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ONSOZ

Endiistri 4.0 ve yapay zeka alaninda goriilen hizli gelismeler, eski tip liretim
modellerinin yakin gelecekte biiylik oranda terkedileceginin sinyalini vermektedir.
Gelisen teknolojiyle tiiketici davraniglar1 da degisim gosterir. 20. yiizyilda agir sanayiye

dayali iiretim benimsenmistir. Glinlimiizde ise, teknolojiye dayali liretim 6n plandadir.

Diinyanin pek c¢ok yerinde oOzellikle gelismis ekonomi cografyalarinda bu
dontisim hizli sekilde seyreder. Gelistirilen yazilim ve teknolojilerle yapay zekaya sahip
makineler iretilmektedir. Nihayet, makinelerin insanlar tarafindan kontrolii bir

mecburiyet olmaktan ¢ikmustir.

Teknolojik gelisimin arkasinda itici bir gii¢ vardir. Piyasaya sunulan yiiksek
teknolojili tirtinlerin arka plani, uzun soluklu Ar-Ge galismalaridir. Sirketlerin kendi 6z
sermayelerine dayali Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmasi her zaman miimkiin olmayabilir.
Tek basina Ar-Ge faaliyetinde bulunmak istemeyen sirketler, tiniversiteler ve/veya diger
sirketlerle Ar-Ge sozlesmesi yapar. Bu sayede hem basarili olma ihtimali artar, hem de

karsilasilan sorunlarla tek bir taraf ugrasmak zorunda kalmaz.

Ulkemiz ekonomisinin uluslararasi alandaki rekabet giiciinii arttirmasi
bakimindan Ar-Ge faaliyetlerinde bulunulmasi elzemdir. Ulkemizde de sirketler, sahip
olduklari altyapinin yetersizligi sebebiyle yahut riski paylagsmak adina anlagma yapabilir.
Ancak, Ar-Ge sozlesmesi herhangi bir kanuni diizenlemeye konu edilmediginden,
sozlesmelerin  hukuki niteliginin ortaya konulmasi ve uygulanmasi sirasinda
karsilagilabilecek hukuki sorunlarla ilgili Ongorilerin belirlenmesi gerekir. Tez

calismamizda bu hususlarin aydinlatilmasi amaglanmistir.

Calismamizla ilgili olarak saym hocam Dog. Dr. Mesut Serdar CEKIN’e
tesekkiirlerimi sunmay1 kendime borg bilirim. Sayin Hocam, danismanligimi istlenmis
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OZET

ARASTIRMA VE GELISTIRME (AR-GE) SOZLESMELERI

Tez ¢aligmamizin ilk bolimiinde, aragtirma ve gelistirme (“Ar-Ge”) sdzlesmeleri
borglar hukuku baglaminda ele alinmistir. Bu gergevede, sézlesmelerin genel 6zellikleri,
taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri incelenmistir. Tasimis oldugu 6neme binaen, arka plan
haklar1 exkurs olarak ele alinmistir. Son olarak, Ar-Ge sdzlesmelerinin sona erme halleri

ortaya konulmustur.

Calismamizin ikinci boliimiinde, Ar-Ge sézlesmeleri rekabet hukuku acisindan
degerlendirilmistir. Ik olarak, rekabete aykirilik halleri incelenmistir. Sonrasinda, Ar-Ge
Muafiyeti Tebligi g¢ercevesinde Oonem arz eden sozlesme diizenlemeleri {izerinde
durulmustur. Devaminda, Ar-Ge sozlesmelerinin diger Rekabet Kurulu tebligleri ile
ilgisi ortaya konulmustur. Son olarak sézlesmeler, hakim durumun kétiiye kullaniimasi

ihtimali bakimindan incelenmistir.

Calismamizin t¢iincii boliimiinde, calisanlarin proje sonucunda ortaya c¢ikan
buluslar iizerindeki hak sahipligi ele almmustir. Universite calisanlarimn buluslar

tizerindeki hak sahipligi ayrica degerlendirilmistir.

Calismamizin son boliimiinde, devlet tesviklerinin Ar-Ge sozlesmeleri ile

miinasebeti incelenmistir.
Anahtar Kelimeler:

Ar-Ge, Sozlesme, Rekabet, Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi, Ar-Ge Uriinii Uzerindeki Hak Sahipligi, Ar-Ge Sézlesmelerindeki
Rekabet Sinirlamalari, Ar-Ge Tesviki, Ar-Ge Destegi, Calisan Buluslari, Universite
Calisan Buluslar1, Universitenin Bulus Uzerindeki Hak Sahipligi, Arka Plan Haklar1



ABSTRACT

RESEARCH AND DEVELOPMENT CONTRACTS

In the first part ouf our study, research and development (“R&D”) contracts were
evaluated in the context of law of obligations. Within the scope of the evaluation, general
characteristic of R&D contracts and rights and obligations of the parties were examined.
Because of its importance, the background rights were also as exkurs discussed. Lastly,
termination of R&D contracts was introduced.

In the second part of our study, R&D contracts were evaluated in the context of
competition law. Firstly non-competitive situations were examined. Thereafter, R&D
contracts regulations which are important in terms of competition law were discoursed in
the framework of the R&D Exemption Communiqué. Subsequently, the relevance of
R&D contracts with other Competition Board Communiqués was introduced. Finally,

R&D contracts were examined in terms of the possiblty of abuse of dominant position.

In the third part of our study, rights of the employees on emerging inventions were

discoursed. The rights of the university employees on the inventions were also evaluated.

In the last part of our study, the relationship between government incentives and

R&D contracts were examined.
Key Words:

R&D, Contract, Agreement, Competition, Block Exemption Communiqué on
Research and Development Agreements, Rights on R&D Product, Competition
Restrictions in R&D Contracts, R&D Incentives, R&D Support, Employee Inventions,

University Employee Inventions, University’s Rights on Invention, Background Rights
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GIRIS

Isletmeler, modern teknolojiler gelistirip yeni iiriinler piyasaya siirerek Kar elde
etme ¢abasi igerisindedir. Sirketler lizerindeki inovasyon baskisi, uluslararasi pazarlarin
yenilik¢i {iiriinlere artan talebi ile hissedilir hale gelmistir.® Bu noktada, Ar-Ge
sozlesmeleri, ekonomik anlamda verimlilik saglamakta ve taraflarin sahip oldugu teknik
bilgilerin paylasilmasi ile yeni gelismelere &n ayak olmaktadir.? Saymis oldugumuz
avantajlarin yaninda, piyasada fiyat diislisleri yasanmasi muhtemel gériildiiglinden, Ar-

Ge sbzlesmelerinden tiiketiciler de fayda gérecektir.®

Ekonominin isleyisi igerisinde uzmanlagmanin sonucu olarak, tesebbiisler

amagcladiklar1 yiiksek teknolojiyi baska tesebbiislerle isbirligi yaparak elde etmeye

! Dirk SMIELICK, “Forschungs- und Entwicklungsvertriige*, Miinchener Anwalts Handbuch:
Gewerblicher Rechtsschutz, Verlag C.H. Beck Miinchen, 5. Baski, 2017, Rn. 1; European Research Area
Guidelines on Intellectual Property (IP) Management in International Research Collaboration Agreements
between European and Non-European Partners, Knowledge Transfer Working Group of the European
Research Area Committee, 2012, s. 2; Evren Algmm YAPAR, "Intellectual Property and Patent in
Cosmetics”, Marmara Pharmaceutical Journal, 2017, Cilt. 21, Sayi. 3, s. 420; Grant R. GARBER,
"Noncompete Clauses: Employee Mobility, Innovation Ecosystems, and Multinational R&D Offshoring™,
Berkeley Technology Law Journal, 2013, Cilt. 28, s. 1079.

2 Andrea MORDINI, Stefan BURGE, "Zuordnung der Ergebnisse gemeinsamer Forschung und
Entwicklung in der Praxis", Zeitschrift fiur Immaterialgiiter-, Informations- und Wetthewerbsrecht (sic!),
2008, s. 3; Arina BORBATYUK, Geertrui Van OVERWALLE, Esther Van ZIMMEREN, "Intellectual
Property Ownership in Coupled Open Innovation Processes”, International Review of Intellectual Property
and Competition Law, 2016, Cilt. 47, Say1. 3, s. 266; Eric L. WHITE, "Research and Development Joint
Ventures Under EEC Competition Law", 1IC, 1985, s. 667; Raef COGAN, "Research and Development
Contracts: The Key to Combating Ocean Adification", Public Contract Law Journal, 2017, Cilt. 46, Say1.
4, s. 906; Urs EGLI, "Forschungs- und Entwicklungsvertrige: zentrale Rechtsfragen und Hinweise zur
Vertragsgestaltung", Aktuelle Juristische Praxis, 2015, s. 1002; Wolfgang WINZER, Forschungs- und
Entwicklungsvertrage: Ein Vertragshandbuch, Verlag C.H. Beck Miinchen, 2. Baski, 2011, Rn. 32.

327 Agustos 2003 tarih ve 25212 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2003/2 Numarali Miilga
Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi; Gamze KARGIN AKKOC, Ugur
AKKOC, Ozlem FIKiRLI YUCEL, "BRICS-T Ulkelerinde Toplam Faktdr Verimliligi ve Teknoloji
Transferi", Uluslararasi iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, 2018, Say1. 21, s. 102 vd.; Michael L. KATZ,
Howard A. SHELANSKI, "Mergers and Innovation", Antitrust Law Journal, 2007, Cilt. 74, Say1. 1, s. 2.
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calisir.* Yeni bir iiriiniin elde edilmesi amaglanabilecegi gibi, mevcut bir {iriiniin

gelistirilmesi de sézlesmenin konusunu olusturabilir.’

Ar-Ge sozlesmelerinin olusturulmasi bakimimdan iki yontem izlenebilir.® Tlkinde
taraflar, Ar-Ge siirecini birlikte yiiriitmeyi ve -zorunlu olmamak kaydiyla- elde edilen
{iriinii birlikte kullanmay1 kararlastirir.” Bu sozlesmeler, “Ar-Ge isbirligi sozlesmesi”
olarak nitelendirilebilir.® isbu sozlesmelerin taraflar1 genellikle tiizel kisiligi haiz sermaye
sirketleridir. Ornek olarak, otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren iki sirket yeni bir fren
mekanizmasi elde etmek maksadiyla isbirligine gidebilir. Projenin sonunda elde edilen

fren mekanizmasi, her iki firmanin araglarinda kullanilabilir.

Ikinci yontemde ise, taraflardan biri Ar-Ge faaliyetlerini tek bagima yiiriitiirken,
diger taraf siirece dahil olmaz. Bu sozlesmeleri “bedelli Ar-Ge sozlesmesi” olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Bedelli Ar-Ge sozlesmesi, kendi i¢inde iki kisma ayrilir.
Bunlarin ilki “Ar-Ge siparis sozlesmesi”, ikincisi ise “Ar-Ge vekaleti” olarak
isimlendirilir. Asagida detayli bi¢imde incelenecek olmakla beraber, ikisi arasindaki

temel farklilik, Ar-Ge faaliyetini yiiriiten taraftan beklenen edimle iliskilidir.

Ar-Ge liriiniiniin elde edilmesi muhtemel goriilityor ve Ar-Ge faaliyetinden ziyade
bizzat triiniin elde edilmesi 6nemseniyorsa, bu halde Ar-Ge siparis sézlesmesinden

bahsedilir. Ar-Ge siparis sozlesmelerinin taraflar1 genellikle tiizel kisiligi haiz sermaye

4 Daniel GABALDON-ESTEVAN, Liney MANJARRES-HENRIQUEZ, F. Xavier MOLINA-
MORALES, "An Analysis of The Spanish Ceramic Tile Industry Research Contracts and Patents",
European Planning Studies, 2018, Cilt. 26, Say1. 5, s. 904 vd.; Ismail ERBAY, Know-How Sézlesmesi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2001, s. 144.

5 Sema CORTOGLU KOCA, Teknoloji Transfer Sozlesmelerinden Dogan Kanunlar Ihtilafi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 102; SMIELICK, Rn. 2.

S EGLI, s. 993.

Doktrinde, Ar-Ge sozlesmeleri; korporatif Ar-Ge sézlesmeleri, sonug odakli Ar-Ge sézlesmeleri
ve siire¢ odakli Ar-Ge sdzlesmeleri olarak ii¢ bashk altinda incelenmistir. Koray DEMIR, “Ar-Ge
Sozlesmelerinde Patent Haklari Meselesi” (Yayimlanmamis Teblig), Teknoloji ve Hukuk Sempozyumu,
Tiirk-Alman Universitesi, Istanbul, 14 May1s 2018, ss. 1-4, s. 1

" Charles T. C. COMPTON, "Cooperation, Collaboration, and Coalition: A Perspective on the
Types and Purposes of Technology Joint Ventures", Antitrust Law Journal, 1993, Cilt. 61, Say1. 3, s. 865.

8 “Aragtirma Gelistirme (Ar-Ge) Anlagmalar1”, Rekabet Terimleri Sozliigii, Rekabet Kurumu, 3.
Baski, Ankara, 2010, s. 18.
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sirketleridir. Ornegin, ugaklarinda kullanilmak iizere yeni bir wi-fi sistemine ihtiyag
duyan bir havayolu sirketi bir GSM sirketi ile s6zlesme imzalayabilir. Bu sistem GSM
sirketi tarafindan gelistirilip, havayolu sirketine ticreti karsiliginda fikri ve sinai haklardan

ari bicimde devredilir.

Ar-Ge vekaletleri, Ar-Ge {riiniiniin elde edilmesinin mechul oldugu ve iiriinden
ziyade bizzat Ar-Ge faaliyetinin 6nemsendigi sozlesmelerdir. Ar-Ge vekaletlerinde
genellikle bir taraf tiizel kisiligi haiz bir sermaye sirketi olurken, Ar-Ge faaliyetini
yiiriiten taraf ise ya bir iiniversite, ya bir kurum ya da bir Ar-Ge sirketidir. Ornegin, bir
ilag firmasi belirli bitkiler iizerinde arastirma yapilmasi maksadiyla {niversite ile
anlagsmaya varabilir. Arastirma faaliyeti iliniversiteye ait laboratuvarda iiniversitenin
kendi calisanlan tarafindan yapilir. Elde edilen arastirma sonuglar ise, ila¢ firmasina

ticreti karsiliginda fikri ve sinai haklar da dahil olmak tizere devredilir.
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KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calismamizda, Ar-Ge sozlesmelerinin hukuki niteligi ortaya konulup, buna bagl
olarak sozlesme iliskilerine hangi hukuki diizenlemelerin uygulanmasi gerektigi tespit
edilecektir. Isimsiz sozlesme olarak degerlendirilebilecek Ar-Ge sozlesmelerinde
taraflarin karakteristik edimlerini belirlemek, her zaman kolay degildir.

Karakteristik edimler, her sozlesme bakimindan farkli sekilde belirlenebilir.
Edimler, ilgili sozlesmelerin hukuki niteliginin belirlenmesinde 6nemli role sahiptir.
Hukuki niteleme neticesinde, hak ve bor¢larin akibetini belirlemek miimkiin olacaktir.

Ar-Ge sozlesmeleri, sozlesmeler hukuku c¢ergevesinde incelenecektir. Ayrica,
fikri ve sinai haklar ile rekabet hukuku siirlamalari teorik ¢ergeve igerisinde tartisilmasi
diisiiniilen konular arasindadir. Calismamizda &zellikle Tiirk Borglar Kanunu,® (“TBK”)
yol gbsterici olacaktir. Ayrica Smnai Miilkiyet Kanunu!® (“SMK”) ve Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun,'! (“Rekabet Kanunu”) tez calismamizda dikkate alinacak
hukuki mevzuat igerisinde yer alir. Bunlarin yaninda, tiniversitelerin taraf oldugu Ar-Ge

sozlesmeleri ve devlet tesviklerinin Ar-Ge sozlesmeleri bakimindan etkisi incelenecektir.

® 4 Subat 2011 tarih ve 27836 sayilh Resmi Gazete’de yaymmlanan 6098 sayihi Tiirk Borglar
Kanunu.

1010 Ocak 2017 tarih ve 29944 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu.

113 Aralik 1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi1 Hakkinda Kanun.
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KONUNUN ONEMI

Icinde yasadigimiz mekan ve toplum, bilgi iizerine kurulmustur. Bilgi iiretimin
devamlilig1 icin arastirma faaliyetlerine ihtiya¢ vardir.’> Ar-Ge faaliyeti, 6zellikle

bilimsel, teknolojik ve ekonomik gelisim agisindan 6zel bir 6neme sahiptir.

Ar-Ge sozlesmeleri, tipik sozlesmelerden degildir. Birgok sozlesme tiiriine ait
unsurlar1 bilinyesinde barindirabilir. Hi¢ sliphe yoktur ki bu durum, olast hukuki
sorunlarin sayisini ve s0z konusu sozlesmelerin etki alanlarini 6nemli 6l¢iide arttirir.
Kanaatimizce, sozlesmelerin hukuki niteliginin, igeriginin ve sdzlesme iliskisinden

dogabilecek sorunlarin ortaya konulmasi elzemdir.

Tez ¢alismamizda Ar-Ge sozlesmeleri ile ilgili mevcut ve olasi hukuki problemler
ortaya konulmaya c¢aligilacaktir. Ayrica, sorunlarin ne sekilde asilabilecegi
degerlendirilecektir. Boylelikle, hem hukuki belirsizliklerin agilmasi, hem de yasanmasi

muhtemel hukuki uyusmazliklarin ¢éziimiine 151k tutulmas1 amaglanmastir.

2 Julius EFFENBERGER, "Transfer von Wissen zur Ubertragung von Rechten an geistigen

Gitern, insbesondere bei Forschungsvertragen", Schweirische Juristen Zeitung, 2003, s. 217.
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1. BOLUM: AR-GE SOZLESMELERININ
BORCLAR HUKUKU BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

1.1. AR-GE SOZLESMESININ GENEL OZELLIKLERIi

1.1.1. Ar-Ge Sozlesmesinde Karakteristik Edim

Giris kisminda ikili*® ve iiclii tasnife!® tabi tuttugumuz Ar-Ge sozlesmelerinin
ortak Ozelligi, s6zlesme kapsaminda en az bir tarafin Ar-Ge faaliyetinde bulunmasidir.
Ar-Ge faaliyetini diger edimlerden ayiran temel dzellik, Ar-Ge siirecinin kendi dogast ile
ilgilidir.*> Uretim ya da satim olarak nitelendirilebilecek edim faaliyetlerinde diisiinsel
stiregler 6n planda yer almazken, Ar-Ge faaliyetinin merkez noktasini bizzat arastirma

faaliyetleri olusturur.

Ar-Ge sozlesmelerinde liretim ve tasarim gibi fiziksel edimler gerceklestirilmekle
birlikte, bunlar arastirma faaliyetlerini geriden takip eder. Boylece ifade edilmelidir ki,
yeni bilgi ve teknolojilerin elde edilmesi, Ar-Ge sézlesmelerinin karakteristik 6zelligini

olusturur.®

1.1.2. Ar-Ge Sozlesmesinin Konusu

Sozlesme konusu, sézlesme kapsaminda hangi {irliniin elde edilmek istendigini
ortaya koyup, Ar-Ge faaliyetinin amacimna isaret eder.l” Her bir sozlesmede, Ar-Ge
hedefinin ortaya konulmasi gerekir. Ar-Ge hedefi, taraflar arasindaki anlagmalara bagh

olarak degisebilmekle birlikte, genellikle belirli bir bilgi, {iriin, tesis, sistem ya da know-

13 Ar-Ge isbirligi sozlesmeleri ve bedelli Ar-Ge s6zlesmeleri.

14 Ar-Ge isbirligi sozlesmeleri, Ar-Ge siparis sdzlesmeleri ve Ar-Ge vekaletleri.

1S EGLI, s. 993.

16 Fatma Dilek KABUKCUOGLU, Danismanlik Sézlesmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, Ankara, 2002, s. 93.

17 Fahrettin ARAL, Hasan AYRANCI, Borglar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yayinlari,
11. Baski, Ankara, 2018, s. 52; SMIELICK, Rn. 21; WINZER, Rn. 68.



how’1n elde edilmesidir.'® Bu hedefin tanimlanmas: kritik neme sahiptir, ¢iinkii sonraki
tiim sozlesme iliskileri ve ileride kurulacak olan haklar belirlenirken s6zlesmenin konusu

esas alinir.*®

Ar-Ge sozlesmeleri sistematik olarak ikili bir yapiya sahip olup, bunlardan ilki
Ar-Ge faaliyetlerinin diizenlendigi kisimdir. ikincisi ise, proje sonunda elde edilen iiriin
tizerindeki miilkiyet ve kullanma haklarmin diizenlendigi kisimdir.?° Sirketler agisindan
Ar-Ge faaliyetinden daha miihimi, triiniin ticarilestirildigi kullanim asamasidir.
Ekonomik amag olmaksizin sirketlerin Ar-Ge faaliyetine girismesi, sirketlerin dogasina
aykiridir. Bu ¢ergevede Ar-Ge sozlesmeleri, Ar-Ge iirliniinlin hem elde edilmesi hem de

kullanilmas: siirecini kapsar. 2

Tim Ar-Ge sozlesmelerinde sézlesmenin konusunun belirlenmesi bakimindan
{iriiniin tanimlanmas1 gerekir. Uriiniin sézlesme konusu olarak diizenlenmesi, taraflarin
iriiniin elde edilmesi beklentisinde oldugu anlamina gelmez. Ar-Ge {iriiniiniin elde
edilmesinin muhtemel oldugunu ve taraflarin Ar-Ge faaliyetinden ziyade bizzat {irtinii
onemsediklerini savundugumuz takdirde, neredeyse higbir sozlesmeyi Ar-Ge vekaleti
olarak nitelendirmek miimkiin olmaz. Uriiniin elde edilip edilemeyecegi noktasinda

taraflarin beklentileri, her bir s6zlesme bakimindan ayrica degerlendirilmelidir.

Ar-Ge faaliyetleri kimi zaman uzun siirmekte ve siire¢ igerisinde taraflarin
beklentileri degisim gostermektedir.?? Uriiniin beklentilerin altinda kalmas1 ya da degisen

piyasa kosullarinda anlamini yitirmesi ihtimalinde durum boyledir. S6zlesme konusunun

18 SMIELICK, Rn. 21; WINZER, Rn. 633

Know-how, tecriibe ve denemeler sonucu elde edilen uygulamaya yonelik, gizli, esasli ve
belirlenmis bilgilerin biitiinii seklinde tanimlanmaktadir. Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 4/1-p; WINZER, Rn.
537-539

Know-how ile ilgili hukuki koruma zeminini TTK m. 54 vd. haksiz rekabet hiikiimlerinden
almaktadir. Hediye Bahar SAYIN, "Haksiz Rekabet Hukuku Agisindan Uretim ve Is Sirrmin Hukuka
Aykir1 Olarak Ifsas1", Terazi Hukuk Dergisi, 2017, Cilt. 12, Say1. 136, 5.36 vd.

¥ WINZER, Rn. 72.
2 WINZER, Rn. 39.
ZLWHITE, s. 678.
22 EGLI, s. 993.



degistirilmesi i¢in tiriiniin bizzat s6zlesmenin konusu ile ortiismesi gibi bir zorunluluk
olmamalidir. Hedeflenenden daha ileri bir iiriin de gelistirilmis olabilir. Onemli olan,
ortaya ¢ikan gelismenin Ar-Ge ¢alismalarina olan etkisinin tespit edilmesidir.?® Bu arada
ifade edilmelidir Ki, taraflarin tiriiniin niteliklerini degistirmek istemesi de her zaman
miimkiindiir. Ancak, taraflarin s6zlesmenin konusunu tek basina degistirme imkan1 kural
olarak yoktur. S6zlesme konusunun degistirilmesi, ancak taraflarin karsilikli anlagsmasi

ile saglanabilir.
1.1.3. Benzer Sozlesmelerden Farki
1.1.3.1.Teknoloji Lisans Sozlesmesi ile Farki

Ar-Ge sozlesmesinin konusu, Ar-Ge faaliyeti neticesinde elde edilecek tiriindiir.
Teknoloji transfer sdzlesmesi ise, patent gibi fikri sinai haklar ve/veya know-how’1 konu
edinir. Ar-Ge sozlesmesinde iiriin ve teknolojide bir gelisim goriilmesine ragmen,
teknoloji transfer sézlesmesinde bir taraf gelismesini tamamlamis olan diger tarafca
kazanilmig olan teknolojiyi kullanma hakkim elde eder.?* Bunun yaninda, Ar-Ge
sozlesmesi ekonomik bir menfaat garanti etmezken, teknoloji transfer sdzlesmesi daima

sozlesme tarafina ekonomik bir menfaati temin eder.?®
1.1.3.2.Standardizasyon Sozlesmesi ile Farki

Standardizasyon, sirketlerin triinlerini belli standartlara uygun ve birbiriyle
uyumlu hale getirmesidir.?® Omegin, giiniimiizde birgok cep telefonu iireticisi sarj
aletlerini ayni standartta iretir. Standardizasyonda Ar-Ge’dekine nazaran daha basit
amaglar vardir.?” Uriinlerin uyumu igin kiiciik tasarim degisiklikleri ¢ogu zaman
yeterlidir. Mevcut teknolojinin yeterli goriillmedigi hallerde ise, taraflar standardizasyon

maksadiyla bir Ar-Ge s6zlesmesi imzalayabilir.

2 SMIELICK, Rn. 28; WINZER, Rn. 79.

2 ERBAY, s. 145; WINZER, Rn. 16.

B ERBAY, s. 145.

2 WINZER, Rn. 18.

2 MORDINI, BURGE, s. 4; WINZER, Rn. 26.



1.1.3.3.Taseronluk Sozlesmesi ile Farki

Taseronluk s6zlesmesinde bir tanesi taseron digeri asil yiiklenici olmak iizere en
az iki yiiklenici, bir eser meydana getirmek maksadiyla bir araya gelir. Iki yiiklenici
arasinda altlik tistliik iligkisi vardir. Taseronluk sézlesmelerindeki hiyerarsik yapi, Ar-Ge
sozlesmelerinde yer almaz. Esitler aras1 iliski agir basar.?® Bedelli Ar-Ge s6zlesmelerinde
Ar-Ge faaliyetini yiiriiten tarafin kars1 tarafin talimatlarina uyma zorunlulugu olsa da, bu

durum iliskiyi altlik tistliik iligkisine ¢evirmez.
1.1.3.4.Damismanhk Sozlesmesi ile Farki

Ar-Ge ve danigmanlik sézlesmesinin her ikisinde yaratici ve diistinsel faaliyette
bulunulur. Ar-Ge sozlesmesinde mevcut teknik bilgi diizeyinin artirilip yeni bilgiler elde
edilir. Damismanlik s6zlesmesinde ise, yeni bilgiler elde etmekten ziyade mevcut bilgiler
verimli bir sekilde kullanilir.?® Danismanlik sézlesmesinin ayirt edici 6zelligi, bir tarafin
danismanlik hizmeti i¢in gerekli niteliklere sahip ve karsi taraf adina hareket etmeye hazir
serbest bir ¢alisan olmasidir. Bu sebepledir ki, danigsmanlik s6zlesmesinde is hukuku ve

hizmet akdi nitelikleri agir basar.
1.1.3.5.Konsorsiyum Sozlesmesi ile Farki

Konsorsiyum sozlesmesinde, taraflar tek basmna yiiklenemeyecekleri bir isi
yapmak maksadiyla bir araya gelir ve isi yiiklenir. Isin tamami taraflar arasinda
paylastirilir ve her bir taraf bagimsiz bir sekilde iizerine diisen borcu ifa eder.3! Ar-Ge
s6zlesmesinde taraflar {iciincii bir kisinin isini yiiklenmez. Icra edilen Ar-Ge faaliyeti en

az bir sozlesme tarafina aittir. Ayrica, bedelli Ar-Ge sdzlesmesi hari¢ olmak {izere, Ar-

28 Halil AKKANAT, Taseronluk (Alt Miiteahhitlik) Sozlesmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s.
29.

2 KABUKCUOGLU, s. 93; SMIELICK, Rn. 3.

30 SMIELICK, Rn. 10.

31 AKKANAT, Taseronluk Sozlesmesi, s. 24 vd.; Mehmet BAHTIY AR, Ortakliklar Hukuku: Kisa
Karsilastirma ve Degerlendirme, Dersler, Soru Ornekleri, Beta Basim Yayin, 12. Baski, Istanbul, 2017, s.
27; Nami BARLAS, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme iliskileri, Vedat Kitapcilik, 4. Baska, Istanbul,
2016, s. 263; Thomas SCHMID, Stefan SCHERRER, "Joint Ventures", Gesellschafts- und
Kapitalmarktrecht, Dike Verlag, 2018, s. 276.



Ge sozlesmesinde taraflar tim Ar-Ge faaliyetinden birlikte sorumludur. Ayrica

kararlastirilmadigi siirece, her bir taraf tlim Ar-Ge siirecine katki sunmak durumundadir.
1.1.3.6.0rtak Girisim So6zlesmesi ile Farki

Taraflarin yiiklenilen isin tamamindan birlikte sorumlu olduklar1 ortak girisim
sOzlesmesi, tek bir yliklenicinin kapasite itibariyle yetersiz kaldig1 biiyilik ¢apli projelerde
tercih edilir.3? Ar-Ge isbirligi maksadiyla taraflar tiizel kisiligi haiz yeni bir sermaye
sirketi kurabilir.®® Taraflarin sirket kurmak noktasinda kendi aralarinda ortak girisim
sOzlesmesi imzalamasi, Ar-Ge sozlesmesinin niteligine iliskin herhangi bir etki
dogurmaz. Ortak girisim s6zlesmesi, amag olarak Ar-Ge’ye yonelik oldugu siirece Ar-Ge
sozlesmesi olarak degerlendirilir.>* Ancak, sirketin yonetim islerinin de Ar-Ge s6zlesmesi

kapsaminda oldugunu s6ylemek imkan dahilinde gériilmemelidir.
1.1.3.7. Tasarim Sozlesmesi ile Farki

Tasarim sozlesmesinin konusu, yeni bir tasarim sunulmasidir. Ornegin, ugak
koltugu tasarimi yapan bir sirket, istenen tiir ucaklar i¢in bir tasarim gergeklestirir.
Tasarim sonucunda yeni teknik bir ilerleme ortaya ¢ikmaz, sadece farkli bir tasarim elde
edilir. Ar-Ge sézlesmesindeki yenilik unsuru, tasarim sézlesmesinde bulunmaz.® Bir
sirkete tasarim isinin verilmesi, sirketin teknolojik agidan 6nde olmasindan ziyade kisa

stirede ve ucuz maliyetle i yapabilmesiyle ilgilidir.
1.1.4. Ar-Ge Sozlesmesi Tiirleri

Ar-Ge sozlesmeleri bor¢lar hukuku anlaminda, taraflarin edim yiikiimliiliiklerinin
nitelikleri ile ilgili ikili*® ve ii¢lii®” ayrima tabi tutulmustur. ikili ayrimda, Ar-Ge isbirligi

sozlesmeleri ortaklik soézlesmelerine, bedelli Ar-Ge sozlesmeleri ise is gorme

32 AKKANAT, Taseronluk Soézlesmesi, s. 28; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 27-28;
BARLAS, s. 283-284; SCHMID, SCHERRER, s. 276.

3 WINZER, Rn. 58, 235-242.

3% MORDINI, BURGE, s. 5; WINZER, Rn. 64.

% EGLI, s. 994; WINZER, Rn. 898.

3 Ar-Ge isbirligi sézlesmeleri ve bedelli Ar-Ge sézlesmeleri.

37 Ar-Ge isbirligi sézlesmeleri, Ar-Ge siparis s6zlesmeleri ve Ar-Ge vekaletleri.



sOzlesmelerine  benzetilmistir. Rekabet hukuku diizenlemelerinin  uygulanmasi
bakimindan yatay ve dikey Ar-Ge sozlesmeleri olmak iizere ayrica ikili bir ayrima

gidilmistir.%®
1.1.4.1.Bor¢lar Hukuku Anlaminda Tasnif

1.1.4.1.a. Ar-Ge Isbirligi Sozlesmesi

Ar-Ge isbirligi sozlesmesinde taraflarin hem Ar-Ge faaliyetlerini birlikte
yiiriitmeleri hem de elde edilen iiriinii ortaklasa kullanmalar1 s6z konusudur. Taraflar,
bir biitiin gibi hareket etmek durumundadir. Bu agidan 6nem tasiyan husus, her bir
sOzlesme tarafinin tasimis oldugu amacin Ar-Ge {iriiniiniin ortaklasa elde edilmesi ve
kullanilmasina yonelik olusudur.*’ Ortak amacin basariya ulasmas1 bakimindan sdzlesme

taraflarinin birbirleri ile koordineli bir bicimde hareket etmeleri elzemdir.

So6zlesmenin karakteristik edim bakimindan bel kemigini olusturan ortak Ar-Ge
ve kullanim faaliyeti i¢in sOzlesme taraflarinin calisanlarindan ortak g¢alisma grubu
olusturulabilir. Ek olarak, ti¢lincii bir tesebbiisiin kurulmasi veya faaliyetin belirli
kisimlarinin uzmanlagsma yoluyla taraflar arasinda paylastirilmasit yontemlerine de

basvurulabilir.*

Ar-Ge siirecinin taraflar arasinda bolistiiriilmesi, Ar-Ge faaliyetinin ortaklasa
yiriitiiliiyor olusuna engel teskil etmez. Ar-Ge siirecinde taraflar kendi laboratuvarinda
arastirma yapabilir. Kullanma asamasinda bir taraf {irliniin tiretimini tistlenebilecegi gibi,
diger taraf da Urlinin dagitimmi dstlenebilir. Ortak Ar-Ge faaliyetinin kabulii
bakimindan, taraflarin ayn1 mekanda eszamanli ¢alismasi zorunlu degildir. Taraflarin
sahip olduklar1 potansiyeli uzmanlagstiklar1 alanlarda sarf etmelerinin Oniinde engel
yoktur. Onemli olan, taraflar arasindaki koordinasyon ve yapilan isin biitiine hizmet

etmesidir.

38 Christopher LIEB, Armin HANS, "Forschungs- und Entwicklungsvertriige - ,,The Great Game
of Powers*", Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht, Cilt. 16, 2016, s. 329; SMIELICK, Rn. 2.

39 BORBATYUK, OVERWALLE, ZIMMEREN, s. 264; MORDINI, BURGE, s. 5; WINZER,
Rn. 14.

40 BARLAS, s. 13; SMIELICK, Rn. 4.

4L Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 5/1-a; SMIELICK, Rn. 27; WINZER, Rn. 106.



1.1.4.1.b. Bedelli Ar-Ge Sozlesmesi

Bir tarafin Ar-Ge siirecini tek basina yiirlitmeyi tistlendigi ve bunun karsiliginda
ticrete hak kazandig1 sézlesmeler, bedelli Ar-Ge sozlesmeleri olarak isimlendirilir.*? isbu
sozlesmeler, kendi i¢inde Ar-Ge siparis sozlesmeleri ve Ar-Ge vekaletleri olmak iizere

ikiye ayrilir.

1.1.4.1.b.i. Ar-Ge Siparis Sozlesmesi

Taraflardan biri, s6zlesme konusu tiriinii fikri ve sinai haklardan ari olarak teslim
etmeyi taahhiit ederek Ar-Ge faaliyetini Gistlenir. Diger tarafsa, karsiliginda licret 6demeyi
taahhiit eder.** Ar-Ge siparis sozlesmesinde {iriiniin elde edilmesi muhtemel gériiliir ve
taraflar Ar-Ge faaliyetinden ziyade bizzat Ar-Ge {iriiniiniin kendisini 6nemser. Her iki
taraf da, Ar-Ge iiriiniiniin elde edilecegi beklentisi icindedir.** Taraflarin iiriiniin elde
edilecegine dair beklentileri, Ar-Ge siparis sozlesmelerini Ar-Ge vekaletlerinden ayiran

en Onemli husustur.

Ar-Ge faaliyetini Ustlenen taraf, elde edilen iriinii genellikle kendisi {iretir.
Uretilen iiriinler siparis usulii finanse eden tarafa satilir. Diger bir sdyleyisle, Ar-Ge
faaliyeti sonrasinda, taraflar arasindaki iliski boyut degistirip tedarik¢i-miisteri iligkisine
evirilir.
1.1.4.1.b.ii. Ar-Ge Vekalet Sozlesmesi

Taraflardan biri, Ar-Ge sonuglarin1 bir biitiin olarak karsi tarafa devretmeyi
taahhiit ederck Ar-Ge faaliyetini istlenir. Belirli bir sonug taahhiidii s6z konusu degildir.
Kars1 tarafsa, karsihiginda iicret 6demeyi taahhiit eder. Hi¢ siiphe yoktur ki, Ar-Ge
faaliyetini yiiriiten tarafin finanse eden tarafin emir ve talimatlarina uygun sekilde hareket

etmesi gerekir.*

4 Andrea MEIER, "In guten wie schlechten Zeiten: Ausstieg und Haftung aus
Produktentwicklungsvertrigen", Aktuelle Juristische Praxis, 2009, s. 551; WINZER, Rn. 887.

4 MORDINI, BURGE, s. 4.

“ MORDINI, BURGE, s. 4.

% EGLL s. 1004; ERBAY, s. 144; MORDINI, BURGE, s. 3; Naoki D. TAKEI, “Die vertragliche
Zuordnung von Immaterialgiiterrechten in Forschungsvertrdgen zwischen Universitdten und der Industrie”,

Aktuelle Juristische Praxis, 2006, s. 430.



Ar-Ge vekalet sozlesmesinde, sozlesme konusu iiriintin elde edilmesi meghul
olup, taraflar Ar-Ge iiriiniiniin elde edilip edilmemesinden bagimsiz olarak bizzat Ar-Ge
faaliyetini 6nemser. Bu durumun sonucu olarak, Ar-Ge faaliyetini yiiriiten taraftan Ar-
Ge faaliyetini layikiyla yerine getirmesi beklenmekte olup, s6zlesme konusunu olusturan

tirlinlin elde edilip kars: tarafa teslimi gerekli degildir.

Uriiniin tesliminin zaruri olmamasi, temelde taraflarda iiriiniin elde edilmesi
beklentisinin diisiik olmasi ile ilgilidir. Her iki taraf da, iiriiniin elde edilmesini sansa bagh
goriir. Hayatin normal akisina uygun olan bu durum, arastirma faaliyetlerinin neticesinin

tahmin edilemezligi ile paralellik gosterir.

Ar-Ge faaliyetini Ustlenen taraf, cogunlukla ya bir iiniversite ya bir Ar-Ge
kurumudur ve elde edilen sonuglar1 kendisi kullanmaz.*® Universite ve Ar-Ge kurumlari,
sirketlere nazaran Ar-Ge {iriinlerini kullanarak gelir elde etmek yerine bizzat yapmis

oldugu Ar-Ge faaliyetinden gelir elde etmeyi arzular.*’
1.1.4.2.Rekabet Hukuku Anlaminda Tasnif

1.1.4.2.a. Yatay Ar-Ge Sozlesmesi

Yatay anlagmalar, liretim ve dagitim zincirinin ayn1 agsamasinda faaliyet gosteren
fiili veya potansiyel rakipler arasindaki anlasmalardir.*® Yatay Ar-Ge sozlesmelerinde
taraflar arasinda, dikey Ar-Ge sozlesmelerinden farkli olarak, hiyerarsik bir iliski s6z

konusu degildir.*°

46 SMIELICK, Rn. 7; WINZER, Rn. 7-9.

47 SMIELICK, Rn. 8; WINZER, Rn. 805-806.

48 Damla Giilseren SONGUR, "Tiirk Hukukunda Rekabet Kurallari Karsisinda Patent Lisansi
Sézlesmelerinin Durumu", Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt. 2, Say1. 3, s.
38; Fatma GOZLUKAYA, Teknoloji Transferi Sozlesmelerine iliskin Rekabet Hukuku Uygulamasi,
Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2007, s. 25; Ismail Yilmaz ASLAN, Rekabet Hukuku Dersleri, Ekin
Yayinevi, 6. Baski, Bursa, 2017, s. 85; “Yatay Anlagmalar (Smirlamalar)”, Rekabet Terimleri Sozliigii,
Rekabet Kurumu, 3. Baski, Ankara, 2010, s. 103.

4 WINZER, Rn. 14.



1.1.4.2.b. Dikey Ar-Ge Sozlesmesi

Dikey anlagmalar, iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
gosteren en az iki sirket arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden
satim1 amaciyla yapilan anlasmalardir.®® Dikey Ar-Ge sozlesmelerinde, taraflar arasinda
genellikle tedarik iliskisi bulunmakta olup, bu iliski hiyerarsik niteliktedir.>! S6zlesmenin
taraflarinin farkli diizeylerdeki isletmeler olmasi Ar-Ge siireci sonunda elde edilen

bilgilerin miisterilerin ve pazarin talebi dogrultusunda kullanilmasini kolaylastirir.>?
1.1.5. Ar-Ge Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Bir sozlesmenin hukuki niteliginin ortaya konulmasinin temelinde, sézlesme
iliskisine uygulanacak hukuk kurallariin tespit edilmesi yatar. Ar-Ge s6zlesmesi, doktrin
ve yargl kararlarinda genellikle adi ortaklik, eser ya da vekélet sozlesmesi seklinde

nitelendirilmistir.>3

Ar-Ge sozlesmesinin farkli sozlesme tiirlerine 6zgii nitelikleri bilinyesinde
tagimasi ve uygulamada karsilasilan sézlesmeler dikkate alindiginda, Ar-Ge sézlesmesini
belirli bir tip sozlesmeye hasretmek miimkiin degildir. Soézlesmenin hangi tip
sozlesmelere benzedigini belirlemek, s6zlesmeye uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti

bakimindan bize kolaylik saglar.>*

% Dikey Muafiyet Tebligi, m. 2/I; Pelin GUVEN, Rekabet Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2009, s. 75.

%1 Ayse ODMAN, Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin
Tesvikinde Rolii, Segkin Yaymncilik, Ankara, 2002, s. 357.

52 SMIELICK, Rn. 5; WINZER, Rn. 6.

5 EFFENBERGER, s. 317; MORDINI, BURGE, s. 4; EGLI, s. 994; TAKEI, s. 430; Herbert
ROTH, "BGH, 16.7.2002 - X ZR 27/01. Abgrenzung von Dienst- und Werkvertrag bei
Forschungsleistungen", Juristen Zeitung, 2003, Say1. 7, s. 369; Bundesgericht, Urteil vom 21. Januar 2005,
4C.313/2004 (Swisslex); SMIELICK, Rn. 11, 42

Yargitay’in da Ar-Ge sozlesmeleri konusunda eser sozlesmesi degerlendirmesi bulunmaktadir.
T.C. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2015/1535, K. 2015/6614, T. 24.12.2015 (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankast).

% ARAL, AYRANCI, s. 62; Haluk Nami NOMER, Baki ilkay ENGIN, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Serhi: Ozel Borg iliskileri, Seckin Yayncilik, Cilt. 1, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 25; LG Hannover, Urteil
vom 13.07.1998, 20 O 200-97 (Beck Online).



Hukuki niteleme yaparken, yukarida deginmis oldugumuz ti¢lii ayrim g6z 6niinde

tutularak, her bir s6zlesme tipi hakkinda ayrica degerlendirmede bulunulacaktir.
1.1.5.1. Ar-Ge Isbirligi Sozlesmesi

Ar-Ge igbirligi sozlesmesinde, taraflarin Ar-Ge faaliyetlerinin ortaklasa
yiirlitiilmesi ve {iriiniin ortaklasa kullanilmasi noktasinda anlagtiklar1 goriiliir. Taraflarin
uzmanlagma yoluyla Ar-Ge faaliyetini ya da {irlinlin kullanim siirecini kendi aralarinda

paylasmalar1 halinde de ortak Ar-Ge ve kullanimdan s6z edilir.>®

Ortak hareketin varlig1 i¢in taraflarin ayni tiir edimde bulunmasi zorunlu degildir.
Omegin, bir taraf Ar-Ge faaliyetlerinin yapilacag: laboratuvar: temin edebilecekken,
diger taraf gerekli personel ve malzemeyi saglayabilir. Dikkat etmemiz gereken, taraflarin
iiriinden beklenen menfaatten pay sahibi olmak adina isin biitiiniine katki sunmasidir.
Sozlesme taraflari, gerek nakdi yardim yaparak, gerek personel istihdam ederek, gerek
altyap1 imkanlar1 sunarak ve gerekse arka plan haklarini kullanima acarak siirece katki

sunabilir.

Sozlesme taraflarinin  arzulart dikkate alindiginda, taraflarin sézlesmeden
beklentilerinin bir satim sozlesmesindekinin aksine karsilikli olmadigi ve birbiriyle
ortiistiigii goriliir. Bir satim sozlesmesinde her iki taraf da birbirinin alacaklisi
konumundadir. Ar-Ge igbirligi sdzlesmesinde taraflarin isi ortaklasa yiiriitiip bu isten
birlikte menfaat elde etmek istemeleri goz oniine alindiginda, taraflarin karsilikli iki taraf
olmaktan ziyade tek bir tarafmiscasina hareket etmesi daha muhtemeldir.® Taraflar, hem

basartya hem de basarisizliga karsi birlikte muhatap olur.®’

% SMK  m. 130/1 hiikmii geregince bir patent sahibi ya da yetkilendirilen kisinin patentle koruma
altina alinan bulusu kullanmak zorunda oldugu diizenlenmektedir. Buradan hareketle 6zellikle faydalanma
anlaminda uzmanlasmanin s6z konusu oldugu hallerde, tiretimle yetkilendirilen kisinin iiretim faaliyetinde
bulunmasi yetki olmanin 6tesinde bir yiikiimliiliik olarak da degerlendirilebilir. Bu yiikiimliiliik kanundan
dogdugu gibi ayn1 zamanda so6zlesmedeki giiven iligkisinin de bir sonucu niteligindedir. Burak ONGAN,
Sinai Haklara {liskin Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, Seckin Yayncilik, Ankara, 2007,
S. 112; Onur SARI, Patent Lisans Sézlesmeleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 278.

% MORDINI, BURGE, s. 5.

5" Taraflar arasindaki bu hareket birlikteligi, adi ortakliktaki kader birligine benzemektedir.
BARLAS, s. 31.
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Taraflar ortak Ar-Ge faaliyetinin yiiriitiilmesi i¢in kendi aralarinda bir yonetici
tayin edebilir. Boyle bir yonetim yetkisinin taninmadig1 ve bir tarafin diger tarafa talimat
verme yetkisinin bulundugu hallerde, ortak hareketten bahsedilemez. Ortak hareketin

gerceklesmedigi bir sozlesme ise Ar-Ge isbirligi sézlesmesi olarak isimlendirilmez.

Taraflarin ortak hareketi, esasinda tasimis olduklari ortak amacin dogal
sonucudur. Bu ortak amag ise, iiriinii ortaklasa elde edip bundan ortaklasa menfaat elde
etmektir.>® Sozlesme iliskisine girerken her bir tarafin sézlesmeden ortak amagla ayni

dogrultuda olmayan kisisel bir takim beklentileri olabilir.>®

Ornegin, yeni bir fren mekanizmasinin elde edilmesi maksadiyla isbirliine giren
iki otomotiv sirketinden birisi, sozlesme iligkisine girerken ayni zamanda elde edecekleri
fren sistemiyle diinyada arag glivenligi alaninda birincilik 6diilii elde etmeyi arzulayabilir.
Diger sirket ise, amag¢lanan Ar-Ge iirlinlinlin 6tesinde elde edecekleri sistem {lizerinden

ileride yeni ve ¢ok farkli bir motosiklet tasarimi gergeklestirmeyi isteyebilir.

Belirtelim ki, taraflarin sdzlesme iligkisi disinda kalan alanlarda tasimis olduklari
saik gerekce gosterilerek, sdzlesme iligkisinin ortak amactan yoksun oldugu sdylenemez.
. Taraflarin kisisel motivasyonlari, ancak s6zlesmenin yorumlanmasi asamasinda dikkate

alinabilir.

Ar-Ge isbirligi sozlesmesinde her bir taraf, ortak Ar-Ge faaliyetine katki sunar.
Taraflarin siirece ortaklasa katkida bulunup sonucunda elde edilen menfaatlere ortaklasa
katilmadiklar1 hallerde, taraflarin ortak bir amaca sahip olduklarindan bahsedilemez.®

Taraflar karsilasilan zarara ortaklasa katlanmiyor ya da bir taraf Ar-Ge faaliyetlerine iicret

58 MEIER, s. 554; MORDINI, BURGE, s. 5; WINZER, Rn. 6

Bu konuda Ar-Ge isbirligi sozlesmelerinde taraflarin tasimis oldugu ortak amacin Ar-Ge iirtiniiniin
daha diisiik maliyetle elde edilmesi oldugu da savunulmaktadir. MORDINI, BURGE, s. 5.

S BARLAS, s. 26; Manuel GUISADO-GONZALEZ, Carlos FERRO-SOTO, Manuel GUISADO-
TATO, “Assessing the Influence of Differentiation Strategy and R&D Subsidies on R&D Cooperation”,
Technology Analysis & Strategic Management, 2016, Cilt. 28, Say1. 7, s. 864-865.

80 BARLAS, s. 31.
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haricinde herhangi bir katki sunmuyorsa, taraflar arasinda ortak amacin varligindan

bahsetmek miimkiin degildir.®*

Ar-Ge sozlesmesinde iicret adi1 altinda bir kalemin belirlenmis olmasi, taraflar
arasinda ortak amacin bulunmadigima karine teskil eder.®? Ote yandan yapilan her deme,
ticret Odemesi yapildigi seklinde degerlendirme yapilmasina imkan vermez.

Gergeklestirilen 6demenin niteligi agikliga kavusturulmalidir.

Ik olarak, taraflar sozlesmede bir tarafin alacagi olarak agik¢a iicret
kararlagtirabilir. Bu halde 6demenin iicret 6demesi oldugu anlasilir. Bedelli Ar-Ge

sO6zlesmesinde durum boyledir.

Ikinci olarak, 6demenin Ar-Ge faaliyetine katki sunmak amaciyla yapilmasi da
miimkiindiir. Ikinci ihtimalde yapilan 6deme olusacak masraflarin karsilanmasi amaciyla

yapilir. Ar-Ge isbirligi sdzlesmesinde durum bdyledir.

Sozlesmedeki hiikiimlerden 6demenin ne amagla yapildigini anlamanin miimkiin
olmadig1 hallerde, taraflarin Ar-Ge iiriinii lizerinde ne sekilde hak tesis ettiklerinden
hareketle bir degerlendirmede bulunulmaldir. Ornegin, Ar-Ge iiriiniin ortaklasa

kullanilmas1 s6z konusu ise yapilan 6demenin iicret oldugu sdylenemez.

Buraya kadar yapilan agiklamalarin incelenmesinden maksat, Ar-Ge isbirligi
sOzlesmesinin hangi tip sdzlesmeye benzedigini belirlemektir. Taraflarin ortak bir amag
cercevesinde sahip olduklari imkanlar1 birlestirmeyi tistlendikleri s6zlesme, adi ortaklik

sozlesmesi olarak nitelendirilir.%®

Ar-Ge isbirligi sozlesmesinde taraflarin ortak amaca sahip oldugu yukarida

incelenmigtir. Ortak amacg g¢ergevesinde ortak Ar-Ge faaliyetine katki sunuldugu ve

51 BARLAS, s. 43.

62 Ortak amac unsuru, tam iki tarafa borg yiikleyen is gérme sézlesmelerinde bulunmamaktadir.
Ahmet AYAR, Adi Ortaklik Sézlesmesinde I¢ ve Dis Iliskiler, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2015, s. 29; Oru¢ Hami SENER, Adi Ortaklik, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, s.
102.

83 BARLAS, s. 26; EFFENBERGER, s. 221; EGLI, s. 994; TAKEI, s. 430; TBK, m. 620/I

TBK m. 620/1 hiikmiinde taraflarin mal ve emeklerini birlestirmesinden soz ediliyor olsa da, her

bir sézlesme tarafinin adi ortakliga emegini katmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. BARLAS, s. 14.
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karsilan kar ve zarara ortaklasa katlanildigi da bir gercektir. Ortak amag, ortak katki ve
kader ortaklig1 birlikte degerlendirildiginde Ar-Ge isbirligi sozlesmesi, adi ortaklik

iliskisine benzemektedir.®*

Adi ortaklik iligkilerinde taraflarin s6zlesmeden ekonomik beklenti igerisinde
olmasi kuraldir. Bununla birlikte, bir sdzlesmenin adi ortaklik sayilabilmesi i¢in izlenen
amacin mutlak surette ekonomik olmasi sart degildir.®® Bu cercevede, kar elde etme
beklentisi olmaksizin sirf bilimsel ilerleme maksadiyla girisilen salt Ar-Ge isbirligi
sOzlesmesine de, taraflarin ortak amaca sahip olmasi kaydiyla, adi ortaklik hiikiimleri

uygulanir.%®

1.1.5.2. Bedelli Ar-Ge Sozlesmesi

Lisans, satim, kira gibi pek cok sozlesmeye oOzgli unsurlar1 biinyesinde
barindirabilen Ar-Ge sozlesmesi, doktrin ve yarg:r kararlarinda eser ve vekalet

sozlesmesine benzetilir.®” Benzer sekilde, 2005 tarihli bir Alman Federal Mahkemesi

6 ARAL, AYRANCL s. 52; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 21-22; BARLAS, s. 14 vd., 49;
ERBAY, s. 145; Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara,
2013, s. 16; Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, Adalet Yayinevi, Cilt. 1, 3. Baski, Ankara, 2018, s.
30, 71 vd.; Herbert KUPPER, "Ungarns neues BGB — Teil 8: Besonderes Vertragsrecht", Wirtschaft und
Recht in Osteuropa, 2015, Cilt. 1, ss.12-19, s. 14; Ilhan HELVACI, Gerekgeli-Karsilastirmali-ictihatli-
Notlu Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Borglar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Seklinde Kanun,
On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 1086; MORDINI, BURGE, s. 5; Reha POROY, Unal
TEKINALP, Ersin CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I, Vedat Kitape¢ilik, 13. Baski, Istanbul, 2014, s. 13,
24; Sait Kemal MIMAROGLU, Ticaret Hukuku: Isletme Hukuku, Seving Matbaasi, Cilt. 1, 3. Baski,
Ankara, 1978, s. 24; SMIELICK, Rn. 6, 12; SENER, Adi Ortaklik, s. 101; TBK, m. 620 vd.; WINZER, Rn.
4; Yasar Umit DOGANAY, Adi Sirket Akdi: (Akdin Unsurlari-Kurulmasi-Hiikiimsiizliigii), Istanbul
Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1968, s. 5.

% BARLAS, s. 34.

8 Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR, Burak OZEN, Borclar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler, Beta
Basim Yayin, 11. Baski, Istanbul, 2012, s. 735; DOGANAY, s. 49; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ, Tiirk
Ozel Hukuku: Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Cilt. 2, 12. Baski, Istanbul, 2012, s. 278; Nusin AYITER,
Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanununda Elbirligi Ortakliklari: (Istirak Halinde Miilkiyet), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1961, s. 98; POROY, TEKINALP, CAMOGLLU, s. 48.

67 Jan BUSCHE, "BGB § 631 Vertragstypische Pflichten beim Werkvertrag", Miinchener
Kommentar zum BGB, C.H. Beck Miinchen, Cilt. 5/1, 7. Baski, 2018, Rn. 148; EGLI, s. 997; TAKEI, s.
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kararinda Ar-Ge sézlesmelerinin eser ve vekalet sozlesmelerine ait unsurlari blinyesinde
barindiran bir tiir karma s6zlesme oldugu ifade edilmistir.%®

Sonucun taahiit edilmesi ve yiiklenici tarafin eseri teslim borcunun olmasi eser
sozlesmesinin karakteristik unsurlaridir.®® Vekalet sozlesmesinde ise, belirli bir sonug
taahhiidii s6z konusu olmayip, asli edim bizzat yapilan isin kendisidir.”’ Bedelli Ar-Ge
sO0zlesmesinin her iki sdzlesme tipine ait unsurlari tastyor olusu, inkar edilemez olmakla
birlikte, her bir Ar-Ge s6zlesmesinin hangi sézlesme tipine yakin oldugunun tespiti
sozlesmeye uygulanacak kanuni hiikiimlerin belirlenmesi bakimindan biiyiilk 6neme
sahiptir.

Soézlesmenin taraflarin birbiriyle uyumlu karsilikli arzular tizerinde kuruldugu
dikkate alindiginda, sdzlesmenin hukuki niteligi belirlenirken taraflarin hangi hususlari
arzuladig1 tespit edilmelidir. Ar-Ge sozlesmelerinin niteligi belirlenirken dikkate
aliabilecek kistaslardan bir tanesi, taraflarin sézlesmenin sonucunda somut bir iiriin

taleplerinin olup olmadiginin incelenmesidir.

430-432; SMIELICK, Rn. 42; LG Hannover, Urteil vom 13.07.1998, 20 O 200-97 (Beck Online); BGH,
Urteil vom 16.07.2002, X ZR 27/01 (Beck Online)

Bir tarafin Ar-Ge faaliyetlerinin icrasi maksadiyla sahip oldugu laboratuvar ya da araglar1 ortak
kars1 tarafin kullanimina sundugu hallerde, kira s6zlesmesi benzeri bir iligkinin varligindan bahsedilebilir.
Ar-Ge iiriinii elde edildikten sonra, bir tarafin diger tarafin tiretmis oldugu Ar-Ge {iriinlerini satin almasi
kararlastiriliyorsa, bu halde de satim s6zlesmesine benzer 6zellikler ortaya ¢ikar. MEIER, s. 555.

8 Bundesgericht, Urteil vom 21. Januar 2005, 4C.313/2004 (Swisslex).

8 ARAL, AYRANCI, s. 361; EGLI, s. 997; TBK, m. 470; WINZER, Rn. 911

Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin eser ortaya ¢ikarma borcu, bir edim fiili degil, bir edim sonucu
olarak degerlendirilir. Diger bir sdyleyisle, yliklenici olan taraf bizzat sonucu bor¢lanir. ARAL, AYRANCI,
s. 361.

O ARAL, AYRANCI, s. 361, 436; BGH, Urteil vom 19.06.1984, X ZR 93/83 (Beck Online);
Bundesgericht, Urteil vom 21. Januar 2005, 4C.313/2004 (Swisslex); EGLI, s. 997; Nils OBENHAUS,
Philipp BRUGGE, Verena HERDEN, Andreas SCHONHOFT, Schwarzarbeitsbekimpfungsgesetz, C.H.
Beck Verlag, 2016, Rn. 232; SMIELICK, Rn. 13; Thomas SIEGENTHALER, “Art. 363”, Prijudizienbuch
OR Die Rechtssprechung des Bundesgerichts (1875-2015), Schultness Verlag, 9. Baski, Zurich, 2016, s.
1043; WINZER, Rn. 911; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 526.
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Ar-Ge faaliyeti sonucunda arzulanan neticenin gergeklesip gerceklesmeyecegi
noktasinda olumsuz beklentiler ne kadar yiiksekse, o dl¢iide s6zlesmenin eser s6zlesmesi

olarak nitelendirilmesinden kacinilmalidir.”

Bu gercevede bir eser, ancak niteligi icab1 bir is gérme sonucu olarak taahhiit
edilebildigi dlgiide eser sozlesmesine konu olabilir. Diger bir sdyleyisle, konusu itibariyle
elde edilmesi Ar-Ge faaliyetini yiiklenen kisinin giicii disinda kalan ve elde edilmesi

mechul gériilen iiriinlerin taahhiit edilebilir oldugunu séylemek miimkiin degildir. "

Objektif olarak durum degerlendirmesi yapilmali ve iiriiniin elde edilmesi ihtimali
degerlendirilmelidir.”® Ornegin, taraflarin Ar-Ge {iriiniiniin elde edilmesi noktasinda
olumsuz beklentiye sahip olmalarina ragmen s6zlesme iliskisine giriyor oluslari, Ar-Ge
tiriiniinden bagimsiz olarak bizzat yiiriitilen Ar-Ge faaliyetini dnemsediklerine isaret

eder.

1.1.5.2.a. Ar-Ge Siparis Sozlesmesi

Ar-Ge siparis sozlesmesi bakimindan 6ne ¢ikan ilk 6zellik, bir tarafin {icret
karsiliginda Ar-Ge faaliyetini yiiriitmesidir. Bu bakimdan taraflar arasinda ortak
hareketten bahsetmek kolay degildir. Ortak hareketin aksine, her taraf, kendi amaci
dogrultusunda diger tarafin alacaklis1 gibi hareket eder.”* Ornegin, Ar-Ge faaliyetini
yiiriiten GSM sirketi, siire¢ sonunda elde edilecek wi-fi sistemini finanse eden ugak
sirketine teslim ederek iicrete hak kazanmak ister. Ucak sirketi ise, elde edilen wi-fi

sistemini Ticreti karsiliginda teslim almak ister.

Her ortak ¢alismay1 ortak hareket seklinde degerlendirmek, dogru degildir. Ortak
hareketin s6z konusu olmadig1 eser ya da vekalet s6zlesmesinde dahi, taraflar arasinda
belirli &lgiide ortak ¢alisma séz konusu olur.” Ornegin, finanse eden taraf, degisen
taleplerini iletmek ya da siirecin ne sekilde ilerledigini gérmek icin karsi tarafla toplanti

diizenleyip takip edilen yol haritasi1 lizerinde fikir aligverisinde bulunabilir. Hayatin

"L SMIELICK, Rn. 14.

2 ARAL, AYRANCI, s. 364.

BEGLI, s. 998.

" BARLAS, s. 31; PULASLI, Genel Esaslar, s. 18-19.

5 Gokhan SAHAN, Bilgisayar Programi imal S6zlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 100.
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normal akigina uygun olan bu durum, taraflarin ortak hareket igerisinde olduklar

anlamini tagimaz.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacagi tizere, taraflarin ortak amaca
sahip oldugunu soylemek, miimkiin degildir.”® Bu noktada, Ar-Ge iiriiniiniin elde
edilmesinin neden ortak amag olarak degerlendirilmedigi sorulabilir. Diger sozlesme

tipleri, konunun aydinlatilmasina yardimei1 olabilir.

Ormnegin, satim s6zlesmesinde saticinin sézlesmeden beklentisi mali satip iicrete
hak kazanmak, alicinin beklentisi ise {icreti 6deyip mali devralmaktir. S6zlesme konusu
malin ticaretini gerceklestirmek, ortak amag olarak degerlendirilemez. Aksini iddia
etmek, taraf iradelerini bastan inga etmek anlamina gelir. Benzer sekilde bir terzi, terzilik
meslegini devam ettirmek icin eser sozlesmesi yapmaz. Ortaya ¢ikaracagi iirlinii

miisterisine devredip iicrete hak kazanmak ister.”’

Vermis oldugumuz 6rnekler de gostermektedir ki, taraflarin sd6zlesme iliskisinden
beklentisi, Ar-Ge faaliyetlerini yayginlastirmak degildir. Her bir taraf, kendi elde edecegi
menfaati arzular. Ancak ve ancak bu menfaatlerin ayni dogrultuda oldugu hallerde ortak
bir amacin varligindan bahsedilir.”® Bedelli Ar-Ge sézlesmelerinde ise, bu durum
gerceklesmez. Taraflarin menfaatleri aynm dogrultuda olmayip karsihkhidir.”® Bu
cercevede degerlendirildiginde Ar-Ge siparis sozlesmesine adi ortaklik hiikiimlerini

uygulamak miimkiin degildir.%

Bedelli Ar-Ge sozlesmesinin karakteristik 6zelligi, bir tarafin Ar-Ge faaliyetini
yiiriitmesi, diger tarafin ise bunun karsihginda iicret oOdemesidir. Is gorme
sozlesmelerinde de bir taraf, ticret karsiliginda diger tarafa bir i gordiiriir. Bu bakimdan,

bedelli Ar-Ge sézlesmeleri is gorme sozlesmesi olarak degerlendirilebilir.5!

76 MEIER, s. 554.

77 ARAL, AYRANCI, s. 359.

78 ARAL, AYRANCI, s. 52.

79 WINZER, Rn. 12.

8 MEIER, s. 554; MORDINI, BURGE, s. 5.
8L ARAL, AYRANCI, s. 51.
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Ar-Ge siparis sozlesmesinde her bir sézlesme tarafi, Ar-Ge sozlesmesinin
konusunu olusturan iiriiniin elde edilmesine muhtemel goziiyle bakar. Muhtemel
ifadesinden kastimiz, iiriiniin elde edilmesi ihtimalini elde edilmemesi ihtimaline nazaran
yiiksek gdérmektir. Uriiniin elde edilme ihtimalinden bagimsiz sekilde, Ar-Ge faaliyetini
tistlenen taraf {iriinii elde edip teslim edecegini agik¢a garanti edebilir. Her iki durumda
da Ar-Ge siparis sozlesmesi soz konusudur.®? Ar-Ge vekaletinde ne bir garanti verilir, ne

de iirliniin elde edilmesi muhtemel goriiliir.

So6zlesme konusu lriiniin detayli bicimde agiklanmasi ve {irliniin teslimine iligkin
hususlarin ayrintili olarak diizenlenmesi, taraflarin {iriinii 6nemsedigine ve ilgili

sozlesmenin Ar-Ge siparis sdzlesmesine yaklastigina isaret eder.®

Soézlesme konusu iiriiniin teslimi, Ar-Ge faaliyetini yiirliten taraftan objektif
olarak beklenebilir. Bu beklenti, {iriiniin elde edilmesi ihtimalinin yliksek olmasi veya
acik bir sonug taahhiidii ile iliskilidir.%* Ar-Ge’yi yiiriiten tarafin teslim yiikiimliiliigiin

olmasi, Ar-Ge siparis sozlesmesini eser sdzlesmesine benzetir.®®

Uriiniin elde edilmesi noktasinda karsilasilan riskler arttikca Ar-Ge faaliyetini
tistlenen taraf, basar1 riskini iistlenmek istemez.2® Kanaatimizce, basar1 sansimnn diisiik
oldugu projelert Ar-Ge siparis s6zlesmesi kapsaminda degerlendirmemek gerekir. Aksi
halde, basar1 sans1 diislik olan projelerde teslim yiikiimliiliiglinii yerine getirmediginden,
Ar-Ge faaliyetini yiiriiten tarafin sorumlulugu s6z konusu olur. Sonucta kimse, basari
sansmin diisiik oldugu projeleri yiiklenmek istemez.®” Bu sebeple taraflar arasindaki

menfaat dengesi iyi gozetilmelidir.

82 BGH, Urteil vom 01.02.2000, X ZR 198-97 (Beck Online); BGH, Urteil vom 16.07.2002, X
ZR 27/01 (Beck Online); BUSCHE, Rn. 148; EGLI, s. 998; MEIER, s. 552; MORDINI, BURGE, s. 4.

8 BGH, Urteil vom 01.02.2000, X ZR 198-97 (Beck Online); BGH, Urteil vom 16.07.2002, X
ZR 27/01 (Beck Online); BUSCHE, Rn. 148; EGLI, s. 998; MEIER, s. 552; MORDINI, BURGE, s. 4.

8 BGH, Urteil vom 16.07.2002, X ZR 27/01 (Beck Online); BUSCHE, Rn. 148; OLG Celle, Urteil
vom 18.09.2008, 6 U 54/08 (Beck Online)

Ar-Ge lirliniiniin teslim edilmesinin beklenebilir ya da taahhiit edilebilir olmasi, s6zlesmenin eser
sozlesmesi olarak degerlendirilebilmesi bakimindan kritik bir 6nemi haizdir. ARAL, AYRANCI, s. 364.

8 TAKEI, s. 430; WINZER, Rn. 13.

8 OBENHAUS, BRUGGE, HERDEN, SCHONHOFT, Rn. 235.

8 BGH, Urteil vom 16.07.2002, X ZR 27/01 (Beck Online).
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Ar-Ge faaliyetini yiiklenen taraf, is blinyesinde ne kadar yiiksek risk barindirtyor
olursa olsun neticeyi agikca garanti edebilir. Su halde s6zlesme, Ar-Ge siparis s6zlesmesi
olarak degerlendirilir.%® Benzer sekilde Alman Federal Mahkemesi, Ar-Ge iiriiniiniin elde
edilmesi riskini hangi tarafin listlendigini eser veya vekalet sozlesmesi degerlendirmesi

yaparken kistas olarak benimsemistir.%

Eser sozlesmesi kapsaminda bir seyin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in, eserin

90

maddi bir varliga sahip olmasi sart degildir.”® Maddi olmayan varliklarin eser

8 ARAL, AYRANCI, s. 361-365; Aydin ZEVKLILER, Emre GOKYAYLA, Borglar
Hukuku: Ozel Borg iliskileri, Turhan Kitapevi, 17. Baski, Ankara, 2017, s. 483; BGH, Urteil vom
05.04.2016, X ZR 8/13 (Beck Online); BGH, Urteil vom 16.07.2002, X ZR 27/01 (Beck Online);
EFFENBERGER, s. 222; EGLI, s. 1000; Erzan ERZURUMLUOGLU, Sézlesmeler Hukuku: Ozel Borg
Iliskileri, Yetkin Yayinlari, 8. Baski, Ankara, 2018, s. 175; Ferhat CANBOLAT, Istisna Sézlesmesinde s
Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklar1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 12; Fikret EREN,
Borglar Hukuku: Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2015, s. 600; Haluk
TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, istisna (Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri,
Vekaletsiz Is Gorme, Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, Vedat Kitapgilik, Cilt. 2, 5. Baski, Istanbul,
2010, s. 1; Mustafa Alper GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler: 6098 Say1li Tiirk Borglar Kanunu'na
Gére, Vedat Kitapgilik, Cilt. 2, 3. Basky, Istanbul, 2014, s. 1; Mustafa ATES, "Istisna (Eser) Sozlesmesi
Kapsaminda Meydana Getirilen Eser Uzerindeki Fikri Haklar", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2012,
Cilt. 28, Say1. 1, s. 46; OBENHAUS, BRUGGE, HERDEN, SCHONHOFT, Rn. 235; T.C. Yargitay 15.
Hukuk Dairesi, E. 2015/1535, K. 2015/6614, T. 24.12.2015 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); TAKEIL s.
430; Yusuf BUYUKAY, Eser Sozlesmesi, Yetkin Yaymlari, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 32; Zekeriya
KURSAT, "Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hiikkmii",

[UHFM, 2009, Cilt. 67, Say1. 1-2, s. 145

Konuyla ilgili olarak, kesin bir sonug¢ garanti edilmesi konusu itibariyle miimkiin olmasa da, estetik
ameliyatlarda sonucun garanti edildigi hallerde s6zlesme eser s6zlesmesi olarak degerlendirilmektedir.
ARAL, AYRANCI, s. 364; T.C. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 1993/131, K. 1993/2741, T. 05.04.1993
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

8 BGH, Urteil vom 16.07.2002, X ZR 27/01 (Beck Online); EGLI, s. 998; ROTH, s. 369;
Sebastian WUNDISCH, "Forshungs- und Entwicklungsvertrag", Beck'sche Online Formulare Vertrag, 47.
Baski, 2019, Rn. 5.

% ARAL, AYRANCI, s. 361; ERZURUMLUOGLU, s. 176; Goktiirk UYAN, Isvigre-Tiirk
Hukukunda Mimari Proje Diizenleme Sézlesmesinin Hukuki Niteligi, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2006,
s. 46; GUMUS, Borglar Ozel Cilt 11, s. 6; ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 464 vd.
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sOzlesmesinin konusunu olusturabilecegini kabul etmekle birlikte, s6zlesme konusu
seylerin ifa sonucunda belirli 6l¢iide maddilik kazanmas1 gerekir. Bu ¢ergevede fikri ve
sinai haklarin belgelendirilmesi, aranan belirli 6l¢iide maddilik unsurunu saglamis olur.%
Ornegin, patentin sozlesme konusu oldugu iliskide Ar-Ge faaliyeti ile yiikiimlii olan
tarafin patentin elde edilmesine iliskin belgeleri diizenleyip karsi tarafa teslim etmesi

gerekir.

Eser sozlesmesinde, s6zlesme konusu iiriiniin elde edilmesi kesin olmasa dahi,
yiiklenici taraftan eseri ortaya ¢ikarmasi beklenir.®? Bu beklentinin altinda yatan sebep,
yiiklenici tarafin s6zlesme konusu eseri yapabilecegine olan inangtir. Bu inancin kaynagi,
bizzat yliklenicinin yapmis oldugu taahhiit olabilir. Ayn1 sekilde, yiiklenicinin dncesinde
ortaya koymus oldugu eserler dikkate alindiginda kendisinden istenen eseri ortaya

cikarabilecegi diisiiniiliir.

Objektif ve siibjektif imkanlar birlikte degerlendirildiginde eserin elde edilmesi
ihtimali elde edilememesi ihtimaline nazaran yiiksek goriliir. Objektif imkanlara
yiiklenicinin sahip oldugu altyap1 ve ekonomik durumu ve kisisel donanimi 6rnek
verilebilir. Objektif imkanlara ise, ulasilan bilimsel ve teknolojik seviye ornek

gosterilebilir.

Ucak sirketi ile GSM sirketi 6rnegini genisletecek olursak, GSM sirketi daha 6nce
basarili bir bigcimde wi-fi sistemleri ortaya koymus ve iiretmistir. Sirketin pazardaki
basarisina binaen, ugaklarda kullanilabilir bir wi-fi sistemi gelistirmenin sirket acisindan
basarisizlikla sonuglanacagi beklentisi diisiiktiir. Bu durum ayn1 zamanda, wi-fi
sisteminin ugaklarda kullanilabilir hale getirilmesinin teknolojik sigramaya nazaran kolay
elde edilebilir goriilmesiyle ilgilidir. Ugaklarda kullanilabilen wi-fi sistemi bastan asagi
yeniden yapilmaz. Mevcut sistemlerin ucaklarla uyumlu c¢alisabilmesi i¢in cesitli
gelistirmelerde bulunulur. Bu veriler 1518inda, sézlesme konusu wi-fi sisteminin elde

edilmesi muhtemel goriiliir.

9% ARAL, AYRANCI, s. 362; Emre GOKYAYLA, Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is Degisikligi,
Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 7; Hiiseyin ALTAS, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi: BK. mad.
368, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 56; SAHAN, s. 97; TANDOGAN, Borglar Ozel Cilt II, s. 21;
YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 959.

92 TBK, m. 470.
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Taraflarin Ar-Ge faaliyetinden ziyade bizzat Ar-Ge iiriiniinii 6nemsemeleri ise,
ucak firmasinin wi-fi sistemine duydugu somut ihtiyag¢ ile ilgilidir. Ugak firmasi,
tanimlanan iiriinii dogrudan ugak filosunda kullanacaktir. Ilgili sistemin gelistirilememesi

halinde eldeki know-how’un ugak firmasi agisindan ¢ok kiymeti yoktur.%

Taraflarin nitelikleri dikkate alinarak basari sansi Oznel ve nesnel agidan
degerlendirilir. Basar1 sansinin yiiksek oldugu durumlarda, taraflarin Ar-Ge faaliyetinden
ziyade somut neticeyi arzuladigi diisiiniiliir.** S6z konusu degerlendirmenin yapilacagi
zaman, sozlesmenin kuruldugu andir. Cilinkii taraflarin s6zlesmeden beklentilerinin ne

oldugu degerlendirilirken, s6zlesmenin kuruldugu an esas alinir.

Uriine iliskin beklentiden sonra sonucun Ar-Ge faaliyetini yiiriiten taraf¢a garanti
edilmesi hali incelenmelidir. Ar-Ge’yi yiiriiten taraf, agik bigimde {irlinii garanti etmisse
herhangi bir degerlendirmede bulunmaya gerek yoktur. Sozlesme, Ar-Ge siparis

sOzlesmesi sayilir ve sdzlesmeye eser sozlesmesi hiikiimleri uygulanir.

Hangi unsurlarin ortiili garanti seklinde degerlendirilecegi, bu noktada dnem
tasir. Ar-Ge siirecinin fazlara ayrilarak her bir fazin ayr1 ayr1 diizenlenmesi siklikla
karsilagilan bir uygulamadir. Boyle bir diizenlemenin yapilmasi faaliyetlerin diizenli
yiiriitiilmesi acisindan tavsiye edilir. Her bir fazin tahmini baslangic ve bitis tarihinin
belirlenmesi, yapilacak denetimler bakimindan Onem tasir. Ayrica taraflarin
yiikiimliliiklerine aykir1 hareket edip etmediklerinin tespiti bakimindan 6nemli bir

kistastir.%

Ancak nemle ifade etmek gerekir ki, Ar-Ge faaliyetinin fazlara ayrilip aragtirma
takviminin belirlenmesi, sézlesmenin Ar-Ge siparis sézlesmesi sayilmasima yetmez.%

Calisma takvimi belirlenmis olsa dahi, Ar-Ge siirecini tam anlamiyla ongorebilmek

% WINZER, Rn. 797.

% OBENHAUS, BRUGGE, HERDEN, SCHONHOFT, Rn. 235.
% WINZER, Rn. 42.

% SMIELICK, Rn. 14.
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miimkiin degildir.”” Bu durum, arastirma faaliyetinin dogas1 ile alakalidir. Arastirmay:

yapan kisi dahi, ne zaman neyle karsilasacagini tam anlamiyla bilemez.

Bir Ar-Ge projesinde ¢alisma takviminin belirlenmesi, is disiplinini saglamak ve
islerin uzun siirelere yayillmasini engellemek icindir.%® Siirecin fazlara ayrilmasi, iiriiniin
Ar-Ge faaliyeti yiiriiten tarafca taahhiit edildigi yahut taraflarca elde edilmesinin

muhtemel goriildiigii seklinde yorumlanmamalidir.

Calisma takvimi, Ar-Ge faaliyetini yiiklenen tarafin géstermesi gercken 6zen
seviyesi belirlenirken dikkate alinir. Kisinin belirtilen tarihlerde Ar-Ge faaliyetinde
bulunmasi gerektigini gosterir. Ornegin, kisinin ¢aligma takvimine uygun sekilde hareket
etmesi, O6zen yiikiimliiliigline uygun davrandigina karine teskil eder. Bunun karsisinda
taraflarin her bir faz i¢in belirli tarihler ngérmesi, sdzlesmeyi Ar-Ge siparis sdzlesmesi

olarak degerlendirmek icin yeterli degildir.

Alman Federal Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararda ilag sirketi ile tiniversite
arasinda bir Ar-Ge sdzlesmesi s6z konusudur. Universite, Ar-Ge faaliyetleri kapsaminda
karaciger rahatsizligina sebep olan antijenleri arastirmaktadir. S6zlesmede ¢esitli fazlar
ve calisma takvimi diizenlenmistir. Sirket, tniversiteye 20.000 Mark taksitler halinde
toplam 140.000 Mark iicret ddemistir. Universite tarafindan yiiriitiilen Ar-Ge projesi
basarisizla neticelenmis ve sozlesme konusu {iriin elde edilememistir. Sirket iirliniin

kendisine teslim edilmediginden hareketle 6denen ticretin iadesini dava etmistir.

Mahkemenin goriisiine gore, basari riskinin diisiik oldugu bir Ar-Ge projesini
yiiriiten tarafin sonug taahhiit etmesi diistik bir ihtimaldir. Ar-Ge s6zlesmesinde fazlar ve
caligma takviminin 6ngoriilmiis olmasi, sonucun taahhiit edildigi anlamina gelmez. Sirf

bu sebebe dayanilarak sdzlesme, eser sozlesmesi olarak nitelendirilemez. Siirecin fazlara

% Bu sebeple cogu Ar-Ge sdzlesmesinde Ar-Ge faaliyetlerini tam olarak 6ngdrmek miimkiin
olmadigindan ilk asamada takvim belirlenirken, genis bir takim zaman araliklar1 dngoriiliir. Daha detayl
ve kesin takvimler ise, basariya yaklasildigi ya da basarmin kesinlestigi hallerde sdz konusu olur. Bu
sebeple Ar-Ge faaliyetleri yiiriitiiliirken bir yandan ¢aligma takvimi de giincellenir. EGLI, s. 1002; MEIER,
s. 552; WINZER, Rn. 116.

% WINZER, Rn. 117.
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ayrilmas1 ve taraflarin birbirleri bilgilendirmesi ya da rapor hazirlamasi sadakat ve

koruma yiikiimliiliigiiniin birer yansimasi olarak kabul edilecektir.®®

1.1.5.2.b. Ar-Ge Vekalet Sozlesmesi

Ust kisimda taraflarin ortak amaca sahip olmadig1 ayrintili sekilde tartisildigs icin,
tekrara diismemek adina bu kisimda agiklama yapmayi tercih etmiyoruz. Boylece ifade
edilmelidir ki, is gérme sozlesmesi sayilmasinin dogal sonucu olarak Ar-Ge vekalet
sozlesmesi taraflar1 ortak amaca sahip degildir.!% Bir taraf iicreti amaglarken, diger taraf

sO0zlesme konusu igin karsi tarafca goriilmesini amaglar.

Taraflarin sozlesme iliskisinden beklentisi ortaya konulmalidir. Yukarida vermis
oldugumuz ilag firmasi ile {iniversite arasinda belirli bitkiler izerinde ¢alisilmasina iliskin
yapilan sozlesme &rnegi iizerinden gitmek, bize kolaylik saglayacaktir. Universite, elde
etmis oldugu sonuglar1 bir biitiin halinde Ar-Ge’yi finanse eden ilag sirketine devrederek
karsihiginda iicret elde etmek ister.!®® Ar-Ge siparis sdzlesmesi ornegindeki wi-fi
sirketinden farkl1 olarak, s6zlesme konusu iiriinle ilgili ileride {iretim ya da pazarlama
faaliyetinde bulunmak gibi istege sahip degildir.}> Bu konuda gerekli altyap1 yatirimlari
ve yetkinligi de yoktur.

Universitedeki arastirmalarin finansmani, {iretim ya da pazarlama faaliyetleri
olmayip, bizzat arastirma ile elde edilen gelirlerdir. Ar-Ge faaliyetlerinin finansorii olan
ilag firmasi ise, masraflar1 ve iicreti iistlenip sonuclarin ve -elde edilebildigi takdirde-

uriniin sahibi olmak arzusundadir.

Universitenin temel menfaatinin iicret olmasi ve tiim masraf ve iicretin ilag firmasi
tarafindan tistlenilmesi dikkate alindiginda, ilag firmasina yapilacak {iriin ya da sonuglarin

teslimi fikri ve sinai haklarla birlikte bir biitlin olarak gerceklestirilir.

9 BGH, Urteil vom 16.07.2002, X ZR 27/01 (Beck Online); EGLI, s. 998; Sebastian WUNDISCH,
"Forshungs- und Entwicklungsvertrag", Beck'sche Online Formulare Vertrag, 47. Baski, 2019, Rn. 5.

10 ARAL, AYRANCIL s. 51; BARLAS, s. 31; PULASLI, Genel Esaslar, s. 16; WINZER, Rn. 12,
944.

101 WINZER, Rn. 1027-1028.

102 LIEB, HANS, s. 330; T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/6059, K. 2015/13396, T.
14.12.2015 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
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Ilag firmasi acisindan olaya yaklasildiginda, fikri ve sinai haklarin devri, biiyiik
oneme sahiptir. Ciinkii ilag firmasinin sdzlesme iligkisine girmesinin temel sebebi, elde
edilen sonuglar1 sirket faaliyetlerinde degerlendirmek istemesidir. Bu bakimdan, Ar-Ge
faaliyeti neticesinde bir patent elde edilemese dahi, ilgili bitki tiirliniin bilinmeyen etkileri
saptanabilir. Edinilen bilgi, bitki tiirliniin sirketin ileride iiretmeyi planladig: {iriinlerin
icerigine dahil edilip edilmeyecegi noktasinda olusturulan sirket stratejileri bakimindan

bash basina biiylik bir degere sahiptir.

flag firmasinin beklentisi, dogrudan kullanilabilir patentlerden ziyade, Ar-Ge
faaliyeti neticesinde ulasilan bilgilerin tamamini elde etmektir. Somut olarak bir iiriin
beklentisi yoktur. Ar-Ge faaliyetleri neticesinde belirli bir iiriiniin ortaya ¢ikmasi hali ise

ila¢ firmas1 bakimindan siirpriz bir 6diil gibi degerlendirilir.

Ar-Ge faaliyetleri, liniversite tarafindan gergeklestirilir. Buna karsilik, Ar-Ge
tirtiniiniin elde edilip edilememesi noktasinda riskleri tistlenen taraf, Ar-Ge faaliyetlerinin
finansmanin1 gerceklestiren ila¢ firmasidir. Buradan hareketle, riskleri {istlenen tarafin,
elde edilen menfaatler iizerinde hak talep etmesinden dogal bir sey yoktur. Diger bir
sOyleyisle, basariya ulagsma sart1 olmaksizin Ar-Ge faaliyetini finanse eden taraf fikri ve

siai haklar da dahil olmak tizere ortaya ¢ikan haklar tizerinde talepte bulunabilir.

Ar-Ge vekaletinde soézlesme konusu iiriiniin elde edilmesi taraflarca mechul
goriliir. Mechul ifadesinden kastimiz, iiriiniin elde edilmesi ihtimalini elde edilmemesi
thtimaline gore diisiik gérmektir. Ar-Ge faaliyetini yliklenen taraf, zamanin bilimsel ve
teknik gelismelerine uygun hareket edecegini taahhiit eder.1%® Onun &tesinde bir sonucun

garanti edilmesi sz konusu olmaz.1%

Ar-Ge’yi lstlenen tarafin ilgili {irlinli teslim etmesi, iiriiniin elde edilmesinin
mechul olmasi dolayisiyla objektif olarak beklenebilir degildir. Is gdren tarafin sonug
taahhiit etmemesi ve iiriinii teslim etme ylkiimliliigiiniin olmamasi dolayisiyla, Ar-Ge

vekalet sOzlesmesini eser sOzlesmesine benzetmek imkan disidir. Ek olarak ifade

108 ARAL, AYRANCI, s. 436; BUSCHE, Rn. 148.
104 BGH, Urteil vom 16.07.2002, X ZR 27/01 (Beck Online); LG Hannover, Urteil vom
13.07.1998, 20 O 200-97 (Beck Online); LIEB, HANS, s. 330; MEIER, s. 554.
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edilebilir ki, iirlinlin elde edilmesi mechul kabul edildiginden {iriiniin kars1 tarafa teslimi

noktasinda taahhiitte bulunmak, isin dogasi geregi imkan dahilinde gdziikmemektedir.1%

Ar-Ge vekaletinde yapilan yegane taahhiit, Ar-Ge faaliyetlerini geregi gibi yerine
getirmektir. Boylece ifade edilmelidir ki, Ar-Ge vekalet sozlesmesi, niteligi itibariyle
vekalet sozlesmesine benzer. Vekalet sozlesmesinde vekilin sorumlulugu, kendisine
verilen gorevleri Ozenle yerine getirmek ve bunun sonucunda elde etmis oldugu

menfaatleri vekalet ettigi kimseye devretmektir.%®

Vekil, yaptiklar1 karsiliginda genellikle iicrete hak kazanir. Her ne kadar ehil de
olsa, isini 6zenle yerine getiren vekilin arzulanan sonucun ger¢eklesmedigi durumlarda
herhangi bir sorumlulugu yoktur.®” Bu durumun altinda yatan sebep ise, vekil ne kadar
hiinerli olursa olsun sonucun elde edilmesinin sansa bagli olmasidir. Eser so6zlesmesinde

ise, yliklenicinin eseri yapabilecegine dair inang vardir.

Ar-Ge vekalet ve Ar-Ge siparis s6zlesmesi birlikte degerlendirildiginde, taraflarin
ortak amaca sahip olmadigi hallerde, iirlinlin kullanimina iliskin herhangi bir amag
tagimayan, sadece arastirmayi1 konu edinen salt Ar-Ge sozlesmesini Ar-Ge vekaleti

kapsaminda degerlendirmek uygun olur.1%8

Ilag firmas: 6rnegimize donecek olursak, iiniversite her ne kadar daha 6nce baska
bitki tiirleri lizerinde ¢esitli aragtirmalar yapmis olsa da, sozlesme konusu bitki tiirleri
tizerinde yapilacak arastirma neticesinde ortaya ne ¢ikacagi noktasinda kimsenin kesin
bir dngoriisii olmaz. Bitkilerin arastirilmasi siirecinde uygulanacak yontemler belli olup,
s0z gelimi incelenen bitki tiirlerinde hangi aktif maddelerin ¢ikacagi yahut aktif

maddelere rastlanip rastlanmayacagi tam bir muammadir.

105 EGLLI, s. 997-100.

106 ARAL, AYRANCI, s. 434.

107 ARAL, AYRANCI, s. 434 vd.; BASPINAR, Vekilin Sorumlulugu, s. 70; EREN, Borglar Ozel,
s. 710; GUMUS, Borglar Ozel Cilt II, s. 115; LG Hannover, Urteil vom 13.07.1998, 20 O 200-97 (Beck
Online); Sahin AKINCI, Vekalet So6zlesmesinin Sona Ermesi, Sayram Yayinlari, Konya, 2004, s. 3;
Sebnem AKIPEK, Alt Vekalet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 31; TANDOGAN, Borglar Ozel Cilt 11,
s. 356; Tiirker YALCINDURAN, Vekalet Sozlesmesinde Ucret, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2007,
s. 34; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 526, 1120; ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 601-602.

18 EGLI, s. 997; MEIER, s. 552; TAKEI, s. 430.
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Universite, bitkilerin bilimsel yontemlere uygun bir disiplin igerisinde
arastirilmasi disinda herhangi bir sonug garanti etmez. Elde edilecek sonuglar ise, fikri

haklar da dahil olmak iizere bir biitiin halinde ila¢ firmasina devredilir.

Ar-Ge vekaletinde ilag sirketinin {iniversiteye elde edilen patentler {izerinde hak
sahipligi tanimasi halinde, taraflarin ortak menfaat elde ettiklerinden hareketle adi
ortaklik iliskisinin olustugunu iddia etmek diisiiniilebilir. Ancak, iiniversiteye patent
lizerinde hak taninmasi, taraflarin ortak hareketine ve ortak amacina isaret etmez. Bu
sebeple, menfaate katilmanin séz konusu oldugu hallerde de ilgili sozlesmeyi vekalet

sOzlesmesi olarak nitelendirmek gerekir.

Ornegin, vekalet sdzlesmesinde avukatin elde edilecek paranin belli bir yiizdesini
licret olarak alacagi kararlastirilabilir.'® Ar-Ge faaliyetini yiiriiten tarafin sdzlesme

konusu iiriine ortak kilimas, ilgili sozlesmeyi vekalet sdzlesmesi olmaktan ¢ikarmaz.'1

Uriiniin elde edilmesindeki basari sansi, Ar-Ge faaliyetini yiiriitecek tarafin
nitelikleri de dikkate aliarak objektif sekilde degerlendirilmelidir. Uriiniin sézlesmede
acik¢ca garanti edilmedigi ve iriiniin elde edilmesinde olumsuz beklentilerin yiiksek

oldugu hallerde, sézlesmeyi Ar-Ge vekaleti seklinde degerlendirmek uygundur.

Ar-Ge vekaleti sz konusu oldugunda, iiriin elde edilemese dahi Ar-Ge faaliyetini

0zenli sekilde yerine getiren taraf, teslim borcuna aykir1 davrandig gerekgesiyle sorumlu

1097 Nisan 1969 tarih ve 13168 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1136 sayili Avukatlik Kanunu,
(“Avukathk Kanunu) m.164/11.

110 ARAL, AYRANCI, s. 437

Taraflarin iicret belirlemeksizin sézlesmeyi kurmalari da miimkiindiir. Haluk Nami NOMER,
"Sozlesmedeki Esasli Bir Nokta, Ozellikle Karsilikli Bor¢ Doguran Akitlerde Ivazin Miktar:
Belirlenmeksizin Sézlesme Kurulabilir Mi?", Journal of Yasar University, 2013, Cilt. 8, Ozel Sayi, s. 2057
vd.

11| G Hannover, Urteil vom 13.07.1998, 20 O 200-97 (Beck Online); SMIELICK, Rn. 14;
WINZER, Rn. 911

Tedavi s6zlesmelerinde hastanin iyilesmesi, sagligin1 kazanmasi1 doktor tarafindan yiiklenilen bir
bor¢ olmadigindan, ilgili sézlesmelerin vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigi ifade edilir.
Zafer ZEYTIN, "Vekalet ve Eser Sozlesmeleri: Estetik Amach Tibbi Miidahaleleri Konu Edinen Sézlesme
Iliskilerinin Nitelendirilmesi", TipHD, 2014, Say1. 6, s. 110-112.
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tutulmaz.''? Sozlesmede iiriinle ilgili prototip yapilip karsi tarafa teslim edilmesi
kararlastirilabilir. Ancak ifade etmek gerekir ki, taraflarin prototipin teslimini 6ngérmesi
ilgili sozlesmeyi Ar-Ge siparis sozlesmesi olarak degerlendirmeye yetmez.''® Prototip,

nitelik itibariyle bagimsiz bir {irtin degildir. Asil {iriiniin 6rnegi mahiyetindedir.

Sozlesmede taraflarin Ar-Ge iiriiniin elde edilmesini beklentisinin ya da {iriinle
ilgili sonug taahhiidiiniin mevcudiyeti noktasinda kesin bir kanaate varilamiyorsa, ilgili
sozlesmenin Ar-Ge vekaleti olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir.* Ciinkii Ar-Ge

faaliyetlerde higbir basar1 igin dogas1 geregi kesin degildir.
1.1.6. Ar-Ge Sozlesmesinin Ozellikleri
1.1.6.1. Sui Generis Bir Sozlesme

Kanunda diizenlenmemis olan soOzlesmeler isimsiz sozlesmeler olarak

nitelendirilir.*® Ar-Ge soézlesmeleri de bu baglamda isimsiz sozlesmelerden sayilir.!!0

12 EGLI, s. 997; SMIELICK, Rn. 14.

U3 EGLLI, s. 998.

114 ARAL, AYRANCI, s. 439 vd.; TAKEI, s. 430; TBK, m. 502/II.

115 ARAL, AYRANCI, s. 53; Ayse ARAT, "Isimsiz Sézlesmelerin Tamamlanmas1", EUHFD,
2006, Cilt. 1, Say1. 2, s. 241; EREN, Borglar Ozel, s. 17; Fikret EREN, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler,
Yetkin Yayinlari, 23. Baski, Ankara, 2018, s. 207; Haluk TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg
[liskileri, Kendine Ozgii Yapisi Olan ve Karma Sézlesmeler, Satis ve Cesitleri, Trampa, Bagislama, Vedat
Kitapeilik, Cilt. 1, 6. Baski, Istanbul, 2008, s. 12; Mustafa Alper GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler:
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gére, Vedat Kitapeilik, Cilt. 1, 3. Baski, Istanbul, 2013, s. 4; Saibe
OKTAY, "Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmas1", ITHFM, 1996, Cilt.
55, s. 263, YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 22; ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 10-11.

116 Bundesgericht, Urteil vom 21. Januar 2005, 4C.313/2004 (Swisslex); EGLI, s. 994; LG
Hannover, Urteil vom 13.07.1998, 20 O 200-97 (Beck Online); MEIER, s. 552; MORDINI, BURGE, s. 4;
TAKEL, s. 430.

Is gorme sdzlesmelerinde, TBK m. 502 gerekce gosterilerek isimsiz sdzlesmeler olabilecegi
savunulmaktadir. ARAL, AYRANCI, s. 55; TANDOGAN, Borglar Ozel Cilt Il, s. 384 vd.; Veysel
BASPINAR, Vekilin (Avukati, Hekimin, Mimarm, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu,
Yetkin Yaynlari, 2. Baski, Ankara, 2004, s. 69; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 1127.
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Isimsiz sozlesmeler ise, kendi arasinda tige ayrilmakta olup, bunlar sirastyla sui generis

sozlesmeler, karma sozlesmeler ve bilesik sézlesmelerdir.*!’

Yukarida ayrintili sekilde izah edildigi iizere Ar-Ge sozlesmesi, birden fazla
sozlesme tipine ait unsurlar1 biinyesinde barindirir. Ornegin, lisans sdzlesmesi, patent
sOzlesmesi, satim sozlesmesi ve kira sdzlesmesi gibi s6zlesmelere ait unsurlarin Ar-Ge
sozlesmesine konu edildigi soylenebilir.'® Ayrica adi ortaklik, eser ve vekalet
sozlesmesine ait unsurlar da her bir Ar-Ge sozlesme tipinde bulunabilir. Bu ¢ergevede
degerlendirildiginde, Ar-Ge sozlesmesini sui generis sozlesme olarak nitelendirmek

imkan dahilindedir.!®
1.1.6.2. Borg¢ Yiikleyen Bir Sozlesme

Ar-Ge sozlesme tipine gore, taraflara yiiklenen borcun niteligi farklilik gosterir.
Ar-Ge isbirligi sozlesmesinde her bir taraf, ortak Ar-Ge faaliyetinin ifasi noktasinda
katkida bulunmak zorundadir. Bu anlamda, Ar-Ge isbirligi s6zlesmesinin taraflara borg
yiikledigi ifade edilebilir.®?® Ancak, yukarida ayrintih bir sekilde ifade edildigi iizere
borcun ifas, taraflarin birbirlerine kars1 ifada bulunmasi ile degil ortak Ar-Ge faaliyetine
katki sunulmasi suretiyle gerceklesir. Diger bir soyleyisle, her iki taraf yapmis olduklar

islerle biitiin bir Ar-Ge faaliyetine hizmet eder.

Ar-Ge isbirligi sozlesmesinde bir taraf, karsi tarafin Ar-Ge’ye katki sunmasina
karsilik edimde bulunmaz. Her iki taraf da, menfaatlerini birbirlerinden degil yapilan

ortak isten temin eder. Neticede, Ar-Ge isbirligi sdzlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen

17 ARAL, AYRANCI, s. 56 vd.; ARAT, s. 243-244; EREN, Borclar Genel, s. 207-210; GUMUS,
Borclar Ozel Cilt 1, s. 6-8, 11; OKTAY, s. 273 vd.; ONGAN, s. 38; Sebnem AKIPEK, Erkan
KUCUKGUNGOR, Sbézlesmeler Rehberi, Yetkin Yaymnlari, 2. Baski, Ankara, 2002, s. 24-25;
TANDOGAN, Borclar Ozel Cilt I, s. 12, 68, 75; Tiillay KARAKAS, Portfoy Yonetimi S6zlesmesi, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2000, s. 34; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 22 vd.;
ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 12 vd.

U8 EGLL s. 994; MORDINI, BURGE, s. 4; TAKEI, s. 430.

119 Bundesgericht, Urteil vom 21. Januar 2005, 4C.313/2004 (Swisslex); MEIER, s. 552.

120 BARLAS, s. 65.

27



bir sézlesme oldugu ifade edilemez.!*! Bu durumun dogal sonucu olarak, taraflardan
herhangi biri lizerine diisen Ar-Ge yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi halde, diger taraf
odemezlik def’ine basvuramaz.'??> Ayrica, taraflarin sozlesme iliskisini tek tarafli

feshetmesi imkan dahilinde degildir.'?®

Bedelli Ar-Ge sozlesmesinde Ar-Ge’yi tistlenen taraf, Ar-Ge faaliyetinde bulunup
elde edilen sonug¢ veya fiiriinli teslim etmeyi borclanir. Finanse eden taraf ise, licret
O0demeyi borglanir. Her iki taraf da borg altina girdiginden ve taraflar arasinda edimler
karsilikli olarak degistirildiginden, isbu soézlesmeler karsilikli iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerden sayilir.}?* Bu kabuliin pratik sonucu, her bir tarafin 6demezlik def’ine

sahip olmasidir.'?®
1.1.6.3. Rizai Bir Sozlesme

Ar-Ge sozlesmesi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile

kuruldugundan, rizai sézlesmelerden sayilir.1%°
1.1.6.4. Borg Iliskisi Doguran Bir Sozlesme

Ar-Ge isbirligi s6zlesmesinde, ortak Ar-Ge faaliyeti tek bir edimin ifas1 ile sona

ermediginden taraflarm birlikte hareket etme yiikiimliiliikleri siireklilik arz eder.!?’ Isin

121 AKIPEK, KUCUKGUNGOR, s. 23; AYAR, s. 16; BARLAS, s. 67-68; Hermut OETKER,
Felix MAULTZSCH, Vertragliche Schuldverhéltnisse, Springer, 3. Baski, 2007, s. 6; T.C. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E. 1943/4-26, K. 1963/96, T. 11.12.1963 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1); Zekeriya
KURSAT, "Yeni Bor¢lar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi", [UHFM, 2012,
Cilt. 70, Say1. 1, s. 301.

12 BARLAS, s. 127-128.

123 PULASLI, Genel Esaslar, s. 35 vd.

124 AKIPEK, KUCUKGUNGOR, s. 20; ARAL, AYRANCI, s. 359-360, 435; EREN, Borglar
Genel, s. 211.

125 TBK, m. 97.

126 ARAL, AYRANCI, s. 360, 435; BARLAS, s. 58.

127 AYAR, s. 17; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 18; BARLAS, s. 43; EREN, Borglar Genel,
s. 107; Kemal OGUZMAN, Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapeilik, Cilt. 1, 16.
Baski, Istanbul, 2018, s. 12; SENER, Adi Ortaklik, s. 13; Ozer SELICI, Bor¢lar Kanununa Gore

28



basindan sonuna kadar taraflarin siirece katki sunma borcu vardir. Sézlesme iliskisi
devam ettigi middetce, taraflarin ortak Ar-Ge faaliyetine uygun bicimde sadakatle

davranmasi ve ortak menfaatlere aykir1 davranislardan kaginmasi gerekir.'?8

Bedelli Ar-Ge s6zlesmesinde, bir tarafin Ar-Ge faaliyetinde bulunup elde edilen
iiriin veya sonucu karsi tarafa teslimi ile borg sona erer. Diger taraf da karsiliginda ticret
Oder. Borglar tek bir edimin ifasi ile sona erdiginden, taraflar arasinda siirekli borg iliskisi
olusmaz.’®® Ar-Ge faaliyetlerinin uzun siirmesi, sozlesmenin siirekli borg iliskisi

dogurdugu seklinde algilanmamalidir.**
1.1.7. Ar-Ge Sozlesmesinin Taraflar:

Ar-Ge isbirligi ve siparis sozlesmesi, genellikle tiizel kisiligi haiz sermaye
sitketleri arasinda yapilir.!®! Universitenin ticari faaliyeti ve kar elde etme amaci
bulunmadigindan Ar-Ge isbirligi sozlesmesine taraf olmayacag diisiiniiliir.®2
Universiteler, ekseriyetle Ar-Ge vekalet sdzlesmesi kapsaminda Ar-Ge faaliyetini
iistlenir.*®® Ancak, istisnai de olsa {iniversitenin ticari kaygilarla hareket ettigi

durumlarda, Ar-Ge isbirligi sozlesmesine taraf olmas1 miimkiindiir.***

Taraflarin birbirlerine gore konumlar1 dikkate alindiginda, Ar-Ge isbirligi
sozlesmesinde esitler arasi iligki goriiliir. Bu nitelendirmenin temelinde, taraflarin tiim
Ar-Ge ve iiriiniin kullanim siirecini ortaklasa yiiriitmeleri yatar. Iki taraf da, aym isin
farkl kistmlarmi icra eder. Ikisinin eylemleri de, ortak amaca ydneliktir. Bedelli Ar-Ge
sozlesmelerinde ise, esitler arasi bir iliskiden s6z edilemez. Ar-Ge faaliyetini yiiriiten

tarafin, finanse eden tarafin talimatlarina uyma ytikiimliligi vardir.

Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul Universitesi Yaymlar1, Istanbul, 1977,
s. 31.

128 AYAR, s. 17; SELICI, s. 32.

122 ARAL, AYRANCI, s. 360, 435.

130 MEIER, s. 555.

131 WUNDISCH, Rn. 2.

12 WINZER, Rn. 11.

133 EFFENBERGER, s. 222.

134 EGLI, s. 1004.
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Ar-Ge siparis sozlesmesinde Ar-Ge faaliyeti sona erdikten sonra Ar-Ge faaliyetini
istlenen taraf, elde edilen iiriinlin miilkiyetini kars1 tarafa devreder. Ancak, iirline iliskin
ortaya cikan patent ve diger fikri sinai haklar1 elinde tutar. ilerleyen siiregte iiriiniin
{iretimini kendisi gerceklestirir. Uretmis oldugu iiriinleri ise, Ar-Ge siparis sdzlesmesinin
kars1 tarafina satar. Boylece, Ar-Ge siparis sozlesmesinin taraflar1 arasinda ilerleyen
stirecte tedarik iliskisi kurulur. Bu ¢ergevede, Ar-Ge siparis s6zlesmesinde finanse eden
tarafin diger tarafin daha 6ncesinde miisterisi olmasi muhtemeldir. Finanse eden taraf,
Ar-Ge siparis sozlesmesi ile ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclarina paralel olarak karsi taraftan

yeni bir iiriin gelistirip bu iiriinii kendisine temin etmesini ister.!®

Ar-Ge vekaletinde sonuca iligkin haklar finansmani saglayan tarafa ait
olacagindan, Ar-Ge faaliyetini yiiriitecek taraf, genellikle Ar-Ge kurumu veya
tiniversitedir.’*® Buna karsilik, finansmanu {istlenen taraf ise, tiizel kisiligi haiz sermaye

sirketidir.

Ar-Ge sozlesmesi, taraflarin birbirlerine karsi duydugu giiven {izerine insa
edilmistir. Bu sebeple, bir tarafin karsi tarafin rizasin1 almaksizin sézlesmeyi li¢iincii bir
kisiye devredemeyecegi kabul edilir.*®" Ayni sekilde her bir tarafin rizas1 olmaksizin
ticiincii bir kisi sozlesme iliskisine dahil olamaz. * Taraflardan biri, isletmesine ait bir
kismi yakin gelecekte bagka birisine devretmeyi diigiinebilir. O takdirde, taraflar ilgili

kismin devrini s6zlesmede istisna olarak diizenleyebilir.
1.1.7.1.Alt Yiiklenici Tayin Edilmesi

Kural olarak, {igiincii kisiyle, yapilacak isi tarif i¢in dahi, bilgi paylagsmak zorunlu
olacagindan verilecek isler bakimindan sadakat yiikiimliiliigli cergevesinde karsi tarafin
rizas1 alinmalidir.®®® Verilecek rizada, {igiincii kisinin de aym gizlilik sartlar1 altinda

olacaginin garantisi alinmis olmalidir. Ayn1 zamanda iiglincii kisinin yapacag isleri

135 WINZER, Rn. 807.

13 WINZER, Rn. 888, 897.

187 SMIELICK, Rn. 93.

138 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 41, TBK, m. 632.
13 SMIELICK, Rn. 31.
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teslim konusunda Ar-Ge sozlesmesindeki hiikiimlerle bagli olmasi saglanmalidir.4°
Ancak bu durum, sézlesmede agikca kararlastirilmis olmadik¢a higbir sozlesme tarafi
ticlincii bir kisiden Ar-Ge faaliyetleri ile ilgili yardim alamaz anlamina kesinlikle
gelmemelidir. Taraflarin birbirlerine karsi sahip oldugu sadakat yiikiimliiliigiin kapsami
bu derece genis olarak algilanmamalidir. Adi ortaklik, eser ve vekalet sozlesmelerinde de
sOzlesmenin taraflarinin  yardim almasi noktasinda yasaklayict bir hiikiim

bulunmamaktadir.'*
1.1.7.2.Taraflara Tanman Lisanslar

Ar-Ge sozlesmesi kapsaminda taraflara Ar-Ge {riinliniin kullanilmasini temin
etmek maksadiyla cesitli lisanslar taninir. Uriin iizerinde miilkiyet hakk1 olmayan tarafa
iiretim ya da pazarlama hakkinin tanindigi hallerde, lisans sézlesmesinin varligindan
bahsedilir.}4? Taninan lisanslarin kapsamini kural olarak Ar-Ge iiriinleri ve arka plan
haklar1 olusturur.!*® Lisanslar ile tanman kullanma haklar1, kural olarak devredilemez
niteliktedir. Ugiincii bir kisiye alt lisans taninmak istendiginde, alt lisans sozlesmesinin
Ar-Ge sbzlesmesinin karsi tarafinca onaylanmasi gerekir.’** Bunun sebebi, taraflarin
sahip olduklari kullanma haklarinin iradeleri diginda kisitlanmasini ya da zarar gérmesini

engellemektir.14°

Uciincii kisilere lisans tanindig1 hallerde, alt lisans {icretinin bir kismimin diger
sozlesme tarafina Odendiginden emin olunmalidir. Alt lisans sozlesmesinde iicret
belirlenmedigi takdirde, ticretin makul bir iicret gibi hesaplanmasi gerekir. Lisans veren
taraf, alacag ticreti diisiik tutabilir veya hi¢ ticret almayabilir. Bu konuda kendi takdir
hakki vardir. Ancak sonuclarina kendisi katlanir. Karsi tarafa yine makul iicret

kararlastirilmis gibi 6deme yapmalidir. Ucretin ¢ok yiiksek kararlastirildigr hallerde ise

140 WINZER, Rn. 823.

141 SMIELICK, Rn. 31.

142 MEIER, s. 555; Sule DILMAC, "Patent Lisans Sozlesmesi", Terazi Hukuk Dergisi, 2014, Cilt.
9, Say1. 100, s. 694.

143 WINZER, Rn. 269.

144 WINZER, Rn. 102.

145 WINZER, Rn. 272.
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lisans veren hakkaniyet geregi makul iicretin iizerinde olan kismi kars1 tarafa 6demek

zorunda degildir. ¢
1.1.8. Ar-Ge Sozlesmesinin Kurulmasi

Ar-Ge sozlesmesi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile
kurulur.}*” Sozlesme iliskisi igerisinde bir borcun dogabilmesi i¢in, sdzlesmenin kurulma
asamasinda edimin belirli olmasi gibi bir sart aranmaz. Edimin belirlenebilir olmasi
yeterlidir. S6zlesme yapildiktan sonra veya ifa zamaninda objektif olarak belirlenebilecek

olan edimler belirlenebilir nitelikte kabul edilir.14®

Taraflarin Ar-Ge so6zlesmesinde Ar-Ge iriiniini agik ve kesin bir bigcimde
tanimlamalar1 sézlesmenin kurulmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaz. Uriiniin tiim
ozellikleriyle agiklanmasi gerekmez. Onemli olan, Ar-Ge firiiniiniin belirlenebilir
nitelikte olusudur. Ornegin, sézlesmede araglarda yakit tiiketimin azaltilmas1 maksadiyla
ara¢ motoru iizerine Ar-Ge faaliyetinde bulunulacagi yaziyorsa, sart gerceklesmistir.
Taraflarin ayrica ara¢ motorunun rengi, boyutu vs. gibi 6zellikleri sézlesmeye yazmasi

gerekmez.

Ar-Ge vekalet sozlesmesinin kurulmasi ile ilgili, TBK m. 503 6zel hikmii

incelenmelidir. Bu hiikiimde zimni kabule iliskin kesin olmayan kanuni bir karine kabul

146 WINZER, Rn. 286.

147 Ahmet Mithat KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 22. Baski,
Ankara, 2018, s. 82; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 29; BARLAS, s. 58, 71; EREN, Borglar Genel,
s. 200-201; EREN, Borglar Ozel, s. 595; GOKYAYLA, Eser Sozlesmesi, s. 11; GUMUS, Borglar Ozel Cilt
II, s. 7; Halil ARSLANLI, Kollektif ve Komandit Sirketler, Fakiilteler Matbaasi, 2. Baski, Istanbul, 1980,
s. 36; Haluk Nami NOMER, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Beta Basim Yayim, 15. Baski, 2017, s. 39;
Hiiseyin HATEMI, Emre GOKYAYLA, Borglar Hukuku Genel Boliim, Vedat Kitapgilik, 3. Baski,
Istanbul, 2015, s. 30; Mehmet AYAN, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 11. Baski,
Ankara, 2016, s. 151-152; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku: Genel Béliim, Borglar
Hukukuna Giris, Hukuki Islem, S6zlesme, Filiz Kitabevi, Cilt. 1, 7. Baski, Istanbul, 2017, s. 171 vd.;
OGUZMAN, Turgut OZ, "Cahsanlarin Yarattiklari Eserler Uzerinde Fikri Haklar", istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt. 12, Say1. 2, s. 19; TANDOGAN, Borglar Ozel Cilt I, s.
28; TBK, m. 3; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 737, 962.

148 AYAN, s. 46; EREN, Borglar Genel, s. 100; KILICOGLU, s. 12; KOCAYUSUFPASAOGLU,
s. 38, 180.
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edilmistir.}*® Muhatap vekil, kendisine sunulan 6neriyi acikca kabul etmis olmasa bile
sozlesme kurulmus sayilir. Hiikiimde belirli sartlar 6ngoriilmiistiir. Bu sartlar, vekil
olacak kisinin goriilecek is konusunda resmi sifata sahip olmasi, goriilecek isin
mesleginin geregi olmasi ya da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmasidir. Zimni

kabuliin gerceklesebilmesi i¢in bu sartlardan en az birinin varlig1 aranir.

Zimni kabul, avukat ve doktorlar agisindan makul olmakla birlikte, tiniversitelere
bu hiikmiin uygulanmasi isin dogasina uygun diismez. Ciinkii bir {iniversitenin arastirma
yapma noktasinda gerekli altyapisi ve sifatt bulunsa dahi, iiniversitenin gorevi Ar-Ge

faaliyetleri yiiriitmekten ibaret degildir.

Hikkmiin uygulanmasi, Ar-Ge faaliyetlerine yonelik ya da Ar-Ge faaliyetlerini
merkezine alan tiniversiteler bakimindan yerinde olabilir. Ancak, mevcut tiniversiteler
icerisinde en azindan Tiirkiye’dekiler bakimindan bdyle bir tiniversitenin var oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Bu sebeple, iniversitelerin taraf oldugu Ar-Ge vekalet
sO0zlesmesi bakimindan zimni kabule iliskin karinenin uygulanmasi hakkaniyete uygun

diismez.
1.1.9. Ar-Ge Sozlesmesinin Sekli

Taraflar, kural olarak sézlesme 6zgiirliigii ¢er¢evesinde kamu diizeni ve ahlaka
aykirt olmamak kaydiyla®™ diledikleri bigimde sdzlesme diizenleyebilir.®® Ar-Ge
s0zlesmesinin konusunu olusturan {iriin, elde edildigi takdirde yeni bir bulus ortaya
cikmis demektir. Yaraticilik ilkesi geregi bulus iizerindeki hak, ilk olarak mucit gergek
kisi lizerinde dogar ve sozlesme iligkisi ¢er¢evesinde devredilir. Bu devir, fikri ve sinai

hakka iliskin bir devirdir.>?

149 ARAL, AYRANCI, s. 442; KARAKAS, s. 27.

10 Cigdem KIRCA, Franchise Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii,
Ankara, 1997, s. 47.

151 HATEMI, GOKYAYLA, s. 62; Saadet Hande OZSOY, Tiirk Hukukunda Patent Lisansi
Sozlesmesi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2011, s. 59 vd.

152 SAHAN, s. 140.
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Ar-Ge sozlesmesinin biinyesinde barindirdigi fikri ve sinai haklarin geregi olarak,
Ar-Ge sdzlesmesinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu®®® (“FSEK”) m. 52 anlaminda yazili
sekilde yapilmasi gerekir.® FSEK’e gore sozlesmenin yazili olmasi, sekil sarti
bakimindan yeterli gériilmez. Bunun yaninda, s6zlesmenin konusunu olusturan haklarin
ayr1 ayr1 yazilmasi da gerekir. Bu sarta munzam sekil sarti da denir.’® Ayrica, Ar-Ge
sOzlesmesi kapsaminda yeni bir ortak tesebbiisiin a¢ildig1 ya da tasinmaz devirlerinin s6z

konusu oldugu hallerde resmi sekil sart1 s6z konusu olabilir.*>®
1.1.10. Ar-Ge Sozlesmesinin Yorumlanmasi

Taraflarin sozlesmeden beklentisinin farklilik gostermesinden dolayi, Ar-Ge
sOzlesmesi tiplerine karsi bakisimizin da ayni olmamasi gerekir. Bundan miitevellit,
ozellikle sézlesmenin yorumlanmasiin gerektigi durumlarda taraflarin sézlesmeden
beklentilerinin ortaya konulmasi biiyilk 6nem arz eder. Her bir Ar-Ge sozlesmesinin
karakteristik 0zellikleri 6zellikle taraflar arasindaki isbirliginin boyutu dikkate alinarak

degerlendirilmelidir.*’

Ar-Ge isbirligi sozlesmesinde taraflarin hak ve yikiimlilikleriyle ilgili
degerlendirmede bulunurken, adi sirketteki ortaklarin durumu dikkate almr. Iki tarafin
iistlenmis oldugu faaliyetin de projenin basarisina yonelik oldugu akilda tutulmalidir.

Omegin, taraflarin  ylkimliliklerini zamaninda ifa edememeleri hali, esnek

153 13 Aralik 1951 tarih ve 7981 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu.

154 DILMAG, s. 695; Mustafa TUYSUZ, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cergevesinde Fikri Haklar
Uzerindeki Sozlesmeler, Yetkin Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 87 vd.; Nusin AYITER, Hukukta Fikir ve
San'at Uriinleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1972, s. 207; Omer ARBEK, Fikir
ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sézlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 167; SARI, s. 116; SMK,
m. 148/4; SONGUR, s. 35; Safak N. EREL, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yetkin Yaymlari, 3. Baski,
Ankara, 2009, s. 319.

15 ARBEK, s. 167; EREL, s. 319; TUYSUZ, s. 88.

156 ARAL, AYRANCI, s. 367; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 30; BARLAS, s. 53; Orug
Hami SENER, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Seckin Yayncilik, 2. Baski, Ankara,
2015, s. 5; PULASLI, Genel Esaslar, s. 13 vd.; SENER, Adi Ortaklik, s. 24 vd.; TBK, m. 237; TMK, m.
706/1.

5" TAKEL, s. 430.

34



degerlendirilmelidir. Dogrudan temerriit sonucuna varmak, ortakligin yapisina uygun
degildir. Clinkii adi ortaklikta ortakligin ayakta tutulmasi diisiincesi, biiylik 6nemi haizdir.
Bu ¢ercevede, kasit ya da agir ihmalin sebep olmadigi gecikmeler mazur goriilmelidir.
So6zlesme iliskinin ayakta tutulmasi diisiincesi, is gérme sozlesmelerinde bu denli yogun

degildir.

Eser sozlesmesinde yliklenicinin sozlesmedeki is takvimine uymamasi, bash
basina isin geregi gibi yerine getirilmedigi anlamina gelir. Ancak, Ar-Ge faaliyeti, dogasi
geregi kesin vadeye baglanamayacak islerdendir. Taraflarin bu konuda bir ¢alisma
takvimi 6ngoérmesi, dogrudan kesin vadeler ngérmekten ziyade, ¢alisma disiplinini ve

uyulmasi gereken 6zenin sinirlarini belirler.

Belirlenen tarihlerin is disiplinine yonelik oldugu kabul edilmese dahi, Ar-Ge
faaliyetinin belirlenen siirelerde yetistirilememesi halinde Ar-Ge faaliyetlerinin dogasi
geregi kesinlik ve Ongoriilebilirlik tasimamasi gecikmede hakli sebep olarak
degerlendirilir.'® Ancak, karsilasilan gecikmelerde Ar-Ge faaliyetini yiiriiten tarafin
bizzat kendi kusuru etkin rol oynamissa, bu halde Ar-Ge faaliyetini yiiriiten tarafi

korumanin bir anlami kalmaz.1®°

Ar-Ge siparig sozlesmelerinde her iki taraf ticari sirket olsa dahi, Ar-Ge
faaliyetlerinin belirli bir takvime baglanmasinin belirlenen vadelerde isin tesliminin kesin

oldugu seklinde bir yoruma sebep olmamas1 gerekir.’®® Ancak, bu sonu¢ Ar-Ge siparis

158 ARAL, AYRANCI, s. 395; MEIER, s. 552.
159 Bu durum, eser s6zlesmesinde yiiklenicinin temerriide diismesi bakimindan kusurlu olmasimin
sart kogsulmamasi ile ilgilidir. Ar-Ge faaliyetini yiiriiten tarafin kusursuz hareketi neticesinde ugramis
oldugu gecikmeler dolayisiyla temerriide diismekten korunmasi, Ar-Ge faaliyetlerinin dogasi geregi tahmin
edilemez nitelikleri ile iliskilidir. Ar-Ge’nin tahmin edilemezligi dolayisiyla korunmasi gereken birincil
kisi de bizzat o Ar-Ge faaliyeti ile mesgul olan taraftir. Ancak, kusurun s6z konusu oldugu hallerde, hele
bir de gecikmenin temel sebebi bu kusur ise, o halde ortada korunmaya deger bir taraf bulunmamaktadir.
ARAL, AYRANCI, s. 392; EREN, Borglar Genel, s. 972 vd.

180 Tacir olan taraflarin basiretli hareket etmesi beklense dahi, burada Ar-Ge faaliyetlerinin
yiiriitilmesinde kamusal menfaat olmasi1 dolayisiyla, Ar-Ge faaliyetinde bulunan kimselerin korunmasi
yerinde olacaktir. Burada temel hareket noktamizit TMK m. 2 diiriistliik kurali olugturmalidir. Bu gergevede
belirtilen siirelerde Ar-Ge iirliniiniin yetistirilememesi ihtimalinde Ar-Ge faaliyetini iistlenen tarafin kusuru

dikkate alinmalidir. Kusurlu oldugu durumlarda vade kesin vade gibi degerlendirilmeye tutulmals,
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sozlesmelerinde Ornegin ili¢ yila yayilmis bir Ar-Ge takviminin on yila ulasabilecegi

seklinde bir yanlis degerlendirmeye yol agmamalidir.

Taraflarin belirtilen vadelerin kesin oldugu yoniinde agik¢a irade beyaninda
bulunmalar1 durumunda, Ar-Ge liriiniin Ar-Ge faaliyetini listlenen tarafca garanti edildigi
sonucuna vartlacaktir ki, bu durumda kesin vadeyi kabul etmek digsinda bir secenek

yoktur.

Ar-Ge siparis sozlesmesinde taraflarin hak ve yikiimlilikleriyle ilgili
degerlendirmede bulunurken, eser sdzlesmesindeki taraflar dikkate alinir. Ornegin, iiriinii
siparis eden tarafin iicret yaninda siirece baska yollarla da katkida bulunmasi, eser

sOzlesmesinde malzemenin siparisi veren tarafca karsilanmasina benzetilebilir.

Ar-Ge vekaletlerinde, taraflarin hak ve yiikiimliilikkleriyle ilgili degerlendirmede
bulunurken, vekalet sozlesmesindeki taraflar dikkate alinir. Vekilin s6zlesme ile bir sonug
garanti etmesi s6z konusu degildir. Vekil, lizerine diisen gorevi geregi gibi yerine
getirecegini taahhiit eder. Sozlesmede sonug garanti edilmediginden, Ar-Ge faaliyetini

gerceklestiren tarafin 6zenine agirlik verilir.

Ornegin, Ar-Ge siparis sdzlesmesinde Ar-Ge’yi iistlenen taraf ifa sirasinda ara ara
0zensizlik gosterse dahi tirlinii elde edip karsi tarafa teslim etmisse aradaki 6zensizlikler
mazur goriilebilir. Ar-Ge vekaletinde ise, slireci yiiriliten tarafin 6zen yiikiimliiliigiine

aykir1 davranigina miisamaha gosterilmeyebilir.

Ar-Ge vekaletinde iiriiniin elde edilip kars1 tarafa teslimi gibi bir yiikiimliilik
yoktur. Ar-Ge faaliyetini yiiriiten taraf, ozellikle ¢alisma disiplini anlaminda daha ¢ok

ozen gostermelidir. 1%

Sonug olarak ifade edilebilir ki, Ar-Ge siparis sozlesmesinde iiriin sézlesme
sonunda geregi gibi teslim edildigi takdirde, aradaki siirecte ne sekilde hareket edildigi

cok onem arz etmez. Bunun karsisinda, Ar-Ge vekaletinde durum bdyle degildir. Siire¢

kusurunun olmadigi hallerde ise vade kesin vade olarak degerlendirilmemeli ve Ar-Ge faaliyetini iistlenen
tarafa hakkaniye uygun bir siire taninmalidir. Bu konuda Yargitay’in eser sozlesmeleri ile ilgili olarak
herhangi bir esnekligi bulunmamaktadir. ARAL, AYRANCI, s. 399; T.C. Hukuk Genel Kurulu, E.
1991/15-340, K. 1991/467, T. 09.10.1991 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

161 MEIER, s. 554.
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icerisinde ne sekilde hareket edildigi, kiymeti haizdir. Sonug¢ garantisi s6z konusu

olmadigindan beklenen 6zenin derecesi yiiksektir.

Sozlesme konusu tirtiniin nitelikleri, biiyiik 6lgiide ileride tiretimi gergeklestirecek
tarafin halihazirda elinde bulundurmus oldugu teknolojik imkanlar ve muadil {iriinlerle
ilgilidir. Bu sebeple, sozlesme ile ilgili degerlendirmelerde bulunurken taraflarin sahip
oldugu maddi olanaklar, teknolojinin gelmis oldugu seviye ve Ar-Ge projesinde calisan
kisilerin nitelikleri sézlesmenin yorumunda her zaman i¢in gz 6niinde bulundurulmasi

gereken hususlardir.

1.2. TARAFLARIN HAK VE YUKUMLULUKLERI
1.2.1. Ar-Ge Isbirligi S6zlesmeleri
1.2.1.1.Taraflarin Yiikiimliliikleri

1.2.1.1.a. Taahhiidiinii Yerine Getirme Borcu

Ar-Ge isbirligi sozlesmesinde taraflarin ortak amaca sahip olmasi, tek basina
yeterli degildir. Taraflar, aynm1 zamanda bu amag¢ dogrultusunda ortak ¢aba sarf
etmelidir.’®? Ortak ¢aba, kendisini ortak hareket seklinde gosterir. Ortak hareketin
olmadig: hallerde, Ar-Ge isbirligi sozlesmesinden ziyade bedelli Ar-Ge sozlesmesi s6z

konusudur.

Adi sirkette ortaklarin katilim payr getirme borcu, ortak ¢aba unsurundan ayri
degerlendirilmemelidir. Katilim pay1 borcu, Ar-Ge isbirligi sozlesmesinde taraflarin
ortaklasa Ar-Ge faaliyetinde bulunmasi ve Ar-Ge {iriiniinii ortaklasa kullanmasi seklinde

karsimiza ¢ikar.183

162 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 22; Hayri DOMANIC, Adi, Kollektif ve Komandit
Sirketler, Eskin Matbaasi, 4. Baski, Istanbul, 1988, s. 6; POROY, TEKINALP, CAMOGLU, s. 25;
PULASLI, Genel Esaslar, s. 18; PULASLI, Sirketler Serhi, s. 36; SENER, Adi Ortaklik, s. 116 vd.; T.C.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 1980/6387, K. 1980/6111, T. 24.11.1980 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1);
YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 736.

163 AYAR, s. 28; DOGANAY, s. 34; POROY, TEKINALP, CAMOGLU, s. 51; PULASLI, Genel
Esaslar, s. 21; SENER, Adi Ortaklik, s. 190; TBK, m. 621.
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Taraflarin getirmesi gereken katilim payi, kural olarak esittir. Bu arada ifade
edilmelidir ki, taraflarin aymi tiir katilim paylari getirmesi konusunda herhangi bir
zorlamada bulunulmaz. Onemli olan, getirilen degerlerin kiymetinin esit olmasidir.*%4 Her
bir soézlesme tarafi, uzman oldugu alanda ifada bulunmak noktasinda taahhiitte
bulunabilir. Ortak amacin gergeklestirilmesine katki sunabilecek her tiirlii deger, taahhiit

edilebilir.’® Fikri miilkiyet haklar1 da katilim pay1 olarak sunulabilir.16

Taahhiidiin yerine getirilmemesi borca aykirilik olusturur. Ornegin, sahip oldugu
laboratuvari kullandirmayi iistlenen taraf, bu edimini yerine getirmezse, borca aykirilik

giindeme gelir.!%’

Katilim pay1 borcu kapsaminda degerlendirilmesi gereken 6nemli bir husus, arka
plan haklarinin durumudur. Taraflarin ortak Ar-Ge faaliyetinin gerceklestirilebilmesi
bakimindan elzem olan haklari birbirleri ile paylagsmasi gerekir. Sozlesmede hangi
haklarin paylasilacaginin agikca kararlagtirilmast miimkiindiir. Bununla birlikte, agik¢a
kararlastirilmadigr hallerde de ortak amaca ulasilmast bakimindan elzem goriilen arka

plan haklariin paylasilmasi gerektigi sonucuna ulasilmalidir.

Ortak amacin basarisina etkisi olmayan haklarin paylasilmasi beklenmez. Gerekli
haklar paylasilmadig: takdirde siireg, en basindan kilitlenmis olur. Arka plan haklariin
paylasiminin taraflarin asli edimlerine bagli yan edimler oldugunu kabul ettigimiz
takdirde, ortak amacin gerceklesmesi icin elzem sayilip paylagilmaktan kaginilan patent

gibi haklar borca aykiriliga zemin olusturur.

164 Aynur YONGALIK, Adi Sirkette Sermaye Payi, Feryal Matbaacilik, Ankara, 1991, s. 71;
BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 33; DOGANAY, s. 35-36; PULASLI, Genel Esaslar, s. 21; SENER,
Adi Ortaklik, s. 192; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 738.

185 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 20; DOGANAY, s. 34; SENER, Adi Ortaklik, s. 194;
TBK, m. 621.

186 AYAR, s. 79.

17 TBK, m. 628/1

Katilim pay: olarak bir seyin kullanimimin ortakliga getirildigi hallerde, ortaklik sdzlesmesinin
yapisina aykirt diismemek kaydiyla, kiyas yolu ile kira sdzlesmesine iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

AYAR, s. 88; DOGANAY, s. 41; TBK, m. 621/I11.
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Gerekli goriilen haklarin paylasilmasi zorunlulugu, aslinda taraflarin sadakat
yikiimliiligi ile dogrudan iligkilidir. Zira taraflar gerekli haklar1 paylagsmaktan imtina
ettigi halde, ortak amacin gergceklesme ihtimali zayiflayacaktir. Bu durum ise, ortakligin

menfaatine hareket edilmedigi anlamina gelir.

1.2.1.1.b. Menfaat ve Zararlara Katilma Borcu

Her bir Ar-Ge isbirligi sozlesmesi tarafinin, sozlesme iliskisi kapsaminda elde
ettigi menfaati aralarmda boliisme yiikiimliliigii yoktur.'®® Ortaklik kapsaminda ortaya
¢ikan buluslar, buradaki anlamiyla kazang kabul edilir.!®® Edinilen menfaatlerin ne
sekilde paylastirilacaginin diizenlenmedigi hallerde, taraflarin sunmus olduklar1 katki

paylarma bakilmaksizin tiim taraflar esit sekilde hak sahibi kabul edilir.1

Taraflarin elde edilen menfaatler lizerindeki miilkiyeti, elbirligi ile miilkiyettir.
Ayni kural, karsilasilan zararlar bakimindan da gegerlidir. Taraflar, diizenleme olmadig:

takdirde karsilasilan zararlara esit sekilde katlanacaktir.

1.2.1.1.c. Rekabet Etmeme Borcu

Rekabet etmeme borcu kapsaminda taraflarin kendi veya tgiincii kisilerin
menfaati i¢in ortak amaci engelleyen veya ortak amaca zarar veren isleri yapmasi
yasaktir.!” Bu bor¢ sadakat borcunun &zel bir goriiniimiidiir. Bu cercevede ifade
edilebilir ki, taraflarinin iiglincii kisilerle benzer alanlarda Ar-Ge isbirligine girmesi, kural
olarak miimkiin degildir. Ancak, s6zlesme konusu iirlin elde edildikten sonra, {iriinlin
gelistirilmesine devam noktasinda bir tarafin baska kisilerle sozlesme iliskisine girmesi,
kural olarak rekabet etmeme borcuna aykirilik teskil etmez. Rekabet yasagi kapsaminda

onemli olan, girisilen rekabetin ortak amacin gergeklestirilmesine zarar vermemesidir.

Ortak amaca verilen zarar, dogrudan ya da dolayli olarak kargimiza ¢ikabilir.
Ucgiincii kisilerle aym konuda sdzlesme imzalanmasi, dogrudan zarara érnek verilebilir.
Bunun yaninda, ayni konuda olmamakla birlikte s6zlesme konusu iriiniin muadili

olabilecek bir iirtin ile ilgili s6zlesme imzalanmasi halinde, dolayli zarar s6z konusu olur.

168 BARLAS, s. 110; TBK, m. 622.

169 SENER, Adi Ortaklik, s. 227 vd.

0 TBK, m. 623/I.

171 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 34; POROY, TEKINALP, CAMOGLU, s. 63; SENER,
Adi Ortaklik, s. 349-351; TBK, m. 626; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 743.
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Muadil {iriiniin elde edilmesi, Ar-Ge lirliniiniin elde edilmesi ve kullanilmasina engel
olmaz. Ancak ifade edilmelidir ki, muadil {iriin, sézlesme konusu iiriiniin pazarda elde
edecegi basari lizerinde ciddi baski olusturabilir. Bu bakimdan dolayli zararlar da dikkatle

incelenmeli ve diiriisliik kurali ¢cer¢evesinde degerlendirmede bulunulmalidir.

1.2.1.1.d. Denetlemeye Katlanma Borcu

Taraflarin Ar-Ge ve kullanma faaliyetleri ile ilgili olarak denetleme yetkisi vardir.
Denetleme talep edildigi takdirde, muhatap taraf, denctlemeye miisaade etmek
zorundadir. Denetleme hakkiyla ilgili en 6nemli 6zellik, taraflarin denetleme hakkini
bertaraf edecek sekilde anlagmaya varmalarinin miimkiin olmamasidir. Bu sebeple
herhangi bir sdzlesme tarafinin talebi halinde, yonetim konusunda yetkilendirilmis olan

tarafin Ar-Ge siirecinde gelinen son noktay: ve ilgili mali hesaplar: gdstermesi gerekir.!’2

Denetim hakkinin sinirim, diiriistliik kurali olusturur.!”® Bu ¢er¢evede, bayram ya
da resmi tatil glinlerinde denetim talebinde bulunmak diiriistliik kuralina aykir1 kabul
edilebilir. Talebin mesai saatleri icerisinde ve Ar-Ge siirecini baltalamayacak sekilde

yapilmasi gerekir.

1.2.1.1.e. Masraf ve Zararlar1 Giderme Borcu

Ar-Ge igbirliginde masraflar kural olarak taraflarca esit olarak paylasilmakta olup,
genellikle her bir taraf bizzat yiiriitmiis oldugu islerle ilgili masraflar1 kendisi iistlenir.}’
Masraflarla ilgili 6zel bir diizenleme bulunmadig takdirde, taraflardan biri, s6zlesmenin
ifasi ile ilgili bir takim masraflar yapar ya da zarara ugrarsa tiim s6zlesme taraflarinin

bundan sorumlulugu bulunur.t’

Sozlesmede Ongoriilen arastirmanin kapsaminin asilmasi halinde ise, vekaletsiz is
gorme hitkkiimleri devreye girer. Vekaletsiz is gormenin sonucu olarak, bir yiikiimliligii

olmadig1 halde emegi ile Ar-Ge faaliyetine katki sunan tarafin hakkaniyete uygun bir

172 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 35; TBK, m. 631

Adi ortaklikta kural olarak tiim ortaklar ortakligi yonetme hakkina sahip olup, yonetici ortak veya
tiiincii kisinin varligindan bahsedebilmek icin 6zel bir yetkilendirme gerekir. AYAR, s. 129; TBK, m. 625.

13 AYAR, s. 132.

174 EGLI, s. 1003; SMIELICK, Rn. 38-39; WINZER, Rn. 120-123.

175 AYAR, s. 134; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 35; SENER, Adi Ortaklik, s. 331 vd.; TBK,
m. 627/1.
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licret isteme imkani olusur.!’® Kararlastirilan bir yasaklama yoksa karsi tarafin
menfaatine, ger¢ek veya tahmini menfaatine uygun yapilan faaliyet, caiz olan vekaletsiz
is gorme olarak kabul edilir. Bunun karsisinda yasaklamaya aykir1 veya karsi tarafin
gercek veya tahmini menfaatine uygun olmayan faaliyet, caiz olmayan vekaletsiz is

gorme olarak isimlendirilir.

Caiz vekaletsiz is gormenin s6z konusu oldugu hallerde, yapilan zorunlu ve
faydal1 masraflar kars1 taraftan talep edilebilir. Caiz olmayan vekaletsiz is gormede ise,
istenebilecek kisim, karsi tarafin elde etmek istedigi menfaatle veya is gérme yliziinden
malvarhginda meydana gelen zenginlesme ile simirlidir.}”” Bu arada ifade edilmelidir ki,
vekaletsiz i3 gormeye dayanarak icretin istenebilmesi, ancak Ar-Ge siirecinin
uzmanlagma yoluyla taraflar arasinda paylastirildig: hallerde s6z konusu olabilir. Ciinkii
her bir taraf ortak amacin gerceklestirilmesi bakimindan borg¢ altindadir. Ar-Ge
faaliyetinin gerceklestirilmesi bakimindan borg altinda bulunan bir tarafin ortak amag igin
sarf ettigi emegin s6zlesmeden kaynaklanan borcun ifasina yonelik olmadigini séylemek

miimkiin goriilmemektedir.

1.2.1.1.f. Ozen Borcu

Her bir sdzlesme tarafi, istlenmis oldugu islerde 6zenli hareket etmek zorundadir.
Adi ortaklik s6zlesmesinde ortaklarin gostermesi gereken 6zen konusunda, ortagin kendi
isinde gdstermesi gereken dzen, kistas alimmustir.}’® TBK m. 628/111 hiikmiinde, ortaklik
islerini iicret karsiligl yiiriiten ortagin vekalet hiikiimlerine goére sorumlu olacagi
diizenlenmigtir.  Vekil, isin olagan akis1 ve hayat deneyimlerine gore kendisinden
beklenen davraniglart yerine getirmekle yiikiimliidiir. Vekilin 6zeninin belirlenmesinde,
benzer alanda 15 ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis

esas alinir.1’®

Ar-Ge isbirligi sozlesmesinde taraflar yapmis oldugu isler dolayisiyla licrete hak

kazanmaz. Bu durum sdzlesme iliskisinin yapisia aykiridir. Ucret, is gdrme

176 AYAR, s. 141; HELVACI, s. 1095; TBK, m. 529/11; TBK, m. 627/11l.

17T K ABUKCUOGLU, s. 113-114.

18 TBK, m. 628/1.

179 Mustafa Alper GUMUS, Tiirk-Isvigre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, istanbul 2001,
s. 45 vd.; TBK, m. 506/I11 ; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 545.

41



sozlesmelerinde vardir. Ancak, bir tarafin yonetici olarak belirlendigi durumlarda taraflar
arasinda ikinci bir sozlesme iliskisi kurulacak ve iicret belirlenmesi miimkiin olacaktir.
Bu ¢ergevede ligiincii fikranin uygulama alani, para karsiligi yonetici olarak belirlenmis

ortaklarin idari islerini kapsar.

1.2.1.1.g. Sadakat Borcu

Ar-Ge isbirligi sozlesmesinde, aralarindaki yakin iliski sebebiyle taraflarin
sadakat yiikiimliiliikklerinin derecesi yiiksektir.'® Sadakat yiikiimliiligii kapsaminda bir
tarafinin elde etmis oldugu gizli bilgileri kars1 tarafin rizas1 olmaksizin ti¢lincii kisilerle
paylasmamasi gerekir.!8! Gizli bilgi kavraminin igerisine ticari sir, know-how ve her tiirlii
teknik bilgi girer.’8? Sozlesme iliskisi kapsaminda arka plan haklar1 gibi gizli bilgiler
kendisi ile paylasilan taraf, bilgilerin gizliliginin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almak
mecburiyetindedir.’8® Sadakat yiikiimliiliigii, sozlesme ile sona ermez. Taraflarm
paylasilan bilgilerin gizligini muhafaza yiikiimliiligii, sézlesme sona erdikten sonra da

devam eder.184

Sirketler toplulugunda hakim sirketle bagl sirketler arasinda organik bir iliski
vardir.'® Sirketler maddi degeri olan ve rekabeti kolaylastiran teknolojileri kendi
aralarinda paylasmak ister. Bu sebeple, hakim sirketin elde etmis oldugu hak ve
yiikiimliiliikleri bagh sirketleri ile paylasmas1 hayatin olagan akisina gore beklenebilir bir
durumdur. Taraflarca aksi bir diisiince beyan edilmedigi takdirde bagli sirketlerle
paylasilan bilgi ve triinler kural olarak sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik teskil etmez ve

gizliligi ihlal etmez.18

180 AYAR, s. 110; BORBATYUK, OVERWALLE, ZIMMEREN, s. 271; MEIER, s. 554.

181 AYAR, s. 116; Fatih BILGILI, Ertan DEMIRKAPI, Ticari isletme Hukuku, Dora Yaymncilik,
4. Baski, Bursa, 2013, s. 232 vd.; OZSOY, s. 157; Sabih ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirmalar Enstitiisii, 24. Baski, Ankara, 2018, s. 357.

182 SARL, s. 308-309.

18 SARLI, s. 309; SMK, m. 126/2.

184 GZSOY, s. 151; SARI, s. 309.

185 Sirketler toplulugu, tiizel kisiligi bulunmayan ve sirketler hukukuna tabi 6zel bir kisi birligi
olup, sdézlesmeye dayali olarak ya da fiili olarak kurulabilecektir. irfan AKIN, Sirketler Toplulugu
Sorumluluk Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 31-33; TTK, m. 195/1-a-b.

186 Bundesgericht, Urteil vom 22. Januar 2008, 4A_244/2007 (Swisslex).
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Sozlesme taraflarinin her birinin Ar-Ge’ye devam etme hakki vardir. Taraflardan
biri, Ar-Ge faaliyetine devam ederse bunu karsi tarafa bildirmelidir. Ayni sekilde, Ar-Ge
tirtiniinde yeni bir gelisme elde edilirse, gelismenin s6zlesmenin karsi tarafina bildirilmesi
gerekir. Taraflarin bildirim ylikiimliligine tabi olmasi, gliven sorumlulugu ile

aciklanir. 18/

Her bir sézlesme tarafinin da diger taraflardan bagimsiz Ar-Ge tirliniinii gelistirme
hakki oldugu i¢in, birden fazla tarafin ayni anda birbirlerinden habersiz bi¢imde ayni
aragtirma tizerinde ¢aba sarf etmesi, giiven iliskisine zarar verir. Taraflarin bu konuda
birbirlerinin rizasini1 almak anlami1 tagimaksizin, karsilikli bildirimde bulunmalar1 uygun
olacaktir. 188 Ancak, taraflarin yeni girisilen Ar-Ge siireci ile ilgili her tiirlii detay karst
tarafa bildirmesi gerekmez. Burada 6nemli olan, giivenin muhafazasidir. Kendisine
bildirimde bulunulan taraf da, elde etmis oldugu bilgiyi gizli tutmalidir. Aksi halde,

bilginin ti¢lincii kisilerle paylasilmasi, Ar-Ge projesinin basarisini tehlikeye diisiirebilir.
1.2.1.2.Taraflar Arasindaki Miilkiyet Iliskisi

Ar-Ge iiriinii, sozlesme konusu mal ve hizmetleri kapsar.'® Elde edilen iiriin, fikri
miilkiyet haklarindan ibaret olmayip, know-how’1 da icine alir.**® Uriiniin ara iiriin veya
nihai liriin olmasi, 6nem arz etmez. Elde edilen iirlin, baska bir {iriiniin iiretim siirecine de
ait olabilir. Ornegin, yillardir bilinen bir kimyasal iiriin hakkinda ucuz bir iiretim

yonteminin gelistirilmesi, Ar-Ge iiriinii olarak kabul edilir.!%

187 5ZS0Y, s. 138 vd.

Ekonomik 0zgiirliigli kisitlayacagindan hareketle bildirimin zorunlu tutulmamasi gerektigini
savunan gorisler de bulunmaktadir. ONGAN, s. 82, 126; WHITE, s. 666.

188 SAR], s. 238 vd.

189 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 4/1-0; BORBATYUK, OVERWALLE, ZIMMEREN, s. 270;
MORDINI, BURGE, s. 3.

1% EFFENBERGER, s. 222; EGLI, s. 995; MORDINI, BURGE, s. 3; SCHMID, SCHERRER, s.
284; SMIELICK, Rn. 47; WINZER, Rn. 530, 633.

1 MEIER, s. 551; WINZER, Rn. 502.
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Uriin {izerindeki haklar temelde miilkiyet ve kullanma hakkidir.!% Kullanim, iig
sekilde gerceklesebilir. Bunlar, sirasiyla liretim, satis ve lisanstir. Dordiincii kullanim, Ar-
Ge’ye devam etme hakki c¢ergevesinde olusur. Elde edilen iirlin, diger bir Ar-Ge
projesinin arka planini ve temelini olusturabilir.!®® Kullanma hakkinin tanimlanmast igin
oncelikle iiriin {izerinde miilkiyet hakki tesis edilmelidir.!** Miilkiyet hakki asli bir haktir.
Kullanma hakk: ise, miilkiyet hakkina bagl tali bir haktir. Bu sebeple miilkiyet
diizenlemeleri, bagimsiz sekilde yapilir.'®® Malik sifatin1 haiz olan tarafin lisans sahibi
olan taraftan en biiyiik farki, sahip oldugu miilkiyet hakki dolayisiyla iigiincii kisilerle

olan iliskisinin kural olarak smirlanmamis olmasidir.

Kullanma hakkinin ayrica diizenlenmedigi hallerde, iiriin, sadece malik tarafindan
kullanilabilir.®" Kars1 tarafa lisans tanindigi durumlarda, miilkiyet hakki sahibinin
kullanim hakkinin simirlanmadigi kabul edilir.!®® Uriin iizerinde lisans sahibi olan tarafin,
kars1 tarafin rizas1 olmaksizin tigilincii kisilere alt lisans verme yetkisi yoktur. Bu konuda
iyi niyetle hak kazanilmasi da, s6z konusu olmaz.'*® Diger bir soyleyisle, alt lisans almak
isteyen l¢iincii kisi, lisans sahibini malik zannettigini sdyleyerek lisansa hak kazanamaz.
Malikin rizasi ile alt lisans tanindig1 hallerde ise, alt lisans alan tarafin tipk: lisans alan

taraf gibi Ar-Ge sdzlesmesi hiikiimlerine uygun hareket etmesi gerekir.?%

Sozlesmede aksi diizenlenmemigse taraflar, Ar-Ge projesine sunduklari katki

orant ne olursa olsun tiim sonuclar iizerinde esit hakka sahip olur. Bu cercevede

192 Gijanni FROHLICH-BLEUER, Softwarevertrige, Stimpfli Verlag, 2. Baski, 2014, s. 218;
WINZER, Rn. 922.

198 SMIELICK, Rn. 56; WINZER, Rn. 43, 223, 340.

19 FROHLICH-BLEUER, s. 218; WINZER, Rn. 220, 309.

195 WINZER, Rn. 148, 244, 606.

1% EGLLI, s. 996; SARI, s. 305

Miinhasir lisans sz konusu oldugunda, malikin sinirlandirilmis oldugu kabul edilir. Ornegin,
malik bir tarafa miinhasir iiretim lisans1 tanidig1 takdirde, degil {igiincii kisilere iiretim lisansi tanimak
kendisi dahi liretim yapamaz. Ar-Ge triinii sahibinin tiretimde bulunabilmesi igin s6zlesmede agikga bu
hakkini sakli tutmus olmasi gerekmektedir. SARI, s. 83.

" WINZER, Rn. 221.

198 EGLI, s. 996.

19 SARI, s. 78-79.

20 SARI, s. 79.
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degerlendirildiginde, iirlinlin taraflar arasinda ne sekilde paylastirilacagi sozlesmede
ayrintih bigimde gosterilmelidir.?®® Adi ortakligin, bagimsiz hak ehliyeti yoktur. Bu
sebeple, iiriin iizerinde ortakligm miilkiyet hakk: tesis etmesi miimkiin olmaz.?%? Esit
paylasimin heniiz gergeklesmedigi haller bakimindan taraflar, elde edilen iiriin tizerinde
elbirligi ile maliktir.?%® Elbirligi ile miilkiyet esasmnin kabul edilmesinin dogal sonucu,

higbir ortagin elde edilen iiriin iizerinde tek basina tasarruf imkaninin olmamasidir.?%

Ar-Ge tiriinii izerinde miilkiyetin ne sekilde tesis edilecegiyle ilgili esit paylasim
haricinde alternatif yaklasimlar da vardir. Doktrinde savunulan bir goriise gore, taraflarin
Ar-Ge iiriinii izerindeki miilkiyet hakki, ilgili hakkin ortaya ¢ikarilmasina yaptig1 katki
nispetinde olmalidir. Ornegin, Ar-Ge projesine katkis1 %80 civarinda olan tarafin elde
edilen Uriiniin %80’ine malik olmasi gerekir. Bu gorils, esasinda “parayr ddeyen
miilkiyeti kazanir” prensibinden hareket eder.?% Hesaplama yapilirken, Ar-Ge siirecinde
karsilasilan toplam maliyetin taraflar arasinda ne sekilde paylasildigi degerlendirmeye
alinir.?% Ancak, bizim savundugumuz goriis dogrultusunda, sdzlesmede 6zel olarak
diizenleme yapilmadigi hallerde, adi ortaklik hiikiimleri uygulanacaktir. Bu sebeple,
taraflarin Ar-Ge faaliyetine sunmus olduklari katki, Ar-Ge tirlinii tizerindeki hak sahipligi

bakimindan somut bir etkiye sahip degildir.

Ar-Ge igbirligi s6zlesmesinde taraflarin ortak hareketi neticesinde iiriin elde edilir.
Dolayisiyla, FSEK m. 10/I anlaminda birden fazla kisinin istirakiyle ortaya ¢ikarilan eser
s6z konusudur.?%” FSEK anlaminda eser, elde edilen tiim menfaatleri kastetmiyor olup,

eser kabul edilebilecek fikir ve sanat trtinlerini kapsar.208 Bu bakimdan, adi ortaklik

201 BARLAS, s. 49, 89, 104; EFFENBERGER, s. 221; ERBAY, s. 145; MORDINI, BURGE, s. 3,
6; SMIELICK, Rn. 12, 44, 57; TAKEI, s. 402; TBK, m. 638/I; TMK, m. 701; WINZER, Rn. 29, 34, 602;
WUNDISCH, Rn. 2.

202 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 31; BARLAS, s. 80; DOGANAY, s. 31;
EFFENBERGER, s. 226; POROY, TEKINALP, CAMOGLU, s. 17, 43; SENER, Adi Ortaklik, s. 154-155.

203 BARLAS, s. 89; MORDINI, BURGE, s. 12; TBK, m. 622; TBK, m. 638/1.

204 AYAR, s. 211; BARLAS, s. 104; DEMIR, Ar-Ge Sozlesmeleri, s. 3; EFFENBERGER, s. 221;
MORDINI, BURGE, s. 7: TAKEL s. 431-432; WINZER, Rn. 224.

205 TAKEL, s. 431-434.

206 TAKEL, s. 434.

207 FROHLICH-BLEUER, s. 225.

208 FSEK, m. 1/B/I-a.
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hiikiimlerine nazaran smirli bir alana isaret eder. Istirak halinde meydana getirilen

eserlere iliskin adi ortakliga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi kararlastirilmistir.2%

Taraflarin hangi hallerde istirak etmis sayilacagi ortaya konulmalidir. Ortak katki
ifadesi, genis anlamda ele alinmamalidir. Siirece dogrudan ve esash katkisi olmayan
teknik hizmet sunan ve teferruata iliskin yardim yapan kimselerin istirak eden
sayllmamasi gerekir.?!® Ornegin, bedelli Ar-Ge sozlesmesinde finanse eden tarafin bir
stajyerini islerin takibini kolaylagtirmak adma Ar-Ge faaliyetlerini yiiriiten sirketin
yanina gdndermesi, Ar-Ge iiriiniiniin istirak halinde elde edildigi sonucunu dogurmaz.?!!
Finanse eden tarafin Ar-Ge faaliyetine iicret diginda somut katkilart olabilir. Personel ve
altyapt yardimi yapilabilir. Ayrica finanse eden taraf, sahip oldugu arka plan haklarim
kars1 tarafla paylasir.?!? Tiim bu agiklamalar 15181nda, bir tarafin kismi ve esasli olmayan

yardimlarda bulunmasi, Ar-Ge siirecine ortak katki sundugu anlamina gelmez.

Istirak halinde elde edilen eserin miilkiyeti, istirak eden tiim kisilere aittir.?'®

Istirak halinde taraflar arasindaki iliskiye adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanmas:
gerektigi hilkkme baglanmustir.?* Zikretmis oldugumuz kanun maddesi, Ar-Ge isbirligi
sOzlesmesine adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanmasi diisiincemiz ile paralellik gosterir.
Aksi sozlesmede Ongoriilmedigi takdirde, ortak bulus tizerinde adi ortaklik hiikiimleri

uyarinca esit hak sahipligi tesis edilmelidir.?®

1.2.1.3.Taraflar Arasindaki Yonetim iliskisi

Adi ortaklikta taraflar yonetici belirlemedigi halde, tiim taraflar, yapilacak islerin

yonetiminde esit sekilde pay sahibidir.?!® Uriin iizerinde tasarrufta bulunabilmek icin

209 FSEK, m. 10/11.

210 BARLAS, s. 134; FROHLICH-BLEUER, s. 233; FSEK, m. 10/11T; MORDINI, BURGE, s. 8.

21 Bundesgericht, Urteil vom 21. Januar 2005, 4C.313/2004 (Swisslex); MEIER, s. 554;
MORDINI, BURGE, s. 6.

22 EGLLI, s. 999.

213 FSEK, m. 10/1.

24 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 28; FSEK, m. 10/11.

215 MORDINI, BURGE, s. 11.

28 AYAR, s. 131; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 40; BARLAS, s. 88; TBK, m. 624/I; TBK,
m. 625/1; TBK, m. 625/11.
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kural olarak oy birligine ihtiya¢ duyulmasi, elbirligi miilkiyetinin sonucu olup taraflarin
kendi paylarimi elde edememis olmalariyla ilgilidir.?!” Adi ortaklikta taraflarin tek basina
karar alma yetkisi bulunmamakla birlikte, Ar-Ge isbirligi soézlesmesi bakimindan
aciklama getirilmelidir. Taraflarin Ar-Ge siirecinde siirekli olarak yapacaklari iste karsi
taraftan onay almalarinin beklenmesi, arastirma faaliyetlerinin dogasina aykiridir. Aranan
onayla birlikte, siireg¢ uzayacaktir. Ayrica ifade edilmelidir ki, Ar-Ge faaliyetinin basariya
ulagmas1 bakimindan 6nem arz eden biitiinliik saglanamayip arada kopukluklar meydana

gelecektir.

Ar-Ge faaliyeti ile ugrasan tarafin izleyecegi her adimla ilgili kars1 tarafin rizasina

ihtiyac1 yoktur.?!8

Nitekim olagan yonetim isleri s6z konusu oldugunda riza
aranmamalidir. Olagan yonetim islerinden giinliik, normal ve benzer isyerlerinde goriilen
isleri anlamak gerekir.?!® Hangi islerin olagan sayilmasi gerektigi, her bir Ar-Ge projesi
bakimindan ayrica degerlendirilmelidir. Ar-Ge siirecinde taraflar, yonetici pozisyonunda
olmasalar dahi, kendilerinin mesgul oldugu olagan ve/veya gecikmesinde sakinca
bulunan islerde diger s6zlesme taraflarinin onayina ihtiyag duymamalidir. Taraflarin her

hususta birbirlerine danisip ortak karar almaya c¢alismasi, Ar-Ge faaliyetinin

yiiriitiilmesini imkansiza yakin sekilde zora sokar.

Olagan dis1 yonetim islerinde, yOnetici olsun veya olmasi tiim ortaklarin
oybirligine ihtiya¢ vardir.?? Olagandis1 islerin tespitinde doktrinde bir goriis TBK m.
504/111 hiikkmiine bakilmas1 gerektigi ifade eder.??! Diger bir goriis ise, Tiirk Ticaret
Kanunu??? (“TTK”) m. 223 diizenlemesinin uygulanmas1 gerektigini savunur.??® Bizim
savundugumuz diisiinceye gore, her iki diizenlemeyi de incelemek gerekir. Ardindan,

somut olayin nitelikleri g6z oniinde tutulup degerlendirme yapilmalidir.

27 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 31; TMK, m. 702.

218 BAHTTYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 35 vd.

219 AYAR, s. 162.

20T C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1979/4583, K. 1979/5217, T. 14.11.1979 (Kazanc1 I¢tihat
Bilgi Bankast).

221 POROY, TEKINALP, CAMOGLU, s. 52.

222 14 Subat 2011 tarih ve 27486 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis 6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu.

223 SENER, Adi Ortaklik, s. 297.
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1.2.2. Ar-Ge Siparis Sozlesmesi
1.2.2.1.Ar-Ge’yi Yiiklenen Tarafin Yiikiimliiliikleri

Ar-Ge siparis sézlesmesinin eser sozlesmesine benzer niteliginin sonucu olarak,
Ar-Ge faaliyetini yiiriiten tarafin asli edim yiikiimliilikkleri, temelde iki tanedir.??*
Bunlardan ilki, tiriinii elde etmektir. Digeri ise, elde edilen iiriinii finanse eden tarafa

teslim etmektir.

1.2.2.1.a. Ar-Ge Uriiniinii Elde Etme Borcu

Ar-Ge faaliyetini yiiriiten tarafin, s6zlesme konusu triinii elde etmesi zaruridir.
Uriiniiniin elde edilmesi noktasindaki riskler Ar-Ge faaliyetini yiiriiten tarafa aittir.??®
Diger bir soyleyisle, projenin basarisizligindan dogrudan Ar-Ge faaliyetini yiiriiten taraf

sorumlu olur.

1.2.2.1.b. Sadakat Borcu

Ar-Ge siparis sozlesmesinde sadakat borcunun kaynagi TBK m. 471/I hilkmiidiir.
Buna karsin bu borcun siirlarini, Tiirk Medeni Kanunu??® (“TMK”) m. 2 diiriistliik
kural1 olusturur.??’ Eser s6zlesmesinde yiiklenicinin sadakat borcu, is sahibinin yararina
olan seyleri yapip, zararina gordiigii seylerden kaginmaktir.??® Taraflar agisindan
paylasilan ve Ar-Ge siirecinde elde edilen her tiirlii bilginin korunmasi, biiyiik 6nemi
haizdir.??® Aksi halde taraflarin sozlesme 6ncesinde sahip oldugu veya Ar-Ge siireci

icerisinde elde etmis oldugu teknoloji rakip sirketlerce 6grenilebilir.?°

224 ARAL, AYRANCI, s. 369.

225 BGH, Urteil vom 05.04.2016, X ZR 8/13 (Beck Online); MEIER, s. 552, 558; OETKER,
MAULTZSCH, s. 399; Thomas M. JORDE, David J. TEECE, "Innovation, Cooperation and Antitrust”,
High Technology Law Journal, 1989, Cilt. 4, Say1. 1, s. 13.

226 8 Aralik 2001 tarih ve 24607 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu.

227 ARAL, AYRANCI, s. 382.

228 ARAL, AYRANCI, s. 382; BUYUKAY, s. 144; GOKYAYLA, Eser Sozlesmesi, s. 168;
TANDOGAN, Borglar Ozel Cilt II, s. 49.

229 ARAL, AYRANCI, s. 444; EGLI, s. 1001; GARBER, s. 1080; LIEB, HANS, s. 330;
SMIELICK, Rn. 64; WINZER, Rn. 130, 196.

230 SMIELICK, Rn. 64.
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Sadakat yiikiimliiliigli kapsaminda taraflarin sir saklama yiikiimii vardir.
Arastirma sonucunu {igiincii kisiler veya kamuoyu ile paylasmak ise, ancak kars1 tarafin
rizasina bagldir.! Gizliligin kapsamina her seyden 6nce Ar-Ge siirecinde elde edilen
know-how ve taraflarin ticari sirlar1 girer.?®? Gizliliginden emin olunmasi gereken
bilgiler, siireg igerisinde yeni kesfedilen bilgiler olabilecegi gibi arka plan haklari ile ilgili
olan bilgiler de olabilir.?*

Kars1 tarafin gizli bilgilerini hukuka aykir1 bi¢imde ifsa etmek hem sadakat
yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak degerlendirilecek, hem de haksiz rekabete yol acacaktir.?3
Paylagilan bilginin halihazirda bilinir oldugu durumlarda sadakat yiikiimliligii ihlal
edilmis olmaz. Benzer sekilde bilginin sonradan bilinir hale gelmesinde bir tarafin kusuru
yoksa yiikiimliillige aykir1 hareket edilmedigi kanaatine varilir. Cesitli hukuki
gerekeelerle bir taraf, idare ya da mahkemeyle bilgi paylasmak zorunda kalabilir. Bu

haller de gizlilik yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak degerlendirilmeyecektir.?%

Sadakat yiikiimliiliigii, s6zlesme ile sona ermez. Szlesme sona erdikten sonra da
devam eder. Ancak, Ar-Ge iiriinii elde edildikten sonra zamanla taraflarin sir saklama
yikiimliligti, kademeli olarak azalir. Paylasilan bilgilerin gizlenmesi noktasinda

taraflarin menfaatinin kalmadig1 durumlarda ise, bu yiikiimliiliik tamamen sona erer.?3

Sadakat yiikiimliligi kapsaminda, karsi tarafa sadece triiniin teslim edilmesi tek
basina yeterli kabul edilmemelidir. Teknik bilginin karsi tarafa sunulmasi sarti, ayrica
aranmalidir. Teknik bilgiler, {irlinlin 6zelliklerine ve ¢aligsma prensibine iliskin bilgilerdir.
Finanse eden tarafin, Ar-Ge siireci ile ilgisi yoktur. Dolayisiyla elde edilen iiriinii nasil
kullanacagi bilgisi, Ar-Ge’yi yiiriiten tarafa nazaran zayif kalir. Ar-Ge’yi yiiriiten tarafin,

siire¢ icerisinde elde etmis oldugu teknik bilgileri kars1 tarafa sunmasi gerekir. Teknik

231 ARAL, AYRANCIL s. 382; ERBAY, s. 144; EREN, Bor¢lar Ozel, s. 628; GUMUS, Borglar
Ozel Cilt 11, s. 46; SMK, m. 126/1; TANDOGAN, Borclar Ozel Cilt 1L, s. 50; YAVUZ, ACAR, OZEN, s.
971.

22 ARAL, AYRANCI, s. 382; SARI, s. 309; WINZER, Rn. 196.

28 SMIELICK, Rn. 65; WINZER, Rn. 195-197.

234 ARKAN, s. 357; BILGILI, DEMIRKAPI, s. 232 vd.; TTK, m. 55.

285 SMIELICK, Rn. 66.

236 \WINZER, Rn. 936.
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bilgi sunulmaksizin sadece elde edilen iiriiniin sunulmasi, karsi tarafin menfaatlerine
aykirilik teskil eder. Elde edilen bu teknik bilgilerin ise, yazil sekilde teslimi gerekir.?’

Kars1 tarafa sunulacak teknik bilgiler, kullanma kilavuzu seklinde diizenlenebilir.

Ar-Ge siparis sozlesmesi ve Ar-Ge vekalet sozlesmesi bakimindan taraflarin
verecegi teknik bilginin muhtevasi farklilik gosterir. Ar-Ge siparis sdzlesmesinde tiriiniin
miilkiyeti finanse eden tarafa devredilmekle birlikte, fikri ve sinai haklar devredilmez.
Ar-Ge’yi Ustlenen taraf, ileride liriiniin iiretim ve pazarlamasini kendisi ger¢eklestirmek
ister. Bu sebeple, lriiniin kullanilmast i¢in gerekli kabul edilen bilgilerin kars: tarafa
verilmesi kafidir. Bu bilgilerin 6tesinde elde edilen know-how ve ticari sirlarin karsi
tarafa verilmesi, sadakat yikimliiliigii kapsaminda beklenebilir degildir. Ciinkii elde
edilen know-how ve ticari sirlar bizzat bu bilgileri elde eden taraf¢a kullanilacaktir. Karsi

tarafin devralmis oldugu {irtinii kullanmak i¢in bu bilgilere ihtiyaci yoktur.

Ar-Ge vekilet sozlesmesinde ise, siirecte elde edilen tiim sonuglar finanse eden
tarafa devredilir. Elde edilecek fikri ve sinai haklar da buna dahildir. Siirecte elde edilen
tim sonuclart finanse eden taraf kullanacaktir. Ar-Ge’yi yiiriiten tarafin {icret disinda
sonuglart kullanarak menfaat elde etme arzusu yoktur. Yapmis oldugumuz agiklamalar
15181nda, know-how ve ticari sirlar da dahil olmak iizere elde edilen tiim bilgilerin finanse

eden tarafa teslimi gerekir.

Sadakat yiikiimliligii kapsaminda ayrica, Ar-Ge’yi yiiriiten tarafin kendi

yeterliligini denetleme yiikiimliiligii vardir. Ek olarak, karsi tarafi aydinlatma ve koruma
yiikiimliiliiklerinin de de sadakat yiikiimliiliigii kapsaminda yerine getirilmesi gerekir.?3
1.2.2.1.c. Ozen Borcu

Ar-Ge faaliyetini iistlenen tarafin, sadakatli ve 6zenli hareket etmesi gerekir.?%

Eser s6zlesmesinde yiikleniciden beklenen 6zen seviyesi belirlenirken, benzer alandaki

ZTEGLI, s. 997; LIEB, HANS, s. 330; SARI, s. 231.

238 ARAL, AYRANCI, s. 382-383; EGLI, s. 997; GUMUS, Borglar Ozel Cilt 11, s. 46; SMK, m.
126/2; TANDOGAN, Borglar Ozel Cilt I1, s. 56: WINZER, Rn. 906; ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 501.

239 ARAL, AYRANCI, s. 380-383; BUYUKAY, s. 142 vd.; EREN, Borglar Ozel, s. 624 vd.;
GUMUS, Borglar Ozel Cilt 11, s. 43; TBK, m. 471/I; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 971 vd.
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isleri iistlenen basiretli yiiklenicinin mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas

alinir.?*% Bu suretle, yiikleniciden beklenen 6zenin objektif zen oldugu kabul edilir.?4

Ar-Ge siparis sozlesmesinde, eser sozlesmesinden farkli olarak, objektif 6zen
kistast yeterli gelmeyecek ve Ar-Ge faaliyetini tistlenen sirketin sahip oldugu
personellerin niteligi ve know-how gibi hususlar dikkate alinarak objektif 6zenin yaninda
ayrica siibjektif 6zen kistasi belirlenmelidir. Ar-Ge faaliyetini iistlenen taraf, genellikle
piyasada faaliyet gosteren diger sirketlerden daha yiiksek bir teknolojiye sahiptir. Bunun
da otesinde sirket, sozlesme konusu {iriinii elde etme asamasinda isin dogas1 geregi
mevcut bilgilerin 6tesine gegmek zorundadir. Bilimsel gelismelerin geldigi son noktaya
uygun olmakla birlikte, heniiz uygulamaya gecirilmemis kurallar bilinen teknik kurallar
olarak degerlendirilemediginden, objektif kistasin Ar-Ge siparis sézlesmeleri bakimindan

yeterli oldugunu savunmak miimkiin degildir.2%?

1.2.2.1.d. Sahsen ifa Etme Borcu

Eser sozlesmesinde kural olarak, yiiklenicinin sahsen ifasi beklenmez. Alt
yiiklenici, sézlesme konusu borcu ifa edebilir.?*® Ar-Ge siparis sdzlesmesinde ise, Ar-Ge
faaliyetini yiiklenen taraftan sahsen ifa beklenir. Sahsen ifanin beklenmesi, Ar-Ge
faaliyetinin belirli bir uzmanlik gerektirmesi ve finanse eden tarafin karsi tarafi onun

uzmanhgma giivenerek segmis olmastyla ilgilidir.?*

Sahip olunan altyap1 yatirimlari, arka plan haklar1 ve nitelikli personel ise,
uzmanhgm kaynagimi olusturur. Ugiincii bir sirket, Ar-Ge yiiklenicisi taraf ile ayn1 altyap:
yatirimlarina sahip olabilir. Ancak, bu sirketin Ar-Ge siirecini ayni seviyede yiiriitecegi

kural olarak soylenemez.?*® Ciinkii sirketlerin sahip oldugu arka plan haklar1 ve

240 ARAL, AYRANCI, s. 381; TBK, m. 471/I1.

241 ARAL, AYRANCI, s. 381; BUYUKAY, s. 148; EREN, Bor¢lar Ozel, s. 624; GOKYAYLA,
Eser Sozlesmesi, s. 173; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 973.

242 ARAL, AYRANCTI, s. 381; BUYUKAY, s. 148; EREN, Borg¢lar Ozel, s. 625; GOKYAYLA,
Eser Sozlesmesi, s. 173.

243 Halil AKKANAT, Mesut Serdar CEKIN, "Taseronun Hukuki Durumu", insaat Hukuku ve
Uygulamas1, On ki Levha Yaymecilik, 2017, s. 46; TBK, m. 83; TBK, m. 471/111.

24 ARAL, AYRANCI, s. 370.

245 Konuya ilgili olarak ticari sirketlerde isboliimii oldugundan hareketle, iigiincii bir sirketin de

ayni isi yapabilecegini savunan goriisler de bulunmaktadir. ARAL, AYRANCI, s. 370.
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personelin niteligi farkli olacaktir. Bu noktada ifade edilmelidir ki, Ar-Ge sézlesmesine
taraf olmayan sirketin ayn1 Ar-Ge iiriiniinii ortaya koymak noktasinda mahir oldugunu
iddia eden taraf, 6ncelikli olarak bu hususu ispat etmelidir. Ornegin, sdézlesme konusu
tirlinlin elde edilmesinin yliksek teknoloji gerektirmedigi hallerde, taraflar ayni uzmanliga
sahip olmasa dahi, iki girketin de {iriinii elde etme noktasinda mahir oldugu sonucuna
ulasilabilir. Istisnai de olsa, bu hususun ispat edilebildigi hallerde, taseron sirketin Ar-Ge

faaliyetini yiiritmesi miimk{indiir.

Finanse eden tarafin Ar-Ge’yi yliriiten tarafla cesitli arka plan haklarim
paylasmas1 durumunda, taseron sirketin Ar-Ge {riiniini elde edip edemeyecegi
noktasinda degerlendirmede bulunurken, paylasilan arka plan haklar1 olmaksizin
s0zlesme konusu {iriinii elde edip edemeyecegi incelenmelidir. Ciinkii herhangi bir
sOzlesme tarafi, kendisiyle paylasilan arka plan haklarini karsi tarafin rizasi: olmaksizin

ticlincti kisilerle paylasma hakkina sahip degildir.

Uzerinde calisilan Ar-Ge fiiriinii igin gerekli pargalarm {iciincii Kkisilere
iirettirilmesi, yasak kapsaminda degerlendirilmemelidir.?*® Bu durum, yiiklenicinin Ar-
Ge lirlinlinii elde etmek i¢in kullanilacak malzemeleri liretmek noktasinda sahsen ifa
yiikiimliiliigiiniin bulunmamasi ile ilgilidir.?#’ Siparisi veren tarafin menfaati zarar

gdrmiiyorsa, kars1 tarafin sahsen ifa borcuna aykir1 hareket ettigi soylenmemelidir.?48

1.2.2.1.e. Arac ve Gere¢ Saglama Borcu

Ar-Ge faaliyetini yiiriiten tarafin, kullanilacak ara¢ ve geregleri kendisinin temin
etme yiikiimliiliigii vardir.*® Bu gercevede, gerekli laboratuvar ve techizatin temini Ar-
Ge faaliyetini yiirliten firmaya aittir. Ar-Ge projesinde ¢alisacak olan kisilerin gereken
yeterlilikte olmasi da, arag¢ ve gere¢ saglama borcu kapsaminda degerlendirilir.?>° Ar-Ge
projesine dahil edilen personel, saglanan laboratuvar ya da diger ara¢ ve gereg, yeterli

diizeyde olmayabilir. Bu hususun agikca anlasildigi durumlarda, finanse eden tarafin

246 Sahsen ifa borcu konusunda, verilen isin yiiklenicinin denetim ve gdzetiminde
gerceklestirilmesi yeterli goren goriisler de vardir. SAHAN, s. 164.

27 ARAL, AYRANCI, s. 377.

28 SAHAN, s. 164-165.

29 ARAL, AYRANCI, s. 375; TBK, m. 471/IV.

250 ARAL, AYRANCI, s. 376.
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masraflar Ar-Ge faaliyetini yiiriiten tarafa ait olmak tizere ilgili Ar-Ge projesini tiglincii

bir kisiye gordiirme imkam vardir.?%

1.2.2.1.f. Ise Zamaninda Baslama ve Devam Etme Borcu

Yiiklenicinin, ise zamaninda baslama yiikiimliiligii vardir. Eser sdzlesmesinde ise
zamaninda baglanmamasi, isin geregi gibi yiiriitilmemesi ya da isin belirlenen zamanda
yetismeyeceginin agik¢a anlasilmasi halinde, is sahibinin sdzlesmeden donme imkani

vardir.2>?

Ar-Ge siparis sozlesmesinde taraflar ise baslama zamanini 6zel olarak
diizenlemediyse, gerekli makul hazirlik siiresinin taninmasi kaydiyla sdzlesme
kurulduktan hemen sonra Ar-Ge faaliyetine baslamak gerekir.?>® Bu cercevede, gerekli
laboratuvar ve ara¢ gereg¢ gibi altyapir hazirliklarinin tamamlanmasinin ardindan, sirket

Ar-Ge faaliyetine baglamalidir.

1.2.2.1.g. Ar-Ge Uriiniinii Teslim Etme Borcu
Ar-Ge faaliyetini yiiriiten tarafin, s6zlesme konusu iiriinii elde edip finanse eden
tarafa teslim etmesi gerekir.?>* Ancak, iiriiniin kars1 tarafa fiilen teslimi, tek basina yeterli

olmaz. Teslimle birlikte iiriin, kullanilabilir olmalidir.?®

Finanse eden tarafin iiriinii kullanmasinin 6niinde fiili ya da hukuki bir engel
olmamalidir. Bu ¢er¢evede, finanse eden tarafin iiriinii kullanabilmek bakimindan ihtiyaci
olan kullanma haklarm elde ettigi kabul edilir. Ornegin, sézlesme konusu iiriinleri yurt
disina ihrag etmek icin siparis eden tarafin, sozlesme konusu iirlinle ilgili pazarlama

hakkina sahip oldugu kabul edilir. Ancak, ayni taraf, iiretim hakkina sahip olmayacaktir.

Yapilacak teslimin hangi haklar1 kapsadigi belirlenmelidir. Wi-fi sistemi 6rnegi

tizerinden girmek bize kolaylik saglar. Teslim siirecinde iki temel hak 6n plana cikar.

1 ARAL, AYRANCI, s. 377; TBK, m. 473/I1.

22 TBK, m. 473/1.

253 ARAL, AYRANCI, s. 391.

254 ARAL, AYRANCI s. 393; BUYUKAY, s. 74; EREN, Borglar Ozel, s. 621-623; GUMUS,
Borglar Ozel Cilt I, s. 27; MEIER, s. 553; MORDINI, BURGE, s. 7; TANDOGAN, Borglar Ozel Cilt 11,
s. 124; Yarg1 BILGIC, "ileride Viicuda Getirilecek Eserler (FSEK m.50)", Fasikiil Hukuk Dergisi, 2015,
Cilt. 7, Say1. 73, s. 21 vd.; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 989; ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 486 vd.

25 SAHAN, s. 77.
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Bunlar elde edilen wi-fi sisteminin miilkiyet hakki ve olugabilecek fikri ve sinai haklardir.
GSM firmasi, sahip oldugu yeterli altyapi yatirimlari dolayisiyla elde edilen wi-fi
sistemini yiiksek ihtimalle kendisi iiretip satmak ister. Yeni iirlinlerin tretilmesi ise,
miilkiyet hakkinin 6tesinde ilgili patent haklar1 ile miimkiindiir. Bu sebeple, GSM firmasi

iiriin teslimini fikri ve sinai haklardan ari bicimde gerceklestirir.

GSM firmasinin {iriinii patentlerinden ari teslim etmesi, ucak sirketi agisindan da
degerlendirilmelidir. Sirketin sézlesmeden beklentisi, gelistirilecek wi-fi sisteminin
kendisine teslim edilmesidir. Teslim edilen wi-fi sistemi sirketin filosunda kullanilacak
ve tiiketicilere konforlu seyahat etme imkani saglanacaktir. Boylece sirket, rekabet

giiciinii ve sektordeki pazar paymi arttirmak ister.>®

Rakip sirketlerdeki ucaklarda tiiketicilerin internet erisimi mimkiin ya da
gelistirilen sistemdeki kadar iyi olmadigindan ilgili sirket kendi seyahatlerini ayricalikli
kilar. Ayricalikli olmak ise, pazarlama anlaminda ¢ok 6nemli bir avantajdir. Sirket,
gerekli altyap1 yatirimlarina sahip olmadigindan, wi-fi sistemini kendisi iiretmek istemez.
Sayet bu konuda bir yeterliligi bulunacak olsa idi, ya Ar-Ge faaliyetini bizzat kendisi
yiirlitiir ya da GSM sirketince yiiriitiillen Ar-Ge faaliyetine istirak ederdi.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, ucak sirketinin wi-fi sistemi
iiretimi ya da pazarlamasi yaparak kar elde etmek istemesi makul degildir. Sirketin
sozlesme iliskisine girmesindeki itici gli¢, sirket politikalarinin geregi olarak ucaklarda
kullanilabilir yeni bir wi-fi sistemine duydugu ihtiyactir. Diger bir soyleyisle, sirketin

menfaati, lirlinlin ucaklarda kullanilmas1 noktasinda yogunlasir.

Sirketin s6zlesme iliskisinden memnuniyetini saglayan unsurlar sirastyla soyledir:
Wi-fi sistemi gelistirilir. Gelistirilen sistemler sirkete teslim edilir ve gerekirse ugaklara
montaji yapilir. Thtiyag iizerine sirket yeni siparis verdigi takdirde, GSM sirketi istenen

sayidaki wi-fi sistemini tedarik eder.?®’

26 WINZER, Rn. 797.

27 Rekabet hukukunun alanina dahil olmakla birlikte taraflar, sézlesmede
miinhasir tedarik yiikiimliliigli 6ngorebilir. Boylece ugak sirketi elde etmis oldugu
rekabet avantajin1 korumus olur.
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Ar-Ge iiriinii haricinde elde edilen know-how ve benzeri patent haklarmnin tiriniin
teslim borcu igerisinde yer aldigii sdylemek dogru olmaz.?*® Elde edilen fikri ve sinai

haklarin devri i¢in, taraflarin bu hususu sézlesmede agikca kararlastirmasi gerekir. 2°°

So6zlesmenin konusunu gayri maddi bir eser olusturdugunda, eseri teslim borcu,
eserin maddilik kazandig1 unsurlarin teslimiyle yerine getirilir.?®® Ornegin, sdzlesme

konusu bulusun patentinin alinmas igin gerekli belgelerin karsi tarafa teslimi gerekir.?®*

Belgeler, kullanim belgesi ve proje belgesi olmak iizere iki kisma ayrilir.
Kullanim belgesi, elde edilen {iriiniin ne sekilde kullanilacagini anlatan bir gesit kullanim
kilavuzudur. Bu belgenin kars1 tarafa devri gerekir. Proje belgesi ise, tiim Ar-Ge siirecini
konu edinir. Soyle ki, faaliyete baslarken atilan ilk adimdan gelinen son noktaya kadar
izlenen tiim yollar agik bigimde ortaya koyar. Fikri ve siai haklarin devrinin s6z konusu

olmadig1 hallerde, proje belgesinin kars1 tarafa devri, kural olarak gerekmez.2%2

1.2.2.1.h. Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu

Ayip, dirtstlik kurali ¢ercevesinde eserin sozlesmede kararlastirilan vasiflar
tasimada eksik kalmasidir.?%® Uriin iizerindeki ayiplardan, kural olarak Ar-Ge faaliyetini
yiriiten taraf sorumludur. Ayiptan dogan sorumluluk ile ilgili eser sozlesmesindeki
hususlar aynen gegerli kabul edilir.?5* Ayiba kars1 tekeffiile gidebilmek icin; eserin teslim

edilmis olmasi, ayibin is sahibinden kaynaklanmamis olmasi, is sahibinin eseri kabul

258 DEMIR, Ar-Ge Sézlesmeleri, s. 3
29 AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 189, 200 vd.; H. Kiibra ERCOSKUN SENOL, "Mali

Haklar1 veya Kullanim Hakkini Devralanlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmast",
HHFD, 2013, Cilt. 3, Say1. 1, s. 50-52; SAHAN, s. 167-168.

260 ARAL, AYRANCIL, s. 394; TANDOGAN, Borglar Ozel Cilt 11, s. 125; YAVUZ, ACAR,
OZEN, s. 991; ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 490.

L SAHAN, s. 166.

22 SAHAN, s. 179 vd.

263 ARAL, AYRANCI, s. 400; BUYUKAY, s. 121; CANBOLAT, istisna Sozlesmesi, s. 65;
EREN, Borglar Ozel, s. 634; GUMUS, Borglar Ozel Cilt 11, s. 49; TANDOGAN, Borglar Ozel Cilt 11, s.
161; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 993; ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 523.

264 ARAL, AYRANCI, s. 400-413; BGH, Urteil vom 05.04.2016, X ZR 8/13 (Beck Online); EGLI,
s. 1000; FROHLICH-BLEUER, s. 252; TBK, m. 475/1.
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etmemis olmasi Ve is sahibinin muayene ve bildirim kiilfetini yerine getirmis olmasi

gerekir.2®°

Ayiba karsi tekeffiilden sorumluluk igin eser, is sahibinin kullanamayacagi ya da
hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi o6lciide ayipli olmalidir.?®® Sozlesmede
belirlenen hususlar tam manasiyla karsilanmiyor olsa da ortaya ¢ikan iirlin, kullanim
amacma uygun olabilir. Elde edilen iirliniin sézlesmenin amacina aykir1 oldugu

soylenmiyorsa, eserin ayipsiz oldugu kabul edilmelidir.?’

Hig stiphe yoktur ki, teknik ayiplar ile hukuki ayiplar birbirinden farklilik gosterir.
Ornegin, Ar-Ge iiriinii iizerinde kullanilacak alasimda demir oranindaki kii¢iik sapmalar
teknik ayip olarak nitelendirilebilir. Ancak, hukuki anlamda ayni durum, kullanima
onemli oOl¢iide etkisi olmasi ihtimali sakli kalmak kaydiyla, ayip olarak kabul
edilmeyecektir. Ayni sekilde igerisinde yazilim bilgisi barindiran Ar-Ge iiriinlerinin
ortaya konuldugu s6zlesmelerde, teknik ayiplar ile hukuki ayiplar birbirinden ayr1 sekilde

degerlendirilmelidir.?®®
1.2.2.2.Finanse Eden Tarafin Yiikiimliiliikleri

1.2.2.2.a. Bedel Odeme Borcu
Bedel 6deme borcu, bedelli Ar-Ge sézlesmesinde finanse eden tarafin asli edim

yiikiimiinii olusturur.?®® Taraflar belirli bir bedel kararlastirmamissa, 6denecek iicret isin

25 ARAL, AYRANCI, s. 400 vd.; BUYUKAY, s. 101 vd.; CANBOLAT, Istisna Sozlesmesi, s.
167 vd.; EREN, Borglar Ozel, s. 634 vd.; FROHLICH-BLEUER, s. 259; GOKYAYLA, Eser Sozlesmesi,
s. 203 vd.; GUMUS, Borglar Ozel Cilt I1, s. 48 vd.; Ipek Yiicer AKTURK, Satim ve Eser Sézlesmelerinde
Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilfetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 70, 121; MEIER, s. 559; Muaz
ERGEZEN, Istisna Sézlesmesinde Taraflarin Sézlesmeyi Sona Erdirme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2007, s. 67 vd.; TANDOGAN, Borclar Ozel Cilt 11, s. 160 vd., 214; TBK, m. 474; TBK, m. 476; TBK, m.
477/1; TBK m. 477/11; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 994 vd.; ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 522 vd.

266 TBK, m. 475.

%67 SAHAN, s. 199.

268 SAHAN, s. 198.

269 ARAL, AYRANCI, s. 414; MEIER, s. 559; TBK, m. 479/I.
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degerine gore belirlenir.?’? Isin degeri ifadesinden anlasilmasi gereken, yiiklenicinin elde

edecegi kar ile o is igin yapilan giderlerin toplamidir.2"

Taraflar 6denecek ticreti kendi aralarinda kararlastirsa dahi, diirtistliik kuralinin
gerekli kildig1 bazi durumlarda sdzlesmenin uyarlanabilecegi kabul edilir.2’? Ar-Ge
faaliyetinde karsilasilacak giderlerin en basindan 6ngoriilebilecegini sdylemek her zaman
i¢cin imkan dahilinde degildir. Bu sebeple taraflar Ar-Ge siparis s6zlesmesinin degisen
sartlara uyarlanmasin1t mahkemeden talep edebilir. Taraflara taninan bu uyarlama imkani,
esasinda diiriistliik kuraliin bir yansimasidir.?”® Yangin, sel, deprem gibi dogal afetler ya
da Ar-Ge iriiniinde kullanilan malzemelerin asir1 derecede fiyatinin yiikselmesi gibi

hadiseler uyarlamaya imkén tanryacaktir.?’*

Ar-Ge siparis sozlesmesinde uyarlamanin s6z konusu olabilmesi igin, mutlaka
miicbir sebep aranmaz. Taraflarin 6ngorebildigi, fakat gergeklesmesine ihtimal vermedigi
haller de, uyarlama talebini hakli kilar.?”® Ornegin, on ara iiriin neticesinde sézlesme
konusu tirline ulasilacaginin diisiiniildiigii ancak bunun ancak otuz ara {iriin neticesinde
gerceklestigi durumlarda bedelde uyarlamaya gidilebilir. Benzer sekilde, planlanandan
daha ¢ok test yapilmak zorunda kalinmasi da uyarlamaya yol agabilir. Artan giderlerin
uyarlamaya sebep olup olmayacagi hususu degerlendirilirken, Ar-Ge faaliyetini yiiklenen
kisinin uzman niteligi goz onlinde bulundurulmali ve yapmasi gereken hesaplamalarin

alelade olamayacagi kabul edilmelidir.

Kesif bedeli gibi bedelin yaklasik olarak belirlendigi hallerde, asil bedel hak
edisler neticesinde, yapildig1 yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine
bakilarak belirlenir.?’® Ar-Ge faaliyetini yiiklenen taraf, kars1 taraftan isi almak adina

ongormiis oldugu bedelden daha diisiik bir kesif bedeli sunabilir. Ik sunmus oldugu kesif

20 EGLLI, s. 1000; MEIER, s. 560; TBK, m. 481.

21 ARAL, AYRANCI, s. 421.

22 TBK, m. 480/11

Taraflarin 6denecek olan bedeli kararlastirmayarak bedelli Ar-Ge sozlesmesini kurmalari
miimkiindiir. NOMER, Esasli Nokta, s. 2057 vd.

218 ARAL, AYRANCI, s. 417.

274 ARAL, AYRANCI, s. 417-418.

25 ARAL, AYRANCI, s. 417; MEIER, s. 561.

278 ARAL, AYRANCI, s. 420; TBK, m. 481.
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bedeli nihai {icret olmadigindan, Ar-Ge’yi iistlenen tarafin sonraki siirecte bedeli
kademeli olarak yiikseltmesi miimkiindiir. Finanse eden tarafi, bu tarz kotii niyetli
yaklasimlardan korumak adina s6zlesmeden tek tarafli donme hakki taninmistir. Yaklasik
bedel, finanse eden tarafin kusuru bulunmaksizin asir1 6l¢iide asilirsa, finanse eden taraf

her asamada sézlesmeden donebilir.?”’

1.2.2.2.b. Masraf Odeme Borcu

Ar-Ge faaliyeti sirasinda yapilan masraflar finanse eden tarafca karsilanir.?’® Bu
durum, bedelli Ar-Ge sdzlesmesinin is gérme sézlesmesi olmasi ile yakindan iligkilidir.
Is gordiiren kimsenin isin ifas1 sirasinda ortaya cikan zararlar1 ve masraflar1 karsilama
yiikiimliiliigli vardir. Ancak, bu konuda karsilanmas1 gereken masraflar, s6zlesme konusu
uriiniin elde edilmesi ve finanse eden tarafa teslimi siirecinde karsilasilan masraflardir.
Bunun 6tesinde 6rnegin, Ar-Ge faaliyetini iistlenen tarafin kendi adina yapacagi patent

basvuru masraflarinin finanse eden tarafca karsilanmasi ihtimal dahilinde degildir.
1.2.2.3.Taraflar Arasindaki Miilkiyet Iliskisi

Sozlesmede diizenleme olmadig: hallerde, elde edilen iiriinlerin taraflar arasinda
esit sekilde paylasilmasi s6z konusu degildir. Ar-Ge faaliyetini yiirliten taraf, iirtiniin
miilkiyetini finanse eden tarafa devreder. Ancak, bunun disinda know-how ve fikri sinai
haklar1 elinde tutar.?’® Diger bir sdyleyisle, iiriiniin teslimi, s6zlesme kapsaminda ortaya
¢ikan fikri ve sinai haklardan ari olarak gerceklesir.?®® Bu durum, ayn1 zamanda eser

s0zlesmesindeki {iriinii teslim borcuna da aykirilik tegkil etmez. Eseri yiiklenen tarafin

277 TBK, m. 482/1; Tuba BIRINCI UZUN, "Eser Sézlesmelerinde Kesif Bedeli ve Is Sahibinin
Kesif Bedelinin Asir1 Derecede Asilmasina Karsi Korunmasi", Terazi Hukuk Dergisi, 2014, Cilt. 9, Say1.
100, s. 85.

28 WINZER, Rn. 837.

29 WINZER, Rn. 832

Bu konuda Yargitay’ca bozulan bir kararda ilk derece mahkemesi, fikri ve sinai haklarin finanse
eden tarafa ait oldugunu savunmustur. T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/1164, K. 2015/13772, T.
22.12.2015 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

280 Mustafa ATES, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 397; OZ, s.
12.
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sOzlesmenin ifasi ile ilgili olarak elde etmis oldugu tiim menfaatleri, siparis veren tarafa

devretme gibi bir yiikiimliligii yoktur.

Devrin fikri haklar1 kapsamamasi, hakkaniyete de uygundur. Ciinkii yukarida
yapmis oldugumuz agiklamalar 1s18inda fikri haklardan yararlanacak olan taraf, genellikle
Ar-Ge faaliyetini iistlenen taraftir. Ornegimize donecek olursak, ugak sirketinin dncelikli
talebi, Ar-Ge siirecinde elde edilen patentler degildir. Sirket agisindan 6nem arz eden
husus, ileride kendi filosunda kullanabilmek agisindan wi-fi sisteminin tedarik edilebilir
olusu ve rakip sirketlerin ayni iiriinii kendi filolarinda kullanmamasidir. GSM sirketi ise,
kar elde etmek amaciyla iiriinii hem iiretip hem de pazarlamak ister. Uriinle ilgili elde

edilen patentler, kendisini ve triiniinii diger GSM sirketlerine kars1 korur.
1.2.3. Ar-Ge Vekalet Sozlesmesi
1.2.3.1.Ar-Ge’yi Yiiklenen Tarafin Yiikiimliiliikleri

1.2.3.1.a. Sadakat Borcu

Ar-Ge faaliyetini listlenen tarafin, finanse eden tarafin menfaatlerini gézetmesi
gerekir.8!  Ar-Ge faaliyetini yiiriiten tarafin, kendisiyle paylasilan arka plan haklarini,
know-how ve is sirlarini gizleme yiikiimliiligii vardir. Ayrica, Ar-Ge faaliyeti esnasinda

O0grenmis oldugu know-how ve is sirlarini da ifsa etmemelidir.

Sadakat ytikiimliiliigii kapsaminda, Ar-Ge faaliyetini yiiriiten tarafin kars: tarafi
aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimii ve kars1 tarafi zarara ugratmamak adina tedbir alma
yiikiimliilikleri de vardir.?®? Ornegin, Ar-Ge faaliyetini vyiiriitecek iiniversitenin
gelistirilmesi bilimsel agindan miimkiin olmayan bir iiriinii konu edilen Ar-Ge projesine
onay vermemesi gerekir. Finanse eden tarafi durumla ilgili bilgilendirmelidir.?®® Finanse
eden taraf, bilgilendirme neticesinde halen Ar-Ge faaliyetinde bulunulmasini istiyorsa,

bu halde sadakat ytikiimliiliigiiniin ihlali s6z konusu olmaz.

281 ARAL, AYRANCI, s. 447; TBK, m. 506/I1 ; T.C. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 2014/15532,
K. 2015/19441, T. 11.12.2014 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); WINZER, Rn. 934.

282 ARAL, AYRANCI, s. 447-448.

23 \WINZER, Rn. 902.
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Sadakat yiikiimliiliigii kapsaminda, Ar-Ge faaliyetini yiirliten tarafin sdzlesme
konusunu olusturan iirlinle ayni veya benzer nitelikteki bir lirtine yonelik ii¢lincii kisilerle
Ar-Ge sozlesmesi yapmasi, kural olarak yasaktir.?®* Sadakat yiikiimliiligii, s6zlesme

siiresi ile smirli olmayip, s6zlesme sonrasi da devam eder.?®

1.2.3.1.b. Ozen Borcu

Ar-Ge faaliyetlerini istlenen tarafin, siireci yiiriitirken Ozenli davranmasi
gerekir.®® Ozenli davranan vekilin sonucun gergeklesmemesinden sorumlulugu séz
konusu olmaz.?®” Vekilin 6zen sorumlulugunun seviyesi belirlenirken, benzer alandaki
isleri listlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun
davranis1 esas almir.®® Ozen sorumlulugu cergevesinde, Ar-Ge'yi yiiklenen tarafin
ozellikle projede calisacak kisileri dzenle secmesi gerekir.?®® Calisanlar, projenin ve
hususi goérevlerinin gerektirdigi niteliklere sahip olmalidir. Calisanin egitim seviyesi,

yapmis oldugu calismalar ve mesleki tecriibesi 6rnek gosterilebilir.

Ar-Ge vekilet sozlesmesi bakimindan aranan Ozenin derecesi, ortaya
konulmalidir. Yukarida vermis oldugumuz ilag sirketi ile iiniversite arasindaki Ar-Ge
vekalet sozlesmesi 6rnegimize donecek olursak, ilag sirketinin ¢aligilmasini istedigi bitki
tirleriyle ilgili oncesinde herhangi bir Ar-Ge faaliyetinde bulunulmamus olabilir. Ancak,
diger birgok kimya ve/veya eczacilik laboratuvarinda birgok farkli bitki tiirli arastirmalara
konu olmustur. Bu sebeple, ayni tiir bitki olmasa dahi bitkiler iizerinde arastirma
yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlar belirlenebilir niteliktedir. Ar-Ge faaliyetinde
bulunacak kisilerden beklenen 6zen derecesinde, bitki alaninda laboratuvarda ¢alismalar

yapan basiretli kimselerin gostermesi gereken 6zen, kistas kabul edilebilir. Ancak,

284 By yasagm somut goriiniiniime simsarlik sézlesmesi bakimidan TBK m. 523, avukatlik
s0zlesmesi bakimindan ise Avukatlik Kanunu m. 38/b 6rnek verilebilir.

25 ARAL, AYRANCI, s. 447.

26 EGLI, s. 1000; FROHLICH-BLEUER, s. 252; TBK, m. 506/11; WINZER, Rn. 934.

287 AKINCI, s. 6; AKIPEK, Alt Vekalet, s. 36; ARAL, AYRANCIL, s. 434; BASPINAR, Vekilin
Sorumlulugu, s. 72; EREN, Borglar Ozel, s. 719; GUMUS, Borglar Ozel Cilt II, s. 124; OETKER,
MAULTZSCH, s. 400; TANDOGAN, Borglar Ozel Cilt II, s. 363; YALCINDURAN, s. 40 vd.; YAVUZ,
ACAR, OZEN, s. 1129; ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 602.

288 ARAL, AYRANCI, s. 449; TBK, m. 506/111.

289 EGLLI, s. 1000.
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alaninda st diizey uzman kimseler bakimindan siibjektif 6zen kistaslarinin ayrica

uygulanmasinin dniinde engel yoktur.2%°

Ar-Ge vekalet sozlesmesinin konusunun, daha girift ve benzeri goriilmemis bir
calisma olmasi halinde, 6zen derecesinin belirlenmesinde temel kistas, siibjektif 6zen
olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin, diinyada simdiye kadar anti-maddenin hig arastirilmamis
oldugunu farz ettigimizde, anti-madde tizerine Ar-Ge faaliyeti yiiriitiilmesi ile ilgili
yapilacak sozlesmede Ar-Ge’yi yliriitecek olan taraftan beklenen 6zenin belirlenmesinde
objektif 6zen kistasindan daha ziyade siibjektif 6zen 6n planda olur. Siibjektif 6zenin
kistas alinmasinin sebebi, daha 6nce benzeri bir alanda ¢aligma yapilmamis olmasidir. Bu
sebeple anti-madde ile Ar-Ge faaliyetinde izlenecek usul su sekilde olmalidir seklinde bir

cumle de kurulamaz.

1.2.3.1.c. Sahsen ifa Etme Borcu

Ar-Ge vekalet sozlesmesinde kural olarak, Ar-Ge faaliyetini yiiriiten tarafin
sahsen ifas1 beklenir.?®* Ar-Ge sozlesmesinin kurulmasinda taraflar arasindaki giiven
iliskisi, 6nemli role sahiptir. Bu sebeple, sahsen ifanin sart olmamasi genel kuralindan
ayrilip sahsen ifa kurali benimsenmistir.2%2 Ornegin, iiniversitenin Ar-Ge projesini baska
bir iiniversiteye ya da Ar-Ge kurumuna yaptirmasi imkan dahilinde degildir. Ancak, Ar-
Ge faaliyetinin yiiriitiilmesi esnasinda projenin esasina girmeyen islerde yardimei tiglincii
kisilerden faydalanilmasi, sahsi edim borcuna aykir1 hareket edildigi anlamini tasimaz.?%3
Ornegin, {iniversitenin bitkiler {izerine ¢alismis oldugu laboratuvari iiciincii bir temizlik
sirketine temizletebilir. Ya da laboratuvarda o an igin yeterli sayida santrifiij aletinin
bulunmamasi1 sebebiyle isleri hizlandirmak bakimindan iiglincii kisilerden tiiplerin

santrifiije tabi tutulmasi bakimindan yardim alabilir. Bu hallerde sahsen ifa yiikiimliiligi

bakimindan sakinca yoktur.

Universitenin yardim alirken dikkat etmesi gereken konu, sadakat borcudur.

Yardimer isler dahi olsa Ttglincli kisilerle yapilan bilgi paylasimlari, sadakat

20 ARAL, AYRANCI, s. 449; T.C. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2014/19545, K. 2014/22576,
T. 02.07.2014 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

21 TBK, m. 506/1.

292 TBK, m. 83.

2% ARAL, AYRANCI, s. 450.
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yiikiimliiliigiiniin ihlaline yol acacak sekilde yogun olmamalidir. Ornegin, Ar-Ge
siirecinde gelinen noktayr ya da esas amaci ifsa edebilecek nitelikteki paylasim ve
igbirlikleri, sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 sayilabilir. Sadakat yiikiimliiliigii ¢cer¢evesinde
miisaade edilen yardimlar 6yle olmalidir ki, yardimda bulunan kisi, finanse eden kisinin
mevcut veya ileride olusmast muhtemel menfaatine zarar verecek bigimde dikkate deger
bir risk teskil ediyor olmasim. Ornegin, yardim alinan sirketin finanse eden tarafin rakibi
olmas1 halinde dikkate deger bir risk s6z konusudur. Ancak, temizlik islerinde alinan

yardimlarda kural olarak yiiksek bir risk s6z konusu degildir.

Vekalet sozlesmesinde, vekilin baska bir kimseyi vekil tayin edebilmesi, ii¢
ihtimalde miimkiindiir. Bu ihtimaller sirasiyla, teamiiliin vekile bu yetkiyi vermesi, halin
geregi olarak liglincii bir kisinin vekil tayin edilmesinin zorunlu olmas1 ve vekalet verenin
acik rizasidir.?%* Oncelikle, Ar-Ge faaliyetinin taraflar arasinda rahatlikla devredilmesi ya
da birinin kaldig1 yerden digerinin devam etmesi gibi hususlar teamiiliin geregi seklinde
kabul edilemez. Ar-Ge projesi s6z konusu oldugunda herkesin kafasinda canlanan husus,

Ar-Ge projesinin basinda bulunan sirketin isin sonunu getirecegidir.

Ikinci ihtimal, halin geregi olarak tevkilin zorunlu olmasidir. Ancak, Ar-Ge
faaliyetleri bakimindan tevkilin zorunlu olmasi, s6z konusu olamaz. Ar-Ge faaliyetini
yiiklenen tarafin siirece devam edemez hale gelmesi halinde zaten, sézlesme iliskisi sona

erer.

Son ihtimal ise, finanse eden tarafin agik muvafakatidir. Acik rizanin varlig
halinde, Ar-Ge faaliyetini yiiriiten taraf iistlenmis oldugu Ar-Ge projesini {iglincii bir
kisiye devredebilir. Ug ihtimal birlikte degerlendirildiginde, finanse eden tarafin agik

muvatakati haricinde projenin {igiincii kisiye devri miimkiin degildir.

1.2.3.1.d. Talimata Uygun Hareket Etme Borcu

Ar-Ge faaliyetini yiriiten taraf, finanse eden tarafin talimatlarina uygun hareket

5

etmek durumundadir.?®® Talimata uygun hareket etme borcu, Ar-Ge vekalet

sozlesmesinin is gorme sozlesmesi olmas ile dogrudan iliskilidir.2*® Ancak, hemen ifade

294 ARAL, AYRANCI, s. 450-451.
25 EGLLI, s. 997; TBK, m. 505/I.
2% ARAL, AYRANCI, s. 453.
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etmek gerekir ki, Ar-Ge faaliyetini yiirliten taraf her isini talimatlara gore yapmak
zorunda degildir. Vekilin, miivekkilden bagimsiz hareket etme ve kendi ¢alisma sartlarini

kendisi diizenleyebilme yetkisi vardir.?®’

Uzman konumundaki Ar-Ge faaliyetini yiiriiten tarafin bilimin ve teknik verilerin
1s18inda Ar-Ge faaliyetini olumsuz etkileyecek talimatlar1 uygulama noktasinda, finanse
eden tarafi uyarma yiikiimliiliigii vardir.?®® Talimatta 1srar edildigi takdirde ise, talimatin
bilime aykir1 oldugundan hareketle uygulanmamasi miimkiin degildir, megerki

uygulanmasi istenen talimat kanuna aykirilik veya dnemli 6l¢iide tehlike teskil etmesin.

1.2.3.1.e. Hesap Verme Borcu

Ar-Ge faaliyetini yiiriiten tarafin finanse eden tarafin talebi halinde Ar-Ge
siireciyle ilgili hesap verme yiikiimliiliigii vardir.?®® Sozlesme kapsaminda elde edilen
bilgi ve belgelerin finanse eden tarafa teslim edilmesi, hem hesap verme borcunun hem
de sadakat borcunun bir geregidir.3%° Belgelendirme, 6zellikle Ar-Ge faaliyeti neticesinde

ortaya ¢ikan patent gibi fikri ve sinai haklarin tescili bakimidan biiyiik 5neme sahiptir.3%

Her ne kadar TBK m. 508/I hiikmiinde istemi halinde ifadesi geciyor olsa da,
sadakat yiikiimliliigiiniin geregi olarak talep edilmese dahi siirece iligkin bilgi ve
belgelerin finanse eden tarafa teslim edilmesi gerekir.>*2 Tiim Ar-Ge siireci sunulacak
belgede 6zetlenmelidir. S6zlesme konusu iirtiniin kullanilmast igin yeterli kabul edilen

bilginin Stesinde know-how ve ticari sirlar da sunulan belgede yer almalidir.3%

297 AKINCI, s. 6; AKIPEK, Alt Vekalet, s. 35; GUMUS, Borglar Ozel Cilt II, s. 119;
YALCINDURAN, s. 46.

2% ARAL, AYRANCI, s. 454,

29 MORDINI, BURGE, s. 7; TBK, m. 508/1.

30 ARAL, AYRANCI, s. 455; T.C. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2014/9163, K. 2015/1004, T.
22.01.2015 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

0L TAKEL, s. 433.

302 ARAL, AYRANCI, s. 455; TBK, m. 508/I.

303 SMIELICK, Rn. 41; WINZER, Rn. 910.
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1.2.3.1.f. Tade Borcu

Ar-Ge vekalet sozlesmesinde Ar-Ge faaliyetini yiiriiten tarafin Ar-Ge faaliyeti
sirasinda elde etmis oldugu haklari finanse eden tarafa devretme yiikiimliiliigii vardir.3%4
Bu yiikiimliiliik, esasinda heniiz s6zlesme kurulurken Ar-Ge’yi yliriiten tarafin finanse
eden taraf yararina Ar-Ge faaliyetinde bulunmaya riza gostermesi ile ilgilidir.3%®
Devredilecek haklarin kapsami, sozlesme konusu Ar-Ge tiriinii ile sinirh degildir. Ar-Ge
stireci neticesinde elde edilmis know-how da dahil olmak lizere her tiirli bilgi bu

kapsamda yer alir.3%

Vekalet sozlesmesi bakimindan dolayli temsilin s6z konusu oldugu hallerde,
vekilin elde etmis oldugu menfaatler icin kanuni temlik dngoriilmiistiir.>°” Bunun sebebi,
dolayli temsilin s6z konusu oldugu hallerde edinilen mallar iizerindeki miilkiyetin
dogrudan vekil tizerinde olugsmasidir. Elde edilen miilkiyetin vekalet verene devri gerekir.
Kanun, bu konuda ayr1 bir devir islemine gerek kalmamasi adina vekile hak etmis oldugu
ticretin  6dendigi hallerde, elde edilen menfaatlerin dogrudan vekalet verene
devredildigini kabul eder. Kanuni temlikin kapsamina tanisir mallar ve alacak haklari

girer. Tasinmazlarin devri i¢in ayrica tapuya gidip islem yapmaya ihtiyac vardir.3%

Ar-Ge vekalet sozlesmeleri bakimindan 6nemli olan, kanuni temlikin uygulanip
uygulanmayacagidir. Ilk olarak, kanuni temlikte {iciincii kisiler {izerinden elde edilen
menfaatlerin devri sz konusudur. Ancak, Ar-Ge s6zlesmesinde tigiincii kisiler tizerinden
degil, bizzat Ar-Ge faaliyetini lstlenen tarafin gabalar1 neticesinde menfaat elde edilir.
Burada dikkat etmemiz gereken nokta, baskasi adina hareket eden kisinin hak etmis
oldugu iicret disinda vekalet sozlesmesine dayanarak baska bir menfaat elde etmesinin
istenmemesidir. Clnkli hukuki riskler, vekil iizerinde degil bizzat vekalet veren
tizerindedir. Bu ¢ercevede, elde edilen menfaatlerin de riskleri iistlenen taraf olan vekalet

verene intikal ettirilmesi gerekir.

34 MORDINI, BURGE, s. 7: TBK, m. 508/1.

305 ARAL, AYRANCI, s. 455; EFFENBERGER, s. 222.
306 DEMIR, Ar-Ge Sézlesmeleri, s. 3; WINZER, Rn. 1213.
307 TBK, m. 509/1.

308 ARAL, AYRANCI, s. 456.
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Ornegimize ddnersek, iniversite herhangi bir sonug taahhiit etmediginden iiriiniin
elde edilip edilmemesi ya da baska menfaatlerin elde edilip edilmemesi noktasinda
tasimis oldugu bir risk s6z konusu degildir. Bir sonug elde edilsin veya edilmesin Ar-Ge
faaliyetlerini 6zenli bir bigimde yerine getiren tniversite, her sekilde ticrete hak kazanir.
Ancak, bir menfaat elde edilemedigi durumlarda bu isten zarar gorecek taraf, 6demis
oldugu ticret nispetinde ilag sirketidir. Bu sebeple, menfaatlerin taraflar arasinda tagimis
oldugu riskler nispetinde dagitilmasi, hakkaniyete uygun diiser. Neticede, her ne kadar
menfaatler tigiincii kisiler tizerinden elde edilmese de, tiniversite ilag sirketi yararina Ar-
Ge faaliyetine giristiginden, slire¢ sonucunda elde edilen fikri ve sinai haklar da dahil

olmak {izere her tiirlii degerin ilag sirketine devri gerekir.
1.2.3.2.Finanse Eden Tarafin Yiikiimliiliikleri

1.2.3.2.a. Ucret Odeme Borcu

Vekalet sozlesmesi, hem iicretli hem de iicretsiz olarak akdedilebilir.3%®
Sozlesmede ticret kararlastirilmamis olmasina ragmen, sézlesme veya teamiiliin oldugu
yerlerde, vekile iicret ddenmesi gerekir.®1® Ar-Ge vekalet sozlesmesinde sozlesmede
acikca diizenleme olmasa dahi, bu tarz islerin {icretsiz yapilmasi teamiilen kabul gérmez.
Bu sebeple, finanse eden tarafin Ar-Ge’yi yiiriiten tarafa makul bir licret 6demesi
gerekir.3'* Makul iicret, Ar-Ge faaliyetini yiiriiten tarafin giderleri ve projenin ekonomik

degeri goz oniinde tutularak belirlenir.3?

309 Ucretli vekalet sozlesmesinin kurulmas: bakimindan iicretin belirlenmis olmasi, zorunlu
degildir. AKINCI, s. 7; AKIPEK, Alt Vekalet, s. 39; ARAL, AYRANCI, s. 438-439; BASPINAR, Vekilin
Sorumlulugu, s. 71; EREN, Borglar Ozel, s. 740; GUMUS, Borglar Ozel Cilt II, s. 123; NOMER, Esasli
Nokta, s. 2058 vd.; TANDOGAN, Borclar Ozel Cilt II, s. 364; YALCINDURAN, s. 45; YAVUZ, ACAR,
OZEN, s. 1131; ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 607.

310 AKIPEK, Alt Vekalet, s. 41; ARAL, AYRANCI, s. 439; TANDOGAN, Borglar Ozel Cilt 11, s.
365; TBK, m. 502/I1; TBK, m. 510; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 1133; ZEVKLILER, GOKYAYLA, s.
607.

311 WINZER, Rn. 915.

312 WINZER, Rn. 1033.
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1.2.3.2.b. Masraf ve Avans Odeme Borcu

Ar-Ge siirecinde karsilasilan masraflarin  finanse eden sirket tarafindan
karsilanmas1 gerekir.®®® Hangi hususlarin masraf sayilacagi, belirlenmelidir. Ar-Ge
faaliyetinin yiiriitilmesi i¢in satin alinan veya kiralanan mal ve hizmetler, masraf kabul
edilir. Ancak, halihazirda sahip olunan malvarliginin baska islerde kullanilamamasi
dolayisiyla mahrum kalinan kazanglar, masraf kabul edilmemelidir. Ornegin,
laboratuvarin iiglincii bir kisiye kiralanamadigindan hareketle mahrum kalinan kar,
masraf kabul edilmez.. Aym sekilde ¢alisanlara 6denen maaslarin da masraf kabul
edilmesi, miimkiin degildir. Bu kalemler s6zlesme goériismelerinde dikkate alinmali ve

ticretin icerisine sokulmalidir.3'4

1.2.3.2.c. Kars1 Tarafi Bor¢tan Kurtarma Borcu
Finanse eden tarafin elde edilen menfaatleri devren iktisap ederken karsilagilan
borglar1 da iistlenmesi gerekir.>*® Borcun iistlenilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde ise,

gerekli teminatlar saglanmalidir.3®

1.2.3.2.d. Kars1 Tarafin Zararim Giderme Borcu

Finanse eden tarafin, Ar-Ge faaliyetini yiiriiten tarafin ugramis oldugu zararlari
giderme yikiimliiligi vardir. Ancak, bu yiikiimliilik, istisnai olarak ortaya cikar.
Yikiimliiliigiin ortaya ¢ikmast i¢in ilk olarak, ortaya ¢ikan zararin Ar-Ge vekalet
sozlesmelerinin ifast ile ilgili olmasi ve finanse eden tarafin zararin olusmasinda kusurlu

olmas gerekir.3’

Finanse eden tarafin Ar-Ge faaliyetine miidahalesi, oldukg¢a sinirhidir. Siirece
miidahale, kars1 tarafa verilen talimatla gergeklesir. Bu sebeple, zarar, kusurlu bir talimat
neticesinde meydana gelmelidir. Ancak, kusurlu talimat verilmis olmasi tek basina,
yikiimliiliigiin dogmasina yetmez. Ar-Ge’yi yiriiten taraf, kusurlu talimati uygulamadan

once sadakat yiikiimliiligli cergevesinde karsi tarafi talimat hakkinda uyarmalidir.

33 TBK, m. 510/1 ; WINZER, Rn. 837, 1139.
314 WINZER, Rn. 1235.

315 TBK, m. 510/1.

316 ARAL, AYRANCI, s. 459.

ST TBK, m. 510/11.

66



Uyariya ragmen, finanse eden taraf talimatinda 1srarci olur ve neticesinde zarar meydana

gelirse, tazmin sorumlulugu dogar.
1.2.3.3.Taraflar Arasindaki Miilkiyet Tliskisi

Ar-Ge faaliyeti sirasinda elde edilen menfaatlerin taraflar arasinda esit sekilde
paylastiriimasi, sdz konusu degildir.>!® Ar-Ge faaliyetini yiiriiten taraf, Ar-Ge siirecinde
elde edilen know-how ve fikri ve sinai haklar da dahil olmak iizere hi¢bir menfaat
lizerinde miilkiyet hakki elde etmez.®'® Sozlesmenin ifas1 sirasinda ortaya ¢ikan tiim
menfaatlerin finanse eden tarafa devri gerekir. Ciinkii taraf iradeleri, s6zlesme iliskisi
kurulurken s6zlesmenin ifas1 sirasinda elde edilen tiim menfaatlerin finanse eden tarafa
taninaca@1 noktasinda olusur.®?® Bunun temel sebebi, Ar-Ge faaliyetini yiiriiten tarafin
gerek faaliyet alanlari gerckse sahip olduklari altyapi imkanlarinin yetersiz olmasi

dolayisiyla, {iriiniin kullanilmas1 noktasinda menfaatinin bulunmayisidir.3?!

318 WINZER, Rn. 1142.

319 SMIELICK, Rn. 148; TAKEI, s. 437; WINZER, Rn. 832, 1041, 1147

Fikri ve smai haklarin vekilde kalacagim diisiinen goriisler de vardir. OZ, s. 12.

320 TAKEL, s. 432.

321 peter DIENERS, Claudia MILBRADT, “Arbeitnehmererfinderrecht bei Forschungs- und
Entwicklungsvertragen”, Handbuch des Pharmarechts, Verlag C.H. Beck Miinchen, 2010, Rn. 22

Ozellikle Ar-Ge vekalet sozlesmelerinin bir tarafimin iiniversiteler oldugu sozlesmeler
bakimindan, taraflarin sdzlesmeden beklentileri ile ilgili su hususu ifade etmek gerekmektedir.
Universitenin Ar-Ge iiriinii iizerinde bir miilkiyet hakk1 beklentisinin olmadigim sdylemek makul bir ifade
olmakla birlikte, bir tiir kullanma hakki olarak degerlendirilebilecek olan Ar-Ge iiriiniiniin devaminda
gelistirilmesi hakkina {iniversitelerin kayitsiz kalacagini sdylemek yanlig olacaktir. Bu bakimdan her ne
kadar miilkiyet haklarinin bir biitiin halinde Ar-Ge’yi finanse eden tarafa devrini kabul ediyor olsak da,
sozlesmede bir diizenleme olmadigi haller bakimindan da {iniversitenin gelistirme lisansina benzer bir
bicimde Ar-Ge iirlinlin gelistirimesine dair bir hak elde ettigini sdylemek gerekmektedir. Bu durum hem
Ar-Ge’yi finanse eden tarafin menfaatlerine biiyilk Olgiide bir zarar vermemekte, hem taraflarin
sozlesmeden beklentilerine daha uygun diismekte, hem de hakkaniyete aykirilik teskil etmemektedir.
DIENERS, MILBRADT, Rn. 22; Robert KNELLER, Marcel MONGEON, Jeff COPE, Cathy GARNER,
Philip TERNOUTH, “Industry-University Collaborations in Canada, Japan, the UK and USA — With
Emphasis on Publication Freedom and Managing the Intellectual Property Lock-Up Problem”, Plos One,
2014, Cilt. 9, Say, 3, s. 11; WINZER, Rn. 923.
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Bir iiniversitenin elde etmis oldugu fikri ve sinai haklar1 kullanarak sézlesme
konusu iiriinle ilgili iiretim ve pazarlama faaliyetinde bulunmasi pek ihtimal dahilinde
degildir. Uretim faaliyeti igin fabrikalar kurmasi gerekir. Pazarlama faaliyeti iginse
personel isttihdam etmeli ve bir tedarik zinciri olusturmalidir. Halbuki bir iiniversitenin
ya da Ar-Ge kurumunun faaliyet alani, genel itibariyle arastirma faaliyetinde
bulunmaktir. Uretim ya da pazarlama alanlarinda aktif rol iistlenmek degildir. Taraf

iradelerinin aksi yonde oldugunu iddia eden tarafin, bu hususu ispat etmesi gerekir.

Elde edilen menfaatlerin bir biitiin halinde Ar-Ge’yi finanse eden tarafa devri, ayni
zamanda taraflar arasindaki vekalet iliskisinin bir sonucudur.3?? Vekalet iliskisi
kapsaminda vekilin elde etmis oldugu menfaatleri vekélet veren tarafa devretme

yiikiimliiliigii vardir.3%

Uriiniin elde edilmesi ile ilgili tiim riski finanse eden taraf iistlenir. Bir kisinin
basarisizlik halinde tiim zarara katlanip, basari elde edilmesi halinde menfaatten mahrum
birakilmasi hakkaniyete aykirilik teskil eder. Bu sebeple, finanse eden taraf tiim riskleri

tizerine aldig i¢in elde edilen tiim menfaatler lizerinde de hak sahibi olacaktir.

1.3. EXKURS: ARKA PLAN HAKLARI

Bilginin iiretilmesi ve elde edilmesi, pek ¢ok sézlesmede onem arz etmekle
birlikte, Ar-Ge sozlesmesinde ayr1 bir kiymeti haizdir. Taraflarin sézlesme iligkisi
kurulmadan once sahip oldugu bilgiler, Ar-Ge faaliyetinde iretilen bilginin
hammaddesini olusturur. Taraflarin sdzlesme iligkisine girerken sahip oldugu bu bilgiler,
arka plan haklar1 seklinde isimlendirilir. Arka plan haklar1 kapsaminda sahip olunan fikri
sinai haklar ve know-how gibi diger birtakim gizli bilgiler, s6zlesme iliskisinin temelini

olusturmaz.®?* Ancak, yiiriitilecek Ar-Ge faaliyetinin zeminini olusturur.’® Ar-Ge

32 TAKEI, s. 432.
323 WINZER, Rn. 924.

324 5pzlesmenin temelini, taraflarin sahip oldugu irade ve sézlesme konusu Ar-Ge {iriinii olusturur.
325 EFFENBERGER, s. 217; EGLLI, s. 995, 1002; KNELLER, MONGEON, COPE, GARNER,

TERNOUTH, s. 17; SCHMID, SCHERRER, s. 284; WINZER, Rn. 92-93.
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faaliyetinin yiiriitiilebilmesi bakimindan taraflar, sahip oldugu bilgi birikimini

sozlesmenin diger tarafinin ortak kullanima agar.3%

En tartismali konulardan bir tanesi, agikca diizenleme olmadigi hallerde, arka plan
haklarinin sozlesmeye dahil edilip edilmeyecegi, edilecekse de ne Olgiide dahil
edilecegidir. Bu noktada, her bir tarafin s6zlesme iligskisine girerken sahip oldugu irade
incelenmelidir. Taraflar, arka plan haklarini paylasma noktasinda genellikle ketum bir
tavir icerisine girer.’” Bu davranis tarzinin altinda yatan sebeplerinden bir tanesi,
taraflarin kendi bilgi birikiminin baska kimselerce kullanilmasini istememesidir. Siipheci
tavirlarin gelistirilmesinde, taraflarin birbirlerine karsi duyduklart giivenin derecesi ve

saklanan bilginin kiymeti belirleyicidir.

Ar-Ge igbirligi sozlesmesinde oldugu gibi iirlin sézlesme taraflarinca ortaklasa
kullanilacaksa, o durumda taraflarin birbirlerinden arka plan haklarini gizli tutmaya
calismasi, anlam ifade etmez.3?® Taraflarm arka plan haklarmi birbirleri ile paylasma
iradesine sahip oldugu sdylenebilir. Ancak, ortak Ar-Ge ve ortak kullanim 6ngdriilmesine
karsin, sozlesmenin icrasi bakimindan gerekli olmayan arka plan haklarinin paylasima
acik oldugunu sdylemek imkan dahilinde degildir. Ornegin, otomotiv ve beyaz esya gibi
iki farkli sektorde faaliyet gosteren iki sirketin yeni bir fren sistemi gelistirmek i¢in taraf
oldugu Ar-Ge isbirligi sozlesmesinde, beyaz esya liretimine iliskin patent ve know-how
bilgisi olan tarafin bu bilgileri diger taraflarla paylasmasi, kendisinden kural olarak

beklenmez.

Arka plan haklarinin paylagilmasindan kaginildigi durumlarda, Ar-Ge faaliyeti
gereginden uzun siirebilir.  Ya da Dbasariya ulasabilecekken basarisizlikla
sonuglanabilir.3?® Taraflarin bilingli olarak basarisizhikla sonuclanacak bir Ar-Ge
sOzlesmesine taraf olmasiysa, makul bir tavir olarak degerlendirilemez. Bu gercevede,

istisnai olarak ¢ok gizli ya da Ar-Ge faaliyetinin icrasina katkis1 6nemli derecede olmayan

3% BORBATYUK, OVERWALLE, ZIMMEREN, s. 269-270.

327 paylagmaktan imtina edilen kisimlar genellikle know-how’dan olusmaktadir. Patentlerin varligi
ve igerigi tescille birlikte bilinebilir niteliktedir. En gizli olan bilgiler, heniiz koruma altina alinmamis
olanlardir.

328 WINZER, Rn. 105.

329 WINZER, Rn. 94, 267.
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bilgiler hari¢ olmak tizere, arka plan haklarinin Ar-Ge sézlesmesinin kapsami icerisinde

degerlendirilmesi gerekir.

Arka plan haklarinin s6zlesmenin konusuna dahil oldugunu ifade ettikten sonra,
isbu haklarin hangi siirecleri kapsadigi ortaya konulmalidir. S6zlesme konusu iiriiniin
elde edilmesine kadar siirecek Ar-Ge asamasi ile triin elde edildikten sonraki kullanma
asamasinin birbirinden ayr1 diisiiniilmesi gerekir. Ar-Ge asamasinda arka plan haklari,

tiim sozlesme taraflarinca kullanilabilir.

Ar-Ge igbirligi sézlesmesinde, kullanma asamasinda da arka plan haklarinin
paylasimi devam eder. Ciinkii taraflarin sahip oldugu ortak amag¢ ve icerisinde
bulunduklar1 ortak hareket, kullanma asamasini da kapsar. Ancak, bedelli Ar-Ge
sozlesmesinde taraflar, {irlin elde edildikten sonra ortak bir hareket igerisinde yer almaz.
Buradan hareketle, bedelli Ar-Ge sozlesmesinde taraflarin sahip oldugu arka plan
haklarin1 Ar-Ge faaliyeti sona erse bile karsi tarafin kullanimima sunmasi kural olarak
taraflardan beklenebilir bir davranis degildir. Eger kullanima riza s6z konusu ise, bu

durumun sozlesmede agikca kararlastiriimasi gerekir.33°

Elde edilen Ar-Ge iiriiniiniin kullanilmas: i¢in paylasilan arka plan hakkina ihtiyag
varsa, taraflar sézlesmede diizenlenen kullanim haklarini sadece Ar-Ge triinii ile siirl
tutmay1p, ayn1 zamanda arka plan haklar1 iizerinde de kullanim haklar1 tesis etmelidir.>3!
Aksi halde, arka plan haklar1 Ar-Ge faaliyeti ile sinirh paylasildigindan, tirtinii kullanmak
isteyen taraf ayri bir lisans sdzlesmesi yapmak zorunda kalabilir. Ornegin Ar-Ge
tirtiniiniin tretilmesi ile ilgili diger s6zlesme tarafina ait bir patentin kullanilmasi gerektigi

hallerde, bdyle bir izin verilmezse Ar-Ge iiriiniiniin iiretimi gerceklestirilemez.33

30 BORBATYUK, OVERWALLE, ZIMMEREN, s. 284; WINZER, Rn. 97-98.

Arka plan haklariin Ar-Ge siirecini kapsadigini savunan ancak kullanma siireci i¢in siipheci bir
yaklagim izleyen goriisler de mevcuttur. SMIELICK, Rn. 33.

381 EGLI, s. 999; WINZER, Rn. 224, 895.

332 EGLLI, s. 995; SMIELICK, Rn. 33-35, 59; TAKEI, s. 436; WINZER, Rn. 249

Sonraki patentin dnceki patent olmaksizin kullanilmasinin miimkiin olmadig1 hallerde, patentlerin
bagimliligi s6z konusudur. Patent bagimliliginin mevcut oldugu hallerde, sonraki patentin konusunu

olusturan bulusun 6nceki tarihli bulusa gore biiyiik ol¢iide ekonomik yarar saglayan teknik bir ilerleme
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Arka plan haklarinin paylasima agilmasinin tiicrete tabi olup olmayacagi
tartigmalidir. Bu haklar, Ar-Ge siireci boyunca sozlesme kapsaminda degerlendirilir.
Taraflarin  sozlesmede kararlastirmis oldugu edimler disinda ekstra edimlerin
Ongoriilmesi, ahde vefa ve diristlik kuralina aykirilik teskil eder. Bu sebeple,
sozlesmede kararlagtiritlmadigi hallerde arka plan haklari ile ilgili Ar-Ge siirecinde ek bir
ticretin istenmesi miimkiin degildir. Bu konuda taraflarin Ar-Ge faaliyeti ile ilgili daha
once yaptiklar1 yatirimin niteliginin ya da biiylikliigiintin bir etkisi yoktur. Her haliikarda

paylasilan arka plan haklari, iicretsiz olmalidir.3%

Ar-Ge faaliyetleri esnasinda arka plan haklar iicretsiz olmasina karsin, ayni sey
kullanim asamas1 bakimindan sdylenemez. Ozel diizenlemenin ve ortak kullanimim
kararlastirilmadigi hallerde, Ar-Ge sozlesmesi kapsaminda arka plan haklarinin kullanim
asamasinda paylasilmasi sozlesmeye dayanarak istenemez. Ancak, licreti karsiliginda
kullanim asamasinda arka plan haklarinin paylasilmasi istenebilir. Taraflar kendi
aralarinda herhangi bir licret ya da bedel kararlagtirmamais olsalar dahi, arka plan haklarina
sahip olan tarafin tacir olmasi halinde TTK m. 20 ¢ercevesinde uygun bir iicret isteme

imkani, her zaman icin mevcuttur.3**

Sozlesme taraflarinin birbirlerine tanimis oldugu arka plan kullanim haklari, kural
olarak devredilemez niteliktedir. Bunun sebebi, ilgili hakkin sahibi olan tarafin bu
devirden herhangi bir menfaat elde etmiyor olusudur. Ayni zamanda arka plan haklarinin

siirekli iiciincii kisilere devri, Ar-Ge sdzlesmesinin amacina hizmet etmez.*®

kaydetmesi halinde, sonraki patent sahibine zorunlu bir lisans saglanmasi yoluna gidilebilecektir. SARI, s.
69.

333 EGLLI, s. 999, 1002; WINZER, Rn. 97-98, 929.

334 ARKAN, s. 154; Mehmet BAHTIYAR, Ticari isletme Hukuku, Beta Basim Yayin, 18. Baski,
Istanbul, 2017, s. 114-115; Reha POROY, Hamdi YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapeilik,
17. Baski, Istanbul, 2018, s. 146.

335 SMIELICK, Rn. 59.
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1.4. AR-GE SOZLESMESININ SONA ERMESI

1.4.1. Ar-Ge Isbirligi Sozlesmesi

1.4.1.1.Taraflardan Birinin Oliimii/iflasi, Ehliyetini Kaybetmesi veya Tasfiye

Paymin Cebri Icra Yoluyla Paraya Cevrilmesi

Taraflardan birinin  oliimii, iflasi, ehliyetini kaybetmesi veya Ar-Ge
sozlesmesinden elde edecegi tasfiye paymin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesi halinde
sozlesme iliskisi, kural olarak sona erer.3® Adi ortaklik sozlesmesi siirekli bor¢ doguran

bir sdzlesme oldugundan, hiikiimsiizligiin gelecege etkili oldugu kabul edilir.

Oliim, iflas ve ehliyetin kaybu, taraflar1 bizzat etkileyen dénemli degisikliklerdir.
Buradan hareketle, Ar-Ge isbirligi sozlesmesinin kurulmasinda taraflarin kisiliginin
onem tasidig1 rahathikla ifade edilebilir. Ciinkii taraflar dldiigiinde ya da ehliyetini
kaybettiginde, yerlerine mirasgilart gecmez. Kisiligin 6nemli olmasi, taraflarin kisisel
yetenek ve/veya tecriibelerinin 6n planda olmasiyla ilgilidir. S6zlesme iligkisine girerken
taraflarin birbirlerini kigisel 6zelliklerini dikkate alarak sectigi sdylenebilir. Bunun sebebi
ise, Ar-Ge faaliyetinin alelade islerden sayilamamasi ve belirli bir uzmanlik

gerektirmesidir.

Sona erme sebepleri gergeklesse dahi, sozlesmede mirasgilarin 6len ya da
ehliyetini kaybeden tarafin yerini alacagi kararlastirilmigsa, sézlesme iliskisi kural olarak
devam eder. S6zlesmenin sona ermesi igin, miras¢ilarin veya diger s6zlesme tarafinin

sozlesme iliskisine devam etmemek noktasinda ayrica beyanda bulunmasi gerekir.3%

Taraflarin birbirleriyle paylastiklart arka plan haklari, katki paylari igerisinde
degerlendirilmelidir. Bu noktada ifade edilmelidir ki, sunulan patentlere kars1 agilan iptal
davasinin kazanilmasi halinde, yapilan katki pay1 ortadan kalkmis olur. Ancak, bu halde
dogrudan s6zlesmenin sona erdigi sonucuna varilmamalidir. Ciinkii adi ortaklikta sayilan
sona erme sebebi, ortakliga sunulan malvarliginin bizzat ortaklik havuzundan ¢ikarilmasi

ile ilgilidir. Diger bir sdyleyisle, kismi de olsa tasfiyeye benzer bir siireg isler.

36 AYAR, s. 188; DOGANAY, s. 29; TBK, m. 633; TBK, m. 639/I1; TBK, m. 639/111.
337 TBK, m. 633.
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Ar-Ge sozlesmesinde paylasilan patentin iptali halinde ise, bdyle bir siire¢ kural
olarak yasanmaz. Bunun karsisinda, hiikiimsiiz patente dayali iretilmis mallara el
konulmasi s6z konusu olursa veya iptal sonucunda elde edilen iiriiniin kullanilmasi
miimkiin olmuyorsa, o halde Ar-Ge isbirligi, kendiliginden sona ermelidir.3*® Aksi halde,
somut etkisi olmayan patentin iptali sebebiyle, s6zlesmenin sona erdirilmesi yerinde bir
yaklasim olmaz. Bu halde, ancak tarafin sunmasi gereken katki payini sunmadigindan

hareketle eksik kalan degerin tamamlatilmasi istenir.
1.4.1.2.0rtak Amacin Gerg¢eklesmesi veya imkansizlasmasi

Ar-Ge isbirligi sozlesmesindeki ortak amag¢ gerceklesir veya imkansiz hale
gelirse, sozlesme iliskisi sona erecektir.*® Ortak amacin gergeklesmesi, ortak Ar-Ge ve
ortak kullanim ile olur. Sozlesmedeki borglarin ifasinin objektif ve siirekli olarak

340 Ifa imkansizliginm

miimkiin olmadig1 hallerde ise, ortak amag¢ imkansiz hale gelmistir.
gecici  oldugu hallerde, imkansizlik hiikiimlerine degil temerriit hiikiimlerine

basvurulur.®*

Sozlesme konusu iirlinlin elde edilemeyeceginin ya da kullanilamayacaginin
acikca anlagildigt hallerde, imkansizhigin varhgindan bahsedilebilir.  Uriiniin
gelistirilmesinin bilimsel veriler 1518inda miimkiin olmadiginin anlasilmasi ya da {iriiniin
gelistirilmesi sirasinda ihtiyag duyulan malzemenin ortadan kalkmasi durumunda
imkansizlik s6z konusudur. Ornegin, anti-maddeyle ilgili Ar-Ge faaliyetinin yiiriitiildiigii
laboratuvarin Avrupa kitasini alttan dolasan bir tiip sisteminden olustugu dikkate

alindiginda, meydana gelen bir deprem ya da baska bir afet neticesinde laboratuvarin

338 Patentin hiikiimsiizl{igii sebebiyle ortak amacin imkansiz geldigi durumlarda, imkansizlik
hiikiimlerine de basvurulabilecektir.

339 Ferhat CANBOLAT, Sézlesmelerde Amacin Gergeklesmesi Cokmesi ve Bosa Cikmasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 181 vd.; TBK, m. 639/1.

340 Fikret EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,Yetkin Yaymnevi, Ankara, 2017, s. 331;
KILICOGLU, s. 851; Mehmet ALTUNKAYA, Edimin Baslangictaki imkansizligi, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2005, s. 152; OGUZMAN, OZ, s. 89; Turgut AKINTURK, Derya ATES, Bor¢lar Hukuku: Genel
Hiikiimler, Ozel Borg liskileri, Beta Bastm Yayin, 27. Bask, Istanbul, 2018, s. 184-185.

31 Fatih GUNDOGDU, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu imkansizlik ve Hukuki Sonuglari,
On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2014, s. 108-109.
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kullanilamaz hale geldigi durumlarda imkansizligin gergeklestigi kabul edilmelidir.
Ciinkii teknik olarak ayni laboratuvart kurmak miimkiin olsa da, bu durum ¢ogu zaman
taraflardan hayatin olagan akisi icerisinde beklenebilir nitelikte degildir. Ornegin,
uranyumla ¢alisan otomobil tiretimi noktasinda Ar-Ge isbirligine girildiginde, madenin
diinyada tilkenmesi ya da hukuki sinirlamalar dolayisiyla uranyuma ulagimin miimkiin
olmadigi hallerde de, imkansizlik s6z konusu olur. Ayni sekilde, sirketin nitelikli
personelini kaybetmesi de, imkansizlik kabul edilir.>*? imkansizligin sebebi, 6zel olarak
patentin hiikiimsiizligii ise, TBK genel hiikiimleri degil SMK 6zel hiikiimleri uygulama

alan1 bulacaktir.3*

Taraflardan birinin kusursuz ifa imkansizligi sebebiyle tizerine diisen yiikiimliigi
yerine getiremeyeceginin anlasildigi durumlarda, ilgili tarafin bir takim ortaklik
yikiimliliikleri devam etmek kaydiyla Ar-Ge faaliyetine katki sunma borcundan
kurtulacag: kabul edilir.34

Sozlesmede ayrica kararlastirilmadigi durumlarda imkansizlasan iiriiniin yerine
yeni bir iriiniin belirlenmesi, zorunlu degildir. Ortak amacin imkansizlastigina

dayamlarak sézlesmenin sona erdigi kabul edilir.3*°

Bastaki imkansizlikta soézlesme iligkisi hi¢ kurulmamis sayilmasina karsin,
sonraki imkansizlikta borg iliskisi ilk basta gecerli sekilde kurulur.®*® Sonraki
imkansizliga kusuru sebebiyle neden olan bor¢lunun karsi tarafin bu sebeple ugramis
oldugu zarari tazmin yiikiimliiliigh vardir. Baslangigtaki imkansizlikta taraflardan birinin
imkansizligi bilip de kargt tarafi aydmlatmadigi hallerde, culpa in contrahendo

sorumlulugu s6z konusu olabilir.*’ Bu ¢er¢evede, alaninda uzman tarafin Ar-Ge iiriiniin

342 SAHAN, s. 244-245; TBK, m. 486.

383 SARI, s. 361 vd.

344 BARLAS, s. 132; DOGANAY, s. 30; SENER, Adi Ortaklik, s. 211-212; TBK, m. 639/1

Sonraki imkansizlig1 diizenleyen TBK m. 136/1 hitkmii, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerdeki
ifa imkansizligini diizenlediginden, bu hiikkmiin adi ortakli§a uygulanmasi miimkiin degildir. AY AR, s. 58;
DOGANAY,s. 30.

35 TBK, m. 639/1.

36 AKINTURK, ATES, s. 64, 183; EREN, Borglar Genel, s. 344 vd., 1328 vd.; Safa REISOGLU,
Tiirk Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, Beta Basim Yayin, 23. Baski, Istanbul, 2012, s. 138.

37 NOMER, Borglar Genel, s. 410 vd.
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elde edilebilirligi noktasindaki riskleri kars: tarafa bildirmesi gerekir. Imkansizlig1 bilen
ya da bilmesi gereken kisi, karsi tarafi uyarmadan s6zlesme iligkisine girerse, diger tarafin
ugramis oldugu menfi zarar1 tazmin etmek zorundadir. Her iki tarafin da imkansizligi

bildigi ya da bilmesi gerektigi hallerde ise, tazminat s6z konusu olmaz.
1.4.1.3.0rtakhigm Feshini Isteme

Adi ortaklikta hakli sebebin varligi halinde, ortaklarin mahkemeden s6zlesmenin
feshini talep etme yetkisi vardir.>*® Ar-Ge faaliyeti yeniligi konu aldigindan, iilkede ya da
diinyada ortaya ¢ikan yeni gelismeler neticesinde iirlinden beklenen faydanin ortadan
kalkmasi ya da {irlinlin verimliligin beklentinin altina diismesi gibi haller s6zlesmenin
hakli sebeple feshine zemin olusturabilir. Ancak ifade etmek gerekir ki, karsi tarafin ortak
amaca kisa siireli katki sunamadigi haller, hakli sebeple ortakligin feshine gerekce

olusturmaz.3*°

Fesih ile so6zlesmenin sona ermesi halinde, gegmise yonelik ifalar gegerli kabul
edilir. Sozlesme, ileriye déniik olarak hiikiim ve sonug dogurmaz.®*® Belirli siireli Ar-Ge
isbirligi sozlesmesinde, taraflar hakkini sakli tutmadigi miiddetge, tek tarafli sozlesmenin
feshi imkanma gitmek miimkiin degildir.®®! Ancak, s6zlesme iliskisinin belirsiz siireli
veya taraflardan birinin Oomrii boyunca oldugu hallerde, taraflardan her biri alti ay

oncesinden fesih bildiriminde bulunabilir.3%2

Ar-Ge isbirligi sozlesmesi ¢ergevesinde {Ustlenmis oldugu edimleri yerine
getirmeyen tarafa karsi tazminat talep etmek miimkiindiir. Ancak, bu halde so6zlesmeden

doniilemeyecegi kabul edilir.®*® Adi ortaklikta donme, ancak ifa asamasina gegilmemis

348 SENER, Adi Ortaklik, s. 220 vd.; T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1943/4-26, K.
1963/96, T. 11.12.1963 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasr).

349 AYAR, s. 85.

350 Tamer INAL, Borca Aykirilik Dénme ve Fesih, Segkin Yayincilik, 6. Baski, Istanbul, 2017, s.
10.

%1EGLI, s. 1001; TBK, m. 639/V1.

%2 TBK, m. 640/I.

%3 BARLAS, 5. 131; DOGANAY, s. 29; POROY, TEKINALP, CAMOGLU, s. 41; SENER, Adi
Ortaklik, s. 218; TBK, m. 125/1.
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sozlesmeler bakimmdan miimkiindiir.** Hakli sebep varsa, sdzlesmeyi sona erdirmek

isteyen taraf, mahkemeye basvurup ortakligin feshini talep edebilir.3%
1.4.1.4.Diger Sona Erme Sebepleri

Siireli Ar-Ge sozlesmesi sonunda ifaya devam edilmemesi halinde siirenin sona
ermesi ile sozlesme sona erer. Bunun yaninda, tiim taraflarin soézlesmenin sona
erdirilmesi noktasinda karar almasi halinde de sézlesme iliskisi sonlanir.*® Ayrica, Ar-
Ge isbirligi s6zlesmesinin bozucu sarta bagli yapilmasi da miimkiin olup, bozucu sartin

gerceklesmesi ile sozlesme iliskisi son bulur.®’

1.4.2. Ar-Ge Siparis Sozlesmesi
1.4.2.1. Karsihikh ifa

Ar-Ge siparis sozlesmesinde borglar karsilikli ifa edildigi anda, s6zlesme iliskisi

sona erer.>%
1.4.2.2 Kesif Bedelinin Asir1 Olgiide Asilmasi

S6zlesmenin kurulmasi sirasinda olusacak masraflarla ilgili sozlesmede kesif
bedeli belirlenebilir. Bu bedel finanse eden tarafin kusuru olmaksizin asir1 6l¢iide asilirsa,
finanse eden tarafin sdzlesmeden dénme imkani vardir.®*® Bozucu yenilik doguran bir
islem olan sozlesmeden donme, taraflardan birinin sézlesme iliskisini ge¢mise etkili

olacak bicimde sona erdirmesidir.>®°

354 Rona SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, Vedat Kitapeilik, 2. Baska, Istanbul 2007, s. 156.

35 BARLAS, s. 131; MEIER, s. 557; TBK, m. 639/VII.

36 TBK, m. 639/1V ; TBK, m. 639/V; TBK, m. 640/111.

37 AKINTURK, ATES, s. 154; REISOGLU, s. 453.

3% EREN, Borclar Genel, s. 932 vd.; OGUZMAN, OZ, s. 251.

39 ARAL, AYRANCI, s. 423-424; BIRINCI UZUN, s. 85; BUYUKAY, s. 240; EREN, Borglar
Ozel, s. 660; ERGEZEN, s. 109 vd.; GUMUS, Borglar Ozel CiltIL, s. 78 vd.; MEIER, s. 557; TANDOGAN,
Borglar Ozel Cilt II, s. 282 vd.; TBK, m. 482/I; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 1021; ZEVKLILER,
GOKYAYLA, s. 572.

360 NOMER, Borglar Genel, s. 402.
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Asirt Olglide asilma hali, s6zlesme neticesinde ortaya cikan bedelin ticaret
hayatindaki diiriistliikk kuralina aykir1 sekilde kesif bedelinden yiiksek oldugu durumlarda
so6z konusudur. Bu konuda doktrinde asilmada %10’luk bir tolerans araligi olmasi
gerektigi ifade edilmistir.®* Ar-Ge faaliyetlerinin diger islere gore daha éngoriilemez
nitelikte oldugu diisliniildiigiinde bu tolerans araliginin daha yiiksek kabul edilmesi bizce
daha yerinde olur. Bu konuda son sdz, olayn nitelikleri géz oniinde bulundurularak,

hakime ait olacaktir,3%2

Donme hakkindan faydalanabilmek icin taraflarin tahmini bir rakam {izerinde
uzlagsmis olmasi gerekir. Higbir kesif ticretinin 6ngoériillmedigi hallerde, finanse eden
tarafin maliyetlerin asir1 ylikselmesi sebebine dayanarak s6zlesmeden donmesi miimkiin

olmaz.
1.4.2.3.Ar-Ge’yi Yiiklenen Tarafin Zararim1 Tazmin Suretiyle Fesih

Finanse eden tarafin hakli bir sebebe ihtiyag duymaksizin s6zlesmeyi feshetme
imkan1 vardir.®®® Ancak, hakli sebep olmaksizin sézlesmeyi fesheden taraf, Kars: tarafin
simdiye kadar yapmis oldugu masraflar1 ve fesih sebebiyle ugramis oldugu zararlari
gidermek zorundadir.3%* Kars1 tarafin ugramis oldugu zarar, miispet zarari ifade eder.>®®

Miispet zarar ise, fiili zararlar ile yoksun kalian kér1 kapsar.

Ucak firmas1 ile GSM sirketi arasindaki Ornegimize donecek olursak, GSM

sirketinin s6zlesmeden beklentisi esasinda ugak firmasina tek bir wi-fi sistemi teslim

361 ARAL, AYRANCI, s. 424,

362 TMK, m. 4.

363 SELICI, s. 132

Fesih, bozucu yenilik doguran bir islem oldugundan, sarta bagl fesih s6z konusu olamayacaktir.
INAL, s. 10; SELICT, s. 112 vd.

Olagan fesih i¢in aranan gecerlilik sartlari; karsi tarafa makul bir siire taninmasi, fesih bildiriminin
hakkin kotiiye kullanilmasi teskil etmemesi ve olagan fesih hakkinin sézlesme veya kanunla ortadan
kaldirilmamis olmasidir. Pmar ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg iliskilerinin Hakl1 Sebeple Feshi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2011, s. 90; SELICI, s. 133.

364 MEIER, s. 556; TBK, m. 484.

35 ARAL, AYRANCI, s. 425; T.C. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 1983/1033, K. 1983/1419, T.
26.05.1983 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1); T.C. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 1989/1623, K. 1989/4247,
T. 16.10.1989 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
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etmek olmayip, iiriin elde edildikten sonra tiim ucak filosuna ayni {iriinii satmaktir. Diger
bir deyisle, s6zlesme iliskisine girilirken taraflarin beklentileri genellikle tek bir Ar-Ge
{iriiniinden ibaret olmayip devaminda taraflar arasinda bir tedarik iliskisi olusur.3®® Fiili
zararlarin hesaplanmasi, yoksun kalinan kari tespit etmeye kiyasla kolaydir. Ugak
firmasinin sozlesmeyi feshettigi hallerde, sozlesmede 100 adet wi-fi sisteminin teslim
edilmesi 6ngoriilityorsa, bu halde bu 100 adet iiriin {izerinden hesaplama yapilir. Ancak,
sozlesmede belirli bir say1 6ngérmeksizin ugak firmasinin talebi halinde GSM firmasinin
ilgili wi-fi sistemini iireterek tedarik edecegi noktasinda bir hiikiim bulunabilir. Bu halde
yoksun kalinan karin ne sekilde tespit edilecegi tartismali hale gelir. Bizim diisiincemiz,
taraflarin kendi pazarlarindaki konumu ve sahip oldugu pazarlama imkanlari dikkate

alimarak TMK m. 2 diiriistliik kuralina uygun bir degerlendirmede bulunmaktir.

Mahrum kalman karin hesaplanmasinda Ar-Ge yiiklenicisinin soézlesme iligkisi
haricinde menfaat elde edip etmedigi dikkate alinir. Finanse eden taraf s6zlesmenin feshi
yoluna giderse, Ar-Ge’yi iistlenen tarafin siire¢ i¢erisinde yapmis oldugu yatirimlara ve
iriinde saglamis oldugu ilerlemeye bakilir. Ayni yatirimlart kullanarak veya Ar-Ge
faaliyetine devam edip Ar-Ge iiriintinii elde ederek bunun iizerinden kazang saglayabilir.

Mahrum kalinan kazancin bu gelirler dikkate alinarak belirlenmesi, elzemdir.

Elde edilen kazang ile fesih arasinda illiyet bag1 olmalidir. Diger bir sdyleyisle,
fesih olmasaydi da bu satislar gergeklesebilecekti ise, bu halde bu kazanglar kardan
diisiilmeyecektir.®®” Sozlesmede Ar-Ge’yi yiiklenen tarafin sadece finanse eden tarafa
tirlin satacagi ile ilgili bir diizenleme varsa, Ar-Ge’yi yiiklenen tarafin fesih sonrasi elde
etmis oldugu kazanclarin tamami mahrum kalinan kardan indirilebilir. Miinhasir tedarik
yikiimliligi 6ngorilmemis olsa dahi, Ar-Ge’yi istlenen tarafin kendi fabrika ve
tesislerini bagka islere kullanabildiginden hareketle, indirime gitmek miimkiindiir. Ancak,

ikinci seferde tiim karin indirilmesi s6z konusu olmaz.

36 T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/1164, K. 2015/13772, T. 22.12.2015 (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankast).
%7 ARAL, AYRANCI, s. 425.
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1.4.2.4.ifanin imkansizlasmasi

Sozlesme konusu iirliniin parca borcu sayilabildigi hallerde, ilgili {iriiniin
teslimden Once yok olmasiyla birlikte, Ar-Ge faaliyetini yiiklenen tarafin borcu sona erip
sozlesme iliskisi sona erer. 38 Ancak, Ar-Ge projelerinde sanatsal ézelligi agir basan
eserlerden ziyade teknolojik 6zellikleri 6n planda olan ve seri {iretime elverisli eserler
elde edilmeye calisilir. Bu sebeple liriiniin yok olmasi sebebiyle s6zlesme iligkisinin sona

ermesi, Ar-Ge siparis sézlesmesi bakimindan diisiik bir ihtimaldir.

Imkansizlik sebebiyle sdzlesmenin sona ermesi bakimindan eser sézlesmesindeki
hususlar kabul edilir3®® Ancak, imkansizligin arka plan haklarindan sayilan patentin
hiiklimsiizliigii dolayisiyla ortaya ¢ikmasi halinde, TBK genel hiikiimleri degil 6zel olarak

SMK uygulama alan1 bulur.
1.4.2.5.Ar-Ge’yi Yiiklenen Tarafin Oliimii/iflasi veya Yetenegini Kaybetmesi

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin kisisel 6zellikleri 6n planda ise, yiiklenicinin
olimili veya eseri meydana getirme becerisini kaybetmesi halinde, sézlesme iliskisi
kendiliginden sona erer.*’® Ingaat sozlesmesinde yiiklenilen insaat, birgok farkli insaat
sirketi tarafindan yapilabilir.*"* Ancak, aym durum Ar-Ge faaliyeti icin sdylenemez. Ar-
Ge siparis sozlesmesinde Ar-Ge faaliyetini yiiriiten sirketin segilmesinde, sirketin sahip
oldugu arka plan haklari, altyap1 yatirimlar1 ve nitelikli personel biiyiik rol oynar. Bu
sebeple, Ar-Ge’yi yiiriiten tarafin dliimii/iflas1 s6zlesme iligkisi ileriye doniik olarak sona

erer.3"?

368 TBK, m. 136/1.

%9 AKINTURK, ATES, s. 183 vd.; ALTUNKAYA, s. 152; ARAL, AYRANCI, s.427-431;
CANBOLAT, Amacin Gerceklesmesi, s. 181 vd.; EREN, Borclar Genel, s. 1328 vd.; KILICOGLU, s. 851
vd.; NOMER, Borglar Genel, s. 337 vd.; OGUZMAN, OZ, s. 89; REISOGLU, s. 138; TBK, m. 483/1; TBK,
m. 483/11; TBK, m. 485/l; TBK, m. 485/1l.

370 MEIER, s. 557; TBK, m. 486

Yiiklenicinin dnem arz eden sahsi nitelikleri onun 6zel bilgi ve uzmanlig1 ya da giivenilir olmasi
gibi nitelikleridir. ARAL, AYRANCI, s. 432; TANDOGAN, Borglar Ozel Cilt II, s. 332.

31 ARAL, AYRANCI, s. 432; T.C. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 1989/1739, K. 1989/4859, T.
21.11.1989 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

372 ARAL, AYRANCI, s. 433.
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Ar-Ge’yi yliriiten tarafin sozlesme iliskisinde oynamis oldugu kritik rolii ortaya
koyduktan sonra, hangi hususlarin yetenegin kaybi oldugu belirlenmelidir. Bir sirketi
onemli kilan 6zellikler; sahip oldugu arka plan haklari, altyap1 yatirimlar1 ve sahip oldugu
personeldir. Bu ¢er¢evede nitelikli personelini kaybeden, arka plan haklarin1 kaybeden
veya laboratuvar gibi sahip oldugu altyapi yatirnmlari ortadan kalkan sirketlerin
becerilerini kaybettikleri sonucuna varilabilir.3”® imkansizligin siirekli olmas1 gerekir. Bu
sebeple, kaybedilen hususlarin muadillerinin bulunup bulunmadigi ya da tekrar eski
haline getirilmelerinin miimkiin olup olmadig1 ayrica incelenmelidir. Ornegin,
laboratuvarda kullanilan bir makinede meydana gelen arizanin giderilmesi ya da yeni bir
makinenin alinmasinin miimkiin oldugu hallerde siirekli imkansizliktan bahsetmek
miimkiin degildir. Ancak, hasar ya da eksikligin giderilmesi i¢in uzun siire¢ ve ytklii

masraf gerekiyorsa, siirekli imkansizliktan bahsedilir.

Sirketlerde c¢alisan personelin isten ¢ikmasi ya da kaza sonucu is géremez hale
gelmesi, her zaman igin ihtimal dahilindedir. Imkansizhigin olusup olusmadig
degerlendirilirken, ilk asamada bu kimselerin de Ar-Ge projesinde iistlenmis oldugu
roller incelenmelidir. Ornegin, ifa yardimcis1 gibi hareket eden bir stajyerin isten
ayrilmasi, imkansizlik bakimindan 6nemli kabul edilmemelidir. Projenin basindaki
kimsenin isten ayrilmasi halinde ise, ayn1 kimsenin ise dondiiriiliip dondiiriilemeyecegi
incelenmelidir. Bunun miimkiin olmadig: hallerde, projenin basindaki kimse olmasaydi
taraflar yine de Ar-Ge siparis sozlesmesini imzalayacak idiyse, benzer nitelikte bir
yoneticinin bulunup bulunmadigi incelenmelidir. Nitelikli yoneticinin istihdaminin

miimkiin olmadig hallerde, yetenegin kaybedildigi sonucuna ulasilabilir.
1.4.2.6.Hakh Sebeple Fesih

Eser sdzlesmesinde ne siirenin sona ermesi, ne de fesih olagan sona erme sebepleri
arasinda yer almaz. Ancak, hakli sebebin varligi halinde taraflarca eser sdzlesmesinin

feshi talep edilebilir.

Ar-Ge faaliyetini Ustlenen tarafin ise zamaninda baslamamasi ya da isin
yetismeyeceginin anlagilmasi durumunda, finanse eden tarafin sdzlesmede Ongdriilen

teslim tarihini beklemesine gerek olmaksizin sozlesmeyi tek tarafli feshetme yetkisi

373 ARAL, AYRANCI, s. 433.
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vardir. Teslimde gecikme halinde kural olarak, finanse eden tarafin Ar-Ge faaliyetini
yiiriiten tarafa bildirimde bulunmasi ve makul siire vermesi gerekir. Ancak, bu bildirim
ve ek slirenin faydasinin olmayacagi hallerde sozlesme bildirimde bulunmaksizin da
feshedilebilir.®”* Ancak gecikmelere finanse eden taraf sebep olmamalidir. Ornegin,
gerekli bilgilerin verilmemesi ya da arka plan haklarimin paylasilmamis olmasi

dolayistyla ugranilan gecikmelerde, finanse eden tarafin kusuru séz konusudur.3™

Sozlesmenin feshi imkanina bagvuruldugunda, finanse eden tarafin iiriinii talep
hakki ortadan kalkar. Ancak, o ana kadar yapilmis olan seyleri talep hakki devam eder.

Yapilan is i¢in 6denmis olan para da geri istenemez.3"®
1.4.2.7.Zararin Gegisi

Eserin yok olmasi halinde, bedele iliskin zarara kural olarak yiiklenici katlanir.
Edimin imkansiz oldugu hallerde Ar-Ge’yi yiiklenen taraf, o ana kadar yapilan islerin
ticretini isteyemez. Ayrica, daha 6nce kendisine yapilan 6demeleri de finanse eden tarafa

iade etmesi gerekir.>"’

Edim hasarin1 da Ar-Ge’yi yiiklenen taraf karsilar. Edimin imkansiz olmadigi
hallerde yok olan {irlinii yeniden elde etmelidir. Bunun karsiliginda ise, kural olarak ek
{icret talep edemez.%’® Ancak, yiiklenicinin ise devam etmesi objektif olarak kendisinden
beklenemiyorsa, s6zlesme sona erdirilebilir. Ayrica taraflarin uyarlama isteme imkani da

vardir.3"®

Imkansizlik, finanse eden taraftan kaynaklanabilir. Bu durumda Ar-Ge’yi

yiiklenen taraf, isin degerini ve yapmis oldugu masraflari kars: taraftan isteyebilir. Is

874 MEIER, s. 556-558.

875 MEIER, s. 556-558.

376 MEIER, s. 556.

377 ALTAS, s. 110 vd.; ARAL, AYRANCI, s. 428; EREN, Borclar Ozel, s. 692-693; GUMUS,
Borglar Ozel Cilt 11, s. 91; TANDOGAN, Borclar Ozel Cilt 11, s. 317 vd.; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 965;
ZEVKLILER, GOKYAYLA, s. 568 vd.

378 ALTAS, s. 112; GUMUS, Borglar Ozel Cilt 11, s. 93; TANDOGAN, Borglar Ozel Cilt 11, s.
318; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 965.

379 ARAL, AYRANCI, s. 428-429; GUMUS, Borglar Ozel Cilt 11, s. 93; TANDOGAN, Borglar
Ozel Cilt 11, s. 318; TBK, m. 480; YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 965.
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sahibinin ayrica kusurunun bulundugu hallerde, miispet zararin tazmini de ayrica talep

edilebilir. 38°
1.4.3. Ar-Ge Vekalet Sozlesmesi
1.4.3.1. Karsihkh ifa

Ar-Ge vekaletler sozlesmesinde borglar karsilikli ifa edildigi anda sézlesme

iliskisi sona erer. 38!

1.4.3.2.Tek Tarafh Fesih Yoluyla

Herhangi bir silireye tabi olmaksizin, her bir tarafin tek tarafli fesih beyaninda
bulunarak sézlesmeyi sona erdirme imkani vardir.3? Ancak, uygun olmayan zamanda tek
tarafli fesih beyaninda bulunan taraf, karsi tarafin menfi zararmi tazmin etmekle

yiikiimliidiir.38
1.4.3.3.Taraflardan Birinin Oliimii/iflasi veya Ehliyetini Kaybetmesi

Taraflardan birinin 6liimii veya iflas1 halinde Ar-Ge vekalet sozlesmesi
kendiliginden sona erer.3* Ancak, kars1 tarafin 61diigii ya da iflas ettigi Ar-Ge’yi yiiriiten
tarafca bilinmiyorsa, Ar-Ge’yi finanse eden sirketin sdzlesmeden dogan sorumlulugu
devam eder.3® Ornegin, iflastan haberi olmayan Ar-Ge’yi yiiriiten taraf sonradan yaptig1

masraflart s6zlesmeye dayanarak iflas masasindan talep edebilir.

30 ALTAS, s. 189 vd.; ARAL, AYRANCI, s. 429; EREN, Borglar Ozel, s. 693; ERGEZEN, s.
149 vd.; GUMUS, Borglar Ozel Cilt 11, s. 102 vd.; TANDOGAN, Borglar Ozel Cilt I, s. 326 vd.; YAVUZ,
ACAR, OZEN, s. 967 vd.

381 EREN, Borclar Genel, s. 932 vd.; OGUZMAN, OZ, s. 251.

%2 MEIER, s. 554.

33 ARAL, AYRANCI, s. 463; EGLI, s. 1001; TBK, m. 512

Vekalet sozlesmelerine tanman fesih imkanmin her sézlesmeye taninmamasi gerektigini ifade
eden goriisler vardir. SAHAN, s. 117.

34 TBK, m. 486; TBK, m. 513/1.

35 TBK, m. 514,

82



2. BOLUM: AR-GE SOZLESMELERININ
REKABET HUKUKU BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Pazardaki rekabeti olumsuz etkileyebilecek tesebbiis birliklerinin kararlari,
uyumlu eylemler ve sdzlesmeler, Rekabet Kanunu kapsaminda yasaklanmigtir.3®
Rekabete aykirilik teskil eden uygulamalar, doktrinde genellikle fiyatlarin ve diger ticari
konularin tespiti, pazar paylasimi, arz ve talebin kontrol edilmesi, girisimlerin
engellenmesine yonelik uygulamalar, ayirimcit uygulamalar ve olaganisti ek

yiikiimliiliikler basliklar1 altinda incelenir.38’

Rekabet hukuku bakimindan anlagsmalar rekabete aykiri amag tasiyip
tasimadiklar1 ve rekabeti bozucu etkiye sahip olup olmadiklar1 yoniinden degerlendirilir.
Bir anlagmanin rekabeti kisitlama amacimnin olup olmadiginin degerlendirilmesinde
anlagsmanin icerigi, ulasmaya calistig1 hedefler ve anlagmanin yer aldig1 iktisadi ve hukuki

cerceve dikkate alinir.3%8

Birlikte fiyat tespiti, pazar ve miisteri paylasimi ve arzin kontroliine iligkin yatay
anlasmalar, ama¢ bakimindan rekabete aykir1 kabul edilir.*®® Dikey anlasmalarda ise,
yeniden satig fiyatinin belirlenmesi ve pasif satislar1 da kapsayacak miinhasir haklarin

taninmas1, amag bakimindan rekabeti sinirlayict kabul edilir.3%

Asli unsuru Ar-Ge faaliyeti olmayip, fiyat veya miktar tespiti ya da pazar

paylasimina yonelik Ar-Ge sézlesmesinin rekabeti kisitlayict amag tasidigi soylenebilir.

36 ODMAN, s. 282; Rekabet Kanunu, m. 4.

%7 GUVEN, s. 91 vd.; MORDINI, BURGE, s. 15.

388 08-04/56-M Kkarar sayil [lgili Pazarin Tanimlanmasma iliskin Kilavuz ("Muafiyet Esaslar
Kilavuzu"), Rekabet Kurumu, T. 10.01.2008, s. 2; Yatay Anlasmalar Kilavuzu, s. 4.

389 Muafiyet Esaslar1 Kilavuzy, s. 2.

3% Muafiyet Esaslar1 Kilavuzu, s. 2.
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Ancak, taraflarin Ar-Ge sonuglarini ortaklasa kullaniyor olusu, tek bagina sézlesmenin

rekabeti kisitlama amaci tasidigi anlamina gelmez.3%

Ar-Ge sozlesmesindeki her rekabet sinirlamasinin rekabete aykir1 kabul edildigini
sdylemek miimkiin degildir.3%? Simirlayict hiikiimlerin dncelikle rekabetin dziine zarar
verici etkisinin olup olmadigi degerlendirilmelidir. S6zlesmenin konusunun biiytikligi
ve potansiyel etkisi dikkate alinarak, makul sayilabilecek siirlamalara miisaade edilir.>%
Ornegin, taraflarin birbirine miinhasir iiretim ya da dagitim hakki gibi cesitli ayricaliklar
tanimas1 miimkiindiir.3%** Nitekim bugiin igerisinde bulundugumuz ekonomik sistem
icerisinde, sirketlerin miinhasir haklara sahip olmasinin rekabeti sinirlayici etkide
olmadig1 diisiiniilmektedir.3®*® Ayrica, taraflarin gerekli arka plan haklarmi birbiriyle

paylasmas1 zorunlu olup, bu bilgi paylasimi rekabete aykir1 kabul edilmez.3%

Rekabet hukukunda istisnalarinin tanmiyor olusu, Ar-Ge sodzlesmesinin
makroekonomik anlamda saglamis oldugu avantajin dezavantajdan {istiin olmasi ile
ilgilidir.3®” Ancak, bu durum, Ar-Ge sozlesmesinin rekabeti kisitlayict  etkide
olamayacag anlammna gelmez.®%® Bilakis, Ar-Ge sozlesmeleri, genellikle rekabeti

siirlayict hiikiimler igerir.

Rekabeti kisitlayici etkinin varligi i¢in anlagsmanin fiyat, liretim miktari, {iriin

kalitesi, liriin ¢esitliligi ya da inovasyon gibi pazardaki rekabet parametrelerinden en az

391 Yatay Anlasmalar Kilavuzu, s. 24.

392 WINZER, Rn. 734.

398 EGLLI, s. 996, 1001-1003; Jochen BERNHARD, "Grenzen vertraglicher Wettbewerbsverbote
zwischen Unternehmen”, Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2013, Cilt. 38, s. 2787; Martin
SCHELLENBERG, "GWB § 100 Anwendungsbereich", Vergaberecht, Nomos Verlag, 2. Baski, 2015, Rn.
29; Maurits DOLMANS, "Restrictions on Innovation: An EU Antitrust Approach”, Antitrust Law Journal,
1998, Cilt. 66, Say1. 2, s. 473; SMIELICK, Rn. 128-129; WINZER, Rn. 403-417, 492.

394 EGLLI, s. 1004; SMIELICK, Rn. 105.

3% SONGUR, s. 37.

3% Yatay Anlasmalar Kilavuzu, s. 17.

397 KATZ, SHELANSKI, s. 10; WINZER, Rn. 468.

398 BERNHARD, s. 2787; EGLLI, s. 1001; SMIELICK, Rn. 98; WHITE, s. 673.
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biri lizerinde olumsuz etkisi olmalidir. Ya da makul bir olasilik dahilinde anlagmanin

boyle bir potansiyele sahip olmas1 gerekir.3®

Ar-Ge sozlesmesinin piyasadaki rekabeti olumsuz etkilemesi ihtimal dahilindedir.
Ik olarak, Ar-Ge sozlesmesi ile taraflarin inovasyonu azaltip veya yavaslatip daha az
miktarda yahut daha diisiik kalitede iiriinleri pazara siirmesi séz konusu olabilir. Ornegin,
tesebblisler Ar-Ge sozlesmesi ¢atisi altinda birbirlerinin bireysel Ar-Ge faaliyetini
sinirlandirabilir. Boylece tesebbiisler, piyasaya iist model iirlin siiriilmediginden, Ar-Ge

masrafina katlanmadan mevcut iirettikleri iiriinler ile rekabet avantajin1 korumus olur.*%

Ikinci olarak, sdzlesmeye taraf olmayan tesebbiislerin Ar-Ge projesinden haberdar
olup kendi aralarinda koordinasyona girismesi miimkiindiir. Ornegin, otomotiv alaninda
faaliyet gosteren iki tesebbiis kendi arasinda Ar-Ge sozlesmesi yaptiginda, pazardaki
diger tesebbiisler rekabet avantajlarimi kaybetmemek adina uyumlu eylem igerisine

girebilir.4%

Ucgiincii olarak, Ar-Ge sozlesmesiyle yeni olusan veya mevcut pazarlarin iigiincii
tesebbiislere kapanmasi s6z konusu olabilir.*%2 Ornegin, Ar-Ge sozlesmesi taraflari elde
etmis olduklar1 patentleri kendi patent havuzunda muhafaza edip disaridan hi¢ kimseyle
paylasmayabilir.*®® Ya da sozlesme tarafi tesebbiisler, iiriinle ilgili pazardaki diger
iirlinlerle uyumlu olmayan standartlar belirleyip, diger tesebbiisleri siirecin tamamen
disinda tutabilir.*** Rekabetin ihlal edildigi diisiiniiliiyorsa, Rekabet Kurumu, iigiincii

kisilere zorunlu lisans taninmas1 y&niinde karar alabilir.*%®

39 Yatay Anlasmalar Kilavuzu, s. 4.

40 EGLI, s. 996-997; KATZ, SHELANSK]I, s. 8; Yatay Anlasmalar Kilavuzu, s. 24.

401 EGLI, s. 996-997; KATZ, SHELANSK]I, s. 8; Yatay Anlasmalar Kilavuzu, s. 24.

402 EGLI, s. 996-997; KATZ, SHELANSK]I, s. 8; Yatay Anlagmalar Kilavuzu, s. 24.

403 09-22/486 karar sayili 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 4 ve 5 inci
Maddelerinin Teknoloji Transferi Anlagmalarma Uygulanmasina Dair Kilavuz ("Teknoloji Transfer
Kilavuzu"), Rekabet Kurumu, T. 13.05.2009, s. 49; Bjorn LUNDQVIST, "Competition and Data Pools",
EuCML, 2018, s. 150; DOLMANS, s. 477; SONGUR, s. 38.

404 DOLMANS, s. 477; LUNDQVIST, s. 150.

405 SMK, m. 129/1-e.
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Bir mal veya hizmetin sadece belli kisiden alinmasini ya da sadece belli kisiye
satilmasint zorunlu kilan baglama anlagmalari, taraflarin bagimsiz hareket etme
kabiliyetlerinin zarar gormesine sebep olabilir.*®® Ancak ifade etmek gerekir ki, bu
durum, taraflarin anlagsmanin niteligine veya ticari teamiillere uygun diistiigii ol¢tide
baglama kurali 6ngdrmesine mani degildir. Ozellikle yiiksek teknolojik {iriinlerin konu
edildigi sozlesmelerde, kalitenin muhafazasi i¢in baglama kurali 6ngoriilebilir. Baglama

kuralimin &ngoriilmesi, tek basina rekabete aykir1 kabul edilmez.%

Urlinii pazarlayacak tarafin tiim {iriinleri iiretimi gerceklestirecek taraftan almasi
Ar-Ge sozlesmesinin niteligine uygun kabul edilebilir. Bunun karsisinda, Ar-Ge
Uriinliniin disinda tim reklamcilik hizmetlerinin de sadece iiretimi gerceklestirecek
taraftan alinacagina iligskin bir hitkkmiin rekabete aykirilik teskil etmedigini savunmak
miimkiin degildir.*®® Rekabete aykiriligin olusup olusmadigi incelenirken, baglanan
tirtinlerin farkli Giriinler olup olmadigina ya da piyasanin rakiplere kapanip kapanmadigina
bakilir.*%° Diger bir soyleyisle, ayni iiriinle ilgili ilk {iretim asamasindan son tiiketiciye
kadar gecgen siirecin tamaminin baglanmamasi gerekir. Bu halde pazardaki diger

tesebbiislerin iiriinle ilgili siirece miidahil olma sans1 kalmaz.

Degerlendirme yaparken, Ar-Ge faaliyetinin piyasaya karst olumlu etkileri
gozden kagirilmamahidir. Ar-Ge sozlesmesi, Schumpeterian rekabeti denilen bir rekabete
viicut verir. Buna gore, pazar payr yiiksek tesebbiisler, Ar-Ge faaliyeti araciligiyla
birbirlerine kars1 siirekli iistiinliik kurma arayisinda olacaktir.*!? Ar-Ge yatirimi yapan
tesebbiisler, pazar lideri tesebbiis tizerinde baski olusturur. Ar-Ge faaliyeti sonucunda

elde edilen yeni mallar piyasayr zamanla domine edeceginden, teknolojide geri kalan

406 14-05/97-RM(1) karar sayili Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayict Davranislarina fligkin
Kilavuz ("Hakim Durum Kilavuzu"), Rekabet Kurumu, T. 29.01.2014, s. 19; DOLMANS, s. 473.

407 Hakim Durum Kilavuzu, s. 19; Rekabet Kurulu Karari, D. 2002-3-52, K. 03-42/463-202, T.
12.06.2003 (www.rekabet.gov.tr).

48 SONGUR, s. 41.

409 Hakim Durum Kilavuzu, s. 19.

410 KATZ, SHELANSKI, s. 4; Schumpeterian rekabeti ile ilgili olarak yazarm kitabinin Tiirkge
cevirisi bulunmaktadir. Joseph A. SCHUMPETER, (Ceviri: Hasan ILHAN), Kapitalizm, Sosyalizm ve
Demokrasi, Routledge : Taylor & Francis Group, 2014.
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sirket pazardaki hakimiyetini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Bu sebeple, lider

tesebbiis, ya Ar-Ge yatirimi yapmak ya da kiigiilmeye gitmek durumunda kalir.

Schumpeterian rekabeti ¢ercevesinde, Ar-Ge sozlesmesindeki —rekabet
simnirlamalarinin - rekabete zararimin  sinirlt  olacagr diisliniiliir. Esasinda rekabet
siirlamalari igeriyor olsa da Ar-Ge sozlesmesi, teknolojik gelismeyi koriikleyecek baska

bir rekabete kapi aralar.**

Ticaret hayatinda diger sirketler kadar aktif olmayan arastirma kurumlar ve
tiniversitelere karsi yapilan smirlandirmalar, ticaret sirketlerine nispeten esnek
degerlendirilmelidir.*'> Ancak ifade etmek gerekir ki, Ar-Ge faaliyetinin yiiriitiilmesi ile
ilgili siirlamalarin kamunun faydasinin bulundugu teknolojik gelismeyi oOnledigi
soylenebilir.**® Bu cercevede, Ar-Ge faaliyetinin devamimi engelleyen sinirlayici

hiikiimler, rekabete aykir1 kabul edilecektir.

Rekabet hukuku, serbest piyasa ekonomisi iizerine insa edilmistir. Serbest
ekonominin zarar gordiigiiniin anlasildigi durumlarda, rekabet hukukunun miidahalesi
s6z konusudur.*'* Anlasmanin uygulanmas1 ya da amagladig1 sonuca ulasmasi, rekabet
hukuku baglaminda anlam ifade etmez. Etki teorisi uyarinca, bir anlasmanin rekabeti
sinirlayict amagla yapilmamis olmasina karsin sonucu itibariyle rekabete zarar verdigi
hallerde, ilgili anlasmalar rekabete aykir1 kabul edilir.*'® Rekabete aykir1 kabul edilen

s6zlesmenin akibeti ise, butlandir.*'®

41 KATZ, SHELANSKI, s. 4.

412 SMIELICK, Rn. 115; WHITE, s. 680.

413 WINZER, Rn. 706.

414 COMPTON, s. 861.

415 ASLAN, Rekabet Dersleri, s. 70 vd.; Koray DEMIR, "Rekabet Hukuku ile Kisilik Haklari
Baglantisi", LHD, 2016, Cilt. 14, Say1. 160, s. 1850; Muafiyet Esaslar1 Kilavuzu, s. 3.

46 ASLAN, Rekabet Dersleri, s. 303; ibrahim GUL, "Rekabet Kanunu'na Aykirihgm Yaptirimi
Olarak Esnek Hiikiimsiizliik", Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt. 6, Say1.
11, s. 173 vd.; ODMAN, s. 97; WINZER, Rn. 376, 735.
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2.1. ARASTIRMA VE GELISTIRME ANLASMALARINA ILiSKIN
GRUP MUAFIYETI TEBLIiGI (“AR-GE MUAFIYETI TEBLIGi”)*’

2.1.1. Ar-Ge Muafiyeti Tebligi’nin Uygulanma Alam

Rekabet Kanunu m. 5 hiikmiine gore, ¢esitli anlagsmalara iliskin grup muafiyeti
diizenlenebilir. Grup muafiyetiyle muafiyetin kapsamina giren sézlesmenin butlaninin
oniine gegcilir.*'® Diger bir soyleyisle, normal sartlar altinda rekabete aykir1 kabul

edilebilecek bir anlasma grup muafiyeti ile birlikte rekabete uygun hale gelir.*!°

Grup muafiyetinin uygulanmasinin belirli sartlar1 vardir. Ilki, mallarm iiretim
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmasidir. Ikincisi, tiiketicinin bundan yarar saglamasidir.
Ugiinciisii ise, ilgili piyasanin énemli béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasidir. EK
olarak, yapilan rekabet sinirlamalari, anlagsmanin dogasina uygun diisen sinirlamalarin

otesine gegmemelidir.*?°

Ar-Ge Muafiyeti Tebligi’'nin temel hedefi, Ar-Ge sozlesmesinin rekabeti
siirlayict anlagsma denetiminden grup olarak muaf tutulmasini saglamak ve piyasadaki
rekabeti korumaktir.*?* Ar-Ge faaliyetiyle ilgili olmaktan ziyade baskaca temel amaclari
olan ve Ar-Ge’nin sadece tali unsur oldugu sdzlesmelerin teblig kapsaminda olmayacagi

aciktir. 422

Hem Ar-Ge isbirligi ve hem de bedelli Ar-Ge sozlesmesi, teblig kapsaminda kabul

edilir.*?® Yatay Ar-Ge sozlesmesinin kapsam igerisinde oldugu noktasinda soru isareti

417 16 Mart 2016 tarih ve 29655 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis 2016/5 numarali Arastirma
ve Gelistirme Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi.
418 SONGUR, s. 40.

49 Bir anlagsmanin grup muafiyetinden yararlanamiyor olusu, ilgili anlasmanin

rekabete aykir1 oldugu anlamina gelmez. Makbule BEKCAN, "Teknoloji Transferi Anlagmalarina
Iliskin AB Grup Muafiyet Rejiminde Baslica Degisiklikler ve Tiirkiye Uygulamas1", Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016 Cilt. 7, Say1. 1, s. 194.

420 SARI, s. 123; SONGUR, s. 40.

421 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m.1/1; Yatay Anlagmalar Kilavuzu, s. 7.

422 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 2/2; Rekabet Kurulu Karari, D. 2011-4-45, K. 11-51/1288-453, T.
05.10.2011 (www.rekabet.gov.tr).

423 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 4/1-¢-d; MORDINL, BURGE, s. 15.
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olmamakla birlikte, dikey Ar-Ge sozlesmesinin durumu tartigilabilir niteliktedir. Bu
noktada, Ar-Ge Muafiyeti Tebligi’nde bir taraftan rakipler arasi diger taraftansa rakip
olmayanlar arasi iliskilerin diizenlenmesi, hem yatay hem de dikey s6zlesmelerin kapsam
icerisinde olduguna isaret eder.*** Bu goriisii destekleyecek bigimde, genel olarak dikey
iliskilerde uygulama alani bulacag diisiiniilen bedelli Ar-Ge s6zlesmesi de Ar-Ge
Muafiyeti Tebligi kapsaminda tutulmustur.*”® Ayrica, Yatay Isbirligi Anlasmalari
Hakkinda Kilavuz’da®*® ("Yatay Anlasmalar Kilavuzu") rakipler arasindaki dikey
anlasmalarm kilavuz kapsaminda degerlendirildigi ifade edilmistir.*?’ Tiim bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde, Ar-Ge Muafiyeti Tebligi’'nin hem yatay hem de dikey Ar-

Ge sozlesmesini kapsadigi ifade edilebilir.

Ar-Ge Muafiyeti Tebligi kapsamina alinan diger anlagsmalar, dogrudan Ar-Ge’yi
konu almayan ancak Ar-Ge sozlesmesinin ifasi bakimindan gerekli bir takim
anlagmalardir. Bu tarzdaki yan anlagsmalarin muafiyetten yararlanmasi igin, Ar-Ge
sozlesmesinin teblige uygun olmasi gerekir.*?® Ornegin, Ar-Ge sozlesmesi igerisindeki
Kars1 tarafa tanman lisansa iliskin hiikiimler de tebligin kapsamma girecektir.*?® Bunun
sebebi, taraflarin birbirlerine tanimis oldugu lisanslarin/kullanma haklarinin Ar-Ge
sozlesmesinin dogal unsuru olmasidir. Bununla birlikte, taraflarin elde ettikleri Ar-Ge
tirliniinii Gigtincti kigilere lisanslamalari yahut satmalar1 dogal unsur sayilmaz. Bu sebeple
ticiincli kisilerle yapilan lisans sozlesmeleri, Ar-Ge Muafiyeti Tebligi’nin kapsamina

girmez. Ar-Ge iirliniiniin ii¢lincii kisilere lisanslanmasi ile ilgili sartlar varsa 2008/2

424 Hans Peter ROSENBERGER, "Die neue Gruppenfteistellungsverordnung fiir Forschungs- und
Entwicklungsvereinbarungen im Vergleich zu ihrer Vorgéngerin", GRURInt, 2012, s. 722; SARI, s. 147,
174.

4% ROSENBERGER, s. 722.

426 13-24/326-RM(6) karar sayil1 Yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz, Rekabet Kurumu,
T. 30.04.2013.

427 Yatay Anlasmalar Kilavuzu, s. 3.

Yatay Anlagmalar Kilavuzu sadece agiklayic1 dzellikte olmayip aym zamanda rekabet hukuku
bakimindan baglayici etkiye de sahiptir. Yatay Anlagsmalar Kilavuzu, s. 2.

428 SMIELICK, Rn. 109.

429 ROSENBERGER, s. 724; SARI, s. 136; Teknoloji Transfer Kilavuzu, s. 10, 12; WINZER, Rn.
372.
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numarali Teknoloji Transferi Anlasmalarmma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi**®

(“Teknoloji Transfer Muafiyeti Tebligi”) uygulama alani bulur.*3*

Ar-Ge sozlesmesi kapsaminda taraflarin ortak bir girisim kurma hususunda
anlasmasi imkan déhilindedir.**? Ar-Ge Muafiyeti Tebligi m. 6/2 hiikmiine gore, Ar-Ge
sozlesmesi kapsaminda kurulan bir yapiya da teblig uygulanir. Bu sebeple Ar-Ge isbirligi
amaciyla kurulan ortak girisimler de tebligin kapsamindadir, megerki isbu ortak
girisimler Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’inin*®® (“Birlesme ve Devralmalar Tebligi”) kapsaminda kontrol

edilen birlesmelerden sayilmasin.*3*

Birlesme ve Devralmalar Tebligi’ne konu olan bir
ortak girisime Ar-Ge Muafiyeti Tebligi’nin uygulanmasi miimkiin olmakla birlikte, bu
uygulama dogrudan olmaz. Ortak girisime Oncelikli olarak Birlesme ve Devralmalar

Tebligi uygulanir.

Ar-Ge Muafiyeti Tebligi m. 9 da yer alan sonuglara erisim ve Ar-Ge’ye devam
etme hakkinin sinirlanmasi, rekabet yasagi, liretim ve satis miktarinin belirlenmesi, satis
fiyat ve kosullarmin birlikte belirlenmesi, satis smirlamalart ile arzin sinirlanmasi
hallerinin varligi halinde, s6zlesmenin tamami teblig kapsami digsinda kalir. Ar-Ge

Muafiyeti Tebligi m. 10°da yer alan saldirmazlik hiikkmii ve lisans verme yasagina iligkin

430 23 Ocak 2008 tarih ve 26765 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmis 2008/2 numarah Teknoloji
Transferi Anlasmalarina liskin Grup Muafiyeti Tebligi.

431 Teknoloji Transfer Kilavuzu, s. 12; WINZER, Rn. 506.

432 WINZER, Rn. 553.

433 7 Ekim 2010 tarih ve 27722 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmg 2010/4 numarali Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig.

43 Birlesme ve Devralmalar Tebligi, m.2/1; Birlesme ve Devralmalar Tebligi, m. 5/3; KATZ,
SHELANSKI, s. 5; Rekabet Kurulu Karari, D. 2012-4-349, K. 13-09/119-65, T. 06.02.2013
(www.rekabet.gov.tr); Rekabet Kurulu Karari, D. D2/1/A.F.K.-01/3, K. 01-25/246-68, T. 29.05.2001
(www.rekabet.gov.tr); WINZER, Rn. 463-464, 554; Yatay Anlagsmalar Kilavuzu, s. 21

Ortak girisimlere birlesme devralmanin uygulanabilmesi i¢in ortak girisimlerin tam islevsellige
sahip olmasi gerekmektedir. Tam islevselligin sartlar1 ise bagimsiz faaliyet kabiliyeti igin gerekli sermaye,
ana sirketin bir uzvu gibi ¢aligmanin Otesine gecme, satis ve satin almada ana sirketlerden bagimsiz
olunmasi ve kalic1 olarak faaliyet gostermektir. 18-10/195-RM(2) karar sayili Birlesme ve Devralma
Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz (“Birlesme ve Devralma Kilavuzu"), Rekabet
Kurumu, T. 05.04.2018, s. 16-19.
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sinirlamalarin bulunmasi halinde ise, s6zlesmenin sadece ilgili hitkkmii kapsam disinda

kabul edilir.*®

2.1.2. Ar-Ge Muafiyeti Tebligi’nin Uygulanma Siiresi

Ar-Ge siirecinde tebligin uygulanmasi bakimmdan zamansal sinirlama yoktur.4%

Ancak, sozlesme konusu iiriiniin ortaklasa kullanildigi hallerde, grup muafiyeti iriiniin
iilke sinirlar1 igerisinde pazara ilk sunuldugu tarihten itibaren yedi yil ile sinirlidir.*3" Siire
sinir1 dngdrillmesinin altinda yatan neden, s6zlesmenin uygulama siiresi arttik¢a rekabete
verdigi zararin artacaginin diisiiniilmesidir.**® Muafiyet siiresinin sona ermesiyle birlikte,

anlasmaya bireysel muafiyet taninmasinin dniinde engel yoktur.*3

Grup muafiyetinden yararlanma siiresinin tam olarak belirlenebilmesi, Ar-Ge
stireci ile tirliniin kullanilma agamasinin birbirinden ayrilmasi1 gerekir. Bu noktada ifade
edilmelidir ki, Ar-Ge faaliyetinin ileride de siirdiiriilecek olmasi, ilk s6zlesme bakimindan
Ar-Ge faaliyetinin bitmis kabul edilmesine engel teskil etmez. Diger bir sOyleyisle,
sOzlesme konusu iiriin 1.0 elde edildikten sonra iiriin 2.0’1 elde etmek Ar-Ge faaliyetine
devam edilmesi halinde, sézlesme konusu iiriin 1.0 igin Ar-Ge faaliyeti bitmis sayilir.
Uriin 2.0 icin yapilan Ar-Ge faaliyeti, ancak baska bir s6zlesmenin Ar-Ge asamasini
olusturur. Diger thtimalin kabulii halinde, iiriin lizerinde gelistirmeler devam ettikce, Ar-
Ge agamasi bitmis kabul edilmez ve sdzlesmeye siire sinir1 olmaksizin grup muafiyeti

uygulanir. Bu durumun ise, tebligin diizenlenme amaci ile bagdasacag: sdylenemez.*4

Uygulama stiresi ile ilgili rakipler hakkinda %40’lik pazar payr sinir1 denetimi

yapilir.**! Teblig, sadece bu simirin altindaki sdzlesmelere yedi yil siireyle uygulanir.*42

4% [smail Yilmaz ASLAN, Rekabet Hukuku: Teori, Uygulama ve Mevzuat, Ekin Yaymevi, 4.
Baski, Bursa, 2007, s. 425 vd.; SMIELICK, Rn. 134.

4% Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 8/1.

437 EGLLI, s. 1004; SMIELICK, Rn. 105; WINZER, Rn. 687-689.

48 WHITE, s. 675.

439 Rekabet Kurulu Karari, D. 2012-4-353, K. 13-08/93-54, T. 31.01.2013 (www.rekabet.gov.tr);
Rekabet Kurulu Karari, D. 2015-4-59, K. 15-45/755-277, T. 24.12.2015 (www.rekabet.gov.tr).

440 WINZER, Rn. 218.

441 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 11/1-c; Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 11/1-¢.

42 WINZER, Rn. 678, 687-689.
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Sozlesme kurulurken %40’1n altindaki pazar paylar1 toplami, ilerleyen siirecte %40’1
asabilir. Bu sebeple, yedi yil i¢erisinde gereken durumlarda pazar paylari tekrar gozden
gecirilmelidir.**® Pazar payinda %40 ile %45 aras1 bir orana ulasildiginda, %40°hik esigin
ilk asildig1 yili takip eden sonraki iki yil boyunca grup muafiyeti uygulanmaya devam
eder.*** Pazar payinda %45’in iizerinde ¢ikildiginda ise, %45°lik esigin asildig1 yili takip
eden bir yil siireyle grup muafiyeti uygulanir.**® Rakip olmayan tesebbiislere ise pazar
pay1 esigi zaten uygulanmadigindan, grup muafiyeti yedi yillik siire boyunca kesintisiz

uygulanir.

2.1.3. Ar-Ge Uriiniiniin Ortaklasa Kullamlmasi

Uriiniin kullanilmast; iiretim, dagitim ve/veya lisanslama yoluyla gerceklesir.*°

Taraflarin bu faaliyetleri birlikte gerceklestirdigi durumlarda iirlinliin ortaklasa
kullanildig1 kabul edilir. Ortak kullanim, sdzlesme konusu {irtinle ilgili olmalidir. Ar-Ge
{iriinii haricindeki iiriinlerin kullanilmasi, ortak kullanim olusturmaz.**” Ancak, Ar-Ge
siirecinde elde edilen know-how ve patent haklarinin kullanilmasi, ortak kullanim

kavrami icerisine dahildir.**®

Taraflarin ortak kullanim i¢in her bir siireci birlikte yiiriitmesi gerekli degildir.
Uretim veya dagitim gibi belirli faaliyetlerin taraflar arasinda paylastiriimasi
miimkiindiir. Ayn1 sekilde faaliyetlerin bolgesel ya da zamansal sinirlamalara tabi
tutularak taraflara paylastiriimasi da ihtimal dahilindedir.**® Ayrica, taraflar sadece belirli

tirtinleri kullanmakla sinirlandirilabilir.*°

43 WINZER, Rn. 682.

44 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 11/1-c.

45 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 11/1-¢.

446 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m 4/1-m.

447 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 421; WINZER, Rn. 468.

448 SMIELICK, Rn. 119; WINZER, Rn. 519.

49 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m 4/1-e; Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 5/1-a; SMIELICK, Rn. 115;
WINZER, Rn. 230-231, 341.

450 SMIELICK, Rn. 60, 63.
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2.1.4. Pazar Pay1 Hadleri

Ar-Ge sozlesmesi taraflarinin grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in pazar
paylarinin belirli bir sinir1 asmamas1 gerekir.**! Pazar pay1 hadleri emredici nitelikte
oldugundan, taraflarin sézlesmeyle pazar payr hadleri hususundaki genel kurallar

bertaraf etmesi miimkiin degildir.*>?

Taraflarin pazar paylar ilgili iirlin ve teknoloji pazarlar1 bakimindan ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. ilgili iiriin ya da teknoloji pazar payinin asilmasi halinde grup

muafiyetini sdzlesmeye uygulama imkani kalmaz.

Pazar paylar1 hesaplanirken sirket topluluklari s6z konusu oldugunda, kural olarak
tim grup sirketleri degerlendirmeye almir.**® Ancak, bu konudaki takdir yetkisi,

sOzlesmenin yapisi dikkate alinarak Rekabet Kurulu’na aittir.
2.1.4.1. Rakip Tesebbiisler Bakimindan

Rakip tesebbiislerin pazar paylarini artirmak maksadiyla ortak hareket etmesi
halinde piyasadaki rekabetin zarar gordiigii kabul edilir.*** Ortak hareket, Ar-Ge
sOzlesmesi taraflar1 arasinda da goriilebilir. Bu ¢ergevede, rakipler arasindaki Ar-Ge
sOzlesmesine grup muafiyetinin uygulanabilmesi igin, sozlesme taraflarinin pazardaki
toplam pazar paylarma %40°lik bir siir dngdriilmiistiir.*>> Pazar pay1 haddinin iizerinde

c¢ikildiginda, sdzlesmeye grup muafiyetinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Rakip terimi, hem fiili hem de potansiyel rakipleri kapsar.**® Fiili rakipler, Ar-Ge

{iriiniiniin de dahil oldugu pazarda faaliyette bulunan tesebbiislerdir.*" Ornegin, fren

41 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 7/1-a; Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 7/1-b; DOLMANS, s. 473;
EGLI, s. 997; SMIELICK, Rn. 121; WINZER, Rn. 410-412; Yatay Anlasmalar Kilavuzu, s. 24.

452 \WINZER, Rn. 494,

453 WINZER, Rn. 759.

454 EGLI, 5. 996; GUVEN, s. 74 vd.; ODMAN, s. 84; SONGUR, s. 38.

455 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 7/1-a-b.

%6 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 4/1-I.

457 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 4/1-f.

93



mekanizmasi gelistirmek {izere Ar-Ge isbirligine giren otomotiv sirketleri, birbirinin fiili

rakibi sayilir. Ciinkii her iki sirket de otomotiv sektoriinde faaliyet gosterir.

Potansiyel rakipler, fiyatlarda kii¢iik ve kalic1 bir artis olmasi halinde, gerekli
doniistiirme veya yatirirm maliyetlerine katlanarak en gec ti¢ yil icerisinde ilgili pazara
girebilecek durumda olan tesebbiislerdir.**® Tesebbiisiin pazara girmek igin yeterli nakdi
sermayeye sahip olmasi, ilgili tesebbiisiin potansiyel rakip sayilmasi bakimindan yeterlili
goriilmemelidir.**® Ek olarak taraflarin kendi arasinda isbirligine girmesi de taraflarin
potansiyel rakip oldugu anlamma gelmez.*® Ozellikle ilgili tesebbiisiin gecmisi ele
almarak daha Once benzer pazarlarda faaliyette bulunup bulunmadigi ve sirketin
bilinyesindeki personelin nitelikleri ve is tecriibeleri incelenmelidir. Aksi halde, yeterli
sermayeye sahip her tirlii tesebbiis her bir pazar i¢in potansiyel rakip olarak
degerlendirilir.*®* Bu bakimdan nitelikli islerde sahip olunan nakdi sermaye, potansiyel
rakip sayilmak bakimindan yeterli olmaz. Ornegin, yeterli nakdi sermayesi olan bir kamu
bankasinin yiiksek teknolojiye dayali uzay mekigi pargalar1 iiretimi yapan bir sirkete

potansiyel rakip olarak degerlendirilmesi ¢ok istisnai haller haricinde miimkiin degildir.

Rakiplik bakimindan hem ilgili teknoloji hem de ilgili iiriin pazarn
degerlendirilmelidir. Teknoloji pazarinda rakip kabul edilebilecek sirketler, rakip
teknolojilere ait patent ya da lisanslara sahip sirketlerdir. Rakip teknolojiden anlagilmasi
gereken, birbirleri ile degistirilebilir veya ikame edilebilir teknolojilerdir.*®? lgili {iriin
pazarindaki rakipler, halihazirda pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler ile pazarda heniiz
faaliyet gdstermemesine karsin {irlin pazarma uygun zamanda girmek i¢in gerekli ek

yatirim veya maliyetleri listlenebilecek tesebbiislerdir.

4% Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 4/1-k.

459 Rekabet Kurulu Karari, D. 2015-4-58, K. 16-14/218-95, T. 20.04.2016 (www.rekabet.gov.tr).

460 Yatay Anlasmalar Kilavuzu, s. 25.

461 Rekabet hukuku baglaminda tesebbiis kavrami, mal ve hizmet iireten, bunlari pazarlayan ve
bunlarin pazarlanmasina aracilik veya danismanlik eden tiim hukuki kisileri ve tiizel kisiligi olmaksizin
bagimsiz ve ekonomik agidan bir biitlin olusturan birimleri kapsamaktadir. “Tesebbiis”, Rekabet SozIigii,
s. 92.

462 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m.4-e-1.
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Universiteler ile sirketler arasinda kural olarak rakiplik iliskisinin bulunmayacag
diistiniilmekle birlikte, Ar-Ge Muafiyeti Tebligi’nde istisnai olarak rakiplik iliskisinin
bulunabilecegi kabul edilmistir.*®® istisnai hallerden ilki, Ar-Ge fiiriiniiniin ortaklasa
kullanilacagi s6zlesmelerde finansmani tistlenen tarafin ayn1 Ar-Ge tirliniinii konu edinen
baska Ar-Ge projelerini de finanse etmesidir.®®* ikinci istisna ise, {iniversitenin ayni
konuda birbiriyle rakip sirketlerle farkli Ar-Ge sozlesmeleri imzalamasidir.*%® Bu istisnai
rakiplik halleri disinda tiniversite ile sirketler arasindaki Ar-Ge sézlesmesine, %40’ lik

pazar pay1 haddi uygulanmaz.*6®

Saymis oldugumuz iki istisnai hal disinda, herhangi bir tarafin Ar-Ge’ye devam
etme hakkinin sinirlanmadigi Ar-Ge vekaleti s6zlesmesinde rekabet hukuku bakimindan

sakincal1 bir durum olmadig diisiiniilmektedir.*®’

2.1.4.2. Rakip Olmayan Tesebbiisler Bakimindan

Rakip olmayan tesebbiisler arasindaki Ar-Ge sozlesmesinin rekabete olumsuz
etkisi, istisnai ve sinirlidir. Bu sebeple bu s6zlesmelerin grup muafiyetinden yararlanmasi
bakimindan pazar pay1 hesaplamasina girilmeyecektir.*®® Ornegin, elektrikli arag iiretimi
maksadiyla rakip olmayan bir otomobil sirketi ile bir pil iireticisi sirket arasinda
imzalanan Ar-Ge s6zlesmesine sirketlerin pazar paylarina bakmaksizin yedi yil siireyle

Ar-Ge Muafiyeti Tebligi uygulanir.

Taraflarin, aralarinda s6zlesme iliskisi olmasaydi, herhangi bir pazarda fiili ya da
potansiyel rakip olmayacaklar1 diisiiniiliiyorsa, bu halde taraflarin rakip olmadiklari
varsayilir. Anlagma tarihinde rakip olmayip, anlagsma siirecinde rakip haline gelen
tesebbiisler arasindaki Ar-Ge sozlesmesine rakipler arasindaki sdzlesme muamelesi

yapilmaz. Diger bir soyleyisle, rakiplik iliskisine dair degerlendirme, sozlesmenin

463 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 7/1-b ; WINZER, Rn. 564.

464 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 7/1-b.

465 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 9/1-a ; SMIELICK, Rn. 107, 162; WHITE, s. 680; WINZER, Rn.
944, 1243-1244.

466 WINZER, Rn. 368, 949.

47 SMIELICK, Rn. 107, 162; WINZER, Rn. 368, 495, 944, 949, 1243-1244; Yatay Anlagmalar
Kilavuzu, s. 25.

468 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 7/3; WINZER, Rn. 564, 666.
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kurulma aninda yapilir. Ciinkii taraflar arasindaki sozlesme iligkisi s6zlesmenin

kuruldugu ana gore yatay ya da dikey iliski seklinde nitelendirilir.

Cok yeni bir teknolojinin gelistirilmesinin amaglandig1 diger bir soyleyisle
teknolojik bir sigramanin s6z konusu oldugu Ar-Ge sozlesmesinde satiglara dayali pazar
payt hesaplamasi yapilamayacagi, ancak inovasyonda rekabet iizerindeki etkilerin
incelenebilecegi ifade edilir.*®® Teknolojik sigramanin séz konusu oldugu hallerde, yeni
teknolojinin elde edilmesinden beklenen kamu menfaati ¢ok yiiksektir.*’® Bu sebeple,
taraflarin rakip oldugundan hareketle Ar-Ge s6zlesmesinin grup muafiyetinin kapsaminin
disia ¢ikmasi arzulanmaz. Ornegin, farazi olarak karbon pilleri disinda higbir pilin
tiretilmedigi bir diinyada, pil sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiisler hidrojen pili
tiretmek noktasinda bir Ar-Ge isbirligine girebilir. Karbon pillerden hidrojen pillere gegis,
teknolojik sigrama olarak degerlendirilecektir. Bunun sebebi, hidrojen pil teknolojisinin,
karbon pil teknolojisinden bagimsiz bir nitelik gdstermesidir.*’! Bu gergevede, taraflarm
karbon pil pazarindaki paylarinin %40’ {izerinde oldugundan hareketle, tesebbiislerin
girisecekleri Ar-Ge isbirligini grup muafiyetinden faydalandirmamak dogru bir yaklagim

olmaz.
2.1.4.3. Tigili Pazarin Tespiti

Ar-Ge iirlinliniin ilgili pazarinin belirlenmesi, sézlesme taraflariin pazar payi
hesaplarinin yapilmasi bakimindan énem arz eder.*’? Ilgili pazarin belirlenmesinde dikkat
edilmesi gereken temel husus, taraflar izerinde temel rekabet baskis1 olusturacak tiriin ve

teknolojilerin ortaya konulmasidir.*’

469 Rekabet Kurulu Karari, D. 2015-4-49, K. 16-05/106-47, T. 18.02.2016 (www.rekabet.gov.tr);
Rekabet Kurulu Karari, D. 2015-5-10, K. 16-03/54-19, T. 21.01.2016 (www.rekabet.gov.tr); WINZER, Rn.
565; Yatay Anlagsmalar Kilavuzu, S. 24.

470 WINZER, Rn. 565.

471 Sicramanin s6z konusu olabilmesi icin teknolojilerin birbirinden bagimsiz
kabul edilebilmesi gerekir. Sadece verimliligin artirildigi ancak eski teknolojinin
kullanilmaya devam edildigi durumlarda, kural olarak teknolojik bir sigramanin

gerceklestigi ileri siiriilemez.
472 KATZ, SHELANSKI, s. 8; WINZER, Rn. 571.

473 Yatay Anlasmalar Kilavuzu, s. 21.
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Ar-Ge iirlinii tizerinde sadece kiiciik iyilestirmeler yapildigi hallerde, yeni iiriin
eski {iriiniin pazarina dahil sayilir. Uriin iizerindeki degisikliklerin kapsamli oldugu veya
eski {irlinden tamamen bagimsiz yeni bir {iriiniin ortaya konuldugu hallerde ise, mevcut
pazarin durumu ve gelistirilen yeniliklerin etkilerine bakilir. Bir {iriiniin bagka bir iiriinle
ayn1 pazarinda kabul edilebilmesi igin, ilgili iirlinlerin tiikketicinin goziinde nitelikleri,
kullanim amaglar1 ve fiyatlar1 bakimindan benzer olmasi gerekir.*’# Bu gercevede, Ar-Ge

475

tirtinii, mevcut pazarlardan herhangi birisine ait olmayabilir*” veya ayni anda birden fazla

pazari etkileyebilir.*"®

Ar-Ge Muafiyeti Tebligi kapsaminda, iki tiir pazar tanimlanmgtir. lgili iiriin
pazari, Ar-Ge iirlinlinlin yerini alabilecek ya da bu iiriinleri gelistirebilecek veya ikame
edebilecek tirtinlerin olusturdugu pazari ifade eder. Teknoloji pazari ise, sdzlesme konusu
teknolojilerin yerini alabilecek ya da bu teknolojileri gelistirebilecek veya ikame

edebilecek teknoloji ve siireglerin olusturdugu pazari isaret eder.*”’

Ar-Ge faaliyeti, tirin tizerinde kiigiik iyilestirmelere yonelik ise, bu durumda
mevcut iriinler ve bunlarin yakin ikameleri ilgili iiriin pazarini olusturur. Yeni Ar-Ge
tirtinleri ile mevcut {riinler arasinda bir ikame iligkisinin olmadig: hallerde, ilgili iiriin
pazar1 degerlendirmesinde mevcut pazar verileri kural olarak dikkate alinmaz. Bununla
birlikte, taraflar arasindaki bilgi paylasimi nedeniyle mevcut pazarda cesitli
koordinasyonlar goriiliiyorsa o halde bu bilgiler degerlendirmeye alinir. Ayrica, Ar-Ge
tirlinliniin nihai bir tiriinlin esasl pargasini olusturdugu durumlarda, nihai {iriin pazar1 da

dikkate alinabilir.*"®

474 08-04/56-M karar sayil Ilgili Pazarm Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz, Rekabet Kurumu, T.
10.01.2008, s. 2.
475 Rekabet Kurulu Karari, D. 2010-3-209, K. 10-76/1572-605, T. 08.12.2010

(www.rekabet.gov.tr); Rekabet Kurulu Karari, D. 2015-5-10, K. 16-03/54-19, T. 21.01.2016
(www.rekabet.gov.tr); Yatay Anlagmalar Kilavuzu, s. 21.

476 Rekabet Kurulu Karari, D. 2018-4-40, K. 18-34/566-279, T. 26.09.2018 (www.rekabet.gov.tr);
WINZER, Rn. 576.

477 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 4/1-h-1; WHITE, s. 686.

478 Yatay Anlasmalar Kilavuzu, s. 21-22.
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Fikri miilkiyet haklarinin Ar-Ge {irliniinden bagimsiz pazarlandigi durumlarda,
ilgili teknoloji pazarmin da tanimlanmasi gerekir.*’”® Ar-Ge iiriiniiniin, {iretim ya da
dagitim faaliyetinde bulunmaksizin sadece patent gibi fikri ve sinai haklar {izerinden
pazarlanabildigi hallerde, pazar degerlendirmesi teknolojik pazar iizerinden

yapilmalidir. 4%

Teknoloji pazarinin rekabet hukuku anlaminda degerlendirmeye tabi tutulabilmesi
i¢in, halihazirda gelistirilmis bir {iriinlin olmas1 ve bu {iriiniin maddi bir degerinin olmasi
gerekir.®®! Bu cercevede teknoloji pazarinin belirlenmesinde taraflarin sahip oldugu
know-how ve patentler dikkate almir.*®? Taraflarin teknoloji pazarindaki paylari,

genellikle sahip olduklari lisans gelirleri dikkate alinarak hesaplanir.*®3

Bir teknolojiyle ilgili teknoloji pazarindaki tiim fikri sinai haklara oranla ne kadar
hakka sahip olundugu, pazar paymnin belirlenmesinde dikkate alinabilecek 6nemli bir
kistastir.*8* Ornegin, riizgar enerjisi iiretiminde kullanilan cihazlarla ilgili olarak girisilen
bir Ar-Ge sozlesmesinde, riizgar enerjisi alaninda kullanilan lisanslarin ¢ogunu elinde
bulunduran bir tesebbiisiin teknoloji pazar1 kapsaminda pazar pay1 esiklerine takilmasi
muhtemeldir. Ancak bu noktada ifade edilmelidir ki, sahip olunan teknoloji, zorunluluk
kistast bakimindan degerlendirilecektir. Bu bakimdan ilgili patent olmaksizin bir sirketin
kendi miisterilerine hizmet saglamas1 miimkiin olmuyorsa o patentin zorunlu bir patent
oldugu kabul edilmekte ve degerlendirmeye alinmaktadir.*®® Bunun o6tesinde, Ar-Ge
iriinitiniin elde edilmesi siirecinde sahip olunan patente ihtiya¢ duyulmuyorsa ilgili patent,

teknoloji pazar payinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

479 Yatay Anlasmalar Kilavuzu, s. 22.
480 ODMAN, s. 353.

481 SARI, s. 127.

482 DOLMANS, s. 458.

483 Yatay Anlasmalar Kilavuzu, s. 22.
484 WINZER, Rn. 584.

485 DOLMANS, s. 458.
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2.1.5. Sozlesmenin Istenen Aciklikta Olmasi

Ar-Ge sozlesmesinde projenin amag ve kapsaminin agik bir bi¢imde tanimlanmig
olmasi, Ar-Ge Muafiyeti Tebligi’nin uygulanabilmesi bakimindan 6n kosul olarak

aranir,*86

2.1.6. Ar-Ge Sonuclarma Erisim

Ar-Ge sonuglarinin taraflar igin erisilebilir olmasi, grup muafiyetinin taraflara
tanimis oldugu serbestinin sinirimi olusturur. Bu gergevede, tiim taraflarin know-how da
dahil olmak iizere Ar-Ge sonuglarima erisim hakki olmalidir.*®” Bu noktada 6nem arz eden

husus, erisim hakkindan ne anlasilmasi gerektigidir.

Erisim hakki, Ar-Ge siirecinin devam ettirilmesi ile ilgili olup, tiim taraflarin Ar-
Ge lirlinti tizerinde tasarruf hakkinin oldugu anlamina gelmez. Diger bir sdyleyisle,
taraflarin iiretim ya da pazarlama faaliyetlerine iliskin siirecleri kapsamaz. Ornegin, Ar-
Ge vekalet sozlesmesinde elde edilen {irlinli pazarlama hakki olmayan {iniversitenin Ar-
Ge sonuglarina erisemedigi sdylenemez. Erisim hakkinin siirlanmasi, ancak ve ancak
elde edilen sonuglarin Ar-Ge faaliyetine devam etmek isteyen {niversite tarafinca

kullanilmasina miisaade edilmedigi hallerde s6z konusu olur.

Ar-Ge faaliyetlerine devam etmek isteyen tarafin halihazirda elde edilmis bilgileri
kullanabilecegi kabul edilir. Bu durum bilginin ve arastirma faaliyetlerinin stirekliliginin
saglanmasi ile ilgilidir. Bu ger¢evede Ar-Ge faaliyeti neticesinde elde edilen sonuglarin,
Ar-Ge faaliyetine devam ederken her bir tarafgca kullanilabilecegi kabul edilir. Siireg
icerisinde elde edilmis bulgu ve patentleri arastirmalarda kullanmanin bizzat sonuglara

erisim oldugu goézden kagirilmamalidir.

Uriin elde edildikten sonraki asamada, sonuglara erisim hakkindan anlasilmasi
gereken kapsamin icerisine arka plan haklarinin dahil olup olmadigi doktrinde

tartistlmistir. Bu gergevede, arka plan haklarinin erisim hakkimin kapsami igerisinde

48 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 7/1-c; ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 423; WINZER, Rn. 633.
47 DOLMANS, s. 473; MORDINI, BURGE, s. 15; Rekabet Kurulu Karari, D. 2005-4-89, K. 05-
44/628-161, T. 08.07.2005 (www.rekabet.gov.tr); SMIELICK, Rn. 112; WHITE, s. 681; Yatay Anlagmalar

Kilavuzu, s. 27.
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olmadigimni sdylemek miimkiindiir. Ilk olarak, {iriiniin gelistirilmesi bakimindan arka plan
haklarina olan ihtiya¢ sinirhdir. Siire¢ igerisinde elde edilen bilgiler zaten, arka plan
haklarinin muhtevasini olusturan bilgilerin 6niinde olacaktir. Sonraki bilgiler, 6ncekileri
kapsar. Dolayisiyla, dnceki bilgiler olmaksizin Ar-Ge faaliyeti gerceklestirilebilir. ikinci
olarak, ozellikle kotii niyet tasiyan taraflarin s6zlesme iliskisi sona erdikten sonra dahi
tiim arka plan haklarin1 kullanmasi, istenen bir durum degildir.*®® Unutulmamalidir ki,
sonuglara erigim hakki, zaman bakimindan sinirlandirilmis bir hak degildir. S6zlesmede

0zel bir diizenleme bulunmadig1 hallerde, siiresiz erisimin oldugu kabul edilir.
2.1.7. Salt Ar-Ge Sozlesmesi

Ar-Ge {irlinlin ortaklasa kullanilmasi, her bir Ar-Ge sézlesmesi bakimindan
zorunlu unsur kabul edilmez. Taraflar arasindaki isbirliginin Ar-Ge faaliyeti ile sinirlt
oldugu hallerde salt Ar-Ge isbirliginden bahsedilir. Salt Ar-Ge igbirliginde Ar-Ge
{iriiniiniin ortak kullanim1 s6z konusu 0lmaz.*® Kullanim asamasinin énem tasimadig1 bu
sozlesmede, taraflar genellikle bilimsel ilerlemeyi 6n planda tutar. Ornegin, iki iiniversite
ilkedeki enerji verimliligini artirmak maksadiyla, binalarin dis cephe yalitimlari ile ilgili
Ar-Ge isbirligine girebilir. Uriin elde edilsin veya edilmesin, Ar-Ge faaliyetiyle birlikte

taraflar arasindaki igbirligi iliskisi sona erer.

Ortak kullanima iliskin hiikiim igermeyen ve Ar-Ge faaliyeti ile sinirli olan
anlagmalar nitelikleri geregi rekabeti sinirlayict kabul edilmez. Bu sebeple, salt Ar-Ge
sOzlesmesinin esasinda Ar-Ge Muafiyeti Tebligi’nin kapsamina girmesine ihtiyag
yoktur.*® Ciinkii rekabete aykir1 durumlar genellikle iiriiniin iiretiimesinden son
tilketiciye ulagmasina kadar gegen siire¢ iginde ortaya cikar. Salt Ar-Ge sozlesmesinde
ise, bu siiregler heniiz baglamadan s6zlesme iligkisi sona erer. Ancak, her ne kadar yapisi
geregi rekabeti ihlal edecegi diisliniilmese de salt Ar-Ge sozlesmesi de, grup muafiyeti

kapsamina alinmistir.*%

488 SMIELICK, Rn. 116; WHITE, s. 679.

489 WINZER, Rn. 452,

490 SMIELICK, Rn. 103, 107; WHITE, s. 669; WINZER, Rn. 596, 609.
491 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 8/1; Yatay Anlasmalar Kilavuzu, s. 25.
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Soézlesme konusu iiriiniin ortak kullanimi dngoriilmediginden, taraflar arasinda
rakiplik iliskisi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, pazar payr hadleri ile
simirlandirilmalar1 imkan dahilinde degildir.**? Ornegin, pazar paylari toplami1 %40°m
tizerinde olan iki telekomiinikasyon sirketinin ¢evre dostu baz istasyonlarinin
gelistirilmesi amaciyla girmis oldugu salt Ar-Ge sozlesmesi grup muafiyetinden

yararlanacaktir.

Ar-Ge Muafiyeti Tebligi’ndeki zaman sinirlamasi, Ar-Ge siireci i¢in degil
kullanim siireci i¢in ongoriilmiistiir. Salt Ar-Ge sozlesmesinde ise, kullanim agamasina
hi¢c gecilmez. Bu sebeple, siire smirlamasina gitmek miimkiin degildir. Diger bir
soyleyisle, sozlesme, herhangi bir zamansal sinirlama olmaksizin grup muafiyetinden

yararlanir.*%®

Taraflarin Ar-Ge sonuglarina erisiminin engellenmesi halinde sozlesme, grup
muafiyetinin  sunmus oldugu korumadan vyararlanamaz.*®* Taraflarm Ar-Ge
faaliyetlerinde ilerlememeyi taahhiit etmesi, taraflarin Ar-Ge’ye devam etme hakkinin

smirlandirildig1 anlamina gelir.*%®

2.1.8. Asli Unsurun Ar-Ge Olmasi

Ar-Ge sozlesmesine grup muafiyeti taninmasindaki temel amag, iilke i¢inde Ar-
Ge faaliyetinin desteklenmesidir. Ar-Ge faaliyetinin ekonomiye ve tiiketicilere olumlu
etkisinin rekabete yapacagi olumsuz etkiden fazla oldugu diisiliniildiiglinden, grup
muafiyeti taninmistir. Bu ¢ergevede bir szlesmenin muafiyetten yaralanabilmesi i¢in Ar-

Ge faaliyeti, sozlesmenin asli unsurunu teskil etmelidir.4%

Taraflarin aralarindaki ortak {iretim yahut pazarlama isbirligini gizlemek ve grup
muafiyetinden yaralanmak icin, sézlesmeye Ar-Ge faaliyetinde bulunulacaktir seklinde

bir ibare koymalari, Ar-Ge’nin asli unsur sayilmasima yetmez. Ornegin, taraflar kendi
b

492 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 7/1-a; Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 7/1-b; Ar-Ge Muafiyeti
Tebligi, m. 7/3; SMIELICK, Rn. 123.

493 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 8/1.

49 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 7/1-d.

4% SMIELICK, Rn. 107; WINZER, Rn. 646; Yatay Anlasmalar Kilavuzu, s. 26.

4% Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 7/1-e; WHITE, s. 681.
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arasinda araba pargalari tedariki igin sozlesme imzalayabilir. S6zlesmeye taraflarin Ar-
Ge konusunda birbirine her tiirlii kolaylig1 gosterecegi gibi bir hiikiim konulmasi,
sozlesmeyi Ar-Ge sozlesmesi haline getirmez. Ancak, Ar-Ge faaliyeti neticesinde elde
edilecek bir triiniin tedariki ile ilgili bir sozlesme, Ar-Ge sozlesmesi olarak

nitelendirilebilir.

Ar-Ge faaliyetinin sozlesmedeki 6nemi degerlendirilirken, soézlesme konusu
iirlinlin Ar-Ge faaliyeti 6ncesinde tiretilip tiretilmedigine bakilabilir. Halihazirda {iretilen
bir {irliniin tedarikini konu alan bir s6zlesmede, Ar-Ge faaliyeti esasli unsur olamaz. Bu
cergevede, kullanim asamasi, Ar-Ge faaliyeti neticesinde elde edilen {iriin {izerine bina

edilmelidir.

Kullanim siirecine etkisi sinirli olan Ar-Ge faaliyetinin sézlesmede asli unsur
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu hallerde asli unsuru ya ortak iiretim yahut
ortak dagitim faaliyetleri olusturur.®®” Ornegin, iki tarafin da beyaz esya iireticisi oldugu
bir Ar-Ge s6zlesmesinde, amaglanan iiriin beyaz esyada kullanilan boyanin daha nitelikli
hali ise, elde edilen bu boya lizerinden taraflarin ortak beyaz esya iiretimine kalkismasi,
korunmaya deger goriilmez. Dolayisiyla bu gibi faaliyetler, grup muafiyetinden

yararlandirilmaz.
2.1.9. Ar-Ge Uriiniinii Tedarik Yiikiimliiligii

Sozlesme taraflari, uzmanlagsma geregince Ar-Ge ve kullannom asamasinda
sunacaklar1 katkinin ne olacagina karar verebilir. Is, taraflar arasinda miinhasir haklar
taninarak paylastirabilir. Ornegin bir tarafa miinhasir {iretim hakki diger tarafa ise
miinhasir pazarlama hakki taninabilir. Herkes sadece sahip oldugu hakki kullanabilir,
diger tarafin iiretim ya da pazarlama hakkinmi karsi tarafin rizas1 olmadan kullanamaz.
Rekabet hukuku baglaminda Ar-Ge sozlesmesinde dngoriilen bu tip sinirlamalara uygun

dlciide miisaade edilir.**® Ciinkii miinhasir haklar, ticaretin dogasina uygun goriiliir.

497 Yatay Anlasmalar Kilavuzu, s. 3.

4% WINZER, Rn. 710-713.
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Uriiniin miinhasir iiretim hakkimi elinde bulunduran tarafin, her bir s6zlesme
tarafina {irettigi iriinleri tedarik etme yiikiimliiliigii vardir.*®® Bu gergevede iiriiniin
satisin1 gergeklestiren tarafin Ar-Ge iirliniinii talep etmesi halinde, iiretimi iistlenen tarafin
bunu saglamasi gerekir. Uretimi gerceklestirmesi gereken tarafin hareketsiz kalmasi
halinde, dagitimi yapan tarafin ya da liglincii bir tarafin zorunlu lisans hakki giindeme

gelir. Bu durum sdzlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarindan bir tanesini olusturur.>®
2.1.10. Ar-Ge’ye Devam Etme Hakki

Ar-Ge sozlesmesinde her bir tarafin, Ar-Ge faaliyeti neticesinde elde edilen
sonuglara erisim hakki vardir. Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar uygun olarak,
isbu erisim hakki, taraflarin Ar-Ge’ye devam etmek istemeleri halinde elde edilen bilgi
ve teknolojileri kullanabilmesi ile ilgilidir. Sonuglara erisim ve Ar-Ge’ye devam etme
hakki birbiriyle siki iliski i¢erisindedir. Bir tarafin sonuglara erisim hakki sinirlandiginda,

Ar-Ge’ye devam etme hakki da sinirlanmais olur.

Tesebbiisler, genellikle yeni Ar-Ge maliyetleri ile karsilasmamak adina bu hakki
siirlandirmak ister. Ancak, grup muafiyeti, Ar-Ge faaliyetini desteklemeyi amaglar. Bir
Ar-Ge projesini destekleyerek sonraki projelere engel olmak istemez. Ciinkii Ar-Ge
faaliyetine devam edilmesi suretiyle teknolojik ilerleme saglanir ve bundan toplum fayda
goriir. Bu sebeple, Ar-Ge’ye devam etme hakkinin sinirlandirilmasi, rekabete aykiri kabul

edilir.50

Taraflar, hicbir sekilde Ar-Ge faaliyetine devam etmeme noktasinda birbirlerini
sinirlandiramaz. Bu konudaki sinirlamalar, rekabetin agir sekilde ihlal edildigi sonucunu
dogurur. Siirlandirmanin yer aldig1 sozlesme ise, grup muafiyetinden yararlanamaz.>%
Ancak, taraflar, Ar-Ge siirecinde elde edilen patentler tiglincii kisilere lisanslanirken Ar-
Ge’ye devam etme hakkinin siirlandirilacagini ongoriilebilirler. Yapilan sinirlama, Ar-

Ge sozlesmesi taraflarina kars1 olmayip bizzat tigiincii kisi konumundaki lisans alana

49 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 7/1-f; SMIELICK, Rn. 120; WINZER, Rn. 661.
50 SONGUR, s. 43; WINZER, Rn. 847.
%1 SONGUR, s. 41; WHITE, s. 665; WINZER, Rn. 451, 867.

502 Muafiyet Esaslar1 Kilavuzu, s. 10.

103



karsidir. Bu halde sozlesme yine sartlar1 varsa, grup muafiyetinden yararlanabilir.>%
Ciinkii i¢lincii kisilere tanman lisanslar ve yapilan sinirlamalar, Ar-Ge Muafiyeti
Tebligi’nin uygulama alanina girmez. Bu konuda Teknoloji Transfer Muafiyeti Tebligi

hikimlerine bakilir.

Grup muafiyeti kapsaminda istisnai olarak, Ar-Ge siirecinde taraflarin ayni veya
benzer konuda baska taraflarla Ar-Ge sozlesmesi yapmasi smirlanabilir.®* Ar-Ge

asamas1 sonrasi ise {i¢iincii kisilerle Ar-Ge sozlesmesi yapilmasi smirlanamaz.>®

Her bir sozlesme tarafi, kendisinin sahip oldugu arka plan haklarini kullanarak
kendi basina Ar-Ge faaliyetinde bulunabilir. Bu konuda dngériilen sinirlamalar, rekabete
aykir1 olur. Ornegin, taraflar, elde edilen iiriin iizerinde gelistirmede bulunmayacagini
taahhiit edemez. BoOyle bir taahhiidiin s6zlesmede Ongoriilmiis olmasi, sozlesmeyi
rekabete aykiri hale getirir. Taraflarin boyle bir hiikiim olmasaydi1 dahi Ar-Ge faaliyetinde
bulunmayacak olmasi, durumu degistirmez. Ciinkii sézlesmenin rekabete aykir1 kabul

edilmesi i¢in uygulanmis olmasi gerekmez.

Bu arada ifade edilmelidir ki, gelistirilen sonraki Ar-Ge {irlinii izerinde taraflarin
hak talep etmeyecegi yoniindeki hiikiimler rekabete aykir1 goriilmez. Ciinkii taraflar kendi
arka plan haklarin1 kullanarak Ar-Ge faaliyetinde bulunabilir. Hak talep edilememesi,

diger tarafin Ar-Ge’ye devam etme hakkina zarar vermez.

Taraflar, Ar-Ge’ye devam edilmesi halinde elde edilen sonuglarin kars: tarafla
paylasilacagini kararlastirabilir. Benzer bir uygulama, lisans sdzlesmesinde geriye lisans
verme yiikiimliiligi seklinde diizenlenir. Diizenleme yapildig: takdirde Ar-Ge’ye devam
edip triinii gelistiren taraf, elde ettigi iirlinii kars1 tarafla paylagmak zorundadir. Ancak
ifade etmek gerekir ki, sonraki Ar-Ge triiniinii paylasma yiikiimliiligi, taraflarin Ar-
Ge’ye devam etme hakkini sinirlandirdigr gerekgesi ile rekabete aykiri kabul edilebilir.
Buradaki simirlama dogrudan bir smirlama olmayip, dolayli bir sinirlamadir.
Tesebbiislerin ticaret politikasint dolaylt olarak etkiler. Herhangi bir tesebbiis

masraflarii kendisinin iistlenmis oldugu bir Ar-Ge iirlinlini bir baska tesebbiis ile

503 WINZER, Rn. 334-335.
504 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 9/1-a; WHITE, s. 676, 689, 694.
05 WHITE, s. 690.
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paylasmak istemez. Paylagsmak zorunda ise, iriinle ilgili Ar-Ge faaliyetine devam
etmeyecektir. Ancak karsi tarafin katkisinin s6z konusu oldugu hallerde elde edilen {iriinii

paylasmak, ticari agidan makul olur.

Ar-Ge’ye devam etme hakkinin smirlandirildigi sonucuna varabilmek igin Ar-
Ge’ye devam eden tarafin gelistirdigi Urlinli Onceki {riinden bagimsiz sekilde
kullanabilmesi gerekir. Diger bir sdyleyisle, sonraki tiriiniin kullanilmasi, dnceki iiriine
iliskin kars tarafin sahip oldugu higbir hakki ihlal etmemelidir.’®® Bu haklarm ihlal
edildiginin diislintildiigli hallerde ise, taraflarin paylasimda bulunmaya zorlanmalari
rekabete aykiri olarak kabul edilmez. Ciinkii halihazirda karsi tarafin rizasi olmaksizin
gelistirilen iiriinii  kullanma imkani bulunmadigindan paylasim yiikiimliligiin

ongoriilmiis olmasi, yeni iiriiniin tiiketici ile bulusmasina engel olusturmaz.>®’

2.1.11. Uretim ve Satis Miktarinda Smirlama

Uretim ve satis miktarindaki sinirlamalar, serbest ekonomi ve piyasadaki rekabete
zarar verebilecek niteliktedir. Ciinkii bu durumda tesebbiisiin ticari kararlarini bagimsiz
sekilde almasi engellenmis olur. Uretim ve arzin piyasadaki her bir tesebbiisce bagimsiz
sekilde kararlastirilmadigi hallerde, ortak karar alan tesebbiislerin iirlinlerin fiyatlari
tizerinde spekiilasyon yapma ihtimali artar. Bu sebeple iiretim ve arz miktarlar

noktasindaki sinirlamalar, tekellesmeye sebep oldugu diistincesiyle rekabete aykiri kabul

edilir.508

Ar-Ge Muafiyeti Tebligi kapsaminda, iiretim ya da pazarlama faaliyetinde
bulunan tarafin iretim ve satis miktarini miinhasiran belirleme yetkisinin
siirlanamayacagi ifade edilmistir. Bu ¢ergevede tiretim ve arz miktarinin taraflarca

509

ortaklasa belirlenmesi, sozlesmeyle zorunlu tutulamaz. Ancak, satis ve iiretim

stmirlamalariyla ilgili tebligde cesitli istisnalar dngdriilmiistiir. >

%% ASLAN, Rekabet Dersleri, s. 154; BEKCAN, s. 198.

507 Rekabet Kurulu Karari, D. 2008-3-18, K. 08-56/891-352, T. 25.09.2008 (www.rekabet.gov.tr).
508 EGLLI, s. 996.

599 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 9/1-b.

510 EGLLI, s. 997; WINZER, Rn. 716.
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Ik olarak taraflar, faydalanma anlaminda uzmanlasmaya gidip ve iiretim ve
dagitim siireglerini aralarinda paylasabilir.>!! Bu paylasim cercevesinde her bir taraf,
kendi altyapir yatirrmini1 insa eder veya var olan altyapina uygun organizasyon
olusturur.’*? Bu konuda érnegin, dagitimi iistlenen tarafin dagitim agini kurmast igin kars
tarafin ne kadar iiretim yapacagi noktasinda bilgi sahibi olmas1 gerekir. Bu cercevede
uzmanlagmanin oldugu hallerde, taraflarin tiretim ve satis miktarlari noktasinda birbirini
bilgilendirmesi rekabete aykiri kabul edilmez. Bilginin 6tesinde, 6rnegin dagitim ile
iiretim kapasiteleri arasinda asir1 farklarin olusmamasi adina, makul sartlar altinda
taraflarin birbirine miidahale hakkinin oldugu da kabul edilmelidir. Ornegin, dagitim
kapasitesinde kendi kusuru olmaksizin énemli bir eksik ortaya ¢ikan taraf, karsi taraftan
eksiklik giderilinceye kadar siirli tiretim yapmasini talep edebilir. Ayni sekilde dagitim

kapasitesini artiran taraf, liretimin artirilmasini isteyebilir.

Ikinci olarak taraflar, iriiniin ortak tretim, dagitim ya da lisanslamasini
kararlastirmigsa miktar1 birlikte belirleyebilir.>*® Organizasyonun ortaklasa yiiriitiildiigii

bir durumda ise, ortak kararin alinmasi, son derece dogaldir.

Son olarak ise, kullanim siirecinde ilgili pazarda tiriiniin kullanilmasinin &niine
yasal engellerin girmesi halinde miktar yoniinde sinirlama yapilabilir.®* Teblig
kapsaminda getirilen istisnalara bakildiginda, ortak kullanimin s6z konusu oldugu
hallerde kural olarak bir yasaklamanin olmadig goriiliir. Ancak, diger hallerde taraflarin
bagimsiz tesebbiis olarak hareket ettigi iriin pazarinda iiriin arzin1 kontrol etmesi

engellenmek istenmistir.
2.1.12. Fiyat ve Lisans Ucretlerinin Belirlenmesi

Kural olarak her tesebbiisiin pazarladigr iirliniin satis fiyatin1 ve kosullarinm
belirleme yetkisi vardir. Ancak, bu yetki, ¢esitli hukuki diizenlemelerle sinirlanabilir.
Ornegin, ekmek gibi temel tiiketim mallarinda sabit satis fiyati da smir fiyati

belirlenebilir. Hukuki diizenlemeler disinda, piyasadaki diger tesebbiislerce yapilan

1L Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 9/1-b.
12 WINZER, Rn. 718.

13 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 9/1-b.
514 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 9/1-b.
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sinirlamalar, rekabete aykiri kabul edilir. Uriin fiyatinin piyasanm olagan akisi i¢inde

kendiliginden belirlenmesi ve tiglincii kisilerin bu siirece miidahil olmamasi gerekir.

Uriiniin satis fiyati ya da lisans iicretinin sozlesmede belirlenmesi halinde,
sozlesmenin grup muafiyetinden faydalanmasi miimkiin degildir.>® Uriiniin satis
fiyatinin dogrudan belirlenmesi gerekli degildir. Fiyatin dolayli sekilde belirlendigi
durumlarda da ayn1 sonug ortaya ¢ikar. Ornegin, Ar-Ge iiriiniiniin belitli bir fiyatin altinda
satildigr hallerde bir cezai sart ongoriilmesi halinde, dolayli da olsa firiiniin fiyati
belirlendigi i¢in rekabete aykirilik s6z konusudur.®*® Bu noktada ifade etmek gerekir ki,
sabit veya asgari satig fiyatina doniismemesi kaydiyla, azami satig fiyat1 ongoriilmesi,
fiyatin belirlendigi anlamma gelmez.®” Ciinkii bu durumda tiiketicinin aleyhine

fiyatlandirma s6z konusu olmaz.

Uriiniin fiyatin belirlenmesi noktasinda taraflara bir istisna tanmmustir. Sartlar
gerceklesirse taraflar iirliniin fiyatini birlikte belirleyebilir. Bunun i¢in 6ncelikle, taraflar
{iriinii ortaklasa kullanmalidir. Ikinci olarak, ortak dagitim veya ortak lisanslama faaliyeti,
ortak kullanim igerisinde yer almalidir. Diger bir sOyleyisle, taraflarin ortak kullanimi
tiretim faaliyetinden ibaret olmamalidir. Yoksa taraflarin dagitim faaliyetini birlikte
gerceklestirmesi sart degildir. Uzmanlasmanin s6z konusu oldugu hallerde, bir taraf
liretim diger taraf ise dagitimla ilgilenebilir. Ugiincii olarak, fiyati belirlenecek olan
satigin ilk satis olmasi gerekir. Diger bir ifade ile taraflar kendilerinin Giriinii hangi fiyattan
satacagini belirleyebilir. Onun disinda triiniin piyasada hangi fiyat tizerinden satilmasi

gerektigini belirleyemez.*®

Ortak kullanimda fiyatlarin  sabitlenmesine imkan taninmasi, Ar-Ge

sozlesmesinin dogasina uygun olup rekabeti kisitlayici olarak degerlendirilmemelidir.>*°

515 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 9/1-c; ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 426; EGLI, s. 996; Rekabet
Kurulu Karari, D. 2005-4-89, K. 05-44/628-161, T. 08.07.2005 (www.rekabet.gov.tr); SMIELICK, Rn. 130
vd.; SONGUR, s. 40; WINZER, Rn. 723.

516 Fatma GOZLUKAYA ANGI, "Lisans Soézlesmelerinde Yer Alan Bazi Hiikiimlere iliskin
Rekabet Hukuku Uygulamast", Rekabet Hukuku Dergisi, 2015, Say1. 23, s. 22.

517 Rekabet Kurulu Karari, D. 2008-3-18, K. 08-56/891-352, T. 25.09.2008 (www.rekabet.gov.tr).

518 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 9/1-c.
519 EGLI, s. 997; WINZER, Rn. 699.
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Ortak kullanimda taraflar tek bir tesebbiis gibi hareket etmekte ve pazardaki diger

aktOrlere miidahalede bulunmamaktadir.
2.1.13. Pasif Satiglarla Tlgili Stnirlamalar

Pasif satiglar, iirtinlerin satis1 bakimindan 6zel bir ¢abanin harcanmadigi, bir
alicinin bulundugu bolgedeki veya miisteri grubundaki miisterinin siparisi lizerine yapilan
satislar1 ifade eder. Ornegin, merkezi Tiirkiye’de olan A sirketi, Tiirkiye’de X iiriiniinii
kullanan ve egitim amaciyla Almanya’ya giden Z isimli miisterisinden gelen siparis
lizerine, Almanya’da satis lisansina sahip bir baska sirket olsa dahi, satis yapabilir. Bu

durumda yapilan satis, pasif satis olarak isimlendirilir.

Bagka bir alicinin bolgesindeki veya miisteri grubundaki miisterilerden gelen ve
alicinin  aktif ¢abasi neticesi olmayan taleplerin karsilanmasi, malin teslimatinin

miisterinin adresine gotiiriilerek yapildigi haller de, pasif satis olarak kabul edilir.

Pasif satis yontemleri icerisine ayrica medya araciligiyla yapilan genel nitelikli
reklamlar veya promosyonlar, internet ve katalog yoluyla yapilan satislar girer. Ancak,
internet ve katalog yoluyla yapilan satislarda baska bir saticinin miinhasir bolgesindeki
kisilere miinferit olarak ulasilmasi, aktif satis olarak degerlendirilir.?® Bu cercevede,
kisilerin tek tek adreslerine brosiir gondermek, kisilere mail atmak ya da telefonla aramak,
genel nitelikteki promosyonlar1 bilgilendirmek amaciyla olsa dahi pasif satis olarak

degerlendirilemez.

Ar-Ge Muafiyeti Tebligi kapsaminda, taraflarin miisterilere ya da bolgelere pasif
satts yapmasinin sinirlanamayacag ifade edilmistir.>?! Bununla birlikte, smirlandirma
yasagiyla ilgili bir istisna dngdriilmiistiir. Istisna cercevesinde, taraflarm birbirine inhisari

lisans tanid1g1 durumlarda, pasif satis yetkisinin sinirlanabilecegi kabul edilir.?

Ornegin taraflardan birisi, miinhasir satis lisansina sahip oldugunda, diger tarafin
aktif satis yaninda pasif satis yapmasi da sinirlandirilabilir. Benzer sekilde, bir tarafin

miinhasir tiretim hakkina sahip oldugu hallerde ilgili tarafin pasif satis hakkina sahip

520 «“pasif Satislar”, Rekabet Sozliigii, s. 75; SMIELICK, Rn. 131; WINZER, Rn. 328, 725.
52L Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 9/1-¢; WINZER, Rn. 730.
522 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 9/1-.
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oldugu sdylenemez.’”® Bu noktada ifade edilmelidir ki, pasif satisla ilgili
degerlendirmelerde bulunurken, ilk olarak satis1 gerceklestiren tarafin o {iriinii satma

yetkisinin bulunup bulunmadigina bakilmalidir.

Tiirkiye igerisinde pasif satis sinirlamalarina miisaade edilmemekle birlikte,
Tiirkiye dis1 pazarlara yénelik sinirlamalar, rekabete aykiri kabul edilmez.®?* Ornegin,
miinhasir satis lisansinin s6z konusu oldugu haller sakli kalmak kaydiyla taraflar, bir
tarafin Marmara bolgesine pasif satis yapamayacagini kararlastirirsa, bu durum rekabete
aykir1 kabul edilir. Ancak, ayni simirlama Amerika kitasina yonelik olursa, bu halde
rekabete aykirilik s6z konusu olmayacaktir. Bu sebeple, taraflarin yurt dis1 pazarlara

yonelik yapacaklari pasif satis sinirlamalari, teblig kapsaminda goriilmelidir.

Pasif satig lizerindeki serbestinin lisanslar tizerinde gecerli olmadigini sdylemekte
fayda vardir. Bu cergevede, taraflar, sozlesmeyle tigiincii kisilere lisans taninmasini
yasaklayabilir. Lisans taninmasi ile ilgili durum, pasif satisin aksine tiiketicilerin

menfaatine yonelik olmadigindan korunmaya deger goriilmez.>?®

2.1.14. Aktif Satislarla Tlgili Stirlamalar

Aktif satiglar, baska bir alicinin miinhasir bolgesindeki veya miinhasir miisteri
grubundaki miinferit misterilere mektup veya ziyaret gibi dogrudan pazarlama
yontemiyle gergeklestirilen satislardir. Bagka bir kimsenin bolgesinde satis yeri veya bir
dagitim deposu kurmak, miisterileri dogrudan hedefleyen reklam ve promosyonlar

yapmak aktif satis kapsaminda degerlendirilir.>?®

Taraflarin birbirlerine karsi aktif satis sinirlamasi getirmesi, rekabete aykiri
goriildiigiinden Ar-Ge Muafiyeti Tebligi anlaminda yasaklanmustir.>?’ Buna ragmen,

miinhasir lisanslama ya da faydalanma anlaminda uzmanlasmanin s6z konusu oldugu

522 WINZER, Rn. 729.

524 Rekabet Kurulu Karari, D. 2002-4-34, K. 03-43/489-211, T. 17.06.2003 (www.rekabet.gov.tr).
525 WINZER, Rn. 726.

526 « Aktif Satislar”, Rekabet Sozliigii, s. 16; WINZER, Rn. 328.

527 EGLI, s. 996; WHITE, s. 692.
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hallerde, aktif satislarin sinirlanabilecegi kabul edilir.>® Ornegin, sdzlesme konusu
tirtiniin ila¢ oldugu durumlarda hastane ve eczanelerin bolgesel sinirlama kapsaminda

taraflar arasinda paylastirilmasi miimkiindiir.>?°

Taraflarin  birbirlerini  Ar-Ge iirlinlinlin  kullanim amaglart  bakimindan
sinirlandirabilecegi de kabul edilir. Ornegin, elde edilen iiriiniin sadece otomotiv
sektoriinde kullanilmasi i¢in {iretilmesine miisaade edilip, diger sektorlere satis yapilmasi
yasaklanabilir. Ancak, Ar-Ge iirliniiniin uzmanlasmanin s6z konusu olmadig: alanlarda
kullanilmas: engellenmemelidir.®>® Ornegin, bir tarafin otomotiv sektdriinii diger
tarafinsa jenerator sektoriine miinhasir satis yetkisinin bulundugu bir s6zlesmede elde
edilen iirtiniin, ucak sektoriine satis1 engellenmemelidir. Cilinkii bu halde, toplumsal fayda
zarar goriir. Miinhasir lisansin s6z konusu oldugu hallerde, taraflar birbirleriyle rekabete
girmek zorunda kalmaz. Ancak, higbir tarafin miinhasir lisansa sahip olmadigi bir alana

satigin engellenmesi halinde, tiiketicinin {iriine erisimi sinirlanmais olur.
2.1.15. Pazara Arzin Engellenmesi

Ar-Ge sozlesmelerine rekabet hukuku anlaminda muafiyet taninmasinin
temelinde, tiikketicinin ve tilke pazarinin refahin1 koruma diistincesi yatar. Bu diisiincenin
1zdiigimii olarak, ilgili pazara taraflardan en az birisinin rizasi ile giris yapmis Uriiniin
pazar i¢inde dagiticilarin eline gegmesini, pazara sunulmasini ya da tiiketiciler tarafindan

bizzat elde edilmesini engelleyen diizenlemeler yasaklanmistir.>3!

Ornegin, taraflarin miinhasir satis yetkilerinin oldugu durumlarda, satilan iiriiniin
diger tarafin alaninda tekrar satilmamasi noktasinda yapilan diizenlemeler, rekabete

aykirilik teskil eder.5%?

528 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 9/1-¢; SMIELICK, Rn. 60, 132; WHITE, s. 682; WINZER, Rn.
52, 317.

529 WINZER, Rn. 324.

530 EGLI, s. 1001; WHITE, s. 692.

81 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 9/1-d; Rekabet Kurulu Karari, D. 2005-4-89, K. 05-44/628-161,
T. 08.07.2005 (www.rekabet.gov.tr).

532 Rekabet Kurulu Karari, D. 2015-4-49, K. 16-05/106-47, T. 18.02.2016 (www.rekabet.gov.tr).
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Ayni sekilde, patent sahibi tarafin elde edilen {iriinli piyasaya hi¢ siirmemesi
halinde teknolojinin dizginlenmesi s6z konusu olacagindan, rekabete aykirilik giindeme
gelebilir. Ozellikle piyasada hakim pozisyonda olan sirketler, bdyle eylemlerde

bulunabilir.>33

2.1.16. Saldirmazhk Hiilkmii

Taraflarin, fikri sinai haklarla ilgili sozlesmede ongoriilen diizenlemenin aksine
olacak sekilde kanuni haklarini1 kullanmayacaklarina iligskin hiikiim, saldirmazlik hiikmii

olarak isimlendirilir.>%

Taraflarin patentin gegerliligine itiraz etmeyecegi yoniindeki sdzlesme hiikiimleri,
bu hak kamu diizeninden kaynaklanan bir hak oldugu ve siirlandirilamayacagi i¢in
rekabete aykirilik teskil eder.®® Ayni zamanda, hi¢ kimsenin hak etmedigi hukuki

korumalardan yararlanmasi istenmez.

Ar-Ge Muafiyeti Tebligi anlaminda, sdzlesme kapsamindaki fikri haklara iliskin
saldirmazlik hiikkmiiniin bulundugu hallerde, ilgili hiikkmiin grup muafiyetinden
yararlanamayacag kabul edilir.>*® Bununla birlikte, saldirmazlik hiikkmiine Ar-Ge
faaliyeti siirecini kapsadig1 dlgiide miisaade edilir.®®” Ornegin, taraflar, Ar-Ge asamasinda
birbirlerinin arka plan haklarina veya elde edilen haklarin gegerliligine iliskin itirazda
bulunulmayacagini kararlagtirabilir. Ar-Ge iriinlerinin kullanilmasi agamasinda ise,
herhangi bir istisna Ongoriilmemistir. Bu cercevede, kullanim asamasma yonelik

saldirmazlik hiikiimlerinin grup muafiyetinden yararlanmasi imkan dahilinde degildir.
2.1.17. Lisans Verme Yasagi

So6zlesme konusu iirlinle ilgili Gi¢iincii kisilere lisans verilmesinin yasaklanmast,

rekabete aykirilik teskil edebilecek bir durumdur.>®® Bu sebeple, Ar-Ge Muafiyeti Tebligi

5% SARI, s. 78.

34 SMIELICK, Rn. 135; WINZER, Rn. 736.

5% ODMAN, s. 202 vd.; SARI, s. 169-170; SONGUR, s. 40.

5% Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 10/1-a; ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 425; WINZER, Rn. 736.
ST WINZER, Rn. 299, 741.

5% WHITE, s. 695; WINZER, Rn. 951.
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kapsaminda, ortak kullaniminin Ongoriilmedigi hallerde {igiincii kisilere lisans
taninmasinin  yasaklandigr  hiikiimlerinin muafiyetten yararlanamayacag:r ifade

edilmistir.5

Ortak kullanimin sozlesmede Ongoriildiigii veya sozlesme taraflarinin Ar-Ge
triiniinii fiilen ortaklagsa kullandigir hallerde, iiclincii kisilere lisans taninmayacagi
yoniinde smirlama yapmak miimkiindiir.>*® Ancak, taraflar arasinda sézlesmede
uzmanlasma yoluyla ortak kullanim 6ngoriilmiis olsa dahi 6rnegin, iiretim faaliyetini
istlenen tarafin bu islemi gerceklestiremedigi ya da gergeklestirmekten imtina ettigi
hallerde, ortak kullanimin fiilen gerceklesmedigi sonucuna varilir. Boyle bir durumda,

ilgili hitkmiin grup muafiyetinde yararlanmasi imkan dahilinde degildir.

2.2. AR-GE SOZLESMESININ DIiGER TEBLIGLERLE OLAN
ILiSKiSI

2.2.1. Dikey Anlasmalara fliskin Grup Muafiyeti Tebligi®*! (“Dikey Muafiyet
Tebligi”) ile Olan iliski

Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, konusu itibariyle hem yatay hem de dikey Ar-Ge
sozlesmesine uygulanir.>*? Eger aksi bir diisiinceye varmak gerekseydi, Ar-Ge Muafiyeti
Tebligi’nde agik bigimde dikey Ar-Ge s6zlesmesinin tebligin kapsami disinda oldugunun
belirtilmesi  gerekirdi. Ar-Ge Muafiyeti Tebligi’nde ise, miinhasir tedarik

yiikiimliiliigiinden bahsedilerek dikey Ar-Ge sézlesmesine isaret edilmistir.>*3

Ar-Ge sozlesmesinin tamamina Ar-Ge Muafiyeti Tebligi’nin uygulanacagin
sOyledikten sonra, dikey Ar-Ge sozlesmesi bakimimdan Dikey Muafiyet Tebligi’nin
uygulanabilirligini sorgulamak gerekir. Dikey Ar-Ge sozlesmesi de Ar-Ge Muafiyeti

Tebligi’nin kapsamina girdiginden, Dikey Muafiyet Tebligi’nin sozlesme iliskisine

539 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 10/1-b; ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 425.

%40 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 10/1-b; WINZER, Rn. 951.

%41 14 Temmuz 2002 tarih ve 24815 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2002/2 Numarali 2003/3
ve 2007/2 say1li Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi.

%42 SMIELICK, Rn. 141 vd.

543 WINZER, Rn. 870.
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dogrudan uygulanmas1 miimkiin degildir.>** Ancak, uygulanma kosullarin tagimasi
kaydiyla, dikey Ar-Ge s6zlesmesine Dikey Muafiyet Tebligi nin uygulanmasinin dniinde

herhangi bir engel goériilmez.

Diger bir sdyleyisle, dikey Ar-Ge sozlesmesi bakimidan Ar-Ge Muafiyeti Tebligi
ile Dikey Muafiyet Tebligi birlikte uygulanabilir.>* Ancak, bu birlikte uygulamada
oncelik, Ar-Ge Muafiyeti Tebligi’ne aittir. Ar-Ge s6zlesmesi taraflariin ti¢lincii kisilerle
olan dikey sozlesme iliskilerine ise, sartlar1 varsa dogrudan Dikey Muafiyet Tebligi

uygulanir.>*

2.2.2. Uzmanlasma Anlagmalarmna Iliskin Grup Muafiyeti  Tebligi®*’
(“Uzmanlasma Muafiyeti Tebligi”) ile Olan Tiski

Ik olarak Ar-Ge Muafiyeti Tebligi uygulanacagi icin, Ar-Ge sozlesmesine
Uzmanlagsma Muafiyeti Tebligi dogrudan uygulanmaz. Bu c¢ercevede, faydalanma
anlaminda uzmanlagmanin s6z konusu oldugu Ar-Ge sozlesmesine Ar-Ge Muafiyeti
Tebligi ile Uzmanlasma Muafiyeti Tebligi’nin ayn1 anda uygulanmasi miimkiindiir.>4®

Bununla birlikte, uygulamada 6ncelik Ar-Ge Muafiyeti Tebligi ne aittir.

Ornegin, taraflarin iiretim ve dagitim siireglerini kendi aralarinda uzmanlasma
anlaminda paylagsmalari halinde soézlesmenin tamamina Ar-Ge Muafiyeti Tebligi
uygulanacak olmakla birlikte, uzmanlagmay1 diizenleyen hiikiimlere bosluk oldugu

Olciide Uzmanlagsma Muafiyeti Tebligi uygulanir.
2.2.3. Teknoloji Transfer Muafiyeti Tebligi

Know-how ya da patent gibi bir teknolojinin sézlesme vasitasiyla lisans alana

kullandirildig1 sozlesmeler, kural olarak Teknoloji Transfer Muafiyeti Tebligi’nin

544 18-09/179-RM(1) karar sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz ("Dikey Anlasmalar
Kilavuzu"), Rekabet Kurumu, T. 29.03.2018, s. 3; Dikey Muafiyet Tebligi, m. 2/VI; SMIELICK, Rn. 140.

45 WINZER, Rn. 435-439.

%4 Dikey Anlagmalar Kilavuzu s. 2; Teknoloji Transfer Kilavuzu, s. 13.

47 26 Temmuz 2013 tarih ve 28719 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis 2013/3 numaral
Uzmanlagsma Anlagmalarina fliskin Grup Muafiyeti Tebligi.

548 SMIELICK, Rn. 144; Uzmanlasma Muafiyeti Tebligi, m. 2/1.
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kapsamina girer.*® Ancak, Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, sadece Ar-Ge iiriiniiniin elde
edilmesi siirecine yonelik olmayip, ayn1 zamanda iiriiniin kullanim siirecini de kapsar.>>°
Bu sebeple, taraflarin Ar-Ge sozlesmesi neticesinde elde etmis olduklar1 patent ve know-
how’1 birbirlerine veya kuracaklar1 ortak bir girisime lisans tanimak suretiyle
kullandirmalar1 halinde, Teknoloji Transfer Muafiyeti dogrudan uygulanmayacak olup,
esas olarak Ar-Ge Muafiyeti Tebligi uygulanir.®>! Bununla birlikte, her iki tebligin

birlikte uygulanmasinin dniinde bir engel yoktur.

Ar-Ge iriinlerinin ii¢lincli kisilere lisanslanmasi ile ilgili olarak, dogrudan
Teknoloji Transfer Muafiyeti Tebligi uygulama alan1 bulacaktir.>® Ciinkii {iciincii
kisilere tanina lisanslar, Ar-Ge s6zlesmesinin unsuru sayilmaz. Bunlar iicilincii kisilerle
yapilan lisans sdzlesmesinin konusunu olusturur. Ugiincii kisilere taninacak lisanslarin
Ar-Ge sbzlesmesi metninde kararlastirilmasi, sonucu degistirmez. Uciincii kisilere alt
lisans taniyan sozlesmeler de, Teknoloji Transfer Muafiyeti Tebligi kapsaminda

degerlendirilir.>®

2.2.4. Birlesme ve Devralmalar Tebligi

Ar-Ge sozlesmesi kapsaminda taraflarin ortak bir girisim kurma hususunda
anlasmasi, imkan dahilindedir.>®* Uzun vadeli isbirlikleri séz konusu oldugunda,

taraflarin ortak girisime basvurmas1 muhtemeldir.®>®

Taraflarin Ar-Ge sozlesmesi kapsaminda kurmus olduklar1 ortak girisimlere, Ar-

Ge amaciyla ortiisen sirket faaliyetleri ile sinirli olmak {izere, Ar-Ge Muafiyeti Tebligi

549 Teknoloji Transfer Muafiyeti Tebligi, m. 2/1.

550 ASL AN, Rekabet Hukuku, s. 420; SARI, s. 174.

%51 ROSENBERGER, s. 724; SARI, s. 174; SMIELICK, Rn. 145.

%52 SARI, s. 136; SONGUR, s. 40; WINZER, Rn. 506.

%53 SARI, s. 138.

554 WINZER, Rn. 553.

%% Rekabet Kurulu Karari, D. 2018-4-40, K. 18-34/566-279, T. 26.09.2018 (www.rekabet.gov.tr);
WINZER, Rn. 346-347.
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uygulanir, megerki isbu ortak girisimler Birlesme ve Devralmalar Tebligi kapsaminda

kontrol edilen devralmalardan sayilmasin.>®®

Birlesme ve Devralmalar Tebligi’nin uygulama alanina giren bir Ar-Ge ortak
girisimin s6z konusu oldugu hallerde, oncelik Birlesme ve Devralmalar Tebligi’nde

olmak {izere her iki teblig de birlikte uygulanir.

2.3. HAKIiM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, Ar-Ge sozlesmesinin rekabeti sinirlayici anlagma,
uyumlu eylem ve kararlar1 diizenleyen Rekabet Kanunu m. 4 hiikmiine iliskin grup
muafiyeti saglamakta olup, hakim durumun kotiiye kullanilmasini diizenleyen Rekabet

Kanunu m. 6 hiikmiiniin sézlesmeye uygulanmasina engel teskil etmez.>>’

Hakim durum, pazardaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi

ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii seklinde tanimlanir.>*®

Hakim duruma sahip tesebbiislerin pazardaki rekabeti olumsuz etkileyecek
bigimde hakim durumunu kétiiye kullanmasi yasaklanmistir.>®® Bu noktada hakim
durumdaki tesebbiislerin eylemleri ile rekabetin kisitlanmasina yol agmama seklinde 6zel

bir sorumlulugunun bulundugu ifade edilebilir.5®°

5% Birlesme ve Devralmalar Tebligi, m.2/1; Birlesme ve Devralmalar Tebligi, m. 5/3; KATZ,
SHELANSKI, s. 5; Rekabet Kurulu Karari, D. 2012-4-349, K. 13-09/119-65, T. 06.02.2013
(www.rekabet.gov.tr); Rekabet Kurulu Karari, D. 2017-3-40, K. 17-23/370-161, T. 19.07.2017
(www.rekabet.gov.tr); Rekabet Kurulu Karari, D. D2/1/A.F.K.-01/3, K. 01-25/246-68, T. 29.05.2001
(www.rekabet.gov.tr); WINZER, Rn. 463, 554

Ortak girisimlere birlesme devralmanin uygulanabilmesi igin ortak girisimlerin tam islevsellige
sahip olmas1 gerekmektedir. Tam islevselligin sartlar1 ise bagimsiz faaliyet kabiliyeti i¢in gerekli sermaye,
ana sirketin bir uzvu gibi ¢alismanin Otesine ge¢me, satis ve satin almada ana sirketlerden bagimsiz
olunmasi ve kalici olarak faaliyet gostermektir. Birlesme ve Devralma Kilavuzu, s. 16-19.

%57 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 2/1; Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 13/1.

558 Hakim Durum Kilavuzu, s. 2; Rekabet Kanunu, m. 3.

%59 Rekabet Kanunu, m. 6.

560 Hakim Durum Kilavuzu, s. 1.

115



Pazar payi, hakim durum bakimindan kesin bir kistas sayilmamakla birlikte,
genellikle %40’ altinda pazar payr olan tesebbiislerin eylemleri siipheli bir durum
olmadik¢a detayli sekilde incelenmez.®® Pazar payi yiiksek olan tesebbiis, diger

tesebbiislere kiyasla pazardaki rekabet sartlarini daha kolay etkileyebilir.>6?

Tesebbiisiin piyasada hakim durumda olmasi, tek bagina rekabete aykirilik teskil
etmez. Rekabete aykiriligin s6z konusu olabilmesi i¢in, sahip olunani hakim durumun

kotiiye kullanilmasi gerekir.

Hakim durumun kétiiye kullanilma halleri, dislayici, somiiriicti ve ayrimcr olmak
lizere iige ayrilir.%®® Dislama faaliyeti, piyasadaki rakip tesebbiislerin arz kaynaklarma
veya pazara ulagiminin zorlastirilmasidir. Dislayict davranislarla ilgili olarak, hakim
durumdaki tesebbiisiin davranisinin, rekabet karsit1 piyasa kapamaya yol agip agmadigi
incelenir. Piyasanin rakip tesebbiislere fiilen kapanmasi zorunlu degildir. Piyasanin
rakiplere kapanma tehlikesinin olugsmasi da, hakim tesebbiisge dislama faaliyetinde

bulunuldugu anlamina gelir.>%*

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerine; rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi, pazara yeni girmek isteyen tesebbiislerin engellenmesi, bir mal ile birlikte
baska bir malin da aliminin sart kosulmasi, yiiksek satis fiyati uygulamasi ve {igiincii

kisilerle sézlesme iliskisine girilmemesi ornek verilebilir.>®®

Ugiincii kisilere ayrimeilik yapildigi ya da lisanslarla ilgili olmayan agir yan
yiikiimliiliklerin 6ngoriildiigii hallerde de hakim durumun koétiiye kullanilmasi soz
konusudur.®®® Ayrica, tiiketicinin zararma olacak sekilde iiretimin, pazarlamanin ya da

teknik gelismelerin sinirlanmasi, hakim durumun koétiye kullanildigr  seklinde

%61 Hakim Durum Kilavuzu, s. 3.

562 “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas1”, Rekabet Sozliigii, s. 49.

563 Hakim Durum Kilavuzu, s. 1.

564 Hakim Durum Kilavuzu, s. 5.

%65 Hakim Durum Kilavuzu, s. 7-8 ; “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas1”, Rekabet Sozliigii, s.
49; SONGUR, s. 43; Siiliin GUCER, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
Cercevesinde Sinai Miilkiyet Haklari, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2005, s. 113 vd.

566 SONGUR, s. 43.
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degerlendirilmistir.>®” Ozellikle teknik gelismelerin smirlanmasi, Ar-Ge sozlesmesi

bakimindan yapilacak degerlendirmelerde ayri1 bir 6nemi haizdir.

Ar-Ge faaliyeti, dogas1 geregi beraberinde teknik gelismeyi getirir. Teknik
gelisme, taraflarin asil amact olmasa dahi, s6zlesme konusu iiriin elde edilirken teknik
gelisme kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu cergevede, taraflarin Ar-Ge’ye devam etme
hakkinin ortadan kaldirilmasi ya da iirtine iliskin gelistirme lisansin1 bagkalariyla
paylasmama noktasinda getirilen sinirlamalar, rekabete aykirilik teskil eder. Ciinkii bu
hallerde, tiiketicilerin menfaatinin yogunlastig1 alan ortadan kalkmakta ve iirliniin
teknolojik ilerlemesine ket vurulmaktadir. Bu g¢ercevede 6rnegin, hakim duruma sahip
Ar-Ge sozlesmesi taraflarinin, yirmi yil siireyle Ar-Ge iriiniiniin gelistirilmesini

yasaklamasi halinde, agik bir rekabet ihlali s6z konusu olur.

567 Rekabet Kanunu, m. 6/1-e.
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3. BOLUM: CALISAN BULUSLARI BAKIMINDAN
OZELLIK ARZ EDEN HUSUSLAR

Elde edilecek buluslar iizerinde hak sahibi olma arzusu, taraflarin s6zlesme
iliskisine girmesinde onemli rol oynar.®®® Bu sebeple, ger¢ek kisi mucit sayilan
calisanlarin bulus tizerinde kanundan dogan hak sahipligi, Ar-Ge sézlesmesi taraflarinin

dikkate almasi1 gereken bir husustur.

SMK ve Calisan Buluslarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen
Buluslara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik,>®
(“Cahsan Buluslar1 Yonetmeligi”’) calisanlarin mucitlik haklariyla ilgili 6nemli
hiikiimler igerir. Yukarida zikretmis oldugumuz iki diizenlemenin calisan buluslari

konusunda temel mevzuat oldugu rahatlikla ifade edilebilir.

Calisan bulusu kavrami, ¢alisan tarafindan gerceklestirilen patent veya faydali
modelle korunabilir hizmet bulusunu veya serbest bulusu ifade eder.>’® Hizmet bulusu,
calisanin bir 6zel isletme veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyet geregi
gerceklestirdigi veya igyerinin faaliyet gosterdigi alanlar icinde, biiyiik dl¢iide isletme
veya kamu idaresinin deneyim ve caligmalarina dayanarak is iliskisi sirasinda yaptigi

bulustur.”* Serbest bulus ise, hizmet bulusu disinda kalan bulustur.>"2

Bir bulusun hizmet bulusu sayilabilmesi i¢in belirli 6n sartlar aranir.>” ilk olarak,

calisan ile isveren arasinda bagimlilik iliskisi bulunmalidir.®”* Bu konuda ¢alisanin iicretli

568 WINZER, Rn. 158.

569 29 Eyliil 2017 tarih ve 30195 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis Calisan Buluslarma,
Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan
Buluslara Dair Yonetmelik.

570 Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 4/1-C.

571 Calisan Buluslar Yonetmeligi, m. 4/1-¢; SMK, m. 113/1.

S2Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 4/1-g; SMK, m. 113/2.

5B FSEK, m. 18.

574 Artiir KARADEMIR, "Calisanlarin Yarattig1 Eserler Uzerinde Fikri Haklarin Kullanilmas1",
Terazi Hukuk Dergisi, 2017, Cilt. 12, Say1. 128, s. 124; ATES, Eser Sahipligi, s. 402; OZ, s. 12.
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caligmasi gibi bir zorunluluk bulunmayip, iicretsiz ¢alisan stajyerlerin buluslar1 da hizmet
bulusu kapsaminda degerlendirilir.°”> Memur olmayan veya is ya da hizmet sozlesmesi
kapsaminda calismayan, 6rnegin eser ya da vekalet szlesmesine dayali is géren kisilerin

bagimli olmadiklar1 kabul edilir.>"®

Bagimlilik unsurundan sonra bakilan sartlar; bulusun ¢alisanin yiikiimlii oldugu
faaliyet geregi, is iliskisi devam ederken ve isyerine ait deneyim ve galismalar sayesinde
meydana gelmesidir.>”” Eserin ¢alisanin gorevi ile ilgili olmas1 bekleniyor olsa da, ortaya
c¢ikan eserin verilen gorev sonucunda ¢ikmasi yeterli goriillip, 6zel olarak ortaya ¢ikan

eserin tiim 6zellikleriyle énceden talep edilmis olmasi gibi bir sart aranmaz.>™

Hizmet bulusu, kendi arasinda ii¢ gruba ayrilir. Bu siniflandirmada dikkat edilen
hususlar; ¢alisanin sirketteki gorevi, sirketin bulusun ortaya ¢ikigina sundugu katki ve
calisanin bulusu hangi sartlar altinda ortaya c¢ikardigidir. Sirketin bulusa katkisi,
genellikle calisana sunulan finansman, laboratuvar veya patent destegi gibi maddi
unsurlardan olusur. Sirketin ilgili bulusun elde edilmesi siirecine sunmus oldugu katki

nispetinde; bulus lizerindeki haklari artis gosterir.

Sirketin paymnin diisiik olmas1 gerektigi diisliniilen ilk gruptaki buluslar; ¢alisanin
dogrudan gorev tanimina girmeyen, kendi ¢abasinin 6n planda oldugu ve sirketin bulusa
katkisinin olmadig1 buluslardir.>”® Ornegin, Ar-Ge projesinde temizlik gorevlisi olarak
gorevlendirilen c¢alisanin, isyeri kiitiiphanesinde yer alan eserleri okuyup Ar-Ge

laboratuvarinda ortaya ¢ikardig: bulus, ilk kategori igerisinde degerlendirilir.

Ikinci gruptaki buluslar; dogrudan ¢alisana verilmis goérev sonucu olmayan, ancak
sirketin isleyisi geregi calisganin kendi kendine gorev edindigi veya sirketin bulusa

katkisinin oldugu buluslardir.%®® Ornegin, Ar-Ge projesinde yazilim miihendisi olarak

57 Engin ERDIL, Fikri Miilkiyet Hukuku: Ders Kitab1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2016, s. 197
56 07, s. 12.

Aksi goriisler de mevcuttur. KARADEMIR, s. 125.

5770z, s. 13; Talat CANPOLAT, isci Buluslari, Beta Basim Yayn, istanbul, 2007, s. 96 vd.
578 KARADEMIR, 5. 126; OZ, s. 13.

57 Calisan Buluslar Ydnetmeligi, m. 20/1-a.

580 Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 20/1-b.
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gorevlendirilen ¢alisanin, Ar-Ge siirecinde {iriiniin mekanigi iizerine ortaya g¢ikardigi

bulus, ikinci kategori igerisinde degerlendirilir.

Sirketin payinin yliksek olmasi gerektigi diisiiniilen ti¢lincii gruptaki buluslar ise,
dogrudan ¢alisana verilen gorev sonucu ve sirketin katkisiyla elde edilen buluslardir.>®
Ornegin, Ar-Ge projesinde makine miihendisi olarak gérevlendirilen calisanin, Ar-Ge
stirecinde iirtiniin mekanigi tizerine ortaya ¢ikardigi bulus, li¢iincii kategori igerisinde yer

alir.

Calisanlarin hak sahipliginin teorik alt yapisini olusturan yaraticilik prensibine
gore, bulus iizerindeki hak sahibi, o bulusun ortaya c¢ikarilmasinda pay sahibi gercek
kisidir.5% Birden fazla kisinin katki sunmasi halinde ise, ortak bulus s6z konusu olup her

bir mucit katkilar1 oraninda bu hakka sahip olur.>8

Fikri faaliyette bulunabileceklerin sadece gergek kisiler olabileceginden

hareketle, buluslarin elde edilmesi siirecine sadece gercek kisiler katki sunabilir.5®

%81 Calisan Buluslar1 Yénetmeligi, m. 20/1-c.

582 ATES, Eser Sahipligi, s. 33; EGLI s. 995; ERDIL, s. 195; Giirhan Sefa DOGRUL, Mimarin
Telif Hakki, Cem Veb Ofset, Ankara, 2013, s. 117; KARADEMIR, s. 120; MORDINI, BURGE, s. 6.

583 ATES, Eser Sahipligi, s. 204 vd.; AYITER, Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 92 vd.; Cyrill RIEDER,
“Wem gehort die Hochschulerfindung? Ein Diskussionsbeitrag zum Urteil “Fixateur intern” des
Bundespatentgerichts vom 28. Mirz 20127, Zeitschrift fiir Immaterialgiiter-, Informations- und
Wettbewerbsrecht (sic!), 2012, s. 529; DOGRUL, s. 129; EGLI, s. 995; EREL, s. 89 vd.; FROHLICH-
BLEUER, s. 225; FSEK, m. 10; MORDINI, BURGE, s. 6; TAKEI, s. 432

Bir bulusun ortak bulus sayilabilmesi igin birden ¢ok kiginin siirece fikri katki sunmasi
gerekmektedir. Ayrica sunulan bu katkilarin yaratici nitelikte ve bulusun ortaya cikisinda onemsiz
sayilamayacak bir etkiye sahip olmasi da gerekir. Taraflarin sunmus oldugu katkinin ayni degere sahip

olmasi gibi bir sart ise aranmamaktadir. FSEK, m. 10/111

Ortak bulusun kabul edilmesi i¢in taraflarin aynt mekan ve zaman dilimi igerisinde ¢aligmalart
gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan yapilan katkilar ile bulusun ortaya ¢ikmasi

arasinda illiyet baginin mevcudiyetidir.

Ortak bulusun s6z konusu oldugu hallerde, bulusa iliskin haklarin ortadan kaldirilmasi igin
oybirligi gerekirken, haklarin devri ya da tigiincii kisilere kullandirilmasi noktasinda oybirligi gerekmedigi
diigiinilmektedir. EGLI, s. 995; TAKEI, s.435.

584 MORDINI, BURGE, s. 6.
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Ancak, tiizel kisilerin mucit olamayacagi diisiiniilmekle birlikte, buluslar tizerinde hak
sahibi olabilecegi kabul edilir.>®® Tiizel kisilerin bulus {izerinde hak sahibi olmasi ise,

genellikle sozlesme iligkisine dayanir.

Yaraticilik prensibi ¢ergcevesinde, Ar-Ge faaliyetinde gorev alan kisiler, aragtirma
sonucunda patent gibi ekonomik degeri olan bir neticeye ulasilmasi halinde bu degerin
bir kismini talep etme imkanina sahiptir.>®® Calisanlarin ortaya ¢ikan iiriin iizerinde hak
iddia etmesi Ar-Ge sozlesmesi tarafi sirketlerin ¢ogu zaman isteyecegi bir durum degildir.
Bu noktada ifade edilebilir ki, projede gorevlendirilen ¢alisanlardan alinacak taahhiit

%87 Hukuki risklerin 6nlenmemesi ihtimalinde biiyiik

beyanlari ile bu sorun ¢oziilebilir.
ekonomik degeri haiz patent haklarina siirpriz ortaklar dahil olabilir. Patent tizerindeki
hak sahipligi bir yana, ¢alisanlarin hak sahipligi, patentin kullanilmasi siirecinde yonetim
eksikliginden kaynakli biiyiik sorunlara sebep olabilir. Bu konuda 6nceden alinan tedbir
ve taahhiitler sayesinde sozlesme tarafi igverenlerin Ar-Ge iriini lizerindeki tasarruf
haklar1 smirlandirilmamis olur ve Ar-Ge projesinden beklenen menfaatler elde

edilebilir.588

3.1. SMK VE CALISAN BULUSLARI YONETMELIGI

3.1.1. Bulusun Bildirilmesi Yiikiimliiliigii

Bulusun isverenin faaliyet alaninda olmadigi ve olmayacaginin bariz oldugu
haller haricinde, bulusunun ortaya ¢ikmasi halinde galisanin ilgili bulusu derhal ve yazili
olarak igverenine bildirme yiikiimliiliigii vardir.®® Bu bakimdan, Ar-Ge projesinde
gorevli calisanlarin Ar-Ge faaliyetiyle ilgili buluslari kendi isverenlerine derhal
bildirmesi gerekir.

Calisanin bildirim yiikiimiiliigiindeki tek istisna, bulusun hem hizmet bulusu

olarak degerlendirilememesi hem de taraflarin sozlesme iliskisi kapsaminda ileride

585 ATES, Eser Sahipligi, s. 33; DOGRUL, s. 118 vd.; KARADEMIR, s. 121.

586 Altyap1 Destek Kanunu, m. 17/4; ERBAY, s. 144-145; FROHLICH-BLEUER, s. 218.

%87 EGLLI, s. 995; SMIELICK, Rn. 46 vd.; WINZER, Rn. 159, 171.

%88 WINZER, Rn. 170.

%89 Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 5/1; Calisan Buluslar1 Y &netmeligi, m. 5/6; SMK, m. 114/1;
SMK, m. 119.
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planladiklar1 faaliyetler ile ilgisinin bulunmamasidir. Ornegin, isyerinin imkanlarindan
faydalanmaksizin kendi bagina bina yalitimi alaninda bir bulusa imza atan c¢alisan, arag
fren mekanizmasi alaninda Ar-Ge projesinde gorevlendirilmisse bulusuyla ilgili

igverenine bildirimde bulunmak zorunda degildir.

Taraflar, Ar-Ge faaliyetlerine girisirken dahi ne ile karsilasacaklarini tam olarak
tespit edemez. Tahmin edilemezligin dogal bir yansimasi olarak, elde edilen tiriiniin
niteliklerine gore kullanim planlar1 degistirilebilir. Ornegin, Ar-Ge faaliyeti esnasinda
petrolle ¢alismasi planlanan bir aracin uranyumla daha verimli ¢aligtirilabildigi
kesfedilebilir. Boylece taraflarin petrolle ¢alisan bir ara¢ liretme amaci, uramyumla

calisan arag liretme arzusuna doniisebilir.

Bildirim yiikiimliiligi ile ilgili istisnai hallerin Ar-Ge projelerinde ortaya ¢ikan
buluslar bakimindan dar yorumlanmasi gerekir. Bulusla ilgili olarak faaliyete girisilip
girisilmeyecegine dair sirketin bizzat karar vermesi daha uygun olacagindan, ¢alisanin
kural olarak her tiirlii bulusu sirkete bildirme yiikiimliiliigii vardir. Ornegin, uranyumun
yakit olarak kullanilmasiyla ilgili bir bulusa imza atan ¢alisanin, s6zlesmenin amacinin
petrolle calisan ara¢ iiretimi olmasindan hareketle bulusunu isverenine bildirmekten
kaginmasi miimkiin degildir. Calisanin bildirim yilikiimliliigiinii yerine getirmedigi

hallerde, isverenin bu sebeple ugramis oldugu zararlardan sorumlulugu vardir.5%

3.1.1.1.isverenin Bulus Uzerinde Hak Sahipligi Tesis Etmek istemesi

Isverenin, hizmet buluslar1 iizerinde tam veya kismi hak tesis etme imkani
vardir.>®! Bulus iizerinde hak tesis etmek isteyen isveren, bulusun elde edilmesine katk1
sunan calisanina bildirimde bulunmalidir.%%2 Igverenin bildirim yapmamas1 veya olumsuz
bildirimde bulunmasi halinde, hizmet bulusu serbest bulus niteligi kazanir. Boylece,

calisan, bulus iizerinde serbestce tasarrufta bulunma imkanina kavusur.’%

590 Calisan Buluslar1 Ydnetmeligi, m. 5/7.

591 Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 6/1; EGLL, s. 995; MORDINI, BURGE, s. 6; SMK, m. 115/1.

%92 Caligan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 7/1; Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 8/1; SARI, s. 110-
111.

598 SMK, m. 115/1; SMK, m. 115/12.
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Isverenin bulusla ilgili hak talebinin karsiliginda ¢alisan, sirketten bedel talebinde
bulunabilir.>®* Tam hak talebinin séz konusu oldugu hallerde, ¢alisan tarafindan istenen
bedelden ayrica isverenin ¢alisanina tesvik 6demesinde bulunmasi gerekir.>®® Kismi hak
talebinde ise, tesvik ddemesi zorunlu degildir. Ancak, ¢alisanin isverenin kismi hakkini
tam hakka cevirmesini ya da tamamen ortadan kaldirmasini talep etme hakki vardir.>%
Isverenin kullanma hakki ortadan kalktiginda, bulusun isverenle olan ilisigi kesilmis olur.
Bu sebeple, isverenin faaliyetleriyle ilgili biiyiik 6neme sahip buluslar hakkinda kismi
talepte bulunmasi, ticari gelecegini tehlikeye sokabilir. Bulusun isveren acgisindan

stratejik onemi dikkatlice ortaya konulmali ve sartlar uygunsa yiiksek kiymeti haiz

buluslarla ilgili tam hak talebinde bulunulmalidir.
3.1.1.2.Cahsan Buluslar Hiikiimlerinin Emredici Nitelikte Kabul Edilmesi

Isverenin Ar-Ge projesindeki ¢alisanlariyla yapacagi sdzlesmedeki hiikiimler,
ancak calisan lehine olduklari 6lgiide uygulanabilir.>®” Calisan buluslar1 hakkindaki SMK
hiikiimleri emredici nitelikte kabul edildiginden, ¢alisanin aleyhine s6zlesme hiikiimleri
tesis etmek imkan dahilinde degildir. Calisanin menfaatine aykir1 hiikiimler tesis edilmesi

halinde, emredici hiikiimlere aykiriligin yaptirim1 butlan olur.

Taraflarin  sézlesme yapma Ozgiirliigiinin, hizmet buluslarinda patent
bagvurusundan, serbest buluslarda ise calisanin yapmis oldugu bildirimden sonra
basladig1 kabul edilir.>® Diger bir sdyleyisle ancak sézlesme zgiirliigiiniin s6z konusu

oldugu zaman diliminde, taraflarin ¢alisan aleyhine hiikiimler ihdas etmesi miimkiindiir.

Ornegin, Ar-Ge projesinin baslangicinda ¢alisanlardan bulus {izerindeki mucitlik
haklar ile ilgili feragat beyan1 almak ya da bu ¢ercevede bir s6zlesme yapmak imkan
dahilinde degildir. Feragat beyani alinsa dahi, bir anlam ifade etmeyecektir. Calisanlardan
alimmas1 gereken feragat beyani, hizmet buluslarinda patent bagvurusundan, serbest

buluslarda ise ¢alisanin bildiriminden sonra olmalidir.

%9 Caligan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 7/2; Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 8/2; SMK, m. 115/6.
5% Calisan Buluslar1 Ydnetmeligi, m. 7/2.

%% Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 8/3; SMK, m. 115/3.

%97 Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 25/1; SMK, m. 117/1.

5% Calisan Buluslar1 Yoénetmeligi, m. 25/2; SMK, m. 117/1.
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3.1.1.3.Calisanlar ile Yapilan Sozlesmelerin Hakkaniyete Uygun Olmasi Sarti

SMK ve Calisan Buluslar1 Yo6netmeligi hitkiimleri uyarinca isveren, ¢alisanlariyla
arasinda Ar-Ge Uriinii iizerinde hak talebinde bulunmayacaklarina iliskin sozlesme
yapabilir. Ancak, ongoriilen bedelin ¢ok diisiik olmasi gibi sozlesmede agikca
hakkaniyete aykirilik varsa sdzlesme, gegersiz sayilir.>®® Bu sayede, kanunun dolasilmasi
suretiyle c¢alisanlarin hukuki haklarinin ortadan kaldirilmasinin  6niine gegilmek

istenmistir.

Hakkaniyete aykiriligin belirlenmesinde temel alinacak hukuki diizenleme, TMK
m. 2 diriistlik kuralidir. Ancak, bu noktada ifade etmek gerekir ki, hakkaniyetin
saglanmasi i¢in calisan ile isverenin elde edilen bulus ilizerindeki haklar1 esit bicimde
paylasmasi gerekmez. Ornegin, bulusun piyasa degerinin 100 bin TL oldugu bir durumda
sirket, feragat beyaninda bulunmasi igin ¢alisanina 10 bin TL 6deyebilir. Isverenin
mutlaka 50 bin TL ya da ona yakin bir miktar demesi gerekmez. Odenecek miktarin
belirlenmesinde, calisanin isverenin sirketi olmaksizin elde edilen bulusu kendi basina

degerlendirme imkaninin olup olmadigina bakilmalidir.
3.1.1.4.Calisan Buluslari ile ilgili Uyusmazhklarin Tahkimde Goriilmesi

Calisan ile isveren arasinda bulusla ilgili c¢ikan uyusmazliklar, tahkim
yargilamasinda incelenecektir. Ucret hakkindaki uyusmazliklar da ayni sekilde tahkimde
goriiliir. Tahkim yargilamast icin taraflar arasinda yazili bir tahkim sézlesmesi ya da sart1

aranmaz. Hakem mahkemesinin yetkisi, dogrudan kanundan dogar.5%

Bu noktada 6nemle ifade etmek gerekir ki, taraflar arasinda tahkim sézlesmesi
yapilmamis dahi olsa, mahkemede acilacak davada tahkim ilk itirazinda

bulunulacagi/bulunulabilecegi gézden kacirilmamalidir.

5% Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 26/1; SMK, m. 117/2.
600 Calisan Buluslar: Yonetmeligi, m. 11/2; Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 24; SMK, m.
115/11.
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3.2. UNIVERSITENIN VE CALISANLARININ AR-GE URUNU
UZERINDEKI HAK SAHIPLIiGI

Universiteler ile endiistri arasindaki isbirligi, giin gectikge artmaktadir. Teknoloji
yogun sektorlerde faaliyet gosteren sirketler, emek yogun sektorlerde faaliyet gosteren
sirketlere nazaran iiniversitelerle daha sik isbirligine girer.®®® Ar-Ge isbirlikleri,
iiniversitelerle yapilan en temel isbirliklerinden biridir. Ar-Ge sozlesmesiyle birlikte,

{iniversitelerdeki arastirma faaliyeti 6zel sektdr tarafindan finanse edilir.%%2

Universite ¢alisanlarinim buluslari, SMK’da 6zel olarak diizenlenmistir.®® Soz
konusu diizenleme, sadece iiniversite ¢aliganlar1 bakimindan gegerlidir. Onun 6tesinde,
devlet destegine sahip Ar-Ge kurumlarinin ¢alisanlar1 bakimindan gegerli degildir.5%*
Hizmet buluslar1 ve serbest buluslar lizerine yukarida isveren acisindan bahsetmis
oldugumuz hususlar, tiniversiteler bakimindan da gegerlidir. Hizmet buluslar1 iizerinde

hak talep edilebilir. Ancak, serbest buluslar s6z konusu oldugunda, tiniversitenin bulus

iizerinde hak talep etmesi miimkiin degildir.%%

Universite ¢aliganlari, meslekleri geregi arastirma 6zgiirliigiine sahiptir. Diger bir
sOyleyisle, bilimsel arastirma faaliyetinde bulunurken, herhangi bir talimata uyma
yiikiimliiliikleri yoktur. Ornegin, bir profesor, diledigi alanda bilimsel arastirmada
bulunabilir. Bu sebeple, pratikte iiniversitede gorevli arastirmacilarin hicbir konuda

aragtirma yapmaya zorlanamayacag ifade edilebilir. Bu durum, 6zel sektorde faaliyet

601 Jaider VEGA-JURADO, Sean KASK, Liney MANJARRES-HENRIQUEZ, “University
Industry Links and Product Innovation: Cooperate or Contract?”, Journal of Technology Management &
Innovation, 2017, Cilt. 12, Say1. 3, s. 1; Joshua M. PEARCE, "Sponsored Libre Research Agreements to
Create Free and Open Source Software and Hardware", Inventions, 2018, Cilt. 3, Say1. 3, s. 45; Tzy-Wen
TANG, Knowledge Transfer Mechanisms of University-Industry Collaboration: An Empirical Analysis of
the Biotechnology Industry, The University of Edinburgh, Doctoral Thesis, 2011, s. 10.

892 RIEDER, s. 529; %2 Robert M. YEH, "The Public Paid for the Invention: Who Owns It?",
Berkeley Technology Law Journal, 2012, Cilt. 27, s. 453-454.

803 SMK, m. 121.

804 WINZER, Rn. 956.

805 RIEDER, s. 530; WINZER, Rn. 965.
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gosteren isletmelerden farklilik arz eder. Is akdinde calisan, kural olarak isverenin

talimatlar1 ile baghdir.

Calisanlarin bir konuda arastirma faaliyetinde bulunmaya zorlanamamasi, onlara
gorev verilmesini de zorlastirir. Ortada bir gorevlendirmenin olmadigi ve serbest
arastirma faaliyetinin s6z konusu oldugu hallerde, ortaya ¢ikan bulusu hizmet bulusu

olarak nitelendirilmek kolay degildir.6%

Arastirma 0zglirliigli kapsaminda c¢alisanlar, arastirmalarini kendilerine tahsis
edilen alanlarla siirli olarak yapmak zorunda olmayip, yeri geldiginde evlerinde dahi
calisabilir.?” Ancak, bu yaklasim, iiniversite ile calisan icad1 arasinda bir baglanti
olmadig1 sonucunu dogurmamalidir. Arastirma 6zgiirliigli, mutlak bir 6zgiirliik seklinde
algilanmamali ve calisanin faaliyetleri diiriistlik kurallar1 ¢ercevesinde incelenmelidir.
Omegin, calisana ek bir takim prim ya da 6demelerin sunuldugu hallerde Ar-Ge
projesinde gorevlendirmenin olmadigin1 sdylemek miimkiin degildir. Aksi halde,
tiniversite c¢alisanlarinin  katki  sundugu tiim buluslarin  serbest bulus olarak
degerlendirilmesi gerekir ki, bu durumda hukuken istenen amag, siirekli kullanmaya

miisait bir bahane ile baltalanmis olur.

Yapilan acikmalar 15181inda ve SMK sistematigi ¢ergevesinde iiniversitelerde elde
edilen buluslarin, kural olarak hizmet bulusu olarak degerlendirilmesi gerekir. Ayni diger
igverenlerde oldugu gibi, bulusun serbest bulus olup olmadigi noktasinda {liniversitenin
inceleme hakki vardir. Universitenin yapacag yanlis degerlendirmelere karsi calisanin

itiraz hakki oldugundan, ortaya ¢ikan zararin giderilmesi miimkiindiir.

Universiteye yapilan bildirimin ardindan, bulusun gercekte hizmet bulusu mu
yoksa serbest bulus mu oldugu ortaya konulmalidir. Degerlendirme yapilirken 6zellikle
calisanlardan alinan feragat beyanlariyla Ar-Ge sozlesmesi birlikte incelenmelidir.

Ornegin, sozlesmeye “arastirma” gibi genel bir ifadenin yerlestirilmesi, tiim buluslar:

606 RIEDER, s. 530-531; SMIELICK, Rn. 152

Bir goriis fikrini bagimsizca ifade etme yetkisine sahip kisilerce meydana getirilen eserler
iizerindeki haklarin kanun geregi isveren tarafindan degil bizzat ¢alisan tarafindan kullanilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bununla ilgili olarak talimatla bagli olmayan iiniversite ¢alisanlarinin fikri irtinleri
iizerinde {iniversitenin hak sahibi olamayacagi ifade edilmektedir. KARADEMIR, s. 128.

807 RIEDER, s. 531.
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hizmet bulusu olarak degerlendirmeye yetmez.®® Ciinkii iiniversite ¢alisanlarinin asli
gorevi, zaten arastirma faaliyetinde bulunmaktadir. Verilen gorev, tim ayrintilariyla
olmasa dahi, diger arastirma faaliyetinden ayirt edilebilir olmalidir. Ornegin, sézlesmede
ortak fren sistemi gelistirmenin amacglandiginin belirtilmesi, calisanlarin ortak fren

sistemi gelistirmek {izere gorevlendirildigi anlamina gelir.

Bulusun hizmet bulusu oldugunu iddia eden tiniversitenin ispat etmesi gereken
husus, c¢alisaninin bulusun icadi siirecinde tiiniversitede calistigini ve iiniversitenin
imkanlarini kullandigidir.%%® Bulusun iiniversitenin imkanlar1 kullamilarak elde edildigi
sonucuna varmak noktasinda ihtiyatli davranilmalidir. Universitenin imkanlarmin
bulusun elde edilmesine sundugu katkinm énemli dlgiide olmasi gerekir. Ornegin, bir
profesoriin sirf liniversitedeki odasini kullanmasi dolayisiyla elde etmis oldugu bulusun

hizmet bulusu oldugunu savunmak isabetli olmaz.

Bulusun hizmet bulusu oldugu sonucuna varmak igin, tiniversite imkanlarinin ne
derece kullanildigina bakilmalidir.®*® Bulusun {iniversitenin genel ¢alisma alanlar ile
ortiisiiyor olmasi, bulusun hizmet bulusu sayilmasi i¢in tek basma yeterli degildir.
Calisanin bizzat bulugunu tiniversitedeki ¢alisma saatlerinde ve iiniversiteye ait maddi
olanaklar1 kullanmak suretiyle elde etmesi gerekir.®'! Ornegin, iiniversiteye ait Ar-Ge
laboratuvarinin kullanilmasiyla elde edilen buluslar, kural olarak hizmet bulusu kabul

edilir.
3.2.1. SMK ve Cahsan Buluslar1 Yonetmeligi
3.2.1.1. Universitede Elde Edilen Buluslarinin Kapsami

Bulusun tiniversitede elde edilen buluslardan sayilabilmesi igin, ilk olarak bulusa
viicut veren Ar-Ge faaliyeti, {iniversite ¢atis1 altinda gerceklesmelidir.%!? Ancak, bu sart,

Ar-Ge faaliyetinin {iniversitenin fiziki mekanlartyla siirl sekilde yapilmasini zorunlu

08 DJENERS, MILBRADT, Rn. 27.

699 Bundespatentgericht, Urteil vom 28. Mirz 2012, 02012_010 (Swisslex); EGLI, s. 995;
RIEDER, s. 532.

610 DIENERS, MILBRADT, Rn. 30.

611 RIEDER, s. 530.

612 Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 28/1; SMK, m. 121/1.
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kilmaz. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Ar-Ge faaliyeti ile iiniversite arasindaki
bagin mevcudiyetidir. Aradaki iliski devam ettigi miiddetce, gerek tiniversite disinda saha
arastirmalari, gerekse 6zel laboratuvarlarda arastirma faaliyetinde bulunulabilir. Ornegin,
tiniversite ¢alisanlari, Ar-Ge faaliyetlerinin bir kismini tiglincii bir kisinin laboratuvarinda

gerceklestirebilir.

Ikinci olarak, {iniversite ¢alisaninin ya ilgili {iniversitede edinmis oldugu deneyim
ve ¢alismalarina dayanarak ya da liniversiteye ait maddi olanaklar1 kullanarak bulusu elde
etmesi gerekir.8®® Universitede edinilen deneyim ve ¢alismalar ifadesi dar
yorumlanmalidir. ifadeden galisanin iiniversitede 6zel olarak gorevlendirildigi calismalar
anlasilmalidir. Aksi halde genis yorum yapildiginda, ¢alisanin elde ettigi tiim buluslarin
mesleki deneyim ve ¢alismalara dayanarak ortaya ¢iktigi sonucuna ulasilir. Bu sonug ise,
hakkaniyete uygun olmaz. Ornegin, Ar-Ge projesinde gorevlendirilen bir ¢alisanin elde
etmis oldugu bulusun tiniversitede elde edildigi kabul edilmelidir. Buna karsin, liniversite
tarafindan herhangi bir gérevlendirmesi olmayan calisanin, hizmet akdi ¢ercevesinde bir
baska sirketin laboratuvarinda yapmis oldugu Ar-Ge faaliyeti neticesinde elde etmis
oldugu bulusun iiniversitede elde edildigi sdylenemez. Calisanin iiniversite calisani
olmast sonucu degistirmez. Bulusun iiniversiteye ait maddi olanaklar kullanilarak elde
edildigi sonucuna ulasabilmek i¢in, iiniversitenin imkanlarmin bulusun elde edilmesine

sundugu katkinin 6nemli dl¢iide olmasi gerekir.54

Son olarak, Ar-Ge faaliyetinde c¢alisan Kkisinin iiniversitede Ogretim iyesi,
arastirma gorevlisi, dgrenci ya da stajyer olmasi sart1 aranir.’®® Bu grup disinda kalan
kisilerin bulusglari, bulus tiniversitede gerceklesse dahi, sirket ¢alisanlarininkine benzer
hiikiimlere tabi olur. Ornegin, iiniversite istihdam edilen teknik destek ¢alisanlarinin elde
etmis oldugu buluslarla ilgili {niversite c¢alisanlari hakkindaki SMK hiikiimleri

uygulanmaz.

613 Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 28/1.
614 DIENERS, MILBRADT, Rn. 30.

615 Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 28/2.
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3.2.1.2. Ar-Ge Sozlesmesinin Birincil Kaynak Kabul Edilmesi

Universitelerdeki Ar-Ge faaliyeti, sézlesme iliskisine dayali olarak ifa ediliyorsa,
elde edilen buluslarla ilgili s6zlesme hiikiimleri esas alinir.%%® Diger bir sdyleyisle, Ar-Ge
s0zlesmesine bagl olarak {iniversitede yiiriitiilen Ar-Ge faaliyeti neticesinde ortaya ¢ikan
buluslarla ilgili SMK hiikiimlerinden énce sozlesme hiikiimleri uygulanir. Ornegin,
sozlesmede buluslarla ilgili patent haklarinin tamaminin sirkete ait oldugu
diizenlendiginde, {iniversitenin patent lizerinde kanundan dogan bir hakki s6z konusu

olmayacaktir.

Universitelerin taraf olmadig1 sézlesmelerde ¢alisan buluslarina iliskin hiikiimler,
calisanin lehine oldugu odl¢ilide gecerli sayilir. Diger bir sdyleyisle, ¢calisanlarin kanundan
dogan haklarinin s6zlesme ile arttirilmasi miimkiin olmakla birlikte, ortadan kaldirilmasi
ya da azaltilmas1 miimkiin degildir. Yukarida agikladigimiz iizere, ¢alisan buluslar ile
ilgili s6zlesme serbestisi, hizmet buluglarinda patent bagvurusundan, serbest buluslarda

ise calisanin yapmis oldugu bildirimden sonra baslar.®’

Universitelerin taraf oldugu sdzlesmelerde, taraflara patentlerle ilgili diizenleme
yapma hususunda tam bir sézlesme serbestisi taninmistir.?*® Sozlesme serbestisinin
sonucu olarak, Ar-Ge projesinin baslangicinda dahi ¢alisanlardan bulus tizerindeki
mucitlik haklariyla ilgili feragat beyani almak imkan dahilindedir. Feragat beyani
alinirken patent basvurusunu ya da ¢alisanin {iniversiteye bildirimde bulunmasini

beklemeye gerek yoktur.
3.2.1.3. Bulusun Bildirilmesi Yiikiimliiliigii

Bulusun elde edilmesi halinde ¢alisanin ilgili bulusu gecikmeksizin ve yazili
olarak varsa iiniversitenin ilgili birimine yoksa rektorliige bildirme yiikiimliligi

bulunmaktadir.®*® Universitedeki ilgili birim, genellikle teknoloji transfer ofisidir.

616 Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 28/3; SMK, m. 121/9.
817 Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 25/2; SMK, m. 117/1.
618 Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 25/1; SMK, m. 117/1.
61% Calisan Buluslar1 Yénetmeligi, m. 29/1; SMK, m. 121/2.
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Universite ¢alisaminin kural olarak her tiirlii bulusu iiniversiteye bildirme
yikiimliiligi vardir. Calisan, bulusun serbest bulus niteliginde oldugunu diisiiniiyorsa bu

durumu iiniversiteye ayrica agiklamalidir.5?°

Calisanin  bildirim yiikiimliiliglinde herhangi bir istisna Ongorilmemistir.
Bununla birlikte, bulusu yapanin, bulusun ortaya ¢ikisini iiniversiteye bildirmeksizin
bulusun tescili bagvurusunda bulunmasi ihtimali bakimindan, ilgili basvurunun basvuru
tarihinden itibaren en ge¢ bir ay icerisinde iiniversiteye bildirilmesi gerektigi ile ilgili

ikinci bir bildirim yiikiimliiliigii ongoriilmiistiir.%%:

Bulusun veya tescil basvurusunun {niversiteye bildirilmemesi halinde,
tiniversitenin bundan dolay1 ugramis oldugu zararlar hakkinda bulusu yapan calisanin

sorumlulugu vardir.%??

3.2.1.4. Universitenin Bulus Uzerinde Hak Sahipligi Tesis Etmek Istemesi

Universitenin kendisine bildirilen bulus iizerinde hak talebinde bulunma imkani
vardir. Bulus iizerinde hak tesis etmek isteyen {iniversitenin ¢alisanina bu konuda yazili
bildirimde bulunmas1 gerekir. Bildirim yapilmamas: veya olumsuz bildirimde
bulunulmas: halinde ilgili bulus, serbest bulus niteligi kazanir.®?® Diger bir soyleyisle,
bulus niteligi itibariyle hizmet bulusu sayilsa dahi, liniversite hak talep etmez veya yazili
bildirimde bulunmay1 ihmal ederse, ilgili liniversite ¢alisani, bulus iizerinde serbestce

tasarrufta bulunabilir.

Universite, hak sahipligi noktasinda karar alip, calisana yazili bildirimde
bulunursa, bulus iizerindeki tiim haklar iiniversiteye gecer. Universitenin, diger

isverenlerin aksine bulus {izerinde kismi hak tesis etme imkan1 yoktur.%2*

Universitenin bulus iizerindeki hak talebinde {iniversite ¢alisani, {iniversiteden

herhangi bir bedel talep edemez. Diger calisanlar ise, igverenlerinden uygun bir bedel

620 Calisan Buluslar1 Ydnetmeligi, m. 29/2.
621 Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 30/1; SMK, m. 121/2.
622 Calisan Buluslar1 Ydnetmeligi, m. 29/9.
623 Calisan Buluslar1 Ynetmeligi, m. 31/1.

624 Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 8/1; Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 31/2.
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talep edebilir.%° Ek olarak, iiniversitenin ¢aliganina, tesvik 6demesi yapma yiikiimliiliigii
de yoktur.52

Universiteye bulus veya tescil bildiriminde bulunuldugu hallerde, hak talebinde
bulunmak isteyen {iniversitenin kendisine gelen bildirimden sonra bulusun tescili ile ilgili

Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na bagvurmasi gerekir.%?’

3.2.15. Yurtdin Patentleri ile 1Ilgili Universite Cahsammna Hak Tamima

Yiikumliiligiu

Bulusun ortaya ¢ikmasina katki sunan iiniversite calisani, yurtdisinda patent
basvurunda bulunma talebinde bulunabilir. Universite eger talep edilen iilkede patent
basvurusunda bulunmayacaksa, talebiyle ilgili ¢calisanina yardime1 olmak zorundadir.®?
Universiteye yiiklenen sorumluluk sayesinde bulusla ilgili patentin hi¢ kullanilmayacak
cografyalarda dahi islevselligi saglanmak istenmistir. Bulus sahibi ¢alisana ise bu noktada

oncelik taninmustir.

Universite ¢alisanmna yurtdisi patentleri noktasinda &ncelik taniyan hiikiimler
emredici nitelikte kabul edilmediginden, Ar-Ge sozlesmesinde bu hususun aksi
kararlastirilabilir. Ornegin, yurtdis1 patent bagvuru haklarinin finansmani iistlenen sirket

biinyesinde toplanmasi imkan déahilindedir.
3.2.1.6. Universite Cahsaninin Hizmet Bulusuna itiraz Hakki

Universite kendisine bildirilen bulusun hizmet bulusu oldugunu kabul edip,
calisana yazili beyanda bulundugunda bulus iizerinde hak sahibi olur. Buna karsilik,
bulusun ortaya ¢ikmasina katki sunan tiniversite galigani, ilgili bulusun esasinda serbest

bulus sayilmas: gerektigi gerekgesiyle iiniversiteye itirazda bulunabilir.52°

625 Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 7/2; Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 8/2; SMK, m. 115/6;
SMK, m. 121/5.

626 Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 7/2.

827 Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 32/1; Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 32/2; SMK, m.
121/3.

628 Calisan Buluslar1 Ydnetmeligi, m. 32/5.

629 Calisan Buluslar1 Yénetmeligi, m. 33/1; SMK, m. 121/4.
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Calisanin yapmis oldugu itiraz kabul edilir veya itiraza siiresi igerisinde yanit
verilmezse, bulusun serbest bulus niteliginde kabul edilir.® Bulusun serbest bulus
sayllmasinin en Onemli sonucu, ¢alisanin bulus {lizerinde serbestge tasarrufta

bulunabilmesidir.5%!

3.2.1.7. Bulustan Elde Edilen Gelirin AKkibeti

Bulusun kullanilmasi ve lisanslanmasi da dahil olmak tiizere tiim kullanim
faaliyetleri neticesinde olusan kazanglar, bulustan elde edilen gelirin kapsamina
dahildir.%%? Diger bir soyleyisle, bulusla ilgili patentin dogrudan pazarlanmasi sart
olmay1p, patente dayali gergeklestirilen iiretimden elde edilen gelirler de bulustan elde
edilmis sayilir. Ancak, tliretim ve pazarlama gibi faaliyetlerde elde edilen gelirin tamami
bulustan elde edilmis sayilmaz. Ciinkii, iiretim ve pazarlama faaliyetinde bulunanan kisi
patent hakkinin iizerine kendi emek ve sermayesini ekler. Bu sebeple, patent hakkinin

elde edilen toplam gelirdeki agirlig1 her bir somut olay bakimindan degerlendirilmelidir.

SMK sistematigi i¢erisinde liniversitenin ya da ¢alisanlarinin bulus tizerindeki pay
sahipligi acisindan degerlendirmede bulunulmamistir. Diger bir sdyleyisle,
tiniversitelerle yapilan Ar-Ge s6zlesmesinde elde edilen bulus lizerinde {iniversitenin ya
da calisanlarinin minimum bir paymin olmasi gerektigi diizenlenmemistir. S6z konusu
susmanin bilingli oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii, bulustan elde edilen gelirlerin
tiniversite ile finansmani istlenen sirket arasinda serbest¢ce kararlastirilabilmesi

arzulanmustir.

Bulusun ortaya ¢ikmasina katki sunan tiniversite ¢alisani, {iniversitenin bulustan
elde etmis oldugu gelirin en az {igte birini talep etme hakkina sahiptir.%® Bu noktada ifade
etmek gerekir ki, ¢alisanin kural olarak finansmani iistlenen sirketin bulus {izerinde elde

etmis oldugu gelirler iizerinde herhangi talebi olmayacaktir.

830 Calisan Buluslar1 Ydnetmeligi, m. 33/2.
831 Calisan Buluslar1 Ydnetmeligi, m. 33/3.
832 Calisan Buluslar1 Ydnetmeligi, m. 35/1.

833 Calisan Buluslar1 Yénetmeligi, m. 35/2; SMK, m. 121/8.
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3.2.1.8. Uyusmazhklarin Mahkemede Goriilmesi

Universite ile galisan1 arasindaki iliskide, ¢alisana ddenecek iicret veya ddeme
sekli tizerindeki uyusmazliklar, diger isveren ¢alisanlarindan farkli olarak, mahkemede

goriiliir.5®* Diger isveren ¢alisanlarmin taraf oldugu uyusmazliklar ise tahkimde goriiliir.

3.2.2. Universitenin Yaym Yapma ve Ogretme Ozgiirliigiiniin Sozlesmede

Kararlastirilan Gizlilik Hiikmii Karsisindaki Durumu

Arastirma yapma, yaymn yapma ve Ogretme hiirriyeti, Tirkiye Cumbhuriyeti

635 m. 27, m. 42 ve m. 130’da giivence altina alinmistir. Universite ¢alisanlari,

Anayasasi
aragtirma 6zgiirligii kapsaminda iiniversiteden izin almaksizin ii¢iincii kisilerle aragtirma
faaliyeti kapsaminda sozlesme akdedebilir. Aynmi sekilde, yaym yapma O6zgirligi
kapsaminda arastirmalar1 sonucunda elde etmis olduklar1 verileri {iniversitenin iznine

muhtac olmaksizin yayinlayabilir.®3®

Yayimn yapma 6zgiirliigl, sadece yayini yapan arastirmaci i¢in degil, ayn1 zamanda
kiiresel ¢aptaki sayginliginin artirilmasi bakimindan tiniversite i¢in de 6nem tasir. Ancak
ifade etmek gerekir ki, Ar-Ge sonuglarinin piyasadaki diger aktorlerce bilinir hale gelmesi
finanse eden sirketin sahip oldugu rekabet avantajini sona erdirir. Bu konuda tiniversite

calisanlari ile sirketin menfaati arasinda denge kurulmalidir.®%’

Universitenin yaym yapma menfaatinin finanse eden sirketin fikri ve siai haklar

iizerindeki menfaatinden sonra geldigi noktasinda tereddiide diisiilmemelidir.%*® Ciinkii

834 Calisan Buluslar1 Yénetmeligi, m. 24/1; Calisan Buluslar1 Yénetmeligi, m. 24/4; Calisan
Buluslar1 Yonetmeligi, m. 35/3; SMK, m. 115/11.

6% 9 Kasim 1982 tarih ve 17863 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmig 2709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi.

83 DIENERS, MILBRADT, Rn. 22

Anayasa hiikiimlerinin, uluslararasi normlarin ve mahkeme igtihatlarinin 6zel hukuk iliskilerine
dogrudan ve dolayl etkileri bulunmaktadir. Mesut Serdar CEKIN, 6098 Say1li Tiirk Borglar Kanunu Madde
71 Cergevesinde Tehlike Sorumlulugu, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2016, s. 290-293; Mesut Serdar
CEKIN, "Uluslararas: Normlarm Ozel Hukuka ve Hukuk Metodolojisine Etkisi", IUHFM, 2016, Cilt. 74,
Sayi. 2, s. 648-654.

87 EFFENBERGER, s. 225; EGLI, s. 1004; TAKEI, s. 437; WINZER, Rn. 1126.

638 TAKEI, s. 438; WINZER, Rn. 1168.
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taraflarin sadakat yiikiimliiliigli kapsaminda birbirini koruma yiikiimliiligii vardir. Yaym
yapma hakki, eger karsi tarafa zarar veriyorsa o halde smnirsiz bir bigimde
kullanilmamalidir. Ornegin, bulusun heniiz patent elde edilmeden yayimlanmasi, ilgili

bulusun patentlenebilirligini zora sokar.®3®

Menfaatler dengesi gozetildiginde, ozellikle {iriiniin korunmasi bakimindan
gerekli patentlerin alinmadigi hallerde ¢alisanin Ar-Ge sonuglarin1 yayinlayamayacagi
kabul edilmelidir. Ote yandan, patent basvurusunun makul siire icerisinde yapilmasi
gerekir.* Gerekli patentler saglandiktan sonra, arastirma 6zgiirliigiiniin sinirlanmasim
gerektirecek mesru bir menfaat kalmaz. Bu sebeple, patent bagvurusu yapildiktan sonra

kural olarak yayin yapilabilir.

Yayin yapilmasi, sozlesmede gizlilik hiikkmiiyle patent bagvurusu sonrasi igin de
yasaklanabilir. Ancak, diriistliik kurali gergevesinde yayin yasaginin da zamansal bir
stir1 olmasi gerekir.®*! Sinirlama yapmak zor olmakla birlikte, 5 yilin iizerindeki yaym

yasaklar1 ¢ok istisnai hallerde gecerli kabul edilir.542

Yayin kanalinm ne oldugunun énemi yoktur. Onemli olan husus, bilgilerin asikar
hale gelmesidir.®¥® Ornegin, Ar-Ge sonuglari, bilimsel bir makalenin konusunu
olusturabilecegi gibi, arastirmacinin sahsi blogunda da yayinlanabilir. Her iki durumda
da bilginin asikar hale geldigi kabul edilir. Cilinkii dileyen herkes yayinlanan sonuglara
erisebilmektedir. Asikar bir bulus ise, kural olarak patentlenemez. Ozellikle bilimsel
makalelerin konusunu olusturan buluslarin, insanligin ortak mali sayilmasi dolayisiyla
patentlenmesi miimkiin degildir. Makalenin {icretli olmas1 yahut belirli liyelerin erisimine

0zgii yaymlanmasi, sonucu degistirmez.

Yapilan yaymin sadakat ylikiimliliigiine aykir1 kabul edilmemesi bakimindan
dikkat edilmesi gereken ilk husus, yapilan yayimnin bulusun patentlenebilirligini olumsuz

etkilememesidir. O sebeple, bulus s6z konusu oldugunda patent bagvurusu yapilmadan

83 DIENERS, MILBRADT, Rn. 23; SMIELICK, Rn. 67, 155; TAKEI, s. 437; WINZER, Rn. 198,
1048.

840 SMIELICK, Rn. 67; TAKEI, s. 437-438; WINZER, Rn. 198, 1168.

841 ERBAY, s. 144; TAKEL, s. 438.

842 WINZER, Rn. 1172.

843 TAKEI, s. 437.
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yayin yapmak, kural olarak miimkiin degildir. Ikinci husus ise, sirketin Ar-Ge sonuclari
ile elde etmis oldugu rekabet avantajinin ortadan kaldirilmamasidir. Ikinci husus
Ozellikle, s6zlesme konusu liriiniin elde edilemedigi ancak belirli bulgulara ulasildig Ar-
Ge vekalet sozlesmeleri bakimindan kiymet arz eder. Elde edilen sonuglar, patentlenebilir
olmasa dahi finansmani istlenen sirket i¢in 6nem arz eder. Bu sebeple herkesle

paylasilmamalidir.

Finanse eden tarafin elde etmis oldugu rekabet avantajinin kaybedilmemesi igin,
yaymin icerigi de uygun sekilde belirlenmelidir.%** Ornegin, elde edilen sonuglar tiim
formiilleriyle birlikte sunulmamalidir. Bilimsel ilerlemeye 1s1k tutmasinin yaninda,
finanse eden tarafin sirket sirr1 sayilabilecek bilgilerini asikar etmemelidir. Universitenin
ders icerigi kapsaminda kullandigr ve sirket¢e onaylanmis bilgiler, gizliligin ihlali

kapsaminda degerlendirilmez.®%

3.2.3. Sozlesmenin Tasarimi Noktasinda izlenecek Adimlar

Sirket {liniversite isbirliginde, Ar-Ge sozlesmesinin tasarimi noktasinda iki tiir
yaklagim tarzi karsimiza g¢ikar. Duesseldorf iiniversitelerinin gelistirmis oldugu ilk
yaklasim tarzinda, sirket dogrudan iiniversiteyle s6zlesme imzalar. Finanse eden sirket,

tiniversite calisanlari ile ayrica s6zlesme yapmaz.

Berlin {niversitelerinin gelistirmis oldugu ikinci yaklasim tarzinda, Ar-Ge
sozlesmesinin taraflari iiniversite, sirket ve iiniversite calisanlaridir.®*® Sirket, iiniversite

ve arastirmacidan ayr1 ayr1 bulus haklarinin devredilecegine dair taahhiit alir.54

Ik yaklasim tarzinda sikinti olusturabilecek husus, iiniversitenin &gretim
elemanlarina arastirma 6zglrliigiinti sinirlayacak bigimde resmi talimat verme yetkisinin
bulunmamasidir. Ikinci yaklasim tarzinda ise, iiniversite ¢alisanlar1 sdzlesme iliskisine

girerken iiniversiteden onay alir.%48

64 WINZER, Rn. 198.

845 WINZER, Rn. 1172.

646 SMIELICK, Rn. 159-160.

647 DIENERS, MILBRADT, Rn. 32.
648 SMIELICK, Rn. 151.

135



Universite, ¢alisanlar ve sirket arasinda iiclii bir anlasma yapilmas belirsizliklerin
artacagindan bahisle dogru bir yontem olarak kabul edilmez. Bu bakimdan, sirketin
tiniversite ile s6zlesme imzalayip, proje liderini belirleyip, ¢alisanlar1 segme noktasinda

{iniversiteye yetki vermesi mantiklidir.%4°

Proje liderini Ar-Ge s6zlesmesinin tarafi kabul etmek, gereksizdir. Her bir proje

katilimcisindan katilim beyani ve taahhiit alinmasi, hukuki riskleri bertaraf etmek i¢in

650

yeterlidir. Proje liderinin sozlesme tarafi olarak belirlenmesi, {tniversitenin

sozlesmeden dogan sorumlulugunu sona erdirmez.®°!

849 DIENERS, MILBRADT, Rn. 34; SMIELICK, Rn. 158; WINZER, Rn. 1179.
850 DIENERS, MILBRADT, Rn. 32; WINZER, Rn. 1054; YEH, s. 458.
81 DIENERS, MILBRADT, Rn. 34; WINZER, Rn. 1179; YEH, s. 458.
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4., BOLUM: DEVLET TESVIKLERININ AR-GE
SOZLESMESI ILE MUNASEBETI

Devlet, tilke ekonomisinin uluslararas1 diizeyde rekabet edebilir hale gelmesini
temin etmek maksadiyla, Ar-Ge faaliyetlerine biiyiik destek verir.®? Ar-Ge projelerine
yapilan yatirimlar, iilke ekonomisinin disa bagimliligini azaltip, tiretim odakli ekonomi
modelinin insasina katki sunar. Teknoloji yogun iiretim de desteklenerek yerli tiretime
doniilmesi, sadece iilke igerisindeki istthdam sorununu ¢ézmekle kalmayacak, ayni
zamanda Ttriinlerdeki katma deger yiiksek olacagindan iilkenin dis ticaret acgigi

azalacaktir.9%®

Devletlerin yiiriitmiis oldugu bir¢ok Ar-Ge projesinin basarisizlikla sonuglanmasi,
bu projelerin piyasa kosullarina uygun triinleri hedef almamasiyla ilgilidir. Bu bakimdan,
piyasanin ihtiyaglarini birinci elden takip eden sirketlerin Ar-Ge faaliyetinde bulunmast,

ortaya ¢ikarilmasi planlanan {iriiniin kullanimini ve Ar-Ge projesinin basarisini arttirir.%%*

Devletin sunmus oldugu destek, genellikle tesvikle somutlasir. Ar-Ge faaliyetinde
bulunan tesebbiislere vergilendirme noktasinda avantajlar saglanabilecegi gibi, dogrudan
hibeler de saglanabilir.%® Vergi avantaji, devlet acisindan daha uygundur. Ciinkii, devlet
bu halde kimseye ddeme yapmaz. Sadece toplayacagi vergi iizerinden indirim yapar.
Piyasa ise dogrudan hibeleri tercih eder. Elde edilen hiberlerle yatirimlarin finansmani

yapilir.

Tiirkiye, bu konuyla ilgili olarak 2008 yilinda 5746 sayili Arastirma, Gelistirme

ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun’unu®® (“Ar-Ge Destek

652 Ar-Ge Destek Kanunu, m. 1/1.

853 WINZER, Rn. 1251.

854 WINZER, Rn. 1253.

855 JORDE, TEECE, s. 2.

8% 12 Mart 2008 tarih ve 26814 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5746 sayili Arastirma,

Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun.
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Kanunu”) cikartmistir. Tiirkiye’nin Ar-Ge’ye verilen destek konusunda karma bir

yaklagim gosterir. Hem vergi avantaji hem de finansal destek saglandigi gozlemlenir.

Tesvikin s6z konusu oldugu hallerde, tesvikten faydalanmak isteyen isletmeler
devletin hazirlamis oldugu tesvik sartlarina imza atar. Birden fazla sirketin kamu destegi
alarak Ar-Ge faaliyetinde bulunmak istemesi halinde, sirketler kendi arasinda bir Ar-Ge
sozlesmesi imzalamalidir. imzalanan Ar-Ge sdzlesmesine dayanarak devlet tesviginden
yararlanmak miimkiindiir. Ancak bu noktada ifade etmek gerekir ki, saglanan tesvigin

karsilig1 olarak, devletin bir takim miidahale yetkileri ortaya ¢ikar.®®’

4.1. ARASTIRMA ALTYAPILARININ DESTEKLENMESINE DAIR
KANUN (“ALTYAPI DESTEK KANUNU”)®8

Altyapt Destek Kanunu ¢ergevesinde, arastirma altyapilarinin daha etkin
kullanimimi ve siirdiiriilebilirligini saglamak iizere cesitli destekler dngoriilmiistiir.5%°
Arastirma altyapilari, genellikle {iniversiteler biinyesinde kurulan laboratuvarlar
kapsar.®®® Ar-Ge sozlesmesiyle birlikte sirketler, iiniversitede laboratuvar kurulmasina ya
da gelistirilmesine finansal katki sunabilir.®®® Ornegin, finansman {istlenen taraf Ar-Ge

faaliyetlerinin yiiriitiilecegi laboratuvarin olusturulmasina katki sunabilir.

Finansmani istlenen tarafin Ar-Ge faaliyetinin gergeklestirilecegi altyapinin
olusturulmasi siirecine sunacagi katki nispetinde ilgili kanunda Ongoriilen devlet
tesviginden faydalanmasi imkan dahilindedir. Bu sekilde olusturulan laboratuvarlara,
{iniversitenin pay sahipligi oran1 dikkate alinarak devlet destegi saglanabilir.%®2 Ornegin,
kurulan laboratuvarin miilkiyeti tamamen {iiniversiteye devrediliyorsa, o halde tiim
harcamalar iizerinden tesvik saglanir. Ancak, miilkiyetin %350’sinin {niversiteye

birakildig: hallede, tesvik %350 lizerinden saglanir.

857 WINZER, Rn. 15.

8% 10 Temmuz 2014 tarih ve 29056 sayili Resmi Gazete’de yaymimlanan 6550 sayili Arastirma
Altyapilarinin Desteklenmesine Dair Kanun.

859 Altyap1 Destek Kanunu, m.1/1.

850 Altyap1 Destek Kanunu, m. 2/1-a.

861 Altyap1 Destek Kanunu, m. 2/1-k.

862 Altyap1 Destek Kanunu, m. 13/3.

138



Devlet tesvikleri, hibelerden ziyade genellikle muafiyetlerden olusur. Arastirma
altyapisinin insasi siirecinde Ar-Ge faaliyetlerinde kullanilmak iizere ithal edilen mallar
giimriik vergisi ve her tiirlii fondan, bu kapsamda diizenlenen kagitlar ile yapilan

islemlerse damga vergisi ve hargtan muaf tutulmustur.®%

Tasinir ve tasinmaz mallarin alim, satim, kiralama ve devri, mal ve hizmet alimlari
ile alacaklilarin tahsili kapsaminda diizenlenecek kagitlar damga vergisinden, yapilacak
islemlerse hargtan, yapilacak bagis ve yardimlar nedeniyle veraset ve intikal vergisinden

muaf tutulmustur.%%4

Ar-Ge laboratuvarlarinin elde etmis oldugu gelirler 2023 tarihi sonuna kadar
kurumlar vergisinden muaftir.®® Ar-Ge ve laboratuvar harcamalarma katki sunan
sitketlerse, Ar-Ge Destek Kanunu’nda yer alan Ar-Ge indirimi tesviginden

yararlanabilir.5®

4.2. AR-GE DESTEK KANUNU

Ar-Ge Destek Kanunu, devlet ililke ekonomisinin uluslararasi diizeyde rekabet
edebilir bir yapiya kavusturulmasi igin c¢esitli Ar-Ge projelerine destek sunmay1
amaglar.%®” Bu ¢ercevede, Ar-Ge sozlesmesinin ifasi siirecinde yapilan projeler, Ar-Ge

Destek Kanunu kapsaminda tesvikten faydalanabilir.®%®

Ar-Ge sozlesmesi, Ar-Ge Destek Kanunu kapsaminda rekabet dncesi isbirligi
projesi seklinde nitelendirilir.?®® Rekabet oncesi isbirligi projesi, birden fazla kurulus
arasinda Ar-Ge anlagmasi kapsaminda girisilen bilimsel ve teknolojik niteligi olan proje

olarak ifade edilir.5™

863 Altyap1 Destek Kanunu, m. 16/1.

864 Altyap1 Destek Kanunu, m. 16/2.

665 Altyapi Destek Kanunu, gecici m. 1/1-a.

866 Altyap1 Destek Kanunu, gegici m. 1/1-c.

87 Ar-Ge Destek Kanunu, m. 1/1.

568 Ar-Ge Destek Kanunu, m. 1/2.

869 Ar-Ge Destek Kanunu, m. 2/1-d.

670 Ar-Ge Destek Kanunu, m. 2/1-¢; Ar-Ge Destek Kanunu, m. 2/1-d.
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Bedelli Ar-Ge sozlesmesi de dahil olmak iizere tiim Ar-Ge sézlesmesi tipleri, Ar-
Ge Destek Kanunu kapsaminda degerlendirilebilir. Kanun metninde, siparise dayali
yiiriitiilen Ar-Ge faaliyetinin de devlet tesviginden yararlanacag ifade edilmistir.5”*
Bedelli Ar-Ge so6zlesmesinde yapilan masraflar Ar-Ge’yi finanse eden tarafga
karsilanacak olsa dahi Ar-Ge’yi iistlenen taraf, yaptig1 masraflarin yaris1 oraninda gelir
ve kurumlar vergisinden indirim alabilir. Ancak, finanse eden taraf, gelir ve kurumlar

vergisi indirimi ve damga vergisi muafiyeti disinda ilgili kanunda 6ngériillen devlet

tesviklerinden yararlanamaz.

Hangi faaliyetlerin Ar-Ge faaliyeti kapsaminda degerlendirilmedigi, Arastirma,
Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesine Iliskin Uygulama ve Denetleme
Yonetmeligi®? m. 5/1°de belirtilmistir. Ilgili diizenleme 15131nda devlet desteginden
faydalanamayacak faaliyetler sirasiyla; a) pazarlama faaliyetleri, piyasa taramalari, pazar
arastirmasi ya da satig promosyonu, b) kalite kontrol, c¢) sosyal bilimlerdeki aragtirmalar,
d) petrol, dogalgaz, maden rezervleri arama ve sondaj faaliyetleri, ila¢ iiretim izni
Oncesinde en az iki asamasi yurt i¢cinde gerceklestirilmeyen klinik caligmalar ile iiretim
izni sonrasinda gergeklestirilen klinik ¢alismalar, e) bir Ar-Ge projesi kapsaminda
olmaksizin icat edilmis ya da mevcut gelistirilmis siireclerin kullanimi, f) Ar-Ge ve
yenilik faaliyetlerine yonelik olmayan sekil, renk, dekorasyon ve benzeri estetik ve gorsel
degisiklikleri i¢eren bigcimsel degisiklikler, g) programlama dilleri ile iletisim sistemleri
hari¢ olmak {izere, internet sitelerinin ve benzerlerinin hazirlanmasina yardimer mevcut
yazilimlarin kullanilmasi suretiyle yapilan yazilim gelistirme faaliyetleri, §) yazilimlara
iliskin, bilimsel veya teknolojik ilerlemeler veya teknolojik belirsizliklerin ¢dziilmesini
icermeyen olagan ve tekrarlanan faaliyetler, h) kurulus ve orgiitlenmeyle ilgili aragtirma
giderleri, 1) iretim ve {iretim altyapisina yonelik yapilan yatinm faaliyetleri, ticari
iiretimin planlanmasi ve seri iiretim siirecine iligkin harcamalar, 1) numune verilmek
amaciyla prototiplerden kopyalar ¢ikarilip dagitilmasi ve reklam amagli tiiketici testleri,
J) bir Ar-Ge projesi kapsaminda olmaksizin yeni siireg, sistem veya iriin ortaya

konulmasina hizmet etmeyen dogrudan veya gomiilii teknoloji transferi, k) Ar-Ge ve

671 Ar-Ge Destek Kanunu, m. 3/9.
672 10 Agustos 2016 tarih ve 29797 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Arastirma, Gelistirme ve

Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesine Iliskin Uygulama ve Denetleme Yonetmeligi.

140



yenilik faaliyetleriyle girisilen iirline veya siirece iligkin fikri miilkiyet haklarinin edinimi

disinda bu haklarin korunmasina yonelik faaliyetler olarak ifade edilmistir.

Ar-Ge ve yenilik harcamalarmin tamami, Kurumlar Vergisi Kanunu’na®”® gére
kurumlar vergisi ve Gelir Vergisi Kanunu'na®* gére gelir vergisinin hesaplanmasinda

indirim konusu yapilir.%”

Ar-Ge projelerinde ¢alisanlar bakimindan da istisna taninmis olup, yiiksek lisans
ve doktoraya sahip olanlar ile temel bilimler alanindaki lisans sahiplerine gelir
vergisinden istisna dngoriilmiistiir.®’® Gelir vergisinden istisnaya tabi tutulmus personelin

sigorta primlerinin bir kismi ise dogrudan devlet tarafindan karsilanir.®”’

Her tiirlii Ar-Ge faaliyetine iligskin diizenlenen kagitlar, damga vergisinden muaf
tutulmustur.’® Bu cercevede Ar-Ge sozlesmesi de dahil olmak iizere, sozlesme iliskisinde
Ar-Ge faaliyetiyle ilgili taraflar arasinda diizenlenen higbir belgeden damga vergisi talep

edilmez.

Ar-Ge sozlesmesi bakimindan uygulamasmmin ¢ok sik goriilmeyecegi
diistiniilmekle birlikte, yeni mezun kisilerin giristikleri Ar-Ge projelerine dogrudan devlet
hibesi saglanacag: diizenlenmistir.5”° Bu sayede nitelikli istihdam yaratma potansiyeli

yiiksek tesebbiislerin olugmasi arzulanir.

Ar-Ge faaliyetlerinde olusan masraflarin karsilanmasi i¢in, taraflarin masraflar
yatiracaklar1 ortak banka hesabi agmasi gerekir. Bu hesaba aktarilan {icretler, Ar-Ge
harcamasi kabul edilir. Hesapta bulunan paranin, Ar-Ge amaci diginda kullanilmasi

yasaklanmugtir. Ortak hesap usule uygun yonetilirse, devlet, Ar-Ge projesine dogrudan

673 21 Haziran 2006 tarih ve 26205 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu.

674 6 Ocak 1961 tarih ve 10700 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu.

575 Ar-Ge Destek Kanunu, m. 3/1.

676 Ar-Ge Destek Kanunu, m. 3/2.

577 Ar-Ge Destek Kanunu, m. 3/3.

678 Ar-Ge Destek Kanunu, m. 3/4.

679 Ar-Ge Destek Kanunu, m. 3/5.
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hibede bulunabilir.%® Ar-Ge sézlesmesi taraflar1 devletten hibe almaya hak kazandiginda,

hibe, 6zel bir fon hesabina aktarilir.58!

Ar-Ge faaliyetlerinin icrasi i¢in gerekli esya, ithal edildiginde giimriik vergisi ve
her tiirlii fondan muaftir. Ithalat islemleri kapsaminda diizenlenen kagitlar ve yapilan

islemler de damga vergisi ve hargtan muaf tutulmustur.%82

Istihdam edilen personelin %10’unu gegmemek kaydiyla, temel bilimler
mezunlarinin her birine 6denen aylik iicretin o yil i¢in uygulanan asgari licretin aylik briit

tutar1 kadarlik kismy, iki y1l siireyle devlet tarafindan karsilanir.®%

Ar-Ge drilinleri, belirli tasarim yarigmalarinda sergilenmesi halinde, tescil

giderleri geri ddemesiz olarak devlet tarafindan hibe edilebilir.%®*

4.3. AR-GE DESTEKLERI ILE iLGILi SAIR MEVZUAT

Ar-Ge projelerine yapilan devlet destekleri ile ilgili, yukarida bahsetmis
oldugumuz mevzuatlardan farkli olarak; Yiiksekdgretim Kurumlarmmin Arastirma ve
Gelistirme Projelerinin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,®®
Arastirma Gelistirme Projelerinin Desteklenmesine Iliskin Yonetmelik,®%® Arastirma ve
Gelistirme Destek Programina iliskin Teblig,®®’ 5746 Sayih Arastirma ve Gelistirme

Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun Genel Tebligi (Seri No: 4),%% 5746 Sayih

680 Ar-Ge Destek Kanunu, m. 3/6.

681 Ar-Ge Destek Kanunu, m. 3/7.

882 Ar-Ge Destek Kanunu, m. 3/8.

683 Ar-Ge Destek Kanunu, m. 3/10.

68 Ar-Ge Destek Kanunu, m. 3/12.

685 8 Haziran 2011 tarih ve 27958 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimmlanmis 635 sayili
Yiiksekogretim Kurumlarinin Aragtirma ve Gelistirme Projelerinin Karsilanmast Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname.

686 27 Subat 2015 tarih ve 29280 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis Arastirma Gelistirme
Projelerinin Desteklenmesine Iliskin Y dnetmelik.

887 15 Kasim 2014 tarih ve 29176 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis 2014/51 sayili Aragtirma
ve Gelistirme Destek Programina iligkin Teblig.

888 30 Eyliil 2016 tarih ve 29843 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis 5746 Sayih Aragtirma ve
Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun Genel Tebligi (Seri No: 4).
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Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun Genel Tebligi
(Seri No: 5),%° 5746 Sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun Genel Tebligi (Seri No: 6),°% Ulusal Deprem Arastirma Programi Proje
Destekleme Esaslarina Dair Yénetmelik,%®! Ulusal Bor Arastirma Enstitiisii Proje
Destekleme Esaslarma Dair Yénetmelik,%®? Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu Arastirma Destek Programlari Bagkanligi Tarafindan Yiiriitiilen Programlara
fliskin Yonetmelik,%®® Enerji Sektorii Arastirma-Gelistirme Projeleri Destekleme

Programina (ENAR) Dair Y&netmelik®®* 6rnek gosterilebilecektir.

Yiritilmesi disiiniilen her bir Ar-Ge projesi ile ilgili olarak adini zikretmis
oldugumuz mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak devlet tesviklerinden faydalanmak
imkan dahilindedir. Bu bakimdan, taraflarin Ar-Ge isbirligine girme siirecinde
karsilasacak olduklari masraflari azaltmak icin devlet tesvigi elde etme yonelik hareket

etmesi mumkindir.

4.4. AR-GE URUNLERI UZERINDEKI HAK SAHIPLIiGi

Devlet tesvikli Ar-Ge projeleri, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan finanse
edilen veya desteklenen Ar-Ge projeleridir.®® Ar-Ge projesine dogrudan katki sunan

kurumlarin Ar-Ge iiriinii izerinde, kendi kurum ihtiyaglar1 ile sinirli olmak tizere, Ar-Ge

889 30 Eyliil 2016 tarih ve 29843 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis 5746 Sayili Arastirma ve
Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun Genel Tebligi (Seri No: 5).

89 30 Eyliil 2016 tarih ve 29843 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis 5746 Sayili Arastirma ve
Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun Genel Tebligi (Seri No: 6).

891 27 Nisan 2012 tarih ve 28276 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis Ulusal Deprem Arastirma
Programi Proje Destekleme Esaslarina Dair Yonetmelik.

692 22 Ekim 2009 tarih ve 27384 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis Ulusal Bor Arastirma
Enstitiisli Proje Destekleme Esaslarina Dair Yonetmelik.

6% 22 Nisan 2009 tarih ve 27208 sayili Resmi Gazete’de yayimlannus Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu Arastirma Destek Programlari Bagkanligi Tarafindan Yiiriitiilen
Programlara iliskin Y&netmelik.

694 8 Haziran 2010 tarih ve 27605 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis Enerji Sektorii Arastirma-
Gelistirme Projeleri Destekleme Programina (ENAR) Dair Yonetmelik.

8% Calisan Buluslar1 Y&netmeligi, m. 36/1.
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tirtiniiniin iiretilmesini, tirettirilmesini, kullanilmasini veya ithal edilmesini de kapayacak

bigimde iicretsiz lisans hakki elde ettigi kabul edilir.%%

Yonetmelikteki ifade edis bi¢iminin sonucu olarak, kamu kurumlar1 lehine
taninan lisansin kurum ihtiyaglarinin Gtesinde, genis bir kapsamda degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Ornegin, kamu kurumu, pazar oyuncusu gibi hareket ederek iiriiniin

iilke pazarinda satimini gergeklestiremez.

Devlet tesvikinin s6z konusu oldugu projelerde, Ar-Ge faaliyetini yiiriitenlerin
faaliyet neticesinde bir bulus elde edilmesi halinde, ilgili kamu kurumuna bildirim yapma
yiikiimliiliigii vardir.%®” Bildirim yiikiimliiliigiinin geregi gibi yerine getirilmedigi

hallerde, olusabilecek muhtemel zararlardan tesvikten yararlanan taraflar sorumludur.®%

Tesvikten faydalanan sirketin kamu idaresine karsi Ar-Ge iirlinii lizerinde hak
sahipligi talebinde bulunmasi, yonetmelikte kiilfet olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan
kamu kurumuna yapilan bulus bildirimini izleyen y1l icerisinde hak sahipligi talebinde
bulunmayan taraf, Ar-Ge iiriinii ile ilgili patent veya faydali model basvurusunda
bulunma hakkini kazanamaz.%®® Bulusu elde eden taraf, iiriin iizerinde hak sahibi olmak
istemedigini bildirir veya 1 yil igerisinde herhangi bir bildirimde bulunulmazsa, ilgili
kamu kurumu herhangi bir ticret 6demeksizin elde edilen bulus iizerinde miilkiyet hakk1

tesis edebilir.”®

Hak sahipliginin Otesinde, tesvikten faydalanan taraf, kamu kurumuna hak

sahipligi talebini ilettikten sonra siiresi igerisinde tescil bagvurusunda bulunmazsa, ilgili

kamu kurumu bulusla ilgili kendi adina patent bagvurusunda bulunabilir.”®

8% Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 36/2; Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 40/1.
897 Calisan Buluslar1 Ydnetmeligi, m. 37/1.
6% Calisan Buluslar1 Ydnetmeligi, m. 37/6.
8% Calisan Buluslar1 Ydnetmeligi, m. 38/2.
700 Calisan Buluslar1 Ydnetmeligi, m. 38/1.

01 Calisan Buluslar1 Yonetmeligi, m. 39/2.
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SONUC

Birinci bolimde, taraflarin tistlenmis oldugu borglarin karakteri dikkate alinarak
Ar-Ge sozlesmesi iki ayr1 kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler sirasiyla Ar-Ge isbirligi
sOzlesmesi ve bedelli Ar-Ge sozlesmesidir. Taraflar arasinda ortak amag¢ ve hareket
unsurlarinin varligindan hareketle, Ar-Ge isbirligi sozlesmesi adi ortaklik sdzlesmesi

seklinde degerlendirilmistir.

Ikinci kategoriyi olusturan bedelli Ar-Ge sdzlesmesi, Ar-Ge faaliyetinin iicret
karsihiginda tek bir tarafca {istlenilmesi sebebiyle, is gorme sozlesmesi olarak

degerlendirilmistir.

Bedelli Ar-Ge s6zlesmesi, kendi iginde iki kisma ayrilmis ve bunlar, sirasiyla Ar-
Ge siparis sozlesmesi ve Ar-Ge vekalet sozlesmesi olarak isimlendirilmistir. S6zlesme
konusu iriiniin elde edilmesine muhtemel goziiyle bakilmasi, siire¢ igerisinde ulasilan
bulgulardan ziyade bizzat {irliniin arzulanmasi ve tirtiniin elde edilmesi riskinin bizzat Ar-
Ge’yi yiiklenen tarafga tiistlenilmesi sebebiyle Ar-Ge siparis sozlesmesi igin eser

sozlesmesi degerlendirmesinde bulunulmustur.

Ar-Ge vekalet s6zlesmesinde, Ar-Ge {iriiniiniin elde edilmesine mechul goziiyle
bakilip, lirliniin elde edilmesinden bagimsiz sekilde bizzat Ar-Ge siirecinde elde edilen
bulgular 6nemsenir. Ek olarak, triiniin elde edilmesi riskini finanse eden taraf iistlenir.
Tiim bu sebeplerle, Ar-Ge vekalet s6zlesmesi i¢in vekalet sozlesmesi degerlendirmesinde

bulunulmustur.

Ikinci  bolimde, Ar-Ge sozlesmesi rekabet hukuku bakimindan
degerlendirilmistir.  Ar-Ge sozlesmesinin rekabete aykir1  hiikiimler icerdigi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, saglamis oldugu genel fayda goz Oniinde
bulundurularak, Ar-Ge s6zlesmesine grup muafiyeti imkani taninmistir. Boylece, diger
sozlesmeler bakimindan rekabete aykirt kabul edilebilecek birgok hiikiim Ar-Ge

faaliyetinin desteklenmesi amaciyla grup muafiyeti kapsaminda korunmustur.

Ar-Ge sozlesmesine karsi esnek yaklagimlar izleniyor olsa da, Ar-Ge’ye devam

etme hakkinin korunmasi, rekabet hukukunun kirmizi ¢izgisini olusturur. Fiyatin ya da
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arzin birlikte belirlenmesi gibi diger bir ¢ok rekabete aykir1 sayilabilecek eyleme grup
muafiyeti kapsaminda miisaade ediliyor olsa da, taraflarin Ar-Ge’ye devam etme hakkini
smirlayarak gelecekteki Ar-Ge faaliyetini drselemeleri hig¢bir sekilde korunmamuastir. Bu
cergevede rahatlikla ifade edilebilir ki, rekabete aykiri hareket etmek istemeyen taraflar,
kendi aralarinda girisecekleri Ar-Ge sozlesmesinde hicbir surette Ar-Ge’ye devam etme

hakkini ortadan kaldirmamalidir.

Ar-Ge Muafiyet Tebligi’nin kapsaminin ne oldugu degerlendirilmis ve gerek
yatay gerekse dikey Ar-Ge sozlesmesinin grup muafiyetinden yararlanabilecegi sonucuna
ulagilmistir. Ar-Ge Muafiyeti Tebligi’nin 6nemli uygulama sartlarindan bir tanesi, tim
sozlesme taraflarmin Ar-Ge sonuglarina erigiminin olmasidir. Ar-Ge sonuglarina
erisimden anlasilmas1 gereken hususun, Ar-Ge’ye devam etme hakki oldugu sonucuna

varilmigtir.

Ar-Ge Muafiyeti Tebligi haricinde diger Rekabet Kurulu tebligleri de ayrica
degerlendirilmis ve Ar-Ge Muafiyet Tebligi’nin dogrudan uygulandigi noktalarda
dogrudan uygulanmamak ve konularina girmek kaydiyla diger tebliglerin de

uygulanabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Son olarak, Ar-Ge sozlesmesi hakim durumun kotiiye kullanilmasi ihtimali
bakimindan ele alinmis ve Ar-Ge sozlesmesi taraflarinin dislayici miidahalelerde
bulunarak mevcut veya yeni olusan pazarlara TUglincii tesebbiislerin girmesini
engelleyebilecegi goriilmiistiir. Taraflar, 6zellikle elde etmis oldugu Ar-Ge {iriinlerini

ticiincii kisilerin kullanimina agmayarak dislayici miidahalelerde bulunabilir.

Uciincii boliimde, Ar-Ge faaliyeti neticesinde elde edilen buluslar iizerinde
caligsanlarin kanundan dogan hak sahipligi incelenmistir. Bu noktada ifade etmek gerekir
ki, Ar-Ge projesi kapsaminda ortaya ¢ikan buluslar, kural olarak hizmet bulusu olarak
kabul edilir. Bunun igin ortaya ¢ikan bulusun tiim 6zellikleri ile birlikte sd6zlesmede yer
almas1 gerekmemekte olup, ayni zamanda ¢aligana verilen gorevde de ayrintilarin

belirtilmesi gerekmez.

Taraflarin ¢alisan buluslart ile ilgili hak kaybina ugramasin1 engellemek adina,
calisanlardan bulusun niteligine gore uygun zamanlarda taahhiit beyanlariin alinmasinin

yerinde olacagi sonucuna ulasilmistir.
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Universite ¢alisanlarnin ayricalikli durumu incelenmis ve iiniversitede ortaya
cikan buluslarla ilgili hak sahipligi ve bulusun yaymlanma haklarinin kapsami
degerlendirilmistir. Ar-Ge projesinde gorevlendirilen {iniversite ¢alisanlarinin buluslari,
da kural olarak hizmet bulusu olarak kabul edilir. Sirket ¢alisanlarina nazaran tiniversite
calisanlarindan alinacak olan taahhiit beyanlarinda herhangi bir siire sinirlamasi

bulunmadigi goériilmiistiir.

Universitenin ve arastirmacinin yaym oOzgiirliigii ile ilgili olarak, sadakat
yiikiimliiliigl ¢ercevesinde elde edilen buluslarin yaymi, gerekli patent korumalarindan

faydalanmay1 engellemeyecek bir zamanda yapilmalidir.

Dordiincii boliimde, devlet tesvikleriyle Ar-Ge sozlesmesi arasindaki iliski ele
alimmugtir. Ar-Ge sozlesmesi taraflarinin gesitli devlet tesviklerinden yararlanmasi
miimkiin olup, baz1 hallerde yararlanilan tesviklerin karsilig1 olarak ilgili devlet kurumlar
ticretsiz lisanslar elde etmektedir. Bu konuda taraflar kendi 6z sermayelerini dikkate
alarak ticari agidan bir kar zarar hesabi yapip ilgili tesviklerden yararlanmak isteyip

istemediklerine karar vermelidir.
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