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OZET

TRAFIK (KARAYOLLARI ZORUNLU MALI SORUMLULUK)
SIGORTASINDA ASKIN ZARAR ve iISPATI

Bu c¢alismada, oncelikle sigortacinin trafik (karayollar1 zorunlu mali sorumluluk
sigortasinin temel 6zellikleri), s6zlesmenin taraflar ve ylikiimliiliikleri incelenmis, sonra
askin zarar kavrami ve askin zarar tazminatinin sartlari, agkin zarar kapsamina giren
kalemler ve askin zarar tazminatinin belirlenmesine iliskin esaslar incelenmistir.
Akabinde sigortacinin trafik sigortasinda temerriide diismesi sebebi ile olusan askin zarar

tazminati ve bu tazminatin ispat yontemi hakkinda ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Yapilan ¢aligmalar sonucunda, sigorta tazminatini 6demekte temerriide diisen
sigortactya karsi sartlart olustugu takdirde HMK m. 110 ile haksiz fiilden kaynaklanan
sigorta tazminatint 6deme yiikiimliligli ile borca aykiriliktan dogan askin zarar
tazminatinin ayni dava dilekgesinde ileri siiriilebilecegi belirtilmistir. Trafik sigortalari
bakimindan sigorta sdzlesmesinin amacina ve objektif iyiniyet kuralina aykir1 davranip
sigorta tazminatini 6demeyi geciktiren sigortacinin zarar gorenin yargilama giderlerinden
dogan askin zararin1 da tazmin edilebilecegi ifade edilmistir. TBK m. 122/2 hiikmiinde
ifade edilmek istenen durumun yetki tasarrufu ilkesinin istisnasini teskil eden bir durum
oldugu ve askin zarar tazminatinin soyut yontem ile ispat edilmesinin yeterli oldugu da
bu calisma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Son olarak alacaklinin alacag: sigorta tazminati
ile agkin zarar tazminati toplami sigorta bedelini astig1 takdirde sigortacinin sigorta bedeli
ile sorumlu oldugunu ve sigorta bedelini agan meblag ile sorumlu olmayacagini savunma
olarak ileri slirmesinin, askin zarar tazminatinin kaynaginin sigorta sézlesmesi degil

borca aykirilik olmasi sebebi ile gegersiz olacagi sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta Hukuku, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast,

Borg¢lar Hukuku, Askin Zarar Tazminati.
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SUMMARY

Prior to examining the concept of excessive loss, the conditions of excessive loss
compensation, the items included in the scope of excessive loss, and the principles of
determining the excessive loss compensation. First, the parties to the contract, and their
obligations to the insurer's traffic (main elements of the highways' compulsory liability
insurance), were examined. Following that, projections were developed on the excessive
loss compensation rate due to the insurer's failure to provide traffic insurance and the

means of proving this reimbursement.

Depending on the studies carried out, referring to HMK m. With 110 in the event
that the requirements against the insurer who fails to pay the insurance compensation are
satisfied, the claim for excessive loss can be made as part of a separate litigation or the
need to pay the insurance indemnity resulting from the tortious act and the excessive loss
compensation can be submitted in the same petition owing to the violation of the debt.
With regard to traffic insurance, it is stated that the insurer may also be held accountable
for the excessive loss of the subject person's legal expenses if they fail to pay the insurance
compensation by going against the intent of the insurance contract and the objective of
the good faith rule. This study has shown that the condition meant to be described in TBK
m 122/2 is an exception to the rule of authority disposition and that it is sufficient to
demonstrate excessive loss compensation by a method that is abstract. Finally, it has been
determined that if the sum of the insurance indemnity and excessive loss indemnity
exceeds the insurance cost, the insurer's claim that he is only responsible up to the
insurance amount and that he will not be liable for the amount exceeding that will be
invalid because the source of the excessive loss compensation is not the insurance

contract, but the breach of the debt.

Key words: Insurance Law, Insurance, Breach of Debt, Indemnity, Excessive Loss
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GIRIS

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine goére 2022 yili sonu itibari ile trafige
kay1tli 26 milyon 482 bin 847 adet motorlu kara tasit1 vardir. Trafik Istatistik Biilteni’nin
verilerine gore sadece 2022 yilinda 485 bin trafik kazasi meydana gelmistir. Gortldigi
iizere, iilkemizde her gecen giin niifus yogunluguna bagli olarak karayollarinda kullanilan
ara¢ yogunlugunun artmasi ile dogru orantili olarak trafik kazalar1 da artmaktadir. Trafik
kazalar1 hem kazaya sebebiyet veren hem de kaza nedeni ile magdur olan kisiler agisindan
biiyiik sorunlar yaratmaktadir. Oyle ki, kanun koyucu iigiincii kisilerin ugradig mal ve
can kayiplarindan dogan zararlar1 gilivence altina almak maksadi ile trafik sigortasi
yaptirtlmast motorlu araglar i¢in zorunlu tutulmustur. Hukuki niteligi itibari ile trafik
sigortasi sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Taraflarin birbirlerine
kars1 yasal olarak bir¢ok yiikiimliliigi bulunmaktadir, lakin bunlardan en Snemlisi,
sigorta ettirenin prim 6deme borcu ile sigortacinin prim karsiliginda sozlesme siiresi
icerisinde rizikoyu tagima ve riziko gergeklestiginde sigorta tazminatint ddeme borcudur.
Sigortaci, sigorta tazminatini ifa etme borcunu ihlal ettigi takdirde buna baglanan hukuki
sonuclar: temerriit faizi ve askin zarardir. Calismamizda, birinci boliimde trafik
sigortasinin kapsamini ve isleyisini, ikinci ve {igilincii boliimde sirasi ile askin zarar
kavramini ve agkin zararin tazmin edilmesinin sartlarini, doérdiincii boliimde askin zarar
kapsamina giren zarar kalemlerini ve son olarak besinci boliimde trafik sigortalarinda
askin zararin ispatini isleyerek, trafik sigortalari ile sigorta tazminatin1 6deme borcunda

temerriide diisiilmesinin bir sonucu olan agkin zarar iliskisini ele almaya c¢alisacagiz.



BOLUM I

1. TRAFIK SIGORTASININ KAPSAMI ve ISLEYISI

1.1. GENEL OLARAK

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Sigorta Hukuku” baslikli altinci kitabinda
sigorta sdzlesmelerine iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Sigorta sézlesmesinin tanimi
1401/1°de “Sigorta sozlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile
ol¢iilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde
bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birka¢ kiginin hayat siireleri sebebiyle ya da
hayatlarinda ger¢eklesen bazi olaylar dolayistyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde
bulunmay yiikiimlendigi sozlesmedir” seklinde yapilmistir. Bu hiikiimden iki sonug
cikarilmaktadir. Birincisi, sigorta ettirenin prim O0demesi karsiliginda rizikonun
gerceklesmesi halinde sigortacidan zararin tazminini talep etme hakki veren sozlesmeler
olarak sigorta sdzlesmesi tamimlanabilir. ikincisi, goriildiigii iizere sigorta sdzlesmeleri
zarar ve can sigortalar1 olarak iki ayri baslik altinda toplanmistir. TTK m. 1401/1’in ilk
bolimii  “Sigorta sozlesmesi, sigortacimin bir prim karsiliginda, kisinin para ile
ol¢iilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde
bunu tazmin etmeyi... " zarar sigortalarini, TTK m. 1401/1 ikinci kismu1 “...bir veya birkag
kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla
bir para odemeyi veya diger edimlerde bulunmayi yiikiimlendigi sozlesmedir” can
sigortalarin1 tanimlamaktadir. Zarar sigortalari, kisinin sigorta sdzlesmesinde belirlenen
bir rizikonun gerg¢eklesmesi sonucunda malvarliginda meydana gelen zararin s6zlesmede
belirtildigi seklinde sigorta bedeli ile sinirli olarak tazmin edilmesi amaci tasiyan

sigortalar olarak tanimlanmaktadir.! Mal/aktif sigortast (TTK m. 1453 vd.) ve

! Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2023, s. 7, Inci Deniz Kaner, Sigorta Hukuku, 4. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 37, Hac1 Kara,
Sigorta Hukuku, 2. Bas1, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 46, Emine Yazicioglu, Zehra Seker
Ogiiz, Sigorta Hukuku, 5. Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 84, Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi Altina Kitap Sigorta Hukuku Cilt II Sigorta Tiirlerine iliskin Ozel Hiikiimler Birinci Boliim
Zarar Sigortalari, 1. Basi, On iki Levha Yayimcilik, Istanbul, 2016, s. 1, Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta
Hukuku Ders Kitabi I, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s.13, Huriye Kubilay, Uygulamah Ozel
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sorumluluk/pasif sigortas1 (TTK m. 1473 vd.) olarak zarar sigortalar1 kendi i¢inde ikiye
ayrilmaktadir.? Mal sigortalarinda sigortalinin mal ya da malvarligimin aktifinde olugan
azalma veya artma imkaninin ortadan kalkmasini 6nlemek amaglanir, sorumluluk

sigortalarinda ise malvarliginin pasifinde meydana gelen artisin  Onlenmesi

amagclanmaktadir.’

Sorumluluk sigortalart ile ilgili genel hiikiimlere TTK m. 1473- 1482 arasinda,
zorunlu sorumluluk sigortalarina iligskin genel hiikiimlere ise TTK m. 1473- 1482 arasinda
yer verilmistir. Sorumluluk sigortalarinin konusu ve kapsami TTK m. 1473’te “(1)
Sigortact sorumluluk sigortasi ile, sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalimin
sozlesmede ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigortasi siiresi i¢inde gergeklesen
bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene, sigorta sozlesmesinde
ongoriilen miktara kadar tazminati éder. (2) Sigorta, sigortalanin isletmesi ile ilgili
sorumlulugu icin yaptirilmigsa, sozlesmede aksine hiikiim yoksa bu sigorta, sigortalinin
temsilcisi ile igletmenin veya igletmenin bir kisminin yonetiminde, denetimde ve isletmede
calistirilan kigilerin sorumlulugunu da karsilar. Bu durumda sigorta bu kisilerin lehine

vapilmis sayilir.” seklinde hiikme baglanmistir.

1.2. TRAFIK SIiGORTALARI  KAVRAMI ve TRAFIK

SIGORTALARININ HUKUKI NITELIiGi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanun’unun “Zorunlu Sorumluluk Sigortalar:” bashgi
altinda m. 1483 vd. hiikiimleri ile ve 6zel bir kanun niteliginde olan 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanun’unun “Hukuki Sorumluluk ve Sigorta” bashikli sekizinci

kisminda m. 91-111 arasinda Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk

Sigorta Hukuku, 1. Baski, Fakiilteler Kitabevi, [zmir, 2003, s.3, Mustafa Ceker, 6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanununa Goére Sigorta Hukuku, Karahan Kitabevi, Adana, 2017, s.2, Zelal Kaya, “Trafik Sigortasi
Kapsaminda Sigortacinin Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021, s. 61, Rauf Karasu, Yargitay ve
Sigorta Tahkimi itiraz Hakem Heyeti Kararlar Isiginda, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi (Trafik Sigortasi), 1. Baski, Yetkin Yayimecilik, Ankara, 2016, s. 21.

2Kaya, a.g.e., s. 61.

3 Kaya, a.g.e., s. 61.



Sigortasi (Trafik Sigortasi1)* diizenlenmistir. Ayn1 zamanda Sigorta Kanunu m. 13-14te
trafik sigortalarma iligkin hiikiimler yer almaktadir. Trafik sigortasi konusunda 6zel
hiilkim bulunmadig1 takdirde, ilk olarak Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sorumluluk
sigortasina iliskin hiikiimler, eger burada da hiikiim yok ise mal sigortasina iliskin

hiikiimler uygulama alani bulur.’

Kanunen yapilmasi zorunlu tutulan Trafik Sigortasi, karayollarinda arag isletenin
motorlu bir araci isletmesi sirasinda tigiincii kisilerin yaralanmasina, 6lmesine ya da
maddi bir zararin meydana gelmesine sebebiyet veren bir durumun gergeklesmesi halinde
onun mali ve hukuki sorumlulugunu belli limitler dogrultusunda {i¢iincii kisilere karsi
glivence altina alan bir sigortadir.® Trafik Sigortasi, bir diger adi ile Karayollar1 Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi, adindan da anlasilacagi {izere, lUgiincii kisilere verdigi
bedensel ve maddi zararlar i¢in ara¢ isletenin mali ve hukuki sorumlulugunu giivence
altina almasi nedeni ile bir sorumluluk sigortasidir ve daha biiylik bir baslik altinda

incelendiginde zarar sigortasi niteligi tasimaktadir.”

Trafik sigortalarinda sigortaci, arag isletenin ii¢iincii kisilere verdigi bedensel ve
maddi zararlardan dogacak mali ve hukuki sorumlulugunu iicilincii kisilere kars1 giivence
altina aldigindan, bu noktada ara¢ isletenin sorumlulugunun hukuki niteligine
deginilmelidir. Tiirk hukukunda sorumluluk tiirleri bakimindan asil olan kusur
sorumlulugudur, ancak istisnal hallerde kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenmistir.
Sorumluluk sigortalarinda ise ana kural olarak kusursuz sorumluluk ilkesi kabul edilmis
ve karayolunda motorlu aracin igletilmesi sonucunda zarar goren iiclincii kisiler, trafik
sigortas1 bakimimdan benimsemis olan kusursuz sorumluluk ilkesine gore

korunmaktadir.® Kusursuz sorumluluk halinde kiginin zarara sebebiyet veren fiillerinde

4 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: bundan sonra trafik sigortas: olarak
anilacaktir.

> Ayse Havutgu, Emre Gokyayla, Uygulamada 2918 Sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gore
Hukuki Sorumluluk, 1. Basi, Segkin Kitabevi, Ankara, 1999, s. 144, Sonmez, a.g.e., s. 18.

¢ Karasu, a.g.e., s. 21, Artar, a.g.e., s. 68.

7 Karasu, a.g.e., s. 21, Artar, a.g.e., s. 68, Isil Ulas, Uygulamah Sigorta Hukuku, Turhan Kitabevi Ankara,
2002, s. 876, Kaya, a.g.e., s. 62.

$ Erhan Adal, “Motorlu Tasit Kazalarma Karsi Mecburi Sorumluluk Sigortasi”, istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 30, S. 3-4, ss. 861-896, 1964, s. 862, Isil Ulas, 5684 Sayih Sigortaciik Kanunu’na Gore
Uygulamah Zarar Sigortalar1 Hukuk Genel Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 1. Basi,
Turhan Kitapevi, 2012, s. 926, Mehmet Furkan S6nmez, “Karayollart Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasinda Teminat Kapsami Disinda Kalan Haller”,Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
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hi¢cbir kusuru olmasa dahi, zarar sebebi ile meydana gelen zararlarin tazmininden sorumlu
tutulur.” 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda kusursuz sorumluluk halleri ise tek tek
sayitlmigtir. Bunlar: Hakkaniyet sorumlulugu, o6zen sorumlulugu ve tehlike

sorumlulugudur.

Karayollar1 Trafik Kanunu m. 85/1 hiikmiinde “Bir motorlu aracin isletilmesi, bir
kimsenin oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu
tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar” seklinde
diizenlenen ara¢ isletenin sorumlugunu ise kusursuz sorumlulugun agirlastirilmis hali
olan, kusurdan bagimsiz ve en agir kusursuz sorumluluk tiirli olan tehlike sorumlulugu

olarak benimsenmistir.'?!!

Adindan da anlasilacagi iizere tehlike sorumlulugunun
dayandig1 temel ilke tehlike ilkesidir ki, tehlike esasina dayanan kusursuz sorumlulugun
dogabilmesi i¢in tehlikenin varlig1 ve tehlike ile meydana gelen zarar arasinda illiyet
baginin bulunmasi yeterlidir. !> Tehlikeli bir faaliyet icerisindeyken baskasina zarar veren
kisi bu zararin meydana gelmesinde hi¢ kusuru olmasa da sorumlu olur.!’ Trafik
sigortalar1 bakimidan aracin isletilmesi ile zarar arasinda illiyet bagimin bulunmasi,

sorumlulugun dogmasi igin yeterlidir, arag igleteninin kusursuz olmasi, aracgta bozukluk

bulunmamas: veya isletenin gerekli 6zeni gostererek tiim Onlemleri almig olmasi

Enstitiitiisli, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2019, s. 15, Ayca Akkayan Yildirim, “6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike
Sorumlulugu”, TUHFM, Cilt 20, Say1, 1, ss. 203-220, 2012, s. 203.

° Yildirim, a.g.e., s. 203.

19 Ahmet M. Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, Sézlesme Dis1 Sorumluluk Cilt 1, 1. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2002, s. 1, Korkusuz, a.g.e., s. 89, Yildirim, a.g.e., s. 205, Nezahat Sengiin, “Motorlu Arag
Isletenlerin Hukuki Sorumlulugu”, Antalya Bilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2021, s. 12, Havutguoglu, Gokyayla, a.g.e., s. 29.
11 «

...hem isleten hem de sigortacinin sorumlulugu, hukuki niteligi itibariyle tehlike sorumluluguna iliskin
bulundugundan, uyusmazligin bu ¢ercevede ele alimip, ¢oziimlenmesi gerekmektedir.” (Yargitay HGK, T.
14.03.2019, E. 2017/17-1089, K. 2019/294), (Lexpera)

12 M. Halit Korkusuz, “Tehlike Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15-16, Say1 22-23-24-25, ss. 89- 99, 2010-2011, s. 89, Sonmez, a.g.e., s. 16.
3Cengiz Koghisarlioglu, Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 2, Say1 2, ss. 175-305, 1984, s. 183, Ahmet Sivri, “Karayollar1 Trafik Kanunu’na Goére Arag
Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, iIKUHFD, Cilt 15, Say1 2, ss. 585- 634, 2016, s. 593, Saban Kayihan,
“Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigorta Ettirenin Kendi Tam Kusuru ile Vefati Halinde
Mirasgilarinin Ugiincii Kisi Sifatiyla Miiteveffanin Sigortacisina Bagvurmalar1 Durumuna Iliskin Hukuki
Diisiinceler”, MUHFHAD, Cilt 22, Say1 1, ss. 251-263, 2016, 259.



sorumlulugunu kaldirmaz.'* Motorlu arag isleten her tiirlii tedbiri aldigini ya da her tiirlii
tedbiri alsa dahi zararin dogmasini engelleyemeyecegini ispat etse bile sorumluluktan
kurtulamaz.!> Kanun koyucu tehlike sorumlulugu hallerinde motorlu araci isletene
kurtulus kanit1 getirme imkani vermemistir ki motorlu aract isleten kusuru olmasa dahi
karayollarinda ¢iincii kisilere verdigi bedensel ve maddi zararlari tazmin etmek

zorundadir.'®

Karayollar1 Trafik Kanunu, motorlu arag isletenin sorumlulugunu ana kural olarak
tehlike sorumlulugu olarak diizenlemistir, lakin bazi1 hallerde Ornegin kusur
sorumluluguna ve olagan kusursuz sorumluluguna da yer verilmistir.!” KTK m. 85/3
“Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolay:
isletenin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir kusurun varhigini veya aragtaki
bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.” hilkkmii ile belirtildigi iizere

tehlike sorumlulugu yerine kusur sorumlulugu aranmistir.

KTK m. 111/1 hikkmiiyle “Bu Kanunla éngériilen hukuki sorumlulugu kaldiran
veya daraltan anlagsmalar gegersizdir.” belirtildigi lizere motorlu arag isleten veya arag
isleten isletmenin sahibi tehlike sorumlulugunu kaldiran ya da daraltan sorumsuzluk

anlasmalar1 gegersiz olacaktir ki hakimin de bunu re’sen dikkate almasi gerekmektedir.'®

KTK m. 86’da motorlu arag isletenin {i¢iincii kisinin zararlarini tazmin etme
sorumlulugundan kurtulma halleri “Isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis
sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin
ve aragtaki bir bozukluk kazay: etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya
zarar gorenin veya bir iiciincii kiginin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulur. Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagh

oldugu tesebbiis sahibi, kazanin olusunda zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat

14 Karasu, a.g.e., s. 22, Kayihan, Hukuki Diisiinceler, s. 259.

15 Karasu, a.g.e., s. 22, Sénmez, a.g.e., s. 16.

16 Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’na Gore Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuk Genel Hiikiimler
Mal ve Sorumluluk Sigortalari, s. 926, Séonmez, a.g.e., s. 17.

17 Karasu, a.g.e., s. 22.

18 Karasu, a.g.e., s. 22, Sénmez, a.g.e., s. 16.



ederse, hakim, durum ve sartlara gore tazminat miktarimi indirebilir.” seklinde
belirtilmistir. Hiikiimden anlasilacagi {izere, isletenin sorumluluktan kurtulmasi igin
isletenin veya isletenin fiillerinden sorumlu oldugu kisinin kusurunun bulunmamasi,
aragtaki bir bozuklugun kazaya sebebiyet vermis veya etkilemis olmamasi, igleten ile
meydana gelen zarar arasindaki illiyet baginin kesilmis olmasi ve zarar gérenin kusuru

sebebi ile kazanin meydana gelmesi gerekmektedir. '°

Belirtmelidir ki, sigorta ettirenin trafik sigortasi yaptirmasi ile ii¢iincii kisilere
kars1 verdigi zararlardan dolay1 hukuken sorumlulugu ortadan kalkmaz. Sigorta ettiren,
trafik sigortasi yaptirarak kendi fiilleri sonucu ile meydana gelen riziko sonucu mal
varligindaki eksilmeleri sadece giivence altina alinmis olur ve sigortaci, sigorta bedeli ile
sinirl olarak sigorta ettirenin {igiincii kisilere ugrattig1 zarari tazmin eder.’® Bu durum
sigortacty1 sorumlu hale getirmez, sigortact ancak sigorta poligesinde belirtilmis tutar
kadar sorumlu olacaktir ki eger zarar bu tutar1 asan miktarda ise arag¢ isletenin
sorumlulugu soz konusudur.?! Eger iiciincii kisinin zarar1 sigorta bedeli ile tamamen
kargilanmaz ise zarar goren Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil hiikiimlerine her zaman

basvurabilir.?

1.3.TRAFIK SIGORTASININ TEMEL OZELLiKLERI

Trafik sigortasinin, bir diger adi ile Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinin, en dnemli ve en temel 6zelligi isminden de anlasilabilecegi iizere ilgili
kanunlar geregi bu sigortanin yapilmasinin zorunlu kilinmasidir.?*> TTK m. 1483 de
“Sigortacilar, diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak iizere, faaliyet gosterdikleri

dallarin kapsaminda bulunan zorunlu sigortalari yapmaktan kacinamazlar.” seklinde

19 S6nmez, a.g.e., s. 19, Hiiseyin Ates, “Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi”, TBB Dergisi,
Cilt 1, Say1 100, ss. 343-362, 2012, s. 345, Azim Oncii, “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Bakimimdan
Sigortacinin Sorumlu Oldugu Tazminatin Kapsami1” Fides Hukuk Dergisi, Cilt 1, Say1 1, ss. 47-81, 2018,
s. 60.

20 Sonmez, a.g.e., s. 18, Aslan Diizgiin, “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinda (Trafik Sigortas1) Zarar Kavrami ve Sigortacinin Riicu Hakk1”, BATIDER, Cilt 29, Say1 3,
ss. 189- 216, 2013, s. 190.

2l Sénmez, a.g.e., s. 20.

22 Kaythan, Hukuki Diisiinceler, s. 259, Sénmez, a.g.e., s. 18.

23 Karasu, a.g.e., s. 22, Ceker, a.g.e., s. 268.



belirtildigi {lizere sigortacilar faaliyet gosterdikleri dallar icerisinde bulunan zorunlu
sigortalar1 yapmak mecburiyetindelerdir. Nitekim, benzer bir hiikiim Sigorta Kanunu m.
13/1°de “Bakanlar Kurulu, kamu yarari a¢isindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu
sigortalar ihdas edebilir. Sigorta sirketleri, 20 nci maddenin ikinci fikrasimin (b) bendi
ile tigiincii fikrast hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla faaliyet gosterdigi sigorta branslarinin
kapsaminda bulunan zorunlu sigortalart yapmaktan kaginamaz.” seklinde belirtilmistir.
Trafik sigortalar1 agisindan, KTK m. 101°de belirtildigi iizere Tiirkiye’de kaza sigortasi
dalinda faaliyet gostermeye yetkili olan sigorta sirketleri zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 yapmakla yiikiimliilerdir. Motorlu arag isletenin araglar1 kullanimi sebebi ile
trafik sigortasini yapma zorunlulugu da KTK m. 91 ile belirtilmistir. KTK m. 91°de
isletenin, KTK’nin 85 inci maddesinin birinci fikrasina gére olan sorumluluklarinin
kargilanmasini saglamak amaci ile mali sorumluluk sigortast yaptirmasinin zorunlu

oldugu hiikme baglanmistir.

Trafik sigortast da bir tlir zarar sigortasi oldugundan, sigorta sdzlesmesinde
belirlenen bir rizikonun gergeklemesi sonucu iigiincii bir kisinin can veya malvarliginda
meydana gelen zarar1 sdzlesmede ongoriildiigii sekilde sigorta bedeli ile sinirl olarak
tazmin edilmesine yonelik bir sigortadir.?* Buna sigorta bedelinde limitle baglilik kurali
denmektedir. Ancak trafik sigortalarinda diger zarar sigortalarindan farkli olarak sigorta
stiresi dahilinde birbirinden ayr1 zamanlarda meydana gelen her zarar i¢in poligede
gosterilen sorumluluk limitleri her biri i¢in ayr1 ayr1 gegerli olacaktir.?> TTK m. 1459°da
zarar sigortalar1 i¢in zenginlesme yasagi ilkesinin uygulanacagi “Sigortaci, sigortalinin
ugradigi zarart tazmin eder.” hiikkmii ile ifade edilmektedir, ki bu ilkenin sonucu olarak
TTK m. 1467°de belirtilmis c¢ifte sigorta zarar sigortalari i¢in uygulama alanm

bulamayacaktir.

Trafik sigortasi, iki amaci ayni anda barindirmaktadir: sigorta ettirenin {iglincii
kisilere verebilecegi zararlar sebebi ile sigorta ettirenin malvarligindaki eksilmeyi
Onlemeye ve sigorta ettirenin fiilinden zarar goren iiclincii kisilerin zararlarinin tazmin

edilmesine yonelik bir sigortadir. Trafik sigortalari, sigorta ettiren ile onun eylemlerinden

24 Sénmez, a.g.e., s. 15.
%5 Karasu, a.g.e., s. 23.



zarar goren lgclincii kisilerin menfaatlerini dengelemesi 06zelligi ile sui generis bir
sorumluluk sigortasi tiiriidiir.2® KTK m. 95/1°de “Sigorta sozlesmesinden veya sigorta
sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliigiiniin
kaldirilmast veya miktarimin azaltilmasi sonucunu doguran haller zarar gorene karsi ileri
stiriilemez” seklinde belirtildigi lizere, zarar gorenin, sigorta tazminatindan sigorta
sozlesmesi ve ilgili kanun hiikiimlerinden dogan tazminat yiikiimliiligiinii kaldiran veya
miktarini azaltan sebepler nedeniyle zarar gérene sigorta tazminatini 6dememek ya da
azaltilan miktarda 0demek gibi davraniglarda bulunamayacagi hilkme baglanmistir.
KTK’daki bu hiikiim daha 6nce sadece trafik sigortalari i¢in dngoriiliirken, 6102 sayil
TTK ile tim zorunlu sorumluluk sigortalart i¢cin m. 1484/1 ile Ongdriilmiistir. Bu
hiikiimde, sigortaliya karst ifa borcunu tamamen veya kismen yerine getirmis olsa da
sigortacinin sigorta bedelini tazmin borcu zarar gorene karsi zorunlu sigorta miktarina
kadar devam edecegi belirtilmistir. Lakin ile sigortacinin sigorta ettirene riicu etme hakki
TTK m. 95/2°de “Odemede bulunan sigortaci, sigorta sozlesmesine ve bu sézlesmeye
iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasimi veya azaltilmasini

saglayabilecegi oranda sigorta ettirene basvurabilir.” seklinde belirtilmistir.?’

Kanun koyucu, sorumluluk sigortalarina 6zel bir diizenleme getirmis, TTK m.
1478 “Zarar goren, ugradigr zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini,
sigorta sozlesmesi icin gecerli zamanagimi siiresi icinde kalmak sartiyla, dogrudan
sigortacidan isteyebilir”’ hilkkmi ile, zarar gorenin sigorta sozlesmesi igin gegerli
zamanagimi siiresi i¢inde kalmak sartiyla ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan
kisminin tazminini dogrudan sigortacidan isteyebilmesine olanak saglamistir.?® Zarar
gorenin dogrudan sigortaciya bagvurmasi zararini bir an dnce telafi edebilmesi amaciyla

getirilmistir ve ayn1 zamanda zarar veren konumundaki sigortaliy1 da rahatlatmaktadir.?’

26 Erhan Adal, a.g.e., s. 862, Karasu, a.g.e., s. 22, Sonmez, a.g.e., s. 15.

27 Erdem Karkbesoglu, Risk Yénetimi ve Sigortacihk, 1. Basi, Gazi Kitapevi, Ankara, 2014, s. 539.
2Adal, a.ge., s. 863, Omer Ekmekci, Muhammet Ozekes, Murat Atali, Vural Seven, Hukuk
Uyusmazhklarinda Arabuluculuk, 1. Basi, On ki Levha, Istanbul, 2019, s. 390, Elif Beyza Akkanat
Oztiirk, “Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakki, TAAD, Cilt 11, Say1 42, ss.
471-497, 2010, s. 475.

2S6z konusu madde ile zarar goren iiciincii kiginin dogrudan dogruya sigortaciya talep karst talep ve
dava hakki diizenlenmigtir. 6762 sayili Kanunun 1310 uncu maddesinde sadece yangin dolayisiyla
sorumluluk sigortalart ile ilgili olarak dogrudan dogruya dava hakki diizenlenmigstir. Ancak, séz konusu
Kanun disinda da, ozellikle zorunlu sorumluluk sigortalarinda, dogrudan dogruya talep ve dava hakki
kanunlarla (Karayollar: Trafik Kanununda ve Bor¢lar Kanununda oldugu gibi) ya da genel sartlarla kabul
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Benzer bir diizenleme, Karayollar1 Trafik Kanunu m. 97°de “Zarar gérenin, zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda ongoriilen sinirlar igcinde dava yoluna gitmeden once ilgili
sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru
tarihinden itibaren en geg¢ 15 giin icinde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya
verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmaziik olmasi halinde, zarar goren
dava acabilir veya 5684 sayili Kanun ¢ergevesinde tahkime basvurabilir.” seklinde
acik¢a diizenlenmistir. Boylelikle trafik sigortalarinda sigorta ettirenin zarar verdigi
kisinin, sigorta sdzlesmesinin bir tarafi olmamasina ragmen bu sigortadan yararlanmasi
miimkiin kilinmig ve sigortactya dogrudan dogruya basvurarak zararlarini giderme hakki
taninmigtir.’® Ancak belirtmekte fayda vardir ki, zarar gorenin dogrudan dava hakki
kanundan kaynaklanmaktadir, bu hak sebebi ile sigortanin {i¢iincii kisi lehine bir s6zlesme
niteligine sahip oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir.’! Son olarak belirtilmelidir ki, sigortact,
sigorta ettirene karsi ileri slirebilecegi def’1 veya itirazlar1 zarar goren {ligiincii kisiye karsi

ileri siiremez.3?

1.4. TRAFIK SIGORTALARINDA RiZIKO

Sigorta sozlesmeleri, sigortalinin para ile Olgililebilir bir menfaatine zarar
verebilecek, sigorta hukukunda “riziko” olarak adlandirilan tehlikelerin ger¢eklesme
olasiliklarina kars1 yapilmaktadir. Tiim sigorta tiirlerinde oldugu gibi trafik sigortasinin

kendi yapisina 6zgii rizikosu bulunmaktadir ki, trafik sigortasi ile giivence altina alinan

edilmigtir. Sorumluluk sigortalarinda asil amag her ne kadar sigortalinin iigiincii kisiye vermis oldugu
zarar nedeniyle odeyecegi tazminata bagli olarak mal varliginda meydana gelen azalmamn telafisi de,
bunun yan sonucu zarar gérenin de bir an dnce zararimin giderilmesini ve sigortalinin édeme giigstizliigiine
karsi tictincii kisilerin korunmasidir. Ayrica, zarar gorenin dogrudan dogruya sigortaciya basvurmast da
zarar veren durumundaki sigortaliyi rahatlatici bir etki yaratacak ve sigortalimin da sorumluluk sigortasi
ile saglanmak istedigi amaca daha kolay ulasmasin saglayacaknr.” (Gerekge TTK m. 1478), (Lexpera-
Ictihat).

30 Ecehan Aras Yesilova, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakk: (TTK m.
1478), Yetkin Hukuk Yaymlari, 1. Basi, Ankara, 2013, s. 1. vd, Oncii, a.g.e., s. 52, Kerim Atamer, “Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris”, BATIDER, Cilt 27, Sayi1 1, ss. 21-106, 2011, s.
56.

31 Ali Bozer, Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler- Baz Sigorta Tiirleri, 2. Bas1, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisii, Ankara, s. 131, Rayegan Kender, “Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlarindaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi, YUHFD, Cilt 13,
Say1 1, ss. 8-46, 2016, s. 11.

32 Karasu, a.g.e., s. 24, Atamer, a.g.e., s. 56, Sénmez, a.g.e., s.21.
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rizikolar karayolu {izerinde isletme halinde olan motorlu aracin neden oldugu 6liim,

yaralanma ve maddi zararlardir. 3
1.4.1. Rizikonun Tasit Yoniinden Sinirlandirilmasi

KTK m. 85’te “Bir motorlu aracwin igletilmesi bir kimsenin oliimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa... sorumlu olurlar”
hilkkmiinden anlasilacagi {izere trafik sigortasi kapsamina giren araglar motorlu

araglardir.>*

KTK’nin tanimlar ile ilgili 3. maddesinde motorlu aracin tanimima yer
verilmemistir. Lakin ayn1 maddede arag, “Karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz
ve ozel amacl tasitlar ile is makineleri ve lastik tekerlekli traktorlerin genel adidir.”
olarak tamimlanmis ve tasit kavraminin tanimi igerisinde motorlu ve motorsuz olarak ikili
bir ayrima gidilmistir. “Karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan arag¢lardir.
Bunlardan makine giicii ile yiiriitiilenlere "motorlu tasit" insan ve hayvan giicii ile
yiirtitiilenlere "motorsuz tasit” denir.” seklinde tasit tanimlanmigtir. Bu tanimlardan yola
cikarak motor giicii ile yiiriitiilen tekerlek, paket, tirtil, veya kizak iizerinde hakaret
giiciine sahip olan ve karayollarida kullanilabilen araglar motorlu araglardir.’® Oyle ki
otomobil, kamyon, kamyonet, otobiis, minibiis, traktor, bigerddver, silindir, tank, ¢ekici,
yol yapict araglar, motosiklet gibi araglar motorlu aragtir lakin bir yere bagli olarak
calisan hareket 6zelligi olmayan ving, bigki veya tas kirma gibi araglar motorlu arag
sayillmazlar.*® Adindan da anlasildid1 iizere arag, hareket kabiliyetini motor giiciinden
almalidir; giiclinli insan, hayvan ya da riizgardan alan araclar motorlu ara¢ kapsamina

dahil degildir.’’

33 Artar, a.g.e., s. 77.

3 Yilmaz, a.g.e., s. 28, Ates, a.g.e., s. 51, Sénmez, a.g.e., s.22, Karasu, a.g.e., s.25.

35 Bolat Bolatoglu, Karayollar1 Trafik Kanunu’na Goére Motorlu Araclar Isletenin Hukuki
Sorumlulugu, 1. Basi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Ankara, 1988, s. 37, Sonmez, a.g.e., s. 23, Karasu, a.g.e.,
s.25.

36 Bolatoglu, a.g.e., s. 37, Sonmez, a.g.e., s. 23, Karasu, a.g.e., .25, Demet Celiktas, 2918 Sayili
Karayollar1 Trafik Kanununda isletenin Hukuki Sorumlulugu, 1. Basi, Dokuz Eyliil Universitesi
Yaymlari, izmir, 1987, s. 34.

37 Bolatoglu, a.g.e., s. 37, Karasu, a.g.e., s. 25, Sénmez, a.g.e., s. 22.
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Motorlu bisikletler KTK m. 3’te “Azami hizi saatte 45 kilometreyi, i¢cten yanmall
motorlu ise silindir hacmi 50 santimetrekiipii, elektrik motorlu ise azami siirekli nominal
gii¢ ¢ikist 4 kilovati gecmeyen iki veya ii¢ tekerlekli tasitlar ile ayni ozelliklere sahip net
agirligr 350 kilogrami agmayan dort tekerlekli motorlu tasitlardir...” seklinde ifade
edilmis olsa da motorlu bisikletlerin biiylik bir tehlike arz etmemesi sebebi ile KTK m.
103°da “Motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet siiriiciilerinin hukuki sorumlulugu genel
hiikiimlere tabidir.” denilmistir.’® KTK m.3/1°de romdérkler “Motorlu aracla ¢ekilen
insan veya yiik tasimak igin imal edilmis motorsuz tasuttir.” seklinde ifade edildigi iizere
motorsuz ara¢ olarak tanimlanmis olmasina ragmen KTK m. 102 uyarinca trafik
sigortalar1 kapsamina alinmistir.3* Romorklar tek baslarina trafik sigortasi kapsami i¢ine
alimmamigtir ancak romorklarin vermis oldugu zararlar rémorku ¢eken ¢ekicinin trafik

sigortas1 kapsaminda sigorta giivencesi kapsamina alinmustir. 4°

KTK m. 85/1° de “Bir motorlu aracin isletilmesi...” seklinde belirtildigi {izere
motorlu aracin trafik sigortasi kapsaminda olmasi i¢in igletilme halinde olmasi
gerekmektedir. Bu araglar i¢in KTK m. 85/3° de “Isletilme halinde olmayan bir motorlu
aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolayt isletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar
gorenin, kazanmin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere
iliskin bir kusurun varligini veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat

etmesi gerekir.” seklinde belirtildigi sartlarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir.*!
1.4.2. Rizikonun Gerceklesme Alanm1 Bakimindan Simirlandirilmasi

Bir rizikodan dogan zararin trafik sigortasi kapsamina girebilmesi i¢in o rizikonun
motorlu arag tarafindan karayollarinda ya da kanun ile karayollar1 sayilacag: belirtilmis
yerlerde gerceklemis olmasi gerekir.*? Zira KTK’ nin 1. maddesinde bu kanunun

amacinin, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve

38 Karasu, a.g.e., s. 25, Ates, a.g.e., s. 51, Sonmez, a.g.e., s. 23.

39 Karasu, a.g.e., s.26, Sénmez, a.g.e., s. 24.

40 Karasu, a.g.e., s.25, Sénmez, a.g.e., s. 24, Celiktas, a.g.e., s. 35.

4 Hiiseyin Ates, Isletme Halince Olmayan Motorlu Aracin Verdigi Zararlardan Dogan Sorumluluk”,
Ankara Barosu Dergisi, Cilt 1, Say1 2, ss. 419-427, 2012, s. 420, Karasu, a.g.e., s.26, Sonmez, a.g.e., s.
24,

42 Artar, a.g.e., s. 77, Karasu, a.g.e., .26, Sénmez, a.g.e., s. 24.
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trafik gilivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak Onlemleri belirlemek oldugu

belirtilmistir.

KTK m.2’de, Karayollar1 Trafik Kanunu “karayollarinda uygulanir” denilmistir.
Maddenin devaminda, karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge,
park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit
trafigi i¢in faydalanilan yerler ile erisme kontrollii karayolunda ve para Odenerek
yararlanilan karayollarmin kamuya acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun
baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular {lizerinde kamu hizmeti goren araglarin,

karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da KTK nin uygulanacagi hitkkme baglanmistir.

KTK m. 2 hilkmiinden anlasilacagi tizere, trafik sigortasi kapsaminda motorlu
aracin karayolu ya da karayolu sayilan yerler disinda rizikonun gergeklesmesi ile

olusabilecek zararlardan sigortact sorumlu degildir.*3

Yargitay daha once tarlada veya bos bir arazide meydana gelen kazalarin trafik
sigortasinin teminat1 kapsami disinda olduguna dair kararlar vermistir.** Ancak Yargitay
daha sonra karayollar1 ile baglantili olma kosulu gerceklestigi takdirde tarla veya bos
arazide gergeklesen kazalarin da trafik sigortasi teminat kapsaminda oldugu goriistinii

benimsemistir.*?

43 Artar, a.g.e., s. 77, Karasu, a.g.e., 5.26, Sénmez, a.g.e., s. 24, Hasan Tahsin Gokcan, Seydi Kaymaz,
Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Hukuki Sorumluluk Tazminat — Sigorta — Riicu Davalar1 ve
Trafik Suclari, 1. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2001, s. 236.

#“Yargitay 10. HD., T. 14.03.1995, E. 1995/145, K. 1995/2596, (Kazanc1), Yargitay 10 HD., Y. 24.06.2003,
E. 2003/4771, K. 2003/5264, (Kazanci).

45« . 2.8ulh Ceza raporu ve tiim dosya kapsamina gore; davacimn ailesi ile birlikte kaldigi evin ... ana
yolu iizerinde olup davacimin evin yaklastk 80 metre arkasinda bulunan ¢evresi duvarla oriilii bahgenin
icerisinde sulama yaptig1 sirada, dava disi traktor siiriiciisiiniin traktorii ile baska bir tarladan tarim
aletlerini getirdikten sonra kendi tarlasina girerek tarim aletlerini indirdigi sirada davacimin éntinde
oturdugu bahge duvarina traktoriine takili pulluk tabir edilen aletle carpmasi ve duvarin yikilmasi sonucu
davacimin duvarin altinda kalmas: seklinde kazamn meydana geldigi anlasilmigtir. Dolayisiyla davaya
konu trafik kazasumin meydana geldigi yerin 2918 sayili yasamin 2. maddesi geregince karayolu baglantist
oldugundan, meydana gelen zararin teminat kapsaminda oldugunun kabulii gerekir. H.G.K.'min karar: da
bu yondedir. Bu durumda rizikonun teminat kapsaminda oldugu kabul edilerek, taraf delilleri toplanarak
sonucuna gore karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi dogru goriilmemistir.” (Yargitay 17. HD. T.
05.11.2018, E. 2016/91, K. 2018/10041), (Lexpera) “..Davalr vekili, davaya konu kazanin ormanlk alan
icindeki agag kesimi sirasinda gergeklestigini, kaza karayolunda ger¢eklesmediginden zararin teminat disi
oldugunu, kabul anlamina gelmemek kaydiyla olay i kazast oldugu i¢in ... tarafindan yapilan riicuya tabi
odemelerin tazminattan diigiilmesi gerektigini belirterek basvurunun reddini savunmugtur. Davali vekilinin
temyiz talebi yoniinden ise; dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, Sigorta Itiraz Hakem Heyeti kararimn
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1.4.3. Rizikonun Zarar Goren Kisi Bakimindan Sinirlandirilmasi

Kural olarak motorlu aracin karayolunda ve karayolu sayilan yerlerde rizikonun
gerceklesmesi sebebi ile zarar goren herkes trafik sigortasindan faydalanabilir.*¢ Lakin
trafik sigortasinin esas amacit motorlu arag isletenin karayolunda rizikonun ger¢eklesmesi
sebebi ile verdigi zararlar1 giivence altina almak oldugu i¢in, KTK ve Karayollar1 Zorunlu
Mali Sorumluk Sigortast Genel Sartlarinin A.6. (¢) hiikkmiinde motorlu araci isletenin
veya igleten sayilanlarin fiilleri sebebi ile kendilerinde meydana gelen bedensel ve maddi
zararlar trafik sigortasi giivencesinin kapsami diginda birakilmistir.*” KTK m. 85/1°de
“Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin
zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi
altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin
isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olurlar.” seklinde ifade edildigi lizere, aracin isleteninin ya da araci kullananin
sorumlulugu sigorta sozlesmesi ile glivence altina alinmis oldugundan, bu kisiler zarar
goren liclincii kisiler olmadiklar i¢in ugradiklar1 zararlar trafik sigortasi kapsaminda
degerlendirilmez. ** KTK m. 92’de zorunlu mali sorumluluk sigortasi disinda kalan
hususlar b bendinde “Isletenin, esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iliskisi
ile bagli olanlarin ve birlikte yasadigi kardeglerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle
ileri siirebilecekleri talepler,” seklinde belirtilmistir. Kanun koyucu sigortalinin
yakinlarin1 sayarak bahsi gegen yakinlarin maddi zararlarinin trafik sigortalari
kapsaminda degerlendirilmeyecegi belirtilmistir; lakin sigortalinin kardeslerini bu

kapsamin i¢ine dahil etmemistir.** Ancak sigorta ettirenin kardeslerinin mallarina gelen

gerekgesinde, dayamilan delillerin tartistlip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina; 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun 2. ve 3. maddeleri geregi, davaya konu
olayin karayoluna baglantisi olan orman kesim sahasi icinde gerceklestigi gozetildiginde, zararm ...
teminati kapsaminda oldugunun kabuliinde bir usulsiizliik bulunmamasina; davaya konu olay tarihinde 59
yasida ve emekli olan davact desteginin, orman kéyliilerinin kendi aralarinda kurduklari kooperatif
tiyeligine dayali bigimde kesim faaliyetini yiiriitiirken gerceklesen kazada oldiigii, destegin bir hizmet
iliskisine dayali olarak is gérmedigi ve olaywn is kazasi olmadigu, is kazasi nedeniyle yapilmis bir 6demenin
bulunmayacag dikkate alindiginda, bu yone iliskin temyiz itirazlarimin yerinde goriilmemesine gére; davali
vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarimin reddine karar vermek gerekmistir.” (Yargitay 17.
HD. T. 19.11.2018, E.2018/539, K. 2018/10892), (Lexpera). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 17. HD. T.
11.06.2015, E. 2014/2977, K. 2015/8600, (Lexpera)

46 Artar, a.g.e., s. 78, Karasu, a.g.e., s.27, Sénmez, a.g.e., s. 26.

47 Artar, a.g.e., s. 77, Karasu, a.g.e., s.27, Sénmez, a.g.e., s. 26.

48 Karasu, a.g.e., s.37, Sénmez, a.g.e., s. 60.

4 Ates, a.g.e., s. 54, Artar, a.g.e., s. 78.
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zararlarin trafik sigortast kapsaminda tazmin edilebilmesi icin sigorta ettiren ve
kardesinin birlikte yasamiyor olmasi gerekmektedir.’® Madde metninden anlasilacagi
iizere bahsi gecgen kisilerin sadece maddi zararlarinin trafik sigortasi kapsaminin disinda
birakilacag belirtilmistir. Oyle ki bu kisilerin ugramis oldugu bedensel zararlar “zorunlu
mali sorumluluk sigortasi diginda kalan hususlar” baglikli maddede sayillmamasi sebebi
ile bu kisilerin ugramis oldugu bedensel zararlar trafik sigortasi kapsami igerisinde

degerlendirilecektir. !

KTK m. 85 uyarinca motorlu araci isleten ve isleten gibi sayilanlar, karayolunda
motorlu aracin igletilmesi sirasinda tiglincii kisinin 6limiine ya da yararlanmasina veya
maddi bir zarara ugramasia neden olursa bu zararlardan sorumludur. Trafik sigortasi
kapsaminda ti¢iincii kisi, sigortaci ile sigorta ettiren arasinda akdedilmis s6zlesmenin bir
tarafi olmayan ve karayolunda motorlu aracin isletilmesi sirasinda meydana gelen riziko
sebebi ile zarar goren kisidir.’?> Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlarinda Destekten Yoksun Kalma Teminat1 A.5inci maddenin (¢) bendinde, “Uciincii
kisinin olimii dolayisiyla olenin desteginden yoksun kalanlarin destek zararlarimi
karsilamak iizere bu genel sart ekinde yer alan esaslara gore belirlenecek tazminattir.”
seklinde ifade edildigi iizere destekten yoksun kalma tazminatinin sigorta teminati
kapsaminda degerlendirilebilmesinin sart1 {i¢iincii kisinin 6lmesidir.> Oyle ki, motorlu
ara¢ isletenin vefat1 sebebi ile desteginden yoksun kalanlarin talepleri trafik sigortasi

kapsaminda degerlendirilemez.>*

30 Ates, a.g.e., s. 54, Artar, a.g.e., s. 78.

31 Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’na Gére Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuk Genel Hiikiimler
Mal ve Sorumluluk Sigortalari, s. 951, Sénmez, a.g.e., s. 61.

52 Is1l Ulas, “Yeni Zorunlu Trafik Sigortas1 Genel Sartlarma Gore Bu Sigortamin Kapsami Teminat Tiirleri
ve Ozellikleri Destek Teminati”, BATIDER, Cilt 31, Say1 2, s.s. 5-36, 2015, s. 29, Karasu, a.g.e., s.39,
Sonmez, a.g.e., s. 63.

33 “Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlart A.3. maddesine
ve A.5. maddesinin (¢) bendine gore ancak iigiincii kiginin oliimii dolayisiyla olusan destek zararlari,
destekten yoksun kalma (0liim) teminati kapsamindadir. Bunun sonucu olarak, sigortacimin destek
zararlarindan sorumlu olmast icin, motorlu aracin igletilmesi sirasinda olen kisinin mutlaka iigtincti bir
kisi olmasi gerekir. A¢iklanan bu maddi ve hukuksal olgulara gére somut olayda ise isletenin eylemlerinden
sorumlu oldugu siirticii murisin (destek) tictincii kisi olarak kabulii miimkiin degildir. ....dogru olmamig
bozmay gerektirmistir.” (Yargitay 17. HD. T. 04.03.2019, E. 2016/15390, K. 2019/235, Kazancz).

>4 Sonmez, a.g.e., s. 63.
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1.5. TRAFIK SIGORTASINDA ZARAR

1.5.1. Maddi Zararlar

Sigorta ettirenin/sigortalinin karayolunda motorlu araci isletmesi sonucunda
meydana gelen riziko ile {igiincii kisilerin malvarliginda hasar meydana gelmis ise bu
hasarlar sigortacinin tarafindan tazmin edilir. Trafik sigortas1 kapsaminda araci isletenin
ticlincii bir kisiye zarar vermesi neticesinde olusan maddi zararlar sigorta ile giivence
altina alindig1 i¢in aracin tamamen kullanilamaz hale gelmesi ya da aragta kism1i hasarin
meydana gelmesi ile sigortacinin sorumlulugu dogar. Trafik sigortasi, {igiincii kisinin
ugradigi ara¢ hasari, aracta meydana gelen deger kayiplari, sigortacit aleyhine agtigi

davalarin masrafini1 tazmin etmektedir.

1.5.2. Bedensel Biitiinliigiin Kismen veya Tamamen Kaybedilmesinden Dogan

Zararlar

Karayolunda motorlu aracin kazaya sebep olmasi durumunda bedensel zarara
ugrayan Ugiincii kisi bedensel biitiinliiglinli kismen ya da tamamen kaybetmesi
durumunda olusan zararlar trafik sigortast kapsaminda tazmin edilir. Riziko gerceklestigi
hallerde zarar goren kisi tedavi giderlerini, gecici is gormemezlik nedeni ile is ve kazang
kaybini, eger kalici sakatlik meydana geldiyse, bu sebepten dogan is ve kazang kayb1 ve
ekonomik gelecegin sarsilmasi sebebi ile dogan kayiplarini sigortacidan teminat limitleri

ve belirlenen kosullar dahilinde talep edebilir.
1.5.3. Oliim Sebebi ile Dogan Zararlar

Karayolunda motorlu aracin kazasinin ile ii¢iincii kiginin 6liimiine neden oldugu

hallerde kusuruyla orantili olarak istenebilecek maddi tazminat kapsamindaki kalemler:

¢Olenin desteginden yoksun kalma tazminati;

¢Oliim anina kadar yapilan hastane ve tedavi giderleri;
¢ Oliim adma kadar yasanmis gelir kayiplari;

eCenaze ve defin giderleri,

¢ Aracin maddi giderleridir.
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BOLUM 2

2. TRAFIK SIGORTASI SOZLESMESININ TARAFLARI ve

YUKUMLULUKLERI

2.1. SIGORTA SOZLESMESININ TARAFLARI

KTK m. 91’e¢ gore motorlu arag isletenlerin KTK m. 85/1°’¢ de bahsi gecen
sorumluluklarinin tazmin edilmesini saglamak amaci ile trafik sigortasi yaptirmalar
zorunlu tutulmustur. KTK m. 101°de Tiirkiye’de kaza sigortas1 alaninda ¢alismaya yetkili
sigorta sirketlerinin kamu diizeni amaci ile sézlesme serbestisi ilkesine bir sinirlama
getirilerek trafik sigortas1 yapmalari zorunlu tutulmustur. 3° Trafik sigortalar1 da diger
sozlesmeler gibi TBK m.1’de belirtildigi {izere sézlesmenin taraflarinin karsilikli ve
birbirine uygun irade agiklamalari ile kurulur ve bu trafik sigortasi s6zlesmesi sigorta

poligesi denilen bir belgeye baglanir.>
2.1.1. Sigortaci

Sigorta sozlesmesinin bir tarafi, sigortacidir. Sigortaci, yetkili makamlarda ruhsat
alarak sigortacilik faaliyetinde bulunan ve sigortalinin maruz kalabilecegi riske prim

karsiliginda giivence veren risk tasiyicisidir.

Sigortacilik Kanunu’na gore sigorta sozlesmesi yapabilecek kuruluslarin 3.
maddede “Tiirkiye’'de faaliyet gosterecek sigorta sirketleri ile reasiirans sirketlerinin
anonim girket veya kooperatif seklinde kurulmus olmast sarttir. Sigorta sirketleri ve
reastirans girketleri, sigortacilik islemleri ve bunlarla dogrudan baglantisi bulunan igler

disinda baska isle istigal edemez. ” seklinde belirtildigi izere hukuki olarak anonim sirket

35 Ulas, a.g.e., s. 730, Makhtabar Kadyrova, “Tiirk ve Kazak Hukukunda Motorlu Tasit Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2006, s.6, Karasu, a.g.e., s. 41.

36 Kadyrova, a.g.e., 5.6, Artar, a.g.e., s. 80.
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veya kooperatif olarak yapilanmis olmasi gerekir.’” Ancak buradan her anonim sirketin
ve kooperatifin sigorta sdzlesmesi yapabilecegi sonucu ¢ikarilmamalidir. Bir anonim
sitketin veya kooperatifin sigortact sifatiyla sigortacilik faaliyetlerini yerine
getirilebilmesi, ancak kanunlar ile 6ngoriilmiis baz1 sartlar1 yerine getirmesi ile miimkiin
olmaktadir. Hemen yukarida anilan maddenin devaminda belirtildigi lizere sigortacilik
faaliyetinde bulunacak bahsi gegen kuruluslar sigortacilik islemleri ve bunlarla direkt
baglantili isler disinda bagka isler ile istigal etmeleri miimkiin degildir.>® Sigortacilik
faaliyetini yerine getirmek isteyen kisilerin bahsi gecen sartlar1 olustuktan sonra SK
m.5’te “ Sigorta sirketleri ve reasiirans gsirketleri, faaliyete gecebilmek icin, faaliyet
gostermek istedikleri her bir sigorta bransinda Miistesarliktan ruhsat almak zorundadir”
seklinde ifade edildigi iizere Hazine Miistesarlig1’ndan ruhsat almalar1 gerekmektedir. SK
m. 34’te, SK m.3’e aykir1 olarak ruhsatsiz faaliyet gosteren igyerlerinin Bakanin talebi
iizerine gecici olarak kapatilacagi, SK m.35’te ruhsat almaksizin sigorta sdzlesmesi yapan

kuruluslara idari para cezas1 uygulanacagi hilkkme baglanmstir. >

Trafik sigortalart KTK m. 101°de “Bu Kanunda ongoriilen zorunlu mali
sorumluluk sigortasi Tiirkiye'de kaza sigortasi dalinda ¢alismaya yetkili olan sigorta
sirketleri tarafindan yapilir. Bu sigorta sirketleri zorunlu mali sorumluluk sigortasini
vapmakla yiikiimliidiirler.” hiikkmi ile ifade edildigi lizere kaza sigortast dalinda

calismaya yetkili kuruluslar tarafindan yapilmaktadir.°
2.1.2. Sigorta Ettiren

Sigorta s6zlesmesinin bir tarafinda sigortact yer alirken, diger tarafinda sigorta

ettiren yer alir.®! Sigorta ettiren ile sigortali birbirinden farkli kavramlardir, sigorta ettiren

37 Karasu, a.g.e., s. 41 Yazicioglu, Ogiiz, a.g.e., s. 87.

58 Emine Yazicioglu, Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinde Faaliyet Alan1 Smirlamas1 (Baska Isle Istigal
Yasagi), Prof. D.r Rona Serozan’a Armagan, Cilt 2, Say1 1, ss. 1813,1852, 2010, s. 1813 vd.

39 Karasu, a.g.e., s. 41.

0 Kadyrova, a.g.e., s. 21, Sabih Arkan, “Yeni Karayollar1 Trafik Kanunu’nun Sigorta ve Garanti Fonuna
fliskin Hiikiimleri Uzerinde Bir Inceleme”, Sigorta Hukuku Dergisi, Cilt 1, Say1 3-4, ss. 255-291, 1983,
s. 258.

6l Karasu, a.g.e., s. 42, Artar, a.g.e., s. 81, Kadyrova, a.g.e., s. 7, Sonmez, a.g.e., s. 27.
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ile sigortali ayn1 kisi olabilecegi gibi farkli kisiler de olabilir.®? Sigorta ettiren, sigorta
sO0zlesmesi akdederek kendisi ya da bir baskasi i¢in sigorta himayesi tesis eden ve sigorta
sozlegsmesinden dogan tiim yiikiimliiliikleri yerine getirmekle yiikiimlii olan kimsedir.®3
Sigortal1 ise sigorta so6zlesmesi ile menfaatleri giivence altina alinan kimsedir. Sigorta
ettiren baskasina hesabina sigortada oldugu gibi bir baska kimsenin menfaatini sigorta

ettirebilir, bu halde sigorta tazminatini alacak kisi menfaat sahibi olan kisi olacaktir.

Menfaat, sigorta sdzlesmesinin temel yap1 tagidir. TTK m. 1408 uyarinca sigorta
sozlesmesinin akdedildigi anda menfaatin olmadig1 hallerde sigorta sozlesmesi
gecersizdir, sigorta sdzlesmesi akdedildigi anda var olan menfaatin s¢zlesmenin siiresi
icinde ortadan kalmasi durumunda ise, menfaatin ortadan kalktig1 an itibariyle sigorta

sozlesmesi gegersiz olur.%®

6085 sayilt KTK’ nin mali sorumluluk sigortasina iligkin 51. maddesinde sadece
aracin sahibinin sigorta sdzlesmesi akdedebilecegi ongoriilmiigken, 2918 sayili KTK nin
91. maddesinde menfaat kavrami dikkate alinarak ve uygulamaya da uygun olarak,
sigorta ettirenin sadece ara¢ sahibinin degil, o aracin isleteninin de olabilecegi ifade
edilmistir. ° Isleten kavrami, kapsamu itibariyle arag sahibinden daha genis bir kavramdr.
Isletenin belirlenmesinde sekli ve maddi olarak iki ayri kriter &ngoriilmiistiir. Sekli
anlamda isleten motorlu aracin trafik tescil sisteminde maliki olarak goriilen kisi ya da
kisilerdir.®” Ogretide ve Yargitay kararlarinda hakim olan maddi kritere gére isleten arag
tizerinde ekonomik yarar saglayan ya da fiili egemenlik iligkisi bulunan kisidir.%® Bir

baska ifadeyle, motorlu araci kendi adina isleten, motorlu aragtan yararlanan, aracin

62 Karasu, a.g.e., s. 42, Artar, a.g.e., s. 81, Kadyrova, a.g.e., s. 7, Sénmez, a.g.e., s. 27, Rayegan Kender,
Tiirkiye Huhusi Sigorta Hukuku, 16. Bas1 On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 215, Haydar
Arseven, Sigorta Hukuku, 1. Basim, Beta Basim, Istanbul, 1987, s. 72.

63 Karasu, a.g.e., s. 42, Artar, a.g.e., s. 81, Kadyrova, a.g.e., s. 7, Sonmez, a.g.e., s. 27.

%4 Saban Kayihan, Sigorta Sozlesmesinde Prim Odeme Borcu, 1. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004,
s. 50, Ceker, a.g.e., s. 65.

65 Karasu, a.g.e., s. 42, Sénmez, a.g.e., s. 27, Kender, a.g.e., s. 233, Tamer Bozkurt, Sigorta Hukuku, On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 43.

6 Karasu, a.g.e., s. 42.

67 Karasu, a.g.e., s. 43, Ulas, a.g.e., s. 882, Sonmez, a.g.e., s. 28, Egun Ozsunay, Trafik Hukukunda Zarar
Giderimi Sorumlusu Olarak “Isleten” Kavramina liskin Bazi Sorunlar, BATIDER, Cilt 6, Sayi1 1, ss. 83-
110, 1971, s. 88.

%8 Karasu, a.g.e., s. 43, Ulas, a.g.e., s. 882, Sonmez, a.g.e., s. 28, Hamdi Yilmaz, Karayillar Trafik
Kanununa Goére Zarari Paylastirilmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 1995, s. 50.
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giderlerini karsilayan, arag ve aracin igletilmesinde kullanilan personel iizerinde dogrudan
dogruya tasarruf etme ve emir yetkine sahip olan, ayrica donanim ve kullanim

konularinda karar verme yetkisine sahip olan kisidir.%’

KTK m. 3’ de isleten ve isleten gibi sorumlu olanlar “Ara¢ sahibi olan veya
miilkiyeti muhafaza kayduyla satista alict sifatiyla sicilde kayitl goriilen veya aracin uzun
sureli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir.
Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait
olmak iizere islettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse
isleten sayilir.” seklinde maddi kritere gore belirtilmistir. Anilan hiikiimden de
anlagilacag1 lizere ara¢ sahibi ve kiract gibi sahislar karine olarak isleten sayilir,
bagkasinin arag tizerinde ekonomik yarar1 ve fiili egemenlik iligkisi ispatlanir ise ilgili
kisi isleten sayilacaktir.”® Goriildiigii iizere, sekli kriter ancak maddi anlamda isletenin
belirlenmedigi haller igin gegerlidir.”! Yargitay da maddi kriteri benimseyerek motorlu
aracin neden oldugu tehlikeli neticeleri kabul ederek aracin masraflarini iistlenen, aragtan

fayda saglayan ve arag lizerinde fiili tasarrufu bulunan kimseyi isleten kabul etmistir. ’

Gorildiugi tizere KTK m. 3’te ilk ciimlede sinirli sayma yolu ile isleten
belirtilmis, isleten sayilan kisilerde maddenin ikinci climlesinde belli 6zelliklere sahip
olan kisiler olarak ongoriilmiistir. KTK m. 104’te “Motorlu araglarla ilgili mesleki
faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi, gézetim, onarim, bakim, alim — satim, aragta
degisiklik yapilmasi amact ile veya benzeri bir amagla kendisine birakilan bir motorlu
aracin sebep oldugu zararlardan dolay:; igleten gibi sorumlu tutulur.” ve KTK m. 107°de
“Bir motorlu araci ¢alan veya gasbeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur.” seklinde
belirtildigi iizere KTK m. 3 disinda da baz1 kimselerin isleten gibi sorumlu olacagi

belirtilmistir.

6 Fikret Eren, “Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Unsurlar1”, AUHFD, Cilt 32, Say1 1, ss. 159-212, 1987, s. 176, Bolatoglu, a.g.e., s.59,
Karasu, a.g.e., s. 43, Ergun Ozsunay, “Trafik Hukuku Bakimmdan Sorumlu Sahsin Tespitinde Maddi
Sistem”, ITUHFM, Cilt 35, Say1 1-4, ss. 553-564, 1970, s. 558, Kadyrova, a.g.e., s. 7, Cetin As¢ioglu, Trafik
Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari, Ankara, 1989, s. 17.

70 Havuteu, Gokyayla, a.g.e., s. 40, Karasu, a.g.e., s. 43, Bolatoglu, a.g.e., s. 37, Sengiin, a.g.e., s. 23.

7! Hamdi Yilmaz, Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 52, Karasu, a.g.e., s. 43.

72 Yargitay, 17. HD. T.26.12.2019, E. 2018/594, K. 2019/12532 (Lexpera).
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Anlasilacag iizere, sigorta ettiren sifatin1 haiz isletenler, karine olarak igleten
sayilanlar (sekli anlamda isletenler), gercek isletenler (maddi anlamda isletenler)’® ve

farazi isletenler (isleten gibi sorumlu olanlar)’* seklinde ii¢lii bir ayrima tabi tutulabilir.

Sekli anlamda isletenler; KTK m.3’te belirtildigi iizere, ara¢ sahibi, araci
miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan kisi, aracin uzun siireli kiracisi, aract uzun siireli
ariyet ve rehin alan kisilerdir. Maddede “ariyet veya rehini gibi hallerde” denildigi iizere
maddede acik¢a sayillan durumlara benzer durumlarda da isleten sifatini haiz

olunabilecegi belirtilmigtir.”®

Maddi anlamda isletenler motorlu ara¢ iizerinde ekonomik ve fiili egemenlik
iliskisi olan kisilerdir.”® Oyle ki kisinin gercek isleten sifatin1 kazanmast i¢in motorlu arag
ile ekonomik iligkisi ve motorlu arag {izerinde fiili egemenliginin ayn1 anda bulunmasi
gerekmektedir.”” Kisinin motorlu arag iizerinde ekonomik iliski kurmasindan aracin
isletmesinden bagis veya yardim amaci tagimaksizin uzun bir siire yararlanan ve bu
dogrultu da kisinin aracla ilgili giderleri karsilamas1 anlasilmasi gerekmektedir. Ornegin,
aracin bakim, donatim, onarim ve isletme giderlerinin, benzin veya benzeri yakit
giderlerinin, garaj veya benzeri giderlerini karsilayan kisilerin motorlu arag ile ekonomik

bir iliski kurdugundan soz edilebilir.”®

Bir motorlu aract kendi adma kullanmak ve kullanma sirasinda masraflarina
katlanmak gecici veya bir seferlik olmamalidir. Fiill hakimiyetten anlagsmasi gereken bir
seferlik degil devamli, uzun siireli ve genel nitelikte bir tahsis amaci tagimasi iradesi ve
aracin hangi kisinin emir ve kumandasi altina verilecegi hususunda karar verme

iradesidir.”® Motorlu aracin iizerinde kisinin fiili hakimiyeti varsa aracin ne zaman trafige

73 Eren, Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi ve Unsurlari, s. 178, Karasu, a.g.e., s. 43, Sénmez, a.g.e., s. 29.

74 Eren, Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi ve Unsurlari, s. 178, Karasu, a.g.e., s. 43, Sonmez, a.g.e., s. 29, Celiktas, a.g.e., s. 58.

75 Karasu, a.g.e., s. 43.

76 Karasu, a.g.e., s. 46, Yilmaz, a.g.e., s. 62, Sonmez, a.g.e., s. 29.

7 Bolatoglu, a.g.e., s. 61, Yilmaz, a.g.e., s. 64, Karasu, a.g.e., s. 46, Sonmez, a.g.e., s. 29.

78 Eren, Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi ve Unsurlari, s. 177, Karasu, a.g.e., s. 46.

7 Eren, Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi ve Unsurlari, s. 178, Karasu, a.g.e., s. 46.
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cikarilacagi ne zaman trafikte c¢ekilecegi kim tarafindan hangi amagla kullanilacag,
aracin donatilmasi, muhafazasi, bakim ve gozetiminin nasil yapilacagi hususlar1 bu
kiginin iradesindedir.’’ Kisinin motorlu ara¢ iizerindeki fiili hakimiyetinin uzun
sayillamayacak bir donem kesilmesi, farzi misal aracin bes giinliigiine kiraya verilmesi
isleten sifatin1 etkilemeyecektir.®! Belirtmelidir ki, birden fazla kisi ayn1 motorlu arag
iizerinde ekonomik ve fiili hakimiyet iliskisi kurmusg olabilir ve bu kisiler birlikte isleten
sifatim1 kazanacaklardir.®? Ornegin ara¢ giderlerini ortak olarak karsilayan ve aractan
yararlanan kari- koca aracin kimin adina kayitli olmasinin bir 6nemi olmadan birlikte

isleten sayilacaktir.®3

Son olarak KTK bazi kisileri igleten olmadiklar1 halde isleten gibi sorumlu
tutmustur. Bu kisilere farazi isleten denilmektedir. Farazi isletenler, KTK m. 104’e gore
motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunanlar, KTK m. 105’e gore yaris
diizenleyicileri, KTK m. 107’e gére motorlu araci ¢alan veya gasp eden kisiler ve aracin

bagli oldugu tesebbiis sahibi de isleten gibi sorumlu tutulur.
2.1.3. Sigortah

Sigortal trafik sigortast s6zlesmesinin bir tarafi veya prim borg¢lusu olmamakla
birlikte, sigorta sozlesmesi ile kendisini himaye saglanan, sdzlesmeden dogan koruma
borcundan yararlanan ti¢iincii kisidir. Sigortali ile sigorta ettiren ayni kisi olabilecegi gibi
ayr1 kisiler olmalar1 da miimkiindiir. Oyle ki, sigorta ettiren her zaman sézlesmeyi kendi
nam ve hesabina yapmak zorunda degildir. Sigorta ettiren bazen kendisine ait olan bir
menfaati degil de ii¢iincii bir kisinin menfaatini sigorta ettirebilir. Bu durumlarda sigorta

sozlesmesinin baskasi lehine yapildigi kabul edilir.

Trafik sigortasi sozlesmesinde araci isleten, karayollarinda aracin kullanimi
sirasinda ticilincii kisilere kars1 verdigi zararlar sebebi ile hukuki ve mali sorumlulugunu

giivence altia aldig1 i¢in hem sigorta ettiren hem de sigortali olmaktadir. Oyle ki trafik

80 Eren, Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi ve Unsurlari, s. 178, Karasu, a.g.e., s. 46.

81 Karasu, a.g.e., s. 46.

82 Karasu, a.g.e., s. 46, Yilmaz, a.g.e., s. 66.

8 Karasu, a.g.e., s. 46, Yilmaz, a.g.e., s. 66.

22



sigortalarina sigorta ettiren ile sigortali ayni kisidir ve ayni zamanda sigortalinin
sorumluluklart sigortaciya aktarilarak tiglincli sahislarin zararlarina karsi korunan

kisidir.3
2.2. TRAFIK SIGORTASI SOZLESMESINDE TARAFLARIN

YUKUMLULUGU

Trafik sigortasinin diizenlenmesi ile sigorta sdzlesmesi sigorta ettiren ve
sigortactya birtakim yiikiimlilikler yiliklemektedir. Trafik sigortasinin sigortaciya

yiikledigi yiikiimliiliikler;

e Sigorta Poligesi Diizenlemek,

e Rizikoyu Tasima Yikimliligi,
e Gider ve Masraflar1 Kargilamak,
e Sigorta Tazminatim Odeme,

e Aydmlatma Yikiimlilug,

e Tazminat1 Odeme Borcudur.
Trafik sigortasi sebebi ile sigorta ettirenin sahip oldugu yiikiimliiliikler ise;

e Prim Odeme Borcu,

e Beyan Yikimliligi,

e Bilgi Verme ve Arastirma Yapilmasina Izin Verme Yiikiimliiliigii,

e Zarar1 Onleme Azaltma ve Sigortacimin Riicu Haklarim1 Koruma
Yikimliligi,

e Hasar Konusu Yerde ve Malda Degisiklik Yapmama Yiikiimliligiidir.

8 Artar, a.g.e., s. 82.
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2.2.1. Sigortacinin Borg¢ ve Yiikiimliiliikleri
2.2.1.1. Sigorta Policesi Diizenleme ve Sigorta Ettirene Verme Yiikiimliiliigii

KTK’da sigorta poligesi verme yiikiimliliigiine iligkin bir diizenleme
bulunmamasi sebebi ile TTK hiikiimlerine bagvurulmalidir. TTK’nin sistematigine gore
Once taraflar arasinda trafik sigortasi sdzlesmesi kurulmali, sonrasinda sigortaci sigorta
poligesini diizenleyerek, sigorta ettirene sigorta poligesini ulastirmalidir.®> Sigortaci
policeyi sigorta ettirene ulastirmadan, sigorta ettirenin prim 6deme borcu dogmayacagi
i¢in sigortacinin da himaye saglama yiikiimliiliigii baslamaz.3 TTK m. 1424/1 hiikmiinde
sigortacinin sigorta poligesini diizenleme ve sigorta ettirene verme yikimliliglini
“sigortact: sigorta sozlesmesi kendisi veya acentesi tarafindan yapilmissa, sozlesmesinin
yapumasindan itibaren yirmi dort saat, diger hallerde on bes giin icinde, yetkililerce
imzalanmug bir poligeyi sigorta ettirene vermekle yiikiimliidiir ” seklinde diizenlenmistir.
Maddenin devaminda sigortacinin poligenin ge¢ verilmesinden dogan zarardan sorumlu
tutulacagi belirtilmistir. TTK m. 1424/2’de sigorta ettiren poligesini kaybettigi takdirde

gideri kendisine ait olmak iizere yeni bir police verilmesini isteyebilecegi belirtilmistir.

Sigortaci poligeyi sigorta ettirene ulastirmadan sigorta ettirenin prim 6deme borcu
muaccel olmaz. Sigorta ettiren prim 6demedigi i¢in de sigortacinin sorumlulugunu
baslamayacaktir. Ancak sigorta poligesinin verilmemesi sigortacinin sdézlesme
iligkisinden dogan bir borcu oldugu icin, bu borcu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi
sebebi ile sorumluluguna yol acacaktir. Mesela, sozlesmenin akdedildigi tarihin
iizerinden 15 gilin gegmis ancak sigortaci poligeyi sigorta ettirene vermemis, sigorta
ettiren de prim 6deme borcunu yerine getirmemis ve bu siire igerisinde riziko
gerceklesmis ise artik sigortaci poligenin ge¢ verilmesi sebebi ile dogan zarar olarak
sigorta ettiren zamaninda prim 6deseydi sigorta teminati kapsaminda sigorta ettirenin elde

edecegi tutar1 6demek ile sorumlu olacaktir.®” Lakin sigorta ettiren prim 6deme borcunu

85 Kayihan, Prim Odeme, s. 69.
8 Bozkurt, a.g.e., s. 109, Unan, a.g.e., s. 245, Sénmez, a.g.e., s. 38.
87 Karasu, a.g.e., s. 72.
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muaccel olmadig1 halde 6demesi de miimkiindiir. Prim 6dendigi takdirde sigortacinin

sorumlulugu police verilsin veya verilmesin dogmus olacaktir.

Trafik sigortast sOzlesmesinin gecerli olmast ig¢in belirli bir sekil sart1
ongoriilmemektedir; dyle ki taraflar trafik sigortast sdzlesmesi i¢in police diizenlememis
olabilir.®® Zira sigorta poligesi sigorta priminin 6dendigine dair bir belge degildir, kural
olarak sigortacinin makbuz almasi gerekmektedir ki, zorunlu sigortalarda istisnai olarak
police makbuz hiikmiindedir. Sigorta sozlesmesinin gegerliligi sekle tabi olmadig: igin
sigorta sozlesmesi igin eger sigortaci polige diizenlemez ise veya poligeyi sigorta ettirene
ulastirmaz ise sozlesmenin ispatt TTK m. 1424/3’e¢ gore genel hiikiimlere gore ispat
edilecektir. Sigortacinin sorumlulugunun baslangicinin belirlenebilmesi agisindan primin
0dendiginin ispat1 onemlidir. Sigortacinin polige diizenlemedigi veya sigorta ettirene
verilmedigi durumlarda sigorta ettirenin elinde prim makbuzu ya da prim borcunun
O0dendigini gosteren belgeler var ise veya taraflar arasinda sigorta sodzlesmesinin
akdedildigine iliskin yazigsmalar bulunuyor ise ya da sigortacinin kayitlar trafik sigortasi
sOzlesmesinin yapildigini belirtiyor ise sigorta sozlesmesinin yapiligi kanitlanmis olmasi

miumkindiir.

TTK m. 1425 hiikkmiinde sigorta poli¢esinin igerigi diizenlenmistir. Maddenin
birinci fikrasinda policenin taraflarin haklarini, temerriidiinii, genel ve eger 6zel sartlari
iceriyor ise Ozel sartlar1 icermesi gerektigini ve policenin rahat ve kolay okunacak
bicimde diizenlenecegi belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda police ve zeyilname
iceriginin kararlastirilan hiikiimlerden farklt olmasinin sonuglart  “Policenin ve
zeyilnamenin eklerinin icerigi teklifnameden veya kararlastirilan hiikiimlerden farkliysa,
anilan belgelerde yer alip teklifnameden degisik olan ve sigorta ettirenin, sigortalinin ve
lehtarin aleyhine ongoriilmiis bulunan hiikiimler gegersizdir” seklinde diizenlenmistir.
Maddenin ti¢iincii fikrasinda “Kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a, genel sartlarda
sigorta ettirenin, sigortalimin veya lehtarin lehine olan bir degisiklik hemen ve dogrudan
uygulanr. Ancak bu degisiklik ek prim alinmasini gerektiriyorsa, sigortact degisiklikten

sekiz giin icinde prim farki isteyebilir. Istenilen prim farkimin sekiz giin icinde kabul

88 Karasu, a.g.e., s. 71, Sénmez, a.g.e., s. 38, Ulas, 5684 Sayih Sigortacihik Kanunu’na Gore Uygulamah
Zarar Sigortalar1 Hukuku Genel Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalari, s. 972.
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edilmemesi halinde sozlesme eski genel sartlarla devam eder.” seklinde diizenleme ile
genel sartlardaki degisikligin mevcut sozlesmelere olan etkisi belirtilmigtir. Ancak
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talimati
B.1’°deki 6zel hiikiim uyarinca bu sigortalarda sigorta ettirenin ek prim ddemesine gerek
kalmaksizin yeni teminat limiti uygulanacag1 “Bu Tarife ve Talimat ile belirlenen teminat
tutarlart yuiriirliikteki biitiin sigorta sozlegmelerine herhangi bir ek prim alinmaksizin
uygulamr. Sigorta sirketleri, diizenledikleri poligelerin on yiiziine “Sozlesme siiresi
icinde Hazine Miistesarligimin bagli bulundugu Bakan tarafindan teminat tutarlart
artirtldigy takdirde, bu policede yazili teminat tutarlari, herhangi bir isleme gerek

kalmaksizin ve ek prim alinmaksizin yeni teminat tutarlari iizerinden gegerli olur.’

ibaresini yazmak zorundadir.” seklinde belirtilmistir.
2.2.1.2. Rizikoyu Tasima Yiikiimliiliigii

Yukarida belirttigimiz ve TTK m. 1421°de belirtildigi {lizere sigortacinin
sorumlulugu pirimin veya ilk taksitinin 6denmesi ile baslayacaktir. Ancak kara ve
denizde esya tagima islerine iliskin sigortalarda sigortacinin sorumlulugu sigortanin
yapilmasi ile sorumlu olacaktir. Sigortacinin rizikoyu tasima ylkiimliiliigii bazi istisnal
durumlarda da -ge¢mise etkili sigortalarda- sdzlesmenin yapildig: tarihten dnceki bir
tarihte baslayabilir.%° Sigortacinin rizikoyu tasima yiikiimliiliigii sigorta sézlesmesinin
stiresi boyunca gegerlidir, bu siirenin baglangic tarihi ile bitis tarihinin sézlesmede yer
almas1 gerekmektedir.”® Sigortacinin rizikoyu tagima yiikiimliiligii riziko gergeklesene
kadarki silirecte duragan ancak rizikonun gergeklesmesi ile dinamik duruma
geemektedir.”! Trafik sigortalar1 bakimindan karayolu iizerinde isletme halinde olan
motorlu aracin 6liim, yaralanma ve maddi zararin meydana gelmesi ile riziko dinamik

duruma ge¢mis olacaktir.

Belirtilmelidir ki, gerceklesmis bir riziko i¢in kural olarak sigorta yapilamaz, ayni
sekilde ger¢ceklesmesi miimkiin olmayan bir riziko da sigorta ettirilemez. Lakin sigortact

ile sigorta ettiren sozlesmenin akdedildigi anda rizikonun gerceklestigini bilmiyor ise

8 Karasu, a.g.e., s.72.
%0 Ceker, a.g.e., s. 77, Sonmez, a.g.e., 5.35.
°l Karasu, a.g.e., s.72, Sénmez, a.g.e., s.35, Kender, a.g.e., s. 292.
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sigorta sdzlesmesi gegerli olacaktir.’? TTK m. 1458’de belirtildigi iizere rizikonun
gerceklestigi ya da gerceklesme ihtimalinin kalmadigi hallerde sdzlesmenin yapildig:
anda sigortaci ile sigorta ettiren bu durumdan haberdar ise ancak sigortali bu durumu
bilmiyor ise sozlesme gecerli olmaya devam edecektir. Zira rizikonun gergeklestigi ya da
gerceklesme ihtimalinin ortadan kalktiginin sigorta ettiren veya sigortali tarafindan
bilinip, sigortact tarafindan bilinmedigi durumlarda, sigortact sozlesme ile bagh
olmayacaktir; ancak sigorta ettirenin 6demesi gereken primin tamamini Odemesi

gerekmektedir.
2.2.1.3. Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Sigortactya danismanlik hizmeti verme, bilgilendirme, uyarma gibi
yikiimliiliikler yiiklenirken, sigortactya danisilmasi gerektiginde sigorta ettiren
tarafindan bilgilendirilme gibi haklar taninmistir.”> Bu nedenle sigorta sézlesmesinin
goriisiilme sathasinda ve sozlesmenin kurulmasi sonrasinda sigortact da sigorta ettiren
karsilikli olarak ¢ikarlarini korumak ve menfaatlerini dengede tutmak i¢in diiriistliik
kurallarina gore kendilerinden beklenen 6zeni gdstermek zorundadir. Bu yonde, TTK m.
1423 ile kanun koyucu sigortactya diiriistliikk kuralinin da bir geregi olan aydinlatma
yikiimliligi getirmistir. TTK m. 1423/1’de “Sigortact ve acentesi, sigorta
sozlegmesinin kurulmasindan once, gerekli inceleme siiresi de tanimak sartiyla kurulacak
sigorta sozlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalinin haklarim, sigortalinin ozel olarak
dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagh bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta
ettirene yazili olarak bildirir. Ayrica, policeden bagimsiz olarak sézlesme siiresince
sigorta iliskisi bakiminda onemli sayilabilecek olaylari ve gelismeleri sigortaliya yazili
olarak agiklar” seklinde aydinlatma yiikiimliiliigiiniin s6zlesme dncesindeki ve sozlesme

yapildiktan sonraki kapsami diizenlenmistir.

SK m. 11/3 ile ifade edildigi iizere, sigorta sirketleri ve sigorta acenteleri
tarafindan hem sozlesmenin kurulmasit hem de sézlesmenin devami sirasinda sigorta

ettiren, lehtar ve sigortaliya yapilacak bilgilendirmeye iliskin hususlarin yonetmelikle

92 Kender, a.g.e., s. 293.
3 Unan, a.g.e., s. 186, Karasu, a.g.e., s. 75, Sénmez, a.g.e., s. 37.
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diizenlenecegi belirtilmistir. Hem TTK m. 1423/1 hem de Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmeligin (SSBIY) madde 5/1°de belirtildigi {izere
aydinlatma yiikiimliiliigii sigortaciya aittir ve ayni yonetmeligin 6. maddesinde de sigorta
acentelerinin de bu yiikiimliiligii yerine getirmekle zorunlu oldugu belirtilirmistir. Ancak
belirtilmelidir ki acentenin hatali bilgilendirmesi sebebi ile dogan sorumluluktan sigortact
kacamayacaktir.”* Bahsedilen hiikiimlerde bahsi ge¢gmemesinden anlasilacagi lizere

sigorta brokerlerin aydinlatma yiikiimliliigii bulunmamaktadir.”

Bilgilendirilmesi
gereken kisinin sigorta sozlesmesinin tarafi olan sigorta ettiren oldugu da maddeden
anlagilmaktadir ki; lehtar ve sigortalilar kural olarak sadece talep ettikleri takdirde

bilgilendirileceklerdir.”®

Sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan 6nce sigortacinin yerine getirmesi gereken
aydinlatma ylikiimliliigiiniin kapsami “gerekli inceleme siiresi de tamimak sartiyla
kurulacak sigorta sozlesmesine iligkin tiim bilgileri, sigortalimin haklarini, sigortalinin
ozel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere baglh bildirim
yiikiimliiliiklerini” denilerek ¢ok genis tutulmustur. Bildirmenin agik ve anlasilir olmasi
ve kural olarak yazili ve Tiirk¢e dilinde yapilmasi gerekmektedir. TTK m. 1423/1°de
“sigorta sozlesmesinin kurulmasindan énce” ibaresinden anlagilacagi {izere sigortacinin
aydinlatma yiikiimliliigiinii en geg¢ sigorta sdzlesmesi kurulmasi igin icaba uygun kabul
iradesini agiklamasina kadar yerine getirmis olmasi gerekmektedir. Sigorta sdzlesmesi
oncesindeki bilgilendirme yilikiimliliigii kapsaminda en 6nemli bilgi “sigorta genel
sartlar1” hakkindaki bilgilerdir; ¢iinkii sigorta genel sartlari ile taraflar arasindaki iligki
sekillenmektedir.”” Oyle ki TBK m. 21/1 hiikmii ile belirtildigi {izere taraflardan birinin
menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin sézlesme kapsamina dahil edilebilmesi i¢in
sO0zlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa bu kosullarin varligi hakkinda
acikca bilgi vermesine ve bu bilgilerin igerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi
tarafin bahsi gecen kosullar1 kabul etmesi gerekmektedir. Zira aksi halde, genel islem

sartlar1 yazilmamis sayilacaktir. Sigorta sozlesmesi oncesi aydinlatma yiikiimliligi

%4 Karasu, a.g.e., s. 75, Sonmez, a.g.e., s. 37.

%5 Evrim Akgiin, “Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii”, Bahgesehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s. 28.

% Karasu, a.g.e., s. 75.

97 Karasu, a.g.e., s. 76.
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SSBIY madde 8/1°de belirtilen sigorta sozlesmesinin kurulmasi oncesi miizakere
sathasinda s6zlesmeye taraf olmak isteyen kisilere bilgilendirme formu vermesi ile yerine

getirilmektedir.”8

TTK m. 1423/2’de belirtildigi lizere, sigortact aydinlatma aciklamasi vermez ise
sigorta ettiren sdzlesmenin yapilmasindan ancak on dort giin i¢inde itiraz etmez ise
sozlesme policede yazil sartlar ile yapilmis olacaktir.”® Bu on dort giinliik itiraz siiresinin
ne zaman baslayacagi hiikiimde belirtilmedigi i¢in silirenin so6zlesmenin kuruldugu an
itibari ile baslayacagi kabul edilmektedir. Bahsi gegen hiikiimde itirazdan ne anlagilmasi
gerektigi ve bu itiraz ile hangi sonucun meydana gelecegi belirtilmemistir; ancak
kanaatimizce TTK m. 1423/2’da belirtilen itiraz hakki ile sigorta ettirene aydinlatma
metninin siiresinde verilmemesi halinde s6zlesmeyi gegmise etkili olarak kaldirma hakki

taninmigtir. Aydinlatma agiklamasinin verildigi alacakli ispat edecektir.'®

SSBIY m.7°de “Sigorta sozlesmesinin kurulmasi ve devami sirasinda;
bilgilendirme yiikiimliiliigii geregi gibi yerine getirilmemis veya sigortact hakkinda
yaniltict bilgi verilmis veya Bilgilendirme Metninde yer alan bilgiler gercege aykiri
sekilde diizenlenmis ve bu hallerden herhangi biri sigorta ettirenin kararina etki olmus ise
sigorta ettiren sigorta sozlesmesini feshedebilecegi gibi varsa ugradigi zararin tazmini de
talep edebilir” seklinde sigortacinin aydinlatma yiikiimliliiglinii geregi gibi yerine
getirmemesinin sonucu diizenlenmistir. Gériilmektedir ki, TTK m. 1423/2 ile SSBIY m.7
arasinda yaptirim farki vardir, lakin kanaatimizce ve Yargitay’in uygulamasina gore de
TTK m. 1423/2’ye oOncelik verilmesi gerekmektedir ki, normlar hiyerarsisine gore

TTK’nin uygulanmas yerinde olacaktir.

Belirtmekte fayda vardir ki, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali durumunda sigorta

ettiren TTK m.1423/2 hiikmiiniin yan1 sira TBK c¢ergevesinde sozlesme Oncesi

%8 Karasu, a.g.e., s. 76.

99« ..6102 sayili TTK 1423/2 maddesinde diizenlendigi sekilde, aydinlatma agiklamasinin verilmemesi
halinde sigorta ettirenin 14 giin i¢inde itiraz edebilecegi, edilmemesi halinde s6zlesmenin poligede yazilan
sartlarla yapilmis oldugunun kabulii gerekecektir. Davaci tarafindan sdzlesmeye yasal siiresi iginde
herhangi bir itirazda bulunulmamis olup, bu durumda itiraz hakem heyetince sigortacinin bilgilendirme
yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamuis, hiikiim
davali yararina bozulmasi gerekmistir...” (11. HD., T. 16.06.2021, E. 2020/6094, K. 2021/5119 (Lexpera).
190 S5nmez, a.g.e., s. 36.
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bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlali durumunda “culpa in contrahendoya dayali olarak

eger bir zarar meydana geldi ise tazminat da talep etmesi miimkiin olacaktir.!?!
2.2.1.4. Giderleri Odeme Borcu

Trafik sigortalarinin amaci Ugiincii kisilerin kazadan 6nceki duruma yeniden
kavusturulmasi oldugu i¢in tazminatin ya da bedel 6deme borcunun kapsaminin tam
olarak belirlenebilmesi amaci ile yapilan makul giderler poligedeki sigorta bedelinden
fazla olsa da sigortacinin 6demesi gereken tazminat tutarina dahil edilmelidir. Ciinkii
iiclincii kisilerin malvarligin1 gordiikleri dogrudan zararin sebep ve miktarinin
belirlenmesi sebebi ile yapilan masraflar da olumsuz etkilemektedir.'®> TTK m. 1426
hiikmii ile sigortacinin sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan rizikonun, tazminatin
veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri,
bunlar faydasiz kalmis olsa bile 6demekle yiikiimliigii oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim
TTK m. 1452/3 hiikkmii uyarinca nispi emredici niteliktedir ki, taraflar kendi aralarinda

anlasarak giderlerin sigorta ettiren tarafindan karsilanacagi ile kararlastirilamaz.'%

Oncelikle TTK m. 1426/1 kapsamina ekspertiz iicreti gider kalemi olarak
girecektir. SK m. 22/19°da sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan
kisilerin serbestce eksper tayin etme hakki belirtilmistir. SK m. 2°de sigorta eksperinin
“Sigorta konusu risklerin gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan kayip ve hasarlarin
miktarini, nedenlerini ve niteliklerini belirleyen ve mutabakatli kiymet tespiti, on ekspertiz
ve hasar gozetimi gibi igleri mutat meslek olarak yapan tarafsiz ve bagimsiz kigiyi”
seklinde ifade edilmesinden anlasilacag: lizere ekspertiz, zarar sigortalarinda rizikonun
gerceklesmesi sebebiyle, meydana gelen zararlarin, sebep ve tutarlarin belirlenmesi igin

uzman tarafindan yapilan incelenmedir.

TTK m. 1426/1 hiikmiine ekspertiz iicreti disinda tazminatin veya bedel 6deme
borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderler de dahildir. Mesela

zarar sigortalarinda zararin sebebi tespiti i¢in yapilan masraflar da hiikiimde belirtildigi

101 Karasu, a.g.e., s. 77.
102 Karasu, a.g.e., s. 80.
103 S5nmez, a.g.e., s. 39.
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iizere makul olmak sartiyla sigortaci tarafindan 6denmek zorundadir. Bir baska 6rnek
vermek gerekirse tazminatin miktarinin belirlenmesi i¢in yapilan laboratuvar giderleri,
teknik raporlar, gerektiginde tibbi ve hukuki degerlendirmeler i¢in 6denen iicretler de

sigortaci tarafindan 6denecektir.!%*

Ekspertiz {icreti bazen delil tespiti ile karsilastirilmakta ve bir yargilama gideri
olarak algilanmaktadir.'® Lakin TTK m. 1426/1 hiikmiinde ekspertiz licretinin sigortaci
tarafindan 6denecegi agikca anlasilacagi ilizere ekspertiz iicreti giderler hasar bedeline
eklenmesi gereken bir gider kalemi olarak kabul edilmelidir. Sigorta Tahkimi Itiraz
Hakem Heyeti kararlarinda da ekspertiz iicretinin hasar bedeline eklenmesi gereken bir

gider oldugu ifade edilmektedir.!%
2.2.1.5. Tazminat Odeme Borcu

Sigortacinin en Onemli ylkiimliliigii sigorta ettirenin prim 6deme borcunun
karsilig1 olan tazminat 6deme borcudur.!” Bu yiikiimliilik ZMSSGS A.3 klozunda
“policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, ticiincii sahislarin éliimiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan
dolayr, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki
sorumluluk cercevesinde bu Genel Sartlarda icerigi belirlenmis tazminatlara iliskin
talepleri, kaza tarihi itibariyle gegerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla

yiikiimliidiir.” seklinde ifade edilmisgtir.

104 Karasu, a.g.e., s. 83, Sonmez, a.g.e., s. 39.

105 “Davac1 Alman plakali olup davaci vekili Almanya’da BUSK Klaus Wichman Morolu Tasit Bilirlisi
biirosu tarafindan Euro iizerinden tespit edilen hasar ile ekspertiz iicretinin haksiz fiil tarihindeki TL
cinsinden karsilig1 olan toplam 7.216, 54 TL’ nin temerriit tarihinden isleyecek faizi ile tahsilini talep
etmigtir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, davaci arasinda 3.199, 58 Euro tutarinda hasar 450, 62 Euro
tutarinda ekspertiz masrafi oldugu, bunlarin haksiz fiil tarihindeki TL cinsinden karsiligini 6, 179, 66 TL
hasar ve 869,94 TL ekspertiz masrafina isabet ettigi bildirilmistir. Bu durumda ekspertiz masrafi, yargilama
giderlerinden olup yargilama giderlerine eklenerek karar verilmesi gerekirken yazili oldugu bigimde hasar
bedeline ilave edilip toplami iizerinden faize hiikkmedilmesi dogru degil bozma sebebi ise de bu yondeki
yanilginin tekrarini gerektirir nitelikte goriilmediginden HUMK’nun 438/7. maddesi uyarinca hiikmiin
diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.” (Yargitay 17. HD., T. 01.12.2011, E. 2010/11161 K.
2011/11504), ( Lexpera).

106 27.04. 2016 tarihli, 2016/902 say1li Sigorta Takhim Itiraz Hakem Heyeti Karar1.

197 Bozkurt, a.g.e., s. 110, Karasu, a.g.e., s. 84, Sénmez, a.g.e., s. 40.
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KTK m. 99°da “Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortast
genel sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluglarindan birine
ilettigi tarihten itibaren sekiz i giinii i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigortasi simirlar
icinde kalan miktarlar: hak sahibine 6demek zorundadirlar” seklinde ifade edildigi lizere
trafik sigortasi kapsaminda sigortact tazminat 6deme borcunu kaza veya zarara iligkin
tespit tutanagi ve bilirkisi raporunun sigorta sirketine ulastirildigi tarihten itibaren 8

isgiinii icinde hak sahiplerine 6deyecektir.!?8

Daha once de bahsedildigi iizere trafik sigortasi ile sigorta ettirenin {igiincii
kisilere verilen zararin gidermek amacglandigi i¢in sigorta tazminati zarar goren tiglincii
kisiye yapilacaktir. Zarar goren ticlincii kisilerin sigortaliya basvurmadan TTK m. 1478
ve KTK m. 97 uyarinca dogrudan dava ve talep hakkini kullanarak sigortacidan tazminat
talebinde bulunabilirler. Sigortacinin da sigortaliya basvurmadan tazminat talebinde
bulunan iigiincii kisiler ile dogrudan dogruya temas ederek anlasma hakki mevcuttur. '%°
Ancak KZMSSGS B.2 uyarinca sigorta ettiren sigortacinin yazili izni olmadik¢a zarar
gorene herhangi bir tazminat 6demesinde bulunamaz, sigortali da herhangi bir tazminat

talebini kismen ya da tamamen kabule yetkili degildir.'!°

a. Trafik Sigortalarinda Sigortacinin Tazminati Odeme Borcuna Uygulanacak

Temel ilkeler
aa. Stirh Sorumluluk ilkesi

Trafik sigortasi kapsaminda igletenin motorlu arag isletirken karayolunda {igiincii
kisilere verdigi zararlar sigortaci tarafindan sigorta sdzlesmesinde belirtilen limitle kadar

karsilanacaktir.'!! Sigortaciya zarar goren ligiincii kisiler tarafindan dava agildigi halde

108 Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’na Gore Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuk Genel Hiikiimler
Mal ve Sorumluluk Sigortalari, s. 1907, Sénmez, a.g.e., s. 40.

109 Karasu, a.g.e., s. 84.

110 Karasu, a.g.e., s. 84.

11 Kayihan, Hukuki Diigiinceler, s. 254, “...Zorunlu mali sorumluluk sigortas: policesi miinderecatina
gore, davali sigortacinin azami sorumlulugu kisi bagima 5000 lira oldugu dikkate alinmada yazili oldugu
sekilde bir kisinin 6liimii ile sonuglanan olay nedeniyle onun mirascilar1 olan davacilan igin ayri ayri
5000’er lira tazminata hiikmedilmek suretiyle limitin {izerine ¢ikilmis olmasi isabetsiz goriilmiistiir...”
(Yargitay 2. HD., T. 15.01.1980, E. 1980/106, K. 1980/104(Lexpera).

32



esas alinmasi gereken limit miktar1 hdkim tarafindan re’sen tespit edilmelidir.!'? KTK m.
93/1 ile trafik sigortalarinda sigortacinin sorumlu oldugu miktarlarin asgari tutarlarinin
Hazine Miistesarligmin baghh bulundugu Bakanlik¢a tespit edilip Resmi Gazetede
yayimlanacagi belirtilmistir. Sigortacinin sorumlu oldugu asgari miktar Bakanlikga tespit

edilerek her yil i¢in ayrica ilan edilir.'!3

Trafik sigortasi belirtildigi iizere kanunen
yapilmasi zorunlu tutulmus bir sigorta tiiriidiir ve bu sigorta tiirliniin sosyal fonksiyonu
dikkate alinarak sigortacinin sorumlu olacagi asgarl tutar1 da taraflarin iradesine

73

birakilmamustir.!'* KTK m. 93/2 ile tarife ve talimatlar tespit edilitken “...arag tiirleri;
cografi bolge; sigorta siiresi i¢inde herhangi bir hasar 6demesine neden olmayan
isletenlerin primlerinin indirilmesi yoluyla édiillendirilmesi, hasar odemesine neden olan
isletenlerin primlerinin yiikseltilmesi yoluyla cezalandirilmasi ve gerekli goriilen diger
hususlar...” dikkate alinacagi belirtilmistir. Bakanlik bedene gelen zararlarda tedavi
giderlerini kisi ve kaza basina ayr1 ayr1, maddi zararlardan kaynaklanan tazminat talepleri
ile 6liimden kaynaklanan zararlar bakimindan da kisi ve kaza basina olarak teminat teskil
eden tazminat taleplerini tespit edecektir.!'> Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar1t Hakkinda Yonetmelik m. 24°te “Bu
Yonetmelik ile belirlenen teminat tutarlar: yiiriirliikteki biitiin sigorta sozlesmelerine
herhangi bir ek prim alinmaksizin uygulanir.” seklinde ifade edildigi lizere sigorta
sO0zlesmesi akdedildikten sonra sigorta teminatinin arttiritlmasi durumunda, arttirilan
limitlerin trafik kazasinin meydana geldigi tarihteki trafik sigortasi sozlesmelerine de

uygulanacagi belirtilmistir. ¢
bb. Gerc¢ek Zararin Tazmini Ilkesi

Trafik sigortalarinda gegerli olan gergek zararin tazmini ilkesi sebebi ile motorlu
aracin igletilmesi sirasinda iiglincii kisilere verilen zararlardan dolay1 sigortaci, sigorta

policesinde belirlenen meblagin tamami degil, ticlincii kisilerin ugradig1 gercek zarar

12 Yargitay 11. HD., T. 18.02.2002, E. 2001/9599, K. 2002/1370

I3 Karasu, a.g.e., s. 85, Sonmez, a.g.e., s.41, 2023 yili icin Motorlu Arag Isletenler icin 01.01.2023
Tarihinden itibaren Uygulanacak Asgari Sigorta Teminatlari icin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/05/20220517-3-1.pdf.

114 Kadyrova, a.g.e., s. 61, Ulas, a.g.e., s. 766, Karasu, a.g.e., s. 85, Diizgiin, a.g.e., s. 185.

115 Karasu, a.g.e., s. 85.

16 Yargitay 11. HD., T. 03.02.2016, E. 1980/ 5079, K. 1980/4975.
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17 Oyle ki, zarar gorenin ugradig1 zarardan fazlasi

miktarmi 6demek ile ylikiimliidiir.
sigortacinin  ytikiimliiligii kapsaminda olmadigi igin Odenmeyecektir.''® Sigorta
eksperince tespit edilen zararin miktar1 hususunda taraflar uzlasamaz ve yargiya intikal
ederler ise hakim bu konuda uzman bilirkisilere inceleme yaptirarak gercek zarari tespit
etmelidir.!'® Eger ki tigiincii kisilerin ugradigi zarar sigorta poligesinde belirtilen limiti

astyor ise, sigortaci bu fazla olan kisimdan sorumlu tutulamayacaktir.'?
cc. Garameten Zarar Giderim Tlkesi

Motorlu aracin karayolunda isletilmesi sirasinda meydana gelen kazada birden
fazla kisinin zarara ugramasi halinde zarara ugrayan kisilerin zararlarinin ayr1 ayri tazmin
edilmesi gerekmektedir. Eger bu kisilerce ugranilan zararin miktar1 sigorta bedelini agiyor
ise KTK m. 96/1°de “Zarar gorenlerin tazminat alacaklari, sigorta sozlesmesinde
ongoriilen sigorta tutarindan fazla ise, zarar gorenlerden her birinin sigortaciya karsi
yoneltebilecegi tazminat talebi, sigorta tutarmmin tazminat alacaklar: toplamina olan
oranina gore indirime tabi tutulur” seklinde belirtilen garameten boliistiirme olarak
adlandirilan kural uygulanacaktir.!?! Eger ki garameten béliistiirme kurali uygulandiktan
sonra zarar gorenlerin zarar1 kargilanmiyor ise bu kisim igin arag igleten sahsen sorumlu

olacaktir.'?2

Yargitay bazi kararlarinda birden fazla zarar gérenin oldugu durumlarda tiim zarar
gorenlerin basvurularinin beklenmesi i¢in iki yillik zamanagimi siiresinin ge¢gmesinin
beklenmesi  gerektigini'?}, bazi kararlarinda ise baska basvuran olmadiginin

anlasilmasindan sonra tazminat 6denmesi gerektigi ifade edilmistir.!?* Kanaatimizce,

17 Karasu, a.g.e., s. 87, Ulas, 5684 Sayili Sigortacihk Kanunu’na Gore Uygulamah Zarar Sigortalar
Hukukunda Genel Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortasi, s. 987, Kemal Senoacak, “Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Mal Sigortasina Iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk Sigortalarma Uygulanabilirligi”, AUHFD,
Cilt 58, Sayi 1, ss. 189-229, 2008, Kadyrova, a.g.e., s. 64.

118 Senoacak, a.g.e., s. 195.

119 Kadyrova, a.g.e., s. 64.

120 Karasu, a.g.e., s. 87, Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanununa Gére Uygulamali Zarar Sigortalar
Hukukunda Genel Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortasi, s. 987, Sénmez, a.g.e., s.44, Kadyrova, a.g.e.,
s. 64, Gokcan, Kaymaz, a.g.e., s. 240, Atamer, a.g.c., s. 64.

121 Karasu, a.g.e., s. 85, Sonmez, a.g.e., s.43, Diizgiin, a.g.e., s. 195.

122 K arasu, a.g.e., s. 85, Sénmez, a.g.e., s.43, Yargitay 17. HD., T.01.10.2018, E. 2017/3157, K. 2018/8372.
123 Yargitay 11. HD., T. 12.06.1990, E. 1990/4081, K. 1990/4892.

124 Yargitay 19 HD., T. 05.02.1996, E. 1996/6601, K. 1996/937.
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zamanasiminin  beklenmesi zarar gdrenlerin  uzun slire sigorta tazminatina
kavusamamasina yol acarak magdur etmektedir. Bu durumun 6niine gegmek adina zarar
gorenlerden birinin ya da birkagimin sigortactya basvurmalart ve tiim belgeleri teslim
etmelerinden sonra sigortacinin tutanaklarda isimleri belirtilmis tiim zarar gorenlere

kendilerine basvurmalari i¢in belirli bir siire taninmasi daha hakkaniyetli olacaktir.!?>
dd. Kusur Esas Tlkesi

Oncelikle kusur esasi ilkesinden anlasilmasi gereken trafik kazasinda araci
isletenin veya arag siiriiciisiiniin degil, zarar gérenin kusurudur.'?® Zira arag isletenin veya
ara¢ siirliciisiiniin  kusurlu davraniglar1 trafik sigortasi ile teminat altindadir ki,
sigortacinin sigorta ettirene kusurlu davranisi sebebi ile riicu etme hakk1 ¢ok istisnai bazi

hallerde ancak miimkiindiir.'2’

KTK m. 86/2’de kusur esast ilkesi “Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya
arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi, kazanmin olusunda zarar gorenin
kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gore tazminat miktarini
indirebilir.” seklinde ifade edilmistir. Belirtilmelidir ki, sigortact da motorlu araci
isletenin sorumlulugunu iistlendigine gore zarar gorenin birlikte kusurunu ileri siirerek
tazminat miktarinin indirilmesini talep edebilecektir.!?® Zarar gorenin kusuru sebebi ile
yapilacak indirim zararin tamamindan yapilacaktir. Son olarak belirtilmelidir ki, zarar

gorenin kusuru bakimindan ispat yiikii sigortacidadir.!?
2.2.2. Sigorta Ettirenin Borg¢ ve Yiikiimliiliikleri

Sigorta sozlesmesi her iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sdzlesme oldugu igin
sigortacinin yiikiimliiliikleri oldugu gibi sigorta ettirenin kanundan, KZSMSSGS’dan ve

sigorta s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

125 Karasu, a.g.e., s. 86.

126 Karasu, a.g.e., s. 87, Sonmez, a.g.e., s.44.

127 Karasu, a.g.e., s. 87.

128 Karasu, a.g.e., s. 87, Kadyrova, a.g.e., s. 66.

129 Karasu, a.g.e., s. 87, Ulas, 5684 Sigortacilik Kanunu’na Gére Uygulamali Zarar Sigortalar Hukuku
Genel Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalari, s. 992, Sénmez, a.g.e., s. 45.
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2.2.2.1. Sigorta Primi Odeme Borcu

Sigorta primi 6deme borcu sigorta ettirenin en dnemli yiikiimliligidiir. Sigorta
primi veya bir diger adi ile sigorta iicreti, sigorta ettiren tarafindan sigortaciya bir kez ya
da taksit ile 6denen, sigorta edilen rizikonun gergeklesmesi durumunda sigortacinin
odeyecegi tazminatin karsiligini teskil eden bir paradir.’’® Sigorta sdzlesmesinin
akdedilmis olmas1 ile sigortacinin sorumlulugu baslamaz, TTK m. 1421/1 uyarica
sigortacinin sorumlulugu aksine bir s6zlesme olmadig1 takdirde sigorta priminin veya ilk
taksitinin odenmesi ile baslayacaktir.!*! Sigorta ettiren prim 6deme borcunu yerine
getirerek rizikoyu sigortaciya devretmis olacaktir.!3? Sigorta sozlesmesi donemler halinde
yapilabilir, bu hallerde bir donemin sona ermesi halinde ikinci donem sigortacinin

sorumlulugunu bu dénemin priminin ya da ilk taksinin 6denmesi ile baslar.!'*3

Taraflarin TTK m. 1458 hiikmii uyarinca sigorta so6zlesmesini gecmise etkili
olarak akdetmeleri miimkiindiir. Bu durumda taraflarin anlagmalarina gerek kalmaksizin
sigortact ilk primi tahsil etmeden Once teminatin baslamasini kabul etmis sayilacaktir.
Prim borcu sozlesmeden dogarken, gegmise etkili sigortanin amaci sézlesmeden 6nceki
bir zaman dilimi sigorta giivencesi altina almaktir.!3* Lakin taraflarin poligenin
diizenlenmesinden 6nceki bir tarihte prim borcu 6denecegini karsilastirmalari miimkiin

degildir.'®

Trafik sigortasi i¢in kanun koyucu prim édeme borcuna iliskin KTK da 6zel bir
diizenlemeye yer vermistir. KTK m. 91/2’ye gore sigorta ettiren prim pesin olarak 6deme
yapmak zorundadir; lakin hiikkmiin devaminda Bakanligin primlerin taksitler halinde

odenmesini kararlastirmaya yetkili oldugu belirtilmistir.'*® Bakanlik da Karayollari

130 Karasu, a.g.e., s. 50, Kender, a.g.e., s. 103, Ceker, a.g.e., s. 103, Sénmez, a.g.e., s. 45, Kayihan, Prim

Odeme, s. 71.

131 Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’na Gore Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuk Genel Hiikiimler
Mal ve Sorumluluk Sigortalari, s. 963, Karasu, a.g.c., s. 50, Ulas, a.g.e., s. 84, Yargitay 11. HD., T.
25.03.2010, E. 2008/12378, K. 2010/3360.

132 Ceker, a.g.e., s.101, Sonmez, a.g.e., s. 45.

133 Ulas, a.g.e., s. 84, Karasu, a.g.e., s. 51.

134 Karasu, a.g.e., s. 52.

135 Arseven, a.g.e., s. 22, frem Aral Erdeklioglu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin
Prim Odeme Borcu, ITICUSBD, Cilt 11, Say1 22, s. 203 vd., 2012, s. 213.

136 Ulas, a.g.e., s. 84, Karasu, a.g.e., s. 52, Sonmez, a.g.e., s. 45.
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Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 C.1°de ““Sigorta iicretinin tamami,
sozlesme yapilir yapilmaz policenin teslimi karsiliginda pesinen odenir. Ancak taraflar,
sigorta priminin en az dortte biri policenin teslimi karsiliginda pesin olmak kosuluyla,
taksitler halinde odenmesini kabul edebilirler. Bu takdirde sigortact prim 6denmemesi
sebebiyle sahip oldugu sozlesmenin feshi hakkindan vazgeg¢mis sayilir.” seklinde bu
durumu diizenlemistir. Sigortaci belirtilen sartlara uymaz ve primi daha uzun bir siire i¢in
taksitlendirir veya ilk taksiti pesin almadan poligeyi diizenler ise bu sigorta ile giivence
altina alinan {igiincii kisilere karst bu konudaki defileri ileri siiremeyecektir. KTK m.
95°de “Sigorta sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden
dogan ve tazminat yiikiimliiliigiiniin kaldirilmas: veya miktarimin azaltilmas: sonucunu

doguran haller zarar gorene karst ileri siiriilemez.” seklinde de bu husus diizenlenmistir.

Sigorta ettiren bu bor¢ niteligindeki prim borcu ddeme yiikiimliiligi yerine
getirmezse, sigortac1 bu borcun ifasini talep ve dava etme hakkina sahiptir. Tlk taksiti veya
tamami bir defada 6denmesi gereken prim zamaninda 6denmedigi takdirde TTK m.
1434/2 hiikmiiyle sigortaciya sozlesmeden ii¢ ay ic¢inde cayma hakki da taninmistir.
Sigortaci prim alacagini muacceliyet gliniinden itibaren ii¢ ay i¢inde dava ya da takip yolu
ile talep etmedigi takdirde sozlesmeden caymis olur. Ayni hiikkmiin devaminda sigorta
ettirenin ilk taksiti takip eden primlerden herhangi birini zamaninda 6demedigi
durumlarda, sigortacinin sigorta ettirene noter araciligi ile ya da iadeli taahhiitlii mektupla
on gilnliik siire vererek borcunu yerine getirmesini aksi halde siirenin sonunda
sO0zlesmenin feshedilmis sayilacagini ihtar etme hakki taninmistir. Belirtilmelidir ki,
sigorta ettirenin sigorta primini 6deme borcunda temerriide diismesi sebebiyle

sigortacinin TBK’da dogan diger haklar1 saklidir.'*’
2.2.2.2. Beyan Yiikiimliiliigii

Sigorta ettiren soOzlesmenin yapilmasinda, sdézlesme siiresince ve riziko

gerceklestiginde sigortaciya bildirimde bulunmakla yiikiimlii tutulmustur. Her ne kadar

137 Karasu, a.g.e., s. 54, Kender, a.g.e., s. 248.

37



kanun hiikmiinlin basliginda ve 6gretide, beyan “yiikiimliiliigii” ifadesine yer verilmis

olsa da bu “yikiimliiliik” hukuki niteligi itibariyle sigorta ettirene yliklenmis bir kiilfettir.

Sigorta ettirenin s6zlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan kiilfeti, TTK m. 1435°te
su sekilde ifade edilmistir: “Sigorta ettiren sézlesmenin yapilmast sirasinda bildigi veya
bilmesi gereken tiim énemli hususlart sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaciya
bildirilmeyen, eksik veya yanlis bildirilen hususlar, sozlesmenin yapimamasini veya
degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise, onemli kabul edilir. Sigortaci
tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar énemli

sayilir.” Benzeri bir hiikiim de KZSMSSGS C.2 maddesinde yer almaktadir.

Sigorta ettirenin, sigorta sozlesmesi acisindan dnem tastyan riziko ile ilgili tiim
konulart geregi gibi belirlemesi miimkiin olmadig1 icin, s6zlesme Oncesi bildirim
gorevinin geregi gibi yerine getirilememesine yol agacaktir. Bu agidan, iistlenecegi riziko
bakimindan 6nem tasiyan hususlar1 daha iyi bilmesi beklenen sigortaciya aktif rol vermek
daha makul ve mantikli olacagi icin soru ya da liste yontemi olarak adlandirilan bir
yontem kullanilmaktadir.!38 TTK m. 1436/1 ile belirtildigi tizere sigortaci, sigorta ettirene
cevaplamasi i¢in bilgi formu ya da liste vermis ise, sigorta sdzlesmesi agisindan énemli
olan hususlarin bu listedekiler oldugu varsayilir ve sunulan bu listede yer alan sorular
disinda kalan konulara iliskin olarak sigorta ettirene beyan yiikiimliiliigii kapsaminda
baska bir sorumluluk yiliklenemez. Sadece sigorta ettiren sigorta sd6zlesmesi agisindan
onemli bir hususu kétii niyetle saklamis olmasi halinde bu hiikiim uygulanmayacaktir.!’
TTK m. 1436/2’de sigortacinin liste disinda da 6grenmek istedigi hususlar hakkinda soru
sorma hakki taninmistir; ancak s6z konusu sorularin da yazili ve agik olmasi gerekir.
Hiikmiin devaminda belirtildigi {izere sigorta ettiren bu sorular1 cevaplamaktan

kaginamaz.

TTK m. 1438’de sigorta ettiren tarafindan bildirilmeyen veya yanlis bildirilen bir
hususun ya da olgunun ger¢ek durumunun sigortaci tarafindan biliniyor olmasi halinde

sigortaci, sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiini ihlal edilmis oldugunu ileri siirerek

138 Karasu, a.g.e., s. 545, Ceker, a.g.e., s. 111, Sénmez, a.g.e., s. 47.
139 Kender, Genel Sartlar, s. 13, Karasu, a.g.e., s. 55, Sonmez, a.g.e., s. 46.
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sOzlesmeden cayamayacagi diizenlenmistir. Bu hususta ispat yiikii sigorta ettirene ait

olacaktir.

Rizikonun gerceklesmesinden Once sigortact i¢in Onemli olan bir husus
bildirilmemis ya da yanlig bildirilmis olmasi halinde TTK m. 1439/1°de ifade edildigi
iizere sigortaci, TTK m. 1440°ta belirtilen siire i¢inde sdzlesmeden cayabilir veya prim
farki isteyebilir.!*® Hiikkmiin devaminda istenilen prim farkinin on giin i¢inde kabul
edilmedigi takdirde s6zlesmeden cayilmig kabul edilecegi belirtilmekle birlikte sigorta
ettirenin kusuru sonucu 6nemli olan bir husus 6grenilmemis olmasi ile sigorta ettiren
tarafindan 6nemli sayilmamasinin durumu degistirmeyecegi belirtilmistir.!*! Caymanin
sekli ve siiresi TTK m. 1440°da su sekilde ifade edilmistir: “Caymanin, sigorta ettirene
bir beyanla yonetilmesi sarttir. Cayma on bes giin i¢inde sigorta ettirene bildirilir. Bu
stire sigortacimin bildirim yiikiimliiltigiiniin ihlal edilmis oldugunu ogrendigi tarihten
itibaren baslar.” TTK m.1441°de cayma hakkinin kullanilmas1 halinde sigorta ettirenin
beyan ylikiimliiliigiiniin ihlalinde kasti var ise, sigortaci rizikoyu tasidigi siireye ait
primlere hak kazanacagi belirtilmistir. Belirmekte fayda vardir ki, sigortact cayma
hakkini TTK m. 1442°de belirtildigi lizere cayma hakkinin kullanilmasindan agik¢a veya
zimnen vazgec¢ilmemisse, caymaya yol agan ihlale sigortaci sebebiyet vermisgse veya
sigortaci, sorularindan bazilar1 cevapsiz birakildigr halde so6zlesmeyi yapmigsa, cayma

hakki1 kullanilamaz.

Bahsedildigi tizere sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigii sigorta sozlesmesi siiresi
icerisinde de devam etmektedir. KTK da s6zlesme siiresi i¢inde sigorta ettirenin beyan
yiikiimliliigli diizenlenmemistir. KTK bu husus diizenlemedigi i¢in TTK hiikiimlerine
basvurulmasi gerekmektedir. Ancak sadece KTK m. 94’te trafik sigortasi akdedilmis
sigortalt aracin igletenlerinin degismesi halinde, aract devreden kiginin 15 giin i¢inde

sigortactya durumu bildirmek zorunda oldugu ifade edilmistir. Sigortacinin sigorta

140 Bozkurt, a.g.e., s. 132, Karasu, a.g.e., s. 55, Sénmez, a.g.e., s. 46.
141 Bozkurt, a.g.e., s. 132, Karasu, a.g.e., s. 55, Sonmez, a.g.e., s. 46, Gokcan, Kaymaz, a.g.e., s. 240, Ceker,
a.g.e.,s. 111.
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sO0zlesmesinin kendisine tebligi tarihinden itibaren on bes giin i¢inde feshedebilecegi

belirtilmigtir.'4

TTK m. 1444’ da bu ylkimlilik “Sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasindan
sonra, sigortacinin izni olmadan rizikoyu veya mevcut durumu agiwrlastirarak tazminat
tutarinin artmasini etkileyici davranis ve islemlerde bulunamaz. Sigorta ettiren veya onun
izniyle bagskasi, rizikonun gergeklesme ihtimalini artirict veya mevcut durumu
agwrlastirici islemlerde bulunursa yahut sozlesme yapilirken agik¢a riziko agirlasmasi
olarak kabul edilmis bulunan hususlardan biri gerceklesirse derhal; bu iglemler bilgisi
disinda yapilmissa, bu hususu 6grendigi tarihten itibaren en ge¢ on giin iginde durumu
sigortacrya bildirir.” Rizikonun agirlastirilmast kriteri i¢in Onemli olan hususlar:
sigortacinin sdzlesmeyi kurup kurmamasi ya da farkli kosullarla s6zlesme yapma
konusundaki kararmi etkileyebilecek olan hususlardir. Rizikonun agirlastirilmasi,
stibjektif ve objektif olmak iizere iki sekilde meydana gelebilir. Siibjektif riziko
agirlagmasi, sigorta ettirenin kendisinin ya da yerine ikame ettigi kisilerin davraniglari
sonucunda rizikonun agirlagsmasi anlamina gelmekte iken, objektif riziko agirlagsmasi
ticlincii bir sahisin fiili ile veya hi¢ kimsenin fiili olmadan rizikonun agirlagsmasi olarak
tanimlanmaktadir. TTK m. 1444/2 ile sigorta ettirene, siibjektif riziko agirlastiriimasi
durumunda derhal, objektif riziko agirlastirilmast durumunda agirlastirilmanin

Ogrenildigi tarihten itibaren on bes giin icinde ihbar ylikiimliligi getirilmistir.

TTK m. 1445°te bu ylikiimliiliigiin ihlali halinde sigortacinin haklar1 su sekilde
belirtilmistir: “(1) Sigortact sézlesmenin siiresi icinde, rizikonun gergeklesmesi veya
mevcut durumun agirlasmasi ihtimalini ya da sézlesmede riziko agirlasmasi olarak kabul
edilebilecek olaylarin varligini ogrendigi takdirde, bu tarihten itibaren bir ay icinde
sozlesmeyi feshedebilir veya prim farki isteyebilir. Farkin on giin i¢inde kabul edilmemesi
halinde sozlesme feshedilmis sayuir. (2) Degisikliklerin yapilmasindan énceki duruma
doniildiigii takdirde fesih hakki kullanilamaz.(3) Siiresinde kullanilmayan fesih ve prim
farkini isteme hakka diiser.(4) Rizikonun artmasina, sigortacinin menfaati ile iligkili bir

husus, sigortactmin sorumlu oldugu bir olay veya insani bir gérevin yerine getirilmesi ve

142 Ulag, 5684 sayii Sigortacihk Kanunu’na Gore Uygulamah Zarar Sigortali Hukuku Genel
Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalari, s. 966, Karasu, a.g.e., s. 55, Sonmez, a.g.e., s. 46.
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hayat sigortalarinda da sigortalinin saglik durumunda meydana gelen degisiklikler sebep
olmugsa, birinci ild iigtincii  fikra  hiikiimleri  uygulanmaz. (5) Rizikonun
ger¢eklesmesinden sonra sigorta ettirenin ihmali belirlendigi ve degisikliklere iliskin
beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi saptandigi takdirde, sz konusu ihlal tazminat
miktarina veya bedele ya da rizikonun gerceklesmesine etki edebilecek nitelikte ise,
ihmalin derecesine gore, tazminattan veya bedelden indirim yapilir. Sigorta ettirenin
kast1 halinde ise meydana gelen degisiklik ile gergeklesen riziko arasinda baglanti varsa,
sigortact sozlesmeyi feshedebilir; bu durumda sigorta tazminati veya bedeli édenmez.
Baglanti yoksa, sigortaci 6denen primle 6denmesi gereken prim arasindaki oram dikkate
alarak sigorta tazminatini veya bedelini oder.(6) Sigortaci, rizikonun gergeklesmesinden
once, sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii kasitli olarak ihlal ettigini ogrenince, birinci
fikraya gore sozlesmeyi feshetse bile, degisikligin meydana geldigi sigorta donemine ait
prime hak kazanir.(7) Sigortaciya taninan feshin bildirim siiresi veya feshin hiikiim ifade
etmesi i¢in verilen siire iginde, yapilan degisiklikle baglantili olarak rizikonun
gergeklesmesi hdlinde, sigorta tazminati veya bedeli odenen primle 6denmesi gereken

1

prim arasindaki oran dikkate alinarak hesaplanir.’

Riziko gergeklestikten sonra sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigii ise TTK m.
1446°da “(1) Sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini ogrenince durumu gecikmeksizin
sigortaciya bildirir. (2) Rizikonun gerc¢eklestigine iliskin bildirim yapilmamasi veya geg
yapimasi, odenecek tazminatta veya bedelde artisa neden olmugssa, kusurun agirligina
gore, tazminattan veya bedelden indirim yoluna gidilir. (3) Sigortaci rizikonun
gerceklestigini daha once fiilen 6grenmisse, ikinci fikra hiikiimden yaralanamaz.”
seklinde ifade edilmistir. Gorildiigl iizere bu gorevin gecikmeksizin yerine getirilmesi
gerekmektedir; ancak eger ki sigortaci rizikonun gerceklestigini kendisi 6grendiyse,
gorevin ihlaline dayanarak sigorta ettirene yaptirim uygulamasi miimkiin degildir. Bahsi
gecen yiikiimliiligiin ihlali durumunda sigorta ettirene karst yaptirnrm uygulanabilmesi
icin; ihlalin kusurlu olmasi ve sigortacinin 6deme borcunun artmasina yol agmis olmasi
sarttir. Sigorta ettirenin bu yikiimliliigiinii ihlali halinde, sigortacinin &deme
yiikiimliiliiglinde indirime gidilir ve uygulanacak indirim de kusurun agirligi dikkate

alinarak belirlenir.
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2.2.2.3. Bilgi Verme ve Arastirma Yapilmasina Izin Verme Yiikiimliiliigii

Sigortacinin bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme yiikiimliiligi, TTK
m. 1447/1°de “Sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesinden sonra, sozlesme uyarinca
veya sigortacinin istemi tizerine, rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde
gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek olan her tiirlii bilgi ile belgeyi sigortactya
makul bir siire i¢inde saglamak zorundadwr. Ayrica, sigorta ettiren, aldigi bilgi ve
belgenin niteligine gore, rizikonun gerceklestigi veya diger ilgili yerlerde sigortacinin
inceleme yapmasina izin vermekle ve kendisinden beklenen uygun onlemleri almakla
yiikiimliidiir” seklinde diizenlenmistir. Sigorta ettiren veya sigortali, TTK m. 1447/1°de
belirtilen yiikiimliligiinii yerine getirmelidir ki, sigortaci riziko gergeklestigi zaman
sorumlulugunun dogup dogmadigini, eger dogmussa sorumlulugunun kapsam ve sinirini

tespit ve ayni zamanda ispat etme imkanina sahip olsun.'#3

TTK m. 1447/1 hikmiinde KZMSSGS B.l.1.c)’de benzer bir diizenleme
bulunmaktadir. “Sigorta ettiren rizikonun gergeklesmesinden sonra, sézlesme uyarinca
veya sigortacinin istemi tizerine, rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde
gerekli ve beklenebilecek olan her tiirlii bilgi ile belgeyi sigortaciya makul bir siire ig¢inde
saglamak, ayrica, aldigi bilgi ve belgenin niteligine gore, rizikonun gergeklestigi veya
diger ilgili yerlerde sigortacimin inceleme yapmasina izin vermekle ve kendisinden
beklenen uygun onlemleri almak ile sigortacinin talebi iizerine, olayin ve zararin nedeni
ile hangi hal ve sartlar altinda gergeklestigini ve sonuglarimi tespite, tazminat
yiikiimliiliigti ve miktart ile riicu hakkinin kullanilmasina yararli, elde edilmesi miimkiin
bilgi ve belgeleri gecikmeksizin vermekle yiikiimliidiir.” KZMSSGS B.1.1.¢) uyarinca,
“Zarardan dolay: dava yolu ile veya baska yollarla bir tazminat talebi karsisinda kaldigi
veya aleyhine cezai kovusturmaya gegildigi hallerde, durumdan sigortaciyr derhal
haberdar etmek ve tazminat talebine ve cezai kovusturmaya iliskin olarak almig oldugu

ihbarname, davetiye ve benzeri tiim belgeleri derhal sigortaciya vermek,” zorundadir.

KTK m. 99/1°de “Sigortacilar hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortast

genel sartlart ile belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruslularindan birine

143 Karasu, a.g.e., s. 64.
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ilettigi tarihten itibaren sekiz iy giinii i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinmirlari
icinde kalan miktarlar: hak sahibine odemek zorundadirlar.” seklinde belirtildigi lizere
sigorta ettirenin sigorta tazminatini Odemesi i¢in sigorta ettirenin “zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlari ile belirlenen belgeleri” sigortactya ileterek bilgi

verme ylikiimliliigiinii yerine getirmesi gerekmektedir.

TTK m. 1447/2’de sigorta ettirenin bu yiikiimliliigii ihlal etmesi sebebi ile
Odenecek tutarin artmast durumunda sigorta ettirenin kusurunun agirliina gore
tazminattan indirim yapilacagi hiikkme baglanmistir.'** KZSMSSGS B.1.1 maddesinin
ikinci fikrasinda da sigorta ettirenin bu yiikiimliiliigli ihlal etmesinin sonucu “Belirtilen
viikiimliiliiklerin ihlal edilmesi sebebiyle 6denecek tutar artarsa, zarar gorenlere bu

sebeple yapilan odeme ihlaldeki kusuru nispetinde sigortalidan riicuen tahsil edilir.’

seklinde ifade edilmistir.

TTK m. 1479 ile sigorta ettirenin bilgi verme yiikiimliiliigline benzer sigortacinin
zarar gorenden bilgi alma hakki su sekilde belirtilmistir: “Sigortaci, zarara sebep olan
olaywn ve zarar miktarinin belirlenmesi amacuyla, zarar gérenden bilgi isteyebilir. Zarar
goren, saglanmasi ihtimali bulunan ve istenilmesi hakli goriilebilecek ilgili tiim belgeleri
sigortaciya vermek zorundadir. Zarar goérenin bu zorunluluga wymamas: halinde,
durumun zarar goremne yazili bildirilmis olmast kaydiyla, sigortacimin sorumlulugu,

zorunluluk yerine getirilmis olsaydi odemek zorunda kalacagi miktarla sumirlidir.”

2.2.2.4. Zarar1 Onleme Azaltma ve Sigortacimin Riicu Haklarnm Koruma

Yiikiimliiliigii

TTK m. 1448/1 de sigorta ettirenin zarar dnleme, azaltma ve sigortacinin riicl
haklar1 koruma yiikiimliligi su sekilde ifade edilmistir: “sigorta ettiren, rizikonun
gergeklestigi veya gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda, zararin
onlenmesi, azaltmasi, aramasina engel olunmast veya sigortacimin tigtincii kisilere olan
riicu haklarinin korunabilmesi icin, imkanlar 6l¢iistinde onlemler almakla yiikiimliidiir.

Sigorta ettiren, sigortacinin bu konudaki talimatlarina olabildigince uymak zorundadur.

144 Bozer, a.g.e., s. 111, Bozkurt, a.g.e., s. 139.
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Birden ¢ok sigortacinin varligi ve bunlarin birbirlerine aykiri talimatlar vermeleri
halinde, sigorta ettiren, bu talimatlarda zararin azaltilmasi ve riicu haklarinin korunmasi
bakimindan en uygun olamini dikkate alir”. Hilkiim ile belirtildigi iizere sigorta ettirenin
zarar1 Oonleme ve azaltma yikimliiliigli sigorta ettirenin gorevi zararin olustugu halde
degil, yiiksek ihtimalle gerceklesecegi zamanda baglamaktadir.'* TTK m. 1448/1°¢ yakin
bir diizenleme KZMSSGS B.1.1.b) bendinde “sigortali degilmiscesine zararin
onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya sigortacinin poligeden dogan riicu
haklarimin korunabilmesi icin, imkdnlar olciisiinde onlemler almak ve bu amacla
sigortact tarafindan verilen talimatlara uymakla” seklinde yer almaktadir. Lakin, ayrica
KZMSSGS B.1.1.e) bendinde “maddi hasarh trafik kazalarinda motorlu araci tutanak
diizenlemek tizere giivenli bir yere cekmek” ve B.1.1.d) bendinde “sigorta konusu ile ilgili
baska sigorta sozlesmeleri varsa sigortacilardan her birine rizikonun gerceklestigini
bildirmek” yikiimliiliikleri de sigorta ettirene yiikletilmistir.'*® TTK m. 1448°2’de bu
yiikiimliiliiglin ihlalinin sonucu, “Bu yiikiimliiltige aykirilik sigortact aleyhine bir durum

yaratmissa, kusurun agirligina gore tazminattan indirim yapilir.” seklinde belirtilmistir.

Belirtilmelidir ki TTK kapsaminda trafik sigortalar1 i¢in zarar goren kisilerin
sigortactya karsit zarart Onleme ya da azaltma yiikiimliliigli bulunmamaktadir; bu
yiikiimliiliik bir kiilfet olarak sadece sigorta ettirene yiiklenmistir.'¥” Ancak TBK m.
52°de “zarar gorven, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmaswna etkili olmus yahut tazminat yiikiimliistiniin durumunu agirlagtirmis ise hakim,
tazminati indirebilir veya tamamen kaldirilabilir.” seklinde zarar gérenin Onleyici ve

koruyucu tedbir alma yiikiimliiliigii ongoriilmiistiir. '3

Kanun koyucunun sigorta ettirene bdyle bir gorevi yiiklemesinin amaci
sigortalinin “nasil olsa sigorta sézlesmesi akdedildi, zararin artip azalmasinin bir 6nemi
yok” diye diistiniirek, ihmalkar veya 6zensiz davranmasmin Oniine gegmektir.!*® Bu

kiilfetin sigorta ettirene yliklenmemesi halinde sigorta ettiren zarari onlemek veya

145 Kender, a.g.e., s. 284.

146 Kemal Senoacak, “Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi”, AUFHD,
Cilt 44, Say1 11, 1-4, ss. 365 vd., 1995, s. 379.

147 Senoacak, a.g.e., s. 379.

148 Senocak, a.g.e., s. 379.

1499 Karasu, a.g.e., s. 66, Sonmez, a.g.e., s 49.
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azaltmak i¢in hicbir davranista bulunma ihtiyaci hissetmeyecek ve bir girisimde
bulunmayacaktir. Sigorta ettirene yiiklenilen bu kiilfet yerine getirmelidir ki, sigortaci
gereksiz tazminatlar 6demesin. Ancak kanun koyucu bu kiilfet dahilinde alinmasi gereken
onlemleri somut olarak belirtmemis, s6z konusu kiilfetin kapsaminin sinirini1 da
cizmemistir. Kanaatimizce, sigorta ettirenden yerine getirmesi beklenen bu kiilfetin
kapsami diiriistliik ilkesi dogrultusunda belirlenmelidir.!*® Soyle ki sigorta ettirenden,
beklenilen riziko gerceklestiginde sigortasiz iyiniyetli ve diirlist bir vatandas gibi
davraniglar sergilemesidir. Ancak her somut olay i¢in durumun sartlar1 ve somut olayin
ozelliklerine gore ayrica sigorta ettirenden beklenecek zarari onleme veya azaltma
kiilfetinin kapsamu belirlenecektir.!>! Belirtilmelidir ki sigorta ettirenden kendisin ya da
bagkasini tehlikeye altina alan 6nlemler alinmasi beklenmemektir, sigorta ettiren makul
ve imkanlar dahilinde onlem almakladir. '32 Sigortaci, sigorta ettirenin faydasiz kalan
makul giderlerini TTK m. 1448/3 uyarinca sigorta tazminatindan ayri olarak tazmin

etmekle yiikiimliidiir.

Kural olarak, sigorta ettiren ya da sigortali kendiliginden bu yiikiimliiliigli yerine
getirmelidir. Lakin sigortaci sigorta ettirene belli bir talimat vermis ise, artik sigorta
ettiren/sigortali bu talimata uymak zorundadir; ¢ilinkii sigortacinin tecriibesi ve bilgisi
sigorta ettirene oranla daha fazladir.!™ Sigorta ettirenin sigortacinin talimatina
uymamasinin sonucu TTK m. 1448/2’de belirtildigi {izere sigortacinin &demekle

ylikiimli oldugu tazminat miktarindan indirim olacaktir.!>*

Son olarak belirtmekte fayda vardir ki, TTK m. 1448/4°te belirtildigi iizere sigorta
ettiren talep ettigi takdirde sigortaci, sigorta ettirenin/sigortalinin giderlerini karsilamasi

amaci ile avans 6demesi yapmak zorundadir.

150
151
152

Karasu, a.g.e., s. 66, Sonmez, a.g.e., s 49.
Karasu, a.g.e., s. 66, Sonmez, a.g.e., s 49.
Karasu, a.g.e., s. 66.
153 Ceker, a.g.e., s. 123.
154 S6nmez, a.g.e., s 49.
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2.2.2.5. Hasar Konusu Yerde ve Malda Degisiklik Yapmama Yiikiimliiliigii

Sigortacinin hasarin sebebini ve/veya zarar miktarini tespit edebilmesi i¢in riziko
gerceklestiginde, sigorta konusu malin yerinin ya da kendisinin degistirilmemesi 6nem
arz etmektedir. Bu yonde TTK m. 1471°de “Sigorta ettiren, hasarin saptanmasindan
once, hasar konusu yerde ve malda, hasar sebebinin veya zarar miktarinin belirlenmesini
giiclestirecek veya engelleyecek bir degisiklik yapamaz;, megerki bu degisiklik
sigortacimin onayr veya zarari azaltma amact ile yapimis olsun. Bu yiikiimliliigiin
kusurlu ihlalinde, ihlal ile zarar arasinda illiyet bulunmasi sartiyla, kusurun agirligina
gore tazminattan indirime gidilir.” seklinde sigorta ettirenin hasar konusu yerde ve malda

degisiklik yapmama yiikiimliiligii ongoriilmiistiir.

KTK m. 81°de rizikonun trafik kazasi seklinde gerceklestigi haller i¢in arag
stirticiileri agisindan 6zel yikiimliiliikkler 6ngdriilmiistiir. Maddede belirtildigi iizere bu
yikiimliliikler; “a) Hareket halinde iseler trafik icin ek bir tehlike yaratmayacak sekilde
hemen durmak, kaza mahallinde trafik giivenligi icin gereken tedbirleri almak, b) Kazada
olen, yaralanan veya maddi hasar var ise bu kaza trafigi, can ve mal giivenligini
etkilemiyorsa, sorumlulugun saptanmasinda yararli olacak kanit ve izler dahil, kaza
verindeki durumu degistirmemek, c¢) Kazaya karisan kisiler tarafindan istendigi takdirde
kimligini, adresini, siiriicii ve trafik belgesi ile sigorta police tarih ve numarasini
bildirmek ve gostermek, d) Kazayi, yetkili ve gorevli memurlara bildirmek, bunlar
gelinceye kadar veya bunlarin iznini almadan kaza yerinden ayrilmamak e) Siiriiciisii,
mal sahibi veya ilgili kisilerin bulunmadigi sirada arag, esya veya yiiklere zarar veren
suriiciiler, zarar verdikleri arag, esya veya miilkiin sahibini veya ilgili kigileri bulmatk,
ilgilileri bulamadiklar: takdirde durumu tespit etmek ve zarar verilen sey tizerine yazil

)

bilgi birakmak, ilgili zabitaya en kisa zamanda bilgi vermek zorundadirlar.’

Glinlimiizde trafigin yogunlugu sebebi ile trafik polisi gelene kadar araglarin
oldugu yeri muhafaza etmek trafigin olagan akisini bozabilmektedir ve kazazedeleri ve
kazaya karigmadigi halde kaza nedeniyle trafikte saatlerce beklemek zorunda kalan

kisileri de zor durumda birakmaktadir.!>> Bu nedenle KTK m. 81/2°de “Yalniz maddi

155 Karasu, a.g.e., s. 68.
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hasar meydana gelen kazalarda, kazaya dahil kisilerin tiimii, yetkili ve gorevli kiginin
gelmesine liizum gormezlerse, bunu aralarinda yazili olarak saptamak suretiyle kaza
verinden ayrilabilirler.” seklinde taraflarin, maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanagi
hilkkmiinde sayilacak tutanagi diizenleyip anlasarak kaza yerinde ayrilabilecekleri
belirtilmistir. Kural bu olmakla birlikte, Hazine Miistesarliginin hazirladigi 2007/27 sayili
Genelge’nin 16. maddesi uyarinca taraflarin dolduracagi maddi hasarl trafik kazasi tespit
tutanag1 yeterli goriilmeyecektir ve taraflar trafik memurunun gelmesini beklemek
zorunda kalacaklardir. Bahsi gecen hiikme gore taraflar trafik memurunun gelmesini

beklemek zorunda oldugu haller su sekilde sayilmistir:

“Asagidaki hallerde trafik kazasi tespit tutanagi trafik zabitasi tarafindan

diizenlenecektir.

a. Stirticii belgesiz motorlu arag kullaniliyorsa veya yetersiz siiriicii belgesi ile motorlu

arag kullanmlyorsa,
b. Siiriiciide yas kiictikliigii varsa,
c. Stiriiciide alkol veya akil saghg siiphesi varsa,
d. Kazaya karisan araglardan birinin veya daha fazlasimin kamu kurumlarina ait olmasi,
e. Kamu kurumlarina ait esyada zarar meydana gelirse,
f. Trafik Kazasinda sadece 3 iincii kisilere ait esyalara zarar gelirse,
g. Kazaya karigan araglardan birinin veya birkagimin trafik sigortasinmin bulunmamasi,
h. Trafik kazasi 6liim ve/veya bedeni zarar ile sonu¢lanmissa.”

Sigorta ettirenin/sigortalinin hasarin konusu oldugu yerde ya da malda degisiklik
yapma yasagini kusurlu bir sekilde ihlal etmesi halinde, TTK m. 1471/2 uyarinca ihlal ile
zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi kosuluyla sigorta ettirenin/sigortalinin kusurunun

agirligina gore tazminattan indirime gidilir.
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BOLUM 3

3. ASKIN ZARAR KAVRAMI

3.1. ASKIN ZARAR KAVRAMININ TANIMI

Kisilerin veya kurumlarin ugradigi zararlarin, zarar meydana geldigi anda
kargilanmast hukukun temel ilkelerinden biridir; c¢linkii meydana geldigi anda

156 Ozellikle, para borglarinda,

kargilanamayan zararlar biiyiiyerek ¢ogalir ve devlesir.
paranin sahip oldugu islevsellik 6zelligi ve sayisiz degerlendirme olanagi bulunmasi
sebebiyle, alacaklinin para borcunun vadesinde 6denmemesinden dolay1 ugrayacagi zarar
diger edimlere gore ¢ok daha fazladir.'>” Ancak her zararin meydana geldigi anda tazmin
edilebilmesi olas1 degildir. Paranin farkli bigimlerde degerlendirilebilme o6zelligini
dikkate alan kanun koyucu vadesinde 6denmeyen para borglarindan dogan zararlari telafi

158 Para bor¢larmin temerriidiinde,

islemine sahip bir kurum olarak faizi 6ngdrmiistiir.
gecikme tazminatini karsilamak ve tazminatin taban limitini teskil etmek {izere temerrtit
faizi 6denmesini kabul etmis ve temerriit faizi hakkinda 6zel diizenlemeler yaparak bir
nevi temerriit faizi kurallar1 getirmistir.!® Kanun koyucu, vadesinde 6denmeyen para

borcundan dogan alacaklinin zararinin, temerriit faizi ile karsilanacagini varsaymustir. 10

156 Serafettin Sirin, Hukukumuzda Faizi Asan Munzam Zarar ve Faiz, Alfa Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, 1996, s. 4.

157 Sirin, a.g.e., s. 4, Hakan Albag, Paranin Deger Kaybindan Dogan Zararm Tazmin Edilebilirligi, 1. Basi,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 112, Nami Barlas, Para Bor¢larmin ifasinda Borglunun Temerriidii ve
Bu Temerriit A¢isindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Kazanci Kitap Ticaret, Istanbul, 1992, s.187.

158 Albas, a.g.e., s. 112, Barlas, a.g.e., s. 187, Mehmet Akcaal, “Giincel itihatlar Isiginda Munzam Zarar”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, S. 2, ss. 1069-1099, 2022, s. 1073.
159 Murat Dogan, Gokhan Sahan, Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, Segkin
Yaymcilik, 2019, s. 278, Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt -1, Vedat
Kitapgilik, 2021, s. 525, Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta, 2021, 5.423,
Andreas Furrer, Markus Miiller- Chen, Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On ki
Levha Yayincilik, 2021, s. 631, Barlas, a.g.e., s. 187.

160 Mehmet {larslan, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Temerriit Faizini ve Ceza Kosulunu Asan Zarar”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, s. 64, Hayri
Domanig, Faizle Karsilanmayan Zararin Giderilmesini Saglayan BK md. 105 ve Diger Hiikiimler, 1.
Baski, Seckin Yaymevi, istanbul, 1990, s. 64 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 526, Barlas, a.g.e., s. 187.
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Bu durumdan, para borcunda temerriide diisen borglularin, alacaklinin zararini
sadece temerrtit faizi ile tazmin edecegi, baska bir tazminat 6demesi gerekmeyecegi gibi
bir sonug ¢ikarilabilir.!®! Ancak bu yonde bir kabul, sistemin temerriit faizi miktarinin
cok disiik kaldigr durumlarda, bor¢luyu borcunu 6demek yerine yargilama siirecinin
uzun siirmesinden istifade ederek parasini daha avantajli sekilde degerlendirebilmeye
itmek anlamia gelecektir.'®> Ayni1 zamanda borglunun, para borcu olmayan borglari
hakkinda TBK m. 118 ile gecikme tazminati 6deme yiikiimli oldugu Ongdriilmiis
olmasina karsin, sirf borcun bir para borcu olmasi nedeniyle benzer durumda olan
alacaklinin tiim zararmi tazmin edemeyecek olmasi hakkaniyete aykirt bir durum
yaratir.'®3 Bu diisiincelerin oniine gegmek adina, kanun koyucu, bor¢lunun para borcunda
temerriide diismesi sonucu alacaklinin malvarliginda olusacak zararlarin tazminini
temerriit faizi ile sinirlandirmamus, temerriit faizini asan zararlarin giderilmesi amaciyla
ayrica bir diizenleme getirmistir.!* Temerriit faizi alacaklinin kanunen var farz edilen
zararini tazmin i¢in kanunun kabul ettigi gotiirii seklinde gecikme tazminati islevi gorse
de kanun koyucu, alacaklinin temerriitten dogan zararinin temerrtit faizinden fazla olmasi
durumunda, alacaklinin bu asan zararinin tazminini talep etme hakkini ve bu zararin nasil
giderilecegi de ozel bir madde ile diizenlemistir.'®> Ancak temerriit faizinde zararin
varlig1 ve miktarinin ispat edilmesi gerekmezken, askin zarar talebi i¢in zararin varlig1 ve
miktarinin alacakli tarafindan ispat edilmesi dngériilmiistiir.'®® Oyle ki, kanun koyucu

borgluya kusursuzlugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilme olanag: tanimustir.'¢’

Kanunu koyucu TBK m. 122/f.1 de askin zarar1 “Alacakli, temerriit faizini asan
bir zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini ispat
etmedikce, bu zarart da gidermekle yiikiimliidiir” seklinde diizenlemistir. “Alacakls,

temerriit faizini agan bir zarar ugramig olursa...” ibaresinden ¢ikarimla en basit tanimla

161 Albas, a.g.e., s.114, Barlas, a.g.e., s. 188, Ilarslan, a.g.e., s. 64.

162 Albas, a.g.e., s.114; Barlas, a.g.e., s. 188.

163 Albas, a.g.e., s. 111; Ayrancy, a.g.e., s. 120, Barlas, a.g.e., s. 188.

164 Albas, a.g.e., s.114, larslan, a.g.e., .64, Hasan Ayranci, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar
(BK m.105), 1. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 115, Akgaal, a.g.e., s. 1073.

165 Dogan, Sahan ve Atamulu, a.g.e., s. 278; Enfail Aydemir, Yorum ve Coziimleriyle Askin Zarar,
Sozlesmenin Uyarilmasi, Ceza Kosulu, 1. Basi, Se¢kin Yayincilik, 2013, s. 46, Doruk Gonen, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 150.

166 Mehmet Reis Koca, “Tiirk Hukukunda Munzam Zarar Uygulamas1”, Kirkkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirkkale, 2004, s. 49.

167 Koca, a.g.e., 5.49.
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askin zarar, alacaklinin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen temerriit faizini asan

zarar1 ifade etmektedir.!®®

Borglunun, para borcunda temerriide diismesi sebebi ile
borcunu faiziyle ifasina ragmen alacaklinin karsilanamayan ilave zararini ifade etmek igin
askin zarar kavrami kullanilmaktadir.'® Ayni yonde Yargitay da kararlarinda, agkin
zarar1 “borg¢lu temerriide diismeden borcunu odemis olsaydi alacaklimin malvarliginin
icinde bulunacagi ile bor¢lu temerriidii sonucunda ortaya ¢ikan durum arasindaki fark”
olarak tanimlamaktadir.'”’ Askin zarar, alacaklinin kendisinin borglu sifatina sahip
oldugu bir hukuki iligkide bir taahhiidiinii yerine getirememesinden dolayi, temerriit

faizini gecen bir tazminat ya da cezai sart 6demek veya bor¢lunun borcunu vadesinde

168« munzam zarar sorumlulugu kusura dayanan temerriidiin hukuki bir sonucudur ve borglunun

zararmn faizi agan boliimiidiir... ” (Yargitay 11.HD. 07.06.2007, E. 2007/2787 K.2007/8730), (Lexpera),
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 1252, Mustafa Alper
Gilimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 1. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 930, Saba
Ozmen, Tiirkan Aktas, “Tiirk Hukuku Agisindan Para Bor¢larinda Temerriit Faizi Yaninda Ceza Kosulu
Talep Edilebilecegine iliskin Yargitay Kararlarinin Elestirisi”,Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 17, Say1 1, 5.39-54, 2018, s. 44, Ayranci, a.g.e., s. 115, Mustafa Goktiirk Yildiz, “Tiirk Borglar
Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine Gore Bor¢lu Temerriidiiniin Sartlar: ve Sonuglart” , Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul , 2017, s. 68, Akcaal, a.g.e., s. 1073,
Abdiilkerim Yildirim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Monopol Yayinlar, Ankara, 2022, s. 284, Sinan
Sami Akkurt, Kemal Erdogani Hiiseyin Tokat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Hiikiimler,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2022, s. 320, “Munzam zarar, bor¢lu temerriide diismeden borcunu 6demis
olsayds, alacaklmin malvarliginin kazanacagi durum ile temerriit sonucunda ortaya ¢ikan ve olusan durum
arasindaki farktr. Diger bir anlatimla, temerriit faizini asan ve kusur sorumlulugu kurallarina bagh bir
zarar geklinde tamimlanabilir.” (Yargitay HGK, T. 09.12.2021, E. 2017/18-2800 K. 2021/1629), (Lexpera)
“munzam zarar, sorumlulugu kusura dayann bor¢lu temerriidiiniin hukuki bir sonucudur ve alacaklinin
zararmn faizi asan boliimiidiir. Munzam zarar, bor¢lu temerriide diismeden borcunu édemis olsaydi,
alacaklinin mal varligimin kazancagr durum ile temerriit sonucunda ortaya ¢ikan ve olusan durum
arasidaki farktir. Diger bir anlatimla temerriit faizini asan ve kusur sorumlulugu kurallarina bagh bir
zarar geklinde tammlanabilir.” (Yargitay HGK, T. 13.6.2012, E. 2011/18-730, K. 2012/373(Lexpera).

169 Nomer, a.g.e., 5.440, Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2021, s. 899, Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Adalet Yaymevi,
Istanbul, 2020, s.480, Aydemir, a.g.e., s.46, Ali Naim inan, Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Basi, Seckin, Ankara, 2014, s. 623, Glimiis, a.g.e., s. 930, Mehmet Devran Kaymaz, “Faiz
Kavrami ve Ticari Islerde Faiz”, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016, s. 64, Cetin Arslan, Mustafa Kirmizi, Tiirk Hukukunda Faiz ve
Munzam Zarar, 3. Basi, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s. 654, Altan Fahri Giilerci, Bor¢lar Hukuku
Dersleri Genel Hiikiimler, 1. Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 531, Kenan Tungomag,
Tiirk Bor¢lar Hukuku I. Cilt Genel Hiikiimler, Sermet Matbaasi, istanbul, 1976, s. 550, Eren, a.g.e., s.
1251, ilarslan, a.g.e., s. 72, , Hiiseyin Altas, “Munzam Zararda Ispat Sorunu” AUHFD, Cilt 50, Sat1 1 2001,
s. 12, Emin Zeytinoglu, “Para Borglarinda Temerriit Halinde Munzam Zarar”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 8, ss. 254- 263, 2005, s. 256, Sebnem Nebioglu Oner,
“Giincel Yargi Kararlari Baglaminda Askin Zarar”, TBB Dergisi, Say1 165, ss. 106- 135, 2023, s. 107.

170 Yargitay 13. HD. T. 19.10.2004, E. 2004/5998 K. 2004/14915 (Lexpera), Yargitay HGK T. 14.02.2001,
E. 2000/18-1843 K. 2001/150 (Lexpera), Yargitay HGK T. 13.06.2012 E. 2011/18-730 K. 2012/373
(Lexpera), Yargitay HGK, T. 28.11.2012, E. 2012/11-418 K. 2012/874 (Lexpera), Yargitay 15. HD. T.
15.03.2021 E. 2020/967 K. 2021/859 (Lexpera).
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O0dememesi sebebiyle alacaklinin elde edecegi kdrdan mahrum kalmasi gibi farkli

sebeplerden kaynaklanmasi miimkiindiir.!”!

3.2. ASKIN ZARAR KAVRAMININ TARIHSEL GELIiSIM SURECI

Roma Hukukunda, Justinyen Pandektlerinin Harmojenine’nin kaleme aldig1 bir
metinde satim sozlesmesinde semen borglusu olan tarafin, edimin ifade temerriide
diismesi halinde, sadece faiz ddeme yiikiimliiliigiinden bahsedilmistir.!”?> Bahsi gecen
metinde vadesinde para alacagini tahsil edemeyen alacakli, temerriit ger¢eklesmemis
olsaydi elde edebilecegi kazanglar ve faizi asan fiili zarar1 borgludan tazmin
edemiyordu.!”® Ancak daha sonra alacaklinin vadesinde para alacagini tahsil edememesi
sebebi ile ugradigi zararlar1 tazmin edebilmesi ilkesi bazi kanun koyucular tarafindan

kabul edilmistir.!”*

1881 tarihli Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun heniiz yiiriirliige girmeden, mahkemeler
askin zararin genel hiikiimlere gore tazmin edilmesi yoniinde kararlar vermislerdir.!”
Bahsi gecen eski Isvigre Borglar Kanunun 121. maddesinde temerriit faizinden fazla
zararin tazmin edilmesi gerektigi ifade edilmistir.'”® 1911 yilinda yiiriirliige giren Isvigre
Borglar Kanunu, 1881 tarihli Isvigre Borglar Kanunu’nunda yapilan bir birtakim
degisikliler disinda neredeyse aynisidir, eski kanunun igeriginde esaslt degisikliklere yer
verilmemistir.'”” Ayn1 yénde, 1911 tarihli Isvigre Borglar Kanunu madde 106, 1881
tarihli Isvigre Borglar Kanunu m. 121°e paralellik gdstermektedir.'”® Bu iki kanun
maddesi arasindaki fark, ispat yiikii bakimindandir. Séyle ki, 1881 tarihli eski Isvigre
Borglar Kanunu’nda temerrtit faizini asan zararin tazmin edilebilmesi i¢in alacaklinin
bor¢lunun kusurunu ispat etmesi gerekmekteydi. Ancak, 1911 tarihli yeni Isvigre Borglar

Kanunu’nda ispat yiikii yer degistirmis, bor¢lu kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini

171 Ayrancy, a.g.e., s. 115, Yildiz, a.g.e., s. 137.

172 Ayrancy, a.g.e., s. 118, Koca, a.g.e., s. 51.

173 Ayrancy, a.g.e., s. 118, Koca, a.g.e., 5.52.

174 Ocal, a.g.e., s. 144, Ayranc, a.g.e., s. 118, Koca, a.g.e., 5.52.

175 Ayrancy, a.g.e., s. 118, Koca, a.g.e., 5.52.

176 Ayrancy, a.g.e., s. 118, Koca, a.g.e., 5.52.

177 Norman Hampson, “Isvicre Borglar Kanunu/OR 2020’ye iliskin Elestirel Diisiinceler”, ¢ev. Ummiihan
Kaya, YBHD, Cilt 2, Say1 2, ss. 189-197, 2017, s. 190.

178 Ayrancy, a.g.e., s. 118, Koca, a.g.e., 5.52.
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ispat etmedik¢e bu zaran gidermekle yiikiimlii tutulmustur.!” Bu durum, bahsi gecen

kanunun 106. maddesinde belirtilmis ve ayn1 maddeye ikinci bir fikra eklenmistir.'8°

Tiirk hukukunda, Isvigre Borglar Kanunu’nun 121. maddesinin aynen ¢evrilmesi
suretiyle, 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 105. maddesi yiiriirliige konulmustur.'®! 818
Sayili Borg¢lar Kanun’unun 105. maddesi agkin zararla ilgili olarak asagida belirtilen

hiikmii icermekteydi:

“Alacaklimin dugar oldugu zarar ge¢mis giinler faizinden fazla oldugu surette
bor¢lu kendisine hi¢bir kusur isnat edilmeyecegini ispat etmedik¢e bu zarari dahi tazmin

ile miikelleftir.

Bu munzam zarar derhal takdir olunabilir ise hakim, esasa dair karar verirken bu

1

zararin miktarini dahi tayin edebilir.’

Bahsi gecen madde, “Bor¢lunun Odenmemesinin Neticeleri” faslinda “Bor¢lunun
Temerriidii” ve “Munzam Zarar” kenar baslig1 altinda s6z konusu edilmistir.'®? Borglar
Kanunu m. 105 hiikmii, bor¢lu temerriidiiniin genel hiikiimlerindendir, ancak kanun
koyucu bu hiikmii sadece para borglarini1 diizenlendiginden dolay1 bu hiikiim icin 6zel

hiikiim denilebilir.!®3

818 sayili Borg¢lar Kanunu m. 105, aslinda, bor¢lu temerriidii sebebi ile olusan
zararlarin tazmin edilecegini belirten genel nitelikli bir hiikiim olan m. 102 bir tekrari

gibidir. 184

818 sayil1 Borglar Kanunu m. 102, “Miitemerrit olan borglu borcun teehhiirle
ifasindan dolayr zarar ve ziyade tediyesine mecbur oldugu gibi kazara vukua gelecek

zarardan da mesuldiir.

179 Ayrancy, a.g.e., s. 118, Koca, a.g.e., 5.52.

180 Ayrancy, a.g.e., s. 118, Koca, a.g.e., 5.52.

181 Ayrancy, a.g.e., s. 118, Koca, a.g.e., 5.52.

182 Ayrancy, a.g.e., s. 119.

183 Ayrancy, a.g.e., s. 118, Koca, a.g.e., s. 53.

184 Albas, a.g.e., s. 113, Ayrancy, a.g.e., s. 118, Koca, a.g.e., s. 53.
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Bor¢lu, kendisi tarafindan bir guna kusur olmaksizin teehhiirde bulunmusg
oldugunu veya bor¢ vakti zamaniyla ifa edilmis olsa bile kazanin alacaklinin zararina
olarak tediye olunacak seye isabet edecegini ispat ederek bu mesuliyetten kurtulabilir”

seklinde bor¢lunun temerriide diigmesinin genel sonuglarini diizenlemistir.

818 sayili Borglar Kanunu “Bor¢lunun Mesuliyeti” baglikl, “Umumiyet
Itibariyle” kenar baslikli 96. maddesi de bor¢lu kusursuzlugunu ispat etmedigi alacaklmin
hakkini kismen veya tamamen alamadig1 durumlar i¢in bor¢lunun alacaklinin sebepten
dogan zararini karsilamakla mesul oldugu belirtilmistir. Bahsi gecen madde, “Alacakli
hakkint kismen veya tamamen istifa edemedigi takdirde bor¢lu kendisine higchir kusurun
isnat edilemiyecegini ispat etmedikce bundan miitevellit zarar: tazmine mecburdur”
seklinde diizenlenmistir. Kanun koyucu bu iki madde ile agkin zarar1 diizenleyen m. 105
ile uygunluk kurmak istemistir. Oyle ki, askin zararin tazmininde, m. 105’in yeterli
aciklik getirmedigi durumlar i¢in genel hiikiimleri diizenleyen bu maddelere

basvurulabilir.'®

Bahsi gecilen maddelere bakildigi iizere, kanun koyucu tarafindan Borglar
Kanunu m. 105 askin zarar diizenleyen maddeye yer vermeseydi de alacakli temerriit
faizini agan askin zarari belirtilen maddelere dayanilarak talep edilebilecekti.'®® Ayni
esasin, tekrardan Borg¢lar Kanunu m. 105 ile tekrar edilmesinin sebebinin merak edilmesi

dogaldir.

Bor¢lar Kanunu’nun sistematigi yanlis anlasilmaya meal vermektedir. Bahsi
gecen Borglar Kanunu m. 102 genel bir hiikiimdiir ve miitemerrit bor¢lunun tiim
zararlardan sorumlu oldugu hiikme baglanmistir.'®” 818 sayili Borglar Kanunu m. 103 ile
de para borcunun temerriidiine iliskin sonuglar 6zel olarak diizenlenmis, bu diizenleme
ile temerriit faizi 6ngoriilmiistiir.!®® Kanun koyucunun 103. madde hiikmii ile amaci

temerriide diisen bor¢lunun, alacakliya bor¢lunun kusurlu olup olmadigini veya ugradigi

185 Albas, a.g.e., s. 113, Ayrancy, a.g.e., s. 118, Koca, a.g.e., s. 53.

186 Ayrancy, a.g.e., s. 118, Koca, a.g.e., s. 54.

137 Albas, a.g.e., s. 114.

188 818 sayih Borglar Kanunu madde 103 (1) Bir miktar paranmn tediyesinden temerriit eden borglu
mukavele ile daha az bir faiz tayin edilmis olsa bile gegmis giinler i¢in senevi ylizde dokuz hesabiyle faiz
tediyesine mecburdur. (2) Akitte dogrudan dogruya veya taksite raptedilmis komisyon seklinde yiizde
dokuzdan ziyade bir faiz sart edilmis ise bu faiz de temerriit eden bor¢ludan istenebilir.”
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zararin miktarini ispat kiilfeti yiilklemeden, maktu bir tazminatin derhal ve kolay bir usulle
temin etmesini saglamaktadir.'®® Kanunun bu diizenleme tarzi madde 105’in yoklugunda
madde 103’lin genel kurala bir istisna getirildigi seklinde anlagilabilirdi. Askin zarar
maddesinin yoklugu, para borcunda temerriide diisen borglularin tazminat olarak sadece
temerriit faizi 6deyecegi, bagka tazminat 6demesi gerekmeyecegi tarzinda bir diisiinceye
sebebiyet verebilir veya bu anlamda bir tartismanin dogmasina neden olabilirdi.'”® Bu
diizenlemeyle kanun koyucu tereddiitte meal vermeden alacakliya temerriit faizini agsan
zararlarim1 kolaylikla temin etmesini saglamistir.!”! Boylelikle, 818 sayili Borglar
Kanunun 103. maddesi ile alacagini vadesinde tahsil alamayan alacakliya, zararin
miktarma veya bor¢lunun kusuruna bakilmaksizin, maktu bir tazminat hakkina bir diger
adlandirma ile temerriit faizine bagvurabilecektir.'”? Alacakli bu maddede bahsi gecen
temerriit faizini asan zararlarinin tazminini madde 105 hiikmiine bagvurarak borg¢ludan

talep edebilecektir.!?

Ayni zamanda bor¢luyu keyfi olarak para borcunda temerriide diigmekten
caydirmak ya da para borcunda temerriide diismesi halinde de bunun sonucuna
katlanmasina saglanmak amaciyla, kanuni temerriit faizi oran1 belirlenmistir.'** Agkin
zarar ise bor¢lunun para borcunu vadesinde ifa etmemesi sebebiyle, faizin, alacaklinin
gecikmeden dolay1 ugradig: zarar igin yeterli olmadig1 hallerde s6z konusu olur.'”> Bu
durum ozellikle ifada temerriit tarihinden para borcunun tahsil tarihine kadar gegen
zamanda, para degerinde meydana gelen deger kaybinin temerriit faizinden fazla olmasi
halinde meydana gelir.!”® Zira borg¢lu borcunu zamaninda ifa ederse, alacakli tahsil ettigi
paray1 paradaki deger kaybindan etkilenmeden kullanabilir ve bdylelikle zarar meydana
gelmez.'”7 Askin zarar, dzellikle enflasyonun yasandigi tilkeler bakimindan daha biiyiik
bir 6neme sahiptir; ¢ilinkii enflasyonun mevcut olmadig: iilkelerde temerriit faizi,

alacaklinin bor¢lu tarafindan vadesinde O6denmeyen para borcu sebebiyle ugradigi

139 Albas, a.g.e., s. 114, Ayrancy, a.g.e., s. 120, Koca, a.g.e., s. 54.
190 Albas, a.g.e., s. 114.

91 Albas, a.g.e., s. 114, Ayrancy, a.g.e., s. 120, Koca, a.g.e., s. 54.
192 Albas, a.g.e., s. 114, Ayrancy, a.g.e., s. 120, Koca, a.g.e., s. 54.
193 Ayrancy, a.g.e., s. 120, Koca, a.g.e., s. 55.

194 Ayrancy, a.g.e., s. 120, Koca, a.g.e., s. 55.

195 Kiligoglu, a.g.e., s.707, Oner, a.g.e., s. 112.

196 Kiligoglu, a.g.e., s.707.

97 Kiligoglu, a.g.e., s.707.
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zararlar1 karsilar.'”® Ancak, iilkemizde 1970’lerden bu yana her gecen giin artan
enflasyona kars1 temerriit faizi alacaklinin gecikmis ifa nedeniyle gercek zararlari
karsilayamamaktadir.'”® Hatta temerriit faizi oranlari, {ilkemizde zaman igerisinde ortaya
cikan yiiksek enflasyon gergegiyle enflasyonun altinda kalmigtir ve bu durum BK m.
103’ii borglu lehine bir hiikiim haline getirmistir.??° Oyle ki, 3095 sayili kanun ile
Bakanlar Kuruluna verilen faiz oranlarimi arttirma yetkisi iilkemizdeki degisen ekonomik
parametrelere uygun olarak kullanilmamis ve bu durumun sonucu olarak Borglar Kanunu
m. 103’ten beklenen fayda da goriilememistir.°! Higbir kusuru bulunmayan para borcu
alacaklisinin kullanma ve yararlanma alani sinirsiz olan paradan belli bir siire yoksun
kalmasinin olusturdugu zararin tazmin edilmesi gerekirken, bu zararin enflasyon oraninin
dahi altinda kalan temerriit faizi ile karsilanamamasi alacakliyr zor durumda
birakmustir.?®?> Mesela, bor¢lu borcunu zamaninda ddememeyi tercih ederek borglu
oldugu paray1 %33 faiz getirecek sekilde bankada vadeli mevduat hesabina yatirabilir.
Alacakli alacagina kavusmak icin mahkemeye basvurmus ve bu davada 5 sene sonra
mahkeme karar1 kesinlesmis olsun. Borglu, %9 yasal ya da %10.5 ticari faiz ile alacakliya
parasini geri 6dediginde para borcunda temerriide diiserek kendisine biiyiik bir ekonomik

203 Hatta bu durumdan faydalanmak isteyen borglular

avantaj kazandirmis olacaktir.
kasitli olarak borglarini vadesinde 6dememektedirler ve demeyi olabildigince uzatmaya
caligmaktadirlar. Askin zarara iligskin diizenlemenin fiilen uygulanmasi, para borg¢larinda
temerriide diisen bor¢luyu gozeten bir diizenin yarattig1 adalet ve hakkaniyet duygularimni
zedeleyecek durumlar yarattigi sebebiyle giindeme gelmistir. Giiniimiizde enflasyon
orani iilkemizde iki haneli sayilardayken (%48) 2°*, bu durumun alacakli aleyhine

kullanilmasinin 6niine gecilmeli ve yiiksek enflasyon ve istikrarsiz bir ekonomiye sahip

198 Kiligoglu, a.g.e., s.707, Oner, a.g.e., s. 112.

199 Kiligoglu, a.g.e., s.707.

200Ayrancy, a.g.e., s. 121, Koca, a.g.e., s. 55.

201 Ayranct, a.g.e., s. 121, Koca, a.g.e., s. 55.

202 Koca, a.g.e., s. 55.

203 Koca, a.g.e., s. 56.

204 %2023 yili Nisan ayinda TUFE yiizde 2,39 oraminda artmigtir. Nisan ayindaki artigla birlikte yillik
enflasyon bir énceki aya kiyasla 6,82 puan azalarak yiizde 43,68 diizeyinde gergeklegsmistir.” Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanlig1 web sitesi
https://www.sbb.gov.tr/enflasyon/#:~:text=Nisan%20ayindaki%20artigla%?20birlikte%20y1llik,1%2C06%
20puan%?20olarak%?20ger¢eklesmistir
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olan iilkemizde askin zarar maddesinin en iyi ve en verimli sekilde isletilmesi

gerekmektedir. 29

3.3. GUNCEL KANUNi DUZENLEME

11.01.2011 kabul tarihli 04.02.2011 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanmig 6098
sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu 01.07.2012 tarihinde yiirtirliige girerek ayni giin 818 sayili
Borglar Kanunu ytirtirliikkten kaldirmistir. Hali hazirda ytirtirliikte olan 6098 sayili Borglar
Kanunu’nun “Borg¢larin ifa Edilememesinin Sonuglar1” ile ilgili ikinci ayrimda yer alan
122. “Askin zarar” baslikli maddesi, “(1) Alacakli, temerriit faizini asan bir zarara
ugramzis olursa, bor¢lu kendisinin hi¢hir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarari
da gidermekle yiikiimliidiir.(2) Temerriit faizini asan zarar miktart gériilmekte olan
davada belirlenebiliyorsa, davacinin istemi iizerine hakim, esas hakkinda karar verirken

bu zararin miktarinda da hiikmeder” seklinde dlizenlenmistir.

818 sayilt Borglar Kanunu m. 105 bashig1r “Munzam zarar” ibaresinden “Askin

“ I

zarar” olarak degistirilmesinin yani sira, “... derhal takdir olunabilirse” ibaresi,
goriilmekte olan davada belirlenebiliyorsa, davacimin istemi iizerine” seklinde
degistirilmesinin disinda yeni kanunda madde igerisinde bir baska degisiklige yer

verilmemistir.2%

Barlas, maddenin baghiginin “munzam zarar” ibaresinin “askin zarar” ibaresi ile

degistirilmesinin  yerinde oldugunu belirtmistir.2?’

Barlas, munzam zarar yerine
“temerriit faizi ile karsilanamayan zarar” veya “askin zarar” kavramlarinin
kullanilmasinin daha uygun oldugu goriisiindedir.?®® “Munzam”, eklenmis, katilmis, ek
anlamma gelmektedir; ancak zarar munzam degil, tazminat munzamdir.’” Soyle ki;
alacaklinin, bor¢lunun borcunu zamaninda 6dememesi sebebi ile ugradig1 zarar esasen

bir biitiindiir ve bu zarar temerriit faizi ile giderilmeye ¢aligilir.>!® Ancak, temerriit faizin

205 Koca, a.g.e., s.56.

206 Barlas, a.g.e., s. 190, S. Deren Giindiiz, Olumlu Zarar, 1. Basi, On iki Levha, istanbul, s. 160.
207 Barlas, a.g.e., s. 190, Giindiiz, a.g.e., s. 160.

208 Albas, a.ge., s. 112.

209 Giindiiz, a.g.e., s. 160, Barlas, a.g.e., s. 190.

219 Ayranci, a.g.e., s. 116, Albas, a.g.e., s. 112.
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uygulanmasindan sonra tazminat miktarini agsan bir zararin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.?!!
Bu gibi durumlarda, ek, bir diger deyisle, munzam bir tazminatin devreye girmesi

gerekmektedir.?!?

«

derhal takdir olunabilirse” ibaresi, ... goriilmekte olan davada
belirlenebiliyorsa, davacimin istemi iizerine” seklinde degistirilmesi agkin zarar
uygulamasina uygun olarak hakimin bu konuda ayrica ve 6zel bir arastirma ihtiyaci
duymadan alacaklinin zarar miktarmi belirleyebilecegi durumlarda, alacaklinin yani
davacinin talebi tizerine ayni dava igerisinde s6z konusu zarar miktarina

hilkmedebilecegini belirtmistir.

3.4. ASKIN ZARARIN HUKUKIi NITELIiGi

TBK m. 122’de 06zel olarak diizenlenen askin zarari, bor¢lunun temerriide
diismeden borcunu 6demis olmast durumunda, alacaklinin malvarliginda olusacak durum
ile temerriit sonucunda ortaya c¢ikan durum arasinda fark olarak tanimlamak
miimkiindiir.?!®> Ancak kanun koyucu, askin zarar1 o6zel olarak diizenlemesine karsi,

zararin tiirii, niteligi ve 6zellikleri konusunda agiklama yapmamustir. 2!4

Hem 818 sayili Borglar Kanunu hem de 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
para borcu sozlesmeden veya kanundan dogan bir borg iliskisinden kaynaklanabilir.?!®
Askin zarar, borcun kaynagindan bagimsiz olarak, para borclarinda temerriit faizinin

karsilamadig biitiin zararlar icin giindeme gelebilir.2'® Oyle ki, bagislamadan veya ahlaki

211 Barlas, a.g.e., s. 190, Giindiiz, a.g.e., s.160.

212 Giimiis, a.g.e., s. 930; Gonen, a.g.e., s. 151, Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:
V/1,3, 5. Bas1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 527, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 534.

213 Andreas Furrer, Markus Muller- Chen, Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Basi,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 631, Antalya, Cilt V/1, 3, s. 528, Albas, a.g.e., s. 111.

214 Sirin, a.g.e., s. 4.

215 Kiligoglu, a.g.e., 902.

218 Kiligoglu, a.g.e., 902; Kilicoglu, Munzam Zarar, s.5, Akcaal, a.g.e., s. 1074, Altas, a.g.e., s.122, Arslan
ve Kirmizi, a.g.e., s.655, Domanig, a.g.e., s. 64, Hatice Esra Saltoglu Arap, Tam iki Tarafa Borg
Yiiklenen Sozlesmelerde Bor¢lunun Temerriidii, , 1. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 62, Koca,
a.g.e., .56, Ayranci, a.g.e., s.121, Gokhan Onderi, “Para Borglarinda Borglu Temerriidii Halinde
Alacaklmin Munzam Zararinin Tazminini Isteyebilmesi Konusundaki Yargitay Uygulamasi”, istanbul
Barosu Dergisi, Cilt 87, Say1 2, s. 274-300, s. 275, Yargitay 13. H.D. T. 16.05.2002 E. 2001/10695 K.
2002/5690.
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bir vazifeden dogan para borcundan dolayr da askin zarar dogmasi miimkiindiir.?!”
Bor¢lunun ifada temerriide diistiigii borcun kaynagina gore, alacaklinin talep ettigi askin
zararm kaynag1 da degisecektir.?'® Ornegin, bor¢lunun borcu sézlesmeden dogan bir borg
iligkisi sebebi ile dogduysa, askin zarar sozlesmeye aykirilik ile ilgili hiikiimlere tabi
olacaktir.?'® Ayni sekilde, bor¢lunun borcu sebepsiz zenginlesmeden dogan bir borg ise,
askin zarar, sebepsiz zenginlesmeyle ilgili, haksiz fiilden dogduysa, agkin zarar icin
haksiz fiil ile ilgili hiikiimlere bagvurulacaktir.??° Ancak, borcun kaynaginin ne oldugu
fark etmeksizin askin zarar tazminatina iliskin TBK m. 122 hiikmii uygulanacaktir.??!
Askin zarar borcunun hukuki nedeni, bor¢lunun borcunu 6demede temerriide diismesi ile

olusan hukuka aykiriliktir.?22

Yukar1 da ifade edildigi iizere, kanun koyucu askin zararin hangi zarar

kapsaminda degerlendirilecegini belirtmemistir. Yargitay bazi kararlarinda agkin zarari

224

olumsuz zarar®?3, bazi kararlarinda olumlu zarar?** olarak degerlendirmistir. Ayni sekilde,

217 Ayranci, a.g.e., s.121.

218 Kiligoglu, a.g.e., 902.

219 Domanig, a.g.e., s. 113.

220 Kiligoglu, a.g.e., s. 902, Domanig, a.g.e., s. 113.

2! Kiligoglu, a.g.e., s. 902, Domanig, a.g.e., s. 113, Kilicoglu, Munzam Zarar, s.5, Altas, a.g.e., s.122,
Arslan ve Kirmizi, a.g.e., s.655, Domanig, a.g.e., s. 64.

22 “Munzam zarar, bor¢lu temerriide diismeden borcunu &demis olsaydi, alacaklinin malvarligimn
kazanacagi durum ile temerriit sonucunda ortaya ¢ikan ve olusan durum arasindaki farktir. Diger bir
anlatimla, temerriit faizini asan ve kusur sorumlulugu kurallarina bagh bir zarar seklinde tanimlanabilir.
BK'nun 105. maddesi, kaynagi ne olursa olsun, temerriit faiz yiiriitiilebilir nitelikte olmak kosuluyla biitiin
para borg¢larmmda uygulanma olanagina sahiptir. Borcun dayanagi haksiz fiil, sézlesme, nedensiz
zenginlesme, kanun veya vekdletsiz isgorme olabilir. Bu baglamda belirtilmelidir ki, munzam zarar
borcunun hukuki sebebi, asil alacagin temerriide ugramasi ile olusan hukuka aykiriliktir.” (Yargitay HGK,
T. 28.11.2012, E. 2012/11-418, K. 2012/874), (Lexpera), Yargitay 15. HD 25.04.2018 E. 2017/2736, K.
2018/1742, (Lexpera), Sirin, a.g.e., s. 5.

23 Yargitay 15. HD. T. 5.03.1987, E. 1987/3503, K. 1987/537 (Bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 902).

224 Yargitay 13. HD. T. 02.06.2002, E. 2002/1310, K. 2002/6636, Yargitay 13. HD. 13.2.1987, E.
1996/9985, K.997/810 (Bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 902), Yargitay 11.HD. 2.4.1981 E. 1981/1100 K.
1981/1453,(Kazanci), Yargitay HGK, T. 28.11.2012, E. 2011/418, K. 2011/874, (Kazanc1), Yargitay 13.
HD. T. 13.02.1987 E. 1996/9985 K. 1997/810, “Geg¢ ifadan ileri gelmisse, zarar miispet zarardwr ve
alacaklmin bu kapsamdaki faizi asan masraflart istenebilir. Ornegin, bor¢lunun temerriidii sebebiyle
alacaklinin temerriit faizinden daha yiiksek faizli bir borcu 6deyememis olmast veya daha yiiksek faizle
bankadan bor¢ para almak zorunda kalmast ve yahut iigiincii sahislara karsi temerriide diismesi sonunda
ugradigr kayiplarin olmasi sebepleriyle munzam zararlarimin gergeklestigi ve bor¢lu temerriidii ile bu
zararlar arasinda uygun illiyet bagimin bulundugu yasal delillerle ve somut olarak alacakli tarafindan
kamitlanmus olmasi durumunda borglu, sorumlu tutulabilir. ”(Yargitay 15. HD, T. 14.1.2015, E. 2014/1682,
K. 2015/93),(Lexpera), “Goriiliivor ki munzam zarar, borcun hi¢ veya kararlagtirilan siirede ifa
edilmemesinden dogmaktadir. Bu ézelliginden dolayr da munzam zarar miispet zarardir.” (Yargitay 14.
HD, T. 7.10.2008, E. 2008/10043, K. 2008/11109), (Lexpera).
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ogretide askin zararin hangi zarar tiiriine dahil oldugu ile ilgili goriis birligi yoktur.??
Oyle ki, askin zararin zarar kapsaminda degil, ek bir tazminat olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunan Ogretide bir goriis de vardir. Bu goriis dayanagini, “zararin
biitiinliigii ” ilkesinden alir. Alacaklinin tek ve bdliinemez bir zarar1 oldugunu ve temerrtit
faizinin bu zarar1 karsilayamadigi durumlarda ortaya ¢ikan askin zarar kurumunun bu

sebeple ek bir tazminat oldugunu ileri siirmektedirler.22

Ogretide baz1 yazarlar, askin zarar1 olumlu zarar olarak nitelendirmektedir.???
Alacaklinin borcun ifasindan saglayacagi menfaat, ifa menfaatidir; ancak ifa etmeme
sebebiyle bu menfaatin elde edilememis olmasindan dogan zarar olumlu zarar olarak
ifade edilir.??® Bir baska ifadeyle, bor¢lu borcunu vadesi geldiginde yerine getirmis
olsaydi alacaklinin malvarliginin bulunmus olacagi durumla, borcu vadesinde yerine
getirmemis olmasi sebebiyle olusan durum arasindaki fark olumlu zarardir, bu sebeple
askin zarar da olumlu zarar olarak nitelendirilmelidir.??® Belirtilmelidir ki; ifa
menfaatinden, sadece edimin yerine getirilmesi menfaati degil, edimin sdzlesemeye
uygun sekilde yerine getirilmesi menfaati ve ifa i¢in Ongdriilen zamanda yerine
getirilmesindeki menfaati de anlagilmalidir.>’°Ancak olumlu zarar, sadece sdzlesme

iliskisinden kaynaklanan sorumluluklarda karsimiza ¢ikan bir kavramdir.?’! Askin zarar

225 Kiligoglu, a.g.e., s. 902; Albas, a.g.e., s.117.

226 Akar Ocal, “Munzam Zarar”, Eskisehir iktisadi ve Ticari {limler Akademisi Dergisi, Cilt 3, Say1 1,
$s.144-158, 1967, s. 148.

227 Vedat Buz, “Yargitay Kararlar1 A¢isindan Munzam Zarar-Tartismalar Kismi”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XV, Bildiriler- Tartismalar, (5 Haziran 1998), Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1999, s. 35, Glimiis, a.g.e., s. 930, Mahmut Tevfik Evren,
Faiz Hukuku, Net Matbaacilik Istanbul, 1987, s. 130, Ayranci, a.g.e., s. 116, Selahattin Sulhi Tekinay,
Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1993, 5.1258, Giindiiz, a.g.e., s.162, Koca, a.g.e., s. 76, Akcaal, a.g.e., s. 1076 George
Balis, “Para Borglarmin Odenmesindeki Gecikmeden Dogan Zarar ve Ziyan”, (cev. Ocal Akar), EITIAD,
Cilt 1, Say1 1, s.163-169, 1965, s. 168, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 941, Reisoglu, a.g.e.,
s. 376.

228 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 855, Oguzman, Oz, a.g.e., 1266; Giindiiz, a.g.e., s. 25.
229 Giindiiz, a.g.e., s. 25, Aym yonde Yargitay Kararlar1 igin bkz. “Yasada geg¢mis giinler faizini asan
zararm tiri ve niteligi konusunda bir aciklik yoksa da, buradaki zararin hukukumuzdaki miispet zarar
tamimlamastyla esdeger oldugu kuskusuzdur. Buna gére, bor¢lu temerriide diismeden borcunu ddemis olsa
idi, alacaklvmin mal varligimin kazanacagr durum ile temerriit sonucunda olusan durum arasindaki fark;
temerriit faizi ile karsilanamayan zarar olarak tamimlanabilir. Boyle bir zarar, her somut olayin
ozelliginden kaynaklanabilir.” (Yargitay 13. HD, T. 15.1.2013 E. 2012/3415, K. 2013/460), (Lexpera)
Yargitay HGK T. 19.06.1996 E. 1996/5-144 K. 1996/503, (Lexpera) Yargitay 13. HD. T. 10.05.2010 E.
2010/28 K. 2010/6526, (Lexpera).

230 Giindiiz, a.g.e., s. 25.

2! Giindiiz, a.g.e., s. 25.
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tazminatinin kaynagi sozlesme, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme olabilir.*?> Bu
goriisli savunanlar, borcun kaynagina bakilmamasi gerektigini, borcun kaynaginin
sozlesme iligkisi, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme olmasinin 6nemli olmadigini, bu
noktada para borcunda temerriide diisiilmesi halinde temerriit faizi ve zararin temerriit
faizini astig1 durumlarda talep edilebilecek askin zararin olumlu zarar kalemlerinden biri
oldugunu ileri siirmektedirler.?*® Ciinkii; askin zarar ile karsilanmak istenen, aynen ifa
talebinin yaninda olarak aynen ifanin geregi gibi yapilmasina olan menfaattir. 2** Olumlu
zararin, alacaklinin malvarliginin, bor¢lu borcunu zamaninda yerine getirmis olsaydi
bulanacagi durumu ifade ettigi gz oniinde bulunduruldugunda, para borcunun yerine
getirilmemesinin, alacaklinin malvarhginda artis ihtimaline engel olusturmaktadir.?®>
Ayni1 sebeple, olumlu zarar kapsaminda yoksun kalinan karin da agkin zarar olarak talep
edilebilmesi de miimkiindiir.*® Bu goriise aksi yonde, ifa edilecegine giivenilen bir para
borcunun ifa edilmemesinden kaynaklanan bir zarar olmasi nedeniyle askin zararin

olumsuz zarar tiiriinden bir zarar oldugunu belirten kararlar da mevcuttur.?’

Ogretideki bir diger goriis ise, askin zarar1, olumlu veya olumsuz zarar tiirlerinden
biri olarak nitelendirmek gibi bir zorunlulugun bulunmadigini, somut olayin 6zelliklerine
gore zararin olumlu ya da olumsuz zarar olarak degerlendirilebilecegini ifade
etmektedir.?*® Temerriit faiz ile karsilanamayan zarara yol agan alacagin sebebi sozlesme
iligkisi ise ve kosullar1 varsa, alacakli temerriit faizi ile karsilanamayan zararini olumlu
zarar olarak talep edecektir.??® Ancak para borcunun kaynagi haksiz fiil olabilir, bu

noktada temerriit faiziyle karsilanamayan zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kar olarak

232 Bkz. Ikinci Béliim L. D.

233 Tungomag, a.g.e., s. 923, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 1258, Evren, a.g.e., , s. 130,
Ayranci, a.g.e., s. 116, Glindiiz, a.g.e., s. 162, “Yasada ge¢mis giinler faizini agsan zararmn tiirii ve niteligi
konusunda bir ac¢iklik yoksa da, buradaki zararmm hukukumuzdaki miispet zarar tamimlamasiyla esdeger
oldugu kuskusuzdur. ”(Yargitay 13. HD T. 03.05.2010 E. 2009/14780 K. 2010/6034),(Lexpera).

234 Tungomag, a.g.e., s. 923, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 1258, Evren, a.g.e.,, s. 130.

235 Giindiiz, a.g.e., s. 162, Ayranci, a.g.e., s. 117, Koca, a.g.e., s. 76, Doming, a.g.e., s. 67.

236 Giindiiz, a.g.e., s. 162.

37« _BK.nun 105.maddesi uyarinca, bor¢lu, temerriitte kendisine hi¢bir kusur isnat edilemeyecegini ispat
etmedikge, borcun geg ifa edilmesinden dolayi, alacaklinin menfi zarar kapsamindaki ge¢mis giinler faizini
asan zararmi tazmin ile sorumludur.” (Yargitay HGK, T. 08.05.2002 E. 2001/15-1147 K. 2002/364
(Lexpera).

8 Kiligoglu, a.g.e.,s. 903, Albas, a.g.e., s.117, Giindiiz, a.g.e., s. 162, Kaymaz, a.g.e., s. 65, Arslan,
Kirmizi, a.g.e., s. 655, Domanig, a.g.e., .64, Oner, a.g.e. s. 114.

239 Albas, a.g.e., s.117.
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da karsimiza c¢ikabilir. 24 Agkin zarari niteligi, bazi durumlarda temerriit faizi ile
kargilanamayan olumlu zararin tazmini seklinde, bazi durumlarda ise, temerriit faizini
asan fiill zararin ya da yoksun kalinan kérin karsilanmasi seklinde olabilir.?*! Boylelikle,
askin zararin hukuki niteligi para borcunun kaynagi dikkate alinarak belirlenecektir veya
askin zararin temerriit faizi ile karsilanamayan zararin tazminini dngéren kendine 6zgii
bir tazminat tiirii oldugunu kabul etmek gerekecektir.?*? Boylelikle, kaynaginin ne oldugu
fark etmeksizin, askin zarar, bor¢lunun para borcunda temerriide diismesi ile ortaya ¢ikan
borca aykir1 davranig sebebi ile alacaklinin temerriit nedeniyle ugradigi ve temerriit
faiziyle karsilanmayan zararin giderilmesi amaci ile diizenlenmis 6zel bir tazminat
tiiriidiir.>** Kanaatimizce, belirtilen son hal hukuki nitelik olarak kurumun amaci ile daha

cok ortiismektedir.

Askin zararin dogrudan zarar oldugunu sdylemek miimkiindiir.>** Dogrudan zarar,
hukuka aykir fiile maruz kalan kisinin araya baska bir sebep girmeden ayn1 hukuka aykiri
fiil sebebi ile ugradig: zararlardir.>*> Haksiz fiil ya da borca aykiri davranis sebebiyle
ortaya ¢ikan ve araya bagka bir nedenin girmesiyle ugranilan zarar ise dolayli zarardir.?4
Tanimlardan anlasilacagi lizere dogrudan ve dolayli zarar ayrimi nedensellik bagi ile
ilgilidir. Bor¢lunun temerriide diismesi ile nedensellik bag1 icerisinde olan zararlar tiim
zararlar tazmin edilir.2*” Oyle ki, askin zararin sartlarindan biri de bor¢lu temerriidii ile

askin zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmasidir.?*8

Askin zarar1 tazmin yikimliligl, bor¢lunun temerriide diismesi ile olusmaya
baslar ve borcun ifasina kadar artarak devam eder.?** Askin zarar asil borgtan bagimsiz,

yeni bir borgtur.?> Yargitay da askin zarar1 ayn1 yonde, “asil bor¢ ve temerriit faizi

240 Albas, a.g.e., s.117.

241 Albas, a.g.e., s.117, Giindiiz, a.g.e., s. 162.

242 Albas, a.g.e., s.117,Giindiiz, a.g.e., s. 162.

243 Albas, a.g.e., s.117.

244 Ayranci, a.g.e., s. 117.

245 Eren, a.g.e., s. 553.

246 Eren, a.g.e., s. 553.

247 Ayranct, a.g.e., s. 117.

248 Albas, a.g.e., s. 124, Sirin, a.g.e., s. 9.

249 Gizem Kihg Oztirk, “Tiirk Bor¢lar Hukuku Bakimindan Bor¢lunun Temerriidii”, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2015, s. 94.

250 Yargitay 11. HD. T. 29.04.2019 E. 2018/1512 K. 2019/320, (Lexpera), Yargitay 15. HD. T. 04.03.2019
E. 2018/1494 K. 2019/932 (Lexpera).
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yiikiimliiliigtinden tamamen farkl temerriit ile olusmaya baslayan asil borcun ifasina
kadar zaman icinde artarak devam eden, asil bor¢tan tamamen bagimsiz yeni borg”
seklinde nitelendirmistir.?>! Alacaklinin asil alacagin temerriit faiziyle birlikte tahsiline
yonelik actig1 davada ya da icra takibinde askin zararinin tazmini hakkini sakli tutmasa

da agkin zararini ayr1, bagimsiz bir dava ila zamanagimi siiresi igerisinde talep edebilir.?>?

Taraflarin, bor¢lunun temerriide diismesi sebebi ile meydana gelene temerrtit faizi
ile kargilanamayan bir zarar meydana geldigi takdirde tarafin sorumlu olmayacagina dair
anlagmalart miimkiindiir. Bunun nedeni, askin zarari diizenleyen TBK m. 122 hiikmiiniin,

hukuki nitelik olarak diizenleyici bir hiikiim olmasi, emredici bir hiikkiim olmamasidir. 23

3.5. ASKIN ZARAR TAZMINATININ KAPSAMI

Borglunun temerriidii sonucu alacaklinin ugradigi biitiin zararlar askin zarar
kapsaminda degerlendirilemez, sadece alacaklinin temerriit faizi ile karsilanamayan
zarar1 agkin zararin konusunu olusturur. 2> Daha 6nce de belirtildigi iizere, askin zarar
kaynag1 fark etmeksizin sadece para borglarinda s6z konusu olmaktadir.?>> Askin zarar
bor¢lunun temerriide diistiigii andan bor¢lunun borcu fiili 6deme tarihine kadarki siirecte

gerceklesen zarar1 kapsamaktadir. 2

TBK m. 122 ¢ergevesinde giderilecek zararin temerriit ile meydana gelen zarardir,

257

dikkat edilmelidir ki, ifa etmeme yiiziinden dogan zararin tazmini degildir.>’ Edim ge¢

21 Oztiirk, a.g.e., s. 94; “Bor¢lunun munzam zarari tazmin yiikiimliliigii (BK.md. 105), asil bor¢ ve temerriit

faizi yiikiimliliigiinden tamamen farkli temerriit ile olusmaya baslayan asil borcun ifasina kadar gecen
zaman iginde artarak devam eden, asil bor¢tan tamamen bagimsiz yeni bir bor¢tur. Munzam zarar, bu
hukuki niteligi ve karakteri itibariyle, asil alacak ve faizleri yoniinden icra takibinde bulunulmasi veya dava
agilmasiyla sona ermeyecegi gibi, icra takibi veya dava agilmasi sirasinda asil alacak ve temerriit faizi
yamnda talep edilmemis olmast halinde dahi takip veya davanmin konusuna dahil bir bor¢ olarak da kabul
edilemez. Hal boyle olunca, asil alacagin faizi ile birlikte tahsiline yonelik icra takibinde veya davada
munzam zarar hakkinin saklt  tutuldugunu gésteren bir ihtirazi kayit dermeyanina da gerek
bulunmamaktadir. Ayri bir dava ile zamanagim siiresi i¢inde her zaman istenmesi miimkiindiir.” (Y argitay
HGK, T. 13.6.2012, E. 2011/18-730, K. 2012/373), Yargitay 11. HD., T. 20.04.2009, E. 2018/1512, K.
2019/3201, (karararama.gov.tr.)

22 [larslan, a.g.e., s. 67, Eren, a.g.e., s. 1254, Barlas, a.g.e., s. 187, Y1ldiz, a.g.e., s. 151.

233 [larslan, a.g.e., s. 67, Eren, a.g.e., s. 1254.

254 Kiligoglu, a.g.e., s. 902, Antalya, Cilt V/1, 3, s. 529, Koca, a.g.e., s. 56.

255 Koca, a.g.e., 5.56, Oner, a.g.e., s. 113.

2% [nan, Yiicel, a.g.e., s. 623, Koca, a.g.e., 5.56.

257 Barlas, a.g.e., s. 189, Giindiiz, a.g.e., s. 161.
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de olsa ifa edildigi i¢in artik ifa menfaati kalmamistir, lakin ifa gerceklestirilmemisse,
ifay1 talep hakki halen alacaklinin malvarligina dahil oldugundan, alacaklinin
malvarliginda bir eksilme meydana geldiginden soz edilemez. 2°® Temerriitten dogan
zararin tazmini ile glidiilen amag, alacaklinin ifaya olan menfaati degildir, ifa igin

ongoriilen zamana olan menfaati karsilamaktir.2>

Askin zarar ile karsilanmasi gereken zarar, maddi zarardir.?®® Askin zarar manevi
zararlar1 kapsamaz.?%! Ayranci, manevi zararin para borcunun édenmesinde temerriide
diisiilmesi nedeniyle dogsa bile askin zarara konu olmayacagini ¢iinkii Tiirk Borglar
Kanunu'nun agkin zarar1 diizenleyen m. 122°nin sadece malvarligina iliskin zarari

gidermek amaciyla 6ngoriildiigiinii savunmaktadir. 262

Kiligoglu, TBK m. 122 hiikkmiiniin ne sdziinden ne de Oziinden sadece
malvarligina iligkin zararlar1 gidermek i¢in konuldugu sonucunun ¢ikarilamayacagini,
s0z konusu diizenleme kapsaminda temerriit faizinin karsilamadigi her tiirlii zararin agkin
zarar olarak talep edilebilecegini 6ngordiigiinii belirtmistir.23 Nitekim, Kili¢oglu, manevi
zararlarin maddi zararlardan farkli olarak kisimlara ayrilmasinin miimkiin olmadigini ve
bu sebeple temerriit faiziyle karsilanmayan kismindan ya da faizle karsilanmadigi igin
daha fazla manevi zararin dogdugundan sz edilebilmesinin miimkiin olmamas1 sebebi

ile TBK m.122’nin askin zarar1 kapsamadig1 goriisiindedir. 2%

Aksi yonde, Domanig¢ 27.06.1974 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan bir ictihadi

birlestirme kararinda “zarar sozciigii hukuk¢a maddi ve manevi olan her tiirlii zarar

258
259

Barlas, a.g.e., s. 189, Giindiiz, a.g.e., s. 161.

Barlas, a.g.e., s. 189, Giindiiz, a.g.e., s. 161.

260 Mahmut Bilgen, ilmi ve Kazai i¢tihatlar Ispgginda Faiz Hukuku ve Munzam Zarar, 1. Basi, Alfa
Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2001, 5.295, Kiligoglu, a.g.e., s.902, Aslan, Kirmizi, a.g.e., s.655, Ayranct,
a.g.e., s.121.

201Barlas, a.g.e., s. 190, Ayranc, a.g.e., s. 117, Koca, a.g.e., s. 59, Oner, a.g.e., s. 114.

262 Ayranct, a.g.e., s. 122.

263 Kiligoglu, a.g.e., s.901, Koca, a.g.e., s. 59.

264 Kihigoglu, a.g.e., s.902, Ahmet M. Kiligoglu, Yargitay Kararlar1 A¢isindan Munzam Zarar, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu Bildiriler Tartismalar XV, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstiiitiisii 1998, s.6, Aslan ve Kirmizi, a.g.e., s.655.
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kapsar” seklindeki i¢tihada dayanarak, TBK m. 122°de belirtilen zarar kavraminin hem

maddi hem de manevi zararlar1 kapsadigini ileri siirmektedir.?6°

Kanaatimizce, Albas’in da belirttigi lizere, alacaklinin gecikme sebebiyle manevi
zarara ugramasi halinde bunun giderilmesini isteyip isteyememesi ile bu istegin
dayanaginin TBK m. 122 olup olmamasi birbiriyle ayni hususlar degillerdir.2® Temerriit
sebebi ile manevi zarara ugrayan kisilerin, manevi zararlarinin karsilanmasi i¢in TBK m.

267 Alacakli, manevi zararmni belirtilen hiikme

58’deki sartlarin varligr aranmaktadir.
dayanarak isteyebilecektir, bu noktada uygulanacak hiikiim TBK m. 122 degil, TBK m.

58 olacaktir.2¢8

Askin zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kar seklinde ortaya ¢ikabilir. 2%° Agkin
zarar kapsamina giren zarar kalemlerinden birisi, dncelikle alacaklinin alacagini elde
etme amaci ile yaptig1 masraflardir.?’® Bunlar: fhtarda bulunmak, dava agmak, icra takibi

baslatmak gibi girisimler sonucu olusan masraflardir.?”!

Borglunun temerriidiiniin
alacaklinin taraf oldugu baska bir hukuki iligskiyi olumsuz etkilemesi sebebi ile olusan
zararlar, agkin zararin kapsamina girmektedir. Alacaklinin kendi alacaklisina vadesi
gelmis olmasina ragmen ifa edilmeyen borg¢ nedeniyle cezai sart ya da daha yiiksek oranda
bir temerriit faizi 6demek zorunda kalmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir. 272 Askin zarar
kapsamina, 6denmeyen alacagi ikame icin yapilan masraflar, yoksun kalinan kar-kazang

kaybi1?7?, yabanci para borglarinda kur farki ve para degerinin diismesinden dogan zararlar

265 Domanig, a.g.e., s. 85, Kaymaz, a.g.e., s. 65.

266 Albas, a.g.e., s. 177.

267 Barlas, a.g.e., s. 190.

268 Barlas, a.g.e., s. 190.

269 Giimiis, a.g.e., s. 930, Koca, a.g.e., s. 76.

270 “Mirasgilardan ... tarafindan bu dosyaya kismi édeme yapilmistir. Bu durumda davacilar isbu davada
da kredi borcu olmadigint ileri siirdiiklerine, dava disi bankaya kredi borcu olmasina ragmen bor¢larini
odemeyip avukat tutarak masrafa kendileri sebebiyet verdiklerinden ve munzam zararin yasadaki tarifine
gore tutulan vekile ddenen para davacimin munzam zararmi olugturmayacagindan ve davaci da munzam
zarart bu sekilde somutlastirdigindan davanin reddine karar vermek gerekirken bilirkisi raporuna itibarla
yazil sekilde karar verilmesi bozmayi gerektirmigtir.” (Yargitay 17. HD, E. 2014/4761, K. 2016/9021, T.
17.10.2016), (Lexpera).

2! Kaymaz, a.g.e., s. 65.

272 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Refet Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Yargitay Yayinlar No: 19,
Ankara, 1987, s. 243, Kaymaz, a.g.e., s. 65.

273 .. Diger bir anlatimla olumlu zarar, sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan
zarardwr. Kuskusuz kar mahrumiyetini de igine alwr.”, Yargitay 6. HD, E. 2014/10944, K. 2015/11481, T.
28.12.2015. “Kar kaybi, kardan mahrum kalma karsiligi meydana gelen zarardwr ... Kar kaybi zararimin
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da girmektedir.2’* Ileriki boliimlerde askin zarar kapsamina giren kalemler ve askin zarar
tazminatinin belirlenmesine iligkin esaslara detaylica yer verilecegi i¢cin bu noktada

yapacagimiz agiklamalara atifta bulunmakla yetiniyoruz.?’>

3.6. ASKIN ZARARIN BENZER KAVRAMLARDAN AYIRT

EDILMESI

Bu boliimde konumuzun merkezini olusturan askin zarar kavraminin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in konunun Oziinlii kaybetmemek adina detaya girilmeden benzer
kavramlarin tanimlarina yer verilerek, askin zarar ile aralarindaki benzerlik ve farkliliklar

iizerinde durulacaktir.
3.6.1. ifaya Eklenen Ceza Kosulu ve Askin Zarar

Tiirk Borglar Kanunun 179 ve 182. Maddeleri arasinda ceza kosulu diizenlenmis
olmasina ragmen ceza kosulunun tanimina yer verilmemistir.2’® Ceza kosulu, 6gretinin,
yasal diizenleme ve Yargitay kararlarindan anlasilmak tizere, gegerli bir hukuki iliskiye
dayal1 borcun, hi¢ veya geregi ifa edilmemesi veya belirtilen zamanda ya da yerde ifa
edilmemesi hallerinde borglunun alacakliya 6demeyi iistlendigi mali degeri bulunan fer’i

nitelikte bir edimdir.?’” Ceza kosulu, bir tiir geciktirici kosula bagli “asil borca dayanan

miispet zarar kapsaminda bulundugu siiphesizdir.” (Yargitay HGK, E. 2004/13-208, K. 2004/211, T.
7.4.2004), (Lexpera).

274 Helvaci, Faiz, s. 87, Kartal, a.g.e., s. 12 vd, Kilicoglu, Munzam Zarar, s. 12, Altas, a.g.e., s. 124,
Zeytinoglu, a.g.e., s. 257- 258, Tungomag, a.g.e., s. 923, Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz, H. Murat
Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On ki Levha Yaymcilik, istanbul, 2016, s. 408, Koca,
a.g.e., s. 76.

275 Bkz. Dérdiincii Boliim Askin Zarar Tazminati Kapsamina Giren Kalemler ve Askin Zarar Tazminatinin
Tazminine Iligkin Esaslar

276 Savas Korkmaz, “ifaya Eklenen Ceza Kosulu”, Hacattepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018 s. 4, Kaymaz, a.g.e., s.67, Zeynep Seyma Ceylan, Para
Bor¢larnin ifasinda Faiz, 1. Basi, Yetkin Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 78, Erol Cansel, Caglar Ozel,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 2. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 714.

277 Korkmaz, a.g.e., s.4, Eren, a.g.e., s.1337, Kenan Tungcomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: Baha Matbaas, Istanbul, 1963, s.6, Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Borclar
Hukuku Genel Béliim, Filiz Kitabevi, istanbul, 2021, 5.399, Nomer, a.g.e., s.528 Hiiseyin Ekinci, Doktrin
ve Uygulamada Cezai Sart, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 26, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
a.g.e., s. 341, Mehmet Helvaci, Bor¢lar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Bor¢larinda Faiz
Kavramu, 1. Basi, Beta Yayn Dagitim, Istanbul, 2000, 5.90, Seda Oktem Cevik, “Ceza Kosulu - Baglanma
Parasi- Cayma Paras1”, Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler
Konferanslari, C. III, Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg¢ iliskileri - Borg iliskilerinde Ozel
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fer’i nitelikli bir edim” borcudur ve asil borca iliskin ilave bir anlasma niteligindedir.?”8
Ceza kosulu asil bir borcun varligina ve bu borca aykir1 davranig sonucu oraya ¢ikmasina
baglidir ve asil borcun geregi gibi ifa edilmesine hizmet eder, bu anlamda ceza kosulu
fer’i bir edimdir.?’? Burada bahsi gecen anlasmadan anlasilmasi gereken ise, borglu
sozlesmeye aykir1 davrandigr takdirde, alacakliya Odemeyi taahhiit ettigi ceza

konusundaki anlasmadir. 28°

Durumlar- Taraf Degisiklikleri - TBK Degerlendirmeleri ve irdelemeleri , 26-27 Mayis 2012, istanbul
Barosu Yayinlari, Istanbul, ss. 97-112, 2014, s. 97, Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s.428, Cansel,
Ozel, a.g.e., 2017, s. 714, Yasemin Kabaklioglu Arslanyiirek, Ceza Kosulu - Ozellikle Zarar ve
Tazminatla Iliskisi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 9, Kadir Berk Kapanci, “Gétiirii Tazminat
Anlagmast ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, s5.655-683,2013, s. 656, Ozmen, Aktas, a.g.e., s.40, Hiiseyin Can Aksoy, “Ceza
Kosulunun Borglunun Borca Aykirt Davramstaki Kusuru ile iliskisi Nedir?”, MUHF-HAD, Cilt, 24, Say1
2,8.999-1018, 2018, s.1000, Kadir Berk Kapanci, “Dénme Cezasi (TBK m. 179 £.3) ve Cayma Paras1 (TBK
m. 178) Kavramlar1 Arasinda Kisa Bir Karsilagtirma”, MUHF - HAD, Cilt 22, Say1 2, ss. 247 - 270,2016,
s. 251, Abuzer Kendigelen, “Cezai Sart/ Faiz” Hukuk, Miitalalar, Cilt VIII: 2006, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, ss.344-357, 2011, s. 354, Mehmet Erdem, “m. 179- Ceza Kosulu”, istanbul Serhi,
Cilt 2,3 (Madde 83-206), Editor: Turgut Oz, Faruk Acar, Emre Gokyayla, H. Murat Develioglu, Vedat
Kitapgilik, 1. Basi, Istanbul, 2019, s. 2281, Ceylan, a.g.e., s.78, Tuncomag, Cezai Sart, s. 30, Gokhan
Dirican, Eser Sozlesmelerinde Temerriide Dayal Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi, 1. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2007, s. 16, Elce Tutar, “Cezai Sartin Hukuki Niteligini A¢iklayan Gériislerin Donme
Cezast Bakimindan Degerlendirilmesi ve Donme Cezasinin Benzer Kurumlardan Farki”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt 12, Say1 125, ss. 29-41, 2017, s. 32-33, Aym1 yondeki Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay
HKGK, T. 17.02.1971, E. 1971/1505, K. 1971/85, “Gegerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik
yerine getirilmesi, ya da belli bir yerde, belli bir zamanda yerine getirlmemesi durumunda bor¢lunun
odemesi gereken ve malca degeri olup, bir hukuki islem ile belli edilen gotiirii bir edimdir.” (Yargitay
HGK, T. 17.02.1971, E. 1505/1971, K. 85/197), (Lexperta). “.. sozlesmenin taraflar:, haklarini
kuvvetlendirmek amaciyla asil alacagin yaminda bir takim teminatlar elde etmeye ¢alisirlar. Bu anlamda
cezai sart; rehin, kefalet gibi alacaklilara giivence saglayan ve giin gegtik¢e uygulamas: yayginlasan bir
kurumdur. Cezai sart, zararin tazmin edilmesinden daha ziyade sozlesmeden dogan borcun ifasini saglama
amact giider. Borcun ihlal edilmesi halinde ise alacakli bir zarara ugradigimi veya zararin kapsamini
ispatlamak zorunda kalmadan tazminat elde etme imkanina sahip olur.” (Yargitay HGK, T. 16.03.2016,
E.2014/13-1012, K. 2016/3128), (Lexpera), “...cezai sartin amaci, bor¢luya borca uygun davranmaya sevk
etmektir. Cezai sart, asil alacagi kuvvetlendirme amact giider.” Yargitay 19. HD. T. 01.10.2017, E.
2015/17632, K. 2016/9261), (Lexpera).

278 Cansel, Ozel, a.g.e., s.715, Burcu Yagcioglu, Tiirk ve isvicre Hukukunda Ceza Kosulu (Cezai Sart),
Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 36-37, Ahmet Tamer, Tacirler Bakimindan Cezai Sart (Ceza Kosulu),
TAAD, Cilt 4, Say1 14, s.731-770, 2013, s.735, Eren, a.g.e., s.1337, Nomer, a.g.e., s.528, Hatemi,
Gokyayla, a.g.e., s. 347, Inan, Yiicel, a.g.e., s. 564, Ayn1 yonde Yargitay kararlari icin bkz. Yargitay 15
HD. T. 07.02.197, E. 1977/4, K.1997/254 (Kazanci). “Sozlesme gecersiz bulundugundan akdin fer’i
niteligindeki cezanin da hukuken gecersizligi mahkemece gozden uzak tutulmugstur...”, Yargitay 11. HD.,
T. 10.10.2019, E. 2018/1385, K. 2019/6408 (Kazanc1).

279 Kaymaz, a.g.e., s. 68; “Ceza kosulunun kendisi bash basina bir borcun konusu degildir. Ceza kosulu,
daima ifas gereken bir asil borcun varligini arar. Zira ceza kosulu, borglunun borca uygun davranmasini
temin eden bir tiir giivencedir.” (Yargitay, 11 HD., T. 24.10.2019, E. 2018/1016, K. 2019/6713)

280 K pksal Kocaga, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2003, s.39.
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281 282

Ceza kosulu, secimlik ceza kosulu*®' ve ifaya eklenen ceza kosulu*®~ ve ifay1
engelleyen ceza kosulu olmak iizere iige ayrilmaktadir. ifaya eklenen ceza kosulu, TBK
m. 179/2 hitkmiinde su sekilde diizenlenmistir: “Ceza, borcun belirlenen zaman veya
yerde ifa edilmemesi durumu icin kararlagtiriimigsa alacakl, hakkindan agik¢a feragat
etmis veya ifayr ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil borg¢la birlikte cezanin
ifasint da isteyebilir.” TBK m. 179/2°de belirtildigi tizere bor¢lu borcunu belirlenen yerde
ya da zamanda ifa etmemisse ve alacakli gerek ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmis gereke
de ceza kosulu isteme hakkindan feragat etmis olmadik¢a asil borcun yani sira ceza
kosulunun ifasini da talep edebilir. 2% Bu durumda, ifaya eklenen ceza kosulunda kosul

gerceklesirse, alacakli hem ifay1 hem de cezayi talep eder.?®* Bu anlamda askin zarar ile

81 Qecimlik cezai sart drneklerine iliskin Yargitay Kararlari igin bkz. “Taraflar arasindaki 01.01. 2000

tarihli satis s6zlesmesinin “cezai sart baslikli boliimiiniin 2. maddesinde “satic1 01.06.2001 tarihinde higbir
ihtara gerek kalmadan 6 nolu dairenin satigin1 yaparak dairenin tapusuna alictya gegirmedigi takdirde
sozlesme fesholmus kabul edilecektir. Alictya 10.000 DM’i cezai sart1 kayitsiz sartsiz 6deyecektir. Ayrica
pesin aldigi 10.000 DM. iade edecektir.” Hilkmiinii kararlagtirmiglardir. Bu hiikiimdeki cezai BK. 158/1.
Maddesinde ongoriilen segimlik ceza olup.” (Yargitay 13. HD., T. 29.04.2004, E. 2003/17643, K.
2004/6339), (Lexpera), “Taraflar arasindaki sozlesmenin 15. Maddesinde, karsilikli olarak
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda 40 milyar TL tazminat ddenmesi kararlastirtlmistir.
Soézlesmenin bu hiikkmii Borglar Yasasi’nin 158/1. Maddesinde diizenlenen se¢imlik ceza niteligindedir.”
(Yargitay 15. HD. T. 06.02.2008, E. 2007/5130, K. 2008/977), (Lexpera). “Yanlar arasindaki 21.05.1993
tarihli s6zlesmenin “taahhiidiin yerine getirilmemesi baslikli 19. Maddesinde “kooperatif isbu sdzlesme ve
eklerinden dogan keyfiyetlerine yerine getirmediginde, ingaat1 hi¢ yapmadiginda, yarim biraktiginda veya
sozlesme hiikiimlerine uymadigina yer sahiplerine 5.000.000 TL cezai sart ddemeyi kabul ve taahhiit eder”
hiikkmii yazilidirg Gériiliiyor ki, bu maddede belirlenen ceza, BK’nun 158/1. maddesinde diizenlenen
secimlik cezadir.” (Yargitay 15.HD., T. 04.12.2017, E. 2017/2402, K. 2017/4258), (Lexpera).

282 ffaya eklenen ceza kosulu drneklerine iliskin Yargitay Kararlari igin bkz. “Yanlar arasinda imzalanan
16.03.1997 tarihli s6zlesmenin 3. Maddesinde aynen “P... AS. Taahhiidiinii belirtilen tarihte yerine
getirmedigi takdirde 30.000 DM &demeyi ve bu rakamdan asil alacagimizin hari¢ oldugunu kabul eder”
hiikkmiine yer verilmistir. S6zlesmedeki bu hiikmiin BK’nun 158/1 maddesindeki se¢imlik ceza olmayig
158/2 maddesindeki ifaya ekli bir ceza niteligindedir. Bu nedenle de ifayla birlikte cezanin talep edilmesi
miimkiindiir.” (Yargitay 15. HD. T. 26.05.1999, E.1999/774, K. 1999/2125), (Lexpera), “Taraflar arasinda
diizenlenen sozlesmeler ihtilafsiz olup; bu s6zlesmelerde yapilacak imalatlar igin bitim tarihi belirlenmis,
davali yani yiiklenicinin ig programina uymadigi takdirde geciken her giin igin i sahibine giinliik
1.000TL/giin ceza ddeyecegi kabul edilmistir. Bu ceza niteligi itibar1 ile BK’nin 158/2 maddesinde
diizenlenen ifaya ekli cezadir.” (Yargitay 15. HD. T. 02.05. 2013, E. 2012/4511, K. 2013/2861), (Lexpera),
“Taraflar arasinda 11.04.2002 tarihinde akdedilen Diizenleme Seklinde Tadilar Sozlesmesinin 5.
Maddesinde aynen “30.8.2002 tarihinde (miicbir sebepler hari¢) A bloktaki asansor galisacak, gecici iskan
raporu alinacak, cati izolasyonu yapilacak, dnce sdzlesmedeki biitiin sartlar yerine getirilecek, c¢evre
diizenlemesi yapilacak kalorifer yanacak vaziyette olacak, kat miilkiyetine gecilecek, ingaat goriiniimiinden
cikarilacaktir. Aksi halde kooperatif, arsa sahiplerine 30.000.000.000 TL tazminat 6demekle yilikiimliidiir.”
hiikmiine yer verilmistir. Sozlesmede yer alan bu ceza se¢imlik ceza olmayip, ifaya eklenen ceza
niteligindedir. BK m. 158/2 maddesinde gore taraflar akdin muayyen zamanda veya mesrut mahalde icra
edilmemesi halinde tediye olunmak {izere ceza 6denmesi kararlastirmissa, ifaya eklenen cezai sart s6z
konusudur.” (Yargitay 15. HD. T. 28.10.2004, E. 2004/1465, K. 2004/1465), (Lexpera).

283 Korkmaz, a.g.e., s. 5.

284 Korkmaz, a.g.e., s. 5.
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karistirilmas1 miimkiindiir, ancak ifaya eklenen cezai kosul ile askin zarar tazminati

arasinda farklar bulunmaktadir.

Oncelikle, iki kavramim amaglar1 farklidir. Ifaya eklenen cezai kosulun amaci
s6zlesmeden dogan borcun ifasini saglamaktir. Bununla birlikte agskin zararin amaci para
borcunun ifa edilmemesi dolayisiyla temerriit faiziyle karsilanamayan malvarlig
zararlarii gidermektir.?%5 Uzerinde durulacag iizere, askin zarar sadece para borglarinda
s06z konusu olurken, cezai kosulun verme, yapma, yapmama gibi her tiirlii edim konusu

i¢in 6ngoriilebilmesi miimkiindiir.?%¢

Ceza kosuluna iligkin olarak taraflarin bu yonde Ortiisen, karsilikli irade beyanina
ihtiyag vardir, taraflar ceza kosulunun varligini ve miktarin1 sézlesme ile kendileri
belirlerler.?8” Askin zararin varlhigi igin karsilikli uygun irade beyanlarina ihtiyag yoktur,
sO6zlesmede belirtilmesine de gerek yoktur. Somut olayda sartlart mevcut oldugu siirece
alacakli askin zararin tazminini talep edebilir. Askin zararin miktari, alacaklinin
bor¢lunun temerriidii sebebiyle temerriit faiziyle karsilanamayan malvarligindaki
eksilmenin miktar1 esas alinarak belirlenir. Bu nedenle bor¢lu heniiz temerriide diismeden
veya temerriidiin devam ettigi siire tespit edilmeden agkin zararin miktarinin énceden
belirlenebilmesi miimkiin degildir. Ote yandan ceza kosulunun miktarmi taraflar
sozlesme iliskisinde 6nceden belirler. Denilebilir ki, ceza kosulu maktu bir karaktere,

askin zarar nispi karaktere sahiptir.2%®

Cezai kosul ile agkin zarar arasindaki bir diger fark talep edilebilme sartlari
bakimindandir. ifaya eklenen ceza kosulunu olusturan sartlar gerceklesmisse, alacaklinin
borca aykiri davranis sebebiyle hi¢bir zarar dogmasa dahi ceza kosulunu talep etme hakki
bakidir. 2% Bu durum TBK m. 180/1°de “Alacakli hi¢hir zarara ugramamis olsa bile,

kararlastirilan  cezamin  ifas1  gerekir.” seklinde dilizenlenmesinden agikca

285 Albas, a.g.e., s. 114,

286 Albas, a.g.e., s. 114,

287 Albas, a.g.e., s. 115.

288 Albas, a.g.e., s. 115.

289 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.358, Tungomag, Cezai Sart, s. 120, Hasan Ozanoglu,
“Istisna ve Ozellikle Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan
Ifaya Eklenen Cezaya Kosulu Kayitlar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1-2,
S.60- 118,1999, s. 42, Necip Bilge, Cezai Sart, 1. Basi, Giizel istanbul Matbaasi, Ankara, 1957, s. 119,
Korkmaz, a.g.e., s.71, Kiligoglu, a.g.e., s.786.
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anlasilmaktadir.?®° Bu durumun dogal bir sonucu olarak alacaklinin ceza kosulu talep
edebilmesi i¢in zararin varligini ve kapsamini kanitlamasina gerek duyulmayacaktir.?”!
Nitekim taraflar sozlesmede borca aykiriliktan dogmasi muhtemel zararlar1 6nceden
tespit ettikleri varsayilacaktir, bagka zararin varligini veya zararin kapsamini kanitlamaya
gerek kalmayacaktir.?®? Ancak, askin zarar talep edilebilmesi igin alacaklinin temerriit
faizi ile karsilanamayan zararinin olmasi ve alacaklinin bu zararin borglu temerriidii

sebebi ile gerceklestigini ispat etmesi gerekmektedir.??

Ceza kosulu alacaginin muaccel olmasi i¢in bor¢lunun temerriide diismesi sart
degildir, asil borcun muaccel olmasi ve asil borcun ihlal edilmesi yeterli iken agkin zarar

alacaginin muaccel olabilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismesi sarttir. 24

Ayni zamanda agkin zarar talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismekte
kusurlu olmasi sart olarak aranmaktadir.?®> Ceza kosulunun talep edilebilmesinin
bor¢lunun kusuruna bagli olup olmayacagi tartismali bir konudur; ancak bizim de
katildigimiz goriise gore ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu sekilde
borca aykir1 davranmis olmasi gerekmektedir.>*® Agkin zarar i¢in de, ceza kosulu i¢in de
bor¢lunun kusurunun sart olarak arandig: belirtilmelidir.?*” Son olarak belirtilmelidir ki,
alacakli ifaya eklenen cezai kosuldan fazla bir zarara ugramissa, cezai sart1 asan miktari

TBK m. 180/2°de “Alacaklimin ugradigr zarar kararlastirilan ceza tutarini astyorsa

290 K orkmaz, a.g.e., s.71.

P1Yi1ldiz, a.g.e., s. 149.

22 Korkmaz, a.g.e., s.71, Ugur Yildirim, Cezai Sart, Marmara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2010, s. 386, Nomer, a.g.e., s. 538, Koksal Kocaaga, Insaat Sozlesmesinde Isi Zamaninda Teslim Etmeyen
Yiiklenicinin Odemesi Kararlastirilan Meblag Cezai Sart M1 Yoksa Gétiirii Tazminat Midir? TBB Dergisi,
Say1 74, ss.149-157, 2008, s. 153.

293 Kaythan, Unliitepe, a.g.e., s. 367, Furrer, Muller — Chen, Cetiner, a.g.e., s. 638, Antalya, Cilt V/1, 3, s.
528, Eren, a.g.e., s. 1253, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 655, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 535, Y1ldiz, a.g.e., s. 137
294 Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 401, Ilarslan, a.g.e., s. 134.

2% {larslan, a.g.e., s. 134, Korkmaz, a.g.e., s.71, Kocaaga, a.g.e., s. 130, Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s.347,
Zeynep Damla Taskin, Bor¢lunun Kusurunun Ceza Kosulu Anlasmasi1 Uzerindeki Etkisi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 26, Say1 2, ss. 1305- 1348, 2020, s. 1313
2% Hiiseyin Ekinci, “Cezai Sart Iliskisinde Kusur Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 2, Say1 8, ss. 21-28,
2007, s. 22, Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 383, Bilge, a.g.e., s. 108-109, ilarslan, a.g.e., s. 134, Kilicoglu,
a.g.e., s. 786, Bu yonde bkz. “insaat sozlesmesinin yapildigi sirada yiiriirliikte bulunan imar plamnmn ....r
sayili kesinlesmiyg ilamyla iptal edildigi... bu durumda yiikleniciye atfi kabil bir kusurun yiiklenemeyecegi,
yveni bir imar plammin  da hazirlanma  durumunun  bulundugu  gozetilmeden cezai sart
hitkmedilemeyecegine...” (Yargitay 23. HD, T. 20.6.2016, E. 2015/14 K. 2016/3738), (Lexpera). Ceza
kosulunun kusurdan bagimsiz olduguna yénelik goriis icin bkz. Aksoy, a.g.e., s. 1003 vd., Oguzman, Oz,
a.g.e., s. 551, Cansel, Ozel, a.g.e., s. 726, Eren, a.g.e., s. 1337-1338.

27 [larslan, a.g.e., s. 133, Kaymaz, a.g.e., s. 68.
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alacakli, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedikce asan miktari isteyemez ™ hitkmii

dogrultusunda talep edebilir.®

Ancak, alacaklinin temerriit sebebiyle ugradig1 zararin
cezai sarttan fazla oldugunu ve borglunun temerriide diismekte kusurunun bulundugunu
ispat etmesi gerekecektir.?*® Bu durumda, temerriit faizi ve ifaya eklenen ceza kosulunun
birbirlerine yakin amaglara hizmet etmeleri sebebi ile, ngoriilen ceza miktari agkin zarar
tazminatindan indirilmelidir.>*® Lakin, islemis temerriit faizi ve ifaya eklenen ceza

kosulundan hangisi daha yiiksek ise askin zarar tazminatindan o indirilmelidir.3"!
3.6.2. Gecikme Tazminati ve Askin Zarar

Temerriidiin genel sonuglart TBK m. 118’de “Temerriide diisen bor¢lu,
temerriide diismekte kusuru olmadigint ispat etmedikce, borcun geg¢ ifasindan dolay
alacaklinin ugradigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir ” seklinde diizenlenmistir. Gortildigi
iizere borclu, borcunu vadesinde ifa etmemesi sebebiyle alacaklinin ugradigi zarari
gidermekle yiikiimlidiir. Karsilikli iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde kanun koyucu
alacaklinin bu zararin1 giderebilmesi i¢in se¢imlik haklar ongdrmiistiir. Bu se¢imlik
haklar, aynen ifayla birlikte gecikme tazminati, gecikmis borcun aynen ifasindan
vazgecerek borcun ifa edilmemesi nedeniyle oraya c¢ikan zararin tazmininin talep
edilmesi veya sdzlesmeden dénerek olumsuz zarar tazmininin talep edilmesidir.>*> Oyle
ki, gecikme tazminat1 talep hakki, tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde, alacaklinin
borgluya borcunu ifa etmesi i¢in yaptig1 ihtarin semeresiz kalmasiyla birlikte alacaklinin
sahip oldugu se¢imlik haklardan biridir.*%* Alacakli kanunda 6ngoriilen bu se¢imlik hakki
kullanmak suretiyle, bor¢ludan borcun ifas1 ile bor¢lunun borcu vadesinde ifa

etmemesinden kaynakli gecikme nedeniyle ugradigi zararin karsilamasini isteyebilir.%*

298 Tungomag, Cezai Sart, s. 122, Eren, a.g.e., s. 1338, Kilicoglu, a.g.e., s.1000, ilarslan, a.g.e., s. 133,
Kaymaz, a.g.e., s. 68.

29 Y1ldiz, a.g.e., s. 149, Kaymaz, a.g.e., s. 68.

300 y1ldiz, a.g.e., s. 149, Barlas, a.g.e., s. 223.

301 Yildiz, a.g.e., s. 149.

302 Derya Ates, Temerriide Diisen Borglunun Aynen Ifadan Vazgegme Hakki ile Se¢im Hakki”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1, ss. 58-84, 2022, s. 69.

303 Albas, a.g.e., s. 115, Ates, a.g.e., s. 69, Eren, a.g.e., s. 1126, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 486, Arap, a.g.e.,
s. 51.

304 Albas, a.g.e., s. 115.
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Askin zararin tazmini de, gecikme tazminati da alacaklinin borglu temerriidii
sebebiyle ugradigi zarar1 giderme amacimi tasimaktadir.’%> Her iki zarar tiirii de genel
hiikiimlere tabi tazminatlardir.>®® Alacaklinin her iki tazminati talep edebilmesi i¢in de
bor¢lunun temerriide diismiis olmasi, borglu temerriidii sebebiyle alacaklinin zarara
ugramast, bor¢lunun temerriide diigmekte kusurunun bulunmasi ve son olarak alacaklinin
zarar1 ile bor¢lunun temerriide diismesi arasinda illiyet baginin olmasi gerekmektedir.
Lakin, agkin zarar tazminatinin talep edilebilmesi i¢in alacaklinin borg¢lu temerriidii
sebebiyle olusan zararinin temerriit faizi ile karsilanamamis miktarda olmasi
gerekmektedir. Gecikme tazminati, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde kural
olarak karakteristik edim bor¢lunun vadesinde ifa etmemesi sebebiyle s6z konusu olur.
Halbuki agkin zarar tazminati belirtildigi lizere sadece para borglarinda s6z konusu
olmaktadir. Gecikme tazminati para disindaki edimler i¢in uygulama alani bulacaktir.
Belirtilmelidir ki, gecikme tazminati sadece sdzlesmeden dogan borglar i¢in s6z konusu

olabilirken, agkin zarar her tiirlii bor¢ kaynagi bakimindan uygulama alani bulacaktir.3”
3.6.3. icra Inkar Tazminat

fcra inkar tazminati, bor¢lunun kendisine kars1 yapilan icra takibine haksiz yere
itiraz etmesi halinde alacakli lehine yasa geregi hiikmedilen bir gesit yaptirimdir.3® Oyle
ki, alacaklinin takip konusu yaptig1 alacaginin, mevcut olmasina ragmen, bor¢lunun
haksiz yere itirazda bulunmasi sebebiyle alacakliya borg¢lu tarafindan takibe konan
alacagin ylizde yirmisinden az olmamak iizere, 6denmesi gereken tazminati ifade eder.3®

Icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi igin gereken sartlar’'%:takibin para alacagina

305 Albas, a.g.e., s. 115.

306 Albas, a.g.e., s. 115.

307 Albas, a.g.e., s.116, Kaymaz, a.g.e., s. 71, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 486, Arap, a.g.e., s. 51.

398 Beran Bahadir Akyiirek, icra ve iflas Hukukunda Borg¢ inkdr Tazminati, 1. Basi, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2021, s. 24, [lhan E. Postacioglu, fcra inkar Tazminati, BATIDER, Cilt 11, Say1 4, ss. 951-970,
1978, s. 951-952, Mehmet Akif Tutumlu, icra inkar Tazminat: ile Kotii Niyet Tazminati Ne Zaman Talep
Edilmelidir?, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 14, Say1 154, s. 1268-1272, 2019, s. 1268, Ibrahim Asik, Yakup
Orug, Ozan Tok, Omer Faruk Sagar, icra ve iflas Hukuku, 1. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara, s. 115.
309 Akyiirek, a.g.e., s. 24

310 Konca, a.g.e., s. 159, Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku Ders Kitabu,
Yetkin Yaynlari, Ankara, 2018, 5.112, Omer Ulukaps, icra ve iflas Hukuku, Mimoza Basim, Konya, 1.
Basi, 2015, s. 120, ibrahim Asik, Yakup Orug, Ozan Tok, Faruk Sagar, icra ve iflas Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 1. Basi, 2022, s. 125, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpmar Ayvaz, Emel
Hanagasi, icra ve iflas Hukuku, 8. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 256, Sanal Gorgiin, Levent
Borii, Mehmet Kodakoglu, icra ve iflas Hukuku, 1. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 3. Basi, 2022, s. 98,
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iliskin gecerli ilamsiz icra takibi yapilmasi, bor¢lu yasal itiraz siiresi igerisinde 6deme
emrine itirazda bulunmalidir ve itiraz haksiz olmalidir, itirazin haksiz sayilabilmesi i¢in
alacagin likit olmas1 da gerekmektedir, alacakli siiresi i¢erisinde mahkemeye bagvurmus

olmasi ve son olarak alacaklinin icra inkar tazminatini talep etmesidir.?!!

Icra inkar tazminati, Icra Iflas Kanun’un da tek bir kanun maddesi altinda
diizenlenmemistir; ancak IIK’nin cesitli hiikiimlerinde icra inkar tazminati &deme
yiikiimliiliigiine yer verilmistir.>'? Icra inkar tazminatina hiikmedilebilecek bir durum
olan itirazin iptali davasi; “itirazin iptali” kenar baslikli Icra Iflas Kanunu m. 67/2°de “Bu
davada bor¢lunun itirazimin haksizligina karar verilirse bor¢lu; takibinde haksiz ve kotii
niyetli goriiliirse alacakli; diger tarafin talebi itizerine iki tarafin durumuna, davanin ve
hiikmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden
asagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.” seklinde dlizenlenmistir. Bir
diger icra inkdr tazminatina hiikmedilebilecek husus ise 1IK m. 68/7°de diizenlenen
itirazin kesin olarak kaldirilmasidir.?’®> Bu husus IIK m. 68/7°de su sekilde
diizenlenmistir: “Itirazin kaldirilmas: talebinin esasa iliskin nedenlerle kabulii hélinde
bor¢lu, talebin ayni nedenlerle reddi halinde ise alacakl, diger tarafin talebi iizerine
yiizde yirmiden asagi olmamak iizere tazminata mahkim edilir. Bor¢lu, menfi tespit ve
istirdat davasi acarsa, yahut alacakli genel mahkemede dava agarsa, hiikmolunan
tazminatin tahsili dava sonuna kadar tehir olunur ve dava lehine sonuglanan taraf igin,
daha énce hiikmedilmis olan tazminat kalkar.” 1IK m. 89/I’de iiciincii kisinin haciz
ihbarnamesine itirazt sebebi ile tazminat tecziye davasinda icra inkar tazminati
diizenlenirken, IIK m. 169a/ VI’de ise kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte
borglu borcu itiraz etmis ve itirazin reddi ve alacaklinin da talep etmis olmas1 halinde,

borg¢lu aleyhine takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere tazminata

Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayincilik,
Ankara, 2. Basi, 2018, s. 124, Mehmet Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, icra ve iflas Hukuku,
Beta Yaymcilik, istanbul, 6. Basi, 2015, s. 90, Omer Ulukap, icra ve iflas Hukuku, Mimoza Yayincilik,
Konya, 1. Basi, 2015, s. 272.

1L« Bor¢lu tarafindan hesap edilebilir nitelikte olan alacaklar likit sayilr...” (Yargitay HGK T.
14.07.2010, E. 2010/19-376, K. 2010/397), (Lexpera).

312 Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Dogruyu Séyleme Yiikiimliiliigii, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1.Basi, 2016, s. 159

313 Timugin Musul, fcra ve iflas Hukuku Bilgisi, Yetkin Yayinlari, Ankara,3. Basi, 2008, s. 164, Ulukapt,
a.g.e., s. 121.
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hiikmedilecegi belirtilmistir. [IK m. 72/4’te menfi tespit davalarinda, dava alacakli lehine
sonuclandigi, esastan reddedildigi, durumlarda alacakli bu konuda bir talepde bulunmasa
dahi mahkeme alacagin %20’sinden az olmayacak sekilde icra inkar tazminatina
hiikmedecegi belirtilmistir.>!* Menfi tespit davasinin borglu lehine sonuglandigi haller ise
[IK m.72/5°te “Bor¢luyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin haksiz ve kotii
niyetli oldugu anlasilirsa, talebi vizerine, bor¢lunun dava sebebi ile ugradigi zararin da
alacaklidan tahsiline karar verilir. Takdir edilecek zarar, haksizlig1 anlasilan takip
konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi olamaz” seklinde ifade edilen sartlar

gerceklestigi takdirde icra inkar tazminatina hilkmedilecegi belirtilmistir.!3

Askin zarar tazminati ile icra inkar tazminat1 farkli miiesseselerdir. Oncelikle, her
seyden odnce icra inkar tazminatinin kaynag Icra iflas Kanunu’dur, askin zarar tazminati
sozlesme iliskisi, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanabilmektedir.?'® ki
miiessese amaglar1 bakimindan da farklidir. Icra inkar tazminati, yapilan ilamsiz icra
takibinde haksiz yere itirazlarin Oniine gegmek, ilamsiz icranin daha etkili olmasi i¢in

tiretilmis bir tedbir maiyetindedir.’'” Denilebilir ki, inkar tazminati ceza karakterlidir

314 Ulukapy, a.g.e., s. 271, Baki Kuru, icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davas: ve istirdat Davasi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 1. Basi, 2003, s. 167.

315« TIK 72/5 maddesi icra tabikinden sonra agilan menfi tespit savasinin kabulii halinde derhal takibin
duracagini ilamin kesinlesmesi iizerine de, ayrica hilkme hacet kalmadan icranin kismen veya tamamen
eski hale iadesini amirdir. Somut olayda da, menfi tespit davasinin ve istirdat isteminin kabuliiyle icra takibi
derhal durmustur. Davaci lehine verilen menfi tespit hitkmii olmasaydi, borcun 6denmesine, aracin iadesine
ragmen, davali alacakli hala icra takibini siirdiirdiigiinden takip devam ediyor olacakti. IIK’nin
72/5.maddesinde “bor¢luyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin haksiz ve kotiiniyetli olmasi
halinde talep iizerine borglu lehine kotiiniyet tazminati verilecegi belirtilmistir. Maddede icra takip
tarihinde haksiz ve kotiiniyetli olmaktan bahsedilmemis, “menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin
haksiz ve kétiiniyetli olmas1” denmistir. Icra takibi bir biitiindiir, takip sadece takip talebi ve taklip talep
tarihi itibariyle degerlendirilemez. Davaci aleyhindeki takip, davalinin haksiz ve koétiiniyetli olarak takibe
devamiyla, davacty1 menfi tespit davasi agmaya zorlamistir. Ayrica IIK’nun bu maddesinde, “bor¢lunu
dava sebebiyle ugradigi zararin alacaklidan tahsiline karar verilir” denmekle, tazminatin alacaklinin haksiz
ve kotiiniyetli takibe devam sebebiyle agilmaya zorlanan dava sebebiyle hiikkmedilecek bir tazminat oldugu
da anlagilmaktadir. IIK’nun 72. Maddesinde diizenlenen kétiiniyet tazminati ile {IK’nin 67. maddesinde
diizenlenen kétiiniyet tazminat1 biribirinden farklilik arz etmektedir. IIK’nmn 67. maddesinde diizenlenen
itirazin iptali davast, bor¢lunun takibe itirazi lizerine alacakli tarafindan agildigindan, davanin reddi halinde,
takip tarihi itibariyle haksizlik ve kotiiniyet durumlari degerlendirilmektedir. {IK’nin 67. Maddesinde
“takibinde haksiz ve koiiniyetli goriiliirse” denmistir. Menfi tespit davasindaki bor¢lu duruma gore
degerlendirmek miimkiink degildir. Bu nedenlerle, davaci lehine kétiiniyet tazminatina hiikkmedilmesine
dair yerel mahkeme karari yerindedir. Belirtilen gerekgelerle yerel mahkemenin direnme kararinin usul ve
yasaya uygun oldugu ve tazminatin miktarma dair hususlarin incelenmek iizere dosyanin Ozel Daire’ye
gonderilmesi gerekigi goriisiinde oldugumuzdan, sayin ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilamiyoruz.”
(HGK, T. 27.06.2012, E. 2012/119, K. 2012/402) (Kars1 Oy) bkz. Ulukapi, a.g.e., s. 120.

316 Kaymaz, a.g.e., s. 71.

317 Albas, a.g.e., s.116, Domanig, a.g.e., s.34-35, Asik, Orug, Tok, Sacar, a.g.e., s. 125.
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ancak askin zarar tazminati, zarar1 giderim amacim giider.’!® Aralarindaki en belirgin
farklardan biri de icra inkar tazminatinin bor¢lar hukuku anlaminda bir tazminat
olmamasidir ki hikkmedilebilmesi igin alacaklinin bir zarar ugramasi gerekmemektedir.?!”
Lakin askin zarar tazminati i¢in alacaklinin zarar1 sart olarak aranmaktadir. Bununla
beraber, alacaklinin icra inkar tazminati talep etmesi i¢in herhangi bir delil gosterme
zorunlulugu yoktur zira bir sebep dahi belirtme zorunlulugu yoktur32° fcra inkar
tazminati asil alacaktan bagimsiz olarak talep edilemez, itirazin iptal davasinda
alacaklinin icra inkar tazminat talebini agikga ileri siirmesi gerekir.>?! Ancak, askin zarar
talep edebilmek i¢in asil alacak i¢in agilan davada, alacaklinin ayrica agkin zarar talep
etmesi gerekmemektedir dyle ki, agkin zarar ayrica bir dava ile talep edilebilmektedir. 32
Her iki kavram arasindaki bir diger fark belirlenme bicimleri hakkindadir. Icra inkar
tazminatinin asgari miktar1 kanunda belirlidir, hakim bu asgari orandan asagi bir
tazminata hiikkmedemez. Ancak askin zarar tazminati, alacaklinin borg¢lu temerriidii
sebebi ile ugradigi sadece temerriit faiziyle karsilanmayan zarar tazminati olmasindan
sebep ile degiskenlik gostermektedir ve kanunda askin zarar tazminati i¢in asgari bir oran
belirtilmemistir.*2? Talep sartlar1 bakimindan incelemek gerekirse, icra inkar tazminatina
hilkmedilebilmesi i¢in zarar, kusur, illiyet bag1 gibi sartlarin varligi ya da alacakli
tarafindan ispat edilmesi aranmamaktadir. Ancak alacaklinin askin zarar tazminati talep
edebilmesi i¢in, zararini, bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu oldugunu, borglunun
para borcunda temerriide diismesi ile zarar arasinda illiyet bagimi ispat etmesi

gerekmektedir.3?*

318 Albas, a.g.e., s.116, Kaymaz, a.g.e., s. 71.

319 Asik, Orug, Tok, Sacar, a.g.e., s. 125.

320 Agik, Orug, Tok, Sacar, a.g.e., s. 125.

321 Albas, a.g.e., s.116, Kaymaz, a.g.e., s. 71, Akyiirek, a.g.e., s. 25.
322 Albas, a.g.e., s.116, Kaymaz, a.g.e., s. 71.

323 Albas, a.g.e., s.116, Kaymaz, a.g.e., s. 71.

324 Albas, a.g.e., s.116, Akyiirek, a.g.e., s. 25.
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BOLUM 4

4. ASKIN ZARAR TAZMINATI TALEBININ SARTLARI

4.1. MADDI HUKUKA ILISKIN SARTLAR

4.1.1. Genel Olarak

Askin zararin sartlar1 TBK m. 122 f. 1°de su sekilde belirtilmistir; “Alacakli,
temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa, borg¢lu kendisinin hi¢chir kusuru
bulunmadigimi ispat etmedikce, bu zarar: da gidermekle yiikiimliidiir.” Oyle ki, borglu
kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin temerriit faizi
ile karsilanamayan zararim gidermekle yiikiimlidiir.>®> Ancak agkin zararm talep
edilebilmesi sartlar1 sadece TBK m. 122 hiikmiine gore degil, TBK m. 120-121
hiikiimleriyle bir arada degerlendirilmelidir.**® Askin zarar tazminatinin talep
edilebilmesi i¢in, bor¢lunun para borcunda temerriide diismiis olmas1 ve temerrtit faizi ile
karsilanamayan bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir.*?” Bu demektir ki; askin
zarar sorumlulugunun dogmasinin 6n sarti para borcunda bor¢lunun temerriide diigmiis
olmasidir.3?® ikincil olarak, askin zarar talep edilebilmesi igin para borcunda temerriide
diisen bor¢lunun temerriit faizi ddemesi gerekmektedir.’?® Askin zarar alacaklinin para
borcunda temerriit sebebi ile ugradig1 zararla temerriit faizi miktar1 arasindaki farktir, bu
demektir ki alacakli ancak temerriit faizinin karsilayamaya yetmedigi zararlar i¢in agkin

zarar talep edebilir.>3® Alacaklinin temerriit faizi ile karsilanmayan zararini ve zararin

325 Ayan, a.g.e., s. 479, Dogan, Sahan, Atamulu, a.g.e., s. 278, Inan, Yiicel, a.g.e., s. 623, Saban Kayihan,
Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bas1, Seckin, Ankara, 2018, s. 366.

326 Albas, a.g.e., s. 123.

327 Albas, a.g.e., s. 123, Giimiis, a.g.e., s. 930, Kayihan, Unliitepe, a.g.e., s. 367, Yildiz, a.g.e., s. 137.

328 Albas, a.g.e., s. 123, Giimiis, a.g.e., s. 930, Kaythan, Unliitepe, a.g.e., s. 367, Yildiz, a.g.e., s. 137,
Aydemir, a.g.e., s. 50.

329 Albas, a.g.e., s. 123, Aydemir, a.g.e., s. 50.

30 Antalya, Cilt V/1, 3, s. 528, Zeytinoglu, a.g.e., s. 256, Ceylan, a.g.e., s.73, Inan, Yiicel, a.g.e., s. 623,
Glimiis, a.g.e., s. 930.
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miktarini da ispatlamasi gerekmektedir. 33! Son olarak, bor¢lunun temerriide diismesi ile
askin zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir ve borg¢lu temerriide diigmekte
kusursuz oldugunu ispat etmemis olmalidir. 33> Burada énemle altinin ¢izilmesi gerekir
ki, buradaki kusur, bor¢lunun temerriide diismedeki kusurdur, bor¢lunun alacaklinin
askin zarara ugramasma yol agmaktaki kusuru degildir. 333 Ozetle, borglunun para
borcunda temerriide diismesi, alacaklinin temerriit faizi ile karsilanamayan bir zararinin
olmasi, temerriit ile alacaklinin zararmin arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ve
bor¢lunun temerriide diismede kusurlu olmasi askin zararin talep edilebilmesi igin

gerceklesmesi gereken sartlardir.3** Bu sartlarin gergeklestigini alacakli ispatlamalidir.3

336

31 rfan Bastug, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istiklal Matbaas1, izmir, 1977, s. 277, Oguzman- Oz,
a.g.e., s. 511, Eren, a.g.e., s. 1253, Kiligoglu, a.g.e., s. 705, Altas, a.g.e., s. 122, Inan, Yiicel, a.g.e., s. 623,
Yildiz, a.g.e., s. 137.

332 Dogan, Sahan,Atamulu, a.g.e., s. 278, Zeytinoglu, a.g.e., s. 259, Bastug, a.g.e., s. 277, Nomer, a.g.e., s.
440, Hatemi, Gokyayla, a.g.e., 5.300, Giimiis, a.g.e., s. 930, Génen, a.g.e., s. 151, Kaythan, Unliitepe, a.g.e.,
s. 368, Antalya, Cilt V/1, 3, s. 528, Eren, a.g.e., s. 1254.

333 Goénen, a.g.e., s. 151, Oguzman, Oz, a.g.e., s.536. Ayn1 yonde Yargitay kararlari icin bkz. “Munzam
zarar sorumlulugu, kusur sorumluluguna dayanmakta olup, buradaki kusur bor¢lunun temerriide
diismekteki kusurudur.” Yargitay HGK, T. 13.6.2012, E. 2011/18-730, K. 2012/373 (Kazanc1). “Munzam
zarardan kaynaklanan tazminat borcunun dogmasi icin aranan kusur, bor¢lunun temerriide diismesindeki
kusurudur. Zararin dogmasina yol acan bir kusur iliskisi aranmaz ve tartisilmaz”. (Yargitay 15. HD, T.
14.1.2015,E. 2014/1682, K. 2015/93),(Kazancr).

334 Bilal Kartal, “Faizi Asan Zarar (Munzam Zarar) — BK’nun 105. Maddesiyle ilgili Kararlar”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyuu — XII, Bildiriler — Tartismalar, Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitiisii Yayinlar1, Ankara, 1995, ss. 5-35, s.10, Albas, a.g.e., s. 90, Zetinoglu, a.g.e., s. 123 vd.,
Kiligoglu, a.g.e., s. 904, Altas ,a.g.e., s. 122 vd., Ahmet Kiligoglu, “Yargitay Kararlar1 Agisindan Munzam
Zarar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XV, Bildiriler- Tartismalar, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1999, 5.3-51, s. 8 vd; Helvaci,a.g.e., 5.86, Giimis,
a.g.e., s. 930, Gonen, a.g.e., s. 15, Kaythan, Unliitepe, a.g.e, s. 367, Furrer, Muller — Chen, Cetiner, a. g.e.,
s. 638, Antalya, Cilt V/1, 3, s. 528, Eren, a.g.e., s. 1253, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 655, Oguzman, Oz,
a.g.e., s. 535, Yildiz, a.g.e., s. 137.

335 Gonen, a.g.e., s. 151, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 535, Eren, a.g.e., s. 1253.

336 “Munzam zarar alacaklisi, dncelikle temerriide ugrayan asil alacaginin varligini, bu alacagin geg veya
hi¢ ifa edilmemesinden dolayi temerriit faizi ile karsilanmayan zararini, zarar ile bor¢lu temerriidii
arasindaki uygun illiyet bagini ispat etmekle ylikiimliidir.”, (Yargitay 17. HD, T. 12.3.2019, E. 2017/3637,
K. 2019/2805, (Lexpera)
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4.1.2. Para Borcunda Temerriide Diisiilmiis Olmasi
4.1.2.1. Bir Para Borcunun Bulunmasi

Askin zarar, bor¢lunun para borcunun bulunmasi ve bu borcu 6demede temerriide
diismesi ve temerriidiin zarar1 astig1 durumlarda s6z konusu olur.?>3” Anlagilacag: iizere,
bor¢lunun temerriide diistiigii borcun para borcu olmasi disindaki hallerde agkin zarar
kurumuna basvurulmasi miimkiin degildir.’*® Agkin zarar miiessesi sadece para borglari
icin uygulama alan1 bulacaktir; ¢linkii agkin zarar tazminatinin talep edilebilmesi i¢in
temerriit faizi ile karsilanmayan bir zararin varligi, bor¢lunun temerriit faizi 6deme
yiikiimliiliigliniin dogmas i¢in de bir miktar paranin 6denmesinde temerriide diigmiis

olmasi gerekmektedir. 33°

TBK’ da para kavrami ve para borcu kavramimin tanimina yer verilmemistir. 34
Para kavrami1 hem somut hem de soyut olarak iki farkli anlami bir arada barindiran bir
kavramdir.’*! Soyle ki; somut olarak para, devlet veya devletin yetkilendirdigi bir organ
tarafindan tedaviile ¢ikarilan, devlet tarafindan zorunlu bir tedaviil vasfi taninan ve
aligveris hayatinda miibadele araci olarak kullanilan, kagit veya madeni para olmak iizere

ikiye ayrilan sembolleri ifade eder.>*? Soyut olarak ise para, her tiirlii mal ve hizmet

37 Altas, a.g.e. s. 122, Ogal, Munzam Zarar, s. 149, Koca, a.g.e., s. 65, Akcaal, a.g.e., s. 1074, Aydemir,
a.g.e., s. 50.

338 [larslan, a.g.e., s. 67, O¢al, Munzam Zarar, s. 149, Kartal, a.g.e., s.10.

3% flarslan, a.g.e., s. 67, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 655, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 535.

340 Burada sadece para kavraminin Borglar Hukuku anlaminda tammi yapilmaktadir. Ekonomik anlamda
tanimu icin bkz. Orhan Hangerlioglu, Ekonomi Sézliigii, Remzi Kitabevi, 5. Basi, Istanbul, 1993, Sadun
Aren, 100 Soruda Para ve Para Politikasi, 1. Basi, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1991, Erdal M. Unsal,
iktisada Giris, BB101 Yaymlari, Ankara, 2016, s. 587-588, Fuat Sekmen, Para Teorisi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2017, Enver Alper Giivel, Makroekonomi-1, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2017, s. 200-201, Abdullah Durmus, “Fikhi Acidan Giiniimiiz Para Miibadelesi Islemleri”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2008, Zeynel Dinler,
Mikro Ekonomi, 1. Basi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2013.

341 Eren, a.g.e., s. 1101, Albas, a.g.e., s. 20.

32 Tungomag, Borglar Genel, s. 82, Barlas, a.g.e., s. 6, Serkan Ayan, “TBK m. 99, istanbul Serhi, Cilt
2,3, (Madde 83-206), Ed: Turgut Oz, Faruk Acar, K. Emre Gokyayla, H. Murat Develioglu, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2019, s. 1393, Albas, a.g.e., s. 26, Cem Baygin, Yabanci Para Uzerinden Bor¢lanmalar
ve Hukuki Sonuglari, Kazanci Kitap, Istanbul, 1997, 5.8, Mustafa Aykonu, “Yabanci Para Borglarinda
Munzam Zarar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XIV, Bildiriler - Tartismalar,
(4-5 Nisan 1997), Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yaynlari, Ankara, s. 141-165, 1997 s.
143, Mukaddes Korkmaz Siirer, “Uluslararas1 Para Hukuku”, IUMOHB, Cilt 25, Say1 1-2, ss. 213-228
2005, s.214, Osman Giinver, “Cagimizda Hukuksal Agidan Para Kavram1”, BATIDER, Cilt 33, Say1 2, ss.
143- 176, 2017, s. 144, Feride Demirbas, Kismi ifa, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 204, Ismail
Doganay, Ticari Allm Satim Akdi ve Nevileri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2003, s. 253, Turgut Turhan,
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edimleri i¢in bir deger Olgiisli, piyasada dolasan bir degisim ve zorunlu bir 6deme
aracidir.** Bu iki kavram birlikte ele alindig1 takdirde para, devlet veya devlet tarafindan
yetkilendirilmis organca zorunlu tedaviil vasfi taninan ve tedaviile ¢ikarilan; mal ve
hizmet edimleri igin bir deger Olgiisii niteligine haiz miibadele aracidir*** Hukuki
anlamda, dar anlam ile kastedilen iilke parasi (milli para), genis anlamda para ile

kastedilen ise iilke parasi ile birlikte yabanci paray1 da igeren bir kavramdir.?43

Ogretide bor¢ kavrami igin de genis ve dar anlamda bor¢ ayrimi
yapilmaktadir.>*® Genis anlamda borg, borg iliskisini ifade ederken; dar anlamda borg, bir
hukuki iligki igerisinde bulunan bor¢lu tarafin 6demekle yiikiimlii oldugu parasal degeri
veya yerine getirme taahhiidiinde bulundugu edimi ifade etmektedir.>*’ Bunun sebebi,
bir¢ok borg iliskisinde borcun konusunun para olmasidir.**® Trampa dahil olmamakla
birlikte her iki tarafa bor¢ yiiklenen tipik sozlesme iliskilerinden dogan borglarin
bircogunda taraflardan birinin borcu para borcudur.>* Hukukumuzda mehaz Isvigre
medeni hukukunun kabul ettigi nakden tazmin ilkesi benimsenmistir ki haksiz fiilden

dogan ve borg aykiriliktan kaynaklanan zararlar aynen tazminin ongoriildiigii haller®>°

Milletleraras1 Sozlesmelerde Yabanci Para Kayitlari, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 1996, s.12.

343 Barlas, a.g.e., 5.6, Doganay, a.g.e., s. 253, Demirbas, a.g.e., s. 204, Albas, a.g.e., s. 26, Tuncomag,
a.g.e., s.8, Hasan Ayranci, “Para Bor¢larinda Temerriit Faizi”, HGD, S. 5, ss. 100-105, 2006, s. 100 .

344 Ceylan, a.g.e., 5.7, Haluk N. Nomer, “Para Borcu Kavrami ve Para Borglarinda BK. 118/1 Anlaminda
Aym Cinsten Kabul Edilip Birbirleriyle Takas Edilebirliligi Problemi, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 1-2, 5.241-264, 1999, s. 241, Sevki Ozbilen, Para’min Kitab1, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2016, s.1, Miikerrem Hic, Para Teorisi, 1.Basi, Ar Yayin Dagitim, Istanbul, 1975, s. 1-
2.

345 Albas, a.g.e., s. 20, Ilarslan, a.g.e., s. 47, Ceylan, a.g.e., s. 8, Giinver, a.g.e., s. 144.

346 Kiligoglu, a.g.e., s.609, Ceylan, a.g.e., s.13.

347 Cansel, Ozel, a.g.e., s. 39.

348 Kiligoglu, a.g.e., 5.609.

349 Tungomag, Borclar Genel, s. 82, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 291, Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢clar Hukuku
Genel Hiikiimler, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 302, Rona Serozan, “Paranmn Alim Giiciiniin
Diismesine Bagli Kayiplarin Karsilanmasinda Esitsizlikler”, IUMHAD, Prof. Dr. ismet Sungurbey’e
Armagan, Cilt 20, ss. 41-48,1996, s. 41, Asli Makaraci, “Para Borglarmin ifas1 (Odeme)”, Prof. Dr. ismet
Sungurbey’e Armagan, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar C. I, Anilar- Sozlesmeden
Dogan Borg iliskileri - Bor¢larin ifasi - Bor¢larin ifa Edilmemesinin Sonugclari, 24-25 Mart 2012,
Istanbul Barosu Yaynlar, Istanbul, ss. 321-344, 2014, s. 321, Ceylan, a.g.e., s. 13.

350 Aynen tazmin helleri igin bkz. O. Gékhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu- Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt V/1,2, Ed: O. Gokhan Antalya, Seckin Yaymecilik, 2. Basi, Ankara, 2019, s. 592,
Detayli bilgi i¢in bkz. Derya Ates Bor¢lunun Temerriidiinde Aynen ifa Kavramimmn Edimin Ozellikleri
Yoniinde Degerlendirilmesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 2, ss. 447-61, 2022.
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disinda tazmini nakden miimkiin olmaktadir.3°13>2

Eger sebepsiz zenginlesmenin konusu
para digindaki baska bir malvarlig1 degeriyse ve bu malvarligi degerinin aynen ifasi
miimkiin degilse, zenginlesmenin degerinin para borcu olarak iadesi miimkiin olacag1 i¢in
zenginlesmenin konusu para borcu, sebepsiz zenginlesmenin konusu para ise bir tabi
borcun konusu para borcu olacaktir.?>® Bahsedildigi lizere, para borcu oldukga yaygin bir

bor¢ konusudur.

Para borcunu belirli veya belirlenebilir bir miktar para birimi ile ifade edilen
degeri saglama borcu olarak tanimlanmak miimkiindiir.*>* Bor¢lunun, para borcundan
kurtulabilmesi i¢in bor¢lanilan para meblagimin tam olarak ve geregi gibi ifa edilmis
olmas1 gerekir.>>® Verme, yapma ve yapmama edimleri ayriminda para borcu verme
edimi baslig1 altindadir. Borglar hukuku anlaminda, verme borcu niteligine gore, gesit
(cins) borcu ve parga borcu olarak ayrilmaktadir. *3°Piyasada temininin her zaman
miimkiin olmasi sebebiyle, bor¢lar hukuku anlaminda para borcunun bir cins borcu®>’

oldugunu savunan yazarlar olmakla birlikte, para borcunun kendine 6zgiir bir ¢gesit borcu

oldugunu savunan goriisler®>® ve bir deger borcu olmasi sebebiyle cins ve par¢a borcu

351Serozan, Paramim Alim Giicii, s. 41, Rona Serozan, Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci
Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Ugiincii Cilt, (ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme), Filiz Kitabevi,
7. Basu, Istanbul, 2016, s. 97, Oguzman, Oz, a.g.e., s.29, Baygin, a.g.e., s. 13, Tuncomag, Bor¢lar Genel,
s. 82, Reisoglu, a.g.e., s.302, Kiligoglu, a.g.e., s.609; Haksiz fillerde nakden tazminin 6ncelikli oldugunu
belirten goriisler icin bkz. Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (BK m. 49 - 76), On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2019, s. 625, Kilicoglu, Edim, s. 944, Tuncomag, Borclar Genel, s. 82, Antalya, Cilt V/1, 2, s.
237.

352 Manevi zararda aynen tazmin miimkiin degildir, tazminat borcunun konusu paradir bkz. Yargitay HGK,
E. 2018/1036, K. 2019/493, T. 30.04.2019, “... manevi zarar goren sosyal ve ruhi bakimlardan
sahsiyetinden manevi kiymetler kaybederek fiziki ve moral sarsintilara maruz kalmistir. Bu nedenle maddi
zararmn aynen tazmini miimkiin iken manevi zararin aynen tazmini miimkiin degildir.” (Yargitay HGK, T.
30.04.2019 E. 2017/1394, K. 2019/494), (Lexpera).

353 Kiligoglu, a.g.e., 5.609.

354 Nomer, a.g.e., s. 342, Ahmet M. Kiligoglu, “Edim Dengesi”, Prof. Dr. Nami Cagan Anisma Armagan,
Atilm Universitesi Yaymlar, Ankara, s. 943-964, 2020, s. 945, Oguzman, Oz, a.g.e., s.291, Helvaci,
a.g.e., s.45 Albas, a.g.e., 5.36, Giilgiin Anik, “Bor¢lunun Temerriidiinden Dolay1 S6zlesmeden Dénme”
TBB Dergisi, Say1 59, 2008, s. 218 Zeytioglu, a.g.e., s. 254, Barlas, a.g.e., s.10.

355 Zeytioglu, a.g.e., s. 254.

356 Kiligoglu, a.g.e., 5.609.

357 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 7, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 12, Serozan, Genel Béliim, s.
79, Nomer, a.g.e., s. 324, Antalya, Cilt V/1, 3, s. 133, Tuncomag, Bor¢lar Genel, s. 84, Eren, Borg¢lar
Genel, s. 997-998, Barlas, a.g.e., s. 10, Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 342, N. 1092, Helvaci,
Faiz, s. 451.

338 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 7; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 12, Serozan, Genel Béliim, s.
79; Nomer, a.g.e., s. 324, Antalya, Cilt V/1, 3, s. 133, Tungomag, Bor¢lar Genel, s. 84, Eren, Borg¢lar
Genel, s. 997-998, Barlas, a.g.e., s. 10, Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 342, N. 1092, Helvaci,
Faiz, s. 45, Baygin, a.g.e., s. 13-14, Serozan, Genel Boliim, s. 97: “para borcu pek cins bir cins borcudur”
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l359

olarak ayrilmasina gerek olmadigi*>® seklinde goriisler 6gretide yer almaktadir.3¢

Kanaatimizce, paranin kendine 6zgiir bir cins borcu oldugunun kabulii daha isabetlidir..

Maddi anlamda para bazi durumlarda parca, baz1 durumlarda ise ¢esit borcuna
konu olabilmektedir. Par¢a borcuna konu oldugu hallerde para borcunun varligindan
bahsedilemeyecektir.*®! Ciinkii; borglu, belirli veya belirlenebilir bir para meblagi ifade
eden mali bir giiclin alacakliya aktarilmasi ylkiimliiliigii altindaysa para borcunun
varligindan soz edilir.’®? Ornegin, X adli bir iinlii bir kisi tarafindan imzalanmis bir
banknotun satis sozlesmesine konu olmasi durumunda artik s6z konusu bu para banknotu
par¢a borcunun konusunu olusturur. Bu durumda para borcunun varligindan s6z edilmesi
miimkiin degildir. Parga borcu olarak ifade edilen parada temerriide diisiilmesi
durumunda da bor¢lunun karsiliksiz veya sebepsiz olarak paradan yararlanmasi miimkiin
olmadigindan, para borcuna iligkin temerriidiin 6zel sonucu olan temerriit faizinin burada
uygulanmas1 miimkiin degildir.?®3 Sadece ¢esit borcu olarak ifade edilen para borglarinda
temerriit faizi talep edilebilir, temerriit faizini asan durumlarda da sartlar olustugu
takdirde askin zarar talep edilebilecektir.’** Ornegin, belirli seri numarali paralarin
tesliminin bor¢lanilmasinda ya da kapal1 bir zarf i¢inde verilen paranin zamaninda iade
edilmemesi durumlarinda temerriit faizi islemeyecegi icin askin zarar da talep
edilemeyecektir.’% Zira, temerriit faizi sadece para borglarinda temerriit halinde s6z
konusu olan 6zel bir sonug oldugu i¢in, munzam zarar da sadece para borcunda olabilir 3¢
Nitekim paranin parga borcu olarak ifade edilmesi durumlarinda, alacakli TBK m. 118’e

gore gecikme tazminati talep edebilir.3¢’

Kanun koyucu ayn1 zamanda, paranin sinirsiz bir kullanim ve yararlanma imkanin
oldugundan hareket ederek ve alacaklinin ifa edilmeyen para borcunda bor¢lunun

temerriide diismesi nedeniyle ugradig1 zararin ¢ok genis bir yelpazeye yayilabilecegi

359 Nomer, a.g.e., s .324.

360 Helvaci, a.g.e., s. 45, Barlas, a.g.e., s. 10, Kirmizi, Arslan, a.g.e., s. 9.
361 Helvaci, Faiz, 5.45, Baygin, a.g.e., s. 15, Barlas, a.g.e., s. 10.

362 Helvaci, Faiz, s.45, Baygin, a.g.e., s. 15, Barlas, a.g.e., s. 10.

363 Koca, a.g.e., s. 65.

364 Ayranci, a.g.e., s. 123, Koca, a.g.e., s. 65.

365 Ayranci, a.g.e., s. 123.

366 Ayranci, a.g.e., s. 123, Altas, a.g.e., s. 122,

367 Ayranct, a.g.e., s. 123.
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diisiincesiyle diger bor¢ konularindan farkli olarak para borg¢larina 6zgii olmak iizere,

temerriidiin askin zarara yol acan sonuglarini da hitkkme baglamisgtir. 68

Para borcunun niteligi, 6rnegin yabanci iilke para borcunda temerriide diisiilmesi,
alacaklinin temerriit faizi ile karsilanmayan bir zararinin bulunmasina konusunda bir
Onem tagimayacaktir. Sayet sartlar1 olustugu takdirde alacakli, yabanci para borcundan
dogan askin zararim da talep edebilecektir.’®® Ancak borcun konusu altin, tahvil ve
benzeri belli bir degeri temsil eden fonksiyonlara sahip olsalar dahi, para digindaki
edimler agkin zararin sartin1 yerine getirmis sayilmazlar.’’® Borcun konusu paranin

erteleyici sarta baglanmis olmamasi, zamanasimina ugramis olmamasi gerekmektedir.?”!
4.1.2.2. Bor¢lunun Temerriidii

Askin zararin talep edilebilmesi igin bor¢lunun temerriide diismiis olmasi
aranmaktadir.’’> TBK m. 122/1°deki “Alacakli, temerriit faizini asan bir zarar ugramis
olursa...” ibaresinden anlasilmak iizere, agkin zarardan bahsedilmesi i¢in para borcunda
bor¢lunun temerriide diigsmiis olmas1 gerekmektedir ki, temerriit faizi s6z konusu olsun.*”?
Bor¢lu temerriidiiniin para borglari bakimindan iki sonucu vardir. Bunlar: Temerriit faizi
ve temerriit faizi ile karsilanamayan askin zararin tazminidir.>’* Bor¢lunun para borcunun
ifasinda temerriide diismiis olmasi zorunludur ve askin zararin tazminin talep edilebilmesi

icin ilk sarttir.3”> Tiirk Borg¢lar Kanun’un sistematigi de bu anlayisa uygundur. Askin

368 Oztiirk, a.g.e., s.91-92.

369 Ayranci, a.g.e., s. 123.

370 Ayranct, a.g.e., s. 123.

371 Ayranct, a.g.e., s. 123, Kiligoglu, a.g.e., s. 8-9, Altas, a.g.e., s. 122.

372 Koca, a.g.e., s. 66, Reisoglu, a.g.e., s. 377, Giimiis, a.g.e., s. 930, Aydemir, a.g.e., s. 50.

373« .Davacimin BK’nun 105. Maddesinde. Diizenlenen munzam zararm &detilmesini isteyebilmesi igin
borglunun alacaklinin ihtart ile temerriide diisiiriilmesi gerekir. Bu konuda davacmin ihtar tarihi
02.01.1978’dir. Bu durumda mahkeme bilirkisi aracilig1 ile davalinin kusuru ile 6demedigi davaci alacagim
02.01.1978 giiniinden davanin agildigi 11.04.1978 tarihine kadar gegen siire iginde bir iste kullanilmasi
sonucu davacinin yoksun kaldig1 kazang miktarini tespit etmesi ve yoksun kalinan kazang tutart davalidan
alinmasida karar verilen temerriit faizini gectigi takdirde aradaki farkin davaciya ddenmesine karar
verilmelidir...” (Yargitay 15. HD. T. 11.04.1979, E. 1979/730, K. 1979/805), (Lexpera)

374 Ayranci, a.g.e., s. 124, Aydemir, a.g.e., s. 50, Siimeyra Cetin, “Bor¢lu Temerriidiiniin Sonuglar1”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2011, Oner,
a.g.e., s. 107.

375 “Borglar Kanunu'nun 101. Maddesine gore, muaccel bir borcun borglusu alacaklinmn ihtari ile
miitemerrit olur. Ucret alacag1 yoniiden icra takibinden 6nce davali temerriide diisiirilmemistir. Temerriit
faizinin istenebilmesi i¢in alacagin muaccel olmasi yeterli olmayip, bor¢lunun temerriide diisiiriilmiis
olmasi da gerekir. Olayda davalimin icra takibinden dnce temerriide diisiiriildiigli kanitlanamadigina gore,
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zarar tazminati, Tiirk Borglar Kanun’unun “Bor¢larin Ifa Edilmemesinin Sonuclar?” ile
ilgili ikinci fasildaki “Bor¢lunun Temerriidii” kenar bashigi altinda diizenlenmistir.37°
Belirtmekte yarar vardir ki; alacakli temerriidiinden dolay1 askin zarar talep edilebilmesi
miimkiin degildir.3”” Bahsi gectigi lizere, askin zararin “bor¢lu temerriidii” bashg altinda

diizenlenmesinden alacakli temerriidiinde talep edilemeyecegi anlagilabilir.>”8

Tiirk Borglar Kanunu borglu temerriidiiniin tanimina yer vermemistir; bor¢lunun
borglanilan ifas1 miimkiin ve ifa zaman1 gelmis edimi borca aykiri olarak geg ifa etmesine
borglu temerriidii denilmektedir.?” Borglu temerriidii, ifanin zamanina aykirilik olarak
ifade edilebilir.’®® Bor¢lunun temerriidiic TBK m. 117’ de; (1) Muaccel bir borcun
bor¢lusu, alacaklimin ihtariyla temerriide diiser. (2) Borcun ifa edilecegi giin, birlikte
belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine
uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin ge¢mesiyle; haksiz fiilde
fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte bor¢lu
temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit
icin bildirim sarttir” seklinde hiikkme baglanmistir. Para borcunun kaynaginin ne
oldugundan bagimsiz olarak, s6z konusu borg ister sdzlesme iligkisinden ister haksiz fiil
ya da sebepsiz zenginlesmenden dogmus olsun, temerriit i¢in bahsi gecen madde

uygulanacaktir.38!

4.1.2.3. Bor¢lu Temerriidiiniin Sartlar:

Borglu temerriidiiniin sartlari: borcun muaccel olmasi*®?, borgluya ihtar yapilmis

olmasinin arandig1 hallerde ihtar*®3, bor¢lunun 6deme yiikiimliiliigiinden kaginma imkana

mahkemenin asil alacagi icra takibine kadar islemis temerriit faizine de ekleyerek hiikiim vermesi yasaya
aykir1 olup bozma nedenidir.” (Yargitay 13. HD, T. 20.09.1988, E. 1988/2468, K. 1988/4074), (Kazanci)
376 Kiligoglu, a.g.e., s. 905, Ayranci, a.g.e., s. 123.

377 Ayranct, a.g.e., s. 124,

378 Ayranci, a.g.e., s. 124, Kayihan, Unliitepe, a.g.e., s. 146.

379 Kaythan, Unliitepe, a.g.e., s. 146.

380 Ceylan, a.g.e., 5.98.

381 Kiligoglu, a.g.e., s. 905; Cetin, a.g.e., s. 100, Oner, a.g.e., s. 107.

3%2 [larslan, a.g.e., 51, Samil Demir, a.g.e., s. 215, Eren, a.g.e., s. 1092,

383 Ayrancy, a.g.e., s. 100, Samil Demir, a.g.e., s. 214, Eren, a.g.e., s. 1092, Reisoglu, a.g.e., s. 367, Sen,
Kamil Sen, a.g.e., s. 482, Lela Miijde Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2012, s. 88, Anik, a.g.e., s. 216, Murat Aydogdu, Serkan Ayan, Tiirk Borg¢lar ve Tiirk
Ticaret Hukuku’nda Yer Alan Faizler ile ilgili Diizenlemeler, Legal Yayincilik, Ankara, 2013, s. 265,
Serkan Ayan, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530. Maddesi Geregince Bor¢lunun Temerriidii”,
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sahip olmamasi, edimin imkan dahilinde olmasi*®* ve 6demenin alacaklinin
davranisindan kaynaklanan bir sebepten 6tiirli yapilmamis olmamasidir.3® Ancak, para
bor¢larinda temerriit i¢in edimin imkan dahilinde olmasi1 sarti aranmamaktadir. Para
borglarinda imkansizlik s6z konusu olamaz, bor¢lunun ekonomik durumundan bagimsiz
diinya iizerinde paranin tiikkenme ihtimali olmadig1 i¢in para borcunun imkansizlagmasi

miimkiin degildir. 386

Bor¢lu temerriidiiniin birinci sartt borcun muaccel hale gelmesidir. TBK m. 117/1
hiikmiiniin “muaccel bir borcun...” seklinde baslamasindan borg¢lu temerriidiiniin ilk
sartinin borcun muacceliyeti oldugu anlagilmaktadir.®®” Tiirk Borg¢lar Kanunu’nunda
muacceliyetin tanimi1 yapilmamigtir. Fakat o6gretide muacceliyet, borcun alacakl
tarafindan talep ve dava edilebilecek durumda olmasini ifade eder.’®® Bir diger deyisle,
borcun muaccel olmasi edimin ifasi i¢in 6ngdriilmiis bulunan ifa zamaninin vuku
bulmasidir, artik borcun muaccel oldugu an alacakli edimi talep edebilecek, bor¢lu da
buna karsilik edimi ifa etmekle yiikiimlii olacaktir.®® Borcun ne zaman muaccel olacagini
taraflarin kararlastirmalarinin niinde bir engel yoktur.?*° Borcun ne zaman muaccel hale
gelecegini taraflar kararlastirmadiysa, borcun muacceliyeti hukuki iliskinin 6zelligine,
hakkinda kanunda yapilmis 6zel bir diizenlemeden, diiriistliik kuralindan veya hukuki
islemin dayandig1 isin mahiyetine gore belirlenebilir. Eger bu durumlardan borcun ne

zaman muaccel hale gelecegi ¢ikartilamiyorsa, TBK m. 90 uygulanir ve bor¢ dogdugu

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Ozel Sayz, ss. 717- 793, 2010, s. 718; Belen,
a.g.e., s. 414, Anik, a.g.e., s. 216, Samil Demir, a.g.e., s. 215, Mehmet Deniz Yener, Arsa Pay1 Karsihgi
insaat Sozlesmeside Miiteahhidin Temerriidii ve Sonuclari, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2011, s. 8,
Sendi Yakuppur, Bor¢lar Kanunu’na Gore Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve
Teslim Borcuna Aykirihklari, On iki Levha Yaymncilik, istanbul, 2009, s. 74, Turan Sahin, Eser
Sozlesmesinde Yiiklenici Eseri Teslim Borcunu ifada Temerriidii, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s.
141.

384 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 912; Tuncomag, Bor¢lar Genel, s. 903, Barlas, a.g.e., s.
16, Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 404, Antalya, Cilt V/1, 3, s. 479, Cansel, Ozel, a.g.e., s. 287,
Yildiz, a.g.e., s. 68, Sahin, a.g.e., s. 141, Yakappur, a.g.e., s. 82, Yener, a.g.e., s. 13.

3%5 [larslan, a.g.e., 50.

386 Ceylan, a.g.e., 5.105, Yildiz, a.g.e., s. 138.

3%7 [larslan, a.g.e., s. 51, Ayan, a.g.e., s. 467, Inan, Yiicel, a.g.e., s. 618, Kayihan, Unliitepe, a.g.e., s. 358,
Gonen, a.g.e., s. 147, Aynm1 yonde bkz. HGK, T. 24.02.2016, E. 2014/23-724, K. 2016, 168.

3% {larslan, a.g.e., s. 51, Ayan, a.g.e., s. 467, Inan, Yiicel, a.g.e., s. 618, Atamulu, a.g.e., s. 90, Ayranci,
a.g.e., s. 100, Samil Demir, a.g.e., s. 215, Eren, a.g.e., s. 1093, Yakappur, a.g.e., s. 75, Yener, a.g.e., s. 9-
23, Sen, Kamil, Sen, a.g.e., s 483, Mahmut Kizir, Bor¢lu Temerriidiiniin Sona Ermesi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2012, s. 70, Havutgu, a.g.e., s. 24, Giilerci, a.g.e., s. 517.

389 Sen, Kamil, Sen, a.g.e., s 484.

390 Atamulu, a.g.e., s. 90, Ayranci, a.g.e., s. 100, Samil Demir, a.g.e., s. 215, Eren, a.g.e., s. 1093.
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anda muaccel olur.’*! Zamanasiminin baglamasi i¢in bor¢lunun temerriide diismesi sart

degildir, bor¢ muaccel oldugu anda zamanasimi islemeye baglar.?*?

Borglu temerriidiiniin ikinci sarti, alacaklinin ihtarinin varligma gerek duyulan
temerriit hallerinde, alacaklinin ihtaridir. TBK m.117/f.1°de uyarinca borcun vadesinin
gelmis olmasi miimkiin olmasi ancak bor¢lunun borcunu ifa etmemesi borglunun
temerriide diismesi icin yeterli goriilmemis, vadesi gelmis bir borcun bor¢lusunun
alacaklinin ya da alacaklinin temsilcisinin ihtar ile temerriide diisecegi belirtilmistir.3*3
Yukar1 da belirttigimiz iizere, borcun dogdugu anda muaccel olacagi TBK m. 90 ile
hilkme baglanmistir. Alacaklinin borgluyu temerriide disiirebilmesi icin, taraflarca
borcun ne zaman ifa edileceginin kararlastirilmadigi durumlarda, ihtarda bulunmasi
gerekmektedir.>**Aksi halde borglu, ifa zamaninin belirli ya da belirlenebilir olmadigi
hallerde ansizin borglu temerriidiiniin sonuglar1 ile karsi karsiya gelecektir.’®> Kanun
koyucu, ihtar sartin1 bor¢luyu bu gibi durumlardan korumak igin getirmistir.>*® Thtar tek
tarafli alacaklinin talep iradesini belirten hukuki islem benzeri bir irade agiklamasi olarak

tanimlanabilir.3*7 ihtar sézIii, yazili ya da resmi sekilde yapilabilir ve herhangi bir sekle

31 [larslan, a.g.e., s. 51, Sen, Kamil, Sen, a.g.e., s 484, Atamulu, a.g.e., s. 90, Samil Demir, a.g.e., s. 215,
Eraslan Ozkaya, Ozel Hukukumuza Zamanasim ve Hak Diisiiriicii Siireler, Seckin Yayincilik, Ankara,
2012, s. 204, Sahin, a.g.e., s. 162-163.

32 {larslan, a.g.e., s. 51, Kamil, Sen, a.g.e., s 484, Havutcu, a.g.e., s. 590, Ozkaya, a.g.e., s. 204, Yener,
a.g.e., s.9.

393 Nomer, a.g.e., 5.408, Serkan Ayan, Borclunun Temerriidii, s. 717-793, 2012, s. 717, Halil Akkanat,
“Ifada Gecikme ve Bor¢lu Temerriidii”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Amisina Armagan, 1. Basi, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 1-49, s.7 , Herdem Belen, “Borglunun Temerriidii”, Prof. Dr. ismet
Sungurbey’e Armagan, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar: C. I, Anilar- S6zlesmeden
Dogan Borg iliskileri- Bor¢larm ifasi- Bor¢larin ifa Edilmemesinin Sonuglari, 24-25 Mart 2012,
Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul, s. 412-442, 2014, s. 412, Kaythan, Unliitepe, a.g.e., s. 359, Gonen,
a.g.e., s. 147, Miiller- Chen, Furrer, Cetiner, a.g.e., s. 625.

394 Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, 1. Bas;, On Iki Levha, Istanbul, 1998,
s. 102, Tlarslan, a.g.e., s. 52, Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 276, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 492, Kilicoglu, a.g.e.,
s. 872, Havutcu, a.g.e., s. 25, Giilerci, a.g.e., s. 518, Eren, a.g.e., s. 1237, Kizir, a.g.e., s. 15-61, Yakuppur,
a.g.e., s. 77, Yener, a.g.e., s. 13-32, Anik, a.g.e., s. 216, Samil Demir, a.g.e., s. 216, Belen, a.g.e., 412,
Kurt, a.g.e., s. 173, Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 235.

3% flarslan, a.g.e., s. 52, Gonen, a.g.e., s. 147, Miiller- Chen, Furrer, Cetiner, a.g.e., s. 625.

396 Sen, Kamil, Sen, a.g.e., s 484, Atamulu, a.g.e., s. 90, Barlas, a.g.e., s. 34, Eren, a.g.e., 5.1093, Belen,
a.g.e., s .412, Samil Demir, a.g.e., s. 216, Giilmelahat Dogan, “Siirekli Borg iliskilerinde Bor¢lunun
Temerriidii”’, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 1, Say1 4, ss. 386-413, 2014, s. 382 vd., Miiller- Chen, Furrer,
Cetiner, a.g.e., s. 625.

37 Sen, Kamil Sen, a.g.e., s. 484, Buz, a.g.e., s. 128, Barlas, a.g.e., s. 36, Nomer, a.g.e., s. 389, Hatemi,
Gokyayla, a.g.e., s. 276, Giilerci, a.g.e., s. 518, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 493, Ayan, a.g.e. s. 468, Kayihan,
Unliitepe, a.g.e., s. 359, Miiller- Chen, Furrer, Cetiner, a.g.e., s. 625, Aym yonde bkz. HGK, T. 24.02.2016,
E. 2014/23-724, K. 2016/168.
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tabi degildir.**®Alacaklinin ya da alacaklinin temsilcisinin temerriit ihtarinda hangi
borcun ve borcun miktarinin belirtilerek ifasini talep ettigini belirtmesi yeterli olacaktir.
Ihtarda, ihtara uyulmamasinin sonuglarinin neler olacagini belirtmesine gerek yoktur.3%
Belirtilmelidir ki, ihtar bor¢luya ya da bor¢lunun ihtar1 kabul etmeye yetkili temsilcisine
de yapilabilir.*?° htar borgluya ya da ihtar1 kabul etmeye yetkili temsilcisine ulastig1 anda

hiikiim ve sonuglarini doguracaktir ve borglu temerriide diisecektir.*!

TBK m. 117/2’ de “Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sézlesmede
sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde
bulunmak suretiyle belirlenmisse, bugiiniin gecmesiyle; haksiz fiilden fiilin islendigi,
sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide
diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlegenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit icin
bildirim sarttir.” seklinde ifade edildigi tizere, ilk fikrada belirtilen temerriit sart1 olan

ihtarin varligina gerek duyulmayan temerriit halleri belirtilmistir.*0?

TBK 117°de agikca belirtilmese de borglu temerriidiiniin ger¢ceklesmesine engel
hallerden birinin bulunmamas:1 gerekmektedir. Bunlar: Ifanin miimkiin olmasi, bor¢lu
tarafindan edimin ifa edilmemesini hakli gosterecek herhangi bir def’i ileri sliriilmemis

olmasi, alacakli temerriidiiniin bulunmamasidir.*%?

Bor¢lunun temerriide diismesi igin
bor¢lunun kusurlu ya da kusursuz olmasi 6nemli degildir, yukar1 da bahsi gecen sartlar

gerceklestigi taktirde borglu temerriide diismiis olacaktir.*** Lakin, taraflar sozlesmeyle

398 Ayan, a.g.e., s. 469, Inan, Yiicel, a.g.e., s. 618, Kayihan, Unliitepe, a.g.e., s. 359, Gonen, a.g.e., s. 147,
Miiller- Chen, Furrer, Cetiner, a.g.e., s. 625, Bu durumun istisnasi i¢in bkz. 6102 sayili Ticaret Kanununun
18/3 “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diigiirmeye, sozlesmeyi feshe, sézlesmeden dénmeye iligkin
ihbarlar veya ihtarlar noter aracihigyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanmlarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir.”

39 {laraslan, a.g.e., s. 52, Eren, a.g.e., s. 1237, Kizir, a.g.e., s. 76, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 493, Y1ldiz, a.g.e.,
s. 13-14, Inan, Yiicel, a.g.e., s. 618, Sen, Kamil Sen, a.g.e., s. 484.

400 flaraslan, a.g.e., s. 52.

401 Eren, a.g.e., s. 1239, Kilicoglu, a.g.e., s. 876, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 496, Reisoglu, a.g.e., s. 368,
Yakuppur, a.g.e., s. 77-78, Sahin, a.g.e., 168-169, Sen, Kamil Sen, a.g.e., s. 484.

402 Eren, a.g.e., s. 1239, Kilicoglu, a.g.e., s. 876, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 496, Ilarslan, a.g.e., s. 53, Hatemi,
Gokyayla, a.g.e., s. 277, Giilerci, a.g.e., s. 519, Kizir, a.g.e., s. 95, Kayihan, Unliitepe, a.g.e., s. 359, Gonen,
a.g.e., s. 148, Miiller — Chen, Furrer, Cetiner, a.g.e., s. 627. Bor¢lu temerriidiiniin gergeklesmesi igin ihtara
gerek duyulmayan haller hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Nomer, a.g.e., s. 291, Kiligoglu, a.g.e., s. 875,
Inan, Yiicel, a.g.e., s. 620.

403 [larslan, a.g.e., s. 53, Gonen, a.g.e., s. 147.

404 Eren, a.g.e., s. 1243, Ilarslan, a.g.e., s. 53, Zeytinoglu, a.g.e., s. 257, Kilicoglu, a.g.e., s. 882, Sen, Kamil
Sen, a.g.e., s. 486.
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bor¢lu temerriidiiniin sart1 olarak bor¢lunun temerriide diismede kusurlu olmasi sartinin
da aranmasini kararlastirabilirler.**> Bu durumda bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu

olup olmamasi alacaklinin askin zarar talebinde bulunabilmesi igin 6nem arz edecektir.*%

Alacakli eger ki, temerriide diisen bor¢luya ifa i¢in ek siire verirse, bor¢lu borcunu
bu ek siire i¢erisinde ifa ederse ya da bu siire igerisinde borcunu ifa etmez ancak usuliine
uygun ifay1 alacakliya Onerirse, bor¢lunun temerriit durumu sona erecektir.*” Ancak
temerriit durumunun belirtilen herhangi bir sebepten dolay1 son bulmasi, bu siiregte dogan

hukuki sonuglari talep etme hakkini kendiliginden ortadan kaldirmaz.4%®

4.1.3. Para Borcu Alacakhisimin Temerriit Faiziyle Karsilanmayan Bir Zararin

Bulunmasi
4.1.3.1. Para Borcu Alacakhisimin Bir Zarara Ugramasi

TBK m. 122, alacaklinin askin zararini “temerriit faizini asan bir zarar” olarak
tanimlamustir.*®® Bahsi gecen hiikiimden anlasildigi {izere bor¢lunun askin zarardan
sorumlu tutulabilmesi icin somut bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir.*'® Oyle ki,
askin zarar tazminatinin amaci alacaklinin malvarligin1 bor¢lunun para borcunda
temerriide hi¢ diismedigi halde alacagi duruma getirmek, alacaklinin zararini telafi
etmektir.*!! Zarar, zarar goren sahsin malvarhiginda kendi iradesi disinda zarar verici
davranis sonucu meydana gelen azalma olarak tanimlanabilir.*!? Daha 6nce bahsedildigi
gibi, askin zarar sadece maddi zararlar1 kapsamaktadir. Maddi zarar, malvarliginin

aktifinin azalmasi veya pasifinin ¢ogalmasi olarak ya da malvarligmin aktifinin

405Anik, a.g.e., s. 216, Belen, a.g.e., s. 414, Samil Demir, a.g.e., s. 214, Kizir, a.g.e., s. 14, Sahin, a.g.e., s.
182-183, Yapakkur, a.g.e., s.74, Yener, a.g.e., s. 10-37, Sen, Kamil Sen, a.g.e., s. 486, Miiller- Chen, Furrer,
Cetiner, a.g.e., s. 625.

406 Gonen, a.g.e., s. 147, Miiller- Chen, Furrer, Cetiner, a.g.e., s. 625.

407 Gonen, a.g.e., s. 147.

408 Gonen, a.g.e., s. 147.

409 Albas, a.g.e., s.111, Kilicoglu, a.g.e., s. 903.

419 Ayranci, a.g.e., s. 141, Koca, a.g.e., s. 73, Akcaal, a.g.e., s. 1075, Aydemir, a.g.e., s. 52.

41 Ayranc, a.g.e., s. 141, Koca, a.g.e., s. 73, Akcaal, a.g.e., s. 1075.

412 Ayranci, a.g.e., s. 141.
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artmasimin engellenmesi veya pasifinin azalmasinin engellenmesi olarak ortaya

cikabilir. 41

Askin zarar tazminatinin kapsaminin tespitinde, tazminata esas alinacak zararin
miktar i¢in, gerceklesmis zarar ile gelecekte dogmasina kesin goziiyle bakilan zarar da
dikkate alinir.*!* Gelecekte dogacak zarar ile borg¢lunun temerriidii arasinda uygun illiyet
bag1 bulundugu siirece gelecekte dogacak zararlar da dikkate alinacaktir.*'> Hukuka
aykirt bir fiil ile uygun illiyet bag: icerisinde ve zarar goren kisinin malvarliginda
meydana gelen her zarar bir biitliindiir, zararin hiikiim aninda ger¢eklesmis olmasi gerekli
degildir.*'® Aym yonde, kanun koyucu TBK m. 122/f.2°de “Temerriit faizini asan zarar
miktart goriilmekte olan davada belirlenebiliyorsa, davacinin istemi tizerine hdkim, esas
hakkinda karar verirken bu zararin miktarinda da hiikmeder” hikkmii ile birlikte
gelecekte meydana gelebilecek zararlara bir vurgu yapmak istemistir.*'” Ancak
belirtmekte fayda vardir ki, bor¢lunun temerriidii nedeniyle temerriit faiziyle
giderilemeyen zararin bahsi gegen hilkkme ilave edilebilmesi i¢in gergeklesecegine kesin

goziiyle bakilabilir nitelikte olmalidir.*'®

Gelecekte dogacak zararin kesin olarak
gerceklesmesi beklenen ya da asgari olarak hayatin normal akisina gore gergeklesme
olasihiginin objektif olarak yiiksek olan bir zarar olmasi gerekmektedir. 4!° Bahsi gegen
ozelliklerin yoklugu durumunda tazmin edilecek bir zararin varligindan s6z etmek

miimkiin olmayacaktir.?

4.1.3.2. Para Borcu Alacakhisinin Zararinin Temerriit Faizini Asmis Olmasi

Askin zarar para borcunda temerriit sebebi ile olusan ve temerriit faizinin
karsilayamadig1 zarardir.*?! Alacaklinin agkin zararinin tazminini talep edebilmesi i¢in

TBK m.122 hiikmiine gore, alacaklinin ugradigi zararin temerriit faizini agmasi

413 Albas, a.g.e., s.117, Barlas, a.g.e., s. 188, Ayranci, a.g.e., s. 142.

414 Albas, a.g.e., s. 179, Aydemir, a.g.e., s. 52.

415 Albas, a.g.e., s. 179.

416 Albas, a.g.e., s. 179.

47 Albas, a.g.e., s. 179.

418 Albas, a.g.e., s. 179.

419 Albas, a.g.e., s. 179.

420 Albas, a.g.e., s. 179.

421 Zeytinoglu, a.g.e., s. 257, Barlas, a.g.e., s. 188, Akcaal, a.g.e., s. 1075.
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gerekmektedir.*?? 423 Alacaklinin zarar1 temerriit faizinden daha diisiik ya da temerriit
faizine esit olursa, agskin zarardan soz edilemez.*** TBK m. 122 uyarinca giderilmesi
gereken zarar, bor¢lu borcunu vadesinde 6deseydi, alacaklinin malvarligr ne durumda
olacak idiyse, bu gerceklesememis durum ile bor¢lunun temerriidii sonucu ortaya ¢ikan

mevcut durum arasindaki farkin temerriit faizi tutarin1 agan kismidir. >

Alacaklinin bir bagkasina temerriit faizinden daha yiiksek oranda bir temerriit faizi
O0demek zorunda kalmis olmasi, temerriit faizini gececek miktarda yabanci para
alacaginin degerinin diismiis olmasi gibi nedenler alacaklinin zararinin temerriit faizinden
fazla olmasina yol agabilir.*>¢ Konusu para olan bir borg iliskisinde, taraflarin s6zlesme
stiresince 0denmesi gereken akdi faiz kararlagtirmalar1 ve alacaklinin akdi faizi asan ve
akdi faizle karsilanamayan zararinin tazminini TBK m.122 hiikmii ile talep edebilmesi
miimkiin degildir.*?” Askin zararin olusabilmesi i¢in temerriit faizinin asan bir zararin
olmasi gerekir, nitekim bahsi gecen durumda borglu temerriide diismemis, temerriit faizi
de islemeye baslamamistir ki temerriit faizinden ve temerriit faizini asan bir zarardan

bahsedilebilsin.*?®

Temerrtit faizi oraninin sdzlesme ile ya da kanun hiikmiiyle belirlenmis olmasi
askin zararin uygulama alani agisindan bir degisim yaratmayacaktir.*?® Sdyle ki, borglu
ve alacaklinin sozlesme ile temerriit faizi oranini kendilerinin belirlemeleri alacaklinin

askin zarar talebini engelleyici bir husus degildir, alacaklinin akdi temerriit faizi oranin

422 Barlas, a.g.e., s. 189, Akgaal, a.g.e., s. 1076.

423« Kural olarak BK’nun 104 ve 105. Maddelerinin sézlesme dist sorumluluk hallerinde de
uygulanacagi kabul edilmelidir. BK’nun 104. Maddesinde belirtilen gecikme faizi, zarar kosuluna bagh
olmayan bir alacak niteligindedir. Kuskusuz alacakli para borcunun vaktinde ifa edilmemesi yiiziinden
ugradig1 miispet zarar, yasal gecikme faizinden daha fazla ise, aradaki farkin 6denmesini de bor¢ludan
isteyebilir. Borglu da temerriidiin kusuruna dayanmadigini ispat ederek gecikme faizini asan miktarini
6demekten kurtulabilir...” (Yargitay 4. HD, T. 04.03.196, E. 1986/685, K. 1986/2012), (Lexpera)

424 Ayranc, a.g.e., s. 142, Ocal, a.g.e., 5.150, ilaraslan, a.g.e., s. 70, Barlas, a.g.e., s. 190, Koca, a.g.e., s.75,
Sirin, a.g.e., s. 66, Akcaal, a.g.e., s. 1076.

425 Barlas, a.g.e., s. 189, Bu yonde bkz. Yargitay 5. HD. T. 22.10.1996, E. 1996/13828, K. 1996/14754
(Kazanci) “Borglar Kanunu’nun 105. Maddesi uyarinca alacaklinin dugar oldugu zarar, gegmiis giinler
faizinden fazla oldugu surette, bor¢lu kendisine hi¢bir kusur isnat edilmeyecegini ispat etmedikgei bu zarari
dahi tazmin ile miikelleftir.”

426 Ayranci, a.g.e., s. 142.

427 Ayranci, a.g.e., s. 142.

428 Kiligoglu, a.g.e., s. 906, Ayranci, a.g.e., s. 124.

429 Barlas, a.g.e., s. 191.
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asan zararlar1 igin askin zarar miiessesesine basvurmasi miimkiindiir.*° Ornegin,
mahkemenin uygulanacak faiz oranini fahis bulup indirmesi bile agkin zarar miiessesesine
basvuru anlaminda bir 6nem tasimaz.*3' Ayni sekilde, taraflarin sozlesmede kanuni faiz
oranindan daha yiiksek bir temerriit faizi orami kararlastirmalar1 veya taraflarca
kararlastirilmis olan anapara faizi oraninin kanuni faiz oranindan daha yiiksek olmasi
sebebiyle temerriit faizi oran1 olarak da uygulanmasi askin zarar yiikkiimliiliigiinii ortadan
kaldirmaz.**? Bu noktada alacaklinin askin zarar talep edebilmesi igin gereken en dnemli
husus alacaklinin temerriit faizi ile karsilanmayan zararinin olmast ve bunu
ispatlamasidir.*** Askin zararin ispat1 ve kapsamu ile ilgili hususlarda TBK m. 114/II’de
belirtilen atif dolayis1 ile haksiz fiil hiikiimleri uygulanacaktir. Boylelikle, TBK m.50°de
belirtildigi iizere, bor¢lunun para borcunda temerriide diismesi sebebiyle temerriit faizinin
karsilanmadig1 zararlarin meydana geldigini alacaklinin ispat etmesi gerekmektedir. 43
Buna karsin borg¢lu ise zararin hi¢ olusmadig1 ya da o miktarda olmadigina iliskin karsi

ispat hakkina sahiptir.*3®

Bu noktada agkin zarar kavraminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in para borg¢larinda
temerriit faizi O0deme yiikiimliliglinlin ¢alismanin boyutlarin1 agsmayacak sekilde

incelenmesi gerektigi kanisindayiz.
a. Temerriit Faizi Odeme Yiikiimliiliigii

Para bor¢larinda bor¢lu temerriidiiniin en 6nemli sonucu, bor¢lunun temerrtit faizi

odeme yiikiimliiliigiidiir ve bu borg asil borca bagli olan bir borg niteligi tasimaktadir.3

Temerriit faizi para borcunun odenmemesi sebebiyle temerriide diisen borglunun

430 [laraslan, a.g.e., s. 70, Albas, a.g.e., s.178.

41 Albas, a.g.e., 5.179.

432 Albas, a.g.e., 5.179.

433 “Faiz alacagindan farkly olarak da ozellikle belirtmek gerekir ki alacaklinin temerriit faizi iizerinde bir
zarart bulunmast ve bu zararin somut bicimde alacakli tarafindan ispat edilmesi gerekir.” Yargitay 14.
HD, T. 7.10.2008, E. 2008/10043, K. 2008/11109, (Kazanc1)

44 [laraslan, a.g.e., s. 70, Arap, a.g.e., s. 64, Altas, a.g.e., s. 122.

435 Barlas, a.g.e., s. 191.

436 Albas, a.g.e., s.135, Kiirsad Yagci, “Anapara faizi ve temerriit faizine iist sinir getiren TBK m. 88 ve
TBK m. 120 hiikiimlerinin ticari faizler (TTK m.8 ve TTK m.9) bakimindan uygulanabilirligi” istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 71, Say1 2, ss. 421- 437, 2014, s. 426, Mustafa Serhat Sen,
Mustafa Kamil Sen, “Tiirk Borglar Kanunu’da Faiz Hiikiimleri ve Simrlar1 (Ticari ve Tiiketici Islemi
Olmayan Islerde Faiz”, TAAD, Cilt 9, Say1 35, ss. 469- 516, 2018, s. 477, Ayn1 yénde bkz. HGK, T.
11.06.1997, E. 1997/11-278, K. 1997/529
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alacakliya 6demek zorunda oldugu faizdir.**” Temerriit faizi sadece para borglari i¢in s6z
konusudur; ancak bu demek degildir ki bu borg iliskisi mutlaka bir 6diing s6zlesmesinden
kaynaklansim.**® Oyle ki para borcunun kaynagi ne olursa olsun ister sézlesme iliskisi
ister haksiz fiil ister sebepsiz zenginlesme sonucu bor¢lu para borcunu ifada temerriide
diistiigiinde temerriit faizi odemekle yiikiimli olacaktir.**® Para borcunun dogdugu
sO0zlesme tam iki tarafa borg yiiklenen bir sézlesme de olabilir, bu durumda da temerriidiin
para borglarina iliskin genel hiikkiimleri aynen uygulama alani bulabilecektir. 4*° Temerriit
faizi, kanun koyucu tarafindan hiikkme para borg¢larinda gecikme tazminatin1 kargilamak
ve tazminatin alt sinirin1 teskil etmek amaciyla ihdas edilmistir.**! Bu noktada temerriit
faizinin islevi ifada gecikme nedeniyle temerriide diisen bor¢lunun bu temerriit sebebiyle

442 Temerriit faizi

alacaklinin ¢ikarlar1 aleyhinde menfaat saglamasini engellemektir.
kanuni faizdir, temerriit faizi 6deme borcu dogrudan kanundan kaynaklanan fer’1 bir
alacaktir. *3 Sozlesmede temerriit faizi ongdriilmemis olsa bile para borcunda temerriide
diisen borglu, kanun geregi (TBK m.120, TTK m.10, TTK m. 1530/3) temerriit faizi
odemek zorunda kalacaktir.*** Bu nedenle de temerriit faizi 6deme yiikiimliiliigii dogar

dogmaz muaccel hale gelir.**> Bu yiikiimliliik, paranin cinsine gore, hesaplanmasina

iligkin oranlar birbirinden farkli olmasina ragmen her tiirlii para bor¢larinin temerriidiinde

7 Albas, a.g.e., s.138, Helvaci, a.g.e., s.99, Nomer, a.g.e., s. 423, Kayihan, Unliitepe, a.g.e., s. 364,

Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 299, Yargitay temerriit faizini su sekilde tanimlamaktadir: “Temerriit faizi,
bor¢lunun para borcunu zamaninda 6dememesi ve temerriide diismesi tizerine kanun geregi kendiliginden
islemeye baslayan ve temerriidiin devami siiresince varligimi siirdiiren, alacaklimin zararin varligini ve
miktarmi ve bor¢lunun kusurunu ispat zorunda kalmaksizin bor¢lunun édedigi ve miktart yasalarla
belirlenmis asgari, maktu bir tazminattir.” (Yargitay 3. HD., T. 07.03.2017, E. 2017/3476, K. 2017/2604),
(karararama.yargitay. gov.tr)

438 Kiligoglu, a.g.e., s. 901, Albas, a.g.e., 5.138, Yildiz, a.g.e., s. 106, Sen, KAmil Sen, a.g.e., s. 486, Cetin,
a.g.e., s. 39, Akcaal, a.g.e., s. 1072, Oner, a.g.e., s. 108.

439 Kiligoglu, a.g.e., s. 901, Albas, a.g.e., 5.138, Yildiz, a.g.e., s. 106, Sen, Kimil Sen, a.g.e., s. 486, Kamu
hukukundan dogan para borglarinda temerriit faizi ile ilgili bkz. Barlas, a.g.e., s.138.

40 Kiligoglu, a.g.e., s. 698.

#1 Kilicoglu, a.g.e., s. 698, Arap, a.g.e., s. 58, Kilic Oztiirk, a.g.e., s. 94, Kaya Arslan, “Adi ve Ticari
Islerde Faiz”, IHFM, Cilt 54, Say1 1, ss. 347- 366, 1994, s. 348.

42 Ayse Havutcu, Tam Iki tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Olumlu Zararm Tazmini,
izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaymlar1 No:60, 1995, s.
38, Kilig Oztiirk, a.g.e., s. 94, Sen, Kamil Sen, a.g.e., s. 486.

443 Havuteu, a.g.e., s. 38.

44 Barlas, a.g.e., s.125, Ozmen, Aktas, a.g.e., s. 42, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 5.930,
Nomer, a.g.e., s. 403, Ayranci, Temerriit Faizi, s. 102, Abdiilkerim Yildirim, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Monopol Yayinlari, Ankara,2019, s. 284, Belen, a.g.e., s. 418, Antalya, Cilt V/1 3, s. 514,
Ayranct, a.g.e., s.66, Sen, Kamil Sen, a.g.e., s. 493, Oner, a.g.e., s.109.

45 Nomer, a.g.e., s. 270, Oztiirk, a.g.e., s. 93, Velidedeoglu, a.g.e., s. 240.
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s6z konusu olacaktir.**® Ancak belirtilmelidir ki alacakli talep etmedigi takdirde hakim

447

re’sen temerrlit faizi 6denmesine hitkkmedemez. **/ Alacaklinin ya asil alacak ile ya da

zamanagimi siiresi icerisinde bagimsiz olarak temerriit faizi talep etmis olmasi

gerekmektedir.*48

Temerriit faizinin olusabilmesi i¢in, vadesi gelmis bir para borcunun ddenmemis
ve bor¢lunun sekil ve yontemine gore temerriide diisiiriilmiis olmasi gerekmektedir.**
Temerriit faizinin oncelikli sarti, borcun para borcu niteligi tasimasi gerektigidir.**° Bu
noktada bahsedilen teknik ve gergek anlamda para borcudur. **! Edimin degeri parasal
olarak ifade edilse bile, para borcu disindaki bor¢larda temerriit faizi bu edimler i¢in

452 Lakin, yabanci para borcu, altin, giimiis gibi emtia

uygulanma alan1 bulamayacaktir.
deger kaydi ya da endekse gore ayarlama kaydi ihtiva eden borglar, borglanilan para
miktarinin belirlenmesinde farkli yontemler kullanilan para borglaridir.**3Borglu olunan
paranin niteligi de temerriit faizi 6deme yiikiimliliglini degistirmez, her tiirlii para
borglarinda temerriidiin sartlar1 gerceklestigi takdirde temerriit faizinin dogmasi sz
konusu olacaktir.*** Temerriit faizinin ikinci sart1, bor¢lunun temerriide diismesidir.*>
Ancak alacaklinin temerrtit faizi talep edebilmesi i¢in bor¢lunun 6demesi gereken zaman
geldigi halde 6demeyi henliz yapmamis olmast yeterli degildir; bor¢luyu temerriide

diistirmek igin ihtarda bulunmasi gerekmektedir.*® Belirtilen iki sart gerceklestigi

446 Albas, a.g.e., 5.139.

47 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.930, Cigdem Mine Y1lmaz, Mortgage Sisteminin Hukuki
Niteligi ve Tiirk Hukuk Sistemindeki Yeri, Yetkin, Ankara, 2012, s. 140, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 498,
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.930, Oztiirk, a.g.e., s. 94, Arap, a.g.e., s. 58, Giindiiz, a.g.e.,
s. 158, Barlas, a.g.e., s. 181, Ayn1 yonde bkz. “6100 sayili HMK' nun 26. maddesindeki taleple baghlik
kurali geregi, davaya konu edilen manevi tazminatlar icin, dava ve islah dilek¢esinde temerriit faizi
talebinde bulunmayan davact taraf lehine hiikmedilen manevi tazminatlar yéniinden faize karar
verilmeyiginde bir usulsiizliik bulunmamasina gore; davacilar vekilinin tiim temyiz itirazlari ile davali ... ...
vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarvin reddine karar vermek
gerekmigtir.” (Yargitay 17. HD, T. 17.12.2018, E. 2016/2574, K. 2018/12261),(Lexpera).

48 Oztiirk, a.g.e., s. 87, Eren, a.g.e., s. 1246, Ilarslan, a.g.e., s. 60.

449 Albas, a.g.e., s.138, Barlas, a.g.e., s.137, Yildiz, a.g.e., s. 106.

450 Barlas, a.g.e., 5.139, Yildiz, a.g.e., s. 104.

431 Barlas, a.g.e., s.137, Nomer, Para Borcu Kavramu, s. 242.

42 Barlas, a.g.e., s.13, Ilaraslan, a.g.e., s. 58, Yildiz, a.g.e., s. 104, Sen, Kamil Sen, a.g.e., s. 486, Oztiirk,
a.g.e., s. 85, Oner, a.g.e., s. 108, Para borcu disindaki borglarda alacakli temerriit sebebi ile ugradig: zarar
ispat edebildigi takdirde TBK m. 118 hiikmiine dayanarak zararmin tazminini talep edebilir; bkz. Eren,
a.g.e., s. 1224, Oztiirk, a.g.e., s. 84, Oner, a.g.e., s. 108.

453 Nomer, a.g.e., s. 392, Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 238.

454 Albas, a.g.e., 5.138.

455 Albas, a.g.e., s.138, Eren, a.g.e., s. 1244, Kilicoglu, a.g.e., s. 898.

436 Barlas, a.g.e., 5.140.
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takdirde, temerriit faizinin talep hakki dogmustur, baska bir sarta ihtiyag
duyulmamaktadir.

Temerriit faizinin talep edilebilmesi i¢in alacaklinin zarara ugramasi aranmaz,

457

alacakli zarara ugrasin ya da ugramasin temerriit faizi talep edebilir.*>’ Kanun koyucu,

bor¢lunun para borcunda temerriide diismesi ile alacaklinin zararinin dogdugu farz ederek

438 Oyle ki, kanun koyucu alacaklmin zarari

alacakliya bdyle bir imkan tanimstir.
bakimindan asgari bir miktar belirlemistir, alacaklinin en az temerriit faizi kadar bir zarar1
oldugunu belirtmistir.*>° Boylelikle alacakli, zarara ugradigini, ugradigi zararin miktarini,
zarar ile temerriit faizi arasinda illiyet baginin olup olmadigini da ispat etmek zorunda
birakilmamustir.*6%46! Borglu, alacaklinin para borcunda temerriit sebebi ile higbir zarar
meydana gelmedigi veya faiz orami kadar zarara ugramadigini ispatlasa bile
sorumluluktan kurtulamayacaktir.*6? Zira, borglu bdyle bir ispat faaliyetinde bulunup
alacaklinin zararinin olmadigini ya da belirtilen miktarda olmadigin1 ispatladig takdirde
de hakim temerriit faizinin 6denmemesine veya belirtilen miktarda 6denmemesine karar

veremeyecektir,*63

Bor¢lunun temerriide diigmesinde kusurlu olup olmamasinin da bir 6nemi yoktur;

kanun bor¢luya bir kars1 ispat hakki tanimamuistir, dyle ki bor¢lu kusursuz oldugunu ispat

7 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 493, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 930, Nomer, a.g.e., s. 423,

Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 406, Antalya, Cilt V/1, 3, s. 514, Hasan Ayranci, “Para
Borglarinda Temerriit Faizi”, Hukuk Giindemi Dergisi, Say1 5, ss. 100-105, 2006, s. 100, Ayranci, a.g.e.,
s. 71, Serozan, Genel Boliim, § 17, s. 224, Barlas, a.g.e., s.127-133 vd., Ayranci, a.g.e., s. 71, Belen, a.g.e.,
s. 419, Yiice, Faiz, s. 545, Yildirim, a.g.e., s. 284, Ozmen Aktas, a.g.e., s. 42, Kilicoglu, Munzam Zarar,
s. 7, Yildiz, a.g.e., s. 107, Gonen, a.g.e., s. 150, Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 238, Sen, Kamil Sen, a.g.e., s.
478.

438 Ayranci, a.g.e., s. 71, Belen, a.g.e., s. 419, Yiice, Faiz, s. 545, Yildirim, a.g.e., s. 284, Ozmen Aktas,
a.g.e., s. 42, Kilicoglu, Munzam Zarar, s. 7, Murat Tiimerdem, “Siirekli Borg¢ Iliskilerinde Bor¢lunun
Temerriidii ve Sonuglar1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
2018, s. 166.

439 Barlas, a.g.e., s.128, Giindiiz, a.g.e., s. 157, Yildiz, a.g.e., s. 107, Oner, a.g.e., s. 109, Oztiirk, a.g.e., s.
86.

460 Barlas, a.g.e., s.133, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 493, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 930,
Nomer, a.g.e., s. 423, Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 406, Antalya, Cilt V/1, 3, s. 514, Ayranci,
a.g.e., s. 71, Belen, a.g.e., s. 419, Yiice, Faiz, s. 545, Ozmen, Aktas, a.g.e., s.42, Gonen, a.g.e., s. 150,
Kiligoglu, Munzam Zarar, s. 7.

4! Yargitay, 12. HD., T. 06. 12.2016, E. 2016/6796, K. 2016/25000, (Lexpera).

402 Eren, a.g.e., s. 1244, Giindiiz, a.g.e., s. 158, Yildiz, a.g.e., s. 108, Kilicoglu, a.g.e., s. 898, Ilarslan, a.g.e.,
s. 59.

403 Giindiiz, a.g.e., s. 158, Y1ldiz, a.g.e., s. 107, Cetin, a.g.e., s. 37, Barlas, a.g.e., s. 133, Oztiirk, a.g.e., s.
86, Oner, a.g.e., s. 109.
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ederek temerriit faizini 6demekten kurtulamaz.*** Para borcunda temerriide diisen borglu,
olaganiistii bir sebepten dolay1 ifada gecikmis olsa bile, temerriit faizini 6demekten
kacamayacaktir.*®> Denilebilir ki, para borcunda temerriide diisen bor¢lunun temerriit

faizini ddememekten kurtulmasinin yasal bir olanag1 yoktur.*6¢

Temerrtit siiresi boyunca, alacaklinin bir miktar parayr kullanarak ekonomik
menfaat elde etmesi veya paray1 degerlendirmesi bor¢lunun alacakliya 6denmesi gereken
bu bir miktar parayr alacakliya 6demeyerek elinde bulundurdugu i¢in engellenmis

467 Kanun koyucu, bir miktar paradan bir siire mahrum kalan alacaklinin ugradig

olur.
zarar1 aksi ispat edilemez bir zarar karinesi niteliginde gormiistiir ki temerriit faizi 6deme
borcunun dogmast i¢in bor¢lunun kusurunu ve zararin varligini aranmamasini kural

olarak diizenlemistir.**® Bu karineye dayali olarak kanun koyucu, alacakli lehine bir

464 Barlas, a.g.e., s. 127- 133, Havutcu, a.g.e., s. 39, Nomer, a.g.e., s. 404, Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s. 930, Turgut Uygur, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Cilt 1, Seckin Yayinlari, 2012, s. 768,
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 491- 493, Melek Bilgin Yiice, “Karsilastirmali Olarak 818 Say1li Bor¢lar Kanunu
ile 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Goére Faiz Uygulamasi”, YUHFD, Prof. Dr. Erhan Adal’a
Armagan, Cilt 8, Say1 2, ss. 537- 554, 2012, s. 545, Antalya, Cilt V/1,3, s. 514, Tercier, Pichonnaz,
Develioglu, a.g.e., s.406, Kiligcoglu, Munzam Zarar, s.7, Belen, a.g.e., s. 419, Ayranci, a.g.e., s. 71,
Ayranci, Temerriit Faizi, s.100, Yildirim, a.g.e., s. 284, Ozmen, Aktas, a.g.e., s. 42, Necip
Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim:
ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, Yildiz, a.g.e., s. 108, Giindiiz,
a.g.e., s. 158, Albas, a.g.e., s.143, Nomer, a.g.e., s. 405, Yildiz, a.g.e., s. 106, Gonen, a.g.e., s. 150, Hatemi,
Gokyayla, a.g.e., s. 299, Sen, Kamil Sen, a.g.e., s. 478, Mehmet Demir, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
Getirdigi Yenilikler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s.35, Samil Demir, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
Para Borg¢larinda Faize Iliskin Getirdigi Yenilik ve Simirlamalar”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 1, Say1 4,
s. 207-234, 2012, s. 218, Murat Aydogdu, “6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanununda Faiz ile Hgili
Diizenlemeler” DEUHFD, Cilt 12, Say1 1, s. 85- 136, s. 2011, s. 107, Giilsah Sinem Aydin, “6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nda Faiz {le Tlgili Diizenlemeler Bakimindan Getirilen Degisiklikler” ,izmir Barosu
Dergisi, Cilt 1 Say1 3, ss. 223-231, 2014, 5.224, Oner, a.g.e., s. 109, Timerdem, a.g.e., s. 167.

465 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, 2. Basi, istanbul Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 1977, s. 247, Barlas, a.g.e., s.134; Furrer, Muller- Chen, Cetiner, a.g.e., s. 634, Nomer,
a.g.e., s. 405, Sen, Kamil Sen, a.g.e., s. 478.

466 Sirin, a.g.e., s.9, Ayranci, a.g.e., s. 71, Barlas, a.g.e., 5.134 Serozan, Genel Boliim, § 17, s. 225, Serozan,
Paranin Alim Giicii, s. 44, Nomer, a.g.e., s. 405, Yildiz, a.g.e., s. 106, Cetin, a.g.e., s. 108.

467 Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 299.

“6% Furrer, Muller- Chen, Cetiner, a.g.e., s. 635, Bastug, a.g.e., 5.276, Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 299,
Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 240, Oguzman- Oz, a.g.e., 5.503, Cigdem Mine Yilmaz, a.g.e., s. 139,
Ozmen, Aktas, a.g.e., s. 45, Esra Bahar Kaya, “Sézlesmeye Aykirihkta Kusur Karinesi”, Sorumluluk
Hukuku — Seminerler 2018, Ed: Basak Baysal, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 279—302, Sen,
Kamil Sen, a.g.e., s. 478, Ayse Havutcu, Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve
Miispet Zararin Tazmini, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir, 1. Bas, 1995, s. 39, Yargitay’in bu
husustaki goriisii icin bkz. “Temerriit faizi, bor¢lunun para borcunu zamanmnda édememesi ve temerriide
diigmesi iizerine kanun geregi kendiliginden islemeye baglayan ve temerriidiin devami siiresince varligini
stirdiiren, alacaklimin zararmin varligint ve miktarini ve bor¢lunun kusurunu ispat zorunda kalmaksizin
bor¢lunun odedigi ve miktari yasalarla belirlenmis asgari, maktu bir tazminatar.” (Yargitay 3. HD. T.
28.03.2017, E. 2017/3498, K. 2017/3968), (karararama. gov.tr.)
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gotiirii tazminat1 belirlemektedir.*6

Bu karinenin dayanagi, paranin kullanim alaninin
genisligi, kolayca gelir getirebilme olanaginin yiiksek olmast bir diger degis ile paranin
likidite 6zelligine sahip olmasi denilebilir.*’® Zarara ugrayan alacaklinin bir de zarar ve
kusurunun ispati ile ugrasma kiilfeti ile bas basa birakilmamasiyla alacaklinin yararimni
hukuken korunmak istenmistir.*’! Aymi zamanda bor¢lu alacaklinin parasini elinde
bulundurarak bu siire¢ boyunca faiz elde edebilir, faiz elde etmese bile karsiliksiz kredi
saglayan konumunda bulunmaktadir.*’? Bir yanda da kanun koyucu, bozulan bu menfaat
dengesini tekrar saglamak ve sebepsiz zenginlesen bor¢clunun bu zenginlesmesini iade
etmesini saglamak i¢in temerriit faizi kurumunu getirmistir.*’ Para borcunda temerriide
diisen borg¢lu i¢in kusursuz olsa dahi temerriit faizi 6deme yiikiimliiligii getirilmesinin bir
diger nedeni ise; bu yilikiimliligin bor¢lunun kendi borcundan bagka, faiz diye
adlandirilan bir miktar paray1 daha 6demek istemeyecegi varsayimiyla bor¢luyu borcunu
zamaninda ddemeye sevk edecegi diisiincesidir.#’* Ozetle, alacaklinin zararmni ispat
etmesine gerek olmadan para borcunda temerriide diisen borglu, temerriit faizini

temerriide diismekte kusurlu olup olmamasi fark etmeksizin 6demek zorundadir, 47° 476

Ogreti*”? ve yarg: kararlarinda®’® belirtildigi iizere temerriit faizi, alacaklinin

temerriit sebebiyle ugradigi varsayilan zararini faiz oraniyla gidermeyi amaglayan,

49 [larsan, a.g.e., s. 60, Ayranc, a.g.e., 71, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 526, Sen, Kamil Sen, a.g.e., 5.478.

470 Albas, a.g.e., 5.142.

471 Ozmen, Aktas, a.g.e., 5.45.

472 Albas, a.g.e., 5.113.

473 Sen, Kamil Sen, a.g.e., s. 478.

474 Albas, a.g.e., s.113, Sen, Kamil Sen, a.g.e., s. 478.

475 Ceylan, a.g.e., s. 72, Nomer, a.g.e., s. 42, Oner, a.g.e., s. 108.

476 «Para borcunu yerine getirmeyen bor¢lu temerriit (gecikme) faizi édemek zorundadir... Fakat, temerriit
faizi niteligi geregi gergek zarar karsilig1 olmayabilir. Ciinkii, temerriit faizi alacakli bir zarara ugramasa da
6denmesi zorunlu ek bir borgtur. Borglu, alacaklinin temerriidii sebebiyle daha az bir zarar1 oldugunu ispat
ederek faiz 6demekten kurtulamaz... Buna gore, bor¢lunun kusuru olup olmadigina ve alacaklinin bir zarar
goriip géormedigine bakilmadan, borgludan yukarida sozii edilen temerriit faizi (gecikme faizi) istenebilir.
Ancak, temerriit faizi para borcunu 6demede geciken borglunun alacakliya 6deyecegi en az miktardir.”
(Yargitay 14. HD, T. 7.10.2008, E. 2008/10043, K. 2008/11109), (Kazanct).

477 Ogretide temerriit faizinin tazminat olmadig1 yoniinde goriisler de mevcuttur. Temerriit faizinin olusum
sartlarindan birinin zararin varlig1 olmamasi sebebi ile tazminat olmadigi goriisii i¢in bkz. Yildirim, a.g.e.,
s. 284, alacaklinin zarar1 ispatlama yiikiimliiliigiiniin bulunmamasi ve borglunun kusursuz oldugu haller de
dahi 6demesi gereken bir para borcu dogdugu i¢in temerriit faizinin para borcunu ifade gecikmenin cezast
oldugu yodniinde bkz. Belen, a.g.e., s. 419.

478 « . gegmis giinler faizinin ddenmesi igin, borglunun kusurlu olup olmadigi; alacaklinin da bu geg
6demeden dolayi bir kayba ya da zarara ugrayip ugramadigi sonuca etkili degildir. Mevcut para borcunun
ge¢ 6denmesi, bu faizin 6denmesi i¢in yeterli olup, bu hali ile gecikme faizi ge¢ 6demeden kaynaklanan
gOtilirii bir tazminat olarak nitelendirilebilir.” (Yargitay HGK, T. 19.6.1996, E. 1996/5-144, K. 1996/503),
(Lexpera),
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alacaklinin zararin1 ve miktarini ispatlamasi ve bor¢lunun kusuru sartlarindan bagimsiz
gOtlirii tazminat niteligindedir. 472 Ancak belirtmek gerekir ki, gotiirii tazminat anlagsmasi
ile, temerriit faizi arasinda onemli farklar bulunmaktadir.*®® Bunlardan en onemlisi,
gotlirli tazminat anlagsmasinda taraflarin sézlesmeye aykirilik halinde dogacak zarara
iligkin tazminati 6dnceden belirlemesidir. Gotiirli tazminata hak kazanan taraf gotiirii
tazminati olarak dnceden belirlenmis miktardan fazlasini talep edemez; ancak temerriit
faizini asan bir zararin varlig1 halinde alacakl tiim sartlar yerine geldigi takdirde agkin

zararinin tazminin talep edebilir. 48!

Tiirk Borglar Kanun’unda temerriit faizinin hangi andan itibaren iseyecegine dair
0zel bir hitkiim bulunmamaktir. Lakin, temerriit faizi ddeme yiikiimliiligii bor¢lunun para
borcunda temerriidiiniin bir sonucu oldugu i¢in temerriide diisen bor¢lunun temerriide
diistiigii andan itibaren temerriit faizinin islemeye baslayacagi kabul edilmektedir.?
Temerrtit faizi belirli vadeli sdzlesmelerde ifa giiniinii sona erdigi tarihten, bor¢lunun
temerriide diismesi i¢in ihtar sartinin arandig1 hallerde ihtarin borgluya vardig tarihten,
alacakli tarafindan ihtar ¢ekilerek para borcunun ifasi i¢in bir siire verildiyse, tayin edilen

siirenin son giiniinii takip eden giinden itibaren islemeye baslar. 4*° Kanun, haksiz fiillerde

temerriit an1 olarak haksiz fiilin islendigi tarih olarak kabul etmistir, dyle ki temerriit faizi

479 Barlas, a.g.e., s.137, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 493, Antalya, Cilt V/1 3, 5.527-528, Serozan, Paranin
Alm Giicii, s. 44, Mehmet Erdem, “Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi”, Gazi Universitesi
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, ss. 97-124, 2009 s. 99, Ayranci, a.g.e., s. 101,
Safak Parlak Borii, “Gotiirli Tazminat Kavramina Bir Bakis”, TBB Dergisi, S.129, s. 195-228, 2017, s.
197, Ozmen, Aktas, a.g.e., 5.40.

480 Ceylan, a.g.e., s. 107.

481 Sefika Deren Giindiiz, “Tiirk Hukuku Bakimindan Gétiirii Tazminat Kavraminm Gerekliligi”, BUHFD,
Cilt 14, S. 179- 180, s. 1489-1510, 2019, s. 1491, Kapanci, “Gétiirii Tazminat”, s. 656, Canberk
Degerliyurt, “Gotiirii Manevi Tazminat”, Sorumluluk Hukuku- Seminerler 2018, Ed: Basak Baysal, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 119- 160, s. 123, Bérii, a.g.e., s. 197, Oktem Cevik, a.g.e., s.101,
Yesim M. Atamer, “Ceza Kosulu — Gotiirii Tazminat — Sorumsuzluk Anlagmasi: Hangisi? Karsilagtirmali
Hukuk Isiginda Sézlesmelerin  Yorumlanmasinda bazi Tutamak Noktalar”, Uluslararasi Insaat
Sozlesmelerinde Gecikme ve Temerriit Degismeyen Bir Soruna Yeni Yaklasimlar, Ed: Yesim M.
Atamer, Ece Bag Siizel, Elliott Geisinger, Istanbul Uluslararasi Insaat Hukuku Konferanslari- II, On iki
Levha Yayinchk, istanbul, 2018, s. 110, Erdem, a.g.e., s. 98-99, Alacaklinin gétiirii tazminati
karsilayamadigi zararlar da agkin zarar hiikiimlerine bagvurulabilecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Parlak Borti,
a.g.e., s. 212.

482 Tlhan Helvaci, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlar1 Cercevesinde Munzam Zararm Ispat1”, Medeni
Hukuk Hocalarina Saygi Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli Gelismeler
Sempozyumu, 26-27 Haziran 2008, XII Levha, Istanbul, 2011, ss. 269- 273, s. 269, Helvaci, a.g.e., s. 147,
Yildiz, a.g.e., s. 129, Nomer, a.g.e., s. 190, Eren, a.g.e., s.1101.

483 Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 240, Eren, a.g.e., s.1101, Oztiirk, a.g.e., s. 87, Giilerci, a.g.e., s. 531,
Barlas, a.g.e., s. 173, Ilarslan, a.g.e., s.60.
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kural olarak haksiz fiilin gergeklestigi andan itibaren yiiriiyecektir.*** Faiz, irat borcu
veya bagislanan bir miktar paranin geri ddenmesinde temerriide diisiildiigii takdirde, TBK
m. 121 temerrtit faizinin islemeye baslayacagi ana iligkin 6zel bir diizenleme getirerek,
temerriit faizinin alacaklinin icra takibi baslattifi ya da dava agtig1 tarihten itibaren
islemeye baslayacagini hitkkme baglamistir.*®> TBK m. 121/2°de birinci fikrada 6n goriilen
temerriidiin baglama anina iligskin 6zel diizenlemenin aksini kararlastirabilecekleri, ancak
yapilacak anlagsmanin cezai sart hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir.*¥¢ Temerriit faizi,

borcun ddendigi tarihe kadar islemeye devam edecektir.*’

Konumuzun igerigi geregi belirtilmelidir ki, trafik sigortasi sozlesmelerinde
sigortacinin sigorta tazminatinin ifasinda bor¢ muaccel olur olmaz sigortaci temerriide
diismiis sayilacaktir ve muacceliyet anindan itibaren sigorta tazminatini 6deme borcuna
temerriit faizi islemeye baslayacaktir.*®® Bu noktada trafik sigortalar1 igin sigortacinin ne
zaman muaccel oldugunu belirlemek 6nem arz edecektir. TTK m. 1427/2 “Sigorta
tazminati veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin
sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iligkin aragtirmalari bitince ve
herhdlde 1446 °nct maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur.
Can sigortalari icin bu siire onbes giindiir. Sigortactya yiiklenemeyen bir kusurdan dolay
inceleme gecikmis ise siire islemez” ile sigortacinin sigorta tazminati Odeme
yiikiimliiliiglinlin ne zaman muaccel olacagi belirtilmis, ayn1 maddenin 4. fikrasinda ise
“bor¢ muaccel olunca, sigortact ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser” denilerek
sigortacinin sigorta tazminati 6deme yiikiimliiliigiinde hangi anda temerriide diisecegi

belirtilmistir.

Sigorta sirketleri, KTK m. 99 uyarinca, “Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya
kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii iginde zorunlu mali

sorumluluk sigortasi swmwrlart icinde kalan miktarlart hak sahibine d&demek

484 Nomer, a.g.e., 5.425.

485 Oztiirk, a.g.e., s. 87, Ilarslan, a.g.e., 5.60, Oguzman, Oz, a.g.e., s.509.
486 Giilerci, a.g.e., s. 531, Oguzman/Oz, a.g.e., s. 509.

487 Nomer, a.g.e., 5.423, Bu durumun istisnast i¢in bkz. IIK 143/IV.

488 Bozkurt, a.g.e., s. 142.
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zorundadirlar.” seklinde ifade olundugu iizere, zarar géren tarafindan sigortact trafik
sigortasinin rizikosunun kendisine zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari ile
belirlenen belgeleri ekleyerek yazili bagvuruda bulundugu tarihten itibaren 8 is giinii
icinde tazminati odemekle yiikiimliidiir. Bu siire sonunda sigortact odemeyi yapmadigi
halde veya basvurudan sonra zarar goérene herhangi bir cevap vermemesi halinde
temerriit durumu gerceklemis olacaktir.*®® Zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlariyla belirlenen belgeler basvuruda ekli degil ise, sigorta sirketi odeme yapmak
zorunda degildir, ¢iinkii madde hiikmiinden anlasilacag: tizere borcun muaccel hale
gelmesi i¢in alacaklimn onceden bazi hazirlik yapmasi gerekmektedir.*® TTK ve KTK
(TTK m. 1427, 1447, 1475/2, 1479 ve KTK m.99)’ da sigorta teminati kapsaminda bir
rizikonun gerc¢eklesip gerceklesmedigi ve zarar tutarinin belirlenebilmesi amaci ile belge
saglama kiilfeti ongormiistiir. Bahsi gecen hiikiimlerde belirtilen belge saglama kiilfetine
aykiriik halinde sigortacinin sigorta tazminati 6deme borcu muaccel olmayacag icin
temerriitten de bahsedilemeyecektir.*®' Sonug olarak, hak sahibi, kaza veya zararin tespit
edilebilmesi amacini tasiyan bu genel sartlar ekinde yer alan gerekli tiim belgeleri
sigortaciya ilettigi tarihten itibaren sekiz is giintiniin bitimiyle sigorta tazminati talep

edilebilir, dava edilebilir, tahkim ve takip yoluna gidebilir hale gelecektir.**?

Dikkatle iizerinde durulmasi gerekmektedir ki, sigortacimin trafik sigortasini
tazmin ylkiimliliigli kazanin meydana geldigi tarihte baslamamaktadir, sigortaciya
bahsedildigi lizere usuliine uygun bagvuruda bulunulmadan sigortacinin sigorta bedelini
O0deme borcu muaccel olmamast nedeni ile sigortacinin temerriidiinden

bahsedilemeyecektir.

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun m. 97°de yapilan degisiklik ile sigorta
davalarinda ve sigorta tahkim bagvurularindan sigortaci sirkete bagvuru zorunlulugu su
sekilde getirilmistir: “Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen
stmwrlar ig¢inde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda

bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en geg 15 giin icinde

489 Seven, a.g.e., s. 106.
490 Seven, a.g.e., s. 106.
41 Seven, a.g.e., s. 106.
492 Seven, a.g.e., s. 107.
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basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina
iliskin uyusmazhik olmasi halinde, zarar goren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun

cercevesinde tahkime basvurabilir.”

Dikkat edildigi tizere, KTK m. 99 uyarinca sigortacinin hak sahibinin hiikiimde
belirtilen belgeleri sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten
itibaren sekiz is giinii icerisinde tazminati muaccel olacag: hakkindaki stire ile KTK m.
97°de belirtilen sigortaci sigortalinin bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde
basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya sigortaci tarafindan verilen cevabin talebi
kargilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi halinde, zarar goéren dava agabilecegi veya
5684 sayili Kanun cer¢evesinde tahkime bagvurabilecegi yoniinde on bes giinliik siire
takriben ayni1 zaman dilimini kapsamaktadir. KTK m. 99°da basvurudan itibaren sekiz i
giinii igerisinde tazminatin muaccel olacagi, KTK m. 97 de ise on bes -dikkat edilirse
hiikiimde is giinii denilmemis- giin icerisinde tazminatin talep ve dava edilebilecegi
belirtilmistir ki, bu siireler hesaplandiginda siirelerin bitig giinii takriben ayni giine denk
gelmektedir. Bahsi gecen siirelerin gegmesine ragmen sigorta tazminati 6denmemis ise

sigorta ettiren temerriit faizi talep edebilmektedir.

Temerriit faizi oranini belirlerken, adi islem ve ticari islem olmak {izere ikili bir
ayirim yapilmalidir.*® Adi islemler i¢in, TBK m. 120/1 “Uygulanacak yillik temerriit
faizi orami, sozlesmede kararlastirilmamissa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte
olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir” uyarinca, uygulanacak yillik temerriit faiz
orani, taraflarin sozlesme ile kararlagtirmamalar1 halinde faiz borcunun dogdugu tarihte
yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gére belirlenir.*** Temerriit faizinin sabit bir oran
olarak belirlenmemesinin sebebi kanun koyucunun ekonomik kosullarin zaman igerisinde

sikca degistigi olgusunu gozetmesidir.**> TBK m. 120/1, 3095 sayili Kanuni Faiz ve

493 Adi islem ve ticari islem ayrim hakkinda detayl bilgi igin bkz. Mahmut Birsel, Ali Murat Sevi, “3095
say1li Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun Madde 4/A Hiikmiiniin Uygulanma Alam”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Ozel Say, s. 1029, 1070, 2009, s. 1036.

494 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 28. Basi, Yetkin Hukuk Yaymlari, Ankara, 2015, s. 75,
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 509, Kaymaz, a.g.e., s. 28, Yildiz, a.g.e., s. 114, Sen, Kamil Sen, a.g.e., s. 493,
Oner, a.g.e., s. 110.

495 Kaymaz, a.g.e., s. 28, 44, Anayasa Mahkemesi’nin 15.12.1998 tarihli, 1997/34 Esas, 1998/79 Karar
sayili karar1 ile 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun madde 1 ve 2, Anayasa madde
2 ve 5° aykirt bulunarak iptal edilmistir. 4489 sayili 15.12.1999 tarihli, Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
Iliskin Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile sabit oran sistemi birakilmis ve 3095 sayili
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Temerriit Faizine iliskin Kanun’a yollama yapmaktadir. 3095 sayili Kanun m. 2 “Bir
miktar paramin  odenmesinde temerriide diisen borg¢lu, sozlesme ile aksi
kararlagtirilmadik¢a, gecmis giinler icin 1 inci maddede belirlenen orana gére temerriit

’

faizi odemeye mecburdur.” hikkmiinden anlagilacag1 tiizere, bir miktar paranin
O0demesinde temerriide diisen borglu, sozlesmeyle aksi kararlastirilmadigi takdirde,
geemis giinler i¢in 3095 sayili Kanun’un 1 inci maddesinde belirtilen orana gore temerrtit
faizi 6demeye mecburdur. 4°® Temerriit faizi oran1 bahsi gegen maddede yillik %12 olarak
belirlenmistir. 3095 sayili Kanun’un 1’inci maddesinin 1’inci ve 2’nci fikras1 “(1) Bor¢lar
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar: sézlesme
ile tespit edilmemisse bu odeme yillik yiizde oniki orani iizerinden yapilir. (2)
Cumhurbagskani, bu orant aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya

1

bir katina kadar artirmaya yetkilidir.” uyarinca verilen Cumhurbaskant Karar

dogrultusunda ticari olmayan islerde uygulanacak kanuni faiz orani, %9’dur.*’

3095 Sayili Kanun m. 2/1 hilkkmiinde belirtilen “... sézlesme ile aksi
kararlastirilmadik¢a... ” lafsindan anlasilacagi tizere taraflarin s6zlesme ile temerriit faizi
odemeyecegini kararlagtirmalar1 miimkiindiir.**® Lakin, belirtilmelidir ki, kanun koyucu
bazi sozlesme tipleri i¢in smirlamalar ongérmiistiir. TTK m. 1427/5 “Sigortacinin
temerriit faizi 6deme borcundan kurtulmasini 6ngoren sézlesme hiikiimleri gecersizdir.”
bu smirlamalarin bir 6rnegidir. Bu sinirlama TTK m. 1427/5’in gerekgesinde su sekilde
ifade edilmistir: “Sigortacinin sigorta ettirene gére daha gii¢lii bir konumda oldugu goz
ontinde bulundurularak tazminat odeme borcunda sigortacinin temerriide diismesi icin
sigortacrya ihtar gonderilmis olmast aranmamais ve sigortaciyi temerviit faizi ddemekten

’

kurtaran anlasmalarin gegersiz oldugu kabul edilmigstir.’

3095 Sayihh Kanun m. 2/1 hiikkmiinde Dbelirtilen  “sdzlesmede

kararlastirilmamissa” ibaresinden taraflarin temerriit faizi oranimi kendi aralarinda

Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun madde 1 ve 2 esnek faiz orani sistemine gore tekrar
diizenlenmistir.

46 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 528, Inan/Yiicel, a.g.e., s. 622, Arap, a.g.e., s. 59, Oztiirk, a.g.e., s. 88, Ilarslan,
a.g.e., s. 58, Kilicoglu, a.g.e., s. 896, Ilarslan, a.g.e., s. 61, Yagci, a.g.e., s. 426, Arkan, a.g.e., s. 75, Yildiz,
a.g.e., s.114, Nomer, a.g.e., 431, Kayihan, Unliitepe, a.g.e., s. 364, Sen, Kamil Sen, a.g.e., s. 494, Aydogdu,
a.g.e., s. 107, Demir, a.g.e., s. 32, Samil Demir, a.g.e., s. 220-221, Reisoglu, a.g.e., s. 315-318.
“Thttps://www.uab.gov.tr/uploads/pages/finansal-bilgiler/kanuni-ve-temerrut-faiz-oranlari-2023.pdf

48 Y1ldiz, a.g.e., s. 108, Ilarslan, a.g.e., s. 62, Yagci, a.g.e., s. 426, Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 299.
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kararlagtirmalarinin oniinde bir engel olmadigi anlagilmaktadir.*® Ancak, TBK m.
120/2°de “Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerviit faizi oranmi, birinci fikra uyarinca
belirlenen yillik faiz orammin yiizde yiiz fazlasint asamaz.” taraflarin aralarinda
anlasabilecegi temerriit faizi oranina Anayasanin 2. maddesinde viicut bulan sosyal devlet
ilkesinin bir geregi olarak, sosyal ve ekonomik nedenlerle gii¢siiz olan tarafi korumak
amaciyla bu emredici nitelikteki tist sinir getirilmistir.3°° Taraflarin bu {ist sinirin iizerinde
bir faiz orani belirlemeleri durumunda, anlasma ile faiz orani olarak belirlenen en yiiksek
sinir tizerinden gegerli sayilan bir nevi kismi hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanacaktir.>"!
Taraflar sozlesme ile kanuni faiz oranindan daha diisiik temerriit faizi oram
kararlagtirirlarsa, kanuni faiz oran1 somut olaya uygulanacaktir.’°?> Taraflarin temerriit
faizinin oranimi1 kendi aralarinda kararlagtirmalarinin bir diger smirt TBK m. 28’de
diizenlenmis asir1 yararlanma hiikmiidiir. Taraflar arasinda kararlastirilan faiz oraninin
TBK anlaminda agir1 yararlanmaya yol acarsa bor¢lu faiz oraninin indirilmesi i¢in hakime
basvurabilir.’®® Belirtmekte fayda vardir ki; taraflarin temerriit faizi oranmi kendi
aralarinda kararlastirmalart alacaklinin askin zarar talebinde bulunmasina engel
olmamaktadir. Taraflarin aralarinda kararlagtirmasi ile belirlenen temerriit faizi oranini
asan zarar askin zarar olarak degerlendirilecektir.’** Taraflarin sozlesmede kanuni faiz
oranindan yiiksek bir faiz kararlastirmalar1 alacaklinin agkin zarar talebinden vazgectigi
sonucunu dogurmayacaktir; ¢iinkii TBK m. 122 ile belirtilmis temerriit faizi hem kanuni

hem de akdi temerriit faizini ifade etmektedir.>%

Taraflar s6zlesmede temerriit faizi oran1 belirlememis ancak anapara faizi orani
belirlemisler ve belirledikleri anapara faizi, kanuni temerriit faizinden daha yiiksek ise,
TBK m. 120/3 “Akdi faiz orami kararlastirilmakla birlikte sézlesmede temerriit faizi

kararlastirilmamigsa ve yillik akdi faiz orant da birinci fikrada belirtilen faiz oranindan

49 [larslan, a.g.e., s. 62, Yagci, a.g.e., s. 426, Gonen, a.g.e., s. 150.

390 Kaymaz, a.g.e., s. 29, Yildiz, a.g.e., s. 114, Sen, KAmil Sen, a.g.e., s. 491, Aydogdu, a.g.e., s. 107-108,
Samil Demir, a.g.e., s. 211, Oner, a.g.e., s. 110.

501 Nagehan Kirkbesoglu, " 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Faiz Sinirlar1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, BATIDER, C. 28, S. 4, 2012, ss. 145- 172, s. 147, Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 299,
Miiller- Chen, Furrer, Cetiner, a.g.e., s. 635.

302 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 494, Arap, a.g.e., s. 60, Ilarslan, a.g.e., s. 61, Yildiz, a.g.e., s. 115.

303 Kiligoglu, a.g.e., s. 619, Nomer, a.g.e., s. 274, Arslan, a.g.e., s. 348, Kaya, a.g.e., s. 357, Yagcy, a.g.e.,
s. 426, Yildiz, a.g.e., s. 116, Oner, a.g.e., s. 110.

594 Oner, a.g.e., s. 116.

305 Barlas, a.g.e., s. 919, Kilicoglu, a.g.e., s. 906, Keser, a.g.e., s. 486, Oner, a.g.e., s. 116.

100



fazla ise, temerriit faizi orant hakkinda akdi faiz orani gegerli olur” hiikkmii ile anapara
faizi temerriit faizi olarak da alacaklinin talebine gerek olmadan uygulanmaktadir. 3%
Lakin akdi faiz oran1 kanuni faiz oranindan diisiik ise, bor¢lunun temerriide diismekten
yarar saglamasinin oniine ge¢gmek amaci ile kanuni faiz uygulanacaktir.>*” 3095 sayili
Kanun m.2/3’te TBK m. 120/3 hiikkmiine paralel olarak “Temerriit faizi miktarinin
sozlesmede kararlastirilmamis oldugu hallerde, akdi faiz miktar: yukaridaki fikralarda
ongoriilen miktarin tistiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz miktarindan az olamaz” seklinde

bir diizenleme getirilmistir.

Ticari islerde, TTK m.9 “kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda, ilgili
mevzuat hiikiimleri uygulanir” hikkmii ile 3095 sayili Kanun’a atif yapilmaktadir. Adi
islemler de oldugu gibi ticari islerde de 3095 sayili Kanun m.2/1’e gore, “Bir miktar
paranin odenmesinde temerriide diisen bor¢lu, sozlesme ile aksi kararlastirilmadik¢a,
gecmiy giinler ic¢in 1 inci maddede belirlenen orana gore temerriit faizi odemeye
mecburdur.” 3095 sayili Kanun m.1, fikra 1 de “ Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanununa gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktari sozlesme ile tespit edilmemisse
bu odeme yillik yiizde oniki orami iizerinden yapilir.” seklinde ifade edildigi lizere
gecerli yillik faiz oran1 %12°dir. 3095 sayili Kanun m.1 fikra 2’de “Cumhurbaskani, bu
oranmi aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar
artirmaya yetkilidir.” seklinde ifade edildigi izere Cumhurbagkani'na faiz oranini belli
bir c¢ergeve igerisinde degistirme yetkisi taninmistir. Cumhurbaskan1 Karari
dogrultusunda ticari islerde uygulanacak kanuni faiz orani %15,75’tir. 3095 sayili Kanun
m.2/2°de “Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli
avanslar i¢in uyguladigi faiz orami, yukarida ac¢iklanan miktardan fazla ise, arada
sozlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran iizerinden istenebilir. Soz
konusu avans faiz orami, 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans
faiz oramindan bes puan veya daha ¢ok farkl ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli
olur.” seklinde belirtildigi lizere ile madde iginde belirtilen sartlarin varligi halinde

alacakliya daha yiiksek oranda temerrtit faizi talep etme imkani taninmistir. 31.12.2022

5% Barlas, a.g.e., s. 153, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 504, Oztiirk, a.g.e., s. 89, Ilarslan, a.g.e., s. 61, Yagci,
a.g.e., s. 426, Yildiz, a.g.e., s. 116, Sen, Kamil Sen, a.g.e., s. 491.

397 Sen, Kamil Sen, a.g.e., s. 491, Aydogdu, a.g.e., s. 107-108, Demir, a.g.e., s. 32, Samil Demir, a.g.e., s.
221, Reisoglu, a.g.e., s. 315-31.
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tarihinden gegerli olmak {iizere, “Reeskont Islemlerinde Uygulanacak Iskonto Faiz
Oranlarimin Tespitine Iliskin Teblig” ile avans islemleri i¢in uygulanacak faiz orani
%10,75 olarak belirlenmistir.’*® Belirtmekte fayda vardir ki, hakim kendiliginden s6z
konusu madde ile belirlenen oran1 uygulamayacaktir, bahsi gecen hitkmiin uygulanmasi
i¢in alacaklinin bu hiikmiin uygulanmasini talep etmesi gerekmektedir.>*® Ayni maddenin
devaminda, avans faiz orani, 30 Haziran giinii dnceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan
avans faiz oraninda bes puan veya daha cok farkli ise de yilin ikinci yarisinda bu oran

gegerli olacag belirtilmigtir.>'°

TTK m. 8’de “Ticari islerde faiz oranm serbestce belirlenir” hikkmiinde gecen
“faiz orami” lafsindan hem ana para faizi hem de temerriit faizi anlagilmalidir, boylelikle
ticari iglerde de taraflarin faiz oranini serbestce belirlenebilecegi hiikme baglanmigtir.>!!
TBK m. 120°de adi iglerde uygulanabilecek {ist sinir, TTK m. 9 hitkmiiniin “ticari iglerde;,
kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda, ilgili mevzuat hiikiimleri wygulanir”
ifadesinin TBK’ya bir atif olmamasi her iki maddenin de 6zel hiikiim niteliginde olmalar1
gerekgesi ile ticari iglerde uygulanmamasi gerekmektedir.’!? Lakin taraflarin temerriit
faizini kendi aralarinda belirleme 6zglirliigiintin sinir1 kanunun emredici hiikiimleri, kamu

diizeni, ahlak, kisilik haklar1 ve gabine iliskin hiikiimler olusturacaktir.’'® Taraflar

58 Eren, a.g.e., s. 1005, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 494, Nomer, a.g.e., s. 433, Arap, a.g.e., s. 60, Oztiirk,
a.g.e., s. 89, Kayihan, Unliitepe, a.g.e., s. 365, Miiller- Chen, Furrer, Cetiner, a.g.e., s. 636.

399 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 494, Yildiz, a.g.e., s. 117, Kayihan, Unliitepe, a.g.e., s. 365, Miiller- Chen,
Furrer, Cetiner, a.g.e., s. 636.

310 “Ticari islerde 3095 sayili Yasa'min 2/2. maddesi geregince avans faizi isteme hakkina sahip olan
davaci, reeskont faizi talep etmistir. Mahkemece, temerriit tarihi olan 24.04.2009 tarihinden itibaren yasal
oranda temerriit faizine hitkmedilmigtir. 3095 sayili Yasa'da 2005 yilinda yapilan degisiklik ile kaldirilan
ve avans faizi oramindan daha diisiik seviyedeki reeskont faizi oranlart Merkez Bankasi'nca yayinlanmaya
devam edilmektedir. Bu oran iizerinden istemde bulunulmus olsa idi, mahkemece yasal faize hiikmedilmesi,
ancak 01.01.2000 tarihi ile 5335 sayil Yasa'mn yiiriirliige girdigi 21.04.2005 tarihi arast bir tarihten faizin
bagslatilmast gerekmesi halinde dogru yorum tarzi olup, 21.04.2005 tarihinden sonraki bir tarihten faiz
baglatilmasinin gerekmesi halinde davacimin yasal faiz oramindan daha yiiksek, ancak, avans faizinden
daha diisiik olan bir oranda faiz talep etmesinde kendini daha diisiik bir oran ile bagladig: i¢in bir
usulstizliik bulunmamaktadr” (Yargitay 23. HD, T. 13.02.2014, E. 2013/7374, K. 2014/1036), (Kazanc1)
511 Eren, a.g.e., s. 1005, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 494, Arap, a.g.e., s. 60, Oztiirk, a.g.e., s. 89, Ilarslan, a.g.e.,
s. 62, Yildiz, a.g.e., s. 118, Oner, a.g.e., s. 110.

312 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 507, Ilarslan, a.g.e., s. 62, Kayihan, Unliitepe, a.g.e., s. 366, Aksi yonde goriis
i¢in Kirkbesoglu, a.g.e., s. 159.

513 Eren, a.g.e., s. 1006, Oztiirk, a.g.e., s. 89, Oguzman, Oz, a.g.e., s.529 Yagcy, a.g.e., s. 432, Yildiz, a.g.e.,
s. 118, Aynm1 yonde bkz. Yargitay HGK, T. 21.09.2005, E. 2005/11-459, K. 2005/480.
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aralarinda daha yiiksek bir akdi faiz kararlagtirmalar1 durumunda, adi islerde oldugu gibi

temerriit faizi i¢in bu oran uygulanacaktir.

TTK’nin 1530’uncu maddesinde taraflarin ticari isletme oldugu, mal ve hizmet
tedariki amaciyla yaptiklar1 tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ve ticari isletmelerden birine
bedel odemekle yiikkiimli oldugu sozlesmelerde ge¢ Odemenin sonuglari
diizenlenmistir.>'* 02.01.2023 Tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Mal ve Hizmet
Tedarikinde Geg Odemelerde Uygulanacak Temerriit Faizi Oram ve Alacagin Tahsili
Masraflar1 igin Talep Edilebilecek Asgari Giderim Tutari Hakkinda Teblig’ de ifade
edildigi tizere, TTK m. 1530/7 hilkmii uyarinca mal ve hizmet tedarikinde alacakliya
yapilan ge¢ Odemelere iligkin temerriit faizi oram1 taraflar kendi aralarinda
belirlemedilerse veya belirledikleri halde hiikmiin gegersiz oldugu durumlarda
uygulanacak faiz orani yillik %11,75, alacagin tahsili i¢in yapilan masraflar sebebi ile
talep edilebilecek asgari giderim tutar1 800.000 Tiirk Lirasi olarak belirlenmistir.>!'?
Alacaklinin alacaga ticarl temerriit faizi orani igletilmesi yoniinde bir talepte bulunmasi
gerekmektedir, aksi halde hakim re’sen ticari temerriit faizi orani lizerinden faiz isletmesi

hakkinda karar veremeyecektir.>!

Yabanci para borcu, borglanillan para biriminin ifa edilecek yerdeki para
biriminden farkli bir para birimi oldugunda s6z konusu olur.’!” Bahsi gegtigi iizere,
yabanci para borglarinda da temerriit faizi uygulanacaktir. 3095 sayili Kanun m.4/a
hilkkmiinde, “Sézlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi kararlastiriimadig
hallerde, yabanct para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci para ile agilmis
bir yil vadeli mevduat hesabina odedigi en yiiksek faiz orami uygulamir.” seklinde
belirtildigi lizere, taraflar kendi aralarinda daha yiiksek bir akdi ya da gecikme faizi

kararlastirmazlarsa yabanci para borcunun faizinde, Devlet Bankalarinin o yabanci para

314 Arap, a.g.e., 5.60.

31502 Ocak 2023 Tarih ve 31707 Sayili Resmi Gazetede yayilanan Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Mal ve Hizmet Tedarikinde Geg Odemelerde Uygulanacak Temerriit Faizi Oran1 ve Alacagin Tahsili
Masraflari I¢in Talep Edilebilecek Asgari Giderim Tutar1 Hakkinda Teblig

316 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 529, Barlas, a.g.e., s. 155, Ilarslan, a.g.e., s. 62, Arap, a.g.e., s. 60.

517 Serkan Ayan, “Yabanci Para Borglarinin ifasi”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin
Zevklilere Armagan, Cilt 8, Ozel Sayi, ss. 511- 517, 2014, s. 511- 512, Nomer, a.g.e., 438.
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ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz orani uygulanir.>!®
Lakin borg¢lanilan bir miktar yabaci para borcunun devlet bankalarinca mevduat olarak
kabul edilemeyen bir para borcu olmasi durumunda ne yapilmasi gerektigi hakkinda bir
hiikkme yer verilmemistir.’'® TBK m. 99/2 “Ulke paras: disinda baska bir para birimiyle
odeme yapilmast kararlastirilmissa, sozlesmede aynen odeme veya bu anlama gelen bir
ifade bulunmadikca bor¢, Odeme giiniindeki rayi¢ iizerinden Ulke parasila da
odenebilir” hitkmii ile ifade edildigi lizere, taraflar edimin ifasinin mutlaka yabanci para
birimiyle 6denmesi gerektigini kararlastirabilir, ancak bu sekilde aynen 6deme kaydinin
bulunmadig1 durumlarda borglu taraflarca kararlastirilan yabanci para biriminin TL

karsiligin1 6deyerek de borcundan kurtulabilir.>2°

TBK m. 99/3’te “Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle belirlenmis ve
sozlesmede aynen 6deme ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadik¢a, borcun
odeme giiniinde odenmemesi iizerine alacakli bu alacaginin aynen veya vade ya da fiili
ddeme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasi ile 6denmesini isteyebilir.” ifade edildigi
iizere, alacakliya bor¢lu temerriide diistiiglinde {i¢ tane se¢im hakki taninmistir.
Oncelikle, taraflar yabanci para borcu olarak 6demenin gerceklesecegini
kararlastirildiysa, alacakli temerriit tarihinden bor¢lunun fiili 6deme tarihine kadar
yabanci para borglarina uygulanan faiz lizerinden temerriit faizi talep edebilecektir.’?!
Eger alacakl fiill 6deme tarihindeki doviz kurunun TL karsiliginda édenmesini talep
ederse, yabanci para birimine uygulanan faiz orani temerriit tarihinden baslayarak

hesaplanacak ve fiili 6deme giinlindeki efektif satis kuru iizerinden miktar TL’ye

cevrilecektir.>?? Ancak alacakli borcun vade tarihindeki TL karsiligini talep ettigi takdir

318 Oguzman, Oz, a.g.e., s.530 Barlas, a.g.e., s. 158, Kaya, a.g.e., s. 360, Arap, a.g.e., s.61, Oztiirk, a.g.e.,
s. 90, Helvaci, a.g.e., s. 41, Nomer, a.g.e., 438, Evrim Erisir, “Bor¢lar Kanunu m.83/3 ve Tiirk Bor¢lar
Kanunu m. 99/3’e Gore Gergek Olmayan Yabanci Para Alacaginin Aynen veye Tiirk Lirasi Uzerinden
Tahsili”, DEUHFD, Cilt 12, Ozel Sayu, s, ss.873- 893,2010, s. 884, ilhan Postacioglu, Siimer Altay, icra
Hukuku Esaslari, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 163, Mustafa Aykonu, Yabanci Para Borglarinda
Munzam Zarar Sorunu, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XIV, Ankara, , ss. 143.vd.,
1997, s. 150, Baygin, a.g.e., s. 60, Yildiz, a.g.e., s. 123, Sen, Kamil Sen, a.g.e., s. 491, Aydogdu, a.g.e., s.
98, Miiller- Chen, Furrer, Cetiner, a.g.e., s. 636, Samil Demir, a.g.e., s. 226, 3905 sayili Kanun m.4/a
hiikmiiniin uygulanmasinin sadece adi isler ve alacaklinin kanuni ticari temerriit faizinin uygulanmasim
talep etmedigi hallerle sinirli olmasi hakkinda bkz. Birsel, Sevi, a.g.e., s. 1044.

319 Helvacy, a.g.e., 5.39-40, Kaymaz, a.g.e., s. 45, Yildiz, a.g.e., s. 124, Sen, Kamil Sen, a.g.e., s. 491.

520 Oztiirk, a.g.e., s. 90, Ayan, a.g.e., s. 560, Sen, Kamil Sen, a.g.e., s. 491.

521 Erisir, a.g.e., s. 890, Kaymaz, a.g.e., s. 46, Oztiirk, a.g.e., 5.92.

522 Oztiirk, a.g.e., 5.92, Oztiirk, a.g.e., 5.92, Ayan, a.g.e., s. 560.
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de temerriit faizinin ne sekilde uygulanacagi konusunda farkli goriisler vardir. Bizim
katildigimiz  goriise gore, alacakli vade tarihindeki kur {iizerinden alacaginin
hesaplanmasini se¢se de yabanci para borcu olma niteligi degismeyecektir. Oyle ki, 3095
say1l1 Kanun m.4/a uyarinca temerriit faizi hesaplanmali, bulunan miktar vade tarihindeki

kura gore TL ye ¢evirmelidir.>?3

4.1.4. Bor¢clunun Temerriidii ile Askin Zarar Arasinda Uygun illiyet Bag

Bulunmasi

Somut olayda gerceklesen sonucu, olayin normal akigina ve hayat tecriibelerine
gore mahiyeti ve vasfi sebebiyle meydana gelmeye genel olarak elverigli olan ya da bu
tiirden bir sonucun gergeklesme ihtimalini objektif olarak arttirmis bulunan mecburi sartla
s6z konusu sonug arasindaki baga uygun illiyet bagi denir.’>* Daha yalin bir anlatim ile,
uygun illiyet bagi, gergeklesen zararla sorumlulugun baglandigi olay veya davranig
arasinda bulunan sebep- sonug iliskisidir.’*> Hukuki sorumluluk agisindan, uygun illiyet
bagmin varligi sorumlulugun asli sartt ve tazminat hukukunun da temel ilkesidir.2°
Gilinlimiizde, genel kabule gore, uygun illiyet bagi teorisine gore, fail, fiille herhangi bir
sekilde baglantis1 bulunan tiim zararlar1 degil, sadece uygun illiyet bag: ile bagl olan
zararlarin tazmini ile yiikiimlii tutulabilir.>?” Bu 6zelligi ile, uygun illiyet bagi hem hukuki
sorumlulugu kurucu hem de sinirlayici niteliktedir.>?® Sorumluluk doguran olayin hukuki
bir degeri ihlal etmesi sebebiyle dogan zarar ile fiil arasinda uygun illiyet bagi bulunup

bulunmadigi sorumlulugun tespitinde 6nem arz etmektedir.>?’

523 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 515, Arap, a.g.e., s. 61Barlas, a.g.e., s. 92, Oztiirk, a.g.e., s. 93, Y1ldiz, a.g.e., s.
125. Karsit goriis i¢in bkz. Ayan, a.g.e., s. 557, Alacaklinin vade tarihindeki kur {izerinden hesaplama
yapilmasini talep ettigi takdir de muacceliyet tarihinde yabanci para borcu artik TL’ye doniiseceginden iilke
parasina uygulanan temerriit faizi orani dikkate alinmalidir. Aymi yonde bkz. “Alacaklinin, vade tarihindeki
kur iizerinden édeme yapilmasini istemesi halinde ise bu tarihten itibaren Tiirk Parasi alacagina doniigen
alacagina 3095 sayili Kanunun 2. Maddesine gore yasal faiz isteyebilir.” (Yargitay 12. HD. T. 23.09.2010,
E. 2010/ 8268 K. 2010/20864), (Lexpera)

524 Fikret Eren, Sorumluluk Acisindan Uygun illiyet Bag Teorisi, 1. Bas1, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1975, s. 52, Albas, a.g.e., s.183, Ilaraslan, a.g.e., s.71, Oguzman, Oz, a.g.e., s.
496, Barlas, a.g.e., s. 192, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 573.

325 Albas, a.g.e., s. 183.

326 Albas, a.g.e., s. 183, Akcaal, a.g.e., s. 1078.

327 Barlas, a.g.e., s. 192, Albas, a.g.e., s. 184.

528 [laraslan, a.g.e., s. 71, Albas, a.g.e., s. 184, Ayranci, a.g.e., s.138.

329 Albas, a.g.e., s. 184, Ayranci, a.g.e., s.138.
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Hakim tarafindan genel hayat tecriibeleri ve olaylarin olagan akis1 dikkate alinarak
yapilan objektif degerlendirme sonucunda fiilin somut olayda bahsi ge¢en zarart meydana
getirmeye elverisli oldugu kanisina varilabiliyorsa, fiil ile meydana gelen zarar arasinda
uygun illiyet bagi mevcut denilmektedir.>° illiyet baginin varligini arastirirken bor¢lunun
herhangi birinin elde edebilecegi kdrdan mahrum kalmasi nedeniyle dogan zarar ile
temerriit arasinda aranan iliskinin bulundugunu hakim kabul etmelidir; ¢iinkii en azindan
para alacagini elde edemeyen alacaklinin parayr zamaninda alsaydi vadeli mevduat

hesabina yatiracag1 varsayilmalidir.>?!

Askin zarar bakimindan illiyet bagi, alacaklinin temerriit faizi ile karsilanmayan
zarari ile bor¢lunun temerriide diismiis olmasi arasinda aranacaktir.>*? Eger ki, alacaklinin
ugradigi agkin zarar ile bor¢lunun temerriidii arasinda herhangi bir illiyet bagi kurmak
miimkiin degil ise yahut aralarindaki illiyet bagi mantiki illiyet bagi olarak
nitelendirebilse de uygun olarak nitelendirilemiyor ise bor¢lunun agkin zarardan sorumlu
tutulmasi1 miimkiin olamayacaktir.’*3 Alacaklinin tazminati temin edebilmesi i¢in zarara
temerriidiin neden olmasi gerekmektedir.>** Agskin zarar bakimindan somut olay 6zelinde
hayat tecriibelerine ve olayin normal akisina gore ya da s6z konusu zararin gergeklesmesi
ihtimalini objektif olarak arttirmig bulunan borg¢lu temerriidiiniin boyle bir zarari
gerceklestirmeye elverisli olmasit halinde uygun illiyet bagmin varhigi kabul
edilecektir.>3®> Alacaklinin yiiksek faizli kredi almasi veya alacaklinin enflasyondan ya da
kur kaybindan dolay1 bir zarara ugramast veya alacaklinin yaptig1 baz1 masraflar ile
bor¢lunun temerriide diismesi arasinda uygun illiyet bagi kurulabiliyorsa, bor¢lu ortaya
¢ikan askin zarar tazminatindan sorumludur. Ornegin, alacakli borglunun temerriidii

sebebiyle ti¢lincii kisiler ile aralarindaki sézlesme iligkisinde kendi yiikiimliiliiklerini

530 [laraslan, a.g.e., s. 71, Albas, a.g.e., s. 184, Barlas, a.g.e., s. 192, Akcaal, a.g.e., s. 1078.

531 laraslan, a.g.e., s. 71, Albas, a.g.e., s. 184, Barlas, a.g.e., s. 192.

532 [laraslan, a.g.e., s. 72, Albas, a.g.e., s. 184, Aydemir, a.g.e., s. 53, Altas, a.g.e., s. 123, Keser, a.g.e., s.
488, Koca, a.g.e., s. 76, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 1158, Akcaal, a.g.e., s. 1078, Oner,
a.g.e., s. 118.

533 [laraslan, a.g.e., s. 72, Albas, a.g.e., s. 184, Arap, a.g.e., 5.66, Kilicoglu, a.g.e., s. 707, Altas, a.g.e., s.
123.

334 Bu ek zarar alacaklis1 dncelikle temerriide ugrayan asil alacagm varligmi, bu alacaginin geg ifa
edilmesinden dolayi faizle karsilanmayan zararin1 ve miktarini zarar ile borg¢lu temerriidii arasindaki uygun
illiyet bagini ispat etmek durumundadir.” (Yargitay 21. HD E. 2016/6419, K. 2017/6419, T. 21.11. 2017),
(Kazanci)*

335 Albas, a.g.e., s. 184.
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yerine getirememis ve bu nedenle ceza kosulu 6demek zorunda kalmigsa borglu
temerriidii ile alacaklinin ceza kosulu 6demesi arasinda uygun illiyet bagi vardir
denilir.>*¢ Lakin, temerriit sebebi ile zarara ugradigini iddia eden alacaklinin tasarruf
edebilecegi yeterli miktarda parasi olmasina ragmen, borcunu O0demeyerek zararin

dogmasina yol agmus ise illiyet baginin varligindan bahsedilemez.>3’

Alacaklinin temerriit faizi ile karsilanmayan zarari ile borglunun temerriide
diismiis olmasi arasindaki uygun illiyet baginin varligin1 alacaklinin ispat etmesi
gerekmektedir, nitekim uygun illiyet bagi alacakli tarafindan ispat edilemezse alacaklinin
askin zararinin karsilanmas1 miimkiin olmayacaktir.’*® Davacinin, talebini dayandirdigi
sartlarin gergeklestigini ispat etmesi yolundaki genel esas, askin zarar tazminat talepleri
bakimindan da uygulama alani bulacaktir, bu noktada ispat yiikii alacakliya ait
olacaktir.’*® Bu noktada, askin zarar talebinde bulunan alacaklinin somut olaydaki zarar
ile fiil arasinda uygun illiyet bagina yonelik biitiin vakialar1 ispat etmesi gerekmektedir.>*
Uygun illiyet bagmin varligt her somut olay i¢in ayr1 ayr1 Oznel olarak
degerlendirilmelidir.>*! Somut olayda ortaya ¢ikan zarar e@er fiill zarar olarak
nitelendirilen bir zarar ise, bor¢lunun temerriide diismesinden sonra ortaya ¢ikan gergek
durum goz onilinde bulundurularak ispat faaliyetinde bir degerlendirme yapilmalidir.>#?
Tabiatina uygun olarak, somut olayda ortaya ¢ikan zarar yoksun kalinan kar olarak
nitelendiren bir zarar oldugu takdirde, bor¢lunun temerriide diismesinden sonra ortaya
¢ikmasi beklenen farazi durum goz Oniinde alinarak ispat faaliyetinde bir degerlendirme
yapilmas1 gerekmektedir.** Ozet ile, fiili zararn tazmininde gercek bir illiyet bag

aranirken yoksun kalian karda farazi ya da ihtimali bir illiyet bagi aranmaktadir.>**

336 Albas, a.g.e., s. 184, Barlas, a.g.e., s. 192, Kartal, a.g.e., s. 11 vd, Ayranci, a.g.e.,s. 140.

337 Ayranci, a.g.e.,s. 140.

538 Barlas, a.g.e., s. 192, Kartal, a.g.e., s. 11 vd., Kirmiz1 ve Arslan, a.g.e., s. 669, Ilaraslan, a.g.e., s. 72,
Altas, a.g.e., s.123, Albas, a.g.e, s. 184, Arap, a.g.e., s.66, Kilicoglu, a.g.e., s. 707, Ceylan, a.g.e., s. 75,
Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku: Soézlesmeden Dogan Sorumluluk, 1.Basi, Beta
Yaymcilik, 2003, Istanbul, s. 383, 405-406, Zeytinoglu, a.g.e., s. 257, Akcaal, a.g.e., s. 1078.

53 Barlas, a.g.e., s. 192, Kartal, a.g.e., s. 11 vd., Kirmiz1 ve Arslan, a.g.e., s. 669, laraslan, a.g.e., s. 72,
Albas, a.g.e., s. 184.

340 Albas, a.g.e., s. 184, Barlas, a.g.e., s. 192, Altas, a.g.e., s. 123, Akcaal, a.g.e., s. 1078.

341 Albas, a.g.e., s. 185

542 laraslan, a.g.e., s. 72

58 [laraslan, a.g.e., s. 72.

34 Ayranci, a.g.e., s. 139.
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Bahsi gectigi lizere, alacaklinin temerriit faizi ile karsilanmayan zarari ile
bor¢lunun temerriide diismesi arasindaki uygun illiyet bagini ispat yiikii alacakli da olsa
dahi, bor¢lunun agkin zarar1 tazmin yiikiimliligiinden kurtulabilmek icin ispat faaliyeti
de yiiriitmesi miimkiindiir.>* Bor¢lu, kendisinin temerriide diismiis olmasi ile alacaklinin
askin zarar1 arasinda uygun bir illiyet baginin var olmadigin1 ya da temerriide diismiis
olmasi ile alacaklinin agkin zarari arasindaki uygun illiyet bagin1 kesen bir durumun
mevcudiyetini ispatlayarak askin zarar tazminatini tazmin etmekten kurtulabilir.>*® Ancak
borglu alternatif illiyetin genel kurallarina gore bor¢lu zararin bagka bir borglu nedeniyle
meydana geldigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz.’*’ Son olarak belirtmekte
fayda vardir ki, kusuru ile temerriide diisen bor¢lu umulmayan olaydan ve miicbir
sebepten sorumlu tutulacaktir. Soyle ki, bor¢lu temerriide diistiikten sonra ve temerriit
hali devam ederken umulmayan olay ya da miicbir sebep nedeniyle para borcunun
degerinde azalma meydana geldigi takdirde borglu hala alacaklinin agkin zararindan
sorumludur. Bdyle bir durumda alacaklinin zarari ile bor¢lunun temerriidii arasindaki

illiyet bagini varligin1 korumaktadir.>#8

4.1.5. Bor¢lunun Temerriide Diismekte Kusursuz Oldugunu Kanitlayamamasi

r.>¥ Bor¢lunun, alacaklinin temerriit

Askin zarar sorumlulugu kusur sorumlulugudu
nedeniyle ortaya ¢ikan ve faiz ile karsilanmayan zararlardan sorumlu olabilmesi i¢in,
borglunun temerriide diismekte kusurlu olmasi gerekmektedir.’®® Askin zarar1 dngéren
TBK m. 122°de “...bor¢lu kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigint ispat etmedikge...”
ibaresinden anlagilacagi tizere bor¢lunun kusurlu olmasit askin zararin talep

edilebilmesinin sartidir.>! Bir baska deyis ile ifade etmek gerekirse, alacaklinin agkin

54 [laraslan, a.g.e., s. 72, Yildiz, a.g.e., s. 137.

546 [laraslan, a.g.e., s. 72, Yildiz, a.g.e., s. 137.

347 Ayranci, a.g.e., s. 139.

348 Ayranci, a.g.e., s. 139.

4 Arap, a.g.e., s. 64, Kilicoglu, a.g.e., s. 706, Nomer, a.g.e., s. 282, Altas, a.g.e., s. 123, Ilaraslan, a.g.e.,
s. 68, Koca, a.g.e., s. 69.

550 Arap, a.g.e., s. 64, Oguzman, Oz, a.g.e., 5.536, Kiligoglu, a.g.e., s. 909, Nomer, a.g.e., s.419, Eren,
a.g.e., s. 1108, Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 283, Giilerci, a.g.e., s. 532, Helvaci, Faiz, s. 86, Antalya, Cilt
V/13,s.528, Kartal, a.g.e., s. 11, Kilicoglu, Munzam Zarar, s. 10, Altas, a.g.e., s. 123, Zeytinoglu, a.g.e.,
s. 257, Ceylan, a.g.e., s. 74, Ferit Saymen, Halid Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1966, s. 714, Akgaal, a.g.e., s. 1079, Reisoglu, a.g.e., s. 380, Oner, a.g.e., s. 119.

551 [laraslan, a.g.e., s. 68, Ayranci, a.g.e., s. 125, Oztiirk, a.g.e., s. 95, Akcaal, a.g.e., s. 1079.
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zararin tazmin edebilmesi i¢in bor¢lunun kusursuzlugunu ispat edememis olmasi

gerekmektedir.>?

Burada aranacak kusur bor¢lunun temerriide diismesindeki kusurdur, alacaklinin askin

zararinin dogmasina yol agan bir kusur aranmamaktadir.>>3

TBK m. 122°de kusur karinesi kurali kabul edilmistir.>>* Alacakli askin zararinin
tazminini talep edebilmek i¢in bor¢lunun kusurunun bulunup bulunmadigini ispatlamak

zorunda kalmayacaktir, kanunen borglunun temerriide diismekte kusuru oldugu farz

32 Yargitay 12. HD, T. 22.11.1973, E. 10946/1973, K. 10325/1973 (Kazanc1), Yargitay 15. HD. T.
11.04.1979, E. 730/ 1973, K. 805/1979 (Kazanci), “6098 sayili TBK 'nin 122. maddesi (Miilga BK 'nin 105.)
maddesi uyarinca, alacakli, temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin hi¢bir
kusuru bulunmadigint ispat etmedikge, bu zarari da gidermekle yiikiimliidiir. Kanun koyucu para borcunun
ge¢ ddenmesi halinde bir zararin mevcut oldugunu kural olarak benimsemis, bu zararin tazminini iki
boliimde diisiinmiistiir. Birinci boliim, ispat edilmeden tahsili talep edilebilecek zarar miktart olup, bu
zararm temerriit faizi ile karsilanmasi kabul edilmigtir. Bunun disinda alacaklimin herhangi bir karineden
istifade etmek olanag: yasal olarak mevcut degildir. Bu nedenle, munzam zarar isteminde bulunan alacakl
oncelikle bor¢lunun borcunu geg ddemesi nedeniyle ugradigi zararin temerriit faizi ile karsilanamadigini,
temerriit faizini asan bir zarara ugradigint ispat etmelidir. Alacakl, bor¢lunun ilk temerriide diistiigii
tarihten alacagimi faizi ile birlikte tahsil ettigi tarihe kadar olan donem i¢in munzam zararim
isteyebilecektir. Munzam zarar borcunun hukuki sebebi, asil alacagin temerriide ugramasi ile olugan
hukuka aykriliktir. O nedenle, bor¢lunun munzam zarart tazmin yiikiimliiliigii (TBK md. 122), asil borg ve
temerriit faizi yiikiimliiliigiinden tamamen farkl, temerriit ile olusmaya baslayan asil borcun ifasina kadar
zaman i¢inde artarak devam eden, asil borgtan tamamen bagimsiz yeni bir bor¢tur. Munzam zarar
sorumlulugu, kusur sorumluluguna dayanwr. TBK 'min 122. maddesi (Miilga BK'nin 105.) kusur karinesini
benimsemistir. Munzam zarardan kaynaklanan tazminat borcunun dogmasi igin aranan kusur, bor¢lunun
temerriide diismekteki kusurudur. Farkly bir anlatimla, burada zararin dogmasina yol agan bir kusur iliskisi
aranmaz ve tartisilmaz. Sorumluluk icin bor¢lunun temerriide diismekteki kusurunun varligi asidir. Kural
olarak munzam zarar alacaklisi, éncelikle temerriide ugrayan asil alacagimin varligini, bu alacagin geg
veya hi¢ ifa edilmemesinden dolay: temerriit faizi ile karsilanmayan zararmni, zarar ile borglu temerriidii
arasmdaki uygun illiyet bagint ispat etmekle yiikiimliidiir. Alacakli bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu
oldugunu ispatla yiikiimlii degildir. Bor¢lu ancak temerriidiindeki kusursuzlugunu kamitlama koguluyla
sorumluluktan kurtulabilir. Bu itibarla, munzam zarar davalarinda alacaklimin (davacimin) ispat
yiikiimliiltigii ¢ok siki kurallara baglanmamali, genel ispat yontemlerinde oldugu gibi her olayin kendi
yapisi ve ozelligi icinde degerlendirmeye tabi tutulmalidwr. ”(Yargitay 11 HD, T.29.04.2019, E. 2018/ 1512,
K. 2019/3201), (Kazanci) “O halde, munzam zararin dédenmesi soz konusu oldugunda kusur, bir unsur
olarak yer almaktadir. Kisacasi, munzam zarar davasinda davaci, zararm varligini ve miktarini,; davali
ise, borcun ge¢ ddenmesinde kusurunun olmadigin kamitlayacaktir.” (Yargitay 18. HD, T. 14.12.2015 E.
2015/5164, K. 2015/18416), (Kazanc1)

553 Ayranct, a.g.e., s. 129, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 941, Uygur, a.g.e., 5.799, Oztiirk,
a.g.e., s. 95, Oguzman, Oz, Cilt I, s. 512, Akcaal, a.g.e., s. 1079, Aym yénde bkz. “...Munzam zarar
sorumlulugu, kusur sorumluluguna dayanir. BK 'min 105. maddesi kusur karinesini benimsemistir. Munzam
zarardan kaynaklanan tazminat borcunun dogmast i¢in aranan kusur, bor¢lunun temerriide diismekteki
kusurdur. Farkli bir anlatimla, burada zararin dogmasina yol acgan bir kusur iliskisi aranmaz ve
tartistimaz. Sorumluluk i¢in bor¢lunun temerriide diismekteki kusurunun varligi asildwr...”, (Yargitay 15.
HD. 25.04. 2018, E.2018/1742, K.2018/ 1742), (Kazanc1), Yargitay 13. HD. T. 22.11. 2007, E. 1994,8904,
K. 1994/10313 (Kazancr)

334 Ayranci, a.g.e., s. 129, Albas, a.g.e., s. 192, Akcaal, a.g.e., s. 1079.
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edilmistir.>>® Buna kars1 olarak alacaklinin bor¢lunun temerriide diismesi sonucu temerriit
faizi ile karsilanmayan askin zararinin bulundugunu ispatlayacaktir.>® Bu duruma karsi,
bor¢lu bahsi gegen hiikiim geregince alacaklinin askin zarara ugramasinda kusurlu
olmadigimi ispat ederek kusur karinesini gliriitebilecektir.’>’ Kusur sorumlulugunda ispat
yiikiiniin zarar gore ait olmasi genel kural; ancak agkin zarar tazmini yiikiimliigiinde genel
kurala bir istisna getirilmistir ve ispat yiikii zarar gorene degil zarar verene
yliklenmistir.>>® Bunun sebebi, temerriide diisen borglunun kusurlu olup olmadigini
alacaklinin bilmesi miimkiin olmamas1 nitekim bilse de ispatlamakta biiyiik gii¢liikler
yasayacak olmasidir. 3> Kanun koyucunun ispat yiikii dagilimini bu sekilde dngdrmesi
sOzlesmelere giic ve giiven kazandirmaktadir, nitekim boylelikle alacaklinin bor¢lunun
kusurlu olup olmadigint bilmesi gibi bir ylikiimliiliigiiniin bulunmadigin1 da belirtmis
olmaktadir.>®® Belirtmekte fayda vardir ki, TBK m. 122’nin emredici degil, diizenleyici
bir hiikiim olmas1 sebebiyle taraflar kanuni ¢er¢evenin digina ¢ikarak kusuru alacaklinin

ispat etmesini kararlastirabilirler.>¢!

Bahsi gectigi iizere alacakli, bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu oldugunu
ispat etmekle miikellef degildir, eger ki bor¢lu askin zarar tazmin yiikiimliiliigiinden
kurtulmak istiyorsa kusursuzlugunu ispat etmekle miikellef olacaktir.®> TBK m. 122°de
“...hi¢hir kusurunun bulunmamasi...” ibaresinden bor¢lunun agir veya hafif kusurlu
olmasinin bir degisiklik yaratmayacag ¢ikarilmaktadir.’®® Bir diger degis ile, alacaklinin
askin zarar talep edebilmesi i¢in bor¢lunun kusurunun derecesi bir fark yaratmayacaktir,
kusurunun derecesi ne olursa olsun bor¢lu temerriide diismekte herhangi bir kusuru varsa

alacaklinin agkin zararindan sorumlu olacaktir.’** Ayni1 yonde Yargitay, belirli bir para

3% Koca, a.g.e., 8. 69, Ayranci, a.g.e., s. 129, Haluk Tandogan, Mesuliyet Hukuku, Ajans Matbaasi,
Ankara, 1961 s. 421, Akgaal, a.g.e., s. 1079.

3% Koca, a.g.e., s. 69, Ayranci, a.g.e., s. 129.

357 Koca, a.g.e., s. 69, Arslanly, a.g.e., s. 434, Tungomag, a.g.e., s. 815, Yildiz, a.g.e., s. 138.

558 [laraslan, a.g.e., s. 69, Arap, a.g.e., s. 64, Kilicoglu, a.g.e., s. 706, Nomer, a.g.e., s. 282, Altas, a.g.e., s.
123, Tandogan, a.g.e., s. 422.

3% Ayranci, a.g.e., s. 129.

360 Ayranci, a.g.e., s. 129, Tungomag, a.g.e., s. 825, Tandogan, a.g.e., s. 422, Saymen, Elbir, a.g.e., s. 714.
361 Eren, a.g.e., s. 1108, Oztiirk, a.g.e., s. 96, Tandogan, a.g.e., s. 423, Yildiz, a.g.e., s. 138.

562 flaraslan, a.g.e., s. 68, Arap, a.g.e., s. 64, Kirmizi, Arslan, a.g.e., s. 662, Barlas, a.g.e., s. 118, Bastug,
a.g.e.,s. 277, Altas, a.g.e., s. 123, Tandogan, a.g.e., s. 423, Akcaal, a.g.e., s. 1079.

563 flaraslan, a.g.e., s. 68, Ayranci, a.g.e., s. 125, Albas, a.g.e., s. 191, Akcaal, a.g.e., s. 1079, Altas, a.g.e.,
s. 123, Zeytinoglu, a.g.e., s. 257, Onderi, a.g.e., s. 280.

564 [laraslan, a.g.e., s. 68, Arap, a.g.e., s. 65, Kirmizi, Arslan, a.g.e., s. 662, Barlas, a.g.e., s. 118, Ayranci,
a.g.e., s. 125, Albas, a.g.e., s. 190.
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borcunun alacakli tarafindan usuliine ve kanuna uygun sekilde bor¢ludan talep edilmesine
kargin bor¢lunun para borcunu kusurlu olarak édenmemesi durumunda askin zarara

hiikmedilebilecegine karar vermistir.>%

Bor¢lunun kusurunun belirlenmesinde, normal bir zeka seviyesine sahip diiriist
bir borglu tipinin davranisi esas alinmalidir.>*® Bu model borglu tipinin yapacagi davranisi
yapan, ya da yapmayacagi tiim davranislardan kaginan bor¢lu kusursuz sayilacaktir.’%’
Taraflarin kusuru ve 6zen borcunu tayin ve tespit etmelerine kanuni sinirlar i¢inde kalmak
kosuluyla bir engel bulunmamaktadir.>®® Taraflar arasinda akdedilen sdzlesmeyle ya da
kanun hiikmii ile agik¢a bor¢lunun uymasi gereken ve ihlali halinde kusur olarak
nitelendirilen sebepler belirtilmemisse ya da s6zlesmeden veya kanun hiikmiinden bu
anlagilamiyorsa, iyiniyete gore bor¢lunun kusuru degerlendirilir.’®® Borg¢lunun kusurlu
olup olmadig1 objektif hukuk kurallarinin sinirlari igerisinde, bor¢lunun temerriide diisme
hususunda iyiniyetli olup olmadigina ve normal zeka diizeyindeki bir insandan beklenen
ozeni gosterip gostermedigine bakilmalidir.>’? Para borcunda temerriide diisen borglu,
temerriide diisecegini bilerek ve isteyerek borcunu 6dememis ise bor¢lunun kastindan s6z
edilecektir.’’! Bor¢lunun gerekli Ozeni gdstermemesi temerriide sebebiyet vermigse
bor¢lunun ihmalinden bahsedilecektir.’> Ihmal, agir ve hafif olarak ikiye ayrilmaktadir;
agir ihmalde makul bir insanin davranisi 6l¢li alinirken, hafif ihmal i¢in dikkat ve 6zen
gosteren insan davranigi olgiit olarak alinir.’’® Hafif diizeyde kusurun varliginda bile
borg¢lu kusurlu sayilir ve borglu, alacaklinin agkin zararini tazmin etme sorumlulugundan

kurtulamayacaktir.’*

3% Yargitay 18. HD., T. 12.03.1994, E. 1994/2060, K.1994/3571

3% Koca, a.g.e., s. 71, Ayranci, a.g.e., s. 125.

367 Koca, a.g.e., s. 71, Ayrancy, a.g.e., s. 125.

3% Koca, a.g.e., s. 71, Ayrancy, a.g.e., s. 125, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 1241.
3% Koca, a.g.e., s. 71, Ayrancy, a.g.e., s. 125.

370 Koca, a.g.e., s. 71, Ayrancy, a.g.e., s. 125.

571 Eren, a.g.e., s. 1061, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 405, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 874,
Keser, a.g.e., s. 487.

372 Keser, a.g.e., s. 487

373 Eren, a.g.e., s. 580, Koca, a.g.e., s. 71, Ayranci, a.g.e., s. 125.

374 Eren, a.g.e., s. 580, Keser, a.g.e., s. 487.
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Bor¢lu temerriide diismekte kusursuz oldugunu ispat etmek suretiyle alacaklinin
agskin zararlarmi tazmin yiikiimliligiinden kurtulabilir.’”> Agkin zarar1 tazmin
yikiimliiliiglinden kurtulmak i¢in borglu, temerriide diismesinde higbir kusurunun
bulunmadigim her tiirlii delille ispat edebilir.’’® Ancak para borcunun kendine 6zgii
niteligi sebebiyle, bor¢lunun konusu para olan borglarda temerriide diismekte kusursuz
oldugunu ispat etmesi olduk¢a zordur.’”” Orneklendirmek gerekirse, borglunun fiili
O0deme giigsiizliigii icinde bulunmasi ya da aciz hale diismiis olmasi, TBK m. 122 hiikmii
agisindan bir kusursuzluk hali teskil etmemektedir.’”® Ciinkii; bor¢lunun 6deme giigliigii
icine diismesinin nedeninin bor¢lunun ta kendisidir. Ayni zamanda paranin yoklugunun
kabul edilebilecek bir mazeret de degildir.’’” Borglunun kusursuzlugunu ispat ettigi
boylelikle agkin zarar1 tazmin etme yiikiimliiliiglinden kurtulabilecegi durumlardan birine
ornek olarak, para borcunu alacakliya gotiiren kisinin, yolda bir kazaya ugramasi
verilebilir.’8® Ancak para borcunu alacakliya 6demeye giderken yolda bir kazaya ugrayan
bor¢lu, kaza oncesi -temerriide diismeden 6nce- 6deme iradesini gostermelidir.®®!
Borg¢lunun sebebiyet vermedigi, elinde olmadan gelisen diger miicbir sebepler de ayni
sonucu doguracaktir, yeter ki bor¢lu temerriide diismeden once Odeme iradesi
gostersin.>®? Borglu, tizerine diisen tiim gorevleri yerine getirerek ve iyiniyetli bir sekilde
kendisi tarafindan bilinmeyen noktalar1 aydinlatmak i¢in gerekli ihtimam ve arastirmay1
yaptig1 halde alacaklinin kimligini 6grenememisse bor¢lu kusursuz sayilacagindan,

alacaklinin askin zarar tazminatini tazmin etmekle sorumlu olmayacaktir. Bor¢lunun

575 Koca, a.g.e., s. 69, Ilaraslan, a.g.e., s. 69, Kayihan, Unliitepe, a.g.e., s. 368 “... Bor¢lar Kanunu nun
105. Maddesi, alacaklimin ducar oldugu zararin 103. Maddede dngoriilen ge¢mis giinler faizinden fazla
oldugu takdirde bu zarar: bor¢ludan isteyebilecegini ongérmiistiir. Ancak 103. Maddeye gore gecikme faizi
odenmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasina gerek olmamasina karsin, 105. Maddeye gére munzam zarar
s0z konusu oldugunda bor¢lu, temerriide diismeden, diger bir deyimle istenen alacagi hemen
odenmemesinde bir kusuru bulunmadigini kanmitladigr takdirde, zarari tazmin yiikiimliliigiinden
kurtulabilir. O halde munzam zararin édenmesi soz konusu oldugunda kusur, bir unsur olarak yer
almaktadir...” (Yargitay 18. HD T. 25.01.2000 E. 1999/16084, K. 2000/782) (Lexpera) Benzer kararlar
igin bkz. Yargitay 15. HD, T. 04.03.2019, E. 2018/1494, K. 2019/932, (Lexpera), Yargitay 15. HD. T.
06.12.2018, E. 2018/3765, K. 2018/4907, (Lexpera), Yargitay 15. HD, T. 25.04.2018, E. 2017/2736, K.
2018/1742, (Lexpera), Yargitay HGK, T. 13.06.2012, E. 2011/18-370, K. 2012/373, (Lexpera), Yargitay,
15. HD, T. 28.11.2018, E. 2018/3499, K. 2018/4739(Lexpera).

576 Koca, a.g.e., s. 69, laraslan, a.g.e., s. 69.

377 Albas, a.g.e., s. 192, Barlas, a.g.e., s. 194, Serozan, Paranin Alim Giicii, s. 45, Barlas, a.g.e., s. 194.
378 Albas, a.g.e., s. 192, Ayranci, a.g.e., s. 126.

37 Ocal, a.g.e., s. 156.

380 Koca, a.g.e., s. 70, Ilaraslan, a.g.e., s. 69, Ogal, a.g.e., s. 156; Kirmizi, Arslan, a.g.e., s. 662.

381 Koca, a.g.e., s. 70, laraslan, a.g.e., s. 70, Tandogan, a.g.e., s. 423.

582 Koca, a.g.e., s. 70, Ilaraslan, a.g.e., s. 70, Albas, a.g.e., s. 191, Barlas, a.g.e., s. 194.
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kimligini bildigi alacakliya gondermis oldugu para kendi kusuru olmaksizin alacakliya
gec ulastiysa bor¢lu kendi kusurunun olmadigini ispat ettigi siirece askin zarar
tazminatindan sorumlu tutulamayacaktir.’®® Borg¢lunun kusursuzluguna dair 6rnekler
cogaltilabilir, kusursuz olarak temyiz kudretini kaybeden, maddi veya manevi cebir
nedeniyle iradesi ortadan kalkan, iiclincii sahsin hilesi sebebiyle borcunu yerine
getiremeyen bor¢lu da kusursuz sayilmaktadir.’®* Alacaklinin haber vermeden yerlesim

yerini degistirmesi durumunda da bor¢lunun kusursuzlugundan bahsedilecektir.>

Bor¢lunun yanliglikla alacakli oldugunu sandigi iiiincii bir sahsa 6deme yapmasi
sebebiyle asil bor¢luya zamaninda 6demede bulunamamasi halinde, iiclincli sahsin
alacakli ile ayn1 ad ve soyada sahip oldugu durumlarda bile, borglu gereken dikkat ve
ozeni gostermemis ise kusurlu sayilacaktir.’®¢ Borglunun borcun varligi veya borcun
miktar1 hakkinda bilgisiz olmasi ve bu bilgisizliginin mazur goriilebilecek bir sebebinin
oldugunu ispat etmesi durumda da borg¢lu agkin zarar tazminatini tazmin etmekten
kurtulabilir.®®” Alacaklinin magduriyetine yol agmamasi i¢in borglunun borcu veya
borcun miktarin1 bilmemesinin mazeretinin hakli bir sebebe dayandiginin objektif ve
detayli bir sekilde arastirilmasi gerekmektedir. 3% Bu hal mirascilarin murislerinin
borglarindan sorumlu olmalar1 durumunda ya da temsil olunanlarda goriilmektedir.>
Temsil olunan, temsilcinin irade beyani hukuk alanina girdigi vaziyette, bu irade beyanini
ogrenmediyse kusursuz sayilacaktir.’®® Aynmi zamanda alacaklinin borg¢luya borcun
O0denmesine dair yaptig1 ihtardan bu sekilde haberdar olamayan kimse de kusursuz
sayilacaktir.>! Lakin, borglu bizzat kendi iradesi ile borcu tistlendiyse haberdar olmamasi
ile ilgili iddias1 dinlemeyecektir. °°> Borglu yaninda ¢alisan yardimcisinin kusurlu

davranisi sebebiyle temerriide diistligiinii ileri siirerek askin zarardan kurtulamaz, TBK

583 [laraslan, a.g.e., s. 70, Ayranci, a.g.e., s. 126, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 1169.
384 Koca, a.g.e., s. 70, Ayranci, a.g.e., s. 130, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 670.

385 Ayranci, a.g.e., s. 126.

386 Barlas, a.g.e., s. 195, Albas, a.g.e., s. 192.

387 Ayrancy, a.g.e., s. 125, Barlas, a.g.e., s. 194, Albas, a.g.e., s. 191.

388 Koca, a.g.e., s. 69.

389 Ayrancy, a.g.e., s. 125, Koca, a.g.e., s. 70.

3% Ayranci, a.g.e., s. 125, Koca, a.g.e., s. 70.

91 Ayrancy, a.g.e., s. 126, Koca, a.g.e., s. 70.

392 Ayranci, a.g.e., s. 126, Koca, a.g.e., s. 70.
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m. 116 geregi bor¢lu yaninda calisan yardimecisinin kusurlu davranigindan sorumlu

tutulacaktir.>”?
4.1.6. Alacakhnin Zarari ve Miktarim Ispatlama Zorunlulugu

Askin zarara ugradigini iddia eden alacakli, agkin zarara ugradigini ve ugradigi
askin zararin miktarini kanitlamakla yiikiimliidiir.>** TBK m. 50/1 “Zarar géren, zararini
ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadr” hikmii ile de askin zarara ugrayan
alacaklinin zararmni ispat etmesi gerekliligi paralellik gostermektedir.’®> Alacaklinin
tazmin talebinde bulundugu askin zarar ile bor¢lunun temerriidii arasinda uygun illiyet
bagmin var oldugunu da alacaklinin ortaya koymasi gerekmektedir.’*%>*” Belirtmekte
fayda vardir ki, borglu alacaklinin ispat faaliyetine karsilik bor¢lu bu yonde bir zararin
olusmadigini veya alacaklinin iddia ettigi miktardan daha az zararin meydana geldigini
ispat edebilir.>*® Alacaklinin ugradigi zarar ispat edebildigi ancak ugradigi zararin
miktarini tam olarak ispat etmesi miimkiin olmadig1 hallerde hakim, TBK m. 50/2’ye gore
olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldig1r énemleri géz Oniinde tutarak, zararin

miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirler.>%°

Zarar miktarinin belirlenmesinde iki yontem kullanilmaktadir: somut ve soyut
yontem.®? Alacaklinin agkin zararin varligim1i ve miktarini ispat faaliyetinde hangi
yontemin uygulanacagi kanun koyucu tarafindan belirtilmemistir.*! Agkin zararin
ispatinda hangi yontemin uygulanacagi konusunda o6gretide de goriis birligi yoktur.6%?
Baz1 yazarlar, somut ispat yontemi savunarak askin zararin somut olarak ispat edilmesi

gerektigini iddia etmektedirler. ®° Bu goriise katilmayan yazarlar ise enflasyon ya da

393 Koca, a.g.e., s. 72, Saymen, Elbir, a.g.e., s. 717-718.

5% Barlas, a.g.e., s. 191, Albas, a.g.e., s. 187, Eren, a.g.e., s. 1108, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 500, Kilicoglu,
a.g.e., s.707, Altas, a.g.e., s. 123, Bastug, a.g.e., s. 277, Saymen/Elbir, a.g.e., s. 747, Zeyinoglu, a.g.e., s.
259, Arap, a.g.e., s. 66, Furrer, Miiller-Chen, Cetiner, a.g.e., s. 637.

3% Barlas, a.g.e., s. 191, Albas, a.g.e., s. 187.

3% Barlas, a.g.e., s. 191, Albas, a.g.e., s. 187, Eren, a.g.e., s. 1108, Arap, a.g.e., s. 66, Zeytinoglu, a.g.e., s.
259, Altas, a.g.e., s. 124.

397 Yargitay 15. HD., T. 24.01.1994, E. 1994/5843, K. 1994/229 (Lexpera).

%8 Albas, a.g.e., s. 187.

3% Albas, a.g.e., s. 187.

600 Albas, a.g.e., s. 187, Keser, a.g.e., s. 488, Ilaraslan, a.g.e., s. 73.

01 Albas, a.g.e., s. 187, Keser, a.g.e., s. 488, Ilaraslan, a.g.e., s. 73.

02 Albas, a.g.e., s. 187, Keser, a.g.e., s. 488, Ilaraslan, a.g.e., s. 73.

603 Altas, a.g.e., s. 123, Zeytinoglu, a.g.e., s.262, Kaythan, Unliitepe, a.g.e., s. 367.
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doviz kurlarindaki degisim gibi para alim giiciindeki diisiis oraninin temerriit faiz
oranindan yiiksek olmasi kendi bagina askin zarar sebebi saymaktadirlar.®® Yargitay
kararlart ¢ogunlukla ispat yontemi olarak somut yOntemin uygulanmasi gerektigini
ongormektedir, ancak Anayasa Mahkemesinin 21.12.2017 tarihli, 2014/ 2267 sayil
kararinda soyut ispatin yeterli oldugu yoniinde bir karar vermesi sebebiyle baz1 Yargitay

Ozel Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu da gériis ve ictihat degisikligine gitmistir.®%°

Belirtmekte fayda vardir ki, bir vakianin mevcudiyetinin kabul edilip ilgili hukuk
normundaki hukuki sonucun dogduguna hiikmedilebilmesi i¢in hakimde olusmasi
gereken kanaatin derecesine ispat olgiisii denilmektedir.®%® Ispat &lgiisii tam ispat ve
yaklasik ispat olarak ikiye ayrilmaktadir. Tam ispat dl¢iisiinde bir vakianin mevcudiyeti
ve dogrulugu hakkinda hakimde olusmasi gereken kanaatin kesinlik ya da kesinlik
sinirinda muhtemel gérme derecesinde olmalidir.®?” Yaklagik ispat Olgiisiinde, hakim
vakianin mevcut olma ihtimalini kesinlik derecesinde olmasa bile yiiksek goriiyorsa, s6z
konusu vakiay1 ispatlanmig kabul eder. ®°® Dikkat etmek gerekir ki medeni usul hukuku
bakimindan bir vakianin ispati s6z konusu ise kural olarak aranan ispat olgiisii tam
ispattir; yaklasik ispat istisnai bir ispat tiiriidiir.?? Ispat dl¢iitiiniin tam ispattan yaklasik
ispata diistiriilmesi sadece takdiri delillerle ispatin caiz oldugu bir diger degis ile kesin

delillerle ispat zorunlulugunun s6z konusu oldugu haller disinda gegerlilik kazanir.

604 Keser, a.g.e., s. 488, Antalya, V/1, 3, s. 530, Barlas, a.g.e., s. 210, Helvaci, a.g.e., 5.88, Kilicoglu, a.g.e.,
s. 911, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 943.

05 Yargitay 15. HD., T. 25.04.2018, E. 2017/2736, K. 2018/1742, (Kazanc1), Yargitay 15. HD. T.
04.03.2019, E. 2018/1494, K. 2019/932, Yargitay 15. HD. T. 15.03.2021, E. 2020/967, K. 2021/859,
(Kazanci), Yargitay 15 HD. T. 28.11.2018, E. 2018/3499, K.2018/4739, (Kazanc1), Yargitay 15. HD., T.
06.12.2018, E. 2018/3765, K. 2018/4907, Yargitay 15 HD. T. 25.04.2018, E. 2017/2736, K. 2018/1742,
Yargitay 11. HD., T. 27.06.2019, E. 2018/193, K. 2019/4929, (Kazanc1), Yargitay 11. HD. T. 20.09.2018,
E. 2016/12086, K. 2018/5488, (Kazanci), Yargitay 11. HD. T. 23.03.2011, E. 2020/3860, K. 2021/2759,
(Kazanci), Yargitay 11. HD. T. 27.06.2019, E. 2018/193, K. 2019/4929, (Kazanc1), Yargitay 1. HD., T.
19.01.2022, E. 2020/1472, K. 2022/437, (Kazanct), Yargitay 3. HD., T. 25.01.2021, E. 202075000, K.
2021/381, (Kazanci), Yargitay 19. HD. T. 2.4.2019, E. 2018/1690, K. 2019/2185, (Kazanc1), Yargitay
HGK, T. 09.12.2021, E. 2017/18-2800, K. 2021/1629.

606 Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 5. Bas1,Yetkin Yayinlari, Ankara
2022, s. 481, Siilha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, 2. Basi, Yetkin Yayinlari,Ankara, 2021, s. 792,
Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakalarin Ispati, 1. Basi, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlari, [zmir, 2001, s. 38, Hakan Albayrak, Medeni Usul Hukukunda Yaklasik ispat, 1. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 38, Ahmet Basozen, Medeni Usul Hukukunda ilk Gériiniis ispati, 1. Bas,
Adalet Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 112.

607 Atal1, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 481, Tanriver, a.g.e., s. 792, Basozen, a.g.e., s. 113.

608 Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 481, Tanriver, a.g.e., s. 792,

609 Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 481, Tanriver, a.g.e., s. 792, Albayrak, a.g.e., 126
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Yaklasik ispatin islerlik kazandig1 haller ivedilikle karar verilmesi veya delil ikamesinin
cok zor olmasi sebebi ile kesin ispat aranmasinin uygun olmadig: hallerdir. Hakimin bir
vakianin ispatinda yaklasik ispat Olglisii ile yetinilebilmesi i¢in bunun bir kanun
hiikkmiiyle agik¢a belirtilmis olmasi gerekmektedir. ¢! Bu noktada askin zararin
varligmmin ve miktarinin hesaplanmasinda soyut yontemin ispat yontemi olarak
kullanilmasi ispat Olgiisiiniin yaklasik ispata diisiiriilecegi anlamini tasimadigi 6nemle

belirtilmelidir.

4.2. USUL HUKUKU YONUNDEN SARTLAR

4.2.1. Muacceliyet ve Dava Sart1 Yoniinden inceleme

18.02.2022 tarihli, 2019/5 Esas, 2022/2 Karar sayil1 Yargitay Ictihatt1 Birlestirme
Kararida (IBK) muaccel olmamis bir alacak igin acgilan davada esastan degil, usulden
red karar1 verilmesi gerektigini, bu kararin sebebi olarak da miieccel bir alacagin dava
edilmesinde hukuki yararin bulunmadigini belirtmesi nedeni ile muacceliyet kavraminin
askin zarar tazminatinin usul hukuku sartlari basligi altinda incelenmesini uygun

bulmaktay1z.

Oncelikle bahsi gegen IBK’nin gerekgesi incelendiginde, davanin esasina iliskin
karar verilebilmesi i¢in hukuken korunmaya deger bir menfaatten s6z edilebiliyor olmasi
gerektigi, nitekim dava hakkinin kisilerin haklarini, hukuken korunan menfaatlerini
gerceklestirmek ya da koruma amaci ile yargi mercilerine bagvurmasini saglayan bir hak
oldugu belirtilmistir. Hukuken korunmaya deger bir menfaatin bulunmadigi, bu sebeple
de dava agmakta hukuki yararin olmadigi hallerde HMK m. 114’te belirtilen dava
sartlarindan davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunmamasi sebebi ile davanin

esasina girilemeyecegi belirtilmistir.

TBK m. 90 ‘da belirtilen “Ifa zaman: taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki
iliskinin ozelliginden anlasilmadik¢a her borg, dogumu aninda muaccel olur” hilkkmii ile

borcun ne zaman muaccel olacagi belirtilmistir. Odenmesi gereken ve vadesi gelmis olan

619 Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 481.
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bor¢ muaccel olmus, artik bor¢ludan talep edilebilir veya dava edilebilir hale gelmistir.
IBK, muaccel olmamis bir alacak icin dava agilmasinmi erken acilmis dava olarak
nitelendirmis, bu sebeple de davanin agilmasinda HMK m. 114/1-h’ de hitkkme baglanmis
dava sartlar1 arasinda sayilan hukuki yararin bulunmamasi nedeni ile HMK m. 115/2

hiikmii geregi davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu yonde, caligmamizin konusu geregi sigorta sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarda, askin zarar tazminatinin talebine iligkin zararin tespitinin ancak asil
alacaga iliskin agilmig bir davada kararin kesinlesmesi sonrasinda ya da Oncesinde
yapilacak tahsilatla ortaya cikabilecegi idda edilebilir. Hakim/hakem Oniinde sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik konusu yapilan zararlar yoniinden asil borg
iligkisine dair alacaklinin alacagmin varligi ve miktar1 tespit edilip hiikiim altina
alindiktan ve uyusmazliga konu olan alacak faiziyle tahsil edildikten sonra ancak bir agkin
zararin dogdugu ve muaccel hale geldiginden s6z edilebilir.Alacaklinin asil alacaga
iligkin actig1 davada ayn1 zamanda TBK m. 122/2’ye dayanarak agkin zarar tazminatini
talep etmesi durumunda; askin zarar tazminatinin asil bor¢ ve temerriit faizi
yiikiimliiliiglinden bagimsiz, temerriit ile karsilanamayan, asil borcun ifasina kadar zaman
icerisinde miktar1 artarak devam eden bir zarar tiiri olmas1 ve asil borg iligkisine konu
olan asil alacagin heniiz belirlenmemis olmasi ya da bilirkisi raporu ile asil bor¢ ve agkin
zarar tazminatinin hesaplanmasinin ayni anda yapilmasinin saglikli olmadigini ve gergek

zarara ulasilmasinin da olanakli olmadig: ileri siiriilebilir.

Oyle ki, daha asil alacagn varligi ve miktar1 belirlenememisken, ekonomik
hesaplama faktorlerinin sabit kalan enstriimanlar olmamasi nedeni ile alacaklinin agkin
zararinin temerriit faizi ile kargilanamayacagi konusu da netlik kazanmamaktadir. Asil
alacagin varliginin ve miktarinin belirlendigi ve agkin zararin da bilirkisi raporu tarihine
kadar belirlenebildigi varsayiminda, ancak bilirkisi raporu tarihine kadar alacaklinin
askin zararinin hesab1 yapilmis olacak ve yargilamanin tamamlanmasi sonrasinda bor¢lu
tarafindan hiikmedilen tazminatin borg¢lu tarafindan 6denmemesi ya da &demekte
gecikmesi sebebi ile tekrar agkin zarar dogmast s6z konusu olabilme ihtimali {izerine

alacaklinin tekrar ayni talep ile yargi oniine gelmesi oniinde bir ¢are olmayacaktir.
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Askin zarar asil alacagin tamaminin tahsil edildigi tarihten itibaren

zamanagiminin islemeye baslayacagi yoniindeki Yargitay kararlarindan®!!

yola ¢ikarak
asil alacaga yonelik taleple birlikte yapilan askin zarar talebinin muaccel olmayan ve
muaccel olmadigi i¢in zamanagimu siiresi de iglemeye baslamayan bir alacaga yonelik bir
talep niteliginde oldugu ifade edilebilir. Clinkii, alacak hakk1 borg iligkisi kuruldugu anda
miieccel olur ancak bor¢ muaccel oldugu anda talep edilebilir hale gelebilir. Ifa giinii
gelmis olan bor¢ muaccel olmustur ve muaccel olan borg artik alacaklisi tarafindan talep
ve dava edilebilir. Bu noktada askin zarar tazminati, muaccel olmamasi sebebi ile sigorta
hukukundan dogan uyusmazliklarla ilgili goriilen davada talep edilemeyecektir. Alacakl
ancak asil alacak ve buna bagli olan temerriit faizine kavustuktan sonra askin zarar
tazminatin1 talep edilebilecektir. IBK’da belirtilen gerekgeye paralel olarak, sigorta
sozlesmesinden dogan bir alacak talebiyle birlikte yapilan askin zarar tazminati talebinin,
muaccel olmayan bir alacak olmasi sebebi ile dava sarti olan HMK m. 114/1- ‘h de
belirtilen hukuki yararin yoklugu nedeni ile reddedilmesi gerektigi belirtilebilir. Sonug
olarak alacakli, agkin zarar tazminatini asil alacakla birlikte talep ettigi takdirde agkin

zarar tazminatinin muaccel olmamasi nedeni ile HMK m. 114/1°de belirtilen dava

sartlarindan davay1 agmakta hukuki yarar bulunmasi sartin1 tamamlayamamuistir.

Daha once belirtildigi tizere para borcunun iki 6zel sonucu vardir, temerriit faizi
ve askin zarar tazminati. Askin zarari tazmin ylkimliligi, bor¢lunun temerriide
diismesi dogan ve borcun ifasina kadar miktar olarak artarak devam eden bir borgtur.
Askin zarar tazminati, alacaklinin asil alacagin temerriit faiziyle birlikte 6denmesine
yonelik agilan davada veya baglatilan icra takibinde veya asil alacaktan bagimsiz ayri bir
dava ile zamanagimi siiresi igerisinde talep edebilir. Askin zarar, borcun kaynagindan
bagimsiz olarak, para borglarinda temerriit faizinin karsilamadigi biitiin zararlar igin

giindeme gelebilecegi de belirtilmistir.

611 “TBK’nin 122 maddesinde diizenlenen askin zararda alacakli asil alacagin tamaminin tahsil edildigi
tarihten itibaren TBK’nin 146.maddesi geregince genel zamanagimi olan 10 yillik siire igerisinde askin
zarar talep edebilir. Somut olayda takip dosyalarinda tespit edilen &demelerden birinin 23.05.1995
tarihinden yapildigi, dava tarihinin ise 17.05.2005 oldugu, bu nedenle 10 yillik zamanagiminin gegmedigi
anlagilmigtir. Mahkemece 10 yillik zamanagiminin dolmamisg olmasina ragmen zamanasiminin doldugu
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.” (Yargitay 23. HD., T.23.01.2018, E. 2016/9487, K.
2018/161), (Lexpera).
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Askin zararin dogabilmesi i¢in Oncelikle bor¢lunun temerriide diismesi ve
temerriit faizinin islemesi, alacaklinin temerriit faizi ile karsilanamayacak bir zarara
ugramasi ve bu zararin bor¢lunun temerriidii ile uygun illiyet bag: icerisinde olmasi
gerektigi belirtilmistik.®'> Oncelikle, sigortacinin sigorta tazminati 6deme borcunda ne
zaman temerriide diiseceginin tespiti, askin zararin ne zaman meydana gelebilecegi
hususunu belirleme agisindan Onem arz etmektedir. Daha Once temerriit faizini
isledigimiz boliimde agikladigimiz iizere sigortact, KTK m. 97-99 uyarinca hak sahibi
hiikiimde belirtilen belgeleri sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi
tarihten itibaren sekiz is giinii igerisinde sigorta tazminatini1 6demedigi veya zarar gérene
hi¢ cevap vermedigi anda sigortact temerriide diismektedir ve temerriit faizi islemeye
baslamaktadir.®'®> Ancak sigorta ettiren, sigortaci temerriide diistiigii anda derhal dava
hakkini kullanmak zorunda degildir. Sigorta sirketlerinin, ancak Tiirk makamlarindan
aliacak izin ve ruhsat ile kurulabilen “giiven kuruluslar’” olmasi sebebi ile zarar goren
kisinin, sigorta girketinin ifay1 zamaninda, zamaninda olmasa da en makul siirede yerine
getirecegi yoniinde hakli bir beklentisi olmast dogaldir. Nitekim hem arac1 isletenin ve
hem sigortacinin tabi oldugu zamanagimi KTK m. 109°da “Motorlu ara¢ kazalarinda
dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar gorenin, zarar ve tazminat
yiikiimliistinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde kaza giiniinden baslayarak
on yil icinde zamanasimina ugrar.” hikmii ile belirtilmistir. Zarar géren bu siire
icerisinde diledigi zaman motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarinin tazmini

talep edebilecektir.

Zarar gOrenin sigortact temerriide diistiikten sonra temerriit faizi ile
kargilanamayan, sigortacinin temerriide diismesi ile illiyet bagi icerisinde olan bir zarar1
meydana gelmis ise, artik zarar meydana geldigi i¢in agkin zarar1 muaccel olmustur.
Sigortacinin, sigorta tazminatini 6deme borcunda temerriide diismesi sebebi ile zarar

gorenin temerriit faizi ile karsilanmayan askin zarar1 borca aykiriliktan dogmaktadir.

TTK 1478de “Zarar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan

kisminin tazminini, sigorta sozlesmesi i¢in gegerli zamanasimi siiresi i¢inde kalmak

612 Bkz. Uciincii Boliim I. A.
613 Bkz. Uciincii Boliim L.A.2.b.
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sartyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir” hiikmii ve KTK 97 “Zarar gérenin, zorunlu
mali sorumluluk sigortasinda ongériilen sinirlar i¢inde dava yoluna gitmeden once ilgili
sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru
tarihinden itibaren en geg¢ 15 giin icinde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya
verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmaziik olmasi halinde, zarar goren
dava agabilir veya 5684 sayili Kanun ¢ercevesinde tahkime basvurabilir.” hikmii ile
sozlesmenin nisbiligi ilkesinin bir istisnast olarak zarar gorenin sigortact ile aralarinda
hi¢bir hukuki iliski bulunmamasina ragmen sigortaciya dogrudan bagvururak, sigorta
tazminatini talep etme hakki diizenlenmistir. Zarar goren sigortaciya karsi dava agma
hakkini sigortacinin sigorta ettiren ile akdettigi sigorta sozlesmesinden degil, kanundan
kaynakli olarak elde etmektedir.®'* Bu noktada sigortaci ile zarar goren arasindaki KTK

m.85’ten kaynaklanan borcun kaynag haksiz fiildir.

HMK m. 110’de “Davact, aynt davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden
fazla asli talebini, ayni dava dilek¢esinde ileri siirebilir. Bunun i¢in, birlikte dava edilen
taleplerin tamaminin ayni yarg ¢esidi icinde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan
ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi sarttir.” seklinde ifade edildigi iizere kanun
koyucu davaciya ayni davaliya karsi olan birden fazla asli talebini hiikiimde belirtilen
sartlar gerceklestigi takdirde ayni dava dilekgesinde ileri stirme imkani tanimigtir. Zarar
goren, sigortacidan haksiz fiilden kaynaklanan sigorta tazminatinin 6demesine iliskin
talebiyle ile borca aykirilik sebebi ile dogan askin zarar talebini ayni yargilama cesidi
icinde yer almasi ve taleplerin ortak yetkili mahkemenin olmasi sebebi ile ayn1 dava

dilekgesinde ileri siirebilecektir.

Kanaatimizce, bu noktada sigorta sozlesmesinden dogan asil borg ile talep edilen
askin zararin ortaya ¢ikabilecek her durumda muaccel olmadigi gerekgesi ile her durumda
usulden reddedilecegi sonucu dogru degildir. Ayrica da belirtilmelidir ki, her halde
muacceliyet bir maddi hukuk meselesidir. Maddi hukuk alanlar1 olarak 6rnegin borglar
hukuku, ticaret hukuku, is hukuku gibi alanlarda kendine has 6zellikler gosterebilir.

Nitekim konumuz geregi sigorta hukuku agisindan kendine has ozellikler gosterdigi

614 Akkanat Oztiirk, a.g.e., s. 472.
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yukarida detaylica bahsedilmistir.°’> Her halde davanin esasina iliskin herhangi bir
incelemede bulunmaksizin, agilan davanin dava sarti yoklugu sebebi ile usulden

reddedilmesi kanaatimizce yerinde degildir.
4.2.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

4.2.2.1. Gorevli Mahkeme

Askin zararin tazminati taleplerinde hangi mahkemelerin goérevli mahkeme
olacagi hususunda kanunda 6zel bir diizenleme 0ngoriilmemistir. Bu nedenle askin zarar
davalarinda gorevli mahkeme genel gorev ve yetki kurallarina gore belirlenmektedir.
HMK m. 2 “(1) Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarhig: haklarina
iliskin davalarda goérevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk
mahkemesidir. (2) Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikga,
asliye hukuk mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da gorevlidir.” hilkmiinden
anlasilacagi lizere askin zararin tazmini talepleri i¢in Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli

olacaktir.
a. Dogrudan Dava A¢cma Hakkinda Gorevli Mahkemenin Tespiti Sorunu

Zarar gorenin sigortaciya karsi sahip oldugu dogrudan talep hakki dava yoluyla
kullandig1 hallerde, sigortaciya karsi acilacak davada gorevli mahkemenin belirlenmesi
gerekmektedir. Ogretide, zarar gorenin sigortaciya karsi sahip oldugu dogrudan talep
hakkini dava yoluyla kullandigi durumlarda, dogrudan dava hakkinin TTK m.4 uyarinca
“a) bu kanunda... ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekismesiz yargi isleri
ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayilir” maddesinden yola ¢ikarak
dogrudan dava hakkinin Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmis olmasi nedeniyle,
sigortactya kars1 acilan davada sigorta sdzlesmesinin tiiriiniin 6nemi olmaksizin Asliye
Ticaret Mahkemelerinin gorevli oldugu kabul eden bir goriis vardir.'® Lakin
kanaatimizce, TTK m. 1478 geregince elde edilen dogrudan dava hakkina dayali olarak

acilan her davanin “a) bu kanunda... éngoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ve

615 Bkz. Birinci Béliim, Borcun ne zaman muaccel oldugu ile ilgili farkliliklar igin bkz. Ugiincii Bélim
31 A.2b.
616 Akkanat Oztiirk, a.g.e., s. 486.
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cekigmesiz yargi igleri ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekigmesiz yargi igi sayilir” uyarinca
ticarl dava olarak kabul edilmesi dogru bir yaklasim degildir.®!” TTK m. 1478, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun zarar gorene verdigi hak bir agma hakkidir lakin Tiirk Ticaret
Kanunu bu davanin igerigini diizenlememistir. Kanaatimizce, TTK m. 1478 ile zarar
goren ile sigortact arasinda higbir hukuki iliski bulunmamasina ragmen zarar goéren
sigortactya karst dava agma hakkini sigortaci sigorta sdzlesmesi ile degil kanun yolu ile
elde etmektedir.®'® Bu nedenle, TTK m. 1478 geregince dogrudan dava agma hakkinin
dava yoluyla kullanildigi durumlarda gorevli mahkeme, zarar goren ile zarar veren
arasindaki hukuki iliskiye gore belirlenmelidir. ®'° Zarar goren ile zarar veren arasindaki
iliskinin ticari dava olup olmadigi ise TTK m.4/1’e gore belirlenecektir.®?° Ayni yonde,
Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 22.03.1944 tarihli 1939/37 Esas, 1944/9
Karar sayili kararinda da bu husus “Sigortacinin, sigorta policesinden dogmayip da
yasadan aldig1 bir yetkiye dayanmak suretiyle ve haksiz eylem nedeniyle alacakl yerine
gececek hareket ettigi davada Ticaret mahkemesine degil hukuk mahkemesine

basvurmasi gerekir.” seklinde ifade edilmistir.5?!

Karayollar1 Trafik Kanunu'ndan kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli
mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu kabul edilmelidir. Ancak, dgretide ileri
siiriilen bir goriise paralel olarak®??, Yargitay yeni tarihli bazi kararlarinda ilgili
uyusmazliklarin sigorta sézlesmesinden kaynaklandigini ve sorumluluk sigortalarinin
Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlemesi ve zorunlu trafik sigortasinin da sorumluluk
sigortalar1 arasinda yer almasi sebebiyle KTK m. 97 ile dogrudan dava agma hakkinin
dava yolu ile kullanildigr durumlarda Asliye Ticaret Mahkemelerinin gorevli oldugu
yoniinde kararlar vermektedir.%?3 Kanimizca bu goriis isabetli degildir; ¢iinkii zorunlu

mali sorumluluk sigortast TTK’da diizenlenmemis, isletenin sorumlulugu, zorunlu mali

617 Ekmekgi, Ozekes, Atali,Seven, a.g.e., s. 39.

618 Ekmekgi, Ozekes, Atali,Seven, a.g.e., s. 391.

619 Ekmekgi, Ozekes, Atali,Seven, a.g.e., s. 391.

620 Ekmekgi, Ozekes, Atali,Seven, a.g.e., s. 393.

21 Yargitay IBGK T. 22.03.1944, E. 1939/37, K. 1944/9 (Kazanc1)

622 Karasu, Rauf, “Sigorta Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk” Ankara Barosu tarafindan
02.04.2019 tarihinde diizenlenen Sigorta Uyusmazliklarinda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk
Sempozyumunda sunulan teblig- https://www.youtube.com/
playlist?list=PL4jCA0s9Z5BAmvGqbINOSa8VATsfdN94V, Akkanat Oztiirk, a.g.e., s. 487

23 Yarg. 17. HD., T. 10.7.2014, E. 2014/11559, K. 2014/11089, (Lexpera) Yarg. 17. HD., T. 19.12.2018,
E. 2018/5947, K. 2018/12463, Yarg. 17. HD., T. 19.12.2018, E. 2018/2662, K. 2018/12461.
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(trafik) sigortasi, bu sigorta s6zlesmesinin esaslari, zarar gérenini sigortactya karst sahip
oldugu basvuru hakki ve bu bagvurunun tabi oldugu esaslar KTK m. 91 ve devaminda
diizenlenmistir.®** Goriildigii tizere, trafik sigortalarinda zarar gorenin sigortaciya karsi
dogrudan dava agma hakki Karayollar1 Trafik Kanunundan dogmaktadir, Tiirk Ticaret
Kanunu’ndan degil. Bu sebeptendir ki, trafik sigortalarinda zarar gérenin sigortaciya karsi
sigorta tazminatini talebini dogrudan dava agma yoluyla ileri siirmesi halinde gorevli

mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir.

Belirtmekte fayda vardir ki; sigortaci aleyhine agkin zarar tazminati talebi, sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan ve sigortacinin sigorta tazminatini zamaninda
O0dememesinden kaynaklanan bir tazminattir. Bu sebepledir ki sigortaci aleyhine agkin
zarar tazminat talebi, SK m. 30/ ‘de “Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat
saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden dogan
uyusmazhiklarin - ¢oziimii amaciyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu
olusturulur” seklinde ifade edilen hitkkme aykirilik tasimamamaktadir. Kanaatimizce
sigorta ettiren/sigortali sigortact aleyhine askin zarar tazminat talebini Sigorta Tahkim

Kurulu nezdinde de bagvuru yaparak ileri siirebilmelidir.
4.2.2.2. Yetkili Mahkeme

Askin zararin tazmini taleplerinin hangi yetkili mahkemede ileri stiriilecegi
hususu da 6zel olarak HMK’ da diizenlenmemistir. Bu hususta agkin zarar tazminat talebi
icin yetkili mahkeme, genel yetkili mahkemeleri diizenleyen HMK m. 6 “(1) Genel yetkili
mahkeme, davali gercek veya tiizel kisisinin davanin agildigi tarvihteki yerlesim yeri
mahkemesidir. (2) Yerlesim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu

hiikiimlerine gore belirlenir.” hilkkmii ile belirlenecektir.

Askin zarar bagimsiz bir dava ile zamanagsimu siiresi i¢inde talep edilebilecegi gibi,
asil alacagin temerriit faiziyle birlikte tahsiline yonelik agilan davada da istenebilir.
Zorunlu mali sorumluluk sigortast sebebiyle dogan uyusmazliklardan dogan dava ile

askin zarar tazminati talep edilecekse, yetkili mahkemeyi belirlemek i¢in, HMK ve KTK

6024 Akkanat Oztiirk, a.g.e., s. 487.
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ve Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarina bakilmasi gerekmektedir.
Oncelikle, HMK m.6 zorunlu mali sorumluluk sigortast sebebiyle dogan
uyusmazliklardan dogan davada genel yetkili mahkemenin davalinin yerlesim yeri olarak
diizenlenmistir. Sigorta sdzlesmesinden dogan davalarda yetki HMK m. 15, maddenin 1.
fikras1 da zarar sigortalarinda yetkinin “Zarar sigortalarindan dogan davalar, sigorta,
bir tasinmaza veya niteligi geregi bir yerde sabit bulunmasi gereken yahut sart kilinan
tasimira iliskinse, malin bulundugu yerde,; bir yerde sabit bulunmasi gerekmeyen veya
sart kilimmayan bir tasimira iliskinse, rizikonun gerceklestigi yerde de agilabilir.”
seklinde diizenlenmistir. HMK m. 15 kesin yetki kurali koymamakta, sadece davaci tarafa
secimlik hak tanimaktadir. HMK m. 16 “Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin
islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da
zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.” hiikmiinde belirdigi lizere, haksiz
fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi ya da zarar goérenini yerlesim yerinin

bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu diizenlenmistir.

KTK m 110’da motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iligskin
davalarin yetkili oldugu mahkemeler su sekilde belirtilmistir: “Motorlu arag
kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden

’

birin- de agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.’

Son olarak Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarina bakildiginda, C.7.
maddesinde “Sigortacinin basvuru tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde basvuruyu
yaziult olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi kismen veya tamamen
karsiamadigina iliskin uyusmazilik olmasi halinde ya da tazminat tutarinda anlagma
saglanamadigr hallerde sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinde, kazanin meydana geldigi yer
mahkemesinde ya da zarar gérenin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinde dava
agtlabilecegi gibi uyusmazligin ¢oziimii i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna da

basvurulabilir.” seklinde yetkili mahkemeler belirtilmistir.
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4.2.3. Tazminat Taleplerinde Zamanasimi

Askin zarar tazminatina yoOnelik ayr1 bir zamanagimi siiresi kanunumuzda
diizenlenmemistir.9> Agkin zarar tazminatinin tabi oldugu zamanasimi siiresinin ne

oldugu ile ilgili 6gretide farkli goriisler mevcuttur. 26

Ogretideki bir goriise gore, bor¢lunun temerriidiinii olustugu para borcunun
kaynag@ina gore askin zarar tazminatinin zamanagimi siiresi belirlenecektir. ©27 Bu goriise
gore, bor¢lunun temerriide diistiigli para borcu sozlesme iligskisinden kaynaklaniyorsa
TBK m. 146- 147°de belirtilen genel zamanasimi stirelerine gore, eger haksiz fiilden
kaynaklanityorsa TBK m. 72’de ongdriilen zararin ve failin 6grenilmesinden itibaren iki
yil, haksiz fiilin meydana gelmesinden itibaren ise on yillik; eger sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklantyor ise TBK m. 82’de 6ngoriilen iki ve on yillik zamanasimi
stireleri, temerriide diisiilen para borcu i¢in kanunda herhangi bir 6zel zamanagsimi
stiresinin bulunmasi durumunda, bu 6zel diizenlemede 6ngdriilen zamanasimi siirelerine
tabi olacaktir.528 Zamanasiminin baslangig an1 da adi gegen para borcunun kaynagina gore

belirlenecektir.®?°

Askin zarar tazminatinin zamanasimi siiresinin haksiz fiill zamanasimi siiresi
olmas1 gerektigi ileri sliren bir goriiste mevcuttur. Ciinkii; bu gorlise gore haksiz fiil
sebebi ile askin zarar tazminatinin talebini dogmaktir. Oyle ki agkin zarar tazminat talebi
alacaklinin zarar1 6grendigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren baslayacak iki yillik ve
her haliikarda agkin zarar meydana geldigi tarihten itibaren on yillik zamanagima siiresine

tabiidir.53°

Bir diger goriis, TBK m. 148/1 “Zamanasimi, alacagin muaccel olmasiyla

islemeye baslar” hiikmiinden hareketle, zamanagimimin alacagin muaccel olmasi ile

625 Albas, a.g.e., s. 193, Ilarslan, a.g.e., s. 98.

626 Albas, a.g.e., s. 193, Ilarslan, a.g.e., s. 98.

027 Kiligoglu, a.g.e., s. 922-923, ilarslan, a.g.e., s. 98.

028 Kilicoglu, a.g.e., s. 922-923, ilarslan, a.g.e., s. 98.

29 Kiligoglu, a.g.e., s. 922-923.

630 Ayranci, a.g.e., s. 241, Kartal, a.g.e., s. 514, Arap, a.g.e., s. 71.
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baslayacagini vurgulamigtir.%®! Hi¢ ifa etmemede oldugu gibi temerriit zararlarinin asil
alacagin tabi oldugu zamanasimina tabi olmasi1 gerektigi belirtilmektedir, ¢linkii askin
zarar tazminat1 bu durumda asil alacagin bir devami niteligini tasimaktadir.%**Bu goriisii
savunanlara gore, tazminat alacagi yeni bir alacak degildir, aksine asil alacagin devami
niteligindedir. Oyle ki, TBK m. 152 “4si/ alacak zamanasimina ugrayinca, ona bagh faiz
ve diger alacaklar da zamanagimina ugramis olur” hilkmiinden yola ¢ikarak asil alacak
hakkinda zamanasimi sona erince ona bagh faiz ve sair haklarin da zamanasimina

ugrayacagi kabul edilmelidir.5*3

Bizim de katildigimiz bir bagka goriise, asil borcu ifa etmemeden dogan zarar
zamanagimi ile agkin zarari ifa etmemeden dogan zarar zamanasiminin ayni sekilde
degerlendirilemeyecegi yoniindedir, ¢linkii temerriitten dogan zarar asil edimin bir
devami ya da onun yerine gegen bir deger degildir.5** Askin zarar tazminati asil alacaktan
bagimsiz bir karaktere sahiptir, agkin zararin tazminin talep edilmesi icin asil alacakta
temerriide diisiilmesinin sart olmasi onun bagimsiz karakterini zedelemeyecektir.6%
Askin zarar temerriit sebebiyle dogan, Tiirk Borclar Kanunu'nda 06zel olarak
diizenlenmis, kendine iligkin hukuki bir sebebe sahip, yeni ve bagimsiz bir borgtur.5*¢ Bu
bagimsizligi sebebi ile askin zarar, asil borcun tabi oldugu zamanagimu siiresi degil, TBK

m. 146 maddesindeki on yillik genel zamanasimina tabi tutulmalidir.3

0! Yargitay 23. HD. T. 08.10.2019, E. 2016/5283, K. 2019/4089 (Kazanc1), Yargitay 11. HD. T.
25.10.2018, E. 2016/14514 K. 2018/6671, (Kazanci).

632 [llarslan, a.g.e., s. 78, Barlas, a.g.e., s.186, Sirin, a.g.e., s. 27, Arap, a.g.e., s. 72, Akcaal, a.g.e., s. 1093.
633 Albas, a.g.e., s. 195, Barlas, a.g.e., 5.226, Kiligoglu, a.g.e., s. 720, Arap, a.g.e., s. 72, Yildiz, a.g.e., s.
152.

634 Albas, a.g.e., s. 194, Ayrancy, a.g.e., s. 240, Yildiz, a.g.e., s. 152, Koca, a.g.e., s. 128, Kartal, a.g.e., s.
514, Akgaal, a.g.e., s. 1093.

035 Albas, a.g.e., s. 194, Ayranci, a.g.e., s. 240, Yildiz, a.g.e., s. 152, Koca, a.g.e., s. 129.

636 Albas, a.g.e., s. 194, Ayranci, a.g.e., s. 240, Yildiz, a.g.e., s. 152.

037 Albas, a.g.e., s. 194, Ayranci, a.g.e., s. 240, Albas, a.g.e., s. 195, Ilarslan, a.g.e., s. 98, Yildiz, a.g.e., s.
152, Ayranci, a.g.e., s. 240, Domanic, a.g.e., .80, Barlas, a.g.e., s. 226, Zeytinoglu, a.g.e., s. 262, Oztiirk,
a.g.e., s. 94, Arap, a.g.e., s. 71, Ayn1 yonde Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay 15. HD T. 15.03.2021, E.
2020/967, K. 2021/859, (Kazanci), Yargitay 23. HD. T. 23.01.2018, E. 2016/9487, K. 2018/161, (Kazanc1),
“... Yine Bor¢lar Kanununun 105. Maddesinde sézii edilen bor¢lunun munzam zarari tazmin ytikiimliltigui
astl borg ve temerriit faizi ile 6deme yiikiimliiliigiinden. Farkli temerriit ile olusmaya baglayan asil borcun
ifasina kadar zaman iginde artarak devam eden asil borgtan tamamen bagimsiz yeni bir bor¢tur. Asil
borcun hukuki sebebi kaideten haksiz fiil, nedensiz zenginlegsme veya sézlesme oldugu halde, bu borcun
hukuki nedeni asil alacagin temerriide ugramasi farkly bir anlatimla borcun édenmemesi veya zamaninda
odenmemesi gibi hukuka aykwriliktir. O nedenle bu hukuki niteligi ve karakteri itibari ile asil alacak ve

faizleri yoniinden icra rakibinde bulunulmasi veya dava agilmasi ile sona ermeyecegi gibi icra takibi veya
dava a¢ilmasi sirasinda asil alacak ve temerriit faizi yaninda istenilmemis olmasi halinde dahi BK. 105/2
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Ogreti de baz1 yazarlar, askin zararin esas alacaga iliskin agilan davanin hiikme
baglanan alacagin faiziyle birlikte tahsil edildigi tarihte dogacagini, bu nedenle de on
yillik zamanagimui siiresinin paranin tahsil edildigi tarihten itibaren baslamas1 gerektigini
belirtmiglerdir.®3® Her ne kadar bu goriis alacakli lehine goziikse de hakkaniyete aykiri
sonuclar dogurabilir. Bu goriis, askin zarar tazminatinin asil alacagin tamaminin tahsil
edildigi tarihte baslayacagini bilen alacakliy1 zarar1 azaltma kiilfetine aykir1 davranarak
zararm artmasini beklemeye tesvik edebilir.* Ornegin, alacakli esas alacaga iliskin
davada ya da bu davadan bagimsiz olarak askin zararin tazminini istemeyerek zararin

artmasini ve maksimuma ulastig1 zaman talep edebilir.®4

Askin zarar tazminatinin asil alacak ile ayni slirede zamanasimina ugramast
hakkaniyete uygun olmayacaktir. Ciinkii bor¢lu alacakliya asil alacagini vadesi geldikten
sonra uzun siire 0denmez ve alacakli uzun siire dava ve icra takibi gibi nedenler ile
alacagina ¢ok ge¢ kavusur ise asil alacaga bagli olarak zamanagimina ugrayan askin zarar

tazminati ¢ok kisa siirede zamanasimina ugrayacaktir, 44!

takip veya davamin konusuna dahil bir bor¢ olarak da kabul edilemez. Hal béyle olunca asil alacagin faiz
ile birlikte tahsiline yonelik icra takibinde ve davada munzam zarar hakkr sakli tutulmasina gerek yoktur.
Ayrt bir dava ile zamanagimi siiresi i¢inde her zaman istenmesi miimkiindiir. Bu baglamda evieviyetle
munzam zararin tabi oldugu zamanagim siiresi ve baslangi¢ tarihi iizerinde durulmalidir. BK nun 105.
Maddesindeki hak, esas itibari ile bir alacak hakkidwr ve anilan yasa maddesinde zamanagimi yéniinden
ayrik ozel bir hiikiim getirilmemistir. O nedenle baska kanunlarda alacak haklarina iligkin zamanagimi
stiresi belirtimemis ise BK 'nu 125. Maddesindeki 10 yillik zamanasimi uygulanacaktir. Siirenin baglangici
da az yukarida agiklanan munzam zararmn yapisindan hareket edilerek, genel hiikiim uyarinca alacagin
muaccel oldugu zamandan bagslatilacaktir...” Yargitay 13. HD. T. 01.06.1995, E. 1995/267, K. 1995/5451,
(Kazanc1)

08 Yildiz, a.g.e., s. 152, Kartal, a.g.e., s. 514, Akcaal, a.g.e., s. 1094, Celik Ahmet Celik, Tazminat ve
Alacaklarda Zamanasimy, 1. Basi, Istanbul, Legal Yayincilik, 2004, s. 73, Ayn1 yonde Yargitay kararlart
icin bkz. Yargitay 15. HD, T. 06.03.2006, K. 2005/7100 K. 2006/1234,(Kazanc1), “... Davaci daha dnce
actigr 984/160 esas sayili davada kur farkindan dogacak fazlaya iliskin talep hakkimi sakli tutarak
14.595,55 $ mal bedelinin o davanmin a¢ildigi tarihteki doviz kuru iizerinden karsiligi olan 4.560.000.-
TL.nin tahsiline dair hiikiim istihsal etmis ve bu meblag: faiz ve masraflarla birlikte 6.6.1985 tarihinde icra
yoluyla tahsil eylemistir. Davact bu davada ise onceki davada esas alinan déviz kuru ile alacag tahsil
ettigi 6.6.1985 giiniinde cari olan doviz kuru arasindaki farktan kaynaklanan munzam zararmin BK.nin
105/f11 maddesi hiikmii uyarinca tahsilini istemektedir. Davacwnin tazminini istedigi zarar énceki davada
hitkme baglanan alacagin tahsil edildigi 6.06.1985 tarihinde dogmus oldugu ve bu tarihte miktar olarak
muayyen ve muaccel hale geldigi cihetle zamanasimi da ancak mezkiir tarihten itibaren islemege baslar.
... Yargitay, 11. HD., T. 24.01.1989, E. 1988/4444, K.1989/202, (Kazanc1),

039 Akcaal, a.g.e., s. 1094,

640 Akcaal, a.g.e., s. 1094,

%41 Albas, a.g.e., s. 195, Ayranci, a.g.e., s. 240.
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Kanaatimizce, agkin zarar tazmini talebine iliskin zamanasimi da bu zararlarin
dogdugu andan, bir diger degis ile tazminat talebinin muaccel hale geldigi tarihten

itibaren islemeye baslayacaktir.54

BOLUM 5

5. ASKIN ZARAR KAPSAMINA GIREN KALEMLER

5.1. GENEL OLARAK

Alacakli, para borcunda bor¢lunun temerriide diigmesi sonucu cesitli zararlara
ugrayabilir. Alacaklinin zarari, alacaklinin 6zel durumuna, temerriide diisiilmiis borcun
ifade edildigi para birimine ya da oteki etkenlere bagh olarak ¢esitlilik gosterebilir. 643
Tirk Bor¢lar Kanunu m. 122°de de hangi zararlarin askin zarar kapsaminda
degerlendirecegi hakkinda bir katalog ya da simirlama bulunmamaktadir.®** Her somut
olayda askin zarar sartlarinin tamamen olusup olugmadigi incelenerek, TBK m. 122
uyarinca bor¢lunun agkin zarari tazmin etme yiikiimliiliglinin dogup dogmadigi
saptanmalidir. ®*° Zararin temerriit faiz ile karsilanmamis olmasi ve karsilanamamuis olan
zararin borglu temerriidii ile uygun bir illiyet bagi icerisinde bulunmasi bahsi gegecek tiim
zarar kalemleri i¢in aranacaktir.*® Her somut olayin 6zellikleri ve sartlar1 igerisinde
objektif agidan bir degerlendirme yapilarak bahsi gecen masrafin temerriit sonucu
oldugunu, amaca uygun sekilde makul ve 6l¢iilii olarak yapildigi, diiriistliik kuralina
uygun sekilde yapildigi sOylenebiliyorsa, alacakli tarafindan bu masraflar agkin zarar

kapsaminda tazmin edilebilir.4

42 Albas, a.g.e., s. 195, Ayranc, a.g.e., s. 240, Ilarslan, a.g.e., s. 98, Yildiz, a.g.e., s. 152, Karahasan, a.g.e.,
s. 416, Barlas, a.g.e., s. 226, Akcaal, a.g.e., s. 1904, Zeytinoglu, a.g.e., s. 262, Onderi, a.g.e., s. 278, Aym
yonde Yargitay Kararlart i¢in bkz. Yargitay 11. HD., T. 30.10.2001, E. 2001/5381, K. 2001/8432,
(Kazanci), Yargitay 11 HD., T. 19.09.2011, E. 2011/5508, K. 2011/10442, (Kazanci).

643 Barlas, a.g.e., s. 196.

644 Barlas, a.g.e., s. 196, Yildiz, a.g.e., s. 139.

645 Barlas, a.g.e., s. 196, Yildiz, a.g.e., s. 139.

646 Barlas, a.g.e., s. 196, Y1ldiz, a.g.e., s. 139, Ilarslan, a.g.e., s. 81.

7 Barlas, a.g.e., s. 197.
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TBK m. 122 uyarinca bazi askin zarar kalemlerinin tazmin edilmesine sikca
rastlanmaktadir. Sik karsilagilan askin zarar kalemleri, alacagin elde edilebilmesi i¢in
yapilan masraflar, alacaklinin alacagina zamaninda kavugmamasi sebebiyle diger hukuki
iligkilerinin olumsuz yonde etkilenmesinden kaynaklanan zararlar, zamaninda
d6denmemis olan paranin ikamesi i¢in yapilan masraflar, yoksun kalinan kazang kayiplari,
paranin alim giiciiniin azalmasi yiiziinden olusan zararlar, yabanci para borg¢larinda
meydana gelen kur farki olarak siralanabilir.®*® Onemle belirtilmelidir ki, TBK m. 122
uyarinca talep edilebilecek askin zarar kalemleri sayilan zarar kalemleri ile sinirh
degildir, daha once lizerinde durulan askin zararin olugsmasi i¢in gereken sartlar mevcut
oldugu siirece bahsi gegen zarar kalemlerine dahil olmayan bir zarar da miitemerrit

bor¢luya tazmin ettirilebilecektir.54°

5.2. FiiLI ZARARLAR

5.2.1. Alacagin Elde Edilebilmesi I¢in Yapilan Masraflar

Bir para borcunun borg¢lusu borcunu zamaninda 6demez ise alacagini elde etmek
isteyen alacakli bu amag¢ dogrultusunda birtakim harcamalar yapmak zorunda
kalacaktir.®*® Bu birtakim harcamalar borglunun borcu oldugu bir miktar parayi
zamaninda 0deseydi, alacaklinin alacagi elde etmeye yonelik masraf yapmasina gerek
kalmayacakti denilebiliyorsa ve bu masraflari tutar1 temerriit faizi ile tamamen
kargilanamiyorsa, alacakli bu masraflar i¢cin TBK m. 122’ye dayanarak borg¢ludan talepte
bulunabilecektir. ! Alacaklinin alacagini elde edilebilmek igin yaptig1 masraflari agkin
zarar tazminati kapsaminda talep edilebilmesi i¢in agkin zararin sartlarinin tamaminin
yerine gelmis olmasi gerekmektedir.®>> Alacagin elde edilebilmesi ic¢in yapilan
masraflarin bor¢lunun temerriide diigmiis olmasi sebebiyle yapilan harcamalar olmasi,
masraflar ile bor¢lunun temerriidii arasinda uygun illiyet baginin varligi sartlari

aranmaktadir.®>® Borg¢lunun para borcunda temerriide diismesinden 6nce yapilan

643 Barlas, a.g.e., s. 196, Ilarslan, a.g.e., s. 80, Yildiz, a.g.e., s. 139.

49 Barlas, a.g.e., s. 196.

650 Barlas, a.g.e., s. 196, Albas, a.g.e., s. 197, larslan, a.g.e., s. 81.

651 Barlas, a.g.e., s. 196, Albas, a.g.e., s. 197, Ilarslan, a.g.e., s. 81.

632 Barlas, a.g.e., s. 196, Albas, a.g.e., s. 197, larslan, a.g.e., s. 81.

653 Barlas, a.g.e., s. 196, Albas, a.g.e., s. 197, Ilarslan, a.g.e., s. 81, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 672-673.
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masraflarin TBK m. 122 anlaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.®>* Alacagini elde
etme yolunda yapilan masraflarin temerriit faizini asan kismi ancak askin zarar kapsami
ile degerlendirilebilir, eger ki temerriit faizi alacaklinin algagini elde etme yolunda
yapilan masraflar1 karsilayabiliyorsa, bu noktada bu zarar kalemi bakimindan askin zarar
olusmamustir.®>> Ogretide alacaklinin alacagini elde edebilmesi icin yapilan masraflar iki
farkli baslik altinda toplanir. Bunlar: Alacaklinin alacagini elde edebilmek i¢in mahkeme
dist yaptigt masraflar ve mahkemeye basvurulmasindan sonra ortaya ¢ikan

masraflardir.®3¢

Para borcu kural olarak gotiiriilecek bir borgtur, lakin taraflarin para borcunu
aranilacak borg¢ olarak kararlagtirmas1 durumunda, alacaklinin 6demenin yapilacag: yere
gitmesi ve bor¢lunun 6demede bulunmamasi iizerine yapilan yol masrafinin agkin zarar
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi giindeme gelmis olabilir.®>’ Eger
borg¢lu borcu vadesinde 6demis olsaydi da alacakli bu yolculugu yapacak ve bu masraflari
istlenecekti ise, alacaklinin bu yol masrafi agkin zarar kapsaminda tazmin
edilemeyecektir.5® Ancak eger ki borglu ilk yolculuk sonrasi alacagina kavusamayan
alacakliy1 ikinci kez davet etti ve alacakli da 6deme mahalline giderek alacagini tahsil
ettiyse, bu yolculuga iliskin masraflar askin zarar teskil edebilir.®® Bu noktada artik ikinci
yol masrafinin bor¢lunun temerriide diismesi ile arasinda uygun illiyet bagi da mevcuttur.
660 Bor¢lu alacakliya 6demede bulunmayacagini belirtmis, alacakli da bu beyan iizerine
O0deme yerine gitmemis ise, sonradan yaptigi ilk yolculukta alacagini tahsil etmis ise, bu
noktada alacaklinin tazmin edecedi bir zarar bulunmamaktadir.®! Lakin borglunun
temerriidii boyunca yolculuk masraflarinda bir artis meydana geldiyse, bu farkin agkin

zarar teskil etmesi olasidir.®®? Belirtilmelidir ki alacakli sadece makul ve olgiilii

634 Barlas, a.g.e., s. 196, Albas, a.g.e., s. 197, larslan, a.g.e., s. 81.

955 Barlas, a.g.e., s. 196.

6% Barlas, a.g.e., s. 196, Albas, a.g.e., s. 197, larslan, a.g.e., s. 81.

657 Barlas, a.g.e., s. 197, Yildiz, a.g.e., s. 142, Albas, a.g.e., s. 199, Ilarslan, a.g.e., s. 83.

658 Barlas, a.g.e., s. 197, Yildiz, a.g.e., s. 142.

59 Barlas, a.g.e., s. 197, Yildiz, a.g.e., s. 142, Albas, a.g.e., s. 200: “Alacaklinin yapacag1 yol masrafi
konusunda hakli bir gerekgesi yoksa, rnegin oncei iligkilerindeki uygulama veya bu yonde bir teamiiliin
bulunmas1 veya bor¢lunun daveti gibi bir husus s6z konusu degilse, bu yonde yapilan masrafin munzam
zarar olarak tazmin edilmesi diisiiniilemez.”

660 Barlas, a.g.e., s. 197, Yildiz, a.g.e., s. 142.

%! Barlas, a.g.e., s. 197, Yildiz, a.g.e., s. 142.

662 Barlas, a.g.e., s. 197, Yildiz, a.g.e., s. 142.
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masraflarin tazminini talep edebilir.®®> Yapilan masraflar makul ve olgiiliiliik sinirini
astyorsa zararin tespit edilmesi agamasinda makuliyet ve Ol¢iiliiliik sinirin1 agan kisma
iliskin talep reddedilmelidir.®**Alacaklinin da ortak kusuru bulunuyor ise agkin zarar
tazminatmin belirlenmesi sathasinda tazminattan indirim yapilmalidir.® Ornegin,
alacakli, bor¢lunun temerriide diistiigii alacaga kavusmak igin Izmir’den Istanbul’a
tarifeli ucakla gitmeyip 6zel ucak kiralayip giderse alacakli sadece tarifeli ucak bileti

parasi kadar bir tutarin tazminini talep edebilecektir.

Mahkeme dis1 alacagin teminine yonelik masraflar bakimindan iglenmesi gereken
onemli bir husus borgluya yapilan ihtarla ilgili masraflardir. Alacakli bor¢luyu temerriide
diisiirmek amaciyla ihtarda bulunuyorsa bu ihtar i¢in yapilan masraf askin zarar
kapsaminda degerlendirilemez.°®® Bu ihtarin borglunun temerriide diigmesinden once
yapilmasi sebebi ile mantiken borglu temerriidii sebebi ile ortaya ¢ikmis ve temerriit faiz
ile karsilanamamus olan bir zarar kapsaminda degerlendirmek miimkiin olmayacaktir.%’
Bu nedenle de alacaklinin borgluyu temerriide diisiirmek icin yaptigi ihtarin borglu

668 Alacaklmin borgluyu

temerriidii ile uygun illiyet bag: icerisinde oldugu sOylenemez.
temerriide diisiirmek i¢in yaptig1 ihtar1 herhalde, borglu temerriidii sebebiyle sahip olacagi
haklar1 kullanabilmek icin yapacagi icin bu masraf kalemi askin zarar kapsaminda

degerlendirilemeyecektir.®?

Alacakli, bor¢lunun temerriide diismesinden sonra bor¢luya borcunu hatirlatmak
amaciyla ogretide “hatirlatict ihtar” olarak adlandirilan ihtar ¢ekerse, bu ihtarin
masraflar1 agkin zarar kalemlerinden biri olarak bor¢ludan talep edilebilecektir.®”® Albas,
alacaklinin hatirlatici ihtar konusunda hakli sebepleri bulunmadigi hallerde, yapilan ihtar
masraflarinin  dogrudan dogruya borc¢lu temerriidi ile illiyet bagi icinde kabul

edilmeyecegini ve yapilan masraflarin alacaklinin iradesi disinda gergeklesmemesi

603 Barlas, a.g.e., s. 197, Yildiz, a.g.e., s. 142, ilarslan, a.g.e., s. 83.

604 Barlas, a.g.e., s. 197, Yildiz, a.g.e., s. 142, ilarslan, a.g.e., s. 83.

665 Barlas, a.g.e., s. 197, Yildiz, a.g.e., s. 142, Albas, a.g.e., s. 200.

666 Barlas, a.g.e., s. 198, Yildiz, a.g.e., s. 142.

667 Barlas, a.g.e., s. 198, Yildiz, a.g.e., s. 142.

%8 Barlas, a.g.e., s. 198, Albas, a.g.e., s. 198, ilarslan, a.g.e., s. 82, Arslan, Kirmiz, a.g.e., s. 656.
69Alacaklinin  borgluyu temerriide diisirmek igin yaptigi ihtarmm da askin zarar kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini savunan goriis icin bkz. Bilgen, a.g.e., s. 313, Ocal, a.g.e., s. 152.

70 Albas, a.g.e., s. 198, Ilarslan, a.g.e., s. 82.
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sebebiyle teknik anlamda zarar olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig:
goriisiindedir. ®’! Kanaatimizce, alacaklinin borglunun temerriide diismesinden sonra
ivedilikle dava ya da icra takibine bagvurma yolunu izlemesindense, yeni bir ihtar ile
bor¢luya borcunu hatirlatmasi normal, hatta bor¢lunun dava ya da takip halinde ¢ok daha
fazla masrafla karsi karsiya kalacagi gozetildiginde de borg¢lunun lehine bir durumdur.%72
Bu nedenlerle alacaklinin hakli sebepleri bulunmasa bile ikinci ihtar i¢in yaptig1 masraflar

askin zarar kapsaminda degerlendirilmelidir.

Alacakli, bor¢lunun temerriide diismesinden sonra 6dememe olgusunu noter veya
mahkeme araciligi ile tespit ettirmis ise bu tespitten dogan masraflarin temerriit faizi ile
karsilanmayan kismi borgludan tahsil edilemez.®’”> Bor¢lunun temerriidiinden sonra
yapilan bu tespit temerriit sonrast yapilmasi alacagin tahsil edilmesi amacina hizmet

etmeyen alisilmigin disinda bir islemdir.6”*

Hukuk bilgisi olmayan bir alacaklinin, borglu temerriidii sonrasi ne tiir haklara
sahip oldugunu bilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle bilgi edinmek i¢in bir avukata
danigmasi olagandir. Alacaklinin bilgi edinmek i¢in avukata 6dedigi ya da avukatin
miidahalesi sonucunda bor¢lunun borcunu 6édemesi durumunda, alacaklinin avukatina
Odeyecegi danigmanlik {icreti temerriit faizi ile karsilanamiyor ise agkin zarar kapsaminda
degerlendirilebilecektir.®’”> Ancak bu noktada 6denecek danigsma iicretinin hakli, gerekli
ve Olgiilii olmasi sartlar1 aranmalidir. %7 Avukatlik Kanunu m. 169’a gore “Yarg:
mercilerince karsi tarafa yiikletilecek avukatlik ticreti, avukatlik iicret tarifesinde yazili
miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamaz.” hikmii ile belirtilen 6l¢li agkin zarar

tazminatina konu edinilmelidir.®”’

Alacaklinin alacagini elde etmek maksadiyla mahkeme ya da icra yoluna

basvurmasi sebebiyle masrafta bulunmasi olagandir. HMK m. 323 ile mahkemeye

71 Albas, a.g.e., s. 199.

72 Barlas, a.g.e., s. 199, Yildiz, a.g.e., s. 139, Ozdemir, a.g.e., s. 22, Ilarslan, a.g.e., s. 82, Koca, a.g.e.,
s.96.

673 Barlas, a.g.e., s. 197, Yildiz, a.g.e., s. 139.

674 Barlas, a.g.e., s. 197, Yildiz, a.g.e., s. 139.

675 Albas, a.g.e., s. 199, Ilarslan, a.g.e., s. 82, Barlas, a.g.e., s. 197.

676 Albas, a.g.e., s. 199, Kartal, a.g.e., s. 509, Arslan ve Kirmizi, a.g.e., s. 673, ilarslan, a.g.e., s. 82.

77 Albas, a.g.e., s. 199.
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bagvurma yolu ile alacagin elde edilmesi konusunda yapilmasi yargilama masraflarinin
nelerden olustugu belirtilmistir.®’® Bahsi gegen masraflarin kim tarafindan {istlenilecegi
HMK m. 326 ve devami hiikiimlerce hakim tarafindan tespit edilecektir. Bahsi gecen
hiikkiimde “Kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen
taraftan alinmasina karar verilir.” seklinde ifade edildigi ilizere davada s6z konusu
olabilecek masrafi kural olarak davay:1 kaybeden tarafin 6deyecegi diizenlenmistir.6”
Hakim esasa iliskin kararimi verirken, HMK m. 323’te belirtilen yargilama giderlerinin
kimin tarafindan 6denecegini de kararinda belirtmek zorundadr. °%° icra harg ve giderleri
ile takip masraflart ayrica bir hilkkme ihtiyag duyulmadan borg¢ludan talep

edilebilecektir.®®!

Her ne kadar HMK m. 323 igerisinde vekalet {icreti de yer almis olsa da yargilama
ve takip masraflar igerisinde vekalet {icretinin ayr1 bir konumu bulunmaktadir. Oyle ki,
genellikle alacaklt mahkemenin kararlagtirdig: vekalet ticretinden daha yiiksek meblagla
avukatiyla vekalet sozlesmesi diizenlemektedir. Vekalet iicreti ile ilgili problem, alacakli
mahkeme kararindaki vekalet iicreti miktar1 ile avukatlik sozlesmesi cercevesinde
O0denecek olan miktar arasindaki farki bor¢ludan agkin zarar olarak talep edip

edemeyecegidir.

Ogreti de bazi1 yazarlar, herhangi bir ayrim yapmaksizin ancak gegerli, agiklayici
bir gerekc¢e de belirtmeden alacaklinin avukatina 6deyecegi vekalet iicretini de agkin zarar
olarak borg¢luya tazmin ettirebilecegi yoniinde goriis bildirmektedirler.®®> Bazi yazarlar
ise, vekalet tlicretinin ancak yargilamada hiikmedilmemis miktarinin askin zarar
olusturacagini kabul etmektedirler. %3 Bu konu hakkinda pesin bir yargiya diismemek
gerektigi, her olaymn somut sartlarina gore degerlendirilmesi gerektigi ve olayin sartlarina

gore karar verilmesi gerektigi yoniinde de goriis bildiren yazarlar da vardir.5%

78 Albas, a.g.e., s. 200.

79 Albas, a.g.e., s. 200, Barlas, a.g.e., s. 200.

80 Albas, a.g.e., s. 200, Barlas, a.g.e., s. 200.

81 Albas, a.g.e., s. 201, Barlas, a.g.e., s. 200.

682 Albas, a.g.e., s. 201, Barlas, a.g.e., s. 201, Ocal, a.g.e., s. 152.
83 Albas, a.g.e., s. 201, Barlas, a.g.e., s. 201, Koca, a.g.e., s. 96.
84 Albas, a.g.e., s. 201, Barlas, a.g.e., s. 201.
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Bizim de katildigimiz goriise gore, alacaklinin mahkeme kararindaki vekalet
iicreti miktarindan fazla olan avukatlik s6zlesmesi ¢ergevesinde 6denecek ticretin askin
zarar kapsaminda degerlendirilmesi usul hukuku esaslarma aykirilik teskil eder.%%?
Avukatlik iicretinin zarar olarak ne kadarmin bor¢ludan tazmin edilebileceginin
mahkeme karari ile belirtilmistir, mahkeme karari ile belirtilen miktardan daha fazla
avukatlik iicretinin ayrica kabulii, kesin hiikiim esasina aykirilik teskil edecektir.%¢ HMK
m. 323’te yargilama giderleri arasinda sayilan ve mahkeme tarafindan belirlenen vekalet
iicretini asan ve alacakli ile avukat1 arasindaki sozlesmede kararlagtirilmig olan vekalet
icreti, HMK’ da yargilama giderleri ile ilgili diizenlemenin TBK m. 122’deki
diizenlemeye gore oOzel bir hilkim olmast neticesi ile, askin zarar olarak
degerlendirilmeyecektir.®®” HMK m. 329/1, kétiiniyetli borgluya karsi uygulama alani
bulacagi icin, mahkemenin belirledigi miktarin Gtesinde bir miktarin ayrica talep

edilememesinin kotiiniyetli bor¢luyu korudugu sdylenemeyecektir. 58

5.2.2. Bor¢lunun Temerriidiiniin, Alacaklimn Taraf Oldugu Baska Bir Hukuki
Tliskiyi Olumsuz Etkilemesi Sebebiyle Olusan Zararlar

Alacakli, bor¢lunun temerriide diistiigii para borcu i¢in hakli olarak zamaninda ifa
beklentisi nedeniyle planlar kurmus ve bu planlar dogrultusunda iigilincii kisilere karsi
taahhiitler altina girmis olabilir. Bor¢lunun borcunu 6demede temerriide diismesi
nedeniyle alacakli, {iglincii kisilere bulundugu bu taahhiitleri yerine getiremeyebilir.
Mesela, alacakli asil edimi yerine getirememesi sebebiyle borglu sifatinda oldugu iliskide
borglu temerriidiine diisebilir, temerriit faizi ve varsa faizle karsilanmayan zarar i¢in askin
zarar tazminati 6demek zorunda kalabilir veya alacaklisina cezai sart 6demek zorunda
kalabilir ya da elde edecegini diisiindiigii paray1 bir {i¢iincii kisi ile aralarinda akdettikleri
sozlesmede semen olarak kullanamamasi nedeni ile borcunu yerine getirmemenin diger
sonuglarina katlanmak zorunda kalabilir.®®® Keza, alacakli borcunu zamaninda

Odeyebilmek i¢in yiiksek faizle kredi ¢ekmis veya alacagini zamaninda elde edememesi

85 Albas, a.g.e., s. 201, Barlas, a.g.e., s. 201, Yildiz, a.g.e., s. 91.
86 Albas, a.g.e., s. 201, Barlas, a.g.e., s. 201, Yildiz, a.g.e., s. 91.
687 Albas, a.g.e., s. 201, Barlas, a.g.e., s. 201, Y1ldiz, a.g.e., s. 91, Ilarslan, a.g.e., s. 82.
o8 Albas, a.g.e., s. 201, Barlas, a.g.e., s. 201, Y1ldiz, a.g.e., s. 91, Ilarslan, a.g.e., s. 82.
689 Albas, a.g.e., s. 203, Barlas, a.g.e., s. 203, Y1ldiz, a.g.e., s. 93, Ilarslan, a.g.e., s. 84.
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sebebi ile borcunu 6dememis bu sebeple aleyhine yapilan icra takibi sonucunda mallari
haczedilmis ve diisiik bedellerle satilmis ya da iflas etmis de olabilir. Iste bahsi gegen bu
tip bor¢lu temerriidiiniin alacaklinin taraf oldugu baska bir hukuki iliskiyi olumsuz
etkilemesi nedeni ile olusan zararlar daha iizerinde ¢okca durulan askin zarar tazmin

edilme sartlarin1 gergeklestirdikten sonra borgludan talep edilebilir. ©°

Bu yondeki zararlar agskin zarar kapsami igerisinde degerlendirilirken en ¢ok
dikkat edilmesi gereken nokta uygun illiyet baginin varliginin somut olayda mevcut olup
olmadigidir. Bahsi gecen zararlar ile borglu temerriidii arasinda uygun illiyet baginin var
oldugunun soOylenebilmesi i¢in, alacaklinin iiglincli kisilerle olan hukuki iliskisinden
dogan borcunu O6deme konusunda ikame edebilecegi bir bagka imkanin olmamasi
gerekmektedir.®®! Bu demektir ki, eger alacakli bor¢lu sifatina sahip oldugu hukuki
iligkilerde borcunu 6demekte giicliik cekmeyecek ekonomik giice sahipse veya borcunu
o0demek maksadi ile kolayca kredi ¢ekebiliyor ise alacaklinin ile bor¢lu temerriidii
arasinda illiyet bagi kesilmistir.®*> Bor¢lu temerriidii ile alacaklinin taraf oldugu bir diger
hukuki iliskinin olumsuz etkilenmesi arasinda mantiki bir illiyet bagi kurulsa da uygun
illiyet baginin varligindan bahsedilemeyecegi icin alacaklinin askin zarar tazmini talebi
kabul edilemeyecektir.”> Ozetle, alacakli bor¢lu sifatia sahip oldugu bir baska hukuki
iligkide para borcunu, bor¢lunun borcunu zamaninda ifa etmedigini, zamaninda ifa
edilmemis bu para borcunu ikame etmenin bir bagka yolunun olmadigini, ekonomik
giiclinlin yetersiz kaldigin1 ve kredi kullanma imkaninin da olmadigini ispatlamakla

yiikiimliidiir.®** Bu durum alacaklinin bir baska hukuki iliskide cezai sart 6demesi,

090 Albas, a.g.e., s. 203, Barlas, a.g.e., s. 203, Ilarslan, a.g.e., s. 84.

1 Albas, a.g.e., s. 203, Barlas, a.g.e., s. 203, Ilarslan, a.g.e., s. 84.

02 Albas, a.g.e., s. 203, Barlas, a.g.e., s. 203, Ilarslan, a.g.e., s. 84, Onderi, a.g.e., s. 295.

93 Yargitay 15. HD. T. 03.03.2008, E. 2007/6046, K. 2008/1345, (Kazanc1) “Davact bu alacagimn geg
tahsili nedeniyle ugradigt munzam zararvun Odenmesini istemektedir. Alacagina zamaninda
kavusamadigindan aleyhinde icra takipleri bulundugunu, SSK primlerini zamaninda édeyemedigi igin icra
takibatina maruz kaldigini yine vergi dairesine ve bankaya bor¢larini édeyemedigi icin cezali duruma
diigtiigiinii iddia etmis ve bu konuda delillerini dosyaya sunmustur. Kural olarak alacaklmin dii¢ar oldugu
zarar ge¢mis giinliik faizinden fazla oldugu surette bor¢lu kendisine hi¢bir kusur isnat edilemeyecegini
ispat etmedikce bu zararin tazmini ile yiikiimliidiir. (BK.105/[I.md.) O halde mahkemece, davacinin
dosyaya sundugu delilleri toplanmalr aleyhine yapilan takipler nedeniyle ve almis oldugu krediler igin
fazladan édemek durumunda kaldigi faiz, ceza gibi somut olarak ugradigi zararlar gerektiginde davacinin
defter ve kayitlari da bilirkigiye incelettirilmek suretiyle varsa munzam zarari Yargitay denetimine elverigli
bi¢imde hesaplatilmali, sonuca gore hiikiim kurulmaldr.”

04 Albas, a.g.e., s. 203, Barlas, a.g.e., s. 203, Ilarslan, a.g.e., s. 84.
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aleyhine yapilan icra veya iflas yoluyla takip sonucunda mallar1 haczedilip ya da iflas

etmesi yoluyla diisiik bedele satildig1 durumlarda da s6z konusu olacaktir.®

Belirtilmelidir ki, bor¢lu bu zarar kalemleri agisindan sorumluluktan
kurtulabilmek adina karsi ispat faaliyetine girebilir. Borg¢lu alacaklinin ispat icin ileri
stirdiigli vakialarin gerceklesmedigini, askin zarar tazminati sartlarinin bulunmadiginin
ya da sartlarin sonradan ortadan kalktigini ispat ederse sorumluluktan kurtulacaktir.69®
Mesela borglu, alacakli ile ti¢iincii kisi arasinda borg iliskisinin bulunmadigi veya varolan
iligkinin gdsterilen kapsam ve nitelikte bulunmadigini, alacakli ile tigiincii kisi arasindaki
borg iligkisinin muvazaali oldugu; bor¢lunun temerriide diismesi nedeniyle alacaklinin
ticlincii kisiye bir temerriit faizi, agkin zarar, tazminat veya cezai sart 6demek zorunda
kalmadig1 ya da temerriit faizi, askin zarar, tazminat veya cezai sartin ileri siiriilen kapsam
ve miktarda olmadigi; alacaklinin borglu sifatina haiz oldugu hukuki iliskide borg¢lu
temerriidiine diismedigi gibi hususlari ispat ederek askin zarar tazminatindan kurtulabilir
ya da 0deyecegi tazminat miktarin1 karsi ispat faaliyetini yerine getirebildigi dlciide

indirebilir.®’
5.2.3. Zamaninda Odenmemis Olan Paranin Tkamesi i¢in Yapilan Masraflar

Alacakl tahsil beklentisi igerisinde oldugu belli bir miktar paray1 bor¢lunun
temerriidii sebebiyle elde edemediginde bu ihtiya¢c duydugu para meblagi ikame etmek
icin iiclincli sahislara veya kredi kurumlarina basvurmak durumunda kalmis olabilir.
Alacakli bor¢lunun temerriide diismesi sebebiyle kavusamadigi meblagda bor¢ para
temini edebilmek i¢in bazi harcamalara katlanmak zorunda kalabilir, bu baglamda
komisyon, ana para faizi, kredi dosya masrafi gibi masraflarda bulunabilir.®®® Alacakl,
temerriit faizi ile karsilanmayan bu yonde yapmak zorunda kaldig1 masraflari agkin zarar
tazminatinin sartlar1 gerceklestigi takdirde TBK m. 122 uyarinca miitemerrit bor¢ludan

talep edebilir.®?

05 Albas, a.g.e., s. 203, Barlas, a.g.e., s. 203, Ilarslan, a.g.e., s. 84.

0% Albas, a.g.e., s. 204, Barlas, a.g.e., s. 204, Ilarslan, a.g.e., s. 85.

7 Albas, a.g.e., s. 204, Barlas, a.g.e., s. 204, Ilarslan, a.g.e., s. 85.

08 Albas, a.g.e., s. 205, Barlas, a.g.e., s. 204, Ilarslan, a.g.e., s. 86, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s.677.

09 Albas, a.g.e., s. 205, Barlas, a.g.e., s. 204, Ilarslan, a.g.e., s. 86, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s.677, Domanic,
a.g.e., s. 65, Nomer, a.g.e., s. 419, Bilgen, a.g.e., s. 314.
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Alacakli bor¢lunun temerriidii nedeniyle kavusamadigi alacagini ikame etmek
amaci ile bor¢lunun temerriidiinden sonra ii¢iincii sahis veya kurumlara bagvurdugunu,
bu yolda temerriit faizini asan komisyon ve faiz gibi birtakim masraflara katlandigini, bu
masraflar ile bor¢lunun temeridi arasinda uygun illiyet bagmin varligini ispatla
yiikiimliidiir.”®® Alacakli bor¢lunun temerriide diistiigii meblag1 ikame edebilecek
ekonomik gligte olmasima ragmen hakli bir sebebi bulunmazken kredi basvurusunda
bulunduysa veya alacakli kredi bagvurusuna borglu temerriide diismeden Once
basvurduysa ya da bor¢lu temerriidiinden sonra bagka 6demeler i¢in kredi bagvurusunda
bulunduysa, artik bor¢lunun temerriide diismesi ile alacaklinin kredi basvurusunda
bulunmasi arasinda uygun illiyet baginin varlhigindan s6z edilemeyecektir.””! Alacaklin
zarar1 ve bor¢glunun temerriidii ile meydana gelen zarar arasindaki uygun illiyet bagin
ispat etme faaliyetine karsilik borg¢lu, alacaklinin masraflarinin gercekte alacaklinin
belirttigi miktarda olmadigini, {iglincli sahis ve kurumlardan alinan kredi veya borg ile

temerriit arasinda uygun illiyet baginin bulunmadigini ispat edebilir. 7%

Alacaklinin borglu temerriidii sebebiyle zamaninda 6denmemis olan para borcunu
ikame ederken, bor¢lunun yiikiinii agirlastirici davraniglardan kaginmasi ve makul surette
hareket etmesi gerekir.’”® Oncelikle, alacaklinin zamaninda 6dememis olan paranin
ikamesi i¢in 6deme taahhiidii altina girdigi faiz oraninin piyasa kosullarina gére en uygun
faiz oran1 olmasi igin gerekli 6zeni gosterip gostermedigine bakilmalidir.”®* Bir 6rnek ile
ifade etmek gerekirse, alacakli %10 faiz orani ile kredi kullanabilme ihtimali olmasina
ragmen, %20 faizli bir kredi veren bir bagka bankay: tercih etmesi durumunda %10’ luk
faiz orami farkinin agkin zarar kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartisilmalidir. Bizim de katildigimiz goriise gore, alacaklinin daha yiliksek oranli faiz

orani tercih etmesi malvarliginda kendi iradesi ile azalmaya yol agacagindan zarar olarak

790 Albas, a.g.e., s. 205, Barlas, a.g.e., s. 204, larslan, a.g.e., s. 86, Arslan, Kirnizi, a.g.e., s.677, Domanic,
a.g.e., s. 65, Nomer, a.g.e., s. 419, Bilgen, a.g.e., s. 314.

701 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 13. HD. T. 12.11.2020, E. 2019/319, K. 2020/1260,(Kazanc1)
“....dava dis1 sirketin isletmesel sermaye miktart itibariyla kredi ¢ekmesinin gerekip gerekmedigi,
gerekiyorsa hangi bankadan hangi tarihte, ne miktar kredi ¢ekildigi, kredi icin ne miktar kim tarafindan
odeme yapidigi, bunun sonucu temerriit faiziyle karsilanmayan davact zararmin olup olmadig
agiklattirilip...”

792 Albas, a.g.e., s. 207, Barlas, a.g.e., s. 205, Ilarslan, a.g.e., s. 88, Bilgen, a.g.e., s. 314.

793 Albas, a.g.e., s. 205, Barlas, a.g.e., s. 205, Ilarslan, a.g.e., s. 86.

794 Albas, a.g.e., s. 205, Barlas, a.g.e., s. 205, Ilarslan, a.g.e., s. 86.
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degerlendirilemeyecektir; megerki alacaklinin bu tercihi hakli bir gerek¢eye dayaniyor
olsun. 7% Bir diger deyisle, alacakli hakli bir neden olmadan makul olan orandan daha
yiiksek bir faiz orani tercih ettigi takdirde agkin zarar tazminati makul olan oran {izerinden

hesaplanacaktir.

Bir diger degerlendirilmesi gereken husus, alacaklinin ikame ettigi meblagin
bor¢lunun temerriide diistiigii meblagdan yiiksek olmasi durumunda ikame edilen
meblagin tamaminin ve bu tutar iizerinden belli bir yiizde seklinde hesaplanan komisyon,
dosya masrafi, vs. gibi kalemlerin agskin zarar kapsaminda tazmin edilip
edilemeyecegidir.”?® Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, bu tarz masraflarin agkin zarar
kapsaminda bor¢ludan tazmin edilmesi miimkiin degildir, meger ki alacaklinin hakli bir
gerekcesi olsun. Bor¢lu ancak, alacaklinin ikame etmesi gereken meblag kadar kredi
almis olsaydi, bu kredi miktarin1 ve bu kredi miktar1 sebebiyle olusan masraflarin
temerriit faizi ile karsilamayan kismini tazmin etmekle yiikiimliidiir. 77 Alacakli somut
olayin 6zellikleri ¢ergevesinde alacaklinin kredi sagladigi kredi kurumundan baska bir
yerden kredi alma gibi bir imkaninin bulunmamasi veya kredi kuruluglarinin zamaninda
O0denmemis olan paranin ikamesi tutar1 kadar kredi kullandirmamasi gibi hakli sebeplere
dayanarak daha ytliksek meblag da kredi kullanmis ise, fazla olan meblag ve alacakliya
sagladig1 yararlar yapilan masraftan diistiriilmesi sonucu agkin zarar tazminin miktarinin

kapsami belirlenmelidir.”*8

Alacaklinin ikame edecegi paranin iilke parasi veya yabanci para olmast kural
olarak fark yaratmamaktadir. Lakin, iilke parasi ya da yabanci para ile ikame edilen alacak
arasinda yapilan se¢imde, alacakli hakli bir gerek¢esi olmadan masrafin artmasina neden
olacak sekilde yabanci paray1 tercih ettiyse, alacakli lilke parasi tercih edilmis olsaydi
katlanilmas1 gereken masraf kalemlerini esas almak gerekecektir.”®® En basta alacakli
secim yapma hakkini elinde bulundurdugu i¢in alacaklinin kendi iradesi ile bir eksilme

yaratmasinin zarar olarak nitelendirilememesidir.”'® Son olarak belirtilmelidir ki,

705 Albas, a.g.e., s. 205, Barlas, a.g.e., s. 205, Ilarslan, a.g.e., s. 86.
7 Albas, a.g.e., s. 205, Barlas, a.g.e., s. 205, larslan, a.g.e., s. 87.
7 Albas, a.g.e., s. 206, larslan, a.g.e., s. 87.
7% Albas, a.g.e., s. 206, larslan, a.g.e., s. 87.
79 Albas, a.g.e., s. 206, larslan, a.g.e., s. 87.
710 Albas, a.g.e., s. 206, Ilarslan, a.g.e., s. 87.
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bor¢lunun tazmin yilikiimliliigiiniin sadece temerriit siiresinde alacakli aleyhine dogan

masraflar ve kredi faizleri ile sinirlidir.”!!
5.2.4. Yabanci Para Bor¢larinda Meydana Gelen Kur Farki

Bor¢lunun temerriide diistiigii para borcu, taraflarca yabanci para birimi ile
odenmesi kararlastirilmig bir borg olabilir.”'? Bor¢lunun yabanci para borcunu vadesinde
O0dememesi sebebiyle temerriide diismesi sonucu, temerriit siiresi icerisinde yabanci para
birimi ile iilke parasi arasindaki parite degisebilir.”!* Bu yabanci para borcu kurunda
meydana gelen degisim alacaklinin zarara ugramasina yol acabilir, bu zararlara “kur
kayb1” zarar1 denilmektedir.”'* Eger borglunun yabanci para borcunda temerriide diismesi
sebebiyle alacaklinin malvarliginda bu tiir bir zarar meydana geldiyse ve bu zarar
temerriit faizi ile karsilanamayacak miktarda ise alacaklinin agkin zarara ugradigindan

bahsedilmektedir.”!?

Hemen belirtelim ki, borcun dogdugu an ile muacceliyet kazandig1 an arasindaki
kur degisiklikleri ile, muacceliyet ani ile temerriit am1 arasindaki kur degisiklikleri
bahsedilen donemlerde askin zarar tazminatinin sartlarindan biri olan bor¢lu temerriidi
olgusu olusmadig1 i¢in askin zarar kapsami igerisinde degerlendirilemeyecektir.”!®
Alacakli ancak bor¢lunun temerriidii siirecindeki kur degisikliklerini agkin zarar tazminati

kapsaminda talep edilebilir.”!’

Belirtilmelidir ki, hukukumuz da yabanci paranin iilke parasina c¢evrilmesinde

vade giinii kuruna baglanilmasi esasi yillar boyu uygulanmis ve bdylelikle kur farkinin

711 Barlas, a.g.e., s. 205, Bor¢lunun para borcunda temerriide diismesi ile uygun illiyet bag icerisinde
bulunan ve temerriit faiz ile karsilanamayan zararlarin bir zaman simirlamasi olmadan askin zarar
tazminatina konu tegkil etmelidir goriisii i¢in bkz. Albas, a.g.e., s. 206.

712 Hakan Pekcanitez, Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda Yabanc1 Para Alacaklarmin Tabhsili,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 1998, s. 119, Erciiment Yanik, Yabanci Para Borg¢lari, Ankara, Yetkin Basim
Yayimm, 2020, s. 155, Albas, a.g.e., s. 213, Barlas, a.g.e., s. 214, {larslan, a.g.e., s. 92, Domanic, a.g.e., s.
66.

713 Albas, a.g.e., s. 214, Barlas, a.g.e., s. 214.

714 Albas, a.g.e., s. 214, Barlas, a.g.e., s. 214.

715 Albas, a.g.e., s. 214, Barlas, a.g.e., s. 214.

716 Albas, a.g.e., s. 214, Barlas, a.g.e., s. 214, Ilarslan, a.g.e., s. 92.

7 Yargitay HGK, T. 03.06.1988, E. 1998/11-299, K. 1998/380, (Kazanc1) “Munzam zararin bir tiirii olan
kur farki davalarinda, bor¢lunun munzam zarar: tazmin yiikimliiliigii, asil bor¢ ve temerriit faizi 6deme
yiikiimliiltigiinden farkl, temerriit ile olusmaya baslayan asil borcun ifasina kadar zaman iginde artarak
devam eden, asil bor¢tan tamamen bagimsiz yeni bir bor¢tur.”
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gerceklesme ihtimali dar kapsamli kilinmaya calisilmistir. Lakin, 818 sayili Borglar
Kanun’una, 3678 sayili Kanunun 29. Maddesiyle ek bir fikra konusmak suretiyle sistem

degistirilmigtir.”'8

818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 83/2’e dayanarak yabanci para borcunda borglu
temerriide diistiigii takdir de aynen ifa sart1 ongoriilmemis ise, bor¢lu yabanci para borcu
secimine gore vade glinlindeki rayice gore ya da O0deme giiniindeki rayice gore
odeyebiliyordu. "' Lakin, bu maddenin kendi kusuru ile temerriide diisen borgluyu
korumas sebebi ile, 3678 sayili Kanunun 29. maddesi ile 818 sayili Bor¢lar Kanunu m.
83’ye “Yabanci para borcunun vadesinde odenmemesi halinde alacakli, bu borcu vade
veya fiili odeme giintindeki rayice gore Tiirk parasi ile odenmesini isteyebilir.” hitkmii
ile ek 3. fikra eklenmistir. Bu degisim ile 3678 sayili Kanun’un 30. maddesi ile 3095
sayili Kanun’un 4. maddesine 4/a maddesi “Sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme
faizi kararlastiriimadig hallerde, yabanci para borcunun faizinde Deviet Bankalarinca
o yabanci para ile acilmis bir yil vadeli mevduat hesabina odedigi en yiiksek faiz oraninin

’

uygulanacagi...” eklenmistir.”?® Yiiriirliikte olan, 6092 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m.

99 fikra 2 ve 3 ayni sonucu doguracak sekilde diizenlenmistir.
5.2.4.1. 3678 Sayii Kanun’dan Onceki Durum

Yabanci paranin piyasa degeri, bor¢lunun temerriitte oldugu siire boyunca Tiirk
liras1 karsisinda temerrtit faizi ile karsilanmayacak 6l¢iide deger kaybetmis ya da deger
kazanmig ise, alacakli kur degisikliklerinden kaynaklanan zararmni askin zarar olarak

bor¢ludan talep edebilecektir. 7> Edim konusunun yabanci para olarak karsilastiriimasi

713 Barlas, a.g.e., s. 217, Koca, a.g.e., s. 90.

719 Koca, a.g.e., s. 90.

720 By kanun ancak 23.11.1990 tarihinden sonraki uyusmazliklar icin uygulanabilecektir. Koca, a.g.e., s.
90: Yargitay HGK, T. 07.04.1993, E. 1993/13-41, K. 1993/145 “... davaci Markin aynen iadesi ile birlikte
ihtar tarihinden itibaren faize de hiikmedilmesini istemistir. Gerek Bor¢lar Kanunu 'nda gerekse 3095 sayili
Kanunda sadece Tiirk Parast bor¢larinda temerriit faizi ongérilmiistir. 23.11.1990 tarihinde yiiriirliige
giren 3678 sayil Kanunun 30. Maddesi ile 3095 sayili Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunun 4.
Maddesinden sonra gelmek iizere 4/a maddesi eklenerek: “Sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi
kararlastirdmadigi hallder, yabanci para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci para ile agilmig
bir yil vadeli mevduat hesabina édedigi en yiiksek faiz oranmin uygulanacagr” hiikmii getirilmiy ise de,
ayni Kanunun gegici 1. Maddesi geregince bu hiikmiin 23.11.1990 tarihinden onceki iligkilerden dogan ve
halen goriilmekte olan yabanci para ve faiz alacaklarina iliskin davalarda uygulanmast miimkiin degildir.
Bu nedenle davada ayrica yabanci paranin temerriit faizine hiikmedilemez.”

21 Albas, a.g.e., s. 214, Barlas, a.g.e., s. 214, Ilarslan, a.g.e., s. 92, Pekcanitez, a.g.e., s. 136.
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durumunda iki ihtimal s6z konusudur, birincisi yabanct para borcunun aynen efektif
olarak 6denmesi, ikinci olarak bor¢lunun yabanci para borcunu vade veya fiili 6deme

gliniindeki kuru tizerinden TL ile 6denmesidir. 7?2

Birinci ihtimalde, yabanci para ile 6denmesi kararlastirilan para borcunda borglu
temerriide diistigli esnada yabanci paranin kuru Tiirk Liras1 kargisinda deger kaybetmis
ise, temerriit sonrasi tahsilatta alacakli deger kayb1 sebebi ile Tiirk Liras1 bazinda daha
diisiik bir meblag elde edecektir. Alacaklinin vadesinde yabanci para borcuna
kavugmastyla elde edebilecegi Tiirk Lirasi ile alacaklinin bor¢lunun temerriidii sonucu
elde edebilecegi Tiirk Lirast arasindaki fark eger temerriit faiziyle karsilanmiyorsa, bu

miktar alacakl tarafindan askin zarar tazminatina konu edilebilir.”3

Ikinci ihtimalde ise, bor¢lunun temerriitte diistiigii siirec boyunca yabanci para
kuru Tiirk Lirast karsisinda yiikselmis ve ddeme Tiirk Lirasi ile gerceklemis ise, artik
alacakli elde ettigi Tiirk Liras1 ile 6denen meblag ile bor¢lu temerriide diisiilen yabanci
para borcu miktarini tedarik edemeyecektir. Bu halde alacaklinin elde ettigi Tiirk Lirast
ve ona uygulanacak olan temerriit faiziyle bor¢lanilmis olan yabanci para miktarina
ulagilamiyorsa, alacakli bu eksik kalan kisim i¢in askin zarar tazminati talebinde

bulunabilir. 724

Bu iki olasilik haricinde 3678 sayili Kanun’dan once alacaklinin kur kaybi
nedeniyle askin zarara ugramasi miimkiin olmayacaktir. Oyle ki, bor¢lu borcunu Tiirk
Liras1 olarak 6deyecegi donemde yabanci para kuru borglu temerriidii sirasinda deger
kaybetmis ise alacakli herhangi bir zarara ugramamis olacaktir. Eger bor¢lu yabanci para
ile 6deme yapacagi donemde yabanci para kuru yiikselmis ise bu ihtimalde de alacaklinin

ugradigi bir zarardan s6z edilemeyecektir.
5.2.4.2. 3678 Sayih Kanun’dan Sonraki Durum

Bahsedildigi iizere 3095 sayili Kanun 4/a maddesi taraflarin daha yiiksek akdi faiz

ya da gecikme faizi kararlastirmadigi halde, yabanci para borcuna Devlet Bankalarinin o

722 Albas, a.g.e., s. 214, Barlas, a.g.e., s. 214, Ilarslan, a.g.e., s. 92.
723 Albas, a.g.e., s. 214, Barlas, a.g.e., s. 214, Ilarslan, a.g.e., s. 92.
724 Koca, a.g.e., s. 91.
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yabanci para ile acilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faizin

uygulanacagi hiikme baglamistir.

Yabanci para borglarina kur farkindan dogan zararlarin askin zarar tazminati
olarak istenmesi miimkiinken, TBK m. 99/3’te “Ulke paras: disinda baska birimiyle
belirnemis ve sozlesmede aynen odeme ya da bu anlama gelen bir ifade bulunmadikga,
borcun odeme giiniinde odenmemesi tizerine, alacakli bu alcaginin aynen veya vade ya
da fiili 6deme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parast ile 6denmesini isteyebilir.” hitkkmii
ile artik ender rastlanan bir durum haline gelmistir. "> Bu hiikiim ile bor¢lu yabanci para
borcunda temerriide diistiigii takdirde, alacaklt 6demenin aynen yapilmasini ya da
yabanci paranin vade veya fiili 6deme giiniindeki Tiirk liras1 karsilig1 iizerinden talep
etme hakkina sahiptir.”?® Alacakli kendi se¢iminin sonucu olarak 6demenin yabanci para
borcunun vade ya da fiill 6deme giinlindeki kur iizerinden iilke parasi seklinde
yapilmasini tercih etmesi sebebi ile kur farkina ugrarsa artik alacaklinin se¢imi ile kur
farkinda kaynaklanan zarar ile bor¢lu temerriidii arasindaki uygun illiyet bagi kesilmis
olacaktir. 7>’ Alacaklinin segimlik hakkini akillica kullanarak kur kaybi zararina maruz

kalmayacak sekilde yapmasi beklenmektedir.”®

Belirtilmelidir ki, yabanci para Tiirk liras1 karsisinda bor¢lunun temerriidii
sirasinda diismiis ise alacaklinin artik Tiirk lirast tizerinden yapilmasi isteyerek kur
belirleme hakki bulunmayacaktir, 6deme yabanci para ile yapilmalidir.’?® Lakin bu
durumda alacaklinin elde edecegi Tiirk Lirast bor¢lunun ddemeyi vaktinde yapmasi
ihtimaline oranla daha az olacagi i¢in, artik agkin zarar tazminatinin sartlar1 gerceklesirse

bor¢lu tarafindan tazmin edilebilecektir.”3°

Son olarak belirtmekte fayda vardir ki, 4949 sayil1 Kanun’un 12. Maddesi ile icra
ve Iflas Kanunu m. 58/2 b.3 hiikmiinde degisiklige gidilmis “Alacagin veya istenen

teminatin Tiirk parastyla tutar: ve faizli alacaklarda faizin miktar ile iglemeye basladig

725 Cem Baygin, Yabanci Para Uzerinden Bor¢lanmalar ve Hukuki Sonuclar, Kazanci Kitap Ticaret
A.S., 1997, s. 135, Pekcanitez, a.g.e., s. 213, Ayranci, a.g.e., s. 186, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 536.

726 Koca, a.g.e., s. 91, Barlas, a.g.e., s. 217, Ilarslan, a.g.e., s. 92, Albas, a.g.e., s. 222, Yildiz, a.g.e., s. 143.
727 Koca, a.g.e., s. 91, Barlas, a.g.e., s. 217, Ilarslan, a.g.e., s. 92, Eren, a.g.e., s. 1108, Y1ldiz, a.g.e., s. 143.
728 Koca, a.g.e., s. 91, Barlas, a.g.e., s. 217, Ilarslan, a.g.e., s. 92, Yildiz, a.g.e., s. 143.

"Y1ldiz, a.g.e., s. 143.

730 Yildiz, a.g.e., s. 143.
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giin, alacak veya teminat yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur tizerinden talep
edildigi ve faizi” seklinde ifade edildigi iizere alacaklinin takip talebinde alacak veya
teminat yabanci para ise alacagin hangi tarihindeki kur iizerinden talep edildigini
gosterme hakkin sahip olmasi sebebi ile borglu bir takip sonucu olarak yabanci para
borcunu ve temerriit faizini 6demis olmasi durumunda kur kaybi zararinin meydana

gelme ihtimali de artik ortadan kalkmigtir. 73!
5.2.5. Paranin Alim Giiciiniin Azalmasi

Yasal 6deme araci olarak tedaviilde bulunan iilke parasi olarak adlandirdigimiz
paranin degeri gerek o iilkedeki i¢ piyasada olusan gerekse uluslararasi alandaki
ekonomik parametrelerde olusan dalgalanmalardan dogrudan dogruya etkilenir ve bu
duruma paralel olarak artma veya azalma egilimleri gdsterir.”*?> Paranin tedaviilde
bulundugu iilkenin i¢ piyasadaki alim giiciiniin azalmasi, diger deyisle i¢ degerinin
diismesi cesitli sorunlara yol agmaktadir. Iste bu durumun yol ag¢tig1 sorunlardan biri
bor¢lunun para borcunu ifada temerriide diismesi ve temerriidiin devam ettigi siire
boyunca degerinin azalmasinin bor¢ludan askin zarar olarak tazmin edilip

edilemeyecegidir. 733

Bir borg iliskisinde taraflarin edimi belirli bir meblag para birimi ile ifade
etmelerinin anlami, alacaklinin ifa zamaninda bir madde olarak goriinen paray: elde
etmek degildir. Alacaklinin edimi belirli bir meblag para birimi olarak belirlemesinin
anlamu ifa tarihinde belirlenen meblag sahip oldugu soyut mali giicii elde etmektir. 734
Ulkemizdeki ekonomik parametreler goz oniinde tutularak borglunun ifayr zamaninda
yapmast ile para borcunun borg¢lusu temerriide diistiikten sonra 6deme yapmasi
karsilastirildiginda borca uygulanacak temerriit faizi orani iilke parasinin deger kaybi
oranindan diisiik oldugu hallerde alacaklinin, bor¢lunun temerriide diistiikten sonra
odeme yapmasi halinde daha az satin alma giicii elde etmesi kaginilmazdir. 73 Farkli bir

ifadeyle, bor¢lu para borcunda temerriide diistiigli hallerde alacaklinin bor¢lu zamaninda

731 Albas, a.g.e., s. 222, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 692, {larslan, a.g.e., s. 95.
732 Albas, a.g.e., s. 222, Barlas, a.g.e., s. 210

733 Albas, a.g.e., s. 222, Barlas, a.g.e., s. 210

734 Albas, a.g.e., s. 222

735 Albas, a.g.e., s. 222, Barlas, a.g.e., s. 211
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ifa etseydi elde etmesi gereken soyut mali giicten daha az bir gii¢ elde etmesi sonucu

ortaya ¢ikacaktir. 736

Para borcunun amaci, ifa zamaninda taraflarca belirlenen bir mali giiciin
alacakliya temin edilmesidir. Bor¢lunun borcunu vaktinde ifa etmedigi ve para borcunda
temerriide diistiigli hallerde ilgili kanundaki bor¢lu temerriidiine iligkin hiikiimler soyut
mali giicii alacakliya devretmeyi saglamiyor ise sistemde veya sistemin uygulanmasinda
bir ariza sz konusudur.”?’ Ciinkii; kanun koyucunun bor¢lu temerriidiine baglanan
sonuclart hiikme baglamasinin amaci kararlagtirilan edimi saglamanin yani sira borglu
temerriidii ile uygun illiyet bagi igerisinde olan zararlar1 tazmin etmektir. Velev ki bu
amag gerceklesmez ise, Borglar Hukukunu da igine alan Medeni Hukuk anlaminda birgok

ilkenin ihlali sonucu dogmus olacaktir. 738

Para borglarinda temerriide diisiilmesi sebebi ile alacaklinin ugradig: paranin alim
giici zarar1 hukukumuzda temerriit faizi ile tazmin edilmeye calisilmistir. Lakin,
iilkemizdeki enflasyon orani ile 3095 sayili Kanun ile getirilen temerriit faizi diizenlemesi
arasinda alacaklinin zararini tazmin edebilecek Olgiide bir yakinlik bulunmamaktadir.
Buna kars1 yabanci para borglari bakimindan 3095 sayili Kanun ve Borglar Kanunu’nda
ongoriilen diizenlemenin yabanci para borglarinda kur kaybini 6nlemek amaci ile ¢6ziim
getirdigi ortadadir. Bir iilkenin hukuk sistemi alacaklinin ugradig1 yabanci para borglar
bakimindan kur kayiplarini temin etmek amaci ile ¢oziim getirmesinin yani sira iilke
parasi ile borg iliskisi igerisine girmis alacaklilarin paranin degerinin kaybi sebebi ile
ugradig zarar1 temin etmemesi o lilkede yasan alacaklilarin girecekleri borg iligkilerinde
para borcunu iilke parasi olarak belirlemekten uzaklastiracaktir. A/bas bu durumu soyle
degerlendirmektedir: “Bir iilkede hukuk sisteminin boyle bir sonucu éngormesi o iilkede
yasan alacaklilar, girdikleri bor¢ iliskilerinde para borcunu yaban para cinsinden
kararlagtirmaya 6zendirecektir. Bunun yaninda boyle bir sistem, iilke parasi ile bor¢
iliskisine giren bor¢lulart ise bor¢larint odememe konusunda ozendirerek is hayatinda
gereksiz sorunlara sebep olacaktir. bu durum bir a¢indan iilke parsinin tedaviiliinde

stkintilar yaratacak, diger taraftan, bor¢lularin bor¢larini 6dememeleri sebebiyle

736 Albas, a.g.e., s. 222
37 Albas, a.g.e., s. 222
738 Albas, a.g.e., s. 226
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mahkemelerin is yiikiinii arttiracaktir.”’’ Alacaklinin borg¢lu temerriidii sebebi ile
ugradigi paranin deger kaybi zararinin hukukumuzda giderilmemesi Anayasa m. 35 ile
belirtilen miilkiyet hakkinin 6ziine aykirilik tasimasi ile birlikte Anayasa’da belirtilmis
devletin iktisadi yasami kolaylastirict tedbirleri alma oOdevine de aykirilik teskil

edebilecektir.

Ogretide de paranin deger kayb1 sebebi ile alacakliin ugradig: zarar1 bor¢ludan
askin zarar tazminat1 ile talep edilebilecegi yoniindeki goriisler baskindir. ileri de
detaylica islenecegi lizere, Yargitay da kural olarak paranin deger kaybinin bir agkin zarar
kalemi olusturdugu yoniinde kararlar vermektedir, ancak ¢ogunlukla da zararin somut

bigimde ispat edilmesini sart olarak aradig1 goriilmektedir.”*°

5.3. YOKSUN KALINAN KAR

TBK m. 122 ve devam1 maddeler de askin zarar tazmini kapsami igerisinde talep
edilebilecek zarar kalemleri belirtilmemistir. Lakin, TBK m. 114/2° de “Haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hiikiimleri kiyas yoluyla sozlesmeye aykiriik hallerine de
uygulanir.” hitkmi ile haksiz fiil hiikiimlerine dogrudan bir atif yapilmis haksiz fiillerde
tazminata konu olabilecek her tiirlii zarar kalemi askin zarar kapsaminda
degerlendirilecektir.’*! Oyle ki, alacakli, askin zarar tazminati kapsaminda fiili
zararlarinin tazminini talep edebilirken ayn1 zamanda bor¢lunun para borcunu 6demekte
temerriide diismesi sebebi ile kazang kaybina ugradi ise bu zararin temerriit faizini agsan

kismini da talep edebilecektir.”+?

Yoksun kalinan kar, zarar verici eylem sebebiyle hayatin olagan akisi igerisinde
ve genel hayat tecriibeleri nazarinda kisinin malvarliginda meydana gelebilecek kazang

artisinin meydana gelememesi veya bu artistaki eksilmeleri ifade etmektedir.”* Yoksun

739 Albas, a.g.e., s. 226

740 Barlas, a.g.e., s. 212, bkz. Besinci Boliim 1.A. 1.

741 Barlas, a.g.e., s. 205 Albas, a.g.e., s. 208, ilarslan, a.g.e., s. 89, Bilgen, a.g.e., s. 314, Arslan, Kirmizi,
a.g.e., s. 673, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 535, Kartal, a.g.e., s. 509-510.

742 Albas, a.g.e., s. 208, Yildiz, a.g.e., s. 146.

74 Eren, a.g.e., s. 605, Kiligoglu, a.g.e., s. 397, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 417, Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s.
134, Murat Topuz, isvigre ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Borglar Hukukunda
Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 47.
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kalinan kazang iki sekilde; alacaklinin malvarliginin aktif boliimiiniin artmamasi ya da
pasif boliimiiniin azalmasinin engellenmesi olarak goriilebilir.”#* Askin zarar kapsaminda
yoksun kalinan kar, bor¢lu temerriide diismeden, vadesinde borcunu ifa etmis olsaydi,
alacaklinin varolacagi durum ile, bor¢lunun vadesinde borcunu ifa etmemesi sebebi ile
alacaklinin malvarliginda herhangi bir artis ya da borglarinda bir eksilme olmamasi
arasindaki farktir.”#> Bir 6rnek ile somutlastirmak gerekirse, alacakli bor¢lunun temerriide
diistiigii paraya borg¢lu temerriide diismeden kavussaydi, temerriit faizinden daha yiiksek
faiz getirisi olan bir vadeli mevduat hesabinda degerlendirebilecek olmasi askin zarar

tazminat1 kapsaminda talep edebilecegi yoksun kaldig kardir.

Askin zarar tazminatinin tim sartlar1 gergeklesirse alacakli yoksun kalinan kar
dolayistyla ugradig1 zararin temerriit faizi ile karsilanamayan kismini borgludan talep
edebilir.”*¢ Bu noktada alacakli bor¢lunun temerriide ugramasi sebebiyle ugradigi zararin
varhgini, miktarin1 ve temerriit faizi ile giderilemedigini ispat etmelidir.”*’ Oyle ki,
alacakli temerrtit siiresinin tamami ya da bir boliimii boyunca paranin temerriit faizinden
daha yiiksek kazang getiren bir yerde degerlendirilecegini ispat ederek askin zarar

tazminatini talep edebilir.”*8

Alacakli yoksun kaldig1 kazang dolayisiyla ugradigi zarar1 ve miktarini, bu zarar
ile temerrtit arasinda uygun illiyet bagin1 ispat edebiliyorsa bir sorun yoktur, bu noktada
bu zarar kalemi askin zarar tazminati1 olarak talep edilebilecektir. Ancak alacaklinin bu
zarar kalemini ispat etmesi genellikle ¢ok glictiir, bu sebeple alacaklinin yoksun kaldigi
kar miktarinin ger¢cek ve somut bigcimde ispat edildigi istisnai haller disinda yoksun
kalinan kar zararlarinin dogasi geregi miktar1 hesaplanirken birtakim varsayimlara
dayanilmasi gerekmektedir. Ciinkii, alacaklinin ispat etmesi gereken husus, borg¢lu para
borcunda temerriide diismiis olmasaydi, malvarliginin gerceklesebilecegi farazi durumu

ile mevcut durumu arasindaki olumsuz farktir.

744 Barlas, a.g.e., s. 205, Albas, a.g.e., s. 210, Ilarslan, a.g.e., s. 90.
745 Barlas, a.g.e., s. 205, Albas, a.g.e., s. 210, larslan, a.g.e., s. 90.
746 Barlas, a.g.e., s. 205, Albas, a.g.e., s. 210, larslan, a.g.e., s. 90.
747 Barlas, a.g.e., s. 205, Albas, a.g.e., s. 210, Ilarslan, a.g.e., s. 90.
748 Barlas, a.g.e., s. 205, Albas, a.g.e., s. 210, Ilarslan, a.g.e., s. 90.
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Alacaklinin yoksun kaldig1 karin1 ve bunun miktarin1 kural olarak somut olarak
ispatlamas1 gerekmektedir; lakin yoksun kalinan kazancin tazminini talep eden alacakli
zararini tam olarak belirleyemiyorsa bu noktada alacaklinin fiili karinelere dayanmasi ve
alacakli i¢in bazi ispat kolayliklar1 getirilebilir.”*® Bu demektir ki, alacakli fiili karinelere
dayanarak yoksun kalinan kar zararimi ortaya koyabildigi takdirde, zararin varligini ve
miktarmni ispat etme zorunlulugu kalmayacak, varsayilan hususlarin aksini artik bor¢lu
ispat etmek zorunda kalacaktir. 7°° Borglu artik alacaklinin askin zarar tazmini
yiikiimliiliiglinden fiili karineyi ciirliterek veya meydana gelen yoksun kalinan kar zararin
fiili karineye dayanilarak hesaplanmasindan daha az bir meblag da oldugunu ispatlamakla

tazminat yiikiimliiliigiinden kurtulabilecektir.”>!

Anlagilacagi lizere, caligmamizin daha sonraki boliimlerinde detaylica ele alinan
hem 6gretide hem de yargi mercileri tarafindan verilen kararlar iizerinde bir goriis birligi
saglanmamis olan somut yéntem-soyut yontem ikilemi burada da ortaya ¢ikmaktadir.”>?
Bu yonde, Yargitay bazi kararlarinda alacaklinin tacir sifatina haiz oldugu durumlarda,
tacir alacaklinin alacagina zamaninda kavugmasi durumunda, bu alacagi ticari islerinde
kullanacagini esas almis ve alacaklinin temerriit siiresi boyunca bu kavusamadig1 paradan

mahrum kalmasinin kazang kaybina yol agtigini fiili bir karine olarak kabul etmistir.”>3

Yargitay, bir kararinda, “...hayat olaylarinda ¢ikan eylemleri bir karinenin varlig
tartismasizdir. Ozellikle dar gelirli bir memurun, .... Eline gececek 1.200.000 liray:
vadeli banka hesabina veya benzer gelir getiren yerlere yatirarak yararlanmasi beklenen
bir davramigtir. Bu toplumumuzun i¢inde bulundugu ekonomik- sosyal yasantisina uygun
diiser. Bu nedenle davacimin yasal faiz iizerinde bir ek zararmin bulunmadigr davall

tarafindan ispat edilmelidir...” seklinde ifade ettigi edildigi iizere alacaklinin alacagina

749 Barlas, a.g.e., s. 205, Albas, a.g.e., s. 210, Ilarslan, a.g.e., s. 90.

750 Barlas, a.g.e., s. 205, Albas, a.g.e., s. 210, larslan, a.g.e., s. 91.

751 Barlas, a.g.e., s. 205, Albas, a.g.e., s. 210, larslan, a.g.e., s. 91.

752 Bkz. Besinci Boliim LA.

733 Albas, a.g.e., s. 211, Barlas, a.g.e., s. 207, Bu yonde Yargitay kararlar i¢cin bkz. Yargitay, 4. HD., T.
06.03.1958, E. 1958/ 8762, K. 1958/ 1191,(Lexpera), Yargitay 15. HD., T. 11.04.1979, E. 1979/730, K.
1979/805,(Lexpera).
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zamaninda kavusmasi durumunda alacagi gelir getirecek bir yatinmda kullanacagi

karinesine dayanarak delil ikame yiikiiniin yer degistigi sonucuna varmigtir.”>*

Yargitay, bazi bagka kararlarinda ise, alacaklinin yoksun kaldig1 karin miktarinin
belirlenmesine iligkin olarak, ddeme yerinde gecerli banka iskonto oranlarmin asgari
zarar olarak esas alinmasi ve tazmin edilmesi gerektigini belirtmistir. 7°>Yargitay’in bahsi
gectigi iizere kararlarinda yoksun kaliman kar zararinin varligi ve miktarinin
belirlenmesinde fiili karinelerden hareketle alacakliy1 delil ikame yiikiinden kurtarmasi,
boylelikle bazi ispat kolayliklarin1 kabul etmesi neticesinde bor¢lunun tazmin
yiikiimliiliiglinlin olusmasi ¢ogu zaman somut ispat yiikiiniin zorluklar1 ile kars1 karsiya
kalan ve somut olaylarda korunmaya muhta¢ durumunda olan alacakli menfaatine bir

sonug ortaya ¢ikarmaktadir.”>°

Alacaklinin {izerinde olan ispat yilikiiniin her somut olay da fiili karineler ile
alacakli lehine ispat kolayliklar1 saglama cabasi igerisine girilmesi, bir diger deyisle askin
zarar kalemlerinden yoksun kalinan kar konusunda her somut olaya uygulanabilecek
genel geger bir fiill karinenin varligindan bahsedilmesi hakkaniyetli olmayacaktir. 7>’
Hayatin, olagan akisi, para borcunun kaynagi olan islemin niteligi, alacaklinin ve
bor¢lunun icra ettikleri meslekleri, temerriide diisiilmiis olan para borcunun miktari,
ekonomik kosullar her somut olayda ayrica degerlendirilmeli ve fiili karineler somut
olaylara uygun bi¢cimde kullanilmalidir.”>® Aksi halde, alacaklinin yoksun kaldig1 gercek
kar, fiili karine ile hesaplanan meblagdan daha diisiik ¢ikarsa ve borg¢lu da ispat yiikiiniin
zorlugu sebebi ile bu durumu ispat edemez ise, bu sefer alacakli lehine haksiz bir
zenginlesme saglanmis olacaktir.”>® Mesela, 1.000.000 TL’lik bir alacak igin, bir tacirin,
bir memurun, bir koyliiniin veya bir esnafin bahsi gecen meblag iizerinde benzer veya

farki sekillerde davranacagi sonucuna varmak dogru olmayacaktir, her somut olayin

73 Yargitay 4. HD., T. 02.04.1986, E. 1986/685, K. 1986/2012, (Lexpera).

755 Yargitay 11. HD., T. 02.04. 1981, E. 1981/1100, K. 1981/ 1453,(Lexpera), Yargitay 11. HD., T.
24.09.1985, E. 1985/ 3533, K. 1985/4757, (Lexpera)Yargitay 11. HD., T. 25.02.1982, E. 1982/413, K.
1982/740, (Lexpera).

736 Albas, a.g.e., s. 212.

57 Albas, a.g.e., s. 212, Bilgen, a.g.e., s. 314, Ilarslan, a.g.e., s. 91.

758 Albas, a.g.e., s. 212, Bilgen, a.g.e., s. 314, Ilarslan, a.g.e., s. 91.

73 Albas, a.g.e., s. 212.
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ozelliklerinin dikkate alinarak degerlendirme yapilmasiyla daha hakkaniyetli bir sonug

ortaya ¢ikaracaktir.”®?

Yoksun kalman kar sebebi ile ugradigi zararin varligmi ispat alacakliya
diismektedir.”®! Alacakli ugradig1 zararin varligini ispat etmekte giicliik ¢ekmemekte
ancak zararin miktarini ispatlamakta giigliik ¢ektigi takdirde TBK m. 114/2 hiikmiiniin
dogrudan atfi ile TBK m. 50/2 “Ugranilan zararin miktari tamam olarak ispat
edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldigi onemleri goz ontinde
tutarak, zararin miktarint hakkaniyete uygun olarak belirler” hiikmi uygulanmak
suretiyle hakime belirli esaslar dahilinde zararin miktarin1 tespiti gorevini
yiiklemektedir.”®? Bu noktada hakim olaylarin normal akisini, hayat tecriibelerini ve zarar
goren alacaklinin zararin olugmamasi i¢in aldig1 tedbirleri goz Oniinde tutarak zarar
miktarin1 belirlemede takdir yetkisini kullanacaktir.’®> Eger hakim zararin miktarini

hesaplamakta giicliik gegiyor ise bilirkisilerden yardim almasi da miimkiindiir.”%*

Hakim takdir yetkisini kullanirken somut olayin biitlin sartlarini, taraflarin i¢inde
bulundugu sosyal ve mesleki durumu, 6zellikle iilkede gecerli olan ekonomik kosullari
degerlendirdikten sonra olaylarin normal akisina uygun diisiiyor ve genel hayat
tecriibeleri karsisinda muhtemel ve makul sayilabiliyor ise, alacaklinin yoksun kalinan

kar1 askin zarar olarak tazmin edilmelidir.”®

Bu yonde, dayanagi bulunmayan, abartili kazan¢ iddialar1 veya gerceklesme
olasilig1 diisiik beklentiler, askin zarar kalemlerinden yoksun kalinan kazang olarak
degerlendirilemeyecektir.’®  Mesela, alacakli bor¢lu para borcunda temerriide

diismeseydi bu para ile o hafta birinci gelen ata oynayacagini1 ve kazanacagini, sayisal

760 Albas, a.g.e., s. 212, Barlas, a.g.e., s. 208.

76! Albas, a.g.e., s. 212.

762 Barlas, a.g.e., s. 206, Albas, a.g.e., s. 209, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 716, Ozdemir, a.g.e., s. 35, larslan,
a.g.e., s. 90, Yildiz, a.g.e., s. 147, Koca, a.g.e., s. 98.

763 Barlas, a.g.e., s. 206, Albas, a.g.e., s. 209, ilarslan, a.g.e., s. 90, Yildiz, a.g.e., s. 147, Koca, a.g.e., s. 98.
764 Barlas, a.g.e., s. 206, Albas, a.g.e., s. 209, ilarslan, a.g.e., s. 90, Y1ldiz, a.g.e., s. 147, Koca, a.g.e., s. 98.
765 Barlas, a.g.e., s. 206, Albas, a.g.e., s. 209, ilarslan, a.g.e., s. 90, Yildiz, a.g.e., s. 147, Koca, a.g.e., s. 98.
766 Barlas, a.g.e., s. 206, Albas, a.g.e., s. 209, Y1ldiz, a.g.e., s. 147, Koca, a.g.e., s. 98, Ilarslan, a.g.e., s. 91.
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loto oynayacagint ve kazanacagini veya Milli Piyango bileti alacagini ve biiyiik

ikramiyeyi tutturacagini ileri siirerek agkin zarar talebinde bulunamayacaktir. 767

Alacaklinin hukuka ve ahlaka aykir1 yollar ile elde edecegi kazang askin zarar
tazminatina konu teskil edemeyecektir. Ornegin, alacakli bor¢lu para borcunu vaktinde
Odeseydi bu para ile yurtdisindan kagak mal alip kara borsada kér ile satacagini veya
yasakli madde ticareti yaparak kar elde edecegini iddia ederek askin zarar tazminat

talebinde bulunamayacaktir.”®8

Alacakli yoksun kaldigi kar1 tam olarak ispat edemezse, ugradigi zararin
hesabinda Yargitay asgari kazancin esas alinmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir.
769 Diisiincemize gore, alacakli yoksun kaldigi kar1 tam olarak ispat edemez ise bu
noktada ugradig1 zararin hesabinda hakim, TBK m. 50/2’de belirtilen hakimin takdir
yetkisini kullanirken dikkat etmesi gereken hakkaniyet Olglisiine de uygun diisecek
sekilde alacaklinin elde edebilecegi en yiiksek kazan¢ miktarini degil, asgari kazancini

degil, kazanabilecegi ortalama miktarin esas alinmasi gerekmektedir. 77

5.4. YARGILAMANIN GECIKMESI SEBEBIYLE OLUSAN ASKIN

ZARAR

Yargilamadaki herhangi bir gecikme sebebi ile askin zararin dogmayacagi bir
baska anlatimla alacaklinin yargilamanin gecikmesini neden gostererek askin zararini
tazmin ettiremeyecegi belirtilmistir.”’! Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 22.11.1994
tarihli, 1994/8904 Esas, 1994/10313 Karar sayili kararinda bu husus “davacinin bu
alacagint tahsil etmesi yargilamamn uzamasindan dogmakta olup bundan dolay:

1

davaliya atfedilebilecek bir kusur bulunmamaktadir.” seklinde hiikkme baglanarak

767 Barlas, a.g.e., s. 206, Albas, a.g.e., s. 209, Y1ldiz, a.g.e., s. 147, Koca, a.g.e., s. 98, ilarslan, a.g.e., s. 91.
768 Barlas, a.g.e., s. 206, Albas, a.g.e., s. 209, Yildiz, a.g.e., s. 147, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 674, {larslan,
a.g.e., s. 91.

7% Yargitay 4. HD., T. 06.03.1958, E. 1958/ 8762, K. 1958/119, (Kazanc1).

770 Barlas, a.g.e., s. 207, Albas, a.g.e., s. 211, Aym yonde Yargitay Kararlar i¢in bkz. Yargitay Tic. D., T.
05.03, 1965, E. 1965/1115, K. 1965/752, (Kazanc1). Yargitay 4. HD., T. 18.04.1969, E. 1969/1487, K.
1969/3775, (Kazanci).

771 Altas, a.g.e., s. 129, Oner, a.g.e., s. 120, Zeytinoglu, a.g.e., s. 260, Akcaal, a.g.e., s. 1079.
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yargilamanin gecikmesinde bor¢lunun kusurunun bulunmamasi sebebi ile askin zararin

sartlarinin olugsmadigin1 belirtilmistir.””?

Bu noktada, calisma konumuz kapsaminda trafik sigortalarindan dogan
uyusmazliklar i¢in yargilamanin gecikmesi sebebiyle askin zararin olusmasinin ayrica ele
alinmas1 gerektigini diisiinmekteyiz. Daha 6nce de {izerinde duruldugu iizere, motorlu
araci isletenin iiclinii kisilerin 6liimiine, yararlanmasina ya da malinin zarara ugramasina
neden olan rizikolar trafik sigortasi ile giivence altma almmustir. Ozellikle, yasamin
yitiminden dogan zararlar ve bedensel biitlinliiglin kismen ve tamamen yitirilmesinden
dogan zararlarin ¢ok biiylik bir kismi sigorta sirketleri tarafindan 6denmesine ragmen
O0denmemesi halinde hukuki siirece tasinmakta ve iilkemizde uzun yillar siiren
yargilamalar sebebi ile zarar gorenler veya yakinlart agisindan olumsuz durumlar
dogmaktadir. Yargilamanin gecikmesi sebebi ile diger hukuki iligskilerde agkin zararin
dogmayacagt hususuna katilmakla beraber, trafik sigortalarindan kaynaklanan
uyusmazliklarda yargilamanin gecikmesinin de askin zarar tazminati olarak tazmin

edilmesi gerektigi kanisindayiz.

Sigorta hukukunun temelinde kisilerin kargilagma ihtimali bulunan rizikolara
kars1 6nlem alma gereksinimi vardir. Kisi, basina riziko olarak adlandirilan zarara sebep
olan hadiseler veya kaza meydan geldiginde sigortacinin zararini karsilayacagina dair
sigortactya giiven duymaktadir. Sigortacinin, sigortali veya zarar goren iiclincii kisiye
sigorta tazminatin1 6deme borcu riziko gerceklestiginde ortaya ¢ikacaktir. Bu anlamda,
sigorta hukukundan kaynaklanan borglar ile herhangi baska bir borg iligkisine
benzememektedir ki, kanun koyucu TMK m.2’te hiikkme bagladigi objektif iyiniyet
kuralini, Sigortacilik Kanunu m. 32 ile tekrar diizenleme geregi duymustur. TMK m. 2/1
‘de “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadw.” hikmii ile “haklarint kullanan’ veya “bor¢larini yerine getiren”
herkesin diiriist, namuslu bir insandan beklenen davranisi sergilemesinin beklenildigi
belirtilmistir. Bu kural, kisilerin haklarin1 kullanirken veya borg¢larini yerine getirirken

diiriist, namuslu, makul ve yaptig1 eylemlerin sonucunu bilebilen bir kimsenin benzer

72 Yargitay 13. HD., T. 22.11.1994, E. 1994/8904, K. 1994/10313, (Lexpera). Ayn1 yonde bkz. Yargitay
13. HD., T. 27.06. 1994, E. 1994/4500, K. 1994/6339, (Lexpera).
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olaylarda davranacagi sekilde hareket etmelerini saglamaktir. Baglangi¢ hiikiimlerinde
yer alan objektif iyiniyet kurali, genel bir ilkedir, medeni hukuk digindaki — sigorta
hukuku- hukuk alanlarinda uygulama alan1 bulacaktir. Oyle ki, kanun koyucu sigorta
hukukunda uygulama alani bulan bir ilkeyi tekrar etmekte yarar gdrmiistiir ki Sigortacilik
Kanunu m. 32  “iyiniyet” baghkli maddenin 3. Fikras1  “Sigorta
sirketleri, iyiniyet kurallarina  aykiri  olarak  sigorta  tazminatinin  odenmesini
kurallaria aykir1 olarak geciktiremeyecegini emredici sekilde hiikme baglamistir. Hatta,
bu madde ile yetinmeyerek ayni kanunda m. 35/27 ile “Bu Kanunun 32 ’nci maddesinin
ikinci fikrasina aykirt davrananlar ile iigiincii fikrasina aykirr olarak iyiniyet kurallarin
ihlal edici sekilde sigorta tazminati odemesini geciktirenler tigyiiz giinden az olmamak

1

tizere adli para cezasi ile cezalandwilir.” seklinde ifade edildigi lizere, sigorta
sirketlerinin iyiniyet kurallarina ayrilik teskil edecek sekilde sigorta tazminatinin

ddenmesini geciktirenlere yaptirim uygulanmasi gerektigini dngérmiistiir.

Kanun koyucu, nasil ki TMK m.2 ile hilkkme baglanan objektif iyiniyet ilkesi
sigorta hukukunu da kapsamasina ragmen SK. m. 32/3’te sigorta hukukuna 6zgii ayr1 bir
diizenleme yapmuis ise, ayni sekilde gecici 6demenin diizenlendigi TBK m. 76 hiikmiine
ragmen sigorta hukukunun farkli 6zellikler gdstermesi sebebi ile gegici 6demenin bir tiirii
olan avans 6demesi igin ayri bir diizenleme yapmistir. Gegici 6deme TBK m. 76/1 ile
“Zarar goren, iddiasimin hakliligint gosteren inandwrict kanitlar sundugu ve ekonomik
durumu da gerektirdigi takdirde hakim, istem iizerine davalimin zarar gorene gegici
odeme yapmasina karar verebilir” seklinde diizenlenmistir. Sigorta iligskisinden dogan
bor¢lar i¢in avans 6demesi TTK m. 1427 “Arastirmalar, 1446nci maddeye gore
yvapilacak ihbardan baslayarak ii¢ ay icinde tamamlanamamissa, sigortaci, tazminattan
veya bedelden mahsup edilmek iizere, taraflarin mutabakati veya anlasmazlik halinde
mahkemece yaptirilacak on ekspertiz sonucuna gore stiratle tespit edilecek hasar
miktarinin veya bedelin en az yiizde ellisini avans olarak &der.” seklinde hiikme
baglanmistir. Goriildiigii tizere, TBK m. 76 zarar gorenin, talebini, iddiasinin hakliligini
gosteren inandirict deliller sunulmasini, ekonomik durumunu gecici 6deme yapilmasini
gerektirmesini bu 6demenin yapilmasmin sartlari olarak belirtmigtir. Ayni hiikiimde
gecici 6demenin yapilmast hakimin takdirine birakilirken, TTK m. 1427, TTK m. 1446

gore yapilacak ihbardan baglayarak 3 ay i¢inde aragtirmalarin tamamlanmamasi haricinde

152



herhangi bir sart 6ngérmemis, avans ddemesini hakimin takdirine birakilmadan hasar
miktarinin veya sigorta bedelinin en az ylizde ellisinin 6denmesi gerektigi hiikme
baglanmistir. Goriiliiyor ki, kanun koyucunun amaci zarar gérenin bir an 6nce kendisine
Odenmesi gereken tazminata kavusmasidir. Esas olan sigortacinin en makul siirede zarar
gorene sigorta tazminatini 6demesidir; fakat aksi yonde objektif iyiniyet kuralina aykir
davranarak sigorta Odemesini geciktiren sigortacinin bu noktada zarar gorenin
yargilamanin gecikmesi sebebi ile dogan askin zararin1 da tazmin etmesi gerektigi

diisiincesindeyiz.

BOLUM 6

6. ASKIN ZARAR TAZMINATININ TALEP EDILMESI ve

TAZMINAT MiKTARININ BELIRLENMESINE ILISKIN ESASLAR
6.1. TAZMINATIN TALEP EDILMESI BAKIMINDAN

Bor¢lunun para borcunda temerriide diismesi sonucu alacakli bir zarara ugrarsa ve
bu zarar temerriit faizi ile karsilanamiyor ise daha Onceki boliimlerde belirtilen askin
zararin tazmin edilme sartlar1 gergeklesmesiyle alacakli agkin zarari i¢in tazminat talebine
hak kazanacaktir. Askin zararin tazmin edilmesine yonelik bu talep hakk: temerriide konu

olan ana alacaktan tamamen bagimsiz ve asli nitelikte bir tazminat hakkidir, 773774

Askin zararin bu bagimsiz niteligi sebebiyle tazminat talebi asil alacak ile temerriit
faizinin tahsiline yonelik davada ileri siiriilebilecegi gibi bu davalardan bagimsiz olarak

ayr1 bir davaya da konu edilebilir.”’> Asil alacaga iliskin davada askin zarar talep

73 Albas, a.g.e., s. 233, Barlas, a.g.e., s. 219, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 716, Ozdemir, a.g.e., s. 35, Ilarslan,
a.g.e., s. 95.

774 Yargitay, T. 07.10.1976, E.1976/7724, K. 1976/8390, (Kazanci1), Yargitay 11. HD., T. 29.04.2019, E.
2018/1512, K. 2019/3201, (Kazanct), “Munzam zarar borcunun hukuki sebebi, asil alacagin temerriide
ugramasi ile olusan hukuka aykiriliktir. O nedenle, bor¢lunun munzam zarari tazmin yiikiimliliigi, asil
bor¢ ve temerriit faizi yiikiimliiliigiinden tamamen farkli, temerriit ile olusmaya baslayan asil borcun ifasina
kadar zaman icinde artarak devam eden, asil bor¢tan tamamen bagimsiz yeni bir bor¢tur.”

775 Albas, a.g.e., s. 233, Barlas, a.g.e., s. 219, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 716, Ozdemir, a.g.e., s. 35, Ilarslan,
a.g.e., s. 95, Karahasan, a.g.e., s. 255.
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edilmemis olmasi ve asil alacaga iliskin davanin kesin hiikkme baglanmis olmasi
alacaklinin agkin zarar i¢in tazminat davasini daha sonra agmasina engel teskil etmez.””°
Borclu asil alacaga konu olan davada askin zarar talep edilmedigini ve bu davanin hiikkme
baglanmis olmasi gerektigini ileri siirerek tazminat davasinda kesin hiikiim itirazinda
bulunamayacaktir.””” Oyle ki, alacaklinin agkin zarar tazminati talebini sakli tutmasina da

gerek yoktur.”’8

Belirtmekte fayda vardir ki, HMK m. 26’da belirtilen taleple baglilik ilkesi sebebi
ile alacakli asil alacak ve temerriit faizinin uygulanmasmin talep edilmis oldugu bir
davada, hakim re’sen agkin zarar anlaminda bir zararin varligin1 dosya muhtevasindan

anlasa dahi bunun tazmin edilmesine karar veremez. 77°

6.2. TAZMINAT MIKTARININ BELIiRLENMESI

6.2.1. Zarar Miktarimmin Belirlenmesi

Tiirk Borglar Kanunu veya herhangi bir baska kanunda 6zel bir diizenleme ile
askin zararin tazminatina iligskin esaslar diizenlenmemistir. TBK m. 114/2’de haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hiikiimlerin kiyas yolu ile sozlesmeye aykirilik hallerine

uygulanabilecegi belirtilerek, TBK m. 50- 52 hiikiimlerine yollama yapilmustir.”3°

Tazminat miktarinin belirlenmesi i¢in Once zararin tespit edilmesi gerekmektedir.
Tiirk hukukunda zarar tazminatin {ist sinirin1 olusturmaktadir, zira zarar gérenin tazminati

zenginlesme araci olarak kullanmasi miimkiin degildir, bir diger deyisle zarari asan

776 Albas, a.g.e., s. 233, Barlas, a.g.e., s. 219, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 716, Ozdemir, a.g.e., s. 35, Ilarslan,
a.g.e., s. 95, Altas, a.g.e., s. 121.

777 Albas, a.g.e., s. 233, Barlas, a.g.e., s. 219, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 716, Ozdemir, a.g.e., s. 35, Ilarslan,
a.g.e., s. 95.

778 Yargitay 15. HD. T. 28.11.2018, E. 2018/3499, K. 2018/4739, (Kazanc1), “Asil alacagn faiz ile birlikte
tahsiline yonelik icra takibinde veya davada munzam zarar hakkinin sakli tutuldugunu gdsteren bir ihtiraz1
kayit dermeyanina da gerek bulunmamaktadir.” Askin zarar talebinin sakli tutulmamasi sebebi ile reddine
iligkin bkz. Yargitay HGK T. 21.10.1987, E. 1987/11-244, K. 1987/752, (Kazanci).

779 Albas, a.g.e., s. 233, Barlas, a.g.e., s. 219, Karahasan, a.g.e., s. 255.

780 Albas, a.g.e., s. 233, Barlas, a.g.e., s. 219, ilarslan, a.g.e., s. 95, Arslan, Kirmizi, a.g.e., s. 716, Yildiz,
a.g.e., s. 148.
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miktarda tazminata hiikmedilemez. 78!

Alacaklinin mevcut ve meydana gelecek olan
zararlarin varhigim1 ve miktarmi ispat etmesi gerekmektedir.”®? Daha once lizerinde
duruldugu {izere, alacakli eger zararin varligmmi ispat edebiliyor, lakin miktarini
belirleyemiyor ise TBK m. 50/2 hiikmiiniin belirttigi iizere hakim zararin miktarini

belirleyecektir.”®3
6.2.2. Zarar Miktarinin Hesaplanma Am

Yargitay, haksiz fiillerde zarar verici olayin meydana geldigi ani zararin
hesaplamasinda esas almaktadir; agkin zarar i¢in de ayni1 sekilde zararin meydana geldigi
an olarak bor¢lu temerriidiine girdigi an1 zararin hesaplanmasinda esas almaktadir. ** Bu
esas kabul edildigi takdirde borg¢lu sadece temerriide diistiigli anda meydana gelen
zararlardan sorumlu olacak, ancak daha sonra meydana gelen zararlardan sorumlu
tutulamayacaktir.”®> Ancak bu temerriit aninin esas alinmasi, alacaklinin sadece kendi
taahhiidiinii yerine getirememesi sebebi ile temerrlit faizi veya ceza kosulu 6demesi gibi
tek ve siiresiz bir zarar dogurmasi halinde zararlarini karsilayacak, paranin ikamesi igin
temerriit siiresinden daha uzun siireli 6demesi gereken bir kredi cektigi zaman

uygulanamayacaktir.”8

781 Kayihan, Unliitepe, a.g.e., 5.269, Mustafa Tiftik, “Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminat”, Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 1988, s. 68, Mine Ercevahir, “Bedensel Zarar Hallerinde Odenecek
Tazminatin Belirlenmesinde Ozel Bir Indirim Sebebi: Zarar Verenin Mali Durumunun Kétiilesmesi ve
Hakkaniyet Indirimi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, ss. 206-220, 2022, s.
209, Aysenur Sahin, “Viicut Biitiinliigiiniin Thlalinden Dogan Zarar ve Tazmini”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, ss. 123-165, 2011, s. 125, Tandogan, a.g.e., s. 315, Koca, a.g.e., s. 103,
Goniil Kosar,” Haksiz Fiil Hukukunun Amac1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 69,
Say1 3, ss. 1437-1473, 2020, s. 1440, Kurt, a.g.e., s.801, Kiligoglu, a.g.e., s. 533, Tandogan, a.g.e., s. 315,
[larslan, a.g.e., s. 95, Arslanli, a.g.e., s. 436, Ayranci, a.g.e., s. 226.

782 Albas, a.g.e., s. 234, Barlas, a.g.e., s. 220, Ilarslan, a.g.e., s. 95, Barlas, a.g.e., s. 191, Albas, a.g.e., s.
187, Eren, a.g.e., s. 1108, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 500, Kilicoglu, a.g.e., s.707, Altas, a.g.e., s. 123, Bastug,
a.g.e., s. 277, Saymen/Elbir, a.g.e., s. 747, Zeyinoglu, a.g.e., s. 259, Arap, a.g.e., s. 66, Furrer, Miiller-
Chen, Cetiner, a.g.e., s. 637, Yildiz, a.g.e., s. 147, Koca, a.g.e., s. 98.

783 Albas, a.g.e., s. 234, Barlas, a.g.e., s. 220, Ilarslan, a.g.e., s. 95.

784 Yargitay 4. HD., T. 23.12.1982, E. 1982/7190, K. 1982/11637, (Kazanci), Yargitay 4. HD, T.
19.11.1979, E. 1979/10740, K.1970/12706, (Kazanc1)

785 Ayranci, a.g.e., s. 236, Barlas, a.g.e., s. 205.

786 Barlas, a.g.e., s. 205, Albas, a.g.e., s. 206.
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Ogretide bir baska goriis, zararin hesaplanmasi bakimindan dava anmnin esas
alinmasi gerektigi, alacaklinin sadece temerriit anindan dava anina kadar meydana gelen
zararlarin tazmini talep edebilecegi yoniindedir.”8’

Bir bagka goriise gore, zararin hesaplanmasinda hiikiim aninin esas alinmasi
gerekmektedir.”®® Zararin hesaplanmas1 ani olarak hiikiim aninin esas alinmasi
durumunda hakim hiikiim anina kadar her tiirlii maddi olguyu degerlendirmek zorunda
kalacaktir.”® Hiikiim anindan bahsedilen ilk derece mahkemelerinin karar1 tefhim ya da
teblig ettigi giindiir, lakin agkin zarar niteligi itibariyle hiikkmiin verilmesinden sonra da
biiyiik artiglar gosterebilmektedir. 7°° Ozellikle hiikiim ami ile kararm kesinlestigi an
arasinda alacaklinin askin zarari artabilir, bu durumda da alacaklinin zarar1 tamamen

I'.791

tazmin olmayacakti Bizim de katildigimiz goriise gore, askin zarar fiill 6deme

gliniinde hesaplanmalidir ki, alacaklinin tiim zarar1 ancak o zaman giderilebilecektir.””?

6.3. TBK m. 122/2 HUKMUNUN ANLAMI VE FONKSIiYONU

TBK m. 122/2°de belirtilen “Temerriit faizini asan zarar miktar: gériilmekte olan
davada belirlenebiliyorsa, davacinin istemi iizerine hakim, esas hakkinda karar verirken
bu zararin miktarina da hiikmeder” hitkmiin tagidig1 anlam sudur: Hakim gerceklesmis
bulunan agkin zarar tazminatini1 karara baglamis, ancak temerriit durumu karardan sonra
da devam ettigi takdirde alacakli i¢in yeni zararlarin meydana gelmesi bekleniyor ve
dogacak zararlarin miktar1 esas hakkinda karar verirken de saptanabiliyorsa, hakim
yalnizca mevcut zararin miktarin1 degil, artmasi1 veya dogmasi kuvvetle muhtemel ve
miistakbel zararlarin da tespitine karar verebilir.””®> Boylelikle, TBK m. 122/2 hiikmii

alacaklinin hiikiim tarihinden fiili 6deme giiniine kadar meydana gelecek zararlari i¢in

787 Uygur, a.g.e., s. 105, 325, Ayranci, a.g.e., s. 236: Yargitay 13. HD., T. 29.06.1988, E. 1998/1143, K.
1998/3586.

788 Albas, a.g.e., s. 235, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 319, Inan, a.g.e., s. 265, Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s. 813, Tandogan, a.g.e., s. 265.

78 Ayranci, a.g.e., s. 237.

790 Ayranci, a.g.e., s. 237.

! Ayranci, a.g.e., s. 237.

792 Ayranci, a.g.e., s. 237.

793 Barlas, a.g.e., s. 224, Karahasan, a.g.e., s. 415, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 944, Yildiz,
a.g.e., s. 150.
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ayr1 bir dava agmak zorunda kalmamasini saglamaktadir. 74 Belirtmekte fayda vardir ki

hakim, ancak temerriitle uygun illiyet bagi icinde olan gelecekte dogacak zararlara

hiikmedebilecektir.”®?

«

Hilkkmiinden “...esasa dair...” ibaresi asil alacaga yonelik karar degil, sadece
askin zararin tazminine iliskin karar oldugunu belirtmektedir. Bunun nedeni alacakli asil
alacaga dair a¢ilmis olan davada agkin zarar1 tazminatini talep etmemisse, taleple baglilik
ilkesi uyarinca alacakli lehine ne mevcut ne de ileride dogacak askin zarar tazminati igin
tazminata hiikmedebilir.”®

Hiikiimde belirtilen “... davacinin istemi iizerine... ” ifadesine EBK m. 105/2°de
ve mehaz Isvigre Borglar Kanunu m. 106’da yer verilmemistir. TBK m. 122/2’de bu
ifadeye vurgu yapilmasindan ne anlagilmasi gerektigi veya davacinin istemini ne sekilde
dava igerisinde ileri slirecegi medeni ustl hukuku bakimindan net degildir. 818 sayili
miilga Bor¢lar Kanunu’nun 105. maddesinin ikinci fikrasina gore, “munzam zarar derhal
takdir olunabilirse hdkim, esasa dair karar verirken bu zararin miktarint dahi tayin
edebilir” Mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun 106. maddesinin ikinci fikrasina gore
“Lasst sich dieser grossere Schaden zum voraus abschatzen, so kann der Richer den
Ersatz schon in Urteil iiber den Hauptanspruch festsetzen” — “askin zarar karardan énce
belirlenebiliyorsa, mahkeme esas hakkinda karariyla birlikte askin zarara da hiikmeder”
Hiikiimde ifade edildigi tizere hakim, agkin zararin sartlar1 olustugu takdirde kararinda
askin zarara da hiikkmedebilmektedir.””” Goriilmektedir ki, madde metninde 6zellikle
taraflarin talebine vurgu yapilmamistir; ¢iinkii bu zararin karsilanmasi i¢in taraflarin
talepte bulunmas1 halin icabi ve Isvigre hukukunda tazminat hukukunun &nemli
ilkelerinden biri olarak kabul edilmis “éngoriilebilir zararin tazmini” (antizipierte

Schandesfestsetzung) ilkesinin geregidir.”’® Ugradig1 zararin tazminini isteyen kisinin bu

794 Barlas, a.g.e., s. 224, Karahasan, a.g.e., s. 415, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 944, Yildiz,
a.g.e., s. 150, bu hiikmiin sadece para borglarinda temerriit halinde dogan zararlar agisindan degil tim
zararlar talepleri bakimindan uygulanmas: gerektigi konusunda bkz. Barlas, a.g.e., s. 224.

7 Barlas, a.g.e., s. 224, Yildiz, a.g.e., s. 150.

796 Barlas, a.g.e., s. 225, Yildiz, a.g.e., s. 150.

7 Weber, Rolf H.; Emmenegger, Susan: Berner Kommentar, Titel Die Folgen der Nichterfiillung, Art.
97-109 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, 2. Aufl.,
Bern 2020, Art. 106 OG, Rdnr. 47-48; Widmer Liichinger, Corinne; Oser, David: Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, 7. Aufl., Basel 2020, Art. 106 OG, Rdnr. 5.

7% Widmer Liichinger/Oser, Art. 106 OG, Rdnr. 5; Furrer, Andreas; Wey, Rainer: CHK-
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht- Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183
OR, 3. Aufl., Ziirich 2016, Art. 106 OG Rdnr. 13.
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hususta talepte bulunmasi gerektigi son derece agik ve dogaldir ki bu talebi davanin
acilmasi ile birlikte dava dilekgesinde bulunabilecektir. Ote yandan aym kisi askin
zararini ayri bir dava ile de ileri siirebilir ki bu durumda da hiikme baglanmis bir husus
bulundugu baska bir ifade ile kesin hiikiim savunmasi ile karsilasmayacaktir.””® Anilan
hiikiim kapsamindaki agkin zarar farkli bir dava sebebi olusturmaktadir.

Hukukumuz bakimindan TBK m. 122/2 degerlendirildiginde hiikiimde “davacinin
istemi {izerine” vurgu yapilmasi iki yonden elestiriye aciktir. Oncelikle hukukumuzda
hali hazirda tasarruf ilkesi (HMK m. 24) gecerlidir ve bu ilkenin sonuglarindan biri de
taleple baghilik ilkesidir (HMK m. 26) ki hakim taraflarin talepleri ile baghdir, talepten
fazlaya hiikkmedemeyecektir. Dolayisiyla zarar gorenin talepte bulunmamasi halinde
hakimin tazminata hiikmetmesi zaten diisiiniilemez.

Ikinci olarak belirtilmelidir ki TBK m.122/2 hiikkmii gerek mehaz Borglar
Kanunu’nun 106. maddesinin ikinci fikrasi ile gerekse de bu hiikiimle neredeyse birebir
ortiisen 818 sayili miilga Borg¢lar Kanunu’nun 105. maddesinin ikinci fikrasindaki
diizenlemeyle ortlismemektedir. Bahsi gecen her iki diizenlemede de TBK m. 122/2
hiikkmiiniin aksine davacinin talebi aranmamaktadir ve bu hususa o6zellikle vurgu
yapilmamaktadir. Kanaatimizce, mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun 106. maddesinin
ikinci fikrasi ile 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’nun 105. maddesinin ikinci fikrasi,
mevcut Tirk Borglar Kanunu’nun 122.maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeden
daha isabetlidir. Kanaatimizce, s6z konusu hiikmiin gerek¢esi madde metninin
tekrarindan ibaret olmast ve TBK m. 122/2 hiikmiinii gerek tarihsel gerek mehaz kanunu
dikkate alarak gerekse konulus amacini ortaya ¢ikacak sekilde amagsal yoruma tabi
tuttugumuzda davacinin 1slah yoluna (HMK m. 176 vd.) bagvurmadan askin zararin1 talep
edebilmesi gerekmektedir. Zira TBK m. 122/2 hiikkmiiniin lafzi, getirilis amacina uygun
yorumu ve igerigi ugranilan zararin bir an evvel tazmin edilmesi dogrultusunda olup,
temel haklarla baglantili ve olast hak kayiplarinin bir an evvel hukuken giderilmesi
yoniindedir. Hak arayan davaciya ayrica 1slah yoluna basvurma zorunlulugunun
getirilmesinin hicbir mantikli izah1 yoktur. Yeniden har¢ yatirmak suretiyle davaciyi
askin zarar i¢in mutlaka dava agmaya yondelendirmek, hatta onu zorunlu kilmak, hak

arama hiirriyetiyle bagdasmaz. Burada hakime taninan genis bir takdir yetkisi mevcuttur.

79 Widmer Liichinger/Oser, Art. 106 OG, Rdnr. 5; Furrer/Wey, Art. 106 OG Rdnr. 13.
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Hakim burada taleple bagli olsa da hukukumuzda hakimin talepten baska edimlere dahi
hilkmedebildigi istisnai durumlar dikkate alindiginda, burada da benzer bir durumun
mevcut oldugu anlasilacaktir. Kanaatimizce, TBK m. 122 hiikmiiniin sartlar1 gergeklestigi
takdirde, bu zarara hakimin tarafin dava dilek¢esinde askin zararini talep ettigi takdirde
bir daha davacinin ayri bir talebi olmadigi halde de hilkkmedebilmesi gerekmektedir.

Hukukumuz bakimindan TBK m. 122/2 degerlendirildiginde hiikiimde
“davacimin istemi iizerine” ifadesine vurgu yapilmasi iki yonden elestiriye agiktir.
Oncelikle hukukumuzda hali hazirda tasarruf ilkesi (HMK m. 24) gecerlidir ve bu ilkenin
sonuglarindan biri de taleple baglilik ilkesidir (HMK m. 26). Nitekim hakim taraflarin
talepleri ile baghdir, talepten fazlaya hiikkmedemez. Dolayisiyla zarar gorenin talepte
bulunmamasi halinde hakimin tazminata hiikmetmesi zaten diistiniilemez.

Davacinin 1slah hakkini kullanmasina gerek yoktur. Islah hakkini kullanmasi i¢in
mevcut olmast gereken hukuki yarar mevcut degildir. Zira hali hazirda maddi hukuk
hakime, zararin tutarinin belirlenmesi i¢in bir yetki tanimistir. Bu yetki tasarruf ilkesinin
de istisnasini teskil eden bir durumdur; hakim talep sonucunda talepten farkli bir miktara
veya alternatif bir edime hiikmedebilir. Bu husus talep sonucunu aslinda ayrintili hale
getiren ve somutlastiran bir durumdur. Hakim TBK m. 122/2 kapsaminda davacinin dava
dilek¢esinde belirledigi tutara davacinin 1slah hakkini kullanmasina gerek olmadan karar
verebilmelidir. Bu durum hukukumuzda hakimin alternatif edime hiikmettigi durumlara
benzemektedir. Ornegin, bosanma talebinde ayrihiga, gabin talebinde sozlesmenin
gecersiz sayillmasi yerine tutarinin orantili hale getirilmesine veya donme talebine karsilik
bedelde indirim yapilmasina karar verilmesine iliskin hiikiimler béyledir. Ote yandan,
mevcut davada askin zarara hi¢ hiikmedilmedigi takdirde, TBK m. 122/2 hiikmiinden
dogan agklin zararin talebi, farkli bir dava sebebi olusturmaya elverisi vakialar
icerdiginden, kesin hiikiim itiraziyla karsilasilmadan ayr1 bir dava ile talep edilebilecektir.
Kanaatimizce, enflasyonun yiiksek ve ekonominin hassas oldugu bir ortamda doviz
dalgalanmalarinin yasandigi ve paranin siirekli deger kaybettigi bir ekonomide askin
zarar siirekli artmakta olan bir zarar tiiriidiir ve bu sebebi ile farkli vakialarin olusturdugu
farkl1 bir dava sebebine viicut veren hayat olayinin mevcut oldugu kabul edilmelidir.

Bu noktada kanaatimizce TBK m. 122/2 hiikmii kapsaminda agkin zarar
bakimindan belirsiz alacak davasi ancak istisna olarak glindeme gelebilir. Bu durum bizce

ancak s6z konusu zararin ayri bir taleple ileri siirildiigli hallerde s6z konusu olabilir.
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Trafik sigortalarina iliskin sigorta bedelinin 6denmesine iliskin agilacak davada objektif
dava yigilmast (HMK m. 110) seklinde ileri siiriilen agkin zarar talebi bakimindan,
belirsiz alacak davasinin istisnai niteligi de gozetildiginden, bu davanin islerlik
kazanmayacagi kanaatindeyiz. Zira belirsiz alacak davasi sartlarindan olan hukuki yarar
hakime taninan askin zarara hilkkmetme hakki ile ortadan kalkmaktadir. Baska bir ifade
ile hakimin dogrudan ortaya ¢ikan askin zarara da asil hiikiimle birlikte hitkmetme olanag:
mevcutken, belirsiz alacak davasi agmaya ihtiya¢ yoktur ki siiphesiz bu durumda hukuki
yarar da yoktur.

Sadece asil alacagin ve bu alacaga bagli olarak temerrtit faizinin dava dilekg¢esinde
talep edildigi bir davada, dilekgeler teatisi asamas1 tamamlandiktan sonra davacinin agkin
zarar1 meydana gelirse, kanaatimizce meydana gelen yeni vakialar nedeniyle davacinin
bir iradesi olmaksizin talep sonucunda bir degisiklik meydana gelmis olur ve davaci
serbestce talep sonucunu bu sebep ile degistirebilmelidir. Oyle ki askin zarar artik
davanin a¢ilmasindan sonra bor¢lunun temerriidii sebebi ile meydana gelen yeni bir vakia
oldugu i¢in iddia ve savunmanin genisletilme yasagina tabi olmaksizin devam eden
yargilama sirasinda ileri siiriilebilir. Ciinkii bu vakia dava agildigi tarihte heniiz meydana
gelmemesi sebebi ile sukut tesirine tabi degildir, baska bir ifadeyle bu vakia sonradan
1slah hakk: kullanilmadan davaya dahil edilebilmelidir. Nitekim bu noktada alacaklinin
iradesi soz konusu olmaksizin ortaya ¢ikmis yeni bir vakia meydana gelmistir ki bu
durumda davacini talep sonucunu genisletmesi veya degistirmesi serbest olmalidir. Oyle
ki 6gretide, talep sonucunda meydana gelen degisiklikte tarafin bilgisi, fiili veya kusuru
var ise talep sonucunu 1slahla ya da karsi tarafin acik muvafakati ile degistirebilir ve
genisletebilir denmistir.3%° Buna karsilik davacmm bilgisi, fiili veya kusuru olmadigi
halde talep sonucu degisiyor ise bizce taraf bu sonradan ortaya ¢ikmis yeni vakiaya dayal
olarak talep sonucunu genisletebilir veya degistirebilir. 8! Kanaatimizce dilekgeler teatisi
asamasindan sonra ortaya c¢ikmis yeni vakialara dayali olarak talep sonucunun

genisletilmesine veya degistirilmesine izin verilmemesi yeni davalara yol agacaktir ki bu

800 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017,
s. 1492-1493.

801 Alpet Tunga Kiiciik, “Medeni Usul Hukukunda Davacmnin Talep Sonucunu Genisletmesi veya
Degistirmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt 9, Say1 18, ss. 213-252, 2021, s. 225.
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da mahkemenin is yiikiinii gereksiz sekilde arttiracagi i¢in usul ekonomisi ilkesine

aykirilik meydana getirecektir.80?

6.4. TAZMINAT MIKTARININ BELIiRLENMESI

Alacaklinin bor¢lunun para borcunda temerriidii sonucu ugradigi zarar
belirlendikten sonra ikinci asama tazminat miktarinin belirlenmesidir. Tazminat
miktarmin belirlenebilmesi i¢in alacaklinin ispat ettigi veya varligi ispat edildigi ancak
miktar1 ispat edilemedigi i¢in hakim tarafindan belirlenen zarar miktarindan temerriit
faizinin ¢ikarilmasi gerekmektedir.®* Askin zarar bor¢lunun para borcunda temerriitte
diismesi sonucu ugradig1 zararin temerriit faizi ile karsilanmayan kismini ifade ettigi igin
alacaklinin zarar miktarindan temerriit faizi miktarinin diisiilmesi gerekmektedir.8%4

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, alacakli asil alacaga iligkin davada
temerriit faizi talep etmemis veya temerriit faizi talep edilmis ancak karar kesinlesmis
lakin temerriit faizi tahsil edilmemis olsa bile belirlenen zarar miktarindan temerriit faizi
miktarinin diisilmesi gerektigidir.3%> Alacakli temerriit faizi talep etme hakkini sakli
tutmas1 ya da alacakli temerriit faizi talep etmekten agikca feragat edilmesi sebebiyle
ortadan kalkmis olsa bile ayni sekilde askin zarar tazminatinin hesap edilmesinde
alacaklinin zarar miktar1 temerriit faizi miktar1 diisiilmelidir, aksi halde TBK m. 131/2
hiikmii isabetsizce daraltilmis olacaktir.8%6

Temerriit faizinin alacaklinin zarar1 miktarindan ¢ikartildig: takdirde eger alacali
ve bor¢lu arasinda para borcu bir s6zlesme iliskisinden dogmus ve bu sézlesme iliskisinde
cezal kosul kararlastirllmissa, kararlastirilan bu cezal kosulu tutar1 alacaklinin zarar
miktarindan diisiilmelidir. 37 Ceza kosulu bor¢lunun, asil borcunu vadesi geldiginde hig
ya da geregi gibi ifa etmedigi takdirde alacakliya kars1 ifa etmeyi dnceden taahhiit ettigi

edimdir. Ceza kosulunun amaci bor¢luyu ifaya zorlamanin yani sira borcun ifa

802 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2014, s. 445.
803 Albas, a.g.e., s. 235, Ilarslan, a.g.e., s. 96.

804 Albas, a.g.e., s. 235, Ilarslan, a.g.e., s. 96, Yildiz, a.g.e., s. 148.

805 Albas, a.g.e., s. 235, Ilarslan, a.g.e., s. 96, Karahasan, a.g.e., s. 226, Barlas, a.g.e., s. 222, Ocal, a.g.e.,
s. 157, Yildiz, a.g.e., s. 148.

806 Albas, a.g.e., s. 235, Ilarslan, a.g.e., s. 96, Karahasan, a.g.e., s. 226, Barlas, a.g.e., s. 222, Ocal, a.g.e.,
s. 157, Yildiz, a.g.e., s. 148.

807 Albas, a.g.e., s. 235, Ilarslan, a.g.e., s. 96, Yildiz, a.g.e., s. 148.
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edilmemesinden dogacak zarar1 Onceden ve gotiirii seklinde tespit etmektedir. 308
Temerriit faizi de kanun koyucu tarafindan Ongoriilmiis bir gotiirii tazminat olmasi
bakimindan ceza kosulu ile benzerlik gostermektedir. Kanun koyucu tarafindan
Ongoriilmiis gotiirii tazminat niteligini haiz temerriit faizinin alacaklinin zararin
miktarindan diislilmesi ancak taraflarca mutabik kalinarak 6ngoriilmiis gotiirii tazminat
niteligini haiz ceza kosulunun alacaklinin zarar miktarindan diisiilmemesi hukuk
mantigina aykir1 olacaktir.’”® Oyle ki, eger alacaklinin ugradig: zarar, taraflarin ifaya
eklenen bir ceza kosul sartindan daha diisiik ise alacaklinin agkin zararin tazmin edilmesi
gerektigi sdylenemez.8'? Lakin aksine, alacaklinin ceza kosulunu asan askin zarar1 varsa
alacakli bu ceza kosulunu asan kismi bor¢ludan tazmin edebilecektir. 8!

Ogretide, alacaklinin borg iliskisi nedeniyle TTK m. 783/3 ile diizenlenmis ¢ek ya
da 11K m. 67/3 ile hiikiim altina alinan icra inkar tazminatinin askin zarar miktarindan
indirilmesi hususunda goriis birligi yoktur. Ogretideki bir goriise gore, s6z konusu
tazminatlar bor¢lunun temerriide diismesi sebebiyle degil, ¢cekin karsiliksiz ¢ikmasi ya da
bor¢lunun takibe miidahalesinin haksiz oldugu anlasilmasi sebebiyle kanun koyucu
tarafindan alacakli lehine bahsi gegen ddemelerin yapilmasi hilkme baglanmistir.®1? Bu
noktada, bahsi gegen tazminatlar temerriit siireci sonrasinda alacaklinin malvarligina
dahil edilmis olsa da tazminatlarin niteligi bor¢lunun temerriide diigmesi hususundan
bagimsiz olarak tazmin edilmistir.®'* Bu diisiinceye karsilik bizim de katildigimiz adi
gecen tazminatlarin agkin zarar miktarindan indirilmemesi gerektigini iddia eden goriise
gore, soz konusu tazminatlarin temerriit faizi ve ceza kosulunda oldugu gibi bor¢lunun
borg iligkisine aykir1 davranmasi sonucunda alacaklinin elde ettigi menfaatler olarak
degerlendirilerek askin zarar tazminatindan indirilmelidir. ' Bahsi gegen tazminatlar
borglu temerriidii sebebiyle dogmasa da bor¢lunun temerriide diismiis olmasi nedeniyle
cezalandirma amacini tasimaktadirlar. Bu noktada alacaklin bor¢lunun borca aykiri bir

eylem sebebi ile bir yarar saglamigsa ve bu yarar alacaklinin talep ettigi askin zarar

808 Bkz. fkinci B6lim F. 1.

899 Albas, a.g.e., s. 236, Barlas, a.g.e., s. 223, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 526, ilarslan, a.g.e., s. 97.

810 Albas, a.g.e., s. 236, Barlas, a.g.e., s. 223, Ilarslan, a.g.e., s. 97, Yildiz, a.g.e., s. 149.

$11 Albas, a.g.e., s. 236, Barlas, a.g.e., s. 223, Ilarslan, a.g.e., s. 97, Yildiz, a.g.e., s. 149.

812 Barlas, a.g.e., s. 223.

813 Barlas, a.g.e., s. 223.

814 Albas, a.g.e., s. 236, Domanic, a.g.e., s. 66, ilarslan, a.g.e., s. 97, Ayn1 yonde bkz. Yargitay 13. HD. T.
11.06.1987, E. 1987/ 3021, K. 1987/3475, (Kazanci).
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miktarinda diisiilmez ise alacakli yarar1 miktarinda sebepsiz zenginlesmis olacaktir.®!1
Sayet, tazminat hukukunun temel amaci zarar gorenin zarar verici olay sonucunda
meydana gelen gergek zarari tazminat 0deme suretiyle telafi etmek, zarar gorenin
kaybolan degeri yerine ayni nitelik ve nicelikte bir deger koymak zarar goéren lehine
zenginlesme saglamak degildir.3!6

Ugranilan zarar miktarindan diisiilmesi gerektigini belirttigimiz temerriit faizi,
varsa ceza kosulu, ¢ek tazminati veya icra inkdr tazminati gibi degerler askin zarar
miktarindan diisiildiikten sonra kalan kisim artik askin zarar tazminatina konu teskil
edecek azami miktardir.'” Kanun koyucu zararin tamaminin tazmin edilmesinin her
zaman hakkaniyete uygun olmayacag diislincesi ile TBK m. 52 hiikmii ile tazminatin
indirilmesi sebeplerini ongdrmiistiir. Konuya iliskin diizenleme su sekildedir: “(1) Zarar
goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili
olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agwlastirmis ise hakim, tazminati
indirilebilir veya tamamen kaldwrabilir. (2) Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat
yiiktimliisti tazminati 6dediginde yoksulluga diisecekolur ve hakkaniyet de gerektirirse
hakim, tazminati indirebilir.” Eger ki maddede belirtilen durumlar somut olayda
meydana geldi ise, hakim bunun gerekgesinde belirterek zarar miktarinin indirilmesine
karar verecektir.

Uzerinde durulmasi gereken en &nemli tenkis sebebi alacaklinin kusurudur.
Alacakliin kusuru diiriistliik kuralindan kaynaklanan alacaklinin zarar1 azaltma gorevini
yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir.8!® Alacaklinin zarar1 azaltma goérevinin
hukuki niteligi kiilfettir ve alacaklinin bu kiilfeti yerine getirmemesi ortak kusur teskil
etmektedir.8!® Alacakli bu kiilfeti yerine getirmez ise bazi haklarin1 kaybedecektir, agkin
zarar bakimindan engel olabilecegi halde zararin meydana gelmesine veya artmasina
engel olmaz ise engel olmadig1 bu oran1 borgluya tazmin ettiremeyecektir.#?° Bir 6rnek
ile somutlagtirmak gerekir ise bor¢lu temerriide diistiikten sonra alacakli ihtiyaci olmasina

ragmen o anda distik faiz ile kredi ¢ekebilme imkan1 varken bu imkani kullanmayarak

815 Albas, a.g.e., s. 236, Ilarslan, a.g.e., s. 97.

816 Albas, a.g.e., s. 236, Ilarslan, a.g.e., s. 97, Ayranci, a.g.e., s. 227.
817 Albas, a.g.e., s. 236, Ilarslan, a.g.e., s. 97, Ayranci, a.g.e., s. 227.
818 Albas, a.g.e., s. 238, Ayranci, a.g.e., s. 231.

819 Albas, a.g.e., s. 238, Ayranci, a.g.e., s. 231.

820 Albas, a.g.e., s. 238, Ayranci, a.g.e., s. 231, Inan, a.g.e., s. 45.
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daha sonra diisiik faiz ile kredi sdzlesmesi yapabilme imkan1 kayboldugu i¢in yliksek
maliyetli kredi sdzlesmesi yaptiysa sayet artik burada alacaklinin diiriistliikk kuralindan
kaynaklanan zarar1 azaltma kiilfetine aykiri davranmasi sebebi ile iki kredi masrafi

arasindaki fark artik borglu tarafindan tazmin edilemeyecektir.®?!

6.5. TAZMINAT BiCIMININ BELIRLENMESI

TBK m. 51 hiikkmiinde hakimin tazminat kapsamini ve 6denme bigiminin,
durumun geregi ve Ozellikle kusurun agirhigini goz anina alarak belirleyecegi hiikme
baglanmistir. Hakimin tazminatin aynen ya da irat biciminde 6denecegi konusunda takdir
yetkisi vardir; fakat agskin zarar tazminat1 sadece bor¢lunun para borcunda temerriide
diismesi sebebi ile olusabilen bir tazminat tiirti olmas1 bakimindan askin zarar sadece bir
para birimi olarak kararlagtirilabilir. 82

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus yabanci para borglarinda kur farki
sebebi ile olusan zararlarin tazmininde hangi para birimi ile tazminata hilkkmedilecegidir.
Diger hallerde, lilke parasi ile tazminatin kararlastirilacagi sliphesizdir. Askin zarar
kalemlerinden kur farkindan dogan zararlarin tazmin edilecegi davalarda hiikme esas
alinacak para biriminin iilke parasi olmasi gerektigi Yargitay’in bazi kararlarinda
belirtilmistir.3?3 Buna kars1, Pekcanitez, iilke ekonomisinin bulundugu durum sebebiyle
kur farkindan dogan zararlarin tazminin Tiirk Lirast olarak talep edildigi takdirde dava
stiresi boyunca yabanci paranin deger kazanmasi nedeniyle alacaklinin zarari tam olarak
kargilanmayacaktir ki alacakli tekrar tekrar agkin zararini tazmin edebilmek i¢in dava
acmak zorunda birakilacaktir, bu sebeple de yabanci para biriminde tazminata
hiikmedilmesi gerektigini belirtmistir.8>4
Albas, Pekcanitez’in bu gorlistiniin dayanaginin yabanci para biriminin deger

itibari ile stabil bir mahiyet tasimasi nedeniyle Tiirk Lirasi karsisinda stirekli degerini

korudugu varsayimi oldugunu ileri siirmektedir.’?> Albas, dikkat edilmesi gerekenin

821 Albas, a.g.e., s. 238.

822 Albas, a.g.e., s. 238.

83 Yargitay 11. HD., T. 31.03.1997, E. 1997/1706, K. 1997/2221, (Kazanc1), Yargitay, 19. HD. T.
27.11.1997, 1997/7417, K. 1997/10115, (Kazanc1).

824 pekcanitez, a.g.e., s. 140 vd., Aym yonde bkz. Aykonu, a.g.e., s. 164.

825 Albas, a.g.e., s. 239.
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alacaklinin var olan veya gelecekte var olacak zararin temin edilmesi oldugu bu sebeple
soyut mali giiclin hangi para birimiyle ifade edildiginin biiylik bir 6neminin olmadigi
kanisindadir.82°Ayn1 yonde, her para birimi igin gegerli olmayacak bir varsayimin tiim
somut olaylara uygulanmasinin yanlis oldugu bu sebeple de her para biriminde dikkate
alinmas1 gereken tek bir kural konulmasinin dogru olmadigi somut olaya gore karar

verilmesi gerektigi seklinde goriis belirtmisgtir.32”

BOLUM 7

7. ASKIN ZARARIN iSPATI

Askin zarara ugradigini iddia eden alacakli askin zararmmi ve miktarini ispat
etmekle yiikiimliidiir.#*® Alacakli agkin zararin varligini ispat ederken, “iddia edenin, ge¢
odemenin sonucunda zararin meydana geldigi, dogan zarar ile ge¢ 6deme arasinda
uygun sebep sonug iliskisi bulundugunu” ortaya koymasi gerekmektedir.®?° Bu noktada
askin zararin ispat1 hususundaki en 6nemli mesele bor¢lunun temerriide diistiigii tarihten
borcun ddendigi tarihe kadar para degerindeki kaybin temerriit faizinden fazla oldugu
durumlardir. Yukarida paranin deger kaybinin tek basina agkin zarara konu teskil edecegi
hususu incelenmistir, lakin burada tartigmal1 olan husus enflasyon veya devaliiasyon gibi
nedenlerin varligmin alacaklinin paranin deger kaybi sebebi ile askin zarar tazmin

etmesine yeterli olup olmadigidir.

7.1. DOKTRINDEKI GORUSLER

7.1.1 Somut Yontem

Askin zararin somut yontem ile tespitinde alacakli meydana temerriit faizini agan

zarar1 ve agkin zarar ile bor¢lu temerriidii arasindaki illiyet bagmin varligini somut

826 Albas, a.g.e., s. 238.

827 Albas, a.g.e., s. 238.

828 Zeytinoglu, a.g.e., s. 259, Barlas, a.g.e., s. 191.

829 Yargitay, 15. HD., T. 24.01.1994, E. 1993/5843, K. 1994/229, (Kazanci).
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vakialarla ispat etmelidir.®** Bu goriise gore, her somut olayin niteligine uygun olarak
somut vakialar ve deliller, alacaklinin iddia ettigi askin zararin varligini ve agkin zarar ile
bor¢lunun temerriidii arasinda uygun illiyet baginin bulundugunu kanitlamaya elverisli
olmalidir.®*! Bu yontemde alacaklinin fiili karinelerden yola ¢ikarak zarari ispatlamasi
miimkiin olmayacaktir.3*> Somut yontem, alacaklinin ispat yiikii altinda oldugu askin
zarar tazminatinin bir zenginlesme araci olarak goriilmemesi amacina ve alacaklinin
zararinin siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya ¢ikmasiyla hukuki ongoriilebilirlik
ilkesine hizmet etmektedir.?*3 Bu goriise gore, alacaklinin borglu temerriidii siirecinde
enflasyon nedeniyle meydana gelen paranin deger kayb1 sebebi ile ugradig1 zararin agkin
zarar olarak degerlendirilmesi igin agkin zararin sartlarinin bulunmasina baglidir.83
Kanun koyucu ilkenin iginde bulundugu ekonomik durumu ve olusabilecek
olumsuzluklar1 dngorerek temerriit faizi ve oranini yasa hikkmii ile belirtmigsken ayni

olgular, askin zarar hiikmii ile bilinen olgulardan yararlanarak talep edilemeyecektir. 33

Alacakli oncelikle temerriit faizi sebebiyle karsilanmayan bir zarara ugramis
oldugunu ve bunun miktarin1 ispat etmelidir. Ancak ayni zamanda alacaklinin agkin zarar
tazminati talep edebilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diistiigii meblagi, zamaninda elde
etmis olsaydi deger kaybindan etkilenmeyecek sekilde degerlendirebilecegini ispat

etmelidir.®3® TBK m. 144/2’de, TBK m. 50/1’¢ yapilan atif sebebiyle zararin ispatini

830 Keser, a.g.e., s. 488, Ilaraslan, a.g.e., s. 78, Arap, a.g.e., 5.66, Altas, a.g.e., s. 124-125, Zeytinoglu, a.g.e.,
s. 260, Oner, a.g.e., s. 120.

831 Oner, a.g.e., s. 120; “Zararlarin kanitlanmasi igleminin tek bir ispat vakiasina baglanmasi; hakimin,
delilleri serbestge takdir edip vicdani kanaatine gore hiikiim kurmasini1 6neren yasal kurali sinirlandiracag:
gibi hukukun zaman iginde gelisimini de dnleyebilecektir.” (Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu, T. 08.10.1999, E. 1997/2, K. 1999/1).

832 Keser, a.g.e., s. 488, Ilaraslan, a.g.e., s. 78, Buz, a.g.e., s. 405, Altas, a.g.e., s. 124, Oner, a.g.e., s. 120.
833 [laraslan, a.g.e., s. 78.

834 Koca, a.g.e., s. 83.

835 Koca, a.g.e., s. 83: “...Kanun koyucu para borcunun ge¢ ddenmesi halinde bir zarar mevcut oldugunu
kural olarak benimsemistir. Bu zararin tazmini iki béliimde diigiiniilmiistiir. Birinci boliim, ispat edilmeden
tahsili talep edilecek zarar miktaridir ki bu temerriit faizidir. Diger bir deyisle temerriit faizi miktarinca
alacaklinin zarara ugradig1 yasal bir karine olarak kabul edilmistir. Bunun disinda davacinin herhangi bir
karineden istifade etmek olanagi yasal olarak mevcut degildir. Davaci temerriit faizini asan bir zararinin
mevcut oldugunu kanitlamamustir. Yiiksek Enflasyon, dolar kurundaki artig, serbest piyasadaki faiz
oranlarmin yiiksek olusu davaciy1 ispat yiikiinden kurtarmaz. Zira, davacinin para alacagii zamaninda
tahsili halinde ne sekilde kullanacagini ispat etmemistir. A¢iklanan durum karsisinda somut olarak ispat
edilen bir zarar mevcut olmadigindan Yargitay Genel Kurulunca benimsenen Dairemizin uygulamasina
paralel olarak davanin reddi yerine...” (5. HD., T. 08.02.2000, E. 1999/19708, K. 2000/1451)

836 Akcaal, a.g.e., s. 108, Barlas, a.g.e., s. 191, Altas, a.g.e., s. 122, Reisoglu, a.g.e, s. 300, Koca, a.g.e.,
s.83.
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zarar goren, bu durum da alacakli, ispatlayacak ve bu ispat faaliyetinde herhangi bir ispat
kolayligindan, fiili karinelerden yararlanamayacaktir.®3” Bu nokta da 6rnegin, alacakli
para alacagina zamaninda kavussaydi, bir baskasi ile arasindaki sozlesme iliskisinde
temerriide diismesi sebebiyle temerriit faizi 6demek zorunda kaldigin1 somut olarak ispat
etmeli ise bor¢lunun temerriidii esnasinda enflasyon nedeniyle meydana gelen ve paranin
alim giicliniin azalmasi sebebiyle ugradigi zarar1 somut delillerle ispat etmelidir.®3® Elde
edilen paranin deger kaybina ugramasinin engellenecegine dair bir fiili karine yoktur,
aksine para zamaninda elde edilseyi, para alacaklinin elindeyken de meydana gelen deger

kaybinin engellenmesine yonelik hareket edilmeseydi, ayn1 deger kaybina ugrayacakt: 3

Alacaklinin fiillen yaptig1 isin ve faaliyet alaninin, ileri siirdiigli zararin
olusabilecegine iliskin iddia ile somut olarak 6rtiismesi aranmaktadir.®*® Bir 6rnek ile
somutlagtirmak gerekir ise, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.12.2014 tarihli, 2014/731
Esas, 2014/19357 Karar numarali kararinda, davact kuyumcunun pos cihazi ile yaptigi
satisa davali banka haksiz bloke koymustur. Davaci alacagini tahsil etmistir, lakin altin
fiyatlarindaki artis sebebi ile temerriit faizini asan zarar1 oldugu iddiasi ile agkin zararin
tahsili amaciyla dava agmustir.®*! Yargitay, davaci kuyumcunun, alacagina zamaninda
kavugmasi durumunda hayatin olagan akisi ve davacinin mesleginin kuyumcu olmasi
geregince altin alacaginin kabulii gerektigi sonucuna vararak, davaci kuyumcunun
alacagin1 davali bankadan ge¢ almasindan dolay1 agilan agkin zarara iligkin ilk derece

mahkemesinin kararin1 onamigtir.34?

87 Akcaal, a.g.e., s. 1082, Barlas, a.g.e., s. 191, Altas, a.g.e., s. 122.

838 Altas, a.g.e., s. 124, Akcaal, a.g.e., s. 1081, Ayn1 yonde bkz. “Soyut anlatimlar, muhtemel kar kayiplari,
elde edilmesi tahmin edilen gelir kalemleri munzam zararin ispati igin yeterli degildir. Yine yiiksek
enflasyon, dolar kurundaki artis, serbest piyasadaki faiz oranlarmin yiiksek olusu gibi husus- lar davacyn
ispat yiikiinden kurtarmaz (HGK 2000/5-1611 E. ve 2000/1636 K. ilami). 818 sayuli Bor¢lar Kanunu 'nun
105. maddesinde karsilanmasi éngoriilen, faizi asan zararn, genel eko- nomik olumsuzluklarin (iilkede
cari enflasyon orani, yiiksek ve degisken doviz kurlari, mev- duat faizleri) disinda, davacinin durumuna
ozgii, somut vakialarla ispatlanmasi gerekir (HGK 'nin 31.10.2007 tarih ve 2007/11-668 E.-2007/798 K.
ilam1). Davaci tarafca munzam za- rarmn varligina iliskin herhangi bir somut delil ibraz edilmemis olup bu
haliyle davaci tarafca munzam zararin varligy ispat edilememistir” (Yargitay 17. HD., T. 01.11.2016, E.
2014/13329, K. 2016/9629), (Kazanci)

839 Akcaal, a.g.e., s. 1082.

840 Zeytinoglu, a.g.e., s. 259.

81 Yargitay 11. HD, T. 09.12.2014, E. 2014/731, K. 2014/19357, (Lexpera).

842 “Davacinm davalilardan tahsil ettigi ana para ve faiz toplaminin, davacinin sattigi mali yeniden tedarik
etmesi i¢in 0demesi gereken bedelle kiyaslayip arada davaci aleyhine bir fark varsa davacinin munzam
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Ogretide paranin deger kaybindan dogan zararlarin somut bicimde ispat edilmesi
gerektigini ileri sliren goriis, Medeni hukukumuzun mehazi niteliginde olan Alman ve
Isvigre hukukunda kabul edilen goriisten yola ¢ikmaktadir.3*> Séyle ki, bahsi gegen
hukuk sistemlerinde bor¢lunun para borcunda temerriide diismesi esnasinda meydana
gelen paranin alim giicilinlin azalmasi sebebi ile alacaklinin ugradigi zarar sadece belirli
bir ¢ergevede degerlendirilebilecektir.’* Alacakli ancak bor¢lunun temerriide diistiigii
parayt vaktinde elde etmis olsaydi onu deger kaybindan etkilenmeyecek bigimde
degerlendirecegini ispat edebildigi takdirde bu zararinin tazmini talep edebilir.34
Alacakl1 bahsi gegen hukuk sistemlerinde kural olarak herhangi bir ispat kolayligindan
ya da fiili karineden yaralanamayacaktir.4¢ Alacakli bor¢lunun temerriide diistiigiinii
paraya vaktinde kavussa dahi para deger kaybina ugrayacakt1.3” Oyle ki, alacaklinin
vadesinde 6denmis parayr hemen deger kaybini onleyecek seklinde degerlendirecegine
dair bir hayat tecriibesi de mevcut degildir ki fiill karinelerden yararlanabilsin. Alacakli
ancak paranin deger kaybi1 sebebi ile zarara ugradigini ispat eden tiim somut delilleri ibraz
ederek ve bor¢lu zamaninda para borcunu 6demis olsaydi deger kaybini dnleyebilecek

davranislarda bulunacagini ispat ederek tazminata hak kazanabilmelidir. 343
7.1.2. Soyut Yontem

Ogretide ve yargi kararlarinda, paranin deger kaybettigi ve sz konusu deger
kaybinin temerriit faizi ile karsilanamiyor oldugu ekonomik sistemlerde uygulanmasi
gereken yontem olarak soyut yontem ongoriilmiistiir.’** Oyle ki, soyut ydntemde,
bor¢lunun temerriide diismiis oldugu tarihle 6demenin yapildig: tarih arasinda paranin
deger kaybinin meydana geldigini gdsteren delilleri ibraz etmesi yeterli sayilmaktadir.®>°

Bu yontemin kullanilmasi ile s6z konusu zararin varligi 6ncelikle enflasyon ve yaganmig

zararinin bu oldugun kabulii ile sonucuna gore karar vermekten ibarettir.”, (Yargitay 11. HD, T. 09.12.2014,
E. 2014/731, K. 2014/19357), (Lexpera)

843 Albas, a.g.e., s. 222, Barlas, a.g.e., s. 212.

844 Albas, a.g.e., s. 222, Barlas, a.g.e., s. 212.

85 Albas, a.g.e., s. 222, Barlas, a.g.e., s. 212.

846 Albas, a.g.e., s. 222, Barlas, a.g.e., s. 212.

847 Albas, a.g.e., s. 222, Barlas, a.g.e., s. 212.

848 Albas, a.g.e., s. 222, Barlas, a.g.e., s. 212.

849 Keser, a.g.e., s. 494, Akgaal, a.g.e., 5.1080, Evren, a.g.e., s. 137, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
a.g.e., s. 943-944, Arap, a.g.e., s. 67, Buz, Munzam Zarar, s. 406.

850 [laraslan, a.g.e., s. 73.
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olmas1 durumunda devaliiasyon ile doviz kurlar1 yahut altin fiyatlarindaki veya tiiketici
ya da iiretici fiyat endekslerdeki artig ya da asgari iicret artig oran1 gibi bilinen olaylardan

yola gikarak ispat edilebilir.®>!

Soyut yontemi savunan goriise gore, paranin deger kaybindan dogan zararin
temerriit faizi ile karsilanamamasi sebebiyle alacaklinin temerriide diismiis olan
borgludan karsilanamayan zararlarinin tazmini talep edebilmesi gerekir.®>2 Oyle ki, soyut
ispat yonetiminin dayandig1r en 6nemli husus, bor¢lunun borcunu 6demeyerek kazang

saglamasinin hukuk diizeni tarafindan korunmamasi gerektigidir.®>3

Soyut yontem fiili karineye dayanmaktadir.®>* Fiili karineler, bir hukuk kuralina
dayanmaksizin, taraflarin vakia iddialarinin dogrulugu ya da bir delilin degeri hakkinda
hakimde kanaat olusturulmasina yardim eden, yagam tecriibesi kurallarina dayanan deger
yargilaridir.83° Varlig: bilinen bir vakiadan yola ¢ikarak tecriibe kurallarina dayanan bir
degerlendirme sonucu gergeklestigi tartigmali olan vakialarin gergeklesmis oldugu
kanaatine varilir.3°¢ Askin zarar igin fiili karine, enflasyonist bir piyasa ortaminda paranin
deger kaybedecegi bilindigi i¢in eger alacakliya borglu tarafindan borcun konusunu
olusturan miktar vadesinde 6denmis olsaydi, paranin deger kaybindan etkilenmemek ya
da daha az etkilenmek icin bankaya miktarin yatirilmasi, repo yapilmasi, doviz alinmasi

gibi kazang getirisi saglama faaliyetleri igerisine girecegi kabuliine yaslanmaktadir. %57

851
852

Keser, a.g.e., s. 494, Ilaraslan, a.g.e., s. 73, Furrer, Miiller- Chen, Cetiner, a.g.e., s. 637.

Keser, a.g.e., s. 494, {laraslan, a.g.e., s. 73.

833 Keser, a.g.e., s. 494.

854 Keser, a.g.e., s. 494.

855 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2022 s. 381, Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, Cilt I1I, 15. Bas1, On iki Levha
Yaymcilik, istanbul, 2017, s. 1655, Murat Atal1, ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku,
5. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 466, Siilha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, 2. Basi,
Yetkin Yayinlari,Ankara, s. 806, Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaymlari, 7. Basi, Ankara, 1997, s. 365,
Fatma Tiilay Karakas,” Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”, AUHFD, Cilt 62, Say1 3, ss.
729-760, 2013, s. 744, Bilge Umar, Hususi Hukukta Karineler (Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay’in
Hatirasina Armagan, Ankara, s.181- 195, 1964, s. 183, Sema Taspinar, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin
Dagilimindaki Rolii”, AUHFD, Cilt 45, Say1 1-4, ss. 533-572, 1996, s. 536, Abdurrahim Karsli, Medeni
Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 4. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 520, Ejder Y1lmaz, Ramazan
Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 8. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2022, s. 387, Baki Kuru, Burak Aydin, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 7. Basi, Yetkin Yaymncilik, Ankara, 2022, s. 239, Gokg¢en Topuz, Medeni Usul Hukukunda
Karinelerle ispat, 6. Basi, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 139.

856 pekcantez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 329, Kuru, a.g.e., s. 239, Topuz, a.g.e., s. 139, Umar, a.g.e., s. 183.
857 Albas, a.g.e., s. 187, Ilarslan, a.g.e., s. 75.
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Borg¢lunun temerriide diigme ani ile alacaklinin temerriit faizi ile alacagini aldig: tarih
arasindaki altin, giimiis fiyatlarinda ya da déviz kurunda olusan degisiklikler, TFE, TFU,
TIK tarafindan agiklanan enflasyon oranlar1 veya asgari iicrette yapilan artis oram gibi
herkesce bilinen ve erisilebilen vakialarin, askin zararin varliginin ispatlanmasinda ve
agkin zararin miktarinin hesaplanmasinda kullanilmasi miimkiindiir.®>® Hatta bir onceki
climlede bahsi gecen herkesce bilinen vakialarin 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun “Ispat konusu” baslikli 187/2. maddesinde ¢ekismeli sayilmayacag:
belirtilmistir.>® Bu hiikiimden yola ¢ikarak enflasyon oranin, artan fiyatlarin, doviz
kurlarindaki artis veya altin ve glimiis alis fiyatlarindaki degisiklikler gibi benzeri
vakialar herkes¢e bilinen vakialar olmasi sebebi ile bu vakialar1 agkin zarar talebinde
bulunan alacaklinin somut olarak ispat etmesine gerek olmadigi sdylenebilir.3*® Bor¢lu
borcunu vadesinde 6demis olsaydi alacakli bu para alacagi ile belirli yatirimlar yaparak
enflasyondan veya paranin deger kaybindan etkilenmemek yahut asgari seviyede

etkilenmeye calisacagi da fiili karine olarak goriilmektedir.®6!

858 [larslan, a.g.e., s. 75.

89 HMK m. 187/2 “Herkesce bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialar ¢cekismeli sayilmaz.”

860 [larslan, a.g.e., s. 75, Karsit goriis i¢in bkz. Altas, a.g.e., s. 128 “HUMK.mad. 238'de "meshur ve maruf
olan hususlar miinazaalr sayilmaz" hiikmii yer almaktadwr. Soz konusu kurali davacinm iddia ettigi gibi
anlamak miimkiin degildir. Gergekten de, HUMK. mad. 238'deki hiikmiin ne anlama geldigi konusunda
Kuru/Arslan/Yilmaz aynen sunlart soylemektedirler:”...Maruf ve meghur vakialar, genel olarak herkesin
bildigi veya égrenmesinin miimkiin oldugu vakialardir. Bunlar daha ¢ok, énemli tarihi olaylardir: Ikinci
Diinya Savasi, genel secimlerin yapildigi giin; belli bir tarihin haftamin hangi giiniine rastladigi
gibi...". Goriildiigii gibi, munzam zararda genellikle davaci tarafm iddia ettigi sekilde, bir iilkede yiiksek
enflasyonun olmasi, munzam zararin ispatinda alacakliyi, ispat yiikiinden kurtarmamaktadir. Bu nedenle,
temerriit faizi disinda bir zararmin oldugunu ispat edemeyen davacinm iddiasini dayandirdigt HUMK.m.
238 de kendisine bu konuda destek olamamaktadir.”

8! Yargitay 15. HD. T. 15.03.2021, E. 2009/15074, K. 2011/7765, (Kazanc1) Yargitay 15. HD. T.
28.11.2018 E. 2018/3499, K. 2018/4739, (Kazanc1), Yargitay 11. HD, T. 27.06.2011, E. 2009/15074, K.
2011/7765,(Kazanc1), “Davaci, Ulkemizde yillardiryiiksek oranda seyreden enflasyonun yillikortala-
masmin %80-90, hatta bazi yillar daha fazla oldugu bilinen bir gercektir. Béyle bir ortamda, alacagin
zamaminda elde eden ticari hayatin iginde bulunan ala- caklimin bunu bir an once mal veya hizmet
yatirimlarina yoneltmesi veya en azindan banka mevduat faizine veya devlet tahviline yatirmasi veya dévize
do niistiirmesi yasanan hayat gergeklerine uygun bir davranis olur. Enflasyonun yillar itibariyla yiiksek
oranlarda devam ettigi miiddetce buna bagh olarak para degerinin diismesi, alim giiciintin azalmasi
nedeniyle alacagini ge¢ alan alacak- limin zarar gérdiigii %30 temerriit faizinin bu zarart karsilamaya
yetmeyecegi tartismasiz bir gercektir. Bu hal zararin varligi icin fiili karine olusturur. Bu ne- denle
enflasyon nedeniyle paranin alim giiciiniin azalmasi ile ortaya ¢ikan zarar istemlerinin BK'nin 105.
maddesi kapsaminda yorumlanmasi kaginilmazdir. Hal boyle olunca fiili karine karsisinda davacinin
ayrica zararini ispat etmesi ge rekmez. Bu vakia sabit sayilr ve davall ise bu karinenin aksini ve
kusursuzlugunu da kanitlayamanugtir.” (Yargitay 13. HD. T. 13.02.1997, E. 1996/9985, K. 1997/810),
(Kazanc).
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Lakin, alacaklinin para borcunu teskil eden miktara kavustugu anda deger kaybini
onlemek amacli ya da deger kaybini en aza indirmek amacli degerlendirecegine dair bir
hayat tecriilbesi kuralinin bulunmadigi ve bu nedenle boyle bir fiili karineye
dayanilmasinin isabetli olmayacagi somut yontemin savunuculari tarafindan ileri siiriilen

bir savdir.362

Mal ve hizmetlerin fiyatlarinin genel anlamda stirekli olarak artma egiliminde
oldugu bir toplumda yasayan makul, normal bir kisinin parasini yatirim faaliyeti
gostermeden elinde tutmasinin miimkiin olmamasi sebebi ile gelir getiren bir yatirima
dontistiirmek i¢in bir ¢aba igerisine girecegi bilinen, insan yapisinin ve menfaatlerini
koruma i¢giidiisiiniin dogal bir sonucu olarak enflasyonist ekonominin olumsuz etki ve
sonuclarinin hissedildigi ve sonuclarinin herkesge bilindigi bir toplum igerisinde
yasadigimiz i¢in enflasyon oranin, artan fiyatlarin, doviz kurlarindaki artis veya altin ve
giimiis alig fiyatlarindaki degisiklikler gibi benzeri vakalarin “maruf ve meshur” vakialar
olarak kabul edilmesi gerekmektir ki bu sebeple de ispatina gerek olmadigi ifade

edilmektedir.%® Artik kusursuzlugunu ve sorumsuzlugunu borglu ispat edecektir.

Aksi goriisteki, somut ispat yontemini savunan yazarlar, fiili karinelerin ispat
yiikiinii terse ¢cevirme gibi bir sonucunun olmayacagini, fiili karinelerin hakimin insanlar
ve hayat konusundaki tecriibelerden yararlanarak, belli olmayan olgular karsisinda sonug
cikarmast oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple temerriit faizini asan bir zarari
oldugunu iddia eden alacakli bunu ispatla hala yiikiimliidiir ve kural olarak bu zararin
somut olarak ispati gereklidir. 8¢* Oyle ki bu goriise gdre, bor¢lunun para borcunun

ifasinda temerriide diismesi durumunda alacaklinin herhangi bir hususu ispat etmeden

862 Barlas, a.g.e., s. 211, Ilarslan, a.g.e., s. 76, Aym1 yonde bkz. “Yiiksek enflasyon, dolar kurundaki artis,
serbest piyasadaki faiz oranlarimin yiiksek olusu davaciy: ispat yiikiinden kurtarmaz. Alacaklinin alacagini
zamaninda almasi halinde ne sekilde kullanacagi kanitlanmasi gereken bir husustur. Maruf ve meshur
vakialarin ispatina gerek bulunmamakta ise de her alacaklinin zamaninda tahsil edecegi parayi, mevduat
faizi, altin, yabanci para, serbest piyasada yiiksek faiz karsiligi degerlendirmesi diisiiniilemeyeceginden
burada maruf ve meshur bir vakiadan s6z etmek miimkiin degildir.” (Yargitay HGH T. 13.06.2012, E.
2011/18730, K. 2012/373, Kararin hitkkmiindeki kars1 oy yazisi), (Kazanci)

863 Yargitay 11. HD. T. 06.12.2016, E. 2016/15144, K. 2016/935,(Kazanc), Yargitay HGK, T. 10.11.1999,
E. 1998/13-539, K. 1999/929, (Kazanc1), Yargitay 11. HD., T. 04.02.2010, E. 2008/4799, K. 2010/1264,
(Kazanc).

864 Bugz, a.g.e., s. 267, Albas, a.g.e., s. 127.
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enflasyon oraninda agkin zarar tazminatini talep edebilmesini kabul etmek hukuk teknigi

bakimindan miimkiin degildir.%%

Aksi goriisteki yazarlar, agkin zarar iddiasinda bulunan alacaklinin herhangi bir
zarara ugradigini somut olarak ispat etmeksizin bir zarara ugradigini kabul etmenin
enflasyon, bu enflasyonun, tiikketim {riinleri fiyatlarina yansimasi, banka mevduat
oranlari, doviz kurundaki artig, ig¢i lcretlerinde yapilan artis veya sayilan benzi
gostergeleri temerriit faizi oranina ¢ikartmak anlamina geldigini iddia etmektedirler ve
nitekim bu yetkinin sadece kanun koyucuya ait oldugunu da ifade etmektedirler. Aksi
goriige gore, Yarginin soyut yontemi uygulayarak temerriit faizi oran1 gibi bir agkin zarar
tazmin yoluna gitmesi yarginin yasamanin yerini almasi anlamina gelecektir ve giicler

ayriligi ilkesi ile bagdasmayacaktir.86

Kanaatimizce, soyut ispat yonteminin uygulanmasi yasamanin yetki alanina yargi
kararlar1 aracilig1 ile girilmesi anlamini tasimamaktadir.3®” Alacakli bakimindan fiili bir
karineye dayanmak suretiyle ispat kolayligi saglanmis olsa da bor¢lun 6demeyi yapmis
olsaydi dahi alacaklinin zarara ugrayacagini ispatlayarak alacaklinin iddia ettigi askin

zararl tazmin etme sorumlulugundan kurtulabilir.368

Belirtmekte fayda vardir ki, bir vakianin mevcudiyetinin kabul edilip ilgili hukuk
normundaki hukuki sonucun dogduguna hiikmedilebilmesi i¢in hakimde olusmasi
gereken kanaatin derecesine ispat olgiisii denilmektedir.8®® Ispat &lgiisii tam ispat ve
yaklasik ispat olarak ikiye ayrilmaktadir. Tam ispat dl¢iisiinde bir vakianin mevcudiyeti

ve dogrulugu hakkinda hakimde olugmasi gereken kanaatin kesinlik ya da kesinlik

865 Bug, a.g.e., s. 405.

866 Buz, a.g.e., s. 405, Ilaraslan, a.g.e., s.78, Altas, a.g.e., s. 128.

867 [laraslan, a.g.e., 5.78.

868 flaraslan, a.g.e., s.78, Ayranci, a.g.e., s. 144, Buz, a.g.e., s. 404, Keser, a.g.e., s. 490, Sermet Akman,
“Karsilastirmali Olarak Alman ve Isvigre Hukuklarinda Yiiksek Oranli Enflasyonun Para Borglarma Etkisi
ile Bu Konudaki Yargitay Kararlari”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 63, Say1 10-12, ss. 624-636, 1989, s.
635, Akgaal, a.g.e., s. 1081, Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutcu, Murat Aydogdu, Emre
Cumalioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri Ana ilkeler, Fakiilteler Kitabevi,
Izmir, 2013, s. 332, Reisoglu, a.g.e., s. 378.

869 Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakalarm Ispati, 1. Basi, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlari, [zmir, 2001, s. 38, Hakan Albayrak, Medeni Usul Hukukunda Yaklasik ispat, 1. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 38, Ahmet Basozen, Medeni Usul Hukukunda ilk Gériiniis ispati, 1. Bas,
Adalet Yaymcilik, Istanbul, s. 112, Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 481, Tanriver, a.g.e., s. 792.
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sinirinda muhtemel gérme derecesinde olmalidir.?’® Yaklasik ispat Olgiisiinde, hakim
vakianin mevcut olma ihtimalini kesinlik derecesinde olmasa bile yiiksek goriiyorsa, s6z
konusu vakiay1 ispatlanmis kabul eder. 3”! Dikkat etmek gerekir ki medeni usul hukuku
bakimindan bir vakianin ispati s6z konusu ise kural olarak aranan ispat olgiisii tam
ispattir.’2 Hakimin bir vakianin ispatinda yaklasik ispat olgiisii ile yetinilebilmesi igin
bunun bir kanun hiikmiiyle agik¢a belirtilmis olmasi1 gerekmektedir. 73 Soyut ispat
yonteminin ispat yontemi olarak kullanilmasi demek hakimin askin zararin ispatinda ispat

olgiisii olarak yaklasik ispat ile yetinecegi anlamina gelmeyecektir. 74

7.2. YARGI KARARLARI

7.2.1. Anayasa Mahkemesi’nin 21.12.2017 tarihli ve 2014/2267 Basvuru Numaral
Kararindan Once Yargitay’n Ictihadi

Yargitay kararlar1 incelendigi zaman, somut ispat yonteminin uygulandigi bircok
kararda goriilmektedir”> Yargitay, askin zararin somut olgular ile ispat edilmesi
gerektigi, enflasyon ya da devalliasyonun tek basina askin zarar1 ispat etmekte yetersiz ve

soyut kalacag goriisiindedir.®’® Enflasyonun veya devaliiasyon artisinin varlid1 Yargitay

870 Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 481, Tanriver, a.g.e., s. 792, Basozen, a.g.e., s. 112, Atalay, a.g.e., s.
38, Karsli, a.g.e., s. 521.

871 Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 481, Tanriver, a.g.e., s. 792, Basozen, a.g.e., s. 112.

872 Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 481, Tanriver, a.g.e., s. 792, Atalay, a.g.e., s. 38.

873 Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 481, Atalay, a.g.e., s. 38, Basozen, a.g.e., s. 112.

874 Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 481, Atalay, a.g.e., s. 38, Basozen, a.g.e., s. 112.

875 Keser, a.g.e., . 489: “Kamulastirma Kanunu uyarinca belirlenen bedele faiz uygulanmas: seklinde bir
¢oziim getirildiginden, artik munzam zarar talebinin degerlendirilmesi soz konusu olamaz. Aksi diistiniilse
bile munzam zarar hiikmedilebilmesi i¢in davact alacaklimin zararmmn faizle karsilanmadigini, bunun
tistiinde zararmin olustugunu, maddi vakialarla ve belgelerle kanitlamas: gerekir.”, (Yargitay 5. HD. T.
13.11.2014, E. 2014/10900, K. 2014/1895), “...Her ne kadar davaci, doviz faizini asan bir zarari oldugu
iddiaswyla dava agmus ise de zararin ne sekilde olustugunu somut olarak ispat etmig degildir. Bu sebeple
davanin reddi gerekirken yazili gerekge ile reddi isabetli degil ise de sonucu itibariyle dogru olan
kararm...” (Yargitay 11. HD. T. 10.12.2014, E. 2014/13418, K. 2014/19400),

876 Yargitay 15. HD. T. 26.10.2016, E. 2016/3742, K. 2016/4383, (Kazanc1), Yargitay, 15.HD., T.
17.09.2014, E. 2014/17, K. 2014/5253,(Kazanc1), Yargitay 15. HD. T. 14.01.2015, E. 2014/1682, K.
2015/93, (Kazanci), Yargitay 15. HD. T. 12.05.2016, E. 2016/1049, K. 2016/2737, (Kazancr), Yargitay 11.
HD. T. 03.03.2016, E. 2015/8570, K. 2016/2363, (Kazanc1), Yargitay 17. HD., T. 28.01.2016, E.
2013/6380, K. 2016/1111, (Kazanci), Yargitay 19. HD., T. 24.10.2016, E. 2016/5099, K. 2016/13893(
Kazanci),Yargitay 15. HD. T. 12.04.1994, E. 1994/4957, K. 1994/7947, (Kazanc1), Yargitay 18. HD. T.
14.12.2015, E. 2015/5164, K. 2015/18416, (Kazanci), “... Bu durumda Borg¢lar Kanunu’'nun 105.
Maddesinde karsilanmasi ongoériilen faizi gecen zararin, iilkede varligi Kabul edilen genel ekonomik
olumsuzluklarin “maruf ve meshur” olgular olarak kabulii ile deyip, bunlar disinda somut ve davacinin
durumuna 6zgii, somut vakialarla kanitlanmasi gerekir. Zararin varligy ileri siiriilerek somut olgular ile
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kararlaria gore askin zararin ispatlandig1 anlamina gelmemektedir, alacakli kendisinin
bor¢lunun temerriidii sebebiyle sahsen enflasyon ve devaliiasyondan etkilendigini somut
delillerle ispat etmelidir.?”’” Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 30.05.2019 tarihli,
2016/10665 Esas, 2019/6982 Karar sayili kararinda “Ulkede yasanan ekonomik kriz
nedeniyle paranin déoviz karsisinda hizli deger kaybu, yiiksek enflasyon gibi genel afaki ve
dogrudan davacinin zararimi ifade etmeyen umumi ekonomik konjonktiirel olgular
BK’min 105. Maddesinde sozii edilen munzam zararin varligini gostermez” seklinde
belirtildigi lizere, paranin doviz karsisinda deger kaybi ya da enflasyonun salt olarak
alacaklinin zarar1 olduguna delalet etmeyecegi, alacaklinin zararinin somut olarak

ispatlanmasi gerektigi belirtilmistir 78

Ancak bazi kararlarda bu goriisiin aksine, temerriit faizi ile karsilanmayan zararin
varligini basta enflasyon, devaliiasyon, altin fiyatlarindaki artis, tiiketici fiyat endeksi,

iiretici fiyat endeksi ve asgari iicret artis oranlarindaki artis dikkate alinarak alacakli soyut

kamitlandiktan sonra zararin miktarimin belirlenmesinde, yukarida agiklandigr gibi zamaninda odeme
yapilmadig i¢in alinmak zorunda kalinan borca édenen yiiksek faiz oramimin, mal varliginda meydana
gelen oramin, mal varliginda meydana gelen azalmanin veya ddovize édenen yiiksek kurun ve iilkede cari
diger ekonomik gostergelerin dikkate alinacag: tabiidir. Olayda agiklandigi bi¢imde somut bicimde
vakilara dayanlarak bir zarar gerceklestigi ileri siiriiltip kanitlanmis bulunmadigi cihetle BK 'nun 105.
Maddesi hiikmiince tazminata hiikmedilemeyecegi kuskusuzdur.” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu T.
19.06.1996, E. 1996/5-144, K. 1996/503), (Kazanci), “...para degerinin...enflasyon sonucu %77,2
oranminda diigmiis oldugu iddiasi, davacinin munzam zarart olarak kabul edilemez... Yalniz toptan esya fiyat
endeksine gore belirlenen enflasyon olgusu, para bor¢larinda alacaklinin munzam zarara ugradigini ispata
yeterli sayilamaz...” (Yargitay 13. HD. T. 12.04.1994, E.1994/2506, K. 1994/3157), (Kazanct).

877 1laraslan, a.g.e., s. 78, Akgaal, a.g.e., s. 1083, Aym yonde bkz., Dava konusu somut olaydaki
¢oziimlenmesi gereken hukuki sorun; temerriit faizini asan bir zararin mevcut olup olmadigidr. Yiiksek
enflasyon, dolar kurundaki artis, serbest piyasadaki faiz oranlarinin yiiksek olusu davacuy ispat yiikiinden
kurtarmaz. Zira; davact para alacagint zamaninda almasi halinde ne sekilde kullanacagini kanitlamasi
gerekir. Ayrica alacakl, ugra- digi zararin kendisine odenen temerriit faizinden fazla oldugunu ispat etmek
zorundadir. So- yut enflasyonun ya da bankalarda mevduat i¢in édenen faizin temerriit faizinden yiiksek
oranda olmasi, munzam zararin gerceklestigi ve kamitlandigi anlamina gelmez. Burada dava- cinin
kamitlamasi gereken husus enflasyon ve mevduat faizinin yiiksekligi gibi genel olgular degil, kendisinin
sahsen ve somut olarak ge¢ odemeden dolay: zarar gordiigii keyfiyetidir. Ornegin alacagini zamaninda
tahsil edememekten étiirii, baskasina olan borcunu ddemek igin daha yiiksek oranda faizle bor¢ aldigini,
alacakli oldugu parayr zamanminda alsa idi yabanct para ile 6demek durumunda oldugu borcunu, gegen
stire i¢inde gerceklesen bu fark sebebiy- le daha yiiksek kurdan 6demek zorunda kaldiginmi kanmitlamak
durumundadir. Ulkede yasanan ekonomik kriz sebebiyle paramin doviz karsisinda hizli deger kaybu, yiiksek
enflasyon gibi ge- nel afaki ve dogrudan davacimin zararimi ifade etmeyen umumi ekonomik konjonktiirel
olgu- lar BK'min 105. (TBK. m. 122.) maddesinde sézii edilen munzam zararim varligimi gostermez”
(Yargitay 15. HD. T. 12.05.2016, E. 2016/1049, K.2016/2737), (Kazanc1).

878 Yargitay 13. HD. T. 30.05.2019, E. 2016/10665, K. 2019/6982, (Kazanc1), Yargitay 15. HD. T.
24.01.1994, E. 1993/5843, K. 1994/229, (Kazanc1), Yargitay 15. HD., T. 12.05.2016, E. 2015/8570, K.
2016/ 2737, (Kazanct), Yargitay 15 HD. T. 12.05.2016, E. 2016/1049, K. 2016/2737, (Yargitay Karar
Arama), Yargitay 17. HD. T. 01.11.2016, E. 2014/13329, K. 2016/9629, (Yargitay Karar Arama), Yargitay
11. HD., T. 03.03.2016, E. 2015/8570, K. 2016/2363, (Yargitay Karar Arama).

174



olarak zararmi ispatlamasma imkan vermektedir.?”® Ornegin, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 13.06.2012 tarihli, 2011/18730 Esas, 2012/373 Karar sayili kararinda,
davacilarin kamulastirma bedelinin ge¢ 6denmesinden dogan askin zarari iddiasinin,
tahsil edilemeyen kamulastirma bedeli ile dava tarihindeki satin alma giicii arasindaki
fark dikkate alindiginda ispat edilmis olduguna karar vermistir. Bahsi gecen kararda,
alacaklinin zararini ispatlarken yiiksek enflasyon gibi bilinen vakialara dayanabilecegi ve
bu sekilde iizerine diisen ispat kiilfetini yerine getirebilecegi, boylelikle kamulastirma
bedelinin ge¢ 6denmesinden dogan askin zarar iddiasini soyut yontemlere dayanarak ispat

edilebilecegi belirtilmistir. 839

Ayni yonde, yakin tarihli Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 06.12.2016 tarihli
2016/15144 Esas, 2002/534 Karar sayili kararinda, bireyin parasinin degerini
diisiirmemek ya da degerini sabit tutmak ya da kazang¢ saglamak i¢in ¢aba ve yatirimlarda
bulunmasinin, asgari olarak vadeli mevduat veya kurlar1 devamli yiikselen doviz
yatirimlarinda degerlendirilmesinin, enflasyonun giinden giine artan bir ekonomide,
hayatin olagan akigina ve genel hayata tecriibelerine uygun bir karine olduguna kanaat

getirmistir.®8!

Lakin, Yargitay’in askin zararin enflasyon artis1 ya da doviz artigi gibi soyut ve
genel piyasa kosullar1 ile ispat edilemeyecegi, bahsi gecen durumlarin alacaklinin
bireysel nitelikteki zararina etkisinin somut deliller ile ispat1 gerektigi yoniinde kararlar

cogunluktadir.®8?

879 Yargitay 11. HD. T. 04.02.2010, E. 2008/4799, K. 2010/1264, (Kazancr), Yargitay HGK, T. 10.11.1999,
E. 1998/ 13-353, K. 1999/929, (Kazanc1), Yargitay 11. HD., T. 24.09.1985, E. 1995/267, K. 1995/5451,
(Kazanci), Yargitay 13. HD. T. 22.05.1997, E. 1997/2555, K. 1997/4658, (Kazanc1), Yargitay 13. HD., T.
01.01.1995, E. 1995/ 267, K. 1995/ 5451, (Kazanc1), Yargitay 11. HD. T. 23.05.1996, E. 1996/1416, K.
1996/3723, (Kazanci).

880 Yargitay GHK, T. 13.06.2012, E. 2011/18-730, K. 2012/373, (Kazancx).

881! Yargitay 11. HD. T. 06.12.2016, E. 2016/15144, K. 2016/935, (Kazanci).

882 Yargitay HGK, T. 19.06.2002, E. 2011/13-569, K. 2002/534, (Kazanct).
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7.2.2. Anayasa Mahkemesi’nin 21.12.2017 Tarihli ve 2014/2267 Basvuru Numaralh

Karan

Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvuru iizerine verilen 21.12.2017
tarihli, 2014/2267 bagvurulu numarali kararindan sonra alacaklinin askin zararin
varliginda somut ispat sartini kat1 olarak uygulamamaya baslayan Yargitay Ozel Hukuk
Daireleri vardir. Bahsi gegen karara konu olan somut olayda, davaci ANO Insaat ve
Ticaret Ltd. Sti., bir kamu kurumu olan Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’den para
alacagini zamaninda alamadigi i¢in dava agmis, actig1 dava kismen lehine sonuglanarak,
davaciya 62.969,69 TL asil alacagi yaninda 348.027,70 TL tutarinda faiz ddemesi
yapilmistir.833 Davact ANO Ingaat ve Ticaret Ldt. Sti., temerriit faizi ile karsilanmayan
zarar1 oldugu iddiasi ile askin zararin tazmini davast agmistir. Davacinin agkin zarara
iligkin davast mahkemece reddedilmis ve Yargitay’ca da onanan bu hiikiim, karar
diizeltme istemi reddedilerek kesinlesmistir. Basvurucu ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti.,
basvurulan kanun yollarindan sonu¢ alamadiktan ve karar kesinlestikten sonra
mahkemece hiikmedilen alacagin deger kaybina ugratilarak 6denmesi nedeniyle miilkiyet
hakkinin; yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin

ihlal edildigi iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi kararinda vurgulanan hususlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. “Anayasa'min 35. Maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki,
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
hakkini kapsamaktadir.”

2. “Anayasa'min 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak
kamu yarart amaciyla simirlandirilabilmektedir. Kamu yarart kavrami, miilkiyet
hakkimin kamu yararimin gerektirdigi durumlarda sinirlandiriimast imkdani
vererek bir simirlandirma amaci olmaswin yant sira miilkiyet hakkinin kamu
yarart amaci disinda sinirlanamayacagini 6ngorerek ve bu anlamda bir simirlama

’

swnrt olusturarak miilkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir.’

883 AYM, BB, Ano Insaat ve Ticaret Std. Sti, B. No: 2014/2267, 21.12.2017.
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3. “Ekonomilerde bir degisim vasitast olan para; ¢esitli ticari, sinai,
zirai vs. faaliyetlerde kullanilmakla sahibine kazang, kira, nema gibi yararlar
saglayan ekonomik bir degerdir. Paranin sahibi disindaki kisi ve kuruluslarca
kullanilmasi, sahibinin bu ekonomik degerden mahrum birakilmast sonucunu
dogurmast yaminda enflasyon etkisinde olan ekonomilerde degerini yani alim
gictinii enflasyon oranmina bagh olarak yitirmesine neden olur.”

4. “Enflasyon ve buna bagh olarak olusan doviz kuru, mevduat faizi,
Hazine bonosu ve devlet tahvili faiz oranlarinin sabit yasal ve temerriit faiz
oranlarmmin ¢ok iistiinde gerceklesmesi; bor¢lunun yararlanmasi, alacaklinin ise
zarara ugramasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle bor¢lu borcunu siiresinde
odememekte, yargi yoluna bagvuruldugunda da yargi siiresini uzatma gayreti
gostermekte; boylece yargi mercilerindeki dava ve takipler ¢cogalmakta, yargiya
giliven azalmakta, kendiliginden hak almak diisiincesi yayginlasarak kamu diizeni
bozulmakta, kisi ve toplum giivenligi sarsilmaktadir.”

5. “Miilkiyet hakki kapsaminda alacagin ge¢ édenmesi durumunda
arada gegen siirede enflasyon nedeniyle paramin degerinde olusan hissedilir
asinma ile miilkiyetin gergek degeri azaldig gibi bu bedelin tasarruf veya yatirim
araci olarak getirisinden yararlanmak imkant da bulunmamaktadir. Bu sekilde
kisiler miilkiyet haklarindan mahrum edilerek haksizliga ugratiimaktadir.”

6. “Anayasa  Mahkemesi ayrica, mahkemelerce hiikmedilen
tazminatin yargilamada gecen siire nedeniyle enflasyon karsisinda deger
kaybettiginin tespit edildigi bir basvuruda da olciiliiliik yoniinden miilkiyet

hakkimin ihlal edildigine karar vermistir”

Bahsi gecen basvuruda “... konu wuyusmazlikta, basvurucunun miilkiyet hakki

kapsamindaki alacaginin enflasyon karsisinda onemli olgiide deger kaybina ugratilarak

odendigi anlasildigindan basvurucuya sahsi ve olagan disi bir kiilfet yiiklendigi, bu

tespite ragmen derece mahkemelerinin basvurucunun zarara ugradigini ayrica

ispatlamasi gerektigi yoniindeki kati yorumu nedeniyle somut olay bakimindan kamu

yarart ile basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda kurulmasi gereken adli

dengenin basvurucu aleyhine degerlendirilip miilkiyet hakkinin ihlal edildigine ve

yeniden yargilanmanin yapimasina karar verilmis olup munzam zararin soyut ispatinin

yeterli oldugu...” yoniinde bir degerlendirme yapilmis, miilkiyet hakkinin ihlaline oy
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coklugu ile karar verilmistir. Kars1 oy, s6z konusu davanin bir alacak davasi degil
tazminat davasi oldugu dikkate alindiginda miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki
iddiasinin yersiz oldugu, bagvurucunun zarara ugradigini ayrica ispat etmesi gerektigi

gerekce olarak belirtilmistir.
7.2.3. Anayasa Mahkemesi Kararindan Sonraki Yargitay Kararlar:

Bahsi gecen Anayasa Mahkemesi karar1 sonras1 bazi Yargitay Ozel Daireleri ve
Hukuk Genel Kurulu da bu goriisii benimsemeye baslamis ve igtihat degisikligine
gitmistir.3%* Hatta, Yargitay’mn baz1 daireleri soyut ispata yonelik goriislerinin
degismesinde Anayasa Mahkemesi'nin kararinin etkili oldugu agikga belirtilmistir.
Ornegin, Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 6.12.2018 tarihli, 2018/3765 Esas, 2018/4907
Karar sayili kararinda “Munzam zararin ispat sorununa iliskin olarak, Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel bagvuru sonucunda vermig oldugu 21.12.2017 giin ve 2014/2267
sayulr  basvuru nolu kararmma konu uyusmaziikla, basvurucunun miilkiyet hakki
kapsamindaki alacaginin enflasyon karsisinda onemli ol¢iide deger kaybina ugratilarak
odendigi anlasildigindan basvurucuya sahsi ve olagan dis1 bir kiilfet yiiklendigi, bu
tespite ragmen derece mahkemelerinin basvurucunun zarara ugradigini ayrica
ispatlamasi gerektigi yoniindeki kati yorumu nedeniyle somut olay bakimindan kamu
yarart ile basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil
dengenin basvurucu aleyhine degerlendirilip miilkiyet hakkinin ihlal edildigine ve
yeniden yargilamanin yapilmasina karar verilmis olup munzam zararin soyut ispatinin
yeterli oldugu yoniinde bir degerlendirme yapilmistir. Dolayisiyla munzam zarar

alacaklisinin alacagina ge¢ kavusmast sebebiyle temerriit faizini asan zararint kalem

884 Yargitay 15. HD. T. 06.12.2018, E. 2018/3765, K. 2018/4907, “Oncelikle munzam zarar talep edilen
alacakla ilgili temerriit tarihinden tahsil tarihine kadar gecen siiredeki enflasyon verilerini gosterir TEFE,
TUFE-UFE oranlari, banka vadeli mevzuat faiz oranlari, doviz kurlari, devlet tahvil faiz oranlari, isci
iicretleri ve diger yatirim araglar ile ilgili getiri bilgilerinin resmi kurumlardan sorulup tespit edildikten
sonra, yeniden olusturulacak munzam zarar hesab1 konusunda uzman bilirkisi kurulundan, tahsiline karar
verilen davacilar alacaginin temerriit tarihinde bu yatirim araglarindan olusacak sepete yatirilmast ve
degerlendirilmesi halinde tahsil tarihlerinde asil alacakla birlikte getirisinin ulasabilecegi miktar ile
tahsiline hiikkmedilen asil alacak ve bu alacak i¢in temerriit tarihinden tahsil tarihlerine kadar davacilarin
tahsil edebilecekleri ve tahsil ettikleri faiz miktar1 ve toplam miktar ve bu sekilde bulunacak toplam
miktarlar arasindaki fark konusunda gerekgeli, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinip
degerlendirilerek faizle karsilanamayan zarar konusunda sonucuna uygun bir karar verilmesi yerine eksik
inceleme ile davanin reddi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur”’(Yargitay 15. HD., T.
04.03.2019, E. 2018/1494, K. 2019/932),(Kazanc1)
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kalem ispat etmesine gerek olmayip, her yil gerceklesen enflasyon orani, mevduat ve
devlet tahvillerine uygulanan faiz oranlari, doviz kurlart ve diger yatirnm araclar ile
ilgili belgeler resmi kurumlardan getirilerek, uzman bilirkisiden rapor alinmak suretiyle
gercek/askin zararin belirlenmesi yeterli olmaktadir. Nitekim, Yargitay in giincel tarihli
verdigi bir kararda munzam zararin varligr i¢in somut ispat yiikiimliltigiiniin
gerekmedigi ifade edilmistir.Dairemizce uzun yillar munzam zararin varligint davaci
alacaklinin somut delillerle kanitlamak zorunda oldugu kabul edilip uygulanmuis olmakla
birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru sonucunda vermis oldugu, 21.12.2017
giin ve 2014/2267 sayili basvuru nolu kararina konu uyusmazlikta, basvurucunun
miilkiyet hakki kapsamindaki alacagimin enflasyon karsisinda onemli olgiide deger
kaybina ugratilarak édendigi anlasildigindan basvurucuya sahsi ve olagan dusi bir kiilfet
yiiklendigi, bu tesbite ragmen derece mahkemelerinin bagvurucunun zarara ugradigini
ayrica ispatlamasi gerektigi yoniindeki kati yorumu nedeniyle somut olay bakimindan
kamu yarart ile basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda kurulmasi gereken
adil dengenin basvurucu aleyhine degerlendirilip miilkiyet hakkinin ihlal edildigine ve
yeniden yargilama yapilmasina karar verilmis olmast karsisinda, hak ihldline neden
olmamak diisiincesiyle munzam zararin somut delillerle kanitlanmas1 gerektigi
uygulamasindan vazgegilmis, gelisen ekonomik kosullar, miilkiyet hakki ile kamu yarari
arasindaki adil dengenin korunmast Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarimin
baglayiciligi goz oniinde tutularak enflasyon ve buna bagl olarak déviz kurlari, mevduat
faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirim araglarinin faiz oranlari ile birlikte getirilerinin
temerriit faizden fazla olmasi halinde munzam zararin varliginin karine olarak kabul

edilmesi gerektigi benimsenmistir...” seklinde goriis degisimini belirtmistir. 3%

S6z konusu kararlarda, bor¢lunun para borcunda temerriide diigmesi sebebi ile
temerriit faizi ile karsilanmayan paranin deger kaybi sebebi ile alacaklinin ugradigi
zararin varligi karine olarak kabul edilmelidir ve bu fiili karinenin aksini artik borg¢lu ispat

etmelidir.®®® Bu kararlar da Yargitay enflasyonun zararin varhgina fiili karine

885 Yargitay 15. HD. T. 06.12.2018, E. 2018/3765, K. 2018/4907, (Kazanct).

886 Akcaal, a.g.e., s. 1087, Yargitay 11. HD. T. 20.09.2018, E. 2016/12086, K. 2018/5488, (Kazanci),
Yargitay 15. HD. T. 15.03.2021, E. 2020/967, K. 2021/859, (Kazanc1), Yargitay 15 HD. T. 28.11.2018, E.
2018/3499, K.2018/4739, (Kazanci), Yargitay 11. HD., T. 27.06.2019, E. 2018/193, K. 2019/4929,
(Kazanci), Yargitay 15. HD., T. 25.04.2018, E. 2017/2736, K. 2018/1742, (Kazanc1), Yargitay 15. HD. T.
04.03.2019, E. 2018/1494, K. 2019/932, Yargitay 15. HD. T. 15.03.2021, E. 2020/967, K. 2021/859,
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olusturmasina yonelik yasal dayanak olarak HMK 187/2 “Herkesce bilinen vakialarla,
ikrar edilmis vakialar ¢ekilmis sayilmaz” hitkkmiidiir. Enflasyon veya devaliiasyon gibi
ekonomiyi olumsuz yonde etkileyen faktorler ve bu faktdrlerin sonuglart herkesge bilinen
vakialar olarak kabul edilecek bu noktada artik alacaklinin zararini ayrica ispat etmesine

gerek kalmayacaktir.3%7

Zararin tespit edilebilmesi bilmesi yoniinde, Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
27.06.2019, 2018/193 Esas, 2019/4929 Karar sayili kararinda “Munzam zararin tespit
edilebilmesi igin dava konusu senedin vade tarihinden, icra takibine konu alacagin temlik
edildigi 07.06.2012 tarihine kadar gegen siire icerisinde her yil itibar ile gergeklegen
villik enflasyon artis orani, bu oramin esya fiyatlarina yansima durumu, mevduat ve
Devlet tahvillerine verilen faiz oranlari, Tiirk Lirasi karsisinda doviz kurlarina iliskin
degisiklik listeleri davacidan istenmek, gerektiginde bunlari ilgili resmi kurum veya
kuruluslardan arastirmak, bu sahada uzman bilirkisi goriigiinden de yararlanilmak
suretiyle bu siire icerisindeki para degerinin diismesi, alim giicii azalmasi nedeniyle
alacaklimin maruz kaldig1 zarar miktarimin yukarida deginilen unsurlarin toplanip,
ortalamalart bulunarak belirlenmek ve istenilen alacagin temel hukuki yapisi nedeniyle
bir tazminat alacag niteliginde oldugundan ve bu zararin olusmasinda iilkenin icinde
bulundugu ekonomik ve sosyal ortamin da etkili bulundugu ve bundan iilkede yasamini
suirdiiren gergek veya tiizel kisilerin etkilenmemesinin ka¢inilamaz oldugu ve nihayet her
somut olaywn ozelligi de dikkate alinarak, bulunacak miktarin TBK 'nun 51 ve 52. (miilga
BK'nun 42 ve 43.) maddeleri c¢ercevesinde degerlendirmeye de tabi tutularak
belirlenmesi...” seklinde hiikiim kurmustur. Kararda, enflasyon, devaliisyon, tiiketici
esya fiyat endeksi, altin ya da giimiis kurlarindaki artig, memur maas veya ticretlerindeki
artis gibi ¢esitli ekonomik etkenlerin ortalamalarinin alinmasi i¢in konuya iligkin bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi gerektigi ongoriilmiistiir.3®® Bir baska Yargitay 15. Hukuk
Dairesi, 6.12.2018 tarihli 2018/3765 Esas, 2018/4907 Karar sayili karrin da da “oncelikle
temerriit tarihleri ile tahsil tarihlerindeki enflasyon verilerini gosterir TEFE, TUFE-UFE

oranlari, bankalardan mevduat faiz oranlari, doviz kurlari, devlet tahvil faiz oranlari,

(Kazanci), Yargitay 15 HD. T. 28.11.2018, E. 2018/3499, K.2018/4739, (Kazanc1), Yargitay 15. HD., T.
06.12.2018, E. 2018/3765, K. 2018/4907, Yargitay 15 HD. T. 25.04.2018, E. 2017/2736, K. 2018/1742.
887 Akcaal, a.g.e., s. 1088.

888 Yargitay, 11. HD., T.27.06. 2019, E. 2018/193, K.2019/4929, (Kazancr).
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isci ticretleri ve diger yatirim araglari ile ilgili bilgiler resmi kurumlardan sorulup tespit
edildikten sonra tahsiline karar verilen alacagin tahsil edilip temerriit tarihi itibariyle bu
yatirtm araglarindan olusacak sepete yatirilmasi halinde tahsil tarihlerinde ulasabilecegi
miktar ile bulunacak bu miktardan davada kabul edilen alacagin tahsil tarihinde ulastigi
miktar hesaplattirilip faizle karsilanmayan zarar ve miktart konusunda yeniden
olusturulacak bilirkisi kurulundan gerekgeli ve denetime elverisli rapor alinip sonucuna
uygun bir karar verilmesi gerekir.” seklinde hiikiim vererek bazi dlgiitlerin alacaklinin

askin zararinin hesaplanmasinda uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin kararina ragmen bazi Yargitay Hukuk
Daireleri zararin enflasyon artisi ya da doviz artigi gibi soyut ve genel piyasa kosullart ile
ispat edilemeyecegi, eski gelenegini siirdiirerek bahsi gegen durumlarin alacaklinin
bireysel nitelikteki zararina etkisinin somut deliller ile ispat1 gerektigi yoniinde kararlar
vermektedirler.®®® Ornegin, Yargitay 19. Hukuk Dairesi 02.04.2019 tarihli 2018/1690
Esas, 2019/2185 Karar sayili kararinda “Miicerret enflasyon, déviz kurlarindaki yiikselme
veya bankalarin uyguladigi faiz oranlarindaki artiglar tek basina munzam zararin
gergeklestigi veya kanitlandigr anlamina gelmez. Alacaklimin kanitlamas: gereken husus
yukarida agiklanan genel olgular degil, kendisinin sahsen ve somut olarak ge¢ odemeden
dolayr zarar gordiigii keyfiyetidir. Mahkemece, agiklanan hususlar gozetilmeden eksik

inceleme ile diizenlenen bilirkigi raporuna gore karar verilmesi dogru olmamistir”

889 Yargitay 1. HD., T. 19.01.2022, E. 2020/1472, K. 2022/437, (Kazanc1), Yargitay 3. HD., T. 25.01.2021,
E. 202075000, K. 2021/381,(Kazanc1), Yargitay 11. HD. T. 23.03.2011, E. 2020/3860, K. 2021/2759,
(Kazanci), Yargitay 19. HD. T. 2.4.2019, E. 2018/1690, K. 2019/2185, (Kazanc1), Yargitay HGK, T.
09.12.2021, E. 2017/18-2800, K. 2021/1629, Bélge Idare mahkemelerinin de ayni ydnde igtihatlari
bulunmaktadir. Bkz., “Askin-munzam zararin olusabilmesi i¢in uyusmazlik konusu ekonomik arka planli
hukuki iliskiden (ya da ihlalinden) dolay: davacinin temerriit faiziyle karsila- namayan somut bir zararinin
olusmasi gerekmektedir. Ilk derece mahkemesince somut olayda, iddiamn ileri siiriiliis bicimine gore
davacimin iddialar: denetime elverisli sekilde agiklattirilip (dava disi sirketin isletmesel sermaye miktart
itibariyla kredi ¢cekmesinin gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa hangi bankadan hangi tarihte, ne miktar kredi
cekildigi, kredi icin ne miktar kim tarafindan odeme yapildigi, bunun sonucu temerriit faiziyle
karsilanmayan davaci zararmin olup olmadigr agiklattiritlip), davaciin munzam zararmin nasil olustugu
temerriit faiziyle karsilanamayan bir zararmmin olup olmadigr yéniinde bir inceleme yaptirilmadig,
bilirkisiye sadece munzam zarar hesabi yaptirildigi, mahkeme gerekgesinde de munzam zararin nasil
olustugu ve davacimin somut zarari kapsaminda parasmi ge¢ almasindan dolayr temerriit faiziyle
karsilanamayan bir zararimin olup olmadigi yéniinde bir degerlendirme yapimadigi anlasilmistir...”
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. HD., T. 12.11.2020, E. 2019/319, K. 2020/1260, (Kazanc1), Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 14. HD. T. 11.07.2018, E. 2018/132, K. 2018/742, (Kazanct).
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seklinde ifade edildigi lizere enflasyon, faiz oranlarindaki artigin soyut niteliklerde oldugu

ve agkin zararin somut ispat yontemi ile ispat edilmesi gerektigini belirtilmigtir.3%°
7.2.4. Degerlendirme

Oncelikle belirmekte yarar vardir ki, askin zararin soyut ispat yontemi ile
ispatlanmasinin  yeterli sayildig1 goriisler Yargitay’da bahsi gegen Anayasa
Mahkemesinin kararindan sonra artma yoniinde egilim gosterse de hala Yargitay’in farkli
dairelerinde somut delille ispatin sart olarak arandigi goriilmektedir. Ancak her iki
durumda da bor¢lunun para borcunda temerriide diismesi sebebi ile olustugu g6z oniinde
alindiginda dairelerin bazilarinin somut bazilarinin soyut ispat yontemini kabul etmesi
uygun degildir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 08.10.1999 tarihli 1997/2
Esas, 199/1 Karar sayili kararinda “Kaynagini degisik ve ¢ok tiirlii maddi olaylardan alan
munzam zararlarin kanitlamasi igleminin, ig¢tihatlarin birlestirilmesi yolu ile tek bir ispat
vasitasina baglanmasi; hakimin delilleri serbestce takdir etmesini ongoren hiikiimleri
stmwrlandiracagr  gibi  hukukun gelismesini de onleyecektir. Aciklanan nedenlerle

2

ictihatlarin birlestirmesine gerek yoktur...” 1ile igtihatlarin birlestirmesine gerek
goriilmemisse de aradan gegen 24 yildan sonra hukuki 6ngoriilebilirligi ve yeknesakligi
saglamak tizere ictihadi birlestirme karari ile bu konuya bir agiklik getirilmesi gerektigi

goriisiindeyiz.

Kanaatimizce temerriit faizi bor¢lunun temerriidii sonucu alacaklinin enflasyon
sebebi ile ugradigi zarar1 karsilamiyor ise askin zarar ile bor¢lunun bu enflasyon nedeni
ile kaynaklanan zararmin karsilanmasi gerekmektedir. Aksi halde alacaklinin zararinin
tam olarak karsilanmamasi tazminat hukukuna aykirilik teskil edecek ve temerriit sebebi

ile bor¢lunun kazancl hale gelmesi ile alacakliyla bor¢lu arasindaki menfaat dengesi

80 Yargitay 19. HD., T. 02.04.2019, E. 2018/1690, K. 2019/2185, (Kazanc1), “Kanun koyucu para
borcunun ge¢ 6demesi ya da 6dememesi halinde bir zararin mevcut oldugu kural olarak benimsenmistir.
Diger bir deyisle temerriit faizi miktarinca alacaklinin zarara ugradigi yasal bir karine olarak kabul
edilmistir. Bunun diginda davacinin herhangi karineden istifade etme olanagi yasal olarak mevcut degildir.”
(Yargitay 5. HD., T. 21.01.2019, E. 2017/ 1721, K. 2019/604), (Kazanc1), “Ulkede yasanan ekonomik kriz
nedeniyle paranin doviz karsisinda hizli deger kaybi, yiiksek enflasyon gibi genel afaki ve dogrudan
davacinin zararmi ifade etmeyen umumi ekonomik konjonktiirel olgular TBK m. 122’ de sdzii edilen
munzam zararin varligini géstermez.” (Yargitay 13. HD., T. 30.05.2019, E. 2016/10665, K. 2019/6982)
(Kazanc).
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zedelenecektir.3*! Alacaklinin temerriit faizi ile karsilanmayan paranin deger kayb1 sebebi
ile ugradig1 zararin askin zarar olarak tazmin edebilecegi hususunda bir siipheye yer

verilmemesi gerekmektedir.

Ulkemizde uygulanan temerriit faizi bahsi gecen iilkelerdeki gibi paranin deger
kayb1 seklinde ortaya ¢ikan agkin zarar1 karsilamaya yetmemektedir. 3095 sayili Kanun
ile belirtildigi tizere borcunu 6demedigi igin yillik %9 temerriit faizi 6demek zorunda
kalan bor¢lu neredeyse iilkemizdeki ekonomik sartlar g6z 6niinde bulunduruldugunda en
ucuz krediyi elde etmis olacaktir. Bir nevi piyasa sartlarindaki en uygun krediyi kullanan
bor¢lunun bu durumda temerriidiinii siirdiirmeye devam etmeye ¢aligmasi olasidir. Ayni
zamanda alacaklinin bor¢lunun temerriide diismesi sebebi ile yargiya bagvurmasi ve
senelerce siiren yargi siireci igerisinde borglu karli ¢ikmaktadir. Denilebilir ki,
iilkemizdeki enflasyon verileri g6z oniine alindiginda %9’luk yasal faiz orani, borgluyu
zamaninda ifada bulunmamay tercih etmeye yonlendirmektedir. Temerriit faizi oraninin
bor¢luyu zamaninda ifaya zorlayacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Lakin, paranin

r¥92, temerriit faizinin

deger kaybindan dogan zararlarin ¢oziimii i¢in bazi yazarla
oranlarinin arttirllmasi gerektigini Ongérmektedirler. Kanaatimizce temerriit faizi
oraninin bor¢luyu zamaninda ifada bulunmay1 cazip hale getirecek sekilde arttirilmasi
gereklidir; lakin iilkemizde enflasyonun olusturdugu zarar1 kapsayacak kadar temerrtit
faizi oraninin yiiksege ¢ikarilmasi pratik olarak miimkiin degildir. Bu noktada ispat
faaliyetine yonelik goriislerden yola ¢ikarak daha makul bir yol izlenmesi gerektigini

diisiinmekteyiz.

Soyut ispatin yeterli olduguna iliskin goriisler alacaklinin ispat faaliyetinde fiili
karinelerden yararlanabilecegini ongdrmektedirler. Askin zarar tazminati bakimindan

fiili karinelerin varlig1 ugranilan zarar ve uygun illiyet bagina iliskin olabilir.

Kanaatimizce, askin zarar tazminati bakimindan ugranilan zararin ispatlanmasi
icin fiili karinelere alacaklinin ihtiyact yoktur; dyle ki bor¢lu temerriidii siirecinde paranin

deger kaybmi saptamak icin Devlet Istatistik Enstitiisii’niin her ay diizenli yaptigi

81 Barlas, a.g.e., s. 211, Buz, Munzam Zarar, s. 372-370, Kilicoglu, a.g.e., s. 708.
82 Akcaal, a.g.e., s. 1093.
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hesaplamalar cercevesinde ispatlamak miimkiindiir. Oyle ki alacaklinin ugradig: zarar
ispatlamak i¢in bor¢lunun temerriide diistiigii tarih ile tahsil tarihlerindeki TEFE, TUFE-
UFE oranlari, bankalardan mevduat faiz oranlari, doviz kurlari, devlet tahvil faiz oranlari,
is¢i Ucretleri, asgari ticret farklarini delil olarak sunabilmektedir. Ancak, kanaatimizce,
alacaklinin agkin zarari ile bor¢lunun temerriidii arasinda aranan uygun illiyet bagini

ispatlarken fiili karinelerden yararlanabilir.

Somut ispat yonteminin kullanilmasi gerektigini savunan goriis, kaynagini Alman
ve Isvigre hukukundan almaktadir. Oyle ki bu gériise gore, borglu vadesinde borcu
Odeseydi de para alacaklinin elinde iken ayni deger kaybina ugrayacaktir. Bu nedenledir
ki, alacakli, paray1 zamaninda elde etmis olsaydi paray1 deger kaybindan etkilenmeyecek
bicimde degerlendirecegini ispat etmelidir. Ciinkii, alacaklinin eline vadesinde gecen
paranin eline gecer ge¢cmez degerini kaybetmeyecegine iliskin davraniglarda
bulunacagina dair fiili bir karine yoktur.’*> Bahsi gegen iilkelerden Isvigre hukukunda
enflasyon sebebi ile para degeri degisikliklerinin yillik %1 ve %3 arasi olmasi sebebi ile
mevcut deger kayiplari temerriit faiziyle karsilanmaktadir ki askin zarardan s6z
edilmemektedir. Kaldi ki ayn1 yonde Almanya hukukunda da enflasyonun ¢ok diisiik
oranlarda seyretmesi hemen hemen %>5°1 asmamasi nedeni ile alacaklinin vadesinde elde
edecegi paranin deger kaybina ugramayacak mal veya hizmet edimlerine yatirimda
bulunma sekilde degerlendirmesine ihtiyaci kalmamasi nedeni ile bahsi gegen hukuklarda
boyle bir karinenin olugsmamasi dogaldir. Bu yonde, eger ki alacakli agkin zarar talebinde
bulunuyorsa paranin satin alma giiciindeki azalmalarin alacaklinin malvarligina olan

etkisini ispatlamas1 gerekmektedir.

Her ne kadar yakinda verilen bir kararda Yargitay®** kirilgan bir yapiya sahip olan

Tiirkiye ekonomisinde piyasa sartlarinin dngoriilebilir oldugunu belirtmisse de TEFE-

893 Buz, Munzam Zarar, s. 372-370.

894 “Somut olayda da davac kendi ozgiir iradesi ile TL iizerinden ve kredi faizi édemek su- retiyle konut
kredisi kullanabilecekken, JPY tizerinden kredi kullanmuis, déviz artislarimin bas lamasina kadar yaklasik
ti¢ buguk yil sézlesmeyi benimseyerek taksitlerini 6demistir. Taraflar arasindaki sozlesmenin 6. maddesinde
“Dévize endeksli kredide y1l i¢indeki kur riski bor¢luya aittir.” seklinde agiklama mevcuttur. Davaci déviz
tizerinden on yil vadeyle kredi kullanirken JPY de deger azalmasi soz konusu oldugunda TL karsiligi
odemelerinde de azalma olabilecegini degerlendirerek tercih hakkimi kullandigi gibi, giiniimiiz iilke
kosullarinda ilerleyen yillar- da dovizde édeme giigliigii doguracak dalgalanmalarla karsilasabilecegini
de ongorebilir du- rumdadir. Sozlesmenin imzalanmasindan sonra degisen kosullarin 6deme giigliigii
dogurmast yukarida izah edildigi iizere tek basina sozlegsmenin uyarlanmast igin yeterli olmadigindan,
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UFE- TUFE oranlar1 bunun tam tersi yoniinde bir resim ¢izmektedir. Yargitay’in bahsi
gecen llkelerdeki oranlardan yola ¢ikarak alacaklinin paranin deger kaybina
ugramayacak sekilde degerlendirecegi karinesini yok saymasi lilkemizdeki enflasyon
orani ile bagdagmamaktadir. Bahsi gecen bu iilkelerde ileri siiriilen diislincelerin, bizim
acimizdan da kabul edilebilmesi i¢in, lilkemizde de ekonomik olarak benzer kosullarin
bulunmas1 gerektigi hususu gozden uzak tutulmamalidir. Ulkemizdeki ekonomik
sistemde, bor¢lunun temerriide diigmesi, alacaklinin paranin deger kaybini Onleyici
birgok aract kullanmasini veya objektif bakimindan alacaklinin malvarligin1 korumaya
yonelik tedbir almasini engellemektedir. Ulkemizde enflasyonun yillik ortalama %48- 50
arasinda seyretmektedir ki, boyle bir ekonomi de alacaklinin Tiirk hukukunda satin alma
giicliniin azalmas1 olarak ortaya ¢ikan askin zararmi giderme amaciyla vaktinde
kavustugu parayr bir an once deger kaybi1 onleyici bicimde degerlendirmesi seklinde
hayat tecriibelerine uygun diisen fiili bir karinenin varhig1 kabul edilmelidir. Oyle ki
bor¢lu borcunu zamaninda ddese dahi alacaklinin bu parayr deger kaybini onleyici
bicimde degerlendirmeyecegi bu yiizden de temerrtit ile illiyet bag: igerisinde bir zarar

olusmayacagini ispatlayarak askin zarari 6deme borcundan kurtulabilir.

7.3. TRAFIK SIGORTALARI ile ASKIN ZARAR ILISKIiSi

Birinci boliimde detaylica ifade edildigi lizere sigortacinin trafik sigortasi
sO0zlesmesi kapsaminda temel borcu, sdzlesme kosullar1 ¢ergevesinde sigorta ettirenin
prim 6deme borcu karsiliginda riziko gergeklesmeden dnce duragan halde olan, rizikonun
gerceklestigi anda dinamik hale gelen rizikoyu tagima yiikiimliligiidiir. Sigortaci, riziko
gerceklestigi ve sigorta tazminatinin muaccel oldugu tarihten itibaren sigorta tazminatini
sigorta policesinde belirtilen sigorta bedelini agmamak kaydi ile sigorta tazminatini ifa
etmelidir. Sorumluluk sigortalarinda sigortacinin sorumlu olacagi azami bedel olan
sigorta bedelinin policede gosterilmesi zorunludur. Trafik sigortalarinda — zarar

sigortalarinda- sigorta tazminati, poligede gosterilen bedeli agamaz.

Mahkemece uyarlama i¢in aranan ongoriilemezlik kosulunun somut olayda gerceklestiginin kabul
edilemeyeceginin gozetilmemesi hatalidir” (Yargitay HGK, T. 14.09.2021, E. 2017/13-2308, K. 2021/994),
(Kazanc).
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Cokea tizerinde duruldugu lizere temerriide diisen alacaklinin bor¢lunun borcunu
temerrtit faizi ile ifa etmesine ragmen karsilanamayan zarar1 var ise TBK m. 122 ile bunu
talep edebilir. Alacakli agkin zarar talep etme sartlar1 yerine geldigi takdirde isterse asil
alacag talep ettigi dava igerisinde ya da ayri bir davada da ileri siirebilecektir. Ancak
sigortact sigorta tazminatt 6deme borcunda temerriide diiser ve temerriit devam ettigi
stirede agkin zarar1 dogar ise, sigortalinin alacagi toplam meblag sigorta bedelini asabilir.
Boyle bir durumda sigortaci sigorta bedeli ile sorumlu oldugunu ve bunu asan meblag ile
sorumlu olmayacagi savunmasini yapabilir. Kanaatimizce, HMK m. 110 ile haksiz fiilden
kaynaklanan sigorta tazminatin1 6deme yiikiimliiliigii ile borca aykirilik sebebi ile agkin
zarar tazminatinin ayni dava dilekgesinde ileri siiriildiigii ya da ayr1 bir dava olarak agkin
zarar talebinin ileri siiriildiigii durumlar fark etmeksizin, sigorta sirketi sigorta tazminatini
0deme borcunu vaktinde 6dememesi ile agkin zarar meydana gelmektedir, burada agkin
zararin kaynagi sigorta sozlesmesi degil borca aykirilik olmasi sebebi ile sigorta girketi

sigorta limiti itirazinda bulunamayacaktir.

Daha once belirtildigi gibi, riziko gerceklestigi hallerde zarar goren kisi tedavi
giderlerini, gegici is gdrmemezlik nedeni ile is ve kazang kaybini, eger kalic1 sakatlik
meydana geldi ise bu sebepten dogan is ve kazang kaybi ve ekonomik gelecegin
sarsilmast sebebi ile dogan kayiplarimi sigortacidan teminat limitleri ve belirlenen
kosullar dahilinde talep edebilmektedir. Belirtilmelidir ki, trafik kazasi1 sonucu zarar
goren l¢iincii kisi kazang kaybina ugrar ise, tazminat hesaplanirken eger o kaza hig
yasanmasaydi zarar goren hangi maddi durum igerisinde olacak ise o durumun temin
edilmesi gerekmektedir. Oyle ki trafik kazasi an1 ile zarar goren kisinin muhtemel yasam
siresinin bitis tarihine kadar olan zaman i¢inde uygun illiyet bagi cergevesinde
malvarligindaki gelir kayb1 hesaplanarak zarar goren kisiye tazmin edilmelidir. Bu
hesaplama da KZSMSG Ek no 3’te belirtildigi iizere siirekli sakatlik tazminati
hesaplanmasinda belgelendirilmis olmasi1 kaydiyla hesaplamalarda 6len kisinin
vergilendirilmis gelirinin dikkate alinacagi, vergilendirilmis gelir tutar1 i¢in herhangi bir
belge sunulamamasit durumunda hesaplamanin, asgari iicret kullanilarak yapilacagi,
kriterlerin pasif donem hesaplamasinda da gecerli olacagi belirtilmistir. Ancak hesaplama
yapildiktan sonra asgari ticret artmis olabilir, bu durumda asgari iicret kamu diizeni ile
ilgili olmast sebebi ile davanin her asamasinda uygulanmasi gerekmektedir. Bu yonde,

2.11.2019 tarihli, 2016/21-1528 Esas, 2019/1169 Karar sayili Yargitay Hukuk Genel
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Kurul kararinda bu husus; “Ayrica is¢inin belli olan net iicreti ile asgari ticret
kiyaslanarak asgari iicretin iizerindeki oran belirlenmek suretiyle zarar ve tazminat
hesabt yapimalidir. Asgari iicret kamu diizeni ile ilgili oldugundan davanin her
asamasinda uygulanmasi zorunludur. Bozmadan sonra dahi asgari iicrette artis olmussa,
yeniden tazminat hesabt yapilmasi gerekir. Hakim, yargilamanin her agamasinda asgari
ticret artislarint dogrudan dikkate almakla yiikiimliidiir. Davaci, bilirkisi raporuna itiraz
etmemis olsa dahi, sonradan yiiriirliige giren asgari iicretin uygulanmasi kamu diizeni
geregi ve zorunlu oldugundan davali yararina usuli kazanilmis hak olusmaz (Celik, A.C.:
Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, 2. Baski, Ankara 2016, s. 223). Asgari iicretin
artisinin, yargilamanmn her agsamasinda gozetilmesinin miimkiin oldugunun kabulii
halinde bunun usuli kazanilmig haktan soz edilip sinirlandirilabilecegini ileri siirmek
asgari ticretin kamu diizeni amacimin bosa ¢ikarilmasina neden olacaktir. Soylenen
hususlar Yargitay tarafindan kararlikla uygulanmaktadwr (Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 28.02.1996 tarihli ve 1995/21-1059 E., 1996/104 K., 17.09.1997 tarihli ve
1997/10-474 E., 1997/653 K., 17.12.1997 tarihli ve 1997/10-820 E., 1997/1074 K.,
09.07.2003 tarihli ve 2003/21-465 E., 2003/472 K. sayili kararlary) seklinde ifade
edilmigtir. Nasil ki asgari iicret kamu diizenindense ve hakimin bu iicretteki artisi
kendiliginden yargilamanin her asamasinda gdzetilmesi gerekiyor ise, artik bu artiglarin
sigorta limitine de takili kalmamasi gerekir. Bu husus denklestirici adalet ilkesinin de bir

geregidir.®”> Ornegin, sigortac1 sigorta tazminatim 6demekte temerriide diistiigii anda

893 “Bilindigi gibi iilkemizde yasanan enflasyon uzun yillar boyu yiiksek oranlarda seyretmis ve paranmn
degeri (alim giicii) de bununla ters orantili olarak devaml diismiistiir. Belli bir miktar paranin aradan
gecen zamana bagli olarak iade giiniindeki alim giictiniin farkli ve ¢ok daha az oldugu bir
gergektir.Uygulanan idare hukuku esaslarina gére yapilan bu sozlesme geregince, davacinin akit tarihinde
verdigi paranin ayni miktarda iadesine karar verilmesi, ger¢ek hayatta biiyiik sikintilara, tutarsizliklara,
adalete karsi var olmasi gereken giivenin sarsilmasina neden olmus, kamu vicdaninda hakly elestiri konusu
yvapilmistir. Hukuk kurallar, gercek hayata uygun oldugu, toplumun adalet ihtiyacina cevap verebildigi
stirece hayatiyetini devam ettirip, sayginlik saglar ve hukuk kurali olma ézelligini korur. O nedenle hukuk
kurallart gergek hayata uygun olarak yorumlamp uygulanmalidir. Taraflar arasindaki hukuksal iligki
haksiz iktisap kurallart uyarinca tasfive edilirken denklestirici adalet kurali hi¢ bir zaman goz ard:
edilmemelidir. Bu husus hem hakkaniyetin hem gercgek adaletin bir geregidir. Bu bakimdan iadeye karar
verilirken satig bedeli olarak verilen paranin alim giiciiniin ilk ddeme tarihindeki alim giiciine ulastirilmasi
gerekir. Aksi halde iade digindaki zenginlesme iade bor¢lusu yedinde haksiz zenginlesme olarak kalacaktir.
Bunun disinda denklestirici adalet kurali geregince davacinmin ddedigi paranin ¢esitli ekonomik etkenler
nedeniyle azalan alim giiciiniin, enflasyon, tiiketici esya fiyat endeksi, altin ve doviz kurlarindaki artislar,
memur maasg ve is¢i ticretlerindeki artislar vs. ortalamalart alinarak édedigi tarihten dava tarihine kadar
ulasacagr alim giiciiniin degerinin ne olabilecegi konusunda uzman bilirkisi kurulundan nedenlerini
agiklayict denetime elverisli rapor alinarak kanun geregince karsilanamayan zarart bulundugu takdirde
tahsiline karar verilmelidir. Belirtilen nedenlerle yeterli inceleme yapilmadan mahkemece yazili sekilde
karar verilmesi dogru goriilmemigtir.” (Yargitay, 3. HD, T. 30.10.2012, E. 2012/ 17495 K. 2012/22181)
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sigorta bedelin nominal degeri 15 asgari {icret tutuyor, ancak aradan gegen 5 yil sonra
artik sigorta bedeli asgari iicret arttig1 i¢in sigorta bedelinin nominal degeri 7 asgari iicret
tutuyor ise, bu durumda SK m. 32/5’te belirtilen objektif iyiniyet kuralin1 géz 6niinde
bulundurarak sigortacinin sorumlulugunun temerriit tarihinden onceki tarihteki gibi 15
asgari licret olmasi gerekir. Aksi halde sigortalinin 8 asgari {icret kaybi bulunmaktadir;
¢linkii burada hesaplama paranin nominal deger {lizerinden degil, asgari iicret {izerinden
yapilmaktadir. Fiili 6deme tarihindeki asgari iicrette kadar sigorta limiti ¢ikmalidir.
Ancak fiili 6deme tarihindeki asgari iicrete kadar sigorta limiti ¢ikarilsa da sigortali sartlar
olustugu takdirde paranin deger kaybi sebebi ile askin zarara iligkin tazminatini

sigortacidan her haliikarda talep edebilmelidir.

(Yargitay Karar Arama). “Bu bakimdan, sebepsiz zenginlesmeye konu alacagin iadesine karar verilirken,
tasimmazin satis bedelinin alim giiciiniin ilk 6deme giintindeki alim giiciine ulastirilmast ve bu sekilde iadeye
karar verilmesi gerekir. Bu giincelleme yapilirken, giincellemeye esas alinan somut veriler tek tek
uygulanarak, édeme tarihinden ifamin imkansiz hale geldigi tarihe kadar paranmin ulastigi deger her bir
donem igin hesaplanmali, sonra bunlarin ortalamasi alinmalidir. Baska bir deyigle, denklestirici adalet
kurali geregince iadeye karar verilirken, satig bedeli olarak verilen paramin alim giictintin, ifanin imkdnsiz
hale geldigi tarihteki alim giictine uyarlanmast zorunlulugu bulunmaktadir. Mahkemece; ddenen satig
bedelinin, ifanin imkdansiz hale geldigi tarih itibariyle (¢esitli ekonomik etkenlerin ... oranlari, altin ve doviz
kurlarindaki artiglar, memur maas ve is¢i iicretlerindeki artislar, faiz ve benzeri ekonomik gostergelerin
ortalamalart alinmak suretiyle) ulasacagi alim giicii, yukarida aciklanan ilke ve esaslar ¢ercevesinde,
uzman bilirkisi heyetinden denetime elverisli rapor alinmak suretiyle belirlenmeli; bu yolla belirlenecek
miktara hiikmedilmelidir. Somut olayda,; davacilarin davali ile aralarinda yaptiklar: 03.06.1986 tarihli
harici tasinmaz satig sozlesmesi ile davaya konu edilen 15 no'lu bagimsiz boliimii satin aldiklar: ve bedeli
olan 105.000.000TL(yiiz bes milyon TL)'vi de ddedikleri; ancak, davali tarafca séz konusu tasinmazin
tapuda davacilara devrinin yapilmadigr sabit olmakla; davacilar tarafindan davalilara édenen bedelin
yukarida ifade edilen denklestirici adalet ilkesine gore davalidan talep edilmesinde herhangi bir
isabetsizlik bulunmamaktadir. Mahkemece yapilan kesif sonrasinda alinan 30.06.2014 tarihli 3'lii heyet
raporunda tasmmmazin rayi¢ degeri 450.000 TL olarak bulunmus, daha sonra mahkemece farkli bir
bilirkisiden alinan 12.02.2015 tarihli ikinci raporda ise, dava konusu tasinmazin degeri denklestirici
adalete gore 604.173,80TL olarak bulunmus, mahkemece de davacilarm yaptiklar: ddemelerin
denklestirici adalet kuralina gore hesaplanan giincel degeri olan 527.087,40 TL hiikiim altina alinmigtir.
Ancak, mahkemece hiikme esas alinan ve denklestirici adalete gore hesaplama yapilan ikinci raporun
yukarida ifade edilen tiim ekonomik etkenlerin ortalamasi alinmak suretiyle belirlenmedigi, sadece ...
dolarina gore hesaplandigi anlasiimakla, soz konusu raporun hiikme esas alinamayacagi kuskusuzdur. Hal
boyle olunca, mahkemece; yukarida ifade edilen yasa hiikiimleri ve ac¢iklamalar dikkate alinmak suretiyle,
‘denklestirici adalete gére belirlenen degerin rayi¢ degeri gecemeyecegi’ ilkesi de gozetilerek, alaninda
uzman ayri bir bilirkisi heyetinden Yargitay ve taraf denetimine elverisli rapor alinmasi suretiyle sonucuna
uygun hiikiim tesisi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis,
bozmay gerektirmistir.” (Yargitay 3. HD, T. 17.09.2018, E. 2018/20984 K. 2018/8571), (Yargitay Karar
Arama).
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SONUC

Trafik sigortasinin bir diger ad1 ile Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
ilgili kanunlar geregi yapilmasi zorunlu kilinmis bir sigorta tiiriidiir. Trafik sigortasi iki
amaci ayni anda barindirmaktadir: sigorta ettirenin {igiincii kisilere verebilecegi zararlar
sebebiyle sigorta ettirenin malvarliginda azalmay1 6nlemek ve sigorta ettirenin fiilinden
zarar goren Ugilincll kigilerin zararlarini tazmin etmek. Sigorta ettiren trafik sigortasi
yaptirarak kendi fiilleri sonucu ile meydana gelen riziko sonucu mal varligindaki
eksilmeleri giivence altina alinmis olur ve sigortaci sigorta bedeli ile sinirli halde sigorta
ettirenin {igiincii kisilere verdigi maddi, bedensel ve 6liim sebebi ile dogan zararlari
tazmin eder. Trafik sigortasi: tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir ve iki tarafin da
birbirine karst hak ve sorumluluklari vardir. Sigortaci ve sigorta ettiren, sigorta
sozlesmesinin taraflaridir. Sigorta ettirenin prim 6deme borcu, beyan yiikiimliiligii, bilgi
verme ve arastirma yapilmasina izin verme ylkiimliligii, zarar1 6onleme ve azaltma
yikiimliliigi ile hasar konusu yerde malda degisiklik yapmama ylikiimliiliikklerinin
karsiliginda sigortacinin poligeyi diizenleme, rizikoyu tasima, gider ve masraflari
kargilama ve riziko gerceklestiginde sigorta tazminatini 6deme yukimliligi

bulunmaktadir.

Trafik sigortasi ile sigorta ettirenin ti¢lincii kisilere verdigi zararlarin giderilmesi
amaglandig1 i¢in sigortaci sigorta tazminatini zarar goren tiglincii kisiye yapacaktir. Trafik
sigortalarinda sigorta ettirenin zarar verdigi kisi sigorta sézlesmesinin bir tarafi
olmamasina ragmen zarar géreninin dogrudan sigortaciya bagvurma hakki ile sigortaciya
dogrudan dogruya bagvurarak zararlarin1 giderme hakki taninmistir. Trafik sigortasi da
bir tiir zarar sigortast oldugundan, sigorta sozlesmesinde belirlenen bir rizikonun
gerceklemesi sonucunda malvarliginda meydana gelen zararin sdzlesmede ongorildigi
sekilde, limitle baglilik kural1 sebebiyle sigorta bedeliyle sinirli olarak tazmin edilmesine

yonelik bir sigortadir.

Sigorta tazminatt 6deme borcu haksiz fiilin gergeklestigi anda muaccel olmaz.

KTK m. 99 uyarinca sigortacinin hak sahibinin hiikiimde belirtilen belgeleri sigortacinin
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merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is gilinli icerisinde
tazminatin muaccel olacagi ve KTK m. 97°de sigorta kurulusunun bagvuru tarihinden
itibaren en ge¢ on bes giin i¢cinde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen
cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi hélinde, zarar gorenin dava
acabilecegi veya 5684 sayili Kanun cercevesinde tahkime bagvurabilecegi yoniinde on
bes giinliik siire bittigi halde sigortact halde veya basvurudan sonra zarar gorene
herhangi bir cevap vermemesi halinde temerriit durumu gergeklemis olacagi
belirtilmistir. KTK m. 99°da bagvurudan itibaren sekiz is giinii icerisinde tazminatin
muaccel olacagi, KTK m. 97 de ise 15, dikkat edilirse hiikiimde is giinii denilmemis, giin
icerisinde tazminatin talep ve dava edilebilecegi belirtilmistir ki, bu siireler
hesaplandiginda siirelerin bitis giinii biiyiikk olasilikla ayni tarihe denk diigsmektedir.
Sigortacinin sigorta tazminati 6deme borcu bahsi gecen siireler gegtikten sonra muaccel
olucaktir. Sigorta tazminati 6deme borcu muaccel olduktan sonra sigortaci tarafindan
yerine getirmedigi takdirde sigortacit sigorta tazminati 6deme borcunda temerriide
diismiis olacaktir ki bunun sonucunda sigorta ettiren temerriit faizi ve sartlar

gerceklestigi takdirde askin zarar tazminati talep edebilmektedir.

Askin zarar TBK m. 122’den cikarilacag:i {lizere alacaklinin para borcunda
temerriit sebebi ile ugradig zararla temerriit faizi miktar1 arasindaki farktir, bu demektir
ki alacakli ancak temerriit faizinin karsilayamaya yetmedigi zararlar i¢in agkin zarar talep
edebilir. Askin zarar borg¢ iliskisinden, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya herhangi
bir nedenden kaynaklandigi fark etmeksizin sadece para borglarinin 6denmesinde
temerriide diislilmesi halinde dogabilir. Kanaatimizce zarar goren ii¢iinci kisi, sigorta
tazminatin1 6demeyen sigortaciya kars1 sartlari olustugu takdirde, HMK m. 110 ile haksiz
fiilden kaynaklanan sigorta tazminatin1 6deme yiikiimliiliigii ile borca aykirilik sebebi ile
askin zarar tazminatinin ayni dava dilek¢esinde ileri siirebilir ya da ayri bir dava
kapsaminda askin zarar talebinin ileri siirebilir. Askin zararin talep edilebilmesi i¢in,
bor¢lunun para borcunda temerriide diismiis olmas1 ve temerriit faizi ile karsilanamayan
bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir. Askin zarar sorumlulugunun dogmasi igin
para borcunda bor¢lunun temerriide diismesi ve bu bor¢ sebebi ile temerriit faizinin
islemis olmasi, alacaklinin zararini ve borglunun temerriide diismesi ile askin zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulundugunu ispat etmesi, son olarak bor¢lu temerriide

diismekte kusursuz oldugunu ispat edememis olmasi gerekmektedir. Askin zarar asil
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alacak ve temerriit faizi ile ayn1 davada talep edilebilirken, asil alacak ve temerriit
faizinden tamamen bagimsiz bir zarar olmasi sebebiyle ayri bir davayla da talep

edilebilmesi mumkiindiir.

Sik karsilagilan agkin zarar kalemlerin, alacagin elde edilebilmesi i¢in yapilan
masraflar, alacaklinin alacagina zamaninda kavusmamasi sebebiyle diger hukuki
iligkilerinin olumsuz yonde etkilenmesinden kaynaklanan zararlar, zamaninda
O0denmemis olan paranin ikamesi i¢in yapilan masraflar, yoksun kalinan kazang, paranin
alim giliciiniin azalmasi yiiziinden olusan zararlar, yabanci para bor¢larinda meydana
gelen kur farki olarak siralanmasi miimkiindiir. Zararin temerriit faiz ile karsilanmamis
olmasi ve karsilanamamis olan zararin borglu temerriidii ile uygun bir illiyet bagi
icerisinde bulunmasi tiim zarar kalemleri i¢in aranacaktir. Calismamizda genellikle
uygulamada sikc¢a karsilasilan askin zarar kalemleri detaylica incelense de her somut
olaym ozellikleri ve sartlar1 icerisinde objektif a¢idan bir degerlendirme yapilarak bahsi
gecen masrafin temerriit sonucu oldugunu amaca uygun sekilde, makul, ol¢iili ve
diirtistlik kuralina uygun sekilde yapildigi sdylenebiliyorsa, borglu tarafindan bu
masraflarin agkin zarar kapsaminda tazmin edilmesinin Oniinde bir engel yoktur.
Yargilamanin gecikmesi sebebi ile dogan zararlar aslen agkin zarar kapsaminda tazmin
edilemeyecektir. Ancak kanaatimizce, trafik sigortalar1 bakimimdan kanun koyucunun
hali hazirda TMK m.2 ile diizenlenen objektif iyiniyet kuralini SK m. 32/3 ile tekrar
ederek sigorta sirketlerinin iyiniyet kurallarina aykiri olarak sigorta tazminatini
geciktiremeyecegini hilkkme baglamasi ve hatta bu hiikkme aykirilik halinde SK m. 35/27
ile adli para cezas1 6ngdrmiis olmasi nedeni ile kanun koyucunun zarar gdrenin bir an
once tazminatina kavusma amacina aykiri olarak objektif iyiniyet kuralina aykir1 davranip
sigorta tazminatini 6demeyi geciktiren sigortacinin zarar gorenin yargilama giderlerinden

dogan askin zararini da tazmin etmesi gerekmektedir.

TBK m. 122/2’de “Temerriit faizini asan zarar miktar: goriilmekte olan davada
belirlenebiliyorsa, davacimin istemi iizerine hdakim, esas hakkinda karar verirken bu
zararmm miktarina da hiikmeder” seklinde ifade edildigi lizere hiikiimdeki “davacinin
istemi tlizerine” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi veya davacinin istemini ne sekilde
dava igerisinde ileri siirecegi usul hukuku bakimindan net olarak belirtilmemistir.

Kanaatimizce “davacinin istemi iizerine” ifadesi yersizdir; bu ifadeye ne miilgd 8181
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sayili Bor¢lar Kanunu’nu m.105/2’de ne de mehaz Isvicre Bor¢lar Kanunu’nu m.
106/2°de yer verilmistir. Kanaatimizce, hiikiimde ifade edilmek istenen durum yetki
tasarrufu ilkesinin istisnasini teskil eden bir durumdur; hakim talep sonucunu talepten
farkli bir miktara veya alternatif bir edime hiikmedebilir. Dava dilekg¢esinde askin zararin
talep edildigi takdirde davacinin ayri bir talebi dahi olmadan hakimin zararin miktarina
da hiikkmedebilmesi gerekmektedir. Nitekim kanaatimizce, asil alacagin ve bu alacaga
bagli olarak temerriit faizinin dava dilek¢esinde talep edildigi bir davada, dilekg¢eler teatisi
asamas1 tamamlandiktan sonra davacinin askin zarar1 meydana gelir ise, meydana gelen
yeni vakialar nedeniyle davacinin bir iradesi olmaksizin talep sonucunda bir degisiklik
meydana gelmis olur ve davaci serbestce talep sonucunu bu nedenle degistirebilmelidir.
Bor¢lunun temerriidii sebebi ile meydana gelen askin zarar davanin agilmasindan sonra
meydana geldiyse artik yeni bir vakia oldugu i¢in iddia ve savunmanin genisletilme

yasagina tabi olmamalidir.

Askin zarara ugradigini iddia eden askin zararini ve miktarini ispat etmelidir.
Ancak borglunun temerriide diistiigli tarihten borcun odendigi tarihe kadar para
degerindeki kaybin temerriit faizinden fazla oldugu durumlarda agkin zararin ispatinin
yontemi hususunda Yargitay ve Ogretide goriis ayriliklari mevcuttur. Asil olan
Yargitay’in ilgili Dairelerinin bu konuda goriis birligi igerisinde olup taraflarin hukuka
ve adalete olan giivenini pekistirmektir. Maalesef baz1 kararlarda alacaklinin paranin
deger kaybi sebebi ile ugradigi zarar ile bor¢lu temerriidii arasindaki uygun illiyet bagini
ispat etmesi gerektigini yiiksek enflasyon, doviz kurundaki artis, mevduat faizlerinin
yiiksek olusunu tek basina ispat i¢in yeterli olmadig: ifade edilirken, bazi kararlarda
paranin deger kaybina yol agan sebeplerin fiili karine olugturdugu ve bu aksinin borg¢lu
tarafindan ispatlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesinin 2014/2267
say1l1 bireysel basvuru tlizerine verdigi 21.12.2017 giinkii hak ihlali kararindan sonra baz1
Yargitay daireleri iilkemizin ekonomik kosullarindan dolayr alacaklinin paray1
zamaninda elde etseydi o parayr bu ekonomik kosullarda degerlendirecegi karinesini
kabul ederek temerriit faizi oraninin enflasyon oraninin altinda kaldig1 hallerde, ayrica bir
zarara ugradigini ispat etmek zorunda olmaksizin temerriit faizini asan deger kaybi
alacakli tarafindan istenebilmesi yoOniinde kararlar vermislerdir. Biz de bu goriise
katilmakla beraber, bu ekonomik kosullarda yasayan her normal zeka seviyesine sahip

bireyden beklenilen elindeki paray1 deger kaybina ugramayacak sekilde degerlendirecegi
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yoniindeki fiili karineyi alacaklidan ayrica ispat etmesini beklemenin, bor¢lunun borcunu
O0dememeyi kar elde etme araci olarak gormesine neden olmasi sebebi ile hem
enflasyonun varligimin hem de alacaklinin bu parayr degerlendirecegi yoniindeki fiili
karinenin kabul edilmesi gerektigini belirtmekteyiz. Bahsi gecen fiili karinelerin aksini

borglu ispatlayarak her haliikarda borcundan kurtulmasi da pek tabi miimkiindiir.

Diger sozlesmelerden farkli olarak askin zarar tazminati sigorta sdzlesmelerinde
daha biiyiik bir 6nem arz etmektedir; ¢linkii kisinin sigorta yaptirmasindaki amag riziko
gerceklestiginde muhtacgliginin giderilmesidir. Rizikonun gerg¢eklesmesi halinde sigorta
ettiren/sigortali zor duruma diismiis ve sigorta sirketinin yardimina muhtag hale gelmistir.
Bu noktada mal sigortalarinda ama¢ malin riziko gergeklesmeden oOnceki haline
getirilmesi, sorumluluk sigortalarinda ise pasifteki artisin engellenmesidir. Sigorta
ettirenin sigorta sozlesmesini akdetmesindeki bir diger amag riziko gerceklestiginde
ortaya ¢ikan zararin bir an Once giderilmesidir; ¢ilinkii zamaninda giderilmeyen zarar
biiyiiyerek cogalir ve beklenen fayday1 saglamaktan uzaklasir. Oyle ki, kanun koyucu
diger sozlesmelerden farkli olarak sigorta sozlesmesinden beklenen amaglarin
gerceklestirebilmesi i¢in farkli diizenlemeler yapma gereksinimi duymustur. Bunlardan
birincisi gegici 6demenin diizenlendigi TBK m. 76 hiikkmiine ragmen sigorta hukukunun
farkli 6zellikler gostermesi sebebi ile gegici ddemenin bir tiirii olan avans ddemesi igin
TTK m. 1427°de ayr bir diizenleme 6ngdrmesidir. Bir digeri ise TMK m. 2 ile objektif
iyiniyet kuralin1 diizenlemis olmasina ragmen SK m. 32/3’te ayrica sigorta sirketlerinin
iyiniyet kurallaria aykir1 olarak sigorta tazminatini geciktiremeyecegini hiikme
baglamasidir. Hatta, kanun koyucu sigorta sirketlerinin SK m. 32/3’e aykir1 davranisi
halinde SK m. 35/27 ile adli para cezas1 da 6ngdrmiistiir. Oyle ki, sigortacinin sigorta
tazminatint 6dememesi veya ge¢ 6demesi sonucunda enflasyon veya devaliiasyon gibi
sebepler yiiziinden sigorta tazminati1 olarak 6denmesi gereken para deger kaybina ugrar
ve bu zarar giderilmez ise sigorta sozlesmesinin amacina aykirilik ortaya ¢ikmis olacaktir.
Ciinki sigorta ettiren/sigortali artik deger kaybina ugrayan sigorta tazminati ile zararini
gidererek zarar goren seyi riziko gerceklesmeden onceki hale getirmesi miimkiin degildir.
Bu hususta sigorta ettiren/sigortali, sigortacinin sigorta tazminatin1 ddeme borcunu yerine
getirmemesi sebebi ile dogan askin zararinmi tazmin etmek istediginde zararini somut
olarak ispat etmesine gerek yoktur. SOyle ki, sigorta szlesmesinin amaci zarar géren seyi

eski haline getirmek oldugu i¢in sigorta ettiren/sigortali, sigorta tazminatinin zararini

193



gidermek amaci disinda bir baska sekilde kullanmasinin miimkiin olmamasi sebebi ile
tazminatina kavustugu anda kural olarak deger kaybma ugramayacak sekilde
degerlendirecegi asikardir. Bu noktada artik sigorta tazminatinda temerriide diigiilmesi ile
olusan agkin zarar tazminati taleplerinde soyut yontem disinda bir ispat yonteminin

kullanilmasi sigorta sozlesmesinden beklenen fayday: saglamayacaktir.

Alacakli askin zarar tazminati talep etme sartlar1 yerine geldigi takdirde isterse
asil alacagi talep ettigi dava icerisinde ya da ayr1 bir davada da ileri siirebilecektir. Ancak
sigortact sigorta tazminatt ddeme borcunda temerriide diiser ve temerriit devam ettigi
stirede askin zarar1 dogar ise sigortalinin alacagi toplam meblag sigorta bedelini asabilir.
Bu hallerde sigortaci, sigorta bedeli ile sorumlu oldugunu ve sigorta bedelini asan meblag
ile sorumlu olmayacagini savunma olarak ileri siirmesinin, askin zarar tazminatinin
kaynaginin sigorta sozlesmesi degil borca aykirilik olmasi sebebi ile gegersiz olacagi
kanisindayiz. Son olarak belirtilmelidir ki; sigortacinin 6deyecegi sigorta bedeli temerriit
Oncesi eger 15 asgari iicret tutuyor ancak asgari {licretin zaman igerisinde artmasi sebebi
ile fiili 6deme tarihinde 6denecek tazminat 7 asgari iicrete tekabiil ediyor ise, burada
sigorta ettirenin 8 asgari {icret kayb1 bulunmaktadir; ¢iinkii burada hesaplama paranin
nominal deger iizerinden degil asgari iicret iizerinden yapilmaktadir. Sigorta limitinin fiil
O0deme tarihinde sigortaliya 0denecek total asgari iicret degerine kadar cikarilmasi

gerekmektedir.
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