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ONSOZ

Hiikmiin tamamlanmasi, 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun’u ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanun’u kapsaminda yapilan birtakim degisiklikler sonucunda HMK m.305/A ile
diizenleme altina alinmistir. Bu c¢alismada hiikmiin tamamlanmasinin tabi oldugu usul
kurallari, hilkmiin tamamlanmasi talebi hakkinda wverilebilecek kararlar, hitkmiin
tamamlanmas1 ve ek karar verilmesi, hilkkmiin tamamlanmas1 yargilamasinda verilen
kararlara kars1 kanun yollarina bagvurulmast gibi konular ele alinmistir. Bu baglamda,
mukayeseli hukuk bakimindan, 6zellikle Alman Medeni Kanunu’nun (ZPO) § 321
hiikmii ile Almanya’daki bagvuru sartlari, uygulamanin nasil olmasi gerektigi ve benzeri

ilgili konular incelenmistir.

Tez konumu belirlerken goriis ve onerileriyle beni aydinlatan, katkilarin1 benden
esirgemeyen ve Ozellikle tezimin her asamasinda her tiirlii istegimi biiyilik bir 6zveri ve
anlayisla karsilayan saygideger hocam ve tez damgmanim Prof. Dr. Hamide OZDEN
OZKAYA’ya en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Gerek calismamdaki tartismalarda gerekse de tez yazarken izlenecek yol,
uygulanacak yontem noktasinda bana her tiirlii destegi veren, beni yiiksek lisans yapmaya

tesvik eden kiymetli hocam Prof. Dr. Seyithan DELIDUMAN’a siikranlarim1 sunarim.

Calismamin her asamasinda maddi ve manevi destegini yanimda hissettigim ve
yardimlarini higbir zaman esirgemeyen esim Av. Onur Hakan DELIDUMAN’a tesekkiir
bor¢luyum.

Yiiksek Lisans egitimimi tamamladigim, Tiirk — Alman Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nin kiymetli hocalarina, egitimimin her asamasinda vermis olduklar1 destek i¢in

tesekkiir ederim.

Son olarak, isbu ¢alismamin kapsamli yeni ¢aligmalara vesile olmasimi ve tiim

hukuk camiasi i¢in yararli olmasini temenni ederim.

Haziran 2023
Tiilay ARSLAN DELIDUMAN



OZET

Bu tez ¢alismasinda, Tiirk Medeni Usul Hukukunda 6nemli bir yere sahip olan ve
mahkeme kararlarinin icrasini hukuka uygun bir sekilde yerine getirilmesini saglayan,
lehine hiikiim verilen tarafin hukuki korunmasinin saglanmasi bakimimdan 6nem arz eden
hiikmiin tamamlanmasi1 kurumunun usulii ile karsilagilabilecek muhtemel sorun ve
cOziimler ortaya konulmaya calisilmistir. S6z konusu kurum incelenirken hitkmiin tavzihi
ile hitkmiin tashihi ile tahkim uygulamasindaki hitkmiin tamamlanmasi1 kurumlaria da

deginilmis ve bunlara iliskin mahkeme kararlar1 da incelenip degerlendirilmistir.

Tez konumuz olan hiikmiin tamamlanmasi usulii ile kargilagilabilecek muhtemel
sorunlar ve c¢oziimleri ortaya konulmaya calisilirken Alman hukuk sistemindeki
diizenlemeler ve yargi kararlarindan faydalanmilmistir. Ilgili kurum bu gercevede
incelenmis olup, Tiirk hukuk sisteminde ne denli 6nem arz ettigi de ortaya konmaya

calisilmustir.

Calisma dort ana bolimden olugsmaktadir. Birinci boliimde  hiikmiin
tamamlanmasi kurumu mukayeseli hukuk agisindan incelenmis olup, 6zellikle Alman

hukuku igerisindeki uygulanma bi¢imine deginilmistir.

Ikinci boliimde hiikmiin tamamlanmasinin hukuki niteligi ve genel bilgiler ele

almip incelenmistir.

Uciincii bolimde hiikmiin tamamlanmasi usulii ve hiikmiin tamamlanmasi
sebepleri incelenmis, son boliim olan dordiincii boliimde ise hiikkmiin tavzihi, hitkmiin

tashihi ve tahkimde hiikmiin tamamlanmasi ile kiyaslanmasi irdelenmistir.

Calismamizin sonu¢ kisminda tez konumuz kapsaminda varmis oldugumuz

sonuglar tek tek ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hiikmiin Tamamlanmas:, Medeni Usul Hukuku, Hiikmiin Tavzihi,
Hiikmiin  Tashihi, Kanun Yollari, Alman Medeni Usul Hukukunda Hiikmiin

Tamamlanmasi



ABSTRACT

In this thesis, attempts have been tried to reveal the possible problems and
solutions that may be encountered with the procedure of the institution of the completion
of the judgment, which has an important place in the Turkish Cvil Procedure Law and is
important in terms of carrying out the execution of the court decisions in a healthy way
and ensuring the legal protection of the party in favor of which the verdict is given. While
examining the institution in question, court decisions regarding the institutions of the
correction of the judgment, the correction of the judgment, and the completion of the
judgment in arbitration practice were also used. While trying to reveal the possible
problems and solutions that may be encountered with the completion of the judgment, the
and judicial decisions in the German legal system were used. The relevant institution has
been examined within this framework, and attempts have been made to reveal its

importance in the Turkish legal system.

This study consists of four main parts. In the first part, the institution of
completion of judgement is analyzed in terms of comparative law, and its application in
German law is mentioned. In the second part, the legal nature of the completion of the
judgment and general information are discussed. In the third part, the procedure for the
completion of the judgment and the reasons for the completion of the judgment are
examined. In the fourth part, the approval of the judgment, the correction of the judgment,

and its comparison with the completion of the judgment in arbitration are examined.

Keywords: Completion of Judgment, Civil Procedure Law, Clarification of Judgment,
Correction of Judgment, Legal Remedy, Completion of Judgment in German Civil

Procedure Law
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GIRiS

Mahkemeler, ihtilaf konusu olaylarin hukuki incelemesini ve degerlendirmesini
yaparken eksik veya hatali incelemeye dayanan hiikiimler kurabilmektedirler. Bu noktada
kanun taraflara, ilk derece mahkemelerinin {istiinde yer alan {ist mahkemelere yani; istinaf
ve temyiz mahkemelerine bagvurma hakki tanimistir. Ancak bazi durumlarda taraflarin
ist mahkemeye basvurmasi zaman, emek ve maddi kayba yol acabilmektedir. Bu nedenle
7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun' ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen 305/A
maddesinde diizenlenen Hilkmiin Tamamlanmasi yoluna bagvurulmasi hem mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesi hem de taraflarin usul ekonomisi geregi hukuki

korumalarinin saglanmasi bakimindan daha faydali olacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesi uyarinca, taraflardan biri,
nihai kararin tebliginden itibaren bir ay icinde yargilamada ileri siiriilmesine veya
kendiliginden hiikme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya
kismen karar verilmeyen hususlarda, hilkkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurularak
mahkemeden bu hususta ek karar verilmesi talep edilebilecektir. Talep sonucu verilen ek

karara kars1 kanun yoluna bagvurulabilmektedir.

Hiitkmiin tamamlanmasi kurumu, tipki hiikmiin tashihi ve tavzihinde oldugu gibi
mahkemelerin dikkatsizlik veya ihmali gibi nedenlerle vermis olduklar kararlarda
meydana gelebilecek eksiklikleri, kanuna ve hukuka aykiriliklar1 verilen ek kararla

tamamlamay1 amaglayan bir kurum olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢aligmanin 6neminin temelinde, hiikmiin tamamlanmasi kurumunun kamu
diizeni ve usul ekonomi ilkesi cergevesinde uygulanip gelistirilmesi yatmaktadir.
Calismada hiikmiin tamamlanmasinin tabi oldugu usul kurallari, hitkmiin tamamlanmasi
talebi hakkinda verilebilecek kararlar, hilkmiin tamamlanmasi ve ek karar verilmesi,

hiikkmiin tamamlanmasi yargilamasinda verilen kararlara karsi kanun yollarina

'RG: 28.07.2020, s. 31199.



basvurulmasi gibi konulara ve bu konularda iiretilen ¢oziimlere deginileceginden sz

konusu ¢aligma 6nem arz etmektedir.

vi



BIiRINCi BOLUM

Mukayeseli Hukuk Ac¢isindan Hiikmiin Tamamlanmasi1 Kurumu

1. Genel Olarak

Hikkmiin tamamlanmast kurumunun mukayeseli hukukta nasil diizenlendigi
Alman Hukuk sistemi lizerinde ele alinip incelenecektir. Bu kurum, Alman Hukuk
sisteminde Alman Medeni Usul Kanunu’nun kabuliinden beri uygulanmakta olan yasal

bir diizenlemedir.

Hikmiin tamamlanmasi kurumu ge¢misten giiniimiize Alman Hukukunda
uygulama alan1 buldugundan, yerlesik bir uygulama halini almistir. Bu kurumun kokli
bir yapiya sahip olmasi, kurumun islevselligi ve kuruma bagvuruda yasanan sorunlarin
¢Oziimiiniin nasil olmasi gerektigi gibi hususlar acisindan 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle ¢alismanin bu boliimiinde Alman Medeni Kanunu’nun (dZPO) § 321 hikkmii ile
hiikmiin tamamlanmasina bagvuru sartlari, uygulamanin nasil olmasi gerektigi, bir diger
ifade ile, hilkkmiin tamamlanmas: usulli, tamamlama kararma kars: basvurulabilecek

kanun yollan gibi konular genel olarak irdelenecektir.

Ilerleyen béliimlerde ise Tiirk Hukuku ile kiyaslanmasi yapilarak hukukumuzda
yasanmast muhtemel sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimiinde uygulanabilecek metotlar

genel hatlari ile ortaya koyulmaya caligilacaktir.

Hukuk sistemimizde hiikmiin tamamlanmasi kurumu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ikinci bdliimiinde “Hiikmiin Tashihi, Tavzihi ve Tamamlanmas1” bagligim
tastyan 305/A maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, uyusmazlik taraflarindan her biri,
nihai kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde, yargilamada ileri siiriilmiis veya mahkeme
tarafindan kendiliginden hilkme ge¢irilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen

veya kismen karar verilmeyen konularda, hilkmiin tamamlanmasini talep edebilir.

Buna gore, mukayeseli hukuk uygulamasina 6rnek olacak sekilde bazi hukuk
sistemleri bakimindan hilkmiin tamamlanmasi kurumunu daha yakindan incelemeye

gecebiliriz. Bu yapilirken, hukuk sistemimizdeki diizenleme ile olan paralelligi de dikkate



almmarak, Alman Hukuk sistemi bakimindan hikkmiin tamamlanmasi kurumu daha

ayrintili olarak incelenecektir.

2. Isvicre Hukukundaki Uygulama

Isvicre Medeni Usul Kanunu’nda, Avusturya Medeni Usul Kanunu ve Alman
Medeni Usul Kanun’unun aksine hiikkmiin tamamlanmasina dair herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Buna karsilik, Isvicre Medeni Usul Kanunu’nun 334’iincii maddesi hiikmiin
tavzihi ile tashihini diizenlemektedir.? Bu diizenlemeye gére taraflardan her biri hiikmiin
aciklanmasinmi yahut tereddiit veya aykiriligin giderilmesini isteyebilecegi gibi, hiikiim
verildikten sonraki donemde, hiikiimdeki maddi hatalarin  diizeltilmesini
isteyebileceklerdir. Ancak hiikiimdeki karar bosluklarmin hiikmiin tamamlanmas: ile
giderilmesi talep edilemez oldugundan, taraflar tespit ettikleri eksiklikleri yeni bir dava

acarak talep etmelidirler.’

2 fsvigre Medeni Usul Kanunu igin bkz:

“(1) Ist das Dispositiv unklar, widerspriichlich oder unvollstdndig oder steht es mit der Begriindung im
Widerspruch, so nimmt das Gericht auf Gesuch einer Partei oder von Amtes wegen eine Erldauterung oder
Berichtigung des Entscheids vor. Im Gesuch sind die beanstandeten Stellen und die gewiinschten
Anderungen anzugeben.

(2) Die Artikel 330 und 331 gelten sinngemadss. Bei der Berichtigung von Schreib- oder Rechnungsfehlern
kann das Gericht auf eine Stellungnahme der Parteien verzichten.

(3) Ein Entscheid iiber das Erlauterungs- oder Berichtigungsgesuch ist mit Beschwerde anfechtbar.
(4) Der erléuterte oder berichtigte Entscheid wird den Parteien er6ffnet.”

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2010/262/de (e.t.: 01.05.2023)

3 Brunner Alexander, Gasser Dominik, Schwander Ivo, ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung
Kommentar, Ziirich 2. Auflage, 2011, s. 2537.



3. Avusturya Hukukundaki Diizenleme

Hikmiin tamamlanmas1 kurumu, Avusturya Medeni Usul Kanunu,

“psterreichische Zivilprozessordnung (6ZPO)” § 423’te diizenlenmistir.* Buna gore;

(1) Yargilama sonucunda hakkinda karar verilmesi gereken bir talep hakkinda karar
verilmemigse yahut taraflardan birinin yargilama masraflarimin 6denmesine
iligkin talebi hakkinda hi¢ karar verilmemis veya eksik karar verilmis ise, karar

daha sonra verilecek olan ek bir kararla tamamlanwr (Tamamlayict Hiikiim).

(2) Hiikmiin tamamlanmasina basvuru, kararin tebliginden itibaren on dort giin

icinde karari veren mahkemeye yapilir.

(3) Mahkeme gerekli goriirse onceki sozlii yargilamaya gore karar verebilir. Burada
yargilama®, hakkinda karar verilmemis olan kisimla simrlidir. Tamamlamaya

dair talebin reddi, bir karar ile olur.

Hiikmiin tamamlanmasi kurumuna iliskin diizenlemeye ek olarak Avusturya Medeni
Usul Kanunu § 424 tamamlama talebi iizerine kanun yoluna bagvurunun etkisini de
diizenlemistir. Buna gore; hilkmiin tamamlanmasi yargilamasi kanun yollarina bagvuru

iizerinde herhangi bir etki dogurmayacaktir.

* Avusturya Medeni Usul Kanunu igin bkz:

“(1) Wenn in dem Urtheile ein Anspruch, {iber welchen zu entscheiden war, {ibergangen, oder wenn in
einem Urtheile iiber die von einer Partei begehrte Erstattung der Processkosten nicht oder nur unvollstindig
erkannt wurde, ist das Urtheil durch eine nachtrégliche Entscheidung zu ergénzen (Ergédnzungsurtheil).

(2) Der Antrag auf Ergénzung ist bei dem Prozefgericht binnen vierzehn Tagen nach Zustellung des Urteils
anzubringen.

(3) Das Gericht entscheidet nach vorhergehender miindlicher Verhandlung, wenn es eine solche fiir
notwendig hélt. Diese Verhandlung ist auf den nicht erledigten Theil des Rechtsstreites zu beschrinken.
Die Abweisung des Antrages auf Ergéinzung erfolgt mittels Beschluss.”

https://www .jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/423 (e.t.: 02.05.2023)

5 Bir diger ifadeyle, “miizakere.”



4. Alman Hukukundaki Diizenleme

Hikkmiin tamamlanmasi kurumu, Alman Medeni Usul Kanunu “deutsche

Zivilprozessordnung” § 321 de diizenlenmistir.

Alman Medeni Usul Kanun’u § 321° uyarinca;

(1) Taraflardan birinin baslangicta veya sonradan gecerli bir sekilde ileri siirmiis
oldugu asil talebi ya da tali talebi yahut da yargilama giderleri hakkinda
tamamen veya kismen karar verilmemisse hiikiim sonradan talep iizerine

tamamlanabilir.

(2) Hiikmiin tamamlanmasi hiikmiin tebliginden itibaren iki haftalik siire icerisinde

ve yazili olarak talep edilmek zorundadir.

(3) Asil talebe iliskin ek kararin verilmesini amaglayan talepler bakimindan hiikmiin
tamamlanmast kararimin verilebilmesi icin bir sézlii yargilama oturumu
belirlenir. Bu husus karsi tarafa yargilama giinii talep dilekcesi ile birlikte teblig

edilir. Hiikmiin tamamlanmasina iliskin talep tali talepler ya da yargilama

¢ Alman Medeni Usul Kanunu i¢in bkz.:

“(1) Wenn ein nach dem urspriinglich festgestellten oder nachtréglich berichtigten Tatbestand von einer
Partei geltend gemachter Haupt- oder Nebenanspruch oder wenn der Kostenpunkt bei der Endentscheidung
ganz oder teilweise iibergangen ist, so ist auf Antrag das Urteil durch nachtrigliche Entscheidung zu
erginzen.

(2) Die nachtrégliche Entscheidung muss binnen einer zweiwdchigen Frist, die mit der Zustellung des
Urteils beginnt, durch Einreichung eines Schriftsatzes beantragt werden.

(3) Auf einen Antrag, der die Ergdnzung des Urteils um einen Hauptanspruch zum Gegenstand hat, ist ein
Termin zur miindlichen Verhandlung anzuberaumen. Dem Gegner des Antragstellers ist mit der Ladung zu
diesem Termin der den Antrag enthaltende Schriftsatz zuzustellen. Uber einen Antrag, der die Ergéinzung
des Urteils um einen Nebenanspruch oder den Kostenpunkt zum Gegenstand hat, kann ohne miindliche
Verhandlung entschieden werden, wenn die Bedeutung der Sache keine miindliche Verhandlung erfordert;
§ 128 Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(4) Eine miindliche Verhandlung hat nur den nicht erledigten Teil des Rechtsstreits zum Gegenstand.”

https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/BJNR005330950.html (e.t.: 22.04.2023)




giderleri hakkinda ise sozlii yargilama olmaksizin karar verilebilir. Bu durumda

m. 128/2 c. 2 uygulanir.

(4) Sozlii yargilama uyusmazhigin tamamlanmamas kismi ile sinirli olmak zorundadir.

Bu baglamda, Alman hukukunda hiikmiin tamamlanmasi yoluna basvuru i¢in,
taraflardan birinin ileri slirdiigii asli veya tali taleplerin yan1 sira yargilama giderlerine

iligkin hiikiim verilmemis olmas1 gerekir.

Unutulan bu talep ve taleplere iliskin ek kararin verilmesi nihai kararin taraflara
tebliginden itibaren iki haftalik siire i¢cinde yazili olarak mahkemeden istenir. Yargilama
giderleri ve tali taleplere iliskin hususlarda dosya iizerinden karar verilmesi miimkiin

sayilirken asli talep bakimindan soz1ii yargilama yapilmasi gerekir.

Asli talebe iliskin yapilacak olan durugma giinii talep dilekgesi ile birlikte kars1
tarafa teblig edilir. Yapilacak olan durugma ise yalnizca uyusmazligin tamamlanmamis

kismi1 hakkinda olmalidir.

5. Hiikkmiin Tamamlanmasinin Amaci ve Kapsami

Hikmiin tamamlanmasi kurumunun amacinin ve bununla baglantili olarak
uygulama alanmin, bir diger ifadeyle kapsaminin ortaya konulmasi biiyiikk 6nem arz

etmektedir.

Bu yiizden Alman Doktrininde hiikmiin tamamlanmasinin amaci ve kapsami ayr1

ayri bagliklar altinda ele alinmaktadir. Buna gore;

5.1. Hiikmiin Tamamlanmasinin Amaci

Hikmiin tamamlanmasi, taraflardan birinin yargilamada ileri siirmiis oldugu

taleplerin tamamen veya kismen karara baglanmamis olmasi sebebiyle séz konusu



eksikligin karar1 veren mahkeme tarafindan giderilmesi amacina yonelik olarak getirilmis

olan bir kurumdur.

Mahkeme, taraflarin asli ve/veya tali talepleri yahut yargilama giderleri hakkinda
karar vermemesi halinde taraflarin adil yargilanma hakki ile hukuki dinlenilme hakki ihlal
edilmis olacagindan kanun koyucu, kararda eksik kalan kismin “hiikmiin tamamlanmasi
kurumu” ile tamamlanabilecegini 6ngérmiis olup, bu kurumu Alman Medeni Usul

Kanunu’nun 321 inci maddesi ile diizenleme altina almistir.’

Bu baglamda, Alman Medeni Usul Hukukuna gore yargilamada taraflarca ileri
stiriilen taleplerin ve/veya iddialarin bir kismi1 yahut tamami hakkinda mahkemece karar
verilmemis olmast durumunda, uyusmazlik tam anlamiyla karara baglanmamis olacaktir.
Bu eksikligin giderilebilmesi ise Alman Medeni Usul Kanunu’nun 321 inci maddesinde

diizenlenmis olan hiikmiin tamamlanmasi kurumu sayesinde olabilecektir.®

Belirtmek gerekir ki, hitkmiin tamamlanmasi kurumu yalnizca eksik bir kararin
tamamlanmasi1 amacina yonelik getirilmis olan bir kurum oldugundan, mahkemenin

? miimkiin degildir.'” Bu

hiikmiin tamamlanmas1 yolu ile verilen nihai karar1 diizeltmesi
noktada nihai kararda goriilen yazim hatalari, hesap yanliglar1 ve benzeri agik hatalar
dZPO § 319 da yer alan “Berichtigung des Urteils” yani “Hiikmiin Tashihi” yoluyla

mahkeme tarafindan re’sen ve her zaman diizeltilebilecektir.

7 Saenger, Zivilprozessordnung, ZPO § 321 Rn. 1, (beck-online). MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020,
ZPO § 321 Rn. 1 (beck-online).

$ MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn. 1. Rosenberg/Schwab/Gottwald ZivilProzR, § 61.
Bindungswirkung der Entscheidungen Rn. 23, (beck-eBibliothek). GMP/Schleusener, 10. Aufl. 2022,
AbGG § 61 Rn. 54. Saenger, Zivilprozessordnung, ZPO § 321 Rn. 3, (beck-online).
Musielak/Voit/Lackmann, 20. Aufl. 2023, ZPO § 716 Rn 1. Musielak/Voit/Musielak, 20. Aufl. 2023,
ZPO § 321 Rn. 1. BeckOK ZPO/Elzer, 48. Ed. 1.3.2023, ZPO § 321 Rn. 1

° Hiikmiin tamamlanmasi ile hiikkmiin diizeltilmesi arasindaki farklar i¢in bkz. 2.4.

10 Rosenberg/Schwab/Gottwald ZivilProzR, § 61. Bindungswirkung der Entscheidungen Rn. 24, (beck-
eBibliothek). MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn. 1. BGH, Urteil vom 16. 12. 2005- V
ZR 230/04 (OLG Brandenburg (NJW 2006, 1351, beck-online). Saenger, Zivilprozessordnung, ZPO § 321
Rn. 1, (beck-online).



5.2. Hiikmiin Tamamlanmasinin Niteligi

Hiikmiin tamamlanmasinin niteligi bakimindan Alman Medeni Usul Kanunu’nda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak doktrinde hitkmiin tamamlanmasinin

niteligine iligskin farkli goriisler mevcuttur.

Musielak’a gore, mahkeme yargilamada ileri siiriilen talepler hakkinda kismen
veya tamamen karar vermeyi unuttugu durumlarda, kismi bir karardan bahsedilir ve
uyusmazIligin tam anlamiyla ¢6ziilmesi i¢in taraflarca ileri siiriilen taleplerin heniiz karara
baglanmayan kismi hakkinda mahkemece bagka bir ek karar verilerek, karardaki
boslugun tamamlanmasi gerekir.!! Burada belirtmek gerekir ki, sézii edilen kismi karar
dZPO § 301'? de diizenlenen kismi karardan farklidir.!® Zira Alman hukukunda, kismi
hiikkiim ile hilkmiin tamamlanmasi kurumu arasindaki ayrim ¢ok net bir bigimde
yapilmistir. Bir diger ifadeyle, mahkeme tarafindan kismi bir hiikmiin verilebilmesi
birtakim usul ve sartlarin varligina tabi olup, kismi hiikkiimde herhangi bir karar boslugu
s0z konusu degildir. Oysa hiikmiin tamamlanmasini gerektiren durumlarda kararda bir

bosluk durumu sdz konusudur.'

O halde, hiikmiin tamamlanmasinin, doktrinde bahsedilen kismi karardan farkli
bir karar oldugunu ve yalnizca taraflarin hukuki korumalari kapsaminda karardaki

eksikliklerin giderilmesine hizmet ettigini soylemek miimkiindiir.'®

' Musielak/Voit/Musielak, 20. Aufl. 2023, ZPO § 321 Rn. 1. MiiKoZPO/Musielak ZPO § 321 Rn. 1-3.
12 Alman Medeni Usul Kanunu § 301 igin bkz.:

“(1) Ist von mehreren in einer Klage geltend gemachten Anspriichen nur der eine oder ist nur ein Teil
eines Anspruchs oder bei erhobener Widerklage nur die Klage oder die Widerklage zur Endentscheidung
reif, so hat das Gericht sie durch Endurteil (Teilurteil) zu erlassen. 2Uber einen Teil eines einheitlichen
Anspruchs, der nach Grund und Hohe streitig ist, kann durch Teilurteil nur entschieden werden, wenn
zugleich ein Grundurteil iiber den restlichen Teil des Anspruchs ergeht.

(2) Der Erlass eines Teilurteils kann unterbleiben, wenn es das Gericht nach Lage der Sache nicht fiir
angemessen erachtet.”

13 Daha kapsamli bir degerlendirme igin bkz. 3.3.
14 Musielak/Voit/Musielak, 20. Aufl. 2023, ZPO § 321.
15 BeckOK ZPO/Elzer, 48. Ed. 1.3.2023, ZPO § 321 Rn. 1. MiiKoZPO/Musielak ZPO § 321 Rn. 1-3.



5.3. Hiikmiin Tamamlanmasinin Kapsam

Alman Medeni Usul Kanun’unun 321 inci maddesinde hiikmiin tamamlanmasinin
uygulama kapsami kismen belirtilmis olsa da mahkemenin kanunda agik¢a belirtilmeyen

hususlar hakkinda da karar verme yiikiimliiligii vardir.

Buna gore, hiikkmiin tamamlanmas1 yoluna ihtirazi kayit icermeyen gegici
kararlarda, fer’i talepler hakkinda karar verilmemis olan kararlarda, kira uyusmazliklarina
iligkin kararlarda, is uyusmazliklarina iligskin kararlarda ve tahkim yargilamasi sonucunda
verilmis olan kararlarda da bagvurulabilir. Ayn1 durum, gegici icra edilebilen kararlar

bakimindan da gegerlidir.'®

Bu kararlara iliskin Alman Medeni Usul Kanunu’nun 321 inci maddesinde bir
diizenlemenin yer almamasi, hitkkmiin tamamlanmasi yoluna basvurulmasi bakimimdan
higbir énem arz etmemektedir. Onemli olan taraflardan birinin talepte bulunmus olmasia

ragmen, mahkemenin bu talebe iligskin herhangi bir karar vermemis olmasidir.

6. Hiikmiin Tamamlanmasinin Basvuru Sebepleri ile Bagvuru Usulii

Hiikmiin tamamlanmasinin bagvuru sebepleri ile bagvuru usulii bu baslik altinda

ayr1 ayri incelenip, degerlendirilecektir.

6.1. Basvuru Sebepleri

Mahkeme oniine gelen uyusmazlikta asli veya tali talepler!” yahut yargilama

giderlerine iligkin taleplere iliskin atlama yapmis ise (ki bu atlanma yanliglikla ya da

16 Ornegin: Mahkeme tarafindan verilen tahliye siiresi talep iizerine ya da mahkeme tarafindan re’sen
belirlenir. Mahkemece, sozlii yargilama bitinceye kadar bu yondeki talep hiikiimle yerine getirilir.
Mahkemece bu husus atlanmig ise dZPO 321 geregince hilkmiin tamamlanmasi yoluna gidilebilir. (dZPO
§ 7211, 3). (Musielak/Voit/Musielak, 20. Aufl. 2023, ZPO § 321 Rn. 2).

17 Maddi ve usule iliskin talepler bakimindan hiikkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurunun degerlendirilmesi
icin bkz. 1



unutarak gerceklesebilir) bu durumda taraflar, karara baglanmayan kisim yoniinden
hiikmiin tamamlanmas1 yoluna basvurarak kararda eksik kalan taleplerin tamamlanmasini

isteyebilirler.'®

O halde, hitkmiin tamamlanmasina bagvuru sebeplerini taraflarin yargilamada ileri
stiriilmesine ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlar ile
kendiliginden hiikme gegirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda karar verilmeyen

hususlar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

6.1.1. Yargilamada ileri Siiriilmesine Ragmen Hakkinda Tamamen

veya Kismen Karar Verilmeyen Hususlarin Bulunmasi

Hiikmiin tamamlanmasi yoluna basvuru sebeplerinden en Onemlisi taraflarin
taleplerini mahkemeye ileri stirmiis olmalarina ragmen, hakimin igbu talepler hakkinda
karar vermeyerek, mahkeme kararinda bir bosluga sebep olacak sekilde eksik bir nihai

hiikiim kurmus olmasidir. "

Mahkeme kararindaki boslugun hakimin ihmalkarhigindan ve hatasindan
kaynaklaniyor olmas1 gerekmektedir.?’ Bagka bir ifadeyle, mahkeme taraflardan birinin
talebini tamamen dikkatsizlik sebebiyle yani, iradi olarak karara baglamamis olmalidir.?!
Aksi halde mahkeme 6rnegin, bir dosyanin bekletici mesele yapildigini varsayarak ilgili
talep hakkinda karar vermekten kaginirsa, bir dikkatsizlik yahut ihmalkarliktan
bahsedilmeyeceginden dZPO § 301 geregi hiikmiin tamamlanmasina karar veremez.
Dolayistyla  taraflar bu gibi durumlarda hilkmiin tamamlanmasi yoluna
basvuramayacagindan, s6z konusu karara karsi sartlart mevcut ise iist mahkemeye

bagvurmak suretiyle karardaki hukuka aykiriligin giderilmesini isteyebileceklerdir.

'8 Rosenberg/Schwab/Gottwald ZivilProzR, § 61. Bindungswirkung der Entscheidungen Rn. 23, (beck-
eBibliothek). Saenger, Zivilprozessordnung, ZPO § 321 Rn. 3, (beck-online)

1 MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn. 4.
20 Musielak/Voit/Musielak, 20. Aufl. 2023, ZPO § 321 Rn. 4.
1 MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn. 6.



Ote yandan mahkeme, taraflarin dilekgeler teatisinde ileri siirmemesine ragmen
durusmada ileri stirdiikleri iddialara kars1 yapilan itirazlar1 goz ardi ederek karar verirse,
verilen karardan olumsuz etkilenen taraf, bu kararin bozulmasin1 ancak temyiz yoluna
basvurarak talep edebilir.’? Ayni sekilde taraflardan birinin dosyadaki esasl1 bir iddiay1
desteklemek yahut savunmak igin yaptigi hukuki beyanlar dikkate alinmadan karar
verilmigse, karardan etkilenen taraf yalnizca kanun yoluna basvurarak karara itiraz
edebilecektir. Zira Alman Hukukunda hiikmiin tamamlanmasi1 kurumu itirazlarin
degerlendirilip karara baglanmasina degil, karardaki eksikligin giderilmesine hizmet

etmektedir.

Taraflarca dava kapsaminda ileri siiriilmiis olmasina ragmen, hiikiim gerek¢esinde
yer verilmekle birlikte hiikiim sonucunda herhangi bir sekilde yer verilmeyen talepler
bakimindan da karar boslugundan séz edilemeyeceginden, bu kararlara kars1 da hitkmiin
tamamlanmasi yoluna bagvurulmasi miimkiin olmayacaktir. Bdyle bir durumda taraflar
dZPO § 319 uyarinca hiikkmiin tashihine basvurarak, hiikmiin diizeltilmesini talep
etmelidirler.”> Aym durum, hiikiim sonucunda yer alan kararin, gerekceli kararda yer

almadig1 durumlarda icin de gecerlidir.>*

6.1.2. Kendiliginden Hiikme Geg¢irilmesi Gerekli Olmasina Ragmen

Hakkinda Karar Verilmeyen Hususlarin Bulunmasi

DZPO § 308 “Taraf Talepleri ile Baglilik” maddesini diizenlemistir. > Buna gore,

mahkeme taraflarin ileri siirmiis oldugu taleplerle bagl oldugundan, taleplerin fazlasina

22 Wieczorek/Schiitze/Rensen Rn. 1. Priitting/Gehrlein/Thole Rn. 3.
23 Tiirk hukukundaki degerlendirmeler igin bkz. 1.1.

24 BGH, 29.10.2020 - v ZR 300/19 (http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=112418&pos=0&anz=1) (e.t.: 26.04.2023).
MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn. 6.

25 Alman Medeni Usul Kanunu § 308 igin bkz.:

“(1) Das Gericht ist nicht befugt, einer Partei etwas zuzusprechen, was nicht beantragt ist. Dies gilt
insbesondere von Friichten, Zinsen und anderen Nebenforderungen.

(2) Uber die Verpflichtung, die Prozesskosten zu tragen, hat das Gericht auch ohne Antrag zu erkennen.”

10



veya bagka bir seye karar veremez. Bu durum 6zellikle ileri siiriilmeyen faiz, semereler
ve fer’i talepler bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira mahkemenin taraflarin ileri

stirmemis oldugu “yan talepler” hakkinda karar vermesi miimkiin degildir.

Ancak kanun koyucu dZPO § 308, II ile bir istisna getirerek, taraflarin
yargilamada ileri stirmeyi unutmus olduklar1 yargilama giderleri hakkinda re’sen karar
verme yikimliligini getirmistir. Bu hitkkme gore, mahkeme, yargilama giderlerine
iliskin olarak herhangi bir talebin varligin1 aramaksizin yani taraflarin talebinin digina
cikarak yargilama giderlerinin hangi taraf {izerine ne miktarda birakilacagina re’sen karar
vermelidir. O halde, mahkemenin yargilama giderlerine iliskin bir karar vermeyi sehven
veya bilingsiz bir sekilde ihmal ettigi hallerde, karardan olumsuz etkilenen taraf dZPO §
321 de diizenlenmis olan hiikmiin tamamlanmasi yoluna bagvurarak eksik verilen kararin

tamamlanmasini talep edebilir.

Alman Medeni Usul Hukukunda, Tiirk hukukunun aksine, gecici hukuki
korumalara iliskin verilen nihai ve ara kararlarin daha sonra tamamlanmasina imkan
taninmaktadir. Ancak bu tamamlanmanin kapsami1 dZPO § 923 ile diizenlenen gegici
hukuki koruma verilmesine iligkin teminata veya dZPO § 926’ya gore gecici hukuki

korumanin tamamlayici merasimi olarak agilacak olan davann siiresine iliskindir.

6.2. Basvuru Usulii

Alman Medeni Usul Kanunu’nun 321 inci maddesinin ikinci fikrasi (dZPO § 321,
IT) uyarinca; hilkkmiin tamamlanmasina basvuru, hitkmiin taraflara tebliginden itibaren iki

haftalik siire icerisinde karar1 veren mahkemeye yazil bir dilekge ile yapilmalidir.?’

26 Arslandogan (2021), s. 123.

27 Rosenberg/Schwab/Gottwald ZivilProzR, § 61. Bindungswirkung der Entscheidungen Rn. 25, (beck-
eBibliothek). NK-ArbR/Kloppenburg, 2. Aufl. 2023, ArbGG § 61 Rn. 33. BeckOK MarkenR/Albrecht,
32. Ed. 1.1.2023, MarkenG § 80 Rn. 20. GMP/Schleusener, 10. Aufl. 2022, ArbGG § 61 Rn. 55.
Musielak/Voit/Musielak, 20. Aufl. 2023, ZPO § 321 Rn. 8

11



Taraflarin kendilerini vekil ile temsil ettirdigi durumlarda ilgili bagvuru, davayi
takip eden avukat tarafindan imzalanarak mahkemeye sunulmak zorundadir. Zira burada

avukat ile temsil zorunlulugu devam edecektir.?®

Sayet taraflarin kanunda kararlastirilmis olan iki haftalik siireye uymayip, bagvuru
stiresini kagirmalar1 halinde, taraflar hilkmiin tamamlanmasi yoluna bagvuru hakkini
kaybetmis olacaklarindan, taleplerini ancak yeni bir dava acarak yahut temyiz yoluna
basvurarak ileri siirebileceklerdir.?’ Ciinkii madde hiikmiinde diizenlenen iki haftalik siire

hak diisiiriicii siire oldugundan, eski hale iadeye konu edilemeyecektir.°

Hiikmiin ilk olarak kisa karar ile agiklandigi ve gerekgeli kararin daha sonra
aciklandig1 durumlarda, hiikiimde yer alan eksikligin tespit edilebilir olup olmadigi 6nem
arz etmektedir.’! Hiikiimdeki eksiklik, kisa karar ile tespit edilebilir nitelikte oldugu
durumda, hitkmiin tamamlanmasina basvuru siiresinin kisa kararin taraflara tebligi ile
baslayacagi kabul edilmektedir. Aksi halde ise siire gerekgeli kararin tebligi ile
baslayacaktir.>?

6.3. Hiikmiin Tamamlanmasmmin Basvuru Usuliine iliskin

Goriisler

Hiikkmiin tamamlanmasinin sadece talep halinde mi miimkiin olacagi yoksa
mahkemece re’sen de dikkate alinabilip alimmamayacagi konusunda farkli goriisler

savunulmusgtur.

Bir goriise gore, hiikkmiin tamamlanmasi ancak talep halinde miimkiindiir. Bu

goriisii savunan Rosenberg/Schwab/Gottwald’e gore, hitkmiin tamamlanmasi sadece

28 MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn. 10.

2 NK-ArbR/Kloppenburg, 2. Aufl. 2023, ArbGG § 61 Rn. 33. GMP/Schleusener, 10. Aufl. 2022,
ArbGG § 61 Rn. 55

30 MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn.11. Saenger, Zivilprozessordnung, ZPO § 321 Rn.
10.

31 Arslandogan (2021), s. 124. MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn. 11. BeckOK
ZPO/Elzer, 48. Ed. 1.3.2023, ZPO § 321 Rn. 29

32 BeckOK ZPO/Elzer, 48. Ed. 1.3.2023, ZPO § 321 Rn. 29. MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO
§ 321 Rn. 29.

12



talep halinde miimkiin olup, karardaki eksikligin mahkemece re’sen dikkate alinmasi
mimkiin degildir. Mahkeme (hakim) vermis oldugu kararda tamamlanmasi1 gereken bir
eksiklik oldugunu fark etse bile vermis oldugu karardaki eksiklikleri gideremeyecek, yani

hiikmiin tamamlanmas1 yoluna bagvuramayacaktir.*

Musielak’a gore ise, karardaki bosluklar kamu diizenini ilgilendirmekte
oldugundan karardaki bosluklarin tamamlanmasi gerekir. Kanunun (ZPO m. 321)
metninde aksi anlasilsa, yani davacinin talebinin gerekliligi yazili olsa bile aslinda

karardaki boslugun tamamlanmasinin re’sen dikkate alinmasi gerekir.>*

7. Hilkkmiin Tamamlanmasi Yargilamasi

Hiikmiin tamamlanmasi, nihai karar1 veren mahkemeden istenir. Buna kargilik
hilkmii veren mahkeme istinaf mahkemesi veya yargitay hukuk dairesi ise hiikmiin
tamamlanmasi, karar1 veren ilgili hukuk dairesinden veya ilgili hukuk genel kurulundan
istenir. Zira yerel mahkeme kararlarina karsi hiikkmiin tamamlanmasi yoluna
bagvurulabilecegi gibi, kanun yolu incelemesinden sonra verilen kararlar i¢in de hitkmiin

tamamlanmas1 yoluna bagvurmak miimkiindiir.*’

Hikmiin tamamlanmast bagvurusunun, hiikmii veren hakim veya hakimler
tarafindan incelenmesi zorunlu degildir. Burada onemli olan eksik karari veren
mahkemenin gorevli ve yetkili olmasindan dolayr hiikmiin, karar1 veren mahkeme

tarafindan incelenip, karara baglanmasidir.

Alman Medeni Usul Kanunu’nun 321 inci maddesinin {igiincii fikras1 (dZPO
§ 321, III); taraflarin asli talebe iliskin bagvurularinin mahkeme tarafindan sozlii olarak
dinlenilmesi gerektigini diizenlemistir. Taraflarin asli taleplerinin mahkeme tarafindan

dinlenebilmesi i¢in mahkemece durugsma giinii belirlenmelidir. Mahkemece belirlenen

33 Rosenberg/Schwab/Gottwald ZivilProzR, § 61. Bindungswirkung der Entscheidungen Rn. 23, beck-
eBibliothek.

3 MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn.1 — 3. Tiirk hukukundaki goriis ve degerlendirmeler
i¢in bkz. 2.1.

35 Saenger, Zivilprozessordnung, ZPO § 321 Rn. 12.
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durugma giinii ile taraflarca ileri siiriillen bagvuru dilekgesi karsi tarafa makul bir siire
icinde teblig edilir.

Taraflarin sozli yargilama yapilmadan karar verilmesine riza vermeleri halinde
(ki bu riza sadece usuli durumlarda 6nemli bir degisiklik olmasi halinde geri

alinabilecektir) mahkeme sézlii durusma yapmadan karar verebilir (§ 128, II).

Belirtmek gerekir ki, taraflarin fer’i taleplerine yahut yargilama giderlerine iliskin
basvurulari (bagvurunun 6nemi sdzlIii yargilamay1 gerektirmiyorsa) durusma yapilmadan

da karara baglanabilir; bu durumda § 128, 11137 uygulanir.3s

Taraflar mahkemeye hiikmiin tamamlanmasi i¢in bagvurduklarinda, mahkeme ilk
once bagvurunun usuliine uygun olarak yapilip, yapilmadigini inceler. Akabinde esasa
iliskin incelemesini yaparak, hiikiimde bir boslugun olup, olmadigina kanaat getirir ve

hakkinda karar verilmemis olan talebe iligkin talebin kabuliine yahut reddine karar verir.

Belirtmek gerekir ki, dZPO § 318’¢*® gére mahkeme verecegi ek karar ile nihai
karardan farkli bir karar veremeyecektir. Baska bir ifadeyle, mahkeme nihai kararda yer

alan hiikiimlerle baglidir.*°

36 Alman Medeni Usul Kanunu § 128, 11 igin bkz.:

“Mit Zustimmung der Parteien, die nur bei einer wesentlichen Anderung der Prozesslage widerruflich ist,
kann das Gericht eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung treffen. Es bestimmt alsbald den
Zeitpunkt, bis zu dem Schriftsdtze eingereicht werden konnen, und den Termin zur Verkiindung der
Entscheidung. Eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung ist unzuldssig, wenn seit der Zustimmung
der Parteien mehr als drei Monate verstrichen sind.”

37 Alman Medeni Usul Kanunu § 128, III igin bkz.:
“Ist nur noch tiber die Kosten oder Nebenforderungen zu entscheiden, kann die Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung ergehen.”

3% 01 Ocak 2020 tarihinden gecerli olmak iizere,12 Arahik 2019 tarihli kanun degisikligi sonrasi
uygulanmaya baglamistir. Bu degisiklik i¢in (Alman Federal Hukuk Gazetesi I s. 2633) igin bkz.
(https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav ?startbk=Bundesanzeiger BGBIl&start=//*[ @attr id=%27bgbl1
19s2633.pdf%27]) (e.t.: 27.04.2023)

39 Alman Medeni Usul Kanunu § 318 i¢in bkz.:

“Das Gericht ist an die Entscheidung, die in den von ihm erlassenen End- und Zwischenurteilen enthalten
ist, gebunden.”

40 BeckOK ZPO/Elzer, 48. Ed. 1.3.2023, ZPO § 321 Rn. 37. Arslandogan (2021), s. 126.
MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn. 15
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Mahkemenin burada verecegi karar, ilk verilen nihai hiikimde eksik kalan
noktalarin tamamlanmas1 amaci ile verilmeleri sebebiyle tamamlayic1 kararlardir.

Dolaystyla ilk karardan bagimsiz olarak kanun yoluna konu edilebileceklerdir.*!

Ayrica mahkeme tarafindan verilen bu tamamlayici kararlar, ilk hitkkme aykir
olamayacagi gibi onu degistiremeyecek nitelikte olacagindan, bir hiikkiimde bulunmasi

gereken tiim unsurlar1 tasimasi gerekir.*?

8. Hiikmiin Tamamlanmasi Kararina Karsi1 Basvurulabilecek Kanun

Yollar

Mahkemenin, taraflarin ileri siirdiigii taleplerden biri hakkinda dikkatsizlik,
ihmalkarlik, unutkanlik vb. sebepler sonucu karar vermemesi yahut re’sen karara
baglamas1 gereken bir hususu atlayarak karar vermis olmasi eksik bir karar
olusturmaktadir. Mahkeme tarafindan verilen bu eksik karar, ayn1 zamanda dava konusu
vakialara aykirlik iceren yanlis bir karar olmasindan o6tiirli, taraflara hiikmiin
tamamlanmasi yoluna bagvurunun yaninda isbu karara karsi kanun yoluna bagvuru

imkan1 da getirir.*’

Mahkeme tarafindan verilen tamamlama karari, Alman hukukunda nihai karardan
bagimsiz bir karar olarak degerlendirildiginden, tamamlama kararina kars1 kanun yoluna

basvuru sartlarinin olusmasiyla birlikte nihai karardan bagimsiz olarak itiraz edilebilir.*

Ancak tamamlama kararmin yargilama giderlerine iliskin oldugu durumlarda,
isbu hiikiim aleyhine kanun yollarina bagvurmak ancak mahkemenin verdigi ilk hitkme

kars1 da kanun yollarina basvurulmus olmasi sartiyla miimkiin olabilecektir.*> Taraflarm

4 Almanca karsihig1 “Ergidnzungsurteil”. BeckOK ZPO/Elzer, 48. Ed. 1.3.2023, ZPO § 321 Rn. 43
42 Arslandogan (2021), s. 125.
4 BeckOK ZPO/Elzer, 48. Ed. 1.3.2023, ZPO § 321 Rn. 48.

4 MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn. 16. Rosenberg/Schwab/Gottwald ZivilProzR,
§ 61, Rn. 26.

4 Arslandogan (2021), s. 126.
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hem ek (tamamlanan) karara kars1 hem de nihai karara kars1 usuliine uygun olarak kanun
yoluna basvurdugu hallerde, her iki basvuru birbiri ile irtibatlandirilarak

degerlendirilecektir.*®

Prensip olarak, kanun yoluna basvurunun kabul edilebilirligi verilen tamamlama
kararinin igerigine bakilarak ele alinir. Bu durum 6zellikle kanun yolu bagvuru siireleri
(§§ 517, 548) kanun yolu bagvuru sinir1 ve diger sartlarin olusup olusmadigi hususu

bakimindan (§§ 511, 543) degerlendirilir.*’

9. Tamamlama Kararlarma Kars Istinafa Basvuru Hali

Alman Medeni Usul Kanunu (dZPO § 518)* hiikmiin tamamlanmasi
yargilamasinin neticesinde verilen yanlis karara karsi istinafa bagvuru halini

diizenlemistir.

Alman Medeni Usul Kanunu § 518’e gore; “Bir hiikme karsi istinaf siiresi
icerisinde hiikmiin tamamlanmast yoluna bagvurulmast halinde, tamamlanan hiikmiin
tebliginden itibaren yeniden bagslayan istinaf siiresi ilk hiikme karsi da aynen gegerli olur.
Her iki hiikme karsi da aymi taraflar istinaf yoluna basvurabilir bu durumda her iki

il

tarafin istinafi birlikte incelenip, karara baglanir.’

O halde, mahkemenin verdigi ilk hiikme kars1 istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi
dolmadan verilen ilk hiikmiin, tamamlama hiikkmi ile tamamlanmasinin s6z konusu
oldugu hallerde, tamamlama hiikmiiniin tebligi ile ilk hiikiim aleyhine istinaf yoluna
bagvuru siiresi de bastan baslayacaktir (dZPO § 518 1. ciimle). Bu diizenleme ile

tamamlama karari ile nihai karara kars1 ayr1 ayr1 kanun yollarina bagvurulmasi yerine, tek

46 Arslandogan (2021), s. 126. MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn. 14

47 MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn. 16

48 Alman Medeni Usul Kanunu § 518 i¢in bkz.:

“(1) Wird innerhalb der Berufungsfrist ein Urteil durch eine nachtragliche Entscheidung ergénzt (§ 321),

so beginnt mit der Zustellung der nachtréglichen Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist auch fiir die
Berufung gegen das zuerst ergangene Urteil von neuem.

(2) Wird gegen beide Urteile von derselben Partei Berufung eingelegt, so sind beide Berufungen
miteinander zu verbinden.”
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bir istinaf basvurusu ile ele alinarak degerlendirilme yapilmasi amaglanmistir.*’ S6z

konusu madde, temyiz kanun yolu bakimindan da uygulanir (dZPO § 555).

Kanun yoluna bagvuran tarafin yalnizca tamamlayici hiikmii {ist mahkemenin
incelemesine konu etmesi halinde ise tamamlayici hitkmiin bagimsiz olmasi sebebiyle,
kanun yolu mahkemesi yalnizca tamamlayic1 hiikiim hakkinda karar verebilecektir

(dZPO § 518 2. ciimle).

Hiitkmiin tamamlanmasi kurumunun amaci, uyusmazIigin taraflarinin davada ileri
siirdligli taleplerden bir veya birka¢i hakkinda hakim tarafindan karar verilmemesi
durumunda yasanan hiikiimdeki eksikligin giderilmesini saglamak ve kanuna aykirilig
ortadan kaldirmaktir. Hal boyle iken, hiikiimde yer alan boslugun hitkmiin tamamlanmas1

yolu ile degil de kanun yollari ile doldurulmasi miimkiin degildir.>

Fakat Alman doktrininde kanun yollarina basvuru ile hiikmiin tamamlanmasi
yoluna basvurunun istisnai olarak ayni: anda miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir.>!
Buradaki en 6nemli kistas; mahkemenin karar vermeyi unutmus oldugu talebin hitkmiin
esas1 bakimindan ne denli 6nem arz ettigidir. Zira mahkemenin karar vermeyi unutmus
oldugu talep, hiikmiin esasim etkileyecek durumda ise ve yalnizca hiikmiin
tamamlanmasi yolu ile giderilmesi miimkiin degil ise taraflarin iki yola aymi anda

basvurmasi istisnai olarak kabul edilmektedir.

4 Arslandogan (2021), s. 126. Rosenberg/Schwab/Gottwald ZivilProzR, § 61, Rn. 27. BeckOK
ZPO/Elzer ZPO § 321 Rn. 52

50 Arslandogan (2021), s. 120.

51" Musielak/Voit/Musielak, 20. Aufl. 2023, ZPO § 321 Rn. 13. Rosenberg/Schwab/Gottwald
ZivilProzR, § 61, Rn. 27.
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IKiNCi BOLUM

Hiikmiin Tamamlanmasinin Hukuki Niteligi ve Genel Bilgiler

Bir onceki bolimde hiikkmiin tamamlanmasi kurumu “Mukayeseli Hukuk
Agisindan” incelenmis olup, 6zellikle hilkmiin tamamlanmasimin Alman hukukundaki
amaci, kapsami, bagvuru sebepleri ile tabi oldugu usul kurallari, hitkmiin tamamlanmasi

yargilamasi ve verilen kararlara kars1 bagvurulabilecek kanun yollar1 ele alinmistir.

Calismamizin bu boliimiinde hitkmiin tamamlanmasiyla ilgili tanimlar verildikten
sonra, hilkkmiin tamamlanmasinin Tiirk hukukundaki hukuki niteligi, amac1 ve kapsami
cesitli alt basliklar altinda degerlendirilecek olup Alman hukuku ile kiyaslama yapilmak

suretiyle incelenecektir.

1. Kavramsal Olarak Hikmiin Tamamlanmasi ve Amaci

1.1. Tamamlama Kavram

Tamamlama kelime anlami itibariyle isi tamamlama, itmam etme, tam hale

getirme ve olgunlastirma eylemini ifade etmektedir.>

Medeni yargilama hukuku anlaminda tamamlama ise, yargilamada ortaya ¢ikan
eksikliklerin (6rnegin; har¢ ve gider avansi eksiklikleri, dilekgelerdeki eksiklikler)
kapatilmasini, dilekgeler teatisinin tamamlanmasini, 6n inceleme ile tahkikat agamasinin
tamamlanmasini, hakem kararlarinin tamamlanmasin1 ve yargilamada taraflarca ileri

stiriilmiis olan yahut mahkeme tarafindan re’sen hilkkme gegirilmesine gerekli olmasina

52 Tiirk Dil Kurumu https:/sozluk.gov.tr/ (e.t. 23.05.2022).
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ragmen hakkinda kismen veya tamamen karar verilmeyen hususlara iligkin eksikligin ek

karar verilmek suretiyle tamamlanmasini ifade etmektedir.>?

Hiikiim ise, taraflar arasindaki bir uyusmazligin ¢oziimlenememesi nedeniyle
taraflarin mahkemeye basvurarak s6z konusu uyusmazligin bir mahkeme veya hakim

tarafindan verilen nihai karar ile ¢dziimlenmesi anlamina gelmektedir.>*

Asagida hiikiim kavrami ayrintili olarak ele alinacagindan, hiikiim kavramina

burada yalnizca kisaca deginilmekle yetinilmistir.>

1.2. Tiirk Hukukunda Hiikmiin Tamamlanmasinin Amaclari

Hikmiin tamamlanmasimin amaci; mahkemenin taraflarin yargilamada ileri
stirmiis olduklar talepleri ile ilgili veya mahkemenin re’sen hilkkme gecirmesi gereken
hususlar hakkinda karar vermemesi halinde, mahkeme kararinda bir boglugun olusmasina

sebep olan talep ve/veya taleplerin taraflarin talebi iizerine bir ek karara konu edilerek

53 Karsh Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 5. Baski, Istanbul
2020, s. 708 - 709. Kuru Baki, Aydin Burak, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Ustil Hukuku Ders
Kitab1 7251 sayili Kanun Degisiklikleri Islenmis 5. Bask1, Ankara 2021, s. 593. Pekcamitez Hakan, Atalay
Oguz, Ozekes Muhammet, Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi 8. Baski, Istanbul 2020, s.435. Oztek
Selguk, Tagpinar Ayvaz Sema, Kale Serdar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi’ne iliskin Baz1 Aciklamalar ve Kanun Teklifinin
Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Say1 149, 2020, s. 136. Akkaya Tolga, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021 Sa.l, Medeni Usul Hukukunda
Hiikmiin (Nihai Kararlarin Tamamlanmasi), s. 19 - 20 https://doi.org/10.34246/ahbvuhfd.870932 (e.t.
07.07.2022). Tutumlu Mehmet Akif, Hukuk Davalarinda Hitkmiin Tamamlanmasi Kurum ve Uygulanma
Kosullari, Ankara Barosu Dergisi 2020/3, S. 408
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2020-3/11.pdf (e.t.: 02.07.2022). Arslan
Ramazan, Yilmaz Ejder, Tagpmar Ayvaz Sema, Hanagas1 Emel, Medeni Usiil Hukuku Giincellenmis ve
7251 sayili Kanun Degisiklikleri islenmis 6. Baski, Ankara 2020, s. 724. Atalh Murat, Ermenek ibrahim,
Erdogan Ersin, Medeni Usil Hukuku 4. Bast Ankara 2021, s. 565. Belgin Giines Derya, Medeni Usul
Hukukunda Hiikmiin Tamamlanmas: (HMK m. 305/A), Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —
InUHFD 12 (1): 313-27, 2021, s. 314 https://doi.org/10.21492/inuhfd.869441 (e.t. 03.07.2022). Tanriver
Siitha, Medeni Usul Hukuku Cilt I, Tiimiiyle Gozden Gegirilmis, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Basi,
Ankara 2021, s. 1127.

54 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 294/1: “Yargilama sonunda uyusmaziigin esast hakkinda verilen nihai
karar, hiikiimdiir”. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi (2020), s. 482. Pekcanmitez/Atalay/Ozekes
(2020), s. 427.

3 Bkz. 4.1.
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tamamlanmasidir.’® Buradaki eksiklik, mahkemeye sunulmus olan fer’i taleplere iliskin

olabilecegi gibi asli taleplere iliskin de olabilir.

Hiikmiin tamamlanmasi kurumunun hukukumuza kazandirilmasindaki en temel
amag¢ karardaki bosluklar1 doldurulmasi oldugundan, ilk ve oncelikli amacinin
hiikiimdeki boglugun giderilmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mahkemece taraflarin
taleplerinin bir veya birkac¢i hakkinda karar verilmemesi durumu taraflarin hak arama
hiirriyetinin, adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu doguracagindan s6z konusu kurum

hak arama hiirriyetine ve adil yargilanma hakkina da hizmet etmeyi amaglamaktadir.

Hiitkmiin tamamlanmasi kurumuna bagvuru neticesinde karar verilmeyen talepler
hakkinda daha az masraf ile daha kisa siirede mahkeme tarafindan karar verilmesi
amaglandigindan s6z konusu kurumun ayrica usul ekonomisine de katki saglamay1

amagladigini sdylememiz miimkiindiir.

O halde kisaca ifade etmemiz gerekir ise; hitkmiin tamamlanmasi kurumunun en
temel amaci karardaki bosluklarin giderilmesi olup buna ek olarak hak arama hiirriyetine,

adil yargilanma hakkina ve usul ekonomisine de hizmet etmeyi amaglamaktadir.

1.2.1. Etkin Hukuki Korumanin Saglanmasi

Hiikmiin tamamlanmasi, hiikmiin tavzihi ile tashihinden farkli olarak®” hiikiimde
degisiklik yapilmasim1 veya hiikiimde yer alan belirsizliklerin veya c¢eliskilerin

giderilmesini degil, taraflarin talepleri hakkinda mahkeme tarafindan hata, dikkatsizlik

56 BGH, Urteil vom 3.0.2016, Az. IV ZR 475/14: “Hiikmiin tamamlanmasi, mahkeme tarafindan
yanlislikla eksik olarak verilen bir karar: diizeltmeyi degil, soz konusu karari tamamlamayr hizmet
etmektedir.” https://juris.bundesgerichtshof.de (e.t.27.06.2022). Y. 8. HD., 09.06.2021 T., 2021/1383 E., -
2021/4889 K.; “... taraflardan her birinin, nihai kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde, yargilamada
ileri siiriilmesine veya kendiliginden hiikme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya
kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilecegi, bu karara karsi kanun yoluna
bagvurulabilecegi... ” https://www.lexpera.com.tr (e.t. 02.07.2022). istanbul Anadolu 4. Asliye Ticaret

Mahkemesi, 08.09.2020 tarihli ve 2018/1078 E., 2020/369 K. sayih karann “... Hiikmiin
Tamamlanmasi miiessesi getirilmis olup, karar durusmasinda hakkinda hiikiim verilmeyen taleplere iliskin
ek karar verme imkdam  getirilmistir. ...”  https://www.lexpera.com.tr _(e.t. 02.07.2022).

MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn. 4.
57 Hiikmiin Tamamlanmas1 Benzer Hukuki Kurumlarla Karsilastirilmas: dordiincii boliim altinda

incelenecektir.
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veya ihmalkarlik sebebiyle karar altina alinmayan hususlarin tamamlanmasini ifade
eder.”® Bu baglamda hiikmiin tamamlanmasi kurumunun tipki hiikkmiin tavzihi ile hiikmiin
tashihinde oldugu gibi hilkmiin infazin1 kolaylastirmay1 ve etkin hukuki korumay1

saglamay1 amaglayan etkili bir diizenleme oldugunu sdylemek miimkiindiir.>’

1.2.2. Taraflarin Adil Yargilanma Hakki ile Hak Arama

Hiirriyetinin Korunmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26’nc1 maddesi Medeni Usul Hukukunda yer
alan ve yargilamaya hakim olan ilkelerden bir tanesi olan taleple baghlik ilkesini
diizenlemektedir. Buna gore, hdkim, taraflarin talep sonuglaryla bagli olarak, ondan

fazlasina veya bagka bir seye karar veremez.

Ancak duruma gore talep sonucundan daha azina karar verebilecektir. Fakat bu
durum, taraflarin talep sonuglarmin hakim tarafindan cevapsiz birakilabilecegi anlamina
gelmemektedir. Taraflarin talep sonuglarinin hdkim tarafindan cevapsiz birakildig

durumlarda, yine hiikmiin tamamlanmasi yoluna basvuru yolu agilmis olacaktir.

Mahkemenin taleple baglilik ilkesiyle baglantili olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 297’nci maddesi, hitkkmiin sonu¢ kisminda, taleplerden her biri hakkinda
verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen borg ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; agik,
stiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerektigini diizenlediginden,
hiikmiin tamamlanmas1 kurumunun taraflarin talepleri kapsaminda hak arama hiirriyeti
ile hukuki dinlenilme hakkini korumaya ve bu baglamda hiikiimdeki eksiklikleri

gidererek hiikiimdeki bosluklar1 doldurmaya hizmet ettigini soylemek gerekir.®

% Tutumlu (2020), s. 405. Rosenberg/Schwab/Gottwald ZivilProzR, § 61. Bindungswirkung der
Entscheidungen Rn. 24, (beck-eBibliothek). MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn. 1. BGH,
Urteil vom 16. 12. 2005- V ZR 230/04 (OLG Brandenburg (NJW 2006, 1351, beck-online). Saenger,
Zivilprozessordnung, ZPO § 321 Rn. 1, (beck-online).

5 Belgin Giines (2021), s. 314- 315. Pekcamitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 435. Arslandogan Birce,
Alman Yargilama Hukukundaki Diizenleme Isiginda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ‘Hiikkmiin
Tamamlanmasi® Bashkli 305/A Hiikmiine Iliskin Degerlendirmeler, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 9 (1), 117-133, s. 118- 119. Saenger, Zivilprozessordnung, ZPO § 321 Rn. 1, (beck-
online). MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn. 1

6 Akkaya (2021), s. 24- 25.
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1.2.3. Usul Ekonomisine Hizmet Etmek

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesi wusul ekonomi ilkesini
diizenlenmektedir. S6z konusu ilke uyarinca hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve
diizenli bir bigimde yiiriitilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla
yilikiimliidiir. Buna gore, davalarin ivedilikle sonuglandirilmasi devletin gorevi oldugu
gibi, makul siirede yargilanma hakki da adil yargilanma hakkinin bir unsurudur. Makul
siirede yargilanma hakk1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesi ve Anayasanin

141. Maddesi ile de giivence altina alinmagtir.®!

Dava sart1 olan har¢ 6demesi usul ekonomisi bakimindan mahkemelerin ig yiikiinii
azaltmay1 amagclarken, hiikkmiin tamamlanmasi kurumu da yarginin gereksiz bagvurular
nedeniyle asi yiikiin altinda kalmasin1 6nlemeyi amaclamaktadir. Bu husus

yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesine bir drnektir.®?

llgili kurum, usul ekonomi ilkesini ilgilendirdigi kadar kamu diizenini de
ilgilendirmektedir. Kamu diizeni, toplumdaki dirlik ve esenligi, emniyeti saglamak ve

genel saghig1 korumak gibi toplumsal amaglara hizmet etmektedir.%

Bu nedenle de kamu diizeninin ger¢eklesmesinde toplumun menfaati vardir.
Kamu diizeninin hiikmiin tamamlanmasi kurumu bakimindan 6nemi ise, taraflarin bu
kuruma bagvurmada hukuki yararinin bulunup bulunmadigi noktasidir. Zira, taraflarin
hiikkmiin tamamlanmasi kurumunu kullanarak gereksiz bagvurularda bulunmalar da
ihtimal dahilindedir. Bu durumda basvuruda bulunan tarafin hukuki yararmin olup
olmadig1 hususu incelemek suretiyle, gereksiz basvurularin 6niine gecilmesi saglanabilir.
Hukuki yararin aranmasi hem s6z konusu kurumun uygulanabilirligini hem de islerligini

artiracak olup mahkemelerin is yiikiine azalma egiliminde katki saglayacaktir.

! Ozkan Duvan Ayse, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 68 (1) 2019: 287 — 336, Bireysel
Bagvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki, s. 288 — 289.

2 Bahadir Zeynep, Medeni Yargida Hiikmiin Tamamlanmasinin Hiikmiin Kesinlesmesi ve Cebri Icrasi
Bakimindan  Etkisi, Istanbul Hukuk Mecmuasi,, 80 (2), 2022, 507-536, s. 512,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihm/issue/71349/1147202 (e.t. 16.09.2022). Giines (2021), s. 328. Tutumlu
(2020), s. 405 — 406. Akkaya (2021), s. 21.

63 Aktepe Artik Sezin, Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavram. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
2018, 257-292 (134), s. 261 http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ViewPDF-2018-1740
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Bu anlamda hikmiin tamamlanmasi, mahkeme tarafindan hakkinda karar
verilmemis olan asli veya fer’i talepler bakimindan nihai kararda olusan boslugu ortadan
kaldirmaya hizmet etmekte ve usul ekonomisi geregi mahkemelerin is yiikiinii azaltmayt,

kamu diizenini korumay1 amagladigini da soylemek miimkiindiir.

2. Hiikmiin Tamamlanmasinin Hukuki Niteligi

Hiikkmiin tamamlanmasi talebinde bulunan taraflar bagvuruyu karar1 veren
mahkemeye yapmaktadirlar. Taraflarin  karann veren mahkemeden hiikmiin
tamamlanmasini talep etmesi, nihai karardaki eksiligin kanun yoluna bagvurulmadan
yerel mahkeme tarafindan giderilmesi anlamina gelmektedir.

Hikmiin tamamlanmasina basvuru, karari veren mahkemeye yapildigindan,
hiikmiin hukuki denetimi i¢in list mahkemeye basvurulmamaktadir. Bu sebeple hitkmiin
tamamlanmasi, yargilama makami tarafindan verilen bir kararin hatali ya da hukuka
aykir1 oldugu iddiasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi i¢in bagvurulan
istinaf ve temyiz yollar1 gibi bir kanun yolu niteligi tasimamaktadir.®®

Hiitkmiin tamamlanmasinin hukuki niteligi kanunda agikca diizenlenmediginden,
s6z konusu kurumun hukuki niteligi bakimindan doktrinde farkli goriisler ileri
striilmistiir.

Bu baglikta, hilkkmiin tamamlanmasinin hukuki niteligi ile kanun yollan ile

farkliliklar1 incelenecek, hukuki ¢are goriisiine agiklik getirilecek ve degerlendirilecektir.

2.1. Genel Olarak Kanun Yollar1 Tanim

Hakimler, yargilama esnasinda somut olay1 gerekli dikkat ve 6zenle arastirip,

hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde hiikiim kurmakla yiikiimliidiirler. Ancak baz1 durumlarda

% Arslandogan (2021), s. 119.
65 Arslandogan (2021), s.119. Tutumlu (2020), s. 408.
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hakimler her ne kadar gerekli dikkat ve 6zeni gosterseler de farkli sebeplerden Gtiirii
yanlis kararlar verebilmektedirler. Bu noktada kanun, taraflara ilgili kararin diizeltilmesi
ve kararin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi i¢in kanun yollarina bagvurma hakki
tanimaktadir. Bu hak, Anayasa m. 36% ile giivence altina alnarak “hukuki korunma
hakkr” adi altinda sekli bir yargilama yapilmasini degil, adil ve dogru yargilama

yapilmasini saglamaktadir.®’

Taraflar, adil ve dogru yargilanma hakki®® cercevesinde; yargilama siirecinde
haklarina saygi gosterilmedigi, uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasi icin sunmus
olduklart delillerin ve iddialarin yerel mahkeme tarafindan dikkate alinmadigi, verilen

kararin gerekgesiz olmasi gibi nedenlerle kanun yollarina basvurabilmektedirler.®

Kanun yolu, bir dava sonucunda hukuka aykiri olarak hiikiim kuruldugu
gerekegesiyle kararin tekrar incelenmesi, degistirilmesi ve hatta kaldirilmasi icin {ist

mahkemeye bagvurma imkam saglayan hukuki bir yoldur.”®

Sozii edilen bu hukuki yol ile taraflara giivenceli bir yargilama sunulmaya
calisildigi gibi, yargi sisteminin hukuka uygun sekilde islemesi de amaglanmistir. Bu
baglamda, kanun yollar1 bireysel ve kamusal yonden 6nemli bir ihtiyaci karsilamakta ve

adalet mekanizmasi iginde énemli bir yer almaktadir.”!

Bir baska deyisle, kanun yolu hukuk politikas1 bakimindan hiikiimlerin

dogrulugunun garantisi olup, yerel mahkemelerin daha dikkatli ve daha dogru karar

66 RG 09.11.1982, s. 12.
67 Atal/Ermenek/Erdogan (2021), s. 602. Pekcamitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 468.

68 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 11. Ve 14. Protokoller ile Degistirilen Metin Avrupa Antlasmalar
Serisi, No. 5, s. 9 www.yargitay.gov.tr (e.t.: 08.08.2022).

6 (zekes Muhammet, Medeni Usul ve icra — iflas Hukukcular Toplantis1 — VI, Medeni Usul Hukukunda
Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 150, Eyliil 2008, s. 5

70 Atal/Ermenek/Erdogan (2020), s. 601. Kuru Baki Hukuk Muhakemeleri Kanunu Dérdiincii Bask1
1984 Cilt: IV, s. 3277. Berkin Necmeddin M., Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberi 1711 ve 1730
Say1li Kararlara ve Usule liskin Tekmil Ictihadi Birlestirme Kararlar1 ile Yargitay’m Son Ictihatlarina
Gore, s. 875. Tanriver Sitha, Medeni Usul Hukuku Cilt II, Tiimiiyle Gozden Gegirilmis, Giincellenmis ve
Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2022, s. 43 — 44. Yilmaz Ejder, Olaganiistii Temyiz- Kanun Yararina Bozma,
Yazili Emirle Bozma, Ankara 2003, s. 46.

7 Ozekes Muhammet, 100 Soruda Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi Istinaf ve Temyiz,
Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 3. Basi, Ankara 2016, s. 34.
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vermeleri i¢in bir tiir teminattir. Boylelikle kanun yolu taraflarin menfaati bakimidan

onem sagladig1 gibi, yargi bakimindan da 6nem arz etmektedir.”?

Temelini medeni yargilama hukuku, anayasa ve uluslararasi insan haklar
sOzlesmelerinden alan kanun yollar1 doktrinde sikg¢a olagan kanun yollar ve olaganiistii

kanun yollar1 olarak siniflandirilmaktadir.”

Bu ¢er¢evede olagan kanun yollart itiraz, istinaf ve temyiz; olaganiistii kanun yolu
ise yargilamanin iadesi olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.”* Bir goriise gore
yargilamanin yenilenmesi, bir {ist mahkemede goriilmemesi ve karar1 veren ayni yargi
organina miiracaat edilmesi sebebiyle, ger¢cek bir kanun yolu olarak
savunulmamaktadir.”” Olagan kanun yolu, kesinlesmemis olan nihai kararlara karsi
gidilebilen bir hukuki yol iken olaganiistii kanun yolu, kesinlesmis ve maddi anlamda da

kesin hiikiim giicii kazanmis kanun yolu olarak kabul edilmektedir.’®

Tim bu hususlarla birlikte, Tiirk hukuk sisteminde inceleme konusu kararin
niteligine gore, genis anlamda kanun yolu ve dar anlamda kanun yolu ayrimi
yapilmaktadir. Medeni usul hukukumuzda kanun yolu denildigi zaman, dar anlamda
kanun yolu anlagilmaktadir.”” Buna gdre, mahkemelerin nihai olmayan ara kararlarina
kars1 kanun yoluna basvurmak miimkiin degildir.”® Belirtmek gerekir ki, kanun yollarina

basvurmak ancak nihai kararlar bakimindan miimkiindiir.

Genis anlamda kanun yolu ile dar anlamda kanun yolu ayr1 basliklar altinda ele

alinacagindan burada yalnizca kisaca deginilmekle yetinilmistir.”

72 pekcamitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 467.

7> Akkaya Tolga, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 95. Bilge Necip ve Onen Ergiin,
Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 1711 Sayili Kanun’a Gore Yeniden Yazilmis, 3. Baski, Ankara 1978,
s. 638 — 641. Kuru, Aydin (2021), s. 484 — 486.

74 Kuru, Aydm (2021), s. 484 — 486. Karsl (2020), s. 757

75 Ozekes Muhammet, Sorularla Hukuk Dizisi 6, Sorularla Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu
Sistemi (Istinaf ve Temyiz), Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2008, s. 4.

7 Tanriver Cilt IT (2022), s. 45, Pekcamitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 469.

77 Pekcamtez/Atalay/Ozekes (2020), s. 468. Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi (2020), s.596.
Karsh (2020), s. 754.

8 Kuru, Aydim (2021), s. 485. Bkz. 3.2.1.
7 Bkz. 3.2.1.ile 3.2.2.
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2.2. Genis Anlamda Kanun Yollar1 Tanimi

Genis anlamda kanun yollari, mahkeme tarafindan verilen kararlarin, taraflardan
birinin talebi {izerine bir {ist mahkeme tarafindan gézden gecirilmesini ve hatali olmasi
halinde hukuk devleti ilkesi geregi diizeltilmesini saglayan bir denetim yoludur.*® Bu
sayede taraflara usuli bir imkan taninarak, taraflarin diledikleri karara ulasilmasi

hedeflenmistir.®'

Genis anlamda kanun yollar1 baskin goriise gore, kesinlesmemis bir mahkeme
kararmin iist derece mahkemesinde incelenerek kaldirilmasina veya hatta
degistirilmesine imkan veren hukuki bir care olarak da kabul edilmektedir.®> Bu goriise
gore, kanun yollarina sadece nihai kararlar i¢in degil, ara kararlar i¢in de bagvurmak

mimkiindiir.®

Hukukumuzda kanun yolu nihai kararlar bakimindan gecerli oldugundan,
mahkemelerce verilen ara kararlara kars1 genel bir kanun yolu kabul edilmemistir. Ancak
bu kararlara kars1 kanun, taraflara ayn1 mahkemede “itiraz etme” hakki tanimistir. Bu
kapsamda 6rnegin, mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbir talebinin kabulii veya reddi
ara kararma karsi, sartlarin gerceklesmis olmasi halinde bagvurulan itiraz kurumu gibi
benzeri kurumlar doktrindeki baskin goriiglere gére kanun yolu olarak nitelendirilmeyip,

hukuki care olarak kabul edilmektedir.’* Zira, bir bagvuru yolunun kanun yolu olarak

80 Atal/Ermenek/Erdogan (2020), s. 603. Arslan/ Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi (2020), s. 596.
Karsh (2020), s. 753. Tanrver Cilt II (2022), s.41.

81 Yavas Murat, Medeni Usul Hukukunda Temyiz, Ankara 2015, s. 12. Alangoya Yavuz, Yildiriom M.
Kéamil, Yildirim Deren, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Basi, istanbul 2009, s.445. Ustiindag
Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 7. Bas1, Istanbul 2000, s. 816.
Karsh (2020), s. 753. Arslan/ Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1 (2020), s. 596.

82 Tanrver Cilt II (2022), s.42. Karsh (2020), s. 753.
8 Karsh (2020), s. 753.
84 Karsh (2020), s. 754. Ozekes (2008), s. 36. Ozekes (2016), s. 5.
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nitelendirilebilmesi i¢in taraflardan birinin bir {ist yargi organina bagvurmasi sonucunda,

basvurunun erteleyici ve aktarici bir sonug¢ dogurmasi gerekir.®®

Bu baglamda, genis anlamda kanun yolu kapsaminda olan itiraz kurumu ve
benzeri kurumlar, kanun yolu niteligini tagimayip hukuki ¢are kavrammin karsiligini

olusturmaktadirlar.

2.3. Dar Anlamda Kanun Yollar: Tanimi

Dar anlamda kanun yollar, istinaf ve temyiz kanun yolu olarak
nitelendirilmektedir. Bu baglamda dar anlamda kanun yollari, mahkemelerin dosyadan el
cekmesini gerektiren, mahkemelerin nihai kararlarina karsi miiracaat edilen ve bir tist
mahkeme tarafindan kararin dogrulugunun denetlenmesini saglayan hatta gerektigi

hallerde diizeltilmesi imkan1 veren bir bagvuru yoludur.3¢

Dar anlamda kanun yollari, iki temel Ozellige sahiptir. Bunlar aktarici etki
(Devolutiveffekt) ve erteleyici etki (Suspensiveffekt) olarak ikiye ayrilmaktadir.’” Bu
suretle dar anlamda kanun yollari, hitkkmiin sekli anlamda kesinlesmesini engellemesi
erteleyici, ilgili mahkeme kararinin bir iist mahkemeye aktarilip ele alinmasi ise aktarici
etkiye sahip olmas1 anlamia gelmektedir.®® Sézii gegen bu iki temel 6zellikten herhangi
birinin biinyesinde bulundurmayan hukuki yol, dar anlamda kanun yolu olarak

nitelendirilmeyecektir.®’

Nihai bir karara karsi kanun yoluna bagvurulmasi, kararin sekli anlamda
kesinlesmesini engellemekle birlikte, kesinlesmeden icra edilemeyen kararlar agisindan
hilkmiin icrasim1 da ertelemektedir. Dolayisiyla kanun yoluna basvurunun, hiikmiin

kesinlesmesini engelleyici 6zelligi yaninda kararin icrasini erteleyici 6zelliginin de

85 Ozekes (2008), s. 36. Atal/Ermenek/Erdogan (2020, s. 603 — 604.
86 Karsh (2020), s. 754. AtalVErmenek/Erdogan (2020), s. 602.
87 Pekcamitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 469.

88 Yavas (2015), s. 11. Ozekes (2016), s. 34. Pekcamitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 469. Tanriver (2021),
s. 42 —43.

8 Tanriver Cilt 11 (2022), s. 42.
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oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak s6z konusu erteleyici etki, kesinlesmeden icra
edilemeyecek kararlar igin gegerlidir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Icra ve
Iflas Kanunu ve bazi1 6zel kanun hiikiimlerinde, ilamin icra edilebilirligi icin kesinlesme

sart1 aranmis ve ilgili kanuni diizenlemeler bu cergevede yapilmistir.”°

Kanun yoluna basvuru ile birlikte engelleyici etkiye ek olarak erteleyici etkinin
gerceklesmesi durumu, kesinlesmeden icraya konulabilen kararlar bakimindan gecerli
olmamaktadir. Bu kararlara kars1 kanun yoluna basvurulmasi tek bagina hiikkmiin icrasini
durdurmayacagindan, kanun yoluna bagvuran tarafin Bolge Adliye Mahkemesinden veya
Yargitay’dan, ilamin icrasinin durdurulmasi karart almasi gerekmektedir. Kararin icrasi

ancak bu halde kanun yolu incelemesinin sonuna kadar durur.’!

[k derece mahkemesi tarafindan verilen kararlarin yeniden gézden gegirilmesini
saglayan istinaf ve temyiz bagvuru yollar, dar anlamda kanun yollar1 olarak kabul
edilmektedir. Bu iki yol, yerel mahkeme tarafindan verilen kararin, sekli anlamda kesinlik
kazanmasii Onleyici etki dogurmasiyla birlikte, {ist derece mahkemesine tagiyarak

aktarici etki de dogurmaktadir.”?

Buna karsin, yargilamanin iadesi yolu, istinaf ve temyiz yollarinin tagidig: aktari
ve erteleyici etkilere sahip olmadigindan, dar anlamda kanun yolu olarak
nitelendirilemez. Zira yargilamanin iadesi, yargilama esnasindaki hatalar ve
noksanliklardan o6tiirli,, maddi anlamda kesin hiikmiin ortadan kaldirilmasini ve daha 6nce
kesin hiikkme baglanmis olan bir davayla ilgili yeniden inceleme ve yargilama yapilarak

yeni bir karar verilmesini saglayan olaganiistii bir kanun yoludur.”?

Bu baglamda, yargilamanin iadesi bagvurusu, karar1 veren ilk derece mahkemesi

tarafindan incelenmekte olup, kesin hiikiim niteligi tasiyan kararlara kars1 bagvurulabilen

% pekcamtez/Atalay/Ozekes (2020), s. 469.

o1 pekcamitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 469.

22 Tannver Cilt IT (2022), s. 42 — 43.

3 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi (2020), s. 641. Kuru,Aydin (2021), s. 574.
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bir hukuki yol konumunda kabul edilmektedir.”* Bu hukuki yol doktrindeki bir gériise

gore, kanun yolu benzeri bir hukuki gare olarak nitelendirilmektedir.”®

2.4. Hukuki Care

Calismanin bu boliimiinde hukuki ¢are genel olarak incelenecek olup, hukuki

¢arenin tanimina ve niteligine deginilecektir.

2.4.1. Genel Olarak

Bazi durumlarda, mahkemeler tarafindan verilen kararlarin ¢esitli sebeplerden
otiirli yeniden gozden gegirilmesi gerekir. Bu gibi durumlarda kanun koyucu taraflara
cesitli yollara miiracaat etme imkam tamimaktadir. Bir dnceki basliklarda agiklamis
oldugumuz olagan ve olaganiistii kanun yollari, bu bagvuru yollaria 6rnektir. Fakat bazi
durumlarda, aym derecedeki bir yargi organina, hatta aym1 mahkemeye basvuruda
bulunulmasi sebebiyle, denetimden daha ¢ok, taraf menfaatlerinin korunmasi ve
dengelenmesi, adil yargilanma, hukuki dinlenilme hakk: gibi sebeplerle kararin tekrar
gozden gegirilmesi ya da daha Once dinlenmeyen tarafa bu imkanin saglanmasi
amaclandigindan, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi ara kararlarina kars1 itiraz yollarinin
(HMK m. 394, I1IK m. 265)?® kanun yolu olarak degil de, kanun yolu benzeri hukuki care

olarak kabul edilmektedir.®’

% Tanrwver Cilt II (2022), s.43. Atal/Ermenek/Erdogan (2020), s. 604. Arslan/Yilmaz/Taspmar
Ayvaz/Hanagasi (2020), s. 640 — 641.

%5 Karsh (2020), s. 757.

% Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 394 Gerekgesi https://app.e-uyar.com/gerekce/index/80805de5-a99-
43a8-a0d0-73b35329112c¢ (e.t.: 30.08.2022). Konuralp Cengiz Serhat 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gére Thtiyati Tedbirler, s. 256.

97 Ozekes (2008), s. 36. Ozekes (2016), s. 5. Karsh (2020), s. 754.
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2.4.2. Hukuki Carenin Tanimi

Bir goriise gore hukuki care, bir hakkin korunmasi ve gerceklestirilmesi igin kabul

edilmis her tiirlii usuli olanaktir.”®

Diger bir tanima gore hukuki c¢are, genis anlamda kanun yolunda oldugu gibi
mahkeme tarafindan verilen her tiirlii kararlarin gézden gecirilmesini, diizeltilmesini,
iptal edilmesini ve gerekli goriilmesi halinde yeniden yargilama yapilip hiikiim

verilmesini éngdren usuli olanaktir.*’

Bagka bir tanima gore ise, yargilama devam ederken mahkemenin birtakim
islemlerine ve ara kararlarina karsi, taraflara tanman basvuru olanaklarindadir.!'®
Buradaki tanima gore hukuki care daha ziyade ara kararlara yonelik olarak kabul

edilmekte ve genis anlamda kanun yolu kavramimi da kapsamaktadr.'°!

2.4.3. Hukuki Carenin Niteligi

Mahkemece verilmis olan bir kararin hukuka uygunlugunu denetleyen
kurumlarin, kanun yollar adi verilen kurumlar ve bu kurumlar diginda kalan kanunun
mubhtelif yerlerine yayilmis hukuki careler olarak ikiye ayrildiginm1 sdylemek

miimkiindiir.'?

Buna gore, bir mahkeme kararmin gozden gegirebilmesini saglayan basvuru
yollar1 kanun yollar1 iken, d6rnegin ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlarina karsi itiraz
gibi bagvuru yollar1 hukuki ¢are olarak nitelendirilmektedir. Bu bagvuru yollarinda ayn
mahkemeye basvuruldugundan, mahkeme kararimin denetilmesinden ziyade taraf

menfaatlerinin korunmasi, kararin tekrar gzden gecirilmesi veya daha 6nce dinlenmeyen

8 Arslan Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 39
% Arslan (1977), s. 39. Tanriver Cilt I (2022), s. 41

100 Arslan (1977), s. 40

101 Ozekes (2008), s. 5. Akkaya (2009), s. 55

102 Uyamik Siimeyye, Medeni Usul Hukukunda Hiikmiin Tavzihi ve Tashihi, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir
2016, s. 12, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ (e.t.: 31.08.2022)
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tarafa bu imkanin saglanmasi amaglandigindan, genis anlamda kanun yollar1 da dahil

olmak iizere, bu tiir bagvuru yollar1 hukuki care olarak kabul edilmektedir.'*?

Hiikmiin tamamlanmas1 kurumunun hukuki niteligi ile ilgili kanunda ac¢ik bir
diizenleme bulunmamaktadir. S6z konusu kurum, dar ve teknik anlamda kanun yollarinin
genel ozellikleri olan aktarici ve erteleyici etkiye sahip olmamasindan Gtiirii, kanun
yollarindan farkli olarak nitelendirilmektedir.!® Bu sebeple, hiikmiin tamamlanmasi
kurumu, nihai bir karara kargi bagvuru imkani sagladigindan, hukuki g¢are olarak

nitelendirilebilir.!%’

Hukuki careler, kanun yollarindan farkli olarak, yargilamanin daha iist bir
mahkeme Oniine getirilmesini ve kararin sekli bakimindan kesinlesmesini
engellemektedirler.!% Ayrica verilmis mevcut kararm hukuki denetimi amaciyla kanun
yoluna gidilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu sebeple hiikmiin tamamlanmasi
kurumu tipki karar diizeltme, yargilamanin yenilenmesi, eski hale getirme, ihtiyati tedbir
ve ihtiyati hacze itiraz, icra ile 6deme emrine itiraz gibi kurumlarda oldugu gibi kanun

yolu olarak degil de hukuki care olarak kabul edilir.

Bununla birlikte, hiikkmiin tamamlanmasi, dar anlamda hukuki c¢are olarak kabul
edilemez. Zira, miiracaat edilen bir hukuki yolun, dar anlamda hukuksal care olarak
nitelendirilebilmesi icin konusunu, mahkemelerin ara kararlari ile nihai kararlarinin
olusturmasinin herhangi bir 6nemi bulunmadigi gibi, s6z konusu uyusmazligi, bir iist
mahkemeye aktarip aktarmamasinin yahut kararm kesinlesmesini Onleyici bir etki

dogurup dogurmamasinin da herhangi bir énemi olmayacaktir.'%’

Fakat hitkkmiin tamamlanmasi, mahkeme kararlarinin iptalini veya degisikligini
degil de hiikiimdeki eksikligin bir ek karar ile tamamlanmasina hizmet eden bir usul

hukuku kurumu oldugundan, genis anlamda hukuki ¢are olarak kabul edilebilecektir.

103 Uyanik (2016), s. 12-13.

104 pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), 5.435 —s. 436.
105 Belgin Giines (2021), s. 315.

16 Tutumlu (2020), s. 408

17 Tanriver Cilt II (2022), s. 41
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Genis anlamda hukuksal careden maksat, bir hakkin ger¢eklestirilmesi, icrasi igin

kendisine miiracaat edilen her tiirlii olanaktir,'%®

2.4.4. Degerlendirme

Kanaatimizce, hiikkmiin tamamlanmasi kurumu hukuken dar anlamda kanun yolu
olarak nitelendirilemez. Zira hitkmiin tamamlanmasinin hukuki niteliginin dar anlamda
kanun yollart ile ayni hukuki nitelige sahip olabilmesi i¢in, bagvurunun nihai karar
bakimindan aktarici ve erteleyici etkiye sahip olmasi gerekir. Buradaki bagvuru, karari
veren mahkemeye yapilmak suretiyle ele alindigindan, bir {st mahkemeye
aktarilmayacaktir. Bu anlamda bu bagvuru yolunun aktarici etki dogurmayacag: agiktir.
Bunun yani sira, hitkkmiin tamamlanmasia basvuru ile kararin icrasi ve hitkkmiin sekli
anlamda kesinlesmesi bakimindan erteleyici bir durum séz konusu olmayacagindan,
hiikkmiin tamamlanmasina basvuru dar anlamda kanun yollarina bagvurunun aksine

erteleyici etki dogurmayacaktir.'%”

Hiikmiin tamamlanmasi kurumu genis anlamda kanun yollar1 ile birtakim benzer
Ozelliklere sahiptir. Buna 6rnek olarak, her iki bagvuru yolundan faydalanabilmesi igin,
karar1 veren mahkemeye bagvuru yapilmasi gerektigi gosterilebilir. Fakat her ne kadar
birbiri ile benzer 6zellikleri sahip oldugu sdylenebilse de genis anlamda kanun yollari,
yargilamanin devamini saglayan ara kararlar bakimidan da kabul edildiginden, hatta ve
hatta kazanmilmis bir hak dogurmadigi siirece karari veren mahkeme tarafindan
kaldirilabilir ve degistirilebilir nitelikte oldugundan, genis anlamda kanun yollan ile

hiikmiin tamamlanmasi kurumu farklilik arz etmektedir.

Buna gore, hilkkmiin tamamlanmasi kurumu yalnizca yargilamay1 sona erdiren
nihai kararlar bakimindan kabul edildiginden ve bu kararlar kural olarak mahkeme
tarafindan degistirilemediginden, hiikmiin tamamlanmas1 genis anlamda kanun yolu
olarak kabul edilmemelidir. Dolayisiyla hukuki careyi tiirlii olanagi iceren bir iist kavram

olarak kabul edersek, hiikmiin tamamlanmasi kurumu nihai bir karara karsi basvuru

108 Arslan (1977), s. 39
109 Belgin Giines (2021), s. 315

32



imkani1 tanidigindan, Tiirk Hukukundaki yerini (genis anlamda) hukuki ¢are olarak kabul

edebiliriz.

3. Hiitkmiin Tamamlanmasinin Konusu

Hiikkmiin tamamlanmasinin konusunu taraflar arasinda ¢ikan uyusmazIig esastan
¢Ozen hiikiimler olugturmaktadir. Bu nedenle hiikiim kavrami bu baglik altinda genel
olarak incelenecek olup hiikmiin tamamlanmasi bakimindan hiikiim kavrami ise ayr1 bir

bagslik altinda degerlendirilecektir.

3.1. Genel Olarak Hiikiim

Hiikiim, taraflar arasindaki bir uyusmazligin ¢oziimlenememesi nedeniyle
taraflarin mahkemeye bagvurarak s6z konusu uyusmazligin bir mahkeme veya hakim

tarafindan verilen nihai karar ile ¢dziimlenmesi anlamina gelmektedir.'!'”

Buna gore mahkemelerin gorevi, taraflar arasindaki ihtilaflar hakkinda hukuki
degerlendirme yaparak, s6z konusu uyusmazligi sona erdirmektir. Mahkeme tarafindan
verilen bu yargisal karar, yargi organinin uyusmazligi ¢6zmek adina hukuki gerekceye
dayandirdig bir irade agiklamasidir. O halde, yargi organi yargilamayu ilerletip, taraflar
arasindaki ihtilafin nihai ¢6ziimiine kadar gecici bir koruma saglamak veya uyusmazligi
¢Oziime kavusturmak ve davay sonlandirmak i¢in iradesini agiklar. Mahkeme tarafindan

ortaya konulan bu iradenin niteligi, mahkeme kararmin niteligini belirlemektedir.'!!

110 Arslan/Yilmaz /Taspinar Ayvaz/Hanagasi (2020), s. 482. Atal/Ermenek/Erdogan (2020), s. 557 —
558. Karsh (2020), s. 698 — 699.

11 Uyanik (2016), s. 14. Pekcamtez/Atalay/Ozekes (2020), s. 427
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3.1.1. Nihai Kararlar ve Ara Kararlan

Mahkeme kararlari, ara karlar ve nihai kararlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ara
kararlar, hakimin davadan elini ¢ekmesi sonucunu dogurmayan, yargilamanin
yiiriitiilmesine yardimci olurken nihai kararlar, yargilamaya son veren ve hakimin
davadan elini ¢ekmesi sonucunu dogurmaktadirlar.!'> Mahkemenin gorev ve yetki
itirazinin, zamanagimi def’isinin reddine iliskin kararlar1 ara karar1 oldugu gibi, taraflara
delillerini gostermeleri, tanik, bilirkisi incelemesi ve kesif masraflarini yatirmalari igin
verilen siirelere iligkin kararlari da birer ara kararidir. Mahkeme tarafindan verilen ara
karari, davayi sona erdirmediginden ancak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna

basvurulabilir.'?

Yetkisizlik karari, gorevsizlik karari, esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi
karar gibi yargilamaya son veren ve hakimin davadan elini ¢ekmesi sonucunu doguran
kararlar ise nihai kararlardir. Hakim nihai karar ile verdigi karardan dénemeyecegi gibi
s0z konusu karar1 da degistiremeyecektir. Fakat nihai kararlar ara kararlarin aksine kanun
yoluna gétiiriilebilir.''* O halde, nihai kararlar kanun yoluna gétiiriiliip iist mahkeme
tarafindan bozulmadikga, hakimin nihai kararla sonuglandirmig oldugu davaya tekrar

bakmas! caiz degildir.!'?

3.1.2. Usule Iliskin Nihai Kararlar ve Esasa iliskin Nihai Kararlar
Ayrimi

HMK m. 294 ile nihai kararlar, usul ve esasa iligskin nihai kararlar olmak tizere

ayrima tabi tutulmustur. Buna gore de nihai kararlar, yargilamay1 sona erdiren esasa

112 Kuru Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinci Basim, Cilt I11, Istanbul 2001, s. 2998. Tanriver Cilt
I (2021), s. 1114, s. 1117. Arslan/ Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1 (2020), s. 481 — 482.
Atal/Ermenek/Erdogan (2020), s. 557 — 558.

113 pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 427
114 pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 427 — 428.
115 Kuru (2001), s. 3004-3005. Pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 427
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iliskin kararlar yani hiikiim olarak nitelendirilmistir.!'® Bu anlamda usule iliskin nihai
kararlarda 6rnegin, mahkeme tarafindan verilen gorevsizlik veya yetkisizlik kararlarinda
hakim her ne kadar davadan elini ¢ekse de, bu kararla taraflar arasindaki uyusmazlik
esasen ¢oOziimlenemediginden, taraflar arasindaki uyusmazligi sonlandiran kararlar
niteliginde sayilmamaktadirlar.!!” Burada hakim, yalnizca usule iliskin incelemesini
yaparak davayi reddetmektedir. Esasa iliskin kararlarda ise hakim, taraflar arasindaki
uyusmazligit maddi hukuk g¢ercevesinde inceleyerek davanin esastan kabuliine yahut
reddine karar vermektedir.!'® Esasa iliskin nihai kararlar ister davanin reddi ister kabulii
yoniinde olsun, hiikiim vasfim tasir. Ornegin, dava konusu sdzlesmenin hi¢ kurulmadigi,
sekle aykir1 oldugu veya borcun ifa edildigi yahut zamanagimina ugradigi gerekgeleri ile

verilen ret kararlar1 birer nihai karar olmakla birlikte hiikiim niteligindedir.'"

Kanun’da nihai kararlar bakimindan, esasa iligkin karar olan hiikiim esas alinmis;
ancak niteligine uygun diistiik¢e hiikiimle ilgili hususlarin usule iligkin nihai kararlara da

uygulanacag belirtilmistir (HMK m. 294/6).!2°

Hikmiin sonu¢ dogurmasi icin taraflara agiklanmasi yani tefthim veya teblig
edilmesi gerekmektedir (HMK m. 294/2). Bununla birlikte mahkemece verilen hiikiim,
kanunda (HMK m. 297) belirtilen tim unsurlar1 igermelidir. Ayrica verilen hiikiim,
hiikiimde agikligin ve kesinligin saglanmasi bakimindan, dil bilgisi kurallarina uygun
olarak yazilmali, kendini iyi ifade edebilmeli ve okuyanlarin rahatlikla anlayabilecegi bir

dile sahip olmalidir. '?!

116 pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 428

7 Arslan/ Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1 (2020), s. 481

18 Tanriver (2021), s. 1117. Atali/Ermenek/Erdogan (2020), s. 554. Karsh (2020), s. 753.
119 AtaliyErmenek/Erdogan (2020), s. 554

120 pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 428.

21y, 2. HD, 14.11.2017 T., 2016/6995 E., 2017/12679 K.; “...Mahkeme hiikmiiniin hukuki varik
kazanabilmesi ig¢in onun usule uygun gsekilde yazilp tefhim edilmesi gerekir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununa gore; hiikiim, yargilamanin sona erdigi durusmada verilir ve tefhim olunur.
Hiikmiin tefhimi, herhalde hiikiim sonucunun durugsma tutanagina gegirilerek okunmast suretiyle olur
(HMK m. 294/2- 3). Zorunlu nedenlerle sadece hiikiim sonucunun tefhim edildigi hallerde, gerekceli
kararin tefhim tarihinden baglayarak bir ay i¢inde yazilmasi gerekir (HMK m. 294/4). Gerekgeli karar,
tefhim edilen hiikiim sonucuna aykirt olamaz (HMK m. 298/2). Hiikiim sonucunun neleri ihtiva edecegi ise,
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297. maddesinin 2. fikrasinda gosterilmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 297-(2). maddesine gore, taraflara yiiklenen borg ve taninan haklarin sira numarast altinda;
agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir. ...” https://www.lexpera.com.tr
(e.t.: 03.09.2022). Uyamk (2016), s.16
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Hiikmiin kesinlegmesi halinde, artik o uyusmazlik hakkinda ayni dava sebebine
dayanilarak, ayni taraflar arasinda yeni bir dava agilamaz. Sayet agilirsa, kesin hiikiim

sebebiyle reddedilir (HMK m.114/1-1, 115/2).

3.1.3. Eda Hiikmii ile Insai Hiikiim

Bir davanin esasa iliskin sebeplerden oOtlirii reddedilmesi durumunda “tespit
hiikmi” (HMK m. 106), bir davanin kabulii karari, mahkemeye yoneltilmis talebin
niteligine gore, bir “eda hilkmii” (HMK m. 105) veya bir “insai hiikkiim” (HMK m. 108)
niteligini tasimaktadir.'?> Buna gore, davalinin bir seyi vermeye yahut yapmaya veya
yapmamaya mahkiim edilmesi bir eda hiikmiidiir. Ornegin, davacinin davalidan yeni
yapilan bir binanin mevcut binanin manzarasini kapatmamasini talep etmesi bir eda
hiikmiidiir. Buna karsin, eda hilkmiinden farkli olarak tespit hiikiimlerinde bir hukuki
iliskinin ya da hakkin var olup olmadigina mahkemece karar verilir. Tespit davasinin
uygulamada en sik rastlanilan 6rnekleri, kira tespit davasi, hizmet tespit davasi, delil
tespit davasi vb. davalardir. Insai hiikiim yeni bir hukuki durumun yaratilmasini, mevcut
bir hukuki durumun igeriginin degistirilmesini ya da onun tiimiiyle ortadan kaldirilmasini
hedefleyen bir dava g¢esididir. Bosanma, mirasin paylastirilmasi, tiizel kisiligin feshi vb.
davalar s6z konusu hiikme &rnektir.'?* Eda hiikiimleri yaninda tespit hiikiimleri ile ingai
hiikiimlerde meydana gelen belirsizlik veya celiskilerin giderilmesi i¢in tavzih yoluna

basvurulabilecektir.

Hiikiim verildikten sonraki siirecte, hiikiimdeki yazi ve hesap hatalariyla birlikte
diger benzeri agik hatalarin diizeltilmesi igin hiikmiin tashihi yolu agiktir. Hiikmiin
tamamlanmasi i¢in ise, yargilamada ileri siirilmesine veya kendiliginden hiikme
gecirilmesi gerekli olmasima ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen
hususlarda taraflarca ek karar verilmesi nihai karar1 veren mahkemeden talep edilebilir.

Hiikmiin tavzihi ile hitkmiin tashihi kurumlarn asagida ayrintili olarak ele alinacagindan,

122 AtalVErmenek/Erdogan (2020), s. 555

123 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 108 Gerekgesi https://app.e-uyar.com/gerekce/index/7ba2ba7b-51c5-
4b2d-b70c-5709b97ec546 (e.t.: 09.09.2022)
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hiikmiin tashihi ve hilkmiin tavzihi kurumlarinda burada yalnizca kisaca deginilmekle

yetinilmistir.

3.2. Hiikmiin Tamamlanmasinin Konusu Olarak Hiikiim

Calismamizin bu béliimiinde hiikmiin tamamlanmasinin konusu ve hiikmiin

tamamlanmasina konu edilebilecek haller incelenecektir.

3.2.1. Nihai Kararlar Bakimindan Hiikmiin Tamamlanmasi

HMK m. 305/A uyarinca; taraflardan her biri, nihai kararin tebliginden itibaren

hiikmiin tamamlanmasi yoluna basvurabileceklerdir.

Buna gore, hiikkmiin tamamlanmasinin konusunu nihai kararlar olusturur. HMK
m. 294/1’e gore yargilama sonunda uyusmazligin esasi hakkinda verilen nihai karar,

hiikiimdiir.'?*

Mahkemenin davadan el ¢cekmesini gerektiren ve yargilamaya son veren esasa
iliskin tim kararlar (gerek ilk derece mahkemesi kararlar1 gerekse istinaf ve temyiz

mahkeme kararlari) nihai karar niteligindedir.'?°

Nihai karardan s6z edebilmek i¢in hakimin, karar verildikten sonra yargilamaya
devam etmemesi ve o uyusmazliktan elini cekmesi gerekir. Hakimin uyusmazliktan elini
cekmesi demek, hakimin, davada ileri siiriilen taleple ilgili son bir karar verip, s6z konusu
uyusmazligi usul ya da esas bakimindan sonuclandirarak, talebin kabulii, reddi veya

kismen kabulii yahut kismen reddi seklinde iradesini agiklamas1 demektir. 2

124 HMK m. 294/1: “Mahkeme, usule veya esasa iligkin bir nihai kararla davay: sona erdirir. Yargilama
sonunda uyusmazligin esast hakkinda verilen nihai karar, hiikiimdiir.” 6100 s.Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (RG. 04.02.2011/27836) (e.t: 15.09.2022)

125 Belgin Giines (2021), s. 318
126 pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 428.
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3.2.2. Ara Kararlar1 Bakimindan Hiikkmiin Tamamlanmasi

Ara kararlarinda yer alan eksiklikler bakimindan hitkmiin tamamlanmasi miimkiin
degildir. Zira kanunumuzda taraflarin nihai kararlar bakimindan hitkmiin tamamlanmasi
yoluna bagvurulabilecegi agikca diizenlenmis olup, ara kararinin tamamlanmasina iligkin
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu noktada ara kararlarinda taraflarin ileri siirmiis
olduklar1 veya mahkemenin kendiliginden karar vermesi gereken hususlarda eksiklik
bulunmasi halinde ancak taraflarin talebi iizerine veya mahkemece re’sen dikkate alinip

tamamlanabilecegi kabul edilmistir.'?’

Buna karsilik Alman yargilama hukukunda gecici hukuki korumalara kars1 verilen
nihai ve ara kararlarin hitkmiin tamamlanmasina konu edilebilecegi kabul edilmektedir.
Ancak bu tamamlamanin kapsami § 923 ile diizenlenen gegici hukuki koruma verilmesine
iligkin teminata veya dZPO § 926’ya gore gecici hukuki korumanin tamamlayic

merasimi olarak agilacak olan davanin siiresine iliskindir.!?

Ayni zamanda, kimi zaman mahkeme tarafindan verilen hiikiimdeki sakatlik, o
hiikmiin gegerli olarak etki dogurmamasina veya hi¢ dogmamasina sebep olabilir. Bu gibi
“sakat hiikiimler” hukuk sistemi icerisinde hi¢bir sonu¢ dogurmadig gibi icra takibine de
konu edilemezler.'?® Bu nedenle s6z konusu olan sakatlik, kanun yolu denetimi ile iptal
edilebilen kararlar olmay1p, hitkmiin mevcut olmamasi veya istenen etkiyi dogurmamast
seklindeki “yok hiikiimler” ve “etkisiz hiikiimler” olarak ikiye ayrilmaktadir.'3°
Kanaatimizce, bu gibi hiikiimler, gecerliligi hukuken varlik kazanmamis hiikiimler olup,

hitkmiin tamamlanmasinin konusu disinda kalmalidir.

Asagida yok hiikiimler ve etkisiz hiikiimler bakimindan hiikmiin tamamlanmas1

konusu ayrintili ele alinacagindan, burada yalnizca kisaca deginilmekle yetinilmistir.'3!

127 Belgin Giines (2021), s. 317

128 Arslandogan (2021), s. 123.

129 AtalVErmenek/Erdogan (2020), s. 572 — 573.
130 pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 445.

131 Bkz. 4.4.2.
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3.2.3. Hiikiim Sonucu

Hiikmiin tamamlanmasinin konusunu yargilamada ileri siiriilmesine veya
kendiliginden hiikme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda kismen veya
tamamen karar verilmeyen hususlarm bir ek karar ile tamamlanmasi olusturmaktadir. Bu
anlamda, hitkmiin tamamlanmasi kurumu bakimindan hitkmiin sonucu bir hayli 6nem arz
etmektedir. Buna gore, HMK m. 297; bir hiikmiin igceriginde yer almasi gereken tiim

unsurlar1 diizenlemistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297°nci maddesi uyarinca bir hitkkmiin basinda
“Tiirk Milleti Adina” verildigi belirtilir.'*? Bununla birlikte, hiikmii veren mahkeme ile
hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin ad ve soyadlart ile sicil numaralarinin, mahkeme
cesitli sifatlarla gorev yapiyorsa hiikkmiin hangi sifatla verildiginin belirtilmesi gerekir
(HMK m. 297/1-a). Bu husus, yargilama usulii ve verilen karara karsi bagvurulacak kanun

yollar1 bakimindan &nem arz etmektedir. '*?

Taraflarin ve varsa katilanlarm kimlikleri ile T.C. kimlik numarasi, varsa yasal
temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerinin de hiikiimde yazilmasi gerekir
(HMK m. 297/1-b). Taraflardan biri, yaninda davaya fer’i veya asli miidahil olarak

katilan kisiler de ayr1 ayr1 gdsterilmelidir. '3

Taraflarin iddia ve savunmalarinin Ozetinin, anlastiklart ve anlagamadiklar
hususlarin, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delillerin, delillerin tartigilmasi ve
degerlendirilmesinin, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki
sebeplerin de hiikiimde yazilmasi gerekir (HMK m. 297/1-c). Bu kisim hiikkmiin
“gerekee” boliimiidiir ve bilhassa 6nemlidir. Gerekge, tipki hitkkmiin sonucunun da oldugu
gibi hiilkmiin tamamlanmasi kurumu bakimindan da 6nem tasidigindan asagida ayrintili

sekilde incelenecektir.'>

132 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 9, RG 09.11.1982, s. 3

133 Arslan/Yi1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi (2020), s. 485. Pekcamitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 432.
134 pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 432.

135 Bkz. 4.2.2.
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Hiikmiin iceriginde yer almasi gereken diger bir husus hiikiimde, hiikiim sonucu,
yargilama giderleri ve taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin iadesi, varsa
kanun yollar1 ve bunlarin stiresi (HMK m.297/1-¢), hitkmiin verildigi tarih ve hakim veya
hakimlerin ve zabit katibinin imzalart (HMK m. 297/1-d), gerekceli karar daha sonra
yazilmigsa gerekeeli kararin yazildigi tarih de yer almalidir (HMK m. 297/1-e).

Yukarida sayilan maddenin yani sira, hitkkmiin tamamlanmasi1 kurumu bakimindan
tizerinde durulmasi gereken bir diger konu da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297°nci

maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde diizenlenen “hiikiim sonucu” dur.

HMK m. 297/2 uyarinca; “Hiikmiin iceriginde yer alan hiikiim sonucu kisminda,
gerekgeye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen
hiikiimle, taraflara yiiklenen borg ve tanminan haklarin, sira numarasi altinda; agik, siiphe

’

ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.’

flgili maddeye gore hiikiim sonucu'®, taraflara yiikletilen borg ve tanian haklar,
hi¢bir sliphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde agik¢a yazilmalidir. Zira hiikmiin
sonucu, davact ve davalimin talep sonuclarini igermesi nedeniyle 6nemlidir. Hiikiim
sonucu ayrica 1IK m. 24 — 32 geregi, hiikmiin icras1 bakimindan da bilhassa énem arz
etmektedir.!*” Ciinkii hiikiim sonucunun agik bir sekilde yazilmamis olmasi halinde,
hiikmiin icras1 bakimindan bir¢ok zorlugun meydana gelmesiyle birlikte bazi durumlarda

hiikmiin higbir sekilde icra edilememesine bile sebebiyet verebilmektedir.

Mahkeme, hiikiim sonucunda, taraflarin taleplerinin tamami veya bir kismi
hakkinda olumlu veya olumsuz karar vermek zorundadir. Cilinkii taraflarin taleplerinin
tamami hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilip verilmedigi konusu, kanun yolu

denetimi anlaminda gozetilecek dnemli noktalardan birisidir. '3

Kanaatimizce, hitkkmiin sonucunda, taraflarin taleplerinin tamami veya bir kismi1
hakkinda karar verilmemis olmasi halinde kanun yoluna bagvurmadan, HMK m. 305/A

uyarinca hiikmiin tamamlanmasi yoluna bagvurularak hiikmiin tamamlanmas1 talep

136 Hiikiim sonucu, doktrinde “hiikiim fikras1” veya “kisa karar” olarak da ifade edilmektedir.

137" Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1 (2020), s. 486. Kuru, Aydin (2021), s. 356 — 357.
Pekcamtez/Atalay/Ozekes (2020), s. 433.

133 Tanriver Sitha, Medeni Usul Hukuku Cilt I, Tiimiiyle Gozden Gegirilmis, Giincellenmis ve
Genigletilmis 2. Basi, Ankara 2022, s. 1127.
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edilebilir. Zira HMK m. 305/A taraflara, nihal kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde,
yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden hiikme gegirilmesi gerekli olmasina
ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar
verilmesini talep etme imkani vermektedir. Bdylelikle taraflarin taleplerine hiikiim
sonucunda cevap verilmis olacak, kanun yolu denetimi bakimindan da hitkmiin sonucuna
aciklik getirilmis olacagindan bu baglamda mahkemelere kolaylik saglanmis olacak ve

hiikmiin icras1 adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakki ¢er¢evesinde gergeklesecektir.

Belirtmek gerekir ki, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun’u kapsaminda
yapilan birtakim degisikliklerden 6nce hitkmiin sonucundaki hata, eksiklik vb. durumlar,
kosullart sagliyorsa tavzih veya tashih yolu ile, hatta bazi durumlarda kanun yoluna
basgvurulmak suretiyle diizeltilmekteydi. Ancak 28.07.2020 tarihli 7251 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun’u kapsaminda yapilan degisiklikle birlikte
hiikmiin sonucundaki eksiklikler, kosullar1 sagliyorsa HMK m. 305/A geregi hiikmiin
tamamlanmasi yoluyla tamamlanabilmektedir. Bu baglamda yargilamada ileri
stiriilmesine veya kendiliginden hiikme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda
kismen veya tamamen karar verilmeyen hususlarin hiikkmiin tavzihi veya tashihi ile degil

de hiikmiin tamamlanmasi yolu ile talep edilmesi gerekir.'*

Hiikiim, yargilamanin sona erdigi durusmada verilir ve taraflara tethim olunur

(HMK m. 294/2).

Hiitkmiin tethimi, hiikkmiin sonucunun durugma tutanagina gegirilerek, taraflar

huzurunda okunmasiyla ger¢eklesmektedir (HMK m. 294/3).

Bir kararin hukuken sonu¢ dogurmasi i¢in tethim edilmesi her ne kadar yeterli

olsa da ayrica teblig edilmesi de gerekir. Ciinkii mahkemece verilen kararin kesinlesmesi

139y, 3. HD, 29.11.2021 T. 2021/7252 E., 2021/12177 K.; “28.07.2020 tarihinde yiiriirliige giren 6100
sy. HMK 305/4. maddesine gére taraflardan her biri nihai kararin tebliginden itibaren bir ay icinde
yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden hiikme gegirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda
tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda ek karar verilmesini isteyebilirler. Bu kanun degisikligi
oncesindeki mevzuatimiza gére hiikiim verirken unutmus oldugu vekalet ticreti veya faiz hakkinda tavzih
yolu ile bir karar verip, bunu hiikmiine dahil edemez. Ayni sekilde; kisa kararla gerekgeli karar arasindaki
celiski de tavzih yolu ile giderilemez. ” https://www.lexpera.com.tr (e.t.: 21.10.2022)
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ve karara kargi kanun yollarina bagvurulabilmesi i¢in kararin tebligi sarttir (HMK m.

345/1, HMK m. 361/1).14

3.2.4. Gerekceli Kararin Kisa Karardan Farkh Olmasi

Bazi durumlarda mahkeme, hiikmii gerekcesiyle birlikte yazamayip, kararin tiimii
yerine, yalnizca hiikiim sonucunu tefhim eder. Buna kisa karar denir.'*! Bu kisa karar,
hiikiim sonucu niteliginde oldugundan, tethim edilmesiyle birlikte hukuki varlik kazanir.
Hiikmiin sonucu, taraflara tefhim edildigi hallerde, gerekceli karar, tethim tarihinden

baslayarak bir ay i¢inde yazilmasi gerekir (HMK m. 294/4).

Ayrica hakim, hikkmiin tethiminden sonra unutmus oldugu talep hakkinda bir
karar vererek bunu daha once tethim ettigi hilkkme ekleyemez. Zira hakim, hiikmiinii
tefhim ettikten sonra kendiliginden karar vererek degistiremez veya tavzih yolu ile onu
diizeltemez.'*? Bu durumda hiikme karsi kanun yoluna basvurulur ve hiikiim iist

mahkeme tarafindan incelenerek karara baglanir.'#

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 298’inci maddesinin ikinci fikrasi ve
Yargitay’in yerlesmis igtihatlar1 uyarinca, tethim edilen kisa karar esas olup, gerekceli

karar ile birbirine aykir1 olamaz.!* Bu durum kanun yoluna basvuru sebebini olusturur.

140 pekcamitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 434.

141 pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 434.

142 Kuru, Aydin (2021), s. 360.

143 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1 (2020), s. 489.

%Y. 6. HD., 25.09.2013 T. 2013/1753 E., 2013/12959 K.; “... tefhim olunan 9.10.2012 tarihli kisa
kararda icra inkar tazminatina karar verilmemis iken, gerekgeli kararda davaci lehine %40 icra inkar
tazminatina karar verilmis olmasi suretiyle kisa karar ile gerekgeli karar arasinda ¢eliski olusturulmustur.
Astl olan fkisa karar olup buna aykirt bicimde olusturulan gerekgeli karar hukuki bir deger tasimamaktadir.
Bu nedenle mahkemece, bozmadan onceki kararla bagh olmaksizin ¢eliskiyi gidermek suretiyle karar
verilmesi yoniinden kararin bozulmas: gerekmistir.Ote yandan gerekgeli kararda alacak likit olmadigindan
icra inkar talebinin reddine karar verildigi belirtilmekle birlikte hiikiim kisminda icra inkar tazminatina
karar verilmesi suretiyle gerekge ile hiikiim arasinda ¢eligki olusturacak sekilde hiikiim kurulmasi da dogru

olmamustir. Hiikiim bu nedenlerle bozulmalidir. L
Y. 4. HD., 23.09.2021 T., 2021/2389 E., 2021/5370 K.; “11.350,17 TL destekten yoksun kalma tazminati
davalilar ... ..., ... ..., ... S6ylerden olay tarihi olan 25/05/2009 tarihinden itibaren sigorta sirketlerinden (...

Sigorta A.S. Den sigorta poligesi limiti ile sinirly) dava tarihi olan 13/08/2010 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizleri ile tahsili ile davacilara verilmesine' denilmis ve yine kisa kararda birlesen davaya iligkin 2
nolu fikranin (B) bendinde; "20.993,02TL davacinin isteyebilecegi destekten yoksun kalma tazminati olup,
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Boyle bir durumda istinaf mahkemesi, gerek¢ede hata nedeniyle durusma yapmadan
diizelterek esas hakkinda karar verir (HMK m. 353/1-b, 2). Bu husus yargida aciklik ve
netlik prensibi geregi kamu diizeni ile ilgilidir. Zira mahkemeler, her tiirlii kararlarim
Anayasa m. 141/3. maddesinde de agik¢a belirtildigi ilizere gerekgeli olarak yazmak
zorundadirlar. “Kisa ve gerekceli kararlarin hiikiim fikralarinin agik, anlasilir, celiskisiz,
uygulanabilir olmasimin gerekliligi kadar, kararin gerekcesinin de sonucu ile tam bir
uyum iginde, ifadeleri ozenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek agiklikta olmasi

zorunludur.”'®

Bu durum Alman hukukunda farkli ele alinmaktadir. Alman hukukuna gore
taraflarin, dava kapsaminda ileri stirmiis olduklar1 taleplerin hiikkiim gerek¢esinde yer alip,
hiikiim sonucunda herhangi bir sekilde yer almamas1 durumunda isbu talepler bakimimdan
karar boslugundan s6z edilemeyeceginden, bu kararlara karst hitkmiin tamamlanmasi
yoluna basvurulmasi miimkiin olmayacaktir. Béyle bir durumda taraflar dZPO § 319
uyarinca hiikkmiin tashihine bagvurarak, hitkmiin diizeltilmesini talep etmelidirler. Ayn1
durum, hiikiim sonucunda yer alan kararin, gerekceli kararda yer almadigi durumlarda da

gecerli kabul edilir.'46

Hukukumuz bakimindan kisa karar ile gerekgeli karar arasinda celigkinin
bulunmasi bir kanun yoluna (istinaf- temyiz) bagvuru sebebidir. Alman hukukunda ise
kisa karar ile gerekceli karar arasinda meydana gelen geligkilerin giderilebilmesi igin
taraflarin kosullart olusmus tashih veya tavzih yoluna basvurulmas: hukukumuz

bakimindan miimkiin degildir.

isleyen yasal faizi ile verilen karar uyarinca 10/09/2013 tarihinde icra takibi sonrasinda davali ...S.
Tarafindan ddenmekle ve davacilar tarafindan tahsil edilmekle yeniden hiikiim kurulmasina yer
olmadigina," karar verilmisken daha sonra yazilan gerekgeli kararda; '"20.993,02TL davacinin
isteyebilecegi destekten yoksun kalma tazminati davalilar ... ..., ... ..., ... Séylerden olay tarihi olan
25/05/2009 tarihinden sigorta sirketlerinden (... Sigorta A.S.'den sigorta poligesi limiti ile sinirly) dava
tarihi olan 13/08/2010 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizleri ile tahsili ile davacilara verilmesine,"
karar verilmis boylece kisa kararla gerekgeli karar arasinda acik bir ¢eliski ortaya ¢ikmistir. Bu hal,
yukarida agiklanan ilkelere aykirilik olusturdugundan usuliine uygun celiskisiz bir hiikiim kurulmak tizere
kararin bozulmas: gerekmistir” https://www.lexpera.com.tr (e.t.: 21.10.2022) Pekcamitez/Atalay/Ozekes
(2020), s. 434.

145 yargitay 4. Hukuk Dairesi, 23.09.2021 tarihli ve 2021/2389 E., 2021/5370 K. sayih karari
https://www.lexpera.com.tr (e.t.: 21.10.2022)

146 BGH, 29.10.2020 - \Y% ZR 300/19 (http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=112418&pos=0&anz=1) (e.t.: 26.04.2023).
MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn. 6.
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3.2.5. Asli ve Fer’i Talepler Bakimindan Hiikmiin Tamamlanmasi

Hiikiim sonucunda tiim talepler hakkinda karar verilmesi gerekir. Bu talepler asli

ve fer’i talepler olarak ikiye ayrilir.

Mahkeme oncelikle esasa iliskin talep hakkinda kararmi acik bir sekilde verir.
Ancak talebin birden fazla olmasi halinde, mahkeme’nin her bir talep bakimindan ayri

ayr1 karar vermesi gerekir.

Davacinin dava dilekcesinde faiz, icra inkar tazminati, nafaka ve yargilama
giderleri gibi yardime1 talepler bulunuyorsa, mahkeme “Taleple Baglilik Ilkesi” geregi

bunlar hakkinda da hiikiim vermelidir.'

Belirtmek gerekir ki, taraflar mahkemeden yargilama giderlerini talep etmese dahi
HMK m. 332/1 uyarinca, yargilama giderlerine re’sen hilkkmedilir. Yargilama giderlerinin
hangi tarafin 6deyecegi, miktar ve dokiimii ile bu giderlerin hangi tarafa yiikletilecegi

mahkeme ilaminin altina yazilmalidir (HMK m. 332/3).

HMK m. 323/1-g, vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak
vekalet iicretini de yargilama giderleri kapsamina aldigindan, mahkeme, taraflar talep

etmis olmasa dahi taraflar bakimindan vekalet iicretine hitkkmeder. '*®

197 Kuru, Aydin (2021), s. 357.

148y, 19. HD., 09.02.2011 T., 2010/14162 E., 2011/1542 K.; “Davact vekili dava dilek¢esinde ve
yargilama asamasindaki beyanlarinda agik¢a miivekkili lehine vekalet iicreti ve yargilama masraflarina
hiikmedilmesini talep etmemis ise de, bu masraflardan vazgegtigine iliskin bir beyanda da bulunmamugtir.
29.05.1957 tarihli, 1957/4 esas, 1957/16 karar sayili Yargitay Igtihady Birlestirme kararinda ... hukuk
davalarinda hasma tahmili gereken ve muhakeme masraflarindan madut bulunan vekalet ticretine diger
muhakeme masraflar: gibi mutlak surette talep olunmaksizin re'sen hiikmedilmesi icap ettigine...” denilmek
suretiyle yargilama masrafi ve vekalet ticretine hiikmedilmesinde talep sartimin aranmadigi, mahkemece
re'sen hiikiim altina alinmast gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle mahkemece davanin kabuliine karar
verildiginden davaci lehine vekalet iicretine ve yargilama masrafina hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmasinda isabet gériilmemigtir.” https://www.lexpera.com.tr (e.t.: 20.02.2023)

Ankara BAM 20. HD., 09.09.2021 T. 2021/1052 E., 2021/1048 K.; “6100 sayili HMK'nin 332/1. maddesi
uyarinca yargilama giderlerine, mahkemece resen hiikmedilmesi gerekmekte olup, ayni Kanun'un 323/1-g
maddesi kapsaminda vekalet iicreti de yargilama gideridir. Ote yandan, yargilamanin hangi safhasinda
olursa olsun, vekille temsil edilen ve lehine hiikiim kurulan taraf yararma vekalet iicretine hiikmedilmesi
gerekmektedir. Bu itibarla, ilk derece mahkemesince HMK'nin 305/4 maddesi uyarinca lehine hiikiim
kurulan  davalilar  yararmma  vekalet iicretine  hiikmedilmesinde  bir  isabetsizlik  yoktur.”
https://www.lexpera.com.tr (e.t.: 21.02.2023)
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Bu durum Alman hukukunda da ayni sekilde gegerlidir. Tiirk hukukunda oldugu
gibi Alman Hukukunda da her ne kadar taleple baglilik ilkesi geregi mahkemenin, talep
edilenden fazlasina karar verme yetkisi bulunmasa da (6zellikle faiz, semereler, fer’i
talepler), taleple baglilik ilkesine istisna olarak § 308, II kanuni diizenlemesi yapilmaistir.
S6z konusu madde ile taraflarin yargilamada ileri siirmeyi unutmus olduklar1 yargilama
giderleri hakkinda re’sen karar verilmesi zorunlu hale getirilmigtir. Bu hilkme gore,
mahkeme yargilama giderlerine iliskin olarak taraflarin talebinin digmna ¢ikarak, bir
talebin varligina bakmaksizin, yargilama giderlerinin hangi taraf iizerine ne miktarda

birakilacagina iligkin olarak re’sen karar vermelidir.

Bu baglamda mahkeme hem Tiirk hukukunda hem de Alman hukukunda hiikiim
sonucunu olusturduktan sonra, taraflardan birinin dava dilekg¢esindeki asli ve fer’i
taleplerinden biri veya birkagi hakkinda hiikiim vermeyi unuttugu hallerde, talepte
bulunan taraflardan biri bu yanlighgin giderilmesi icgin siiresinde istinaf yoluna
basvurabilecegi gibi, nihai kararin tebliginden itibaren yasal siiresi i¢inde, hiikmiin

tamamlanmasi yoluna da bagvurabilecektir.

3.2.6. Gerekce

Hitkmiin en 6nemli kisimlarindan birisi de gerekge(si)dir. Gerekge, hiikmiin
hukukiligi ile mesrulugunun tayinini yegéane 6l¢iitii konumundadir. Zira gerekce yoksa,

ortada gercek anlamda bir hiikmiin varligindan s6z edilemez. '*°

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297°nci maddesinin birinci fikrasmin ¢
bendince; taraflarm iddia ve savunmalarinin 6zetinin, anlastiklar1 ve anlagamadiklari
hususlarin, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delillerin, delillerin tartisilmasi ve
degerlendirilmesinin, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki

sebeplerin de hiikiimde acikg¢a yazilmasi gerekir.

Gerekge, hiikiim sonucu ve mahkemenin tespit ettigi maddi vakialar arasinda

koprii vazifesi goriir. Gerekge bolimiinde hakim, yargilama esnasinda taraflarin

4 Tanriver Cilt I (2022),s. 1126 — 1127.
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kendisine sunduklari maddi vakialarin hukuki sebeplerini arastirir, hilkkmiinii dayandirdigi

hukuki esaslarini ve bunun nedenlerini agiklar.'>°

Hiikmiin gerekcesi bu anlamda taraflarin tatmini ve hitkmiin yargisal denetimi ile
dogrudan iligkili olup taraflar agisindan bir hayli 6nem arz etmektedir. Zira gerekce ayn
zamanda hakimin hiikiim kurarken, keyfi bir tutum ve davranig i¢ine girmesini onleyici
bir isleve sahiptir.'>! Ayn1 zamanda taraflarin mahkeme karari ile tatmin olabilmesi

hiikmiin gerekge kisminin ikna ediciligine baglidir.!>

Hakim, gerekgeyle verdigi hiikkmiin dogrulugunu, yargilamanin usuliine uygun
olarak yapilip yapilmadigimi kontrol eder. Bir diger ifadeyle kendi i¢ denetimini saglar.
Yerel mahkeme tarafindan kurulan hiikkmiin denetimi ise yazilan gerek¢eye gore {ist
mahkeme tarafindan yapilir. Bu anlamda hiikiim, gerekg¢esiz olamaz. Anayasa’nin
141’inci maddesinin {i¢iincii fikras1 biitiin mahkemelerin her tiirli kararlarinin gerekgeli
olarak yazilacagini acgik¢a diizenlemistir. Bu bakimdan hiikmiin gerekg¢esiz olmasi,
mutlak bir istinaf ve mutlak bir temyiz sebebi teskil etmekle birlikte hukuki dinlenilme
hakkinin ve dolayisiyla en genel cercevede adil yargilanma hakkimin ihlali anlamina
gelir.'* Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’ne nihai evrede ise Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda dayanak yapilabilecek hususlar arasinda yer alir.!>*

Hiikiim sonucu, mahkeme kararlarimin icra edilebilirligi acisindan 6nem arz

etmektedir. Gerekge, bunun aksine maddi vakialar arasinda bir koprii vazifesi

130 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1 (2020), s. 485. Kuru, Aydin (2021), s. 354.
5T Tanriver Cilt I (2022), s. 1126.
152 Atali/Ermenek/Erdogan (2020), s. 559.

153 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi (2020), s. 486. Kuru, Aydin (2021), s. 354-355. Y. 9. HD.,
25.11.2015 T. 2014/25721 E., 2015/33454 K.; “... Dava dilek¢esi kisaca 6zetlenmis, davalilarin davanin
reddini istedikleri belirtilmis, davalilarin savunmalart yazilmamuig, deliller tartisilmamis, maddi
olay/olaylar saptanmamus, karar gerekgesiz yazilmistir. Kararin gerekgesiz olmast Anayasa’nmin 138 ve
141. maddeleri ile HMK. nun 297. Maddesine aykirt olup, adil yargilanma hakkinin ihlalidir. Kararin salt
bu nedenle bozulmasi gerekmistir. ...”" https://www.lexpera.com.tr (e.t.:28.10.2022) Y. 9. HD., 12.02.2018
T. 2016/34854 E., 2018/2314 K.; “... Bu sekilde gerekcesiz karar yazilmasi adil yargilanma hakkinin
ihlalidir. Bu nedenle feshe konu olan eylem iizerinde durulmali, taraflarin delilleri degerlendirilmeli, feshin
hakli veya gegerli nedene dayanip dayanmadigi konusunda yukarda belirtilen hukuki degerlendirmelere
gore gerekgelendirilerek karar verilmelidir. Gerekgesiz karar verilmesi T.C. Anayasasi'mn 138 ve 141
maddeleri  ile HMK.mnin 297. maddesine aykii  olup, bozmayr  gerektirmistir.
https://www.lexpera.com.tr (e.t.: 31.10.2022)

154 Tanriver Cilt I (2022), s. 1126 — 1127. Kuru, Aydin (2021), s. 355.
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gordiigiinden, boyle bir isleve sahip degildir. Hilkmiin tamamlanmasiyla, hiikiim

sonucundaki eksikligin giderilmesi ve agikliga kavusturulmasi amaglanmaktadir.

Gerekcedeki  eksiklik  hiikmiin tamamlanmasi kurumunun amact ile
bagdasmadigindan, hitkkmiin tamamlanmasinin konusunu olusturmayacagi kanaatindeyiz.
En nihayetinde, mahkeme tarafindan verilen kararmn gerek¢esiz olmasi, yazilan
gerekeenin c¢eliskili olmasi veya gerekgeli kararin tethim edilen hiikiim sonucuna aykir
olmas1 halinde, verilen karara karsi istinaf ve temyiz yoluna basvurulmalidir (HMK

m.298/2).

3.3. Ust Mahkeme Kararlar:

3.3.1. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesinin diizenlenme amaci, eksik
olan nihai kararlarm tamamlanmasini saglamaktir. Ilgili diizenleme, hiikmiin
tamamlanmasi yoluna bagvurulabilmesi icin, dncelikle nihai bir kararin bulunmasi sartini
aramaktadir. Buradaki nihai karar, yalnizca ilk derece mahkemesinin vermis oldugu bir
karar olarak diisiiniilmemelidir. Ust derece mahkemelerin vermis olduklari nihai kararlar
da baz1 durumlarda kanaatimizce bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu baglamda, istinaf
ve temyiz yargilamasinin sonucunda verilen nihai kararlar ile ilgili de hiikmiin
tamamlanmasi yoluna bagvuru imkaninin dogup dogmayacagi ve hangi durumlarda

gecerli olabilecegi agsagidaki bagsliklar altinda ayrintili olarak ele alinmistir.

3.3.2. Bolge Adliye Mahkemesi Kararlari

Bolge Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararlarini denetler ve tespit
ettigi hatalar1 davanin esas1 hakkinda karar vererek diizeltir. Bolge Adliye Mahkemesi,
yapacagi inceleme sonucunda ilk derece mahkemesinin kararini usule ve esasa uygun

bulursa, istinaf talebini reddeder. ilk derece mahkemesi karar1 usule uygun olup, esas
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acisindan dogru degilse, bu durumda bolge adliye mahkemesi yerel mahkeme kararini
kaldirarak, davanin kismen veya tamamen kabuliine yahut davanin reddi kararlarindan

birini verir.'>

Bu baglamda, bolge adliye mahkemesinin kararlarina karsi, hiikmiin
tamamlanmasi yoluna bagvuru noktasinda kanunda a¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak kanaatimizce, istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesi yerine gegerek karar
verdigi durumlarda; esas hakkinda verilmis olan bir karar (hiikiim) s6z konusu
oldugundan, Bolge Adliye Mahkemesi’nin bu yondeki kararlar1 bakimindan hiikmiin
tamamlanmasi sz konusu olabilecektir. Zira istinaf mahkemeleri, tali vakia mahkemeleri
olup bazi durumlarda davanin esasi hakkinda verilen ilk derece mahkemesi kararini
degistirerek, davanin esasma dair yeni bir hiikiim kurarlar. Ilk derece mahkemesinin
karar1 istinaf yoluyla incelenirken, uyusmazlik, taraflarin yargilamada ileri siirdiikleri
veya yargilamada kendiliginden hitkme gegirilmesi gerekli oldugu hususlar ¢ercevesinde
degerlendirilip karara baglandigindan, HMK m. 305/A’da belirtilen eksikliklerden birinin
olmasi durumunda ve hiikkmiin tamamlanmasi kurumuna bagvuru igin aranan diger
sartlarin da var olmasi halinde, istinaf kararlarina karsi da hiikmiin tamamlanmasina

bagvurulabilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararini usul ve esas yoniinden
hukuka uygun buldugu durumlarda yani istinaf bagvurusunun esastan reddine seklinde
hilkkim  kurdugu hallerde kanaatimizce, hilkmiin tamamlanmasi  yoluna
basvurulamayacaktir. Ciinkii istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararinda usul
ve esas yoniinden herhangi bir aykirilik bulunmadig1 kanaatinde bulundugu durumlarda,
davanin esasina dair yeni bir hiikiim kurulmayip, ilk derece mahkemesi karar1 oldugu gibi
“kabul edilmektedir.” Davanin esasina dair yeni bir karar verilmedigi durumlarda, ilk
derece mahkemesinin karar1 degismez ve yeni bir karardan bahsedilemez. Bu noktada
taraflar kurulan hiikiimde bir hukuka aykirilik veya eksiklik oldugunu diisiindiikleri
durumlarda, aranan diger sartlarin da bulunmasi halinde Yargitay yoluna

bagvurabileceklerdir.

Bolge Adliye Mahkemesinin yerel mahkeme kararini usule iligskin sebeplerle

reddettigi  durumlarda da  kanaatimizce  hiikkmiin  tamamlanmas1  yoluna

155 Uyanik (2016), s. 32.
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bagvurulmayacaktir. Su yiizden ki, HMK m. 305/A; taraflar bakimindan hiikmiin
tamamlanmasi yoluna bagvurulabilmesi i¢in nihai bir kararin olmasi sartin1 aramaktadir.
Buna karsin HMK m. 294; nihai kararlari, usul ve esasa iligkin nihai kararlar olmak tizere
ayrima tabi tutmustur. Bu anlamda usule iligkin nihai kararlarda 6rnegin, mahkeme
tarafindan verilen gorevsizlik veya yetkisizlik kararlarinda hakim her ne kadar davadan
elini ¢cekse de bu kararla taraflar arasindaki uyusmazlik esasen ¢oziimlenemediginden,
taraflar arasindaki uyusmazligi sonlandiran kararlar niteliginde sayilmamaktadirlar.
Burada hakim yalnizca usule iligkin incelemesini yaparak davayr reddetmektedir.
Dolayisiyla, istinaf mahkemesinin usule iliskin vermis oldugu kararlar, nihai karar
niteliginde olmayacagindan, HMK m. 305/A uyarinca hiikmiin tamamlanmasina konu

edilemeyecektir.

Istinaf Mahkemesinin yerel mahkeme karar1 ile ilgili istinaf basvurusunun
kabuliine ve dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine seklinde karar vererek
esas hakkinda herhangi bir karar vermedigi durumlarda; dosyay1 karar1 veren ilk derece
mahkemesine yeniden gondermektedir. Bu durumda 1k derece mahkemesi bélge adliye
mahkemesince verilen karar dogrultusunda taraflara karar ilamini ve tensip zaptin1 teblig
eder. Akabinde ilk derece mahkemesi bolge adliye mahkemesinin tespit etmis oldugu
eksiklikleri ve aykiriliklar1 gidererek yeniden bir karar verir. Bu noktada yeni bir karar
s0z konusu oldugundan, kanaatimizce bu karara karsi hitkmiin tamamlanmasi yoluna

basvurulabilecektir.

3.3.3. Yargitay Kararlarn

Temyiz, istinaf mahkemelerinde verilen kararlarin hukuka uygunluk denetimini
saglayan kanun yoludur. Temyiz mahkemesini, istinaf mahkemesinden ayiran en 6nemli
ozellik; istinaf mahkemesi hem ilk derece mahkemesi kararmi kanun yolu olarak
denetleyip, hem de belirli sartlar altinda yargilamayi1 yeniden yaparak yeni karar verirken;

temyiz mahkemesi, alt derece mahkemesinin uyusmazIlik hakkinda verdigi kararin sadece
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hukuka ve kanuna uygunluk denetimi yapar ve yeniden bir inceleme yaparak karar
veremez. '

Yargitay, temyiz talebini hakli goriirse dosya temyiz mahkemesi tarafindan
bozularak ilk derece mahkemesine veya istinaf mahkemesine gonderilir. Yeniden
yargilamaya ihtiya¢ duyulmadigi hallerde Yargitay, karar1 bozmadan diizeltip, onama
karar1 verir. Taraflarin temyiz sebeplerinin hakli bulunmasi halinde ise basvurunun
reddine karar verilerek ilk derece mahkemesi karar1 hakkinda onama karar1 verilir.

Temyiz incelemesinin sonunda verilen kararlarin en temel 6zelligi, belli bash
istisnalar disinda dogrudan davanin esasimi ¢ézmeye yonelik kararlar icermemesidir.
Belirtmek gerekir ki, Yargitay kararlarinin tavzihi ile ilgili 1944 tarihli bir igtihadi

Birlestirme Karar1'>’

olmasina karsin, temyiz mahkemelerinin kararina karsi hiikmiin
tamamlanmasi yoluna basvurulmasiyla ilgili béyle bir kararin bulunmadig gibi, buna
iligkin bir diizenleme de yoktur. S6z konusu karar ile farkli goriisler savunulmustur.
Ancak netice itibariyle temyiz mahkemelerinin vermis oldugu onama, bozma ve
diizelterek onama kararlarina karsi tavzih yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmistir.
Hiikmiin tamamlanmasi yolu bakimindan kanaatimizce, temyiz mahkemeleri alt
derece mahkemelerinin vermis olduklart karara karsi esasa iligkin inceleme
yapmadiklarindan ve inceleme sonucu vermis olduklar kararlar nihai karar hiikmiinde
olmadigindan, hiikkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurmak miimkiin degildir. Ancak harg
ve yargilama giderlerine iliskin durumlarda istisnai olarak Yargitay kararlarina kars1 da

hiikmiin tamamlanmasi yoluna gidilmesi gerekir. Zira, har¢ ve yargilama giderleri taraflar

talep etmese dahi mahkemece re’sen karar verilmesi gereken hususlardandir.

156 pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 492.

157 Uyanik (2016), s. 34. Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme HGK, 07.06.1944 T., 1942/40 E., 1944/22 K.;
https://www.lexpera.com.tr (e.t.: 30.11.2022)
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3.4. Diger Kararlar ve Ozel Durumlar

3.4.1. Cekismesiz Yarg: Kararlari

Medeni usul hukukunda yargi faaliyeti, ¢ekismeli yargi ve ¢ekismesiz yargi olarak
ikiye ayrilir. Dar anlamda ¢ekismesiz yargi, ¢ekismeli yargi isleri disinda kalan ve seklen
mahkemelerce goriilen, genelde karara baglanilmasi istenen bir talep yahut bir olgu veya
durumun tespiti ya da bildirilmesi bi¢iminde somutlasan isler olarak kabul edilmektedir.
Genis anlamda ¢ekigsmesiz yargi, 6zel hukuka iligkin islemleri bizzat diizenlemek veya
onaylamak suretiyle onlara resmiyet kazandiran igler, terekeye iliskin igler, niifus sicili,
tapu sicili gibi resmi sicillerin tutulmasi ve tescil edilmesi gibi isler olarak kabul

gormiistiir.!>

Belirtmek gerekir ki, her iki anlamda da c¢ekismeli yarg: ile ¢ekismesiz yargi
arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklardan biri, ¢cekismeli yargida bir
uyusmazlik ¢oziimlenip karara baglanirken, cekismesiz yargida bir is mahkemeler
tarafindan goriiliip karara baglanmaktadir. Bununla birlikte, ¢ekismeli yarginin faaliyet
alan1 davalar iken, cekismesiz yargidaki faaliyet “cekismesiz yargi isi”!> olarak
nitelendirilir. Ayrica ¢ekismesiz yargida davali veya davact kavrami olmadigindan,

cekismesiz yargidaki taraflar “ilgili” olarak vasiflandirilir, !¢

Cekismesiz yargi kararlari, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382 ile 388 inci
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gére HMK’nin 382 inci maddesinin birinci

fikrasinda sayilan {i¢ dlgiitten birine veya birkacina giren isler ¢ekismesiz yargi olarak

158 Tanriver Cilt I (2022),s. 115

159 Kargilagtirmali hukukta cekismesiz yargiyir ifade etmek {lizere farkli terimler kullanilmaktadir.
Cekismesiz yargmin kokeni olarak kabul edilen Roma hukukundaki “iurisdictio voluntaria” tabirinin
ciimlesi olarak, Alman ve Isvicre hukukunda cekismesiz yargryr ifade etmek iizere “freiwillige
Gerichtsbarkeit” yani ihtiyari veya istege bagl yargi ifadesi kullanilmaktadir. Isvigre hukukunda bazi
kaynaklarda, “nichtstreitige Verfahren” veya “nichtstreitige Gerichtsbarkeit” ifadelerine de
rastlanmaktadir.

160 AtalyErmenek/Erdogan (2020), s. 595 — 596. Pekcamitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 32 — 33. Tanriver
Cilt I (2022),s. 115
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kabul edilir. Bu 0lgiitler taraflar arasinda bir uyusmazligin bulunmamasi, siibjektif hak

yoklugu ve hakimin re’sen harekete gectigi isler olarak kabul edilmistir.'®!

Cekismesiz yargida kural olarak bir uyusmazlik olmadigindan, kars1 taraf da
bulunmamaktadir. Bu nedenle HMK m. 382/1-a maddesinde yer alan “ilgililer arasinda
uyusmazlik olmayan haller” ile “hasim yoklugu 6l¢iitii” ayn1 anlama gelir.'®> Buna gore,
bagvuruda bulunan ilgili tarafin, bir baskasina husumet yoneltmeyip, yalnizca
mahkemeden gereginin yerine getirilmesini talep etmesi halinde, ¢ekismesiz yargidan s6z
edilir. Bir kimsenin gaipligine karar verilmesi, miras¢ilik belgesinin verilmesi, ticari
defterlerin ziyai1 halinde belge verilmesi gibi 6rneklerde, ilgililer arasinda bir uyusmazlik
bulunmayip yalnizca bir talebin yerine getirilmesi durumu s6z konusu oldugundan,

¢ekigsmesiz yargidan bahsedilir.

Mahkemeye bagvuruda bulunan kisinin, mahkeme 6niinde ileri siirdiigii vakialar
ilgilinin siibjektif hakkini tehlikeye diigirmeden, hukuka uygun olarak talep edilmisse,
cekismesiz yargidan bahsedilir.!®®> Velayetin kaldirilmast (TMK m. 348) ve vasinin
gorevden alinmasi (TMK m. 483) bu 6l¢iite 6rnek olarak verilebilir. Buna gére HMK m.
382/1-b maddesinde yer alan “ilgililerin, ileri siirebilecegi herhangi bir hakkinin
bulunmadig haller” yani “siibjektif hakkinin yoklugu é6l¢iitii” gekigsmesiz yargiya drnek

olarak sayilan ikinci haldir.

“Hdkimin re’sen harekete gectigi haller” HMK’nin 382/1-c maddesinde
diizenlenmis olan iigiincii ve son Olgiittlir. Buna gore, g¢ekismesiz yargi islerinin
bazilarinda hakim re’sen harekete gecebilir. Bosanmadan sonra meydana gelen yeni bir
durum nedeniyle ¢ocuklar hakkinda durumun gerektirdigi yeni tedbirler alinmasi1 (TMK
m. 183), cocuklar hakkinda koruma tedbirleri alinmas1 (TMK m. 346) gibi durumlar

ornek olarak gosterilebilir. !¢

' Karshi (2020), s. 42 — 46. Arslan/ Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi (2020), s. 750 — 751.
Pekcamtez/Atalay/Ozekes (2020), s. 32 — 33. Kuru Baki, Nizasiz Kaza, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1961, s. 231-234.

162 Aras Ash, Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii, Yaym No: 389079, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi 2014, S. 11
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=CtFOBN57bWeGR 185xI0wOw&no=Fm57wTV
cVSESPUNKDoOWi A (e.t.: 11.12.2022)

163 AtaliYErmenek/Erdogan (2020), s. 596.
164 Aras (2014), s. 13
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HMK’nin 382 inci maddesinin ikinci fikrasi ise 6rnek kabilinden ¢ekismesiz yargi
islerini saymaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, ¢ekismesiz yargi isleri HMK nin 382
inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hallerden ibaret degildir. Kanun’un ilgili
maddesinde belirtilen kriterler bulunmasa dahi Kanun, 382 inci maddesinin birinci fikrasi
disinda, kisiler hukuku, aile hukuku, miras hukuku, esya hukuku, bor¢lar hukuku, ticaret
hukuku, icra iflas hukuku ve ¢esitli kanunlar ¢er¢evesinde ¢cekismesiz yargiya konu tegkil
edebilecek isleri kabul etmistir. Ergin kilimma (TMK m. 12), konkordato miihleti
verilmesi ve komiser atanmasi (1IK m.287), kiymetli evrakin iptali (TTK m. 739-741)!63,
yetkisi sona eren temsilcinin temsil belgesini mahkemeye teslimi (TBK m. 44) bu islere

Ornek olarak verilebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 388 inci maddesinde agik¢a vurgulandigi
tizere, kanunda acgikc¢a dngoriilen haller diginda ¢ekismesiz yargida verilen karalar maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmeyip, insai tesir etkisi'®® gdsterir ve ilgilileri baglar.'” Bu
sebeple, kararin hukuka aykir1 veya eksik bulunmasi halinde karar1 veren mahkeme,
verilen karar1 her zaman degistirebilir. Burada c¢ekismeli yargidan farkli olarak hakim,
cekismesiz yargida hikkmii vermesiyle birlikte davadan elini ¢ekmez. Davadan elini
cekmediginden, karari sonradan haksiz gérmesi veya kararin verilmesinden sonra
meydana gelen degisiklikler nedeniyle her zaman degistirebilir, gerekce gdstermek
suretiyle iptal edebilir ve geri alabilir.'®® Ayrica kararin verilmesinden sonra ortaya ¢ikan
yeni vakialara gore ilgililer yeniden talepte bulunabilir ve karar mahkeme tarafindan

degistirilebilir.'®

165 Cavus Burcu, Medeni Usul Hukukunda Hiikmiin Tamamlanmast, Istanbul, Eyliil 2022, s.155 “Istanbul
Anadolu 4. Asliye Ticaret Mahkemesi de 29.04.2021 tarihli kararinda; Mahkememizde goriilmekte olan
Kiymetli Evrak Iptali (Hisse Senedi Iptali) davasimn yapilan agik yargilamasi sonunda ... Somut olayda
da mahkememizce dava dilekgesinin sunumu sonrasi tahkikat icra edilen ... muvakkat hisse senedi hakkinda
sehven hiikiim kurulmadigr gerekgeli kararin yazimi asamasinda anlasilarak hiikiim fikrasindaki mevcut
eksikligin HMK 30/5/a geregince tamamlanmasina karar verilerek hiikiim tesis edilmigtir.”

166 Biiyiik, Elif Irmak, “... insai tesir ¢ekismesiz yargida oldugu gibi ¢ekismeli yargida da dogabilecegi
gibi, gekismesiz yarglda mevcut haklarin tespiti ya da yerine getirilmesi igin verilen kararlar da
bulunmaktadir. Orn: miras¢ilik belgesinin verilmesi..” Medeni Usul Hukukunda Insai Hiikiim, Marmara
Universitesi, 2020, . 117,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=yyu469CEQKZtJdAIAEFMy7g&no=quega2ddR
QhEN-thXXO0dUQ

167 AtaliyErmenek/Erdogan (2020), s. 598
168 Atal/Ermenek/Erdogan (2020), s. 598 — 599. Kuru, Aydm (2021), s. 692. Karsh (2020), s. 49 - 50.
199 pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 36.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 387’nci maddesi, ¢ekigsmesiz yargida verilen
kararlara  karst kanun yollarma basvurulup bagvurulamayacagr  hususunu
diizenlemektedir. Buna gore, ¢ekismesiz yargida verilen kararlara karsi hukuki yarari
bulunan ilgililer, 06zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin
dgrenilmesinden itibaren iki hafta iginde, istinaf yoluna bagvurabilirler.!”® Ancak istinaf
mahkemesi tarafindan verilen kararlar kesin oldugundan, HMK m. 362/1-¢ geregi bu
kararlara kars1 temyiz yolu kapalidir. Belirtmek gerekir ki, ¢ekismesiz yargi kararlarina
kars1 bagvurulabilecek tek kanun yolu istinaf kanun yolu degildir. Baz1 6zel kanun
hiikiimleri, ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan karar1 veren mahkemede veya Asliye

Hukuk Mahkemesinde taraflara itiraz etme imkanini tanimistir.

Cekigmesiz yargi kararlar1 bakimindan hiikmiin tamamlanmasi yoluna
bagvurmanin miimkiin olup olmadigma iligkin kanuni diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak kanaatimizce, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesinde ifade edilen
nitelikte bir eksikligin bulunmasi ve tamamlama yoluna basvuru sartlarinin var olmasi bu

kararlar bakimidan hiikmiin tamamlanmasi yoluna basvuru igin yeterli olacaktir.

3.4.2. Yok ve Etkisiz Hiikiimler

Yargilama hukuku anlaminda bir hitkmiin varligindan s6z edebilmek i¢in hukuki

bir uyusmazlik hakkinda, kanuna ve hukuka uygun bir sekilde kurulmus, mahkemeler
tarafindan verilmis ve kanunda belirtilen esaslar dahilinde alenilesmis bir kararin olmasi
gerekir.!”! Bu niteliklere haiz olmayan bir hiikiim irade a¢iklamasi ya da iradi bir islem

olarak kabul edilse de, yargilama hukuku bakimindan hiikiim olarak kabul edilemez.'”?

170 Kuru (1961), s. 211-212.

17 Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim, Yargitay Dergisi, Cilt
26, Say1 3 — 4, 2000, s. 661 — 699. http://ozekesseven.com/wp-content/uploads/2020/01/1-Medeni-Usul-
Hukukunda-Y ok-H%C3%BCk%C3%BCm-ve-Etkisiz-H%C3%BCk%C3%BCm.pdf (e.t: 18.12.2022),
Pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 445-446.

172 Ozekes, (2000), s. 670

54



Buna gore, hilkmiin sekli anlamda mevcut olmasi yalnizca goriiniiste anlam ifade
edecektir. Zira hiikiim, disg diinyada mevcut sayilabilmesi i¢in gereken kurucu unsurlari
tasimamaktadir.'”> Bu sebeple seklen mevcut olan ancak gercekte hiikiim niteligini
tagimayan bu hiikiimlere yok hiikiim veya yok kararlar denildigi gibi, goriiniiste kararlar

da denilmektedir.'7*

Yok hiikmiin s6z konusu oldugu hallerde, goriiniiste her ne kadar bir karar bulunsa
da bu karar hukuki varlik kazanamadigindan, taraflar1 ve mahkemeyi baglamamaktadir.
Bu sebeple, taraflar yok hilkme dayanarak ne usuli ne de maddi anlamda talepte

bulunamazlar.!”

Yok hiikiimler, hukuki varlik kazanmadiklar1 ic¢in taraflar ac¢isindan usuli
miiktesep hak dogurmayacaklar gibi, sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim niteligine haiz
olmazlar. Yok hiikiim ile dava konusu uyusmazlik sona ermis olmayacagindan, ayn

uyusmazlik i¢in yeniden dava agilabilecektir.!”®

Y ok hiikme kars1 hitkmiin tamamlanmasi yoluna bagvuru konusuyla ilgili kanunda
diizenlemeler bulunmadigindan, kanaatimizce, mevcut olmayan bir hiikmiin
tamamlanmasi1 miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle 6gretide her ne kadar yok hiikme kars1
tereddiitleri ortadan kaldirmak i¢in kanun yoluna bagvurulmasinda engel bulunmadigi
savunulmasa da kanaatimizce “yok hilkmiin” ne bu karar1 veren mahkeme tarafindan ne
de bir iist mahkeme tarafindan diizeltilmesi, eksik olan kisimlarin giderilmesi ve

tamamlanmasi1 miimkiin degildir.

Etkisiz hiikkiim, yok hiikmiinden farkli olarak kismen bir karar niteligine haizdir.
Yok hiikiimde, bir kararin kurucu unsurlarinin bulunmamasi nedeniyle hiikiim hukuki
varlik kazanamazken, etkisiz hiikiimde, hiikiim hukuken mevcut ve gecerli sayilir.
Buradaki etkisiz hiikiim yalnizca amaglanan etkiyi ve icra edilebilirligi saglamaktan

uzaktir.!”” Yani kisaca etkisiz hiikiim, farkli nedenlerden &tiirii bir kararin tamamen veya

173 Ozekes, (2000), s. 670,

174 Pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 446.

175 pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 446.

176 zekes, (2000), s. 681, Pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 446.

177 pekeanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 446 — 447. Ozekes, (2000), s. 687
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kismen tasimasi gereken etkiyi gostermez. Bu etki ne bir bagka dava bakimindan ne de

icra prosediirii bakimindan istenen etkiyi dogurmaz.'”®

Etkisiz hiikiim halleri sinirli olmamakla birlikte belli bash haller 6rnek olarak

gosterilebilir:'7

e Tiirk yargist bakimindan muafiyet statiisii bulunan bir kisi hakkinda verilen
hiikiimler,

e Mevcut olmayan bir taraf hakkinda kurulan hiikiimler,

e Belirsiz ve infaz1 miimkiin olmayan haller,

e Mevcut olmayan veya bitmis bir hukuki iliski hakkinda verilen hiikiimler,

e Taraf beyaniyla sonlanmasina karsin uyusmazlik varmis gibi verilen hiikiimler,

e Yiirirliikte bulunan hukuka aykir1 hitkiim verilmis olmast,

e Hiikmiin imkansiz bir edim hakkinda verilmis olmasi gibi haller.

Etkisiz hiikiimler hem yargilama hem de icra hukuku bakimindan bir hiikiimden
beklenilen sonucu yaratmazlar.'®® Ancak etkisiz hiikmiin varligi, taraflarm kanun
yollarina bagvurmalarma engel teskil etmez.'®! Zira, etkisiz hiikiim halinde yargilama
tamamlanmis olup, mahkeme verdigi kararla baglidir. Bu gibi hiikiimlerin sekli anlamda
kesinlesmeleri miimkiin olsa da amaclanan etkiyi gostermemeleri nedeniyle maddi

anlamda kesin hiikiim teskil etmezler.'®?

Siurh etkili hiikiimlerin sinirh etkisi sebebiyle bazen maddi kesinligin olmasina
ragmen icra edilebilirliginde, bazen de icra edilebilir olmasina ragmen maddi kesinliginde
eksiklik meydana gelecektir. Ozellikle, hiikiim farkli fikralardan olusuyor ve bu fikralar
farkli edimler igeriyorsa, bunlardan bir kismi gecerli olarak kalip, digerlerinin etkisiz

hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

178 pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 446 — 447.

179 Pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 447. Ozekes, (2000), s. 688 — 691.
180 Ozekes, (2000), s. 692. Pekcamitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 447.

181 pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 448.

182 pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 448. Ozekes, (2000), s. 688 — 693.
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Etkisiz hiikiimlerin, her ne kadar cebri icra anlaminda icrasi istenemese de hukuki
anlamda varlik kazanmis hiikiimler oldugundan, kanaatimizce hiitkmiin tamamlanmasinin
uygulama alaninda girmektedirler. Zira etkisiz hiikiimlerde yargilama tamamlanmis olur
ve mahkeme vermis oldugu kararla baglidir. Mahkemenin burada vermis oldugu karar
yanlis ve/veya eksik olabileceginden, kanun yollarina basvurunun acik oldugunu ve
HMK m. 305/A geregi hiikmiin tamamlanmas: yoluna bagvurmanin da miimkiin

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.4.3. Gecici Hukuki Koruma Kararlari

Gegici hukuki korumalar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 389 — 406.
maddeleri arasinda “Gecici Hukuki Korumalar” basligi altinda ihtiyati tedbir, delil tespiti

ve diger gegici hukuki korumalar olarak diizenlenmistir.

Doktrinde gegici hukuki korumalar ¢esitli sekilde tanimlanirken Arslan gegici
hukuki korumalan, “HMK ile yapilan diizenlemelere gove, gegici hukuki koruma, karst
tarafin kétii niyetli davramgslarmi énlemek, dava sonucunu giivence altina almak ve hak
arama ozgiirligiintin kullamlabilmesi (hayata gecirilmesi) i¢in basvurulan hukuki ve
zorunlu bir care; dava sonunda gerceklesecek olan asil (kesin) hukuki korumanin

183 olarak nitelendirmis olup, Yilmaz, “Kesin hukuki koruma (dava)

gilivencesi”
sonucunun ortaya ¢ikmasina kadar yargilama éncesinde veya sonrasinda dogabilecek
risklerden (tehlikelerden, sakincalardan) davact ve/veya davaliyi korumak icin yarg:
organlarinca verilen genis ya da dar kapsamli hukuki korumadir.”'®* seklinde

tanimlanmistir.

Bu baglamda taraflara kesin hukuki himaye saglanana kadar, yargilama 6ncesinde
veya sonrasinda ortaya cikabilecek risklerden, telafisi glic veya imkansiz zararlardan

taraflar1 korumak i¢in yargi organlarinca verilen genis veya dar kapsamli hukuki

'® Arslan Ramazan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici Hukuki Korumalar Konusunda Getirdigi
Yenilikler, Bankacilar Dergisi, Y. 24, S. Ozel sayl, 2013, s.7
https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/dergiler/dosya/57/ozel_sayi.pdf (e.t.: 08.01.2022)

134 Yilmaz Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt I, Ankara, 2001, s. 32
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himayeyi saglayacak olan araglar, bir {ist kavram olan gegici hukuki himaye tedbirleri

altinda degerlendirilmektedir.'®®

Gegici hukuki koruma kararlarinin tamamlanmasinin miimkiin olup olmadigini
degerlendirebilmek agisindan bu kararlarin niteligine deginmek gerekmektedir. Bu

kararlarin niteligi bakimindan, doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Buna gére Karafakih,'*® gegici hukuki korumalar1 gegici karar — esas karar olarak
ikiye ayirip, esas kararlar1 da kendi i¢cinde ara karar ve nihai karar olarak ikiye
ayirmaktadir. Bu goriise gore; ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti ile adli yardim
kararlar1 bir hakkin teminine yonelik olarak gegici bir zaman igin verilen kararlar
oldugundan, gecici karar niteligindedirler. Gegici kararlar, davadan 6nce verilebilecegi
gibi davadan sonra da verilebilir. Bu kararlara karsi taraflar, temyiz kanun yoluna

basvuramayp karar1 veren ilgili mahkemeye itiraz edebilmektedirler.'®’

Ozekes'® gecici hukuki korumalar1 gegici nihai karar olarak kabul etmektedir.
Zira hem gegici hem de gercek nihai kararlarda mahkemenin, talep hakkinda kararini
verdikten sonra dosyadan elini ¢ekerek ayni1 konuda yeniden inceleme yapmasi miimkiin
degildir.'® Bu kararlarin niteligi geregi, degistirilmesi ve kaldirilmas: ancak kanunda

belirtilen kosullarla miimkiin olur.

Tanriver'” gegici hukuki koruma kararlarindan olan delil tespiti kararlarinin itiraz
edilebilir olmas1 (HMK m. 402/3) ve bu itirazlarin karar1 veren mahkeme tarafindan talep
edilebilir olmasi nedeniyle, ara karar niteliginde oldugunu savunmaktadir. Ciinki, nihai
kararlara kars1 itiraza bagvurulmasi ve mahkemenin itiraz sonucunda kararindan dénmesi
miimkiin degildir. Delil tespiti kararlarinin aksine, ihtiyati tedbir kararlarinda durum ve
sartlarin degismesi halinde, hakim, karar1 degistirir veya ortadan kaldirir. Bu durum bu

kararlarin gecici bir nitelige sahip olduklarimi gdsterir. Oysaki nihai kararlar, hakimin

135 Yilmaz Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt I, Ankara, 2001, s. 32

186 Karafakih Ismail Hakki, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 Ankara 1952, s. 89 — 90.

187 Uyamik (2016), s. 39
188 Ozekes (2000), s. 665
189 Uyamk (2016), s. 39

190 Tanriver Siiha, {lamli icra Takibinin Dayanaklar ve Icranm fadesi, Ankara 1996, s. 45 —49.
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davadan tamamen el ¢ekmesi sonucunu dogurduklarindan, hakimin, hitkme bagladig: bir
davay1 daha sonra durum ve sartlarin degismesi halinde tekrar gézden gegirip, kararini
degistirmesini miimkiin kilmamaktadir. Ihtiyati tedbir kararlarmna kars: itiraz HMK m.
394 geregi miimkiindiir. Bununla birlikte ihtiyati tedbir kararlarina karsi esas hiikiimle
birlikte temyize basvurulabilir ve bu kararlar kesin hiikiim niteligine haiz olmaz. ihtiyati
haciz kararlarina karsi bazi sartlarin varligi halinde itiraz imkan1 bulunmaktadir. Bu
itirazin karan veren mahkeme tarafindan incelenip karara baglanmasi, verilen bu

kararlarin ara karar niteliginde oldugunu dogrular niteliktedir.

Buna gore, gecici hukuki korumalara karsi tek basina kanun yoluna gidilememesi
sebebiyle, ara karar olduklarini savunan bazi goriislerin aksine, ihtiyati haciz ve ihtiyati
tedbir gibi davanin ilerlemesini saglayan gecici hukuki korumalarin, ¢oziilmesi gereken
birer ara sorun mahiyetinde olmayip, bu kararlar olmadan da asil uyusmazlik hakkinda
karar verebileceginden, bu kararlarin tam anlamiyla birer ara karar olmadigin1 savunan
goriislerin oldugunu sdylemek miimkiin.'”! Ayrica, gecici hukuki koruma tedbirlerinin
mahkemece degistirilip veya kaldirilmas1 miimkiin oldugundan bu kararlarin, nihai karar

olarak nitelendirilemeyecegi de diisiiniilmektedir.

Biz de yukaridaki goriislere katilarak, delil tespiti kararlar1 disindaki gegici hukuki
koruma kararlarinin gegici nihai karar olarak nitelendirilmesi gerektigini diisinmekteyiz.
Bu baglamda, hukukumuzda, Avusturya Medeni Usul Kanunu § 430°da yer alan
diizenlemenin aksine, gecici hukuki koruma kararlarinin tamamlanmasina iligkin
herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, uyusmazIig1 kesin olarak sona erdirmeyen ara
karar niteligindeki delil tespit kararlarinin tamamlanmasinin miimkiin olmadigi

kanaatindeyiz.

1 Cavus (2022), s. 148 — 149.
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UCUNCU BOLUM

Hiikmiin Tamamlanmasinin Sebepleri ile Hiikmiin Tamamlanmasi

Usulii

1. Hiikmiin Tamamlanmasinin Sebepleri

Hiikmiin tamamlanmasinin sebepleri kanunda agikc¢a diizenlenmemistir. Ancak
kanun lafzina bakildiginda mahkemenin hata, dikkatsizlik veya ihmalkarlik sebebiyle
karar altina almadig: talepler bakimindan hiikmiin tamamlanmasina basvurulabilecegi
anlagilmaktadir.

Mahkeme tarafindan eksik verilmis bir nihai kararin bulunmasi, yargilamada ileri
stiriilmesine ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarin
bulunmasi, kendiliginden hiikme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda karar
verilmeyen hususlarin bulunmasi hitkkmiin tamamlanmasinin baslica sebeplerindendir. Bu

nedenle her biri ayri bagliklar altinda incelenecektir.

1.1. Mahkeme Tarafindan Verilmis Bir Nihai Kararn
Bulunmasi

Hiikmiin tamamlanmasi, hilkmiin tavzihi ile hilkmiin tashihinden farkli olarak
taraflarin talepleri hakkinda mahkeme tarafindan hata, dikkatsizlik veya ihmalkarlik
yapilmast nedeniyle karar altina alinmayan hususlarin tamamlanmasi1 anlamina
gelmektedir.!*?

HMK m. 305/A uyarinca: “Taraflardan her biri, nihai kararin tebliginden
itibaren bir ay icinde, yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden hiikme

gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen

192 Bkz 2.1.- 2.2.
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hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir. Bu karara karsi kanun yoluna
bagvurulabilir.” Buna gore, bir hilkmiin tamamlanmasinin taraflarca talep edilebilmesi
icin, mahkeme tarafindan verilmis bir nihai kararin mevcut olmasi, taraflardan birinin
ileri siirdiigii talepler hakkinda veya kendiliginden hilkkme gecirilmesi gerekli hususlarda
mahkemece karar verilmemis olmasit ve ilgili tarafin siiresi igerisinde hiikmiin

tamamlanmasi talebinde bulunmus olmas: sarttir.'*?

Onemle belirtmek isteriz ki, hiikmiin tamamlanmasinin konusunu nihai kararlar
olusturur.!® Nihai kararlar, hakimin, karar verildikten sonra yargilamaya devam
etmemesini ve o uyusmazliktan elini ¢gekmesini gerektiren kararlardir. Bundan 6tiiri,
yargilamaya son veren esasa ve usule iliskin tiim kararlar anlamina gelir.'®> Hakimin
uyusmazliktan elini ¢ekmesi demek, nihai karar1 veren hakimin, davada ileri siiriilen
taleple ilgili son bir karar verip, s6z konusu uyusmazlig1 usul ya da esas bakimindan
sonuclandirarak, talebin kabulii, reddi veya kismen kabulii yahut kismen reddi seklinde
iradesini agiklamas1 demektir.!”® Bu baglamda, mahkemenin davadan el ¢ekmesini
gerektiren ve yargilamaya son veren esasa ve usule iligkin tiim kararlar (gerek ilk derece
mahkemesi kararlar1 gerekse istinaf ve temyiz mahkeme kararlari) nihai karar niteliginde

olup hiikmiin tamamlanmasina konu edilebilecektir.!®’

Bir nihai karar, davada ileri siiriilen asil ve yan talepler de dahil olmak tizere tiim
talepleri ve yargilama har¢ ve giderlerini igermek zorundadir. Aksi halde bir nihai kararin
varligindan séz edilebilmesi miimkiin degildir.!”® Taraflarm yargilamada ileri siirmiis
olduklar1 talepler, yargilama hukukunda dava, kars1 dava veya ara tespit davasi yoluyla

karara baglanan hukuki sonuglar olarak kabul edildiginden'®® hiikmiin tamamlanmasi

193 Akkaya (2021), s. 34. MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn. 4.
194 Bkz 2.1.- 2.2.

195 Karaaslan Erol, Karaaslan Varol, Hiikmiin Tamamlanmasi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 8 (2), Giiz 2021, Aragtirma Makalesi, s. 561. Belgin Giines (2021), s. 317.

196 pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 428.
197 Belgin Giines (2021), s. 318.
198 Arslandogan (2021), s. 122.

199 Ozkaya Ferendeci Hamide Ozden, Alman Medeni Usul Hukukunda Ara Tespit Davasi ve Buna Iliskin
Diisiinceler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 13, Sayz: 1, Istanbul,
2007, s. 193 —209.
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yoluna ancak kararda taleplere iliskin bir eksiklik olmasi halinde bagvurulabilmek

miimkiin olacaktir.?%

1.2. Yargllamada fleri Siiriilmesine Ragmen Hakkinda
Tamamen veya Kismen Karar Verilmeyen Hususlarin

Bulunmasi

HMK m. 305/A’ya gore mahkemenin, yargilamada ileri siiriilmesine ragmen
hakkinda kismen veya tamamen karar verilmeyen asil veya fer’i talepler?’! bakimidan
sehven veya bilingsiz bir sekilde hiikiim kurmamis olmasi halinde hitkmiin tamamlanmasi

miimkiin olabilecektir.?%?

Kanun, yargilamada ileri siirlilmesine veya kendiliginden hiikkme gegirilmesi
gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlari
belirtmis olsa da bu hususlarda karar verilmemesinin sebebine dair herhangi bir
aciklamaya yer vermemistir. Bu baglamda, taleplerin hikkiimde yer almamasi veya re’sen
karar verilmesi gereken bir hususta karar verilmemis olmasinin sebebi olarak, esasinda
mahkemelerin i yogunlugunun fazla olmasi, goriilmekte olan davalarin kapsamlh
olmalar, dikkatsizlik gibi ihmali nedenlerle unutulmasi doktrinde esas sebepler olarak

gosterilmistir.?%

Ote yandan Alman hukukunda mahkeme kararindaki bu eksiklik, hakimin

ihmalkarhig ile hatasindan kaynakli olmasi gerektigi savunulmustur.?** Baska bir deyisle,

200 Arslandogan (2021), s. 122

20V Ornegin; faiz, vekalet iicreti, maddi ve manevi tazminat talepleri vb. talepler veyahut mahkeme
tarafindan asu alacak hakkinda verilmis olan bir karar olmasina ragmen, faiz, cezai sart veya icra
yargulamalar: bakimindan inkar veya kotii niyet tazminati hakkinda karar vermemis olmasi.

202 Belgin Giines (2021), s. 318; “Alman ve Avusturya hukukundaki kanuni diizenlemeler geregi de
hilkmiin tamamlanmasi yoluna bagvuru i¢in, taraflardan birinin ileri siirdiigii taleplere iliskin karar
verilmemis olmasi gerekir.”

203 Cavug (2022), s. 165. Akkaya (2021), s. 39. Tutumlu (2020) s. 404. Belgin Giines (2021), s. 318.
Arslandogan (2021), s. 123.

204 Musielak/V oit/Musielak, 20. Aufl. 2023, ZPO § 321 Rn. 4.
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mahkeme bir talep hakkinda bilerek ve isteyerek karar vermekten kacinirsa, bir
dikkatsizlik veyahut ihmalkarliktan bahsedilmeyeceginden, mahkeme dZPO § 301 geregi
hilkmiin tamamlanmasina karar veremez. Bu durumda taraflar, ancak sartlarin varligi

halinde s6z konusu karara karsi kanun yollarina basvurabileceklerdir.

Taraflar, yargilamada ileri siiriilmemis, ileri siiriilmesi unutulmus veya ihmal
edilmis bir talep hakkinda hiikmiin tamamlanmas1 yoluna basvuramazlar.?’* Burada 6nem
arz eden husus, hikkmiin tamamlanmas1 bagvurusuna konu taleplere dair karar
eksikliklerinin, ilk nihai kararin verildigi yargilamada, usuliine uygun olarak ileri
siiriilmiis olmasidir.?*® Zira, ilgili talebin ilk yargilamada ileri siiriilmiis oldugu hallerde
ve nihai kararda bu talebe dair karar boglugunun tespit edilmesi halinde tamamlayici ek
karar verilebilecektir.?” Baska bir ifadeyle, taraflar, hakkinda karar verilmemis olan
taleplerini, asil dava veya kars1 davada ileri siirmedikleri halde, hiikiim boslugundan
bahsedilmeyeceginden hiikmiin tamamlanmasi yoluna basvuru sartlar1 gerceklesmemis

olacaktir.?%8

Kald ki, ihmalkarlik nedeniyle gézden kagirilmis bir eksiklikten bahsedebilmek
icin, mahkeme, bu eksiklige iradi olarak sebebiyet vermemis olmalidir. Ciinki
mahkemenin taleplere veya yargilama giderlerine iligkin iradi olarak sebebiyet verdigi
eksiklikler, hiikkmiin tamamlanmasi ¢ercevesinde tamamlama kararina konu olamayacak
olup ancak sartlarin varligi halinde bu kararlara karsi kanun yollarina bagvurulmasi

miimkiin olacaktir.?%

Aymi sekilde, taraflarca dava kapsaminda ileri siiriilen ve hiikiim fikrasinda yer
alip, kararin gerekgesinde herhangi bir sekilde yer almayan talepler bakimindan da karar
boslugu bulunmadigindan, bu kararlara karst hilkmiin tamamlanmasi yoluna
basvurulmasi miimkiin olmayacaktir.?!® Zira, burada ilgili talep hakkinda karar verilmis,

ancak mahkemelerin kararlarinin gerekgeli olmasini emreden Anayasa m. 141/3 ile HMK

205 Cavug (2022), s. 166.
206 Cavus (2022), s. 166.
207 Cavus (2022), s. 166. Akkaya (2021), s. 39.
208 Akkaya (2021), 5. 38.

209 Arslandogan (2021), s. 123. Cavus (2022), s. 164. Belgin Giines (2021), s. 318. MiiKoZPO/Musielak,
6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn. 4.

210 MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn. 6.
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m. 321/2 hiikiimlerine aykir1 hareket edilmistir.>!! S6z konusu maddeler, mahkeme
kararlarinin gerekgeli olmalart gerektigini emretmektedir. Mahkemenin gerekgesiz karar
vermesi ilgili kanun maddelerini ihlal edecegi gibi, taraflarin hukuki dinlenilme hakki ile
adil yargilanma hakkinin da ihlal etmesine sebep olur. >'? Bu kararlar, istinaf ve temyiz

edilebilir ancak hiikmiin tashihi veya hiikmiin tamamlanmasina konu edilemez.?'3

Kanaatimizce ele almmasi gereken bir diger husus da kanunda yer alan
“vargilamada ileri siiriilmesine ragmen hakkinda karar verilmeyen hususlardan” ne
anlasilmasi gerektigidir. Zira, hilkkmiin gerekgesine gore yargilamada ileri siiriilen talepler
esasa iliskin talepler olarak kabul edilmistir.?'* Buradan usule iliskin itiraz ve talepler
hakkinda verilen kararlara karsi, hiikmiin tamamlanmasi yoluna bagvurulamayacagi

anlagilmaktadir.

Kisaca belirtmek gerekir ki, HMK m. 305/A, taraflarca hiikmiin tamamlanmasi
yoluna bagvurulabilmesi i¢in nihai bir kararin varligi sartin1 aramaktadir. HMK m. 294
ise nihai kararlari, usul ve esasa iliskin nihai kararlar olarak ikili bir ayrima tabi tutmus
ve nihai kararlari, yargilamaya sona erdiren esasa iligkin kararlar olarak nitelendirmistir.
Bu baglamda usule iliskin verilen nihai kararlarda hakim elini her ne kadar ¢ekse de
taraflar arasindaki uyusmazlik esasen ¢Oziimlenemediginden, taraflar arasindaki
uyusmazlik da sona ermemis olacaktir. Ornegin verilen gorevsizlik ve yetkisizlik
kararlar sonrasinda yargilamaya gorevli ve yetkili mahkemede devam edilirse, yargilama
giderlerine dair bir karar verilemez. Verilen bu karar, taraflar arasindaki uyusmazlig
sonlandiran kararlar olmadigindan hakim, yalnizca usule iliskin inceleme yaparak davay1
reddeder. Bu nedenle usule iliskin verilen bu gibi kararlarin nihai karar niteligini
tasimamast sebebiyle HMK m. 305/A uyarinca hiikmiin tamamlanmasina konu

edilemeyecegi diisiiniilebilir.?'

211 Cavug (2022), s. 169.

212 Bkz. 4.2.2. Saenger, Zivilprozessordnung, ZPO § 321 Rn. 1, (beck-online). MiiKoZPO/Musielak, 6.
Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn. 1

213 Cavus (2022), s. 169. Akkaya (2021), s. 41. Belgin Giines (2021), s. 320.
214 Madde Gerekgesi https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2735.pdf (e.t.: 13.02.2023)
215 Bkz. 4.
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Sayet gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 sonrast yargilamaya devam edilmeyip,
dava kesinlesirse bu durumda davaci taraf, ileri sliriilmemis olsa dahi davanin agildig:

mahkemece yargilama giderlerini 6demeye mahkm edilir (HMK m. 331/2).2!6

Buna karsilik, 6rnegin bir yetkisizlik, gorevsizlik veya derdestlik itirazinin dikkate
alinmamasi ve bu konuda karar verilmeden yargilamaya devam edilip karar verilmesi
halinde, usule aykir1 bir karar verilmis olacagindan, bu “eksiklik’ hitkmiin tamamlanmasi
yolu ile degil de istinaf yolu ile giderilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu gibi itirazlar
hakkinda tamamlayici bir karar verilir ise, asil kararin etkisiz hale getirilmesi yahut
degistirilip diizeltilmesi sonuglarindan biri ortaya ¢ikabilecektir. Bu durumunda da bunun

hiikmiin tamamlanmasi yolu ile tamamlanmasi miimkiin olmayacaktr.>!’

Mahkeme, taraflarin ileri slirmiis olduklan taleplerin bir kismi1 veya tamami
hakkinda karar vermeyi unutmussa, hiikkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurulabilir.
Ornegin, mahkemenin ana para alacag1 hakkinda karar vermesi, faiz hakkinda ise karar
vermeyi unutmus olmasi halinde mahkeme, taraflardan birinin hiikmiin tamamlanmasi

talebinde bulunmasinin ardindan alacagin faizi hakkinda ek bir karar verebilecektir.?'8

Ihtiyari dava arkadaslarindan biri hakkinda karar verilmemesi, karsi dava
hakkinda karar verilmemesi, birlesen dava hakkinda karar verilmemesi gibi durumlar,
hiikmiin tamamlanmasi yoluna bagvurarak ek bir karar ile tamamlanmasi miimkiin olan

kararlara Ornektir.

216 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1 (2020), s.734, Tanriver Cilt 1 (2022), s. 1097, Cavus
(2022), s. 208. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12.02.2014 tarihli ve 2013/385 E., 2014/100 K. sayih
karar1 “Dava sarti eksikligi nedeniyle davanin usulden reddine iligkin bu karar nedeniyle hiikmedilecek
vekalet iicretinin tayininin de bu dzellige uygun olmasi gerekir.” https://www.lexpera.com.tr (e.t.
22.02.2023).

217 Akkaya (2021), s. 39. Belgin Giines (2021), s. 319.
218 Belgin Giines (2021), s. 320.

65



1.3. Kendiliginden Hiikme Gecirilmesi Gerekli Olmasina
Ragmen Hakkinda Karar Verilmeyen Hususlarin

Bulunmasi

Mahkeme, taraflar talep etmese dahi bazi hususlarda kendiliginden karar
vermelidir. Kendiliginden hilkkme gegirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda karar
verilmeyen hususlar, usul hukukundan kaynaklanabilecegi gibi maddi hukuktan da
kaynaklanabilir. Bu hususlar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297 inci maddesinde,

yani “hiikmiin kapsami1” baslig1 altinda yer almaktadir.

Buna gore hiikmiin iceriginde yer almasi gereken yani taraflar talep etmemis olsa
dahi kendiliginden hiikme gegirilmesi gerekli olan hususlar; yargilama giderleri ve
taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin iadesi, varsa kanun yollar1 ve bunlarin
stiresi (HMK m.297/1-¢), hilkmiin verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve zabit
katibinin imzalart (HMK m. 297/1-d), gerekgeli karar daha sonra yazilmigsa gerekgeli
kararin yazildig tarihtir (HMK m. 297/1-e). Bu hususlarin mahkeme kararinda yer
almamas1 halinde, taraflar hitkkmiin tamamlanmasi yoluna basvurulabileceklerdir. Ancak
bunun diginda, taraflara yiiklenen hak veya borglar bakimindan bir sonug¢ dogurmayan
hususlarda eksiklik var ise ve maddi hata niteligini tasiyorsa, hiilkmiin tamamlanmasi
yoluna degil, hiikkmiin tashihi yoluna bagvurulmas1 gerekir.?! Zira, taraflara yiikletilen
bor¢ ve tanman haklar, hi¢cbir siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde hiikiim

sonucunda yazilmalhdir.

Kendiliginden hiikme gecirilmesi gereken hususlardan en dnemlisi yargilama

giderleridir. ?° Yargilama giderleri, bir yargisal koruma faaliyetinin yiiriitiilebilmesi igin

odenmesi gereken ve bu nedenle ortaya cikan giderlerdir.??! Harglar, masraflar’?? ve

219 Belgin Giines (2021), s. 321; 6rnegin, “Tiirk Milleti Adina” ibaresinin yazilmasinin unutulmasi, hakim
veya zabit katibinin adinin unutulmasi vb. eksiklikler.

220 Bkz. 1.1.
221 Arslandogan (2021), s. 122

22Y. 13. HD., 29.01.2014 T., 2013/16682 E., 2014/2314 K.; “... yargilama sirasinda davali tarafindan
bilirkisi iicreti ve dosya gondermek i¢in yapilan yargilama giderleri hakkinda olumlu veya olumsuz bir
karar verilmemesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirir.”
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vekalet iicreti’*® bu giderlere 6rnektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 332. maddesi;
yargilama giderlerine resen hitkmedildigini ve bu giderlerin tutarint hangi tarafa ve hangi
oranda ytikletildigini, hiikiimden sonraki yargilama giderlerinin hangi tarafin 6deyecegini
“hiikiim” altinda gosterilmesi gerektigini acikca diizenlemistir.’>* Ancak mahkeme,
HMK’nun 322 inci maddesinde diizenlenmis olan hususlarin tamamini veya bir kismin
hikkim altma almayir unutmus olabilir. Bu durumda taraflardan biri hiikmiin
tamamlanmasi yoluna bagvurup, bu eksikligin bir ek karar ile tamamlanmasinm talep
edebilir. Ayrica yargilama giderlerine dair karar eksikligi taraflarca istinaf veya temyiz
kanun yoluna konu edilebilir, fakat ayr1 bir dava konusu yapilamaz.??® Bu noktada
taraflar, kanun yoluna bagvuru veya hiikmiin tamamlanmas1 yoluna bagvuru arasinda bir
tercih yaparak bu eksikligin giderilmesini talep etmelidir.??® Kanaatimizce, taraflarin
yargilama giderleri nedeniyle {ist mahkemeye bagvurmasi zaman, emek ve maddi kayba
yol agabileceginden, HMK’nun 305/A maddesinde diizenlenen hiikmiin tamamlanmasi
yoluna bagvurmalari, hem mahkeme kararlarimin yerine getirilmesi hem de taraflarin

hukuki korumalarinin saglanmasi bakimidan daha faydali olacaktir.

Hakimin, yargilama giderleri hakkinda takdir hakkinin bulundugu durumlarda, bir

karar boslugundan bahsedilemeyeceginden 6rnegin, HMK m. 326/3%27, HMK m. 331/1228

223Y, 2. HD., 03.11.2020 T. 2020/3596 E., 2020/5283 K.;

“Kanunda yazili haller disinda yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar
verilir (HMK m. 326). Vekalet iicreti de yargilama giderlerindendir (HMK m. 323). Davaci kadin
tarafindan agilan bosanma davasi kabul edildigine gore davact kadin yararma vekalet iicreti verilmesi
gerekirken, bu konuda karar verilmemis olmasi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmasina karar
verilmesi gerekmigtir.”

224 Ankara BAM 20. HD., 09.09.2021 T. 2021/1052 E., 2021/1048 K.; “... 6100 sayiti HMK'nin 332/1.
maddesi uyarmnca yargilama giderlerine, mahkemece resen hiikmedilmesi gerekmekte olup, ayni Kanun'un
323/1-g maddesi kapsaminda vekalet iicreti de yargilama gideridir. Ote yandan, yargilamanmn hangi
safhasinda olursa olsun, vekille temsil edilen ve lehine hiikiim kurulan taraf yararina vekalet iicretine
hiikmedilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, ilk derece mahkemesince HMK'nmin 305/4 maddesi uyarinca
lehine hiikiim kurulan davalilar yararina vekalet iicretine hiikmedilmesinde bir isabetsizlik yoktur. ...”
https://www.lexpera.com.tr (e.t. 20.02.2023).

25 Cavus (2022), 5.204.
226 Cavus (2022), 5.205.

221 “Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bunlar arasinda
paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutmalarina da karar verebilir.”

228 “Davanin konusuz kalmas: sebebiyle davanin esast hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan

hallerde, hakim, davanin a¢ildig: tarihteki taraflarin haklilik durumuna gore yargilama giderlerini takdir
ve hiikmeder.”
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ve HMK m. 329/1%?° hiikmiin tamamlanmasi uygulanmaz.”** Burada taraflar yargilama
giderlerine dair eksikligi sartlarin varligi halinde istinaf veya temyiz kanun yoluna

tastyabileceklerdir.

2. Hiikmiin Tamamlanmasi Usulii

Hiikmiin tamamlanmasi usulii ile talebi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 306.
maddesinde diizenlenmigtir. Buna goére hiikkmiin tamamlanmasi, karar1 veren
mahkemeden dilek¢e yoluyla talep edebilir. Dilekgeye taraflarin sayisi kadar niisha
eklenir, dilekgenin bir niishasi, cevap siiresi mahkemece belirlenerek karsi tarafa teblig
edilir. Kars1 tarafin cevap dilekgesi tamamlama talebinde bulunan tarafa teblig olunur.
Teblige miiteakip kendisine tamamlama dilekgesi teblig edilen taraf yazili cevap vermese
dahi, mahkeme dosya iizerinden inceleme yaparak kararini verir. Burada kural, dosya
iizerinden karar verilmesi olup uyusmazligin taraflar1 ancak mahkeme tarafindan gerekli
goriilmesi halinde sozlii agiklamalarini yapmalari i¢in davet edilmekte ve durusma

yapilarak karar verilmektedir.?’!

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, eksikligin tamamlanmasi tahkikatin
devamini gerektiriyorsa, mahkeme durusma yaptiktan sonra hitkkmiin tamamlanmasina
karar verebilecektir.?*?> Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira, bu gériis kabul
edildigi takdirde, verilen kararin akabinde tahkikat tamamlanmis olacagindan ve bu
nedenle delil ikame edilemeyeceginden, hiikiim sonrasi hitkmiin tamamlanmasi yoluna
basvurulmasi, yeniden tahkikat yapilmasina yol acabilecektir. Bu durum yargilamayi
gereksiz uzatabilecegi gibi hiikmiin tamamlanmasi kurumunu amact diginda

kullanmasina da sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle biz de mahkemenin ancak gerekli

229 “Kotii niyetli davali veya hi¢hir hakki olmadigi halde dava acan taraf yargilama giderlerinden baska,
diger tarafin vekiliyle aralarinda karsilastirilan vekalet iicretinin tamami veya bir kismint ddemeye
mahkim edilebilir. Vekalet iicretinin miktar: hakkinda uyusmaziik ¢ikmast veya mahkemece miktarinin
fahis bulunmasi halinde, bu miktar dogrudan mahkemece takdir olunur.”

230 Belgin Giines (2021), s. 321
231 Akkaya (2021), s. 50. Belgin Giines (2021), s. 323. Oztek/Taspinar Ayvaz/Kale (2020), s. 137.

232 pekcamitez Hakan, Atalay Oguz, Ozekes Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunun’da Degisiklik
Yapilmasina Dair 7251 sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Say1 150,
2020, s. 282.
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gordliigii durumlarda iki tarafi sozIii agiklamalarini yapabilmeleri i¢in davet edebilecegi
seklindeki goriise’*® katilmaktayiz. Zira, mahkeme ek karar verilmesi istenen talep ile
ilgili, 6nceki tahkikat tespitlerine gore karar vermelidir. Ancak hiikmiin tamamlanmasi
basvurusuna konu talep ile ilgili olarak hi¢ veya yeterince inceleme yapilmamissa, taraflar
durugmaya davet edilerek tahkikattaki eksiklikler giderilmeli ve taraflarin beyanlar ile

birlikte inceleme yapilarak buna gore karar verilmelidir.**

Hiikiim verildikten sonra Mahkeme’nin hiikmiin tamamlanmas talebini kabul
etmesi halinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 304’iincii maddesinin 2 inci fikrasi
geregi islem yapilir. Buna gore mahkeme, tamamlama kararini, asil kararin mahkemede
bulunan niishalart ile verilmis olan suretlerinin altina veya bunlara eklenecek ayri bir

kagida yazarak imzalayip, miihiirler.

HMK’nun 306 inc1 maddesinin baghiginin “tavzih ve tamamlama talebi ile usulii”
olarak degistirilip, birlikte diizenlenmis olmasi doktrinde elestirilmistir. Bu goriise gore,
hiikmiin tamamlanmasi tavzihten bagimsiz bir sekilde farklar1 da belirtilmek suretiyle
ayr1 bir madde halinde diizenlenmeliydi. Zira, hitkmiin tamamlanmasi usulii ile tavzih

usuliiniin birlikte diizenlenmesi, birtakim sorunlar1 da beraberinde getirebilir.>%

Kanaatimizce de her ne kadar hiikkmiin tamamlanmasi ile hiikkmiin tavzihi
kurumlarimin amaci birbiriyle iligkili olsa da usulleri ayr1 ayr1 maddeler halinde

diizenlenmesi daha dogru olur ve boylece muhtemel karigikliklarin 6niine gegilmis olur.

2.1. Hiikmiin Tamamlanmasi Talebi

Hiikmiin tamamlanmasi ancak taraflardan birinin hiikmiin tamamlanmasi talepli

dilekgesini karar1 veren mahkemeye ibraz etmesi ile miimkiindiir.>*® Aksi durumda

233 Karaaslan, Karaaslan, 2021, s. 571
24 Akkaya (2021), 5. 50 — 51.

235 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 7251 sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme, s. 247 — 299. Belgin Giines
(2021), s. 323.

236 Rosenberg/Schwab/Gottwald ZivilProzR, § 61. Bindungswirkung der Entscheidungen Rn. 25, (beck-
eBibliothek). NK-ArbR/Kloppenburg, 2. Aufl. 2023, ArbGG § 61 Rn. 33. BeckOK
MarkenR/Albrecht, 32. Ed. 1.1.2023, MarkenG § 80 Rn. 20. GMP/Schleusener, 10. Aufl. 2022,
ArbGG § 61 Rn. 55. Musielak/Voit/Musielak, 20. Aufl. 2023, ZPO § 321 Rn. 8
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mahkemenin re’sen inceleme yaparak, hiikiimdeki eksiklikleri tamamlamasi miimkiin

degildir.2>7

Mahkeme, karara baglamasi gereken hususlar ile ilgili kismen veya tamamen
karar vermeyi unuttugunu nihai karar1 verdikten sonra fark etse dahi, bu bosluklar
kendiliginden tamamlayamaz. Bu durum yasal dayanaktan yoksun oldugu gibi, nihai
karar ile davadan el ¢ekilmesi kuralina ve tasarruf ilkesine de aykirilik teskil edecektir.?*8
Nitekim, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’nin 26. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu
24.06.2021 tarihli kararinda mahkemenin kendiliginden hiikmiin tamamlanmasi karar
veremeyecegi belirtilmis ve re’sen verilen tamamlayict ek kararlarin yok hiikmiinde
olacag ifade edilmistir.** Alman hukukunda hiikmiin tamamlanmasinin yalnizca talep
halinde mi miimkiin olacagi yoksa mahkemece re’sen dikkate alinip alinamayacagi
hususunda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis hilkkmiin tamamlanmasinin ancak talep
halinde miimkiin oldugunu savunurken, diger bir goriis karardaki bosluklarin kamu

diizenini ilgilendirdigini, bu nedenle de hiikiimdeki boslugun re’sen dikkate alinmasi

gerektigini savunmaktadir.?*

Ayni sekilde hiikimdeki eksiklik, verilen kisa karardan sonra mahkeme tarafindan
fark edilse de HMK m. 305/A geregi tamamlanamayacaktir. Zira, tipki hiikmiin
tavzihinde oldugu gibi hiikkmiin tamamlanmasi kurumunda da bu durum kisa karar ile
gerekeeli karar arasinda ¢eligkinin dogmasina sebep olacaktir. Hiikiim fikrasi ile gerekgeli
karar arasindaki celigki, istinafta ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilma, temyiz

mahkemesinde ise bozulma nedenidir.

237 Tanriver Cilt I (2022), s. 1135. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi (2020), s.724. Ustiindag
(2000), s. 807

238 Bkz. s. 21. Cavus (2022), 5.225- 226: Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi 11.11.2020 tarihli
kararinda; “Gerekgeli karar yazim asamasinda sehven isleyecek faiz talebinin karara baglanmasinin
unutuldugu anlasiimakla HMK’min 305/4 maddesi geregince ek kararla hiikmiin diizeltilerek
tamamlanmasi suretiyle faizin eklenmesi gerekmistir.”, seklinde kanun hiikmiine aykir1 hareket ederek
re’sen tamamlayici ek karar vermistir. Buna karsin; Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi de 07.04.2021
tarihli kararinda “ ... mahkememizce kisa kararda sehven tedavi giderleri yoniinden dava konusu olarak
2.550,00 — TL olarak ayr: bir alacak kalemi talep edildigi halde hiikiim altina alinmasinin unutuldugu
anlasilmakla HMK 'nin 305/ maddesi geregince taraflarca talep edilmesi halinde ek karar ile hiikmiin
tamamlanmasi prosediirii isletilebilecektir. ”, seklinde hiikiim vererek, nihai karardaki boslugu tamamlayici
ek kararin taraf talebi olmaksizin re’sen verilemeyecegini belirtmistir.

239 Cavus (2022), 5.228.
240 Bkz. 6.2.
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Taraflar, hiikimdeki karar bosluguna iligskin hilkmiin tamamlanmasi yoluna
basvurudan farkli olarak, ilgili talepler bakimindan ayri bir dava agabileceklerdir.?*! Bu
durumda taraflar, hakkinda karar verilmeyen taleplerle ilgili olarak hiikmiin
tamamlanmasi yoluna bagvurma ya da yeni bir dava agma konusunda se¢imlik hakka

sahiptirler.?*?

Ancak ilgili taraf hem hiikmiin tamamlanmasi yoluna bagvurup hem de ilgili
talebe iligkin yeni bir dava acar ise ilgili talep, hem nihai karar1 veren mahkeme tarafindan
inceleniyor hem de yeni agilan davanin goriildiigli mahkeme tarafindan inceleniyor
olacaktir. 2** Bu durumun derdestlik nedeniyle dava sartina aykirilik teskil edip,

etmeyecegini degerlendirmek gerekir. Soyle ki;

Bilindigi iizere derdestlik hali, konusu ve taraflar1 ayni olan bir davanin heniiz
kesinlesmeden ayn1 mahkemede veya bagka bir mahkemede yeniden a¢ilmas1 durumudur.
Ancak her ne kadar ilk bakista derdestlik oldugu sdylenebiliyor ise de belirtmek gerekir
ki, hiikmiin tamamlanmas1 bir dava olmayip hukuki care niteliginde oldugundan, dava

sart1 yoklugundan reddedilmemesi gerekmektedir.

Hiikmiin tamamlanmasi yoluna basvurulmasi ve ayni zamanda ayr1 bir dava
acilmas1 halinde, ilk nihai karann veren gorevli ve yetkili mahkeme talebi
degerlendirilecektir. Bu nedenle biz de doktrindeki goriise katilarak, agilan yeni davadaki
hiikkmiin tamamlanmasi talebinin héakim tarafindan bekletici sorun yapilarak, bu
dogrultuda ¢ikacak sonuca gore sonradan agilan dava hakkinda karar vermesinin dogru

olacagii diisiinmekteyiz.>**

Talepte bulunmanin en 6nemli sartlarindan biri de hiikmiin tamamlanmasi
talebinde bulunan tarafin®*® hiikmiin tamamlanmasinda hukuki yararinin bulunmasi

sartidir. Buradaki hukuki yarar, karara baglanmasi gereken talep hakkinda bir karar

24 Hendem Burcu, Hgkuk Muhakemeleri Kanunu’nda Yeni.Bir Diizenleme: Hitkmiin Tamamlanmasi,
Medeni Usul ve Icra — Iflas Hukuku Dergisi Cilt: 17, Say1 49, Istanbul 2021/2, s. 631 (https:/legal.com.tr/
e.t.: 05.03.2023)

242 Hendem (2021), s. 631
243 Cavus (2022), 5.230.
24 Cavug (2022), 5.230.
245 Bkz. 2.5.
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verilmesi yoniinde olmalidir.?*® Talepte bulunanin, tamamlanma talebinde herhangi bir
hukuki menfaati yok ise kendisi tarafindan ileri siiriilen talep bakimindan hiikmiin
tamamlanmasi talebinin reddine karar verilmesi gerekir. Aksi halde taraflarin hitkmiin
tamamlanmas1 kurumunu gereksiz kullanarak yargiyt mesgul etmeleri ihtimal
dahilindedir. Bu durumda hukuki menfaatin aranmasi, hilkmiin tamamlanmasi
kurumunun uygulanabilirligini ve islerligini artiracagi gibi mahkemelerin is yiikiiniin de
azalmasina katki saglayacaktir.

Kanaatimizce, yukarida da agikladigimiz lizere, hakimin re’sen karar vermesi

gereken hususlar®®’

bakimindan, taraflarin talep sartt aranmaksizin hiikmiin
tamamlanmasina karar verilmesi daha dogru olacaktir. Zira bu hususlar, talep olup
olmadigina bakilmaksizin karar verilmesi gereken hususlardandir. Mahkeme, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 26’nc1 maddesinde diizenlenmis olan “Taleple Baglilik
flkesi” cercevesinde, taraflarin talep sonuglariyla bagh kalarak, ondan fazlasina veya
bagka bir seye karar veremeyecektir. Fakat bu durum, taraflarin talep sonuglarinin
mahkeme tarafindan cevapsiz birakilabilecegi anlaminda gelmemektedir. Bu durumun
haricinde, medeni usul hukukuna hakim olan tasarruf ilkesi ile taleple baglilik ilkesinin
geregi olarak hitkmiin tamamlanmasi, ancak uyusmazlik taraflarinin talebi {izerine

uygulanmali ve mahkeme tamamlama konusu teskil eden hususlarla sinirli kalarak ek

karar verebilmelidir.

2.2. Talepte Bulunma Siiresi

Taraflardan her biri, hitkmiin tamamlanmas talebini, nihai kararmn tebliginden
itibaren bir ay i¢inde mahkemeye sunmasi gerekir. Bu siire hak disiiriicii siire

oldugundan, taraflar bu silirenin ge¢mesiyle arttk tamamlama talebinde

246 Akkaya (2021), s. 46.
27 Bkz. 1.2.
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bulunamayacaklardir.*® Bu halde taraflar kanun yoluna basvurabilecek veya unutulan
talep hakkinda yeni bir dava agabilecektir.

Hiitkmiin tamamlanmas siiresi, kural olarak verilen nihai kararin ilgili taraflara
usuliine uygun olarak teblig edilmesi**’ ile baslar.?>* Ayrica belirtmek gerekir ki, hitkmiin
sonu¢ dogurmasi hiikmiin tebliginin yaninda tethim yolu ile de miimkiindiir. Ancak
tefhim edilen kararin, nihai kararda bulunmasi1 gerekli oldugu ifade edilen unsurlar
tasimas1 da gerekmektedir; aksi halde tefhim edilen karar, hiikiim niteligi
tasimayacagindan yalnizca bir karar taslagi olarak hukuken varlik kazanmuis olacaktir.?>!
Hal bdyle iken, hiikmiin taraflara tethimi ile hilkmiin tamamlanmasi siiresinin baslayip
baslamayacagi da degerlendirilmelidir. Buna gére, HMK m. 294/3 uyarinca hiikmiin
tethimi, hiikkiim sonucunun durusma tutanagina gegcirilmesi, akabinde taraflar huzurunda
okunmastyla gerceklesir. Fakat bir kararin hukuken sonug¢ dogurmasi i¢in tethim edilmesi
her ne kadar yeterli olsa da teblig edilmesi de sarttir. Zira, mahkeme tarafindan verilen
kararin kesinlegsmesi ve karara karsi basvurulacak olan kanun yollarinin siiresinin
baslamasi i¢in, kararin teblig edilmesi HMK m. 345/1 ile HMK m. 361/1 hiikiimleri
geregidir.

Bu dogrultuda kanaatimizce kararin tefhim edilmesi ile hiikmiin tamamlanmasina
basvuru siiresinin baslamayacagi asikardir. Buna ragmen bazi durumlarda mahkeme,
vermis oldugu kararin yalnizca hiikiim sonucunu tethim eder. Bu durumda kisa karardan

bahsedilir. Bu kisa karar, hiikiim sonucu niteligini tasir ve tethim edilmesiyle hukuken

28 MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn.11. Saenger, Zivilprozessordnung, ZPO § 321 Rn.
10. Tutumlu (2020), S. 412.
Kayseri BAM 5. HD., 14.09.2021 T. 2021/1238 E., 2021/1286 K.; “Davali vekili istinaf dilekgesinde
ozetle; Mahkemenin vermis oldugu ek kararin yasalara aykirt oldugunu, hiikmiin tamamlanmasi
talebinin nihayi kararin tebliginden itibaren bir ay icerisinde yapilmas: gerektigini, davaci vekilince hak
diigiiriicii  siire icerisinde talepte bulunulmadigini, siiresinde yapilmayan bagvurularin  usulden
reddedilmesi gerektigini, mahkemenin 25/03/2021 tarihinde vermis oldugu gerekgeli kararmn davac
vekiline 31/05/2021 tarihinde teblig edildigini, davaci vekilince hiikmiin tamamlanmasi talebinde
bulunuldugunu, hiikmiin tamamlanmasi talebinin nihai kararin tebliginden itibaren bir ay iginde yapiimasi
gerektigini, bu siirenin ge¢mesinden sonra tamamlama talebinde bulunulmayacagini, mahkemenin yasal
stireler igerisinde hiikmiin tamamlanmas: talebinde bulunulmadigindan mahkemenin talebi reddetmesi
gerekirken ek karar vermesinin usule aykiri oldugunu, ...”" (www.lexpera.com.tr 23.03.2023)

24 Tebligatin Usuliine Uygun Olarak Yapilmamasi (Usulsiiz Teblig) igin bkz. Seyithan Deliduman, Son
Degisikliklere Gore Gozden Gegirilmis, Giincellenmis ve Kismen Genisletilmis Tebligat Hukuku Bilgisi,
5. Baski, Ankara 2014, s. 143 — 147.

%0 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi (2020), 5.724. Tutumlu (2020), s. 412. Hendem (2021), s.
639 Pekcamitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 443. Belgin Giines (2021), s. 322.

251 Cavus (2022), 5.238.
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bir varlik kazanmig olur. Tethim edilen hiikiim sonucu (kisa karar), taraflara tethim
edildigi hallerde, gerekgeli karar, taraflara tethim tarihinden baglayarak bir ay iginde
yazilmasi gerekir (HMK m. 294/4).

Hakim, hiikmii tethim ettikten sonra unutmus oldugu talepler hakkinda yeniden
bir karar vererek, eksik talepleri tefthim ettigi hiikkme ekleyemeyecektir. Keza, kisa
kararda davanin kabul veya reddi karar1 belirtmekle yetinildiginden, HMK m. 305/A’da
sayllan hususlarda eksiklik olup olmadifi tespit edilemeyecektir.”>?> Bu durumda
taraflarin talepleri bakimindan kararin gerekcesi heniiz yazilmadan ve taraflara teblig
edilmeden hiikmiin tamamlanmasina bagvurunun gerekli olup olmadigr da
belirlenemeyecektir. Tiirk hukukunda kanun koyucu, tamamlama bagvuru siiresinin nihai
kararin tebliginden itibaren baglayacagini agik¢a diizenlediginden, hiikiimdeki eksikligin
varliginin tespiti ancak gerekgeli kararin taraflara bildirilmesi ile miimkiin olacaktir.
Dolayisiyla bagvuru siiresi de gerekceli kararin taraflara tebli§ edilmesi ile

baslayacaktir.?*3

Alman hukukuna gore, hiikiimdeki eksiklik, kisa karar ile tespit edilebilir nitelikte
oldugunda, hiikmiin tamamlanmasma bagvuru siiresi kisa kararin taraflara tebligi ile
baslayacagi kabul edilir. Hiikiimdeki eksiklik, kisa karar ile tespit edilemez bir nitelikte

oldugunda ise siire, gerekgeli kararin taraflara tebligi ile baslayacaktir.?>*

Ote yandan kisa kararin tefhiminden sonra, gerekceli kararin tebliginden &nce
taraflardan birinin hitkmiin tamamlanmas1 yoluna basvurmasi halinde kanaatimizce her

255 yerilmis olsa da hitkmiin

ne kadar bazi yerel mahkemeler tarafindan aksi kararlar
tamamlanmasi miimkiin olmamalidir. Zira, burada bagvuru siiresinin baglamamasindan
oOte verilen kararin gerekgesi taraflara teblig edilmemistir. Bu durumda taraflar tethim
edilen karara istinaden bagvurularini yapmis olurlar, ancak gerekgeli kararin tebliginden
sonra farkli hususlar bakimindan da hiikmiin tamamlanmas1 gerektigi hallerde, birden

fazla bagvuru s6z konusu olabilecektir. Bu durum mahkemeleri gereksiz mesgul edecegi

252 Belgin Giines (2021), s. 322.
253 Belgin Giines (2021), s. 322.

234 BeckOK ZPO/Elzer, 48. Ed. 1.3.2023, ZPO § 321 Rn. 29. MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO
§ 321 Rn. 29.

255 {stanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, 17.12.2020 T., 2014/328 E., 2020/885 K. ile Istanbul 1. Fikri ve
Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 10.12.2020 T., 2018/211 E., 2020/388 K. (Cavus 2022, s.239.)
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gibi verilen nihai kararin icrasi bakimindan da sorun yaratabilecektir. Bu nedenle hiikkmiin
tamamlanmasi yoluna gerekgeli kararin taraflara tebliginden sonra bagvurulmasi daha

dogru olacaktir.

Taraflarin hitkkmiin tamamlanmasi yoluna basvuru siiresini kacirmalar1 halinde
veya slireye uyulmadigi i¢in hilkkmiin tamamlanmasi talebinin reddedilmesi durumunda
hiikiimdeki eksik kismin derdestligi sona erer.>>® Bu durumda taraflara hiikiimdeki eksik
kisma iliskin yeniden dava agma hakki dogar.>>” Fakat bu halde unutulan talebin niteligi
de 6nem arz eder. Ornegin, verilen kararda yargilama giderleri unutulmus ise ayr1 bir dava
konusu yapilamaz. Zira Yargitay ictihadi birlestirme karar1 geregi, “Muhakeme
masraflart ve bu meyanda hasma tahmili gereken vekalet iicreti, miistakil bir varligi
olmayacak derecede ait oldugu davanin konusunu teskil eden hak ve alacaga siki bir
surette bagh olan feri haklarindandwr. Feri haklarin akibeti asil hakkin akibetine tabidir.
Tabi olan seye ayrica hiikiim verilemez. ... Ciinkii bir davada muhakeme masraflari
ctimlesinden olan ve hasma tahmili gereken vekalet iicretine hiikmedilmemesine ragmen
bu hiikmii temyiz etmeyen tarafa vekalet iicreti hakkinda yeniden ve miistakil bir dava
hakika tamimak islerin ve davalarin yeniden ve miistakil bir dava hakki tanimak islerin ve
davalarm liizumsuz ve fuzuli olarak ¢ogalmasina ve bir nizadan diger yeni bir ihtilafin

dogmasina sebep olur. ...,

2.3. Hiikkmiin Tamamlanmasina Basvurunun Kanun Yollarina

Basvuru Siiresine Etkisi

Nihai kararin taraflara teblig edilmesiyle hem istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi
hem de hiikkmiin tamamlanmasi basvuru siiresi baslar.?>® Nihai kararin taraflara
tebliginden sonra, taraflara hiikiimdeki eksiklik sebebiyle secimlik bir hak dogar. Buna

gore, taraflar asil hilkme karsi kanun yoluna bagvurabilecekleri gibi hiikmiin

256 Belgin Giines (2021), s. 322.
257 Belgin Giines (2021), s. 322.
258 Akkaya (2021), s. 46, YIBGK, 29.05.1957. T, 1957/4. E., 1957/16 K.
2% Belgin Giines (2021), s. 324.
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tamamlanmas1 yoluna da bagvurabileceklerdir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na 22.07.2020 tarihinde kabul edilen 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 27. Maddesi ile
mevzuatimiza eklenen HMK m. 305/A’da diizenlenen hiikkmiin tamamlanmasi
miiessesesinden Once hiikiimde bulunan eksiklikler bakimindan taraflar istinaf kanun
yoluna basvurarak bu eksikligin giderilmesini talep edebilmekte idi.?*® Hiikmiin
tamamlanmas1 miiessesinin kabuliinden sonra ise eksik kalan kismin tamamlanmasinda
menfaati bulunan taraf, bunu istinaf kanun yoluna gétiirmeyerek hitkmiin tamamlanmasi
yoluna bagvurabilecektir. Ozellikle istinaf kanun yolunun kapali oldugu hallerde veya
taraflarin bagvuru siiresini kagirdigi durumlarda HMK 305/A maddesinin uygulanabiliyor

olmas1 hem taraflarin hem de mahkemelerin menfaatinedir.

Taraflardan birinin hilkkmiin tamamlanmasi talebinde bulunmasi iizerine verilecek
olan kabul veya ret kararimin taraflara tebligine miiteakip asil karara yonelik istinaf
basvuru siirecine etkisi noktasinda iki farkli kanuni diizenleme s6z konusudur. Alman
Medeni Usul Hukukuna?®! gére, istinaf bagvuru siiresi icerisinde hiikmiin tamamlamasina
yonelik bir ek karar verilmis ise, bu ek kararin tebliginden itibaren asil karara karsi

istinafa bagvuru siiresi yeniden islemeye baslar (dZPO § 518).

S6z konusu madde, temyiz kanun yolu bakimindan da uygulanir (dZPO § 555).
Bu diizenleme ile her iki karara karsi birlikte kanun yoluna bagvurulmasi ve incelemenin
birlikte yapilarak karar verilmesi saglanir.%? Belirtmek gerekir ki her iki karara kars1 ayni
taraf istinaf kanun yoluna bagvurmus ise bu durumda yapilan inceleme birbirini baglar.
Taraflardan birinin sadece tamamlayici hitkmii kanun yoluna gétiirmesi halinde ise tist
mahkeme yalnizca tamamlayici hiikiim hakkinda karar verebilir. Bu husus tamamlayict

hiikmiin bagimsizliginin geregidir.

260 Belgin Giines (2021), s. 325. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Teklifi (2/2735) ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 17.

261 Genis Ag¢iklamalar ve Degerlendirmeler icin bkz. 1.

262 Arslandogan (2021), s. 126. Rosenberg/Schwab/Gottwald ZivilProzR, § 61, Rn. 27. BeckOK
ZPO/Elzer ZPO § 321 Rn. 52
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Diger bir kanuni diizenleme ise Avusturya Medeni Usul Hukukuna gore karsimiza
¢ikmaktadir. Avusturya Medeni Usul Hukukuna da?®*® hiikmiin tamamlanmasina iliskin
yargilamanin, kanun yoluna basvuru siiresinde herhangi bir etkisinin olmadigi

diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Usul Hukukunda hilkmiin tamamlanmasinin kanun yollarina
bagvuru siiresine etkisi bakimindan herhangi bir diizenleme mevcut degildir.
Kanaatimizce, hiikkmiin tamamlanmasi kurumunun kanun yollarina bagvuru siiresine
etkisi bakimindan Alman Hukukuna paralel olarak bir diizenleme yapilmasi, gerek iist
mahkemelerin is ylikiinlin azalmas1 gerek usul ekonomisinin saglanmasi agisindan daha
faydali olacak idi. Soyle ki; Alman Hukukunda yapilan diizenlemeye gore, taraflardan
birinin her iki karara karsi kanun yoluna bagvurmasi halinde, her iki karar birlikte
incelenerek karara baglandigindan, iist mahkemenin her iki karar bakimindan ayr1 ayri
inceleme yapilmasinin 6niine gegilerek mahkemenin is yiikiinii azaltilacaktir. Keza her
iki karara karsi kanun yoluna basvuru siiresinin ayni siire zarfinda olmasi da
yargilamalarin gereksiz uzamamasimi saglayacak, bu da usul ekonomisine katki
saglayacaktir. Ancak bilindigi iizere bizim hukukumuzda hiikmiin tamamlanmasi
kurumuna basvuru siiresinin istinaf kanun yoluna bagvuru siiresinden uzun oldugundan
Alman Hukukundaki diizenlemenin bizim hukukumuzda karsiligini bulabilmesi birtakim

sorunlar1 da beraberinde getirebilecektir.

Bu diizenlemenin yaratacagi problemlerden birisi, nihai kararin taraflara tebligi
ile siiresi igerisinde istinaf kanun yoluna bagvurmayan tarafin hiikkmiin tamamlanmasi
kurumuna bagvurarak yeniden basvuru hakkina sahip olmasidir. Zira, kanun yoluna
basvuru siiresi hak diisiiriicii bir siire olup bu siire zarfinda kanun yoluna bagvurmamis

olan taraf bu hakkimi kaybetmektedir.

Kaldr ki, yukarida da degindigimiz iizere, kanun yoluna basvuru siiresini kagiran
tarafin hilkkmiin tamamlanmasi1 kurumuna soyut gerekcelerle bagvurmasi Alman
Hukukundaki diizenlemeye gore istinaf bagvuru siliresini uzatacagindan bu durum
hiikkmiin tamamlanmast kurumunun amacinin disginda kullanilmasina sebebiyet

verecektir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, hiikkmiin tamamlanmasi kurumuna

63 $ZPO § 424 “Die Verhandlung iiber die Ergiinzung des Urteiles hat auf den Lauf der
Rechtsmittelfristen keinen Einfluf3.”
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basvurulmasi sonucunda asil kararda degisiklik s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla
asil karar yoniinden kanun yoluna bagvurmayan tarafa verilen ek kararin tebligine
miiteakip asil karara yonelik kanun yoluna bagvuru hakki tanimak s6z konusu kurumun

faydadan ¢ok zarar dogurmasina sebebiyet verecektir.

Tiim bu hususlar nazara alindiginda, istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi ile
hiikmiin tamamlanmas1 kurumuna bagvuru siiresi ayni siire zarfinda olsa idi bu durumda
Alman Hukukunda yer alan diizenlemenin bizim hukukumuzda da yer almasi
yargilamalarin kisa siirmesi ve asil karar ile ek kararin birlikte incelenmesi ve karara
baglanmas1 sonucu biitiinliikk arz eden neticeyi verecekti. Bu da kurumun amaci
dogrultusunda kullanilmas: sonucu yargiya olumlu katki saglayacak idi. Ancak Tiirk
hukukunda asil karara kars1 istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi sona ermesinden sonra
da hikmiin tamamlanmasi yoluna bagvurulabildiginden Alman Hukukundaki

diizenlemenin olmamasi bizce de yerinde olmustur.

2.4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesi, taraflardan her biri, nihai
kararin tebliginden itibaren bir ay icinde, yargillamada ileri siiriilmesine veya
kendiliginden hiikme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya
kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilecegini diizenlemistir.
Kanun hiikmiinden de anlasilacagi iizere, hitkkmiin tamamlanmasi, nihai karar1 veren
mahkemeden istenir.?* Buna karsilik hiikmii veren mahkeme istinaf mahkemesi veya
Yargitay Hukuk Dairesi ise hiilkmiin tamamlanmasi, karar1 veren ilgili Hukuk
Dairesinden veya ilgili Hukuk Genel kurulundan istenir. Hakem kararlarina karg1 hitkmiin

tamamlanmasi talep ediliyorsa, hilkkmii veren hakem veya hakem kuruluna bagvuru

264 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi (2020), s.724. Tutumlu (2020), s. 412. Hendem (2021), s.
640 Pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 443. Belgin Giines (2021), s. 323.
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yapilir. Tahkim siirecinin sona ermesi halinde ise hiilkmiin tamamlanmasi talebi hakem

kararmin tevdi edildigi ilgili mahkemeye yapilir.?%

Kanaatimizce hiikiimdeki eksikligi, en iyi hitkkmii veren mahkeme
tamamlayabileceginden ve dava dosyasi ile taraflara her an ulasabilmesi miimkiin

oldugundan madde diizenlemesi isabetli olmustur.

Hiilkmiin tamamlanmasi talebi bakimindan nihai karar1 veren mahkemenin yetkisi
kesin yetkidir, karar mahkemesi ile ayni nitelikte baska bir yer mahkemesinden
tamamlama talep edilemez.?%® Hiikmiin tamamlanmasi talebinin, hiikmii veren hakim
veya hakimlerce incelenmesi zorunlu degildir. Burada o©nemli olan hiikmiin
tamamlanmasinin hitkmii veren mahkeme tarafindan incelenip, karara baglanmasidir.
Dolayisiyla hiikmii veren hakim veya hakimlerin 6liimdi, istifas1 emekliye ayrilmasi yahut

gorevinden ayrilmasinin bir 6nemi olmayacaktir.

2.5. Basvurunun Sekli ve icerigi

Hiikmiin tamamlanmasi yoluna dilekgeye taraflarin sayisi kadar niisha eklenmesi
ile basvurulur. ¢’ Hiikmiin tamamlanmas1 talebi mutlak surette dilek¢e yolu ile
mahkemeye yapilir. Bu baglamda kanun hiikmiinden de anlasilacag: iizere, hiikmiin
tamamlanmasi1 talebi tutanaga gecirilmek suretiyle olsa dahi sozlii olarak

yapilamayacaktir.

Mahkeme, almis oldugu tamamlama basvuru dilek¢esinin bir niishasini kargi
tarafa teblig eder. Kargi tarafin kendisine teblig edilen bagvuru dilek¢esine karsi cevap
verme hakki olsa da ilgili bagvuruya karsi cevap vermek zorunda degildir (HMK m.
306/1). Mahkeme karsi taraf cevap vermemis olsa dahi ilgili talep bakimindan bir karar

vermek zorundadir (HMK m. 306/2). Ancak belirtmek gerekir ki, mahkemenin, kanunda

265 Ayrmntili bilgi igin bkz. 3.4.
266 Cavug (2022), 5.252.

267 Akkaya (2021), s. 48. Tanriver (2021) Cilt I, s. 1042. Hendem (2021), s. 640. Belgin Giines (2021),
s. 314 —323. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi (2021), s. 724.
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sayilan islemleri yerine getirmeden dosya tizerinden karar vermesi dogru olmayacaktir.
Burada Yargitay’mn “tavzihe” iligskin kararlarinin kiyasen uygulanmasi gerektiginin

kanaatindeyiz.?®®

Kars1 tarafin cevap verme siiresi ile ilgili kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla buradaki cevap siiresi isin mahiyeti de dikkate alinarak
hakim tarafindan belirlenmelidir. Bu siire savunma hakkini smirlayacak kadar kisa
olmayacag gibi hiikiimdeki eksiklik sebebiyle taraflari hakka ulagilmasini geciktirecek

uzunlukta da olmamalidir.>®®

Kanaatimizce bu siire bir hafta olarak belirlenmelidir. Buradaki cevap siiresi
HMK’nun 127 inci maddesinde diizenlenmis olan cevap siiresinden farklh
degerlendirilmelidir. Zira, hilkkmiin tamamlanmasina iligkin bagvuru taraflar1 en kisa
stirede nihai sonuca ulastirmay1 amaglamaktadir. Buradaki cevap siiresini uzun olmast
basvurunun ge¢ sonuglanmasina sebep olacagi gibi, taraflarin haklarina kavusmasini da
geciktirecektir. Bu bakimdan mahkeme cevap verme siiresini kisa tutarak, normal bir

yargilamadan farkli olarak daha kisa bir siirede sonuca ulasabiliyor olmalidir.

Hiikmiin tamamlanmasi dilek¢esinde, bir dava dilek¢esinde bulunmasi gereken
tim unsurlarin bulunmasi zorunlu degildir. Zira hiikmiin tamamlanmasi, mahkeme
kararlarindaki eksikliklerin giderilmesini saglayan hukuki bir ¢aredir.?’® Bu nedenle bir
dava dilekcesinde bulunan tiim unsurlar1 tagimasi gerekmez. Hilkmiin tamamlanmasi
basvurusunun igeriginin nasil olmasi gerektigi kanunda 6zel olarak diizenlenmemistir.
Ancak uygulamadaki tamamlama dilekgeleri nazara alinarak “tamamlama dilek¢esinde”
bulunmas1 gereken unsurlar tespit edilebilir. Buna gore dilek¢ede yer almasi gereken
unsurlar; mahkemenin adi ve dosya numarasi ile karar numarasi, hiikmiin
tamamlanmasini isteyen tarafin adi, soyadi, adresi ve varsa vekilinin ad1, soyadi ve adresi.

Aymni sekilde kars1 tarafin ad1 ve soyadi, adresi ve varsa vekilinin adi, soyadi ve adresi.

268 Uyamik (2016), s. 82: Yargitay 11. HD., 21.12.2011 T. 2010/6907 E., 2011/17385 K.; “... tavzih
istemine iliskin dilek¢enin bir suretinin karsi tarafa teblig edilmesi ve cevap i¢in uygun siire verilmesi
gerekir. Karsi tarafa tebligat yapilmadan inceleme yapilamaz. Tavzih dilekgesi karsi tarafa teblig
edilmeden yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” www.lexpera.com.tr (e.t.: 20.03.2023)

269 Karaaslan Erol, Karaaslan Varol, 2021, s. 570

270 Bkz. 3.2.4.
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Dilekgede yer almasi gereken en 6nemli husus, hilkmiin tamamlanmasia konu edilen
eksiklige iligkin talep ve agiklamadir. Hiikmiin tamamlanmasina bagvuran taraf, hitkmiin
tamamlanmasi sebeplerini dilekgesinde acgik ve net bir sekilde agiklamali ve dilekgenin

“netice-i talep” kisminda karar verilmemis olan hususlar1 agikca belirtmelidir.?”!

Bu noktada ifade etmemiz gerekir ki, taraflarin sunmus olduklart dilekgede
hiikmiin tamamlanmasi talebinin yan sira maddi hatalarin diizeltilmesi veya celiski ve
belirsizliklerin giderilmesi ile ilgili bir talep bulunsa dahi, mahkeme bu talepleri dikkate
almayacaktir. Zira hiikiimlerdeki maddi hatalar, celiskiler, belirsizlikler veya igerige

yonelik hatalar tamamlama incelemesinin kapsami disindadir.?”

Ayni sekilde, taraflar ayni dilekge ile hem hiikmiin tamamlanmasi1 hem de hitkmiin
tavzihi ve hiikmiin tashihi isteminde bulunabilirler. Bu hukuki carelere, ayni anda

basvurulmasini engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir.?’

Mahkeme, hiikmiin tamamlanmasi talebi ile ayni1 anda bagvurulan hiikkmiin tavzihi
veya tashihi talebini degerlendirirken, bu taleplere iliskin incelemelerini ayr1 ayr1 yapmali

ve her biri hakkinda bagimsiz kararlar vermelidir.?”*

Ayrica, taraflarin mahkemeye sunmus olduklari dilek¢ede, tamamlama talep
edilen hususlar ve karar bosluklar tespit edilebiliyorsa, tamamlayici ek karar verilmesi
istemi yazilmamis olsa dahi, mahkeme dilek¢eyi hitkkmiin tamamlamasi dilekgesi olarak

kabul edip karar vermelidir.?”®

Hiikmiin tamamlanmasi ile hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen
hususlarda ek karar verilmesi talep edildiginden, ilk nihai kararin verildigi yargilama
sirasinda ileri siiriilmeyen talepler bakimindan bir talep ileri siiriilemez.>’® Ciinkii hiikmiin
tamamlanmasi1 kurumu ile yalnizca nihai karardaki bosluklarin  giderilmesi

amaclanmistir. Uyusmazlik taraflart ilk nihai karar1 verildigi yargilamada, ileri stirmeyi

211 Akkaya (2021) s. 49.

272 Tutumlu (2020), s. 413.

273 Cavus (2022), 5.253. Belgin Giines (2021), s. 315.

274 Cavus (2022), 5.253.

275 Akkaya (2021), s. 49.

276 Cavus (2022), 5.254. Tanrwver (2021) Cilt I, s. 1043, Akkaya (2021) s. 49.
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unuttuklart ve ihmal ettikleri taleplerini hukuk sistemi kapsaminda korunmasini

istedikleri halde, bu taleplere iligkin yeni bir dava acarak karar verilmesini isteyebilir.

Ote yandan Alman hukukunda mahkeme, taraflarin dilekgeler asamasinda ileri
stirmemis ancak durugmada ileri siirmiis olduklar1 iddiaya kars1 itirazlar géz ardi ederek
karar verirse, verilen karadan olumsuz etkilenen taraf, bu kararin kaldirilmasini temyiz

yolu ile talep edebilecegini kabul edilmistir.?”’

Aymi sekilde taraflardan birinin dosyadaki esasli bir iddiay1 desteklemek yahut
savunmak i¢in yaptig1 hukuki beyanlar dikkate alinmadan karar verilmisse, karardan
etkilenen taraf yalnizca temyiz yoluna bagvurarak karara itiraz edebilecektir. Zira Tiirk
hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da hiikmiin tamamlanmasi kurumu itirazlarin
degerlendirilip karara baglanmasina degil, karardaki eksikligin giderilmesine hizmet

etmektedir.

2.6. Hiikmiin Tamamlanmasi Talebinde Bulunabilecek Kisiler

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesi, “taraflardan her birinin”
hiikmiin tamamlanmasi1 yoluna bagvurabilecegini acgik¢a diizenlemis oldugundan,

hiikmiin tamamlanmasina basvurunun &n sart1, “taraf”” konumunda olmaktir.?’8

Bir kiginin taraf konumunda oldugunu sdyleyebilmek i¢in dncelikle fiil ehliyetine
sahip olmasi1 gerekir.’’? Zira fiil ehliyetine sahip olan bir kisinin dava ehliyetinin
bulundugu sdylenebilir. Hal bdyle iken, hiikmiin tamamlanmasi1 yargilamasinda dava
ehliyeti olan kisilerin “taraf” sifatina haiz olacag: ve talepte bulunma haklarinin olacagin

sdylemek miimkiindiir.?%

Medeni Yargilama Hukukunda taraf, mahkemeden hukuki koruma talep eden ve

kendisine karsi hukuki korunma talep edilen kisi olarak kabul edilir ve yargilama

277 Wieczorek/Schiitze/Rensen Rn. 1. Priitting/Gehrlein/Thole Rn. 3.
278 Tutumlu (2020), s. 411.
29 Cavus (2022), 5.233.

280 Cavus (2022), 5.233. Tanriver (2021) Cilt I, s. 1042. Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi
(2021), s. 724. Tutumlu (2021), s. 411. Hendem (2021), s. 637.
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sonucunda verilen hiikiim yalnizca o davanin taraflart hakkinda kesin hiikiim teskil

eder.?®!

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesinde kullanilan “taraflardan her
biri” ifadesi hilkmiin tamamlanmasi talebinde bulunma yetkisini, hitkmiin taraflarindan
herhangi birinin kullanabilecegi anlamini tasimaktadir. Taraflardan birinin hiikmiin
tamamlanmasi talebinde bulunabilmesi i¢in, bagvuran tarafin, tamamlanmasina
bagvurdugu kararin tamamlanmasinda hukuki, giincel ve kisisel bir yarar1 bulunmalidir.
Yani, tamamlama talebine bagvuracak tarafin, eksik kalan talebi yargilamada ileri siirmiis

olmas1 veya kararin kendisi lehine veya aleyhine verilmis olmasi gerekir.?*?

Ornegin, taraflardan birinin mahkemenin vermis oldugu kararla talebi
neticelendirilmis olmasina ragmen hiikkmiin tamamlanmasina basvurursa, mahkemeler ve
uyusmazligin diger tarafi gereksiz yere mesgul edilmis olacagindan ve talepte bulunanin
ilgili talepte herhangi bir hukuki yarar1 bulunmayacagindan, tamamlama talebi

mahkemece reddedilecektir.

Bir yargilamada dava iki kisi arasinda ytiriitiiliirken, iiclincii bir kisi dava konusu
olan hak veya sey iizerinde kismen veya tamamen hak iddia ederek ayni1 veyahut ayri bir
mahkemede dava agarsa asli miidahilden bahsedilir.?®* Asli miidahil, bagimsiz bir davaci
konumunda oldugundan, davanin tarafi olarak kabul edilir. Bu nedenle davacinin dava
acarken iistlendigi tiim yikiimliilikleri yerine getirmek zorunda ve mevcut dava ile
birlikte yiirliyen davasimi bizzat veya vekil aracilifiyla takip etmelidir. Aksi halde
HMK’nun 150 inci maddesi geregi dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir.?%* Bu
baglamda asli miidahilin davaya konu uyusmazligin bir tarafi oldugunu ve mahkeme
tarafindan verilmis olan karardan bizzat etkilenecek olan kisilerden oldugundan, hitkmiin

tamamlanmasi talebinde bulunabilecegini soylemek miimkiindiir. Ayn1 sekilde birlesen

281 pekeanitez Hakan, Atalay Oguz, Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 14. Baski, Ankara 2013,
s. 291 —292.

22 Belgin Giines (2021), 5. 321. Akkaya (2021), s. 44.
283 Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Istanbul 1995, s. 14 — 15.

284 Tutumlu, Mehmet Akif, Asli Miidahilin Davay: Takipsiz Birakmasi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 6,
Say1: 64, Aralik 2011, s. 72-73.
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dava ve kars1 davalardaki uyusmazlig: taraflar1 da eksik hilkkmiin tamamlanmasi yoluna

basvurabilirler.?®®

Fer’i miidahil, taraflar arasinda goriilmekte olan derdest bir davada, taraf olarak
yer almayan iglincli kisilerin hukukunun korunmasi amaciyla kabul edilmis bir
kurumdur. Bu kurum, {iglincii kigilere mevcut davaya katilarak, bu dava sonunda
verilecek olan hiikmiin kendisini olumsuz bir bigcimde -etkilemesini Onlemeyi
amagclamaktadir.?®® HMK ’nun 68 inci maddesinden de anlasilacag iizere, fer’i miidahil
taraf yardimcisi konumunda bulunur ve davada taraf sifatina sahip olmaz. Bu durumda
mahkeme tarafindan verilen nihai karar fer’i miidahil hakkinda degil, yaninda miidahil
olarak yer aldig1 taraf bakimindan sonu¢ doguracaktir. Hal boyle iken, fer’i miidahil yer
aldig1 bir davada verilen nihai karara kars1 tek basina kanun yoluna bagvuramayacag: gibi,
hiikkmiin tamamlanmasi talebinde de bulunamayacaktir.?®” Buna karsilik fer’i miidahilin,
yaninda davaya katildigi tarafla birlikte hiilkmiin tamamlanmasi talebinde
bulunabilecegini sdylemek miimkiindiir. Sayet fer’i miidahil olarak davada yer alan
kimsenin, yaninda katildig1 tarafin davayr kazanmasi halinde, yargilama giderlerinden
olan fer’i miidahale giderinden diger tarafin sorumlu tutulmasi gerekmesine ragmen fer’i
miidahale giderlerine dair karar vermemis olmasi durumunda, fer’i miidahilin de bu
eksikligin yarattigt karar boslugunun doldurulmasi i¢in tamamlama talebinde
bulunmasinda hukuki menfaati olacagindan, hiikkmiin tamamlanmasin1 talep

edebilmelidir.?®®

Cekismesiz yargi kararlari bakimindan, yargi sonucunda verilen kararlarda da
karar bosluklar1 olabilir. Bu durumda yargilama sonucunda unutulan, ihmal edilen
taleplerin tamamlanmasi, sz konusu yargilamadaki ilgililerin “taraf sifatina” haiz
olmamalarina ragmen, hukuki menfaatlerinin olmasi sartiyla yargilamadaki “ilgililer”

tarafindan talep edilebilir.?®

285 Tutumlu (2021), s. 411.

286 Tutumlu, Mehmet Akif, 6100 Say1li HMK ’da Fer’i Miidahilin Statiisii, konumu ve Davaya Katilmasinin
Kosullari, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 7, Say1: 65, Ocak 2012, s. 100-102

%7 Cavus (2022), 5.236 — 237.
25 Cavus (2022), 5. 237. Akkaya (2021), s. 44 — 45. Hendem (2021), s. 638.
289 Cavus (2022), s. 237. Genis Agiklamalar ve Degerlendirmeler icin bkz. 4.4.1.
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Dava arkadasligi, siibjektif bir dava birlesmesidir. Burada bir davada birden fazla
davali veya davaci bulunmakta ve davali tarafta birden fazla kisiye kars1 dava agilabilmesi
veya birden fazla kiginin davaci olarak dava agabilmesi anlamina gelmektedir. Bir davada
ayni taraf yaninda yer alan kisiler ise dava arkadaslaridir. Dava arkadasligi mecburi ve
ihtiyari dava arkadasligi olarak ikiye ayrilir. Bu iki tiir dava arkadashgi bakimindan
hiikmiin tamamlanmas1 yoluna basvurunun miimkiin olup olmadigina da kisaca deginmek
gerekir. Buna gore, mecburi dava arkadaslhiginin bulundugu bir yargilamada hiikmiin
tamamlanmasini gerektirecek bir boslugun bulunmasi halinde, mecburi dava arkadaslari
birlikte hitkmiin tamamlanmasi talebinde bulunabileceklerdir. Zira, dava arkadaslarinin
HMK’nun 60 mc1 maddesinden de anlasilacagi iizere birlikte hareket etme zorunluluklar
oldugundan, tamamlayict ek karar icin de birlikte bir bagvuruda bulunmalar1 gerekir.

Basvuru sonucu verilecek tamamlayic1 ek karar hepsi i¢in hiikiim ifade edecektir.?*°

Ihtiyari dava arkadashiginda durum biraz daha farkhdir. HMK’nun 58 inci
maddesinden anlasilacag: iizere; ihtiyari dava arkadaslar1 birbirinden bagimsizdir. Her
biri, digerinden bagimsiz olarak hareket edebileceginden, nihai karardaki eksikligi
veyahut unutulan hususla ilgili tek basimna hiikmiin tamamlanmasi talebinde
bulunabilecektir. Burada verilecek ek karar, tiim dava arkadaslari i¢in degil, sadece talep
sahibi agisindan bir nihai karar niteligi arz eder.?’! Yine hiikmiin verilmesinden sonra
davaci veya davali asilin 6lmesi halinde kararin mirascilarina tebligi gerektiginden,
mirascilar da halefiyet kurali geregince tamamlama usuliine bagvurma hakkina

haizdirler.??

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 73’iincii ve 74’{lincii maddeleri vekilin hangi
islemleri yapmaya yetkili oldugunu diizenlemektedir. HMK m. 73 bir vekilin, hiikiim
kesinlesinceye kadar davanin takibi igin gereken tiim islemleri yapabilecegini
diizenlerken, HMK m. 74 vekile verilen baz1 6zel yetkileri diizenlemistir. Ilgili kanun
hiikmiinde, davaya vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren haller arasinda hiikmiin
tamamlanmasi yer almamaktadir. Bu nedenle, hilkkmiin tamamlanmasinin genel yetkiyi

diizenleyen HMK m. 73 kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin kanaatindeyiz. Buna

20 Cavus (2022), . 235. Tutumlu (2020), 5. 412. Hendem (2021), 5. 639.
1 Cavus (2022), s. 236.
292 Tutumlu (2020), s. 412.
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karsilik hitkmiin icrasina bagvurmak, vekaletin kanuni kapsaminda yer alan bir husus iken
buna iliskin eksiklikleri gidermeye yonelik hiikmiin tamamlanmasi bagvuruda genel
vekaletnamenin yeterli olacagi olagandir. Bu nedenle vekil araciligiyla takip edilen
davalarda hiikmiin tamamlanmasi bagvurusu, davadaki genel yetkili vekil tarafindan,

kararin kendisine tebliginden itibaren bir aylik siire icinde yapilabilecektir.>

3. Hiikmiin Tamamlanmas1 Yargilamasi ve Yargilama Sonucunda

Verilecek Kararlar

3.1. Hiikmiin Tamamlanmasi Yargilamasi

Hiikmiin tamamlanmasi dilekgesinin mahkemeye verilmesi, dilek¢enin karsi
tarafa teblig edilmesi ve varsa cevap dilekcesinin hiikmiin tamamlanmasi talebinde
bulunan tarafa teblig edilmesi akabinde mahkeme, dosya iizerinden yapacagi incelemeye

gore karar verir (HMK m. 306/1).2%*

Karg1 tarafin hiikkmiin tamamlanmasi talebine karsi cevap vermesi zorunlu
olmadigindan, tamamlama basvurusunu kabul eden mahkeme, karsi tarafca cevap
dilekgesi sunulmamis olsa dahi dosya iizerinden inceleme yaparak karar verebilir.?*>
Sayet mahkeme, taraflarin dilekgelerindeki iddialar1 ve hiikmiin tamamlanmasini
gerektiren durumu dikkate almasi sonucunda taraflarin sozlii agiklama yapmalar
gerektigi kanaatine varir ise taraflar1 sozli aciklama yapmalarimi yapmak iizere
durugmaya davet edebilir (HMK m. 306/2). Ancak bazi durumlarda mahkemenin
durugsma yapmadan da kendiliginden karar verebilecegi eksiklikler vardir. Bunlar
genellikle yargilama giderleri, vekalet {icreti ile talep edilen faiz oranina dair eksiklikler

olup dosya iizerinden inceleme yapmaya miisait giderlerdir. Bu kapsamda yargilama

23 MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn. 10.

% Akkaya (2021), s. 50. Arslan/Y1ilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi (2021), s. 724. Tanriver (2021), Cilt
I, s. 1042. Pekcanitez/Atalay/Ozekes (2021), s. 443, Belgin Giines (2021), s. 323.

295 Cavus (2022), s. 257.
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giderleri ve bazi ikincil talepler hakkinda tamamlama basvurusunu kabul eden mahkeme

durusma yapmaksizin dosya iizerinden karar verebilir.>®

Alman Medeni Usul Kanunu, Tirk Medeni Usul Kanunu’nun aksine taraflarin
asli talebe iliskin bagvurularinin, mahkeme tarafindan sozlii olarak dinlenilmesi
gerektigini diizenlemistir. Taraflarin s6zlii yargilama yapilmadan karar verilmesine riza
vermeleri halinde ise (ki bu riza yalnizca usuli durumlarda 6nemli bir degisiklik olmasi
halinde geri alinabilecektir) mahkeme so6zlii durusma yapmadan karar verebilecektir.
Buna karsilik, taraflarin fer’i taleplerine yahut yargilama giderlerine iliskin bagvurulari
(basvurunun 6nemi sozlii yargilamaya gerektirmiyorsa) durusma yapilmadan da karara

baglanabilecektir.

Kanaatimizce, Tiirk hukukuna da bdyle bir diizenlemenin getirilmesi yerinde
olacaktir. Zira, mahkemenin dosya iizerinden yapacagi incelemeler zaman zaman sekteye
ugramaktadir. Ayni1 zamanda mahkemelerin tamamlama kararina iliskin ne kadar stirede
karar vermesi gerektigi ile ilgili de kanunumuzda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu durum taraflarin hukuki menfaatlerine aykirilik teskil edebilecegi gibi, taraflarin

stiresi i¢inde haklarina kavusmasina da engel olabilecektir.

Ornegin, mahkemenin taraflardan birinin asli talebine iliskin karar vermemesi
halinde, karardan olumsuz etkilenen taraf normalde istinaf kanun yoluna basvuracakken,
hiikmiin tamamlanmas1 yoluna basvurarak karardaki eksikligin daha hizli bir sekilde
giderilmesini talep etmis olabilir. Ayni zamanda hiikmiin tamamlanmasi yoluna
bagvurunun masrafsiz olmasi sebebiyle, ilk tercihi bu yol olabilir. Verilecek tamamlama
kararinin neticesinde kanun yoluna basvuracak olmasi da kuvvetle muhtemeldir. Iste bu
durumda mahkemenin hiikmiin tamamlanmasi kararmi istinaf siiresi icerisinde vermez
ise bu durumda karardan olumsuz etkilenen taraf kanun yoluna bagvuramayacagi gibi
eksik verilen hiikmiin tamamlanmasini beklemek zorunda kalacaktir. Bu nedenle
taraflarin asli talepleri bakimmdan durugma yapilarak karar verilmesi hem zaman
bakimindan hem de taraflarin hukuki dinlenilme hakki bakimindan daha yerinde

olacaktir.

296 Cavug (2022), s. 258.
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3.2. Yargilama Sonucunda Verilecek Kararlar

Taraflarin hiikmiin tamamlanmasi talebinin neticesinde mahkeme, yargilama
sonucunda hitkmiin tamamlanmasi talebini haksiz goriip reddedebilecegi gibi, hiikmiin
tamamlanmasi talebini hakli goriip talebi kabul ederek, ilgili hiikiimdeki eksiklikleri
tamamlayarak tamamlayic1 hiikkmii verecektir.?®’ Gerek taraflarin tamamlama talebinin
kabulii gerekse tamamlama talebinin reddi kararlar1 ek karar niteliginde sayilmaktadir.
Zira, hakim vermis oldugu bu kararlar neticesinde dosyadan elini ¢eker ve verilen karar

taraflara teblig eder.>*®

Mahkeme, hiikmiin tamamlanmasi talebini aldiktan sonra hiikmiin tamamlanmasi
basvurusunun usuliine uygun olarak yapilip, yapilmadigini inceler. Buna gore, hitkkmiin
tamamlanmasi bagvurusu i¢in gerekli olan 6n kosullarda ve aym1 zamanda usuliinde
eksiklik bulunmasi halinde mahkeme tamamlama basvurusunu reddeder.?*® Mahkemenin
hiikmiin tamamlanmas1 basvurusunu usuli sebeplerden Otiirii reddetmesinin yam sira,
bagvuru sonrasi yapilan inceleme neticesinde ek karar verilmesini gerektirecek bir
sebebin olmadig1 kanaati hasil olursa veya ek karar verme imkéani s6z konusu olmadigi

anlasilirsa, mahkeme hiikmiin tamamlanmasi talebini reddeder.%°

Hiikmiin tamamlanmas, hiikiimdeki eksiklikleri tamamlamaya hizmet ettiginden,
maddi hata igeren yahut hukuka aykirilik teskil eden bir kararin diizeltilmesi veya
degistirilmesi amaci tagimadigini soylemek gerekir. Bu anlamda mahkeme, maddi hata
iceren veya hukuka aykir1 verilmis bir kararin diizeltilmesi amaciyla yapilmis olan
bagvurulart kabul etmeyip, yine hiikkmiin tamamlanmasi talebinin reddine karar

verecektir.30!

297 Belgin Giines (2021), s. 323. Tanriver (2021), Cilt I, s. 1043.
2% Belgin Giines (2021), s. 323.

2% Hiikmiin tamamlanmasinin &n kosullarinin neler oldugu “Hiikmiin Tamamlanmasi1 Usulii” bashig1 altinda
daha detayli degerlendirildiginden, burada kisaca deginilmekle yetinilmistir (Bkz. s. 43- 56).

300 Cavus (2022), s. 261.
301 Cavus (2022), s. 260.
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Mahkeme, tamamlama talebinde bulunan tarafin talebini hakli goriirse,
tamamlama talebini kabul eder ve HMK m. 305/A geregi ilk karardaki eksiklikleri
tamamlamayan ek karar1 verir. Hilkmiin tamamlanmasina iligkin hiikiim, mahkemede
bulunan niishalar ve verilmis olan suretlerin altina veya ayr1 bir kdgida yazilarak
imzalanir ve mihiirlenir (HMK m. 306/3 ile m. 304). Tamamlama talebi {izerine verilen
kabul veya ret karari, asil hilkkmiin altina yahut buna eklenecek ayr1 bir kagida
yazilacagindan, bu hiikiim bir baska esas numaras1 verilmeksizin asil hiikkmiin esas
numarasi altinda verilir.>> Bu durum asil hiikiim ile tamamlama talebi iizerine verilen
karara kars1 kanun yollarma birlikte bagvuruldugunda ayni esas numarasi iizerinden islem
yapilmasina, zamansal olarak her iki kararinin incelenmesi de beraber yapilabilmesine

imkan taniyacaktir.>%?

Hiikmiin tamamlanmasi karari, hitkkmiin altina yazilarak hiikkmiin bir parcasi haline
geleceginden, dnceki hiikiim ile tamamlanan hiikiim aym olmalidir. Onceki hiikiim ile
tamamlanan hiikmiin birbirinden farkli olmasi, hiikmiin degistirilmesine sebep
olacagindan, kanuna aykirilik teskil edecektir. Diger bir ifade ile; ek karar ile nihai
kararda hiikiim altina alinmis olan taraflara tanian haklar veya yiiklenen borglara dair
verilen kararlarin degistirilmesi ve genisletilmesi miimkiin olmadig1 gibi sinirlandiriimasi
da yasaktir. Zira, bu durum hiikkmiin tamamlanmasi kurumuna hizmet etmeyecek olup,

taraflarin kanun yoluna basvurmalarina sebep olacaktir.

Ote yandan ilk nihai karardaki tespitler, agiklamalar, gerekceler ve kararlar
dikkate alindiginda, diger bir ifadeyle; ek karar dava konusu uyusmazligin tamami
acgisindan disiiniildiigiinde, verilen bu ek karar1 ayr1 bir nihai karar olarak kabul etmeli ve
kural olarak hiikkme dair gerekceleri HMK’daki diizenlemelere uygun sekilde yazmak
gerekir.’** Bu baglamda HMK m. 297 uyarinca mahkeme tarafindan verilen ek kararin
hiikiim sonucu ile fikrasi olmali, taraflarin talepleri ile savunmalarinin 6zetini igermeli,
taraflara yiiklenen bor¢lar ve taninan haklar sira numarasi altinda agikca yazilmali,

yargilama giderleri ile varsa karara karsi basvurabilecek kanun yollarmi ve siiresini

302 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi (2021), s. 724
303 Oztek/Taspmar Ayvaz/Kale (2020), s. 137.
304 Cavus (2022), s. 262. Arslandogan (2021), s. 125.
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icermelidir. Ek kararda taraflara yliklenen borg ve taninan haklar da sira numarasi altinda

acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmelidir.>*®

3.3. Tamamlayic1 Hiikmiin Niteligi

HMK’nin 305/A maddesinin yani sira HMK m. 310/2 ve m. 314/2 de mahkemenin
bir ek karar verebilecegini diizenlemistir.>°® Ancak hiikmiin tamamlanmas: yargilamasi
neticesinde verilen tamamlayici hitkkmiin (ek kararin) hukuki niteligi bakimindan kanunda
acik bir diizenleme bulunmadigindan, tamamlayici hitkkmiin hukuki niteligine kisaca

deginmek gerekir.

Buna gore, hitkkmiin tamamlanmasi diizenlemesinde tamamlama kararlarina kars1
kanun yoluna bagvurmanin miimkiin oldugu diizenlenmis oldugundan, tamamlayici
hiikmiin de bir nihai karar gibi islem gorecegi sonucuna varilabilir. Alman ve Avusturya
hukukunda, tamamlayici hiikiim, asil hiikiimden bagimsiz bir hiikiim ve asil hiikiim
karsisinda kismi hiikiim olarak (Teilurteil) nitelendirilirken®®’, kismi hiikiim, Tiirk
hukukundaki bir goriise gore, “béliinebilen ve bagimsiz olarak hiikme konu olacak sekilde
smrlandirilabilen dava konusunun, karar verme olgunluguna ulasmis bir kismi hakkinda
yargilamayt nihai olarak sona erdiren” kararlar olarak nitelendirilmektedir.3°® O halde,
kismi hiikiim ile davacinin talep sonucunun bir kisminin sonug¢landirilacagini, hiitkmiin
geri kalan kismi1 karsisinda ayr olarak kanun yollarina gotiiriilebilir durumda olacagini,

icra edilebilir ve kesin hiikiim halini alacagini sdylemek miimkiindiir.>*’

305 Akkaya (2021), s. 51
306 Cavus (2022), s. 268.

307 Belgin Giines (2021), s. 324. Rosenberg/Schwab/Gottwald ZivilProzR, §61. Rn. 26.
MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn. 12.

308 Bahadir (2022), s. 514. Bahadir Zeynep, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Medeni Usul Hukukunda Kismi Karar, Subat 2018, s. 22.

3% Belgin Giines (2021), s. 324.
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Tiirk hukukundaki bir diger goriis®'’, tamamlayic1 hiikmiin asil hitkmiin ayrilmaz
bir parcasi olarak kabul etmektedir. Zira tamamlayict hiikiim asil hiikimden
bagimsizlagan bir karar niteliginde degildir. HMK’nun 306 mnc1 maddesinin tamamlama
usuliiniin tavzih usulii ile birlikte diizenlenmis olmas1 ve yine HMK’nun 304’{incii
maddesine yapilan atif ile tamamlayici hiikmiin asil hiikiimden bagimsizlasan bir karar
niteligini tastmamasi bu hususa isaret etmektedir.’!! Ote yandan; ek karar ile nihai kararda
hiikiim altma alinmis olan taraflara taninan haklar veya yiiklenen borc¢lara dair verilen
kararlarin degistirilmesi ve genisletilmesinin miimkiin olmamasi1 tamamlayici hiikmiin

asil hikkiimden bagimsiz bir hiikiim haline gelmeyecegini gostermektedir.

Bizler tamamlayict hiikmiin asil hilkmiin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul
etmekteyiz. Zira, tamamlayici hiikiim asil hikkiimden bagimsizlasan bir karar niteliginde
degildir. HMK’nun 306 inc1 maddesinin tamamlama usuliiniin tavzih usulii ile birlikte
diizenlenmis olmasi ve yine HMK nun 304 ’iincii maddesine yapilan atif ile tamamlayic1
hiikmiin asil hiikimden bagimsizlasan bir karar niteligini tasimamasi, bu hususa isaret
etmektedir.?'? Ote yandan; ek karar ile, nihai kararda hiikiim altina alinmis olan taraflara
taninan haklar veya yiiklenen borglara dair verilen kararlarin degistirilmesi ve
genisletilmesinin miimkiin olmamasi, tamamlayic1 hiikmiin asil hilkiimden bagimsiz bir

hiikiim haline gelmeyecegini gostermektedir.

Goriise katilmakta ve tamamlayici hiikiim asil hiikiimden bagimsiz bir karar haline
gelmeyeceginden, kismi karar niteligini tasimayacagi kanaatindeyiz. Zira, tamamlayici
hiikmiin asil hiikmiin bir par¢as1 olmasi, asil hitkiimden bagimsiz bir nihai karar olmasi
uygulamada 6zellikle kanun yollar1 ve ilamli icra bakimindan birtakim tereddiitleri de
beraberinde getirebilecektir. Bu baglamda tamamlayici hiikmiin niteligi bakimindan
doktrinde de HMK’da ek karara dair bir yasal diizenleme getirilmesi amaci ile degisiklik

yapilmasinin uygun olacag ifade edilmistir.>!®

310 Belgin Giines (2021), s. 324.
311 Belgin Giines (2021), s. 324.
312 Belgin Giines (2021), s. 324.
313 Oztek/Taspmar Ayvaz/Kale (2020), s. 136. Cavus (2022), s. 268.
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4. Hiikkmiin Tamamlanmasi Kararina Kars1 Basvurulabilecek Kanun

Yollan

Hukuk Muhakemeleri Kanunun 305/A maddesinin 1. Fikrasimin 2. ciimlesinde,
tamamlama talebi ilizerine verilen kararlara karsi kanun yollarina bagvurulabilecegi
diizenlenmistir. Buna ek olarak tamamlama talebi {izerine verilen ret kararlar1 da dahil
olmak iizere ret veya kabul kararlaria karsi kanun yoluna bagvurabilecegini sdylemek
miimkiindiir.>'* Tamamlama talebi {izerine verilen kararlara kars1 kanun yoluna
bagvurulmasi durumunda, tartisilmasi gereken birtakim hususlar s6z konusudur. Bunlara

kisaca deginmek gerekir ise;

Tamamlayici hitkkme karsi kanun yoluna basvurulmasi durumunda, kanun yoluna
basvuru sartlari agisindan aranan sartlarin yalnizca ek karar igin mi aranacagi, yoksa asil
hiikme kars1 kanun yoluna bagvuru yolunun agik olup olmamasina gére mi degerlendirme
yapilacagi konusunun irdelenmesi gerekmektedir. Bu noktada verilecek yanit
tamamlayici hiikiim ile asil hiikkiim arasindaki iliskinin hukuki niteligine gore farklilik arz
etmektedir. Daha once de degindigimiz lizere Alman ve Avusturya Hukukunda
tamamlayici hiikiim asil hiikiimden bagimsiz bir karar olarak kabul edilmistir.>'> Bu
durumda tamamlayici hitkme karsi taraflardan birinin veya her iki tarafin kanun yoluna
bagvurmasi halinde kanun yoluna bagvuru sartlarinin olusup olusmadigi yalnizca
tamamlayici hiikkiim bakimindan aranmakta ve bu cer¢cevede incelenme yapilmaktadir.
Tiirk Hukukundaki hakim goriise gore ise tamamlayici hiikiim asil hiikiimden bagimsiz
bir karar olarak nitelendirilmediginden, kanun yoluna basvuru sartlart incelenirken asil

hiikme gore degerlendirme yapilarak sonuca varilmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce, tamamlayict hiikiim ile asil hiikiim arasindaki hukuki iligki

bakimindan tamamlayic1 hitkmiin bagimsiz bir karar niteliginde olmamasi, Tiirk Hukuku

314 Belgin Giines, (2021), s. 326. BeckOK ZPO/Elzer, 48. Ed. 1.3.2023, ZPO § 321 Rn. 43.
MiiKoZPO/Musielak, 6. Aufl. 2020, ZPO § 321 Rn. 16. Rosenberg/Schwab/Gottwald ZivilProzR, § 61,
Rn. 26.

315 Bkz 3.3.
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bakimindan daha uygun oldugundan, tamamlayic1 hiikkme karsi kanun yoluna basvuru
halinde aranan sartlarin mevcut olup olmadigr incelenirken, asil hilkkme karsi kanun

yoluna basvuru yolunun agik olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu anlamda, asil hiitkme karsi kanun yoluna basvurunun agik olmasi halinde,
tamamlayic1 hiikkme karsi da kanun yoluna basvurulabilecektir. Tam tersi, asil hitkkme
kars1 kanun yoluna basvuru yolu kapali ise tamamlayici1 hitkme kars1 da kanun yoluna
bagvuru yolu kapal1 olacaktir. Bu yaklagim oldukga yerinde bir yaklagim ancak taraflarin
hitkmiin tamamlanmasi kurumunun hukuki ¢are olarak hukukumuza katilmasi konusunda
tamamlayict hiikme karsi kanun yoluna basvurmak isteyen tarafin hak arama
Ozgirliigiiniin ve adil yargilanma hakkinin kisitlanmasi neticesini de beraberinde
getirebilecek niteliktedir. Zira, asil hitkme karsi kanun yoluna bagvurunun kapali olmasi
halinde, tamamlama talebinde bulunan tarafin talebi dogrultusunda karar verilmemesi
durumunda, tamamlama talebinde bulunan taraf verilen karari tist mahkemenin inceleme
ve degerlendirme yapmasina konu edemeyecek olup bunun neticesinde tamamlama talebi
tizerine verilecek eksik veya hatali karar olmas1 halinde s6z konusu karar iist mahkemenin

incelemesine gotiiriilemeyecektir.

Ayni zamanda kanun yolunun kapali olup, hiikkmiin tamamlanmasi yolunun agik
olacagimin kabul edilmesi durumunda da birtakim problemler ortaya ¢ikacaktir. Taraflar
kanun yolunun kapali oldugu durumlarda hiikmiin tamamlanmasi yoluna basvurarak
karardaki eksiklikleri tamamlamaya calisacak. Bu durumda taraflar, kanun yoluna
basvurusuna konu edemeyecegi tiim hususlari hitkkmiin tamamlanmasina sebep gosterip,
hitkmiin tamamlanmasi kurumunun amaci disinda kullanilmasia neden olacaktir. O
halde bu durum, kanun koyucunun hiikmiin tamamlanmas1 kurumu ile mahkemelerin is
yiikiinii azaltmay1, yarginin gereksiz bagvurular nedeniyle asir1 yiikiin altinda kalmasini

engellemeyi amaglamasina aykir diigecektir.

Ek kararlarin kanun yoluna gétiiriilmesi bakimindan her ne kadar genel hiikiimler
gecerli olsa da istinaf ve temyiz kanun yollar1 bakimindan gegerli olan parasal sinirlarin

ek hiikiim i¢in de gegerli olup olmayacagi1 konusu tartigmalidir.*!

316 Karaaslan Erol, Karaaslan Varol, 2021, s. 574.
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Kanaatimizce tamamlayict hiikiim asil hiikiimden bagimsiz bir hukuki iligki
icerisinde olmadigindan, tamamlayict hitkme karsi kanun yoluna bagvuru halinde parasal
siir sartt degerlendirilirken, asil hiikiim ile tamamlayici hiikiimdeki dava konusu ve

miktarinin toplami dikkate alinmalidir.

Bu baglamda tamamlama kararinin taraflara teblig edilmesiyle, bu karar aleyhine
kanun yollarina bagvurma siiresi islemeye baslar ve kararin iceriginden kanun yolunun

sebeplerinin olusup olusmadig: tespit edilir.>!”

5.1. Hiikmiin Tamamlanmasi Yolu ile Istinaf Kanun Yoluna

Ayn1 Anda Bagvurulmasi

Burada degerlendirilmesi gereken husus, taraflarin hiikiimdeki eksikligi hem
istinaf sebebi hem de hiikmiin tamamlanmasi yoluna basvuru sebebi yapip,
yapamayacagidir. Bu hususa iliskin Tirk hukukunda ac¢ik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Tiirk hukukunun aksine Avusturya Medeni Usul Kanunu § 485
bu hususa yer vermistir. Buna gore, tamamlama talebi hakkinda karar verilene kadar
istinaf yargilamasi talep iizerine ertelenir. Tamamlama talebi hakkinda kesinlesmis bir
karar verildikten sonra hiikiim tamamlanirsa, hitkkmiin eksik olduguna dayanan istinaf

sebebi ortadan kalkar ve bu nedenle istinaf bagvurusu geri ¢evrilir.*!

Alman doktrininde ise kanun yollarina basvuru ile hiikmiin tamamlanmasi yoluna
basvurunun istisnai olarak ayn1 anda miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir.'® Buradaki
en Oonemli kistas mahkemenin karar vermeyi unutmus oldugu talebin hiikmiin esasi

bakimindan ne denli 6nem arz ettigidir. Zira, mahkemenin karar vermeyi unutmus oldugu

317 Arslandogan (2021), s. 126

318 Belgin Giines (2021), s. 325. Fasching Hans W., Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen, 2. Auflage,
Wien, 2004, §423, Kn. 2. Rechberger Walter H., Klicka Thomas, Zivilprozessordnung, 5. Auflage, Wien,
2019, §423, Kn. 3.

319 Musielak/Voit/Musielak, 20. Aufl. 2023, ZPO § 321 Rn. 13. Rosenberg/Schwab/Gottwald
ZivilProzR, § 61, Rn. 27.
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talep hilkmiin esasini etkileyecek ise ve hiikkmiin tamamlanmasi yolu ile giderilmesi

miimkiin degil ise taraflarm iki yola ayn1 anda basvurmast istisnai olarak kabul edilir.**

Hukukumuzda buna iliskin her ne kadar bir diizenleme olmasa da kanaatimizce,
HMK m. 360 uyarinca aksine bir hiikiim yok ise istinaf asamasinda ilk derece
mahkemelerindeki yargilama usuliiniin uygulanacag: hiikiim altina alindigindan nihai
karar1 veren ilk derece mahkemesince hiikmiin tamamlanmasi talebine iliskin kararini
verene kadar istinaf yargilamasinin bekletici mesele yapilmasi gerekir. Zira, aksi halde
birbiri ile ¢elisen kararlarin ortaya ¢ikma ihtimali s6z konusu olacak ve bu durum hiikmiin
tamamlanmas1 kurumunun hukukumuza getirilmesindeki amaca aykirilik teskil
edecektir. Boyle bir durum maddi ve manevi kayba yol agacagindan, usul ekonomisine

de aykir1 olacaktir.

320 Musielak/Voit/Musielak, 20. Aufl. 2023, ZPO § 321 Rn. 13. Rosenberg/Schwab/Gottwald
ZivilProzR, § 61, Rn. 27.
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DORDUNCU BOLUM

Hiikmiin Tavzihi, Hiikmiin Tashihi ve Tahkimin Hiikmiin

Tamamlanmasi ile Kiyaslanmasi

1. Hiikmiin Tavzihi

Calismamizin bu boliimiinde tipki hitkmiin tamamlanmasinda oldugu gibi,
mahkemelerin vermis olduklari nihai kararlara karsi, kararlardaki hatalarin ve ¢eliskilerin
giderilmesine hizmet eden Ahiikmiin tavzihi, hiikmiin tashihi kurumlan incelenecek olup,
ayni zamanda taraflar arasindaki uyusmazliklarin hakem adi verilen kimseler tarafindan

nihai olarak ¢dziimlenmesine hizmet eden fahkim kurumu incelenecektir.

Bununla birlikte hiikmiin tavzihi, hiikkmiin tashihi ve tahkim kurumlarinin hitkkmiin

tamamlanmasi kurumu ile olan iliskisine ve farkina da deginilecektir.

1.1. Tavzihin Tamimi, Amaci ve Hukuki Niteligi

Bir mahkeme kararinda ortaya ¢ikan belirsizlik yahut ¢eligkiler, hitkkmiin icrasi
sirasinda birtakim tereddiitlerin yasanmasini da beraberinde getirebilmektedir. Hitkmiin
tavzihi ise, ilgili hiikmiin icrasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek olan bu tereddiitleri
gidermeye yonelik getirilmis bir kurumdur. Baska bir deyisle; hiikmiin tavzihi ile,
hiikiimde bulunan belirsizliklerin giderilmesi, hiikme iliskin tereddiitlerin agiklanmasi ve

hiikmiin fikralar1 arasindaki celiskilerin ortadan kaldirilmas: hedeflenmektedir. !

321 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1 (2021), s. 720 — 721. Tanriver (2021) Cilt I, s, 1039.
Kurw/Aydmn (2021), s. 570. Arslan (1977), s. 53. Pekcamitez/Atalay/Ozekes (2021), s.442.
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HMK m. 305 hiikkmiin tavzihini “Hiikiim yeterince agik degilse veya icrasinda
tereddiit uyandiriyor yahut birbirine aykirt fikralar igeriyorsa, icrasi tamamlanincaya
kadar taraflardan her biri hiikmiin ac¢iklanmasi veya tereddiit ya da aykiriligin

giderilmesini isteyebilir.” seklinde hiikiim altina almistir.

Bu baglamda mahkeme hiikmiin tavzihi ile hilkmii agik ve net bir sekilde
aciklayip, taraflara yiiklenen hak ve borclart somutlastirip, hiikmiin icrasi sirasinda

meydana gelebilecek muhtemel sorunlarin dniine gegmis olacaktir.>

Tavzih talebi, hitkmii veren mahkemeye karsi ileri siiriildiiglinden ve hiikmiin
kesinlesmesini engelleyici yahut erteleyici etkisi bulunmadigindan dar ve teknik anlamda
bir kanun yolu olarak kabul edilmedigi gibi, hiikkmii degistirmemesinden otiirii de
olaganiistii bir kanun yolu olarak kabul edilmemektedir.>** O halde biz de doktrindeki
agirlikli goriise katilarak hitkmiin tavzihinin hukuki niteliginin, hukuki ¢are olarak kabul

edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.>*

1.2. Tavzih Sebepleri

Hikmiin tavzihi ile hikmin tamamlanmasi arasindaki farkliliklar1 daha net

anlayabilmek adina, tavzih sebeplerine de kisaca deginmek gerekir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunun 305. Maddesinin birinci fikrasinda; hiikmiin
yeterince agik olmamasi, hitkkmiin icrasinda tereddiit hasil olmasi, hiikiim fikralarinin
birbirine aykiriliklar icermesi gibi sebepler tavzih yoluna bagvuru sebebi olarak
gosterilmistir. S6z konusu sebeplerden birinin varligi, tavzih yoluna bagvuru icin yeterli
olarak kabul edilmistir.>*> Buna gore taraflardan her biri, mahkeme hiikmii yeterince agik

degilse veya hiikmiin icrasi tereddiit uyandirtyorsa yahut birbirine aykir1 fikralar

Atal/Ermenek/Erdogan (2021) s. 564. Tutumlu Mehmet Akif, Hilkmiin Ag¢iklanmasi ve Diizeltilmesi:
(Tavzih ve Tashih), Ankara 2012, s. 14. Karsh (2020), s. 706- 707.

322 Uyanik (2016), s. 4.
323 Ustiindag (2000), s. 907. Tanriver (2021) Cilt I, s, 1132.

324 pekcamitez/Atalay/Ozekes (2021), s.436. Tutumlu (2012) s.15. Karsh (2020), s. 706.
Atal/Ermenek/Erdogan (2021) s. 570 — 571. Bahadir (2022), s. 513. Hendem (2021), s. 621 — 622.

325 Uyamik (2016), s. 51.
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iceriyorsa tavzih yoluna basvurmak suretiyle karar1 veren mahkemeden hiikmiin
aciklanmasint (tavzihini) yahut aykiriigin HMK m. 305/1 uyarinca giderilmesini

isteyebilir.>?°

Bu kapsamda, hiikiim sonucunda celiskilerin bulunmasi, kural olarak tavzih
sebeplerinin baginda gelir. Ancak belirtmek gerekir ki, gerek¢edeki ¢eligkiler hiikmiin

tavzihi kurumunun uygulama alam disinda kalir.>?’

Kural olarak, taraflarin yargilamada ileri siirmiis olduklar1 tiim taleplerin
cevabinin hiikkiim sonucunda agik, belirli ve anlagilir sekilde yazilmasi kanuni bir
zorunluluktur. (HMK m. 297/2).3?® Hiikiim sonucunun belirsiz olmasi, hukuk kurallarinin
somut olaya yansitilmasiyla ilgili oldugu gibi, hakimin hukuk kurallar ile somut olay
arasinda kurdugu baglantiyla da ilgilidir.**® Bagka bir ifadeyle; hiikiim sonucunun
belirsizligi sorunu, hem hiikiimde kullanilan ibarelerin hiikmii veren hakim tarafindan
anlamlandirilmasiyla hem de hukuksal yorumlama yani hiikiimde kullanilan ifadelerin
somut olaya aktarilmasiyla ilgilidir.>** Hiikiim sonucunda taraflara taninan haklarin ve
yiiklenen borg¢larin agik¢a belirtilmemis olmasi, hiikmiin icrasinda problemlere yol
acacaktir. Bu nedenle hiikiim sonucunun yeterince a¢ik olmasi gerekmekte olup, farkl

algilamalara ve yorumlamalara sebebiyet vermeyecek nitelikle yazilmasi zaruridir.

Goriildiigii tizere, hitkmiin tavzihi sebepleri kanunda sinirh olarak sayilmistir. Bu
baglamda hiikkmiin tavzihinin genel olarak sadece acik olmayan hususlar agiklamak,
tereddiitli durumu ortadan kaldirmak yahut celiskiyi gidermekle sinirli oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

326 Kuru/Aydin (2020), s. 591. Karsh (2021), s. 707. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas: (2021),
s. 722. Alangoya/Yildirim/Deren Yildim (2009), s. 591.

327 Tanriver (2021) Cilt I, s. 1132. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1 (2021), s. 721.
38 Bkzs. 19

329 Uyanik (2016), s. 52.

330 Uyamik (2016), s. 52.
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1.3. Tavzih Usulii

Hiikmiin tavzihi talebi ile usulii HMK ’nun 306 inc1 maddesinde diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore hiikmiin tavzihi, tavzih dilekgesine taraflarin sayisi kadar niisha
eklenmek suretiyle hiikmii veren mahkemeden istenir. Mahkemece, dilek¢enin bir
niishas1 cevap siiresi belirtilmek suretiyle karsi tarafa teblig edilir. Teblige miiteakip
verilen cevap, tavzih talebinde bulunan tarafa teblig olunur. Tavzih talebine kars1 cevap
verilmemis olsa dahi mahkeme dosya iizerinden inceleme yapmak suretiyle tavzih
talebine iliskin kararini1 verir. Mahkeme, gerekli gormesi halinde uyusmazIligin taraflarim
sozlii agiklamalarmi yapmalart i¢cin davet edebilir. Mahkeme tavzih talebini yerinde

goriirse, hiikiimlerin tashihinde (HMK m. 304) oldugu gibi islem yapmak zorundadir.

O halde hiikmiin tavzihi, taraflardan birinin hiikmii veren mahkemeye?®*! dilekge
yolu ile bagvurmasi ile miimkiin olup, hakimin kendiliginden hiikmiin tavzihine karar

vererek, hitkme iliskin agiklama yapmasi miimkiin degildir.

Kanun koyucu, hiikmiin tamamlanmasinin aksine hiikkmiin tavzihi yoluna bagvuru
da herhangi bir hak diisiiriicii slire dngérmemistir. Ancak isin niteligi geregi tavzih
istemleri i¢in de azami bir siire dngoriilmelidir. Zira tavzihin amacini hilkmiin icrasi
sirasinda olugabilecek tereddiitlerin ve ¢eligkilerin giderilmesi seklinde diizenleyen kanun
koyucu, tavzih isteminin de en ge¢ hilkkmiin icrasinin tamamlanmasma kadar
gerceklestirilebilecegini hiikiim altina almistir.’*> Bu baglamda hiikmiin tavzihinin
amacinin hikkmiin icrasini kolaylastirmak ve tereddiitleri gidermek oldugunu g6z 6niinde
bulundurdugumuzda, hiikmiin tavzihinin ilamin icraya konulmasindan sonra da

tavzihinin muhtemel oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak belirtmek isteriz ki, icra

31 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1 (2021), s. 723. Tanriver (2021) Cilt I, s. 1040.
Kuru/Aydin (2021), s. 591. Alangoya/Yildirim/Deren Yildim (2009), s. 593.

332 Genis Agiklamalar ve Degerlendirmeler igin bkz. Uyamik (2016), s. 60 — 66. Karsh (2020), s. 706 — 707
— 708. Kuru/Aydin (2021), s. 591. Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagas:1 (2021), s. 722. Yargitay
16. Hukuk Dairesi, 13.02.2018 tarihli ve 2018/645 E..2018/839 K. sayili karari; Mahkemece, tavzih
talebinin kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmusg ise de; yapilan degerlendirme ve varilan sonug¢ hatali
olmustur. 6100 sayili HMK 'nin 305. maddesine gore; tavzih talebi hiikmiin icrasina kadar miimkiindiir.
Davacinin tavzihen diizeltilmesini istedigi ... Kadastro Mahkemesi’nin 26.06.2003 tarih, 1988/304 Esas,
2003/42 Karar sayili ve 30.12.2003 tarihinde kesinlesmis ve tapuya tescil edilmistir. Tavzihi istenen
kararin icra edilmig olmasit  karsisinda  hiikmiin tavzihen diizeltilmesi ~ miimkiin
degildir. www.lexpera.com.tr (e.t.: 08.04.2023)
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midiriiniin hitkmii yorumlama gibi bir yetkisi olmadigindan, hiikiim ancak onu vermis
olan mahkeme tarafindan tavzih edilebilecektir.>*® Icra miidiirii hiikkmii kendi anlayigina
gore icra ederse, taraflar buna karsi icra mahkemesine bagvurup, sikayette

bulunabileceklerdir.’*

Buna kargilik hitkmiin icrasinin tamamlanmis olmas1 halinde, yani hakimin tavzih
talebinden 6nce dava dosyasindan elini ¢ekmis bulundugu durumda artik hiikmiin
tavzihini gerektiren bir durum olmayacagindan, hakim tavzihi gerekce gostererek
hiikiimde baskaca diizeltmeler ve degisiklikler yapamayacaktir.>*® Aksi halde taraflara
tavzih neticesinde verilen kararlara karsi olagan kanun yollarina bagvurma imkani

dogacaktir. 3

Tavzih talebinin kabul veya reddedilmesi durumunda, ilgili taraf bu karar1 kanun
yoluna gétiirebilir. Ancak tavzih kararina karsi kanun yoluna bagvurulmasi durumunda
inceleme yalnizca tavzih karart hakkinda yapilir, esas karar hakkinda kanun yolu

incelemesi yapilamaz.>*’

1.4. Tavzihin Hiilkmiin Tamamlanmasi ile Farki ve iliskisi

Mahkeme tarafindan kurulmus olan hiikiimler, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini
acik bir sekilde igermesi gerektigi gibi, taraflarin taleplerine iliskin verilecek kararlar1 da
eksiksiz bir sekilde icermelidir. Ancak uygulamada, mahkemeler dikkatsizlik, unutkanlik
vb. sebeplerden 6tiirii taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri ile taraf taleplerine dair eksik karar
verebildiklerinden, 28.07.2020 tarihli 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun’u ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri

Kanun’u kapsaminda yapilan degisiklik neticesinde, hiikmiin sonucundaki bu

333 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi (2021), s. 722.
33 Kuru/Aydin (2021), s. 591. Tanriwver Cilt 1 (2021), s. 1132.
335 pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 436.

336 Atal/Ermenek/Erdogan (2020), s. 570 — 571.

337 Karsh (2020), s. 706 — 707 Kuru/Aydin (2021), s. 592 — 593. Tanriver Cilt 1 (2021), s. 1133.
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1 (2021), s. 723 — 724.
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eksikliklerin kosullart mevcut ise HMK m. 305/A geregi hitkmiin tamamlanmasi yoluna
basvurulmasi sonucu tamamlanabilmesi imkani1 getirilmistir. Buna karsilik, hiikmiin
tavzihi HMK m. 305’te diizenlenerek, hilkmiin acik olmayan yahut hiikmiin icrasi
bakimindan tereddiit edilen kisimlar i¢in hiikkmiin agiklanmasina olanak saglayan bir
kurum olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda hiikmiin tavzihi ile hitkmiin tamamlanmasi
kurumlarinin bagvuru konulan ile bagvuru sebeplerinin birbirinden farkli oldugunu
sOylemek gerekir. Taraflar, mahkemece verilen nihai karari inceleyerek hiikiimdeki
sorunu tespit eder ve akabinde mahkeme tarafindan verilen bu karara karsi, kanunda

diizenlenmis olan hukuki yollardan birine bagvurabilir.

Hiikmiin tavzihi ile hitkmiin tamamlanmasinin ortak iliskisi, mahkemenin hitkmii
verdikten sonra istisnai olarak hiikmii tekrardan ele almasidir.**® Mahkeme burada her ne
kadar hiikmii tekrardan ele alsa da her iki kurum bakimindan yeniden bir yargilama
yapmaksizin karar verir. Hakim, hiikmiin tavzihinde hiikmii agiklamakla yetinirken,

9 Ancak hiikmiin

hikkmiin tamamlanmasinda eksik birakilan hiikmii tamamlar.?
tamamlanmasinda, hilkmiin tavzihinin aksine hiikiim bir biitiin olarak ele alinir ve hem
hiikiim fikralarinda hem de hiikmiin gerekcesinde talep edilen husus veya re’sen karar
verilmesi gereken hususlar hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis
olmalidir.*** Hiikmiin tavzihinde ise talep edilen husus veya re’sen karar verilmesi
gereken hususlar ile ilgili olumlu yahut olumsuz bir karar verilmis olur, ancak nihai

karardaki hiikiim sonucu ile hiikkmiin gerekgesi arasinda olusan ¢eliski sebebiyle geligkiyi

gidermek adna taraflarin tavzih yoluna bagvurmalari gerekir.**!

HMK’nun 305 inci maddesinin ikinci fikrasindan da anlasilacaga tlizere, hitkkmiin
tavzihi yalnizca hiikiimde yer alan belirsizlik veya celiskinin giderilmesine hizmet
etmektedir. O halde hiikmiin tavzihi ile hiikkmiin sinirlandirilmasi, genisletilmesi ve
degistirilmesinin kanunen miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir. Géoriilecegi iizere tavzihin
amact verilmis olan karar1 degistirmek degil, aksine kararin uygulanmasim

kolaylastirmak adina karar1 aciklamak, hitkmiin yanlis anlagilmasim ve degismesini

338 pekcamitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 435.
339 pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 435 —436.
340 Cavus (2022), s. 56 — 57.

341 Cavus (2022), s. 56 — 57. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1 (2021), s. 721. Tanriver (2021)
Cilt I, s, 1039. Pekcanitez/Atalay/Ozekes (2021), s.443.
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onlemektir.**> Bunun igin tavzih talebini alan mahkeme hiikmii yalnizca tavzih edebilir;

yani agiklayabilir.>*

Kanaatimizce, kanunda her ne kadar hiikmiin tamamlanmasi1 basvurularinin
incelenme sinirtyla ilgili bir hiikiim bulunmasa da mahkeme, tipki hiikmiin tavzihinde
oldugu gibi, verecegi ek karar ile daha dnce vermis oldugu nihai karar1 sinirlandiramaz,
genisletemez ve degistiremez.>** Burada Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305 inci
maddesinin ikinci fikrasinin, hiikkmiin tamamlanmast kurumunda da kiyasen

uygulanmasinin dogru olacagmi diisinmekteyiz.>*’

Hiikmiin tavzihinin talep edilebilmesi i¢in, hiikmiin kesinlesmesi sarti
aranmamaktadir. Kesinlesmemis olan nihai kararlar bakimindan da tavzih talep
edilebilir.>*® Bu durum, hiikmiin tamamlanmasi kurumu bakimindan da gecerlidir. Baska
bir ifadeyle, hitkkmiin tamamlanmasi ve hiikmiin tavzihi kurumlari, nihai kararlara karsi

basvurulan hukuki g¢areler olsalar da bu bagvuru yollarina gitme bakimindan hiikmiin

32 Yargitay 19. HD., 14.12.2017 T. 2016/15001 E., 2017/7966 K.; “Mahkemece kisa kararin
kurulmasindan sonra davacinin basvurusu iizerine taraflar tekrar ¢agrilmak suretiyle, celse agilarak
hiikiim fikrasina manevi tazminat kismi da eklenmek suretiyle diizeltme yapilmistir. Bu husus yukarida bahsi
gecen HMK 305/2. maddesindeki hiikmiin genisletilmesi yasagi kapsamina girdiginden usul ve yasaya
aykirt hiikmiin bozulmasi gerekmigtir.” www.lexpera.com.tr (e.t.: 01.04.2023)
Yargitay 4. HD., 12.02.2018 T. 2016/4336 E., 2018/790 K.; “... Vekalet iicreti, hiikmiin eki niteliginde
olup; tavzih suretiyle degistirilemez. Tavzih karari ile davact yararina vekalet iicretine hiikmedilmesi HMK
305/2 maddesine aykirt oldugundan karar, bu bakimdan yerinde goriilmemis ve bozulmasi gerekmigtir.”
www.lexpera.com.tr (e.t.: 01.04.2023)

3 Uyanik (2016), s. 57.

34 Belgin Giines (2021), s. 315. Atal/Ermenek/Erdogan (2020), s. 570. Karsh (2021), s. 707.
Kuru/Aydin (2021), s. 590.

3% Yargitay 2. HD., 02.11.2022 T. 2022/8573 E., 2022/8752 K.; “Somut olayda HMK 305/A. maddesinin
uygulanma kosullarimin bulunmamaktadir. Ayni yasanin 305/2. maddesi dogrultusunda tavzih kurumu ile
de hiikiim fikrasinin simirlandirilmast veya genisletilmesi ya da degistivilmesi miimkiin degildir. Oyleyse
davali  vekilinin  tavzih  talebinin  reddi  gerekir.” ~www.lexpera.com.tr (e.t.: 02.04.2023)
Ankara BAM 26. Hukuk Dairesi, 24.06.2021 tarihli ve 2021/820 E., 2021/1251 K. sayili karar1 “Somut
olayda mahkemece, 10/01/2020 tarihinde davamin esasi hakkinda karar verilmis kararin taraflara
21.01.2020 tarihinde tebliginden bir aylik siire gegtikten sonra ve taraflarca bir talepte bulunulmadig
halde 14/01/2021 tarihinde dosya re'sen ele alinarak, gerekgeli kararda unutulan arabuluculuk iicreti
konusunda karar verilmistir. Igili karar ile davacimn yiikiimliiliikleri genisletilmis olup verilen karar
HMK'min 305. maddesine uygun olmadigi, gerekgeli karar tarihi itibariyle 305/4 maddesinin davada
uygulanma ihtimali de bulunmamaktadir. Kaldr ki HMK'min 305/A4 maddesine uygun verilen bir kararda
80z konusu degildir.” www.lexpera.com.tr (e.t.: 02.04.2023)

346 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1 (2021), s. 722. Kuruw/Aydmn (2021), s. 591.
Alangoya/Yildirim/Deren Yildim (2009), s. 591. Kuru/Aydin (2021), s. 591. Belgin Giines (2021), s.
317.
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kesinlesip kesinlesmemesi onem arz etmemektedir.’*’ Taraflardan birinin tavzih
talebinde bulunmasi kanun yoluna basvuru siiresinin islemesini durdurmayacagi gibi
nihai karara karsi gidilebilecek kanun yollar1 agisindan da herhangi bir etkiye sahip
degildir.}*®

O halde taraflarin, mahkeme tarafindan verilmis olan nihai kararlara kars1 tavzih
yahut tamamlama yoluna bagvurdugu siire zarfinda kanun yoluna da bagvurabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte tavzih ve tamamlama talepleri mahkeme
tarafindan ayr1 bir karar alinmadig siirece hitkmiin kesinlesmesine engel teskil etmedigi
gibi hiikmiin icrasim da engellememektedirler.>* Bu durum, tavzih ve tamamlama

kurumlarinin hukuki ¢are olarak nitelendirilmesiyle yakindan ilgilidir.

Bu baglamda, hiikkmiin tamamlanmasi ile hiikmiin tavzihi kurumlarinin
birbirinden farkli iki kurum oldugunu séylemek gerekir. Tavzih hiikmiin cebri icrasinda
ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri ortadan kaldirmayi amaglarken, hilkmiin tamamlanmasi
hiikme gecirilmesi gerekli olmasma ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar

verilmeyen hallerde, asil karardaki eksiklikleri tamamlamay1 hedeflemektedir.

Hiikmiin tavzihi ile hitkkmiin tamamlanmasinin ortak noktasi ise, hiikkiim fikrasinda
taraflara tanman haklarim ve yiiklenen bor¢larin sinirlandirilamaz, genisletilemez ve

degistirilemez olmalaridir.

2. Hiikmiin Tashihi

2.1. Tashihin Tanimi, Amaci ve Hukuki Niteligi

Hikmiin tashihi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 304’tUncii maddesinde

“Hiikmiin Tashihi, Tavzihi ve Tamamlanmas1” baglig1 altinda diizenlenmistir.

347 Uyamik (2016), s. 63.

348 Karsh (2021), s. 707. Kuru/Aydin (2021), s. 591. Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1 (2021),
s. 722. Tanriver (2021) Cilt I, s, 1132. Alangoya/Yildirim/Deren Yildim (2009), s. 591.

349 Uyamik (2016), s. 64.
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Hikmiin tashihi, hiikmiin diizeltilmesi anlamima gelmekle birlikte hiikiimdeki
basit yaz1 ve hesap hatalar1 ile diger benzeri agik hatalarin mahkeme tarafindan re’sen

veya taraflardan birinin talebi iizerine diizeltilmesi amacin1 tasir (HMK m. 304/1, c. 1).

Hiikiim taraflara teblig edildiyse hékim, taraflarn dinlemeden hatay1
diizeltemeyecektir.*>° Aksi durumda ise yani hiikiim taraflara teblig edilmemisse, hakim
taraflar1 dinlemeden de hiikiimdeki maddi hatalar diizeltebilecektir (HMK m. 304/2, ¢.2).
Taraflar mahkemenin daveti iizerine gelmezlerse, hakim dosya iizerinden inceleme
yaparak maddi hatanin diizeltilmesine, yani tashihine karar verebilecektir (HMK m.

304/2, . 3).

Mahkemenin hiikmiin tashihine karar verdigi halde, diizeltilen hususlarla ilgili
karar, mahkemede bulunan niishalar ile verilmis olan suretlerin altina veya bunlara

eklenecek ayri bir kagida yazilir, imzalanir ve miihiirlenir (HMK m. 304/2).

Hiikmiin tashihi, doktrinde her ne kadar maddi hatalarin diizeltilmesi olarak kabul
edilse de bu ifade anlam karisikligina sebep olabileceginden, burada aralarindaki farka
kisaca deginmek gerekir. Soyle ki, HMK m. 183’te yer alan diizenlemeye gore, hakim
dava dosyasinda bulunan belgelerdeki acik yazi ve hesap hatalarini, karar verinceye kadar
diizeltebilir. Burada s6zii gecen diizeltme hiikiim verilmeden 6nceki donemde, dava
dosyasinda yer alan dilekgelerdeki ve ara kararlardaki agik maddi hatalarin diizeltilmesi

anlamina gelmektedir.>>!

O halde, hiikmiin verilmesinden 6nceki donemdeki maddi hatalarin diizeltilmesi
HMK m. 183’¢ tabi tutulacak ve bu durumda hiikiimdeki yaz1 ve hesap hatalar ile diger
benzeri agik hatalar, mahkeme tarafindan re’sen veya taraflardan birinin talebi iizerine

diizeltilebilecektir.3*?

30 Tanriver (2021) Cilt I, s, 1134. Karsh (2021), s. 704 — 705.

351 Kuru/Aydin (2021), s. 590. Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas:1 (2021), s. 720. Karsh (2021),
s. 704 —705.

32 Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 20.12.2019 tarihli ve 2019/6122 E., 2019/7611 K. sayili karar1 “HMK 'nin
304. maddesinde s6z konusu olan diizeltme (tashih), hiikiim verildikten sonraki donemde, hiikiimdeki yazi
ve hesap hatalari ile diger benzeri a¢ik hatalarin (maddi hatalarin) diizeltilmesidir. Hiikiimden onceki
donemde maddi hatalarin diizeltilmesi, HMK'min 183. maddesi hiikmii uyarinca yapilir. Buna gore,
hiikiimden dnceki dénemde, taraflarin veya mahkemenin dava dosyasinda bulunan belgelerdeki a¢ik yazi
ve hesap hatalari, karar verilinceye kadar diizeltilebilir. Taraflardan birinin yazi veya hesap hatasini
diizeltmesi sonucu yargilama uzamissa, yargilama giderlerinin belirlenmesinde bu durum da dikkate
alr.” https://www.lexpera.com.tr (e.t.: 12.04.2023).
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Diger durumda ise hiikiim mahkeme tarafindan verilmis olacagindan HMK m.
304 uygulanacak olup, mahkeme tarafindan verilen hiikkmiin sonrasinda dikkatsizlik ve
0zensizlik sebebiyle olusan agik yazi ve hesap hatalar ile diger benzeri agik hatalar

diizeltilecektir.

Hiitkmiin tahsisinin hukuki niteligi bakimimdan kanunda herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. Ancak hiikmiin tavzihi ile hitkmiin tamamlanmasi kurumlarmin hukuki
niteligini dikkate aldigimizda, hilkkmiin tashihinin de kanun yolu degil de bir hukuki care
niteliginde oldugunu diisiinmekteyiz. Zira hiilkmiin tashihi ile de mahkeme tarafindan
verilen hiikiim degistirilemez, genisletilemez ve iptal edilemez durumdadir.’*® Bu
nedenle kanaatimizce, hitkkmiin tashihini kanun yolu olarak degil, hukuki ¢are olarak

nitelendirmek gerekir.

2.2. Tashih Sebepleri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 304’{inci maddesi, hiikkmiin tashihini
gerektiren halleri, hilkiimdeki yazi ve hesap hatalar ile diger benzeri agik hatalar olarak

diizenlemistir.

Hiikiimdeki yazi1 ve hesap hatalarindan anlagilmasi gereken, hukuksal denetim
disinda tamamen maddi olgulara yonelik, ilk bakista yanilg1 oldugu agik olup her nasilsa
inceleme sirasinda gézden kagmus, giderilmesi kamu diizeni agisindan zorunlu olan,

yargilamanin sonucuna bazen az bazen genis lgiide etki eden yanilgilardir.®>*

Ornegin, davacinin adinin “Sema” olup, “Sena” olarak yazilmasi, ilk bakista
yanlis oldugu acik olan ve giderilmesi gereken bir yanilgidir. Bu durum hiikmiin tashihine

konu edilebilir.’*® Keza, yanlis yazilan dava tarihinin yahut karar tarihinin de tashih yolu

353 Karsh (2021), s. 704 — 705.
354 Uyamik (2016), 5. 103.

35 Yargitay 1. HD., 12.11.2014 T. 2014/16622 E., 2014/17457 K.;_“ ... 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 304. maddesi uyarmnca taraflar dinlenilmek suretiyle, zmir 6. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
03.10.2005 tarihli ve 2004/342 E. 2005/418 K. sayili kesinlesen ilaminin hiikiim kisminda tapu kayit maliki
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ile diizeltilebilmesi uygulamada sikca karsimiza cikmaktadir.>>® Bu gibi durumlar
ozellikle kanunda davanin agilmasi i¢in belirli bir siirenin 6ngoriildigii durumlarda ve
taraflarin kanun yoluna bagvurmalart halinde magduriyet yaganmasina sebebiyet
verebilecektir. O halde bu gibi sebepleri HMK m. 304 uyarinca maddi hata olarak kabul
etmek gerekmekte ve mahkeme tarafindan s6zii gegen bu maddi hatalarin re’sen yahut

taraflardan birinin talebi iizerine diizeltilmesi gerekir.

Davacinin kendisini vekil ile temsil ettirmis oldugu durumlarda yiiriirliikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregi belirlenen vekalet {icretinin “davacidan
tahsili ile davaliya 6denmesine” climlesinde yer alan “davaci” kelimesinin “davali” olarak
yazilmas1 gerekirken sehven davaci olarak yazilmasi, hiikkmiin tashihi sebeplerine bir

baska drneklerdendir.®®’

Karar bagliginda davanin tiiriiniin yazilmis olmasi, 6rnegin “tenkis” yazilmasi
gerekirken “tenfiz” olarak yazilmasi yahut tazminat talepli agilan davanin gerekgeli karar
basliginda, dava tiirliniin “tahkim” olarak yazilmis olmasi veya dava dilek¢esinde davanin
tiirii ile gerekceli kararda yazan dava tiirliniin birbirinden farkli yazilmasi gibi hallerde

s6z konusu yanlisliklarin tashih yolu ile diizeltilmesi miimkiindiir.>>

Hiikiimde, “ayn1” yerine “ayr”, “dayil” yerine “dayali”, “gériilmiis” yerine
“goriilmemistir” seklinde hata s6z konusu ise, bu ve buna benzer daktilo ve bilgisayar
hatalar1 da maddi hata kapsaminda degerlendirilerek tashih yolu ile diizeltilebilmesi

gerekir. %’

E.. M..'"nun maddi hata sonucunda “Hiisnii” yazilan baba adimin “M.. H..” olarak diizeltilmesine karar
verilmig olmasinda bir isabetsizlik bulunmamasina, ..." https://www.lexpera.com.tr (e.t.: 12.04.2023).

3% Yargitay 3. HD., 08.10.2019 T. 2018/3787 E., 2019/7563 K.; ... Somut olayda, davacinin
istemi, maddi hata sonucu yanls yazilan dava tarihinin diizeltilmesi istegine iliskin olup, bu talebin 6100
saytli Yasanmin 304. maddesi kapsaminda kaldigi aciktir. ...”" https://www.lexpera.com.tr (e.t.: 12.04.2023).

357 Yargitay 3. HD., 25.12.2017 T. 2017/13066 E., 2017/18090 K.;_https://www.lexpera.com.tr (e.t.:
14.04.2023). Yargitay 2. HD., 09.11.2017 T. 2017/5903 E., 2017/12487 K.; https://www.lexpera.com.tr
(e.t.: 14.04.2023).

38 Uyamik (2016), s. 106.

3% Uyamk (2016), s. 106. _Yargitay 17. HD., 09.07.2018 T. 2016/806 E., 2018/6919 K.;
https://www.lexpera.com.tr (e.t.: 14.04.2023).
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2.3. Tashih Usulii

Tashih yoluna bagvuruyu gerektiren hatalar, bir {ist baglikta inceledigimiz {izere
tavzihten farkli olarak, dosyaya bakildiginda hemen fark edilebilecek nitelikte olan maddi
hatalardir.’®® Bu hatalara kars: hikkmiin tashihine basvuru siiresi bakimindan kanunda
herhangi bir siire Ongoriilmemistir. Ancak biz de doktrindeki ¢ogunluk goriisiine
katilarak, hiikmiin tashihinin tipki hilkmiin tavzihinde oldugu gibi, hiikkmiin icrasinin
tamamlanmasina kadar gecen zaman igerisinde talep edilmesi gerektigini ve HMK m.
305/1’in burada kiyasen uygulanmasmin dogru olacagm diisiinmekteyiz.’®! Zira
taraflarin  hitkmiin icras1 sonrasinda tashih yoluna bagvurmalar1 hiikmiin tashihi
kurumunun amacina aykirt diisecek ve birtakim sorunlarin meydana gelmesine sebep

olabilecektir.

Ornegin, hiikkmiin tashihi her ne kadar hiikiimlerin icras1 sirasinda degisiklige
sebep olmasa da verilen hiikiim, hiikkmiin icrasimi degistirecek olabilir. Bu da taraflarin
menfaatlerine aykir1 diisebilecegi gibi, icra takibinden geri doniilmesine de sebep
olabilecektir. Bu gibi durumlar da uyusmazligin taraflarinin hak ve menfaatlerini elde

etmesini bir siire daha engelleyecektir.

O halde, hiikmiin tashihinin basvuru siiresine iliskin kanunda her ne kadar bir
diizenleme yer almasa da hiikmiin tashihine bagvurunun hiikmiin tavzihinde oldugu gibi,

hiikmiin icras1 tamamlanincaya kadar yapilmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Hiikkmiin tashihi, hiikmiin tavzihi ile hiikmiin tamamlanmasindan farkli olarak

hakim tarafindan re’sen yapilabilecektir.

Hakimin hiikmiin tashihine karar vermeden dnce taraflar1 dinleyip dinlemeyecegi
konusunda, oncelikle hitkmiin taraflara teblig edilip edilmemesine gore ayrim yapmak
gerekir. Zira tashihi talep edilen hata konusunda taraflarin dinlenilmesi her durumda
elzem goriilmemistir. Bu anlamda HMK m. 304/2 geregi hiikiim taraflara teblig edildiyse
hakim, taraflar1 dinlemeden hatay1 diizeltemeyecektir. Ancak buna karsilik, hiikiim

taraflara teblig edilmemisse, hakim taraflar1 dinlemeden de hiikiimdeki maddi hatalar1

360 Tanriver (2022) Cilt I, s, 1133. Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi (2021), s. 720.
1 Tanriver (2022) Cilt I, s, 1134. Kurw/Aydm (2021), s. 590. Karsh (2021), s. 705.
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dosya iizerinden inceleme yapmak suretiyle diizeltebilecektir. Taraflar, usuliine uygun
olarak tebligat yapilmasi sonucu mahkemenin daveti {izerine gelmezlerse, hakim dosya
tizerinden inceleme yaparak maddi hatanin diizeltilmesine, yani tashihine karar
verebilecektir. Ancak, mahkemenin taraflar1 durusmaya davet edip, taraflari
dinlemeksizin dosya {izerinden yapilan inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurmasi,

Yargitay tarafindan bozma sebebi olarak kabul edildigini de belirtmek gerekir.>®>

Boyle bir ayrim yapilmakla, taraflara teblig edilmis bir kararda tashih yapilmasi
halinde, mahkeme karar kartonunda muhafaza edilen kararin asli ile taraflara teblig edilen

ilam arasinda fark olmasinin dniine gecilmesi amaglanmigtir.®%

Hiikmiin tashihi yargilamasi sonucunda, mahkeme diizeltilen hususlarla ilgili ek
karar olusturmali, daha sonra bu husus mahkemede bulunan niishalar ile taraflara verilen
karar suretlerinin altina yazilmali ve altlar1 hakim ve zabit kéatibi tarafindan imzalanarak

miihiirlenmelidir. 3%

Taraflar mahkeme tarafindan verilen tashih kararlarina kargi, hiikmiin
tamamlanmast  ve  hiikkmiin  tavzihinde  oldugu  gibi, kanun  yoluna

basvurulabileceklerdir.?%

2.4. Tashihin, Hiikkmiin Tamamlanmasi ile Fark ve iliskisi

Kanun koyucu hiikmiin tashihi diizenlemesi ile hatalarin diizeltilmesi imkanini
saglarken, hiikmiin tamamlanmasi hiikiimdeki hesap ve yazim hatalarindan ziyade,
taleplere veya re’sen karar verilmesi gereken hususlara dair bir karar boslugunun varligi

sebebiyle, mahkemece varilan sonucun tamamen veya kismen eksik olmasi gibi

32Y, 14. HD., 14.11.2019 T. 2016/9647 E., 2019/7823 K.; https:/www.lexpera.com.tr (e.t.: 14.04.2023).
363 Uyanik (2016), s. 108.

364 Tutumlu (2012), s. 235.

365 Kuru (2001), s. 5302.
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durumlarda taraflarin hak ve menfaatlerinin zedelenmemesi i¢in getirilmis bir diizenleme
olarak kabul edilmistir.>

Hiikmiin tamamlanmas1 kapsaminda ek karar, hitkkmiin tashihinden farkli olarak

mahkeme tarafindan re’sen verilemez.>¢’

Burada karar boslugunun hiikmiin
tamamlanmasi yolu ile doldurulabilmesi i¢in taraflardan birinin talebinin dilekge yolu ile

mahkemeye sunulmasi sarttir.

Hiikmiin tashihinde nihai kararin taraflara teblig edilip edilmemesine gore
uyusmazligin taraflarinin dinlenip dinlenmeyecegine iliskin ayrim yapilirken, hitkmiin
tamamlanmasinda ~ mahkemece  re’sen  hilkkmiin  tamamlanmasina  karar
verilemeyeceginden, her haliikkdrda nihai kararin taraflara teblig edilmesi sart1
aranmaktadir. Hiikmiin tamamlanmasinda taraflar karar boslugunu tethim yolu ile
ogrenseler dahi, ancak nihai karar kendilerine teblig edildikten sonra tamamlama talep

edilebilecektir.

Hiikmiin tamamlanmasinda hiikmiin tashihinden farkli olarak her kosulda davet
usulii ile taraflarin dinlenilmesi usulii gerekli goriilmemistir. Kanunda, yalnizca
tamamlama konusunun niteligine gore mahkemece gerek duyulmasi halinde sozlii

aciklamalarin yapilmasi icin taraflarin davet edilebilecegi diizenlenmistir.

Hikmiin tamamlanmasi yolunda tamamlama dilekcesinin karsi tarafa tebligi
usulii  Ongoriilmis, uyusmazligin taraflarindan birisinin mahkemeden tamamlama
talebinde bulunmasi halinde tamamlama dilek¢esinin karsi tarafa tebligi edilmesi
gerekmektedir. Her ne kadar teblig sart1 aranmig ise de tamamlama dilekgesi teblig edilen
tarafin cevap vermesi zorunlu tutulmamistir. Bu durumda yani tamamlama dilekgesi
teblig olan tarafin tamamlama dilekgesine karsi cevap vermemesi halinde hiikmiin
tashihinde mahkemenin dinleme davetine karsi uyusmaziigin taraflarinin icabet etmemesi
haline benzer sekilde mahkeme dosya lizerinden inceleme yaparak tamamlayict kararimi
verir. Tamamlama konusunun niteliginin taraflarin dinlenmesini gerektirmesi halinde,
mahkeme her iki tarafin da so6zlii agiklamalarini dinlemek i¢in taraflara davetiye gonderir.

Mahkeme tarafindan ¢ikarilan davetiyeye uyusmazligin taraflarinin icabet etmemesi

36 Cavus (2021), s. 72.
37 Hendem (2021), s. 624.
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halinde mahkemenin nasil hareket edecegine iliskin kanunda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemenin, hiikmiin tashihindeki uygulamaya benzer
sekilde hareket ederek neticeye varabilecegini sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
taraflarin davete icap edip etmemelerine gore; Hiikmiin tamamlanmasi amaciyla
mahkemenin taraflar1 dinleme davetine uyusmazligin taraflarinin icabet etmeleri
durumunda mahkeme, taraflarin sozlii agiklamalarini dinler ve tamamlayici ek kararini

Verir.

Dinleme davetine her iki tarafin da icabet etmemesi halinde ise hiikmiin
tamamlanmasina iligkin karar, dosyadaki mevcut delil durumu ve agiklamalar baz

alinmak suretiyle dosya iizerinden verilir.

3. Tahkimde Hiitkmiin Tamamlanmasi1 Kurumu

Alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olan tahkim, 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’'nda diizenlenmistir. Ancak bu kanun uygulamasinin disinda kalan
uyusmazliklar yani, yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlenmis olan uyusmazliklar i¢in 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 407.

— 444, Maddeleri arasinda diizenlenmis olan hiikiimler uygulama alani bulacaktir.

Hiikmiin tamamlanmas1 miiessesesi, hukukumuza her ne kadar yeni getirilmis bir
diizenleme olsa da hukukumuza tamamen yabanci degildir.>® Zira HMK m. 437/4°¢°,
tahkim yargilamasinda hakemlerce verilen hiikkmiin tamamlanmasini  miimkiin

kilmaktadir.

Bu nedenle tahkim konusuna bu baslik altinda kisaca deginilecek olup, hakem

kararlarina karst hitkmiin tamamlanmasi yoluna bagvuru usulii, basvuru sebepleri,

368 Oztek/Taspmar Ayvaz/Kale (2020), s. 136. Belgin Giines (2021), s. 314.

3% HMK m. 437/4; “Taraflardan her biri, hakem kararinin kendilerine bildirilmesinden itibaren bir ay
icinde, karsi tarafa da bilgi vermek kaydiyla, yargilama siwrasinda ileri siiriilmiis olmasina ragmen karara
baglanmamis konularda tamamlayici hakem karari verilmesini isteyebilir. Hakem veya hakem kurulu,
talebi hakli bulursa, tamamlayict hakem kararini bir ay icinde verir. Icap ederse, bu siire hakem veya
hakem kurulunca en fazla bir ay uzatilabilir.”
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tahkimde hiikkmiin tamamlanmasi kurumu ile hitkkmiin tamamlanmasi1 kurumunun farklari

ve iligkisi kisaca incelenecektir.

3.1. Tahkimin Tamimi, Amaci ve Hukuki Niteligi

Tahkim, taraflarin aralarinda s6zlesmeden veya sozlesme dis1 6zel hukuka iliskin
bir uyusmazlik ¢iktig1 hallerde, s6z konusu uyusmazligi dava agmak yerine tahkim yoluna
bagvurarak, 6zel kisiler (hakemler) tarafindan ¢oziimlenmesini talep ettigi hukuki bir

anlagmadir.®”°

Tahkim yargilamasinin temelinde taraflar arasindaki bir tahkim sézlesmesi
yatmaktadir.’’! Bu sézlesme ile taraflar, hakem veya hakem kuruluna yargilama gorevini
vermekte ve s6z konusu gorevin geregi olarak taraflarca tayin edilen hakem veya hakem
kurulu da uyusmazhigi ¢oziime kavusturmak icin alternatif bir yargilama faaliyeti

yiiriitmektedirler.3"?

Tahkim sozlesmesinin hukuki niteligi, bu kararlar hakkinda hiikmiin
tamamlanmasi1 yoluna bagvurulup bagvurulmayacagi konusu bakimindan 6nem arz

ettiginden, tahkim sdzlesmesinin hukuki niteligine de kisaca deginmek gerekir;

Tahkim sozlesmesi kimi goriise gore borglar hukuku sézlesmesi olarak kabul
edilirken kimi goriise gore ise usul hukuku sozlesmesi olarak kabul edilmistir. Bizler
doktrindeki agirlikli goriise katilarak tahkim sozlesmesini, bir usul hukuku sdzlesmesi

olarak kabul etmekteyiz.’”* Zira hakem kararlar1 da devlet mahkemeleri tarafindan verilen

370 pekcamitez Hakan, Yesilrmak Ali, Pekcanitez Medeni Usul Hukuku, 15. Bast., Cilt I11, Istanbul 2017,
s. 2645. Kuru Baki, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Yetkin Yaynlari, Cilt 11, Mart 2020, s. 1869.

1 HMK m. 412/1: “Tahkim sézlesmesi, taraflarn, sozlesme veya sézlesme disi bir hukuki iliskiden
dogmus veya dogabilecek uyusmaziiklarin tamami veya bir kisminin ¢oziimiiniin hakem veya hakem
kuruluna birakmast hususunda yaptiklari anlasmadir.

372 Aydemir Fatih, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, 2017, s. 55

373 Kuru Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt VI, Istanbul 2001, s. 5937 — 5938; Tahkim sozlesmesi,
Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi bir usul hukuku sézlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Tahkim
sozlesmesinin yapilist bakimindan bor¢lar hukukuna tabi bir usul hukuku sozlesmesi olmasindan hakem
kararimin akit niteliginde oldugu sonucuna varilmayacagi, hakem kararinin mahkemeye tevdi edildikten ve
kesinlestikten sonra tipki mahkeme karart gibi icra edildigini ve bu nedenle yargisal niteligine haiz
oldugunu savunmaktadir. Alangoya Yavuz, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkim Niteligi ve Denetlemesi,
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kararlar gibi kesin hiikim olusturmakta ve devletin cebri icra organlart araciligiyla
gerektiginde zorla yerine getirilmesi saglamaktadirlar.’”* Bu nedenle tahkimin 6zel bir
yargilama olmasinin geregi olarak, hakem kararlarinin da mahkeme hiikiimleri gibi
yargisal nitelikte olan kararlar oldugunu sdylemek miimkiindiir (HMK m. 436/3’iin

Gerekgesi).’”

O halde, hakem kararlar1 da mahkeme kararlarinda oldugu gibi, taraflarin hitkmiin

tamamlanmasi yoluna bagvurmalar sartryla tamamlanabilmektedirler.

3.2. Tahkimde Tamamlama Sebepleri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 437 inci maddesinin dordiincii fikrasindan da
anlasilacaga iizere, hakem veya hakem kurulu ancak ve ancak taraflarin yargilama
sirasinda ileri slirmiis olduklan taleplerin karara baglanmadigi konular hakkinda
tamamlayict hakem karar verebilir. Baska bir ifadeyle, hakem veya hakem kurulu,
tamamlayici hiikiim ad1 altinda taraflarca tahkim yargilamasi sirasinda talep edilmemis
hususlar hakkinda bir karar alamaz ve tamamlama talep edilen nihai karar yahut kismi
kararda olumlu veya olumsuz sekilde hiikkme baglanmis hususlarda degisiklige neden

olacak mahiyette bir karar veremez.

Oysa belirtmek gerekir ki, HMK m. 305/A “... yargilamada ileri siiriilmesine
veya kendiliginden hiikme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya
kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir. ...” denilmekle

hiikmiin tamamlanmasi yoluna basvuru sebepleri daha genis tutulmustur.

Kanaatimizce, HMK m. 305/A bu anlamda daha yerinde bir diizenlemedir. Zira

mahkemelerin gorevleri taraflarin hukuki menfaatleri dogrultusunda karar vermektir.

Istanbul Universitesi Yaymlari, istanbul 1973, s. 52 -81; Tahkim sézlesmesinin karakteri bir maddi hukuk
sozlesmesi olmasini icap ettirmedigi gibi tahkimin bir yargilama olmasina da engel degildir.

374 Alangoya Yavuz, Yildirnrm M. Kamil, Deren- Yildirim Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8.
Baski, Istanbul 2011, s. 595

375 Seleuk Seyhan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Verilen Hakem Kararlarmim icrasi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 2019 (140), s. 116. Eksi Nuray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim (6100
Say1li HMK md. 407 — 444) Istanbul 2013, s. 95.
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Mahkemeler her ne kadar taleple baglilik ilkesi ¢cer¢cevesinde, taraflarin talep sonuglariyla
bagli kalarak, talepten fazlasina veya bagka bir seye karar veremeseler de taraflara taninan
kanuni haklar1 gézetmek zorundadirlar. O halde taraflar 6rnegin, vekalet licretini yahut
yargilama giderlerini talep etmeyi unutmus olsalar dahi, mahkemeler taraflarin bu kanuni
haklarimi g6z oniinde bulundurarak, re’sen hiikiim kurmak zorundadirlar. Bu hususlara
iligkin eksik hiikiim veren mahkemeler ise bu eksikligi hilkmiin tamamlanmasi yolu ile
giderebilmelidirler. Bu nedenle hakem veya hakemler kurulunun re’sen hilkme gecirmesi
gerektigi hususlarin da hilkkmiin tamamlanmasi yoluna basvuruya konu edilebileceginin
ve mahkeme yargilamasindaki tamamlama sebeplerinin de tahkim yargilamasina

basvuruya sebep olabileceginin kanaatindeyiz.

3.3. Tahkimde Tamamlama Yolunun Basvuru Usulii

Hakem veya hakem kurulunun yetkisi, HMK m. 437 inci hiikmii sakli kalmak
kaydiyla, yargilamanin sona ermesiyle ortadan kalkar (HMK m. 435/2).

Tahkim yargilamast ise HMK m. 435/1 de sayilan hususlardan birinin
gerceklesmesiyle yahut nihai hakem kararinin verilmesiyle sona erer.’® O halde, tahkim
yargilamasinin neticesinde hakemlerin yargilamaya dair herhangi bir islemde bulunmasi
yahut karar vermesi miimkiin degildir.”” Ancak, kanun koyucu HMK m. 437 ile nihai
hakem kararinin verilmesinden sonra da hakem veya hakem kurulunun goérevlerinin
devam edebilecegini diizenlemistir. Hakem kararlarmin tamamlanmasina iligkin
getirilmis olan kanuni diizenleme (HMK m. 437/4) bu duruma 6rnektir. Soyle ki, hakem
kararlarinin tamamlanmasimna iliskin getirilen diizenlemeye gore, nihai kararin

verilmesinden sonra yargilama her ne kadar sona erse de hakem veya hakemler

376 “Davalinm itiraz1 iizerine hakem veya hakem kurulunun uyusmazhigin kesin olarak ¢dziimiinde
davalinin hukuki yarar1 bulundugunu kabul etmesi hali hari¢, davacit davasini geri alirsa. b) Taraflar,
yargilamanin sona erdirilmesi konusunda anlagirlarsa. ¢) Hakem veya hakem kurulu, bagka bir sebeple
yargilamanin siirdiiriilmesini gereksiz veya imkansiz bulursa. ¢) 427 nci maddenin ikinci fikrasi uyarinca
tahkim siiresinin uzatilmasina iligkin talep mahkemece reddedilirse. d) Taraflarca kararin oybirligiyle
verilmesinin ongoriilmesine ragmen, hakem kurulu oybirligiyle karar veremezse. e) 442’nci maddenin
ikinci fikrasi uyarinca yargilama giderleri i¢in avans yatirillmazsa.”

377 Yesilirmak/Pekcanmitez (2017), s. 2725. Selguk (2019), s. 281.
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kurulunun, tipki hiikmiin tamamlanmasi igin getirilmis olan diizenlemede oldugu gibi
(HMK m. 305/A) dosya kapsaminda yetkisi sona ermez, aksine dosyada karara

baglanmamus hususlarla ilgili karar verme yetkisi smirli olarak devam eder.?’®

Hakem veya hakem kurulunun, taraflarin talebinin tamami hakkinda karar verip
vermedigini degerlendirebilmek i¢in, iki tarafin talep ve iddialarindan her birinin hitkkme
baglanip baglanmadigina bakilmasi gerekir.>’® Tahkim yargilamasinda, taraflarin usul
veya esasa iliskin ileri stirmiis olduklari taleplerinin tamami veya bir kism1 hakkinda karar
verilip verilmediginin tespiti, tahkim yargilamasindaki dava ve cevap dilek¢esindeki talep

sonucu ile hakem kararmin hiikiim sonucunun karsilastiriimasiyla yapalir.>3

O halde, taraflarin dava yahut cevap dilekcesinde talep etmis olduklar1 bir
hususun, hakem kararinin sonucunda yer almamasi durumunda eksik bir hiikiimden
bahsetmek miimkiin olacaktir. Baska bir ifadeyle, hakem veya hakemler kurulunun
unutkanlik, ihmalkarlik, dikkatsizlik gibi sebeplerden otiirii taraflarin talepleri hakkinda
karar vermemesi durumunda eksik bir hiikmiin varhigindan s6z edilir. Hakem
kararlarindaki bu eksiklik ise HMK m. 437/4 geregi hiikmiin tamamlanmasi yoluyla
giderilebilir.

Hiilkmiin tamamlanmasinin usulii Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 437 inci
maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenmistir. Maddeye gore taraflardan her biri,
hakem kararinin kendilerine tebliginden itibaren bir ay iginde, kars1 tarafa haber vermek
suretiyle, yargilama sirasinda ileri siiriilmiis olmasina ragmen karara baglanmamis
konularda tamamlayici hakem kararinin verilmesini isteyebilirler. Hakem veya hakemler
kurulu, tamamlama talebini hakli goriirse, s6z konusu eksikligi bir ay iginde
tamamlayarak, tamamlayici karar1 verir. Kanunda belirtilen siirenin sonunda hakem veya
hakem kurulunun verecegi tamamlayici karar ise hakem kararinin bir pargasini olusturur

(HMK m. 437/5).

38 Ustiindag (2000), s. 806. Belgin Giines (2021) s. 317. Hendem (2021), s. 617.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes (2021), s. 442.

37 Seleuk Seyhan, Hakem Kararlarinin Tamamlanmasi Talep Edilmeden Ayni Sebeple iptal Talebinde
Bulunulmasinda Hukuki Menfaat, Ankara Barosu Dergisi, 2018, 76 (1). 274- 275.
http://dergipark.org.tr/abd/issue/39350/464180

3% Seleuk (2018), s. 275.
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3.4. Tahkimde Hiikmiin Tamamlanmasi Kurumu ile Hiitkmiin

Tamamlanmas1 Kurumunun Farki ve iliskisi

HMK m. 305/A; mahkemenin, taraflarin yargilamada ileri siirmiis olduklar1
talepler ile ilgili yahut re’sen hilkkme gecirilmesi gereken hususlar hakkinda karar
vermemesi halinde, taraflarin talebi lizerine nihai karardaki eksikliklerin bir ek karar ile
tamamlamaya hizmet ettigini diizenlerken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 437 inci
maddesinin dordiincii fikrasi; taraflarin yargilama sirasinda ileri siirmiis olduklari
konularm karara baglanmamis olmasi sebebiyle hakem veya hakem kurulunun

tamamlayici karar verebilecegini diizenlemektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuza hitkmiin tamamlanmasi yoluna bagvuru ile
ilgili getirilen ilk kanuni diizenleme olan HMK m. 437/4 ile daha sonra getirilen
diizenleme olan HMK m.305/A birlikte degerlendirildiginde, aralarinda tamamlama
yoluna basvurulabilen kararlar ile ilgili farkl1 diizenleme yapildig1 anlagilmaktadir. Soyle
ki; hakem kararlarima karsi hiikmiin tamamlanmasina dair Hukuk Muhakemeleri
Kanunun 437 inci maddesinin dordiincii fikrasi, nihai kararlara ek olarak kismi karara
kars1 bagvuruyu da kapsam igerisinde alarak genis tutmus ve nihai kararlarla birlikte kismi
hakem kararlarina karg1 da tamamlama yoluna bagvurulabilecegini diizenlemistir. Oysa
Hukuk Muhakemeleri Kanununa sonradan getirilmis olan 305/A maddesinde ise
mahkeme kararlarina kars1 tamamlama yoluna basvurulmasinda nihai kararin varhig

aranmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanun’unun tahkime iliskin yargilama usuliinii diizenleyen
hiikiimler arasinda yer alan 436 1nc1 maddenin ikinci fikrasinda agik¢a kismi hiikiimden
s0z edilmis olmasma ragmen normal mahkemeler tarafindan yapilan yargilamalarda
kismi hiikiim verilebilecegine dair bir diizenleme, konuyu diizenleyen m. 297 de yer
almamaktadir. Daha acik ifade etmek gerekir ise, hakem kararinin igerigini diizenleyen
436 inct maddede mahkemeler yargilamasini diizenleyen 297 inci maddenin aksine

acikca kismi hiikiim diizenlenmistir.
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Her ne kadar HMK m. 297 de kismi hiikiim verilebilecegine dair agik bir
diizenleme s6z konusu degil ise de kanaatimizce mahkemelerin de kismi hiikiim
verebilmesi miimkiindiir.*®! Zira, her seyden 6nce mahkemelerin kismi hiikiim vermesini
yasaklayan bir kanuni diizenleme de bulunmamaktadir. Nitekim uygulamada
mahkemeler tarafindan kismi hiikiim tesis edilmektedir. Konuya dair 6rek kabilinden

bazi mahkeme kararlar1 agagidaki sekildedir;

HUKUM:
“Davanin KISMEN KABULUNE KISMEN REDDINE,

2-Toplam 3.808,00 TL briit ihbar tazminati alacagindan 2.000 TL sinin iy akdinin
fesih tarihi olan 12/02/2018 Tarihinden itibaren, 1.808,00 TL sinin 1slah tarihi olan
10/03/2022 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken

ve miiteselsilen alimarak davaciya verilmesine,

3- Toplam 42.588,00 TL briit fazla mesai alacagindan takdiren %30 hakkaniyet
indirimi yapilmasti ile tespit edilen toplam briit 29.811,60 TL 'nin, 5.000 TL sinin temerriit
(arabuluculuk son tutanagin diizenlendigi tarih) tarihi olan 25/02/2019 tarihinden, kalan
24.811,60 TL sinin 1slah tarihi olan 10/03/2022 tarihinden itibaren isleyecek en yiiksek
banka mevduat faizi ile birlikte davalilardan miigtereken ve miiteselsilen alinarak

davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin REDDINE "%

HUKUM:
“DAVANIN KISMEN KABULU ILE;
Davacinin ayrimcilik tazminati ve kotii niyet tazminati alacaklarina dair taleplerinin

reddine; ..."?%

381 Bahadir Zeynep, s. 65

382 T.C. Saruhanli Asliye Hukuk Mahkemesi (I Mahkemesi Sifatiyla), 29.03.2022 T., 2019/118 Esas
2022/206 Karar (UY AP Emsal Karar) (e.t.: 21.04.2023)

383 T.C. Istanbul Anadolu 12. is Mahkemesi, 26.04.2022 T., 2020/381 Esas 2022/529 Karar (UY AP Emsal
Karar) (e.t.: 21.04.2023)
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HUKUM:
“]-Davanin KISMEN KABULUNE,

davacinin ¢ekismeli kalan; -3.710,85.-TL nakdi alacak (asaleten) -222.389,62.-TL
nakdi alacak ve 16.240,00.-TL gayri nakdi alacak (kefaleten) olmak iizere toplam
226.100,47.-TL nakdi alacagr ve 16.240,00.-TL gayri nakdi alacaginin bulundugunun
tespitine, bu miktarin davali ... Anonim Sirketi'nin mahkememizin 2018/780 Esas
2020/302 Karar sayili dosyasinda tasdik edilen konkordato projesine dahil edilmesine
(vasal ¢ek sorumluluk tutar: riski nedeniyle 16.240,00.-TL'nin davaci banka nezdinde
acilacak faiz getirmeyen bir hesapta davali tarafindan depo edilmesine), konkordato
yiiriirliikte bulundugu stirece hiikiim altina alinan alacagin konkordato kosullarina gére,
konkordato ortadan kalktigr takdirde ise hiikiim altina aliman alacagin davalidan
almarak davacrya édenmesine, davacimin davalidan kefaleten olan alacaklari nedeniyle
yapilacak édemelerin dava dist asil bor¢lu ... Limited Sirketi'nin Istanbul Anadolu 3.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2018/1146 E. Sayili dosyasinda tasdik edilen konkordato
projesi kapsaminda yapilacak tahsilatlarla tahsilde tekerriir etmemesine, fazlaya iliskin

istemin reddine, ..."%

Bilindigi tizere kismi hiikiim, boliinebilen ve bagimsiz olarak sinirlandirilabilen
dava konusu uyusmazligin bir kismu ile ilgili karar verilmesi halidir. Dolayisiyla kismi
hiikmiin ara karar ile karistirllmamasi gerekmektedir. Kisaca izah etmek gerekirse, kismi
hiikiim niteligi itibariyle bir ara karar mahiyetinde olmay1p, nihai karar mahiyetindedir.
Mahkeme tarafindan ara karar verilmesi halinde uyusmazlik sonuca baglanmamakta ve
mahkeme dosyadan elini ¢ekmemektedir. Mahkeme tarafindan ara karar verilmesi
halinde yargilama sona ermediginden, yalnizca bir 6n sorun halledilmekte ve nihai karara
hazirlik yapilmaktadir. Kismi hiikiim verilmesinde ise mahkeme, talep konusunun
tamamini degil sadece bir kism1 hakkinda kabul karar1 vermektedir. Bir baska ifadeyle
kismi hiikiimde mahkeme talepte bulunanin talebinin bir kismim1 kabul ederken kabul
ettigi kismin digindaki kismi ise reddetmektedir. Burada dikkate deger olan husus

mahkemenin kismi hiikiimde talebin kabul edilmemis olan kism1 hakkinda da yargilama

38 T.C. Gebze Asliye Ticaret Mahkemesi, 07.01.2022 T., 2020/514 Esas 2022/7 Karar (UYAP Emsal
Karar) (e.t.: 21.04.2023)
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yapmis ve karar vermis olmasidir. Bu husus kismi karar1 ara kararindan ayiran en 6nemli

husustur.

Kismi karar ara kararina goére daha genis kapsamlidir. Soyle ki; kismi karar ara
kararini kapsadig1 halde ara karar1 kismi karar1 kapsamaz. Ornekle agiklamak gerekirse;
davact esas uyusmazlik kapsaminda birtakim ara kararlari verilmesi talebinde
bulundugunu kabul edelim. Mahkemenin isbu talep konusu ara kararlarindan bir kismim
kabul edip bir kismimi reddetmesi halinde mahkemenin ara kararlarina dair kismi bir

karar1 s6z konusu olur.

Kanaatimizce, hakem veya hakem heyetinin kismi karar verebilecegine dair
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 436. maddesinin ikinci fikrasi ve kismi kararlara kars1
tamamlama yoluna basvurulabilecegine iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunun 437.

Maddesinin dordiincii fikrasi karsisinda HMK m.305/A birlikte degerlendirildiginde;

Kanun koyucu Hukuk Muhakemeleri Kanunun 437 inci maddesinin dordiincii
fikras1 ile daha esnek bir yaklasim sergileyerek kismi kararlara karsi da tamamlama
yoluna bagvurulabilmesini miimkiin kildigini, Hukuk Muhakemeleri Kanunumuza
sonradan getirilen HMK m.305/A diizenlemesinde ise kismi kararlara kars1 tamamlama
yoluna basvurulabilecegi belirtmemek suretiyle, karisikliga sebebiyet verecek nitelikte
dar yorum yapmak suretiyle diizenleme yapildigini diisiinmekteyiz. Zira, yukarida da izah
ettigimiz iizere, tahkim yolunda taraflarca aksi kararlastirilmamis ise hakem veya hakem
heyeti tarafindan kismi karar verebilmekte ve s6z konusu karara kars1 tamamlama yoluna

basvurulabilmektedir.

Mahkeme tarafindan yapilan yargilamalarda ise kural her ne kadar tam hiikiim
verilmesi yoniinde olsa da kismi hiikiim verilmesini engelleyen bir diizenleme
kanunumuzda yer almamaktadir. Mahkemece kismi karar verilmesi halinde karar verilen
kisma yonelik yargilama sona erdiginden, s6z konusu kismi hiikiim nihai karar vasfina
haiz olmaktadir. Bu sebeple her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanununun 305/A
maddesinde kismi kararlara kars1 tamamlama yoluna basvurulabilecegi ifade edilmemis
ise de HMK m.437/2 ile HMK m.305/A diizenlemeleri arasinda uygulama ve islevsellik

bakimindan farkliligin olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Tiirk Hukukunda, kismi karar verilmesine engel teskil eden herhangi bir kanuni

diizenleme bulunmadigindan, uygulamada mahkemeler tarafindan sik¢a kismi karar

118



verilmektedir. Kismi karar verilmesi halinde, tamamlama yoluna bagvuru da aranan sartin
nihai karar olmasi hasebiyle, yapilan bagvurular neticesinde kimi mahkemeler kismi
kararin nihai karar vasfina haiz oldugunu kabul edecek ve bagvuruyu kabul edecek kimi
mahkemeler ise basvuruda aranan sartin nihai karar oldugundan bahisle bagvuruyu
reddedecektir. Mahkemeler tarafindan verilen kararlarin birbirinden farkli olmamasi ve
basvuruda bulunan tarafin hak ve menfaatlerinin zedelenmemesi adina Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 305/A maddesinde hakem veya hakem heyeti tarafindan verilen
kismi kararlara karg1 tamamlama yoluna bagvuru maddesine paralel bir sekilde diizenleme
yapilarak, nihai kararlar ile kismi kararlara karsti da tamamlama yoluna

basvurulabileceginin agik¢a yazilmasinda fayda olacagini diisiinmekteyiz.

Hakem veya hakemler kurulunun, taraflarin talebinin tamami hakkinda karar
vermemesi halinde hilkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurulabilecegi gibi HMK m.
439/2-d’e gore talebin tamam1 hakkinda karar verilmemis olmasi nedeniyle kararin iptali
de talep edilebilecektir. Taraflar, iptal sonucunda verilen kararlara kars1 ise temyiz kanun

yoluna basvurulabilecektir (HMK m. 439/6).3%

Mahkeme kararlarina karsi ise hakem veya hakemler kurulu kararindan farkli
olarak iptal davasi degil de olagan kanun yolu olarak istinaf ile temyiz kanun yollar1
Ongoriilmiis olup, taraflarin taleplerinin tamami yahut bir kisminin mahkeme kararinda
ihmal edilmis olmasi halinde kanun yoluna basvuru konusu yapilabilecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunumuza getirilen 2020 tarihli degisiklik
sonrasi eksik verilen kararlar bakimindan taraflarin istinaf veya temyiz kanun yollarina
bagvurmalar1 uzun ve kapsamli olacagindan, hiikiimdeki eksikligin hiikmiin
tamamlanmasi yolu ile giderilmesi daha yerinde olacaktir. Zira, burada verilecek ek karar
daha az bir zaman zarfinda verileceginden, taraflar kararin verilmesinden kisa bir siire

sonra haklarini elde bileceklerdir. Bu durum da usul ekonomisine daha uygun diisecektir.

Buna gore, hiikkmiin tamamlanmasi kurumunun mahkeme kararlar1 ile tahkim
veya hakemler kurulu kararlar1 bakimindan ¢ok faydali bir diizenleme oldugunu

sOylemek mimkiindiir.

385 Cavus (2021), s. 84. Seleuk (2018), s. 282.
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SONUC

Sagliklt bir yargilama yapilarak dogru ve adil bir hiikiimle sonuca varilmasi
yargilama hukukunun en temel amaglari arasinda yer alir. Bu amacin gerceklestirilmesini

saglamaya yonelik bir¢ok kurum Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenmistir.

Hiikmiin tamamlanmasi, hiikmiin tavzihi ve hiikmiin tashihi gibi, mahkemenin
yargilama sirasinda gereken tim dikkat ve Ozeni goOstermesine ragmen davadaki
karigiklik, hakimin dikkatsizligi yahut ihmalkarlig1 gibi benzeri sebeplerle hatali hiikiim
kurmasi sebebiyle ortaya ¢ikan hatalarin belli 6l¢iide giderilmesi amaciyla Tiirk Medeni

Usul Hukuku’na getirilen bir kurumdur.

Bu kurum yalnizca Tirk hukukunda degil, Alman ve Avusturya hukuk
sistemlerinde de Kanunumuzdaki diizenlemeyle benzer bir sekilde yillardir
uygulanmaktadir. Hiikmiin tamamlanmasi kurumu diger hukuk sistemlerinde her ne
kadar yillardir uygulanan kapsamli bir kurum olsa da Tiirk hukuk sistemine yeni
getirilmis oldugundan, uygulamada bazi sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu sebeple
calismamizda hiikmiin tamamlanmas: kurumunun Alman hukuku ile Tiirk hukuku
baglaminda bazi tespitlerde bulunulmus ve tespit edilen sorunlara ¢oziim Onerisi

getirilmeye calisilmigtir.

Mahkemenin, taraflarin yargilamada ileri siirmiis olduklar1 talepler yahut
kendiliginden hilkkme gegirilmesi gereken hususlar hakkinda tamamen veya kismen karar
vermemesi halinde, karardaki eksik kalan kismi hiikmiin tamamlanmas: yolu ile
tamamlayabilecektir. Hiikmiin tamamlanmasi kurumu hem Tiirk hukukunda hem Alman
hukukunda yalnizca eksik bir kararin tamamlanmasi1 amacina yonelik getirilmis bir kurum
oldugundan, mahkemenin bu yol ile nihai karari1 tashih veya tavzih etmesi miimkiin
degildir.

Hikkmiin tamamlanmasinin hukuki niteligine iliskin kanunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak ilgili kisimda ayrintili olarak ortaya konuldugu iizere, hilkmiin
tamamlanmasinin hiikmii veren mahkemeden talep edilmesi ve hilkkmiin kesinlesmesini
engelleyici veya erteleyici bir etkiye sahip olmamasi nedeniyle dar anlamda bir kanun
yolu olmadigi kabul edilmektedir. Aynmi sekilde, hitkmiin tamamlanmasi kurumu, genis

anlamda kanun yollar1 ile benzerlik tasisa da, genis anlamda kanun yollar1 yargilamanin
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devamini saglayan ara kararlar bakimindan da kabul edildiginden ve kazanilmis bir hak
dogurmadig siirece karari veren mahkeme tarafindan kaldirilabilir ve degistirilebilir
nitelikte oldugundan, hilkkmiin tamamlanmasindan farkli kabul edilir ve genis anlamda

kanun yolu olarak nitelendirilmez.

Doktrindeki hakim goriig, hiikkmiin tamamlanmasinin hukuki niteligi konusunda,

hiikmiin tamamlanmas1 kurumunun (dar anlamda) hukuki bir ¢care oldugu yoniindedir.

Hikkmiin tamamlanmasinin konusunu nihai kararlar olusturdugundan, ara
kararlarinda yer alan eksiklikler hiikkmiin tamamlanmasina konu edilemez. Buna karsilik
Alman hukukunda bu durum farkli ele alinmaktadir. Alman hukukuna gore gegici hukuki
korumalara karsi verilen nihai ve ara kararlarin hiikmiin tamamlanmasina konu

edilebilecegi kabul edilmektedir.

Yok ve etkisiz hiikiimler bakimindan, yok hiikme karsi hitkmiin tamamlanmasi
yoluna bagvuru miimkiin degilken etkisiz hiikiimler bakimindan hiikmiin tamamlanmasi
mimkiindiir. Zira etkisiz hiikiimde yok hiikiimden farkli olarak yargilama tamamlanmis

olur ve mahkeme hiikmiini kurmus olur.

Bolge Adliye Mahkemesi kararlari bakimindan hiikmiin tamamlanmasi yoluna
bagvurunun miimkiin olup olmadig1 konusu bakimindan ikili bir ayrima gitmekte fayda
var. Buna gore, istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararinin aynen onadigi
durumlarda davanin esasina dair yeni bir hiikkiim kurulmamis olacagindan ve ilk derece
mahkemesi karar1 oldugu gibi kabul edildiginden hiikkmiin tamamlanmas1 kabul
edilmemelidir. Ancak istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesinin yerine gegerek
davanin esasina dair yeni bir hiikiim kurdugu durumlarda hiikmiin tamamlanmasi

mimkiin kabul edilebilmelidir.

Yargitay kararlar1 bakimindan ise temyiz mahkemeleri alt derece mahkemelerinin
vermis olduklar1 karara karsi esasa iligkin inceleme yapmadiklarindan ve inceleme
sonucu vermis olduklari kararlar nihai hiikmiinde olmadigindan, hiikkmiin tamamlanmasi
yoluna bagvurmak miimkiin degildir. Ancak kanaatimizce harg ve yargilama giderlerine
iliskin durumlarda istisnai olarak Yargitay kararlarina karsi da hiikmiin tamamlanmasi

yoluna gidilmesi gerekir.

Kanaatimizce, ¢ekismesiz yargi kararlari her ne kadar karari veren mahkeme

tarafindan iptal edilebilir, degistirilebilir ve geri alinabilir olsa da yani nihai karar
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niteligini tagimasa da HMK m. 305/A maddesinde ifade edilen nitelikte bir eksikligin

bulunmasi ve tamamlayici hilkkmiin sartlarinin olugmasiyla tamamlanmasi miimkiindiir.

Delil tespiti kararlar1 haricindeki ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi gecici hukuki
koruma kararlarinin tamamlanmasi miimkiindiir. Zira bu kararlar her ne kadar gegici de
olsa hakim isbu kararlar1 kendiliginden ele alip degistiremeyecektir. Bu kararlarin
degistirilebilmesi icin taraflardan birinin nihai karara kars1 kanun yoluna basgvurmasi
yahut karara kars itiraz etmesi gerekecektir. O halde, ara karar niteligindeki delil tespiti
kararlar haricindeki gegici hukuki koruma kararlarinin tamamlanmasi miimkiin kabul

edilmelidir.

Hiikmiin tamamlanmasinin konusunu nihai kararlar olusturur. HMK m. 294 ise
nihai kararlari, usul ve esasa iliskin nihai kararlar olarak bir ayrima tutarak, nihai
kararlari, yargilamayi sona erdiren kararlar olarak nitelendirmistir. Usule iliskin
kararlarda hakim elini dosyadan her ne kadar ¢ekse de taraflar arasindaki uyusmazlik
esasen ¢ozlimlenmediginden, esas anlamda bir nihai karardan bahsedilemeyecektir. Bu
sebeple usule iligkin verilen kararlarin nihai karar niteligi tastmamasi nedeniyle HMK m.

305/A geregi hilkmiin tamamlanmasina konu edilemeyecegini diisinmekteyiz.

Hiikmiin tamamlanmasinin kararin yalnizca talep halinde mi miimkiin olacagi
yoksa mahkemece re’sen de dikkate aliabilip alinmayacagi konusunda Alman ve Tiirk

doktrininde farkli goriisler savunulmustur.

Hiukiimdeki eksikligin hem istinaf sebebi hem de hiikkmiin tamamlanmasi yoluna
bagvuru sebebi yapilip yapilmayacagiyla ilgili Tirk hukukunda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Tiirk hukukunun aksine Avusturya Medeni Usul Kanunu tamamlama
talebi hakkinda kesinlesmemis bir karar verildikten sonra hiikiim tamamlanirsa, hitkkmiin
eksik olduguna dayanan istinaf sebebi ortadan kalkar ve bu nedenle istinaf bagvurusunun
geri gevrilmesi gerektigini diizenleme altina almigtir. Alman doktrininde ise kanun yollar
ile hiikmiin tamamlanmasi yoluna bagvurunun, mahkemenin karar vermeyi unutmus
oldugu, talebin hiikmiin esasini etkileyecek durumda olmasi halinde ve hiikmiin
tamamlanmasi yolu ile giderilmesi miimkiin olmadig1 takdirde istisnai olarak bu miimkiin

kabul etmektedir.

Kanaatimizce bizim hukukumuzda hiikmiin tamamlanmasiin talep edilmis

oldugu siiregte, HMK m. 360 uyarinca istinaf asamasinda ilk derece mahkemelerinde
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yargilama usuliiniin uygulanmasi imkanina dayanilarak istinaf yargilamasinin bekletici
mesele yapilmasi gerekir. Aksi halde birbiri ile ¢elisen kararlar ortaya ¢ikabilecegi gibi
yine eksik verilen bir karar ortaya ¢ikabilecektir. Ki bu durum da hiikmiin tamamlanmast
kurumunun amacina aykirilik teskil eder ve taraflar bakimindan maddi ve manevi kayba

yol agarak usul ekonomisinin ihlaline sebep olur.

Tiirk Medeni Usul Hukukumuzda, hiikmiin tamamlanmasinin kanun yollarina
basvuru siiresine etkisi bakimimdan herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Ancak
kanaatimizce, hiikmiin tamamlanmas1 kurumunun kanun yollarina bagvuru siiresine
etkisinde Alman hukukundakine paralel bir diizenleme yapilmasi faydali olacaktir. Zira
Alman hukukundaki diizenlemeye gore hem hilkmiin tamamlanmas1 kararma hem de
nihai karara karg1 ayn1 anda kanun yoluna bagvurulmasi her iki kararin birlikte incelenip,
birlikte karara baglanmasini saglamakta ve bunun neticesinde iist mahkemelerin is

yiikiinii azaltmaktadir.

Keza her iki karara karst1 kanun yoluna bagvuru siiresinin ayni olmasi
yargilamalarin gereksiz uzamasina engel olarak usul ekonomisine katkida bulunmasini
saglayacaktir. Hukukumuzda hiikmiin tamamlanmasi kurumuna bagvuru siiresinin istinaf
kanun yoluna bagvuru siiresinden uzun olmasi birtakim problemleri de beraberinde
getirmektedir. Ornegin, nihai kararin taraflara tebligi ile siiresi igerisinde istinaf kanun
yoluna bagvurmayan taraf, hilkkmiin tamamlanmas1 bagvurarak yeniden kanun yoluna
basvuru hakkina sahip olacaktir. Normalde kanun yoluna basvuru siiresini kagiran taraf,
kanun yoluna bagvuru hakkini kaybetmis olacakken, bu diizenlemeyle kanun yoluna
basvuruya yeniden hak kazanmis olacaktir. Bu da kars:1 taraf aleyhine olabilecekken,
istinaf basgvuru siiresini uzatacagindan hitkmiin tamamlanmasi kurumunun amaci diginda

kullanilmasina sebebiyet verecektir.

Istinaf kanun yoluna basvuru siiresi ile hiikkmiin tamamlanmasi kurumuna basvuru
stiresinin ayn1 siire zarfinda olmasi sayd1 yargiya olumlu katki saglayacaktir. Fakat Tiirk
hukukunda asil karara kars1 istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi sona ermesinden sonra
da hiikkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurunun miimkiin olmasi sebebiyle, Alman

hukukundaki diizenlemenin Tiirk hukukunda olmamasi kanaatimizce yerinde olmustur.

Alman Medeni Usul Kanunu, Tiirk Medeni Usul Kanunu’nun aksine taraflarin

asli talebine iliskin bagvurularinin mahkeme tarafindan so6zlii olarak dinlenilmesi
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gerektigini diizenlemistir. Tiirk hukukuna da boyle bir diizenlemenin getirilmesi dogru
olacaktir. Zira bu diizenleme taraflarin adil yargilanma hakk: ile hukuki dinlenilme
hakkin1 destekleyecegi gibi usul ekonomisine de hizmet edecektir. Bu noktada HMK m.
306/2’nin yeterli bir diizenleme olmadiginin kanisindayiz. Ciinkii burada “mahkemenin
gerekli gordiigli hallerin” neler olabilecegi konusunda acik bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Tiirk hukukunda tamamlayici hitkkmiin hukuki niteligi bakimindan herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik tamamlayici hiikiim Alman hukukunda kismi
karar niteligini tagimaktadir. Bu konuda Alman hukukuna katilmayip, tamamlayict
hilkmiin asil hiikkmiin bir pargast oldugu, asil hiikimden bagimsiz bir nihai karar
olmadigin1 savunmaktayiz. Zira tamamlayici hilkkmi asil hiikiimden bagimsiz bir nihai
karar olarak kabul edilmesi halinde 6zellikle kanun yollar1 ve ilamli icra bakimindan

birtakim problemler meydana gelebilecektir.

Hukukumuz bakimindan kisa karar ile gerekceli karar arasinda uyusmazhigin
(celigkinin) bulunmasi bir kanun yoluna (istinaf — temyiz) basvuru sebebi oldugundan,
Alman hukukundaki kisa karar ile gerekgeli karar arasinda meydana gelen
uyusmazliklarin giderilebilmesi i¢in taraflarin kosullar1 olugsmus ise tashih veya tavzih

yoluna bagvurulmasi hukukumuz bakimindan miimkiin degildir.

Taraflardan birinin tamamlayici1 hiikkme karsi kanun yoluna bagvurmasi halinde,
kanun yoluna bagvuru sartlar1 incelenirken asil hitkkme gore degerlendirme yapilarak
sonuca varilmasi gerekir. Zira hukukumuzda tamamlayict hiikiim asil hiikiimden
bagimsiz bir karar olarak nitelendirilmemektedir. Burada Alman hukukundan farkli
olarak, kanun yoluna basvurunun kabul edilebilirligi verilen nihai kararin icerigine

bakilarak ele alinir.

Hiikmiin tavzihi, tashihi ile hitkmiin tamamlanmasinin ortak noktasi, mahkemenin
hiikmii verdikten sonra istisnai olarak hiikkmii tekrardan ele alip yargilama yapmadan
karar vermesidir. Hitkmiin tamamlanmasi karar1 tipki hitkmiin tavzihi ve tashihi kararlar
gibi daha Once verilen nihai karari sinirlandiramaz, genisletemez ve degistiremez

niteliktedir.

Hikmiin tamamlanmas: kurumunun Tirk hukukunda Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun yiirtirliige girdigi tarihten beri mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 437/4 taraflarin yargilama sirasinda ileri slirmiis
olduklar1 konularin karara baglanmamis olmasi sebebiyle hakem veya hakem kurulunun
tamamlayici karar verebilecegini diizenlemistir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 305/A
maddesinde hakem kararlarinin tamamlanmasiyla mahkeme kararlarinin tamamlanmast
arasinda farklhiliklar mevcut. Kanaatimizce bu farklardan en 6nemlisi; kanun koyucunun
HMK m. 437/4 ile daha esnek bir yaklasim sergileyerek kismi kararlara kars1 da hitkmiin
tamamlanmasi mimkiin kilmasidir. Cilinkii kanun koyucu HMK’na sonradan getirilen
305/A maddesi ile kismi kararlara kargi tamamlama yoluna bagvurulabilecegine iliskin

bir diizenleme getirmeyerek hilkmii daha dar yorumlamistir.

Sonug olarak, toplamda dort boliim altinda ele alinip incelenmis olan hiikmiin
tamamlanmasi kurumu yargilama hukuku sistemimiz bakiminda fazla ge¢misi olmayan
yeni bir kurumdur. Bu kurumun getirilmis olmas: yargilama hukukunun amagclarina
hizmet etmekte oldugu tartismasiz olmakla birlikte mevzuat yoniinden birtakim eksik
yonleri oldugu gibi uygulama bakimindan da yeterli igtihat zenginligi ve birlikteliginin
de heniiz bu asamada saglanamamis oldugunu tespit etmis bulunmaktayiz. Bu
calismamizin belirtmis oldugumuz bu eksikliklerin giderilmesine katki saglayacagini

diisiindiigiimiiz hususlardaki goriis ve diisiincelerimiz agikca ortaya konulmustur.
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