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Kiiresel Miilteci Mutabakati Tiirkiye’deki Suriyeliler icin Kalici
Coziimler Sunabilir mi?

Can the Global Compact on Refugees Provide Durable Solutions for Syrians in Turkey?

Esra Yilmaz Eren’

Oz

Uluslararasi milteci hukuku rejimi, milteciligin tanimini, unsurlarini ve miiltecilere taninacak haklari diizenlemekte ancak
multecilerin etkili bir bicimde korunmasini saglamak igin kritik bir 6neme sahip olan “éngériilebilir ve adil bir yiik ve
sorumluluk paylasimi sistemi” dngérmemektedir. Ozellikle 2015 sonrasi yasanan Suriye kaynakli miilteci akini ve milyonlarca
kisinin cografi olarak yakin olduklari bélgelere siginmasi ile yik paylasiminailiskin bu eksiklik ok daha belirgin hale gelmistir.
Bu boslugun giderilmesi amaciyla BM Genel Kurulu mdltecilere ev sahipligi yapan ulkelerin yiklerinin paylagiimasi igin
uluslararasi bir sistem kurmayi amaglayan “Kiiresel Milteci Mutabakati”ni kabul etmistir.

Ote yandan Tiirkiye, i¢ savas ve insan haklari ihlalleri nedeniyle iilkelerini terk eden ve Ekim 2022 tarihi itibariyle sayilari 3.7
milyonu asan Suriyeliye gegici koruma statiisli altinda ev sahipligi yapmaktadir. Gegici koruma statisd, acil koruma ihtiyaci
bulunan ve kitleler halinde Ulkelerini terk eden kisilere biirokratik usullere tabi olmaksizin grup temelli olarak koruma
saglayan bir statudur. Turkiye, Suriyelilere koruma ihtiyacinin kisa streli olacagi 6ngorisiyle gegici koruma stattisii tanimis
olsa da, ilk kabullerin gergeklestigi 2011 yilindan bu giine mense Ulkedeki sartlar geri donlise uygun hale gelmemistir.
Bu durumda Tirkiye’nin uluslararasi hukuka uygun olarak tanidigi ve pek ¢ok hizmet sagladigi gegici koruma statiistinin
makul stire asildigi i¢in sona erdirilmesi ve Turkiye’deki Suriyelilerin kalici g6ziime ulastiriimasi gerekmektedir. Uluslararasi
multeci hukuku baglaminda glindeme gelebilecek kalici ¢gdziimler; mense Ulkeye geri donis, yeniden yerlestirme ve yerel
entegrasyon olarak sekillenmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda milteci hukuku rejiminde yeni bir yiik paylagimi sistemi
olusturmayi amaglayan “Kiiresel Miilteci Mutabakati ve beraberinde getirdigi mekanizmalar Turkiye’deki Suriyeliler igin
kalici goziimler sunabilir mi?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Kuresel Multeci Mutabakati, Tirkiye’deki Suriyeliler, kalici ¢ozim, yik paylasimi, gonullt geri donls, yeniden yerlestirme,
yerel entegrasyon, gegici koruma

Abstract

The international refugee law regime envisages no predictable or fair burden and responsibility-sharing system, and this
has pivotal importance for the protection of refugees. This shortcoming has become more evident, especially with the
influx of refugees originating from Syria, with millions of people taking refuge in geographically close regions. The Global
Compact on Refugees was signed to remedy this gap with the aim of establishing an international system to share the
burdens of the states that are hosting the world’s refugees.

Meanwhile, Turkey is currently hosting 3.7 million Syrians under temporary protective status, which provides group-
based protections to persons who have left their state en masse and are in urgent need of protection. Turkey granted
temporary protection status to Syrians with the foresight that the civil war would end soon; however, no improvement has
occurred regarding the conditions in Syria even after a decade, nor is it expected in the foreseeable future. Accordingly,
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the temporary protection status that Turkey had applied in accordance with international standards and that
provides many services should be terminated due to a reasonable period of time having been exceeded, and
durable solutions should be provided, such as returning them to their country of origin, resettling them, or
integrating them locally. This paper focuses on the question of whether the Global Compact on Refugees,
which is dedicated to create a new burden-sharing framework regarding the refugee law regime, and its
accompanying mechanisms are adequate for providing efficient longOterm solutions for Syrians in Turkey.

Keywords
Global Compact on Refugees, Syrians in Turkey, durable solutions, burden-sharing, voluntary return,
resettlement, local integration, temporary protection

Extended Summary
The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees (hereon referred to as the

1951 Convention) and the Protocol Relating to Status of Refugees (hereon referred to
as the 1967 Protocol) that supplements the 1951 Convention constitute the main legal
bases for international refugee law. They provide a common definition for refugee
status and catalog the rights to which refugees are entitled, and these can be regarded as
two pivotal features for ensuring an effective international protection regime. However,
neither impose any legal duty on member states to support the refugee-hosting states.

Even though several legal texts highlight the importance of burden-sharing and
solidarity, no clear international structure exists that determines the nature or scope of
responsibility and burden-sharing at the international level. Notwithstanding, the size
of global human mobility has highlighted the importance of international cooperation
more than ever before. The mass influx experienced after 2015 in particular and
the dramatic events experienced along asylum routes have urged the international
community to take concrete steps in this regard. In 2016, the UN Summit for Refugees
and Migrants was organized, with the New York Declaration for Refugees and Migrants
was adopted to address major refugee and migrant movements. Accordingly, the UN
prepared two separate texts (i.e., the Global Compact for Safe, Orderly and Regular
Migration [GCSORM] and the Global Compact on Refugees [GCR]). While GCSORM
aims to address the migration phenomenon at the international level, GCR endeavors
to establish an international system for predictable and fair burden-sharing.

GCR mainly aspires to reduce “pressure on host countries, strengthen refugees’
self-reliance, expand access to third-country solutions, and support conditions in the
countries of origin for a safe and dignified return” (GCR, 2016, para 7). GCR consists
of four parts: The Introduction sets out GCR’s background, guiding principles, and
objectives, while the Comprehensive Refugee Response Framework (CRRF) as an
annex to the New York Declaration constitutes GCR’s second part. The third part
introduces the Program of Action, which sets out devices to help states achieve
GCR’s goals (paras 11-13). Finally, the fourth part provides individual and collective
responsibility mechanisms for monitoring the implementation and enforcement of
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provisions, such as the Global Refugee Forum as well as support platforms and
solidarity conferences for special cases.

GCR targets maintaining strong cooperation with host states and developing
refugees’ self-reliance. However, the implementation of these principles depends
on states’ voluntary contributions. In other words, GCR (para 4) does not envisage
a binding burden-sharing scheme. Hence Hathaway and Siegfried claimed that the
current form of GCR does not foresee any clear and effective burden-sharing system for
the host countries, and thus a historical opportunity has been missed. On the flip side,
Aleinikoff approaches this debate from a different attitude, stating that compacts are
designed to encourage international cooperation through the ecosystems or structures
they bring with, and innovative ways should be found to strengthen the GCR.

The compact as a whole is built on common goals and interests, and the Program of
Action (Part I1I) offers useful techniques and opportunities for interstate collaborations.
However, this program lacks any comprehensive strategy and structure regarding
global responsibility. Furthermore, although GCR was concluded during the period
when thousands of people had lost their lives in the Mediterranean while seeking
asylum, it makes no mention of strengthening international protections, reinforcing the
right to seek asylum, or ending non-entrée practices by imposing responsibilities on
states, nor does GCR provide any procedures or solutions for asylum seekers rescued at
sea. Thus, the established structure has been criticized for being weak and ineffective.

In general terms, GCR offers new policies and tools for states that already want to
contribute to refugee-hosting states. In addition, no mention is made of any mechanism
or comprehensive strategy for establishing global responsibility for states that view
refugees as a problem for border states and that do not want to assist. Despite all these
criticisms, GCR reflects the best level that can be achieved under current political
conditions. Hence, to make the current achievements more effective, GCR’s strengths
and weaknesses must be identified, and the available opportunities must be used more
efficiently.

New attempts to establish a fair burden-sharing system have pivotal importance
for Turkey, which has been hosting the largest refugee population under temporary
protection status for more than a decade. In this process, Turkey has demonstrated itself
as an exemplar of international protection and offered many services such as health,
education, and access to the labor market. However, the temporary protection status,
having provided urgent protection to people in need without getting them stuck in
bureaucratic obstacles, has completed its duty, and Syrians now need durable solutions.
International refugee law envisages three traditional durable solutions: voluntary
return, resettlement, and integration. By regulating these models, GCR introduces two
additional methods: complementary ways of admission to third countries (paras 94—-96)
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and other local solutions (para 100). Currently, Turkey is faced with the requirement
of providing durable solutions to millions of Syrians in a political environment where
resettlement opportunities are very limited and the conditions for returning are still
insufficient. Therefore, this study attempts to find an answer to the following question:
Can the Global Compact on Refugees and the new mechanisms it brings along provide
durable solutions for Syrians in Turkey? Accordingly, the study suggests that GCR and
its new tools have the potential to provide durable solutions as long as they (i.e., GCR
Section IV on Global Refugee Forums and their potential to attract the attention of the
whole world) are used more actively. Last but not least, when considering the size of
the influx, Turkey should activate a support platform and mobilize the international
community to find durable and sustainable solutions for the Syrians it hosts.
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Kiiresel Miilteci Mutabakati Tiirkiye’deki Suriyeliler i¢cin Kalic1 Coziimler
Sunabilir mi?

L. Giris

Miiltecilerin hukuki statiilerini diizenleyen “1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair Cenevre Sozlesmesi”! (1951 Cenevre Sozlesmesi) ve “1967 Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair New York Protokolii”? (New York Protokolii) aradan gecen
zamana ve degigen sartlara ragmen uluslararast miilteci hukukunun temel metinlerini
olugturmaktadir.® Bu iki metin pek ¢ok bakimdan elestirilse bile Hathaway, miilteciler
bakimindan baglayici ve giiglii bir sistemin korunmasi i¢in gerekli olan ii¢ unsurdan
ikisi olan miiltecilik statiisiiniin ortak bir tanim1 ve miilteci haklarina iliskin bir
katalogun saglandigini, ancak bu ikisi kadar 6nemli olan ii¢iincli unsurun, devletler
arasinda sorumluluk ve yiikiin adil olarak paylasimini saglayacak ortak bir icrai
mekanizmanin, Sozlesme’de yer almadigimi ifade etmektedir.* 1951 S6zlesmesi’nin
baslangi¢ béliimiinde sadece miiltecilere ev sahipligi yapan iilkeler bakimindan ytik
paylagimimin énemine deginilmekte’ ve siginma saglamanin belli devletler bakimindan
zorluklar olusturacagi, dolayisiyla s6z konusu devletlerin uluslararasi toplum tarafindan
desteklenmesine ihtiya¢ bulundugu ve miiltecilere iliskin hususlarin uluslararasi
diizeyde ele alinmasi gereken hususlar oldugu kabul edilmis olmaktadir. Ancak ne
1951 Cenevre Sozlesmesi ne de 1967 New York Protokolii miiltecilere kapilarini agan
devletlerin yiik ve sorumluluklarinin paylasilmasi noktasinda baglayici bir diizenleme
ongoérmemektedir.® Siirdirilebilir bir uluslararast miilteci koruma mekanizmasi igin
kritik 6neme sahip olan adil yiik paylagiminin saglanabilmesi amaciyla bu koruma

1 Convention relating to the Status of Refugees (adopted 28 July 1951, entered into force 22 April 1954) 189 UNTS 137;
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme, Kanun Numarasi: 359, Kabul Tarihi: 29.08.1961, RG 05.09.1961/10898.

2 Protocol on the Legal Status of Refugees Supplementing the 1951 Convention (adopted 31 Januay 1967, entered into force 4
October 1967) 606 UNTS 267; Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Protokol, Bakanlar Kurulu Karari Numarasi: 6/10266,
Kabul Tarihi: 1.7.1968, RG 05.08.1968/12968.

Jane McAdam, ‘The Enduring Relevance of the 1951 Refugee Convention’ (2017) 29(1) IJRL 1, 1.

4 James Hathaway, ‘The Global Cop-Out on Refugees’ (2018) 30(4) IJRL 591, 591. “Yiik paylasimi” kavrami, miiltecileri
bir yiik olarak yansittig1 i¢in doktrinde elestirilmektedir. Ancak Mutabakat kapsaminda yiik paylasimi kavrami kullanildig1
i¢in bu ¢aliyma kapsaminda da “sorumluluk ve yiik paylasimi” terimlerinin kullanilmasi tercih edilmistir. Krs “Miiltecilerin
devletler toplulugu iizerinde bir yiik oldugunu ima eden ‘yiik paylasimi’yerine ‘sorumluluk paylasimi’ifadesinin tercih
edilmesi gerektigini bastan belirtmek gerekir.” Catherine Phuong, ‘Identifying States’ Responsibilities towards Refugees
and Asylum Seekers’ <https://esil-sedi.eu/wp-content/uploads/2018/04/Phuong.pdf> Erigim Tarihi 2 Eyliil 2022. Vibeke-
Eggli, “yiik” teriminin, siginmacilarm insani degerlerini kaybederek pazarlik edilebilir ve devredilebilir haline geldiklerini
ima eden bir kullanim olduguna dikkat ¢ekmektedir Bkz Ann Vibeke-Eggli, Mass Refiigee Influx and the Limits of Public
International Law (Martinuss Nijhoff, 2002) 36. Ote yandan Inder, “sorumluluk-paylasimi”m “yiik-paylasimi” anlaminda
kullanmanin daha fazla kafa karigikligina yol agacagini iddia etmektedir Bkz Claire Inder, ‘The Origins of ‘Burden Sharing’
in the Contemporary Refugee Protection Regime’ (2017) 29 (4) IJRL 523, 527. Thielemann ve Dewan ise yiik paylagimi
kavraminin devletler arasinda “sorumluluk paylasimi” veya “esit ¢aba dengesi” gibi kavramlarla karsilanmasi ¢abasinin
mevcut tartismalar i¢in bir 6nemi olmadigini beyan ederler Bkz Eiko R. Thielemann and Torun Dewan, ‘Why States
Don’t Defect: Refugee Protection and Implicit Burden-Sharing’ (2013) <https://personal.lse.ac.uk/thielema/Papers-PDF/
Thielemann-Dewan-WEP.pdf> Erisim Tarihi 2 Eyliil 2022.

5 1951 Cenevre Sozlesmesi Baslangi¢ Bolimil, para 4: “Siginma hakkini tanimanin, bazi iilkelere son derece agir yiik
yiikleyebilecegini ve uluslararasi kapsamu ile niteligi Birlesmis Milletlerce kabul edilmig bulunan bir sorunun, uluslararasi
ig birligi olmaksizin tatmin edici bir sekilde ¢oziimlenemeyecegini dikkate alarak (...)”

6  Hathaway, ‘The Global Cop-Out’ (n 4) 591.
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boslugu (protection gap)’ 1969 tarihli Afrika Miilteci S6zlesmesi® ve 1984 Cartagena
Miilteciler Bildirisi® gibi bolgesel nitelikte hukuki metinler ile desteklenmis ve pek ¢ok
uluslararast metinde!® de “yiik paylasimi” (burden-sharing) ilkesine yer verilmistir.
Ayrica BM Genel Kurul Kararlari!! ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) Icra Komitesi kararlarinda da yiik paylasimi ve dayanismaya
atifta bulunulmus ve devletlere, miiltecilere ev sahipligi yapan iilkelere yardimda
bulunmalar ¢agrisi yapilmistir.'> Ancak tiim bu literatiire ragmen ytik ve sorumluluk
paylasiminin niteligi ve icerigine iliskin somut ve baglayici bir uluslararas: ¢ergeve
olusturulamamustir.'?

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin olusturdugu yiik paylasimina iliskin bosluk devam
ederken 6zellikle 2015 sonrasi siiregte siginma arayanlarin kiiresel hareketliliklerinin
kapsami ve biiyiikligli uluslararasi isbirliginin 6nemini daha 6nce olmadigi kadar
bariz hale getirmistir. BMMYK, tiim diinyada 89.3 milyon zorla yerinden edilmis kisi
(miilteciler, siginma arayanlar, miilteci benzeri durumda bulunanlar ve iilke i¢i yerinden

7  Volker Tiirk and Rebecca Dowd, ‘Protection Gaps’ in Elena Fiddian-Qasmiyeh, Gil Loasher, Katy Long, Nando Sigona
(eds) The Oxford Handbook of Refugee and Forced Migration Studies (OUP 2014) 278. Tiirk ve Dowd, koruma boslugunu
(protection gap) ‘miiltecilere ve diger zorla yerinden edilmis kisilere saglanan korumadaki yetersizlikler” olarak tanimlamak-
tadir. Yiik ve sorumluluk paylasimina iligkin uluslararasi bir sistem olmayis1 normatif bosluk baslig altinda ele alinmaktadir.
Ayrica Bkz Alexander Betts, Protection by Persuasion: International Cooperation in the Refugee Regime (Cornell University
Press 2009) 3-12; Patrick Wall, ‘A New Link in the Chain: Could a Framework Convention for Refugee Responsibility
Sharing Fulfill the Promise of the 1967 Protocol?’ (2017) 29 IJRL 201, 207-08, 224.

8  OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa (adopted 10 September 1969, entered
into force 20 June 1974) 1001 UNTS 45, <https://www.refworld.org/docid/3ae6b36018.htmI> Erigim Tarihi 2 Eyliil 2022.
Afrika Birligi Orgiitii (ABO) Miilteci S6zlesmesi, baglayici bir dayanisma sistemi éngormektedir Bkz m. 2(4): “Bir iiye
devletin miiltecilere siginma hakki tanimaya devam etmekte giicliik ¢ekmesi halinde, soz konusu iiye devlet, dogrudan veya
ABO aracihgiyla diger iiye devletlere basvuruda bulunabilir ve bu diger iive devletler, Afrika dayanismast ve uluslararast
isbirligi ruhu iginde, (siginma saglayan tive devletin) yiikiinii hafifletmek icin uygun énlemleri alacaklardir.”

9  Cartagena Declaration on Refugees, adopted by the Colloquium on the International Protection of Refugees in Central
America, Mexico and Panama, Cartagena de Indias, Colombia, 22 November 1984, <https://www.unhcr.org/about-us/
background/45dc19084/cartagena-declaration-refugees-adopted-colloquium-international-protection.html> Erisim Tarihi
3 Eyliil 2022.

10 “Bir Devletin siginma hakki tanimakta veya vermeyi siirdiirmekte gii¢liik ¢ekmesi durumunda, devletler tek bagina veya
miistereken veya Birlesmis Milletler araciligiyla, uluslararast dayanisma ruhuyla, bu Devletin iizerindeki yiikii hafifletmek
i¢in uygun onlemleri degerlendireceklerdir’. UNGA Res 2312 (XXII) ‘Declaration on Territorial Asylum’ (14 December
1967), m. 2(2); UNGA Res 55/2 ‘United Nations Millenium Declaration’ (18 September 2000) para 26.

11 UNHCR, Thematic Compilation of General Assembly & Economic and Social Council Resolutions (2015) 36-37; Bkz
UNGA Res 74/131 (18 December 2019) preamble, paras 4, 24, 34, 37, 38; UNGA Res 74/130 (18 December 2019) paras
6,15,18,19,21, 22,23, 52,59, 62; UNGA Res 73/150 (17 December 2018) preamble, paras 22, 31, 34, 35.

12 Bkz UNHCR Executive Committee Conclusion No 22 (XXXII), ‘Protection of Asylum-Seekers in Situations of of Large-
Scale Influx’ (1981) para 1.3 ve IV.1.; UNHCR Executive Committee Conclusion No 52 (XXXIX), ‘International Solidarity
and Refugee Protection’ (1988) para 3 ve 4; UNHCR Executive Committee General Conclusion on International Protection
No 77 (XLVI), 1995, para (0); UNHCR Executive Committee Conclusion on International Protection No 87 (L) (1999) para
(I); UNHCR Executive Committee Conclusion No 100 (LV), ‘International Cooperation and Burden and Responsibility
sharing in Mass Influx Situations’ (2004) preambular recitals 1, 2, 3, ve 5, para k; UNHCR Executive Committee Conclusion
No 112 (LXVII), ‘International Cooperation from a Protection and Solutions Perspective’ (2016) para 1.

13 Betts, Protection by Persuasion (n 7) 3, 12 (“Yiik paylasimi i¢in agik¢a belirlenmis bir yapt bulunmamaktadir”); Volker
Tiirk and Madeline Garlick, ‘From Burdens and Responsibilities to Opportunities: The Comprehensive Refugee Response
Framework and a Global Compact on Refugees’ (2016) 28(4) IJRL 656, 660 (“Sozlesme 'de veya baska bir sekilde izel bir
detaylandirmanin yoklugunda, séz konusu igbirliginin tam olarak hangi bi¢im ve i¢erige sahip olacagi ve Devletlerin buna
katkilarinin ne olmasi gerektigini belirlemede 6nemli bir zorluk ortaya ¢ikmaktadir”’); Wall (n 7) 224 (“Sadece bir gereklilik
mi yoksa yasal bir igerigi var mi? Eger dyleyse, bunun uluslararasi orf ve adet hukukunun baglayict bir kurali oldugunu,
yoksa baglayict olmayan bir hukuk ilkesi oldugunu séyleyecek kadar ileri gidebilir miyiz?”) (Terciimeler tarafimiza aittir).
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edilenler) oldugunu agiklamistir.'* Bu rakamlar tarihin kaydettigi en yiiksek rakamlar
olarak karsimizda durmaktadir. Ayrica s6z konusu kisilerin biiylik ¢ogunluguna ev
sahipligi yapan iilkeler arasinda diinyanin gelir diizeyi en diisiik iilkelerinin bulunmasi
tabloyu daha da kotii hale getirmektedir.'> BMMYK miiltecilere iliskin uluslararasi
dayanigsmay1 kolaylastirmay: hedefleyerek kitlesel akinlara yonelik “Cinhindi
Miiltecileri i¢in Kapsamli Eylem Plan1” (CPA)'® ve “Uluslararast Orta Amerika
Miiltecileri Konferansi” (CIREFCA)' gibi olay bazli basarili ¢oziimler tiretmis olsa
da'® genel bir yiik ve sorumluluk paylagimi sistemi kurulmasi miimkiin olmamustir.

Eski Yugoslavya, Kosova ve Vietnam gibi kitlesel akinlardan edinilen tecriibe,
siginmacilara kapilarin1 acan devletlerin baglangicta saglanan kismi ekonomik
yardim sonrasi genellikle yalniz birakildigini gostermistir. Suriye krizi sonrasi da
benzer sekilde sigimmacilarin 6zellikle cografi olarak yakin olduklari Libya, Tiirkiye,
Urdiin gibi iilkelere sigidiklari'® ve birgogunun Avrupa topraklaria deniz yoluyla
ulasmaya calistiklar1 gozlemlenmistir.2’ Ozellikle 2015 sonrasi yasanan kitlesel akinlar
ve gb¢ yolunda yasanan insanlik drami uluslararast kamuoyunu bu konuda somut
adimlar atmaya itmis?' ve BM Genel Kurulu, biyiik miilteci ve gogmen hareketlerini
daha insancil ve koordineli bir yaklagimla ele almak i¢in devletleri bir araya getirerek
“Gogmen ve Miilteci Hareketlerine Yonelik BM Zirvesi’ni diizenlemistir. Bu zirvede

14 UNHCR, ‘UNHCR Figures at a Glance’, <https://www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html> (16 Haziran 2022) Erisim Tarihi
19 Eyliil 2022.

15 Diinyanin en fazla miilteciye ev sahipligi yapan 10 iilkesi arasinda yer alan Uganda ayni zamanda diinyanin en diisiik gelirli
ekonomisine sahip iilkelerindendir Bkz The World Bank, ‘World Bank Country and Lending Groups’<https://datahelpdesk.
worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups> Erisim Tarihi 19 Eyliil 2022.

16 The Comprehensive Plan of Action for Indochinese Refugees (CPA), Haziran 1989°da Cenevre’de Uluslararast Hint-Cinli
Miilteciler Konferansinda kabul edilen bir programdir. Cinhindi tekne halkinin devam eden akinini durdurmak ve Giineydogu
Asya’daki ilk sigimma tilkelerinin siginma saglama konusundaki isteksizliklerini azaltmak i¢in olusturulmustur. Detayli bilgi
icin Bkz Tiirk and Garlick, ‘From Burdens to Responsibilities’ (n 13) 665; W Courtland Robinson, ‘The Comprehensive
Plan of Action for Indochenese Refugees, 1989-1997: Sharing the Burden and Passing the Buck’ (2004) 17 JRS 319; Astri
Suhrke, ‘Burden-sharing during Refugee Emergencies: The Logic of Collective versus National Action’ (1998) 11 Journal
of Refugee Studies 396.

17  The International Conference on Central American Refugees (CIREFCA) (1989) Latin Amerika iilkelerinde yasanan miilteci
akini sonrasi miiltecilere kalict ¢dziimler bulmak i¢in gelistirilen 7 tilkenin dahil oldugu bir girisimdir. Detayli bilgi i¢in Bkz
Alexander Betts, Comprehensive Plans of Action: Insights from CIREFCA and the Indochinese CPA (UNHCR Working
Paper 20, January 2006) <https://www.unhcr.org/research/working/43eb6al52/comprehensive-plans-action-insights-cirefca-
indochinese-cpa-alexander-betts.html> Erisim Tarihi 2 Eyliil 2022.

18 UNHCR, Towards a Global Compact on Refugees: Thematic Discussion 1 Past and Current Burden- and Responsibility
Sharing Arrangements- Concept Paper (10 July 2017) <https://www.unhcr.org/59525{887.pdf> Erisim Tarihi 3 Eyliil 2022.

19 UNHCR, Syria Regional Refugee Response <https://data.unhcr.org/en/situations/syria> (8 Eyliil 2022) Erisim Tarihi 19
Eyliil 2022.

20 BMMYK tarafindan yapilan ¢aligmada komsu iilkelere sigman Suriyelilerin tehlikeli yollarla Avrupa’ya ulasmaya calig-
malarinin altinda savasin bitecegine iliskin umutlarinin kalmamig olmasi, yasam kosullariin pahalilasmasi ve yoksullugun
artmast, i ve ge¢inme imkanlarinin sinirli olmasi, yardimlara iliskin kesintiler, yasal ikameti yenilemenin 6niindeki engeller,
yetersiz egitim imkanlari ve giivensiz hissedilmesi olmak iizere 7 sebep yattig1 ifade edilmektedir. Ariane Rummery, ‘Loss
of hope and deepening poverty driving Syrians to seek refuge in Europe’ (UNHCR, 25 September 2015) <https:/www.
unhcr.org/mews/latest/2015/9/560558b06/loss-hope-deepening-poverty-driving-syrians-seek-refuge-europe.html> Erigim
Tarihi 5 Eyliil 2022; Ariane Rummery, ‘Worsening conditions inside Syria and the region fuel despair, driving thousands
towards Europe’ (UNHCR, 8 September 2015) <https://www.unhcr.org/news/latest/2015/9/55eed5d66/worsening-conditi-
ons-inside-syria-region-fuel-despair-driving-thousands.htm!> Erisim Tarihi 5 Eyliil 2022.

21 Matthew J Gibney, ‘Has the World Learned the Lessons of the 2015 Refugee Crisis?” (World Politics Review, 31 March
2020) <https://www.worldpoliticsreview.com/articles/28644/has-the-world-learned-the-lessons-of-the-2015-refugee-crisis>
Erisim Tarihi 2 Eyliil 2022.
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193 BM iiyesi devlet biiyiik miilteci ve gdgmen hareketlerini ele almak i¢in “New York
Deklarasyonunu kabul etmislerdir.”? Genis bir katilimla imzalanan bu metinde devletler
“diinyadaki miiltecilere ev sahipligi yapmanin ve onlar: desteklemenin yiikiiniin ve
sorumlulugunun daha adil bir sekilde paylasilmasint saglamay:” taahhiit etmislerdir.”®
Bu taahhiit kapsaminda gercgeklestirilen ¢aligmanin ardindan BM “Giivenli, Sistemli
ve Diizenli Go¢ I¢in Kiiresel Mutabakat” ve “Kiiresel Miilteci Mutabakat1” olmak
iizere iki ayr1 metin hazirlamistir. Ilk metin, gd¢ olgusunun uluslararas: diizeyde ele
almmasini hedefleyen bir metin iken Kiiresel Miilteci Mutabakati (buradan itibaren
KMM veya Mutabakat) 6zellikle miiltecilere ev sahipligi yapan iilkelerin ytiklerinin
paylasilmasi i¢in uluslararasi bir sistem kurmayi amaglamaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda KMM ve 6ngordiigii sistem dort boliim baglaminda ele
alinacaktir. Ik boliimde Kiiresel Miilteci Mutabakati; igerigi, hukuki niteligi ve getirdigi
yiik paylasimi sistemi incelenecektir. Ikinci bliimde miilteci hukuku korumasinin en
kadim meselelerinden biri olan yiik paylagimina deginilecek ve KMM nin bu soruna
¢6ziim sunup sunamadig1 hususu degerlendirilecektir. Ugiincii boliimde KMM "nin yiik
ve sorumluluk paylagimina iligkin getirdigi sistemin Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler i¢in
kalic1 ¢oziimler sunma potansiyeli ele alinacak ve son boliimde ise degerlendirmelere
yer verilecektir.

I1. Kiiresel Miilteci Mutabakati

A. Gogmenler ve Miilteciler icin New York Deklarasyonu

2015 yilinda Orta Dogu’dan Avrupa’ya kadar genis bir cografyayi etkisi altina alan
kitlesel miilteci akini, 6zellikle yeni medya araglarinin da kullanimiyla yasanan insanlik
draminin diinya kamuoyu 6niinde ¢ok daha goriiniir hale gelmesiyle devletleri uluslararasi
miilteci rejimini gézden gegirmeye sevk etmistir. >* 2016 yilinda “New York Miilteciler
ve Gogmenler Zirvesi” diizenlenmis ve Zirvede 193 devletin daha adil bir sorumluluk ve
yiik paylagimi olusturmay1 ve diinyanin her yerindeki miiltecilere yardim etmeyi taahhiit
ettikleri®® “Gogmenler ve Miilteciler i¢cin New York Deklarasyonu” imzalanmistir.?
Deklarasyon’un kabul edilmesiyle birlikte devletler Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi
ve BM Sartinda yer alan ilkelerin yani1 sira bir dizi temel insan haklarmi diizenleyen

22 UNGA Res A/RES/71/1 ‘New York Declaration for Refugees and Migrants’ (19 September 2016) (New York Deklarasyonu).
23 New York Deklarasyonu (n 22) para 68.

24 Uluslararas1 miilteci hukuku rejiminde kapsaml bir degisiklige duyulan ihtiyag siklikla dile getirilmektedir. Irial Glynn,
‘The Genesis and Development of Article 1 of the 1951 Refugee Convention’ (2012) 25(1) Journal of Refugee Studies 134;
Seyla Benhabib, ‘The End of the 1951 Refugee Convention? Dilemmas of Sovereignty, Territoriality, and Human Rights’
(2020) 2 Jus Cogens 75; Gillian Parekh, ‘Is There Refuge for People with Disabilities Within the 1951 Convention Relating
to the Status of Refugees?’ (2009) 1 Critical Disability Discourses 9.

25 “Esi benzeri goriilmemis diizeyde bir gii¢ ve yankiya sahip siyasi bir taahhiit ve miiltecilerin korunmasina iliskin sistemde
uzun stiredir var olan bir a¢igi, BM Tiiziigii 'niin ruhuna uygun sekilde miilteciler i¢in sorumlulugun gercek anlamda
paylasilmast agigini kapatiyor” BM Miilteciler Yiiksek Komiseri Filippo Grandi’nin BM Genel Kurulunda yaptig1 agilis
konusmast (19 Mayis 2016) <https://www.unhcr.org/tr/13196-unhcr-new-york-bildirisinin-esi-benzeri-gorulmemis-guc-
ve-yankisini-memnuniyetle-karsiliyor.html> Erisim Tarihi 3 Eyliil 2022.

26 New York Deklarasyonu (n 22) para 68.
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antlasmayi da teyit etmislerdir. Bu husus Deklarasyon’un en 6nemli adimlarindan birini
olusturmaktadir. Devletler, bu deklarasyon kapsaminda hak temelli bir bakis acisiyla
statiilerine bakilmaksizin tiim miilteciler ve gogmenlerin insan haklarinin korunmasini,
ozellikle kadinlar ve ¢ocuklara yonelik 6zel onlemler alinmasini (egitim, is imkani),
giivenliklerini, onurlarini korumay1 taahhiit etmis ve ulusal mevzuat: dikkate alarak geri
doniis ve geri kabul de dahil olmak {izere giivenli, sistemli ve diizenli gd¢ilin saglanmasi
icin ortak ¢aligmay1 taahhiit etmislerdir.>” Ayn1 zamanda biiyiik ¢apli miilteci ve gogmen
hareketlerinde, tlim uluslararasi toplumun ortak sorumlulugu bulundugu da kabul edilmis
olmaktadir.?® Bu baglamda ¢ok sayida miilteci ve gogmeni kabul eden ve ev sahipligi
yapan lilkelere destek verilmesi de kararlagtirilmustir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki; Deklarasyon’da yer alan en dnemli hususlardan
birini “Onleyici tedbirler” olugturmaktadir. Uluslararast literatiirde ve basinda siklikla
“miilteci sorunu-problemi” olarak ifade edilen husus kendisi bizatihi bir sorun degil;
¢ogu zaman i¢ savas, yaygin siddet, iklim degisikligi veya dogal afetler gibi temel
sorunlarin sonucudur. Baska bir deyisle uluslararasi camia kahir ekseriyette sorunlar
derinlesip miilteci akini sonucunu meydana getirdikten sonra konuya dahil olup, ¢6ziim
iretmeye ¢aligmaktadir. Ancak insanlar yagadiklar: yerleri terk ettikten sonra ileri
stiriilen ¢oziimler genellikle kisa vadeli ve biiylik maliyetli olmaktadir. Oysa diinya
siyasetine bakildiginda go¢ hareketine neden olabilecek faktorler genellikle dnceden
fark edilebilmektedir. Dolayisiyla bu faktorlere iliskin erken ve Onleyici nitelikte
tedbirler alinmasi ve siginma ihtiyaci ortaya ¢ikmadan Once harekete gegilmesi daha
etkili ¢dztimler bulunmasini saglayacaktir. Bu noktada Goodwin-Gill ve McAdam BM
Sarti uyarinca® devletlerin birbirleriyle igbirligi yapma sorumlulugu altinda olduklarina
dikkat ¢ekerek “devletlerin miilteci olusturmama ylUkimliligi” (the duty not to
create refugees) ilkesinin de bu baglamda yol gosterici olacagina isaret etmektedir.*
Her ne kadar uygulamada somut bir yansimasi olmasa da Deklarasyon metninde de
onleyici diplomasi temelinde kriz durumlarinin erken 6nlenmesine yonelik ¢abalarin
arttirtlmasina deginilmesi bu anlamda dnemli bir gelismedir. Buna ek olarak biiytik
miilteci ve gdgmen hareketlerinin temel nedenlerinin ele alinmasina karar verilmesi,
catigmalarin 6nlenmesi ve baris¢il ¢oziimii, daha fazla insani yardim saglanmasi, ulusal
ve uluslararasi diizeylerde hukukun istiinliiglintin gelistirilmesi ve insan haklarinin
korunmas1 yaninda yoksulluk, istikrarsizlik, marjinallesme ve diglanmanin neden
oldugu hareketleri ve kalkinma ve ekonomik firsatlarin eksikliginin ele alinmasi ve
kapasitelerinin gii¢lendirilmesi i¢in mense iilkelerle ortak ¢aligmalar yiiriitiilmesinin

27 Elspeth Guild and Stefanie Grant, Migration Governance in the UN: What is the Global Compact and What does it mean?
(Queen Mary University of London, Legal Studies Research Paper 252, 2017) 2.

28 New York Deklarasyonu (n 22) para 11. Miilteci hususunun hem yapi hem de kapsam olarak uluslararasi nitelikte oldugu
BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmektedir Bkz UNGA Res A/45 (12 February 1946).

29  Charter of the United Nations and Statute of the International Court of Justice (adopted 26 June 1945, entered into force
24 October 1945); Birlesmis Milletler Antlasmasi, Kanun Numarasi: 4801, Kabul Tarihi: 15.08.1945, RG 24.8.1945/6902,
madde 1(3).

30 Guy S Goodwin-Gill and Jane McAdam, The Refugee in International Law (4. edn, CUP 2021) 3.
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kararlastirilmasi da esasen insan hareketliligine sebep olan kok unsurlari ortadan
kaldirmaya yonelik girisimler olarak dikkat ¢ekmektedir.’!

Deklarasyon, uluslararast miilteci korumasi rejiminin 1951 Cenevre Sozlesmesi ve
1967 Protokoli’ne dayandigini belirterek,* rejimin temel unsurlarini olusturan non-
refoulement ilkesi ve siginma arama hakkinin® énemine deginmekte ve tiim ihtiyaci
olanlara uluslararasi korunma saglanacagini taahhiit etmektedir.’* Ayrica miiltecilerin
ve go¢menlerin statii farki gézetmeksizin sahip olduklar: insan haklarina vurgu
yapilarak®® yerinden edilmis kisilerle dayanigma iginde olunacagi belirtilmektedir.*®

Deklarasyon kapsaminda gd¢men ve miiltecilere yonelik ¢aligmalarin iki ayri siireg
olarak yiiriitiilmesi kararlastirilmistir.’’ ilk etapta kitlesel akinlara yonelik kapsamli
bir yaklasimin 6neminin altini ¢izerek statiilerine bakilmaksizin hem miiltecilere
hem de gégmenlere yonelik taahhiitler siralanmistir.’® Bu baglamda iiye devletlere
gelen tiim kisilerin -6zellikle miilteci veya gogmen olmalarina bakilmaksizin kitleler
halinde gelen kisilerin- insan merkezli bir bakis agistyla toplumsal cinsiyete duyarl
ve hizli bir sekilde kabul edilecegi ve insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine
tam saygi gosterilecegi taahhiit edilmistir.* Sonraki boliimde sadece gogmenlere
yonelik diizenlemelere yer verilmistir.** “Statiilerine bakilmaksizin tiim gé¢gmenlerin
giivenligini, onurunu ve insan haklarini ve temel ozgiirliiklerini her zaman korumaya
kararl olundugu” ifade edilerek; ulusal mevzuatin dikkate aliacagi, geri doniis ve geri
kabul dahil olmak tizere giivenli, diizenli ve diizenli go¢ii kolaylagtirmak ve saglamak
i¢in yakin igbirligi yapilacagi belirtilmistir.! VI. Boliim ise sadece miiltecilere yonelik
taahhiitlere ayrilmistir.** Bu boliime; biiyiik miilteci hareketlerine yol agan faktorler
arasinda teror dahil silahli ¢atisma, zuliim ve siddetin bulundugu ifade edilerek, bu tiir
kriz durumlarimin temel nedenlerini ele almak ve ¢atigsmalari barisgil yollarla dnlemek
veya ¢ozmek i¢in caligilacagi taahhiidii ile baglanmistir.*

31 New York Deklarasyonu (n 22) para 12.
32 ibid, para 65.

33 ibid, para 67.

34 ibid, para 66.

35 ibid, para 5, 6, 19, 24, 26.

36 ibid, para 8.

37 ibid, para 21. Ozellikle kitlesel akin hallerinde grubu olusturan kisiler arasinda miilteci, gogmen gibi farkli statiilere sahip
kisiler bulunmakta ve ¢ogu zaman ortak sorunlarla miicadele etmektedirler. Bu nedenle siirecin 2 farkl: statii tizerinden
ayr1 olarak yiiriitiilmesinin ¢alismalar1 aksatacagi, etkisini azaltacagi ve koruma bosluklari (protection gaps) olugturacagi
doktrinde ifade edilmistir Bkz Tiirk and Dowd (n 7) 278; Madeline Garlick and Claire Inder, ‘Protection of Refugees and
Migrants in the Era of the Global Compacts- Ensuring Support and Avoiding Gaps’ (2021) 23(2) International Journal of
Postcolonial Studies 207, 207; Cathryn Costello, ‘Refugees and (Other) Migrants: Will the Global Compacts Ensure Safe
Flight and Onward Mobility for Refugees?’ (2018) 30(4) IJRL 643, 643.

38 New York Deklarasyonu (n 22) para 22-41.
39 ibid, para 22.

40 ibid, para 41- 63.

41 ibid, para 41.

42 ibid, para 64-88.

43 ibid, para 64.
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Bu baglamda en 6nemli taahhiitlerden birini biiyiik miilteci hareketi veya uzun siireli
miilteci durumlarinda Uye Devletlerin, sivil toplum ortaklarinin ve BM sisteminin
sorumlulugunu belirleyen “Kapsamli Miilteci Miidahale Cer¢evesi”nin (KMMCQ)
temel unsurlari tizerinde anlagsmaya varilmasi olusturmaktadir.** KMMC, ¢ok sayida
miilteciye ev sahipligi yapan iilkeleri ve topluluklar1 desteklemenin, miiltecilerin
ev sahibi topluluklara dahil edilmesini tesvik etmenin, kalkinma aktdrlerinin erken
asamada yiik paylasimi siirecine katilimini saglamanin ve boylece “biitlinciil toplum”
yaklagim gelistirmenin énemine odaklanmaktadir ve Deklarasyon metninin eki olarak
iiye devletler tarafindan imzalanmistir.

Yukarida sayilan tiim bu taahhiitlerin somutlastirilarak hayata gecirilmesi i¢in
ise biri giivenli, diizenli ve sistemli bir go¢ i¢in digeri ise miiltecilere iligkin olmak
tizere iki farkli kiiresel mutabakatin akdedilmesi i¢in miizakerelerin baglatilmasi
kararlagtirtlmistir. Bu taahhiit uluslararasi ve yeknesak kurallarla diizenlenmemis olan
go¢ hususunun kiiresel diizeyde ele alinmasi agisindan 6nemli bir adimdir.* Ayrica
tiim diinyada miiltecilere ev sahipligi yapan iilkelerin desteklenmesi ve yiiklerinin adil
bir bicimde paylasilmasinin saglanmas: amactyla miilteciler konusunda da kiiresel
bir s6zlesme akdedilmesi i¢in de ¢alismalara baslanmis ve nihai metin 17 Aralik
2018’de kabul edilmistir.** KMM en temel haliyle uluslararasi is birligi olmadan
miilteci sorunlarina siirdiiriilebilir bir ¢6ziimiin saglanamayacagini teyit ederek, daha
ongoriilebilir ve adil sorumluluk paylasimi i¢in bir ¢ergeve olusturmaktadir.*” Bir
sonraki boliimde Mutabakat metninin igerigi ve getirdigi sistem incelenecektir.

B. Kiiresel Miilteci Mutabakati’min icerigi

KMM, uluslararast miilteci hukuku rejiminde 6ngoriilebilir ve esitlik¢i bir
yiik paylagim sistemi temeli olusturmayi amaglamaktadir.*® Uluslararas1 hukuk
diizenlemelerine bakildiginda miiltecilik statiisiiniin net kurallarla diizenlenmis oldugu
goriiliirken® ylik paylasimi biiyiik oranda devletlerin takdirine birakilmistir. Benzer

44 Kapsamli Miilteci Miidahale Cergevesi (The Comprehensive Refugee Response Framework), New York Deklarasyonu (n
22) EK L.

45 Bu calisma kapsaminda go¢ hususu ele alinmayacaktir. “Giivenli, Sistemli ve Diizenli Go¢ I¢in Kiiresel Mutabakat™ hakkinda
bilgi igin Bkz Esra Y1lmaz Eren, ‘Giivenli, Sistemli ve Diizenli Gog Igin Kiiresel Mutabakat Uzerine Bir Degerlendirme’
(2021) 3(1) TAUHFD 65-122.

46 UNGARes 73/151 (17 December 2018). BM Genel Kurulu’na sunulan metin i¢in Bkz UNGA, Report of the United Nations
High Commissioner for Refugees, UN doc A/73/12, Part II: Global Compact on Refugees (2 August 2018). “Miilteci
Mutabakati, miilteci rejimine on yillardir yapilan en énemli eklemelerden biri gibi goriiniiyor” Bkz James Cantor, ‘Fairness,
Failure, and Future in the Refugee Regime’ (2018) 30 IJRL 627, 627.

47 KMM, para 2, 3.

48 KMM, para 3.

49 1951 Cenevre Sozlesmesi (n 1) madde 1A (2): “Isbu Sozlesme nin amaglart bakimindan “miilteci” kavramu: (...)(2) 1 Ocak
1951 den énce meydana gelen olaylar sonucunda ve ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandas: oldugu iilkenin disinda bulunan ve
bu jilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa
ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle dénmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir.”
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sekilde devletlerin kendi tilkelerinde bulunan miiltecilere yonelik sorumluluklari
uluslararasi normlara konu olurken, farkli cografyalardaki miiltecilere olan sorumluluk
¢ogu zaman goz ardi edilmis, siire¢ dondr/bagise devlet olarak adlandirilan devletlerin
takdir yetkileri oraninda sagladiklar1 maddi yardimlarla yonetilmeye ¢alisilmistir.>® Bu
noktada 6zellikle BMMYK yeknesak normlar olusturmak i¢in girisimlerde bulunmusg
olsa da®! daha ¢ok olay bazli veya bolgesel miilteci durumlarina yonelik ¢alismalarin
basarili oldugu soylenebilir.’? Siirecin kontrolii ve Mutabakat’in hazirlanmas: siirecini
yoneten BMMYK tiim bu ge¢cmis basarili organizasyonlardan edinilen deneyimleri bir
araya getirerek Mutabakat’1 hazirlamay1 basarmigtir. Bu noktada 6zellikle donemin
miilteci karsit1 politikalar1, ana donér iilkelerin yardim biit¢elerini azaltmalar1 gibi
olumsuz bir siyasi ortam karsisinda Komiserlik pek ¢ok hususu kapsam diginda tutmak
zorunda kalmistir.>® Ayni zamanda hem amag hem de igerik bakimindan oldukea sinirlt
bir tutum izlendigini sdylemek dogru olacaktir.

Genel hatlariyla bakildiginda, KMM’nin dort boliimden olusmakta oldugu
goriilmektedir: Mutabakat’in giris boliimii; mutabakatin akdedilmesinin arka planini,
yol gosterici ilkelerini ve hedeflerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda miilteciligin
kapsam ve 6l¢ek olarak ¢ok ciddi artis gosterdigine dikkat ¢ekilerek daha dnce drnegi
goriilmemis bigimde ihtiyaglar ile insani yardim fonlar1 arasindaki farkin agildigi
kaydedilmis ve yiik ve sorumlulugun acilen daha adil paylasilmasina duyulan
ihtiya¢ vurgulanmistir. Uluslararasi sorunlarin ¢oziimiinde uluslararasi is birliginin
saglanmasinin Birlesmis Milletler’in de temel amaci oldugu vurgulanarak ilgili tim
paydaslarin siirece dahil edildigi, baglayici olmayan ancak goniillii katkilar yoluyla
islevsel hale getirilecek olan bir sistem kurulmasinin amaglandigi belirtilmistir. “Yol
Gosterici [lkeler” baslig1 altinda Mutabakat’in non-refoulement ilkesi baglamimda 1951
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine ve ayrica bu alandaki uluslararasi insan

50 Alexander Betts, ‘The Global Compact on Refugees: Towards a Theory of Change?” (2018) 30(4) IJRL 623, 623.

51 Bubaglamda BMMYK Yiiriitme Kurulu 1998 yilinin konusunu “Her yéniiyle Dayanisma ve Yiik Paylasim:” olarak belir-
lemis; 2004 tarihinde de “Kitlesel Akin Hallerinde Uluslararast Dayanisma, Yiik ve Sorumluluk Paylagimina Iliskin Karar”
kabul edilmistir. Bu noktada 2003-05 tarihleri arasinda yiiriitiilen “Convention Plus Initiative” olarak ifade edilen ve sorum-
luluk paylagiminin 3 anahtar boyutuna iliskin (hedefe yonelik kalkinma yardimi- yeniden yerlestirme- ikincil hareketler)
hiikiimetler aras1 mutabakat saglamay1 amaglayan girisim bu noktada Mutabakat’in en 6nemli halefini olusturmaktadir. S6z
konusu girisim ile belirlenen {i¢ hususta genel nitelikte anlasmalar olusturulmasi ve Somali ve Afgan miiltecileri 6rneklerinde
oldugu gibi olay bazli durumlara uygulanmasi kararlastirilmistir. Bu yaklagim genel nitelikteki anlasma olarak Kiiresel
Miilteci Mutabakati’nda hayata gegirilmis ve olay bazli ¢oziimler mantig1 ise Kapsamli Miilteci Miidahale Cergevesi ile
somutlagsmistir Bkz Betts, ‘Theory of Change’ (n 51) 624.

52 Bolgesel eylem planlarina Cinhindi Miiltecileri i¢in Kapsamli Eylem Plani (CPA-Comprehensive Plan of Action for
Indochinese Refugees) ve Orta Amerika’daki Miilteciler Uzerine Konferans (CIREFCA- The International Conference
on Central American Refugees) 6rnek gosterilebilir. CPA ve CIREFCA hakkinda detayl bilgi i¢in Bkz Alexander Betts,
Comprehensive Plans of Action: Insights from CIREFCA and the Indochinese CPA (UNHCR Working Paper 20, January
2006) <https://www.unhcr.org/research/working/43eb6al 52/comprehensive-plans-action-insights-cirefca-indochinese-cpa-
alexander-betts.html> Erigsim Tarihi 2 Eyliil 2022; Robinson (n 16); Betts, Protection by Persuasion (n 7).

53  BMMY Komiseri Volker Tiirk, “/93 BM iiyesi devletle hiikiimetler aras: diizeyde tartismak icin ne hazirladiginiza dikkat
etmek énemlidir; ¢iinkii giiniin sonunda bir uzlasma belgesi sunmamiz gerekecek. Kiiresel Mutabakatin ana temas: olan
sorumluluk paylasimi gibi daha fazla giiclendirilmesi gereken alanlara éncelik vermek bir strateji meselesidir. Bizim i¢in
zaten uluslararasi hukuk ve uygulama niteliginde olan hususlar iizerinde tartismamak bilingli bir tercihti, bu yiizden bu
konuda oldukg¢a temkinli bir yaklagim goriiyorsunuz”. Charlotte Alfred, ‘UN Official: Refugee Compact Will Meet Fear
and Ignorance with Facts’ (The New Humanitarian, 1 March 2018) <https://deeply.thenewhumanitarian.org/refugees/
community/2018/03/01/u-n-official-refugee-compact-will-meet-fear-and-ignorance-with-facts> Erisim Tarihi 5 Eyliil 2022.
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haklar1 belgelerine dayali olan uluslararasi miilteci koruma rejimi {izerinde yiikselen
bir sistem olusturdugu ifade edilmektedir.

Mutabakat’in amaclari ise; “ev sahibi iilkeler tizerindeki baskinin azaltilmast,
miiltecilerin kendi kendilerine yeterliliklerinin giiclendirilmesi, ii¢iincii iilke
¢oziimlerine erisimin genisletilmesi ve giivenli ve insan onuruna yakisir bir sekilde
geri doniise yonelik olarak kaynak iilkelerdeki kosullarin desteklenmesi” olarak
belirlenmistir. Giris baglaminda ayrica “kok nedenlere yonelik 6nleme ve miidahale”
baslig1 altinda miilteci hareketlerinin olusmadan 6nce fark edilerek miidahale
edilmesinin 6nemine dikkat ¢ekilirken, miidahalenin mense iilkelerin sorumlulugunda
olduguna vurgu yapilmaktadir.

New York Deklarasyonu’nun eki olan “Kapsamli Miilteci Miidahale Cergevesi”
(KMMC) ise KMM ’nin ikinei boliimiinii tegkil etmektedir. New York Deklarasyonu
kapsaminda “biiylik ¢capli miilteci hareketleri ve siiriincemede kalan miilteci
durumlar1” i¢in hazirlanmasi taahhiit edilen Miidahale Cergevesi, Mutabakat
metninin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmistir. Taraf devletler, New York
Deklarasyonu ile kitlesel miilteci akinlarindan etkilenen devletlerin kendi baslarina
istesinden gelemeyecekleri durumlar baglaminda aktif hale getirilecek miidahale
gergevesinin 6nemli unsurlarim belirlemistir.* KMMC, Mutabakat’in yiiriirlige
girdigi donem itibariyle diinyanin farkli bolgelerinden 15 iilkede uygulanmakta olan
bir sistemdir. Basariyla devam eden bu sistem Miidahale Cergevesi ile Mutabakat’in
da parcasi haline getirilmistir.”® Bu baglamda kendi kendine yetme (self reliance)
bakis agistyla miiltecilerin is piyasasina erisimlerinin saglanmasi gibi hususlara
agirlik verilerek miiltecilerin bizzat bulunduklar1 ortamda desteklenmelerini
saglamaktadir. “Uganda’nin kendi kendine yeterlilik modeli” olarak ifade edilen
bu usulde, miiltecilere ¢calisma hakki ve hareket 6zgiirliigii saglanmasi sonrasi
miiltecilerin refah diizeyinde ciddi bir artisin meydana geldigi goriilmiis ve sistemin
islevselliginin kanitlanmasi sonrast BMMYK’nin giindemine gelmistir. Boylece
s6z konusu basarili modelin KMMC kapsaminda diger miilteci durumlarina
da uygulanabilmesi kararlastirilmistir.’® Bu 6rnekler dogru planlama ve Diinya
Bankasi’nin siirece dahil edilmesi ile sistemin miilteciler kadar ev sahibi iilkeler
bakimindan da 6nemli degisiklikler yapabilme potansiyeline sahip oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda koruma arayan siginmacilarin iilkelere erigiminin
saglanmasi, non-refoulement ilkesine riayet edilmesi ve hassas durumda bulunan
sigimmacilar bakimindan gerekli 6nlemlerin alinmasi kararlastirilmigtir.

54 Soz konusu unsurlar; alim ve kabul, acil ve devam eden ihtiyaglar igin destek, ev sahibi iilkeler ve topluluklarin desteklenmesi
ve kalic ¢oziimler olarak belirlenmistir Bkz New York Konvansiyonu (n 22), Ek I, para 5-17.

55 Filippo Grandi, ‘The Global Compact on Refugees: A Historic Achievement’ (2019) 57(6) International Migration 23, 24.

56 Alexander Betts, Imane Chaara, Naohiko Omata and Olivier Sterck, Refugee Economies in Uganda: What Difference Does
the Self-Reliance Model Make? (Oxford University Refugee Studies Center 2019) <https://www.rsc.ox.ac.uk/publications/
refugee-economies-in-uganda-what-difference-does-the-self-reliance-model make> Erigim Tarihi 2 Eyliil 2022.
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Ugiincii boliim ise Mutabakat’in hedeflerine ulasmasina yardimci olmak icin
somut 6nlemleri belirleyen bir “Eylem Programi”ndan olugsmaktadir. Bu program
kapsaminda belirli durumlar i¢in ulusal ve bolgesel diizenlemeler ve bunlarin
finansmani, ortakliklar ve veri toplama ve paylasma araglari araciligiyla yiiklerin
ve sorumluluklarin paylasilmasina iliskin diizenlemeleri icermektedir. Bu kapsamda
yiik ve sorumluluk paylasiminin merkezinde yer alacak yapinin ana katilimcilar da
belirlenmektedir. Olagan hukuki metinlerden farkli olarak Mutabakat, hiikiimetler, is
diinyasindan aktorler, insani yardim kuruluslar1 ve inang temelli gruplar gibi klasik
miilteci sisteminde yer almayan ancak yiik paylasiminda rol alabilecek aktorlere de
yer vermektedir. Kalkinma aktorlerinin miilteci yiik paylasimi sistemine dahil edilmesi
Mutabakat kapsamindaki en énemli firsatlardan biri olarak goériilmektedir. Ozellikle
miiltecilerin misafir {ilke ekonomisine dahil edilerek kendi kendilerine yeterli hale
getirilebilmeleri icin BMMYK’nin son yillarda gelistirdigi modeller Mutabakat
kapsamina dahil edilerek, miiltecilerin bulunduklar1 toplumla daha hizli biitiinlesmesi
ve biiylik ¢cogunlugu sinirli ekonomik giice sahip ev sahibi topluluklarin da
desteklenmesi amaglanmaktadir. Boylece, insani yardim ve kalkinma aktorleri birlikte
calisarak miilteciler i¢in katilime1 ve hak temelli politikalar gelistirilmesine katkida
bulunabileceklerdir. Ayrica bu aktorlerin katkida bulunabilecekleri belirli alanlar ve
prosediirler de detayli olarak diizenlenmistir. Mutabakat, yalnizca sorumluluk ve yiik
paylasimini diizenlemekle kalmay1p, ayn1 zamanda uygulamalarini ve yaklagimlarini
da gostermektedir. Bu kapsamda, mali katkilar ve yeniden yerlesim olanaklari, maddi
ve teknik yardimin yani sira, 6zel sektor is yatirim firsatlari, kadinlara yonelik 6zel
onlemler, miilteci hareketlerinin temel nedenlerine yonelik 6nlemler (iklim, dogal
afetler ve baris1 tesis etme operasyonlari) ve diger katki tiirleri diizenlenmistir.

C. Mutabakat’in Kisi ve Konu Bakimindan Uygulama Alam

KMM, miiltecilerin “insanligin ortak bir endisesi” oldugunu (KMM, para 1)
acikca beyan ederek uluslararasi toplumun bir biitlin olarak ev sahibi iilkelere yardim
etmek i¢in dayanigsma iginde hareket etmesi gerektigine dikkat ¢cekmektedir.” Ayrica,
“etkin, etkili ve pratik®® diizenlenmelerle ev sahibi iilkeler ve topluluklar ile daha
esitlik¢i ve ongoriilebilir yiik ve sorumluluk paylasimi saglamay:”° ve buna ek
olarak “ev sahibi iilkeler iizerindeki baskinin azaltilmasi, miiltecilerin kendi kendine
yeterliliklerinin gii¢lendirilmesi, li¢iincii iilke ¢oziimlerine erisimin genisletilmesi ve
giivenli ve insan onuruna yakisir bir sekilde doniise yonelik olarak kaynak iilkelerdeki
kosullarin desteklenmesi”ni amaglamakta oldugunu ifade etmektedir.® Mutabakatin
kisi bakimindan uygulanma kapsamina rationae personae bakildiginda uluslararasi

57 KMM, para 4 ve 14. “Siginma saglayan bir iilke, uluslararasi toplum adina ve uluslararas etige uygun olarak hareket
etmektedir” Bkz Guy S Goodwin-Gill, ‘The Language of Protection’ (1989) 1(1) IJRL 6.

58 KMM, para 16.
59 ibid, para 15.
60 ibid, para 7.
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toplumun biitiiniiyle yiik ve sorumlulugun daha iyi paylasilmasini saglamak tizere
harekete gegmesi gerektigi hususuna vurgu yapildigi goriilmektedir.®! Dolayisiyla
Mutabakat maddeleri 1951 Cenevre S6zlesmesi ve 1967 Protokoliine taraf olsun
olmasin Genel Kurul’da Mutabakat i¢in olumlu oy kullanan tiim devletler bakimindan
uygulanabilir niteliktedir. Bu husus esasen 1951 Cenevre Sozlesmesi ne taraf olarak
uluslararasi miilteci hukuku rejimine tabi olmayan ancak 6te yandan miilteci niifusunun
onemli bir bolimiinii barindiran devletlerin de Mutabakat’1 kabul etmek suretiyle
sisteme dahil olmalarint saglamistir.? 1951 Cenevre S6zlesmesi’ne taraf olmayan
devletlerin miiltecilere yonelik uygulamalar1 genellikle belirsizdir ve bazi durumlarda
sadece i¢ hukuk tarafindan diizenlenmektedir®® bu nedenle bu devletlerin Mutabakati
imzalayarak ek bir taahhiitte bulunmaksizin ortak miilteci rejimine dahil edilmesi
6nemli bir gelisme olarak kabul edilebilir.®

Mutabakat’in konu bakimidan uygulama alan1 rationae materiae incelendiginde
sadece miilteci durumlarina iliskin uluslararasi is birligini diizenledigi, diger statiileri
kapsam dis1 biraktigi goriilmektedir.> Bu noktada KMMC kapsaminda niifus
hareketlerinin her zaman homojen yapida olmayacagy, kitleler halinde yer degistiren
kisiler arasinda miilteciler yaninda farkl: statiide koruma arayanlar da olacagina
dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica iilke i¢i yerinden edilmis kisiler yaninda dogal afetler
ve iklim degisikligi nedeniyle zorunlu yerinden edilmis kisilerin de uluslararasi
toplumun korumasina ihtiya¢ duyabilecegine vurgu yapilmaktadir.®® Esasen Mutabakat
metninin hazirlik ¢calismalarinda kitlesel akin hallerinde kitlenin karma statiide
bulunan kisilerden olusacaginin kabul edildigi goriilmektedir. Hatta siirecin iki ayr1
metin lizerinden yiritiilmesinin etkililigi azaltacagi ve istenen diizeyde koruma
saglamayacagi da ifade edilmistir.” Ancak devletlerin talebi ile iki ayr1 metin iizerinden
stirdiiriilen siiregte KMM’nin sadece miilteci durumlarini igermesi kararlagtirilmistir.
Bu noktada Mutabakat, miilteci tanimlamasina iligkin herhangi bir yenilik icermemesi
noktasinda elestirilmektedir. 1951 Cenevre S6zlesmesi ve 1967 Protokolii’niin miilteci

61 ibid para 4, 14.

62  Yemen ve Liibnan 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olmamalarina ragmen KMM i¢in olumlu oy kullanmislardir Bkz
Elizabeth Kinsky, ‘The Legal Relevance of the Global Compact on Refugees: Improving Refugee Rights in Lebanon
and Jordan’, AUB Working Paper (April 2020) 15 <https://www.aub.edu.lb/ifi/Documents/publications/working_pa-
pers/2019-2020/20200406_the legal elevance of the global compact on_refugees.pdf> Erigim Tarihi 3 Eyliil 2022.

63 Martin Jones, ‘Expanding the Frontiers of Refugee Law: Developing a Broader Law of Asylum in the Middle East and
Europe’ (2017) 9(2) Journal of Human Rights Practice 212, 212; Maja Janmry, ‘No Country of Asylum: “Legitimizing”
Lebanon’s Rejection of the 1951 Refugee Convention’ (2017) 27(3) IJRL 438, 438.

64 KMM, para 5 (Yol Gosterici Ilkeler). Thomas Gammeltoft-Hansen, ‘The Normative Impact of the Global Compact on
Refugees’ (2018) 30(4) IJRL 605, 607.

65 Mutabakat metninde miilteci durumlari digindaki iilke i¢i yer degistirme veya dogal afet ve iklim degisikligi temelli yer
degistirmelerin dahil edilmesi miimkiin olmamigstir. Mutabakat metninin taslak metinlerinde “Nansen Koruma Ajandasi”na
atif yapilmis olsa ve bu baglamda dogal afet kaynakli miiltecilige iliskin diizenlemeler yer alsa da nihai metinde bu atif yer
almamustir. Yalmzca 63. paragrafta “dogal afetler nedeniyle yerinden edilmis kisilere yardima yénelik tedbirler alinabile-
cegi” belirtilmistir Bkz Volker Tiirk and Madeline Garlick, ‘Addressing Displacement in the Context of Disasters and the
Adverse Effects of Climate Change: Elements and Opportunities in the Global Compact on Refugees’ (2019) 31(2) IJRL
389, 390-91.

66 KMM, para 12.
67 Costello (n 37) 649.
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tanimlamasi®® i¢inde yer almayan ve zaman igerisinde korunma ihtiyaci olusturan
hususlar BMM YK ’nin ¢abalariyla koruma kapsamina dahil edilmeye ¢aligilmistir.
Bu baglamda, silahli ¢atisma veya siddet®, cinsiyet kimligi veya cinsel yonelim
temelinde zuliim gorenler™, orgiitlii ¢eteler, kagakgilar ve diger sivil toplum aktorleri
tarafindan siddete maruz kalmig kisiler’! ve insan ticareti magdurlari’>? BMMYK nin
1951 Sozlesmesi’ni dinamik yorumlamasiyla koruma altina alinmaktadir. Buna
ragmen llke i¢i yerinden edilmis kisiler (IDPs) ya da iklim degisikligi ve dogal
afetler gibi sebeplerle {ilkelerini terk etmek zorunda kalan ve uluslararasi korumadan
yararlanamayan pek ¢ok kisi bulunmaktadir. Tiim bu ¢aligmalar ve edinilmis deneyim
1s1ginda uluslararast miilteci hukukunda uzun yillardir tek baglayici metin olan 1951
Cenevre Sozlesmesi’nden yillar sonra uzlagma saglanan bu nitelikteki bir metnin, 1951
Sozlesmesi’nin kapsamini degigtirmesi beklenmese de en azindan yeni kavramlara yer
vermesi ve 1951 Sozlesmesi’ne kiyasla daha genis bir koruma gergevesi belirlemesi
beklenebilecektir.”> Ancak Mutabakat metni 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda
sayllmayan ancak uluslararas1 koruma ihtiyaci olan kisilere iligkin bir diizenleme
veya miilteci kapsaminin genisletilmesine iliskin bir planlama 6ngérmemistir.”*

68 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi (n 1) madde 1(A)2: “(...) miilteci kavramu (...) irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu
korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir.”

69  Silahli atisma ve yaygin siddet nedeniyle iilkelerini terk etmek zorunda kalanlarmn miilteci statiisiinde degerlendirilmesine
iliskin Bkz UNHCR, Guidelines on International Protection No. 12 on claims for refugee status related to situations of armed
conflict and violence under article 14(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees and
the regional refugees definitions (02 December 2016) HCR/GIP/16/12 <https://www.unhcr.org/publications/legal/58359afe7/
unher-guidelines-international-protection- 12-claims-refugee-status-related.html> Erisim Tarihi 5 Eyliil 2022.

70 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or
Gender Identity within the context of Article 14(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status
of Refugees (23 October 2012) HCR/GIP/12/01 <https://www.refworld.org/docid/50348afc2.html> Erisim Tarihi 5 Eyliil
2022.

71 UNHCR, Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador (March
2016) HCR/EG/SLV/16/01 < https://www.refworld.org/pdfid/56¢706e94.pdf> Erisim Tarihi 5 Eyliil 2022.

72 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 7: The Application of Article 14(2) of the 1951 Convention and/or
1967 Protocol Relating to the Status of Refugees to Victims of Trafficking and Persons At Risk of Being Trafficked (7 April
2006) HCR/GIP/06/07 <https://www.refworld.org/docid/443679fa4.html> Erisim Tarihi 5 Eyliil 2022.

73 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’niin orijinal metninde diizenlenen miilteci taniminda yer almayan unsurlar
(Madde 1-A(2): “... wk, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan”) nedeniyle tilkelerini terk etmek zorunda kalanlar BMMY K nin ¢abalariyla korunmaktadir. Bu kapsamda
silahli ¢atisma veya siddet nedeniyle iilkelerini terk etmek zorunda kalanlar veya organize ceteler, kagakgilar ve diger hiikii-
met dig1 aktorler tarafindan siddete maruz kalan kisiler BMMYK’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ni dinamik yorumlamasiyla
miilteci kapsamina dahil edilmektedir Bkz UNHCR, ‘Guidelines on International Protection No. 7° (n 73).

74 Uluslararas: korumaya iliskin madde, Mutabakatin ilk taslak metninde “Uluslararas: koruma ihtiyaci kisiler kendi iilkelerinin
disinda bulunuyorlarsa ve orada tehlikede olacaklari i¢in geri donemiyorlarsa ve mense iilkeleri onlari koruyamayacak
durumda ise veya korumak istemiyorsa ortaya ¢ikacaktir” seklinde oldukga net ve kapsayici bir diizenleme igermekteydi
Bkz The Global Compact on Refugees, Final Draft, 26 June 2018, para 52 <https://www.unhcr.org/5b3295167.pdf> Erisim
Tarihi 16 Eyliil 2022. Ancak yapilan degisiklikler neticesinde nihai metin “Uluslararasi koruma ihtiyaglarinin belirlenmesi”
basligi altinda 61. paragrafta uluslararasi korumayi agik¢a tanimlamaktan kagiman ve tiim takdir yetkisini de ilgili devlete
birakan bir usul ile diizenlenmistir. “Bireysel uluslararasi koruma taleplerinin adil ve etkin bir bi¢imde belirlenmesine yonelik
mekanizmalar, Devletlerin koruma bosluklarini énleyen ve uluslararast koruma ihtiyact bulunan herkesin buna ulasarak bun-
dan yararlanabilecegi bir sekilde, gecerli uluslararasi ve bélgesel yiikiimliiliiklerine uygun olarak topraklarindaki kigilerin
statiistinii geregince belirlemeleri i¢in bir olanak saglamaktadur. Biiyiik dl¢ekli miilteci hareketleri baglaminda, gruba dayali
koruma (miilteci statiistiniin ilk bakista tanminmasi gibi), Devlet tarafindan uygun bulundugu takdirde, uluslararasi koruma
ihtiyaglarima miidahale konusunda yardimet olabilir”. Ceviri igin Bkz IGAMDER, Kiiresel Miilteci Mutabakati Tiirkge
Cevirisi (8 Ekim 2019) <https://igamder.org/uploads/belgeler/GCR_Turkish.pdf> Erigim Tarihi 5 Ekim 2022.
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Yer degistirmeye sebep olan en 6nemli etmenlerden biri olan iklim degisikligi ve
dogal afetler hususlari ise sadece “kok sebepler” baglaminda Mutabakat metninde
yer almistir. KMM, iklim, ¢evresel bozulma ve dogal afetleri dogrudan miilteciligin
sebepleri arasinda saymamis, sadece bu hususlarin miilteci hareketliligiyle etkilesim
halinde olduguna dikkat ¢cekmistir. “Temel sebeplere yonelik dnleme ve miidahale”
baslig1 altinda

“Ayrica, kendileri miilteci hareketlerinin sebebi olmamakla birlikte; iklim, ¢evrenin
bozulmas: ve dogal afetler de miilteci hareketlerinin itici gii¢leriyle artan oranda
etkilesim icindedir. Ilk olarak temel nedenlere miidahale etmek, miilteci hareketlerinin
kaynagini olusturan iilkelerin sorumlulugudur” diizenlemesiyle iklim degisikligi ve
dogal afetler miilteci hareketlerinin asli sebebi degil, itici giicii olarak belirlenmistir.
Ancak bu hususlarin 1951 Cenevre Sozlesmesi veya ulusal hukuk diizenlemeleri
baglaminda miiltecilik (iklim miilteciligi) sebepleri arasinda yer almasina iligkin bir
diizenleme de getirmemistir. Mutabakat’in ilerleyen boliimlerinde uzmanliga sahip
paydaslarin dogal afetlere (iklim degisikligi maddede yer almamaktadir) bagl yer
degistirmeyle miicadele eden devletlere yardim edebilecegi de hitkme baglanmistir.”
Iklim degisikligine bagli yer degistirme, devletlerin KMM nin sadece miiltecilik
kapsamindaki hususlari ele almasi1 gerektigi yoniindeki istekleri dogrultusunda
“Kiiresel Go¢ Mutabakat1” kapsaminda ele alinmistir.”® Bu tablo devletlerin iklim
kaynakl1 yer degistirme hususunu, miiltecilere yonelik sorumluluklarinin normlar ve
ilkelerle belirlenmis oldugu miilteci hukuku rejimi kapsaminda ele alma konusundaki
isteksizliklerini ortaya koymaktadir. Ayrica iklim degisikligi ve dogal afetlere
iligkin tartigmalarin da biiylik oranda “Kiiresel Go¢ Mutabakati” ve go¢ ekseninde
sekillenecegi izlenimini vermektedir.”” Bu bakis agisi esasen KMM’nin ¢ok 6nemli
iki temel meseleyi kapsam dis1 birakmasiyla sonuglanmistir. Diinyada yer degistiren
kisilerin yarisindan fazlasi iilke i¢i yer degistiren (/DP) iken” gelecekte i¢ savas
veya yaygin siddetten daha ¢ok iklim degisikligi nedeniyle iilkelerini terk edecekleri
ongorilmektedir. Bu da gelecekteki sorunlara simdiden ¢6ziim iiretilmesi imkanin
ortadan kaldirmaktadir.”

Ote yandan KMM isabetli bir bigimde miilteci hareketlerinin temel nedenlerine
miidahale etmenin onemini vurgulamakta ve bu hususta mense iilkelerin

75 KMM, para 63.

76  Walter Kilin, ‘The Global Compact on Migration: A Ray Hope for Disaster-Displaced Persons’ (2018) 30(4) IJRL 664-667;
Yilmaz Eren, ‘Go¢ Mutabakati’ (n 45) 90 vd.

77 Kailin (n 76) 667.

78 UNHCR, ‘Figures at a Glance’, <https://www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html> (16 Haziran 2022) Erigim Tarihi 19

Eyliil 2022; Internal Displacement Monitoring Center, ‘Global Report on Internal Displacement’ <https://www.internal-
displacement.org/global-report/grid2022/#part1> Erisim Tarihi 19 Eyliil 2022.

79  Ote yandan KMM nin yiik ve sorumluluk paylagimini 6zellikle ve oncelikle miilteci durumlari igin diizenledigini ancak
devletlerin goniillii yaklagimlarina bagli olarak diger yerinden edilme halleri baglaminda uygulanmasi imkanini da sagladigi
ifade edilmektedir Bkz Gillian D Triggs and Patrick CJ Wall, ‘The Makings of a Success: The Global Compact on Refugees
and the Inaugural Global Refugee Forum’ (2020) 32(2) IJRL 283, 302.
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sorumlulugunun bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Biiylik 6l¢ekli miilteci akinlarini
onlemek ve ¢ozmek i¢in siyasi ve insani aktorler ile kalkinma ve barig aktorleri arasinda
is birligi yapilmasi ihtiyacina da dikkat cekmektedir.*® Ancak miilteci hareketlerinde
digsal faktorlerin rolii hususunda sessiz kalmaktadir. Son yillarda yasanan biiyiik
miiltecilerin hareketlerinin Afganistan, Irak, Libya ve Suriye’den kaynaklanmis oldugu
ve bu iilkelerdeki silahli miidahale ve koruma sorumlulugu (responsibility to protect-
R2P) ¢alismalarinin etkisi g6z oniine alindiginda, dis faktorler s6z konusu kitlesel
akinlarda 6nemli bir etmen haline gelmektedir. Bu baglamda Mutabakat’in li¢iincii
tilkelerin etkisine deginmemesi bir eksiklik olarak goriilmektedir.*!

Mutabakat’a yonelik bir baska elestiri, “siginma hakki”na dogrudan deginilmeyerek
sadece bes numarali dipnotta siginma hakkinin yer aldig1 Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’ne atifta bulunmakla yetinmesidir. Mutabakat’in binlerce insanin siginma
ararken Akdeniz’de yasamlarini kaybettigi siirecte kabul edildigi goz 6niine alindiginda
belki de en 6nemli amacin uluslararasi korumanin giiglendirilmesi, siginma arama
hakkinin pekistirilmesi, non-entrée uygulamalarinin sonlandirilmasi ve bu yonde
devletlere sorumluluklar yiiklenmesi olmas1 gerekirken; siirekli artan miilteci
hareketlerine yonelik herhangi bir taahhiit icermeyen metin, denizde alikonulan
veya kurtarilan siginmacilar i¢in prosediirler veya ¢oziimler de saglamamaktadir.®
Mutabakat’m ilk amacinin “ev sahibi iilkeler iizerindeki baskinin azaltilmast”® olarak
belirlenmesi temel insan haklarinin ikinci plana atildigi izlenimini vermektedir.®*

Doktrinde Mutabakat’in igerigine iliskin tiim bu hususlar dile getirilirken KMM’yi
hazirlayanlar metnin, uluslararast miilteci hukukunun tiim eksik yonlerini telafi
etmeyi veya rejimin tiim unsurlarini yeniden g¢er¢evelemeyi amaglamadigina dikkat
cekmektedirler.®® Ozellikle Mutabakat’in kabul edildigi donemde artan miilteci
karsitlig1®®, stirecin saglikli islemesine yo6nelik tehlikeler barindirmaktaktadir. Bu
nedenle daha fazla diizenleme veya tartigmaya yol agmadan; mevcut diizenlemelere
dayanan, uygulamadaki miilteci korumasin1 giiclendirebilecek ve gelistirebilecek
nitelikte pragmatik ve elverisli araglara odaklanildig: ifade edilmektedir.’” Dolayisiyla
KMM, II. Diinya Savasi’ndan bu yana uluslararast miilteci rejiminin en zorlu ve

80 KMM, para 8.

81 Bhupinder S Chimni, ‘The Global Compact on Refugees: One Step Forward, Two Steps Back’ (2018) 30(4) IJRL 630, 631.
82 T Alexander Aleinikoff, ‘The Unfinished Work of the Global Compact on Refugees’ (2018) 30(4) IJRL 611, 611.

83 KMM, para 7.

84  Chimni (n 82) 631.

85  Alfred (n 54); Volker Tiirk, ‘Opening Remarks to the Formal Consultations for the Global Compact on Refugees’ (UNHCR,
13 February 2018) <https://www.unhcr.org/admin/dipstatements/5ab0bb787/opening-remarks-second-formal-consultation-
global-compact-refugees.html> Erisim Tarihi 3 Eyliil 2022; Betts, ‘Theory of Change’ (n 51) 626 (“KMM 'nin mevcut tarihi
donemegte miilteci sisteminin her yoniine deginmesi miimkiin degildir. Odaklanabilmek i¢in kaginilmaz bi¢imde segimler
yapmak zorundaydik”) (tercime tarafimiza aittir); Geoff Gilbert, ‘Indicators for the Global Compact on Refugees’ (2018)
30(4) IJRL 635-39, 638.

86 Wall (n7)214.

87 Volker Tiirk, ‘Prospects for Responsibility Sharing in the Refugee Context’ (2016) 4 Journal on Migration and Human
Security 45, 46-47; Grandi (n 56) 24.
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acil ihtiyaci olan adil bir yiik ve sorumluluk paylasimini islevsel hale getirmeyi®
ve sistemi degistirmek yerine sisteme daha fazla kaynak aktarmayi 6ncelemekte;
uluslararast koruma rejiminin kapsamini degistirmeyi ya da devletler bakimindan yeni
sorumluluklar ihdas etmeyi hedeflememektedir.

D. Mutabakat’in Hukuki Niteligi

KMM, ev sahibi devletlerle gli¢lii bir is birligini siirdiirmeyi ve miiltecilerin kendi
kendilerine yeterliliklerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Ancak s6z konusu ilkelerin
hayata gecirilmesi devletlerin goniillii katkilarina baghidir; bagka bir deyisle Mutabakat
baglayict bir yiik paylagimi diizeni 6ngérmemektedir.”® Metnin hukuki niteligi
incelenirken metnin bashiginda kullanilan “mutabakat” kavraminin ne ifade ettigine
bakmak faydali olacaktir. “Mutabakat” (compact)®* kavramui ilk kez temel insan haklari,
ig¢i haklari, yolsuzlukla miicadele ve ¢evre gilivenligi alanlarinda kiiresel bir kamu-
ozel ortakligi kurmak amaciyla BM ile ¢ok uluslu sirketler arasinda imzalanan “BM
Kiiresel Ilkeler Mutabakat:” baglaminda giindeme gelmistir.2 Bir konunun Mutabakat
formunda diizenlenmis olmasi yasal taahhiitler yerine siyasi ve fiziksel is birligine
odaklanmanin tercih edildigini gostermektedir. Baska bir deyisle Mutabakat metinleri
yasal baglayiciligi olan ve karsilikli taahhiitlerle kurumsal bir bigimde diizenleme
yapilma imkani olmayan hususlarda, iyi uygulamalar 6rnek alinarak farkl paydaslarin
siirece dahil edilmesiyle igbirliginin amaglandigi alanlarda basvurulan bir yontem
olarak goriilmektedir.”® Bu baglamda mutabakatlar esnek hukuk kurallar1 (soft law)
ihdas etmektedirler.

KMM metni incelendiginde metnin hemen baslarinda 4. paragrafta Mutabakat’in
uluslararasi toplumun miilteciler ve miiltecilere ev sahipligi yapan iilkelerle is birligi
ve dayanigma yapmalarina yonelik isteklerini yansittigi ifade edilirken, hukuki olarak
baglayici olmadigi net bir bicimde vurgulanmaktadir. Ote yandan Mutabakat’in
“Birlesmis Milletler iiye devletleri arasinda ongoriilebilir ve esitlik¢i bir yiik ve
sorumluluk paylagimi temeli olusturma” seklindeki taahhtidii;®* 1951 Cenevre

88 Garlick and Inder (n 37) 212.
89 Betts, ‘“Theory of Change’ (n 51) 625.
90 KMM, para 4.

91 New York Deklarasyonu’nun ingilizce versiyonunda compact kelimesi kullamlirken, Fransizca ve ispanyolca versiyonlart
pacte mondiae ve pacto mundial baska bir deyisle pact kavrami tercih edilmistir.

92 “Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Mutabakat1”, sosyal agidan sorumlu is uygulamalarini tesvik etmeye yonelik kiiresel
bir girisimdir Bkz John G. Ruggie, ‘Reconstituting the Global Public Domain- Issues, Actors, and Practices’ (2004) 10(4)
European Journal of International Relations 499-531. Ayni1 kavram daha sonra Avrupa Birligi ile Liibnan arasinda imzalanan
mutabakat metni kapsaminda da kullanilmistir Bkz EU-Lebanon Compact, The Association Council, ‘Decision No 1/2016
of the EU-Lebanon Association Council agreeing on EU-Lebanon Partnership Priorities’, Brussels, 11 November 2016
(OR. en) UE-RL 3001/16 <https://ec.curopa.cu/neighbourhood-enlargement/system/files/2018-12/eu_lebanon_partners-
hip_priorities_2016-2020_and_their_annexed_eu-lebanon_compact.pdf> Erisim Tarihi 5 Eyliil 2022.

93 Marion Panizzon, ‘The Global Migration Compact and the Limits of “Package Deals” for Migration Law and Policy’ in
Elsepeth Guild, Isobel Roele, Marion Panizzon, Thomas Gammelthoft-Hansen and Violeta Moreno-Lax (eds) What is a
Compact? Migrants’ Rights and State Responsibilities Regarding the Design of the UN Global Compact for Safe, Orderly
and Regular Migration (Raoul Wallenberg Institute Working Paper 1, 2017) 22.

94 KMM, para 3.
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So6zlesmesi’nin sadece baslangic metninde yer alan uluslararasi is birligi vurgusundan
bir adim daha 6teye gidildigini gostermektedir.”® Buna ragmen s6z konusu taahhiidiin
igerigi belirsiz ve normatif etkiden uzaktir. Metin genelde insan haklari, 6zelde miilteci
haklar1 bakistyla ele alindiginda “Yol gosterici ilkeler” bashg altinda Mutabakat’in
BM Sarti’nin amag ve ilkelerine uygun oldugu ve non-refoulement ilkesi temelinde
1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’nden olusan uluslararasi miilteci koruma
rejimine dayandigi ifade edilmektedir.”® Ayrica bolgesel nitelikteki miilteci hukukuna
iliski belgelerin ve BM Genel Kurul kararlarinin da Mutabakat’in temel hukuki
altyapisimi olusturdugu beyan edilmektedir.”” Ote yandan egitim, saglik, kadilar ve
kiz ¢ocuklari, cocuklar, ergenler ve gengler ve gida giivenligi gibi bazi sosyal ve
ekonomik hususlara da Mutabakat kapsaminda yer verilmis oldugu goriilmektedir.”®
Ancak bu genel atiflar disinda metinde, miilteci haklarina iligkin en temel meseleler
olan yasadis1 giris nedeniyle cezalandirilmama, gdzetim altina alinma ya da ¢alisma
hakk: gibi hususlara iliskin herhangi bir diizenleme goze carpmamaktadir. Hatta hak
temelli bir bakis agisinin yansitilmasindan 6zellikle uzak duruldugu ve metnin devlet
inisiyatifini 6n plana alan bir dil ile kaleme alindig1 sGylenebilecektir.”

Bu noktada 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin akdedildigi tarihten itibaren uluslararasi
miilteci rejiminde normatif bosluk olarak ifade edilen uluslararasi baglayici bir yiik
paylasimi mekanizmasi olusturulmasina iligkin bdyle bir firsatin neden baglayici
olmayan bir metin ile kagirildig1 sorusu giindeme gelmektedir.!? Bu soruya
verilebilecek olan ilk cevap esasen pragmatik nitelikte bir cevaptir: Zira devletlerin
sahip olduklar1 sorumluluklara ek yeni sorumluluklar altina girme ve baglayici
bir yiik ve sorumluluk paylasimi mekanizmasi olusturmaya yonelik iradeleri
bulunmamaktadir.'®" Ikinci olarak, baglayici nitelikte sdézlesmeler sinirlari iyi
belirlenmis ve siki sikiya uygulanan normlara dayal: sistemlerdir ve degistirilmesi
de oldukgca zor prosediirlere tabi kilimistir.'”> Ote yandan baglayici olmayan bir
isbirligi yapisinin, tiim katilimcilara esneklik saglayarak devletlerin katkilarini kendi
kosullarina gore belirlemelerine imkan saglayacagi i¢in yilik ve sorumluluk paylagimima
iligkin temel bir ¢er¢eve belirlenmesinde ideal bir sistem sunacagi'®® ve baglayici

95 1951 Cenevre Sozlesmesi, Baslangi¢ Metni, para 4: “Siginma hakkini tantimanin, bazu iilkelere son derece agur yiik
yiikleyebilecegini ve uluslararasi kapsam ile niteligi Birlesmis Milletler 'ce kabul edilmis bulunan bir sorunun, uluslara-
rast iy birligi olmaksizin tatmin edici bir sekilde ¢oziimlenemeyecegini dikkate alarak (...)”

96 KMM, para 5.

97 ibid.

98 ibid, para 80-81.

99 Gammelthoft-Hansen, ‘The Normative Impact’ (n 65) 609.

100 Hathaway, ‘The Global Cop-Out’ (n 4) 593; Gammeltoft-Hansen, ‘The Normative Impact’ (n 65) 610.
10

Elizabeth Ferris, ‘The Global Summit on Refugees and Migrants: The Pesky Issue of Level of Ambition’ (Andrew&Renata
Kaldor Center for International Refugee Law, 14 September 2016) <https://www.kaldorcentre.unsw.edu.au/publication/
global-summit-refugees-and-migrants-pesky-issue-level-ambition> Erigim Tarihi 5 Eyliil 2022.

102 Jean-Pierre Fonteyne, ‘Burden-sharing: An Analyses of the Nature and Function of International Solidarity in Cases of
Mass Influx of Refugees’ (1983) 8 Australian Yearbook of International Law 162, 184.

103 Gammelthoft-Hansen, ‘The Normative Impact’ (n 65) 607.
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diizenlemelere gore daha kolay uzlasmaya varilacagi ifade edilmektedir.!* Hatta yasal
olarak baglayict olunan ve miimkiin oldugunca diisiik tutulan bir alt limit belirlemek
yerine, baglayici olmayan bir isbirligi ¢er¢evesinin devletlere ulasabilecekleri bir tavan
hedef gosterdigi ve dolayisiyla normatif ve islevsel hirsi tetikledigi ifade edilmektedir.
Noll, devletlerin baglayici bir yiik ve sorumluluk paylasimina zorlanmas1 halinde
en diisiik seviyeyi hedefleyeceklerini ve boylece gercek ihtiyacin kargilanmasinin
miimkiin olmayacagini ifade etmektedir.!®® Ayrica KMM nin baglayici olmayan bir
yap1 kurmasinin uluslararasi dayanigma c¢abasina pek ¢ok farkli paydasin katilimim
da kolaylastirdig1 ifade edilmektedir.'%

Mutabakat, esnek yapisiyla hiikiimetler, sivil toplum kuruluslar1 gibi klasik
paydaslar yaninda yerel idareler, parlamentolar, is diinyasi, spor camiasi gibi pek
¢ok kesimi de siirece dahil etmistir.'”” Bu sebeplerin yaninda daha da 6ne ¢ikan
husus, devletlerin kahir ekseriyetinin bu alanda baglayici diizenlemeler yapmak gibi
bir iradesi bulunmamasidir. Bu noktada BMMYK’nin mevcut siyasi ortam biiyiik
¢apli bir reforma elverisli olmadigi i¢in “thin approach” olarak ifade edilen bir
yaklagimla miilteci rejimini diizenlemeyi hedefledigi ifade edilmektedir.'® Benzer
sekilde Ignatieff, “Demokrasilerin ¢cogunda vatandagslar, demokratik olarak se¢ilmis
ctkarlarimin diger iilkelerdeki insanlarin ¢ikarlarina iistiin gelmesi gerektigine
inamirlar. Uzlagmanin ¢ogulcu olabilmesi i¢in zayif olmas: gerekir” diyerek bu konuda
her devletin destekleyecegi genel kurallar tizerinde fikir birligi saglanmasi gerektigini
savunmaktadir.'” Buna karsilik Hathaway, zayif bir yaklasimin her iilkenin talep ve
¢ikarlarinin farklilagtig1 bir ortamda ortak bir noktada bulusmanin zorluguna ¢6ziim
olmayacagini belirtmektedir. Tam aksine tiim uluslararasi kamuoyuna iyi tasarlanmis
ve Oongoriilebilir bir sorumluluk ve yiik paylasim mekanizmasinin herkesin beklentileri
karsilayacaginin agik ve net bir bi¢imde gosterilmesi gerekmektedir.!'® Bu noktada
1951 Cenevre Sozlesmesi’ne sorumluluk ve yiik paylasimina iliskin yapilacak ek bir
protokolle ¢ok daha etkili bir miilteci rejimi olusturulabilecegini ifade eden yazar,
KMM’nin mevcut haliyle miilteci rejiminin islevsel acigina (operational deficir)
iliskin ¢éziimler sunmadigini ve ev sahibi iilkelerin yiik paylasimina iliskin net
ve etkili bir paylasim sistemi 6ngérmedigini'!! belirterek Mutabakat’in devletlere

104 Alan Boyle, ‘Soft Law in International Law-Making’ in Malcolm Evans (ed) International Law (4th edn, OUP 2014) 120.

105 Gregor Noll, ‘Risky Games? A Theoretical Approach to Burden-Sharing in the Asylum Field” (2003) 16 Journal of Refugee
Studies 236, 246.

106 Gammelthoft-Hansen, ‘The Normative Impact’ (n 65) 607.
107 KMM, para 37-38, 39, 42, 44.

108 Volker Tiirk, Assistant High Commissioner for Protection: “(...) Mevcut durumda biliyorum ki daha fazla yeniden yerlesim,
daha iyi aile birlesimi ve daha fazla finansman olmasini diliyoruz. Kiiresel Mutabakat, zamanla daha iyi sonuglar verecek
olan bir istektir.” Bkz Charlotte Alfred, ‘UN Official: Refugee Compact Will Meet Fear and Ignorance with Facts’ (Refugees
Deeply, 1 March 2018) <https://deeply.thenewhumanitarian.org/refugees/community/2018/03/01/u-n-official-refugee-
compact-will-meet-fear-and-ignorance-with-facts> Erisim Tarihi 20 Eyliil 2022.

109 Michael Ignatieff, The Ordinary Virtues: Moral Order in a Divided World (Harvard University Press 2017) 47.

110 Hathaway, ‘The Global Cop-Out’ (n 4) 596.

111 ibid 594.
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tanman goniilliiliik baglaminda sadece bitmeyecek tartismalarla dolu konferanslar
diizenledigini belirtmektedir.!'? Siegfried de benzer sekilde Mutabakat’in mevcut haliyle
uluslararas1 miilteci rejiminin islevsel bosluguna ve ev sahibi devletlerin yiikiiniin
dagilimina agik ve etkili bir ¢6zlim saglayamadigina; dolayisiyla tarihi bir firsatin
kacirildigina dikkat ¢ekmektedir.!"* Gammelthoft-Hansen, ise bu tartismaya farkli bir
acgidan yaklasarak, mutabakatlarin olagan antlagmalar hukuku sisteminde yer aldig1
sekliyle norm olusturan metinler olmadigini, buna karsin olusturulan ekosistemler
veya yapilar araciliiyla uluslararas: igbirligini tesvik etmeyi amaglayan metinler
oldugunu ve KMM’nin de bu bakisla ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
baglamda liberal insan haklar1 teorisi, yumusak hukuk normlarinin koruma standartlari
iizerinde gelistirici etkisi olduguna dikkat ¢ekerek ve bu normlarin koruma standardi
olusturduklarina ve gelecekte baglayici diizenlemeler yapilmasina katki sagladigin
ileri siirmektedir.'* Bu bakis agisiyla Mutabakat’in uluslararasi miilteci hukuku
rejiminin temel normlarini teyit ettigini ve korudugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica
1951 Cenevre Sozlesmesi'ne taraf olmayan devletlerin de mevcut kazanimlarla birlikte
uluslararas1 miilteci koruma rejimine dahil edildigi goz oniine alinarak Mutabakat’in
olusturdugu yap1 ve kurumlar ile zaman igerisinde norm olusturma roliinii de iistlenerek
baglayici nitelikte bir ek Protokol veya yiik ve sorumluluk paylagimina iligkin
sozlesmenin ilk adimini attig1 iddia edilebilecektir.''s

Metin biitiiniiyle ele alindiginda yeni bir hukuki sistem olusturmay1 amaglamadigi,
sadece devletlerarasi ylik paylagim sistemine yeni aktorler ve mekanizmalar getirmeyi
hedeflemekte oldugu goriilmektedir. Bu baglamda “genis ve baskin bir destegi
yansitan”'% metin, mevcut haliyle uluslararas1 miilteci hukukuna iliskin mevcut
diizenlemelerin ve ilkelerin igeriginin dogru belirlenmesine ve yeknesak bigimde
uygulanmasina hizmet ederek mevcut kazanimlari koruma roliinii tistlenmektedir. !’
Ilerleyen siirecte nasil bir etki olusturacag: ise biiyiik oranda igeriginin devletler
tarafindan nasil somutlastirilacagina bagli olarak sekillenecektir.

E. Mutabakat’in Ongordiigii izleme Mekanizmalar
Mutabakat metni yeni paylagim aktdrlerini slirece dahil ederek basarili tecriibeler
1s181nda olusturdugu yapiyla etkili, siirdiiriilebilir ve adil bir yiik paylasimi rejimi
olusturmay1 amaglamaktadir. Mutabakat’in 4 hedefine ulagsmasi noktasinda gelinen

112 Hathaway, ‘The Global Cop-Out’ (n 4) 593.

113 Kristin Siegfried, ‘Will the Refugee Summit be a Missed Opportunity’? (The New Humanitarian, 15 July 2016) <https://www.
thenewhumanitarian.org/analysis/2016/07/15/will-refugee-summit-be-missed-opportunity> Erisim Tarihi 2 Eyliil 2022.

114 Gammelthoft-Hansen, ‘The Normative Impact’ (n 65) 606. Benzer goriis i¢in Bkz. Martha Finnemore and Kathryn Sikkink,
‘International Norm Dynamics and Political Change’ (1998) 52 International Organization 887, 887.

115 Tiirk ve Garlick tarafindan ifade edildigi iizere esasen uluslararasi miilteci hukuku korumasindaki yiik ve sorumluluk pay-
lasimina iliskin bosluk uzun vadede en etkili bigimde 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne ek bir Protokol ile telafi edilebilecektir
Bkz Tiirk and Garlick (n 13) 673.

116 Volker Tiirk, ‘The Promise and Potential of the Global Compact on Refugees’ (2018) 30(4) IJRL 580, 582.
117 Gammelthoft-Hansen, ‘The Normative Impact’ (n 65) 610; Aleinikoff (n 83) 612.
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asamanin tespit edilebilmesi amaciyla 15 gosterge (indicator) belirlenmis ve bunlarin
diizenli raporlanmasi kararlastirilmistir.''® Bu raporlar, daha esitlik¢i ve dngoriilebilir
bir yiik paylasim rejimi olusturularak miiltecilerin barindirilmasi, korunmasi ve yardim
saglanmasi i¢in bir temel teskil edecektir.!"” Bu baglamda ilk Gosterge raporu 2021°de
yayimlanmistir. Raporda Miilteci Mutabakati’nin 2016-2021 yillar arasindaki siiregte
nasil bir etki olusturdugu degerlendirilmektedir.'*

Ayrica miiltecilere ev sahipligi yapan devletlere taahhiit edilen katkilarin
saglanabilmesi icin kiiresel diizeyde izleme ve gézden gecirme mekanizmalari
Ongorilmiistiir. Bu baglamda dort yilda bir diizenlenmesi planlanan “Kiiresel
Miilteci Forumu”, 6zel durumlar igin “Destek Platformlari”'*' ve “Dayanigsma
Konferanslar”'? seklinde yeni yiik paylasim imkanlar1 ve mekanizmalar yaninda iki
yilda bir diizenlenmesi planlanan iist diizey yetkililer toplantist ve BM Genel Kurul’una
sunulacak olan yillik rapor seklinde takip ve gdzden gegirme diizenlemelerine yer
vermektedir.'?® Bir sonraki boliimde uluslararasi igbirliginin saglanmasi i¢in kiiresel
diizeyde gergeklesen bir diizenleme olan Kiiresel Miilteci Forumu ve bolge ve tilke
bazli olarak gerceklestirilen 6zel miilteci durumlarina yonelik kapsamli bir miidahaleyi
desteklemek i¢in gerceklestirilecek olan diizenlemeler ele alinacaktr.

1. Kiiresel Miilteci Forumu

KMM, miiltecilere ev sahipligi yapan lilkelere destek olunmasini saglamak
amaciyla devletlerin diizenli olarak bir araya gelerek ylik ve sorumluluk paylagimim
giindeme alacaklar1 Forumlar diizenlenmesini 6ngérmektedir.'?*“Kiiresel Miilteci
Forumlari”’nin kiiresel diizeyde ve BM f{iyesi devletlerin ve ilgili tim taraflarin
katilimiyla dort yilda bir ger¢eklesmesi planlanmaktadir.'” S6z konusu forumlarin
KMM’nin hedeflerinin gergeklestirilebilmesi i¢in somut glivencelerin ve katkilarin
duyurulmasi ve yiik ve sorumluluk paylasimina iligkin firsatlar, zorluklar ve farkli
yontemlerin tartisilmasi i¢in uygun bir zemin olusturmasi hedeflenmistir. Bu forumlar
devletlerin ve diger paydaslarin goniillii olarak belirleyecekleri finansal, maddi ve
teknik destek yardimi gibi katkilarini sunabilecekleri uygun bir ortam saglamaktadir.

118 UNHCR, ‘Global Compact on Refugees: Indicator Framework’ (July 2019) 5 “Gdsterge ¢ercevesi kiiresel bir genel taslak
sunmaktadir ve zorunlu yer degistirmenin her yoniinii icermedigi gibi sinirli sayida da belirlenmemistir. Bu baglamda
tamimlayict ve ornek niteliginde kabul edilmelidir” (terciime tarafimiza aittir).

119 KMM, para 48.

120 UNHCR, Global Compact on Refugees Indicator Report 2021, <https://www.unhcr.org/global-compact-refugees-indicator-
report/wp-content/uploads/sites/143/2021/11/2021_GCR-Indicator-Report_spread web.pdf> Erisim Tarihi 5 Eyliil 2022.

121 KMM, para 22 vd.
122 Betts, ‘Theory of Change’ (n 51) 625.
123 ibid.

124 T Alexander Aleinikoff and Susan Martin, Making Global Compacts Work: What Future for Refugees Migrants? (The
University of New South Wales Policy Brief 6, April 2018) 8 <https://www.kaldorcentre.unsw.edu.au/sites/kaldorcentre.
unsw.edu.au/files/Policy%20brief 6%20final.pdf> Erisim Tarihi 1 Eyliil 2022.

125 KMM, para 17.
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Ayrica devletler yeni yerlestirme kotalar1 veya belli miilteci gruplarina 6zel kabul gibi
fiziksel paylasim teklifleri de sunabileceklerdir.'?® Bu baglamda KMM, devletlere
geleneksel yiik paylasim modellerinin yani sira yeni modeller ve denenmis basarili
ornekleri'?’ de alternatif olarak sunmakta ve sisteme daha fazla kaynak aktarma
hedefini gerceklestirmeyi amaglamaktadir.'?®

Ote yandan, bu noktada belirtmek gerekir ki, forumlarda yer alan yiik ve
sorumluluk paylagimi mekanizmalarina devletlerin katilimi tamamen goniillii olarak
diizenlenmistir. Forumlarda devletler tarafindan ileri siiriilen taahhiitlerin gerceklesip
gerceklesmedigi ancak bir sonraki Forum’da glindeme getirilebilecektir. Bu baglamda
BMMYK, devletler ve diger paydaslar tarafindan verilen taahhiitlerin takibi igin
bir mekanizma kuracak ve taahhiitlerin ve katkilarin gerceklesmesi hakkinda rapor
verecektir.'? Bu nitelikte bir gézden ge¢irme mekanizmasi, devletleri ve diger
paydaslar1 dayanisma taahhiitlerini yerine getirmeye tesvik edebilecektir; ancak buna
ragmen taahhiidiinii yerine getirmeyen devletler veya diger paydaslar bakimindan nasil
bir yol izlenecegine iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu denetim
mekanizmasinin islevinin ve yetkilerinin daha net bir bi¢imde belirlenmesi Forumlarin
devletler goziindeki itibarmni arttiracagi gibi, yiik ve sorumluluk paylagiminin da
daha somut hale gelmesini saglayacaktir.'*® Mutabakat kapsaminda kararlastirildigi
tizere ilk Kiiresel Miilteci Forumu 2019 yilinda Kosta Rika, Etiyopya, Almanya,
Pakistan, Tiirkiye ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan
ortaklasa diizenlenmistir.”*' Tlk Forum, “yiik ve sorumluluk paylasimi, egitim, is ve
gecim kaynaklari, enerji ve altyapi, ¢oziimler ve koruma kapasitesi” olmak lizere
alt1 kilit alana odaklanmistir.'*> Foruma sadece devletler degil, ayn1 zamanda
sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor kuruluslari, uluslararasi1 kuruluslar ve hatta
miiltecilerin kendileri de istirak etmis bu baglamda {iglincii iilke yerlestirmelerinin
kapasitesini arttirmak, 6zel sektoriin miilteci miidahalelerine katiliminin saglanmast,
miiltecilerin egitimine erisiminin arttiritlmasi ve “Kiiresel Akademik Disiplinlerarast
Ag” ve “Siginma Kapasitesi Destek Grubu” kurulmasi'* gibi pek ¢ok yararh taahhiit

126 ibid, para 18.

127 Kanada’nin uyguladig1 “6zel sponsorluk programlart” (private sponsorship programme) 6nemli bir 6rnektir. 1978’den beri
kullanilmakta olan bu modelde Kanada halkinin mali ve kisisel desteginden faydalanilarak miiltecilerin yeniden yerlestirilme-
si saglanmaktadir. Ornegin sadece 2014-2015 yillar1 arasinda 6zel sponsorluk programlar1 200.000°den fazla kisiye yardim
etmistir. Ayrintili bilgi icin Bkz Matthew La Corte, ‘An Alternative Way to Resettle the Refugees’ (Wall Street Journal-
Opinion, 10 September 2015) <https://www.wsj.com/articles/an-alternative-way-to-resettle-the-refugees-1441928091>
Erisim Tarihi 5 Eyliil 2022. Ayrica Barbara Triviranus and Michael Casasola, ‘Canada’s Private Sponsorship of Refugees
Program: A Practitioners Perspective of its Past and Future’ (2003) 4 Journal of International Migration and Integration 177.

128 Betts, ‘Theory of Change’ (n 51) 625.

129 KMM, para 101.

130 KMM, para 101-107.

131 UNHCR, Outcomes of the Global Refugee Forum 2019, <https://www.unhcr.org/events/conferences/Secd458c4/outcomes-
global-refugee-forum-2019.htm1> Erigim Tarihi 1 Eyliil 2022.

132 Bkz UNHCR, ‘Summary of the First Global Refugee Forum by the co-convenors’, 18 December 2019. <https://www.unhcr.
org/5dfa70e24> Erigim Tarihi 5 Eyliil 2022.

133 ibid, para 6.
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giindeme gelmistir.’** Ilk Forum incelendiginde devletlerin sigmmacilarin dogrudan
iilkelere kabulii, yeniden yerlestirme kotalarindan ¢ok maddi yiik paylagimi yoniinde
taahhiitlerde bulunduklar1 goriilmektedir.'*> Bununla birlikte forumlarin devletleri
biraya getirerek mevcut sorunlari her yoniiyle ele almalar1 ve ¢oziimler tiretebilmeleri
icin uygun bir platform olusturacagi ve boylece dngoriilebilir ve dogrudan uygulamaya
yonelik tedbirlerin alinmasinin saglanacagi da ifade edilmektedir.!*

2. Miilteci Durumu Temelli Bolge ya da Ulkeye Ozgii Mekanizmalar

Kiiresel Miilteci Forumlar1 disinda, KMM, biiyiik 6l¢ekli bir akin veya ev sahibi
devletin tek basina altindan kalkamayacagi karmasik bir miilteci hareketliliginin varligt
halinde bolge veya iilke bazli mekanizmalarin igler hale getirilmesini de dngdrmektedir.
Ev sahibi lilkeler ve bazi hallerde kaynak iilkeler tarafindan talep edilebilecek bu
platformlar, ev sahibi iilkenin koruma saglayamadigi veya sagladigi korumanin yetersiz
kaldig1 biiyiik 6lgekli miilteci hareketleri veya ev sahibi {ilke veya kaynak {ilkenin ek
destege ihtiya¢ duydugu ya da ciddi bir ¢6ziim imkaninin olustugu (kaynak iilkeye
yiiksek sayida geri doniis gibi) siirlincemede kalan miilteci durumlarinda giindeme
gelmektedir.'”” Destek platformlar yalnizca miiltecileri degil, ayn1 zamanda devletleri
ve topluluklar1 da tesvik etmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda ortak bir destek
platform modeli dngdriilmemis; her bir miinferit milteci durumuna 6zgii olarak
kurumsal, teknik, kaynak ve diger destek bi¢imlerinin belirlenmesi 6ngoriilmiistiir.
Bu konferanslar, iyi planlanmis politikalar uygulayarak bagisci sayisini artirmay1 ve
acil miilteci durumlarina daha iyi karsilik verilmesini saglamay1 amaglamaktadir. Bu
kapsamda ilgili kabul devleti, basarili uygulamalar1 6rnek alarak ulusal diizenlemeler
(national arrangements) yapmak suretiyle ihtiya¢ duydugu operasyonel diizenleme ve

mali ve teknik yardim i¢in planlamalar gerceklestirebilecegi gibi;'®

gerekli sartlarin
olusmasi halinde “Destek Platformu” (Support Platform) ve “dayanisma konferansi”™'¥
kurulmasi i¢in uluslararasi kamuoyunu da harekete gegirebilecektir.!*® Bu konferanslar
daha fazla bagisciya ulasilmasini saglayarak, iyi planlanmis politikalarla miilteci acil

durumlarina daha iyi karsilik verilmesini temin etmektedir.

Destek Platformlar1 ev sahibi iilkeler ve topluluklar i¢in miilteci durumuna 6zgii
destek saglamak {izere olusturulmuslardir.'!

Bu baglamda Destek Platformunun islevleri;

134 ilk Kiiresel Miilteci Mutabakati {izerine detayli bir analiz i¢in Bkz Triggs and Wall (n 80) 325.
135 UNHCR, Outcomes of the Global Refugee Forum 2019 (n 132) 23 vd.

136 Tiirk, ‘The Promise’ (n 117) 580.

137 KMM, para 24.

138 ibid, para 20-21.

139 ibid, para 27.

140 ibid, para 22-30.

141 ibid, para 24.
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«  “Onleme, koruma, miidahale ve ¢oziimler icin siyasi taahhiidii ve savunuculugu
harekete gecirmek

o Yeniden yerlestirme ve iigtincii tilkelere kabul i¢in tamamlayict yollar yaninda
mali, maddi ve teknik yardimin harekete gecirilmesi,

»  Ev sahibi topluluklar: ve miiltecileri desteklemek i¢cin kalkinma aktéorlerinin
erken ve stirekli katilimi da dahil olmak tizere uygun insani yardim ve kalkinma
miidahalelerini kolaylastirmak

o Ev sahibi iilkeler iizerindeki baskiyt hafifletmek, dayanikhilik ve ozgiiven
olusturmak i¢in kapsamli politika girisimlerini desteklemek ve ¢oziimler bulmak
seklinde sayilmaktadir.'**”

Bu platformda yer alan islevlerin gergeklestirilmesi ve kapsamli, etkili ve adil
bir sorumluluk paylasimi ile higbir {ilkeye asir1 yiik yliklenmeksizin milyonlarca
miiltecinin korunmas1 miimkiin olabilecektir. Halihazirda Kiiresel Miilteci Forumu
catist altinda Orta Amerika ve Meksika’daki “MIRPS Destek Platformu”, Dogu
ve Afrika Boynuzu’nda IGAD tarafindan yiiriitiilen “Nairobi Siireci” ve Afgan
Miilteciler i¢in “SSAR Destek Platformu” olmak iizere ii¢ Destek Platformu aktif
haldedir. Bunlardan Orta Amerika ve Meksika icin gerceklestirilen Platform; Orta
Amerika krizini gériiniir hale getirmek, MIRPS Ulkeleri olarak ifade edilen Meksika,
Beliz, Honduras, Kosta Rika, Panama, Guatemala ve El Salvador iilkeleri i¢in
destek saglamak ve iyi 6rneklerin ve tecriibelerin paylasiimasinin tesvik edilmesi
amagclanmaktadir. Afgan Miilteciler i¢in Destek Platformu ise; goniillii geri doniis i¢in
ortamin uygun hale getirilmesi, doniis ve yeniden entegrasyon bdlgelerin yapilacak
insani ve kalkinma ortakliklariyla siirdiiriilebilir bir yeniden entegrasyon temin
etmek ve ev sahibi iilkelerde bulunan miiltecilerin yeteneklerini ve dayanikliliklarini
arttirarak geri doniis i¢in gerekli sartlar1 olusturmayi hedef olarak belirlemektedir.
Nairobi Destek Platformu ise Sudan, Giiney Sudan, Etiyopya, Somali, Kenya, Uganda
ve Cibuti tilkeleri i¢in aktif hale getirilmistir. Bu Platform Nairobi siyasi siirecinin
devam etmesini ve pekismesini saglamayi, 6zellikle egitim, saglik ve ge¢im alaninda
destegi arttirmak, daha fazla devlet ve 6zel sektori siirece dahil ederek bu paydaslarin
taahhiitlerinin izlenmesini saglamay1 amaglamaktadir.'

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda BMMYK’nin bu Mutabakat ¢ergevesini,
basarili gegmis deneyimlerin ortak 6zelliklerini esas alarak diizenledigi anlasiimaktadir.'#
Yiik paylasiminin sadece hiikiimetleraras1 goriismeler neticesinde gergeklestigi

142 ibid, para 22.

143 Destek Platformlart hakkinda bilgi i¢in Bkz. <https://globalcompactrefugees.org/article/support-platforms-grf-anniversary>
Erisim Tarihi 2 Eyliil 2022.

144 Tiirk and Garlick, dnceki tim dayanigma ¢abalarinin ortak 6zelliklerini “isbirligi i¢inde olan ilgili Devletler arasinda ortak
¢tkarlar bulunmast”, “farkli cografi bolgelerdeki Devletlerin katkida bulunma taahhiitleri” ve “bir bolgenin veya duruma
ozel stratejilerin gelistirilmesine odaklanma™ olarak belirlemektedir. Bu 6zelliklerin, sorumluluk paylagimi konusunda
ongoriilebilir ve adil uluslararasi isbirligi konusunda ortak bir anlagmaya varilmasi i¢in gerekli ¢ergeveyi olusturdugunu
ifade etmektedirler Bkz Tiirk and Garlick (n 13) 669.
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geemis tecriibelere ek olarak giiniimiiz diinyasinda yiik paylasiminda daha dnce yer
almayan Diinya Bankas1 ve is diinyas: gibi yeni aktdrler bulunmaktadir. KMM tiim
paydaslarin siirece dahil olmasini saglayarak daha yenilik¢i mali destek imkanlarini

saglayabilecektir.!*

I11. Mutabakat Yiik Paylasimina iliskin Etkili bir Sistem Kurabilmis Midir?

KMM, yukarida da ifade edildigi iizere miiltecilerin barindirilmasi ve
desteklenmesine iliskin yiik ve sorumlulugun daha esitlik¢i bir bigimde paylasiimasini
amaglamaktadir.!*¢ Mutabakat’in bu amaci ne oranda yerine getirebildigine
karar verilebilmesi i¢in dncelikle uluslararast milteci hukuku baglaminda yiik
paylasimi hususuna deginilmesinde fayda vardir. Kitlesel akin hallerinde veya acil
insani durumlarda yiik ve sorumluluk paylagimi, yer degistirmeden kaynaklanan
bedellerin ve sorumluluklarin {ilkeler arasinda nasil paylastirilacagini ifade etmek
i¢in kullanilmaktadir.'*” Kavramsal olarak bakildiginda “yiik paylasimi1” (burden-
sharing), “sorumluluk paylasimi1” (responsibility-sharing), “uluslararasi isbirligi”
(international cooperation) ve “dayanisma” (solidarity) gibi pek ¢ok terimin ayn1 ya
da benzer hususlari ifade etmek i¢in birbirlerinin yerine kullanildiklar goriilmektedir.!*
Daha once de ifade edildigi iizere 1951 Cenevre Sozlesmesi baslangi¢ boliimiinde
miiltecilere ev sahipligi yapan iilkelerin agir yilke maruz kaldiklarina dikkat ¢cekse de'*
diger devletlerin bu yiikii paylasmalarma iliskin herhangi bir hiikkiim igermemektedir.!*
Bu husus devletlerin miilteci hukuku sistemini olustururken uluslararasi nitelikte
ve baglayici bir paylagim diizeni kurmaya iligkin iradelerinin olmadig: seklinde
yorumlanmaktadir.'!

Bu baglamda uygulamada goriilen ve basarili olmus yiik paylasim modelleri de
devletlerin baglayict mekanizmalar {izerinde herhangi bir uzun vadeli taahhiitte

145 Betts, ‘Theory of Change’ (n 51) 624.
146 KMM, para 1.

147 Asha Hans and Astri Surkhe, ‘Responsibility Sharing’ in James C. Hathaway (ed) Reconceiving International Refugee
Law (Martinus Nijhoff 1997) 103; Joanne Van Selm, Refugee Protection in Europe: Lessons from the Yugoslavian Crisis
(Martinus Nijhoff 1998) 125.

“Uluslararast isbirligi” terimi daha gok uluslararast hukukla iligkilendirilirken (Riidiger Wolfrum, “cooperation” in Riidiger
Wolfrum (ed), Max Planck Encyclopedia of Public International Law, (April 2010) <https://opil.ouplaw.com/> Erigim
Tarihi 2 Eyliil 2022); “dayanisma” baglaminda zorluklarla karsilasan devletlere yardim etmek igin olusturulmus normatif
bir sorumluluga atifta bulunulmaktadir (Riidiger Wolfrum, “solidarity”, in Riidiger Wolfrum (ed), Max Planck Encyclopedia
of Public International Law (November 2006) <https://opil.ouplaw.com/>, Erisim Tarihi 2 Eyliil 2022). 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin hazirlik galismalari incelendiginde, kavramlarin anlamlarina veya aralarindaki ayrimlara iliskin herhangi
bir netlik bulunmadig: goriilmektedir Bkz Inder (n 4) 527.

149 Bkz (n 5).

150 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin hazirlik ¢aligmalari esnasinda BM Genel Sekreterinin yiik paylagimina iliskin bir madde
eklenmesi talebi, igbirligine iliskin baglayici bir diizenleme olusturulmasina agik bir sekilde kars1 ¢cikan devletlerce redde-
dilmistir Bkz Guy S. Goodwin-Gill, /nternational Refugee Law—Yesterday, Today, but tomorrow? (RLI Working Paper 16,
2016) 4 <https://openressearch.Isbu.ac.uk/> Erisim Tarihi 2 Eyliil 2022.

Terje Einersen and Marthe Angedahl, The universal asylum system and the 2016 New York Declaration:towards an improved
‘global compact’ on refugees? (RLI Working Paper 17, 2016) 16 <https:/rli.sas.ac.uk/sites/default/files/files/RLI_final.
pdf> 16 Erisim Tarihi 5 Eylil 2022.

14

oo
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—
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bulunmaksizin ¢ogunlukla ad hoc nitelikteki paylasim modelleri olmustur.
Bu modellerden ilk deginilmesi gereken Uluslararas1 Miilteci Organizasyonu
(International Refugee Organization-IRO) tarafindan II. Diinya Savasi sonrasinda
gergeklestirilen yeniden yerlestirmedir. Ad hoc nitelikteki ve devletlere gelecekteki
miilteci durumlari ile ilgili baglayici yiikiimliiliik getirmeyen bu yiik paylasim modeli
ile miilteci kamplarinda bulunan yaklasik 1.3 milyon miilteciye 1947 ve 1950 yillari

arasinda Bat1 Avrupa iilkelerine yerlestirilmesi ile kalici ¢6ziim tretilmistir.'>?

“Bot insanlar1” olarak anilan yaklagik 1.1 milyon Vietnamli miiltecinin ABD
basta olmak lizere Batidaki lilkelere yeniden yerlestirilmesi, ilk siginma tlkeleri
ve kabul iilkeleri arasinda gergeklesen anlagmaya dayali olarak gergeklesen ad hoc
sorumluluk ve yiik paylagimi planinin bir baska 6rnegini teskil etmektedir. Siirec,
miiltecilerin diinya savasi sonrasi dagiliminda kurulan mekanizmaya benzer sekilde,
gb¢ endiseleri, insani yiikiimliiliikler ve siyasi faktorler ile baglantili se¢im kriterleri
tarafindan yonlendirilmis; zaman icerisinde yeniden yerlesim planina verilen destegin
azalmasi ile BMMYK nin 6nderliginde mense iilke, ilk siginma iilkesi ve potansiyel
yeniden yerlesim iilkeleri arasinda yiiriitiilen miizakereler sonucunda 1989°da
Kapsamli Eylem Plani (CPA) olusturulmustur.!>* CPA kapsaminda siginma tilkeleri
artmakta olan caydiricilik politikalarin1 durdurmayi ve bireysel siginma degerlendirme
prosediirlerini tistlenmeyi kabul ederken, yeniden yerlesim iilkeleri miilteci statiisiinde
bulunan kisileri yeniden yerlestirmeyi ve mense iilke de miilteci statiisii kazanamayan
ve goniilli geri donmek isteyenleri kabul etmeyi taahhiit etmistir. Ayrica miiltecileri
kabul eden iilkelere IRO modelindekine benzer sekilde tek tarafli se¢im prosediirleri
ve kabul kriterleri olusturma konusunda takdir yetkisi taninmistir.

Basarili ve goniillii ad hoc yiik paylasimi modellerine {i¢iincii bir 6rnek, eski
Yugoslavya’daki uluslararast miidahalenin ardindan Avrupa’da gergeklesmistir.
1999°da gergeklesen NATO miidahalesi sonrasi on binlerce miilteci kitleler halinde
Makedonya ve Arnavutluk’a sigimmaya baglamis ve Makedonya’nin sinir1 kapatmasi
ile Yugoslavya ve Makedonya arasinda yer alan bdlgede miilteciler kotii kosullarda
stkisip kalmuglardir.'* Insani Tahliye Programi (HEP) ve Insani Nakil Programi (HTP)

152 Suhrke (n 16) 404. Suhrke, bu planin basarisinda miilteciler ve kabul devletleri arasindaki kiiltiirel ve etnik baglar; tigiincii
iilkelerdeki isgiicii ihtiyaci ve baslica kabul devletlerinin savasta taraf olmasindan kaynaklanan ahlaki yiikiimliilik duygu-
larinin rol oynamasi seklinde 3 onemli faktore dikkat cekmektedir. Bu baglamda kalici ¢oziime ihtiyag duyan kisi sayisina
denk kabul devleti bulundugu i¢in IRO yeniden yerlesimin kolaylastiricisi olarak islev gormiis ve her bir kabul devleti
kendi tercihlerine gore belirli alim kriterlerine karar verme konusunda 6zgiir olmustur.

153 CPA hakkinda detayl bilgi i¢in Bkz Robinson (n 16) 319. CPA’nin basarili olmasinin altinda yatan temel etmenin miiltecilerin
korunmasindan ¢ok giivenlik endiseleri oldugu da doktrinde ifade edilmistir. “Planin temelinin, miiltecilerin korunmasi-
na yonelik bir endise degil, ABD bélgesindeki jeopolitik giivenlik ¢ikarlari ve kolektif bir ¢cabaya dogru itici gii¢ olarak
BMMYK 'nin oynadigi merkezi rol oldugu sonucuna varmak makuldiir” Bkz Alexander Betts, ‘Refugees in International
Relations’, in Alexander Betts and Gil Loescher (ed), Refugees in International Relations (OUP 2011) 71; “(...) Insani
zorunluluklar tek basina CPA 'yi siirdiirmeyi basaramazdr” Bkz Suhrke (n 16) 406.

154 Sophia Benz and Andreas Hasenclever, ‘Global Governance of Forced Migration” in Alexander Betts and Gil Loescher
(eds), Refugees in International Relations (OUP 2010) 199.
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baglaminda tiim miilteciler NATO tarafindan insa edilen kamplara tasinmustir.'> Diinya
Bankasi ve farkl iilkelerin finansal olarak katkida bulundugu program kapsaminda
miiltecilere ABD ve 27 iilke ile yiiriitiilen dagitim planlarina bagli olarak sinirlt bir siire
kalmalar1 kosuluyla Makedonya’ya girig imkan1 saglanmigtir. NATO nun siirece dahil
olmasi ve jeopolitik ¢ikarlarin siirecteki etkisi elestirilse de'*® Kosova baglamindaki
bu ad hoc yiik paylasim modeli basarili bir model olarak goriilmektedir.

Uygulanmis bu modeller diginda kapsamli ve etkili bir yiik ve sorumluluk paylagimi
icin doktrinde de ileri siiriilen oneriler bulunmaktadir. Grahl-Madsen, siginma
arayanlarin iilkeler arasinda iilkelerin gayr1 safi milli hasilasina gore olusturulacak
bir kota yardimiyla dagitilmasini 6nermistir.'”” Plan uyarinca; higbir iilkenin ulusal
giivenlik veya kamu diizenine tehdit olusturabilecek herhangi bir kisiyi kabul etmeye
ve hi¢bir miiltecinin kendi istegi disinda bir lilkeye gonderilmeye zorlanmamasi
sartiyla ilk siginma tilkelerindeki siginmacilar ayni1 bolgedeki diger iilkelere yeniden
yerlestirileceklerdir. Her {ilkenin miiltecileri makul bir siire kabul etmesi 6ngoriilmekte
ve sayinin tahminlerin 6tesinde olmasi halinde ad hoc ¢dziimlerin devreye girmesi
gerekmektedir.!*8

Schuck da tilke bitylikliigii ve niifus yogunluguna dayali olarak piyasa temelli bir yiik
paylasimi modelini ileri siirmiistiir." Onerilen sistem, bir grup devletin katilmay1 kabul
ettigi ve bir kurumun her iiye devlet i¢in miilteci koruma kotasina karar vermesinin
zorunlu oldugu goniillii ve baglayict bir kota sistemine dayanmaktadir. Schuck,
ekonomik ve siyasi nedenlerle bolgesel veya alt-bolgesel diizeyde uygulamalarin en
verimli uygulama olacagimi savunmaktadir.

Hathaway ve Neve de, “miiltecilerin ¢dziim odakl1 gegici korunmast” adini verdikleri
modelle miilteci hukukunun mevcut yasal ¢ergevesine uygun kiiresel bir yiik paylagimi
sistemi &nermektedirler.'® I¢ ve dis cekirdek iiye devletlerden olusan, ¢ikar-yakinlasma
gruplar1 adi verilen olusumlar etrafinda orgiitlenen model, ilgili miiltecilerin fiziksel
glivenliginin, miilteci niifusu ile miilteci kabul eden devletler arasindaki kiiltiirel
uyumun ve son olarak, geri doniise miisait bir cografi yakinligin degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Yazarlar ileri stirdiikleri bu baglayici sistemin devletler tarafindan
kabul edilebilmesini ise 4 faktore dayandirmaktadirlar. Birincisi, caydirici politikalara
odaklanmak uzun vadede uygulanabilir olmayacagindan, bu model devletleri gocii

155 Michael Barutciski and Astri Suhrke, ‘Lessons from the Kosovo Refugee Crisis: Innovations in Protection and Burden-
sharing’ (2001) 14 Journal of Refugee Studies 95, 98.

156 Barutciski and Suhrke (n 156) 99.

157 Atle Grahl-Madsen, ‘Further Development of International Refugee Law’ (1965) 35 Nordic Journal of International Law
159, 165.

158 ibid, 169.
159 Peter H. Schuck, ‘Refugee Burden-Sharing: A Modest Proposal’ (1997) 22 The Yale Journal of International Law 243.

160 James C Hathaway and R Alexander Neve, ‘Making International Refugee Law Relevant Again: A Proposal for Collectivized
and Solution-Oriented Protection’ (1997) 10 Harvard Human Rights Journal 115; Hathaway, ‘The Global Cop-Out’ (n 4)
593.
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kontrol etmek i¢in daha siirdiiriilebilir bir yaklasimla donatacaktir. Ikincisi, 6nerilen
sistem devletlerin jeopolitik ve ekonomik g¢ikarlarina da hizmet edecektir. ilk
siginma tlkeleriyle kiiltiirel ve dini baglar gibi ¢ikarlar da, devletleri yiik paylasim
mekanizmasina bagl kalmaya tesvik edecek ligiincii bir faktor olarak sunulmaktadir.
Son olarak, miiltecilerin korunmasi ve kalkinma konularina duyulan derin ilginin
devletleri baglayict yiikiimliiliikleri kabul etmeye tesvik edecegini ileri siirmektedirler.'s!

Hathaway ve Neve’in alt-kiiresel (sub-global) olarak ifade edilen bu modeline
karsilik Suhrke ve Hans, devletlerin reelpolitik kaygilarinin farklilasmasi nedeniyle
ayrintilt ve evrensellestirilmis bir sorumluluk paylasimi sisteminin uygulanamaz
oldugunu iddia etmektedirler.'> Bu nedenle, tasarladiklar1 sorumluluk paylagim sistemi,
hem bolgesel hem de uluslararasi nitelikte iki agamali bir nitelik tasimaktadir. Belirli
bir miilteci grubu i¢in fiziksel sorumluluk miiltecinin menge {ilkesinin bulundugu
cografi alana yiiklenirken, uluslararasi toplum bir biitiin olarak ekonomik destek
vermekle yiikiimli kilinmigtir. Sistematik ve uzun vadeli bir yiik paylasim plan1 yerine
devletlerin miiltecileri belirli bir bolge iginde bir iilkeden digerine kaydirmaya yonelik
bolgesel bir sistemi tercih edecekleri ve miiltecilerin menge iilkelerine yakin bolgede
gegici koruma altina alimnmasimin geri doniisti de kolaylagtiracagi ileri stiriilmektedir.

Burton ise uluslararasi toprak kiralama yoluyla tamamlayici bir miilteci koruma
sisteminin gelistirilmesini 6nerdigi makalesinde'®® uluslararasi toplum ile tek bir
devlet arasinda gergeklestirilecek kiralama anlagmasi ile miiltecilerin halihazirda isgal
ettigi belirli bir toprak pargasini kullanma hakkinin uluslararasi topluluga verilmesini
ongormektedir. Bu baglamda ev sahibi {ilke, bir “uluslararasi insan haklar1 izleme
ekibinin” kiralanan arazideki miilteci niifusuyla engelsiz bir sekilde iletisim kurmasina
da izin verecektir. Burton, bu ¢dziimiin tiim taraflar i¢in, 6zellikle 1951 S6zlesmesini
veya 1967 Protokoliinii onaylamamis iilkelerde siginma arayan kisiler i¢in daha yiiksek
derecede hesap verebilirlik ile sonuglanacagini, miiltecileri kabul eden devletlerin
yiiklerinin de uluslararasi toplum tarafindan dogrudan karsilanacagini savunmaktadir.'*

161 Hathaway and Neve (n 161) 192-194. Hathaway, 2016 tarihli yeni bir oneride kiiresel bir sistem kurulmasi gagrisini yi-
neleyerek yiik paylasimmin 6nceden miizakere edilmis sorumluluklar baglaminda daha etkin bir sekilde yonetilmesi igin
“ortak fakat farklilagtirilmis sorumluluklar” rejimi 6nermektedir. Bu model baglaminda devletler “sorumluluk paylagim
kotalar1” (Risk siiresi boyunca koruma, acil istisnai kalic1 entegrasyon ve kalici yeniden yerlestirme) dahilinde koruma
rollerine iliskin diizenlemeler yapabilecekler ve buna gore tim Devletlerden “hem (mali) yiik paylasimina hem de (insan)
sorumluluk paylagimina” katilmalari istenebilecektir Bkz James C. Hathaway, 4 Global Solution to a Global Refugee Crisis
(European Papers 1, 2016) 97.

162 Astri Suhrke and Asha Hans, ‘Responsibility Sharing’ (1996) 15 Refuge: Canada’s Journal on Refugees, 12—-13.

163 Eve Burton, ‘Leasing Rights: A New International Instrument for Protecting Refugees and Compensating Host Countries’
(1988) 19 Columbia Human Rights Law Review 307, 309.

164 Einarsen de benzer sekilde miilteci hareketliliginin yasandigi bolgelerde BM tarafindan toprak kiralanarak “Uluslararast
iltica Bélgeleri” (International Territories of Asylum-ITA) olusturulmasini Snermistir. “Zamamlayict bélgesel gegici ko-
ruma modeli” olarak adlandirilan modelde Giivenlik Konseyi’nin destegiyle diinya toplulugunun, kiralanan topraklardaki
miiltecilerin korunmasi ve giivenlik konularinda tam sorumluluk Gistlenmesi 6ngériilmektedir. Bolgedeki ev sahibi tilkeler
miiltecilere gegici “uluslararasi toprak” saglarken diger devletler de mali ve siyasi destek saglayarak sorumlulugu kiiresel
diizeyde paylasacaklardir. Terje Einarsen, ‘Mass Flight: The Case for International Asylum’ (1995) 7 IJRL 552. Miiltecilere
6zel bolge baglaminda doktrinde miiltecilere 6zgii bir tilke kurulmasi 6nerisi de dile getirilmistir Bkz Alexander Betts,
‘Is creating a new nation for the world’s refugees a good idea?” (The Guardian, 4 August 2015) <www.theguardian.com/
global-development-professionals-network/2015/aug/04/refugee-nation-migration-jason-buzi> Erisim Tarihi 2 Eyliil 2022.
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Yiik ve sorumluluk paylasimina iligkin onerilerden bir digeri miiltecilere kalkinma
odakl1 bir yaklagimda bulunulmasini 6nermektedir.'® Betts ve Collier ileri stirdiikleri
modelde miiltecilere ev sahipligi yapan iilkelerde var olan veya kurulacak olan 6zel
ekonomik bolgelerde iilkelerin tercihlerine gore belirli sayida miilteciye istihdam
saglanmasini ve bdylece miiltecilerin kendi kendilerine yeterli hale getirilmesini
onermektedir. Ekonomik bolgelerdeki is firsatlarina odaklanan bir bakis agis1 hem
miilteciler i¢in daha iyi kosullar yaratacak hem de miilteci kabul eden {ilkede ekonomik
biiylimeyi saglayacaktir.!

Yukarida ifade edildigi tizere miilteci hukukuna iliskin en temel meselelerden
biri olan ylik paylasiminin saglanmasina iligkin olarak doktrinde bir ¢ok ¢dziim
onerisi ileri stiriilmiistiir.'®” {leri siiriilen tiim bu ¢dziimler, daha adil ve etkili bir
yik ve sorumluluk paylasimi rejimi saglamaya yonelik girisimlerdir. Coziimlerin
icerigi yaninda niteligi de tartisma konusu edilmistir. Guterres'®s, Tiirk ve Garlick'®,
Goodwin-Gill', Hathaway ve Neve'”', kapsaml1 bir yiik paylasim sisteminin agik ve
uygulanabilir yasal yiikiimliliikler yaratabilecek nitelikte 1951 Sézlesmesine ek bir
protokol veya yeni bir baglayici antlagma yoluyla olusturulmasini dnermislerdir. Ancak
glinimiizde devletlerin ¢ogu, 6nceden belirlenmis bir yiik ve sorumluluk paylagim
mekanizmasiyla bagli olma ve uluslararasi miilteci hukuku a¢isindan halihazirda sahip
olduklarma ek taahhiitler altina girmek yoniinde bir siyasi iradeye sahip degillerdir.!”

165 Alexander Betts and Paul Collier, ‘Help Refugees Help Themselves: Let Displaced Syrians Join the Labour Market’ (2015)
94 Foreign Affairs 84.

166 Bu model yazarlarin da siirece dahil olmastyla Yemen’de uygulanmistir Bkz Alexander Betts and Paul Collier, ‘Jordan’s
Refugee Experiment. A New Model for Helping the Displaced’ (Foreign Affairs, 28 Nisan 2016)

<www.foreignaffairs.com/articles/middle-east/2016—04-28/jordans-refugee-experiment> Erisim Tarihi 2 Eyliil 2022.

167 Bu galisma kapsaminda tiim yiik paylasim onerilerine yer verilmemistir. Yukarida sayilan oneriler disinda Doyle tarafindan
devletlerin yiik ve sorumluluk paylasimindaki rollerini “sugluluga gore sorumluluk™ ve “kapasiteye gére sorumluluk”
olmak tiizere iki tiir hesap verebilirlik rejimi baglaminda tanimlayarak zorla yerinden edilmeden sorumlu olan hiikiimetle-
rin mal varliklarina el konularak miiltecilere yardim etmek igin kullanilmasi gerektigini ifade edilmistir Bkz Michael W
Doyle, ‘Responsibility Sharing: From Principle to Policy’ (2018) 30(4) IJRL 618, 620. Goodwin-Gill ve Sazak da benzer
bir 6neri ile miiltecilerin kagmak zorunda kaldigi mense tilkelerin cogunun miiltecileri desteklemekten mali olarak sorumlu
tutulmasi ve yaptirimlara tabi olmasi gerektigini ileri siirmektedirler Bkz Guy S Goodwin-Gill and Selim Can Sazak, ‘Footing
the Bill: Refugee Creating State’s Responsibility to Pay’ (Foreign Affairs, 29 July 2015) <https://www.foreignaffairs.com/
articles/africa/2015-07-29/footing-bill> Erisim Tarihi 5 Eyliil 2022. Tiim AB iilkeleri i¢in énceden belirlenmis bir sorum-
luluk rejimine dayanan “4B Formiilii"niin de kiiresel olarak uygulanmasi giindeme gelmistir. Bu formiil, niifus, gayri safi
yurt i¢i hasila, igsizlik ve gegmis miilteci yiiklerine bagl olarak devletler i¢in 6zel bir sorumluluk kotasi tasarlamakta ve
aile birlesimi, ¢alisma ve 6grenci vizelerini kolaylastiran nitelikte yeni yollarla miiltecilere kalici ¢oziimler bulmalart igin
devletleri tesvik etmektedir. Boylece s6z konusu sistem devletlerin kapasitesini zorlamadan kalict ¢6ziimler bulunmasini
saglayacaktir. Ancak 2015 sonrasi donemde AB baglaminda uygulanmasi tartisilan AB Yiik Paylasim Formiiliiniin uygu-
lanmas1 miimkiin olmamustir. Detayl bilgi i¢in Bkz Dan Bulley, ‘Shame on EU? Europe, RtoP, and the Politics of Refugee
Protection’ (2017) 31 Ethics & International Affairs 51, 51.

“Tarihte kaydedilmis en yiiksek diizeyde zorla yerinden edilmeyle karsi karsiya oldugumuz i¢in, bununla basa ¢ikmanin en iyi
volunun ger¢ek uluslararasi isbirligi ve adil yiik ve sorumluluk paylasimi yoluyla olduguna inaniyorum. 1951 Sozlesmesini
tamamlayici nitelikte hazirlanmis bir protokol olacaksa, o da uluslararast dayanisma ve yiik paylasimina iliskin olmalidir”
Antonio Guterres, United Nations High Commissioner’s Programme, Geneva, 5 Ekim 2015.
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169 “Koruma alan: (...) ihtiyact uzun vadede 1951 Sozlesmesi’ne ek bir Protokol araciligiyla ele alinmast ideal ¢éziim olacaktir”
Tiirk and Garlick (n 13) 670.

170 Goodwin-Gill, ‘International Refugee Law—Yesterday’ (n 151).
171 Hathaway and Neve (n 157) 115; Hathaway, ‘The Global Cop-Out’ (n 4) 593.

172 Bill Frelick, ‘Political Realities Challenge Refugee Reform’ (Open Democracy, 9 March 2016) <https://www.opendemocracy.
net/en/openglobalrights-openpage/political-realities-challenge-refugee-reform/.> Erigim Tarihi 2 Eyliil 2022.
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Bu nedenledir ki, yiik ve sorumluluk paylagimina iligkin bu bosluk, KMM baglaminda
baglayici nitelikte olmayan ve rizaya dayal bir diizen 6ngdren yiik paylasim sistemi
ile giderilmeye calisilmistir. Miiltecilere iliskin yiik ve sorumluluk paylagiminin daha
adil bir diizende gerceklestirilmesi gerektigine iliskin ¢agri esasen 1951 Cenevre
Sozlesmesi’ne kadar gotiiriilebilecek bir ¢agridir.'” Ancak gecen yillar boyunca
miiltecilerin korunmasi noktasinda daha adil ve paylasimci bir sorumluluk ve ytik
paylasimi modeline olan ihtiyag hemen hemen her devlet tarafindan ifade ediliyor olsa
da sisteme iliskin bu acik pek cok devletin iilkesel ¢ikarlari ile Ortiistiigii i¢in sistematik
bir diizenleme yapilmasi miimkiin olmamistir. Zira devletler ¢cogu zaman yerinden
edilmis kisilere iligkin bir paylasim planina dahil olmak yerine caydirict mekanizmalar
uygulamak (vize, sinir giivenliginin arttirilmasi vb) veya sinir iilkelerine yakin kabul
devletlerine mali yardimda bulunmak suretiyle daha etkili bir bigimde kendi ¢ikarlarini
koruyabildiklerine inanmaktadirlar.'™ Ustelik gelismis iilkeler her yil az gelismis
tilkelerin ev sahipligi yaptig1 diinya miiltecilerinin %85’inin ihtiyaclarinin karsilanmasi
icin gerekli olan miktarmn dort katindan fazlasini sadece miilteci kabul islemlerine ve
prosediirlerine harcamaktadirlar.'™ Kiiresel bir Miilteci Mutabakati’ndan asil beklenen
bu paylasimi adil, somut ve dngoriilebilir bir ¢erceveye oturtmasi iken gelinen noktada
“onemli bir adim™""® hatta “kii¢iik bir mucize” olarak degerlendirilen'”” Mutabakat,
kiiresel sorumluluga iligkin kapsamli bir strateji ve yap1 kurmay1 bagaramamustir. Hatta
yukarida bahsedilen pek ¢ok formiilden herhangi birinin somut olarak devletlerce
kabul edilmesi dahi miimkiin olmamistir. KMM mevcut haliyle, yiik ve sorumluluk
paylagimi i¢in ilke ve araglar 6ngérmekte, miiltecilere ev sahipligi yapan devletlere
daha fazla yardim edilmesini tesvik ederek is birligini saglamak amaciyla ¢ok
paydasl bir yaklasim ortaya koymakla yetinmektedir. Bu noktada getirilen sistemin
halihazirdaki durumdan nasil bir farklilik getirdigi sorusu akla gelmektedir. Ornegin
yeniden yerlestirme kotasi agiklayan devletler bakimindan bu vaadin gerceklesmedigi
ya da beklenen sayidan daha az imkan saglandig1 durumlarda Mutabakat devletleri
ikna etmek icin nasil bir yenilik getirmektedir? Bu noktada kamuoyu baskisi veya
farkindalik olusturma disinda bir yaptirim mekanizmasi bulunmadigi géz oniine
alindiginda mevcut sistemden ¢ok da uzaga gidilemedigi ve amaglanan etkili paylasim
sisteminin kurulamadig1 sdylenebilecektir.!”®

Tim bu elestirilere ragmen Mutabakat, mevcut diinya siyaseti sartlarinda, tim
diinyada yabanci karsithiginin arttig1 bir tarih kesitinde devletlerin mutabik kaldiklar:

173 Inder (n 4).
174 Aleinikoff, ‘The Unfinished Work’ (n 83) 613.

175 Hathaway, ‘The Global Cop-Out’ (n 4) 595. Bkz OECD, “Who Bears the Cost of Integrating Refugees’ (January 2017) 13
Migration Policy Debates 1; <https://reporting.unhcr.org/financial?year=2018> Erigim Tarihi 4 Eyliil 2022.

176 Doyle (n 168) 619.

177 Volker Tiirk, ‘A Minor Miracle: A New Global Compact on Refugees’ <https://www.unhcr.org/admin/dipstate-
ments/583404887/minor-miracle-new-global-compact-refugees.html> (18 November 2016) Erisim Tarihi 2 Eyliil 2022.

178 Hathaway, ‘The Global Cop-Out’ (n 4) 594; Chimni (n 82) 632.
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asgari asamay1 temsil etmektedir. Bu nedenle mevcut sistemi daha etkili hale getirmek
i¢in Mutabakat’in gii¢lii ve zay1f yonlerini tespit etmek ve eldeki imkanlar1 daha
verimli kullanmak gerekmektedir. Devletlerin mutabik kaldig1 asgari asamay1 yansitan
bu metnin giiclii taraflar1 6n plana ¢ikarilarak mevcut ihtiyaglara cevap vermesi
saglanabilir. KMM ile miilteci acil durumlarina ve uzun siireli catigsmalara yanit
verebilmek i¢in ilgili tiim katilimcilari igeren kapsamli ve kapsayici bir yaklagim
olusturulmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda, klasik paylasim modellerinde yer
almayan kalkinmaya yonelik paydaslarin siirece dahil edilmesiyle, miiltecilerin daha
etkin korunmasimin yaninda Mutabakat’in getirdigi sistemin giicii de arttirilabilir.
Ayrica sadece maddi yardim degil, devletler ve ilgili katilimcilarin, s6z konusu
devletlere kaynak ve deneyim saglama, egitim ve saglik sistemi, kadinlar, ¢ocuklar
ve miilteci genglere yonelik programlar, gida giivenligi ve dogal kaynaklarin kullanim
gibi hususlarda yardime1 olmalarina iligskin diizenlemeler de yapilmis durumdadir.'”

Ote yandan Mutabakat’mn devletlerin pratiklerini degistirme potansiyeline sahip iki
Onemli araci bulunmaktadir. Bunlardan ilki halihazirda denenmis ve basarili olmus
paylasim modeli olan KMMC’dir."® Bu modeli farkli iilkeler bakimindan uygulanabilir
hale getirerek, kendi kendine yeterlilik, ekonomik katilim ve kalkinma paydaslarinin
stirece katilimini saglanarak hem miiltecilerin hem de miiltecilere siginma saglayan
devletlerin desteklenmesi miimkiin olabilir. Daha 6nce belirtildigi tizere, KMMC
ilhamin1 Uganda gibi denemis basarili BMMYK uygulamalarindan almaktadir.'®!
Benzer sekilde “Kalobeyei Anlagmasi” ile Kenya’nin Kakuma kampindaki binlerce
miilteci i¢in kamp disinda hayatlarini siirdiirebilecekleri yeni bir bolge belirlenmis
ve ilgili bolgeye yatirim yapilmasi planlanmistir. Bu usulle, daha iyi kosullarda
yasama olanagina kavusan miilteciler yaninda ev sahibi devletler de kendi kendilerine
yeterli hale gelebilmislerdir.'®> Ote yandan Etiyopya 6zelinde de miiltecilere hareket
Ozgiirliigii veya ¢alisma hakki gibi somut haklar saglanmasina iliskin hiikiimetin
sundugu onerilerin'®® de halihazirdaki miilteci krizinde kullanilmak tizere KMM
miizakerelerinde ele alinarak KKM(C’ye eklenmesine karar verilmistir. Ayrica diger
basarili paylagim modelleri olan “Cinhindi Miiltecileri i¢in Kapsamli Eylem Plan1”
(CPA)'3* ve “Uluslararas1 Orta Amerika Miiltecileri Konferans1” (CIREFCA) da

179 KMM, para 18 ve 52.

180 “Kiiresel Miilteci Miidahale Cergevesi” (Common Refugee Response Framework) bolgesel diizeyde Afrika’nin Dogusu ve
Afrika Boynuzunda, Orta Amerika ve Meksika’da uygulanmis bir modeldir Bkz UNHCR, From Commitment to Action:
Highlights of Progress towards Comprehensive Refugee Responses since the Adoption of the New York Declaration (August
2018) 3; UNHCR, MIRPS [Comprehensive Regional Protection and Solutions Framework in Central America and Mexico]
Quantification (2019); UNHCR, Comprehensive Regional Protection and Solutions Framework (2017).

181 Bkz Betts (n 53) 12 vd.

182 Kalobeyei Settlement, <https:/www.unhcr.org/ke/kalobeyei-settlement> Erisim Tarihi 3 Eyliil 2022. Bkz Alexander Betts, Remco
Geervliet, Claire MacPherson, Naohiko Omata, Cory Rodgers and Olivier Sterck, Self-Reliance in Kalobeyei? Socio-Economic
Qutcomes for Refugees in North-West Kenya (Oxford Refugee Studies Center 2018) <https://www.rsc.ox.ac.uk/publications/
self-reliance-in-kalobeyei-socio-economic-outcomes-for-refugees-in-north-west-kenya> Erisim Tarihi 5 Eyliil 2022.

183 UNHCR, Briefing Note on CRRF Ethiopia (August 2018) <https://data2.unchr.org> Erigim Tarihi 2 Eyliil 2022.

184 CPA kapsaminda 700,000 kisi tictincii tilkelere yerlestirilmis veya ayrilis programlarindan yararlanmiglardir. Bkz Tiirk and
Garlick, ‘From Burdens to Responsibilities’ (n 13) 665. Ayrica Bkz Robinson (n 16) 319; Suhrke (n 16) 396.

823



Public and Private International Law Bulletin

uygulanan modeller de ilkeler ve devletlere yonelik tavsiyeler olarak Mutabakat
metninde yer almistir.'® Bu yiik paylagim metodlarinin BMMYK nin ilkelere dayal
ve devletlerin karsilikli taahhiitlerde bulundugu pragmatik bir anlagsma zemini
olusturmasi nedeniyle basarili oldugu goriilmektedir.'®® Buna karsilik “Afrika’daki
Miiltecilere Iliskin Uluslararas1 Konferans” (ICARA I-II) veya “Uganda Miilteciler
Icin Dayanisma Zirvesi”'*’ gibi sadece devletlerden kaynak talep edilen dayanisma
konferanslarinin bilyiik oranda yiik ve sorumluluk paylasiminin saglanmasi noktasinda
basarisiz oldugu goriilmektedir. Betts’e gore bu iki tiir sistem arasindaki temel fark,
devletlerin politik c¢ikarlarini belirleyip anlayabilme ve bu parametrelere bagli olarak
karsilikli pragmatik anlasmalar yapabilmeye iliskin siyasi liderlik ve organizasyon
kapasitesi olugturmaktadir. '*8 Dolayisiyla Mutabakat kapsaminda gergeklestirilecek
ylik paylasim planlariin bu tecriibeler ve literatiirdeki oneriler 15181inda daha etkili
hale getirilebilmesi miimkiin olabilecektir.

Kiiresel Miilteci Forumlar: ve Destek Platformlar: gibi yeni yapilar Mutabakat’in
devletlerin pratiklerini degistirebilecek diger araglarini tegkil etmektedir. Yiik
paylagiminin gercekten esitlik¢i ve adil hale gelebilmesi, bagis ve yeniden
yerlestirme vaatleri noktasinda gozle goriiliir bir degisiklik olusmasi i¢in herseyden
once devletlerde siyasi bir iradenin olusmasi1 gerekmektedir. Devletlerin sadece
yik paylasimi ve dayanisma giindemiyle bir araya gelmelerini saglayacak olan
Forumlar bu siyasi iradeyi olusturma potansiyeline sahiptirler. 2019’da gergeklesen
ilk Kiiresel Miilteci Forumu, resmi giivenceler ve katkilara hasredilmis olsa da'®
sonraki Forumlarda yiik ve sorumluluk paylasiminin gelistirilebilecegi yeni yollar ve
imkanlarin degerlendirilmesi kararlastiriimistir.!*® Bu baglamda BMMYK, doktrinde
ileri siiriilen farkli modelleri veya devletler tarafindan gelistirilecek uygulamalari
devletlere secenekler olarak sunarak, devletleri kendi 6zgiin kosullarina en uygun
secenegi segmeye tesvik etmelidir. Boylece sadece basarili modellerin 6rnek
alimmasi saglanmakla kalmayip ayn1 zamanda onceden belirlenmis bu programlarin

185 Betts, ‘Comprehensive Plans of Action” (n 53); A Aguilar Zinser, CIREFCA: The Promises and Realities of the International
Conference on Central American Refugees: An Independent Report (Center for Immigration Policy and Refugee Assistance,
Georgetown University, 1991); S Kneebone, ‘Comparative Regional Protection Frameworks for Refugees: Norms and Norm
Entrepreneurs’ (2016) 20 International Journal of Human Rights 153.

186 Betts, ‘Theory of Change’ (n 51) 626.

187 Uganda Solidarity Summit on Refugees (2017), Detayli bilgi i¢in Bkz ECRE, ‘Uganda: Solidarity Summit on Refugees
2017’ (2017) < https://ecre.org/uganda-solidarity-summit-on-refugees-2017/> Erisim Tarihi 1 Eyliil 2022.

188 Betts, ‘Theory of Change’ (n 51) 626.

189 ilk Miilteci Forumunda sunulan giivence ve katkilara iliskin olarak Bkz UNHCR, Global Compact on Refugees Digital

Platform, Pledges and Distributions Dashboard, <https://globalcompactrefugees.org/channel/pledges-contributions> Erigim
Tarihi 3 Eyliil 2022.

190 KMM, para 17, 19. Dowd ve McAdam, mevcut durumda miilteci rejiminde yeni baglayict sorumluluklar ihdas edilmesi
siyasi olarak miimkiin olmadigi i¢cin KMM ve KMMC(’yi ara ¢oziim olarak goriilebilecegini ifade etmektedirler Bkz Rebecca
Dowd and Jane McAdam, ‘International Cooperation and Responsibility-Sharing to Protect Refugees: What, Why, and
How?’ (2017) 66 International and Comparative Law Quarterly 863.
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kullanilmast ile devletlerin faaliyetleri da yeknesak ve tutarli hale getirilebilecektir.'!
Bu noktada BMMYK ’nin lider bir rol iistlenerek Forumlarda ileri siiriilen katkilarin
yerine getirilmesini izleyip, devletleri tesvik edecek uygulamalar gelistirerek bu yeni
platformlarin arzu edilen etkinlige ulagmasini saglamasi miimkiin olacaktir.

IV. Kiiresel Miilteci Mutabakati Tiirkiye’deki Suriyeliler icin Kalic1 Coziimler
Sunabilir mi?

Bir kimsenin vatandasliginda bulundugu devletin korumasindan yararlanamadigi
ve iilkesini terk etmek zorunda kaldig1 hallerde olugan koruma boslugu; kisiye baska
bir devletin koruma saglamasi baska bir deyisle lilkesine kabul etmesi halinde telafi
edilmektedir.'”> Marx, kabul devletinin, korumaya ihtiyaci olan bir kisiyi topraklarina
kabul ettigi zaman uluslararasi topluluk adina hareket ettigini ifade ederken'*?, benzer
sekilde Weis da siginma saglayan devletlerin uluslararasi insani yiikiimliiliiklere
uygun olarak civitas maxima'**
menge devletin koruma saglamadigi ya da saglayamadig1 durumlarda “vekil koruma”
(surrogate) olarak ifade edilen uluslararasi koruma sekli devreye girmektedir.'® Bu
baglamda 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii ile getirilen miilteci koruma
sistemi bu nitelikte 6zel bir uluslararasi koruma saglamaktadir.'’

adina hareket ettiklerini ifade etmektedir.'™ Boylece

Uzun yillar verilen miicadeleler sonucu olusturulmus bu sistemde uluslararasi
koruma ihtiyaci i¢inde olan kisilere siginma saglanmasi ve kisilerin zuliim gérecekleri
yerlere geri gonderilmemesi miilteci hukukunun en temel ilkelerini teskil etmektedir.
Ancak fiziki zorunluluklar geregi siginma arayanlarin biiylik oranda cografi olarak
en yakinda bulunan iilkelere sigindiklar1 géz oniine alindiginda; ulasilabilen ilk sinir
iilkesine tiim sorumlulugun yiiklendigi bir sistemin etkili olmadig: asikardir. Milner,
non-refoulement ilkesinin bazi iilkelerin diger lilkelere gore ¢ok fazla miilteciye ev
sahipligi yaptyor olmalar1 nedeniyle “adil olmayan bir miilteci yiikii” olugturdugunu
ileri siirmektedir.'*®

191 KMM sistemini daha etkili hale getirmeye yonelik farkli 6neriler i¢in Bkz Tiirk ve Garlick (n 13) 673, 678; Doyle (n
168) 621-22; Meltem ineli-Ciger, ‘The Global Compact on Refugees and Burden Sharing: Will the Compact Address
the Normative Gap Concerning Burden Sharing?’ (2019) 38 Refugee Survew Quarterly 115, 132-37; Kevin Appleby,
‘Strenghtening the Global Refugee Protection System: Recommendations for the Global Compact on Refugees’ (2017)
5(4) Journal on Migration and Human Security 780; Wall (n 7) 214-17; Alexander Betts, Cathryn Costello and Natascha
Zaun, ‘A Fair Share: Refugees and Responsibility Sharing (Delmi Report 2017) 10 <https://www.delmi.se/en/publications/
report-and-policy-brief-2017-10-a-fair-share-refugees-and-responsibility-sharing/> Erisim Tarihi 2 Eyliil 2022.

192 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant (11
April 1986) <https://www.refworld.org/docid/45139acfc.html> Erisim Tarihi 25 Eyliil 2022. Para. 6: ‘once aliens are allowed
to enter the territory of a state party they are entitled to the rights set out in the Covenant’.

193 Reinhard Marx, ‘Non-refoulement, Access to Procedures, and Responsibility for Determining Refugee Claims’ (1995) 7(3)
IJRL 383, 393.

194 Bu kavram ilk olarak Wolff (1676-1756) tarafindan kullanilmis ve “bir birliktelik i¢erisinde organize olmus devletler”
olarak tanimlanmustir. Bu birlikteligin amaci civil maximadan kaynaklanan kurallar uyarinca isbirligi yoluyla devletlerin
ortak faydalarmin gelistirilmesidir Bkz Vibeke-Eggli (n 4) 31.

195 Paul Weis, ‘Territorial Asylum’ (1966) 6(1) Indian Journal of International Law 173, 193.
196 Goodwin-Gill and McAdam (n 30) 10.
197 Antonio Fortin, ‘The Meaning of “Protection” in the Refugee Definition’ (2000) 12(4) IJRL 548, 568.

198 James Milner, ‘Burden-Sharing’ in Matthew Gibney ve Randall Hansen (eds), Immigration and Asylum: From 1900 to the
Present (ABC-CLIO, 2005) 56-57.

825



Public and Private International Law Bulletin

Adil ve 6ngoriilebilir bir yiikk ve sorumluluk paylasimi rejiminin kurulamamis
olmasimin etkisi, gelecekteki miilteci akinlarinda koruma ihtiyaci i¢inde bulunanlarin
zor durumda birakilmasina da yol agmaktadir. Eski Yugoslavya ve Vietnam miilteci
krizi 6rneklerinde ve son donemde Suriye kaynakli miilteci krizinde sinir devletleri
olan Tiirkiye ve Liibnan (AB baglaminda Yunanistan, italya ve Macaristan)
orneklerinde goriildiigii tizere, miiltecileri agik kap1 politikastyla kabul ederek koruma
konusunda biiyiik 6zveri gosteren, ancak yilik paylagimi agisindan desteklenmeyen
devletler, gelecekteki miilteci akinlar1 karsisinda ¢ok daha isteksiz davranmakta ve
sik1 sinir politikalart uygulamaktadirlar. Bagka bir deyisle tiim uluslararasi toplum
adimna diinyanin miiltecilerine ev sahipligi yapan iilkelerin yiikii paylasiimadiginda,
gelecekteki koruma ihtiyacinin kargilanmasi da engellenmis veya sinirlandirilmis
olmaktadir."” Afrika’nin bazi boliimleri, Orta Dogu, Giiney Bati Asya’da giivenlige
iliskin endiseler ve geg¢mis miilteci akinlarinin biraktigi izler miilteci koruma
alaninin azalmasina neden olmaktadir. Zorlastirilmis vize prosediirleri, siki caydirma
politikalari, geri kabul anlagmalar1 ve hatta duvarlar ile diinyanin belli bolgelerine
siginmak imkansiz hale getirilmektedir. Suriye krizinde acik kapi politikasi
uygulayan ancak sonrasinda gerekli yiik paylasimi destegini géremeyen Tiirkiye nin,
Afganistan’dan gelen go¢ dalgasi karsisinda sinirlarin kapatilmasima iligkin bir politika
uygulamasi bu hususu net bir bigimde gostermektedir.?®® Bagka bir deyisle etkili bir yiik
paylasim sistemi sadece mevcut miiltecilerin korunmasi agisindan degil, ayni1 zamanda
devletlerin gelecekte olusabilecek miilteci akinlari karsisinda acil koruma ihtiyacina
cevap vermelerini saglamak a¢isindan da hayati 6neme sahiptir.

Esasen miilteci korumasina iliskin en 6nemli sorunlardan biri miiltecilerin yerinden
edilmis olma hallerine uzun vadeli bir ¢6ziim bulunamiyor olusudur. Miilteci
hukuku baglaminda saglanabilecek kalic1 ¢oziimler geri doniis, yeniden yerlestirme
ve yerel entegrasyon olarak belirlenmistir.?’! Miilteci hareketlerinin biiyiik oranda
geriye doniisii miimkiin olmamakta ve goniillii geri doniigse imkan saglayan ortamlar
olusturulamamaktadir. Ote yandan yeniden yerlestirme igin bu imkani saglayan iilkeler
(6zellikle son yillarda ABD’nin yeniden yerlestirme programinda yaptig1 kesintiler
de gbz Oniline alindiginda) her gegen giin miiltecilere daha az yer imkan1 saglamakta
ve son tercih olarak miiltecilere ev sahipligi yapan iilkeler de yerel entegrasyona
kars1 isteksiz davranmaktadirlar. Tiim bu tablo miiltecilerin biiyiik ¢ogunlugunun
arafta hayatlar yasamasina sebebiyet vermektedir. Bu baglamda KMM, miilteci
meselesinin bir uluslararast mesele oldugunu teyit ederek ve ev sahibi tilkelerin maruz
kaldiklar yiikii taniyarak, etkili bir yiik paylagimi sistemi 6ngoriilemezse miiltecilerin
korunmasinin da miimkiin olmayacagina dikkat gcekmek suretiyle?”> 6nemli bir adim

199 Geoff Gilbert, ‘Not Bound but Committed: Operationalizing the Global Compact on Refugees (2019) 27(69) International
Migration 27, 30; UNHCR ExCom No 52 (XXXIX) on International Solidarity and Refugee Protection (1998) para 3.

200 Daily Sabah, ‘Turkey not Afghan refugees’ safe haven: Erdogan’ (Daily Sabah, 19 August 2021) <https://www.dailysabah.
com/politics/diplomacy/turkey-not-afghan-refugees-safe-haven-erdogan> Erisim Tarihi 1 Eyliil 2022.

201 UNHCR, ExCOM No 89 Conclusion on International Protection (2000).
202 Tiirk and Garlick (n 13) 670.

826



Yilmaz Eren / Kuresel Milteci Mutabakat Tirkiye’deki Suriyeliler igin Kalici Cézimler Sunabilir mi?

atmustir. Ote yandan Mutabakat metni mevcut haliyle uluslararasi miilteci hukukundaki
yiik paylasimina iliskin boslugu giderme yetenegine sahip degildir.

Tirkiye 6zelinde konu ele alindiginda esasen Tiirkiye, ideal bir gegici koruma
sistemini tiim unsurlartyla biiyiik oranda hayata ge¢irmeyi bagsarmis ve gegici korunanlara
uluslararast literatiirde ongoriilen haklar1 da imkanlar dahilinde saglamistir.?”® Gegici
koruma statiisli yapist geregi kisa siireli uygulanmasi 6ngoriilen bir statii olmasina
ragmen 0zel sartlar geregi Tiirkiye bu statiiyii 10 y1l1 agkin siiredir uygulamaktadir. Ayrica
ilk kitlesel siginmanin yagandigi 2011 yilindan bugiine devam eden olumlu havanin,
ozellikle yiik paylasiminin yeterli nitelikte olmamasi nedeniyle miilteci karsitligina
dondigii gozlemlenmektedir.?* Tiirkiye’nin sayisi her gegen giin artan siginmacty1
daha fazla barindirmasi da miimkiin gorinmemektedir.?> Bu siiregte Tiirkiye nin tiim
¢abalarinin dogru diizlemde devam edebilmesi igin gegici koruma rejiminin sona ermesi
ve Suriyeliler bakimindan kalic1 ¢oziimlerin tartigilmasi gerekmektedir.?%

Mevcut durum her ne kadar olumsuz bir tablo ¢izse de KMM, uluslararasi camiay1
zorunlu yerinden edilmelerin 6nlenmesi hususunda 6nlem alinmasinin, eger yerinden
edilme gergeklesmigse bu duruma yonelik ¢oziimler tiretilmesinin saglanmasi i¢in yeni
bir katalizor gorevi gorebilecektir. Mutabakat metninde uluslararasi miilteci hukuku

208

rejiminde yer alan klasik kalic1 ¢oziimler?”” kaynak iilkeye geri doniis,*”® yeniden

yerlestirme®” ve yerel entegrasyon®'® seklinde diizenlenmektedir.

Mutabakat baglaminda kalici ¢ozlimlerden ilki olan “geri doniis”; giivenli ve insan
onuruna yakigan geri doniisiin miilteciligin sona ermesi baglaminda en ¢ok arzu edilen

¢Oziim olduguna?"

vurgu yapilarak ilk sirada yer verilmistir.?'?> Goniillii geri doniise
uygun bir ortam hazirlamanin kaynak iilkenin sorumlulugu olduguna vurgu yapilarak,
“giivenli ve insan onuruna yakisir bir sekilde doniise yonelik olarak kaynak tilkelerdeki

kosullarin desteklenmesi’?!® ve sartlarin hazirlanmasinda uluslararasi toplumun da

203 Esra Yilmaz Eren, ‘Gegici Koruma Statiisii ve Tiirkiye’deki Suriyelilere Saglanan Hizmetlere iliskin Bir Degerlendirme’
(2016) 1(2) Middle East Journal of Refuge Studies 109.

204 Murat Erdogan, Syrians Barometer 2019- A Framework for Achieving Social Cohesion With Syrians in Turkey, (2020)
<https://www.unhcr.org/tr/wp-content/uploads/sites/14/2020/09/SB2019-ENG-04092020.pdf> Erisim Tarihi 5 Eyliil 2022.

205 Ozellikle son yillardaki olumsuz yaklasimlar ve Afganistan’dan gelen yeni gog dalgas iilkede smirlarin kapatilmas talep-
lerini arttirmaktadir.

206 Esra Yilmaz Eren, ‘Is Temporary Protection Eternal? The Future of Temporary Protection Status of Syrians in Turkey’
(2019) 9 Border Crossing 125-134.

207 UNHCR, Framework for Durable Solutions for Refugees and Persons of Concern (May 2003); UNHCR & UN Development
Group (UNDG) Guidance Note on Durable Solutions for Displaced Persons (Refugees, Internally Displaced Persons and
Returnees) (UNDG, October 2004) (I0M/080/2004-FOM/082/2004).

208 KMM, para 87-89.
209 ibid, para 90-93.
210 ibid, para 97-99.

211 “... goniillii geri gonderme, yerel entegrasyon ve yeniden yerlestirme geleneksel kalici ¢oziimlerdir ve bunlarin hepsi
gegerliligini ve onemli etkilerini korumaktadir. Bunlar arasindan goniillii geri doniis, cogunlukla hald en ¢ok tercih edilen
¢oziim olarak kabul edilir.”” UNHCR ExCom Conclusion No 104 (LVI) ‘Local Integration’ (2005).

212 UNGA Res 72/150 (19 December 2017) para 39.
213 KMM, para 7.

827



Public and Private International Law Bulletin

katkida bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir.?'* Bu noktada devletlerin, miiltecilerin
iilkelerini terk etmelerine yol agan kdk sebeplerin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢aligmalar
yapmaya, geri doniise iliskin engelleri ortadan kaldirarak doniise elverisli bir ortam
olusturmaya tesvik edilmesi 6nem arz etmektedir.>'> Zira mense tilkeye geri doniisiin
saglanabilmesi her seyden 6nce insan hareketliligine neden olan hususun -sicak savas,
yaygin siddet veya insan haklari ihlalleri- sona ermesi ve geri doniisiin giivenli ve
insan onuruna yakisir sekilde gergeklesmesi sartlarina baglidir. Ayrica geri doniisiin
gergeklesebilmesi icin geriye donenlerin temel haklarini ve fiziksel glivenliklerini garanti
altina alacak bir ortam bulunmasi, ayrimeiliga ugramamalari, geri doniisiin uluslararasi
camianin gozetimi altinda olmasi ve goniilliiliik esasinin bulunmasi gibi ortak ilkelerin de
saglanmasi gerekmektedir.?'® Bu hususlarin saglanabilmesi ise siyasi girisimleri gerekli
kilmaktadir. Bu hususta Mutabakat’in vaat edebileceklerinin sinirlt oldugu diisiintilse de
baska bir yaklasimla Mutabakat metninin insani yardim, kalkinma ve baris aktorlerinin
bir araya gelerek daha yakin ve olay temelli ¢alisma yapmalarina yardimer olacak bir
platform olarak kullanilabilmesi miimkiindiir.>'” Bu baglamda Tiirkiye nin de ¢6ziim
olarak gordiigli segeneklerden 6ne ¢ikaninin goniillii geri doniis oldugu sdylenebilecektir.
Ozellikle Firat Kalkam gibi operasyonlarla Suriye sinirlari igerisinde giivenli bolgeler
olusturarak Suriyelilerin bir kisminin o bélgelere yerlestirilmesinin saglanmasinin
amaglandig1 anlasilmaktadir.?!® Son yillarda yapilan kalict konut niteliginde yapilar
ve resmi kurumlarca yapilan geriye doniise iliskin agiklamalar bu niyeti dogrular
niteliktedir.?’ BMMYK da Tirkiye’den Suriye’ye 2020°de 16.805, 2021°de 22.275,
2022’de ise 33.370 goniillii geri doniis gerceklestigini kaydetmektedir.??® Bu geri dontisler
Tiirkiye tarafindan olusturulan giivenli bolgelere gerceklesmistir. Ancak bu bolgelerin
daha fazla doniis icin elverisli olmadigi resmi agiklamalarda ifade edilmekte ve yeni
yerlesim yerleri insa edilmektedir.”?' Baska bir deyisle gelinen noktada Tirkiye’ nin

214 James J. Hathaway, ‘The Meaning of Repatriation’ (1997) 9(4) IJRL 551, 555.
215 KMM, para 88, 8, 9.

216 UNHCR, Progress Report on Informal Consultations on the Provision of International Protection to All Who Need It, 30
May 1997, EC/47/SC/CRP.27,
<http://www.refworld.org/docid/4a54bc290.html> Erisim Tarihi 1 Eyliil 2022.
217 Triggs and Wall (n 80) 309.
218 “Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in Kiiresel Miilteci Forumu’nun Ag¢ilisinda yaptigi konusma (17 Aralik 2019)
<https://www.unhcr.org/5dfce7bc4.pdf> 6 Erisim Tarihi 1 Eyliil 2022.
icisleri Bakanligi Bakan Yardimeisi ismail Catakli aylik bilgilendirme toplantisinda, gergeklestirilen smir 6tesi operasyon-
larla kurulan giivenli bdlgeler sayesinde iilkesine donen Suriyeli sayisinin 521 bin 039 kisi oldugu belirtilmistir Bkz Ayse
Sensoy Boztepe, ‘Igisleri Bakanligi Sozciisii Catakli Bilgilendirme Toplantis1 Diizenledi’, (44, 3 Eyliil 2022) < https:/
www.haberler.com/guncel/son-dakika-haberi-catakli-agustos-ayinda-16-si-olu-60-i-sag-14-u-15239033-haberi/ > Erigim
Tarihi 19 Eyliil 2022.
220 UNHCR, Situation Syria Regional Refugee Response, Voluntary Syrian Refugee Returns (31 Agustos 2022) <https://data.
unhcr.org/en/situations/syria_durable_solutions™> Erigim Tarihi 19 Eyliil 2022.

21

Rel

22

i¢ Isleri Bakani Soylu, agiklamasinda giivenli bolgelerde yeni kisiler igin yer kalmadigini ifade etmistir. “Simdiye kadar 480
bin civarinda goniillii geri doniis oldu peki niye durdu? Gidilecek yer sona erdi. Bizim ‘giivenli bolge’ dedigimiz yerlerden
Tiirkiye’ye gelenlerin dnemli bir boliimii oraya gittiler.” Omer Cetin, ‘Bakan Soylu: 193 bin 293 Suriyeli Tiirk vatandas
oldu’ (Sabah, 17 Subat 2022) <https://www.sabah.com.tr/gundem/2022/02/17/bakan-soylu-193-bin-293-suriyeli-turk-
vatandasi-oldu> Erigim Tarihi 1 Eyliil 2022. Ahmet Sertan Usul, ‘Igisleri Bakani Soylu: Suriye’nin kuzeyinde 59 bin 679
briket ev tamamland1’ (44, 1 Haziran 2022) <https://www.aa.com.tr/tr/gundem/icisleri-bakani-soylu-suriyenin-kuzeyinde-
59-bin-679-briket-ev-tamamlandi/2603019> Erisim Tarihi 19 Eyliil 2022.
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tek bagina giivenli bolgeler olusturmasinin yeterli olmadigi goriilmektedir. Tipki Eski
Yugoslavya 6rneginde oldugu gibi*?2 BM Ortak miidahalesi ile miilteci akinina yol agan
savagin ortadan kaldirilmasi ve Suriye’deki durumun geri doniise imkan saglayacak bir
ortama kavusturulmasi gerekmektedir.??* Ancak bu gilivenli ortam saglandiktan sonra
Suriyelilerin geri doniisleri kalic1 ¢6ziim i¢in bir segenek olarak kabul edilebilecektir.
Insan haklar1 kuruluglarinin raporlari meveut ortamin geri déniis igin uygun olmadigini
belirtmektedir.?** Suriye’deki ortamin miilteciler bakimindan giivenli, insan onuruna
saygil ve siirdiiriilebilir bir geri doniise uygun hale gelmesinden 6nce gerceklesecek
doniisler erken nitelikte olacak ve hak ihlallerine yol acabilecektir.

Bu noktada “Kaynak iilke igin destek ve iilkeye géniillii doniis” baghig1 altinda yer alan
“Miiltecilerin kendi iilkelerine donme haklarin kullanmalarim engellememek amacriyla,
goniillii doniistin mutlaka kaynak iilkede siyasi ¢oziimlerin saglanmasi kosuluna
dayandwrilmasinin gerekli olmadigr goz oniinde tutulmaktady” ibaresinin goniilli geri
doniisii zayiflatan bir nitelik arz etmekte olduguna mutlaka dikkat ¢ekilmelidir. Zira
madde diizenlemesine bakildiginda kisilerin mense iilkelerine geri gonderilmesi igin
menge lilkedeki durumun diizelmesi ve giivenli ve insan onuruna saygili bir geri doniise
uygun ortamin saglanmasi*® gibi sartlar aranmamakta oldugu izlenimi edinilebilmektedir.
Ancak bu husus miiltecilerin korunmasi noktasinda en temel giivencelerden birini
saglayan non-refoulement ilkesinin ihlaline kap1 aralayabilecektir.?2

Tiirkiye, yukarida bahsedilen hususlar1 dikkate alarak Suriye’ye geri doniise
yonelik sartlarin saglanabilmesi i¢in devletlerin bir araya geldigi Forumlar etkili bir
bi¢imde kullanmalidir. Daha 6nceki Forumda sunulan taahhiitlerin yerine getirilmesini
gozlemleyerek??’, 2023 te gerceklesecek olan yeni Kiiresel Miilteci Forumu’nu siyasi

222 United Nations Protection Force, Former Yugoslavia UNPROFOR, <https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/
unprof b.htm> Erisim Tarihi 5 Eyliil 2022.

223 Eski Yugoslavya baglaminda geri doniisiin sartlar1 ve gergeklesme usulii hakkinda bilgi i¢in Bkz Khalid Koser, Martha Walsh
and Richard Black, ‘Temporary Protection and the Assisted Return of Refugees from the European Union’ (1998) 10(3)
IJRL 444; Simon Begshaw, ‘Benchmarks or Deutschmarks? Determining the Criteria fort he Repatriation of Refugees to
Bosnia and Herzegovina’ (1997) 9(4) IIRL 566; Bhupinder S Chimni, ‘The Meaning of Words and the Role of UNHCR in
Voluntary Repatriation’ (1993) 5(3) IJRL 442; Hathaway ‘The Meaning of Repatriation’ (n 211) 551; Amnesty International,
‘Bosnia-Herzegovina: All the way home: Safe “minority returns” as a just remedy and for a second future’ (1998) <https:/
www.amnesty.org/en/documents/eur63/002/1998/en/> Erisim Tarihi 3 Eyliil 2022.

224 ECRE, ‘Syria Conference: Funds Pledged Fall Short of Humanitarian Needs — Syria is Not Safe for Returns’, April 2021
< https://ecre.org/syria-conference-funds-pledged-fall-short-of-humanitarian-needs-syria-is-not-safe-for-returns/> Erisim
Tarihi 1 Eyliil 2022; EASO, Syria Situation of returnees from abroad- Country of Origin Information Report, June 2021,
<https://coi.easo.europa.cu/administration/easo/PLib/2021_06_EASO_Syria_Situation_returnees_from_abroad.pdf> Erisim
Tarihi 1 Eyliil 2022.

225 UNHCR, Handbook on Voluntary Reparation (1996) <https://www.unhcr.org/publications/legal/3bfe68d32/handbook-
voluntary-repatriation-international-protection.html> Erigim Tarihi 25 Eyliil 2022, 11-12; UNHCR, Note on the Cessation
Clauses, Executive Committe of the High Commissioner’s Programme, 8. Meet. U.N. Doc. EC/47/SC/CRP.30 (1997) para
23; International Law Association, Report of the Committee on Refugee Procedures of the International Law Association
(Delhi Conference, 2002). Final Report and Draft Guidelines on Temporary Protection, (2002) <https://www.refworld.org/
docid/428090994.html> Erisim Tarihi 5 Eyliil 2022, madde 13.

226 Chimni (n 82) 631.

227 Geri doniise yonelik taahhiitler ve istatistikler i¢in Bkz UNHCR, Global Compact on Refugees Indicator Report 2021,
<https://www.unhcr.org/global-compact-refugees-indicator-report/wp-content/uploads/sites/143/2021/11/2021_GCR-
Indicator-Report_spread web.pdf> 60 vd, Erigsim Tarihi 5 Eyliil 2022.
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¢Oziimlerin ve barig i¢in miidahale planlarinin da masaya yatirilabilecegi bir platform
olarak kullanmalidir. Birden fazla devletin giivenli ve insan onuruna uygun geri doniis
i¢in sartlarin saglanmasi yoniinde hareket etmesiyle bu ¢6ziim somutlastirilabilecektir.

Miilteci hukuku baglaminda diizenlenen bir diger kalic1 ¢6zlim ise “yeniden
yerlestirme”dir. Ugiincii bir iilkeye yerlestirme, miiltecileri mensup olduklari
cografyadan uzaga tasidigi i¢in genellikle en az tercih edilen kalici ¢6ziim olsa da
bazi hallerde gerekli hale gelmektedir. Eger kisilerin mense iilkelerine donmeleri
miimkiin degilse, bulunduklar1 lilkede entegre olma imkanlar1 da bulunmuyorsa yeni
bir lilkeye yerlestirme kisilerin kalic1 bir statiiye kavugmasi i¢in uygun bir yontem
haline gelmektedir. Ayrica kabul iilkeleri bakimindan bazi kisilerin farkl tilkelere
gonderilmesi ylik paylagimin saglayarak kalan kigiler bakimindan yerel entegrasyonu
da kolaylagtirmaktadir. Bu baglamda Mutabakat yeni kotalar olusturmak, mevcut
yeniden yerlestirme programlarinin kapsamini ve niteligini genisletmek i¢in devletleri
ve diger paydaslar birlikte ¢calismaya tesvik etmektedir. 2019°da gergeklestirilen
“BMMYK Yeniden Yerlesime Iliskin Uclii Istisare”de uygun yeniden yerlestirme
imkanlarinin arttirilmast ve 10 yillik siire igerisinde {i¢ milyon miiltecinin yeniden
yerlestirilebilmesi i¢in 3 yillik bir plan olusturulmasi 6ngorilmistiir.?® Ancak bu
planlamalara ragmen tigiincii tilkelerin belirledigi kotalar ihtiyacin ¢ok altindadir.?*® Bu
noktada Tiirkiye, 6zellikle Forumlarda, kamuoyu farkindaligini arttiracak girisimlerle
iilkelerin kendi vatandaslari nezdinde bir baski olusmasini ve s6z konusu kotalarin
arttirllmasii saglayacak caligmalar yapmalidir.

Uluslararas1 miilteci hukuku baglaminda bir diger kalici ¢6ziim olan “yerel
entegrasyon” konusu ise, diinyanin miiltecilerine ev sahipligi yapan devletlerin
tasidiklart yiik dikkate alinarak Mutabakat kapsaminda sinirli olarak diizenleme alani
bulmustur. Mutabakat yerel entegrasyonun “bagimsiz bir karar” olduguna vurgu
yaparak®? ev sahibi devletin bu karar1 kendi sartlarina gore alacagini ve karar sonrasi
uyumun saglanmasi i¢in uluslararasi toplumun nasil katkida bulunacagini diizenleme
altina almistir.?!' Tirkiye baglaminda ilk iki ¢6ziim yoluyla birlikte paralel sekilde
uygulanmasi gereken bu kalic1 ¢6zlimiin etkili olabilmesi i¢in entegrasyon siirecinin
nasil gerceklesecegi, siiresi, usulii ve kimlerin bu siirece dahil edilecegine iliskin
kriterlerin seffaf ve yeknesak bir bicimde belirlenmesi gerekmektedir.>*

228 UNHCR, The Three Year (2019-2021) Strategy on Resettlement and Complementary Pathways (2019) 8-9.

229 2014-2022 tarihleri arasinda hem yeniden yerlestirme (19bin 628) hem de birebir formiilii kapsaminda (34 bin 843) sadece
54 bin 471 Suriyeli farkli tilkelere yerlesmistir. Go¢ Idaresi Bagkanligi, Gegici Korumaya Iliskin Istatistiki Veriler, <https://
www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638> (15 Eyliil 2022) Erisim Tarihi 19 Eyliil 2022.

230 KMM, para 97.
231 ibid, para 98-99.

232 Suriyelilerin vatandasliga alinmasina iligkin resmi veri bulunmamaktadir. igisleri Bakanligi belli dénemlerde vatandaslik
verilen Suriyelilere iligkin rakamlar1 kamuoyu ile paylagmakta ancak bu kisilerin hangi usul ile ve hangi sartlara bagl ola-
rak vatandaslik kazandiklari hususunda agiklama yapilmamaktadir. Igisleri Bakani Siileyman Soylu konuya iliskin olarak
yaptig1 18 Agustos 2022 tarihli son beyanatinda 90 bin ¢ocuk, 60 kiisur bin erkek 55 kiisur bini kadin olmak tizere 211
bini Suriyeli’ye vatandaslik verildigini belirtmistir. Igisleri Bakanhgi, ‘Bakanimiz Sn. Siileyman Soylu NTV’de Giindeme
iliskin Sorular1 Yanitladr® (18 Agustos 2022) <https://www.icisleri.gov.tr/bakanimiz-sn-suleyman-soylu-ntvde-gundeme-
iliskin-sorulari-yanitladi-19-08> Erisim Tarihi 19 Eyliil 2022.
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Klasik kalict ¢ozlimler olarak ifade edilen bu {i¢ yontemden baska KMM,
“tictincii tilkelere kabul edilmeye yonelik tamamlayict yollar™ ve “diger yerel
¢oziimler”®* olmak tizere 2 farkli yol daha 6ngérmektedir. Bu ¢oztiimler kalici nitelikte
sayilmasa da bir gegis ¢O0ziimii ongérmekte ve kalici ¢6ziim bulunmasi i¢in de temel
olusturmaktadirlar.’’ Ozellikle Kanada tarafindan uygulanan topluluk sponsorluk
programi (community sponsorship programme) uygulamasi iyi bir 6rnek olarak diger
tilkelere de tavsiye edilmektedir.*¢ Dogrudan bireylerin, ailelerin ya da sivil toplum
kuruluslar1 veya dini kurumlarin yeniden yerlestirilecek kisilere sponsor olduklari
bu uygulamada Kanada’ya gelecek kisilere sadece maddi destek degil, kiiltiirel ve
sosyal alanlarda da destek olunmas1 amaglanmistir. Hatta kendisi daha 6nce gégmen
olarak Kanada’ya yerlesmis olan kisilerin kendi tecriibelerini aktarmak suretiyle
yeni gelenlerin ¢cok daha kolay topluma uyum saglamalarinin saglandigi da ifade
edilmektedir.?*” 2019°da gergeklesen ilk Kiiresel Miilteci Forumunda Brezilya, Belgika,
Malta ve Portekiz bu programlar1 deneyeceklerini beyan etmiglerdir. Bu programlarin
dolayisiyla bu 6zel usuller yaninda insani vizeler, insani yardim koridorlar gibi insani
yardim programlari veya hiikiimetler ve akademik kurumlar arasinda ortakliklar gibi
usullerle yeni kotalar olugturulmasi Tiirkiye agisindan kalic1 ¢oziim iiretilmesine
katkida bulunabilecektir.

Ancak bu noktada en ¢ok miilteciye ev sahipligi yapan iilke konumundaki
Tirkiye’nin benzersiz durumu, gecmis basarili tecriibeler 1s181inda diizenlenecek
olan 6zel bir yiik paylasimi metodunu gerekli kilmaktadir. Tiim bu kalici ¢dziimlerin
giindeme gelip makul bir ortamda tartisilabilmesi i¢in Tiirkiye nin KMM nin 6ngdrdiigi
sistemlerden biri olan “Destek Platformlar’m da aktif hale getirmesi gerekmektedir.
Destek Platformlar1 ev sahibi iilkeler ve topluluklar i¢in miilteci durumuna 6zgii
destek saglamak tizere olusturulmuslardir. Tiirkiye kaynaklarini oldukga zorlayan
ve siiriincemede kalmig bir miilteci durumu ile kars1 karsiya olmas1 hasebiyle Destek

Platformlarmin aktif hale getirilmesine iliskin sartlar1 karsilamaktadir.?*®

Halihazirda Kiiresel Miilteci Forumu c¢atisi altinda yiiriitillen “MIRPS Destek
Platformu”, “Nairobi Siireci” ve “SSAR Destek Platformu”ndan edinilen tecriibeler
Tirkiye’deki Suriyelilere kalic1 ¢dzlimler saglanmasi icin yol gdsterici nitelikte
olacaktir. Tiim bu platformlarin amaglarina bakildiginda Suriyeliler i¢in kalic1 ¢dziim
olarak giindeme gelen kalic1 barigin saglanmasi i¢in ¢alismalar yapilmasi, geri doniise

233 KMM, para 94-96.
234 ibid, para 100.
235 Triggs and Wall (n 80) 310.

236 Nicholas Feith Tan, ‘Community Sponsorship in Europe: Taking Stock, Policy Transfer and What the Future Might Hold’
(Frontiers in Human Dynamics, 21 April 2021) <https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/thumd.2021.564084/full>
Erigim Tarihi 3 Eyliil 2022.

237 UNHCR, Complementary Pathways for Admission of Refugees to Third Countries: Key Considerations, April 2019, <https://
www.refworld.org/docid/Scebf3fc4.html> Erisim Tarihi 3 Eyliil 2022.

238 KMM, para 24. Bkz s 22 vd.
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uygun sartlarin saglanmasi i¢in insani yardim ve kalkinma imkanlarinin siirece dahil
edilmesi, miiltecilerin kendilerine yeterli hale getirilmesi gibi esasen Tiirkiye’deki
Suriyeliler i¢in de son derece gerekli olan unsurlarin uygulamaya konuldugu
goriilmektedir.

2019 yilinda gergeklesen 1. Kiiresel Miilteci Forumu’nda devletler miilteciler ve
onlar1 barindiran devletlerle dayanismalarini gostermisler ve yiik paylasimina katkida
bulunmak i¢in vaatlerde bulunmuslardir.>** Ayrica KMM’nin daha etkili olarak
uygulanabilmesini saglayacak iyi 6rnekler ve ilham verici projelerin sunulmasi da
tesvik edilmistir. Sadece devletlerin degil, sivil toplum kuruluslari, dini organizasyonlar
ve 6zel sektoriin de dahil edildigi bu forumlar kapsaminda olagan yiik paylasimi
yontemlerinden daha yaratici ve etkili yontemler bulunmasi miimkiin olabilecektir. Bu
noktada ilk forumun diizenleyicilerinden olan Tiirkiye, bundan sonra gergeklesecek
forumlarda, daha Once ileri siiriilen vaatlerin gerceklesip ger¢eklesmedigini etkin
bir bi¢cimde takip etmeli ve kalici ¢dziimler i¢in uluslararasi kamuoyunu harekete
gecirmelidir. Bugiine kadar kullanilmayan “Destek Platformu” da Tiirkiye’de bulunan
Suriyelilere kalic1 ¢6ziim bulunmasi i¢in mutlaka isler hale getirilmelidir.

V. Sonug ve Degerlendirme

Tim diinyada siginmacilara karsi caydirict tedbirlerin artirildigi, sinirlarin
saglamlastirildig1 ve hatta duvarlarin 6riilldiigii mevcut siyasi ortamda, KMM,
devletlerin uluslararasi miilteci hukukunda daha adil ve 6ngdriilebilir bir yiik ve
sorumluluk paylasim rejimi olusturma iradelerini gosteren 6nemli bir adimdir.
Uluslararasi korumaya iliskin standartlar teyit ederek koruyan®¥ ve mevcut siyasi
ortamda elde edilen kazanimlarin gerilemesine engel olan Mutabakat!, yiik paylagimini
daha esitlik¢i ve adil hale getirmeyi amaclayarak, yeni yontemler dnermekte ve farkli
paydaslari siirece dahil etmektedir. Bu baglamda Mutabakat, diinyanin miiltecilerine
ev sahipligi yapan iilkelere destek olmak isteyen devletler i¢in daha 6nce denenmis
etkili usul ve araclar igermektedir. Ayrica iiciincii lilkeye yerlesme ve geri doniislerin
saglanmasi noktasinda tiim uluslararasi camianin sorumlulugu bulunduguna dikkat
cekmektedir. Ancak bu sorumlulugu somutlagtirmamakta, yaptirima baglamamakta
veya ylik paylagimina iliskin belirgin bir usul 6ngérmemektedir. Bagka bir deyisle
slire¢ tamamen devletlerin takdir yetkileri ve goniillii katkilari tizerinden ilerlemektedir.
Bu baglamda Miilteci Mutabakati, uluslararasi toplum olarak giiniimiiziin en biiyiik
sorunlarindan biriyle bagsa ¢ikma ¢abasinin baglangicini teskil etmektedir ve devletlere
kendi hedeflerine ve durumlarina en uygun olani tercih edebilecekleri yontemler ve
yol haritalar1 sunmaktadir. Devletler, Mutabakat’in amacini ve ruhunu kullanarak,

239 ilk Forumun detayli bir degerlendirmesi igin Bkz Triggs ve Wall, (n 80) 325. Forumda ileri siiriilen taahhiit ve katkilar igin
Bkz <https://globalcompactrefugees.org/channel/pledges-contributions> Erisim Tarihi 1 Eyliil 2022.

240 Gammelthoft-Hansen, ‘The Normative Impact’ (n 65) 610.
241 Aleinikoff, ‘The Unfinished Work’ (n 83) 612.
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siirdiiriilebilir ve daha iyi yonetilen bir miilteci rejimi olusturmak i¢in bu firsati
kullanabilirler. KMM baglayici bir sistem gergevesinde somut degisiklikler ongdrmese
de onerdigi isbirligi mekanizmalari ile uzun vadede farkli kazanimlarin kapisini
aralayabilecektir. Son tahlilde siire¢, devletlerin mevcut uluslararasi taahhiitlerini
yerine getirme istekleri ve ¢abalari ile sekillenecektir. Bu asamada devletlerin ve ilgili
paydaslarin, uzun vadeli bir vizyon ile mutabik kalinan bu metni daha somut hale
getirerek pratige dokmenin yollarina odaklanmalari gerekmektedir.

Ote yandan Tiirkiye, ciddi bir uluslararas1 koruma 6rnegi sergileyerek uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢catisma nedeniyle iilkelerini terk etmek zorunda kalan
Suriyelilere uluslararas1 hukuka uygun bir bicimde gegici koruma statiisli tanimig
ve saglik, egitim, ig piyasasina erisim gibi pek ¢ok hizmet sunmustur. Acil korunma
ihtiyaci olan kisilere biirokratik engellere takilmaksizin hizlica siginma imkani tantyan
ve bu asamada kabul devletine de kalic1 ¢6ziim tiretme igin gerekli siireyi saglayan
gecici koruma statiisii, aradan gegen 10 yilin sonunda artik gérevini tamamlamistir.
Bu siiregte Tiirkiye, Suriye’deki sicak ¢atigmanin uluslararasi toplumun miidahalesi
ile kisa silirede sona erecegi ve kisilerin mense iilkelerine geri doniisiiniin saglanacagi
on kabuliiyle hareket etmistir. Ancak gelinen noktada geri doniise elverisli bir ortam
heniiz saglanamamustir. Ote yandan neredeyse tiim diinyada yabanci diismanlig
arttig1 ve yeniden yerlestirme imkanlariin her zamankinden daha kisith hale geldigi
goriilmektedir. Ayrica ev sahipligi yapilan milyonlarca insanin tamaminin yerel
entegrasyona tabi tutulamayacagi asikardir. Gelinen noktada milyonlarca Suriyeliye
kalic1 ¢oziim sunma zorunlulugu ile kars1 karsiya kalan Tiirkiye, tiim hazirlik
siirecinde aktif olarak yer aldigt KMM’yi ve yiik paylasimina iligskin yeni araglari
etkin bir bigimde kullanmalidir. Yasanilan akinin boyutu g6z 6niine alindiginda
Mutabakat kapsaminda Tiirkiye, bir “Destek Platformu” aktive ederek, ev sahipligi
yaptig1 Suriyelilere kalict ¢dziimler bulunmasi i¢in uluslararasi toplumu harekete
gecirmelidir. Ayrica tiim diinyanin dikkatini ¢gekme potansiyeline sahip olan Kiiresel
Miilteci Forumlar1 daha aktif kullanilarak Suriye’deki silahli catigmaya yonelik
bariscil ¢ozlimler liretilmesi suretiyle hem gelecekteki akinlarin engellenmesi hem
de mevcut miiltecilerin kalict ¢6ziimlere kavusturulmasi i¢in uluslararasi kamuoyunda
farkindalik olusturulmalidir. Bu noktada baglayici olmayan nitelikte kaleme alinan ve
biiyiik oranda teknik yontemleri igeren Mutabakat’in sundugu yeni yontemler ve siirece
dahil olan paydaslar ve 6zellikle kiiresel nitelikteki Forumlar, Tiirkiye’de bulunan
Suriyelilere kalic1 ¢ozlimler tiretilebilmesi i¢in yeni firsatlar sunmaktadir. Tiirkiye’nin
bu yeni Forumlari etkili bir bicimde kullanmas1 gerekmektedir.

“Pasif bir bicimde mense iilkedeki sartlarin diizelmesini ve miiltecilerin goniillii
olarak donmelerini beklemek yerine aktif olarak ¢alisarak bu giivenli sartlarin
olusmasini saglamalryiz. Bu nedenle de kisilerin doniis iradelerinin goniillii olarak
ifade edip etmediklerini yorumlamaktan ibaret koruma tartismamizi artik miilteci

833



Public and Private International Law Bulletin

kamplari, kabul merkezleri ve menge iilkelerdeki sartlarin giivenli hale getirilmesi

sekline getirmeliyiz” **
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