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ONsOZ

9 Subat 2022 tarihinde diizenlemis oldugumuz “Medeni Usiil Hukukunun
Glincel Sorunlart Ulusal Sempozyumu” dokuz katilimcinin medeni ustl hukukunun
farkli ve giincel alanlarma iliskin olarak sunmus olduklar1 tebliglerle

gergeklestirilmistir. S6z konusu tebliglerin tamami hakem incelemesinden gegmistir.

Sempozyumda ele alinan ve medeni usil hukukuna ait olan muhtelif konularin
hepsi gerek teoride gerekse uygulamada onem arz eden ve incelenmesi gereken
konulardi. Bu baglamda katilimcilarin konu basliklar1 ve igerikleri Sempozyumun
basarisina ve islevselligine biiyiik katkida bulunmustur. Ayrica oturum baskanligini
litfedip iistlenen degerli Hocalarimizin Sempozyuma olumlu ve icten destekleri
Sempozyum agicindan ¢ok 6nemli olmus ve farkindalik yaratmistir. Bundan dolay1
Sempozyumun yapilmasinda emegi gecen tiim katilimcilara, diizenleme ve bilim

kurulu iiyelerine icten tesekkiir eder ve saygilarimi sunarim.

Prof. Dr. H. Ozden OZKAYA-FERENDECI
Diizenleme Kurulu Bagkani

[stanbul, 30.03.2022
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7343 SAYILI KANUN iLE YAPILAN DEGIiSIiKLIKLER SONRASINDA
TLAMIN ICRASININ GERi BIRAKILMASINA ILiSKiN MESELELER

DR. OGR. UYESi EVREN KILICOGLU"

Medeni yargilama hukukunda, ilam alacaklisina ilamin kesinlesmeden icrasini
(gecici icra) talep edebilme yolunun agilmasi ve bunun karsisinda hilkmii kanun
yoluna tasiyan ilam bor¢lusuna hilkmiin kesinlesmeden icrasinin geri birakilmasi
(ertelenmesi) imkan1 taninmasi, farkl iilke hukuklarinda farkli sartlara baglanmstir.
Bu noktada, gerek hiikmiin kesinlesmeden icrasina imkan verilmesinin gerekse icranin
ertelenmesinin, hukuki niteligi itibariyle ge¢ici hukuki korunma kapsaminda yer aldig:

tespit edilmelidir.

Tiirk hukukunda, -kesinlesmeden icra edilemeyecek olan kanunda sayili kararlar
miistesna olmak {izere- ilamin kesinlesmeden icrasini isteme hakki ilam alacaklisina
bir yilikiimliiliik (teminat 6denmesi gibi) getirilmeksizin ve ayrica bir mahkeme
kararina ihtiya¢ olmaksizin dogrudan dogruya, kanundan dolay1 taninmistir. Buna
karsilik, karar1 kanun yoluna tasiyan ilam borclusu ise teminat karsiliginda ilamin
icrasinin geri birakilmasini mahkemeden isteyebilmektedir. Mahkeme, verilecek
kararin niteligine de uygun olarak, teminat sartt disinda, karara karsi gercekten de
kanun yolunun acik olup olmadigy, siiresinde bagvurulup bagvurulmadigi, bagvurunun
amact ve basar1 sansi gibi hususlarda degerlendirme de yaparak, icranin geri

birakilmasi hakkinda karar vermelidir.

Bu konuda karar verecek mahkeme, istinaf yoluna basvuru asamasinda Bolge
Adliye Mahkemesi, temyiz kanun yoluna basvuru asamasinda Yargitay iken, 7343
sayil1 Kanun ile icra ve iflas Kanunu’nun 36. maddesinde yapilan degisiklikle, ilamin
icrasinin geri birakilmasina karar verme yetkisi kanun yolu mahkemelerinden alinmig
ve takibin yapildig1 yerdeki icra mahkemesine verilmistir. Gorev konusundaki bu
degisiklikten sonra da hala daha icranin geri birakilmasi talebi hakkindaki karar stireci,
salt yeterli teminatin yatirilmis olmasi sartina gore ele alinacak otomatik bir karar

siireci olmayip, mahkemenin degerlendirmesine tabi olarak gegici hukuki korunma

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-Iflas Hukuku Anabilim Dali

Ogretim Uyesi (ekilicoglu@marmara.edu.tr).
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talebi hakkinda bir karar verilecektir. Sartlar1 olusmamasina ragmen otomatik geri
birakma karar1 verilmesi, ilam alacaklisinin etkin hukuki korunma hakkini zedelerken,;

sartlarin varligina ragmen talebin reddi ilam bor¢lusunun ayni hakkini ihlal edebilir.

Hiikmii veren mahkeme veya bu hilkmii kanun yolunda denetleyecek mahkeme
disindaki bir mahkemeye, yani uyusmazliin esasina yabanci bir mahkemeye derdest
uyusmazlikla ilgili bdyle bir gecici hukuki korunma tedbiri hakkinda karar verme
yetkisinin aktarilmis olmasi, bu kararin niteligine ve amacina uygun diismemektedir.
Icranin geri birakilmasi hakkindaki talebi en iyi degerlendirebilecek mahkeme hiikiim
veya kanun yolu mahkemesidir. Bu kapsamda, gegici hukuki korunma ihtiyacinin
temel haklarla iligkisini ortaya koyan etkin hukuki himaye ihtiyac ile bireyin dereceli
yargilanma hakki dikkate alindiginda, s6z konusu degisikligin, somut olayda birlesen
unsurlarla birlikte adil yargilanma hakki veya miilkiyet hakki ihlaline gotiiren
durumlarin ortaya ¢ikmasina da yol agma potansiyeli bulundugu sdylenebilir. Diger
yandan, icranin geri birakilmasi kararinin icra mahkemesi tarafindan verilecek olmasi,
madde metninin tiimden buna uygun olarak degistirilmemis olmasi nedeniyle bir kistm

uygulama sorunlarina da yol agmaktadir.

7343 sayili Kanun ile ayrica [iK m. 36°da, kararin kanun yolunda kaldirilmas:
veya bozulmasi halinde, icranin geri birakilmasi icin yatirilacak teminatin iadesi
hakkinda hangi mahkemenin karar verecegi konusu da acikliga kavusturulmak
istenmistir. Yine maddede, istinaf asamasinda verilmis olan icranin geri birakilmasi
kararinin, temyiz kanun yolunun acik oldugu hallerde ne zamana kadar etki
gosterecegi hususu da diizenlenmistir. Bu son iki konudaki degisiklikler uygulama

bakimindan olumlu olarak degerlendirilebilir.

Gegici icraya izin verilmesi ve icranin geri birakilmasi kurumlarimin, istinaf
kanun yolunun da sisteme dahil oldugu dikkate alinarak -bu kapsamda istinaf ve
temyiz kanun yollarinin her ikisinin de ayni sartlarla erteleyici etki saglamasinin uygun
olup olmadig1 degerlendirilerek- bir biitlin olarak yeniden ele alinip diizenlenmesi
ihtiyac1 varligin1 korumaktadir. Bu kurumlar yeniden diizenlenirken, icranin geri

birakilmasi konusundaki talebin gegcici hukuki korunma tedbirleri kapsaminda oldugu
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dikkate alinip, bu konuda inceleme ve karar yetkisinin yeniden kanun yolu

mahkemelerine verilmesi isabetli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: ilam, ilamli icra, icranin geri birakilmasi, gecici hukuki koruma,

icra hukuku

10
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BiR TAHKIKAT ISLEMi OLARAK
MEDENI YARGILAMA USULUNDE ISTiCVAP

DR. OGR. UYESi BIRCE ARSLANDOGAN"®

Isticvap, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yazili yargilama usuliine iliskin
olarak “Tahkikat ve Tahkikat Sirasindaki Ozel Durumlar” béliimiinde 169 ila 175’inci
maddeleri arasinda diizenlenmis olan bir kurumdur. HMK m.169’a gore, mahkeme
kendiliginden veya talep tizerine taraflardan her birinin isticvabina karar verebilecektir
ve isticvabin konusunu ise dava temelini olusturan vakialar ve onunla iliskisi bulunan

hususlar olusturacaktir.

Doktrinde, bir tarafin kendi lehine olan vakialar hakkinda isticvap edilemeyecegi
kabul edilmektedir. Bu kabule iliskin olarak iki gerekg¢e gosterilebilecektir. Birincisi,
tarafin isticvabinin ikrar ile sonug¢lanmasi ihtimali; ikincisi ise HMK m.171 dir.
HMK ’nin “Isticvap Olunacak Tarafin Davet Edilmesi” baslikli 171’inci maddesinde,
isticvap olunmak tizere ¢cagrilan tarafin 6ziirsiiz olarak gelmedigi veya gelip de sorulari
cevapsiz biraktig1 takdirde, mahkemece sorulan vakialari ikrar edilmis sayilacagi

diizenlenmistir.

Ikrar, taraflardan birisinin, kendi aleyhine olarak ileri siiriilen bir vakianmn
dogrulugunun agiklanmasidir. Ikrardan s6z edebilmek igin, ikrar edilen vakianin ikrar
edenin aleyhine olmasi, ispat yiikiiniin diger tarafa ait olmas1 gerekmektedir. Dolayis1
ile bir tarafin ancak kendi aleyhine olan vakialar hakkinda isticvap edilebilecegi kabul

edilebilecektir.

Fransa, Isvigre, Almanya ve Tiirk yargilama hukuklari gercevesinde isticvap
kurumuna iliskin diizenlemeler dikkate alindiginda, Isvicre ve Almanya
diizenlenmeleri ile Tiirk ve Fransiz diizenlemelerinin benzerlik arz ettii ortaya
cikmaktadir. Soyle ki, ¢ok temel bir ifadeyle, Alman ve Isvigre yargilama
hukuklarinda isticvap, ispat araglarindan biri olarak diizenlenmistir. Buna karsilik,

Fransiz ve Tiirk yargilama hukuklarinda bir delil olarak diizenlenmis degildir.

*

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve icra-iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi (birce@jistanbul.edu.tr).
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Alman Medeni Usul Kanunu’nun § 445/1 hiikkmii uyarinca, kendisine ispat ytikii
diisen taraf, iddiasin1 diger delillerle tam olarak ispatlayamazsa veya baska delil
getiremezse, ispat edilmesi gereken vakialar i¢in karsi tarafin isticvabini
isteyebilecektir. Ancak madde ile takdiri delil olarak kabul edilen isticvaba
bagvurulabilmesi icin ispat yiikii kendisine diisen tarafin iddiasim1 diger delillerle
ispatlayamamasi1 veya baska delil getirememesi sartt aranmaktadir ki bu sartlar,
isticvabi bir “tali delil” haline getirmektedir. Isvi¢re Federal Usul Kanunu Art. 168’ye
gore de isticvap delil olarak diizenlenmistir. Gergi Isvigre Medeni Usul Kanunu ile tali

delil niteligine iliskin bir husus belirtilmemistir.

Her iki iilkenin yargilama hukuku bakimindan dikkat ¢eken 6zellik, yargilama
kanunlar1 ile yemin kurumunun delil olarak diizenlenmemis olmasidir. Hatta daha
dogru bir ifade ile, delil olarak kabul edilen yemin kurumundan yapilan degisiklikler
ile vazgecilmis ve onun yerine isticvap kurumunun delil olarak diizenlenmesi esasi

benimsenmistir.

Bununla beraber diizenlemelerinde hala yemin delilini barindiran Tiirk ve
Fransiz yargilama hukuklarinda isticvap bir delil olarak diizenlenmis degildir. Bu tilke
hukuklarinda, taraflarin menfaatlerini saglamak amaciyla gercegi sdylemeyecekleri
endisesi ile isticvabin delil olarak diizenlenmedigi savunulmaktaysa da yeminin delil
hem de kesin olarak diizenlendiginin de altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Yemin ise,
bir ispat araci olarak diizenlenmistir ve delil katalogunda diizenlenmeyen isticvabin
islevini sorgulama tekniklerini kullanmaksizin bir nebze de olsa yerine getirdigi

belirtilmektedir.

Bununla beraber, Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 198’inci maddesine gore,
hakim, taraflarin tiim agiklamalarindan, yokluklarindan veya cevap vermeyi
reddetmelerinden her tiirlii hukuki sonucu ¢ekebilir ve bunlar1 yazili delil baglangicina
denk kabul edebilecektir. Dolayisi ile isticvap kurumu her ne kadar delil olarak kabul
edilmemis olsa, yazil1 delil baslangici olarak degerlendirilebilecektir. Bu baglamda da

bir ispat araci olarak kabul edilmesi miimkiin olabilecektir.

Acaba benzer bir durum Tirk yargilama hukuku bakimindan da kabul
edilebilecek midir sorusu sorulabilecektir. Sartlar1 oldugunda delil baslangic1 olarak

12
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kabul edilebilecek olmasi, aslen isticvap kurumundan beklenen faydanin saglanmasi
amacina hizmet edebilecegi kanaatinde olmakla beraber, bu yonde acik bir kanuni
diizenleme olmadan, hakimin, taraflarin tiim agiklamalarindan, yokluklarindan veya
cevap vermeyi reddetmelerinden her tiirlii hukuki sonucu ¢ekebilmesi ve bunlari delil

baslangicina denk kabul edebilmesinin zor oldugu kanaatindeyiz.

Isticvap bakimindan énem arz eden bir diger mesele, her tiirlii davada isticvap
kurumuna bagvurulup basvurulamayacagi meselesidir. Taraflarca getirilme ilkesinin
uygulama alan1 buldugu davalarda isticvap kurumuna basvurularak taraf veya
taraflarin kendi aleyhlerine olan vakialar hakkinda hakim tarafindan sorgulanabilecegi
stiphesizdir. Ancak kendiliginden aragtirma ilkesinin uygulandigi davalar bakimindan
isticvap kurumuna bagvurulabilmesi ayrica incelenmelidir. Bu baglamda,
kendiliginden arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda, isticvap kurumuna
bagvurulabilmesi bakimindan, hangi amagla bu kuruma bagvuruldugunun tespit
edilmesinin gerektigi belirtilmektedir. Zira, ikrar elde etmek amaciyla isticvaba
bagvuruldugu hallerde, kendiliginden arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda,
ikrarin hakimi baglamayacak olmasi sebebiyle, isticvaba da basvurulamayacagi
sonucuna ulasilabilecektir. Bununla birlikte, isticvaba bilgi ve kanaat elde etmek

amaciyla bagvurulabilmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Isticvap, dava konusu vakialar ile ilgili olmasi ve ayn1 zamanda maddi gergegi
ortaya ¢ikarma ve ikrar elde etme amacina yonelmis olmasi sebebiyle ispat hukuku ile
de yakin iliski icerisindedir. Bu baglamda, her ne de kadar HMK’da delil olarak
diizenlenmemis olsa da isticvap, hakimin uyusmazlik konusu vakialar hakkinda
taraflardan belirli bir ustl dahilinde bilgi edinmesini ve o vakialarin gercekligi
konusunda kanaat olusturmasini saglamaktadir ve niteligi itibariyle de bir tahkikat

islemidir.

Uygulamada isticvap kurumuna bagvurunun sinirl oldugu goriilmektedir ancak
unutulmamalidir ki isticvap onemli bir usili aragtir ve yargilama hukukunun amaci
olmasi gereken maddi gercege ulagsmak ve adaleti gerceklestirmek bakimindan da

etkin olarak kullanilmasi 6nem tasimaktadir.

13
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Anahtar Kelimeler: isticvap, tahkikat, delil, medeni ustil hukuku, maddi gercek
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TMK M. 174°TE DUZENLENEN MADDI VE MANEVI TAZMINATIN
MEDENI USUL HUKUKU ACISINDAN INCELENMESI

AR. GOR. MERVE BUDUN"

Tiirk Medeni Kanunu madde 174 bosanma sebebiyle istenen maddi ve manevi
tazminatlar1 diizenlemektedir. Mehaz kanun olan Isvigre Medeni Kanunu’nda yapilan
degisiklik ile Aile Hukuku Kitabi’'nda yer alan bosanma sonucu verilecek olan
tazminat hiikiimleri kaldirtlmis olup tazminat talepleri Borglar Kanunu’ndaki genel
hiikiimlere gore ¢ozlilmektedir. Kisilerin bosanma nedeni ile ugradiklart maddi ve
manevi zararlarin tazminini konu edinen tazminat talepleri bosanma davasi ile birlikte
ileri stiriilebilecegi gibi bosanma davasindan sonra 1 yillik zamanagimai siiresi i¢inde
ayr1 bir davada da talep edilebilir. S6z konusu durum tazminat taleplerinin ileri
stiriildiigli davalarda bazi1 hususlarda farkliliklarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet

vermistir.

Gorev bakimindan inceledigimiz zaman s6z konusu bu davalarda gorevli olan
mahkeme Aile Mahkemelerinin Kurulug, Goérev Ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un m. 4 hiikkmii ile 6zel olarak diizenlenmis olan Aile Mahkemesidir. Her iki
durumda goérevli mahkeme ayni olsa da yetkili mahkeme bakimindan farkliliklar
vardir. Bosanma davast ile birlikte talep edilirken yetkili mahkeme bosanma davasinda
yetkili olan mahkemedir. Bosanma davasina iligkin yetki TMK’da diizenlenmistir ve
buna gore eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan 6nce son defa alt1 aydan beri
birlikte oturduklar1 yer mahkemesi yetkili mahkemedir. Ancak tazminat davalarinin
bosanma davasindan daha sonra talep edildigi duruma iligkin 6zel bir yetki
diizenlemesi yoktur. Bu nedenle bosanma davasindan ayr1 olarak talep edilen hallerde

genel yetki kurallar1 uygulanir.

Tazminat talepleri bosanma davasi ile birlikte ileri siiriilecegi zaman, bu talebi
yalnizca bosanma davasina taraf olan esler ileri siirebilir. Bosanma davasi ile birlikte
talep edildigi zaman eslerden kusursuz ya da daha az kusurlu olan es tazminat talep

edebilir. Bosanma hakki, kisiye siki sikiya bagli bir haktir. Bu nedenle davaci es bu

*

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Medeni Usdl ve Icra-iflis Hukuku Anabilim Dali
Aragtirma Gorevlisi (merve.budun@izu.edu.tr).
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hakkini bizzat kendisi kullanmalidir. Bosanma davasini agacak olan es tam ehliyetli
ise dava ehliyeti oldugu icin davay1 kendisi acabilir. Ayrica ayirt etme giiciine sahip
olmasina ragmen kii¢iik olan biri de TMK m. 11 uyarinca, evlilik kisiyi ergin kildig:
icin boganma davasini kendi agabilir. Bu hak kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu
icin, kisith olan kisilerin de, yasal danigmanlarinin izni ya da icazeti olmaksizin bu
davay1 acabilecekleri doktrinde kabul edilir. Bosanma davasinda tam ehliyetsiz olan
kisi adina yasal temsilcisinin davayr acgip agamayacagi konusunda doktrinde tam
ehliyetsiz kisi adina bosanma davasinin hi¢ agilamamasinin kabul edilmesi halinde
adaletsiz sonuglarin dogacagi bu nedenle bazi hallerde vasinin sulh hukuk

mahkemesinin izni ile davay1 acabilmesi gerektigi savunulmustur.

Bosanma davasindan ayri olarak talep edildigi zaman tazminatlarin devredilip
devredilemeyeceginin incelenmesi gerekir. Kural olarak manevi tazminat talepleri
devredilemez. Ancak bu kurala TMK m. 25/4 istisna getirmistir. Bosanma karari
kesinlestikten sonra, talepte bulunma hakki olan kisinin, talebini ileri siirmesinden
sonra vefat etmesi halinde mirasc¢ilar manevi tazminat davasini acgabilirler. Ayn
sekilde maddi tazminat talebi de devredilebilir. Eslerden birinin bosanma hiikmii
kesinlesmeden Olmesi halinde ise maddi ve manevi tazminat taleplerinde
bulunulamaz. Ciinkii bu halde evlilik 6liimle sona ermistir. Dolayisiyla maddi ve

manevi tazminati talep etmenin sartlarindan biri olan bosanma gergeklesmemis olur.

S6z konusu bu davalarin tiirii eda davasidir. Tartigsmali olan kisim ise manevi
tazminat davalarmin kismi dava ya da belirsiz alacak davasit olarak agilip
acilamayacag1 noktasindadir. Bu konuda ilk goriise gore, para alacaklar1 nitelikleri
itibari ile boliinebilir oldugundan dolayr manevi tazminat davasi kismi dava olarak
acilabilir. Manevi zararin bdliinemez olmasi ile manevi tazminatin bdliinebilirligi
hususlar1 birbirinden farklidir. Kisinin ugradigi manevi zarar boliinemez olsa dahi
talep edilen manevi tazminat boliinebilir bir edimdir ve kismi davanin konusunu
olusturabilir. Yargitay kararlarinda yer alan diger gorlis ise manevi tazminat
davalarinda kismi davanin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. Bu goriise gore;
manevi tazminat talepleri her ne kadar para alacagini olustursa da manevi tazminatin

sebebi olan manevi zararlar boliinemez niteliktedir. Manevi tazminat bir biitindiir ve
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boliinemez, manevi tazminat talebi tek bir dava ile ileri striilmelidir. Manevi tazminat
davasinin belirsiz alacak davasi olarak agilip agilamayacagi noktasinda da tartisma
vardir. ilk goriis hakimin takdir yetkisinin olmasi halinin tarafin talep miktarmi
belirleyememesine sebep olacagi ve bu sebeple belirsiz alacak davasi agabilmesi
gerektigini savunurken ikinci gorilis zarara ugrayan davaci tarafin, zarar miktarini en
iyi bilen kisi oldugu i¢in tazminat miktarini hesaplayabilecegini belirterek belirsiz

alacak davasi olarak acilabilmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.

Medeni Usul Hukuku bakimindan bakilacak bir diger nokta ise davalar
goriiliirken istenecek gecici koruma tedbirleridir. Bosanma davasi esnasinda hakim
TMK m. 169°da aile hukukuna 6zgili diizenlenen tedbirlere bagvurabilir. Bosanma
davasindan sonra ise yalnizca para alacaginin istenecegi kanunda agikca diizenlendigi
icin manevi tazminat bakimindan ihtiyati haciz talep edilip edilemeyeceginin
tartisilmasi gerekir. Bosanmanin gerceklesmesi ile birlikte tazminat alacaklart muaccel
hale gelmistir. Ihtiyati haciz talebinde bulunulmasi miimkiindiir. Maddi tazminat
olarak para disinda bir sey talep edildi ise ihtiyati haciz degil ihtiyati tedbir s6z konusu

olacaktir.

Anahtar Kelimeler: tazminat, gorev ve yetki, taraf, dava, gecici koruma tedbirleri
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HUKUK MUHAKEMELERiI KANUNU iLE MIiLLETLERARASI
TAHKIM KANUNU’NUN TAHKIME ILiSKiN HUKUMLERININ
KARSILASTIRILMASI VE BU HUSUSTA BAZI DEGERLENDIiRMELER

DOC. DR. EFE DIRENiSA”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) tahkime iliskin hiikiimleri, milli
tahkimi diizenlemekte olup, bu hiikiimlerin 6ziinii UNCITRAL Model Kanunu’nun
hiikiimleri olustursa da, bu hiikiimler tahkimin kiiltiiriiniin gelismis oldugu yerlerdeki
kurallar da dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu sebeple Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun tahkime iligkin hiikiimlerinde, mahkeme karar1 ile hakem karar
arasindaki fark neredeyse tamamen kaldirilmistir. Bu durum gilinlimiizde artik
mahkeme karari ile hakem kararinin esit kuvvete sahip oldugu seklindeki tahkim
yanlis1 olan yaygin goriise oldukca uygundur. Zira glinlimiizde tahkim, sanayi ve
ticaretin biiylik gelismeler gostermesi, elektronik ve sanal ortamdaki iliskilerin biiyilik

boyutlara ulagsmasi sebebiyle, oldukca tercih edilen bir yarg tiirtidiir.

HMK’nin tahkime iliskin hiikiimleri ile Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
(MTK) tahkime iligkin hiikiimleri her ne kadar 6nemli 6l¢iide birbiriyle ortiisse de, bu
hiikiimler arasinda &nemli farklar da mevcuttur. Ozellikle hakemlerin secimi, iptal
sebepleri, iptal davasindan feragat, gorev belgesi, icra edilebilirlik belgesi, icra
edilebilirlik zamani, yargilamanin iadesi, geg¢ici hukuki koruma kararinin
degistirilmesi ya da kaldirilmasi, gegici hukuki korumayla ilgili olarak mahkemeye
bagvurunun hakem veya hakem heyetinin iznine tabi olup olmamasi, ihtiyati tedbir ile
delil tespiti karar1 verilebilmesinin miimkiin olup olmamasi, hakem veya hakem
kurulunun icrasmin resmi makamlarca yerine getirilmesi gereken nitelikte gecici
hukuki koruma karari verip veremeyecegi hususlari bakimindan, anilan her iki

Kanun’un ilgili hiikiimleri arasinda 6nemli farklar s6z konusudur.

Ote yandan MTK’nin igerigi, sistematigi ve yapisi, kanun yapma teknigi ile

diinyada gelisen tahkim anlayisina uygunluk a¢isindan sorunludur. Tahkime iligkin

* Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-Iflas Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi (direnisa@tau.edu.tr).
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olarak ikili kanuni diizenlemenin bulunmasi, uygulamada siklikla duraksamalara

sebebiyet vermektedir.

Bu noktada milli tahkim ve milletlerarasi tahkimle ilgili olarak, ikili kanuni
diizenleme korunup, MTK’ nin hiikiimleri, genis ¢apli bir degisiklige tabi tutularak,
cagimizin modern ve gelismis tahkim anlayisina ve HMK’nin tahkime iliskin
hiikkiimleriyle uyumlu hale getirilebilir. Gerektiginde MTK’daki hiikiimlerde,
HMK’nin ilgili hiikiimlerine agik ve tereddiide mahal vermeyecek atiflar yapilabilir.
Bu ihtimalde, hakim olan diisiince, milli tahkim ile milletlerarasi1 tahkimin iki farkl
alan oldugu ve bundan dolay1 ayr1 kanunlarda diizenlenmesi gerektigidir. Taraflar

tahkimin sagladig1 esneklik dolayisiyla, diledikleri kanunu segebilecektir.

Ancak kanaatimizce Almanya, Avusturya, Hollanda ve Italya’da oldugu gibi,
tahkim kurallarinin, milli ve milletleraras1 tahkim arasinda bir ayirim yapilmaksizin,
tek bir kanun i¢inde diizenlenmesi daha isabetli olacaktir. Bu yontem tahkimin ruhuna
ve devlet yargisinin alternatifi olmasi amacina daha uygun olup, yeknesakligin
saglanmasini da temin edecektir. Bu baglamda 6zellikle, HMK nin tahkime iligkin
hiikiimleri arasinda, MTK nin tanimladig1 anlamda “yabancilik unsuru” agik, titiz ve
anlasilir bicimde diizenlenerek gerek milli gerekse milletlerarast tahkim

yargilamasinda, HMK’nin tahkime iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: tahkim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Milletleraras1 Tahkim

Kanunu, medeni ustl hukuku, iptal davasi, icra edilebilirlik, gérev belgesi.
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ASGARI MIKTARI TUKETiICi HAKEM HEYETININ BASVURU SINIRI
ICINDE KALAN BELIRSiZ ALACAK BASVURUSUNUN TUKETICI
MAHKEMESINDE GORULUP GORULEMEYECEGI MESELESI
(THHY M. 22, I HUKMUYLE ILGiLi BAZI TESPiTLER)

DR. OGR. UYESi ANIL KOROGLU*

6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un (TKHK) 73’iincii
maddesine gore, tliketici islemleri ile tliketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir. Ancak bu
uyusmazliklarin belli bir parasal degerin altinda kalmalar1 durumunda bagvurunun
tiiketici hakem heyetlerine yapilmasi gerekir (m. 68, I). Uyusmazliga konu alacak
miktarinin belli oldugu durumlarda, basvurunun tiiketici hakem heyetine mi yoksa
tiiketici mahkemesine mi yapilacagi konusunda kural olarak bir sorun yaganmaz.
Bununla birlikte, bagvurunun yapildig1 esnada alacak miktarinin tam olarak
belirlenmesinin miimkiin olmadigi durumlarda basvurunun nereye yoneltilecegi
sorunu ortaya ¢ikar. Ozellikle tiiketicinin belirleyebildigi asgari alacak miktar: tiiketici
hakem heyetinin bagvuru sinir1 i¢cinde kalmasina ragmen alacagin tamamu tiiketici
mahkemesinin gorev alanina dahil olabilir. Tiiketici Hakem Heyetleri Y 6netmeligi’nin
22’nci maddesinin birinci fikrasinda bu konu kismen diizenlenmistir. Bu hitkkme gore,
bagvurunun yapildig1 tarihte uyusmazlik miktarmin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin olmadig1r durumlarda, bagvuru sahibi asgari bir miktar1
belirtir. Eger inceleme siirecinde uyusmazlik miktar1 tam olarak tespit edilirse, talep
edilen miktardan daha fazlasina veya azina tiiketici hakem heyetince (6’nc1 maddede
belirtilen parasal sinirlar dahilinde) karar verilebilir. Ne var ki bu diizenleme ¢esitli
acilardan problemler yaratmaktadir. Ilk olarak, tiiketici mahkemesinin gérevine etki
eden bir diizenlemenin kanun yerine Yonetmelik’te yer almasi, gorevin kanunla
diizenlenecegi seklindeki hiikiimlere (Anayasa m. 142, I; HMK m. 1) aykin
goriinmektedir. Yine bu diizenleme sebebiyle tiiketici hakem heyetine basvuran
tiiketici, alacak miktarinin tiiketici mahkemesinin gérev alanina girmesi durumunda

tiiketici mahkemesinde dava agmak zorunda birakilmistir. Ozellikle belirlenebilen

* Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-Iflas Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi (koroglu@tau.edu.tr).
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asgarl miktarin tiiketici mahkemelerinin gorev sinirina ¢ok yakin oldugu durumlar
bakimindan tiiketiciyi tiiketici hakem heyetine bagvurmak zorunda birakmak anlaml
degildir. THHY m. 22, I, inceleme siirecinde uyusmazlik miktarinin belirlenebildigi
belirsiz alacak talepleriyle sinirli olarak diizenlenmistir. Ancak bazi belirsiz alacak
talepleri (6rnegin manevi tazminata iligkin talepler) inceleme siirecinde belirlenebilen
tirden olmayabilir. Boyle durumlarda tiiketici hakem heyetinin ne sekilde hareket
etmesi gerektigi konusu belirsiz kalmaktadir. Asgari miktar tiiketici hakem heyetinin
basvuru smirt i¢inde kalan belirsiz alacak basvurusunun tliketici mahkemesinde
goriiliip goriilemeyecegi meselesi yargi kararlarinda da tartisilmaktadir. Yargitay
13’lincii Hukuk Dairesi’ne goére, bu talepler bakimindan dogrudan tiiketici
mahkemesinde dava agilabilir (6rnegin bkz. 28.1.2016, E. 2015/24967, K. 2016/2051).
2020 ve 2021 yillarinda verilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda ise boyle
bir durumda belirsiz alacak bagvurusunun ilk olarak tiiketici hakem heyetine
yoneltilmesi gerektigi; yapilan incelemede alacak miktarmin tiiketici mahkemesinin
gorev alanina girmesi halinde tiiketici hakem heyetinin basvuruyu reddetmesi
gerektigi belirtilmistir (4.3.2020, E. 2017/551, K. 2020/239; 24.6.2021, E. 2017/2234,
K. 2021/830). Tebligde s6z konusu mesele, bu kararlarda ortaya konulan gerekgeler,
belirsiz alacak davasinin niteligi, tliketici hakem heyeti ile tiiketici mahkemesi
arasindaki parasal ayrimm amaci ve konuyla ilgili 6gretide ileri siirlilen goriisler
cergevesinde ele alinmis olup; belirsiz alacak taleplerinin sadece tiiketici

mahkemesinde goriilebilmesinin daha isabetli bir ¢6ziim olacagi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Belirsiz alacak davasi, tiiketici mahkemesi, tiiketici hakem

heyeti, tliketici, tiiketici islemi
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TURK BORCLAR KANUNU M. 215, I'iN MEDEN{ USUL HUKUKU
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

DR. OGR. UYESi VIiLDAN PEKSOZ*

1086 sayili Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) m. 49 ve m. 50°de,
davanin ihbar1 {izerine ii¢lincii kisinin, fer’i miidahil olarak davaya katilabilecegi veya
ihbarda bulunan tarafin temsilcisi olarak davada yer alabilecegi diizenlenmisti. 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 63’te ise ii¢iincii kisinin yalniz fer’i
miidahil olabilmesi miimkiin kabul edilmis; tarafin temsilcisi olma imkan
kaldirilmistir. Ancak 818 sayili Bor¢lar Kanunu (BK) m. 190, I’de zapttan dolay1
aliciya kars1 dava acildiginda, saticinin tarafin temsilcisi olarak davada yer alabilmesi
hiikmii, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 215, I’de muhafaza edilmistir.
Zapttan dolay1 sorumluluga iligkin alictya kars1 agilan davada, davanin ihbari tizerine
saticinin, alicinin temsilcisi olarak yer alip alamayacagi hususu bu tebligin konusunu

olusturmaktadir.

TBK m. 215, I’in uygulanip uygulanamayacagi, yorum ydntemleri, bosluk
hiikiimleri ve kanunlarin ¢atigmasi ¢ergevesinde belirlenmelidir. TBK m. 215, I’in
yorumunda, kanunun degindigi biitiin konularda 6ziiyle ve soziiyle uygulanacagini
diizenleyen TMK m. 1, I esas alinmalidir. Kanun metninde yer alan sozciiklerle ve
dilbilgisi kurallartyla, kanun koyucunun amac1 aragtirilmadan, normun sézel anlamin
bulma faaliyeti sdzel yorumdur. TBK m. 215, I’in “alici yerine gegerek iiciincii kisiye
karsi davay takip etmek ve savunmak” ifadesinin sdzel yorum metoduyla, taraf
degisikligi yapilmak suretiyle (ya da taraf katilimiyla) baskasinin hakkini dava takip
yetkisine sahip saticinin davada yer almasi anlamina geldigi savunulabilir. Bir diger
ihtimal HMK m. 124 uygulanarak taraf degisikligi yapilmasi1 ve davay: ihbar alan
saticinin davada taraf olarak yer almasinin saglanmasi olabilir. Ancak bu durum, satici
maddi hukuk iligkisinin tarafi olmadig1 i¢in sifat yoklugu sebebiyle miimkiin olmaz.
Ayrica davayi ihbar alanin temsilci olarak davaya katilmasi da diisiiniilebilir. Fakat

s0zel yorum metoduyla iiclincii kisinin tarafin temsilcisi olmast sonucu ¢ikarilamaz.

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi (vildan.peksoz@jistanbul.edu.tr).
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Clinkii temsilci hem hukuki iligkide hem de davada tarafin yerine gegmez; tarafi temsil
eden konumunda yer alir. Her ne kadar BK’da makamina kaim olma ifadesi bulunsa
da HUMK m. 50’de {igiincii kisinin davay1 kendi namina takip edemeyecegi, yalniz
ihbar eden kisiyi temsil edecegi agik¢a diizenlenmisti. Bu aciklama HMK’da yer
almadigindan, alic1 yerine gegerek davayi takip etmenin bir temsil faaliyeti oldugu
sonucuna sozel yorum metoduyla ulasilamaz. S6zel yorum metoduyla davada taraf
degisikligi yahut taraf katiliminin yapilmasi ve davay1 ihbar alanin dava takip yetkisine

sahip olmasi sonucu ¢ikarilabilir.

Sozel yorum faaliyeti, normun 6zlinii bulmak icin diger yorum yontemleriyle
birlikte yapilmalidir. Sistematik yorumda, norm, bulundugu sistem, diizenlendigi
kanun ve tiim hukuk diizeni igerisindeki yeri ve diger normlarla iligkisine gore
yorumlanir. Bu anlamda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda usile iligkin bir hiikiim olan bu
diizenleme, HMK m. 61 vd.’da yer alan davanin ihbar1 ve fer’i miidahaleye iliskin
hiikiimlerle baglantilidir. Tarihsel yorum metodunda, normu koyan kanun koyucunun
amaci aragtirtlir. Giiniimiizde kabul edilen objektif tarihsel yorumda, kanunun
uygulandigi andaki amacina bakilir, kanun koyucunun bu andaki farazi iradesi dikkate
alinir; kanun koyucunun gergek iradesi arastirilmaz. Amagsal yorum metodunda ise
normun kanuna konulmasindaki amag -ratio legisi- arastirilir. Kanun’un amaci/ratio
legisi tespit edilirken sistematik biitiinliik ve normun meydana gelme siireci ele

alinmalidir.

TBK m. 215, I’in 6ziinii bulmak i¢in tarihsel metod ile amagsal metodu
uygularken mehaz Isvicre Borglar Kanunu’ndaki durumu ele almak gerekir.
01.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren Isvicre Federal Usul Kanunu ile degistirilmeden
once OR Art. 193 hiikmii, BK m. 190 ile benzer yonde diizenlemeler icermekteydi.
OR Art. 193’iin degisiklikten sonraki hali ise davanin ihbarinin sartlarinin ve etkisinin
Usul Kanunu’na gore olacagini diizenlemektedir. Sch ZPO Art. 79°da ise ihbar alan
kisinin fer’i miidahil olabilecegi yahut tarafin yerine davay1 ytiriitecegi/takip edecegi
hiikmii yer almaktadir. Tasar1 gerekgesinde, ihbar alanin baskasinin hakkini dava takip
yetkisine sahip olarak davada yer alacag ifade edilmektedir. Isvicre dgretisinde tasari

gerekcesiyle benzer yonde ileri siiriilen goriigler, ihbar alanla ihbar edenin taraf
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degisikligi yapmasinin gerekip gerekmedigi hususunda ayrilmaktadir (Lotscher, Die
Prozessstandschaft im schweizerischen Zivilprozess, Nr. 751-764). Diger yandan
ihbar alanin temsilci olarak davada yer alabilecegi de ileri siiriilmektedir (KUKO-

ZPO/Domej, Art. 70, Nr. 7, 2021).

Yeni bir Kanun olan TBK bakimindan tarihsel yorum metodunun &nemi
biiyliktiir. Kanun koyucunun hiikmii diizenleme amaci da gerek¢eden anlagilabilir.
TBK m. 215’in gerek¢esinde “Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818
sayili Bor¢lar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.” ifadesi yer almaktadir.
Bu ifadeden anlasildig1 tizere, kanun koyucu hiikmii devam ettirme niyetindedir ve
eski hiikiimden farkli yonde bir diizenleme yapma amaci igerisinde degildir. BK m.
190, I hiikmiiniin amac1 da Isvigre’yi takip ederek ve HUMK a atif yaparak ihbar
lizerine Ugiincli kisinin davadaki durumunu fer’i miidahil ve temsilci olarak
diizenlemekti. Buradan hareketle kanun koyucunun amaciin dava takip yetkisinin
devri ve taraf degisikliginin yapilmasi olmadigi anlasilir. Bunun yani sira TBK m. 215,
Ive BK m. 190, I’de gegen “yargilama usulii uyarinca”/ “usulii muhakemeye tevfikan”
ifadeleri, bu diizenlemelerin atif hiikiimleri oldugunu gosterir. BK m. 190, l HUMK’a
atif yapmaktaydi ve TBK m. 215, I de HMK’ya atif yapmaya devam etmektedir. Bu
atif geregince, HMK’da davanin ihbar1 {izerine {i¢iincii kisinin nasil hareket edecegi
diizenlenmisse ti¢lincii kisinin o imkanlar1 olmas1 gerekir. Nitekim davanin ihbari ve
miidahale usiliine iligkin diizenlemeler Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alir. Bu
Kanun’da davanin ihbari iizerine ii¢lincii kisinin taraf olarak katilmasi ve bagkasinin
hakkini dava takip yetkisi kullanmas1 gibi bir imkan mevcut degildir. Dolayisiyla TBK
m. 215, I’in ratio legis’i davanin ihbarini alan ii¢lincii kisinin davadaki durumunu
HMK ’ya gore diizenlemektir. HMK m. 61 vd.’da ii¢iincii kisinin tarafin yerine gecerek
davay1 takip imkéani olmadigindan TBK m. 215, I’in atif yaptig1 hiikiimler bakimindan
uygulanabilir bir diizenleme yoktur; bosa atif sz konusudur. Anlasilan o ki, her iki
kanunun da kanun koyucusu farkli olmamasina ragmen, bir kanunda kaldirilan imkan,
diger kanunda/atif hilkkmiinde kalmaya devam etmistir. Tarihsel yorum ve amagsal
yorumla birlikte sistematik yorum bakimindan da diisiiniildiigiinde, bu durumun kanun

koyucunun unutkanligindan ya da farkinda olmamasindan ileri geldigi ifade edilebilir.
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TBK m. 215, I’in atif hitkmii olmasiyla baglantili olarak kanunlarin ¢atigmasina
deginmek gerekir. Ayni1 anda yiiriirliikte bulunan iki kanunun ayni hukuki konuyu
diizenleyen, c¢eliskili hiikiimler tasimas1 durumunda norm ¢atismasi ortaya ¢ikar. Bu
durumda, sonraki kanunun 6nceki kanunu ilga maksadinin olmasi gerekir. TBK m.
215, I HMK’ya temsil bakimindan bir istisna tanima amacinda olmadigr gibi
HMK’daki diizenlemeleri ilga etmek amacinda da degildir. Bir atif hilkmi olmas1
sebebiyle, TBK m. 215, I esasinda bir diizenleme getirmemekte; ayni duruma iliskin
HMK ile catisan bir hiikiim icermemektedir. Bu sebeple TBK m. 215, I bakimindan

onceki kanun/sonraki kanun — 6zel kanun/genel kanun tartigmasi yapilmamalidir.

Saticinin alicinin temsilcisi olarak yahut taraf degisikligi/taraf katilimi ile dava
takip yetkisine sahip sekilde davada yer almasi, Kanun’un 6ziine aykiridir. Bu sebeple
TBK m. 215, I’in s6zii 6zii ile ¢atigmaktadir. Normun amacina gore lafz1 genistir ve
adeta bagka bir imkan varmig gibi diizenleme igermektedir. Dolayisiyla TBK m. 215,
I’de ortiilii bir boslugun oldugunu kabul etmek gerekir. Bu bosluk HMK nin yiirtirliige
girdigi 01.10.2011 tarihinden itibaren vardir. Normun kelime anlami1 sonucunda ortaya
¢ikan sonug, onun amacina ters diistiigii icin amaca uygun sinirlandirma ile bu bogluk
doldurulabilir. Bdylece aliciya karst zapttan dolayir acilan davaya, davanin ihbari

iizerine satici yalniz fer’i miidahil olarak katilabilir; tarafin temsilcisi olamaz.

Anahtar Kelimeler: davanin ihbari, zapt, temsil, yorum, ortiilii bosluk
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TUKETICI UYUSMAZLIKLARINDA BELIRSiZ ALACAK TALEPLERININ
ILERI SURULMESINDE KARSILASILABILECEK BAZI USULi SORUNLAR

DR. OGR. UYESi HiLAL UNAL KAYA®

Bilindigi iizere lilkemizde belirli miktarin altindaki tiiketici uyusmazliklarinda
tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur (TKHK m. 68; THHY m. 6). Dava
acarken oldugu gibi tiiketici hakem heyetlerine basvururken de talep sonucunun
degerinin gosterilmesi gerekir (THHY m. 11/2). Ancak Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeligi'nin 22. maddesi ile tiiketiciye bagvurunun yapildig: tarihte uyusmazlik
miktarmin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda,
asgari bir miktar belirtmek suretiyle tiiketici hakem heyetine bagvuru olanagi
taninmistir. Bu diizenleme aslen HMK’nin 107. maddesinde ifadesini bulan belirsiz
alacak mahiyetindeki istemlere paralel bir diizenlemedir. Buna gore tiiketici
belirleyebildigi asgari bir miktar1 gostermek suretiyle hakem heyetine bagvurabilecek,
inceleme esnasinda uyusmazlik miktarinin tam olarak tespit edilmesi halinde heyet,
talep edilen miktardan daha fazlasina veya daha azina karar verebilecektir. Maddenin
devaminda, verilen bu kararin her héliikarda tiiketici hakem heyetinin gérevine giren
parasal sinirlar dahilinde olmasi gerektigi belirtilmistir. Burada bir parantez acarak,
aslinda ilgili diizenlemenin yonetmelikle degil kanunla yapilmasinin daha uygun
oldugu kanaatinde oldugumuzu belirtmek isteriz. Zira getirilen diizenleme ile
tilketicinin maddi hukuktan kaynaklanan haklarini da ilgilendiren yeni bir talep sekli

yaratilmig oluyor.

Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi ile getirilen hakem heyetlerine belirsiz
alacak talebi ile bagvurabilme imkani1 oOziinde tiiketiciye saglanan Onemli bir
avantajdir. Fakat baslangic itibariyle alacak miktarini tam olarak belirleyemeyen
tilketicinin bagvurusunu hakem heyetine mi yoksa mahkemeye mi yoneltmesi
gerektigi konusunda kimi zaman tereddiit yasamasi muhtemeldir. Nitekim benzer bir
durum 2020 tarihli bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina da konu olmus ve Genel

Kurul belirsiz alacak istemlerinde bagvurulacak merciinin tiiketicinin dilekg¢esinde

) Tiirk-Alman Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi (hilal kaya@tau.edu.tr).
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gosterdigi asgari miktara gore belirlenecegine karar vermistir'. O zaman sdyle bir tablo
ortaya ¢ikiyor: Tiiketici belirleyebildigi asgari miktar1 baz alarak heyete ya da tiiketici
mahkemesine bagvuracak. Sayet buradaki inceleme esnasinda belirlenebilir hale gelen
alacak miktar1 bagvurulan merciinin gorev sinirlart disinda kalirsa ilgili merci (heyet
yada mahkeme) gorevsizlik nedeniyle talebi/davay1 usulden reddedecektir. Bu sonuca
hem ilgili HGK kararindan hem de yonetmeligin 22. maddesinin 1. fikrasindan

ulagmak miimkiindiir.

Fakat bu noktada (yani belirli hale gelen alacagin miktar itibariyle bagvurulan
merciinin gorev sinir1 disinda kalmasi nedeniyle verilen usulden ret karari iizerine)

yanitlanmasi gereken bazi sorular ortaya ¢ikmaktadir:

1. Bagvuru esnasinda alacagi belirleyemeyen ve belirlemesi de kendisinden
beklenemeyen tiiketiciyi, inceleme esnasinda alacak belirlenebilir hale geldiginde

talebinin usulden reddi rizikosu ile kars1 karstya birakmak ne kadar dogrudur?

2. Tiiketicinin usulden ret karari lizerine gorevli mercide yeni bir bagvuruda
bulunmasi halinde yargilamaya nasil devam edilmelidir? Bu baglamda gorevsiz

mercide yapilan yargilama islemlerinin akibeti ne olacaktir?

3. Ilk bagvurulan merciinin gorevsizlik karar1 vermesi iizerine zamanasimi ve

hak diisiiriicii siirelerin durumu ne olacaktir?

Ikinci sirada yer alan soruya uygun bir yanit bulunmas: halinde, ilk ve son
sorunun da daha rahat ¢oziimlenebilecegine inandigimiz ic¢in bu soru ile basglamak
istiyoruz: Belirsiz alacak talebi ile kendisine bagvurulan merciinin gorevsizlik karar
vermesi iizerine nasil bir yol izlenmesi gerektigine iligkin mevzuatta agik bir
diizenleme yoktur. Uygulamadan ve bahsettigimiz HGK kararindan anlagilan
bagvurusu gorevsizlik nedeniyle reddedilen tiiketici gorevli merciiye yeni bir
basvuruda bulunacak ve burada uyusmazIlik konusu yeniden ele alinacaktir. Fakat bu
noktada goz ardi edilmemesi gereken nokta gorevsizlik karar1 veren merciide alacak

belirlenebilir hale gelene kadar zaten belirli bir emek, zaman ve masraf harcanmis

! YHGK, 4.3.2020, E. 2017/13-551 K. 2020/239 (Lexpera). Ayn1 yonde YHGK 24.6.2021, E.
2017/2234 K. 2021/830 (Lexpera).
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olacaktir. Gorevsizlik karar ister mahkeme ister hakem heyeti tarafindan verilsin, her
ikisinde de alacagi belirlemeye yonelik o zamana kadar bazi usul islemleri, ispat
faaliyetleri, hukuk ve vakia tespitleri gerceklestirilmis olacaktir. Dolayisiyla gorevli
merciiye yapilacak yeni bir bagvuruda gorevsizlik karar1 veren merciide o zaman kadar
yapilmis olan yargilama iglemlerinin yok sayilmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Peki o

zaman bu iki merciinin incelemesi arasindaki bag nasil kurulabilir?

Sayet tiiketici hakem heyeti ve tiiketici mahkemesi arasinda héalihazirda bir gérev
iliskisinden bahsedebilseydik HMK’nin goreve iligkin 20/1 maddesi uygulama alanm
bulabilirdi. Bu sonucu TKHK md. 83/1'de desteklerdi, ¢iinkii ilgili maddede “bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir demek suretiyle
aslinda HMK ’nin ilgili maddelerine bir atif var. Ve HMK uygulamasinda bilindigi gibi
gorevsizlik karari lizerine dosya zamaninda gorevli mahkemeye gonderilirse, gorevsiz
mahkemede yapilan islemler kural olarak gorevli mahkemede de gecerli olmaya
devam ediyor. Bunun faydasi bir yandan davanin agilmasina bagli sonuglar
korunurken diger yandan da usul ekonomisi ilkesi ger¢eklestiriliyor. Tiiketici hakem
heyetlerinin de tipki tiiketici mahkemeleri gibi bir yargilama mercii oldugu, verdikleri
kararlarin taraflar1 baglayici ve icra edilebilir kararlar oldugu dikkate alindiginda
aslinda her iki mercii arasinda hélihazirda bir gorev iliskisinin oldugu ve HMK’nin
goreve iliskin hiikiimlerinin uygulanabilecegi diisiiniilebilir. Fakat bir bagka agidan
bakildiginda ise hakem heyetlerinin statiisii (tartismaya acik olmakla birlikte)
mahkeme olarak kabul edilmemektedir?. Daha da 6nemlisi tiiketici mahkemesi ayni
zamanda hakem heyeti kararlarina kars1 yapilan itirazlari inceleyen bir iist mercii gibi
de hareket etmektedir. Bu durumda her iki mercii arasinda hélihazirda bir gorev
iliskisinin varligindan s6z etmek giiclesmektedir. Bunun yerine tiiketici hakem heyeti
ile tiiketici mahkemesi arasindaki iligkinin ne oldugunun yasal zeminde acikliga

kavusturulmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

2 Anayasa Mahkemesi 31.5.2007 tarih ve E. 2007/53, K. 2007/61 say1l1 kararinda tiiketici hakem
heyetlerinin mahkeme vasfi tasimadigina hitkkmetmistir. Bkz. RG, 27 Aralik 2007, Say1 26739.
Ayrica tiiketici hakem heyetleri TKHK 'nin yedinci kisminda “tiiketici 6rgiitii” basligi altinda
ele alinmustir.
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Bdylesi bir yasal ¢ozliime O6rnek olmasi bakimindan, hatirlanacak olursa 6762
say1l1 Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliikte oldugu dénemde asliye hukuk mahkemeleri
ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iliski yasal zeminde ,,is boliimii* olarak
tanimlanmis ve ig boliimi itirazinin kabulil halinde nasil hareket edilecegi konusunda
HUMK nun gorevsizlik kararina iligkin hiikiimlerine yollama yapilmisti. Benzer bir
yasal diizenlemenin tliketici hakem heyeti ile tiiketici mahkemesi arasindaki iligki
bakimindan da gerekli oldugu inancindayiz. Burada onemli olan iligkinin nasil
adlandirildigindan ziyade her iki merciinin incelemesi arasindaki baglantinin
kurulmas1 ve birinde verilen gorevsizlik karar1 lizerine diger merciide yargilamaya

nasil devam edileceginin agikliga kavusturulmasidir.

Miktar itibariyle verilecek bir usulden ret karari {izerine zamanasimi ve hak
diistirticii siirelerin durumuna gelirsek, bu siirelerin hesaplanmasinda goérevsizlik karari
veren ilk merciiye bagvuru tarihinin dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi
halde basvuru sirasinda belirlenemeyen bir durum nedeniyle tiiketicilerin gelecekte
hak kaybina ugramasi1 muhtemel hale gelir. Bu hususun da yapilmasi muhtemel bir

yasal diizenlemede dikkate alinmasi gerekir.

Sonug olarak basvuru sirasinda belirsiz olan bir durum yargilama esnasinda
belirlenebilir hale geldiginde olusabilecek olumsuz sonuglardan bireylerin sorumlu
tutulmamas1 gerektigi inancindayiz. Bunun i¢in de tiiketici hakem heyeti ile tiiketici
mahkemesi arasindaki iligkinin ve birinde yapilan incelemenin digerine olan etkisinin

yasal zeminde agikliga kavusturulmasinin dogru olacagi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: tiiketici hakem heyeti, tliketici mahkemesi, belirsiz alacak,

gorev, usulden ret karari.
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HUKUK MUHAKEMELERINDE SES VE GORUNTU NAKLEDILMESI
YOLUYLA DURUSMA ICRASI HAKKINDA YONETMELIK’iN
BAzI HUKUMLERININ DEGERLENDIRILMESI

AR. GOR. DR. FATiH TAHIROGLU"

Ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durusma icrasi, hukuk yargilamasi
acisindan ilk defa 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 149. maddesi ile
diizenlenmistir. 7251 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’la bu hiikkiimde ¢esitli degisiklikler yapilmistir.
Soyle ki, degisiklikten once, taraflarin veya vekillerinin ses ve goriintii nakledilmesi
yoluyla durugmaya katilmalarina ve usil islemleri yapabilmelerine mahkemenin izin
verebilmesi i¢in her iki tarafin da rizas1 gerekmekteydi. 7251 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikle her iki tarafin rizasinin aranmasindan vazgecilmistir. Nitekim Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 149. maddesinin ilk fikrasina gore, mahkeme artik
taraflardan birinin talebi {izerine talep eden tarafin veya vekilinin, ayn1 anda ses ve
goriintli nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden durugmaya katilmalarina ve usil
islemleri yapabilmelerine karar verebilir. Taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf
edemeyecekleri yargilamalarda ise, mahkeme taraflarin veya vekillerinin ses ve
goriintli nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden dinlenilmesine re’sen karar
verebilir (f. 3). Yine degisiklikten 6nce, mahkeme; tanigin, bilirkisinin veya uzmanin
ses ve goriinti nakledilmesi yoluyla dinlenilmesine taraflarin rizasiyla izin
verebilmekteydi. Yapilan degisiklikle, mahkemenin; tanigin, bilirkisinin veya
uzmanin ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla dinlenilmesine re’sen veya taraflardan
birinin talebi ilizerine karar verebilmesi miimkiin hale gelmistir. Ayrica Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 149. maddesine cklenen son fikrada, bu maddenin
uygulanmasina iligskin usil ve esaslarin yonetmelikte diizenlenecegi belirtilmistir. Bu
hiilkme dayanilarak hazirlanan Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Goriintli Nakledilmesi
Yoluyla Durusma Icras1 Hakkinda Y6netmelik, 30.06.2021 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Tebligde, Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Goriintii

Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icrasi Hakkinda Yonetmelik’in bazi hiikiimleri

*

Istanbul Universitesi Medeni Usil ve icra-iflas Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi
(fatiht@istanbul.edu.tr).
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degerlendirilecektir. Bu ¢ercevede, dncelikle, ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla icra
edilen durugsmalarda taraf usiil islemlerinin yapilmas1 agisindan ortaya ¢ikabilecek bazi
meseleler inceleme konusu yapilacaktir. Ornegin; Yonetmelik’in 13. maddesinin
dordiincii fikrasinda diizenlenen davaya son veren taraf islemlerine iligskin hiikkme bu
kapsamda deginilecektir. Bu baglamda, s6z konusu hiikkmiin yonetmelikle
diizenlenmesinin isabetli olup olmadiginin da iizerinde durulacaktir. Daha sonra, ses
ve gorlintli nakledilmesi yoluyla icra edilen durusmalarda tanigin, bilirkisinin veya
uzmanin dinlenilmesi agisindan giindeme gelebilecek bazi hususlar incelenecektir.
Ornegin; tam@m, bilirkisinin veya uzmanin ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla

dinlenilmesini kendisinin talep edip edemeyecegi bu kapsamda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: e-durusma, durusma, usil islemi, medeni ustl hukuku, taraf,

tanik, bilirkisi.
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TUKETICi HAKEM HEYETININ GOREV ALANINA DAIR
BAZI SORUNLAR

AR. GOR. DR. ALPER TUNGA KUCUK"

Tiiketici hakem heyetleri, degeri belirli bir parasal sinirin altinda olan (2022 y1il1
icin 15.430 TL) tiikketici uyusmazliklarinin ¢dziimiinde gorevli mercidir (TKHK m.
68/1; THH Yon. m. 6). Uyusmazligin degeri s6z konusu parasal sinirin iizerinde ise
tiiketici mahkemesi gorevlidir (TKHK m. 73). Tiiketici hakem heyetleri ile tiiketici
mahkemesi arasinda gorev iligkisi bulunmaktadir. Yargitay ¢esitli kararlarinda, bir
uyusmazligin tiikketici hakem heyetinde goriiliip goriilemeyecegini belirleyen parasal
sinir1 gorev sinirt olarak belirtmektedir!. Bu tebligin konusunu tiiketici hakem

heyetinin gorev alanina dair bazi sorunlar olusturmaktadir.

Elektrik aboneliginin iptalinin ve bu abonelikten kaynakli 2.665,49 TL
degerinde elektrik borcunun olmadiginin tespitinin talep edildigi bir davada Yargitay,
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un kapsaminda bulunan bir uyusmazlikta
asil olanin tiiketici mahkemesinin gérevi olduguna, tiiketici hakem heyetine zorunlu
olarak bagvuruyu diizenleyen kanun hiilkmiiniin uyusmazligin degeri bakimindan bir
smirlamayi icerdigine, bunun anlaminin da tiiketici hakem heyetinin gérev alaninin
dar, tiiketici mahkemesinin gorev alaninin ise daha genis olduguna hiikmetmistir?.
Yargitay’a gore, goreve iliskin bir belirsizlik ve tereddiit halinde, istisnal kanun
hiikiimlerinin dar yorumlanmasi gerektigine iliskin hukukun genel ilkesi uyarinca,
tiiketici lehine ve tiiketici hakem heyetinin gérevinin sinirli oldugu gozetilerek tiiketici
mahkemesinin gorevli oldugunu kabul etmek gerekir. Yargitay’in gorev kurallarina
dair yapmis oldugu bu yorum elestiriye aciktir. Istisnal kanun hiikiimlerinin dar
yorumlanmasi ilkesinin karara konu uyusmazlikta uygulama alan1 bulmasi miimkiin
olmamalidir. Tiiketici uyusmazliklari, Kanun’da belirlenen parasal sinirlara gore ilce

tiiketici hakem heyeti, il tiiketici hakem heyeti veya tiiketici mahkemesinde goriiliir

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-iflis Hukuku Anabilim Dali
Arastirma Gorevlisi (alper.kucuk@istanbul.edu.tr).

! YHGK, E. 2017/13-507, K. 2018/1562, T. 25.10.2018; YHGK, E. 2017/13-614, K. 2021/232,
T.9.3.2021 (Kazanc1).

2 Yarg. 3. HD, E. 2019/1132, K. 2019/2074, T. 14.3.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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(TKHK m. 68/1; THH Yon. m. 6). S6z konusu diizenleme, biitlin olarak bir kuraldir.
Bu diizenlemenin tiiketici mahkemesi kisminin kural, tiiketici hakem heyeti kisminin
istisna oldugu kabulii yerinde degildir. Tiiketici lehine yorum ilkesinin de karara konu
uyusmazlikta uygulama alani bulmasi miimkiin olmamalidir. Tiiketici lehine yorum
ilkesi, sadece maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda gegerlidir. Tiiketici
yargilamasinda tiiketici lehine yorum yapilamaz. Hakimin taraflardan biri lehine
davranmasi, silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil eder. Ayrica uyusmazligin
tiiketici hakem heyetinde degil de tiiketici mahkemesinde goriilmesinin tiiketicinin
nasil lehine olacagi da anlasilamamaktadir. Zira tiiketici hakem heyetlerinin kurulma
amaglarindan biri, tiiketici uyusmazliklarinin daha hizli ve daha az masrafla
¢ozlilmesini saglamaktir. S6z konusu Yargitay kararinda goreve dair bir belirsizlikten
s0z edilmekle birlikte bu belirsizligin nereden kaynaklandigi belirtilmemistir. Bu
belirsizligin, karara konu taleplerden birinin degerinin para ile dl¢iilemeyen bir talep
olmasi digerinin de menfi tespit talebi olmasindan kaynaklandigi kanaatindeyim.
Gorev kanunla diizenlendiginden (AY m. 142; HMK m. 1) gdreve dair bir belirsizlik
veya tereddiit varsa yorum kurallari ile gérevli mercinin belirlenmesi yerine belirsizlik

veya tereddiitiin bir kanuni diizenleme ile giderilmesi gerekir.

Tiiketici hakem heyetinin gorev alanina dair diger bir sorun, tiiketici hakem
heyetinin, konu bakimindan goérevi kapsamina dahil olmayan bir uyusmazlik hakkinda
karar vermis olmasi1 halinde ortaya cikar. Yargitay’a gore bu durumda tiiketici
mahkemesinde itiraz yoluna (TKHK m. 70, III) bagsvurulmasi gerekir®. Yargitay’in bu
kabuli, itiraz sonucu tiiketici mahkemesinin nasil bir karar vermesi gerektigi, dosyanin
kararda gosterilen gorevli mahkemeye gonderilip gonderilemeyecegi ve gorevli
mahkemede daha sonra bir dava acilmasi durumunda bu mahkemenin tiiketici
mahkemesinin karar1 ile bagl olup olmayacagi gibi ¢esitli usili sorunlarin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Kanaatimce tiiketici hakem heyetinin tiiketici
uyusmazliklari disinda bir uyusmazlik hakkinda vermis oldugu karar, etkisiz bir karar

olarak degerlendirilirse bu tartismalarin 6niine ge¢ilmis olur.

E Yarg. 3. HD, E. 2016/14589, K. 2016/16193, T. 26.12.2016 (Kazancr)
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Tiiketici hakem heyetinin gorev alanina dair sorunlardan bir digeri, tiiketici hakem
heyetinin uyusmazligin degeri bakimindan gorev alanina dahil olan bir bagvuruyu
gorevsizlik nedeniyle reddetmesi halinde, itiraz iizerine tiiketici mahkemesinin
verecegi karardir. Bu durumda tiiketici mahkemesinin esas hakkinda bir karar vermek
yerine tiiketici hakem heyeti kararmin iptali ile yetinmesi gerekir. Zira kanun koyucu
parasal simirin altinda kalan uyusmazliklarin ¢éziimiinde tliketici hakem heyetini
miinhasiran gorevli kildigindan, bu uyusmazliklar i¢in tiiketici mahkemesine dogrudan

basvuru yapilmasi miimkiin degildir.

Nihayet tiiketici hakem heyetinin gorev alanina dair diger bir sorun, tiiketici
hakem heyetine bagvuruda parasal sinir1 asan kisimdan feragate iligskindir. THH Yon.
m. 6, [Il’e gore, “basvurunun, tek bir uyusmazlikla ilgili olmast ve uyusmazlik
konusunun bu maddede belirtilen parasal simirlart asmasi halinde, simirlart asan
kissmdan feragat edilerek tiiketici hakem heyetine basvuru yapilabilir. Parasal
smirlart agan kisim igin tekrar tiiketici hakem heyetine basvuru yapilamaz”. Boyle bir
diizenlemenin YoOnetmelik’te bulunmasi, Anayasa’da yer alan hak arama
ozglrliigiiniin ancak kanunla sinirlanabilecegi (AY m. 13) ve mahkemelerin goérevinin
ancak kanunla diizenlenebilecegi (AY m. 142) kurallar1 karsisinda sorun teskil
etmektedir. Tiiketici hakem heyetine bagvuruda parasal sinir1 asan kistmdan feragatten
anlagilmas1 gereken HMK m. 307 cercevesinde feragattir. Bunun anlami, feragat
edilen kismin daha sonra tiiketici hakem heyetinde veya tiiketici mahkemesinde ileri
siiriilemeyecegidir. Feragat edilen kismin tiiketici mahkemesinde talep edilmesi
halinde, tiiketici uyusmazligina iliskin talebin hukuki yarar eksikligi nedeniyle ustilden
reddi gerekir. Tiiketici mahkemesinde agilan bir davada, feragat nedeniyle dava
konusu parasal siirmn altina diismesi durumunda ise mahkeme gorevsizlik karari
vermemelidir. Zira hukukumuzda bir mahkemenin gorevli olup olmadigi, davanin

ac1ldig1 an esas alinarak belirlenir.

Anahtar Kelimeler: tiiketici hakem heyeti, tiikketici mahkemesi, gorev, itiraz, feragat
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