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HTURK CEZA HUKUKUNDA TEROR ORGUTU VE
TEROR SUCU KAVRAMLARI UZERINE BiR INCELEME

Ars. Gor. Bilal OSMANOGLU"
Ars. Gor. Fahrettin KIDIL™

Oz

Son zamanlarda ogretide yogun bir sekilde tartigilmakta olan terér 6rglti
kavrami, 3713 sayili Teroérle Micadele Kanunu’nun 7. maddesinde tanimlanmak-
tadir. Buna gore cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemleriyle, terér tanimi baglikh 1. maddede yer verilen amaclara
yonelik olarak su¢ islemek lzere kurulan bir érgut teror orgutiddr. Terdr eylemle-
rinden hareketle terér orgutind tarif eden kanun koyucu, ayni Kanun’da ayrica
mutlak ve nispi terdr suclarina yer vermektedir. Bu cercevede teror 6rgltinin
degerlendirilmesini amaglayan calismamizda, bunun yani sira su¢ 6rgti ve silahli
orglt kavramlari da incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler

Terdr Orgutd, terérizm, mutlak terdr sugu, nispi terdr sucu, silahh 6rgit, sug
orgatd

AN ANALYSIS ON TERRORIST ORGANIZATION AND
TERRORIST CRIME CONCEPTS IN THE
TURKISH CRIMINAL LAW

Abstract

The concept of a terrorist organization, which is being discussed
intensively in the doctrine recently, is defined in Article 7 of the Anti-Terror Law
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No. 3713. According to this, through use of force and violence, by means of
coercion, intimidation, suppression or threat methods, any organization
established to commit crimes for the aims specified under article 1, the
definition of terror, is a terrorist organization. The legislator describing the
terrorist organization on the basis of terrorism, has also included absolute and
relative terrorist offenses in the same Law. In this context, in this study which
aims to evaluate the terrorist organization, the concepts of criminal
organization and armed organization are also examined.

Keywords

Terrorist organization, terrorism, absolute terrorist offense, relative terrorist
offense, armed organization, criminal organization
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GIRIS

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 220. maddesinde su¢ islemek
amaciyla 6rgit kurma sugu diizenlenirken 314. maddesinde silahli 6rglt kurma
sucuna yer verilmistir. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nu (TMK) ise
dogrudan bir 6rgiit tanimina yer vermemekle birlikte terdr eylemlerini diizenle-
mektedir. 765 say1lt miilga TCK doéneminde iiglii bir suc drgiitii yapisinin varlig
s6z konusu iken' bugiin, mevzuat bir biitiin halinde ele alindiginda ceza huku-
kunu ilgilendiren anlamda 6rgtiin, bir kez tanimlandiktan sonra gerek silahli
orgiit gerekse teror Orgiitii tanimi yapilabilmesi i¢in bu genel tanima génderme
yapildigr goriilmektedir. Kanun koyucu boylelikle ceza hukuku i¢inde birden
fazla 6rgiit tanimina yer verilmesinin olusturabilecegi sikintilarin 6niine gegmek
istemistir.

Biz de ¢aligmamizda orgiit tiplerinden iizerinde en ¢ok tartigma yapilan
terdr Orgiitiinii Tiirk ceza hukuku mevzuati, 6greti ve yarg:t kararlari ¢ergeve-
sinde degerlendirmeye ¢alisacagiz. Asagida ayrintili olarak agiklanacag {izere,
aslinda hukukumuz bakimindan TMK m. 7 baglaminda terér orgiitii; TCK m.
220’de tarif edilen mevcut bir su¢ Orgiitiiniin cebir ve siddet kullanarak; baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, toplum icin ¢ok agir
sonuglar dogurabilecek belli amaglara yonelmesi durumunda ortaya g¢ikan bir
tesekkiildiir. Yine TCK m. 316°da diizenlenen silahl1 6rgiit ise daha sonra gerek-
celeriyle tespit edilecegi iizere, nihayetinde bir teror Orgiitiidiir. Dolayisiyla
calismamizin daha iyi anlagilabilmesi amaciyla, oncelikle su¢ orgiitii ve silahli
orgiit kavramlar1 hakkinda bazi agiklamalara yer verecegiz.

Bununla birlikte terér orgiitiine iligkin yapilacak degerlendirmelerin terér
eylemi kavramindan hareketle ortaya konmasi, mevzuatimiz ¢ergevesinde bir
zorunluluk arz etmektedir. Zira TMK’nin terdr orgitleri baslikli 7. maddesinde
diizenlenen terér orgiitii kurmak, ydnetmek ve bu orgiite iiye olmak eylemleri
incelendiginde, burada hem yontem unsuru hem de ama¢ unsuru bakimindan
birinci maddede tarif edilen terdr eyleminin esas alindigi goriilmektedir. Ayrica
5532 sayili Kanun ile TMK’ya eklenen m. 3°te mutlak terér suglarina yer veril-
mek suretiyle, tek bir kisi tarafindan islenmesi durumunda dahi bu suglarin teror
sugu olacagi kabul edilmistir. Bu nedenle yapilan degisiklik sonrasi, terdr orgii-
tiiniin varlig1 aranmaksizin da terér sugundan bahsetmek miimkiin hale gelmistir.

Eserin sonunda ise bir terdr orgiitii tanimi yapilmasi ve buradan hareketle
teror Orgiitiiniin sug orgiitii ve silahl orgiit ile farklarinin belirtilmesi ¢alismanin
amaci ¢ergevesinde gerekli goriilmiistiir.

Ozgenc, izzet: Terorle Miicadele Kanunu, Seckin Yay., Ankara, 2006, s. 62; Ozgenc, izzet:
Sug Orgiitii, Seckin Yay., Ankara, 2018, s. 47.
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I. SUC ORGUTU VE SILAHLI ORGUT

A. Su¢ Orgiitii

TCK’da sug orgiitiine iliskin hiikiimlere m. 220’de “su¢ islemek amaciyla
Orgut kurma” bashigi altinda yer verilmistir. Maddenin birinci fikrasinda, kanu-
nun sug¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla 6rgiit kuran veya yonetenlerin, 6rgiitiin
yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan amag suglari
islemeye elverigli olmas1 halinde cezalandirilacag1 diizenlenmistir. Ayrica fikra-
nin son ciimlesinde, su¢ orgiitiiniin varlig1 i¢in {iye sayisinin en az ii¢ kisi olmas1
gerektigi ifade edilmistir. Kanun koyucu, su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak
veya yonetmek, kurulmus bir 6rgiite liye olmak eylemlerini basli basina ayr1 bir
su¢ olarak kabul etmistir. Elverisli araglarla asgari sayida kisinin bir araya
gelerek sug¢ orgiit kurmasi aslinda amaglanan suglar bakimindan hazirlik hareketi
niteliginde olmakla birlikte kanun koyucu kamu diizeni, barisi ve giivenligini
saglamak amactyla TCK m. 220°de somut tehlike suglarina yer vermistir® °.

2 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin Yay., Ankara, 2017, s. 923-925; Ozgen(;, Sug Orgiitii, s. 12-13; Sonay Evik,
Vesile: “Suc Islemek Amaciyla Orgiitlenme Sucu”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, Sa. 2, 2013, s.
669-673; Yenidiinya, Ahmet Caner/icer, Zafer: “Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, C.19, Sa.2, 2013, s. 799; Ozcan, Numan: “Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma
Sugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, Sa. 2, Aralik 2013, s. 656-657.
Yargitay da sug islemek i¢in Orgiit kurulmasinin bir somut tehlike su¢u oldugunu kabul
etmektedir. Bkz. YCGK., E. 2012/6-1490, K. 2013/59, T. 19.2.2013 (www.kazanci.com).
Ancak ogretide sug islemek amaciyla orgiit kurma sugunun, somut tehlike sugundan ziyade
somut ve soyut tehlike sucu arasinda yer alan {igilincii bir tehlike sugu olarak somut-soyut teh-
like sugu oldugu yaklasimi da bulunmaktadir. Bkz. Bekar, Elif: Objektif Cezalandirilabilme
Kosullar1 ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Suglar, On ki Levha
Yay., 2017, s. 268.

Sugun niteligine iliskin 6gretide Ersan’mn yaptig: su degerlendirmeleri dnemine binaen aynen
aktariyoruz: “Ifade edilmelidir ki, sug islemek amaciyla 6rgiit kurmak, islenmesi amaglanan
suclar agisindan yalnizca bir arag niteligindedir. Zslenmesi amaglanan suglar agisindan
hazirlik hareketi olarak nitelendirilebilecek bu durum, bagimsiz bir sug tipi olarak tanimlan-
mistir. Burada, ceza hukukundaki hazirlik hareketlerinin cezalandiriimamasi seklindeki genel
ilkeye adeta bir istisna getirilerek, kamu diizeni, kamu guvenligi ve barisi agisindan 6zel ve
somut bir tehlikeliligin ortaya ¢cikmasi nedeniyle, toplum yararina, amag¢ suclara iligkin teh-
like sucu niteligindeki hazirhk hareketleri bagimsiz bir su¢ olarak cezalandiriimaktadir. Bu
bagimsiz su¢ anlagma ile olugsmakta, su¢ islemek igin bir araya gelen Kisiler, bu gsekilde bir
araya gelis nedeniyle cezalandiriimaktadir. Bu agidan dikkat edilmelidir ki, sugun olusmasi
icin ayrica ama¢ suclardan herhangi birisinin iglenmis olmasina gerek yoktur. Kanun
koyucu, sug islenmesi yonundeki agik ve somut iradeyi cezalandirma yoluna gitmistir.” Bkz.
Ersan, Aykut: “Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu” {lUHFM, C. LXXI, Sa. 1, 2013, s.
384.

Madde gerekgesinde sugun niteligi ve korunan hukuksal degere iliskin su agiklamalara yer
verilmistir: “Orgiit kurmak, islenmesi amaglanan suclar acisindan sadece bir arag niteligin-
dedir. Sug islemek igin orgiit kurmak, toplum diizenini tehlikeye sokmaktadir. Ayrica belirtil-
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Dolayisiyla kurulan bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde herhangi bir sug islenme-
mis olmasi, TCK m. 220°de tarif edilen suglarin olugsmasina engel teskil etmeye-
ceginden faillerin cezai sorumluluklari giindeme gelecektir®. Nitekim TCK
m.220/4’te orgiitiin faaliyeti ¢cer¢evesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu sug-
lardan dolay1 da cezaya hilkmolunacag diizenlenerek bu ihtimalde gergek igtima
kurallarinin uygulanacagi kabul edilmistir-°.

Madde metni incelendiginde, su¢ Orgiitii kurmak, yonetmek, su¢ Orgiitiine
ilye olmak, oOrgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug islemek, orgiit i¢in-
deki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek yar-
dim etmek, orgiit propagandasi yapmak gibi eylemlerin ayr ayri diizenlendigi
goriilmektedir. Ancak bu suglarin olusumu bakimindan bir su¢ Orgiitiiniin
meydana getirilmis olmast gereklidir7. TCK m. 220’de ise belli kistaslar belirtil-
mis olmakla birlikte bir orgiit tanimina yer verilmemis ve bu hususta daha ¢ok
Ogreti ve yargi mercilerine alan birakilmigtir. Bu baglamda gosterilen ¢abalar
neticesinde, 0greti ve yargl mercilerince, bir su¢ drgiitliniin varlig1 icin gerekli
unsurlar; su¢ igleme amaci etrafinda fiili bir birlesme, devamlilik, en az ii¢ kisi-
den olusan iiye sayisi, elverislilik ve hiyerarsik yapilanma seklinde belirlenmis-
tir’. Biz de caligmamizin sinirlarin1 agmayacak bigimde sug orgiitiiniin unsularimi
genel hatlari ile ortaya koymaya calisacagiz.

Sug¢ orgiitiinden bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle kisilerin, kanunda sug
kabul edilen filleri isleme amaci etrafinda bir araya gelmesi gerekir. Islenmesi
amaglanan suclar bakimindan Kanun’da belli bir nitelik aranmamis olsa da sug-

melidir ki, su¢ orgiitli, amaglanan suglari iglemede bir kolaylik saglamaktadir. Bu nedenlerle,
islenmesi amaglan suglar agisindan hazirlik hareketi niteliginde olan bu fiiller, ayr suglar
olarak tanimlanmistir. Bu sug tanimu ile korunan hukuki deger, kamu giivenligi ve barisidir.
Kamu giivenligi ve barisinin bozulmasi ise, bireyin giivenli, baris i¢inde yasamak hakkini da
zedeleyecektir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemeyle ayni zamanda bireyin, Anayasada
giivence altina alinmis olan hak ve 6zgiirlikklerine yonelik fiillere kars1 da korunmasi amag-
lanmaktadir.”

Ozgenc, Sug Orgiitii, s. 14; Ersan, s. 384; Yenidiinya/icer, s. 799.

Ozgeng, Sug Orgiitii, s. 24. Yenidiinya/icer, s. 823.

Bu hiikiim ile eski kanun déneminde benimsenen anlayis terk edilmistir. Zira 765 sayili
Kanun m. 313/5’te; “Tesekkiil mensuplariin tesekkiilin amacina yonelik ciiriim islemeleri
halinde, verilecek cezalarin toplami en agir cezay: gerektiren fiilin cezasmnin azami haddini
gecemez.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmis ve failin alacagi ceza bakimindan bir st
smir tayin edilmisti. Aym yénde bkz. Somay Evik, “Sug Islemek Amaciyla Orgiitlenme
Sucgu”, s. 669.

7 Tezcan/Erdem/Onok, s. 926.

Ozgenq:, Sug Orgiitii, s. 14-21; Tezcan/Erdem/Onok, s. 927 vd.; Sen, Ersan/Eryildiz, H.
Sefa: Sug Orgiitii, Seckin Yay., Ankara, 2018, s. 55 vd.; Turan, Ubeydullah, “Sug Islemek
Amaciyla Orgiit Kurma Sugu”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, Sa. 1,
Temmuz 2016, s. 41-84; Sonay Evik, “Sug Islemek Amaciyla Orgiitlenme Sugu”, s. 677 vd.;
Tozman, Onder: Sug Tslemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu, 2. Baski, Adalet Yay., Ankara,
2017, s. 182-252; Yenidiinya/icer, s. 800 vd.; Turabi, Selami: Terdr Orgiitleri ve Terdr
Suglari, Yazarin Kendi Yayimni, Ankara, 2018, s. 30.
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larin bir 6rgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmeye uygun olmalar1 6nem arz etmek-
tedir’. Sug Orgiitii etrafinda meydana gelen birlesme, Grgiitiin niteligi geregi
devamlilik gdstermelidir'®. Yani su¢ orgiitiiniin varhg: icin belirsiz sayida sug
isleme amag ve iradesi aranmaktadir''. Yoksa sadece somut ve belli bir veya bir-
den fazla sucu islemek {izere bir araya gelen; daha sonra nihayete eren birlikte-
liklerde kisilerin cezai sorumlulugu rgiit kurma suguna iligkin hiikiimler geregi
degil, istirak kurallar1 ¢ergevesinde tayin edilmelidir'?. Dolayisiyla birlesmenin
devamli olmasi1 sug Orgiitiinii, istirakten farklilastirmakta ve orgiitiin varligi igin
aranan birlesme, suga istirak boyutunu asan bir nitelik géstermektedirB. Ayrica
failler arasinda bir istirak iligskisinden s6z edilebilmesi i¢in su¢un konu ve mag-
dur bakimindan somutlagtirilmasi, yani kime ve neye karsi sug isleneceginin
tayin edilmesi gerekmekte iken sug¢ orgiitiiniin varlig1 igin boyle bir zorunluluk
s6z konusu olmamaktadir'®.

Sozgelimi taksirli suglar orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenmeye miisait degildir. Bkz. Sen/
Eryildiz, s. 65.

Sen/Eryildiz, s. 79 vd.: Tezcan/Erdem/Onok, s. 927; Ozgeng:, Su¢ Orgiitﬁ, s. 16; Sonay
Evik, “Sug Islemek Amaciyla Orgiitlenme Sugu”, s. 678; Tozman, s. 223; Yenidiinya/icer,
s. 803.

Sug Orgiitii kapsaminda bir araya gelmenin devamliligina iligkin 6nemli bir degerlendirme
dgretide Tezcan/Erdem/Onok tarafindan yapilmistir. Buna gére; “bir araya gelmenin siirekli
olmast, orgiitiin kurulduktan sonra mutlaka belli bir siire faaliyette bulunmus olmasi seklinde
anlagilmamalidir. Baslangigta belirsiz sayidaki suglari islemek amactyla kurulan bir 6rgiit, za-
man igerisinde bu amacindan uzaklasmis, ya da liye sayisi ya da elverislilik agisindan asgari
gereklilikleri karsilamiyor olsa bile, yine TCK m. 220 uygulanir. Kurulan 6rgiit biinyesinde
heniiz bir sugun islenmemis olmasi, siireklilik unsurunun gerceklesmedigini gostermez. Orgii-
tiin ne kadar slire 6nce kuruldugu, sugun olugmasi agisindan onem tasimaz: 6nemli olan,
belirsiz bir siire i¢in asgari sayidaki kisilerin bir araya geldiginin belirlenmesidir.” Bkz.
Tezcan/Erdem/Onok, s. 928.

12 Tezcan/Erdem/Onok, s. 927.

Nitekim Yargitay ictihatlarinda devamlilik unsuru su sekilde vurgulanmaktadir: “Orgitun
varliginin kabul edilebilmesi i¢in; tye sayisinin en az ¢ kisi olmasi, Uyeler arasinda soyut
bir birlesme degil gevsek de olsa hiyerarsik bir iliskinin bulunmasi, sug islenmese bile sug
islemek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin olmasi, niteligi itibariyle devamhlik gostermesi
gereklidir. Orgutiin yapisi, sahip bulundugu Uye sayis! ile arag ve gere¢ bakimindan, amagla-
nan suglari islemeye elverigli olmasi da aranmahdir. Orgiit yapilanmasinda islenmesi amag-
lanan suclarin konu ve magdur itibariyle somutlastiriimasi mumkin, ancak zorunlu degildir.
Soyut olarak sanik sayisinin U¢ kisiden fazla olmasi érgitiin varliginin kabulil icin yeterli
olmayip bu durumda istirak iliskisinden s6z edilebilir. Somut olaya bakildiginda; saniklarin
orgut olugturmak icin sayisal yeterlikte olmasi, sug isleme amaci etrafinda somut hiyerarsik
bir yapilanma ve bu yapilanma igerisinde su¢ isleme iradelerinde devamlilik zorunludur.”
YCGK.,, E. 2009/8-152, K. 2009/245, T. 20.10.2009; 10. CD., E. 2010/41378, K. 2011/
1746, T. 3.2.2011; 10. CD., E. 2011/9702, K. 2011/55850, T. 12.10.2011.

Ozgenc, Sug Orgiitii, s. 16. Nitekim bu hususta madde gerekgesinde su ifadelere yer veril-
mistir: “Orgutiin varligi igin sug islemek amaci etrafindaki fiili birlesme yeterlidir. Orgii,
niteligi itibariyla, devamhlik arzeder. Bu itibarla, Kigilerin belli bir sugu islemek igin bir
araya gelmesi halinde, orgiit degil, istirak iligkisi mevcuttur. Zstirak iligkisinden bahsedebil-
mek icin, su¢ ortaklari nezdinde sucun, konu veya magdur bakimindan somutlagsmasi gerekir.
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Orgiit iyelerinin sayis1 bakimindan Kanun tarafindan asgari bir say1 éngé-
rlilmiistiir. Buna gore, “Orgutun varhgi icin tye sayisinin en az Gg¢ kisi olmasi
gerekir.” Boylelikle 765 sayili Kanun déneminden farkli bir yaklagim benimsen-
mis ve iki kiginin bir araya gelerek orgiit olusturmasina imkan tamnmamlstlrls.
Dolayisiyla orgiitiin varligi i¢in gerekli olan diger biitiin sartlar yerine getirilmis
olsa dahi, bir sug isleme amaci etrafinda toplanan kisilerin sayisi ligten az ise bu
durumda yine m. 220 yerine istirak hiikiimleri uygulama alam bulacaktir'®.

Kanun’da belirlenen asgari iiye saymin mevcut oldugu her durumda, ayrica
elveriglilik degerlendirilmesi de yapilmalidir. Zira Kanun’da da belirtildigi
tizere, Orglitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan
amag suglart iglemeye elverigli olmasi gerekir (m. 220/1). Sugun taniminda
ayrica bir elverislilik unsuruna yer verildigi i¢in Orgiit kurma sugu somut bir
tehlike sugudur'’. Nitekim madde gerekeesinde de elveriglilik unsuruna iligkin
su degerlendirmeye yer verilmistir: “Sug islemek icin 6rgit kurulmasi bir somut
tehlike sucudur. Her ne kadar en az iki kiginin belli amag etrafinda sug islemek
lizere devaml surette fiilen birlesmesi suretiyle érgiut meydana gelebilirse de;
kurulan 6rgut, gidilen amag bakimindan somut bir tehlike olusturmayabilir. Bu
nedenle, orgltun yapisi, sahip bulundugu Uye sayisi ile arag ve gere¢ bakimin-
dan, amaglanan suclari iglemeye elverigli olmasi aranmalidir. Bu bakimdan,
drnegin sadece (¢ kiginin bir araya gelmesi, devletin tlke batunligini bozmaya
yonelik suclari isleme agisindan somut bir tehlike tagimayabilir; buna karsilk,
ekonomik cikar saglamaya yonelik suclar acisindan elverisli olabilir'®.” Sug

Buna karsilik, 6rglt yapilanmasinda, islenmesi amaclanan suglarin konu veya magdur itiba-
riyla somutlastiriimasi zorunlu degildir.”

Ozgeng, Sug Orgiitii, s. 18. Miilga 765 sayili kanunda; “Bu maddede yazili tesekkiil, iki veya
daha fazla kimsenin birlikte ciirim islemek amaci etrafinda birlesmesi ile olusur.” ifadesine
yer verilmisti (m. 313/2).

' Sen/Eryildiz, s. 74; Tezcan/Erdem/Onok, s. 930; Yenidiinya/iger, s. 803.

Ozgenc, Suc Orgiitii, s. 18; Tezcan/Erdem/Onok, s. 929; Ersan, s. 385; Sonay Evik, “Sug
Islemek Amaciyla Orgiitlenme Sugu”, s. 672; Yenidiinya/icer, s. 800. Orgiit kurma sugu 765
sayil1 eski kanun doneminde soyut tehlike sugu olarak diizenlenmisti. Kanunun 313. madde-
sinde; “Her ne suretle olursa olsun ciiriim islemek igin tegekkiil olugturanlara veya bu tesek-
kiillere katilanlara bir yildan iki yila kadar agir hapis cezas1 verilir.” ifadesine yer verilmisti.
Ayni yonde bkz. Ozcan, s. 655.

Orgiit kurma sugu bakimindan elverisliligin somut tehlike baglaminda sugun bir unsuru mu
yoksa objektif cezalandirilabilme sartt m1 oldugu ogretide tartigilmaktadir. Nitekim Sen/
Eryildiz’a gore, kurulan orgiitin amaglanan suglarin islenmesi i¢in elverisli olmasi sugun
unsurlart kapsaminda degerlendirilmelidir. Yani bir orgiit, amag suglar bakimindan herhangi
bir somut tehlike meydana getirmiyor ise; bu sadece failin cezasina engel teskil eden bir hu-
sus degil, orgiit kurma sugunun mevcudiyetine de etki eden bir mesele olarak ele alinmalidir.
Bkz. Sen/Eryildiz, s. 84 vd.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 929. Bazi yazarlara gore ise somut
tehlike, sugun bir unsuru degil objektif cezalandirilabilme sart1 olarak degerlendirilmelidir.
Yani hareketin, sug tipi ile korunan hukuksal degere iliskin herhangi bir tehlike meydana
getirmedigi hallerde dahi; sugun olustugu ancak bu durumda artik faile ceza verilemeyecegi
ileri siiriilmektedir. Bkz. Ersan, s. 385; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku
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Orgiitliniin varlig1 icin orgiit faaliyeti kapsaminda sug islenmis olmasinin ge-
rekmemesi ve ispati zor olan diger unsurlar beraber degerlendirildiginde, ayrica
liye sayisi ve arag-gere¢ bakimindan amag suglari islemeye elverisli olup olma-
digmin incelenmesi suretiyle orgiitsel bir yapinin tespiti, hi¢ de kolay olmaya-
caktir'®. Bu nedenle elveriglilik unsuru 6gretide elestirilmektedirzo.

Son olarak orgiitiin iiyeleri arasinda gevsek de olsa hiyerarsik bir bag
bulunmalidir. Kanun’un metninde hiyerarsi unsuruna yer verilmemis ise de
gerekgede, “Orgt, soyut bir birlesme degildir, binyesinde hiyerarsik bir iliski
h&kimdir. Bu hiyerarsik iligki, bazi ¢rgut yapilanmalarinda gevsek bir nitelik
tastyabilir. Bu iligki dolayisiyla 6rgit, mensuplari izerinde hakimiyet tesis eden
bir gic kaynagi niteligini kazanmaktadir.” agiklamasiyla bu unsur vurgulan-
mustir. Dolayistyla orgiitiin varligi i¢in soyut bir birlesme yeterli olmadigindan,
her durumda orgiit yapilanmasina bagh olarak gevsek veya siki bir hiyerarsik
iliskinin tespiti gerekmektedir*'. Ancak bu sekilde karar almada istikrar, disiplin
ve devamlilik gibi bir su¢ Orgiitii bakimindan varlig1 hayati olan gereklilikler
yerine getirilmis olur’”.

Nitekim sug orgiitiine iliskin 6gretide belirtilen bu unsurlar, Yargitay Ceza
Genel Kurulu’'nun (YCGK) kararlarinda da istikrarli bir bigimde vurgulanmak-
tadir:

“5237 sayil Yasanin 220. maddesi anlaminda bir 6rgitiin varligindan bahse-
debilmek igin; en az Ug Kisinin, sug islemek amaciyla hiyerarsik bir iligki iceri-
sinde, devaml bir sekilde amag¢ suglari islemeye elverisli ara¢ ve gerece sahip
bir sekilde bir araya gelmesi gerekmektedir. Tanimdan da gorilecegi Uzere
suc islemek icin drglt kurmak sucundan bahsedilebilmesi igin,

a) Uye sayisinin en az (¢ veya daha fazla kisi olmasi gerekmektedir.

b) Uyeler arasinda gevsek de olsa hiyerarsik bir bag bulunmalidir. Orgiitiin
varligl icin soyut bir birlesme yeterli olmayip, 6rgit yapilanmasina baglh ola-
rak gevsek veya siki bir hiyerarsik iliski olmalidir.

c) Suc islemek amaci etrafinda fiili bir birlesme yeterli olup, drgutiun varl-
ginin kabuli icin sug iglenmesine gerek bulunmadigi gibi islenmesi amaglanan
suglarin konu ve magdur itibariyle somutlastirilmasi mimkin olmakla birlikte,
zorunluluk arz etmemektedir. Orgitin faaliyetleri cercevesinde suc islenmesi
halinde, fail, 6rgutteki konumuna gore, lye veya yonetici sifatiyla cezalandiril-
masinin yaninda, ayrica islenen sugtan da cezalandirilacaktir.

Genel Hiikiimler, Seckin Yay., Ankara, 2017, s. 161; Ozgeng, izzet: Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 13. Basi, Segkin Yay., Ankara, 2017, s. 205, 206.

Yenidiinya/iger, s. 805.

Elestirilerin ayrintili degerlendirmesi igin bkz. Sen/Eryildiz, s. 85.

(")zgeng:, Sug Orgiitii, s. 15; Tezcan/Erdem/Onok, s. 929; Yenidiinya/ig:er, s. 802; Tozman,
s. 204 vd.

2 Sen/Eryildiz, s. 68-69.

20
21



Tiirk Ceza Hukukunda Terdr Orgitii ve Teror Sucu Kavramlari Uzerine ... 1149

d) Orgut niteligi itibariyle devamhligi gerektirdiginden, Kisilerin belli bir sucu
islemek veya bir sug islemek icin bir araya gelmesi halinde, érgitten degil
ancak istirak iradesinden soz edilebilecektir.

e) Amaglanan suclari islemeye elverisli, Uye, ara¢ ve gerece sahip olunmasi

gerekmektedir®.”

B. Silahh Orgiit

Kanun koyucu, belli nitelikteki suclar1 islemek amaciyla silahli bir 6rgiit

kurma veya kurulmus bu orgiitii yonetme ya da bu orgiite liye olma fiillerini ayr1
suclar olarak tanimlamistir’’. TCK’nin 314. maddesine gore, silahli 6rgiit, bu
Kanun’un Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim altindaki “Devletin Giivenligine Kars1
Suglar” baslikli dordiincii bolimiinde ve “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Kars1 Suglar” baslikli besinci boliimliinde yer alan suglari islemek
amaciyla kurulan silahli érgiittiir. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma suguna

23

24
25

YCGK.,, E. 2006/10-253, K. 2007/80, T. 03.04.2007; Ayn1 yonde bkz. YCGK., E. 2011/10-
577, K. 2012/1821, T. 31.10.2012; YCGK., E. 2012/6-1490, K. 2013/59, T. 19.02.2013
(www.kazanci.com). Yine bu unsurlarin varligi konusunda tereddiit meydana geldiginde
stipheden sanik yararlanir ilkesi geregi sanik lehine yorum yapilacagina iliskin bir kararda ise
YCGK: “Saniklarin su¢ isleme amaciyla kurulmug orgut faaliyeti gercevesinde uyusturucu
madde ticareti sucu yoniinden elverigli sayisal ¢ogunluk, ara¢ ve gerece sahip bulundugu
saptanmig ise de; her olayda yakalanan saniklarin farkli olmasi, B.T. disindaki saniklarin
yakalandiklar olay digindaki diger olaylarla baglantilarinin belirlenememesi, bir kisim
saniklar arasinda hiyerarsik bir bag oldugu ve suc isleme iradelerinin devamhlik arz ettigi
hususlarinin kuskulu kalmasi kargisinda; stphenin sanik lehine yorumlanmasini gerektiren
evrensel hukuk ilkesi de gdz onlinde bulunduruldugunda, saniklarin tzerlerine atili sug isle-
mek igin Orgit kurma, yonetme, orglte Uye olma ve yardim etme suclarindan cezalandiril-
malarini gerektirir her tirli kugkudan uzak, kesin ve yeterli delil bulunmadiginin ve yiklenen
suclarin sabit olmadiginin kabultinde zorunluluk bulunmaktadir” seklinde hiikkiim vermistir.
Bkz. YCGK, E. 2011/10-212, K. 2012/42, T. 14.02.2012 (www .kazanci.com)

Ozgeng, Sug Orgiitii, s. 44.

Maddenin gerekgesi su sekildedir: “Maddenin birinci fikrasinda, bu fikra kapsamina giren
suclari islemek amaciyla silahl 6rgit kurmak veya ydnetmek, ayri bir su¢ olarak tanimlan-
migtir. Ikinci fikrada ise, bu nitelikleri tastyan drgite iiye olmak, ayri bir sug olarak yaptirim
altina ahinmistir.

Maddede gecen temel kavram o&rgittiir. Dikkat edilmelidir ki, genel olarak sug islemek
amaciyla érgit kurmak, ydnetmek veya bu 6rgte liye olmak, kanunda yaptirim altina alinmig
olmasina ragmen; bu maddede, islenmesi amaclanan suclar bakimindan bir sinirlama getiril-
mistir. Keza, her iki su¢ arasinda orgutun niteligi bakimindan da farklilik bulunmaktadir. Bu
madde kapsamina giren orgitin silahl olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, silah, bu
sucun bir unsurunu olusturmaktadir. Ancak, 6érgitin bitin mensuplarinin silahli olmalari
zorunlu degildir; hedeflenen suglarin islenmesini saglayabilecek derecede olmak tizere bazi
tyelerin silahl olmalari, sugun olusmasi icin yeterlidir. Her halde silah sayisinin sugun olus-
masl bakimindan yeterli olup olmadiginin takdiri de hakime aittir.

Maddenin Gglincu fikrasinda, sug islemek amaciyla 6rgit kurma suguna iligkin diger hikim-
lerin, bu sug agisindan da aynen uygulanacagi kabul edilmistir.

Bu suca iligkin diger hususlar hakkinda, sug islemek amaciyla 6rgit kurmak suguna iliskin
madde gerekgesi ile bu sugla baglantili etkin pismanlik hilkminiin gerekgesine bakilmalidir.”
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iligkin diger hiikiimler (TCK m. 220, 221) bu sug¢ ag¢isindan aynen uygulanir
(TCK m. 314/3). Silahli 6rgiit, su¢ orgiitiiniin 6zel bir seklini olusturmakta®
olup sug érgiitiinden amag ve kullamlan ara¢ bakimindan ayrilmaktadir®’.

Kanun koyucu TCK m. 220°de diizenlenen sug orgiitiiniin su¢ sayilan fiil-
leri islemek tizere kurulacagini ifade ettikten sonra bu suglarin hangi suglar ola-
cagna iliskin bir belirleme yapmamustir. Sug orgiitii, Tiirk ceza hukukunda sug
olarak diizenlenen herhangi bir fiili islemek iizere kurulabilir. Buna kargin, TCK
m. 314°te diizenlenen silahl1 6rgiit ancak TCK m. 302 ve m. 316 arasinda diizen-
lenen suglar1 islemek tizere kurulabilir. S6z konusu suglar ise “Devletin Given-
ligine Karsi Suclar” ile “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Sug-
lar”dir. Bu bakimdan silahl1 6rgiit, siyasi saik igeren bir 6rgiit tipidirzg.

Kanun koyucu, su¢ orgiitiiniin silahli olmasini nitelikli hal olarak diizen-
lenmigtir (TCK m. 220/3). Bu bakimdan sug¢ Orgiitiiniin varligindan bahsetmek
icin zorunlu bir unsur olmayan silah, cezanin artirilmasini gerektiren bir nitelikli
haldir. Buna karsin TCK’nin 314. maddesinde diizenlenen orgiitiin muhakkak
silahl1 olmas1 gerekir. Bu bakimdan kanun koyucunun 314. maddede s6z edilen
suglarin ancak silahli bir orgiit tarafindan islenebilecegi yaklasiminda oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla m. 314’te belirtilenler diginda herhangi bir sucu
islemek amaciyla kurulan orgiit, ayn1 zamanda silahli ise ileride agiklanacak
teror Orglitiiniin unsurlarini tagimasi halinde bir terdr orgiitii; bu unsurlar1 ihtiva
etmemesi halinde ise TCK m. 220/3 kapsaminda bir su¢ 6rgiitliniin nitelikli hali
giindeme gelecektir.

Ote yandan 314. maddede sayilan suglar1 islemek amaciyla kurulan silahli
oOrgiitiin, her bir {iyesinin muhakkak silahli olmas1 gerekli degildir. Amaglanan
suglar1 islemek icin yeterli bir sayida liyenin silahli olmasi, 6rgiitiin silahli oldu-
gunun kabulii i¢in gerekli ve yeterlidir®.

IL. TEROR ORGUTU

Teror Orgiitii hi¢ siiphesiz, bir su¢ orgiitiidiir. Buna karsin, her sug¢ orgiitii,
teror oOrgiitii degildir. Bu bakimdan ilk olarak bu o6rgiitiin ayirici unsuru olan
teror ve terdr eyleminin (terdrizm) agiklanmasi gerekmektedir.

A. Teror ve Terorizm

Bugiin kullandigimiz “terdr” kelimesi, Latince “biiyliik korku, dehset,
alarm, panik; korkunun kaynagi, alarm nedeni, korkun¢ haber” gibi anlamina

% Hafizogullan, Zeki/Kursun, Giinal: “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitli Sugluluk”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, Sa. 71, 2007, s. 43, 44.

Tozman, s. 92; Sonay Evik, Vesile: “Ciiriim Islemek Icin Orgiitlenme”, Prof. Dr. Cetin
Ozek’e Armagan, Istanbul, 2004, s. 374.

Tozman, s. 93.

Tastan, Mehmet: Aciklamali - Igtihath Terdrle Miicadele Kanunu, Ankara, Adalet Yay.,
2009, s. 81.
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gelen terrorem kelimesinin 14. yiizy1l Fransizcasina “korkutucu sey, korkunun
kaynag1” anlamma gelen terreur ve devaminda Ingilizceye “asiri/biiyiik
korku®” anlamma gelen terror olarak gectikten sonra dilimize yerlesmistir’'.
Terorizm olarak da ifade ettigimiz terdr eylemleri, 18. yiizyil sonlarinda Fransiz
Ihtilali doneminde Jakoben cemaatinin egemenligine atfen kullanilmaya baslan-
mis ve bugiin, bir siyasi hedef dogrultusunda, 6zellikle sivillere karsi hukuka
aykirt siddet kullanimi ve gézdagi verme anlamina gelen uluslararasi bir terim
halini alm15t1r32.

Ogretide yapilan bir tanima gore terdr, siddetin sosyal, ulusal, irksal, dinsel
fesat cikarici ve benzer diger maksatlarla ve diger sosyal siniflar arasinda
catisma cikarmak, savasa tahrik etmek Uizere planh ve hukuk disi olarak kulla-
nilmasidir®, Bagka bir tanima gore teror, belirli bir iktidara ya da siyasal amaca
erismek icin siddet hareketlerinin siirekli kullanimi ile toplumda baski, korku,
yilginlik yaratllma51d1r34. Yine teror kavrami, belli bir diigiince veya ideolojiyle,
siyasi iktidar1 ele gecirmeye calisan acimasiz bir siddet hareketi olarak tanimlan-
mustir’>. Terdr, 6gretide bir baska yazar tarafindan ise, biiyiik dlgekli korku
veren ve bireylerde yilginlik yaratan bir eylem durumu olarak ifade edilirken
terorle yakin iliski iginde ama ondan ayr1 bir kavram olan terdrizm ise teroriin,
sistematik ve hesapli olarak siyasi hedeflere ulagmak icin bilin¢li kullanimi
seklinde tammlanmustir’®. Goriildiigii iizere terdr, esas itibartyle sahip oldugu
kendine 6zgii stratejisi ve siyasi amaciyla diger siddet kullanimlarindan ayril-
maktadir’’.

Terdr i¢in genel olarak ortak bir terim kullanilmasina ve terdr eylemlerinin
¢ogu zaman birden ¢ok lilkenin menfaatini etkilemesine karsin; kavrama farkl

*  Cambridge Dictionary, (erigim: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/terror,

erigim tarihi: 03.11.2018); Oxford Dictionary, (erigsim: https://en.oxforddictionaries.com/
definition/terror erigim tarihi: 03.11.2018).

Online Etymology Dictionary, https://www.etymonline.com/word/terror#fetymonline v
10670, erisim tarihi: 03.11.2018. Onceleri terori ifade etmek icin “tedhis” kavrami kulani-
yordu. Her iki kavramin da Tiirk Dil Kurumu’nda karsiligi yildiridir.

Oxford Dictionary, https://en.oxforddictionaries.com/definition/terrorism, erigim tarihi:
03.11.2018.

Dénmezer, Sulhi: Kriminoloji, Istanbul, 1989, s. 12.

34 Bayraktar, Koksal: Siyasal Sug, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 158, 159.

= Hafizogullari/Kursun, s. 47.

36 Tastan, s. 8; Uyar, Tulga: Terorle Mali ve Hukuki Miicadele, Adalet Yay., Ankara, 2008, s.
6.

Yayla, Atilla: “Terorizm: Kavramsal Bir Cergeve”, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C. XLV, Sa. 1-4, 1190, s. 335; Karacan, Ismet: “Terdrizm Yapist”, in: Uluslararasi Terdrizm
ve Uyusturucu Madde Kacakeiligi, Ankara Universitesi Basimevi, 1984, s. 196; Ozgenc,
Terorle Miicadele Kanunu, s. 21.

Teror ve terorizmin tanimlarma iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Tiirkiye Barolar Birligi,
Tiirkiye ve Terdrizm, 2006, s. 3-9.
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anlamlar yiiklenmesi, terdrii uzun zamandir uluslararasit hukukun giindeminde
tutmaktadir. Bu baglamda terér kavraminin uluslararast metinlerde ve karsilas-
tirmali hukukla ne sekilde diizenlendiginin incelenmesi gerekmektedir.

1. Uluslararasi Metinlerde

Terdr eylemlerini 6nlemeye yonelik uluslararasi ¢aligmalar, 20. yiizyilin ilk
yarisinda baglamistir. Bu yonde bir ¢alisma yapilmasi gerektigine iligkin dii-
stince ilk olarak 1919 yilinda Rumen hukukg¢u Vespasian Pella tarafindan ortaya
atilmigtir. Nitekim 1924 yilinda Bern’de gergeklesen Parlamentolar Arasi Birlik
(Inter-Parliamentary Union) toplantisinda bu konu ele alinarak milletlerarast
iligkileri ihlal edenlerin yine milletlerarasi bir mahkemede yargilanmalar1 gerek-
tigi ifade edilmistir38. 1926 Varsova Ceza Hukuku Birlestirme Konferansi’nda,
terdrizm ad1 verilmeden, evrensel nitelikte suclarin, faillerin uyruguna ve fiilin
islendigi yere bakilmaksizin cezalandirilmalar1 gerektigi belirtilmigtir. 1930
Briiksel Konferansi’nda ise Varsova’da kabul edilen metne ilk defa “terérizm”
kelimesi eklenmistir”.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda terdrizmin, sayilar1 hizla artan ucak ka-
¢irma olaylar1 nedeniyle yeniden giindeme alindigi goriilmektedir*’. Terdr suglu-
larin yargilanmasi ve bu baglamda suclularin iadesine iligkin 02.02.1971 tari-
hinde Washington Tedhis Hareketlerini Onleme ve Cezalandirma Sézlesmesi,
27.01.1977 tarihinde ise Tedhisgiligin Onlenmesine*' Dair Avrupa Sozlesmesi
imzalanmustir*®. TBMM tarafindan uygun bulunan 1977 tarihli Sézlesme™®, dev-
letlere, terdr eylemi olarak nitelendirilen suglarin siyasi su¢ sayilmamasi (m. 1
ve m. 2) ve fiilin kime kars1 ve nerede islendigine ya da failin vatandas olup
olmadigina bakilmaksizin bu tiir eylemleri gerceklestiren kisilerin, sugun islen-

*  Bayraktar, s. 164.

Donmezer, Sulhi: “Milletleraras1 Tedhiscilik”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XLIV, Sa. 1-4, s. 59 vd. (erisim: http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/96139)

1963 yilinda “Ugaklarda Islenen Suclar Hakkinda Tokyo Sézlesmesi”, 1970 yilinda “Ugakla-
rm Kanundis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda La Haye Sozlesme” ve 1971
yilinda “Sivil Havacihgin Giivenligine Karsi Kanun Dis1 Eylemlerin Onlenmesine fliskin
Montreal S6zlesmesi” imzalanmustir.

39

40

4 1977 tarihli S6zlesme’nin isminde “suppression” yani bastirma kavraminin yer aliyor olma-

sina ragmen Tiirk¢e’ye tedhisgiligin “Onlenmesi” olarak ¢evrilmesi, 2005 tarihli Terdrizmin

Onlenmesi Sozlesmesi arasindaki amag ve kapsam farkmin anlagilmasma engel olabilecegi

gerekgesiyle elestirilmektedir. Bkz. Ergiil, Ergin: “Avrupa Konseyi Cergevesinde Terorle

Hukuki ve Kurumsal Miicadele”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, Sa. 3-

4,2014, s. 742 (737-770).

Bu siirecte terdérizmi konu edinen uluslararas1 sozlesmelerle ilgili detayli bilgi igin bkz.

Bayraktar, s. 166 vd.

* Sozlesme’nin 27.10.1980 tarihinde kabul edilmesine iliskin bkz. 28.10.1980 ve 17175 sayili
Resmi  Gazete (erisim:https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklat/KANUNLAR_KARARLAR/
kanuntbmmc064/kanunmgkc064/kanunmgkc06402327.pdf).
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digi iilkeye iade edilmesi veya iade edilmemesi halinde yargilanmasinin temin
edilmesi (m. 3 vd.) hususunda yiikiimliilikler getirmektedir‘”.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 23 Eyliil 1999 tarih ve 1426
sayil1 Karari’nda ter6r eylemi; “Bireyler ya da gruplar tarafindan, bir tlkeye, o
tlkenin kurumlarina, genel olarak halkina ya da ayrilikgi emeller, asiri ideolojik
fikirler, fanatiklik ya da mantiksiz ve ©znel faktorler dogrultusunda belirli
kisilere kars1, siddete bagvurma ya da siddete basvurmakla tehdit etmek yoluyla
ve resmi makamlar, toplumda belirli kigiler ya da gruplar arasinda ya da
kamuoyunda, terdr ortami yaratmak amaciyla islenmis herhangi bir su¢” olarak
tan1m1anm15t1r45.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu ise 17 Aralik 1999 tarih ve 54/164 sayili
Karari’nda terér eylemlerini; “/nsan haklarini, temel 6zgirliikleri ve demokra-
siyi yikma amaci giiden, devletlerin toprak buttnlugi ve givenligini tehdit eden,
mesru olarak kurulmus hiklmetleri istikrarsizliga ugratan, ¢cogulcu sivil top-
lumu tehlikeye atan ve devletlerin ekonomik ve sosyal kalkinmasi tzerinde olum-
suz sonuglar dogran faaliyetler” olarak tanimlamistir*.

Birlesmis Milletler tarafindan 10 Ocak 2000 tarihinde imzaya acilan
“Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararas1 S6zlesme”, 11 Eyliil
2001 tarihi itibariyle sadece dort devlet tarafindan onaylanmis iken, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1373 (2001) sayili Karar1*” geregince ¢ok sayida
devlet tarafindan onaylanarak yiiriirlige konulmustur®. Sézlesme, Tiirkiye
tarafindan 27 Eyliil 2001 tarihinde imzalamistir®. Sézlesme’ye gore; “Niteligi
veya kapsami itibariyle, bir halki korkutmak, ya da bir hiikiimeti veya uluslar-
aras! orguti herhangi bir eylemi gergeklestirmeye veya gerceklestirmekten ka-
¢cinmaya zorlamak amacini gitmesi halinde, bir sivilin ya da bir silahli ¢catisma
durumunda muhasemata dogrudan katilmayan herhangi bagska bir kigsiyi 6ldir-
meye veya agir sekilde yaralamaya yonelik diger tim eylemler” Soézlesme’yi
ihlal edecek yani terdr eylemi olarak nitelendirilecektir (m. 2/1-b).

“ 1977 tarihli S6zlesme’nin terdrizmi 6nlemede yetersiz ve etkisiz kalmast tizerine 2003 yilinda

Sozlesme’de degisiklik ongdren 2003 tarihli Terdrizmin (Tedhisciligin) Onlenmesi Avrupa
Sozlesmesi Tadil Protokolii imzalanmustir. Tiirkiye bu Protokoli 2005 yilinda onaylamigtir
ancak Protokol yiiriirliige girmesi i¢in, asil sdzlesmenin taraf devletlerinin tamanmu tarafindan
onaylamasini beklemektedir. Halihazirda Andorra diginda tiim Avrupa Konseyi iilkeleri
Sozlesme’yi onaylamustir. Protokol ile getirilen yenilikler i¢in bkz. Ergiil, s. 747, 748.
Avrupa Konseyi’nin 1426 (1999) sayili Tavsiye Karari i¢in bkz. http://assembly.coe.int/nw/
xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16752&lang=en.

Tastan, s. 9.

Karar igin bkz. http://www.masak.gov.tr/media/portals/masak?2/files/mevzuat/terorun
finansmani/uluslararasi_mevzuat/BirlesmisMilletler/BM 1373 Karar.htm, erisim tarihi:
06.11.2018).

Ozgeng, Sug Orgiitii, s. 76.

Sozlesme’nin 10.01.2002 tarihli ve 4738 sayili Kanun’la uygun bulunmasina iliskin bkz.
01.04.2002 tarihli ve 24713 sayili Resmi Gazete (erisim: https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/
k4738.html).
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Dikkat edilirse S6zlesme’de dldiirme veya agir sekilde yaralamaya yonelik
eylemlerin bir silahli ¢atigma durumunda muhasamata dogrudan katilan kisilere
kars1 islenmis olmasimi terdr eylemi olarak kabul etmemektedir. Diger bir
deyisle, silahli ¢catismaya dogrudan katilan kisilerin birbirlerine karsi isledikleri
oldiirme ve agir yaralama eylemleri teror sugu olarak degerlendirilmeyecektir.
Bu sebeple Tiirkiye, Sozlesme’yi imzalarken s6z konusu bende (m. 2/1-b)
beyanda bulunmustur™. Ancak bu beyanmn, Sézlesme’ye taraf diger devletler
bakimindan baglayici olmadig1 unutulmamalidir’.

Yine, terdr taniminin yapildigi ve terdr suclarmin sayildigi 2005 tarihli
Terdrizm Onlenmesi Avrupa Sézlesmesi ise Tiirkiye tarafindan 28.03.2007 tari-
hinde imzalanmig olup heniiz onaylanmamustir. 2005 tarihli S6zlesme’nin girig
boliimiine gore terdr eylemleri; dogasi veya kosullariin geregi olarak, bir halki
sindirmek veya bir hiikiimeti veya uluslararas1 6rgiitii bir seyi yerine getirmeye
veya yerine getirmekten kaginmaya zorlamak veya bir iilkeyi ya da uluslararasi
kurulusu ciddi bi¢cimde istikrarsizlagtirmak veya temel siyasal, anayasal, ekono-
mik ve toplumsal yapilarini yikmak amacini giitmektedir*>.

2. Karsilastirmah Hukukta

Terorizm bazi iilkelerde 6zel bir kanunla hiikiim altina alinirken bazi iilke-
lerde ise ceza kanunu (codice penale, code pénal) iginde diizenlenmektedir.
Ornegin, Ingiltere, Avustralya ve Kanada’da ayr1 bir terdrizmle miicadele
kanunu varken Fransa, Italya ve Almanya, terdrizmi diger suclarla beraber ceza
kanunlarinin i¢inde diizenlenmistir. Fransiz Ceza Kanunu’nda, terdrizm, “du
Terrorisme” baslikli bélimde m. 421-1 ile 422-7 arasinda ve Italyan Ceza
Kanunu’nda m. 270 bis ve devamindaki hiikiimlerde diizenlenirken Alman Ceza
Kanunu’nda (Strafgesetzbuch) ise m. 129a’da, terdr orgiiti kurmaya iliskin
diizenleme yer almaktadir. Diinya geneline bakildiginda, terdr faaliyetlerinin
eski Ingiliz somiirgesi olan common law iilkelerinde 6zel kanunlarda, Kita
Avrupasi’nda ise genel ceza kanunlarinin i¢inde diizenleme egiliminin agir
bastig1 sdylenebilir>.

0«1, Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesmenin 2 nci maddesinin 1(b) paragrafinin uygulanmasinin bir

silahli ¢atismanin varligina isaret etmeyecegini, silahli ¢catisma tabirinin, 6rgtli bir bicimde
olsun veya olmasin, ceza hukuku kapsaminda terérizm sugunu olusturan fiillerin islenme-
sinden farkli olan bir durumu betimledigini beyan eder.

2. Turkiye Cumhuriyeti, Sézlesmenin 2 nci maddesinin 1(b) paragrafinin, 21 inci maddede de
ifade edildigi Uzere, devletlerin BM Sarti da dahil olmak Uzere uluslararasi hukuktan
kaynaklanan yukumliliklerine, 6zellikle baska devletlerin topraklarinda faaliyet gdsteren
terdrist ve silahli gruplara finansal destek saglamama yukimluligiine zarar vermeyecegini
beyan eder.”

Ozgenc, Sug Orgiitii, s. 75 ve 226.

Akin, Engin: Anayasa Mahkemesi - Yargitay Kararlart ve Uluslararasi Hukuk Metinleri
Cergevesinde Teror ve Teroriin Finansmani Sugu, Adalet Yay., Ankara, 2009, s. 32.

Turinay, Faruk Yasin: “Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii Kavrami”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, C. 27, Sa. 116, Ocak 2015, s. 43.
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a. Fransa

Fransiz Ceza Kanunu, genel kabul goren yaklagimda terdrizm unsurlari
arasinda yer verilen Orgiitsel birligin yaninda ve ondan ayri olarak bireysel
eylemleri de terdrizm kapsamina almaktadir. Gergekten Kanun’un “Millete,
Devlete ve Kamu Barigina Karsi Suglar” baglikli 4. Kitap’1 igerisinde, yer alan
421-1. maddesine gore, “Bireysel veya toplu bir tegebbisle baglantili olarak,
tehdit ya da terdr yontemleriyle, kasten, kamu diizenine ciddi derecede zarar

verme amaclyla girisilen asagidaki suclar terorizm fiillerini olusturur™.”

Terdr mevzuatim 1986 ile 2015 arasi on dort defa degistiren™ Fransa’da,
Ceza Kanunu’nda degisiklikler dngoren 2014-1353 sayili “Terérizme /le Miica-
dele fgin Ongoriilen Kurallarin Guglendirilmesi Kanunu” 13 Ekim 2014 tari-
hinde kabul edilmistir. Boylelikle Ceza Kanunu’na eklenen 421-2-6. maddeye
gore “teror veya korkutma yoluyla kamu diizenini tehdit eden” bireyler igin
“bireysel terdr orgiiti” kavrami kullanilmaktadir. Bu maddede belirtilen terér
eyslgmi on yil hapis cezasi ve 150.000 Euro para cezasi ile cezalandirilir (m. 421-
5)".

b. Belgika

Belgika Ceza Kanunu terdr eylemlerini, “Devletin I¢ Giivenligine Karsi
Suglar” baglikli 3. boliimii altinda 137. maddede diizenlemistir. Buna gore teror
eylemleri, “dogasi ve baglami icerisinde bir Ulkeyi ya da uluslararasi drgutu
ciddi derecede etkileyen, bir toplumu korkutmak ya da kamu erklerini ya da
uluslararasi bir 6rglti haksiz yere bir fiili islemeye ya da islememeye ciddi de-
recede zorlamak veya bir ilkenin veya uluslararasi érgiitiin temel siyasi, anaya-
sal, ekonomik ya da toplumsal yapisini istikrarsiz hale getirmek ya da yikmak

amaciyla kasten islenen suglardir’’.”

Fransiz Ceza Kanunu gibi terdr eylemlerinin bireysel olarak gercekles-
tirebilecegine iliskin dogrudan bir ifadeye yer vermemekle birlikte Belgika Ceza
Kanunu, bu konuda bir sinirlamaya gitmeyerek orgiitsel birlikteligi, terdr eylem-
lerinin zorunlu unsuru olarak gérmemistir.

c. Ispanya

11 Mart 2004 Madrid saldirilarindan sonra terér mevzuatinda ciddi degi-
siklikler yapilan Ispanya’da, kanun koyucu, terdr eylemlerini 6nlemek adina sert

" Turinay, “Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii Kavrami®, s. 43.

https://www.euronews.com/2015/01/13/french-anti-terror-laws-toughened-14-times-since-
1986, erisim tarihi: 29.11.2018.

Yasar, Kenan Evren: “Giincel Degisikliklerle Fransiz Ceza Hukukunda Orgiit Kavram ve
Orgiitlenme Suglar1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, Sa. 1, 2015, s. 203 (191-
237).

Turinay, “Ceza Hukukunda Terér Orgiitii Kavrami”, s. 44.
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bir tutum sergilemekte ve gerektiginde ifade oOzgiirligli dahil bircok hak ve
hiirriyete ciddi 6l¢iide miidahale edilebilecegi seklinde bir yaklagim sergilemek-
tedir’®, Ispanyol Ceza Kanunu’nun “Kamu Diizenine Kars1 Suglar” bashkli II.
Kitap’ta “Terdrist Orgiitler, Gruplar ve Terdrizm” diizenlemeleri yer almaktadir.
Kanun’un 517. maddesi su sekildedir5 %

“1. Terorist bir 6rgit veya grubu tesvik eden, kuran, érgutleyen veya yone-
tenler, sekiz yildan on dort yila kadar hapis ve sekiz yildan on bey yila kadar
bir siire ile kamusal istihdam veya kamusal gérev [haklardan] 6zel yoksun
birakilma cezalarina carptirilirlar.

2. Orgiit veya gruba aktif olarak katilanlar veya bunlarin kisimlarini olustu-
ranlar, alti yildan on iki yila kadar hapis ve alti yildan on dort yila kadar bir
stire ile kamusal istihdam veya kamusal goérev [haklardan] 6zel yoksun bira-
kilma cezalarina carptirilirlar.

3. Bu Kanunun uygulanmasi bakimindan, duruma gére 570 mikerrer madde-
sinin 1. fikras ikinci bendi ile 570 ikinci mikerrer maddesinin 1. fikras ikinci
bendinde 6ngdrilen karakteristik 6zellikleri bir araya getiren, amaci veya
konusu sonraki Bolim’de 6ngoriilen suclardan herhangi birini islemek sure-
tiyle anayasal duizeni yikmak veya kamu barisini vahim bir bicimde degistir-
mek olan gruplagmalar terdrist drgut veya grup sayilirlar.”

d. Ingiltere

Ingiltere’de 2000 yilinda gikarilan Terérle Miicadele Kanunu’nun 1. mad-
desinde terérizmin tanimina yer verilmistir. Maddenin 1. fikrasina gore ikinci
fikrada sayilan eylemler dogrudan terdr eylemidir. Bunun diginda, hiikiimet ya
da uluslararas1 hiikiimet kuruluslarini etkilemek amaciyla ya da politik, dini,
ideolojik ve 1rksal gerekgelerle siddet kullanimi ya da siddet tehdidi seklindeki
eylemler de yine terdrizm olarak nitelendirilmistir®. Kanun’un ilk halinde siddet
kullaniminin sadece hiikiimete karsi olmasi terér eylemi olarak degerlendirilir-
ken; 2006 yilinda yapilan bir ekleme ile uluslararasi hiikiimet kuruluslari da
madde kapsamina alinmigtir. Ayrica Kanun’un ilk halinde “irksal” ifadesine yer
verilmemisken 2009 yilinda bu ibare maddeye eklenmistir.

Bu Kanun’a gore, terdr orgiitleri, Kanun’un ekinde liste halinde belirlen-
mis orgiitler ile bu orgiitlerle ayn1 ismi tagiyan orgiitlerdir. Bir 6rgiitiin bu listeye
eklenmesi veya bu listeden ¢ikartilmasinda yetki ilgili Bakan’a aittir. Bu bakim-
dan bir orgiitiin, terér orgiitii olarak nitelendirilmesinde, yargi mercilerinin bir

58 Turabi, s. 167.

% Tiirk, Hikmet Sami: Terdrizmle Miicadelenin Hukuki Boyutlari, Yetkin Yay., Ankara, 2012,
s. 259.

Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/1 1/part/I#commentary-c20335951, (erisim
tarihi: 22.12.2018) Ayrica bkz. Alkan, Necati: Genglik ve Terdrizm, TEMUH Daire
Baskanlig1 Yayinlari No:9, Ankara, s. 13.
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ylikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ancak bir 6rgiitiin s6z konusu listeden ¢ikartil-
masinda Ingiliz Parlamentosu’nun ayrintili bir denetim yetkisi oldugunu ifade
etmek gerekir®'. Ote yandan Ingiltere’de terdr ve terdriin finansmani tanimlari ig
giivenligin yaninda uluslararasi giivenligi de kapsamaktadir®.

e. Almanya

Alman Ceza Kanunu’nun (Strafgesetzbuch) “Terdrist Orgiitler Kurma”
baslikli 129/a maddesine gore, amaci veya faaliyetleri, nitelikli kasten 6ldiirme
(§ 211), kasten Sldiirme (§ 212), soykirim veya insanliga karsi suclari, savas
suclarimi ya da kisisel 6zgiirliige karsi suglar1 (§ 239a veya § 239b) islemek olan
bir Orgiit kuranlar yahut bu orgiite iiye olanlar bir yildan on yila kadar hapis
cezasina ¢arptirilir. Ayrica amaci veya faaliyeti ikinci fikrada yazili suglar olan
orgiitleri kuran veya bu orgiitlere iiye olanlar da ayn1 sekilde cezalandirilir.

Ote yandan 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 1 Ocak 2002 tarihinde Almanya’da
Terdrle Miicadele Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu Kanun, kisisel ve mail veriler
ile gbg¢ verilerine biiyiik 6l¢iide erisimi de igeren polis, istihbarat ve giivenlik
hizmetlerine yonelik artirilmig sorusturma yetkisi, ikamet eden asir1 ug kimseleri
gozlemlemek tizere daha kapsamli sorusturma yetkisi ve genisletilmis yetkiler
ile bu tiir kimselerin Almanya’ya seyahatini engellemek amaciyla pasaport ve
vizelere getirilen biometrik veri uygulamasini igeren daha siki vize ve sinir
kontrolii diizenlemeleri i(;ermektedir63 .

f. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D) ceza hukukunda terorizm, silahl
kuvvetler icinde yer almayan kisiler karsi yaralayici ya da d6lumcul riskler ice-
ren ayrimci eylemleri 6rgitleme, bu suclari islemeye tesvik ve tahrik etmek veya
bu suclara istirak etmek olarak tanimlanmustir®. 1965 tarihli Go¢ ve Vatandas-
Iik Kanunu’nun 219. maddesi, bir orgiitiin, terdrii orgiitii olarak nitelendirilme-
sinde yetkili merci olarak Disisleri Bakani’mi gdstermektedir®. Bu yoniiyle
Ingiliz Hukuku ile benzerlik gosteren A.B.D’de, Disisleri Bakan1 bu hususta
yaptig1 nitelendirme hakkinda Kongre’yi bilgilendirmekle yiikiimliidiir®.

o1 Turinay, Faruk Yasin: Tiirk Ceza Hukukunda Terér Amagh Orgiitlenme Sugu, Tiirk Ceza

Hukukunda Terdr Amagh Orgiitlenme Sucu, Segkin Yay., Ankara, 2018, s. 222.
% Akm,s. 370.
% Turabi,s. 164, 165.
o4 Tastan, s. 10.
Immigration and Nationality Act of 1965 (erisim: http://www.refworld.org/pdfid/
3dfdbedfe.pdf, erisim tarihi: 04.12.2018).
Turinay, Tiirk Ceza Hukukunda Terér Amach Orgiitlenme Sucu, s. 222.
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B. Tirk Ceza Hukukunda Terdrizm

1. Genel Olarak

Tirk ceza hukuku, 1991 yilinda 3713 sayill TMK yirirluge girene kadar
oOzel bir ter6r kanununa sahip degildi. Yrurliige girdigi gunden itibaren birgok
degisiklige ugrayan bu Kanun’un birinci maddesi “terér tanimi” bashgini tasi-
maktadir®’. Ancak maddede esasen teror eylemleri tanimlanmistir®. Buna gore,
teror eylemleri; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin nitelikle-
rini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin Ulkesi ve
milletiyle bolinmez butinligiini bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin var-
ligini tehlikeye dustirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya
ele gecirmek, temel hak ve hirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dig givenligini,
kamu dizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir drgiite mensup Kisi veya
kisiler tarafindan girisilecek her turll sug teskil eden eylemlerdir.

Bu tanima gore bir eylemin terdr eylemi kabul edilebilmesi icin; sug teskil
eden bir eylemin varhigl, sugun islenis bicimi (ydntem), amac ve orgltsel birlik-
telik seklinde dort temel unsura ihtiyac duyulmaktadir®.

2. Terorizmin Unsurlari

a. Eylemlerin Ceza Kanunlarina Gore Sug Teskil Etmesi

Bir terdr eylemi, her seyden dnce sug teskil eden bir eylemdir. Turkiye’nin
taraf oldugu milletlerarasi sézlesmelere bakildiginda™ teror eylemlerinin bir
liste halinde tahdidi olarak sayildigi goriilmektedir. Bu yaklasimin nedeni, teror
eylemlerini siyasal suctan ayirmaktir’. Tirk kanun koyucu ise 3713 sayili
TMK’nin 1. maddesinde genel olarak terdr sugunu diizenledikten sonra, 3. ve 4.
maddesinde bazi suclari ézellikle terdr sucu olarak nitelendirmistir’.

¥ 5532 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler éncesi madde bashg “Teror ve érgiit tanimi” idi.

S6z konusu Kanun ile TMK’dan érgit tanimi gikartildigi icin madde basghgi da bu degisiklige
uygun olarak “Terdr tanimi” olarak degistirilmistir.

Tastan, s. 7.

Anayasa Mahkemesi (AYM) de teror eyleminin, “sug teskil eden eylemin varligi” kosuluna
yer vermeksizin diger kosullari temel alarak (¢ unsurunun bulundugunu belirterek terér
eylemini benzer sekilde unsurlarina ayristirmaktadir. Bkz. AYM, E. 1991/19, K. 1992/20, T.
31.03.1992 (www.anayasa.gov.tr).

Ornegin 27 Ocak 1977 tarihli Tedhisgiligin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi (m. 1 ve
2).

Aydin, Devrim: “Teror Eylemlerinin Siyasal Su¢ Acisindan Degerlendirilmesi”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, C. 2, No. 7, s. 1 (1-20).

Bugun hukuk diinyasinda, hentz icat edilmis bir “terdr sugu” kategorisinin bulunmadigi; teror
suclarindan degil, genel olarak terdr saiki ile islenen suglardan séz edildigi ve bu sebeple de
Kanun’da bu diizenlemelerin kaldiriimasi gerektigi gérust icin bkz. Hafizogullari/Kursun,
S. 56.
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(1) Mutlak Terdr Suglari

TMK’nin “Terdr suglari” baglikli 3. maddesine gore, “26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320
nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suclar, terér
suclaridir.”. Devletin giivenligine karsi suglar ile anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suglar basliklart altinda diizenlenen bu suglarin ortak yonii,
dogrudan siddet ya da siddet tehlikesi unsurunu ihtiva etmesidir””. Ogretide soz
konusu maddenin “mutlak” terdr suglarini diizenledigi ifade edilmektedir. Zira
madde metninde, s6z konusu suglarin terér su¢u olarak kabul edilebilmesi igin,
esasen teror eyleminin kosullar1 olan ve TMK m. 1°de agikga belirtilen yontem,
amag¢ ve Orglitsel birliktelik unsurlarindan higbiri aranmamaktadir. Diger bir
deyisle 3. maddede yazilan suglar, higbir kosula bagl olmaksizin terér sucudur.
Bu diizenlemeden kanun koyucunun TMK m. 1’de belirtilen amaglarin, zaten 3.
maddede belirtilen suglarin biinyesinde mevcut oldugunu kabul ettigi anlagil-
maktadir™. Yine, mutlak terér suglarmm, terdr suglari olarak nitelendirilmesi
icin sucun bir orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi gerekli goriilmemektedir.
Ozgenc de benzer bir yaklasimla, mutlak terdr suglari arasinda sayilan “Anaya-
sayl ihlal” (TCK m. 309), “Yasama organina karsi su¢” (TCK m. 311) ve
“Hukumete karsi su¢” (TCK m. 312) suglarinin, su¢ islemek amaciyla kurulmus
silahl1 orgiitlin faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olmasina gerek olmaksizin teror
sugu olarak nitelendirildigini ifade etmektedir’. Buna gére, bu suglar1 isleyen
kisi veya kisiler hakkinda, bir terdr orgiitiine mensup olup olmadiklarina bakil-
maksizin, 3713 sayilh TMK hiikiimleri uygulanacaktir’®. Bu hiikiimlerin uygu-
lanmas1 ise yargilamanin yapilacagi mahkeme, mahkemenin tabi olacag: usul,
basvurulacak koruma tedbirleri, hilkmolunacak ceza miktarinin belirlenmesi ve
cezanin infaz1 bakimundan 6nemli degisikliklere neden olacaktir’’.

Bir terdr eyleminin varlig1 icin “eylemin Orgiit faaliyeti ¢cergcevesinde islen-
mesini” bir kosul olarak aramayan TMK m. 3, bu yoniiyle, terdr eylemi tanimi-
nin yapildigi Kanun’un birinci maddesinden ayrilmaktadir’®. Ogretide, bu iki
madde arasinda goriiniirde bir ¢eliski oldugu ancak 3. maddede belirtilen sug-
larin sadece bir terdr Orgiitli faaliyeti cergevesinde islenebilecegine dair kesin bir
kanuni karinenin kabul edildigi seklinde bir degerlendirme ile bu tutarsizligin
giderilebilecegi ifade edilmektedir’”. Yani bu gériise gore her ne kadar madde
metninde terdr Orgiitliiniin varlig1 aranmamis olsa da kanun koyucu bu suglarin

7 Turinay, Tirk Ceza Hukukunda Terér Amagh Orgiitlenme Sugu, s. 61.

Hafizogullari/Kursun, s. 62.

 Ozgeng, Suc Orgiitii, s. 274, 278, 280.

7 Tastan, s. 41; Hafizogullar/Kursun, s. 68.

77 Ozgeng, Sug Orgiitii, s. 274; Akin, s. 103-124.

" Akin, s. 126.

”  Turinay, “Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii Kavrami™, s. 67.
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ancak bir terdr Orgiitii tarafindan islenebilecegini varsaydigindan TMK m.
1’deki genel kural burada da mevcudiyetini korumaktadir. Ancak bize gore
TMK m. 1 ile 3 arasinda herhangi bir ¢eliski bulunmamakta, aksine iiglincii
madde, birinci maddedeki genel diizenlemeye acik bir istisna teskil etmektedir.
Dolayisiyla bu maddede yer alan suglarin tek bir birey tarafindan iglenmesi
durumunda dahi bir terdr su¢u glindeme gelecektir. Nitekim boyle bir kabul,
orgiitsel bir birliktelik aranmaksizin da terdr eylemlerinin gergeklestirilebilir
olduguna iligkin gerek karsilagtirmali hukukta gerekse uluslararasi sézlesme-
lerde benimsenen yaklagimla da bagdasmaktadir. Bu noktada konuyu bir 6rnek
ile agiklamak gerekirse; 6rnegin bir mutlak terér sugu olan Cumhurbaskani’na
suikast sugunu islemek i¢in bir araya gelen 3 kisi, sadece belli bir sug¢ isleme
amaciyla bir araya geldiklerinden ve bu noktada devamliliktan bahsedilemeye-
ceginden herhangi bir sug orgiitiinden ve dolayisiyla terdr 6rgiitiinden bahsedile-
meyecektir. Yahut bir araya gelen kisilerin sayist iki ise artik devamlilik unsu-
rundan ziyade TCK m. 220//1°de yer alan sug¢ orgiitii i¢in asgari 3 kisinin varligi
sart1 giindeme geleceginden yine bir sug¢ orgiitiinden bahsedilemeyecektir. An-
cak bu iki ihtimalde de Cumhurbaskani’na suikast TMK m. 3 geregi bir mutlak
teror sucu oldugundan, bu eylemi gergeklestiren kisiler bir orgiit iiyesi olmasalar
bile artik birer teror sugu faili olarak kabul edileceklerdir.

(2) Nishi Teror Suclari

TMK’nin 4. maddesinde ise gerek TCK® gerekse diger kanunlarda®' dii-
zenlenmis baz1 suglarin, 1 inci maddede belirtilen amaglar dogrultusunda sug
islemek Uzere kurulmug bir terdr drgutiinin faaliyeti ¢ercevesinde islendigi tak-
dirde terdr sugu olarak nitelendirilecegi belirtilerek 3. maddeden farkl bir di-
zenleme yapilmig ve “nisbi” terdr suglarina yer verilmistir. 5532 sayili Kanun ile
TMK’ya eklenen bu maddenin gerekgesinde, bu yaklasim su sekilde ifade
edilmektedir: “Terdrle Miicadele Kanununun 4 tincii maddesinde yapilan degi-
siklikle, teror érgutinin faaliyeti cercevesinde islenen cesitli suclarin da terdr
sucu sayilacagl kabul edilmistir. Cesitli suclar, mahiyeti geregince cebir, siddet
veya tehdit icermeseler bile bir terér 6rgitiunin faaliyeti cercevesinde islenme-
leri halinde terér sucu sayilacaklardir. Ornegin, uyusturucu madde imal ve tica-

* Tiirk Ceza Kanunu’nun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 114, 115,
116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204,
210, 213, 214, 215, 223, 224, 243, 244, 265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319 uncu maddeleri
ile 310 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar.

81 «10/7/1953 tarihli ve 6136 sayih Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun’da tanimlanan suglar; 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 110 uncu
maddesinin dordiincii ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari;
10/7/2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nda tanimlanan ve hapis
cezasini gerektiren suglar; Anayasa’nin 120 nci maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen
bolgelerde, olaganiistii halin ilanina neden olan olaylara iliskin suglar; 21/7/1983 tarihli ve
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 68 inci maddesinde tanimla-
nan sug.”
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reti, belgede sahtecilik, parada sahtecilik, kacakeilik gibi suclar bir terér érgu-
tinin faaliyeti gercevesinde siklikla islenebilmektedirler...”

Buna gore, TMK’nin 4. maddesinde yer verilen suglarin, terdr sucu sayil-
masi i¢in teror Orgiitii faaliyeti cercevesinde iglenmis olmalar1 gerekli ve yeter-
lidir*. Ayrica hangi amagla islendiklerinin bir énemi bulunmamaktadir™. Aym
sekilde, gerekcede de ifade edildigi iizere, bu suclarin, terdr sugu sayilabilmesi
i¢in cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle islenmesine de gerek bulunmamaktadir. Boylelikle mad-
dede sayili suglar, bir teror orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenmeleri halinde,
yontem ve ama¢ unsurunun varhigina bakilmaksizin terér sugu olarak nitelendi-
rilmektedir. Mutlak teror suglarinda, TMK m. 1°deki genel terdr tanimina, 6rgiit-
sel birliktelik, ama¢ ve yontem unsurlari bakimindan bir istisna ongoriilmek-
teyken nispi terdr suclarinda ise kanun koyucu, sadece yontem ve amag baki-
mindan terdr suguna bir istisna getirmektedir.

Ancak bu noktada 6zel bir hususu ifade etmek isteriz. Gerek mutlak terdr
suglari gerekse de nispi terdr suglart bakimindan ilgili maddelerde gosterilen sug
tiplerinde cebir veya siddet gibi unsurlar, maddi unsur olarak yer aliyorsa teror
sucundan bahsedebilmek i¢in bu unsurlarin varliginin aranmasi gerektigi unutul-
mamalidir. Zira terdr sugundan bahsedebilmek i¢in en basta atif yapilan sugun
tim unsurlarmin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla her ne kadar
m. 3 ve m. 4’te cebir ve siddet unsurunun varlig1 aranmaksizin bazi suclarin
teror sugu olarak kabul edilecegi belirtilmis ise de s6z konusu suc¢larin kendi
kanuni tanimlarinda cebir ve siddet ayrica belirtilmis ise; artik bunlarin varlig
her durumda aranmalidir. Zira aksi halde bir terér sugundan 6nce herhangi bir
sucun varligindan dahi bahsedilemeyecektir. S6zgelimi m. 4 ¢ergevesinde belir-
tilen uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu, bir teror orgiitii faali-
yeti olarak icra edilirse eylem cebir ve siddet igcermese de bir terdr sugu olarak
kabul edilecektir. Zira m. 4’te terdr sugu bakimindan cebir ve siddet unsuru
aranmadig1 gibi, m. 188’de de cebir ve siddet sucun bir unsuru olarak ele alin-
mamustir. Ancak diger yandan, 6rnegin m. 3’te yer verilen Anayasay! ihlal sugu
(TCK m. 309) bakimindan ayni sonuca varamayiz. Zira bu sugu diizenleyen
TCK m. 309’da “Cebir ve siddet kullanarak, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Ongordlgi dizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine bagka bir diizen
getirmeye veya bu duzenin fiilen uygulanmasini 6nlemeye tesebbis edenler”
cezalandirilmakta ve cebir ve siddet sugun unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle, terdr sucu olarak kabul edilebilmesi igin m. 3 ¢ergevesinde ayrica cebir
ve siddet icermesi gerekmese de en basta bir sugun varhigina duyulan ihtiyag
nedeniyle Anayasayi ihlal sucunun unsuru olarak cebir ve siddetin mutlaka
tespit edilmesi gerekmektedir.

% Turinay, “Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii Kavrami™, s. 67.

8 Aksi yonde bkz. HafizogullaryKursun, s. 63.
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b. Yontem

Terdr orgiitleri siyasi amaglarina ulagsmak icin herhangi bir siddet tiiriinii
kullanmaktan ¢ekinmemekte, kural tanimaz yapilar1 i¢inde gergeklestirdikleri
eylemlerle en temel hak olan yasam hakkim dahi hige saymaktadirlar®. Bununla
birlikte hukuk diizeni i¢inde anayasal haklarini kullanan kisilerle terdr eylem-
lerini gergeklestirenlerin ayirt edilmesi “terdrizmin yontemlerinin” belirlenme-
sini gerektirmektedir.

Tiirk kanun koyucu, TMK’nin 1 ve 7. maddelerinde, terér eylemlerinin,
cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yon-
temlerinden biriyle gerceklestirileceginden s6z etmektedir. Kanun’un diizenle-
mesinden, cebir ve siddetin zorunlu yontemler; baski, korkutma, yildirma, sin-
dirme veya tehdit yontemlerinin ise se¢imlik yontemler oldugu anlasilmak-
tadir®. Buna gore terdr eyleminden sz edilmesi, cebir ve siddetin kullanilma-
sina ve bunun yaninda se¢imlik hareketlerden en az birinin varligina baglidir. Bu
noktada TMK m. 3 ve 4’te belirtilen mutlak ve nisbi terér suglarinda, yontem
unsurunun aranmadig1 unutulmamalidir. Ote yandan bir terdr eylemi gercekles-
tirilirken se¢imlik hareketlerden bir veya ikisinin ya da hepsinin birlikte kulla-
nilmasi, bu hareketlerin hukuki niteligi geregi sugun olusmas: bakimindan dnem
arz etmeyecek; ancak cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.

Cebir ve siddetin yaninda se¢imlik hareketler birlikte géz Oniine alindi-
ginda kanun koyucunun kapsayici bir diizenleme ile kanunda higbir agik birak-
mama yoluna gittigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte terér eylemlerinde ekseri-
yetle baski, korkutma, yildirma, sindirme ve tehdit bir arada bulunmakta ve bun-
larin birbirinden ayrilmasi da pek miimkiin goriinmemektedir. Gergekten AYM
de “Goruluyor ki, inceleme konusu kuralda yer alan tim kavramlar ya ey an-
lamli ya da birbirine ¢ok yakin anlamli sézclklerden olusmaktadir. Bir eylemin
kavramlardan hangisinin kapsamina girdigini saptamaya cogu kez olanak
bulunmayabilir®® ifadeleriyle bu hususa isaret etmistir. Bu yaklasimn belirlilik
ilkesine aykir1 olduguna iliskin elestirilere katilmamak miimkiin degildir®’.

¥ Uyar,s. 12.

% Turinay, Tiirk Ceza Hukukunda Terér Amagh Orgiitlenme Sugu, s. 227. AYM’nin yaklagimi
da ayn1 yondedir. Bkz. AYM, E. 1991/18, K. 1992/20, T. 31.03.1993 (http://www.anayasa.
gov.tr). Ote yandan TBMM Adalet Komisyonu, Adalet Bakanlig tasladiginda yer alan
“yontemleriyle” ifadesini “yontemlerinden biriyle” seklinde degistirerek bu hususu vurgula-
mustir. Bkz. TBMM Adalet Komisyonu Raporu, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, C. 59, Sa. 554, s. 106, Birlestirme Ek, s. 8 (erigsim:https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c059/tbmm18059106ss0554.pdf).

% Bkz. AYM, E. 1991/18, K. 1992/20, T. 31.03.1993 sayili karar: (http://www.anayasa.gov.tr).

¥ Caglar, Bakir: “3713 Sayili Terérle Miicadele Kanunu Uzerine Not”, istanbul Barosu Der-
gisi, C. 65, Sa. 4-6, 1991, s. 420 (420-424); Turinay, Tirrk Ceza Hukukunda Ter6r Amagh
Orgiitlenme Sugu, s. 229.



Tiirk Ceza Hukukunda Terdr Orgitii ve Teror Sucu Kavramlari Uzerine ... 1163

c. Amag

TMK’ya gore bir eylemin terdr eylemi olarak kabul edilebilmesi icin
Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyast, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik duzeni degistirme, Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez btunligini
bozma, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye disirme, Devlet
otoritesini zaafa ugratma veya yikma veya ele gegirme, temel hak ve hirriyetleri
yok etme ya da Devletin i¢ ve dig glvenligini, kamu diizenini veya genel sagligi
bozma amaglarindan birine sahip olmas1 gerekir.

Kanun koyucu, terér eylemlerini genel olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
dogrudan hedef alan eylemleri kapsayacak sekilde diizenlemistir. Diger bir
deyisle kanun koyucunun, terdrizmi Tiirkiye’yi korumaya yonelik diizenlendigi
anlagilmaktadir®™. Bu bakimdan Tiirkiye’ye simir komsu olan bir iilkeye veya
Tiirkiye’nin menfaat icerisinde bulundugu uluslararasi bir orgiite kars1 gercek-
lestirilen eylemler de Tiirkiye’nin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizeni veya genel
sagligin1 bozma amacini tagimasi halinde TMK kapsaminda terdr eylemi olarak
kabul edilecektir®.

Bu noktada, esasen, Tiirkiye’de orgiitlenen ya da faaliyetlerinin az veya
¢ok bir kismmi Tiirkiye’de gergeklestiren ancak miinhasiran bagka iilkelerin
aleyhinde faaliyet gosteren orgiitlerin durumu tartigilabilir. Madde metninde bu
tir orgiitleri kapsayan bir tanima yer verilmedigi goriilmektedir. Buna karsin
usuliine gdre yurirliige konulmus ve dolayisiyla kanun hitkkmiinde olan Terériz-
min Finansmanimin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sézlesme’de bu tiir bir ayrim
yapilmamus, bir hiikiimet ya da bir uluslararas1 orgiit ibaresine yer verilmistir’’.
Diger bir deyisle soz konusu Sozlesme, TMK nin aksine, terér orgiitiiniin hangi
hiikiimet ya da uluslararas1 6rgiit aleyhinde faaliyet gosterdigi hususunda bir
fark gozetmemektedir. Mevzuatimiz ile tarafi oldugumuz Sozlesme arasindaki
bu uyusmazlig1 kaldirmak adina, miinhasiran yabanci iilkelerin ya da uluslar-
arasi Orgiitlerin aleyhine olmakla birlikte TMK m. 1’°de yer alan amagclar1 edinen
tiim 6glg1'itlerin teror Orgiitli sayilmasina iligkin bir degisiklik yapilmasi diisiinii-
lebilir™.

% Ak, s. 125 ve 370.
¥ Tirk devletinin giivenligini ilgilendiren ancak diger devletlere veya uluslararas: orgiitlere
karst gerceklestiren eylemlerin, terér eylemi olarak kabul edilmedigi ve bu durumun bir
eksiklik oldugu goriisii i¢in bkz. Ozgenc, Terérle Miicadele Kanunu, s. 23; Turinay, “Ceza
Hukukunda Terdr Orgiitii Kavram”, s. 45.

Sozlesmeye gore; “Niteligi veya kapsami itibariyle, bir halki korkutmak, ya da bir hikimeti
veya uluslararasi 6rgutu herhangi bir eylemi gerceklestirmeye veya gerceklestirmekten kagin-
maya zorlamak amacini giitmesi halinde, bir sivilin ya da bir silahli ¢atisma durumunda
muhasemata dogrudan katilmayan herhangi baska bir Kisiyi 6ldirmeye veya agir sekilde
yaralamaya yonelik diger tim eylemler” sozlesmeyi ihlal edecek yani terér eylemi olarak
nitelendirilecektir.

' Benzer yonde bkz. Akin, s. 134.
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Kavrami tanimlarken teroriin, sahip oldugu siyasi amaciyla diger siddet
kullanimlarindan ve dolayisiyla su¢ oOrgiitlerinden ayrildigini belirtmistik. Bu
noktada ifade edilmelidir ki bir teror orgiitii, ilk basta hedeflenen siyasi amaca
hizmet etmiyor gibi goziiken bazi faaliyetlerde de bulunabilir. Bunun en tipik
Ornegi, bir terdr Orgiitiiniin, maddi ¢ikar amaciyla gergeklestirdigi eylemlerdir.
Ancak bunlar, ikincil niteliktedir. Zira ekonomik kazang, siyasi amacin gercek-
lestirilmesine ydnelik maddi kaynak saglama arayisindan bagka bir sey degil-
dir”.

Ayrica dikkat edilmelidir ki bir terér orgiitiiniin varligindan s6z edebilmek
igin “terdor amacimin” agik bir sekilde ortaya konulmus olmasi gerekir. Kisiler,
baska amaglarla, 6rnegin ticari faaliyette bulunmak amaciyla, bir araya gelmis
ancak aralarindaki isbirligi ¢ergevesinde bazi suglarin iglenebilecegi ihtimalini
Ongormiis olabilirler. Bu asamada “terér amaci1” heniiz, agik bir sekilde belirlen-
memistir. Dolayisiyla bir terdr orgiitiiniin varligindan bahsedilemez. Ayrica s6z
konusu amacin, drgiit mensuplari igin ortak olmasi da gerekir. I¢lerinden birinin
su¢ islemek amaciyla hareket etmesi, terdr orgiitiinlin varlig: icin yeterli degil-
dir’”. Bu noktada hatanin, kasti kaldiracag1 goz ardi edilmemelidir’*.

d. Orgutsel Birliktelik

Bugiin “terdr tanimi1” bagligini tagiyan TMK m. 1, 2006 yilinda 5532 sayili
Kanun’la yapilan degisiklik oncesinde “teroér ve Orgiit tanimi” basligi altinda
diizenlenmekte ve terdriin yaninda orgiit tanimina da yer verilmekteydi. Ancak
2005 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’da genel bir orgiit tanimina yer
verilerek TMK’da yer alan orgiit tanim ilga edilmistir. Bu degisikligin gerek-
cesi, Tiirkiye’nin taraf oldugu Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Mil-
letler Sozlesmesi”> m. 2/a hiikmiine uygun olarak 5237 sayili TCK’nin 220.
maddesinde genel bir 6rgiit diizenlemesinin yapilmis olmasi ve TMK’da ayr1 bir
orgiit tanimina yer verilmesine artik ihtiya¢ kalmamasidir®.

TMK’dan 6rgiit taniminin kaldirilmis olmasi, kural olarak terdr eylemle-
rinin Orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenme zorunlulugunu da ortadan kaldirma-
maktadir. Zira Kanun’un birinci maddesinde yapilan terér eylemi taniminda,
“Orglit” zorunlu bir unsur olarak aranmaktadir. Ayrica, Kanunu’nun terér amact
ile islenen suglarim diizenleyen 4. maddesinde’’ de bu zorunluluk ifade edilmis

92 Sonay Evik, Vesile: Cikar Amach Orgiitlenme Sugu, Beta Yay., Istanbul, 2004, s. 8.

Ozgenc, Sug Orgiiti, s. 79.

Hafizogullary/Kursun, s. 39.

Sozlesme’nin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun igin bkz. https:/www.tbmm.
gov.tr/kanunlar/k4800.html

o6 Gerekge metni i¢in bkz. TBMM, Donem: 22, Yasama Yili: 4, Sira Sayist: 1222.

7 “Asagidaki suclar 1 inci maddede belirtilen amaglar dogrultusunda sug islemek izere kurul-
musy bir terdr drgltiniin faaliyeti cergevesinde islendigi takdirde, terdr sucu sayilir”
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ve belirtilen suglarin ancak bir teror orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi
halinde terér sugu sayilacag: ifade edilmistir. Sonug olarak terdr taniminin ge-
rektirdigi tiim unsurlar tagimakla birlikte, somut olayda orgiitsel bir birlikteligin
varligindan s6z edilemiyorsa, gergeklestirilen eylemler teror eylemi olarak nite-
lendirilemeyecektir™. Ancak biz, orgiitsel birlikteligi “Suc Orgiti” bashig
altinda ele aldigimiz igin bu unsura, burada ayrica yer vermiyoruz. 5532 sayilt
Kanun’la yapilan degisiklik sonrasi TMK m. 1°de yer verilen terdr sugunu izah
ederken de TMK m. 7 baglaminda bir terdr orgiitiinden bahsederken de 6zel
hiikiimler iceren TMK’ya gore genel hiikiim niteliginde olan TCK m. 220’deki
sug orgiitii tamminin esas alinacagimi sdylemekle iktifa ediyoruz’.

Ote yandan giiniimiizde, bir terdr orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde islenen
terdr eylemlerinin, bireysel olarak da gerceklestirilebileceginin kabul edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Gerg¢ekten 2010 yilinda uluslararasi sug¢ orgiitleriyle
ve terdrizmle miicadele amaciyla kabul edilen Avrupa Birligi I¢ Giivenlik
Stratejisi’ne gore, terorizm tehdidi 6nemini korumakta ve stirekli olarak gelis-
mekte, tehditler, artik, sadece orgiitlii terdristlerden degil, “yalniz kurt” (lone
wolf) olarak tabir edilen, bireysel eylemlerde bulunabilecek kisilerden de kay-
naklanmaktadir'®-'"", 2011 yilinda Norveg’te 77 kiginin oliimiiyle sonuglanan
saldirtyr herhangi bir terér orgiitii baglantist olmaksizin diizenleyen Anders
Behring Breivik, /¢ Guvenlik Stratejisi’nde bahsedilen yalniz kurt olgusuna
Ornek olarak gésterilmektedirl02 . Hemen belirtelim ki baslangicta sizofren teshi-
sinde bulunulan Breivik’in sug isledigi sirada akil hastas1 olmadig1 saptanmugtir.
Yine 12 Haziran 2016 tarihinde Florida’da 49 kisinin 6liimii ile sonuglanan gece
kuliibii saldirisin1 gergeklestiren Omar Mateen’in herhangi bir orgiit ile dogru-

dan bir baglantis1 tespit edilememistir'®.

% Turinay, Tiirk Ceza Hukukunda Terér Amach Orgiitlenme Sucu, s. 197.

Sonay Evik, “Suc Islemek Amaciyla Orgiitlenme Sugu”, s. 675, Turinay, Tiirk Ceza
Hukukunda Terdr Amagcli Orgiitlenme Sugu, s. 239.

Tangor, Burak/Sayin, Seving: “Avrupa Birligi’nin Terorizmle Miicadele Stratejisi: Yeni Bir
Biitiinlesme Alan1 m1?”, Ankara Avrupa Caligmalart Dergisi, C. 11, Sa. 1, 2012, s. 104 (85-
118).

1950’11 yillarda 2, 1960’11 yillarda ise 5 adet yalniz kurt saldirt tespit edilmigken bu say1 1970
ve 1980’lerde 7’ye 1990’larda 15°e, 2000’lerde ise 23’e yiikselmistir. 2010-2016 yillart
arasinda tespit edilen saldir1 sayisi ise 35°tir. Bkz. Worth, Katie: Lone Wolf Attacks Are
Becoming More Common - And More Deadly, 14.07.2016 (erisim: https://www.pbs.org/
wgbh/frontline/article/lone-wolf-attacks-are-becoming-more-common-and-more-deadly/,
erigim tarihi: 14.12.2018)

Ergiil, s. 739. Bu konuda detayl: bilgi igin bkz. Beydoun, Khaled A.: “Lone Wolf Terrorism:
Types, Stripes, And Double Standards”, Northwestern University Law Review Online,Vol.
112, No. 5, 2018, s. 1213-1243.

1940-2013 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde gerceklestirilmis yalniz kurt terdr
eylemleri i¢in bkz. Hamm, Mark/Spaaj, Ramon: Lone Wolf Terrorism in America: Using
Knowledge of Radicalization Pathways to Forge Prevention Strategies, 2014, s. 20-24
(erisim: https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/248691.pdf).
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Avrupa Birligi 2002/475/JHA sayili Terérizmle Miicadele Konsey Cerceve
Karari’'nda da terdriin varhig: i¢in bir terdr Srgiitiiniin varligini aramamustir'®*.
Ote yandan yukarida yer verdigimiz Fransiz Ceza Kanunu'nda da diger kosul-
larin bulunmasi halinde terdr eyleminin bireysel olarak gercgeklestirebilecegi

diizenlenmektedir. Buna kargin terérizmin, her daim 6rgiitlii su¢luluk oldugu da
ifade edilmektedir'”.

Bu baglamda, 6gretide, terér tanimimin yapildigt TMK m. 1°de Orgiitsel
birlikteligin zorunlu bir unsur olarak belirtilmesi ve bireysel terér suguna yer
verilmemesi bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir'®. Ancak yukarida detayh
olarak ag¢ikladigimiz {izere birinci maddeye istisna getiren tiglincii madde haliha-
zirda, bireysel terér eylemlerine imkan tanimaktadir.

C. Terér Orgiitii Tanim

TMK’da dogrudan bir terdr orgiitii tanimina yer verilmemektedir. Bununla
birlikte 1. maddede terdr tanimina ve bu tanimin igerisinde amag¢ unsuruna yer
verildikten sonra 7. maddede “Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma,
yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaclara
yonelik olarak sug islemek Uzere, terdr drgutl kuranlar” ifadesi yer almaktadir.
Bu maddelerden, terdr orgiitiiniin, s6z konusu yontemlerle TMK m. 1’de belir-
lenen amagclara ulagsmak i¢in meydana gelmis oOrgiit oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla teror orgiitiine iliskin tanim yaparken oncelikle TMK m. 7 ve m. 1
g6z Oniinde bulundurulmalidir.

Ote yandan mutlak terdr suglarini diizenleyen TMK m. 3’iin, Kanun’un 7.
maddesinde tanimlanan terdr Orgiitii tanimina bir istisna getirdigi diisiliniile-
bilir'”’. Soyle ki 3. maddede yazili suglar, orgiitsel birliktelik veya terér amaci
ya da teror yontemi olmaksizin islenmeleri halinde dahi teror suclaridir, o halde
mutlak teror suclarmi islemek iizere kurulmus bir 6rgiit de baska higbir kosula
bagli olmaksizin bir terdr rgiitii olarak kabul edilebilir'®. Ancak bu yaklagim,
TMK’nin 3. maddesinden hareketle 7. maddede diizenlenen terdr orgiitii kavra-
min1 genigleten bir kiyas olacaktir. Zira TMK, terdr orgiitiinti 7. maddede tanim-
lamis olup 3. maddede yalnizca terdr suglari diizenlenmistir. Bu bakimdan 3.

% Bkz. Official Journal of the European Communities, L 164 (erisim: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:L:2002:164:FULL & from=EN)
Hafizogullary/Kursun, s. 53.

Turinay, “Ceza Hukukunda Terér Orgiitii Kavram1”, s. 45.

105
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17 Hukukumuzda terdr kavraminin, biiyiik 6lgiide terér érgiitii kavramim agiklamaya hizmet

ettigi goriisli igin bkz. Akin, s. 126.

Buna karsin nisbi terdr suglarini diizenleyen dordiincii maddede en basta bir orgiitiin varlig
arandig1 i¢in, bu maddeden bir orgiit tanimina ulagsmak miimkiin degildir. Bu noktada TMK
m. 4’te teror orgiitiini tarif ederken “...1 inci maddede belirtilen amaglar dogrultusunda sug
islemek Uzere kurulmus bir terdr 6rgiti” seklinde bir ifadeye yer verilmesinin gereksiz oldu-
gunu, zira terdr oOrgiitiiniin zaten bu amaglar dogrultusunda sug islemek iizere kurulan bir
orgiit oldugunu ifade etmek isteriz.
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maddeden hareketle ortaya konacak bir teror orgiitii tanimi, kiyas yasagini ihlal
etmesi nedeniyle Anayasa’ya aykiri olacaktir.

Sonug olarak yedinci ve birinci maddeden hareketle Tiirk ceza hukukunda
teror Orgiitii su sekilde tanimlanabilir: Cebir ve siddet kullanarak; baski, kor-
kutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasa’da belir-
tilen Cumhuriyet’in niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, Devlet’in iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiinii bozmak, Tiirk
Devleti’nin ve Cumhuriyet’in varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini
zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, Devlet’in i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 boz-
mak amaciyla her tiirlii sug teskil eden eylemleri islemek tizere kurulmus orgiit,
teror orglitiidiir.

D. Sug Orgiitiinden Ayrimi

Caligmamizin baslangicinda TCK m. 220’de diizenlenen sug orgiitiinii ele
almistik. Bu diizenleme, Tiirk ceza hukukunda yer alan silahli 6rgiit (TCK m.
314) ve teror orgiiti (TMK m. 7) i¢in genel ve tamamlayici niteliktedir'”. Bu
husus 5532 sayili Kanun’un gerekg¢esinde de ifade edilmistir“o. Bu bakimdan
TMK m. 7’de hiikiim olmayan hallerde, 6zellikle de 6rgiit tanimina iligkin ola-
rak, suc islemek amaciyla orgiit kurma suguna iligskin hiikiimler dikkate alina-
caktir'''. O halde terr orgiitiiniin, genel sug orgiitinden ayrildigi noktalarin
belirlenmesi gerekmektedir.

Amag ve yontem, terdr orglitiinii, genel sug¢ Orgiitiinden ayirmakta ve 6zel
hiikiim olarak nitelendirilmesini saglamaktadir. Sug 6rgiitiiniin amaci genel ola-
rak Kanun’un sug saydigi fiilleri islemek olarak belirlenmigken terér 6rgiitiiniin
amaci ise tahdidi olarak belirlenmek suretiyle su¢ Orgiitiiniin amacina nazaran
daraltilmistir. Gergekten TMK’nin yedinci maddesinden hareketle birinci mad-
desine gore, terdr orglitlerinin amaci, Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin nite-
liklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik duizeni degistirmek, Devletin
tlkesi ve milletiyle boélunmez bitunligini bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuri-
yetin varligini tehlikeye distiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yik-
mak veya ele gegirmek, temel hak ve hirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis
guvenligini, kamu diizenini veya genel sagligl bozmaktir.

Ikinci farklilik orgiitlerin kullandiklar1 y&ntemlerde belirginlesmektedir.
Kanun koyucu, esasen, genel su¢ orgiitii i¢in herhangi bir yontem belirlememis-
tir. Buna karsin, teror orgiitii fiillerini ancak cebir ve siddet kullanarak; baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle islenebilir. Ote
yandan biz, orgiitiin silahli olmasini ter6r orgiitii i¢in zorunlu bir unsur kabul

19 Sonay Evik, “Sug Islemek Amaciyla Orgiitlenme Sugu”, s. 675.

Gerekge metni i¢in bkz. TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 4, Sira Sayist: 1222.
Turinay, Tiirk Ceza Hukukunda Terér Amagh Orgiitlenme Sugu, s. 244.
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etmedigimizden her iki orgiitiiniin varlig1 i¢in de silah bir zorunluluk degildir.
Ancak silahin, elveriglilik bakimindan, bir terdr 6rgiitii ile su¢ Orgiitii agisindan
farkli degerlendirilecegi unutulmamalidir. Ayrica silah, su¢ Orgiitii bakimindan
nitelikli hal olarak diizenlenmisken teror orgiitii icin bu yonde bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple, silah, terér orgiitiiniin zorunlu unsuru olmadigi
gibi nitelikli hali de degildir.

E. Silahh Orgiitten Ayrim

1. Silah Unsuru Yoniinden

TCK m. 314’te diizenlenen silahli 6rgiitin maddi unsurlarindan birinin
silah olduguna iligskin herhangi bir siiphe yoktur. 3713 sayilh TMK’nin “Ter6r
orgltleri” baglikli 7. maddesinde ise silah kavramina yer verilmemistir. Buna
karsin 2006 yilinda 5532 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler ile terdr orgiitii
kuranlar, yonetenler ile bu orgiite iiye olanlarin TCK m. 314’te diizenlenen
silahl1 orgiit hiikiimlerine gore cezalandirilacagi ifade edilmistir. Ayrica gerek-
¢ede, bu atfin yalniz yaptirnmla sinirlt olmadigi, terdr orgiitiiniin unsurlarinin
belirlenmesi bakimindan da silahli 6rgiite iliskin diizenlemenin dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmistir''>-'". Boylelikle terdr orgiitiiniin muhakkak silahli
olma zorunlulugu vurgulanmis olup 6gretide bir¢cok yazar bu goriisii benimse-
mektedir''. 5532 sayili Kanun’la yapilan degisikligin silahli - silahsiz terdr
brgiitii ayrimini kaldirdigs ileri siiriilmektedir' . Bu baglamda silahli olmayan
sug orgiitlerinin TMK kapsaminda olmadigi ifade edilmektedir''®. Ozgenc’e
gore, aksi bir yaklasim, 4. maddede sayilan suglarin sadece siibjektif bir deger-

"2 Gerekge icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1222m.htm. 765 sayili

TCK doneminde teror orgiitii, silahli eylemlerde bulunuyorsa 168. maddeye gore cezalandi-
rilma iken silahsiz ise TMK m.7’e gore cezalandiriliyordu. Zira o dénemde TMK m.7,
TCK’nin silahli 6rgiitii diizenleyen 168, 169 ve 171 ile sug orgiitiinii diizenleyen 313, 314 ve
315. maddeleri sakli kalmak kaydiyla, TMK’nin 1. maddesi kapsamina giren orgiitleri ceza-
landirtyordu. O donemde silahli-silahsiz terér orgiitii ifadelerine yer verilen kararlar igin bkz.
YCGK, E. 2003/9-32, K. 2003/52, T. 25.3.2003 ve YCGK, E. 1999/9-33, K. 1999/38, T.
16.3.1999 (www.kazanci.com).

Aksi yonde bkz. Hafizogullar/Kursun, s. 71.

(")zgeng:, Terorle Miicadele Kanunu, s. 63; (")zgenc, Sug Orgiitii, s. 48. Turinay, Tiirk Ceza
Hukukunda Terér Amagh Orgiitlenme Sugu, s. 233; Tastan, s. 84, Turabi, s. 265; Degisik-
likle ilgili Adalet Komisyonu Raporu’nun karsi oy yazisinda bu husus “Terdr orgiti kapsa-
minda sadece silahli érgutler alinmigtir. Oysa terdr sadece silaha baglanabilecek bir olgu
degildir.“ seklinde ifade edilerek elestirilmistir. Bkz. https:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?22/yil01/ss1222m.htm.

Tastan, s. 86; Turinay, Tiirk Ceza Hukukunda Terér Amagli Orgiitlenme Sugu, s. 195;
Baltaci, Vahit: Yeni TCK ve CMK’da Ter6r Suglart ve Yargilamasi, Segkin Yay., Ankara,
2007, s. 333.

Ozgenc, Terorle Miicadele Kanunu, s. 63; Turinay, Tiirk Ceza Hukukunda Terér Amagh
Orgiitlenme Sugu, s. 234; Tastan, s. 85; Bodur, Nurullah/Ozkul, Eshat: Uygulamada Teror
Orgiitii ve Terér Suglari, 2. Baski, Ankara, 2017, s. 101.
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lendirmeyle “terér sugu” sayilmasini ve dolayistyla orgiitli suglarin tamaminin
sorusturma evresinde TMK hiikiimlerine tabi tutulmasi sonucunu ortaya ¢ikara-
caktir. Yazara gore, bu durumun, terdrle miicadeledeki etkinligi zayiflatacaginda
kusku yoktur'"”. Ote yandan soz konusu degisiklikle kanun koyucunun benim-
sedigi yaklagimin silahli orgiit ile terdr Orgiiti ayrimini ortadan kaldirmaya
yonelik oldugu da ifade edilmektedir''®. Yine, mevzuat esas alindiginda, teror
Orgiitiiniin silahli olmasinin bir zorunluluk olmadigi, buna karsin TMK m.1’de
yer verilen “cebir ve siddet” unsurlarinin gergeklestirilmesinin esyanin tabiati
geregi, Orgiitiin silahli olmastyla miimkiin oldugu seklinde bir goriis de bulun-
maktadir'”®. Ancak yiiriirlikte olan mevzuat agisindan égretide hakim olan bu
goriise katilmak miimkiin gériinmemektedir.

Silahli eylemler, hi¢ siliphesiz, teror Orgiitlerinin faaliyetleri arasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Ancak TMK’da yer alan maddelere bakildiginda
teror eyleminin muhakkak silahli olarak gergeklestirilmesi ve buna bagl olarak
terdr Orgiitiinlin, mutlaka silahli olmasi gerektigine iliskin acik bir hilkkme rast-
lanmamaktadir'?’. Sadece gerekgeden hareketle Kanun’un lafzina aykiri olarak
ileri siiriilen, teror orgiitiiniin mutlaka silahli olmasi gerektigine iliskin goriise
katilmadigimizi ifade etmek isteriz. Ote yandan TMK m. 1°de yer alan terdr
eylemlerinin ancak cebir ve siddet kullanarak islenebilecegine iliskin diizenle-
menin de “silah” unsurunu bu orgiit tipi i¢in bir zorunluluk haline getirmedigi
kanaatindeyiz. Kanaatimizce bir teror orgiitii cebir ve siddet kullanimi nokta-
sinda; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit faaliyetleri ¢ergevesinde
digerlerinden ¢ok daha caydirict olmasi hasebiyle genelde silahi bir arag ve yon-
tem olarak tercih edebilir. Ancak, cebir ve siddet unsuru her durumda mutlaka
silah ile saglanmak durumunda degildir. Bu nedenle ter6r orgiitii i¢in silah, cebir
ve siddet seklindeki maddi unsur bakimindan 6zel bir arag ve yontem ve ayni
zamanda elverislilik bahsinde 6nemli bir hareket noktasi olarak degerlendiri-
lebilir ancak bunun &tesinde terdr 6rgiitiiniin zorunlu bir unsuru olarak kabul
edilemez. Sonug itibariyle terér taniminda yer alan unsurlara sahip bir orgiitiin,
silahl1 olup olmadigina bakilmaksizin terdr orgiitii olarak nitelendirilmesi gerek-
mektedir'”'. Gergekten yakin tarihli Yargitay kararlarma bakildiginda “Hizb-ut
Tahrir” Orgiitiiniin “silahsiz terdr Orgiitli” olarak nitelendirildigi goriilmekte,
dolayistyla da Yiiksek Mahkeme’nin silahi, terdr orgiitiiniin zorunlu bir unsuru

17 (")zgeng:, Terorle Miicadele Kanunu, s. 61.

18 AKin, s. 76.

""" Turinay, “Ceza Hukukunda Terér Orgiitii Kavrami”, s. 74-75.

Akin, s. 77, 78. Ayrica bir agikligin olmadig1 hususu, 5532 sayili Kanun’a iligkin Igisleri
Komisyonu’nun E. 1/1194, K. 40 ve T. 27.04.2006 sayili raporunda “Dolayisiyla 7 nci
maddede yapilacak degisiklikle terdr orgutuniin ancak silahli bir 6rgut olabilecegi hususuna
aciklik kazandirmak gerekir.” seklinde ifade edilmistir.

Benzer yonde bkz. Baltaci, s. 333 (7 no.lu dipnot).
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olarak gérmedigi anlasllmaktadlrlzz. Buna kargin silah, terér orgiitiiniin nitelikli

unsuru da olmadigina gore, terdr orgiitiiniin silahli ya da silahsiz olmasi, cezanin
belirlenmesi disinda, hukuken bir 6nem arz etmez.

Bu noktada belirtelim ki Hizb ut Tahrir’in silahsiz da olsa bir terdr orgiitii
olduguna iligkin mahkeme kararlarin1 isabetli bulmuyoruzm. Ik olarak ifade
edelim ki s6z konusu yapilanmanin, ser-i hiikiimlerle yonetilecek bir hilafet
devleti kurmayi, dolayisiyla Anayasa’da Ongdriilen diizeni ortadan kaldirmayi
hedefledigi acgik¢a anlasllmaktadlrm. Buna karsin, resmi sitelerinde yaptiklar
yayinlarda cebir veya siddet iceren herhangi bir eylem tiiriinii benimsemedik-
lerini ifade etmektedirler'”. Orgiitiin Tiirkiye sorumlusu Yilmaz Cetin de hak-
kinda silahl1 terdr orgiitiine {iye olma ve terdr orgiitii propagandasi yapma sug-
larindan yapilan yargilamanin gesitli agamalarinda cebir, siddet veya baski yon-
temini benimsemediklerini, diisiincelerini siddete basvurmadan ve bilhassa basin
yolu ile yaymaya calistiklarimi ifade etmistirm’. Yine ayni sekilde, Emniyet
Genel Miidiirliigiiniin 27.02.2017 tarihli bilgi notunda, s6z konusu yapilanmanin
bugiine kadar iilkemizde cebir veya siddet i¢eren herhangi bir eyleminin bulun-
madig1 belirtilmektedir'>’. Raporda 2009 yilinda yapilan bir operasyonda bazi
silahlarmn ele geg¢irildigi bildirilmis ise de s6z konusu silahlara iligkin sorusturma
ve kovusturmanin akibeti, silahlarin Hizb-ut Tahrir yargilamalartyla bir ilgisinin
olup olmadig tartisitilmamistir. Ayrica Hizb-ut Tahrir’in bir terér rgiitii niteligi
haiz olduguna hiikmedilen bir Yargitay kararinda, orgiitiin anayasal diizeni
degistirme veya ortadan kaldirmay1 hedeflemesine ragmen cebir ve siddete bas-
vurmamasi nedeniyle terdr orgiitii olarak sayilmamasi gerektigine dair bir karsi
oya yer verilmistir 2*.

122 16. CD. E. 2015/1269, K. 2017/5330, T. 14.11.2017; 9. CD, E. 2012/2366, K. 2013/9298, T.
13.6.2013 (www kazanci.com). Ogretide Yasar/Gokcan/Artug, Hizb-ut Tahrir’i dini temal
diislincelere dayali silahsiz ter6r Orgiitleri arasinda saymaktadir. Buna gore, s6z konusu orgiit
cebir, tehdit, baski, sindirme vb. yontemlerle devletin birligi ve biitiinliigiine ve anayasal dii-
zene yonelik eylemlerde bulunmay1 kurulus amaclarindan biri olarak gérmekte ancak heniiz
silahli miicadeleyi bir yontem olarak tercih etmemektedir. Bkz. Yasar, Osman/Gokcan,
Hasan Tahsin/Artu¢, Mustafa: Yorumlu - Uygulamalt Tirk Ceza Kanunu, 2. Baski, C. 6,
Adalet Yay. Ankara, 2014, s. 8923.

"> Hizb’ut Tahrir ile ilgili kararlar i¢in bkz. 16. CD, E. 2018/368, K. 2018/815, T. 27.3.2018;
16. CD, E. 2015/1269, K. 2017/5330, T. 14.11.2017; 16. CD, E. 2015/1354, K. 2017/5381,
T. 24.10.2017; 16. CD, E. 2015/7734, K. 2017/5200, T. 10.10.2017; 16. CD, E. 2013/14330,
K. 2014/7874, T. 27.6.2014; 9. CD, E. 2012/2366, K. 2013/9298, T. 13.6.2013
(www.kazanci.com).

2% Hizb-ut Tahrir, ikinci “Mutemet” Bask1, 2010, s. 21, 22 (erisim: http://hizb-turkiye.com/pdf/
HT Tarif Mtmt 2010.pdf, erisim tarihi: 15.11.2018).

125 Hizb-ut Tahrir, Tkinci “Mutemet” Baski, 2010, s. 28-36; Anayasa Mukaddimesi veya Esbab-1
Mucibesi, Tkinci “Mutemet” Bask1, 2009 (erisim: http://hizb-turkiye.com/pdf/'Y AY-LpRg0A.
pdf, erigim tarihi: 15.11.2018).

126 AYM, Yilmaz Celik, Basvuru No: 2014/13117, K.T.: 19.07.2018 (www.anayasa.gov.tr).

T agk.

28 16. CD, E. 2015/2084, K. 2017/5026, T. 5.10.2017, kars: oy yazis1 (www.kazanci.com).
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Bu noktada, s6z konusu yapilanmanin anayasal diizeni degistirmeyi hedef-
ledigi, dolayistyla TCK m. 309 ve devaminda diizenlenen “Anayasal Duzene ve
Bu Diizenin Isleyisine Karsi Sucglari” islemek iizere kurulmus bir 6rgiit oldugu,
mutlak teror suglarinda da cebir ve siddet gibi yontemlerin aranmadigindan bu
yapilanmanin terdr Orgiitii olarak nitelendirilmesi gerektigi akla gelebilir. Ger-
¢ekten s6z konusu suglar, esas itibariyle mutlak teroér sugu olduklarindan TMK
m. 1°de belirtilen yontem ve amaglar bulunmaksizin islenmesi halinde dahi teror
sugu kabul edilecektir. Ancak yukarida ifade ettigimiz iizere; “Anayasay! ihlal”
sucunun kendi tarifinde “cebir ve siddet kullanarak” ibaresine yer verilmis yani
cebir ve siddet bu sugun maddi unsurlar1 arasinda sayilmistir. Bu bakimdan cebir
ve siddet kullanilmaksizin bu sugun islenmesi s6z konusu olamayacagindan sug
teskil eden bir eylemin varligindan, dolayisiyla da bir terdr sugundan ve deva-
minda bir terdr orgiitiinden artik s6z edilemeyecektir.

Bu noktada AYM’nin Yilmaz Celik kararinda yer verdigi su degerlendir-
meleri onemine binaen aynen aktariyoruz: “Terdr Orgutlerinin sz konusu
oldugu durumlarda ilk olarak degerlendirilmesi gereken, 6rgiitiin temel haklar
kapsaminda kaldigi iddia edilen fikirleri degil amaclarina ulagmak icin anaya-
sal bakimdan korunmasi mimkin olmayan siddet yontemlerine basvurup bas-
vurmadigidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinden teror
drgltinin varhgini veya saniklarin orgitle olan iligkilerini ikna edici bi¢imde
degerlendirmelerini beklemektedir. Bu degerlendirmelerin ise oncelikle adil
yargilanma hakki kapsaminda kaldigi aciktir.” Sonug itibariyla Mahkeme’nin
Yilmaz Cetin’in terdr Orgiitiine iiyelik ve terdr propagandasi sugundan mahkim
oldugu yargilamada, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin
kararini yerinde buluyoruz'®’.

2. Amag ve Yontem Unsuru Yoniinden

TMK m. 7, terér orgiitlerinin 1 inci maddede belirtilen amaglara yonelik
olarak sug islemek tizere kurulduklarim1 belirtmektedir. Kanun’un birinci mad-
desine gdre bu amaglar, Anayasa’da belirtilen Cumbhuriyet’in niteliklerini,
siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devlet’in iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinligiinii bozmak, Tiirk Devleti’nin ve Cumhuriyet’in
varligimi tehlikeye diisirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak
veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devlet’in i¢c ve dig
giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmaktir. TCK 314. maddesin-
den hareketle silahl1 6rgiit ise TCK m. 302 ve 316 ile bu iki madde arasinda yer
alan, yani devletin glvenligine karsi suclar ile anayasal diizene ve bu dlizenin
isleyisine karsi suclari islemek tizere kurulan bir orgiittiir.

12 AYM, Yilmaz Celik.
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Amag unsuru yoniiyle bu iki orgiitii karsilagtirdigimizda; terdr orgiitiiniin
TMK m. 1°de sayilt amaglara yonelik olarak kuruldugu, TCK m. 314 anlaminda
silahl1 6rgiitiin ise yalniz maddede yazili suglari iglemek iizere kuruldugu, silahli
Orgiitiin bu yoniiyle terdr orgiitiine kiyasla daha dar bir su¢ kiimesine sahip
oldugu goriilmektedir. Ancak silahli 6rgiitiin amag suglar1 arasinda yer alan sug-
larin, esasen TMK m. 1°de yazili amaglari kargiladigi, yani terdr amact kiime-
sinin i¢inde yer aldig1 sdylenebilir.

Tiirk kanun koyucu, TMK’nin 7. maddesinde, ter6ér orgiitiiniin, cebir ve
siddet kullanmanin yaninda baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yon-
temlerinden en az birine sahip oldugu ifade etmistir. Buna karsilik, TMK m.
314’te diizenlenen silahli 6rgiitiin dogrudan cebir ve siddet veya diger se¢imlik
yontemlerden birine sahip olduguna iliskin benzer bir diizenleme yapilmis degil-
dir. Bu yoniiyle teror orgiitii ile silahli orgiitiin birbirinden ayrildig1 sdylenebilir.
Ancak TMK m.314, silahin, silahli orgiitiin bir maddi unsuru oldugu ifade
etmistir. Silah ise teror orgiitliniin yontemlerinden olan cebir ve siddet ile diger
sayili se¢imlik yontemleri karsilayan bir nitelige sahiptir. Bu bakimdan amag
unsurunun yaninda, yontem unsuru bakiminda da silahli rgiitiin, teror orgiitii
kiimesinin i¢inde yer aldig1 sdylenebilir.

Sonug itibartyla TMK hiikiimleri ile TCK m. 314’1 beraber ele aldigi-
mizda; silahl1 orgiitiin ama¢ ve yontem bakimindan terdr orgiitiiniin unsurlarim
karsiladigi, bu sebeple onun 6zel bir hali oldugu ve bu gercevede bir terdr orgiitii
olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz'*’

SONUC

TCK m. 220°de diizenlenen sug orgiitii, gerek silahli 6rgiit (TCK m. 314)
gerekse teror Orgiitli i¢in genel ve tamamlayici bir niteliktedir. Bu bakimdan
silahl1 orgiit icin TCK m. 314’te; teror orgiitii i¢in ise TMK’da hiikiim bulun-
mayan hallerde TCK m. 220 dikkate alinacaktir. Bu noktada ozellikle “orgiit
tanim1” ve “etkin pismanlik” diizenlemesi 6ne ¢ikmaktadir. Sonug olarak her
silahl1 6rgiit ve her terdr orgiitii, ayn1 zamanda bir sug orgiitiidiir.

Silahli 6rgiit ile su¢ Orgiitii ayrimindaki belirleyici unsurlar, silah ve amag
unsurlaridir. Silah, silahli 6rgiitiin varlig1 i¢in zorunlu unsur iken sug¢ Orgiitii igin
bir nitelikli haldir. Diger yandan, sug¢ Orgiitii kanunun su¢ saydig1 herhangi bir
eylemi gerceklestirmek {izere kurulabilirken; silahl1 6rgiit yalmz TCK m. 302,
316 ve bu iki madde arasinda yer alan sug tiplerini islemek i¢in kurulabilir.
Ayrica silahli 6rgiitiin amag suglar1 géz 6niinde alindiginda, elveriglilik unsuru
degerlendirmesi her iki 6rgiit i¢in farkli olacaktir.

Terdr eyleminin tanimi TMK’nin birinci maddesinde yapilmistir. Buna
gore terdr eylemleri; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sin-

% Akin, s. 80; Turinay, “Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii Kavrami™, s. 78.
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dirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasa’da belirtilen Cumhuriyet’in
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devlet’in
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliiglinii bozmak, Tiirk Devleti’nin ve Cum-
huriyet’in varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devlet’in i¢ ve
dis gilivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak amaciyla bir orgiite
mensup Kkisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii su¢ teskil eden eylem-
lerdir. Bu tanimdan hareketle terér eyleminin kosullari; suc teskil eden bir
eylem, terdr amaci, terdr yontemi ve oOrgiitsel birlikteliktir. Silah ise terdr eyle-
minin bir unsuru degildir. Zira TMK’nin herhangi bir maddesinde bu yonde bir
belirleme yapilmamistir. TMK m. 7’de terdr orgiitiinii kurmak, yonetmek ve bu
orgiite iiye olanlarin silahli 6rgit sugundan dolay1 cezalandirilacagina iliskin
diizenleme yalnizca yaptirim ile ilgili olup maddi unsurlarina iligkin bir goén-
derme degildir. TMK m. 1’in agik diizenlemesi karsisinda, bu Kanun’da degisik-
lik yapan 5532 sayili Kanun’un gerekcesinden hareketle ortaya konan aksi
yonde goriisiin isabetli olmadigimi diigiiniiyoruz.

TMK m. 3, yukarida ifade terdr eylemi kosullarina bir istisna getirmek-
tedir. Maddenin diizenlemesinden hareketle bu maddede yazili suglar, bagka
hicbir kosula bagli olmaksizin terér suglaridir. Bu sebeple bu suglar “mutlak”
teror sucu olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu suglarin, herhangi bir 6rgiit
faaliyeti cergevesinde olmaksizin, bireysel olarak gergeklestirilmesi onlarin terér
eylemi olarak nitelendirilmelerini engellemeyecektir. O halde Tiirk ceza huku-
kunun belirli baz1 sug tipleri i¢in bireysel teror eylemlerinin varligini kabul ettigi
sOylenmelidir. TMK m. 3’te yer alan suglarin, terér sugu kabul edilebilmesi i¢in
bu suclarin TMK m. 1°de yer alan “terdr amaci” veya “terdr yontemlerinden
biriyle” gergeklestirilmesi aranmaz. Ancak bir terér eyleminden bahsedebilmek
i¢in en bagta sug teskil eden bir eylemin varlig1 gerekir. Bu sebeple mutlak teror
suglarinin TCK’da yer alan diizenlemelerinde “cebir ve giddet kullanarak” gibi
unsurlara yer verilmesi halinde (6rnegin TCK m. 309 ve 311) bu unsurlarin
somut olayda gerceklesip gergeklesmedigi dikkate alinmalidir. Buradan hare-
ketle ne yargi kararlarinda ne de istihbar1 raporlarda cebir ve siddete bagvur-
duguna iliskin bir bilgi yer alan “Hizb’ut tahrir” yapilanmasinin, eldeki verilerle
bir terdr Orgiitii, hatta bir su¢ oOrgiitii olarak kabul edilmesi hukuken miimkiin
goriinmemektedir. Bu hususta AYM’nin Yilmaz Celik kararinda vermis oldugu
ihlal kararini yerinde buluyoruz.

TMK m. 1’de yazili terér eylemi kosullarina istisna getiren bir diger madde
ise TMK m. 4’tlir. Burada yer verilen suglar, bir teror orgiitii faaliyeti ¢ergeve-
sinde iglenmig olmalari halinde, TMK m. 1°de yer alan terér amaciyla veya teror
yontemi kullanilmak suretiyle islenmis olup olmadiklarina bakilmaksizin teror
suclart olarak kabul edileceklerdir. Bu yoniiyle s6z konusu suglar, nisbi teror
suclari olarak adlandirilmaktadir.
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Tiirk kanun koyucu, TMK ile esasen Tiirkiye nin aleyhinde girisilen teror
eylemlerini kapsam altina almakta; miinhasiran bagka devletler ya da yabanci
kurumlara karsi gerceklestirilen terdr eylemlerine iligkin bir diizenlemeye yer
vermemektedir. Buna kargin, Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler
ile karsilagtirmali hukukta genel olarak boyle bir ayrim yapilmamaktir. Bu uyus-
mazlig1 kaldirmak adina, miinhasiran yabanci iilkelerin ya da uluslararasi orgiit-
lerin aleyhine olmakla birlikte TMK m. 1’de yer alan amaglar1 edinen tiim or-
giitlerin ter0r Orgiitli sayilmasina iliskin mevzuatimizda bir degisiklik yapilmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Tiirk ceza hukukunda teror orgiitii tanimi, TMK’nin yedinci maddesinde
yapilmistir. Buna gore, cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasa’da belirtilen Cumhu-
riyet’in niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devlet’in iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devleti’nin
ve Cumhuriyet’in varligim tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugrat-
mak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,
Devlet’in i¢ ve dis gilivenligini, kamu diizenini veya genel saghigi bozmak
amacityla her tiirlii sug teskil eden eylemleri islemek iizere kurulmus orgiit, teror
orgiitiidiir. Ote yandan silah, terdr eylemlerinin bir kosulu olmadig1 gibi teror
orgiitiiniin de bir unsuru degildir. Nitekim Yiiksek Mahkeme’nin silahli veya
silahsiz teror orgiitii seklinde bir ayrima gitmesi de bdyle bir kabuliin sonucudur.

Ter6r orgiitii ile suc¢ Orgiitli ayrimindaki belirleyici unsurlar; yontem ve
amagtir. Teror orgiitii ancak TMK m. 1°de belirtilen yontem ve amaglarla kuru-
labilirken sug¢ Orgiitii i¢in bu yonde bir sinirlama yoktur. Ancak TMK m. 3’ten
hareketle kosullar1 ortaya konan terdr orgiitii icin s6z konusu yontem ve amag-
larn aranmadig1 unutulmamalidir. Ote yandan silah, bu iki érgiit icin ayirict bir
unsur olmamakla birlikte su¢ 6rgiitiiniin silahli olmasi nitelikli hal olarak diizen-
lenmigken benzer bir diizenleme terér orgiitii i¢in yapilmamustir.

Silah, TMK m. 314’te diizenlenen silahl 6rgiitiin maddi bir unsuru iken
teror orgiitii i¢in silah, zorunlu bir unsur degildir. 5532 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikler, bu yoniiyle iki orgiit arasindaki ayrimi kaldirmamistir. Yukarida
ifade ettigimiz {izere; aslinda silahli 6rgiit, ama¢ ve yontem bakimindan terdr
Orgiitiiniin unsurlarmi karsilamaktadir. Bu nedenle silahli orgiitii, teror orgiitii-
niin 6zel bir hali olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Zira hem amag
bakimindan sadece belli suglara 6zgiilenmesi hem de cebir ve siddet unsuru
bakimindan sadece silah ile sirl bir yontem tercih etmesi hasebiyle, silahli
orgiit teror Orgiitliniin 6zel bir halidir. Zira TMK m. 3’te mutlak terdr suclar
arasinda, TCK m. 314’¢ de yer verilmesi, bu degerlendirmelerden bagimsiz ola-
rak her silahli 6rgiite, ayn1 zamanda bir terdr 6rgiitii niteligini kazandirmaktadir.
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