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TURKIYE’DE ULUSLARARASI iLiSKiLER
DIiSIPLININDE KADIN AKADEMISYEN OLMAK: CAM
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INTERNATIONAL RELATIONS IN TURKEY: GLASS
CEILINGS AND IVORY BASEMENTS*

Birgiil DEMIRTAS** & Zuhal YESILYURT GUNDUZ***

0z

Tiirkiye’deki iiniversitelerde Uluslararas: iliskiler/Siyaset
Bilimi ve Uluslararas: iliskiler boliimlerinde calisan kadin
akademisyen sayilari, kariyerin ilk basamaklarinda nispeten
yiiksek olmasina karsin, oOzellikle profesorliik asamasina
gelindiginde biiyiik bir cinsiyet esitsizliginin ortaya ¢iktig1 géze
carpmaktadir. Bu makalede, s6z konusu béliimlerde calisan
kadin akademisyenlerin c¢alisma ortamlariyla ve kariyer
olanaklariyla ilgili  algilamalar1  toplumsal cinsiyet
perspektifinden analiz edilecektir. Bunun icin Tiirkiye’nin 7
bolgesinden 22 sehirde Uluslararasi iliskiler/Siyaset Bilimi ve
Uluslararas: iliskiler boliimlerinde ogretim elemam1 olarak
calisan 58 kadin akademisyen ile gerceklestirilmis olan yari-

yapilandirilmis miilakatlarin  sonug¢lar1  mercek altina
almmacaktir. Patriarkal kodlar, sdylemler ve uygulamalar;
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kadin  akademisyenlerin  ¢alisma  ortamlarmi  nasil
etkilemektedir? Kadinlar akademinin  merdivenlerini
tirmanmaya caligirken goriinen/goriinmeyen hangi engellerle
karsilasmaktadir ve bu engellerle nasil miicadele etmektedir?
Tiirkiye’nin ii¢ biiyiik sehri ve Anadolu’daki iiniversiteler
arasinda kadinlarin akademide c¢alisma kosullar1i agisindan
hangi farklar mevcuttur? Cam tavanlar, fildisi bodrumlar ve
annelik duvarlar1 onlar1 ne kadar ve nasil etkilemektedir? Bu
calismada tiim bu sorulara yanit aranmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Kadin Akademisyenler, Toplumsal
Cinsiyet, Uluslararasi iliskiler, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iligkiler, Feminizm.

ABSTRACT

The number of female academics who are in the first steps of
their academic career in the departments of International
Relations/Political Science and International Relations in
Turkish universities are relatively high, but there is a
considerable gender inequality with regard to getting the title
of professorship. This article analyses female academics’
perceptions of working environments and career opportunities
in these departments from the perspective of gender. The
article is based on 58 semi-structured interviews held with
female academics in 22 different cities from seven regions in
Turkey. How do patriarchal codes, discourses and practices
affect the working environment of those academics? What kind
of visible and invisible obstacles do female scholars face and
how do they deal with them? What kind of differences are there
between the universities in the three biggest Turkish cities and
in others in terms of working environment? How do glass
ceilings, ivory basements and maternal walls affect female
academics? This study aims to answer these questions.

Keywords: Female Academics, Gender, International
Relations, Political Science and International Relations,
Feminism.
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GIRIS

“Uluslararas: iliskiler” (Ul) disiplini kiiresel siyasetin ve dis politikanin
aktorlerini, eylemlerini ve dinamiklerini anlamak, agiklamak; savaglari
engellemek ve kalici barisa ulasabilmek gayesiyle Birinci Diinya Savasi sonrasinda
ortaya ¢ikmistir. Temel amaci “kiiresel”’i anlamak olan bir disipline emek veren,
¢ogu en az bir yabanci dile hakim ve hi¢ azimsanmayacak bir kismi diinyanin
farkli tUniversitelerinde egitim gérmiis akademisyenlerin biiyiik ¢ogunlugunun,
evrensel normlar1 ve degerleri diger akademik disiplinlerin ¢ogundan daha iyi
bildigini ve uyguladigini varsaymak miimkiindiir. Kiiresel normlar deyince akla
ilk gelen haklar arasinda insan haklar1 gelmektedir. Bununla baglantili olarak da

kadin haklari, evrensel insan haklari baglaminda hem diinyada hem de Tiirkiye’de
giderek daha fazla giindeme gelmektedir.

Bu baglamda Uluslararas: iliskiler disiplini acisindan onemli bir soru su
sekilde ifade edilebilir: “dinyay1” anlama ¢abasi; kireseldeki gelismeleri,
normlar1 ve degerleri takip etme amaci ve en az bir yabanci dile hakim olmak;
akademik ¢alisma kosullarina ve bireyler arasi etkilesime yansiyor mu ya da ne
oOlgtide yansiyor? Ui’de feminist teorinin Onciilerinden Ann Tickner'n 1992’de
ortaya attig1, “Neden benim alanimda bu kadar az kadin var?” (Tickner, 1992: ix)
sorusu ve Ui disiplini kadin tecriibelerini ve yasamlarimi ne kadar yansitiyor
meselesi, ciddiyetini hala korumaktadir. Turkiye 6rnegine baktigimizda arastirma
gorevlisi olarak kariyerlerine basladiklarinda biiytlik 6l¢iide esit olan kadin-erkek
oranlari, nasil olup da profesorliik seviyesinde kadinlar aleyhine esitsizlige
dontismektedir?

YOK, 1984’ten itibaren tiim béliimler igin toplam kadim-erkek akademisyen
oranlarini agiklamaktadir. Buna gore 1984’te kadin arastirma gorevlilerinin orani
%30 iken, bu oran 2000’de %38’e, 2018’de ise %50,4’e c¢ikmustir. Profesor
oranlarinda ise, 1984’te kadin oram1 sadece %16 iken, 2000’de rakam %24’e,
2018’de ise %31’e ckmustir (YOK, 2019a). YOK’in acikladigi 2018-2019
akademik yil1 istatistiklerine gore arastirma gorevlisi sayilarinda kadinlarin orani
%50,6 iken, doktor Ogretim iyeliginde bu oran %43’e, dogentlikte %39’a
profesorliikte ise %31,5’a diismektedir (YOK, 2019b).

2019 yili dikkate alindiginda Tiirkiye’deki Ul ile Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi iliskiler (SBUI) boliimlerinde calisan kadin arastirma gorevlisi orani
%38, doktor Ogretim tiyesi orant %41, dogent orani %40, profesér orani ise
%28’dir.! Burada dikkat c¢eken iki nokta bulunmaktadir. ilk olarak, ilgili

! Belirtilen veriler, bu ¢alisma kapsaminda ilgili boliimlerin web sayfalarindan elde edilen rakamlar
temel alinarak hesaplanmustir.
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bolimlerde ¢alisan kadin 6gretim elemanlarinin orani, dogentlik hari¢, her bir
akademik derece igin genel Tiirkiye ortalamasinin altindadir. ikinci olarak ise,
ilgili bolimler dikkate alindiginda profesorlilk asamasina gelindiginde kadin
oranlarinin ciddi bir sekilde diismesidir. Kiireselle bu kadar baglantili bir alanda
Ozellikle profesorliige yiikselme asamasinda kadin oranlarinin nasil radikal bir
sekilde distiigiinii anlamaya ve agiklamaya ihtiyag vardir.

Bu makale, Tiirkiye’de Ui ve SBUI boliimlerinde g¢alismakta olan kadin
akademisyenlerin deneyimlerine odaklanmakta ve asagidaki arastirma sorularini
yanitlamaya ¢alismaktadir:

1) Tirkiye’de kadin Ui/SBUI akademisyenlerinin kimlik, toplumsal
cinsiyet, istthdam, atama/yiikseltme siirecleri c¢alisma kosullart ve
kariyerlerinde ilerleme baglaminda deneyimleri nelerdir? Esitlik/adalet
konusundaki tecriibeleri nasildir? Yapisal ve toplumsal faktorler kadinlarin
kariyerini nasil etkilemektedir?

2) Akademik calismalarda ve toplantilarda kullanilan dil ile arastirma
konusu se¢imi konusundaki algilamalari nasildir?

3) Akademi-medya etkilesimi konusunda kadinlar ne disiinmektedir?
4) Toplumsal cinsiyet baglaminda esitlige ulasabilmek i¢in Onerileri nelerdir?

5) Tiirkiye’de Ui alaninda ¢alisan kadin akademisyenlerin deneyimlerini Ui
feminist teorisi baglaminda nasil kavramsallastirabiliriz?

Bu baglamda, ¢alisma Tirkiye'nin 7 bolgesinden, 22 kentten 58 kadin
Ogretim elemaniyla yapilan miilakatlara dayanmaktadir. Calisma kapsaminda, 1
Ogretim gorevlisi (doktora 6grencisi), 1 doktor 6gretim gorevlisi, 26 doktor 6gretim
uyesi, 17 dogent ve 13 profesdér unvanina sahip kadin akademisyen ile yari
yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Miilakatlarin bir kismi yiiz yiize, bir kismi
telefonla, bir kismi ise yazili olarak yapilmistir. Miilakata katilan kadinlarin 25’1
vakif tiniversitesinde, 33’1 ise devlet iiniversitesinde gorev yapmaktadir.

Makalede katmanli 6rnekleme sistemi kullanilmis ve Tirkiye’deki toplam
543 kadin Ui ve SBUI béliim ¢alisaninin en az %10’una ulasilmas1 hedeflenmistir.
Bunun i¢in her kentte bulunan tiniversitelerdeki kadinlarin %10’una ulasilmaya
caligilmistir. Toplam 58 kadina ulasilarak, miilakata katilan kadin baglaminda
%]11’e ulasilsa da bazi kentlerde bu orana erismek miimkiin olamamuistir.?

2 Calisma kapsaminda daha fazla sayida kadina e-postayla, telefonla ya da yiiz yiize miilakat
yapilmasi i¢in ulagilmaya c¢alisilmig, ancak israrli ¢abalara ragmen erisilebilen kadin sayisi 58
olmustur.
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Tablo.1: Bolgelere Gore Ul ve SBUI Boliimlerinde Kadin Akademisyenler ve
Miilakat Yapilan Akademisyenlerle ilgili Istatistiki Bilgi

Kadmn . 1. . | Miilakat yapilan Miilakatlar
.. . Tiirkiye’deki . . .
Bolge akademisyen . . kadin akademisyen |icinde
yiizdelik oran - .
sayis1 sayis1 yiizdelik oran
i¢c Anadolu 149 27% 20 35%
Ege 63 12% 9 16%
Akdeniz 36 7% 3 5%
Marmara 240 44% 17 30%
Dogu Anadolu 16 3% 3 5%
G. Dogu Anadolu 11 2% 2 4%
Karadeniz 28 5% 3 5%
Toplam 543

Tablo 1’de de belirtildigi tizere ic Anadolu, Ege, Dogu Anadolu, Giineydogu
Anadolu ve Karadeniz bolgelerindeki tiniversitelerin ilgili boliimlerinde ¢alisan
kadmlarin %10’una ya da daha fazlasina ulasilabilmistir. Bu bolgelerden
ulasabildigimiz akademisyen oranlari, Tirkiye’deki bolgesel dagilima uygun ya
da onun iizerindedir. Ornek vermek gerekirse, i¢ Anadolu bolgesinden kadmn
akademisyen sayisinin %10’u olan 15 kisiye, Ege bolgesinde 7 kisiye ulasilmaya
calisgtlmistir. Belirtilen bolgeler i¢in, daha fazla kadin akademisyene
ulasilabilmistir. Ancak, yazarlarin tim ¢abalarina ragmen Marmara ve Akdeniz
bolgelerinden gbrev yapan kadinlarin %10’undan daha azina ulasilabilmistir.’ Bu
baglamda, c¢alismanin tim Tirkiye'yi temsil ettigini iddia etmek mimkiin
degildir, ancak bu ¢alisma Uluslararas: iligkiler ile Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iliskiler boliimleri bazinda su ana kadarki en kapsamli ¢alisma olma niteligini
tasimaktadir ve Tirkiye genelinde kadin akademisyenlerin tecriibeleriyle ilgili de
fikir verebilecegi muhakkaktir.

Yontemle ilgili bir not da ¢alismanin temelde niteliksel bir c¢alisma
oldugudur. Her ne kadar makale bazi istatistiki verileri ortaya koyuyor olsa da asil
amag¢ kadin akademisyenlerin kendilerini, iniversitelerini ve bodliimlerini nasil
algiladiklarini analiz etmektir. Tamamen niceliksel bir ¢alisma yapmanin, kadin
akademisyen tecriibelerini yeterince yansitamayacagi distiniildiigiinden niteliksel

3 fletisim kurmaya calistigimiz kadmlarin neden miilakata katilmak istemediklerini tam olarak
tespit etmek miimkiin degildir. Az bir kismi1 yanitlayacagini soylemis, ama geri donilis yapmamis,
bir kismi ise hi¢ yanit vermemistir. Miilakatlarin yapildigi donemin kismen OHAL donemine denk
gelmesinin etkili unsurlardan biri oldugu diistiniilebilir.
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bir ¢alisma yapilmasi tercih edilmistir. Akademideki muhtemel giig¢
mekanizmalarini, cinsiyet¢i hiyerarsik yapilanmalar1 ve atama/yiikseltmedeki
goriinen/gorinmeyen engelleri ortaya koyabilmek i¢in kadmnlarin kendi
deneyimlerinin analiz edilmesi 6nemlidir.*

Makalede oncelikli olarak, diinyada Ui ve Siyaset Bilimi alaninda ¢alisan
kadinlarin deneyimleri ve yasadiklar: sorunlar mercek altina alinacaktir. Ardindan
Tirkiye’de kadin akademisyenlerle ilgili literatiirde hangi ¢alismalarin yapildigt
analiz edilecektir. Daha sonra, Tirkiye’'deki ilgili boliimlerde gorev yapan
arastirma gorevlilerinden profesorlere kadar kadin ¢alisanlar ve yoneticilerle ilgili
hazirlanan istatistiki veriler paylasilacaktir. Bir sonraki bolimde 58 kadinla
yapilan milakatlarin bulgular1 kavramsallastirip analiz edilecektir. Sonug
bolimiinde ¢alismanin temel argiimanlar1 ortaya konacaktir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE: CAM TAVANLAR VE FiLDiSi
BODRUMLAR

Calisma hayatinda kadinlarin yasadiklar1 engelleri ifade etmek i¢in en sik
kullanilan kavramlardan biri “cam tavan” kavramidir. Bu terim, bazi kaynaklarda
“cam tavan sendromu” olarak da ifade edilmektedir. Cam tavan kavraminin
sOzlik anlami hiyerarsik bir yapi1 i¢inde kadinlarin ya da azinliklarin st diizey
pozisyonlara ulagmasini engelleyen gorinmez engeldir (Merriam-Webster).
“Cam” kavrami seffafliga isaret ederken, tavan kavrami dstteki sinir
anlatmaktadir (Gupta, 2018: 83). Cam tavan kavrami, ister kamu kurumlarinda
ister 6zel sektorde isterse sivil toplum kurulusunda calissin, toplumun belli bir
kesiminin Ust diizey pozisyonlara ulagmalarinin 6niindeki goriinmez engelleri
ifade etmektedir. Burada ayrimciik nedeni farkli kriterlere bagli olabilir.
Toplumsal cinsiyet, etnik koken, dini inang, yas gibi farkli nedenler belli grup
insanlarin c¢alisma hayatinda ayrimcilik yasamasina yol acabilir. insanlar
istedikleri kadar iyi egitimli, yetenekli, bilgili ve tecriibeli olsunlar; sadece
cinsiyetleri, milliyetleri, sosyal siniflari, dini inanglar1 ya da yaslart nedeniyle belli
kademelere erisemeyebilirler.

Burada 6nemli bir nokta, s6z konusu engelin tek bir birey i¢in degil, o grubun
tiimii icin gegerli olmasidir. Ornegin, toplumsal cinsiyet ya da bir azinlik gruba
mensubiyet nedeniyle yOnetici olamamak, tek bir birey i¢in degil, o grubun tim
iyeleri i¢in gegerlidir. Bu baglamda, cam tavan sendromu, grup diizeyinde ele

4 Ul disiplinindeki feminist akademisyenlerin niceliksel yontemlere neden mesafeli yaklastiklariyla
ilgili 6Gnemli bir ¢alisma i¢in bkz. J. Ann Tickner, “Feminism Meets International Relations: Some
Methodological Issues”, Brooke A. Ackerly, Maria Stern, Jacqui True (der.), Feminist Methodologies
for International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, s. 19-41.

233



Birgiil DEMIRTAS & Zuhal YESILYURT GUNDUZ  Alternatif Politika, 2020, 12 (1): 228-259

alinmasi gereken bir kavramdir. Bu makalede, ¢alismanin konusu baglaminda
toplumsal cinsiyete bagh ayrimciliga odaklanilacaktir.

Siyasette, is diinyasinda, tiniversiteler dahil egitim kurumlarinda en st
diizey idari gorevlerde c¢ogunlukla erkekler koltuk sahibidir. Cam tavan
kavramsallastirmasi, kadinlarin neden en st diizey yonetim pozisyonlarina
tirmanamadiklarini ve ne tiir engellerle karsilastiklarini tartismaktadir. Engeller
vardir, ancak goriiniir degildir. Kadinlarin yonetici pozisyonlara yiikselmesini
engelleyen yazili kurallar yoktur. O zaman gercekten en tepedeki koltuklarda
kadinlarin ¢ok nadir oturabilmesinin nedenleri nelerdir? Kadinlar ne kadar
egitimli, ne kadar vasifli olurlarsa olsunlar neden ¢ogu zaman ancak belli bir
diizeye kadar yoneticilik pozisyonlarina sahip olabilmektedir? En tepedeki
koltuklar neden ¢ogunlukla erkeklerin tekelindedir?

Literatiir, bu konuya farkl: diizeylerde yaklagmaktadir. ilk olarak, kadinlarin
toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanan kendi kendilerine koyduklari
engellerden bahsedilebilir (Oriicii vd., 2007: 119-120). Aile icinde hem ¢ocuk hem
de yasli bakim1 konusunda baglica sorumluluk sahibi olan hem de yemek ve ev isi
gibi ev i¢i sorumluluklarinin ¢ogunu tek baslarina tistlenen kadinlar, is hayatinda
yiikselmekten bilingli olarak uzak durabilmektedir. Calisma hayatinda ancak belli
bir konumda kalir ve fazla yiikselmezlerse aile hayatlarini “huzur” iginde
siirdiirebileceklerine inanmaktadir (Oriicii vd., 2007: 119). ikincisi, kadmlarm
hiyerarsik 1s yasaminda yiikselmesini engelleyen cinsiyet¢i 13 ortamindan
bahsedilebilir. Ust diizey pozisyonlara erkeklerin oturmasimin kabul edildigi ve
yOneticiligin erillikle 6zdeslestirildigi 1s yasaminda, kadinin ytikselebilmesi ¢ok
zor, hatta bazen imkansiz olabilmektedir. En st pozisyonlarda kadinlarin
bulunmasi istenmez. Bunun i¢in gerekgeler iretilir. Kadinlarin daha duygusal
olduklari, asil gorevlerinin evde oldugu, st diizey pozisyonlarda erkekler kadar
basarili olamayacaklar1 iddia edilir. Hatta kadinlarin yonetici yapilmayarak
yipranmalarinin Oniine ge¢ildigi bile savunulur.’

Makalenin kavramsal cercevesini olusturan ikinci kavram da fildisi
bodrumlardir. Akademisyenligi fildisi kuleyle 6zdeslestiren genel inanisin aksine
bu goriise gore tiniversitedeki alt diizeyde ¢alisan akademik ve akademik olmayan
personelin ¢ogu, kendilerini adeta bulunduklari konuma hapsetmekte ve
bulunduklart konumun Tistiine ¢ikmaya c¢alismamaktadir. Adeta goOriinmez
olmaya calismakta ve konugmaktan bile ¢ekinebilmektedir (Eveline, Booth, 2004:
243-255). Dolayistyla, insanlarin potansiyellerini gerceklestirebilecekleri en
“ideal” kurumlardan biri olarak goriilen akademik yapilar, tam tersine kisileri
pasiflestirebilmekte ve onlar1 bulunduklari statiiye hapsedebilmektedir. Bu durum,

5> Bu noktaya dikkatimizi ceken hakeme tesekkiir ederiz.
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erkeklerden ziyade kadin akademisyenleri daha fazla etkilemektedir. Baz1 kadin
akademisyenler, kisisel ya da yapisal meseleler nedeniyle yiikselmeyi arzu
etmemektedir.

Kavramsal cercevede cam tavan ve fildisi bodrum kavramlar a¢iklandiktan
sonra bir sonraki bolimde kiireseldeki kadin akademisyen deneyimleri
incelenecektir.

2. KURESELDE KADIN DENEYIMLERi: SIYASET BiLiMi VE Ui
BOLUMLERI ORNEGI

Diinyada Uluslararas: iliskiler alaninda ve kardes disiplinlerde calisan
kadinlarla ilgili farkli iilkelerde nitel ve nicel ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar
Ozellikle Bati diinyasinda odaklanmaktadir. ABD’den  Avustralya’ya,
Britanya’dan iskandinav ilkelerine kadar farkli tilkelerde yapilmis alan
arastirmalari mevcuttur. Bazi tilkelerde ilgili disiplindeki kadin akademisyenler bir
araya gelerek sorunlarini konusmuslar ve daha sonra ortaya ¢ikan bulgular
yayimlamiglardir. Calismanin bu bolimiinde diinyada kadin akademisyenler
lizerine yapilan ¢alismalarin temel bulgulari analiz edilecek, 6zellikle Ui alaninda
yapilan ¢alismalara odaklanilacaktir. Bu boliimde analiz edilecek bulgular, daha
sonra mevcut c¢alismanin odaklandigi Tirkiye’deki kadin akademisyenlerin
durumlartyla 1ilgili ulasilan sonuglarla karsilagtirma saglamasi agisindan
Onemlidir.

Diinyada Uluslararas: iligkiler ve kardes disiplin olarak Siyaset Bilimi
alaninda ¢alisan kadinlarla ilgili yapilan alan arastirmalar1 bazi ortak sorunlari
ortaya koymaktadir. insani gelismislik endeksinde en tist siralarda yer alan
iilkelerde bile kadin akademisyenler ayrimcilik ve esitsizlik ile karst karsiya
kalmaktadir. Yiizde yiz esitligin saglandigr tlke heniiz mevcut olmasa da,
universitelerde hem niceliksel hem de niteliksel olarak kadin-erkek esitliginin
saglanmasi konusunda ciddi adimlar atarak 6nemli mesafeler kat etmis olan ilham
verici 6rnekler mevcuttur.

Diinyada kadin akademisyenlerin karsilastiklart baslica sorunlar nelerdir?
Oncelikli olarak sayisal esitsizlik s6z konusudur. Akademinin ilk basamaklarinda
Batili ilkelerde kadin ve erkek sayilari esit ya da esite yakinken, akademik
tinvanlar yiikseldikce erkek sayisi artmakta, kadmn sayisi azalmaktadir. ikinci
olarak, ylikselme siirecinde esitsiz kosullar vardir. Kadinlar doktoralarini daha geg
bitirebilmekte, daha ge¢ kadro (tenure) alabilmekte, hatta bazen alamamaktadir.
Uciincii olarak, kadmlarin akademik hareketlilik konusunda sorunlari vardir.
Aileleriyle ve ¢ocuklariyla ilgili sorumluluklar nedeniyle daha az konferansa
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gidebilmekte, arastirma izni (sabbatical) i¢in firsat bulabilmeleri erkeklere gore ¢ok
daha zor olmaktadir.

Dordiinci olarak, erkekler kendi aralarinda dayanisma aglari (boys’ networks)
kurarak birbirleriyle daha fazla iletisim kurmakta ve birbirlerinin kariyerde
yikselmelerini desteklemektedir. Bu da onlarin daha fazla akademik toplantilara
gitmelerine, daha fazla yayimn yapabilmelerine ve daha fazla atif alabilmelerine
imkan saglamaktadir. Ayni zamanda, eril dayanigsma aglari, abi-kardes iligkilerine
yol agarak, erkeklerin akademide daha hizli ylikselmelerine ve hatta bazen st
diizey yoOneticilik konumlarina ulasmalarina imkan tanimaktadir. Ancak erkekler
i¢in avantaj olan bu aglar, kadin meslektaslart agisindan dezavantaja doniismekte
ve kadinlarin cam tavan engellerine takilmalarina yol agmaktadir. Kadinlarin
benzer dayanigsma aglarini neden kuramadiklart meselesi 6nemli bir arastirma
sorusudur ve ayri bir ¢alisma yapilmasini haketmektedir. Mevcut ¢alismanin
siirlart nedeniyle, bu soru ele alinmamaistir. Bazen de akademi, kadinlar i¢in
fildisi bodruma dontismekte, bulunduklari statiiden bir tiste ¢ikamadiklari bir yapi
olarak varligini strdirebilmektedir. Bunun nedeni bazen kadinlarin kendi
tercihleri, bazen de yapisal engeller olmaktadir.

Farkli tlkelerden yukarida belirtilen konularla ilgili 6rnekler vermek
miimkiindiir. Sayisal esitsizlik meselesinden baglamak gerekirse literatiirde ele
alman hicbir iilkede kadm-erkek akademisyen sayilari esit degildir. Ozellikle
tinvanlar ilerledik¢e Ui alan1 erkek disiplin gortintiisii vermektedir. Ann Tickner,
Gender in International Relations adl1 kitabinda uluslararasi politikanin en st diizey
pozisyonlarinda kadinlarin olmadigini vurgulamaktadir. Devlet insanlarinin, st
diizey biirokratlarin, blyiikelgilerin, Ust riitbeli askerlerin biyik ¢ogunlugu
diinyanin pek ¢ok ilkesinde erkektir. Uluslararasi siyasetin karar alma
mekanizmasini temsil eden en tepe noktalarda kadinlarin sayisi ¢ok azdir. Bu
nedenle Tickner’a gore uluslararasi politika erkeklerin diinyasidir (Tickner, 1992:
1-2). Buna benzer sekilde Ui ve de Siyaset Bilimi alanininda ist diizey akademik
invanlar ve yonetici pozisyonlar ¢ogunlukla erkeklere aittir. Nasil uluslararasi
politika erkek diinyasiysa, Uluslararasi iligkiler disiplininin tepe noktalar1 da
biyiik 6l¢ctide erkekleri barindirmaktadar.

ilk olarak, niceliksel esitsizligi ele alabiliriz. ABD’de Siyaset Bilimi
profesorlerinin ytizde 17’si, Ul profesorlerinin ylizde 14’i kadindir (Maliniak vd.,
2008: 122). Avustralya’da Siyaset Bilimi alaninda kadin ¢alisan orami yaklasik
yluzde 29’dur (Cowden vd, 2012: 11). Britanya’da yine Siyaset Bilimi alaninda
profesorlerin sadece yiizde 15’1 kadindir (Allen ve Savigny, 2016: 4). Cinsiyet
esitligi konusunda diger pek cok iilkeden ileride olan iskandinav tilkelerinde de her
ne kadar akademinin ilk asamalarinda kadin sayilari nispeten yiiksek olsa da
unvan ilerledik¢e erkek hegemonyasi artmaktadir. Kadin bilim insani orani
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isve¢’te yiizde 39, Norve¢’'te yiizde 37, Danimarka’da ise yiizde 30’dur. Ancak
kadin profesdr sayilarina baktigimizda isve¢ ve Norve¢’te oran yiizde 23’e,
Danimarka’da ise yiizde 16’ya diismektedir (Nielsen, 2017: 296).

ikinci temel sorun, erkeklerin kadmlardan daha hizli kariyer merdivenlerini
tirmanmasidir. Bazi Ttlkelerde Ui alaninda yapilan c¢alismalar kadmlarin
doktoralarini erkeklerden daha ge¢ tarihte aldiklarini ve erkeklerin kadro alma
yluzdesinin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Britanya Orneginde
kadinlarin doktora derecesi almasi, erkeklerle kiyaslandiginda ortalamada 5 yil
daha uzun siirmektedir. Kadro almada da erkekler daha avantajli konumdadir.
Erkeklerde kadro alma orani ylizde 62, kadinlarda ytizde 53’tiir (Maliniak vd.,
2008: 124-125).° Esitsizlik yayin asamasinda da devam etmektedir. Erkekler iki
kat daha fazla yaym yapmaktadir. Ustelik alanin en prestijli ii¢c dergisi olan
International Studies Quarterly, International Organization ve World Politics'te kadmn
makalelerinin oraninin yizde 20’de kalmasi yaym asamasindaki sorunlar1 gozler
Ontine sermektedir (Breuning, Bredehoft, Walton, 2005: 447-461).

Uciincii sorun akademik calismanin 6nemli gerekliliklerinden biri olan
hareketlilikle ilgilidir. Erkekler akademik hareketlilik konusunda kadinlardan
daha aktiftir. Akademik toplantilara katilma ve arastirma izni (sabbatical)
kullanma olanaklar1 kadinlardan daha fazladir. Kadinlar ¢ocuk ve anne-baba
bakimi basta olmak iizere evle ilgili pek ¢ok sorumlulugun 6nemli bir kismini
ustlenmek zorunda kaldiklar1 i¢in akademik kariyerin gerektirdigi seyahat
Ozgirlugine erkekler kadar sahip olamamaktadir.

Dordiinci mesele, erkeklerin kendi aralarinda kurduklari dayanisma
aglarinin erkeklerin lehine, kadinlarin aleyhine islemesidir. Erkeklerin kendi
aralarinda iletisim aglar1 kurarak farkli sosyal ortamlarda bir araya gelmeleri ve
mesleki konularda dayanisma goOstermeleri akademik yiikselmelerine katki
saglamaktadir. Kadinlar arasinda dayanisma aglar1 erkekler arasinda oldugu
kadar kuvvetli degildir.

Besinci mesele, erkeklerin agirlikli olarak calistigr yliksek politika (high
politics) konularina atfedilen 6nemin, kadinlarin daha fazla oranda ¢alistig1 alcak
politika (Jow politics) konularma verilmemesi ve dolayistyla “biiyiik hoca”, “iyi
siyaset bilimci” ya da “iyi Ui’ci” kategorisine kadinlardan ziyade erkeklerin dahil

edilmesidir.

6 ABD’de farkli disiplinlerdeki kadin ve erkek akademisyenlerin kadro konusunda yasadiklar
esitsizliklere dair bkz. Katherine Weisshaar, “Publish and Perish? An Assessment of Gender Gaps
in Promotion to Tenure in Academia”, Social Forces, Cilt 96, No 2, Aralik 2017, s. 529-560.
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Kadmlarin akademik yasamda tecriibe ettikleri bu sorunlarla basa
¢ikabilmek i¢in diinyada neler yapilmaktadir? Bu konuda farkli tlkelerde farkli
universitelerde ¢esitli 6nlemler alinmakta ve kadinlarin 6niindeki goriinen ya da
gorinmeyen engeller kaldirilmaya c¢alisiimaktadir. Esitlik yolunda uygulanan
politikalar1 ti¢ temel baslikta incelemek miimkiindiir. ilki bireysel diizeyde, ikincisi
orgiitsel diizeyde, ugiinciisii ise toplumsal diizeydedir. Bireysel diizeyde neler
yapildigina baktigimizda kadin akademisyenlerin kendilerini gelistirmelerinin
tesvik edilmesi, danismanlik (mentorluk) saglanmasi, dayanisma ag1 programlari
hazirlanmasindan bahsedilebilir. Cocuklar i¢in iniversite kampiisii igerisinde kres
imkani tanimnmast anne olan akademisyenler i¢in Onemli bir kolaylik
saglamaktadir. Benzer sekilde konferanslarda da c¢ocuklu akademisyenler igin
¢ocuk bakimi1 imkanlarinin saglanmasi1 6nemlidir (Nielsen, 2017: 298-300).

ikinci olarak, orgiit diizeyinde yapilabilecek olanlardan bahsedilebilir.
Universitelerin kadin ve erkek akademisyenlere esit firsatlar saglamak icin
yapmas: gereken seyler bulunmaktadir. ise alma ve yiikseltme siireclerinde
esitligin saglanmasi igin seffaf istihdam politikalarinin olusturulmasinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Erkeklerin kurdugu ve siireclerin pek ¢ogunu yine biiyiik
Olgiide erkeklerin yurittigli Universitelerin esitligi saglamas: i¢in kurumsal
degerlerini gozden gecirmelerinin gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir (Nielsen, 2017:
298-300). iskandinav tilkeleri bu diizeydeki 6nlemler konusunda olduk¢a 6ndedir.
Norveg, isve¢ ve Danimarka’da toplumsal cinsiyet esitligi eylem planlari
bulunmaktadir. Bu tlkelerde tiniversitelerin cinsiyet esitli§i konusundaki
uygulamalariyla ilgili geribildirim vermeleri yasal zorunluluktur (Nielsen, 2017:
303). Yine iskandinav iilkelerinde kadin akademisyenler burslarla tesvik edilmekte
ve kadinlarin bilimsel desteklere ve burslara basvurulari1 da oOncelikli olarak
degerlendirilmektedir (preferential treatment) (Nielsen, 2017: 303).

Uciincii olarak, toplumsal diizeyde kiiltiirel engellerle miicadele edilmesi
onemlidir. ilgili toplumdaki cinsiyetci normlar ve kadin-erkek esitsizliginin
toplumda normallestirilmis olmasi esitligin 6niindeki diger engellerdir (Allen ve
Savigny, 2016: 6). Akademide cinsiyet esitliginin saglanabilmesi igin toplumdaki
cinsiyet¢i kiltiirel engellerin farkina varilmasi ve bunlarin ortadan kaldiriimasi
i¢cin miicadele edilmesi gerekmektedir.

Ozetle, akademide toplumsal cinsiyet esitligi/esitsizligi meselesi, tim
diinyada énemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Refah diizeyi en ytksek,
insani kalkinma indekslerinde en st siralarda olan iilkelerde bile o6zellikle
unvanlar yiikseldik¢e kadinlarin orani azalmaktadir. Sayisal esitsizlik sorunu en
onemli sorunlardan biridir. Bununla baglantili diger 6nemli konular, erkeklerin
daha hizli yiikselmesi, akademik hareketlilik konusunda daha avantajli
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olabilmeleri ve kendi aralarinda kadinlari diglayan aglar kurmalaridir. Sonug
olarak, farkli diizeylerdeki (kii¢iik ya da biiytik) esitsizlikler toplamda biiytik bir
esitsizlige yol agmaktadir.’

Esitsizligin nasil yasandigiyla 1ilgili Britanya’daki bir arastirmada bir
akademisyenin su ifadesi dikkate degerdir: Universitelerde ayrimcilik “cogunlukla
incedir (subtle) — ve kanitlanmasi zordur. Saldirganlik ve reddetmeden ziyade
¢ogunlukla ithmal ve dislamay1 (6rnegin bilgiden ve danismadan) icermektedir”
(Allen ve Savigny, 2016: 17). Tim bunlarin sonucu olarak akademi kadinlar igin
“soguk bir ortam” (chilly climate) olabilmektedir. Literatiirde kullanilan “soguk
ortam” tabiri kadinlarin is yerinde istenmedikleri algisini olusturan tutumlara
isaret etmektedir. Kadinlarin erkek meslektaslar1 tarafindan ihmal edilmeleri,
kendilerine farkli davranilmasi, hatta tacize ugramalar1 “soguk ortam”1 olusturan
nedenler olarak ifade edilmektedir (Morris, 2004: 1). Diinyada tniversitelerdeki
toplumsal cinsiyet konusuyla ilgili yapilan bazi ¢alismalar kadin akademisyenlerin
soguk ortam algilamasini vurgulamaktadir. Bir sonraki bolimde Tirkiye’de su
ana kadar kadin akademisyenlerle ilgili yapilan ¢aligmalar incelenecektir.

3. TURKIYE’DE KADIN ULUSLARARASI iLiISKiLER AKADEMIiSYENi
OLMAK

Turkiye’de kadin akademisyenlerin durumuyla 1ilgili yapilan genel
calismalarin yani sira Ul alanindaki kadin akademisyenlerle ilgili ¢alismalar da
mevcuttur. Tirkiye’de kadin bilim insanlarinin yasadiklari sorunlarin énemli bir
kismi1 diinyanin diger iilkelerindeki kadin akademisyenlerin sorunlarina benzerdir.
Benzer sorunlarin, Tirkiye’de daha agir bir sekilde yasandigini sdylemek
mimkiindir. Buna ilaveten, Tirkiye’deki cinsiyet¢i yapisal unsurlarin etkisiyle
Turkiye’ye 6zgii sorunlar da mevcuttur.

Genel ¢alismalar, akademiye giriste kadin-erkek sayis1 esit olmasina ragmen
erkeklerin hizli yiikseldigine, kadinlarin ise ayni hizda yiikselemedigine dikkat
cekmektedir. Ayrica yoneticilik kadrolarinin erkekler tarafindan doldurulmasi
yine ciddi bir problemdir. Batili tilkelerden farkli olarak bazen akademinin giris
asamalarinda bile cinsiyet¢i soylem ve pratikler tecriibe edilebilmektedir. Ornegin,
sadece medeni durumundan dolay: akademiye giremeyen kadinlar vardir. Bir
Ornek vermek gerekirse Karakus'un ¢alismasinda yer verdigi bir kadin goriismeci
“ben arastirma gorevlili§i sinavina basvurdugumda beni evlisin diye
almadilar...sen evlisin asistan olamazsin dediler...” (Karakus, 2016: 540)

7 Allen ve Savigny, makalelerinde su ifadeyi kullanmaktadir: “the cumulative effect of small
inequalities and the subtlety of everyday discrimination.” Allen and Heather Savigny,
“Experiencing Gender in UK Political Science...”, s. 17.
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Tirkiye’de siiregelen bir baska sorun ise eslerin her ikisinin de akademisyen
oldugu ciftlerde erkegin kadina muamele tarzidir. Ayni meslege sahip olduklari
halde akademisyen erkeklerin, akademisyen eslerine “ev hanimi” muamelesi
yaptiklar1 miilakatlarda dile getirilmektedir. Yine Karakus’un ¢alismasina ayni

43

goriigmeci sunu belirtmistir: “...esin de akademisyen oldugu halde esin senden

beklentileri bir ev hanimiymissin gibi oluyor” (Karakus, 2016: 540).

Dolayisiyla, Tirkiye’de toplumsal cinsiyetle ilgili hayatin her alaninda
yasanan sorunlar Universitelerde de net bir sekilde yansimasini bulmaktadir.
Sonugta akademik ortam kadinlar i¢in “iki isverenli, iki mesaili, dort vardiyali (ev,
15, es, cocuk) bir meslege doniismektedir (Seyman, 2010). Bunun sonucunda
universiteler erkek alani haline gelmektedir. Kadmlar “yiiriiyebildigi hizda
ilerleyen bir akademik yasam”a sahip olmakta, ayni zamanda ‘“kadinlarin
hayatlarindaki erkeklerin kaygilarini giderme beklentisi” (Karakus, 2016: 545)
kadinlarin akademide yiikselmesinin Oniinde énemli bir engel olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Sonug olarak, Bati’da yasanan sorunlarin yaninda Tirkiye’de kadin
akademisyenler farkli sorunlarla da karsilagsmaktadar.

Ui alaninda c¢alisan kadmm akademisyenlerle ilgili olarak Merve
Ozdemirkiran ve Selcen Oner’in yaptiklar iki calisma mevcuttur. Her iki calisma
da Marmara Bolgesi'ndeki bazi illerde kadin akademisyenlerle miulakatlar
yapilarak gerceklestirilmistir. Bu calisma i¢in yapilan miilakatlarda; sdylemde,
mekanda, yiikselme kosullarinda ve konu dagiliminda cinsiyet¢i yaklagimlar en
goze carpan alanlar olmustur. Kadin akademisyenlerin de oldugu bir ortama
girdiginde “giinaydin beyler” diyen erkek akademisyenler oldugu vurgulanmaistir.
Bu ifade, cinsiyet¢i sOylemin en basit rneklerinden biridir. Mekanlarin eril olmasi
vurgulanan bagka bir sorundur. Merdiven basamaklar1 arasindaki mesafenin fazla
olmasi, keza merdiven tirabzanlarinin seffaf olarak tasarlanmasi vurgulanan
sorunlar arasindadir. Yonetici konumlara ¢ogunlukla erkek akademisyenlerin
gelmesi de kadin Ui’ciler tarafindan vurgulanmistir. Benzer sekilde toplantilarda
da erkeklerin baskin olmasi ve akademik toplantilar1 yonetiyor olmalarinin alti
cizilmistir (Ozdemirkiran ve Oner, 2017: 97-112).

Bunlara ilaveten, toplumsal cinsiyet kodlarinin akademideki bir baska
yansimasi, c¢alisilan konularin dagilimiyla ilgilidir. Kadin akademisyenlerin
onemli bir kisminin dustk politika ve alternatif politika konularinda ¢alistyor
olmalari, baz1 erkek akademisyenler tarafindan kiiciimsenebilmektedir. Ornegin
cevre ve iklim degisikligi tzerine ¢alisan bir kadin akademisyene bir erkek
akademisyen su tepkiyi verebilmektedir: “Evladim daha sOyle elle tutulur bir sey
tizerine odaklansaydm” (Oner ve Ozdemirkiran, 2017: 372).
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Ya da tam tersi oldugunda kadinlar yiiksek politika konularin1 ¢alisti§inda
ya da bu konuda ders anlattiginda bu durum da farkli tepkilere yol agabilmektedir.
Ornegin bir kadin akademisyen sunu ifade etmistir: Derste uluslararasi giivenlik
ve silahlar anlatirken 6grenciler, “bu anlattiklariniz size yakismiyor”, demistir ve
“Siz boyle silahlardan falan bahsedince bize bir gilme geliyor” diyebilen
ogrenciler olmustur (Oner ve Ozdemirkiran, 2017: 376). Bu 6rnekler, 6grencilerin
zihinsel yapisinda da konularin kadin Ui akademisyenlerine uygun ve erkek Ui
akademisyenlerine uygun konular olarak nasil ayristiklarini géstermesi agisindan
Onemlidir.

Ozetle, Tiirkiye'de ozellikle Uluslararas: iliskiler alaninda toplumsal
cinsiyetle ilgili yapilan ¢alismalar, kadin akademisyenlerin ¢alistig1 konularla ilgili
Onyargili yaklasimlara ve Universitelerdeki fiziksel mekanlarin erilliine vurgu
yapmaktadir.

Kadin Akademisyenler Tecriibelerini Anlatiyor: “Fildisi Bodrum”lar
Anlamak

Ui/ SBUI Alaninda Kadin Akademisyen Olmak: Atama, Yiikselme ve Otesi

Yari-yapilandirilmis miilakat sorularinda kadinlara Oncelikle kimlik
algilamalariyla ilgili sorular yoneltilmistir. Calisma kapsaminda kadin 6gretim
elemanlarina “is-aile-ben liggeninde siz neredesiniz?” sorusu sorulmustur. 25
kadin (%43) “En sondayim” demis ya da “Ben yokum” yanitini vermistir.
Dolayistyla, kadinlarin yariya yakini, kendi hayatlarinda ailelerinden ve islerinden
sonra yer almaktadir. 10 kadin (%17) ise “Once ben geliyorum” yanitini vermistir.
2 kadin (%3) ise i5in ve kendilerinin i¢ i¢e gectigini, birlikte 6n sirada yer aldiklarini
belirtmistir.

Kendini son sirada hissettigini belirten bir akademisyen asagidaki ifadesi
dikkat cekicidir:

“Cehennemin dibindeyim... Ne kadar Onceliklisiniz diye
sormussunuz, sifir. Evin amelesi, isin amelesi, her seyde son
siradayim. Boyle hissediyorum. Zaten kazandigim parayi da
kendim i¢in hi¢ harcayamiyorum.” (Goriismeci No 49)

Bunun yaninda, kadinlarin biiyiik bir ¢ogunlugu c¢alistiklar iiniversitelerde
cinsiyet¢i sOylem ve davranislarla karsilastiklarinin altini ¢izmistir. Miilakat
yapilan 58 kadindan 28’1, yani %48’1 akademik ¢alisma yasaminda hem cinsiyet¢i
bir dille hem de cinsiyet¢i davranisla karsilastigini vurgulamistir. Bu durumu
belirten akademisyenlerin 6nemli bir kismi eril dil ve erkeklerin kadinlara karsi
cinsiyet¢i davranislari nedeniyle sorun yasadiklarini ifade ederken, birkag
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gorigsmeci, kadin Ogretim iyelerinin de zaman zaman kadin meslektaslarina
cinsiyet¢i davranabildigini tecriibelerine dayanarak ifade etmistir. Bunun yaninda
9 kadin (%]15,5) isyerinde cinsiyet¢i dile maruz kaldigini, 14 kisi ise (%24)
cinsiyet¢i davranisa maruz kaldigimin altini ¢izmistir. Tim bu istatistiki verileri
topladigimizda 58 kadin akademisyenden 51’1 cinsiyet¢i dille ya da cinsiyet¢i
davranisla ya da her ikisiyle birden karsilastigini belirtmektedir. Bu rakam
Orneklemin %88’ini (Seksen Sekiz) olusturmaktadir. Buna gore, arastirmanin
sonuglar1 kadin akademisyenlerin biiyiilk ¢ogunlugunun cinsiyet¢i sdylem ve
eylemlerden dolayr farkli boyutlarda magduriyetler yasadigini ortaya
koymaktadir. Higbir cinsiyet¢i tutuma maruz kalmayan kadinlarin azinlikta
olduklar1 anlagilmaktadir.

Calismada analize dahil edilen bir baska konu tniversitenin erkek alan:
olarak algilanmasinin nedenleridir. Kadinlarin bir kismi bunda toplumun ataerkil
olmasinin biiylik pay1 oldugunu ifade etmektedir (Gortismeci No 39). Bir kismi
siyasetcilerin “kadinlar ve erkekler esit degildir” sdylemlerinin etkili oldugunun
altim1 ¢izmektedir. Bir kismi ise erkek akademisyenler arasi dayanisma aglarina
vurgu yapmaktadir.

Bir kadin akademisyen esitsizligin, Kriterleri belirleyen kurullardan
basladigini belirtmistir. Bu kurullarin ¢ogunlukla erkeklerden olusmasinin
kurallarin onlara gore belirlenmesi anlamina geldigini vurgulamastir.

Bunun yaninda, bazi kadin akademisyenler, lisansiistii 6grenci ve asistan
secimlerinde jirilerin agik bir sekilde cinsiyet¢i davrandigini belirtmistir. Bu
durum, Bati dinyasiyla farklilik teskil etmektedir. Yukarida agiklandigi iizere,
Bati {ilkelerinde de Siyaset Bilimi/Uluslararasi iliskiler disiplininde farkli
sekillerde toplumsal cinsiyet ayrimciligi mevcuttur, ama literatiirdeki ¢aligmalarda
yikseklisans ve asistan se¢iminde ayrimcilik yapildigina dair bir bulguya
rastlanmamistir. Bu durum, Tirkiye’de bazi iiniversitelerde daha en bastan
akademiye giris asamasinda ayrimciligin oldugunu ortaya koymaktadir.
Miilakatlarimizdan verilecek alintilar bu konuya agiklik getirecektir:

“Akademik yiikselme kriterleri cinsiyet¢idir. Lisanststi 0grenci,
arastirma gorevlisi alim tercihlerini bile etkileyen bir durumdur.”
(Goriismeci No. 5)

“Erkek akademisyenler zaman zaman su nedeni ileri siiriiyorlar:
‘Calisma kosullar1 kadinlarla ¢cok zor mesela gece aklima bir is, bir
konu vs. geldiginde ben erkek asistant arayabilirim evli dahi olsa, ama
aynisint hele hele evii ise bir kadin akademisyene yapamam.’ Ben de
onlara hep ayni cevab1 veriyorum: ‘Bunun kadmn-erkek olmakla
alakasi yok ki, gercekten ertesi giinii bekleyemeyecek kadar
onemli bir sey ise kadin da erkek gibi aranabilir. Ama sizinki
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keyfi, sirf eziyet olsun veya ego tatmini gibi bir gerekge ise bunun
yine kadini erkegi yok insan olmakla alakali.... o saatte
aramayinca bizim disiplinde yok olacak hicbir konu olamaz’
diyorum.” (Gériigsmeci No. 21. italikler makale yazarlarina
aittir.)

“Bolim baskani: ‘elimde olsa kadin asistan almam, cocuk
hastalaniyor, izin aliyor, ¢ok fazla izin altyorsunuz, isleri ekiyor.’
dedi. ‘Bunun kadin erkekle ilgisi yok erkek icin de olur. Erkek de
baba, kadin ve erkegin sorumlulugu, kimin esnekse isi o gider
bakar. Saglik kosullar1 farkli. Bunu kadina indirmek mantikli
degil’ dedim. ‘Baska nedenlerden dolay1 erkekler de ise
gelmeyebilir. Etikle ve is ahlakiyla ilgili bir mesele’ demistim.”
(Goriismeci No 46)

“..Geng bir kadin arkadasimizi asistan olarak aldik; ama boliim
baskani israrla vurguladi: “Kadin oldugu icin almadim, bural:
oldugu icin aliyoruz. Digerleri batidan geliyordu! Ashnda
kadinlarla calismayr tercih etmem.” (Goriismeci No 32. italikler
makale yazarlarina aittir.)

“Cok basarili doktora Ogrencisi sirf kadin oldugu icin ise
alinmadi. ‘Bu alan erkek alani’ dendi. Cok caliskandi ama
olamadi.” (Goriismeci No 39)

“Erkekler atamalarda kendi hemcinslerine o6ncelik taniyor.”
(Goriismeci No 48)

Burada dikkati ¢eken nokta, diinyada tuniversitelerle ilgili ¢alismalarda
vurgulanan tim ayrimcilik unsurlarinin Tirkiye’deki tiniversitelerde de mevcut
olmasi; bunun yaninda, Batili kadin akademisyenlerin karsilagsmadig1 bazi ayrimci
sOylem ve pratiklere ise Tirkiye’deki kadin akademisyenlerin maruz kalmasidir.
Ornegin, kadro alma sorunlari, yeterince atif alamama, akademik arastirma izni
kullanamama gibi sorunlar Batili ve Tiirk kadin akademisyenler i¢in ortak iken;
lisansiistii O6grenci ve arastirma gorevlisi se¢iminde ayrimcilik, ayrica atama
sireciyle ilgili cinsiyet¢i tutumlar Tirk kadin akademisyenler tarafindan
vurgulanmaktadir.

Ayrica, milakatlarda yiikselme asamasinda da ciddi sorunlar yasandigi
vurgulanmastir:

“Kriterler adil-objektif olarak gortliiyor. Tim devletlerin esit
oldugunu soyleyen realizm gibi. Ama hayatin akis1 esit
olmayinca kadinlar zor durumda kaliyor. Yashh bakimi, anne-
baba bakimiyla da kadinlar daha fazla ilgileniyor. Yikselme
kriterleri bunlar1 dikkate almiyor.” (Goriismeci No 31)
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“Yillarca dogentlik kadromu alamadim. Dekan yardimcisti ile bu
konuyu konusmaya gittigimde bana babamin rektéri arayp iyi bir
kiz oldugumu séylemesinin ise yarayabilecegini sdyledi. Ben de ona
babama 20 yildir benim baktigimi, yasimin 45 oldugunu ve 15
yasinda velisine ihtiyaci olan bir kiz ¢ocugu olmadigimi
soyledim. O da bana rektoriin baska tirlii benim namusiu,
vatanini seven birisi oldugumu bilemeyecegini sdyledi ve fikrinde
1srar etti. Babam hakkinda higbir bilgisi olmayan bu dekan
yardimcist o sadece erkek oldugu i¢in s6ziinlin benimkinden
daha gecerli oldugunu disiniyordu. Kendimi biyik bir
patriarkal pazarligin nesnesi gibi hissettim.” (Gorismeci No 38.
italikler yazarlara aittir.)

Miilakata katidlan bazi kadin Ogretim elemanlari, atama/yiikseltme
kriterlerinin esit olmasinin ilk bakista anlasilir gdziktigini, ancak toplumsal ve
akademik yasamda kadinlarin kosullar1 esit olmadigi i¢in bu durumun sorun tegkil
ettigini belirtti. Farkli kriterler ya da pozitif ayrimcilik konusu, tartisilmasi gereken
konular olarak bazi goriismeciler tarafindan vurgulandi.

Miilakatlarda da isaret edildigi tizere bazi durumlarda akademiye giriste
baslayan toplumsal cinsiyet ayrimcili§i, yiikselme asamalarinda da devam
edebilmektedir. Bu durum, bazi kadin akademisyenlerin fildisi bodruma kapali
kalmalarina yol agabilmekte ve inisiyatif almalarini zorlastirabilmektedir.

Ayrica, ¢alisma yasaminda da somut cinsiyet¢i 6rneklere vurgu yapilmastir.
Bu baglamda, asagidaki alintilar 6nem tasimaktadir.

“... Universitesi’nde bir hocanimn asistan1 hamile kald.... Hoca
isler aksayacak diye kizdi. Sanki kadin sug islemis gibi. ikinci
defa hamile kald1. (Asistan) ¢ok iyi basetti herseyle. Ama hoca
neredeyse kadini isinden edecekti. Erkege aynisini yapar mi?”
(Gortismeci No 20)

“Cocuklar hastalaniyordu. Bazen okula gidemiyordum. Aslinda
mesai zorunlulugu yoktu. BoOlim baskami “Benim esim de
tiniversite mezunu, evde oturuyor. Siz de evde oturun” dedi. Beni isten
¢ikardi. Ben isten ¢ikartilinca hickimse arkamda durmadi
boliimde.” (Goriismeci No 40. italikler yazarlara aittir.)

“Dekan yardimcisi bir giin asistanlarla toplantida. “Kurumsal
baglar giiclendirmek i¢in biraraya gelelim. Bayan
asistanlarimiz pasta borek yapsin, biraraya gelelim” dedi.
Getirmedim asla.” (Goriismeci No 46)

Bir kadin akademisyen, kadinlarin akademide sayisi artmaya bagladikca
durumun daha da zorlastigini, ¢linkii erkeklerin cinsiyet¢i tutumlarinin daha da
arttigini belirtti.
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“Kadmlarin sayist artinca erkekler tehdit hissetti. Komplekse
girdiler. Rekabet artt1.” (Goriismeci No 40)

Bu arada, 6grencilerin de kadin ve erkek hocalara ya da asistanlara farkli
davrandig1 vurgulanmistir. Ogrencilerin akademik danismanlik islemleri sirasmda
ya da smav gozetmenliklerinde erkek asistana sesini yiikseltmezken kadin asistana
seslerini yiikseltebildikleri ifade edilmistir. (Goriismeci No. 46)

Ote yandan, bazi kadin akademisyenlerin de kadin meslektaslarina kars:
ayrimcilik yaptigini belirten 6gretim elemanlart olmustur. Her ne kadar bu konu,
nadiren giindeme getirilmis olsa da verilen somut 6rnekler bu konu iizerinde de
disinilmeye ve arastirilmaya deger oldugunu ortaya koymaktadir. Hiyerarsik
olarak daha iist unvana sahip kadin 6gretim elemanlarinin ise yeni baslamaya
hazirlanan kadinlara yonelik ayrimci sOylemlerini bazi kadin gorismeciler
vurgulamistir:

“...nadiren de olsa kadin hocalar bile aleyhinize olabiliyor.
‘hamile oldugunu bilseydim, seni almazdim’ diyen kadin hocam
vardi mesela, arastirma gorevliligi sinavi sonrasi.” (GoOrlismeci
No 43)

“...akademik yikselmenin objektif kriterleri olmasina ragmen,
evlenmek izere oldugumda, ‘koca dizinin dibinde
akademisyenlik yapilmaz’ diyerek yine baska bir kadin
akademisyen basindan beri ingsasinda bulundugum bir projenin
disinda kalmami saglamasti.” (Goriismeci No. 38)

Kadinlarin Onemli bir kisminin algiladigi cinsiyet¢i
calisma/atama/yiikselme kosullar1 realist anlayisin bir wuzantisi olarak
degerlendirilebilir. Bir yanda gii¢lii aktorler ve onlarin mutlak egemenlik alani ile
Ote yandan zayif aktorler ve onlarin hep zayif tutulmasi gerekliligini vurgulayan
realist teorinin temel varsayimlari; bazi erkek akademisyenler tarafindan kadin
meslektaslarina kars1 yasama gecirilmektedir. Makyavel’in A7t of War kitabinda
belirttigi kadinlarin askeri kamplara alinmamasi gerekliligine benzer bir yaklasim,
akademik ortamda da gbzlenebilmektedir.®

Ayrica, is yasamindaki cinsiyet¢i iklimin yaninda aile yasaminda da is
boliimiiniin esit olmamasi, 6zellikle evli akademisyenler tarafindan
vurgulanmustir.

“Ataerkil ortam etkiliyor. Esim sabah arabayi alip [isyerine]
giderdi. Ben giinde 8 dolmusa biniyordum. Sabah evden ise
gitmek i¢in 2 dolmus. Oglen ¢ocuklarimi gérmek igin eve

8 Makyavel’den aktaran Tickner, Gender in IR, s. 39.
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gidiyordum. Sonra okula doniiyordum. Aksam yine 2 dolmus.
Acg ve uykusuz yasadim. Ama mutlu bir kadindim. Cocuklarimi
seviyordum. 12 sene boyunca ailem ve g¢ocuklarim Oncelikli
oldu.” (Gorismeci No. 40)

Yukarida alinti yapilan goriismecinin esi de akademisyendir. Kadin
akademisyen esinden 19 sene sonra profesér olmustur.

Baska bir akademisyen kendisi de akademisyen olan esiyle aralarinda
yasanan diyalogu su sekilde aktarmistir:

“[Esim] ‘ben senin gibi zihnimi yiiz tane seyle dagitamam’
[diyor]. ‘Ben ya bu isi yapacagim, ya da Otekini yapacagim. Bu
ikisini ayni anda disinemem. Ben konferansa bildiri
hazirlarken, aligveris listesinde neyin eksik olduguna dikkat
edemem’ diyen bir adamla beraber yasiyorsam benim gibi
yasamiyor challenge’larimi demek ki. Cocukla oynadigi iki saati
¢ok biyiik bir is yapmis olarak kendi kabul ediyor. Ben ¢ocukla
oynadigim iki saatin iginde, hem yemek yapip hem ortalik
temizleyebiliyorum. Boyle bir yetenegi yok esimin.” (Goriismeci
No 49)

Baska bir akademisyen de evdeki durumu su sekilde anlatmaktadair:

“Sosyal yasamdan, arkadas ¢cevremle mesai dis1 gidip birseyler
icmekten c¢oktan vazgectim. Bazi sevdigim konferans ve
toplantilara bile gidemiyorum, haftasonu veya aksam. Esim alip
basmi yabanci dil kursuna gidiyor iki aksam, ancak benim
gitmem sorun oluyor, ¢ocuklar beni bekliyor, yatmak i¢in. Bu
sene ... baskaniyim, toplantilarim var diyorum islerimi ofiste
yapiyorum.” (Goriismeci No 57)

Bazi1 kadin akademisyenler de atama/ytikseltme kurallar1 her ne kadar seffaf
gibi goziikse de aslinda keyfiyetin olabildigini belirtmektedir. Buradaki keyfiyetin
ille de cinsiyet¢iligi yansitmadigi, ama kisiye gOre muamelenin oldugu
vurgulanmaktadir. Asagidaki alintilar bu durumu agiklamaktadir:

“Universitemde atama kurallar1 net, ulasilabilir, seffaf ancak
degisik  yonetim  donemlerinde  atamalarda  kuraldisi
uygulamalarin  yapilmis oldugunu gayet iyi biliyorum.”
(Goriismeci No. 42)

“[Akademik yi}kselme] cinsiyetci degil, ama adil de degil. ‘Adam
kayirma’ var. Universite aile sirketi gibi.” (Goriismeci No. 45)

Ayrica, yasanan sorunlar kadin 6gretim elemanlarinin ruhsal durumunu da
dogrudan etkileyebilmektedir:
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“Ben kendimi ¢ok agir bir yiikii kaldirmaya ¢alisan ama bu arada
stirekli bacaklar titreyen amele gibi hissediyorum.” (Goriismeci
No: 45)

Bu arada, kadin akademisyenlerin sikayet ettikleri konulardan biri de erkek
meslektaslarinin farkli sekillerde 6zel hayatlarina miidahale etmeye ¢alismalari,
kendi fikirlerini beyan etmeleridir. Bekar erkek akademisyen havali (coo/) imajina
sahipken bekar kadin akademisyenlerin bu durumlarinin ti’ye alinmasi bazi
milakatlarda ifade edilmistir. Buna ilaveten, evli ve c¢ocuklu kadinlarin
atama/ylkseltme siireclerinde dezavantajli  konumda olabildikleri bazi
miilakatlarda ifade edilmistir. Cocugu olan akademisyenlerin ¢ocuklarina nasil
bakacaklar1 bile erkek akademisyenler tarafindan mesele edilebilmektedir. Baska
bir deyisle, erkek akademisyenlerin bir kismi, kadin hocalarin 6zel hayatina farkl
sekillerde miidahale etmeye calisabilmektedir. Asagidaki alint1 bu baglamda
oldukga ¢arpicidir:

“Bebek bekliyoruz ve ben yasal izin stiresinin hemen sonunda ige
dénecegim. Cocuga benim bakmam gerektigi yoniinde esimden
ya da ikimizin de ailelerinden bir talep gelmedi. Bu konuda
profesyonel destek almayi diisiiniiyoruz. Ama okuldaki bazi
erkek hocalar bu konuyu bizden daha ¢ok kendilerine mesele
ettiler. ‘El kadar cocugu nasil baskasina birakacaksin, ben senin
yerinde olsam {cretsiz izin alinm’ sOylemleriyle karsilastim.
Aslinda ben de diinyaya gelecek ¢ocugum icin kendi
muhakememe gore bir fedakarlik yapiyorum. Kendi gelecegim,
onun ve ailemizin gelecegi icin hem annenin hem de babanin
aktif olarak c¢alismasi gerektigini disiniyorum. Aslinda
yaptigim acimasizlik degil, kendimce en iyisi oldugunu
diisindigim sekilde hayatima devam etmek.” (Gorlismeci No.
52)

Kadilarin es ve ¢ocuklarint haftanin birkag¢ giinii birakip baska bir sehirde
ders vermeleri de erkek akademisyenlerin sorgusuna yol acabilmektedir:

“...calistigim Fakiilte’'ye [X] kentinden gelen tek kadin
akademisyen benim. Haftanmn iki giinii evimden uzakta ders
verdigim mekanda oldugum i¢in yoklugumda evde islerin
aksamamasi i¢in yemek, ¢ocugun dersleri, okulu, vb. her tiirli
plani hazirlamam ve adeta uzaktan kumanda ile yonetmek
durumunda kaliyorum. Oysa erkek meslektaslarim benim kadar
yorgun, uykusuz ve endiseli bir ruh hali tasimadan yolculuklarini
yaparak gorevlerini tamamlayabiliyorlar. Onlar evlerini ve
evlatlarini birakip tasraya ders vermeye geldiginde erkeklikleri
sorgulanmiyor. Oysa kadin olarak evini ve evladini birakip
gelmek ‘kadmligini’ sorgulatabiliyor. Bu ag¢idan duygusal
fedakarlik, yani tim bu Onyargi ve diisiince bicimleri ile
miicadele etme silirecindeki yipranma payr da fedakarliga
eklenmeli.” (Goriismeci No. 56)
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Ozetlemek gerekirse, drneklem grubu igindeki akademisyenlerin bir kismi;
atama, yukseltme, lisansiistii 6grenci ve arastirma gorevlisi se¢im siireglerinde
cinsiyet ayrimciligi yapildiginin altini ¢izmektedir. Bu konularla ilgili verilen
somut Ornekler bulunmaktadir. Ayrica, kadinlarin medeni durumlarinin farkli
sekillerde mesele edilmesi ve ayrica ¢ocugu olan kadin akademisyenlerin
kararlarina karisilmaya c¢alisiimas: dikkat ¢ekicidir. Bir sonraki béliim, kadinlarin
yOneticilik pozisyonlariyla ilgili goriislerini analiz etmeyi amaglamaktadir.

Kadinlar ve Yonetim: Goriinen ve Goriinmeyen Engeller

Yoneticilik pozisyonlart mercek altina alindiginda temel meselenin nicel ve
nitel esitsizlik oldugu anlasilmaktadir. Kadin rektor, kadin dekan, kadin bolim
bagkanlarinin sayilarinin ¢ok azinlikta kalmasi esitsizligin 6nemli bir gostergesidir.
Yo6netim kademelerinde tste ¢ikildikca kadin oranlar1 azalmaktadir.

Bazi durumlarda, yonetici segimlerinde dogrudan ayrimcilik s6z konusudur.
Kadim akademisyenler bu durumla ilgili somut érnekler vermislerdir. Ornegin bir
kadin akademisyen, yOnetici kadrosu (dekanlik) i¢in se¢im yapildigini, kendisi
fakiiltedeki Ogretim elemanlarindan daha fazla oy aldigr halde erkek adayin o
pozisyona getirildigini belirtmistir (Gortismeci No 9). Fakltelerinde yasanan
boylesine bir haksizliga tanik olan kadin O6gretim elemanlarinin, fildisi bodrum
sendromunu yasamalar1 gayet muhtemeldir. Kadinlarin idari gérev almasinin
Oniine yapisal engellerin ¢ikartilmasi, kadin 6gretim elemanlarinin yénetici olma
hevesini torpiilemektedir.

Miilakatta kadin akademisyenlere yOnetici kademelerindeki esitsizligin
nedenleri sorulmustur. Kadinlar kendileriyle, kurumlariyla ve toplumla ilgili
nedenleri 6n plana ¢ikarmaistir.

ilk olarak, kadmlarin, hem ¢ocuk hem de biiyiiklerin bakimiyla erkeklerden
daha fazla ilgilenmek durumunda kalmasi, yoOneticilik sorumlulugunu
ustlenmelerini zorlastirmaktadir. Bir yandan evdeki sorumluluklar, bir yandan is
hayatinda yayinlar ve dersleriyle ilgilenen kadinlarin bir kismi, idari gorevlere
aywracak zaman bulamamaktadir. Dolayistyla yonetici kadinlarin sayisinin az
olmasinda  bir neden kadmlarin, toplumsal cinsiyet rollerinden
kaynaklanmaktadir. Kadinlar kendileri bu gorevleri tercih etmeyebilmektedir. Bu
noktada, cam tavan kendiliginden devreye girmekte ve kadinlar kendileri i¢in
toplumsal kodlarin da etkisiyle engeller yaratabilmektedir.

ikinci neden, ataerkil toplum yapisinin akademiye dogrudan yansimasindan
kaynaklanmaktadir. Bu pozisyonlar “anahtar makamlar” (Goriismeci No 26)
olarak goriildiigi icin erkekler cogu durumda bu makamlari kadinlarla paylasmak
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istememektedir. Erkek akademisyenler arasindaki ‘“abi-kardes” soOylemi ve
dayanisma aglari, yoneticilik “makamlari”’nin erkeklerin birbirleriyle is birligi
icinde tekellerine aldiklar1 koltuklar olmasina yol agabilmektedir. Eril bir sekilde
olusan kurumsal kiltiir, sorgulanmadan onlarca yil boyunca ayni1 sekilde devam
ettirilebilmektedir.

Burada Onemli bir nokta da esitlik kavraminin secgici bir sekilde
tanimlanmasi ve uygulanmasidir. Ornegin “gece dersleri” s6z konusu oldugunda
esitlik vurgusu yapan ve kadinlara da erkekler kadar ders yikii veren erkek
yOneticiler, s6z konusu olan “yOnetici koltuklar1” olunca esitlik kavramini
unutmaktadir ve bu koltuklari sadece hemcinsleriyle paylasmak istemektedir.
(Gortismeci No 19). Bu durum, Aziz Nesin’in bazen yasadigi bazen yasamadigi
varsayllan Yasar'in hayatindaki miicadeleyi anlattigt “Yasar Ne Yasar Ne
Yasamaz” hikayesine benzetilebilir. Miilakatlarda bazi kadin akademisyenlerin
vurguladigr nokta; yogun emek gerektiren ve kimilerince “angarya” olarak
nitelendirilen danismanlik, Bologna siireci diizenlemeleri, aksam dersleri vs. s6z
konusu oldugunda “esitlik” kavraminin vurgulanmasi ve kendilerinden esit ya da
daha fazla katki istenmesi, ancak mesele yOneticilik gorevlerine yiikselme
oldugunda esitlik kavraminin unutulmasi ve bu koltuklarin ¢ogu zaman erkekler
tarafindan kendi tekellerine alinmasidir. Ozetle, sadece ¢ikarlar dyle gerektirdigi
zaman esitlik, diger tiim zamanlarda esitsizlik durumu akademide gecerli temel diistur
olabilmektedir.

Burada 6nemli bir nokta da, 6nemli kararlar alinirken gayriresmi dayanigsma
aglarmin islemesi meselesidir. Yonetim pozisyonlarindaki kadin sayilart 6nemli
olmakla birlikte kendi basina ¢ok fazla bir anlam ifade etmemektedir. Esas mesele,
yOnetim  zihniyetidir. Kadinlarin  yOnetici  pozisyonlarda  oldugu
bolimlerde/lniversitelerde bile esas kararlarin farkli yontemlerle erkekler
tarafindan alinmasi konusu bazi miilakatlarda giindeme gelmistir. Boylece,
kadinlarin asmas: gereken cam tavanlar daha da kalmlastirilmaktadir. Ornegin,
universitesinde birden fazla farkli idari goreve sahip olan bir kadin akademisyen
sunu ifade etmistir:

“Yonetimde bosluk varsa oraya getiriliyoruz. O ¢erceve icinde
maskiilen davranislar s6z konusu oldugunda uyumlu bir bayan
akademisyen olmaniz bekleniyor. Asil 6nemli olan yOnetimde
kadinlarm sayis1 degil, yonetim anlayisi. Yonetimde ¢ogulculuga
ve demokratik anlayisa sahip degiliz. Bayan yOnetici de olsaniz
karar verici degilsiniz. Arka planda teknik islerle ugrasiyorsunuz,
ama siz karar vermiyorsunuz.” (Goriismeci No. 11)
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Ayrica, bazi gorismeciler kadinlarin duygusal oldugu Onyargisinin
yoneticilik konumlarina getirilmemelerinde etkili oldugunu ifade etmistir. “Kadin
zaten es, zaten anne bir de yonetici olursa, bu sorumlulugu da tstlenirse basarili
olamaz” oOnyargisinin da yaygmn olmasinin bu durumda etkili oldugu
vurgulanmistir. Burada “annelik duvart” kavrami vurgulanmalidir. Annelik
duvari, hamile olan ya da anne olan kadinlarin kiigimsenmesi, anne olmanin
dezavantaj olarak goriilmesi, anne olan kadin akademisyenlerin erkekler kadar
yetkin olamayacaklari Onyargisini belirtmektedir (Williams, 2004: 16-20). Bir
erkek akademisyenin baba olmasi tiniversitede mesele olmazken, kadinin anneligi
farkli sekillerde mesele edilmektedir. Bu nedenle akademide yoneticiligin erkek
alani olarak gorildiigini belirtmistir (GOrismeci No 46).

Ote yandan, idari gérev alsa bile cinsiyet¢i tutum yiiziinden bu gérevi kisa
bir zaman i¢inde birakmak zorunda kalan kadin akademisyenler de
bulunmaktadir. Bu durum, cam tavani agmis kadinlarin bile asagi diismeyeceginin
garanti edilemeyecegini gostermesi agisindan 6nemlidir. Tim mesele, cam tavani
sadece bir kez asmak degil, siirekli olarak asabilmektir. Bu baglamda, bir
akademisyenin asagida belirttigi tecriibesi ¢arpicidir:

“Universitede daha yogun olmakla birlikte boliimiimiizde de
ataerkil soylem mevcuttur. Ben de bundan etkilenmekteyim.
Ornegin, gecmiste bolim baskani olarak atandim. Fakiiltedeki
erkek idari personel ve bolimdeki erkek akademisyenlerin ortak
tavri neticesinde direng gostermeyerek ii¢c ay gibi kisa bir siire
icinde bu gorevden istifa etmeyi tercih ettim. Universite, fakiilte
ve boliimindeki erkeklerin kadinlarin verdigi igleri yapmaya ve
bir kadindan direktif almaya wuygun bir yapiya sahip
olmadiklarini diisiiniiyorum.” (Goriismeci No. 48)

Bunun yaninda, bir baska mesele, erkeklerin is disinda da rahatga bir araya
gelip boliim konularini konusup kendi aralarinda karar verip bir anlamda emrivaki
yapmalaridir. Mesai saatleri disindaki toplantilara kadin akademisyenler ¢ogu
zaman katilamamaktadir. Ancak bolimdeki kadin Ogretim elemanlarnin
cogunlugu katilamasa da bu toplantilarin yapildigi, farkli gériismeciler tarafindan
belirtilmistir. Aksam saatlerinde ya da hafta sonlar1 diizenlenen ve bolimle ilgili
bazi konularin gorisildigl, hatta zaman zaman 6nemli akademik kararlarin da
alindig1 bu toplantilar, kadinlarin karar alma stireglerinden dislandig1 araglara
doniigsmektedir. Bu da kadmlarin fildisi bodruma hapsedildikleri algisini
gl¢lendirmektedir. Kadinlar en 6énemli konularda karar alma mekanizmalarinin
disinda kalabilmektedir. Asagidaki ilgili alintilar dikkat ¢ekicidir:

“(Boliimdeki erkek hocalar) Bazen is sonrasi aksam cay kahve

icmek icin disarida bulusuyorlar. Orada birlikte boliim
konularin1 da tartisiyorlar. Orada bolimle ilgili bazi seyleri
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halletmis oluyorlar. Ben bu etkinliklere katilamiyorum.”
(Goriismeci No. 13)

“Erkekler bircok defa enformal vyollar1 da kullaniyorlar.
Kurumun kararlar1 kurumda alinir, disarida kahvelerde degil...
Cay i¢ip karar veriyor beyler.” (Goriismeci No. 20)

Bir goruismeci de erkeklerin akademik meseleleri hali saha maglarinda ve
kahvehanede bir araya gelerek ¢ozduklerini ifade etmistir. (Goriismeci No. 48).

Bir baska carpict 6rnek ise hem iiniversitenin genelinde hem de st
yOnetimde kadinlarin da erkeklerle buylk Olcide esit temsil edildigi bir
universitede ¢alisan bir kadin 6gretim tiyesi tarafindan ifade edilmistir. Milakata
katilan akademisyen, tiniversitenin yonetim kademelerindeki erkeklerin, kadin
yoneticileri dahil etmeden, kendi aralarinda sanal ortamda ayr1 bir grup
olusturduklarimi fark ettiklerini, bunun tizerine kadin yoneticilerin de kendi
aralarinda ayri1 bir iletisim platformu olusturduklarini ifade etmistir (Goriismeci
No 31). Erkek yoneticilerin, kendileriyle ayni yonetim kademelerini paylasan
kadin akademisyenlerden farkli bir elektronik iletisim ag1 olusturmalarinin
nedeninin ne oldugu sorusu 6nemlidir.

Miilakatlardan ¢ikan 6nemli bir sonug ise, kadinlarin 6nemli bir kisminin
kendilerini karar alma mekanizmalarindan dislanmis hissetmeleri ve bu alani
ataerkil toplum sisteminin yansimasi olarak gérmeleridir. Burada iki farkli sorun
alan1 bulunmaktadir. ilk olarak, yonetim kademesinde kadinlarin temsil
edilmedikleri bolimlerde, algilanan temel sorun nicelikle ilgilidir, yani yOnetici
statiisinde kadinlarin yer almamasidir. ikinci olarak, kadmlarm yoOnetim
kademelerinde esit ya da ciddi oranda temsil edildikleri bolimlerde ise yine de
dayanisma  aglar1  sayesinde erkek akademisyenlerin  karar alma
mekanizmalarinda hakim konumda olmalar1 meselesidir.

Bir kadin 6gretim elemaninin hitap sekilleri arasindaki farkliliga yaptigi
vurgu, yaygin cinsiyet hiyerarsisi baglaminda dikkate degerdir:

¢

“Birbirlerine ‘Hocam’ diye hitap ederken bana ‘... Hanim’

diyebiliyorlar.” (Goriismeci No 35)

“Bu durum, ‘bilingaltindaki cinsiyet¢iligin’ yansimasi oluyor.”
(Goriismeci No 46)

Konu ve Mekanlarda Erillik Meselesi

Miilakatlarda disiplinin konular1 arasinda cinsiyetgi bir ayrim olup olmadigi
da sorulmustur. Miilakata katilan akademisyenlerin 6nemli bir kismi erkek
akademisyenlerin daha ¢ok realizm gibi geleneksel teorileri, kadinlarin ise agirlikli
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olarak alternatif teorileri benimsediklerini ifade etmistir. Miilakatlarda dile
getirilen 6nemli bir nokta, giice dayali teorilerin 6zellikle erkek akademisyenler
tarafindan daha Onemli olarak algilanmasi, diger teorilerin ise kiigimsenmesi
meselesidir. Konu baglaminda da ter6rizm ve siyasal siddet gibi konularin daha
fazla erkek tekelinde oldugu ifade edilmistir. Kadin akademisyenlerin
¢ogunlugunun anaakim konulari ve anaakim teorileri ¢aligmamalar1i yayin
yapmalarini zorlastirmaktadir. Bir goriismecinin ifadesiyle anaakimda yayimn
yapmak i¢in dilinizin “erkek” olmasi gerekmektedir (Goriismeci No 54).

Disiplinin konulariyla ilgili yasanan ayrimci tutuma bir Ornek olarak
miilakata katilan bir akademisyen kadinlara konu baglaminda ayrimci
yonlendirmeler yapildigini belirtmistir:

“Ortadogu calismak isteyen bir kadin akademisyene veya
adaymna  ‘Saha  arastirmasini o  cografyada  nasil
yapacaksin?...Acaba yol yakinken Avrupa bolgelerine falan nu
yogunlassan, savas ile ilgili seyler yerine baris perspektifi, olay: vs daha
uygun olmaz wmu? gibi ifadeler kullanildigmi duydum.”
(Goritismeci No. 21. italikler yazarlara aittir.)

Bir baska goriismeci durumu su sekilde 6zetlemistir:

“Realizmi ve neorealizmi ve mneoliberalizmi bir tirld
sevemiyorsun, hep elestirel ve UAinin insan ve ekoloji
boyutunda kaliyorsun. Duygusal olarak algilanmak kolay.
Erkek gibi olmamanin maliyeti var. Mesela jeopolitikei
olmamak, 6niinii agmiyor.” (Goriismeci No 57)

Belli cografyalarla ilgili saha deneyimlerini erkek akademisyenlerle
Ozdeslestirmek ise bir baska miilakatta daha ifade edilmistir:

“Afganistan’da bir se¢im gozlemciligi i¢in basvuran sayisinin
gerekli sayidan az olmasima ragmen, (ilgili resmi kurum) ‘Orada
kadinlar1 koruyamayiz’ diyerek beni kabul etmemisti. Bir kadmni1
ekibe dahil etmek yerine erkeklerden olusan ve eksik sayida bir
ekiple gitmislerdi.” (Goriismeci No 38)

Miilakattaki sorulardan bir digeri tniversitedeki mekanlarin eril olup
olmadigryla 1ilgili kadinlarin algillamalariyla 1lgiliydi. Bazi kadinlar fiziki
mekanlarin ve ¢alisma kosullarinin eril oldugunun altin1 ¢izmistir. Amfilerde
basamaklarin boyunun erkeklerin fiziki yapisina gére yapilmasinin zaman zaman
ufak kazalara yol a¢tigr ifade edilmistir. Ayrica aksam dersi oldugunda
koridorlarin karanlik olmasinin sorun oldugu vurgulanmistir. Ayrica konferans
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merkezlerinde kirsilerin yine eril Olgilere gore yapildigr belirtilirken, bazi
konferans salonlarinda kadin tuvaletlerinin bulunmadiginin alt1 ¢izilmistir.

Sonu¢ olarak, kadin akademisyenlerin ¢alisacaklart konular, erkek
akademisyenler tarafindan cinsiyet¢i Onyargilarla sinirlandirilabilmektedir.
Bunun yaninda, fiziksel mekanlar da zaman zaman erkek akademisyenlere gore
tasarlanabilmektedir. Realizmin cinsiyet¢i dili, akademiye de farkli sekillerde
yanstyabilmektedir.

Medya ve Cinsiyetci Hegemonya

Son yillarda medyada Ui disipliniyle ilgili tartisma programlarinda agirlikli
olarak erkek akademisyenlerin yer almasi konusu da kadin 6gretim elemanlarina
sorulmustur. Milakat yapilan kadmnlarin hepsi mevcut durumda medyaya
mesafeli yaklastiklarini ifade etmistir. Bir kism1 6nceden segici de olsa medyaya
cikarken, son zamanlarda ¢ikmayi tercih etmediklerini ve gelen teklifleri
reddettiklerini belirtmislerdir. Medyadaki tartisma programlarinin diizeyinin
giderek diistiigli, yapilan analizlerin bilimsellikle degil, siyasi pozisyonlarla alakal
oldugu goriismecilerin ¢ogu tarafindan vurgulanmistir. Gorustigiimiiz kadinlarin
¢ok az1 zaman zaman medyaya ¢iktigini ifade etmistir.

Kadin akademisyenler medyada kadinlarin giderek azalmasini su faktorlere
baglamislardir:

1) Medyada yoneticiler ¢ogunlukla erkektir. Dolayistyla onlar programa
kimin davet edilecegini belirlerken hemcinslerine agirlik vermektedir.

2) Erkek 6gretim elemanlarinin bir kism1 bilmedikleri konularda da rahatga
konusurken, kadinlar sadece uzmani olduklar1 konularda konusmay1 tercih
etmektedir.

“Kadinlar “horoz doéviisleri”ne katilmakta daha isteksizler.”
(Gortismeci No 54)

“Normal bir insan evladi bitcoin, petrol fiyatlari, egitim, se¢cim
sistemleri, Rusya-ABD iliskileri, Brexit vs konularinin hepsinde
televizyonda ahkam kesecek kadar bilgili olamaz zaten.
Erkeklerin toplumdan gelen bir Ozgiivenleri var. Bunu
televizyona da yansitiyorlar. Kahvede batak oynarken diinyay1
kurtarma zihniyeti televizyona da yanstyor.” (Goriismeci No 14)

3) “Uzman” denilince erkeklerin daha ¢ok akla geldigini belirten kadin
goriismeciler olmustur:

“En fazla 5-6 erkek arasina serpistirilmis 1 kadin goOriirsiiniiz
ekranda, ‘akademi ve tartisma ciddi bir is, ciddi isin geregini de
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agwr abiler yerine getirilebilir’ diye disiiniliyor olmalr...”
(Gortugmeci No 16. italik yazarlara aittir.)

Programlar1 hazirlayanlarin ‘uzman’i, ‘bilim’i ve ‘otorite’yi
erkekle 6zdeslestirmesinden olabilir. (Goriismeci No 23)

“Ataerkil yapiyla ilgili. “Bilen adam” anlayisi var. “Kadinlar m1
o kadar ciddi meseleleri anlatacak?” anlayis1 var. “O isler dyle
degil, ben size anlatayim” anlayist var.” (GoOriismeci No 28.
italikler yazarlara aittir.)

4) Tartigma programlarmin hal-i piir meali kadinlart medyadan uzak
tutmaktadir.

“Sabah kahvaltida ¢izgi film izliyoruz. Sonra kapatiyoruz ve
agmiyoruz. Medya manipiilatif. Bu ¢ok sinir bozucu. Tarafsizlig
gectim. Oynamiyorum bu oyunu. Ben bu oyunda yokum.”
(Goriismeci No 8)

5) Erkeklerin bir kism1 medyay1 basamak olarak goriip buradan siyasete veya
yuksek biirokrasiye ziplamak istemektedir. Miilakata katilan kadinlarin bir
kismi bu sekilde bir beklentilerinin olmadigini net bir sekilde ifade etmistir.

6) Erkek akademisyenlerin bu programlar i¢in birbirlerini tavsiye ettikleri
belirtilmistir. Dayanisma aglarinin medyada boy gostermede de etkili
oldugu vurgulanmistir. Kadin akademisyenler mevcut konjonktiirde
medyada olmamaktan hig sikayet¢i olmadiklarini ifade etmektedir:

“(Bu dénemde) sanirim tercih edilmemek nimet.” (Gorlismeci
No 16)

“Kendimi boyle birseyin icinde géremiyorum. Agiz dalasi-sagma
sapan tartismalar. Akademisyenim, baska bir ajandam yok.”
(Goriismeci No 31)

7) Medyatik erkek hocalara uyari yapan kadin akademisyenler de olmustur:

“Medya adamu pat diye zirveye c¢ikarir, sonra da pat diye asagi
atar.” (Goriismeci No 43)

8) Tum ifade edilen konulara ilave olarak, bir goriismeci, medyadaki
tartisma programlarina agirlikli olarak erkeklerin ¢ikmasinin toplumdaki
cinsiyet esitsizliginin artmasina yol ac¢tigini ifade etmistir. Baska bir deyisle,
medyanin mevcut politikalartyla toplumsal cinsiyet esitsizligini tekrar
drettiginin alt1 ¢izilmistir. (GOriismeci No 58)
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Oneriler: Esit Bir Akademiya icin Hep Birlikte Neler Yapabiliriz?

Kadin akademisyenlere, esit bir akademiya igin Onerileri sorulmustur.
Kadinlar 6ncelikli olarak akademiyadaki esitsizliklerin farkinda olunmasinin ve
bunlarin sorun olarak tanimlanmasmin onemini vurgulamistir. ikinci olarak,
dogum/annelik/babalik  izinleri = konusundaki  yasal  diizenlemelerin
iyilestirilmesinin 6neminin alti ¢izilmistir. Ugiincii olarak, anne olan kadinlarmn
israrla vurguladiklari konu kres konusu olmugstur. 16 Agustos 2013’te Resmi
Gazete’de yayinlanan “Gebe Veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla
Emzirme Odalar1 Ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik’e gore ¢alisan
sayist 100-150 arasinda ise emzirme odasi kurulmali, 150’den fazla ise kres
kurulmalidir.® Ancak bu yasa maddesi ¢ogu iiniversitede uygulanmamaktadir.
Kadinlar ¢ocuklarint bazen maaglarinin biiyiikk kismini vererek isyerlerinden
kilometrelerce uzaktaki kreslere birakmak zorunda kalmaktadir.

Ayrica, pozitif ayrimcilik ve kota konusunun diisiiniilmesi gerektigi bazi
kadin akademisyenler tarafindan vurgulanmistir. Kriterlerin esit olmasinin aslinda
gercek hayatta esitsizlige yol a¢tig1 belirtilmistir. Hangi alanlarda pozitif ayrimcilik
olabilecegi konusunda da Onerilerde bulunulmustur:

-yayin ve konferans kriterlerinde kadinlarin durumunun diistiniilmesi,
-ders saatlerinin yeniden diizenlenmesi,

-hafta sonu gorevlerinin kiiciik ¢ocugu olan kadin akademisyenlere
verilmemesi,

-boliimdeki kadin orani ne ise bolim yOnetiminde kadin oraninin o diizeyde
olmasi; kadin-erkek yOnetici oranlarinin, fakilte, enstitli ve tniversite
kademesinde de ayni sekilde ayarlanmasi,

-thtiyaci olan kadin akademisyenlere asistan destegi.

Bunlarin yaninda, tniversitedeki tiim kurullarda ve diizenlenen tiim panel,
konferans ve diger akademik toplantilarda cinsiyet esitligine dikkat edilmesinin,
tim katilimcilarin erkek oldugu “manel” veya “SAP” olarak adlandirilan
toplantilardan uzak durulmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Bir gériismeci konuyla
ilgili kanaatini su sekilde dile getirmigtir:

° Yasa metninin tiimiine ulagmak icin bkz. “Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla
Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik”,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130816-8.htm
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“Kadin erkek iliskilerinin daha esitlik¢i olabilmesi igin erkeklerin
de bu konuda adim atmalar1 ‘sen ben bizim oglan’ tadinda
calismalar yapmamalar gerekli.” (Miilakat No 14)

Ayrica, akademide kadin dayanigsmasinin gelistirilmesi, Ornegin kadin
Ogrencilere toplumsal cinsiyet konusunda danismanlik yapilmasi ve gerekli
durumlarda kolektif hareket edilmesinin 6nemi vurgulanmistir. Ek olarak, her
universitede toplumsal cinsiyet esitligi/kadin ¢alismalariya ilgili bir merkezin
kurulmasinin gerekliligi ifade edilmistir. Bunlarin yaninda, tiniversitede toplumsal
cinsiyet esitligiyle ilgili hem kadin hem de erkek akademisyenlerin katilabilecegi
egitim programlarmin, atdlyelerin ve derslerin diizenlenmesinin gerektigi
belirtilmistir. S6zkonusu egitimlere sadece kadinlarin katilmasi, sorunlarin
¢Oziimiinde yeterli olmayacaktir. Mutlaka erkeklerin de cinsiyet esitligi
egitimlerine katilmalar saglanmalidir. '

4. SONUC

Bu c¢alismada kiireselde kadin akademisyenlerin yasadigr sorunlarin
timinin Turkiye’deki Uluslararasi iliskiler ile Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iliskiler boliimlerinde de mevcut oldugu tespit edilmistir. Erkek dayanisma aglari,
erkeklerin daha hizli yiikselmesi, daha fazla yonetici konumlarina gelmesi gibi pek
¢ok kiiresel mesele Tiirkiye’de de mevcuttur. Ancak tiim bu sorunlara ek olarak,
Tirkiye’de kadin akademisyenler bazi ilave sorunlar da yagamaktadir.

Ornegin, Tiirkiye’de kadin akademisyen istihdaminda her asamada ciddi
ayrimcilik oldugu ¢ikarilabilecek 6énemli sonuglardan biridir. Bazi tiniverstelerde
lisanstistii programlara 6grenci se¢ciminde ve arastirma gorevlisi istthdaminda agik
bir sekilde kadin adaylarin aleyhine, erkek adaylarinsa lehine ayrimcilik
yapildigini bazi akademisyenler belirtmistir. Yurt disindaki ¢alismalarda bu
konuda ayrimcilik yapildigina dair literatiirde bir veri bulunmamaktadir.

Bunun yaninda, kadinlarin ¢ok Onemli bir kismi goérev yaptiklar
universitede cinsiyet¢i soylem ve davranislarla karsilastiklarin altini ¢izmistir.
Miilakat yaptigimiz 58 kadindan 28’1, yani % 48’1 akademik ¢aligma yasaminda
cinsiyet¢i dil ve davranisla karsilastigini ifade etmistir. Bunlarin 6nemli bir kismi
eril dil ve erkeklerin kadinlara kars:i cinsiyet¢i davranislari nedeniyle sorunlarla
karsilastiklarini1 ifade ederken, birka¢ goriismeci kadinlarin kadinlara cinsiyetgi
davranabildigini de tecriibelerine dayanarak belirtmistir. Bunun yaninda 9 kadin
(% 15,5) isyerinde cinsiyet¢i dile maruz kaldigini, 14 kisi ise (%24) cinsiyet¢i
davranisa maruz kaldiginin altini1 ¢izmistir. Tim bu istatistiki  verileri
topladigimizda 58 kadin akademisyenden 51’1 cinsiyet¢i dil, davranis ya da her

10 Bu noktay1 vurgulayan hakeme katkis1 icin tesekkiir ederiz.
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ikisini yasadigini  belirtmektedir. Bu rakam da Orneklemin %388’ini
olusturmaktadir.  Dolaysiyla, Tirkiye’de 1ilgili  bolimlerdeki  kadin
akademisyenlerin ciddi bir ¢ogunlugunun eril dil ve/veya uygulamayla
karsilastiginin  altim1  ¢izmek gerekmektedir. Bu noktada, s6z konusu
ayrimciliklarla miicadele i¢in hem bireysel hem de kurumsal ve toplumsal
diizeyde 6nlemler alinmasi hayati énemdedir.

Ayrica, miilakatlardan elde edilen veriler, Uluslararasi iligkiler disiplininin
realist kuraminin giice, egemenlige, bencillife dayali varsayimlarinin bazi
bolimlerde erkek akademisyenlerin sdylem ve eylemlerine “kilavuzluk” ettigini
gostermektedir. Kiireselde buiyiik devletler, kendilerinden daha diisiik seviyede
gordiikleri devletlere yonelik nasil tepeden bakiyor ve onlarin davranislarini dikte
ettirmeye c¢alisiyorsa; benzer bir ¢aba bazi erkek akademisyenlerde de mevcuttur.
Kadinlarin c¢alistiklart konulara miidahale etme, ¢alisma alanlaryla ilgili
cinsiyet¢i yorumlar yapma, kadinlarin medeni durumlarini mesele etme,
kadinlarin ¢ocuklarini nasil yetistireceklerine karisma ve yonetim pozisyonlarinda
erkek tekelleri olusturma meseleleri dikkatleri ¢ekmektedir. Yasanan tim bu
sorunlar, cam tavanlar1 daha da kalinlastirmakta ve kadinlarin fildisi bodrumdan
cikmasini zorlastirmaktadir.

Sonug¢ olarak, Tirkiye’de Uluslararasi iligkiler/Siyaset Bilimi ve
Uluslararas: iliskiler boliimlerinde c¢alisan kadin akademisyenlerin 6nemli bir
kismi cam tavan ve fildisi bodrum sendromlarini yasamaktadir.

Miilakata katilan bir akademisyenin asagidaki vurgusunun Tirkiye’'de
akademideki toplumsal cinsiyet esitligi ¢alismalar1 baglaminda 6nemli oldugu
disuniilmektedir:

“[Universiteler] Sadece bilim iireterek, dgrenci yetistirerek degil,
topluma raporlarla, toplumsal projelerle liderlik etmeliler ve
liderligin en gerekli oldugu alanlarin basinda kadin-cocuk haklar1

var. Universiteler dontismeli ki dontistiirmeli.” (Goriismeci No
23)

Bu calisma, Tiirkiye’de Uluslararasi iliskiler & Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iliskiler disiplinlerinde ¢alisan kadin akademisyenlerin kiireselde yasanan
sorunlarin hepsini yasadigi, bunlarin yani sira 6zellikle istthdam ve lisansisti
Ogrenci se¢imi gibi konularda da ayrimcilikla karst karsiya kaldigi sonucuna
ulagmistir. Ayrica, kadin akademisyenlerle yapilan miilakatlardan ¢ikan sonug,
Tiurkiye’de uiniversitelerde bazi erkek akademisyenlerin kadin meslektaglarryla
iletisimde ve etkilesimde realizmin temel prensiplerini uyguladigini, bodylelikle
cam tavan ve fildisi bodrumlarin varliklarini devam ettirmelerine yol agtiklarini
ortaya koymaktadir.
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