AVUKATIN iSTIFASININ MEVCUT DAVAYA ETKIiLERI

Aml KOROGLU!
§ 1. GIRIS

Avukatin istifasinin davaya etkileri 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 81 ve 82. maddelerinde diizenlenmistir. Bunun yaninda 1136
sayili Avukathik Kanunu’nun 41. maddesinin de ayrica dikkate alinmasi
gerekir. Caligma, istifanin 6zellikle yargilama hukuku bakimindan etkileriyle
sinirlandirilmis; istifanin hakli ya da haksiz olmasi ve buna bagli olarak
taraflarin tazminat ylikiimliigiine iliskin meseleler inceleme kapsami diginda
tutulmustur.

Konuya giris yapilmadan once vekélet sozlesmesi ve vekéletnamenin
birbirinden farkli kavramlar oldugunun’® vurgulanmas isabetli olacaktir ki bu
farklilik kendisini 6zellikle yargilama hukukunda gdstermektedir. Oyle ki
HMK’nin 81. maddesi, avukatin istifasinin, mahkeme ve karsi taraf bakimmdan
hiikiim ifade edebilmesi i¢in bu konudaki beyanin mahkemeye bildirilmesini
sart kilmaktadir. Boylece avukat ve miivekkili arasinda vekaletname
diizenlenmesine neden olan 6rnegin vekalet sdzlesmesi avukatin istifasi ile
sona ermis olsa da, buna iligkin bildirim yapilmadik¢a mahkeme ve diger taraf
acgisindan muhatap, hala istifa eden avukat olmaya devam edecektir. Boylece,
bu avukatin yapmis oldugu iglemler ve bu avukatin kendisi muhatap alinarak
yapilan iglemler (6rnegin tebligat) de gegerli olacaktir.

! Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Ustil Hukuku ve Icra-iflis Hukuku
Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi.

2 Bu konuda bkz. Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, ,
C. H. Beck, Miinchen, 2010, s. 281 vd.; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinci
Baski, C. II, Demir Demir, {stanbul, 2001,.s. 1251.
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§ 2. ISTIFANIN BIiLDiRiILMESI

Vekalet sozlesmesinde istifanin gegerli olabilmesi i¢in istifa bildiriminin
belli bir sekilde yapilma zorunlulugu bulunmamaktadir’. Ancak mahkeme ve
karsi taraf icin istifanin hiikim dogurmasi, bunun belli bir sekilde
bildirilmesine baghdir. Istifanin bildirilmesi zorunlulugu bir yandan karsi
tarafin haklarim1 korurken diger yandan yapilan islemlerin gecerliligi
noktasindaki siipheleri ortadan kaldirir®,

Bildirimin sekli HMK m. 81’de belirtilmistir. Avukat durusma disinda
istifa ediyorsa bu bildirimini mahkemeye yazili olarak yapmalidir. Durusma
esnasinda istifa ediliyorsa bu hususunun tutanaga gegirilmesi gerekir. Istifanin
mahkemeye Dbildirilmesiyle istifanin sonuglari ileriye yonelik dogup
oncesinde yapilan islemler bundan etkilenmez’.

Istifa etmis ama bunu HMK m. 81 hiikmiindeki usule gore bildirmemis®
avukata mahkeme, tebligat yapmaya devam edecektir’. Yapilan teblig usuliine
uygun oldugundan teblige konu isleme ait siireler de islemeye baslayacaktir.
Aslinda istifa etmig avukatin yapmis oldugu usuli islemler de gecerli olacaktir. Bu
kapsamda avukat durusmalara katilabilecek; kanun yoluna bagvurabilecektir®.

Emre Gokyayla, Avukatlik Sozlesmesinin Avukatin Azli ve Istifastyla Sona Ermesi,

Seckin, Ankara, 2007, s. 48; Siiha Tanriver, Noterlik A¢isindan Vekalet (Temsil), NOTEV,

Ankara, 2000, s. 84; Sahin Akinci, Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Sayram, Ankara,

2005, s. 62.

4 MiiKo ZPO/Toussaint § 87, Rn. 1; Musielak, ZPO/Weth § 87, Rn. 1; Saenger,
ZPO/Bendtsen, § 87, Rn. 1; Zoller/Volkommer, Zivilprozessordnung, 17. Aufl, 1991, §
87, Rn. 3; Stein/Jonas, ZPO/Bork, s. 362; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 2. Basi, Yetkin, 2014, s. 279.

> Weth, § 87, Rn. 7; Toussaint, § 87 Rn. 7; Bork, s. 364; ayrica bkz. BFH 08.10.2014 -1 B

197/13.

Istifanin  bildirilmemesinde avukatin kusurunun bulunmasi durumunda tazminat

sorumlulugun diisiiniilebilecegi hakkinda bkz. Umar, Serh, s. 279; bu durumun avukatin

Ozenle i gorme ylkiimliginin ihlali oldugu hakkinda bkz. Suat Sari, Vekalet

Sézlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul, 2004, s. 267, dn. 30.

7 Weth, § 87, Rn. 6; Bendtsen, § 87, Rn. 6; Volkommer, § 87, Rn. 1; Weth, § 87, Rn. 4;
Bork, s. 364; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Yetkin, Ankara,
2013, s. 664; Umar, Serh, s. 278; Avukat kendisine yapilan bu tebligleri eski miivekkiline
haber vermelidir. Bu yonde bir karar i¢in bkz. BGH NJW 80, 999. (Weth, § 87, Rn. 6; ayrica
Volkommer, § 87, Rn. 4). Zira miivekkil s6zlesmenin sona ermesinden sonra dahi
vekilinden hesap ve bilgi vermesini isteyebilecegi gibi (Gokyayla, s. 108), gerektigi hallerde
bu borg talep olmaksizin yerine getirilmelidir (Haluk Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C.II,
Vedat, Istanbul, 2010, s. 480).

8 Weth, § 87, Rn. 6; Bendtsen, § 87, Rn. 6.
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Istifanin yalnizca mahkemeye bildirilmesi istifanin kars: taraf agisindan
sonuglarint dogurmasi agisindan yeterli degildir. Bu bildirimin ayni1 zamanda
kars1 tarafa da yapilmasi gerekir. Durusma diginda istifa ediliyorsa istifa
edildigi hususu kars: tarafa teblig edilmelidir’. Istifa karsi tarafin da hazir
bulundugu durugmada gergeklesiyorsa bildirim, kendisine istifa edildigi
hususunu igeren tutanagin verilmesiyle gerceklesir'®. Kanaatimizce de burada
ayrica bir tebligat yapilmasia gerek yoktur''.

Istifa bildiriminin karsi tarafa yapilmamasi istifanin onun agisindan
hiikiim dogurmasini engelleyecektir. Bu bakimdan karsi tarafin istifa eden
avukat1 muhatap alarak yapacagi islemler gegerli olur'2.

Yapilan bildirimde istifa edildigi hususunun agikga belirtilmesi gerekir'?.
Bunun disinda bir aciklamaya'!, 6rnegin istifa gerekcesinin mahkemeye
bildirilmesine gerek yoktur'’. Nitekim vekalet sézlesmesinde de istifanin
gecerli olabilmesi icin sebep bildirilme zorunlulugu bulunmamaktadir'®.
Ancak adli yardim biirosu ya da baro baskani tarafindan tayin edilen avukat,
kaginilmaz bir sebep veya hakli bir 6zrii olmadikga, gorevi yerine getirmekten
cekinemez (Av. K m. 42/2, c.1). Kagimilmaz sebebin veya hakli 6zriin takdiri
avukati tayin eden makama aittir (Av. K m. 42/2, ¢.2). Oyleyse kanaatimizce
bu durumda avukat istifa bildiriminin yaninda istifasinin kaginilmaz bir
sebepten kaynaklandigina iligkin kendisini tayin eden makamdan alacagi
karar1 da mahkemeye sunmalidir. Aksi durumda mahkeme agisindan istifanin
sonuclarinin dogmayacagi diisiincesindeyiz (Kars. ZPO § 87, I).

Istifa bildirimini kimin yapacag1 agikga belirtiimemekle birlikte HMK da
(m. 82/3) avukatin bildirimini esas alarak bir diizenlemeye gidildigi izlenimi
uyanmaktadir. Alman hukukunda bu bildirimin avukattan bagka ayrica

Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara, 1978, s.

245; Mustafa Kiligoglu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal,

Istanbul, 2012, s. 514.

10 Bilge/Onen, s. 245.

1 Yilmaz, s. 664; Umar, Serh, s. 279; Inc. Teb. K m. 36.

12 Bilge/Onen, s. 245.

13 Weth, § 87, Rn. 4; Bendtsen,, § 87, Rn. 4; avukatin miivekkili ile herhangi bir iligkisi
kalmadiginin bildirilmesinin yeterli olmadig1 hakkinda bkz. Weth, § 87, Rn. 4.

14 Bkz. Bendtsen, § 87, Rn. 4.

15 Volkommer, § 87, Rn. 1.

16 Gokyayla, s. 43; ayrica bkz. Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin,

Ankara, 2005, s. 223.
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miivekkil veya yeni atanan avukat tarafindan da yapilabilecegi kabul
edilmektedir'’.

HMLK, istifanin mahkeme ve karsi taraf igin hiikiim ifade edebilmesi i¢in
ayrica gerektiginde “ilgilisine” yapilacak tebligat giderinin pesin olarak
O0denmesini zorunlu kilmaktadir (m. 81). Bir goriis, bu maddede belirtilen
tebligat giderinin HMK m. 120 kapsamina girmedigini ve 6zel nitelikte
oldugunu belirterek'® tebligat giderinin verilmemesi durumunda istifanin
hiikiimsiiz olacagm iddia etmektedir'®. Kanaatimizce bu husus karsi tarafin
istifay1 tebligat disinda 6grenmesi ihtimalini kapsamadigi i¢in tartigmaya agik
olmalidir. Nitekim bir goriise gore de karsi tarafin istifay1 baska bir sekilde
Ogrenip Ornegin cevap dilekgesini istifa eden avukata degil de onun
miivekkiline teblig ettirmesi durumunda yapilan islem gegersiz sayilamaz®’.
Oyleyse bu ihtimalde tebligat giderinin yatirilmamis olmast istifay1 hiikiimsiiz
kilmayacaktir.

Alman Hukukunda istifanin kars: taraf agisindan hangi andan itibaren
gecerli olacagi ZPO § 87, I’de diizenlenmistir. ilgili hiikiimde mahkemeden
bahsedilmese de bu hiilkmiin mahkeme i¢in de uygulanacagi kabul edilmekte-
dir’'. Hiikiimde ikili bir ayrim yapilmustir. Avukatla temsilin zorunlu olmadig1
davalar bakimindan (Parteiprozess) istifa karsi tarafa bildirilmesiyle etkisini
dogurur’®. Bildirim igin 6zel bir sekil ongdriilmemistir®. Avukatla temsil
zorunlulugun bulundugu davalarda (Anwaltsprozess ZPO § 78) ise istifanin
yaninda ayrica yeni avukatin da bildirilmesi sarttir’* (Kars. Av. K m. 42/2).
Ayni durum Avusturya hukukunda da gecerlidir (Ost. ZPO § 36, I).

Burada son olarak dava dosyasinda vekaletnamesi bulunmayan avukatin
istifa etmesi durumunda bunun bildiriminin gerekli olup olmadiginin iizerinde
durulmalidir. Nitekim belli sartlarin varligi halinde vekéletnamesini vermeyen
avukatin dahi dava agabilecegi ya da usul islemleri yapabilmesi miimkiindiir
(HMK m. 77/1). Kanaatimizce bu ihtimalde avukatin istifa ettigini bildirmesi

17 Volkommer, § 87, Rn. 1; Weth, § 87, Rn. 4.

18 Yilmaz, s. 664.

19 Yilmaz, s. 664.

20 Umar, Serh, s. 279.

21 Weth, § 87, Rn. 3; Volkommer, § 87, Rn. 3; Toussaint, § 87 Rn. 7.

22 Ayrica bkz. BGB § 170.

23 Weth, § 87, Rn. 4.

24 Hans Otto de Boor/Giinther Erkel, Zivilprozessrecht, 2. Aufl.,Wiesbaden, 1961, s. 65;
Volkommer, § 87, Rn. 2; Weth, § 87, Rn. 5.
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gerekmemelidir”®. Hatta daha sonradan vekaletnamesiz olarak yapilan isleme
“miivekkilin” icazet vermesi de (HMK m. 77/1, c. 3) kanaatimizce durumu
degistirmez. Zira burada 6nemli olan dosyada usuliine uygun vekaletname
bulunup bulunmadigidir. Bu olmadigi siirece mahkeme ve karsi taraf
acisindan muhatap zaten tarafin kendisi olacaktir.

§ 3. ISTIFANIN BILDiRiMi SONRASINDA ORTAYA CIKAN
BAZI DURUMLAR

A. MUVEKKIL ACISINDAN

Istifa yenilik doguran bir hak oldugu i¢in hiikiimlerini dogurmasi ancak
kars1 tarafa ulasmasiyla miimkiindiir’®. Oyleyse avukatin mahkemeye istifa
bildiriminde bulunmasiyla miivekkil agisindan istifanin sonuglar1 hemen
gerceklesmez. Istifanin sonug dogurabilmesi icin bu hususun miivekkile teblig
edilmesi gerekir. Yapilacak olan tebligatta miivekkile avukatinin istifa ettigi,
istifa eden avukatin vekalet gorevinin tebligden itibaren iki hafta siireyle
devam edecegi, davay: takip etmez ve bagka bir avukat da gorevlendirmezse
tarafin yoklugu halinde uygulanacak hiikiimlere gore islem yapilacagi ihtar
edilir ve istifa dilekcesiyle birlikte gonderilir (HMK m. 82/1, 2, 3).
Kanaatimizce de bu hiikiimler sadece tek bir avukatla temsil edilen miivekkil
hakkinda uygulanir®’.

HMK m. 82/1 hiikmiine gore, istifa eden vekilin vekalet gorevi, istifanin
miivekkile tebliginden itibaren iki hafta siireyle devam eder. Oysa bu siire Av.
K. m. 41°e gore on bes giindiir. Kanaatimizce hem yeni hiikiim olmas1*® hem
de yargilamaya etkisi noktasinda daha 6zel nitelikte olmas1 gerekgeleriyle bu
siirenin iki hafta olarak kabul edilmesi gerekir®.

Istifadan sonra da avukatin gdrevinin bir siirelifine devam etmesinin
amaci istifa sebebiyle olusabilecek hak kayiplarinin éniine gegmek®; davada
yapilacak iglemler i¢in miivekkilin bagka bir avukat gorevlendirmesine olanak

25 nc. Bork, s. 362.

26 Gokyayla, s. 43; Tanriver, Vekalet, s. 84.
27 Kuru, s. 1314,

2 Yilmaz, s. 667.

2 Ayni yénde bkz. Umar, Serh, s. 279.

30 Weth, § 87, Rn. 1; Bendtsen, § 87, Rn. 1.
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saglamaktir’'. Kanun siirenin baslangic anmmi acikca teblige bagladigi igin
miivekkilin istifay1 teblig disinda bir yolla 6grenmesi siireyi baslatmaz’?.

Avusturya Hukukunda istifa eden avukatin gdrevi on dort giin siireyle
devam eder (Ost. ZPO § 36, 1I). Alman Hukukundaysa istifa eden avukatin
gorevi sayisal olarak belirtilmemis; miivekkilin haklarini bagka bir sekilde
kullanabilme imkéni1 olusuncaya kadar (O0rnegin baska bir avukat
gorevlendirene dek®®) gorevin devam edecegi belirlenmistir (ZPO § 87, I1)*.

B. ISTIFA BILDIRiMi SONRASI AVUKATIN VEKALET
GOREVININ KAPSAMI

Kanunda, istifa eden avukatin vekalet gorevi istifanin miivekkiline
tebliginden itibaren iki hafta siireyle devam edecegi belirtilmekle beraber bu
gorevin kapsamina iligkin bir sinir ¢izilmemistir.

Bir goriise gore istifanin mahkemeye bildirilmesiyle birlikte mahkeme bu
andan itibaren istifa eden avukata tebligat gibi herhangi bir usul islemi
yapamaz®. Bir kararinda Yargitay bu bildirimden sonra mahkemenin istifa
eden avukata yapmis oldugu tebligin siireyi (somut olayda temyiz siiresi)
baslatmayacagina karar vermistir’®. Bir goriis, istifa bildiriminden sonraki
durusmalara istifa eden avukatin katilamayacagimni’’ avukatin sadece durusma
disindaki islemleri (hiikmiin temyizi gibi) yapabilecegini belirtmektedir’®. Bu
goriisiin kanaatimizce kendisine dayanak olarak sectigi nokta HMK m. 82/1
ve Av. K m. 41 hiikiimlerinin avukat ve miivekkil arasinda i¢ iligkiyi
diizenledigi; HMK m. 81 (HUMK m. 68) hiikmiiniinse dis iligkiyi (mahkeme
ve iiciincii kisi) diizenledigi iddiasidir®. Kanaatimizce bu sekilde bir 6n kabul
bazi ihtimalleri kapsamadigindan dogru degildir. Zira avukatin istifa etmesi

31 Bilge/Onen, s. 246; Siiha Tanriver, Medeni Usil Hukuku, Cilt I, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2016, s. 535; bu siirenin ayni1 zamanda vekalet sézlesmesinin uygun olmayan zamanda sona
erdirilmesi sebebiyle ugranilacak zararlarin 6niine gecilmesi amaci bulundugu hakkinda
bkz. Yarg. 13. HD, 29.04.1993, E. 1993/3419, K. 1993/3651 (Kazanct).

2 fnc. Aml Koroglu, Medeni Usul Hukukunda Siirelere Iliskin Esaslar, U SBE
Yayimlanmanns Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s. 165.

33 Ornek igin bkz. Weth § 87, Rn. 9; Bendtsen, § 87, Rn. 9.

34 Ayrica bkz. Toussaint, § 87; kars. Bork, s. 365.

3 Kuru, s. 1314.

3¢ Yarg. 3. HD, 7.11.1991, E. 1991/15368, K. 1991/12350 (IBD, 1992/1-3, 5. 231 vd).

37 Kuru, s. 1314; Yilmaz, s 665; bu yonde bir karar igin bkz. Yarg. 4. HD, 17.4.1967, 966/100-
3389 (Rifat Ersoy, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara, 1976, s. 254).

3% Kuru, s. 1310; Sary, s. 267.

3 Kuru, s. 1309 vd.; bu yonde Yarg. HGK, 25.9.1974, 2/916-996 (IBD, 1975/1-2 s. 133 vd).
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sebebiyle yargilama bagka bir giine birakilamaz (HMK m. 77/1, c. 1; HUMK
m. 67/111, c. 1). Ornegin 24 Nisan 2015 tarihli durusma giiniinden bir hafta
once istifasim1 bildiren avukatin —yukaridaki goriis kabul edildiginde-
durugmaya girememesi gerekir. Bu durumda mahkemenin durusma
davetiyesini miivekkile tebligi ihtimali akla gelebilirse de bu kadar kisa bir
stire i¢ginde tebligatin yapilip yapilamayacagi tartismasi bir kenara birakilip
yapilabilecegi kabul edilse bile HMK m. 144/2°de yer alan siireye her
halikkarda riayet edilmemis olacaktir®”. Yukarida yer alan goriis kabul
edildiginde usul ekonomisi ilkesine de aykir1 bir sonu¢ dogacaktir. Ornegin
avukatin durusmada istifa etmesi durumunda —goriis kabul edilirse- mahkeme
durugma sonunda olusturacagi ara kararla bir iglemin yapilmasi igin avukata
siire veremeyecek; bunun i¢in tarafa ayrica tebligat yapilacak ve s6z konusu
islemin yapilmasi dogal olarak gecikecektir.

Istifa bildiriminden sonra avukata tebligat yapilamayacagi ve avukatin
miivekkilini sadece durugma disindaki islerde temsil edebilecegi goriisiine
katilmamaktayiz. Zira HMK m. 82/1 sadece i¢ iliskide degil ayn1 zamanda
mahkemenin istifa eden avukatla olan iliskisinde de dikkate alinmalidir. Zira
burada belirtilen siire i¢inde avukat kanunen miivekkilini temsil etme
yetkisine sahiptir. Bir yandan avukatin gdrevinin istifadan sonra da devam
edecegi kabul edilip diger yandan bu gorevi kullanmasiin (kendisine teblig
yvapilmayarak, durusmaya kabul edilmeyerek) engellenmesi ¢eliski
yaratacaktir. Aksi disiincenin kabulii hem miivekkilin haklarmi koruma
acisindan yetersiz olacak hem de yargilamanin bagka bir giine
birakilamayacagina iligkin diizenlemeyi anlamsizlastiracaktir. Bu bakimdan
istifanin mahkemeye bildirilmesi anindan istifanin miivekkile tebliginden
itibaren on bes glin sonrasina kadar olan zaman diliminde mahkemenin teblig
islemini istifa eden avukata yapmasi; avukatin da bu siire zarfinda yapilacak
olan durugsmaya girebilmesinin kabulii isabetli olacaktir.

Istifa bildiriminde bulunan avukatin vekalet gdrevinin kapsaminin
Kanunda daraltilmadigi goriilmektedir. Bu kapsamda 6rnegin istifa eden
avukat maddi hukuka ait olan hakka da etki eden (feragat, kabul gibi) iglemleri
yapabilecek midir? Kanaatimizce istifa eden avukatin gérevinin bir siireligine

40 HMK m. 144/2 ye gére mahkemenin dinlenilmek iizere gelmeleri igin iki tarafa verecegi
sire iki haftadan az olamaz. Bu hiikiimde getirilen asgari sinirin amacinin taraflara
dinlenecegi konu hakkinda hazirlik yapma imkéani saglamak oldugu hakkinda bkz. Kéroglu,
s. 36; gergi bu siire gerektiginde kisaltilabilir (HMK m. 144/2, c. 2). Ancak hakl1 bir sebep
olmadan siirenin kisaltilmas1 hukuki dinlenilme hakkini ihlali olacaktir (Muhammet
Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin, 2003, s. 246; Koroglu, s. 49).
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devam etmesinin temel olarak iki amac1 vardir. ki, yargilamanin uzamasin
onlemek; ikincisi o esnada hemen bagka bir avukat bulamayacak miivekkilin
hak kaybi yasamasmi oOnlemektir. Oyleyse istifa eden avukatin gdrev
kapsammi miivekkilin hak kaybi yasamasini Onleyecek islemlerin
yapilmasiyla smirlamak gerekecektir. Bu sebeple kabul ve feragat gibi
islemlerin yapilamamasimin dogru olacagi kanaatindeyiz.

§ 4. ISTIFAYA ILIiSKIN HUKUMLERIN ICRA TAKIBINDE ve
IDARIi YARGILAMADA UYGULANMASI

Medeni usul hukukunun istifaya iliskin kurallarinin icra takibi i¢in de
uygulanabilmesi bir agidan medeni usul hukukuna iliskin bir kuralin icra
hukukunda ne odl¢lide uygulanip uygulanmayacagina iliskin tartigmalarla
ilgilidir. Icra hukukunu medeni usul hukukun bir parcas1 kabul eden gériise
gore, medeni usul hukukuna iliskin kurallar —icra hukukunun genel yapis1 ve
ozel hiikiimlerine aykir1 olmamak sartryla- icra hukukunda da uygulanir®'.
Diger goriis ise icra hukukunun medeni usul hukukundan bagimsiz
oldugundan hareketle”, medeni usul hukukuna iliskin kurallarin —atif
bulunmadikga- icra hukukunda uygulanamayacagini belirtmektedir*. Ancak
kanaatimizce bu yoOndeki tartigmalara girmeden avukatin istifadan sonra
gorevine bir siire daha devam etmesi zorunluluunun ayni zamanda Av.
Kanununda (m. 41) bulunmas1 sebebiyle bu kuralin icra takibi agisindan da
gecerli olmasi gerekir. Buna gore icra takibi devam ederken istifa eden
avukatin gorev siiresinin istifanin miivekkile tebliginden itibaren (iki hafta
degil) on bes giin olarak kabul edilmesi gerekir.

Bu noktada akla gelebilecek esas tartigma istifanin hiikiimlerini
dogurmasi i¢in mahkeme ve karsi tarafa bildirilmesi zorunlulugu getiren
HMK m. 81 hiikmiiniin icra takibi agisindan uygulanip uygulanamayacagi
yoniinde olmalidir. Zira IIK> nin pek cok maddesinde HMK” ya atif yapildig1

41 Bilge Umar, icra ve iflis Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Ege Universitesi

iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, [zmir, 1973, s. 34.

42 By konuda bkz. Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Istanbul, 2004, s. 3, dn.
3aa; M. Kamil Yildirim, “Icra Hukukunun Anayasa ile Iliskisi ve Olgiiliiliik Ilkesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 4, 1986-1991, S. 1-3, s. 101; ayrica
bkz. Ernst Blumenstein, Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungsrechtes, Bern,
1911, s. 3.

4 Inc. Abdurrahim Karsl, icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, Alternatif, istanbul, 2014, s. 133.
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ve oradaki hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmesine ragmen* avukatin
istifasina iligkin hiikiimler atif yapilan maddeler arasinda yer almamaktadir.
Kanaatimizce burada istifanin mahkeme ve kars1 tarafa bildirilmesi
zorunlulugunun yapilan islemlerin gegerliligi noktasinda siipheleri ortadan
kaldirmas1 amaci oldugundan hareketle HMK m. 81 hilkmiiniin icra takibi
agisindan uygulanmasinin kabul edilmesi gerekir.

Avukatin istifasina iliskin hiikiimlerin idari yargilamada da uygulanmasi
gerekir. Zira IYUK m. 31’de HMK’nin “taraflarin vekilleri”ne iliskin
hiikiimlerine atif yapildig1 goriilmektedir. Kanaatimizce bu atif avukatin
istifasina iligkin hiikiimleri de kapsamaktadir. Bunun yaninda avukatin
istifasina iligkin hiikiimlerin gerek miivekkilin haklarinin korumasi gerekse
yapilacak iglemlerin giivenli olmasi amacina hizmet ettigi diisiiniildiigiinde
ayn1 amacin idari yargilama agisindan da gerekli oldugu sonucuna varmak
gerekir. Nitekim Alman Hukukunda VwGO § 173’teki atif geregi avukatin
istifasina iligkin hiikiimler idari yargilamada da uygulanmaktadir®.
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