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Oz:

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK), miilteci ve siginmacilara ilis-
kin yeni diizenlemeler getirmistir. Kanunda miilteci kavrami yaninda, sartli miilteci ve
ikincil koruma kavramlarma yer verilmis ve siginmaci ifadesine YUKK oncesi hukuki
diizenlemelerden farkli anlam yiiklenmistir. Calismamizda, YUKK’ta diizenlenen ulus-
lararas1 koruma cesitleri agisindan tilkeden uzaklastirma islemleri ve bu islemlere etki
eden non-refoulement ilkesi incelenecek; non-refoulement ilkesi 1s1g8inda iilkeden uzak-
lastirma iglemlerinin uluslararasi koruma statiisii sahiplerine ve siginmacilara uygulanip
uygulanamayacagi hususu tartisilacaktir. Calismamizin ilk bolimiinde siginma hakki ve
non-refoulement ilkesi, ikinci boliimiinde iilkeden uzaklastirma islemleri incelenecek;
iilkeden uzaklagtirma islemlerinin hangi kapsamda uluslararasi korumadan faydalanan
kisilere ve siginmacilara uygulanacagi hakkinda bir sonuca varilmaya ¢alisilacaktir.
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Abstract:

Code on Foreigners and International Protection (CFIP) brought important
amendments in respect of the protection for refugees and asylum-seekers. New notions
as conditional refugee, secondary protection were accepted within the meaning of the
new code beside the terms refugee and asylum-seeker. The term “asylum-seeker” has a
different meaning in the new code. In our article we will analyze deportation procedures
in terms of different types of the international protection as prescribed in the code in the
light of the principle “non-refoulement”. In the first part of our article, the right to asylum
and in the second part the deportation procedures are analized. Consequently we tried to
draw a conclusion about deportation procedures that are to be applied to asylum-seekers
and to people enjoying international protection.
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GiRi$

Ulkemizde &zellikle Suriye’de yasanan i¢ savasin da etkisiyle, son yillarda
siginma arayan kisilerdeki artis, s6z konusu kisilerin hukuken akibetlerinin ne
olacag1 sorusunu beraberinde getirmistir. 2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ sa-
vasin ardindan Tiirkiye, tarihinde hi¢ goriilmedik bir sekilde go¢ akimina maruz
kalmistir. BM Insan Haklar1 raporlarina gére, yogun insan haklari ihlallerinin
yasandigi, Kiirt ve Siinni niifus {lizerinde baskilarin arttigi, toplumun 6nemli bir
kesiminin Suriye devletine muhalif oldugu gergin ortamda, Arap Baharinin da et-
kisiyle baglayan halk hareketleri biiyiiyerek giiclii bir halk direnisine doniigmiis;
Suriye Ordusunun, halkina karsi, silahli miidahaleyle isyan1 bastirmaya ¢aligsmast
sonucunda Suriye’de bir i¢ savas baslamustir. I¢ savastan kagan Suriyeliler basta
Tiirkiye olmak iizere ¢cevredeki iilkelere sigimmislardir. Bu go¢ hareketleri sonu-
cunda, Tiirkiye’deki kayith Suriyelilerin sayis1 2.5 milyonu asmistir'. Bu durum,
miiltecilik ve siginma kavramlarinin yeniden diisiiniilmesine, yasal diizenlemeler
yapilmasina ve “uluslararasi koruma hukuku” kavraminin daha ayrintili incelen-
mesini, var olan hukuki diizenlemelerin gézden gegcirilmesini gerekli kilmistir.
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyelik miizakereleri kapsamindaki taahhiitlerini ige-
ren, 2003 tarihli Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye
Ulusal Programi da iltica ve go¢ konusunda yeni diizenlemeler yapilmasini ge-
rekli kiliyordu?. Tiirkiye bu gereklilikler dogrultusunda, iltica ve go¢ konularinda
da ayritili bir diizenleme iceren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanununu (YUKK) hazirlamigtir®.

fltica hareketleri ve Ulusal Program, Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Hukuku alaninda ¢alismalar yapilmasini gerekli kilmakla birlikte, kanun hazir-
lama siirecindeki calismalar1 sekillendiren Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
(AIHM) iltica ve siginma arayanlarin basvurulari sonucunda verdigi kararlar

BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi verilerine gore Tiirkiye’de bulunan kayitli Suriyelilerin
sayist 31.12.2015 tarihi itibariyle 2.503.549°dur. Ancak kayit dis1 olanlar da goz Oniine
alindiginda, bu sayinin daha fazla oldugu diisiintilmelidir. http://data.unhcr.org/syrianrefugees/
country.php?id=224 E.T: 01.01.2016. Cumbhuriyet O6ncesi ve sonrasindaki gd¢ akimlari igin
bkz.: http://www.goc.gov.tr/icerik/goc-tarihi 363 380; Human Rights Watch, World Report
2010, s.555 vd. http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/wr2010.pdf E.T: 20.01.2015;
Amnesty International, Syria Briefing to the Committee Against Torture, United Kingdom,
2010, s.4 vd., http://amnesty.org/en/library/asset/MDE24/008/2010/en/ca458485-9cct-471e-
8460-c58b5c¢4dc91d/mde240082010en.pdf.

Katilim miizakereleri kapsaminda Tiirkiye, 2001, 2003 ve 2008 Ulusal Programlarimi kabul
etmistir. Ulusal Programlar kapsaminda, Tiirkiye miiktesabatini AB miiktesebati ile uyumlu
hale getirme konusunda taahhiit altina girmistir. 2003 Ulusal Programi ve sdz konusu Ulusal
Program dogrultusunda mevzuatimizda yapilan degisiklikler i¢in bkz.: http://www.kgm.adalet.
gov.tr/Faaliyetler/Donemfa/22DonemKan/Kanunlasanlar.html, http://www.ab.gov.tr/files/ardb/
evt/2_turkiye ab iliskileri/2 2 adaylik sureci/2 2 2 ulusal program/2 2 2 2 2003/ulusal
program_2003.pdf E.T: 22.01.2015.

3 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, Kanun No: 6458, Kabul Tarihi: 04.04.2013, Resmi
Gazete Yayn Tarihi: 11.04.2013. Kanunun idari yapiya ve personele iliskin hiikiimleri, Resmi
Gazete’de yayim tarihinde, diger hiikiimleri ise yayimindan bir sene sonra yiiriirliige girmistir.
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olmustur’. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde (AIHS) “sigmma hakki” acik
olarak diizenlenmemis olmakla birlikte; sigima hakki ile baglantili bazi ATHS
hiikiimlerinin ihlali miimkiindiir. ATHM iltica talepleri reddedilen ve sinir disi
edilmesine karar verilen yabancilarin Tiirkiye aleyhine yaptiklari basvurulari,
basta ATHS m.2 (yasama hakk1), m.3 (iskence yasag1), m.5 (6zgiirliik ve giivenlik
hakk1), m.8 (6zgtirliik ve giivenlik hakki) ve m.13 (etkili bagvuru hakki) olmak
iizere bazi temel hak ve 6zgiirliikler acisindan degerlendirmistir®.

Simnir dig1 edilmesine karar verilen veya siginma basvurusu yapip da heniiz
daha haklarinda karar verilmemis olanlar hakkinda, 15.07.1950 tarih ve 5683
sayil1 Yabancilarm Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun (YISHK)
17. ve 23. Maddeleri uyarinca I¢isleri Bakanligmin miisaade ettigi yerlerde otu-
rabiliyorlar ya da miilteci misafirhanelerinde veya karakollarda tutuluyorlardi®.
Anilan maddelerde, yabancilarin gézetim altinda tutulma sartlari, karara itiraz
yolu diizenlenmemisti. AIHM, YISHK 17. ve 23. Maddeleri dogrultusunda ya-
bancilarin idari gozetim altinda tutulmasinin; idari gézetimin sartlari, siiresi,
karara kargi basvuru yollar agik¢a diizenlenmemis oldugundan, kisilerin keyfi
olarak hiirriyetinden yoksun birakilmasi sonucunu doguracagindan AIHS m.5’te
diizenlenen 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin ihlali sonucunu doguracagina karar
vermistir’. ATHM’in idari gdzetim uygulamasinin ATHS m.5’e aykir1 olduguna
iliskin kararlari®, kanun hazirlama siirecinde dikkate alinmis ve YUKK m.57-
60’ta idari gdzetimin sartlari, siiresi, idari gozetim kararinin bildirilmesi, karar
karsu itiraz yollar1 diizenlenmistir®.

Sinir digt kararlarinin teblig edilmemesi, sinir dist karart olmaksizin yaban-
cilarm sinir dist edilmesi, AIHM’e basvuru sonrasinda sinir dis1 kararmin yii-
riirliigiiniin kendiliginden durmamasi vb. uygulamalar, AIHM kararlarinda ATHS
m.13’te diizenlenen etkin bagvuru hakkinin ihlali niteliginde kabul edilmistir'®.
S6z konusu AIHM Kararlar1 dikkate alinarak, YUKK m.53’te smir dig1 karari,

Nuray Eksi, “Iltica Talepleri Reddedilerek Tiirkiye den Simir disi Edilmelerine Karar Verilen
Yabancilara liskin AIHM Kararlarimn Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na
Etkisi” Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD) Yil: 5, Say1: 19, Ekim 2014, s.54-57;
Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, Beta yaymcilik, 3. Basi, Istanbul,
2015, s.143 vd.

S Eksi, 5.58-60.
%  Eksi, s.73.
" Eksi, s.74 vd.

8 Ornegin; Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye (Bagvuru No: 30471/08; 22.09.2009 tarihli ATHM
Karar, Tiirkce terciimesi icin bkz: Nuray Eksi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Abdolkhani
ve Karimnia v. Tiirkiye Davasi, Miilteci ve Sigmmaci Hukuku Acisindan Degerlendirme,
Istanbul, 2010; Z.N.S v. Tiirkiye Karar1 (Bagvuru No: 21896/08, 19.01.2010 t. Karar); Charahili
v. Tiirkiye Karar1 (Bagvuru No: 46605/07, 13.04.2010 t. Karar), http:// hudoc.echr.coe.int/ E.T:
14.01.2016.

®  Eksi, s.80.

12 Jabari v. Turkey (Bagvuru No: 40035/98, 11.07.2000 t. Karar), Keshmiri v. Tiirkiye (Basvuru
No: 36370/08, 13.04.2010 t. Karar, http:// hudoc.echr.coe.int/ E.T: 14.01.2016.
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kararin kimlere teblig edilecegi, karara kars1 bagvurunun, siir disi isleminin yii-
rirliglini kendiliginden durduracag: diizenlenmistir'.

Uluslararasi koruma hukukunun en temel ilkelerinden biri olan geri génder-
meme ya da non-refoulement ilkesi, yabancinin yasama hakkinin ihlal edilecegi
veya igkence, zuliim veya kotii muameleyle karsilasacag tilkelere gonderilme-
mesini ifade eder. Tirkiye nin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesmelerde de bu
ilke yer almasina ragmen, geri gbndermeme kapsamina giren yabancilar sinir
dis1 edilmistir. ATHM, geri gonderildigi takdirde, zuliim, iskence ve k&tii mua-
meleyle karsilasacak olan yabancilarin sinir disi edilmesini, iskenceye veya in-
sanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulmama hakkina iliskin
AIHS m.3’iin ihlali olduguna karar vermis; bu dogrultuda geri géndermeme ilke-
si YUKK m.4’te genel bir ilke olarak kabul edilmis ve miilteci veya sarth miilte-
ci olarak nitelendirilemeyen yabancilarin da non-refoulement ilkesi kapsaminda
degerlendirilecegini ifade eden YUKK m.63’te ikincil koruma diizenlenmistir'.

Caligmamizda YUKK’un sinir dist edilme hiikiimleri, uluslararas statii sa-
hipleri ve siginmacilar agisindan non-refoulement ilkesi 15181nda incelenecek ve
bir sonuca varilmaya galigilacaktir.

1. SIGINMA HAKKI

A. Tanimi

Yabanci hukuklarda siginma karsilig1 olarak kullanilan kelimelerin kdkeni Latin-
ce “asylum” kelimesine dayanir ve zuliimden kacan kisinin giivenli bir yere siginmasi
anlaminda kullanilir®. Roma Hukukunda, Kilise hukukunda ve Islam hukukunda da
siginma kavramina yer verilmistir'. Bu hukuklarda da siginma, zuliimden kacan kisi-
ye koruma saglama anlamina gelmektedir. Siginma, uluslararasi, bolgesel belgelerde
kullanilan bir kavram olmasina ragmen, tanimi ve hukuki nitelendirilmesi yapilma-
mustir’®, Dilbilimi agisindan siginma, sigmilan giivenli yer anlamina gelebilecegi gibi
siginma talep eden kisiye saglanan koruma anlamini da tagtyabilir'.

" Eksi, .83 vd.
2 Eksi, 5.88 vd.

The Oxford Dictionary of English Etymology Hardcover, C.T. Onions, G. W. S. Friedrichsen,
R. W. Burchfield, 1966.

4 Isil Ozkan, Géog, litica ve Sigimma Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013, 5.39. Islam hukukunda
da, dini, 1rki, milliyeti, rengi ne olursa olsun, yardim isteyen kisilere koruma saglanmasi, ayetlerde
emredilmis ve hadislerde de tekrarlanmistir. Ahmed Abou El Wafa, The Right to Asylum between
Islamic Shari’ah and International Refugee Law, Riyad, 2009, s.81 vd.

Guy S. Goodwill, Jane McAdam, The Refugee in International Law, Oxford University Press,
3. Basi, Oxford, 2007, s.355.

Uluslararast Hukuk Enstitiisii tarafindan tiye devletlere, siginmanin bir yer mi yoksa bir koruma
m1 oldugu noktasinda yapilan bir soru anketinde, cogunluk, siginmanin “koruma” anlamina
geldigini sdylemistir. Enstitinin 1950 yilinda yaptigi toplantt sonucundaki kararda yer alan
tanima gore; siginma, bir devletin kendi iilkesinde ya da kendi iilkesi diginda, devlet organlarinin
hakimivetinde olan yerlerde, siginma talep eden kisive sagladigi korumadir. Ozkan, s.122; Niraj
Nathwani, Rethinking Refugee Law, Kluwer Law International, Hollanda, 2003, s.115; Institute of
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Siginma hem siginma talep eden kigi hem de siginilan devlet agisindan ayr1
ayr1 incelenmesi gereken bir kavramdir'”. Ev sahibi devletin, siginma talep eden ki-
silere koruma saglama yiikiimliiliigii yoktur. Ancak si§inma talep edenlere koruma
sagladiysa, devletin bu fiiline diger devletlerin sayg1 gosterme yiikiimliiliigii vardir.
Siginma talebini reddetmek, nasil ki bir devletin egemenlik hakkinin bir uzantisty-
sa; siginma talebini kabul etmek ve baska bir devletin vatandaslarini iilkesine kabul
etmek ve onlara koruma saglamak da ayni sekilde devletin egemenlik hakkinin
bir uzantisidir. Diger devletler, 6zellikle de siginma talep eden kisinin tabiiyetinde
oldugu devlet, bunu, kendi egemenlik hakkina bir saldir1 olarak gérmemelidir'.
Siginma hakki, kisiye taninan ve hukuki giivencelerle donatilmis bireysel bir hak
degildir. Devletin Cenevre Konvansiyonuna taraf olmasi, si§inmacilarin “miilteci-
lik statiisiinii” tanimast sonucunu dogurmaz, devletlerin uluslar arasi sézlesmelere
taraf olmasi, miilteci statiisiiniin taninmasini, bir “egemenlik tasarrufu” olmaktan
cikarmaz. Bu anlamda, siginma, siginma talep edilen devlet i¢in bir ylikiimliiliik /
borg olmadigi i¢in, talep eden i¢in de bireysel bir hak degildir®.

B. Hukuki Niteligi

Sigimma talep etme ve siginmadan yararlanma hakki ilk olarak 1948 Evren-

sel Insan Haklar1 Bildirisi (IHEB) m.14’te yer almistir®. Buna gore;

“1. Herkesin zuliim karsisinda bagka iilkelere siginma ve bu iilkelerce si-
ginmact olarak islem gorme hakki vardir: 2. Bu hak, gergekte siyasal nitelik ta-
stmayan adi bir sugla ilgili veya Birlesmis Milletlerin ilke ve amaglarina aykiri
eylemlere dayall kovusturmalar halinde ileri siiriilemez*.”

International Law, Resolutions Adopted at its Bath Session, September 1950, The American Journal
of International Law, Vol. 45, No: 2, Supplement: Official Documents (Apr. 1951) s.15-23.

17" Nathwani, s.115; Oztiirk, s.187.

Ozkan, s.54; Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Sinwr dist Etme,
Geri Gonderme ve Geri Verme, Yargl Yayinevi, Ankara, 2012, s.30.

" Anthony Aust, Handbook of International Law, 2. Basi, Cambridge, 2012, s.170; Biilent
Peker / Mithat Sancar, Miilteciler ve Iltica Hakk:, 1986, s.8, http://www.ihd.org.tr/images/
pdf/multeciler_ve _iltica%20hakki.pdf, E.T: 14.10.2015; Sicco Rah, Asylsuchende, Springer
Verlag, Heidelberg, 2009, s.130; Zafer Goren, “Anayasa Hukuku Agisindan Siginma Hakki”,
$.286, www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg10/zgoren.pdf, E.T: 14.10.2015.

% Orijinal metinde “Everyone has the right to seck and to enjoy in other countries asylum

from persecution” ifadesi yer alir. Burada yabanciin bir devletin {ilkesindeki korumadan
yararlanmasi “enjoy” kelimesiyle ifade edilmistir. Enjoy keyfini / tadin1 ¢ikarmak anlamini
tasir. Burada da, hak anlamina gelebilecek herhangi bir ifade tarzindan kagmilmustir. Ozkan,
5.57; Neva Oviing Oztiirk, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan Siginma Hakkinin
Tahlili”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3, Say1: 2, Y11: 2012, 5.207. Resolution
adopted by the General Assembly 217 (III) International Bill of Human Rights, http://www.
unhcr.org/3b66¢2aal0.html, E.T: 20.02.2015; Oztiirk, s.207.

Aybay, s.16. Resmi Gazetede yer alan Bildirinin Tiirk¢e ¢evirisinde, iltica — sigimnma ve sigmmact
— miilteci terimleri birbiriyle karistirilmistir. Devletler siginmacilara miilteci statiisii vermekten
kacinirken, hatta miilteci statiisii verilmesine yonelik kendilerini yiikiimliiliik altia sokabilecek
ifade tarzindan kaginirken, Resmi Gazetede fiili bir durumu belirten siginmaci terimi yerine
hukuki bir statiiyli belirten miilteci teriminin kullanilmasi kanaatimizce isabetli degildir.

21
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Miilteci Hukukunun ana s6zlesmesi olarak nitelendirebilecegimiz 1951 Miil-
tecilerin Hukuki Statiisiine dair Cenevre Konvansiyonunun® 6n soziinde de, séz
konusu Konvansiyonun temelinin IHEB m.14’teki “siginma hakk1” oldugu ifade
edilmistir. Cenevre Konvansiyonu Miiltecilerin hukuki durumu ile ilgili 6nem-
li bir atilim olmasina ve devletlerarasi: diizeyde genis ¢apta koruyucu hiikiimler
getirmesine ragmen, “siginma hakki” ile ilgili bir tanim yapmamis; 6nsoziinde
IHEB m.14’e atif yapmakla yetinmistir.

Sigimmma hakkinin hukuki niteligini tespit etmeden 6nce, yer aldigr metnin
hukuki niteligini incelemek gerekir. insan haklarmin uluslararasi alanda korun-
mas1 yolunda en énemli adim olan IHEB 10.12.1948 tarihinde Birlesmis Mil-
letler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis ve ilan edilmistir®. Genel Kurulun
alabilecegi kararlarin niteligi BM Sarti m.10’da gosterilmistir**. Buna gore, Bildi-
ri, kabul eden devletler agisindan baglayici olmaktan ziyade, yol gosterici, ideal
haklar listesi niteligini haizdir. Bu maddenin de etkisiyle, yaygin ve genel kabul
goriis bildirinin baglayict olmadigi, daha ¢ok yol gosterici, ideal haklar listesi ol-
dugu yoniinde olmustur. BM Sartt m.10 ve o zamanki imzac1 devletlerin baglayi-
c1 olmadig1 yoniindeki iradelerine bakildiginda Bildirinin baglayici olmadigi so-
nucuna varilabilir. Ancak; bildirinin baglayici olup olmadigini degerlendirirken,
bildirinin kabul edilmesinden gilinlimiize kadarki siirecte uluslararasi hukuktaki
islevinin de géz oniine alinmasi gerekir®,

Ulusal ve uluslararasi hukuk metinleri ile bazi devletlerin anayasalarinda, Bil-
diriye atif yapilmis veya siginma hakki anayasal bir hak olarak diizenlenmistir®.
Nitekim, miilteci hukukunda uluslararasi diizeyde en temel belge olan 1951 Miilte-
cilerin Korunmasina Dair Cenevre Konvansiyonunun giris notunda da, Konvansi-
yonun temelinin Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi m.14 oldugu ifade edilir”’.

Andlagma niteliginde olmamasi ve imzaci devletlerin de bildirideki hiikiim-
lerle baglanma iradesini tasimamasi nedeniyle ilk bakista, Bildiride diizenlenen
haklarin, baglayici nitelikte olmadigi, burada diizenlenen haklarin ihlali halinde
devletlerin sorumluluklarinin olmayacag: diistiniilebilir. Devletlerin sorumlulu-
gunu doguran, uluslararast hukukun kaynaklari, maddi ve bigimsel olarak ikiye

2 05.09.1961 t. ve 10898 s. Resmi Gazetede yayinlanan Cenevre'de 28 Temmuz 1951 tarihinde
imzalanmig olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair Sézlesmenin onaylanmasi hakkinda
Kanun (Kanun No: 359 Kabul tarihi: 29/8/1961).

Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Girig, 1.
Cilt, 8. Basu, Istanbul, 2013, 5.59 vd; Rona Aybay, Actklamali Insan Haklar: Evrensel Bildirisi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlar1, 2. Basi, Ankara, 2009, s.2.

* BM Sart1 i¢in bkz: http://www.un.org/en/documents/charter/chapter4.shtml, E.T: 20.02.2015.

% Gemalmaz, 2013, s.63.

26
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Aybay, 5.7, Gemalmaz, 2013, s.64, Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik,
Legal Yayncilik, Genisletilmis 2. Baski, Istanbul, 2012, 5.420; Gonen, s.288 vd.

“Grounded in Article 14 of the Universal Declaration of human rights 1948, which recognizes the
right of persons to seek asylum from persecution in other countries...” Convention and Protocol
relating to the Status of Refugees, Introductory Note, http://www.unhcr.org/3b66¢2aal0.pdf,
E.T: 16.02.2015.
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ayrilir. Maddi kaynaklar, uluslararasi hukukun olusmasina sebep olan her tiirlii
toplumsal ve diislinsel verileri (6rnegin, adalet ve diizen ihtiyaci, is boliimii vs.)
ifade eder. Bigimsel kaynaklar ise, hukukun kurallarini saptayan ve bildiren kay-
naklardir. Genel kabul goren goriis, uluslararasi hukukun kaynaklarinin, Ulusla-
rarast Adalet Divani Statiisii m.38’de sayildig1 yoniindedir. S6z konusu maddede,
Uluslararas1 Adalet Divaninin uluslararasit hukuka uygun karar verecegi ve ka-
rarin hukuki dayanaklarinin da, uluslararasi andlagsmalar, teamiiller ve hukukun
genel ilkeleri olacagi diizenlenmektedir®. Andlagsmalar, uluslararasi hukukun ki-
sileri arasinda, bir hukuki iliski kuran, mevcut bir hukuki iliskiyi degistiren ya da
sona erdiren taraflarin hak ve yilikiimliiliikklerinin diizenlendigi, baglayici yazili
irade uyusmalaridir®.

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii m.38/c de belirtilen “medeni milletlerce
kabul edilmis hukukun genel ilkeleri” ifadesinin anlam1 ve hukuki niteligi {izerin-
de bir goriis birligi yoktur. Hukuk genel ilkelerinin devletlerin genel teamiilleri
oldugunu savunan ya da hakkaniyetle es tutan goriigler vardir. Ancak genel ka-
bul goéren goriis, Statiideki ifadenin, milli hukuk sistemlerinde ortak olan ilkeler
anlamia geldigi seklindedir. Bu ilkelere 6rnek olarak, iyi niyet ilkesi, kimsenin
kendi davasinda hakim olamayacag ilkesi, karsiliklilik ilkesi vs. gosterilebi-
lir®, Bu tamimlara gére, IHEB andlasma niteliginde ya da IHEB’te diizenlenen
siginma arama hakki hukukun genel ilkelerinden degildir. Uluslararasi teamiil
ya da yapilagelis hukuku olarak da adlandirilan 6rf ve adet hukuku, devletlerin
iliskilerinde, uzun zamandan beri uyulmasinin zorunlu oldugu inanci ile uygu-
ladiklar1 yazisiz kurallardir®. O halde uluslararasi 6rf ve adet hukuku kuralinin
iki unsuru oldugunu sdyleyebiliriz: Aynt durumlarda ayni davraniglarin genel ve
stirekli olarak tekrarlandigi devlet uygulamasi (maddi unsur) ve o davranisin bir
hukuki zorunluluk oldugu inanci (manevi/psikolojik unsur — opinio juris)®. Bir
konuda 6rf ve adet hukuku kuralinin olusabilmesi i¢in, devletlerin genel, tutarl
ve slirekli uygulamasinin mevcut olmasinin yaninda, o davranig bi¢imine uyma-
nin hukuken zorunlu oldugu diisiincesi olmalidir. Opinio juris’in varligi, genel,
tutarli ve stirekli devlet uygulamalarini 6rf ve adet hukuku kuralina doniistiiriir.
Ornegin, devlet baskanlarinin havaalaninda karsilanmasi yerlesmis, genel, tutarl
ve stirekli bir uygulamadir. Ancak bu davranisin yerine getirilmemesinin bir yap-

% Giindiiz, s.14 vd.; Melda Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslari, Giincellenmis 7. Baski, Istanbul,

2013, s.19 vd.; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Gozden Gegirilmis 12. Basi, Ankara,
2013, 5.36 vd.; Yiicel Acer / Ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukuk, 2. Bas1, Ankara, 2011, 5.29;
Emre Oktem, Uluslararast Teamiil Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2013, 5.53; Yusuf Aksar,
Uluslararas1 Hukuk I, 2. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara, 2013, s.57.

Andlasmalar, uluslararasi hukukun kisileri arasinda, bir hukuki iligski kuran, mevcut bir hukuki
iligkiyi degistiren ya da sona erdiren taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerinin diizenlendigi, baglayici
yazili irade uyusmalaridir. Pazarci, s.43; Giindiiz, s.15; Acer / Kaya, s.37; Sur, s.22.

3 Giindiiz, s.24 vd.; Pazarci, s.114 vd.; Sur, s.85 vd; Aksar, s.77 vd.

Giindiiz, s.16; Pazarci, s.104; Acer/Kaya, s.32; Aksar, s.64. Teamiiliin temeline iliskin fradeci
ve Objektivist goriisler icin bkz: Oktem, s.21 vd.

2 Giindiiz, .16 vd.; Sur, .78 vd., Pazarci, s.104 vd.; Acer/Kaya, .32 vd; Aksar, s.74.
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tirrmi yoktur; uyulmasinin zorunlu olduguna inanilan bir hukuk kurali da yoktur.
Psikolojik unsurun yoklugu nedeniyle, bu davranis bir 6rf ve adet hukuku kurali
degildir; milletlerarasi nezaket kuralidir.

Uluslararasi orf ve adet hukuku kurallari, genellikle, devletlerin birbirleri
ile olan iliskilerinden, tarihte yasanan olaylar neticesinde; sosyal olgulardan /
ihtiyaglardan dogar. Olgularin 6rf ve adet hukuku kurallarina doniisebilmesi igin
de, devletlerin iradelerini diga vurmasi gerekir®. Devletlerin iradelerini disa vu-
rumu, yiiriitme organlarinin, bakanliklarinin islem ve eylemleri olabilecegi gibi
uluslararasi orgiitlerin veya mahkemelerin kararlari ve uygulamalari seklinde de
gergeklesebilir*. Burada uluslararasi orgiit kararlarindan BM Genel Kurul karar-
larinin, uluslararasi 6rf ve adet hukukunu ispat edici ve gelistirici niteligi {izerin-
de durmak gerekir. BM Genel Kurul kararlari, BM Sartt m.10 geregince tavsiye
niteligindedir. Ancak Genel Kurulun orgiitiin biitiin iiyelerinden olustugu goz
Oniine alindiginda, ¢ok sayida devletin Genel Kurul kararlarinda temsil edildigini
gosterir; dolayistyla s6z konusu kararlar ayni zamanda devletlerin iradesinin de
bir disavurumudur®. Neticede, ulusal ve uluslararasi alanda siklikla atif yapilan,
insan haklari belgelerine temel olusturan Bildiri, sadece ulagilmasi arzu edilen
bir idealler listesi degildir. i¢ hukuklarda anlasmanin nisbiligi ilkesi geregince,
anlagmalar kural olarak sadece taraflari icin baglayici iken, orf ve adet huku-
ku kurali haline gelen bir andlasma hitkmii, 1srarli itiraz istisnasi disinda biitiin
devletler icin baglayicidir®. Bir 6rf ve adet kuralinin yazili hale getirilmesi, onu
sadece andlagma taraflarin1 baglayan bir hukuk kurali haline getirmez; yazili hale
getirilen s6z konusu orf ve adet kurali, andlagma tarafi olmayan diger devletler
icin de baglayict olmaya devam eder”. O halde yapilisi sirasinda bir andlasma
gibi baglayici olmasa da, lizerinden belli bir zamanin gegmesi ile birlikte, Genel
Kurul kararlarinin, uluslararasi 6rf ve adet hukukunun bir pargasi haline geldigini
savunmak kanaatimizce yanlis olmaz.

C. Siginma Hakkimin Ulusal Mevzuatta Diizenlenisi

1. YUKK Kapsaminda Uluslararasi Koruma Kavrami

Devletlerin kendi vatandaglarin1 korumalar1 ve vatandaslarin da tabiiyetin-
de olduklar1 devletin korumasindan yararlanmalari esastir. Bu koruma bigimine
“ulusal koruma” denir. Kisinin, tabiiyetinde oldugu devlet korumasindan yararla-
namamasi ya da yararlanmamasi; bir baska deyisle devletin kendi vatandasini ko-
rumamasi ya da koruyamamasi halinde, ulusal korumanin yerine ikame edilmek
iizere bir “uluslararast koruma” fikri gelismistir. Uluslararasi hukukta, kiginin
tabiiyetinde oldugu devlet disinda bir devlet tarafindan korunmasi mekanizmasi-

3 Oktem, s.45 vd.

3 Sur, 5.78 vd.; Pazarci, 5.109 vd.; Acer/Kaya, 5.43 vd.; Giindiiz, s.23 vd.; Oktem, s.215 vd.
3% Oktem, s.165 vd.

36 Aksar, s.76.

7 Gemalmaz, 2013, 5.69; Oktem, s.361.
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na “uluslararasi koruma” denir®. Uluslararasi koruma kurumu, tarihte insanlarin
ulusal korumadan yararlanamadiklari zamanlarda ortaya ¢ikan “siginma” ihtiya-
cindan kaynaklanmastir.

2. Uluslararasi Korumanin Hukuki Temelleri

Zuliim, savas, dogal afetler gibi sebeplerle insanlarin bagka devletlerin koru-
masindan yararlanmak istemesi tarih boyunca var olan sosyal bir olgu olmasina
ragmen, 20. Yiizyilin baslarina kadar, devletin kendi vatandasi olmayanlara sag-
ladiklar1 korumaya iliskin, dinsel, insancil kaynakli uygulamalar olmakla birlikte
evrensel boyutta bir diizenleme yapilmasi ihtiyaci yoktu. Korunma talep edenlere
saglanan koruma da bireysel, yerel boyutlarda ve tepkisel nitelikteydi®. Ulusla-
rarast koruma alaninda 6nemli bireysel ¢abalar olmakla birlikte, bu alanda bir
kurumsallagmaya gidilmesi gerekliydi®. 1. ve II. Diinya Savaslarinin meydana
getirdigi kargaga ortaminda milyonlarca kisiden olusan go¢ hareketleri, olusan si-
ginma ihtiyacina yonelik evrensel boyutta bir diizenleme ihtiyacinin varligini his-
settirdi. Bununla ilgili ilk adim 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde (IHEB)
“siginma arama ve siginmadan yararlanma” hakkinin yer almasi ile gergeklesti.
Miilteci Hukukunda doniim noktasi olan ve uluslararasi korumaya iligkin Tiirk
Hukukundaki diizenlemelere temel teskil eden, IHEB m.14’te diizenlenen sigin-
ma hakki temel alinarak akdedilen Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin 1951
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Cenevre S6zlesmesi ve daha sonra bu s6z-
lesmede yer alan miilteci tanimina iliskin smirlar1 kaldirmay1 amacglayan 1967
Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair Protokoldiir*'.

3. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununa Gore Uluslararasi Koruma Tiirleri

a. Miilteciler

6458 say1li Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun {i¢iincii kisminda
yer alan uluslararasi koruma gesitlerinden ilki YUKK m.61’de yer alan miilteci-
lerdir. Buna gore;

“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayt zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden
yvasadigt ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu

% Biilent Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 5. Basi, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2014, s.221.

Cigekli, 2014, 5.222. 1. Diinya Savas1 ertesinde Isvigre’de yapilan Paris Baris Konferansmin
25.01.1919 tarihli konferansinda uluslararasi baris ve giivenin saglanmasi i¢in Milletler
Cemiyeti kurulmasina karar verilmisti.

0 Biilent Cigekli, Uluslararas: Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Segkin Yaymcilik, Ankara,

2009, s.20. Paris Baris Konferansi sonucunda imzalanan Versay Anlagmasinin ilk 30 maddesi
Milletler Cemiyetinin kurulugsuna, mahiyetine ve isleyisine iliskindir. Bkz: http://www.
firstworldwar.com/source/versailles1-30.htm, E.T: 12.10.2015.

4 Cigekli, 2009, 5.26.
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korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kigiye statii belirleme islemleri son-
rasinda miilteci statiisii verilir.”

Uluslararasi andlagmalari i¢ hukuka yansitma sorumlulugunun bir yansimast
olarak, YUKK m.61’de yer alan miilteci taniminin, 1951 Miiltecilerin Hukuki
Durumuna dair Cenevre Konvansiyonu ve 1967 Protokoliindeki miilteci tanimina
benzer oldugu goriiliir. 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Kon-
vansiyonu m.1 (A)/ (2)

“I Ocak 1951 den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve ki, dini, ta-
biiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden,
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu
korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen
veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir.”

Ayrica maddede yer alan miilteci tammina “1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da
meydana gelen olaylar nedeniyle” ibaresinin eklenmesi imkani da sunulmus; boyle-
ce devletlere maddeyi cografi kisitlamayla kabul etme secenegi de verilmistir. Tiirkiye
1951 Anlagmasmi cografi kisitlamayla kabul etmistir. 1967 yilinda kabul edilen Proto-
kolile 1951 s6zlesmesinde kabul edilen tammda degisiklik yapilmamus, tarih sinirlama-
s1 kaldirilmis, cografi kisitlamanin uygulanmasi devletlerin inisiyatifine birakilmugtir.
Tiirkiye de tarih sinirlamasim kaldirlmas; cografi kisitlamay1 muhafaza etmistir®.

Miiltecilik statiisti, ongoriilen sartlarin varligmin tespitiyle edinilir; dolayistyla,
devletin, kisinin bagvurusunu degerlendirdikten sonra bahsettigi bir hukuki durum de-
gildir. Sartlarin olustugu andan itibaren kisi aslinda miiltecidir. Devlet, iltica isteminin
kabuliiyle, ilgili uluslararasi ve ulusal hukuk belgelerde yer alan miiltecilik sartlarmin
gerceklesmis oldugunu tespit eder. YUKK m.78 hiikmii geregi, icisleri Gog Idaresi
Genel Miidiirliigiiniin, uluslararasi koruma basvurulari hakkinda verecegi karar, yeni
bir hukuki durum yaratmaz, bir hukuki durumun varligini veya yoklugunu, bir kisinin
hukuki niteligini tespit eder. Dolayistyla idarenin karart, tespit edici islemlerdendir®.

b. Sarth Miilteciler

Tiirkiye’nin, 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Konvansi-
yonuna cografi kisitlamayla taraf olmasi, Avrupa tilkeleri disinda meydana gelen
olaylardan sebep siginma arayanlarin farkli bir kategoride degerlendirilmesine
yol agmistir. Tlrkiye 1951 Cenevre Konvansiyonuna ihtirazi kayit*, zaman ve

2 Cigekli, 2014, 5.250 vd.; Eksi, 2015, 5.156; Aysel Celikel / Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar
Hukuku, 20. Basi, Istanbul, 2014, s.19 vd.

# Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt 1, 2. Basi, Bursa, 2009, 5.683 vd.; Cigekli, 2014, 5.253.

#05.09.1961 t. ve 10898 s. Resmi Gazetede yayinlanan Cenevre'de 28 Temmuz 1951 tarihinde
imzalanmig olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair Sézlesmenin onaylanmasi hakkinda
Kanun (Kanun No: 359 Kabul tarihi: 29/8/1961) m.2’de yer alan ihtirazi kayda gore; “Bu
Sézlesmenin hig bir hiikmii, miilteciye Tiirkiye'de, Tiirk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasin
sagladigi seklinde yorumlanamaz.”
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cografi kisitlamayla taraf olmustur. Cografi kisitlama uyarinca, Tiirkiye Avrupa
disinda meydana gelen olaylar nedeniyle iilkemize siginan yabancilara miilteci
statiisii vermek yiikiimliiliigli altinda degildir. Tiirkiye tarafindan onaylanan 1967
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokolii ile zaman sinirlamasi kaldiril-
mis; ancak cografi kisitlama muhafaza edilmistir. 1994 Yonetmeligi olarak da
ifade edilen Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere
Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y onetmelik’te miilteci sadece Avrupa’da
meydana gelenler olaylar nedeniyle iltica edenleri; si§inmaci ise, Avrupa disin-
da meydana gelen olaylar nedeniyle iltica edenleri ifade etmektedir®. Ancak bu
sekildeki bir terminoloji, uluslararasi hukuk ile Tiirk hukuku arasinda bir uyum-
suzluk yaratmaktaydi; ¢linkii uluslararasi hukukta siginmaci, miiltecilik statiisii
icin gerekli sartlar1 tasimakla beraber, hukuki statiisti heniiz belirlenmemis kisi-
leri ifade etmektedir®. 11.04.2014 tarihi itibariyle biitiin hiikiimleriyle yiirtirliikte
olan YUKK ’ta ise “siginmac1” terimine yer verilmemis; YUKK 06ncesi donem-
de Avrupa disindan iltica eden kisileri tanimlayan siginmaci tabiri yerine “sartli
miilteci” terimi tercih edilmistir.

c. ikincil Koruma

Kisi, Cenevre Konvansiyonuna ya da YUKK m.61’de belirtilen sebeplere
dayali olarak, zuliim ya da zulme ugrayacagina dair hakli bir korku oldugu tak-
dirde uluslararasi koruma talep edebilir. Ancak bu haller disindaki sebeplerden
dolay1 da, kisi zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in tilkesini terk
etmis olabilir. Ulkelerindeki korumadan yararlanamayan veya yararlanmak iste-
meyen bu kisiler i¢in de, “uluslararasi koruma” saglama ihtiyaci hissedilmistir®.

® RG, 30.11.1994 / Say1 22127, Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye {ltica Etmek
Ugzere Tiirkiye’den fkamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sigmma Amaciyla
Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, Madde 3 - 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre
Sozlesmesi ve Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 31 Ocak 1967 tarihli Protokol ile diger kanun,
tiiziik ve yonetmeliklerdeki tanimlar sakli kalmak iizere bu Yonetmeligin uygulanmasinda; Miilteci;
Avrupa'da meydana gelen olaylar sebebiyle irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi
veya siyasi diistinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakl olarak korktugu i¢in vatandagi
oldugu iilke disinda bulunan ve vatandast oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya
korkudan dolayt istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve énceden ikamet ettigi iilke disinda
bulunuyorsa oraya dénmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen yabanciyi, Siginmact:
ki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata
ugrayacagindan hakli olarak korktugu igin vatandast oldugu iilke disinda bulunan ve vatandagsi
oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay istifade etmek istemeyen
va da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya
korkusundan dolayr donmek istemeyen yabancuy, ...ifade eder: 1994 Y 6netmeligi, Gegici Koruma
Yonetmeligi (RG, 22.10.2014, Say1 29153) m. 61 ile yiirtirlikten kalkmustir.

Nuray Eksi, Yabancilar Hukukuna Iliskin Temel Konular, 4. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul,
2012, s.12.

Paul Tiedemann, Fliichtlingsrecht, Springer Verlag, Heidelberg, 2015, 5.69-70.
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YUKK ’ta ikincil Koruma olarak ifade edilen “tamamlayic1 koruma” kay-
nagini insan haklari hukuku alanindaki gelismelerden almakta ve 1951 Cenevre
Konvansiyonu ile 1967 Protokoliiniin kapsami disinda kalan yabancilara koruma
saglamaktadir®®. Gerek milletlerarasi sozlesmelere gerekse ulusal mevzuata gore,
miilteci ya da sarth miilteci statiislinii kazanamayan; ancak uluslararasi hukukun
korumasina ihtiya¢ duyan belirli gruptaki kisiler, YUKK m.63’te “ikincil koru-
ma” kapsamina alinmistir. Buna gore; YUKK kapsaminda miilteci ya da sarth
miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak geri gonderildigi takdirde, 6liim ceza-
sina mahk{im olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek veya iskenceye, insanlik
dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak veya uluslararasi veya
iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareket-
leri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle kargilagsacak olmasi nedeniyle mense
iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu
tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii be-
lirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir®. Ikincil / tamamlayici
koruma, Avrupa Birligi Nitelendirme Yonergesi® m.2/f’de “miiltecilik statiisii
icin gerekli sartlar: tasimamakla birlikte, iilkesine dondiigii takdirde, Nitelendir-
me Yonergesi 15. Madde anlaminda ciddi bir zarara maruz kalacagr hususunda
inandwrici sebepler sunan kigiye saglanan korumaya tamamlayict koruma denir”.
O halde Nitelendirme Y 6nergesine gore tamamlayict korumanin sartlari, (1) miil-
tecilik statiisii i¢in gerekli sartlar1 tasimamak ve (2) Nitelendirme Y 6nergesi m.15
anlaminda ciddi bir zararla karsilagsma ihtimalidir. Nitelendirme Y6nergesim.15’e
gore ciddi zarar, (a) 6liim cezas1 veya infazini (b) iskence veya insanlik dis1 ya
da onur kirict muamele ve cezayi (c) uluslararasi veya ulusal silahli ¢atisma du-
rumunda bir sivile yonelik ciddi ve bireysel tehdidi ifade eder. Nitelendirme Y 6-
nergesi 2. ve 15 maddeleri birlikte degerlendirildiginde YUKK m.63 ile benzer
bir diizenleme oldugu goriiliir. Y 6nergenin 6nsdziinde de, toplumun veya belli bir
kesiminin genel olarak maruz kaldigi risklerin, tek basina, normalde ciddi zarar
olarak nitelendirilebilecek bireysel tehlike olusturmayacaklari ifade edilmistir?®'.
Nitelendirme Y dnergesinin 2. ve 15. Maddeleri ile 6nsézii birlikte degerlendiril-
diginde uluslararasi veya ulusal silahli ¢catisma durumunda “ayrim gézetmeyen
siddet” ve “bireysel tehdit” kavramlarinin nasil yorumlanmasi gerektigi, ayrim
gozetmeyen siddet durumunda ayrica kisisel olarak zarara ugrama tehdidinin
ispatlanmasinin ikincil korumanin kapsamini oldukga daraltacagi endiseleri ve
AB tiye iilkelerinin Yonergenin 15(c) maddelerini farkli yorumlamalar {izerine,
Avrupa Birligi Adalet Divan1 bu konuda karar vermistir. Elgafaji v. Hollanda

*® Cigekli, 2014, s.279; Eksi, 2015, s.52.
¥ Celikel / Gelgel, s.125-126; Eksi, 2015, 5.163.

0" European Union Council Directive 2004/83/EC of 29.04.2004 on Minimum Standards for the
Qualification and Status of third Country Nationals or Stateless Persons as Refugees or as
Persons who otherwise need International Protection and the Content of the protection granted.
http://eur-lex.europa.eu E.T: 12.10.2015.

European Union Council Directive 2004/83/EC, Onsoz paragraf (26), http://eur-lex.europa.eu
E.T: 12.10.2015.
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kararinda, mahkeme “bireysel” kelimesine oldukga liberal bir yorum getirmis ve
ayrim gozetmeyen siddetin derecesinin yiiksek oldugu durumlarda, kiginin tek
basina, o bolgede bulunmasinin dahi, hayatina veya viicut biitlinliigiine yonelik
ciddi bir tehlike arzetmesinin “ciddi bireysel tehdit” kapsaminda yorumlanacagi;
bireysel ifadesinin mutlaka kisinin i¢inde bulundugu 6zel sartlar ile baglantili bir
tehdit olarak yorumlanmamasi gerektigi, “bireysel” tehlikenin daha ¢ok “somut”
bir tehlike seklide yorumlanmasi gerektigine karar vermistir®.

d. Gegici Koruma

Kitlesel ve ani siginma hareketlerinde, devletlerin bireysel statii belirleme
islemlerini yapamamalar1 nedeniyle, acil bir ¢6ziim olarak ve geri gdndermeme
ilkesine islerlik kazandiran bir koruma ¢esididir. Gegici Koruma YUKK m.91°de
ve Gegici Koruma Yonetmeliginde* diizenlenmistir. Buna gore; “iilkesinden ay-
rilmaya zorlanmg, ayrildigy iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amacwla kitlesel olarak simirlarimiza gelen veya simirlarimizi gegen yabancilara
gecici koruma saglanabilir™. Gegici korumay1, bireysel uluslararast koruma sta-
tiilerinden ayiran fark, “kitlesel” ve “ani” bir akinin s6z konusu olmasidir. Oyle
ki, iltica bagvurularinin degerlendirilmesinde, kisinin bireysel durumunun dik-
kate alinmasi gerekliligi, kisinin siginma hakkimin aciliyeti kargisinda g6z ardi
edilmekte, kisiye koruma saglanmaktadir.

4. Siginmacilar

Siginmaci, miilteciden farkl olarak bir hukuki statii degildir; fiili bir durumu ifa-
de eder”. YUKK o6ncesi donemde, sigimmaci, miilga 1994 Y onetmeligi m.3’e gore™:

“Siginmaci: ki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siya-
si diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin va-
tandast oldugu iilke disinda bulunan ve vatandast oldugu iilkenin himayesinden
istifade edemeyen veya korkudan dolayt istifade etmek istemeyen ya da uyrugu
yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya dénmeyen veya
korkusundan dolayr donmek istemeyen yabanciy, ... ifade eder.”

YUKK o6ncesi donemde miilteci — siginmaci ayrimi, uluslar arast hukuktaki
anlamlarindan farkli olarak, cografi farklilik esasina dayandirilmisti. 1994 Y 6net-
meligi, “Avrupa’da meydana gelen olaylar nedeniyle” siginma arayanlar1 “miilte-
ci”, digerlerini “siginmac1” olarak nitelendirmisti. Halbuki bu ayrim uluslar arasi
hukukta yapilan miilteci — siginmaci ayrimi ile uyumsuzluk gosteriyordu. Uluslar
arast miilteci hukukunda, miiltecilik statiisii tespit edilmemis ve zuliimden / zu-
liim korkusundan dolay: {ilkesinden kagan / uluslararasi koruma arayan kisiler si-

2 Tiedemann, 2015, s.73.
% RG, 22.10.2014, Say129153.
% Eksi, 2015, 5.164 vd.; Cigekli, 2014, s.311 vd.

Ozkan, s.70; Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, Uluslararasi Stratejik Arastirmalar
Kurumu, Ankara, 2005, s.22.

% RG, 30/11/1994, Say1 22127.
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ginmacidir. YUKK ’ta siginmaci ifadesine yer verilmemis; “uluslar arasi koruma
basvuru sahipleri” ifadesi kullanilmigtir. Devletin statii tespit islemlerinden 6nce,
miiltecilik i¢in gerekli sartlar1 tasimakla, miiltecilik statiisii kazanilir; dolayisiy-
la miiltecilik geriye doniik isler. Bu nedenle, uluslararasi, bolgesel veya ulusal
hukuk belgelerine gore miilteci oldugu konusunda ciddi bir inanis olan kimse,
siginmaci degil; de facto miilteci olarak da tanimlanir®.

D. Geri Gondermeme ilkesi

1. ilkenin Kapsami

Sigimmacilik fiili bir durumu, miiltecilik ise hukuki bir statiiyii ifade eder. Bir
siginmaciya miilteci statiisiiniin verilmesi devletin kendi egemenlik tasarrufun-
dan ve uluslar aras1 hukuktaki taahhiitlerinden kaynaklanir. Geri gonderilmeme
ilkesinde ise bir kiginin sigmmaci m1 yoksa miilteci mi oldugu arasindaki ayrim
onemli degildir. Non-refoulement ilkesi kisiyle degil; hakla baglantilidir. Bu ne-
denle, s6z konusu ilke, hem siginmacilarin hem de miiltecilerin sigimma arama
hakkiyla baglantilidir ve non-refoulement ilkesinin incelenmesinde siginmaci ve
miilteci arasinda bir ayrim yapilmayacaktir®.

Siginmaci ve miiltecilerin korunmasinda tartigmasiz en 6énemli ilke geri gon-
dermeme (non-refoulement) ilkesidir. Bir miiltecinin veya sigmmacinin, irki, dini,
tabiiyeti, politik diislincesi veya belli bir sosyal gruba aidiyeti nedeniyle, hayati-
nin ya da ozgiirliigliniin tehlikede oldugu bdlgelere gonderilmemesi ilkesine, geri
gondermeme ilkesi veyahut geri gonderme yasagi denir”. Geri gondermeme ilkesi,
temel olarak Miiltecilerin Korunmasina Dair 1951 Cenevre Konvansiyonu m.33’te
diizenlenmekle beraber, ilke baska uluslararasi andlagmalarda da yer alir®.

1951 Cenevre Konvansiyonu m.33/1°de yer alan, “akit devletler” ibaresiyle
kastedilen 1951 Cenevre Konvansiyonuna ve - 1951 Konvansiyonuna taraf ol-
sun olmasin - 1967 Protokoliine taraf devletlerdir. Akit devletlerin alt birimleri,
bolgesel kurumlar veya devlet kurumlari ya da devlet otoritesini temsil eden kisi
veya kurumlarin devlete atfedilebilen fiillerinden de akit devletler sorumludur®'.

57 Aust, s.170.
¥ Ayni yonde bkz: Eksi, 2015, s.138 vd.

% Cigekli, 2014, 5.279; Sir Elihu Lauterpacht / Daniel Bethlehem, “The scope and content of the
principle of non-refoulement: Opinion”, http://www.refworld.org/pdfid/470a33af0.pdf, E.T:
21.04.2015, s.89.

Geri gondermeme ilkesi, ayrica 1984 Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdis1 veya Onur
Kirict Muamele veya Cezaya Karst BM Sézlesmesi, 1966 Miiltecilerin Davranis lkeler,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 14.12.1967 tarihinde oybirligiyle onaylanan
Bolgesel Sigmmaya Iliskin 1967 Bildirisi, Afrika’daki Miilteci Sorunlarma Dair 1969 Afrika
Birligi Organizasyonu Konvansiyonu, 1969 Insan Haklar1 Amerika Konvansiyonu, 1969 1966
Medeni ve Politik Haklar Anlasmasi vs. ‘de de yer alir. Lauterpacht / Bethlehem, s.91-93.

' Cigekli, 2014, 5.280 vd.; Lauterpacht / Bethlehem, s.108 vd. Loizidu v. Tiirkive (23.02.1995 t.
Karar, Seriea A, No. 310, 103 ILR 622, P. 62-3) kararinda da, Tiirk askerlerinin iilke disindaki
faaliyetlerinden o6tiirti, Tiirkiye’nin sorumlu tutulup tutulamayacagi tartisilmis ve devletin
sorumluluk alaninda olduguna karar verilmistir. Lauterpacht/Bethlehem, s.110-111.
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Geri gondermeme ilkesinin ihlali niteligindeki eylemin nerede yapildiginin 6ne-
mi yoktur. Eylemin akit devletin iilkesi i¢inde ya da disinda yapilmasindan zi-
yade, belirleyici olan devlet yetkisini elinde bulunduran kisi ya da kurumlarin
ilkeye aykirt davranislaridir®.

Cenevre Konvansiyonunda, geri gondermeme ilkesinin, yer bakimindan
uygulama alanma iliskin bir ifade yer almaz. Sozlesmelerin Yorumuna iliskin
Viyana Konvansiyonu m.29 1s18inda, sézlesmelerin uygulama alani, taraflarin
niyetlerinden ya da sdzlesmeden baskaca anlagilmadigi takdirde, s6zlesme taraf-
larinin tiim egemenlik alanidir. Cenevre Konvansiyonu, sézlesmenin sadece dev-
letin kara tlilkesinde ya da i¢ sularinda uygulanacagina iliskin bir sinirlama yap-
mamistir. Geri géndermeme ilkesinin yer bakimindan uygulama alanina yonelik
tartigmalar, daha ¢ok, miiltecilerin deniz yoluyla kara iilkesine ulagsmaya galisti-
g1 durumlarda yogunlagsmaktadir. Deniz yoluyla kara tilkesine ulagsmaya calisan
miilteciler/siginmacilarla ilgili 6zel bir diizenleme yoktur®; genel hiikiimlerden
yola ¢ikarak hukuki durumlarini tespit etmek gerekir. Geri gondermeme ilkesinde
yer alan, “no contracting state shall (...) return a refugee” ifadesi, miiltecinin ya
da siginmacinin belli bir devletin etki sahasindaki ya da kontroliindeki bir yere
girmis olmasini gerektirir. Buradan, kiginin mutlaka devletin iilkesine girmis ol-
mast sonucu ¢ikmaz. Aksi bir yorum, geri gondermeme ilkesinin uygulama ala-
nin1 énemli dlglide kisitlar. Nitekim devletlerin, kisileri heniiz daha iilkeye girig
yapmadan geri gondermelerinde menfaatleri vardir®,

Cenevre Konvansiyonunun yer bakimindan uygulama alanina iliskin, bazi
devletlerin farkli yorumlart olmakla birlikte, kanaatimizce s6z konusu ilke, ki-
sinin “herhangi bir sekilde” iilkeden uzaklastirildig: tiim eylemleri yasaklar. Ey-
lemin resmi olarak, siir digi, geri gonderme, geri verme, sinirdan geri ¢evirme
olarak tanimlanmasi, ilkenin uygulanmasini engellemez. Konvansiyon m.33/1,

2 Hirsi Jamaa vd. v. Italya (ECtHR - Hirsi Jamaa and Others v Italy [GC], Application No.
27765/09 / 23.02.2012. Lopez Burgos v. Uruguay 52/79, insan Haklar1 Komitesi,” yabanci
tilkedeki eylem, devletin gorevlileri tarafindan ifa edilmisse, bu devletin sorumlulugu igin
yeterlidir. Eylemin yabanci iilkede icra edilmis olmasi devleti sorumluluktan kurtarmaz”
gorlislinti savunmustur.

8 Cenevre Konvansiyonu m.11, gemi miirettebatindan siginma talebi yapanlara iliskindir; yoksa

yolcu olan siginmacilar1 kapsamaz.

#  Siginmaci / miiltecilerin, deniz yoluyla kara iilkesine ulasmaya ¢aligtigi, dolayistyla geri

gondermeme ilkesinin en ¢ok tartisildig ve ilkenin uygulama alaninin smirlanmasi yoniinde ictihat
gelistiren iilkelerin basinda Avustralya ve Amerika gelir. US Supreme Court, Sale v. Haitian Center
Council kararinda, Cenevre Konvansiyonu m.33’te yer alan non-refoulement ilkesinin uygulama
alanina yonelik 6nemli bir sinirlama getirmis, uluslararast sularda miilteci / siginmacilarin geri
gonderilebilecegi seklinde bir igtihat gelistirmistir. Avustralya da, kara sularinda bulunmakla birlikte,
bir adaya veya kara pargasina ¢tkmamig miilteci / siginmacilara bu ilkenin uygulanamayacagi
ictihadm gelistirmistir. 26.08.2001 tarihinde siginmacilari tastyan M/V Tampa gemisini Avustralya
devletinin kabul etmemesi iizerine, gemide kalan siginmacilarm aglik, susuzluk ve hastalikla karst
karstya kalmis ve bunun iizerine de, Avustralya sigimmacilari kabul etmek zorunda kalmustir. Fakat
bu olay, Avustralya’nin “Pasifik Stratejisini” gelistirmesine ve sadece belli adalara ve deniz bolgesine
ulagmus olan kisilerin sigimma bagvurularinin alinacagini uluslararasi kamuoyuna duyurmustur.
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acikca “miiltecilerin” geri gonderilmemesinden s6z etmektedir. 1951 Cenevre
Konvansiyonuna gore miilteci olmak, geri gondermeme ilkesinin kapsamindan
yararlanmak icin yeterlidir. Devletin kigiyi resmen miilteci olarak tanimas1 gerek-
li degildir; bu nedenle miiltecilik statiisii taninmamis siginmacilar da geri génder-
meme ilkesi kapsaminda degerlendirilmelidir®. Ancak, bu sekildeki bir yorum,
ilkenin, kisilere “siginma hakki” verdigi; dolayisiyla devletlerin de siginmacila-
11 kabulle yiikiimli oldugunu sonug¢lamamalidir. Bu halde, devlet, eger siginma
saglamaya hazir degilse, geri gonderme yasagina aykir1 olmayan baska bir yol
bulmalidir. Ornegin, sigmmacilarin / miiltecilerin giivenli iiciincii bolgelere gidi-
sini saglamali ya da siginmaci / miilteciler, bir iilke tarafindan kabul edilinceye
kadar gecici koruma saglamalidir.

Geri gondermeme ilkesi, sadece bireysel lilkeden uzaklastirma islemlerinde
gecerli degildir; toplu sinir disi islemlerinde de ilke uygulanir®, S6z konusu ilke,
sadece kisinin hayatinin ya da 6zgiirligiiniin risk altinda oldugu mense iilkesi-
ne degil; giivenli olmayan ti¢iincii iilkelere gonderilmesini de yasaklar. O halde
diyebiliriz ki, geri gondermeme ilkesi, devletlerin, siginmacilar1 ve miiltecilerin
hayatlarinin veya 6zgiirliiklerinin tehlikede oldugu iilkelere dogrudan veya do-
layli teslimini sonuglayan, gerek devletin iilkesi sinirlar iginde gerekse sinirlari
disinda icra edilen biitiin iilkeden uzaklastirma islemlerini kapsar.

2. Geri Gondermeme ilkesinin istisnalan

Cenevre Konvansiyonunda yer alan, geri gondermeme ilkesi mutlak bir
yasak ihtiva etmez. 1951 Konvansiyonu m.33/2’de hangi hallerde miiltecinin,
geri gondermeme ilkesinden faydalanmay1 talep edemeyecegi diizenlenmistir.
Maddeye gore, siginma saglayan lilkenin giivenligi agisindan tehlikeli sayilmasi
yolunda makul sebepler bulunan veya 6zellikle ciddi bir adi sugtan dolay1 kesin-
lesmis bir hiikiimle mahkum oldugu i¢in, s6z konusu tilke halki agisindan tehlike
olusturmaya devam eden miilteci, bu hiikiimden yararlanmay1 talep edemez. Geri
gondermeme ilkesinin istisnalari da hem miilteciler hem de siginmacilar agisin-
dan uygulama alani bulur. Maddeye bakildiginda, ulusal giivenlik ve topluma yo-
nelik tehlike hallerinde, kisinin geri géndermeme ilkesinden faydalanmayi talep
edemeyecegi diizenlenmistir”. Geri gondermeme ilkesinin talep edilemeyecegi
ilk hal olan ulusal giivenlik agisindan tehlikeli goriilmesi i¢in makul sebepler

% Cigekli, 2014, 5.284 vd.; Lauterpacht / Bethlehem, s.116.

% Lauterpacht / Bethlehem, s.119; Hirsi Jamaa vd. v. Italya (ECtHR - Hirsi Jamaa and Others v
Italy [GC], Application No. 27765/09 / 23.02.2012) kararinda, Italya, gemiyle italya’ya ulagsmak
isteyen Somalili ve Eritreli miiltecileri denizde geri ¢evirmis ve Libya’ya teslim etmistir.
AIHM Ttalya’nin kendi siurlari disinda gerceklesen eylemini, non-refoulement ilkesinin
ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkeme, ilk defa toplu siir disinin, ulusal sinirlar 6tesinde
gerceklesmesinin, toplu sinir dis1 yasaklayan 4. Protokoliin 4. Maddesinin uygulanmasina
engel olmayacagina hilkkmetmistir.

7 Her ne kadar, Konvansiyon m.33/2’deki haller, geri gdndermeme ilkesinin istisnalar1 olarak

diizenlense de; uluslararasi hukukta genel egilim, bu hallerin de non-refoulement ilkesi
cercevesinde yorumlanmast ve uygulanmasi yoniindedir. Bkz: Cigekli, 2014, 5.290; Lauterpacht
/ Bethlehem, s.130 vd.
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bulunan miilteci, geri gondermeme ilkesinden faydalanmayi talep edemez. Teh-
likenin uluslararasi toplum ya da iiglincii bir devlet agisindan degil; bulundu-
gu sigimma devleti acgisindan var olmasi gerekir. Miiltecinin varlig1 “gelecek”
acisindan bir tehlike olusturmalidir. Ayrica, tehlike ile miilteci arasinda gergek
bir baglant1 olup olmadigina dair miistakil bir degerlendirme yapilmali; miilte-
cinin llkeden uzaklastirilmasi sonucu olasi tehlikede 6nemli bir azalma olmali
ve orantililik ilkesi géz oniinde tutulmalidir. Ulusal giivenlik agisindan tehlikeli
goriilen hallere 6rnek olarak, ajanlik, askeri kurumlara sabotaj, terorist eylemler,
devlet diizeni aleyhine dogrudan ya da dolayli tesebbiisler, sinirli olmamak kay-
diyla, gosterilebilir®®. Konvansiyon m.33/2’de diizenlenen ikinci istisna, topluma
yonelik tehlike halidir. Buna gore, ¢ok ciddi bir adi suctan dolay1 kesinlesmis
bir mahkumiyet karar1 nedeniyle, bulundugu devletin halki agisindan bir tehlike
olusturan miilteci, geri gondermeme ilkesinden faydalanmayi talep edemez. Adi
sucun vehameti ve nihai mahkumiyet karar1 sartlarina ilaveten, bireyin gelecekte
toplumun giivenligi ve huzuru i¢in bir tehlike olusturmasi gerekmektedir. Bunun
disinda, kesinlesmis bir mahkumiyet karari1 olmasi, yani usulen bir {ist mahke-
meye gitme imkaninin artik olmamasi, ilgili ceza mahkumiyeti ile ilgili olarak i¢
hukuk yollarinin tiikketilmis olmasi, mahkumiyet kararinin nihai olmasi gerekir.
Burada dikkat edilmesi gereken, kisinin miiltecilik statiisii tanindiktan sonra su¢
islemis olmasidir®.

Il. ULKEDEN UZAKLASTIRMA iSLEMLERI

Ulkemizde, yabancilarin istemi disinda iilkeden cikarilmasimni sonuglayan
islemler, iilkeden uzaklagtirma iist baslig1 altinda inceledigimiz, sinir dis1 etme,
geri verme ve geri gonderme islemleridir™.

A. Uluslararasi Koruma Statiisii Sahibi ve Siginmacilarin Sinir Dis1 Edilmesi

1. Tanimi

Yabancilarin iilkeden uzaklastirilmasinda ilk akla gelen, giinliik hayatta da
siklikla kullanilan kavram sinir disi etme kavramidir. Smir dist etme isleminin
tanim1 ve kapsami konusunda 6gretide bir uzlast yoktur”. Calismamizda ince-
leyecegimiz idari tedbir olarak siir dis1 etme, Tiirk makamlarinin milli hukuk
kurallarina dayanarak aldiklar1 tek yanli ve kismen takdiri iglemle, tilkemizde
mevzuata uygun olarak bulunan yabancinin iilke sinirlar1 diginda herhangi bir
yere gdnderilmesidir.

% Lauterpacht / Bethlehem, s.134 vd.; Cigekli, 2014, s.291 vd..
% Lauterpacht / Bethlehem, s.138 vd.

" Ergiil, s.38. Mevzuatimizda, yabanci hukuklardan farkli olarak, bu kavramlarm incelendigi bir

iist kavram yoktur. Ogretide, “yabancilarin istenclerine bakilmaksizin yurtdisina ¢ikarilmalar1”
kullanilmaktadir. Aybay, s.251. Kanaatimizce, iilkeden uzaklastirma kavramimin, siir dis1, geri
verme ve geri gonderme kavramlarini kapsayan bir iist baslik olarak kullanilmasi isabetlidir.

" Genel olarak, yabancilarin smir digt edilmesi ve hukuki dayanaklari igin bkz.: Haluk

Kabaalioglu / Nuray Eksi, “Yabancilarin Tiirkiye 'den Sinirdisi Edilmesi”, Milletlerarast Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 24, Say1 1-2 (2004), 5.503-522.
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Sinir dis1 etme teriminin yani sira, iilkeye girigin reddi, sinirda geri ¢evir-
me, llkeyi terke davet gibi terimler yer almaktadir. Bunlar da, yabancinin tilke-
den uzaklastirilmasini sonuglayan ve genellikle sinir dis1 basligi altinda incele-
nen idari islemlerdir. Ancak, bizim de katildigimiz goriise gore, sinir dis1 etme
islemi, “yasal olarak™ iilkede bulunan kisiler agisindan s6z konusudur. Yasa
dis1 olarak tilkede bulunanlarin, iilkeden idari islemle uzaklastirilmasi1 miimkiin
olmakla birlikte, bu islemin “sinir dis1” etme niteliginde olmadigi konusundaki
Duran’n, yaptig1 tespitler, 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Cenevre
Konvansiyonu m.32 ve 33 hiikiimleriyle birlikte degerlendirildiginde, kanaa-
timizce, daha dogru sonuglar vermektedir. Soyle ki; Duran’a gore, yabancinin
sinir dis1 edilebilmesi i¢in 6ncelikle hukuka uygun bir sekilde iilkede bulunma-
s1 gerekir. Dolayisiyla, iilke disinda hukuka aykir1 sekilde bulunanlarin ya da
hukuka uygun bir belge olmaksizin iilkeye giris yapmak isteyenlerin, “geri ¢ev-
rilmesi” ya da “yurttan ¢ikarilmasi” teknik olarak sinir dist etme olarak yorum-
lanamaz. Duran’in ifadesiyle; ilgili, hentiz yabancilarin Tiirk sinwri¢i hukuki
durumuna girmemigtir ki, sinir disi edilmesi ve bu isleme bagl giivencelerden
yararlanmasi soz konusu olsun!™.

Geri gondermeme ilkesi teknik olarak sinir dig1 olarak nitelendirilen halle-
re degil; kisinin {ilkeden uzaklastirilmasini sonuglayan tiim islemlere uygulanir.
Yabanciin iilkeden uzaklastirilmasini sonuglayan her islem teknik olarak sinir
dis1 olarak nitelendirilemez. Sinir dis1 etmeyi, iilkede fiilen ve hukuka uygun ola-
rak bulunan bir yabancinin, idari bir kararla tilkeden ¢ikarilmasi islemi™; sinir
dis1 etme niteliginde olmayan, yabancinin iilkeden uzaklastirilmasini sonuglayan
idari iglemleri de, “geri gonderme” olarak nitelendirebiliriz*. Non-refoulement
ilkesinin etki alanini belirlemek agisindan bu sekildeki bir ayrim, sonuca etki et-
mez. Kanaatimizce, sdz konusu ilke, uluslar aras1 koruma statiisii sahibinin veya
siginmacinin iilkeden uzaklastirilmasini sonuglayan tiim islemlerde etkilidir.

2. Hukuki Dayanag

Sinir dis1 islemini, idari kolluk dnlemi ve giivenlik tedbiri olarak ikiye ayir-
mak gerekir. Giivenlik tedbiri olan sinir dis1 etme, ceza mahkumiyetinin bir so-
nucu olarak diizenlenmistir ve idari kolluk 6nlemi olan sinir dis1 etmeden nitelik,
hiikiim ve sonuglari itibariyle farklidir. Giivenlik tedbirleri, kanunda éngoriilen
toplumsal savunma vasitalart olup, toplum i¢in tehlike olusturan bir sucun is-

2 Duran, s.4.

73 CLINT3

Siir dig1 etme kavrami, “sinirda geri ¢evirme”, “iilkeye girisin reddi” ile bazi yazarlara
gbre ayni anlami tagimakta; bazilar1 ise bunlarin arasinda fark oldugunu savunmaktadirlar.
Bkz: Cicekli, 2014, s.171; Karsit goriis: Liitfi Duran, “Yabancilarin Tiirkiye'den Sumir disi
Edilmesi”, Insan Haklar1 Y1lligs, S. 2, 5.3-33, 1980, s.4. Eksi, 2015, s.107 vd.; Ergiil, s.45 vd.,
Esra Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku A¢isindan Sinirdist Etme, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1993, s.17. Ancak YUKK
m.52°de “simir dis1 etme karariyla, mense iilkesine veya transit gidecegi iilkeye ya da ii¢iincii
bir iilkeye sinir disi edilebilir.”
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lenmesinden sonra hakim tarafindan hiikmedilen yaptirimlardir™. O halde, gi-
venlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, (1) su¢un toplum i¢in potansiyel tehlike
olusturmasi, (2) belli bir sugun islenmesi, (3) kanun tarafindan 6ngoriilmesi ve
nihayet (4) hakim tarafindan hiikmedilmesi gerekir. Giivenlik tedbiri olarak sinir
dis1 edilme, Tiirk Ceza Kanunu m.59°da diizenlenmistir. Buna gore; (1) Isledigi
suc nedeniyle hapis cezasina mahkiim edilen yabanci, kosullu saliverilmeden ya-
rarlandiktan ve her halde cezasinin infazi tamamlandiktan sonra, durumu, sinir
dis1 islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek iizere derhal igisleri Bakanligma
bildirilir. Idari bir kolluk énlemi olan sinir dis1 etme ise YUKK ’ta diizenlenmis-
tir’, Uluslararasi korumadan yararlananlarin sinir dis1 edilmesi ile kastedilen, in-
celeme konumuz olan YUKK ’ta diizenlenen idari kolluk 6nlemi olan smir disi
kararidir.

Sinir dis1 etme islemi, anayasal giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliik-
lerden, kisi hiirriyeti ve giivenligi (AY m.19) ve yerlesme ve seyahat dzgiirliigiine
(AY m.23) getirilen 6nemli bir sinirlamadir. Uluslararast hukukta da, devletin sinir
dis1 etme yetkisi taninmistir; ancak bu yetkiye sinirlandirmalar getirilmistir. Sinir
dis1 etme islemine sadece yabancilar konu olabilir”. Yabanci kavrami, sadece yaban-
c1 devlet vatandaslarinmi degil; vatansizlari, miiltecileri, siginmacilari ve 6zel statiilii
yabancilar1 da kapsar”. Yabancilarin sinir dig1 edilmesi YUKK m.52 -60 maddeleri
arasinda diizenlenmistir™. Uluslararasi koruma altindakilerin ve siginmacilarm sinir
dis1 edilmesi hakkindaki degerlendirmenin, Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin
1951 Cenevre Konvansiyonu m.32 ve YUKK m.54/2 ¢ergevesinde yapilmasi gerekir.

Miiltecilerin sinir disi edilmesine iligkin olarak, Tiirkiye nin milletlerarasi and-
lasmada yer alan en 6nemli taahhiidii, Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin 1951
Cenevre Sozlesmesinde yer alir. Sozlesme m.32 geregince, akit devletler, iilkele-
rinde hukuka uygun olarak bulunan miilteciyi ancak “ulusal giivenlik” veya “kamu
diizeni” gerekgeleriyle smir dis1 edebilirler. i¢ hukukta simir dis1 etme esas olarak

> Mohammad Ali Hedayati, Les mesures de siireté et la réforme moderne du droit pénal, Genéve

1939, s.11-13, Mehmet Emin Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XII, S. 1-2, 2008, ss. 461-492, 5.466°dan naklen.

6 Bumaddeyi YUKK m.54/1-a hitkkmiiyle birlikte degerlendirdigimizde, TCK m.59 kapsamindaki
kisilerin sinir dis1 edilecegi anlasiimaktadir. Bu hiikmii, takdir hakkinin Igisleri Bakanligima
verildigi seklinde yorumlayanlar oldugu gibi (Cigekli, 2014, s.111), Igisleri Bakanliginin takdir
yetkisi olmadig1, bunun zorunlu bir sinir dist hali oldugunu savunanlar da vardir (Ergil, s.45).
Artuk, s.466.

1982 Anayasas1i m.23 /son geregince vatandas sinir dig1 islemine konu olamaz; ancak, AY m.38
geregi, Uluslararasi Ceza Mahkemesini kuran statiiye taraf olmanin gerektirdigi yiikiimler
sonucu, geri vermeye konu olabilir. Uluslararast Ceza Mahkemesinin, Tiirk vatandaglarini
yargilama yetkisi ve Tiirk vatandasinin iadesi hakkinda tartisma i¢in bkz: Ulutas, .70 vd.

% Celikel / Oztekin Gelgel, s.17; Giilsren Tekinalp, Tiirk Yabancilar Hukuku, 8. Basi, Istanbul,
2003, s.6; Eksi, 2015, .40 vd.

Uluslararas1 Koruma kapsaminda olmayan yabancilarin sinir dist edilmesiyle ilgili bir
caligma icin bkz: Giiliim Bayraktaroglu Ozcelik, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye'den Simir disi Edilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2013/108, 5.211-258.
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Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda diizenlenmistir. YUKK m.54/2’ye
uyarinca, sigimmacilar ve uluslararasi koruma statiisii sahipleri, sadece iilke gii-
venligi i¢in tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler varsa veya kamu diizeni
acisindan tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim giymeleri durumunda sinir dis1
edilebilirler. Bir sug islenmesi basli basina sinir dis1 edilmeyi hakli kilmaz. Sinirdisi
etme ile ceza mahkumiyeti birbirinden bagimsizdir. Danistay kararlarinda da, iki
kavramin birbirinden bagimsiz oldugu, smir dist etme yetkisinin kullanilmasi igin
bir mahkumiyet kararinin bulunmasinin zorunlu olmadigi, yetkinin kullanilmasinin
gerektigi yoniinde hakli sebeplerin mevcudiyeti halinde bu yetkinin kullanilabile-
cegi belirtilmistir®. Cenevre Konvansiyonu m.32 ile yukarida yaptigimiz sinir dis1
etme kararinin yalnizca, iilkede hukuka uygun olarak bulunan yabancilara uygu-
lanacagi hiikkmii ortiisiir. Nitekim, Konvansiyon m.32, hukuki statiisii taninmis ve
iilkede bulunmasina izin verilmis miilteciler hakkinda uygulanir®.

Ulke giivenligi igin tehlike olusturdugunda dair ciddi emare, idareye genis
takdir yetkisi veren, ucu ag¢ik bir kavramdir. Konvansiyon m.33/2’de “makul siip-
he” miiltecinin smir dig1 edilmesi i¢in yeterliyken, YUKK m.54 siiphenin “cid-
di” olmasini arayarak, sinir dis1 etme esigini yiikseltmistir. Konvansiyon m.33/2
iilke gilivenligi ac¢isindan tehlike olusturduguna dair makul siiphe ve kesinlesmis
mahkumiyet karari, kiginin non-refoulement ilkesinden yararlanmayi talep etme-
sini engeller. Ayni haller, YUKK m.54/2’ye gore ise, kiginin sinir dig1 edilmesi
yoniinde idareye takdir hakki saglar. Konvansiyon m.33/2, non-refoulement il-
kesine getirilen bir istisna hilkmii seklinde kaleme alinmigken, YUKK m.54/2
non-refoulement ilkesine istisna olugturmaz. YUKK m.54/2°de sayilan hallerde
dahi, kisi zuliim gorecegi bir yere gonderilmemelidir.

B. Geri Verme

1. Tanimi

Kisinin tilkeden ¢ikarilmast sonucunu doguran “Geri Verme”, devlet top-
raklarmin, baska devlette sug islemis olanlara sigiak olusturmamasi ve faillerin
cezasiz kalmamasi diisiincesine dayanan, hukuki esasi toplumsal fayda ve adalet
olan devletlerarasi bir adli yardim kurumudur®. Egemenlik hakkinm bir sonucu

%0 Esra Dardagan Kibar, “Tiirk Idari Yargisinda Simrdisi Etme Kararlarimn Ele Alinmast”,

Vatandaslik, Go¢, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler, Tiirkiye Barolar
Birligi Yaylari, Ankara, 2009, s.532; Biilent Cicekli / Nuray Eksi, Yabancilar ve Miilteci
Hukukuna Iliskin Damstay 10. Daire Kararlar, Istanbul, 2012.

The Refugee Convention, The Travaux Preparatoires analysed with a Commentary by Dr Paul
Weis, s.231, http://www.refworld.org/docid/53e1dd114.html, E.T: 08.04.2015.

Geri verme kurumu ceza hukukunda adaletin saglanmasina milletleraras: hukuk kurallari
araciligiyla hizmet etmektedir. Bu nedenle karma bir nitelik tasir. Geri verme kurumu,
devletlerarasi diplomatik bir iliskiyi zorunlu kilmaktadir. Devletler hukuku ile ceza hukukunun
kesistigi bir bolgede yer alir. Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen - Ahmet Caner Yenidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Turhan Yaymcilik, Ankara, 2011, s.1057. (Ceza
Genel); Demirbas, s.176, Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992,
s.127; Ahmet Ulutas, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Isiginda Suglularin Geri Verilmesi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaylari, Ankara, 2012, 5.26.
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olarak, devletler kendi sinirlar1 igerisinde adli ve idari takibat yapabilirler. Mev-
humu mubhalifinden de, devletin bagka devlet {ilkesinde adli veya idari takibat
yapamayacagi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. O halde, su¢ isledikten sonra
iilke digina ¢ikan bir kisinin yakalanmasi, devletlerin iilkesi iizerindeki mutlak
egemenligi prensibi geregince, her devletin kendi iilkesindeki kolluk faaliyetleri
ile miimkiin olacaktir. Devletler, birbirleriyle yardimlasarak, su¢ islemis birinin
iilke disina ¢ikmak suretiyle fiilinin cezasiz kalmasii 6nlemekte ve ceza ada-
letini gerceklestirmektedirler. Sug isleyenlerin kagmasi, devletlerin s6z konusu
kisilerin cezasiz kalmasini1 dnlemek ve ceza adaletini gergeklestirmek istemeleri
sonucu ortaya ¢ikan “geri verme” kurumu tarihin ilk ¢aglarindan beri vardir®.

2. Hukuki Dayanaklan

Stipheli, sanik veya hiikiimliilerin cezasiz kalmalarin1 6nlemek, ceza ada-
letinin tesisini saglamak amaciyla devletler, su¢ islemis olanlarin geri verilmesi
konusunda bir uzlasi i¢inde olmakla birlikte, geri verme kurumunun hukuksal
dayanaklar1 her devlette farklilik arz eder. Devletler kendi hukuk politikalarina
uygun olarak, geri vermeye iliskin hiikiimlere anayasalarinda, kanunlarinda, dev-
letleraras1 ¢cok ya da iki tarafli andlasmalarda yer vermis ya da yazili herhangi bir
belgede yer vermemis olabilirler. Geri vermeyi diizenleyen hiikiimler, i¢ hukukta
ve milletleraras1 andlagmalarda diizenlenmis olmalaria gore ikiye ayrilir. Bazi
devletler i¢ hukuklarinda, geri vermeyi ayr1 bir kanunla diizenlerken bazi devlet-
ler geri vermeye iliskin hiikiimlere ceza kanunlarinda yer vermistir. Baz1 devlet-
lerde sadece anayasalarinda siginma hakki ¢ercevesinde geri verme kurumuna
deginmisler, kanuni bir diizenleme yapmamislardir®.

Tiirkiye 13.12.1957 tarihli Suglularm Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesine®
(SIDAS) taraf olmus; ayrica suglularin iadesine iliskin devletleraras1 andlasmalar

% Suclularin veya kagaklarin bir devlet tarafindan digerine geri verilmesi eski ¢aglarda olmayan

bir kavram degildi. Tarihin eski ¢aglarindaki medeniyetlerde de suglularin ya da kacaklarm
geri verilmesine iliskin anlagmalar yapilmis ya da en azindan bu yonde uygulamalar olmustur.
Kaynaklarda farkli tarihler (MO 1256, 1279, 1280) verilen, fakat MO 13. Yiizyilda oldugu
konusunda tartisma olmayan, Hitit Krali III. Hattusili ile Misir Firavunu II. Ramses arasinda
imzalanan tarihteki ilk barig anlagsmasi olan Kades Barig anlagmasinda da kagaklarin geri
verilmesine iliskin madde yer almaktadir. Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yayncilik, Ankara, 2014, s.177 vd., Kaythan Icel, “Suclularin Geri Verilmesi Uzerinde
Bir Inceleme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 30, S. 3-4, 1964, 5.697 vd.,
Ahmet Ulutas, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2012, s.49 vd., Christopher L. Blakesley, The Practice of
Extradition from Antiquity to Modern France and the United States: A Brief History, 4 B.C.
Int'l & Comp. L. Rev. 39 (1981), http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol4/iss1/3, s.41 vd.,
Mehmet Komiircii — Yusuf Caliskan, “Suclularin Iadesinin Uluslararasi Hukukta Diizenlenisi
ve Sivasi Sug Istisnasinin Terérizmle Miicadeledeki Rolii”, Ankara Barosu Dergisi S. 1, 1999,
8.76 vd. http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1999-1/6.pdf.

% Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen - Ahmet Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 2.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, 1. Cilt, s.325 vd., Artuk — Gokg¢en — Yenidiinya, 2011,
s.1060 vd.; Demirbas, s.178 vd.

8 26.11.1959 t. ve 10365 s. Resmi Gazete.
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akdetmis ve geri vermeye iliskin hiikiimlere Anayasa ve ceza kanunlarinda yer
vermistir®. O halde, Tiirkiye acisindan geri verme kurumu, hem milletlerarasi
andlasmalarla hem de i¢ hukuktaki hiikiimlerle diizenlenmistir’. Geri verme ku-
rumuna iligskin olarak, 1982 Anayasasi m.38’de, kural olarak vatandasin yabanci
bir devlete verilemeyecegi diizenlenmistir®. Bununla birlikte, yabancinin geri
verilmesinin hukuki dayanaklarmi, Tiirk Ceza Kanunu m.18 ve Suglularin fade-
sine Dair Avrupa Sozlesmesi olusturur. Milletleraras: sézlesmelere taraf olmakla
devletler, s6zlesme uygulamasinda yeknesaklig1 saglamay1 hedeflerler. Devletle-
rin taraf olduklar1 milletlerarasi s6zlesmelere aykiri hareket etmeleri de onlarin
uluslararast hukukta sorumlulugunu dogurur. Geri verme konusunda hem bir mil-
letlerarasi sozlesmenin hem de bir i¢ hukuk diizenlemesinin bulunmasi, hangisi-
nin uygulanacagina dair ilk etapta kafalarda soru isareti yaratsa da, devletlerin
taraf olduklar1 milletlerarasi sézlesmeleri i¢ hukuka yansittiklar: ve dolayistyla
i¢ hukuktaki diizenlemenin milletlerarasi sézlesmedeki hiikiimlerin bir yansimasi
oldugu goz oniinde tutulmalidir. Nitekim sézlesmeler genel hiikiimler icermekte,
uygulamada ise daha detayl1 hiikiimlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Milletlerarasi bir
so0zlesmeye taraf olan devletin, sozlesmeyi i¢ hukuka aktarmasi ve s6zlesmenin
dogru uygulanmasini ve yeknesakligin saglanmasi i¢in, daha detayli hiikiimler
igeren kanunlar ve hatta yonetmelikler ¢ikartmasi gerekir®.

Geri vermeyi diizenleyen TCK m.18/3’te yeni bir hilkme yer verilmistir. Geri
verme hélinde talep eden devlette 1rk1, dini, vatandasligi, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle sorusturulacagina ya da kovusturula-
cagina veya cezalandirilacagina ya da iskence ve kotli muameleye maruz kalaca-
gina dair kuvvetli sliphe sebepleri varsa, talep kabul edilmeyecektir. Bu hiikiim,
miiltecilerin ya da sigimmacilarin mutlak olarak geri verilmeyecegine iliskin bir
hiikiim olarak yorumlanmamalidir. Nitekim miilteci ya da sigimaci, ulusal ko-
rumadan yararlanamadig1 ya da yararlanmak istemedigi i¢in uluslararasi koruma
talep eden kisidir. Eger miilteci ya da siginmaci vatandasi oldugu tilke diginda
bir ti¢iincii iilkede sug islemisse, sug isledigi devletin iadeyi talep etmesi halinde,
bu iilkede kotii muameleye maruz kalip kalmayacagi arastirilmalidir. Eger kotii
muameleye maruz kalmayacagi konusunda somut emareler varsa, kisi siginmaci
ya da uluslararasi koruma tiirlerinin herhangi birinden faydalanan kisi olsa bile,
talep eden devlete iade edilebilir. Buna karsilik, kisinin kotii muameleye maruz
kalacagi konusunda ciddi emareler varsa iadeye konu olamaz. Non-refoulement
ilkesinin, geri verme kurumuna iligskin i¢ hukuk diizenlemesinde yer almamasi,

8 Artuk — Gokgen — Yenidiinya, 2014, 5.325 vd.,;Artuk — Gokgen — Yenidiinya, 2011, s.1060 vd.;
Demirbas, 5.178 vd.; Ulutas, 5.52 vd.; Igel, 5.703 vd.
8 Artuk — Gokgen — Yenidiinya, 2014, s.328 vd.

8 C. Sug ve cezalara iliskin esaslar: m.38: (Degisik: 7.5.2004-5170/5 md.) Uluslararas1 Ceza
Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas, suc sebebiyle
yabanci bir tilkeye verilemez.

¥ Tirk Ceza Kanunu Madde Gerekgeleri, s.164, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/
maddegerekce.doc. E.T: 20.03.2015.
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talep edilen devletin bu yonde bir arastirma yapmasina gerek olmadigi anlamina
gelmez. Tiirkiye’nin basta ATHS olmak iizere temel insan haklar1 konusundaki
diger milletlerarasi sdzlesmelerden dogan taahhiitleri karsisinda, sug¢ islemis bir
kisiyi TCK m.18’deki sartlar gerceklesse bile iskence veya kotii muameleye ma-
ruz kalacag: bir devlete iade etmesi AIHS m.3’e aykirilik teskil eder”. AIHS de
acikca non-refoulement ilkesinden s6z edilmemistir. Ancak yasama hakkina ilis-
kin m.2, iskence yasagina iliskin m.3 basta olmak tizere, S6zlesme maddeleri,
ozellikle tilkeden uzaklastirma islemlerinde non-refoulement ilkesine uygunlu-
gun saglanmasinda kullanilmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ATHS
m.3’te diizenlenen iskence, insanlik disi ya da onur kirici cezaya tabi tutmama
konusunda, taraf devletlerin taahhiitlerini genis yorumlamakta ve kiginin, kotii
muameleye tabi tutulacag: bir iilkeye iade edilmesini de, bu hitkmiin dolayli ola-
rak ihlali saymaktadir’'.

SONUG

Sinir dis1 etme islemleri bakimindan, siginmacilar veya uluslararast koruma
statiisli sahipleri iilke giivenligi i¢in tehlike olusturduklarima dair ciddi emare-
ler varsa veya kamu diizeni agisindan tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim
giymeleri halinde, haklarinda idare tarafindan sinir dis1 etme karar1 verilebilir.
“Ulke giivenligi”, “ciddi emare”, “tehlike” kavramlar1 idareye genis takdir hakk1
veren kavramlardir. Bu sekilde sinir dist etmenin kolaylastirildigi akla gelse de,
Tiirkiye’nin uluslararasi sdzlesmelerdeki taahhiitleri, sinir dis1 siirecinin i¢ hu-
kuk yollarmin tiiketilmesi siiresince bekletilmesi, ATHM’in insan haklarmna ayki-
11 sinir digt etme iglemlerinde, sinir dist islemini gerceklestiren iilkeler aleyhine
verdigi kararlar géz oniine alindiginda, kanaatimizce, yasa koyucunun amacinin
siir dig1 kararinin “keyfi” hale gelmesi oldugu diistiniilemez. Sinir dis1 etmeye
yola acan fiillerin somut olarak yazilmasi, hem kanunlarin genelligi ve soyutlugu
ilkesiyle ortligmez hem de s6z konusu fiilleri somut olarak tilketmek miimkiin de-
gildir. O halde, YUKK m.54/2’de sinir dis1 kararina kaynak olan eylemlerin soyut
olarak ifade edilmesi kanaatimizce Cenevre Konvansiyonu ile uyum igindedir ve
Tiirkiye’nin insan haklar1 ve miilteci hukuku alaninda uluslararasi alanda verdigi
taahhiitlere aykirilik olusturmaz.

% 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Cenevre Sozlesmesi m.33’te yer alan Non-

refoulement ilkesi haricinde, Tiirkiye cesitli milletleraras1 andlasmalarda da yabancinin iskence
veya kotii muameleye maruz kalmasini engelleyici taahhiitlerde de bulunmustur. Iskenceye ve
Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi m.3 (3441 s. Onay Kanunu, RG, 29.04.1988, Say1 19799), Suclularin Iadesine
Dair Avrupa Sézlesmesi m.3 f. 2, Sinirasan Orgiitlii Suglara iliskin BM Konvansiyonu (RG,
18.03.2003, Say1 25052). Eksi, 2015, s.140.

Geri verme talebinin, iade edilen devlette kisinin gayriinsani muameleye ya da 6liim cezasina
carptirilacagr hallerde reddedilmesi gerektigi; kabulii halinde talebi kabul eden devletin
uluslararas1 sorumlulugu dogacagi hakkinda ilk karar 07.07.1989 tarihli/ 14038/88 Basvuru
Numarali ATHM’in SOERING v. THE UNITED KINGDOM kararidir. Soering v. The United
Kingdom, Judgment 07.07.1989 / Application No: 14038/88 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx#{"dmdocnumber":["695496"],"itemid":["001-57619"]}, E.T: 20.03.2015.
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Smir dist isleminin, “hukuka uygun” olarak iilkede bulunan yabancilar agi-
sindan s6z konusu oldugunu ve hukuka aykiri olarak iilkede bulunan yabancila-
rin iilkeden uzaklastirilmasinin ancak geri gonderilme baslig1 altinda incelenebi-
lecegini ifade ettik. Yabancilarin iilkeye hukuka uygun girisi, ancak gecerli bir
pasaportla ve ilgili lilkeden alacaklar1 vize ile miimkiindiir. Uluslararasi koruma
statiisii sahipleri ve siginmacilar da, esasen yabanci kategorisinde olmakla bir-
likte, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiin-
celerinden sebep zulme ugrayacagi konusunda hakli bir sebebi olan; dolayisiyla
iilkelerindeki zuliim korkusundan kagmuis kisilerdir. S6z konusu kisilerin, hukuka
uygun giris yapmis sayilmalari i¢in normal bir yabanci gibi gecerli bir pasaport-
lariin ve vizelerinin olmasi beklenmemelidir. Uluslararasi koruma statiisii sahip-
leri ve siginmacilarin iilkede bulunmalarini hukuka uygun hale getiren en 6nem-
li dayanak, 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Konvansiyonu
kapsaminda Tiirkiye’nin vermis oldugu taahhiitlerdir. O halde, bir kisi Cenevre
Konvansiyonunda ve YUKK ’taki uluslararasi statiisii hallerindeki sartlar1 sagli-
yorsa, ililkede bulunmasi Konvansiyon hiikiimleri geregince hukuka uygundur.
Dolayisiyla, uluslararasi koruma statiisii sahiplerinin ve siginmacilarin, geri gon-
derilmesi degil; ancak YUKK m.54/2’de belirtilen sartlarda sinir dis1 edilmesi
s0z konusu olabilir.

YUKK m.54/2’de siginmacilarin ifade edilmemis olmasi, siginmacilarin
geri gonderme iglemine konu olabilecekleri anlamina gelmez. Siginmacilar, ulus-
lararas1 koruma statiisiinlin tespit edilmesi i¢in bagvuru yapmis, ancak bagvu-
rusu heniiz sonu¢lanmamis “basvuru sahipleri”dir. Dolayisiyla maddede gecen
“bagvuru sahipleri” ile esasen siginmacilar kastedilmektedir. Uluslararasi koruma
basvurusu yapmamis, fakat YUKK ve Cenevre Konvansiyonu hiikiimleri gere-
&1 miiltecilik sartlarini tasiyanlar bagvuru sahibi olmadiklari igin, sinir digt etme
konusunda idarenin iradesini sinirlandiran YUKK m.54/2 hitkkmiinden yararlana-
mayacak midir? Maddenin lafzindan yararlanamayacagi sonucu ¢iksa da, kanaa-
timizce, uluslararasi koruma bagvurusu yapmamis olmakla birlikte, Konvansiyon
ve YUKK hiikiimleri geregi, uluslararasi koruma statiisii sartlarini tasiyan kisi de,
bu statiisii heniiz tespit edilmedigi icin siginmacidir. idarenin uluslararasi koruma
statiislinii tespit isleminin kurucu degil; agiklayici oldugu, miiltecilik statiisiiniin,
miiltecilige iliskin sartlar ortaya ¢iktiginda elde edildigi disiiniiliirse, bagvuru
sahibi olmayan siginmacilarin da YUKK m.54/2 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna varilir. O halde uluslararasi koruma statiisii sahipleri ve —bas-
vuru sahibi olsun olmasin — sigmmacilar YUKK m.54/2 c¢ergevesinde, sadece
ulusal giivenlik i¢in ciddi tehlike veya kamu diizeni agisindan tehlike olusturan
ciddi bir sugtan kesin hiikiim giymeleri durumunda sinir dig1 edilebilirler. Sigin-
maci1 ve uluslararasi koruma statiisii sahipleri agisindan, YUKK m.54/2’de yer
alan smir dis1 etme sartlar1 gergeklesse bile, sinir digi edilecegi bolgede, 1k, dini,
tabiiyeti, politik diisiincesi veya belli bir sosyal gruba aidiyeti nedeniyle hayati
ya da ozgiirliigii tehlikede olacaksa, s6z konusu kisinin sinir dig1 edilmesi, non-
refoulement ilkesine aykirilik olusturur.
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Gegici koruma statlisii YUKK sistematiginde uluslararasi koruma statiile-
ri arasinda diizenlenmemistir. Gegici koruma, iilkesinden ayrilmaya zorlanmais,
ayrildig: tlkeye geri donemeyen, acil ve kitlesel olarak iilkemize gelen; ani ve
kitlesel olarak geldikleri i¢in de bireysel olarak basvurular: degerlendirilemeyen
yabancilara saglanan korumadir. Ani ve kitlesel olarak iilkemize gelenler de, ka-
naatimizce sadece YUKK m.54/2 cercevesinde sinir dist edilebilirler. Ancak ge-
c¢ici korumada, diger uluslararasi koruma statiilerinden farkli olarak, bireyin 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislincelerinden
dolay1 zulme ugrayacagindan korkuyor olmasi gerekli degildir. Ornegin, bir i¢
savas halinde, zulme ugrama korkusu, kisinin belli bir irka, dine, bir toplum-
sal gruba mensubiyetinden ya da siyasi goriislerinden kaynaklanmayabilir. Buna
ragmen, insanlar hayatlarindan, 6zgiirliiklerinden ya da iskenceye ugrayacaklari
konusunda hakli bir korkuya sahip olabilirler. Bireysel goériismelerin sonucun-
da verilecek uluslararasi koruma statiilerinin, kitlesel akinlarda yetersiz kalmasi
istisnai bir koruma sekli olan gecici korumay1 gerekli kilmigtir. Kanaatimizce,
gecici korumay1 ortaya ¢ikartan etkenler sona erdiginde, gecici koruma da sona
ermeli ve halen uluslararasi koruma ihtiyacinda olanlar varsa, onlar i¢in birey-
sel goriismelerle karar verilmelidir. Bu hususlar Gegici Koruma Ydnetmeligi
m.11’de de diizenlenmistir. Gegici koruma sona erdiginde, uluslararasi koruma
statiisii sartlarini tasimayanlarin, tilkede bulunmalar1 kanaatimizce hukuka aykiri
hale gelir ve YUKK m.54/2’deki sinir disi diizenlemesinden ayr1 olarak, non-
refoulement ilkesi dikkate alinarak geri gonderilmeleri s6z konusu olabilir.

Geri verme kurumu ¢ergevesinde, uluslararasi koruma statiisii sahipleri ve
sigimacilar, yabancilardan farkli bir 6zellik arz etmez. TCK ve SIDAS hiikiim-
lerine gore, geri vermeye konu bir sugu isleyen kisi uluslararasi koruma statii-
sii sahibi ya da siginmaci olsa bile geri vermeye konu olabilir. Burada da non-
refoulement ilkesi uygulama alani bulur. Eger kisinin talep eden devlette 6lim
cezasina veya iskenceye ugramasi s6z konusuysa veyahut bu devlet tarafindan,
6lim cezasina veya iskenceye ugramasi muhtemel {igiincii bir devlete teslimi s6z
konusu ise, geri verme kurumunun igletilmesi non-refoulement ilkesine aykirilik
olusturur.
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