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OzZET

1988 vyilinda yirlrlige giren Viyana
Satim  Sozlesmesi(CISG),  milletlerarasi
alanda satim s6zlesmesine iligskin yeknesak
hukuk kurallarinin  olugsmasinda oldukga
onemli bir yere sahiptir. Antlasma
kapsaminda sozlesme ihlalinin meydana
gelmesi halinde, 6ngoérilen daimi yaptirim
tirl  tazminat yaptinmidir. ihlale yol
acan tarafin  kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin, karsi tarafin  tazminat
talep etme hakki s6z konusudur. Bu hak
dogrultusunda hem fiili zararlarin hem de
yoksun kalinan karin talep edilebilmesi
mimkundur. Ancak bu hak éngorilebilirlik
ilkesi ile sinirlandiriimis olup, 6denecek
tazminat sozlesmeyi ihlal eden tarafin
sozlesmenin kuruldugu sirada 6ngordigu
yahut oOngormesi gereken zararlar ile
sinirhdir. Bu tazminat sorumlulugundan
kurtulabilmek icin ise; sozlesmeyi ihlal
eden tarafin kontrolu disinda gergeklesen,
sozlesmenin kurulmasi aninda hesaba
katilmasi miimkiin olmayan ve sonuglari ile
beraber kaginilmaz olan bir engelin varligi
aranir.
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ABSTRACT

United Nations Convention on Internation-
al Sales of Goods (CISG), which entered into
force in 1988, has a very important place in the
formation of uniform rules of law on the inter-
national sales contract. In the event of breach
of the contract under the CISG, the foreseen
type of permanent sanction is compensation.
Regardless of whether the infringer is defec-
tive, the counterparty has the right to claim
compensation. It is possible that both the actu-
al losses and the loss of profits can be claimed
in line with this right. However, this right is
limited to the foreseeability principle, and
the compensation to be paid is limited to the
damages that the breach party ought to have
foreseen or foresaw at the time the contract
is established. In order to get rid of this com-
pensation liability; the presence of an obstacle
which is outside the control of the breach party
and which is not possible to participate in the
account at the time of the establishment of the
contract and which is inevitable with its conse-
quences is sought.
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GiRiS

Viyana Satim Sozlesmesi? milletlerarasi alandaki satim iliskilerine ve bu
iliskiler dolayisiyla ortaya cikan ihtilaflara yonelik pratikligin saglanabilmesi
amaciylabirdenfazla hukuksisteminin bir araya getirilmesiile olusturulmustur?.
Antlasma milletlerarasi mal satim sozlesmelerine uygulanacak olan maddi
borglar hukuku dizenlemelerini icerecek sekilde kaleme alinmis olup, bu
sozlesmelere uygulanacak yeknesak kurallarin benimsenmesinde biyuk rol
oynamistir. Turkiye bu Antlasma’ya 5870 sayili Milletlerarasi Mal Satimina
iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasina Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun*un kabul edilmesinin ardindan, 7 Temmuz
2010 tarihi itibariyle taraf olmustur. Bununla birlikte, Antlasma Tirkiye’de
CISG m. 99 1. 2 geregi 01.08.2011 tarihinde yururlige girmistir.

Calisma kapsaminda sozlesmenin ihlali dolayisiyla CISG m. 74 vd.
hiakimlerinden dogan sorumluluk ele alinacaktir. CISG sistematiginde bu
sorumluluk belirlenirken ilk asamada m. 74’lin ongérduglu genel tazminat
kurali ve ardindan m. 75 ve 76’nin somut ve soyut zarar hesaplamasina iliskin
ozel hikimleri, m. 77’nin 6ngdrdigii zarari azaltma kilfeti ve son olarak da m.
79’un sorumluluktan kurtulus mekanizmasinin dikkate alindigi gérilmektedir.
Cahsma icerisinde Oncelikle sozlesme ihlaline iliskin genel bakis agisina
deginilecektir. Ardindan m. 74 vd. hiikiimlerden dogan sorumluluk, Anlagsma’da
belirlenmis olan sistematik g6z 6nline alinmak suretiyle tazminat talebi ve
tazminat sorumlulugundan kurtulma basliklari altinda incelenecektir.

1. Sézlesmenin ihlali
1.1. CISG Sisteminde Sozlesmenin ihlali

CISG sisteminde s6zlesmenin ihlal edilmesi halinde alici ve saticinin sahip
oldugu hukuki imkanlara® ayri ayri yer verilirken, ifa engelleri® bakimindan bir

2 Calismamiz icerisinde “CISG” yahut “Antlasma” olarak anilacaktir

3 Andrew Kennedy, Recent Developments: Nonconforming Goods under the CISG - What's
a Buyer to Do?, Dickinson Journal of International Law, C. 16, S. 21998, s.a. 319-341. Erisim
icin  bkz.  http://elibrary.law.psu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1431&context=psilr
Erisim Tarihi: 01.12.1017, s.319; Mehmet Can Agikalin, Milletlerarasi Mal Satimina
iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’'nda (CISG) Sozlesmenin Esasli
ihlali Kavrami, istanbul Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2014, s. 10-11. CISG sistemine bakildiginda
common law ile civil law hukuk sistemlerinin bir araya getirilmeye galisildigina iliskin bkz. M.
Yesim Atamer, Uluslararasi Mal Satim Sézlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG) Uyarinca Saticinin Yukumlultkleri ve S6zlesmeye Aykiriligin Sonuglari, Beta Yayinlari,
istanbul 2005, s. 281.

4 RG. 14 Nisan 2009, S. 27200.

> Alicinin sahip oldugu hukuki imkanlar CISG m.45 ila 52 hiikiimleri arasinda, saticinin sahip
oldugu hukuki imkanlar ise CISG m. 61 ila 65 hikiimleri arasinda diizenlenmistir.

& Turkdoktrininde ifa engellerikavramininilk kez Serozan tarafindan 1975 yilinda S6zlesmeden
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ayrima gidilmedigi goriilmektedir. Bir diger deyisle imkansizlik, temerrit, ayipl
ifa, aliud ifa veya eksik ifa gibi s6zlesmeye aykirilik sebeplerine 6zel olarak yer
verilmeyerek; bu kurumlarin hepsi sézlesmeye aykirilik kavrami altinda ele
alinmaktadir’. Bu sekilde, ayrima gidilmemis olmasi Antlasma’nin common
law hukuk sistemindeki yapiya yakin bir yol izledigini gbstermektedir®. Zira
common law hukuk sistemindeki warranty kurumu borglunun Ustlenmis
oldugu yikamlilikleri bir garanti taahh(idii olarak kabul etmekte, s6zlesmeye
aykirihk olusturan hallerin timini bir cati altinda toplamaktadir®.

Bu sekilde sozlesmenin ihlaline iliskin hususlarin common law hukuk
sisteminin etkisi ile yapilandirilmis oldugunun tespiti, bu ihlallere yonelik
yaptirimlarin ne sekilde dizenlenmis oldugu sorusunu beraberinde getirir®.
Zira gorilmektedir ki; Antlasma ile s6zlesmeye aykirilik sebepleri bakimindan
bir ayrim yapilmamis olmakla birlikte, s6zlesmeye aykiriligin meydana gelmesi
durumunda uygulanacak yaptirim bakimindan ayni prensip takip edilmemis
ve vasiflandirmaya gidilmistir. Bu halde 6ncelikle ihlalin varhg: tespit edilip,
tespitin ardindan ihlalin agirligina goére hangi yaptirimin uygulanabilecegine
bakilmasi gerekir. Bumesele somutlastirildiginda; “saticitemerriidii s6z konusu
bu nedenle alicinin donme hakki vardir.” yaklasimi yerine “saticinin s6zlesmeyi
ihlali s6z konusu bu durumda somut olay bakimindan aliciya s6zlesmeden
donme hakki** taninmali mi?” seklinde bir yaklasimdan bahsedilmesi gerektigi

Dénme adli eserde kullanildigi gorilmektedir (Rona Serozan, S6zlesmeden Dénme, Vedat
Yayincilik, istanbul 2009.) Terim, edimin ifa edilmesinin basariya ulasmasini engelleyen
olgularin bir ¢at altinda toplanmasini saglamistir. M. Yesim Atamer, ifa Engelleri Hukukunu
Yeniden Sistematize Etmeyi Dislinmek: Borca Aykirilik Turleri Yerine Yaptirimlari Esas Alan
Bir Sistematik, Rona Serozan“a Armagan, On iki Levha Yayinlari, 2010, s.a. 317-361, s. 317-
318.
7 Erciiment Erdem, “Viyana Satim Antlasmasi’na Gére Alici ve Saticinin Borglarinin ihlalinin
Sonuglari ve Tirk Hukuku ile Karsilastiriimasi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin (CISG) Tiirk
Borglar Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayisi, 2013, s.a. 259-
289, 5. 76. Ayrica bu husus CISG m. 45/1’in “Saticl, s6zlesmeden veya bu Antlasmadan dogan
yukimliliuklerinden herhangi birini yerine getirmezse...” seklinde baslayan ifadesinden de
anlasilabilecektir. Bkz. Dayioglu, a.g.e., s. 31.
Yavuz Dayioglu, CISG Uygulamasinda Sézlesmenin ihlali Halinde Alicinin Haklari ve Ozellikle
Alicinin Tazminat Talep Etme Hakki, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2011, s. 32.
ingiliz hukuku bakimindan ifa etmeme, geg ifa, ayipli ifa, asli veya tali yiikimliliklerin
ihlal edilmesi hallerinin tim{ ayrim yapilmaksizin s6zlesmeye aykirilik olarak ifade edilir.
Bkz. Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Oxford, 1996, s. 803 vd.
1 Common law hukuk sistemi bakimindan sézlesmenin ihlali halinde asli yaptirim tazminat
olup, aynen ifa ile sézlesmeden donme haklari ancak belirli bir siniri asan ihlaller
bakimindan istisnai durumlarda s6z konusu olur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, CISG, s.
290; Zimmermann, s.716.
Aliciya taninmis olan segimlik haklar CISG m. 46 ila m. 52 arasinda diizenlenirken; tazminat
hakki CISG m. 74 ila m. 77 arasinda diizenlenmektedir. Alicinin talepleri bakimindan dortli
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anlasilir’2. Dolayisiyla yaptirnmin belirlenmesi noktasinda dikkat edilecek
hususun ihlalin sebebi degil, ihlalin agirliginin tespiti oldugunu soéylemek
uygun olur®3.

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki; CISG sisteminde sozlesmenin
ihlali halinde 6ngoérilen daimi yaptirim tirl tazminat yaptirimidir®. CISG
m. 79’da yer alan ve sorumlulugu sinirlayan haller disinda, sézlesmenin
ihlali bakimindan herhangi bir ayrim vyapilmaksizin tazminat talebinin
mimkin oldugu goriilmektedir. Tazminatin daimi yaptirim olmasi nedeniyle,
sozlesmenin ihlali halinde Antlagsma ile dngérilmuis olan segimlik haklardan
birinin kullanmasi tazminat talebinde bulunulmasina engel olmayacaktir®.
Diger bir ifade ile tazminat talep etme hakki ile se¢imlik haklar birbirini dislar
nitelikte degildir.

bir ayrim yapildigi ve sozlesmeye aykirilik halinde s6z konusu olacak taleplerin aynen ifa,
sozlesmeden donme ve semenin tenzili oldugu ayrica durumun gerekleri dikkate alinarak
bu taleplere ek olarak yahut bagimsiz sekilde tazminat talep edilebilecegine iliskin bkz.
Atamer, CISG, s. 486; Dayioglu, s. 32. Burada ayrica alicinin sézlesmeyi ihlali halinde saticinin
da segimde bulunabilecegi haklari belirtmek gerekir. Bu haklar CISG m. 62 ila 65 arasinda
diizenlenmistir. Buna gore, alicinin sozlesmeyi ihlali halinde satici bakimindan giindeme
gelen talepler aynen ifa, sozlesmeden dénme ve ayrica malin 6zelliklerinin alici tarafindan
belirlenmesi gereken bir sozlesmede alicinin bu yUkimlulGgini yerine getirmemesi
durumunda saticinin malin 6zelliklerini belirleme hakki seklinde siralanabilecektir. Saticinin
bu taleplere ek olarak yahut bagimsiz sekilde tazminat talebi de giindeme gelebilecektir.

2 Atamer, CISG, s. 290.

13 Sozlesmeninihlali halinde hangi yaptirimin amaca uygun oldugunun tespit edilmesi ve ayrica
hangi agirlikta bir ihlal bakimindan s6zlesmeden dénme yaptiriminin uygulanabileceginin
takdir edilmesi gerektigine iliskin bkz. Rona Serozan, “CISG’a ve TBK’'na Gore Alicinin
Dénme Hakkinin Sinirlart”, iUHFM, C. 70, 2012, s.a. 207-220, s. 208; ihlalin agirlig ile
ifade edilmek istenen husus ihlalin esasli olup olmamasidir. Zira yaptirimlarin bir kisminin
talep edilebilmesi bakimindan &n kosul sézlesme ihlalinin esasli olmasidir. Ornegin, satici
tarafindan sézlesmenin ihlal ediligi bir ihtimalde bu ihlalin esasli oldugunun tespit edilmesi
halinde alici ikame mal teslim talebine iliskin hakkini yahut s6zlesmeden dénme hakkini
kullanabilecektir.

14 Ulrich Magnus, “CISG Uyarinca Tazminat, Faiz, Sorumluluktan Kurtulma”, Milletlerarasi
Satim Hukuku, Editdr: M. Yesim Atamer, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2008, s.a. 287-307,
5.288; Agikalin, s. 20; Peter Schlechtriem, Uniform Sales Law - The UN- Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, Viyana, 1986, s. 97, Erisim igin bkz. https://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem.html Erisim Tarihi: 01.12.1017.

5 Bu husus alicinin talebi bakimindan CISG m. 45/2, saticinin talebi bakimindan ise CISG m.
61/2’de belirtilmistir. Ornegin alicinin semen tenzili talep ettigi bir ihtimalde sdzlesmeye
uygun olmayan mallarin fiili degeri ile s6zlesmede ongoriilen mallar arasindaki deger farki
tespit edilerek bu fark s6zlesme ile belirlenmis olan semenden indirilecektir. S6z konusu
indirim ile mallarin fiili degerleri arasinda denge kurulmasi amaglanmis olup ugramis
olunan zararin tazmini s6z konusu degildir. Bu halde alici ayrica meydana gelen her tirli
zarar bakimindan tazminat talebinde de bulunabilecektir. Bkz. Micheal Will, Commentary
on Art. 50, Commentary on the International Sales Law, Giuffre: Milan (1987), Editorler:
Bianca-Bonell, s.a. 368-376, s. 271 Erisim igin bkz. http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/will-bb50.html Erisim Tarihi: 01.12.1017; Dayioglu, s. 54.

% Atamer, CISG, s. 334.
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1.2. Sézlesmenin ihlalinde Kusurun Rolii

CISG sisteminde taraflardan birinin s6zlesmeyi ihlal etmesi halinde bu
ihlal bakimindan tarafin kusurlu olmasi aranmamaktadir’. Antlasma bu
yonuyle civil law hukuk sisteminin®® aksine, common law hukuk sistemi ile
benzer nitelik tagimaktadir. Zira common law hukuk sisteminde yer almakta
olan garanti sorumlulugu prensibi, CISG kapsaminda da benimsenmistir?®,
Bu prensip dolayisiyla taraflar sozlesme ile yiklenmis olduklari her turli
yukamliliklerini yerine getirmekle miukelleftirler. Dolayisiyla taraflardan
birinin kusuru olmaksizin herhangi bir yikimlilGglini yerine getirmemesi
durumunda dahi sorumlulugu glindeme gelecektir. Buna gore s6zlesmenin
karsi tarafi somut olay bakimindan uygun olan yaptirnmi talep edebilecek
olup; bu talep bakimindan yukimliligini yerine getirmeyen tarafin kusurlu
olup olmadigina iliskin inceleme yapilmayacaktir®.

Kusursuz sorumluluk ilkesi nedeniyle taraflar sozlesmeden dogan
yukumlaltklerinin ifasi bakimindan agir bir sorumluluk altinda olacaklardir?,
Bu nedenle sozlesmeye aykirilik halinde talep edilecek olan tazminat
bakimindan bir sinirlama ihtiyaci gindeme gelmis olup, CISG m. 74 ile bu
ihtiyac karsilanmaya c¢alisilmistir?2, Bu madde geregince sozlesmeyi ihlal eden
tarafin tazminat sorumlulugu, soézlesmeyi ihlal eden tarafca sozlesmenin
kuruldugu sirada Ongorilebilen yahut 6ngorilmesi gereken zararlar ile
sinirlidir. Dolayisiyla 6ngorilebilirlik 6lgliti dikkate alinarak, talep edilecek
zarar kalemleri ile zararin miktari belirlenecektir®.

7 Ayse Elif Ulusu, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin BM Antlasmasinda ve Avrupa Borglar
Hukuku Prensiplerinde Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandiriimasinda Ongériilebilirlik
ilkesi, Beta Yayinevi, istanbul 2011, s. 53; Beril Koéroglu, “Milletlerarasi Mal Satim
Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sézlesmesi (CISG) Madde 79 ve Madde 80
Kapsaminda Sorumluluktan Kurtulma”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17,
2013,S.1-2,s. a. 775-804, s. 793.

18 Civil law hukuk sistemini benimsemis olan birgok milli hukukta s6zlesmeye aykirilik halinde
ve sozlesmesel sorumlululugun belirlenmesinde kusurun 6nemli bir rol oynadigini séylemek
gerekir. Ornegin; Tirk hukukunda sézlesmesel sorumluluktan kaynaklanan tazminat
sorumlulugunun dogmasinda kusur sarti s6z konusudur ( TBK m. 112). Bkz. Ulusu, s. 51.

1 Tuba Birinci Uzun, “CISG Uygulamasinda Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandiriimasi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 16, s.a. 151-192, 2014, s. 158; Magnus,
Tazminat, s. 302; Kéroglu, s. 777.

20 Atamer, CISG, s. 312.

21 Birinci- Uzun, s. 159.

2 Ongoériilebilirlige iliskin bu diizenlemenin kusursuz sorumluluk ilkesini tamamladigi ydniinde
bkz. Atamer, CISG, s. 440; Buna karsilik, tazminat sorumlulugunu sinirlandiran bu madde ile
kusur sistemine yaklasildigina iliskin bkz. Senem Sarag, “Uluslararasi Satim Sozlesmelerine
iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (Cisg)'in 79. Maddesi Uzerine Bir inceleme”, istanbul
Barosu Dergisi, C: 84, S: 3, 2010, s. a.: 1675-1683, s. 1676.

3 Atamer, CISG, s. 441; Dayioglu, s. 122- 123.
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2. Tazminat Talebi

2.1. Genel Olarak

Antlasma’nin  “Saticinin  ve Alcinin  Yiktmlillklerine iliskin - Ortak
Hikdmler” baslikh besinci boliminin “Tazminat” bashkli ikinci ayrimi altinda
yer alan m. 74 ve devami hikimlerinde, sozlesme taraflarinin, diger hukuki
imkanlarindan bagimsiz olarak, s6zlesmenin ihlali halinde tazminat talep etme
hakkinin diizenlendigi goriilmektedir.

CISG sistemi icerisinde yer alan bu tazminat talebi bakimindan dort temel
ilke s6z konusudur. Bunlardan ilki tam tazmin ilkesidir. Bu ilke dogrulusunda
sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle zarara ugrayan taraf, katlanmak
zorunda kaldigl tim olumsuz sonuglarin tamamiyla tazmin edilmesini
talep edebilecektir®. ikinci olarak ele alinan ilke ise zarari asan tazminata
hikmedilmemesidir. Bu ilke dogrultusunda sozlesmeyi ihlal eden tarafi
cezalandirici bir tazminata hikmedilmesi s6z konusu olmayacak, ugranan
zarar ile talep edilen tazminatin birbirine esit olmasi aranacaktir®®. Bir diger
ilke ise kusursuz sorumluluk ilkesidir. Tazminat talebinin s6z konusu olabilmesi
bakimindan kusur aranan bir kosul olmayip, so6zlesmeyi ihlal eden tarafin
kusuru s6z konusu olmasa dahi bu talep glindeme gelebilecektir?. Son ilke ise,
kusursuz sorumluluk ilkesinin sinirini olusturan 6ngorilebilirlik ilkesidir. Bu ilke
CISG m. 74 c. 2'de ifade edilmis olup, ilgili cimle“S6z konusu tazminat, ihlal
eden tarafin s6zlesmenin kurulmasi sirasinda sézlesme ihldlinin muhtemel
sonucu olarak 6ngérdiigli veya o tarihte bildigi veya bilmesi gereken veriler
Isiginda 6ngérmesi gereken zarari asamaz” seklindedir 7.

Ayrica bu talep hakkinin s6z konusu olabilmesi icin belirli kosullarin varhgi
aranmaktadir. Bu kosullar sirasiyla; sozlesmesel ylkimlGlGgin ihlal edilmis
olmasi, bu ihlal dolayisiyla bir zararin meydana gelmis olmasi, bu ihlal ile zarar
arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve son olarak CISG m. 79 uyarinca
sorumluluktan kurtulmanin gerceklesmemis olmasidir. Sayilan bu kosullarin
var olmasi durumunda meydana gelen tazminat talebi yalnizca s6zlesme
taraflarinca kullanilabilecek olup, Gglnct kisilerin  satim sdzlesmesine
dayandirdiklari tazminat taleplerini®® CISG kapsaminda ileri stirmeleri miimkiin

% Ingeborg Schwenzer, “Commentary on Art. 74-77”, Commentary on the UN Convention
on the International Sale of Goods (CISG), Ed.: Schwenzer, Ingeborg, Oxford 2010, s.a. 999-
1048, s. 1000; Djakhongir Saidov, The Law of Damages in International Sales — The CISG
and other International Instruments, Hart Publishing, Oxford-Portland-Oregon, 2008, s. 26;
Zafer Zeytin, Milletlerarasi Mal Satimi S6zlesmeleri Hukuku, Segkin Yayinlari, Ankara, 2011,
s. 164.

% Amerikan hukuk sisteminde kabul edilmis olan caydirici nitelikteki tazminata yer verilmedigi
belirtiimektedir. Bkz. Magnus, Tazminat, s. 290; Fritz Enderlein, Dietrich Maskow,
International Sales Law, Oceana Publications, 1992 s. 299, Erisim ici bkz. https://www.cisg.
law.pace.edu/cisg/biblio/enderlein.html Erisim Tarihi: 01.12.1017.

% Huber-Mullis, s. 256.

27 Ongoriilebilirlik ilkesi igin bkz. 1lI, D, 1.

% Bu duruma oOzellikle ¢ok uluslu sirketler bakimindan bagh sirketin satim sdézlesmesini

318 TAAD, Yil:9, Sayi:36 (Ekim 2018)



Responsibility for Breach of Contract Under Article 74 ff. of the Vienna Sales Convention
Res. Asst. Pelin KURSAT

olmayacaktir®.

2.2. Tazminat Talebinin Kosullari
2.2.1. Sézlesmesel Yiikiimlaltgiin ihlali

Sozlesme ile vyiklenilen edimin yahut yan borglarin, sozlesme ile
kararlastirilmis olan nitelik ve usule uygun sekilde ifa edilmemesi yahut hig
ifa edilmemesi sozlesmenin ihlalini glindeme getirmektedir®. Taraflardan
birinin sdzlesmeyi ihlal etmesi ile birlikte diger tarafin CISG m. 74 kapsaminda
tazminat talep etme hakki dogacaktir. Ancak bu hiikiim kapsaminda bir
tazminat talebinden bahsedilebilmesi icin kaynagi taraflar arasinda akdedilen
s6zlesmede yahut CISG hikimlerinde3! bulunan bir yikimlulGgin ihlali s6z
konusu olmalidir®2, Buna gore; vadesinde ifa etmeme®, vadesinden gec ifa
etme, ayipli ifa etme yahut ifanin imkansizlasmasi gibi hallerin timi tazminat
talebine imkan vermektedir®*. Ayrica belirtmek gerekir ki; tazminat talebi
bakimindan ihlalin gegici yahut kalici olmasinin bir 6nemi bulunmamakta
olup®, CISG m. 25 ile tanimlanmis olan esasli ihlalin varligi da aranmaz®.

imzalamasi ve ancak zararin fiili olarak hakim sirket Uzerinde dogmasi halinde
rastlanmaktadir. Bkz. Schwenzer, Commentary, s. 1005.

2 Enderlein-Maskow, s. 298; Dayioglu, s. 79; Erdem, BATIDER, s. 92. Taraflarin sdzlesmede,
Uglncl kisilerin tazminat talebine iliskin diizenleme yapmalarinin miimkiin oldugunu
belirtmek gerekir. Bkz. Peter Huber, Alastair Mullis, The CISG- A New Textbook for Students
and Practitioners, Sellier.European Law Publishers, 2007, s. 280 Erisim igin bkz. https://
vismoot.pace.edu/media/site/about-the-moot/perspectives/HuberMullis.pdf Erisim
Tarihi: 01.12.1017; Dayioglu, s. 79.

30 Dayioglu, s. 80; Selin Giirkan, “Tirk Satim Hukuku ile Karsilastirmali Olarak CISG Uyarinca
Tazminatin Hesaplanmasi”, istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk
Yuksek Lisans Programi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2015, s. 7.

31 QOrnegin; saticinin CISG m. 32/1’de yer alan ihbar veya m. 32/3’te yer alan bilgi verme
yukimlilagine aykiri davranmasi halinde alicinin m. 74 vd. hikiimler kapsaminda tazminat
talep etme hakki s6z konusu olacaktir. Bkz. Giirkan, s. 8.

32 Atamer, CISG, s. 427.

3 Borglunun ihtar ile temerride duistrtlmesi kurali CISG sisteminde yer almamaktadir.
Dolayisiyla vadesinde ifa edilmeyen bir bor¢ bakimindan tazminat yukamlulGgui
dogmaktadir. Bkz, Atamer, CISG, s. 427. Buna karsilik temerriide disiriilmenin gerekli olup
olmadigina iliskin ulusal hukuk sistemlerine bakilmasi gerektigi yoniindeki karar igin bkz. LG
Flensburg 19.01.2001, CISG-Online 619. Kararin ingilizce gevirisi icin bkz. http://cisgw3.law.
pace.edu/cases/010119g1.html Erisim Tarihi: 01.12.1017

3 Erciiment Erdem, “Viyana Satim Antlasmasi’na Gére Alici ve Saticinin Borglarinin ihlalinin
Sonuglari ve Tiirk Hukuku ile Karsilastiriimasi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi , Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin (CISG) Tiirk
Borglar Kanunu Cergevesinde Degerlendiriimesi Sempozyumu Ozel Sayisi, 2013, s.a. 259-
289, s. 281. Atamer, CISG, s. 427. Ancak alicinin sozlesmeye uygun olmayan mal teslim
almasi durumunda tazminat talep edebilmesi icin mallari muayene etme ve sézlesmeye
aykirihgr zamaninda bildirme yikimliligu olduguna iliskin bkz. Magnus, Tazminat, s. 289.

35 @Giirkan, s. 9.

3 Erdem, Karsilastirma, s. 281; Schwenzer, Commentary, s. 1003.
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Bu noktada ayrica sozlesme Oncesi gorismeler bakimindan
yukimlaluklerinihlali halinde tazminat talebinin giindeme gelip gelemeyecegi
hususu incelenmelidir. Taraflarin soézlesme Oncesi gorlismelerden dogan
yukamluliklerine aykiri davranmalarinin CISG kapsaminda yer alan tazminat
sorumluluguna dahil edilmedigi gorulmektedir®’. Dolayisiyla sdzlesme Gncesi
goriismelerden dogan yukumliluklere aykiriligin tazminat sorumluluguna
yol acip agmayacaginin tespit edilebilmesi bakimindan uygulanacak ulusal
hukukun dikkate alinmasi gerekecektir3®

Sézlesmenin ortadan kaldirilmasi ile beraber girilen tasfiye siirecinde de
taraflarin bir takim yikiamlaltkleri yerine getirmesi gerekir. Bu anlamda CISG
m. 81/23 uyarinca taraflarin iade yiukidmliltkleri glindeme gelir. Taraflarin bu
iade ylkumlilaklerine aykiri davranmalari durumunda CISG m. 74 vd. yer alan
hiikiimler uyarinca tazminat talep edilebilmesi miimkiin olmalidir®. Ornegin,
sOzlesmenin ortadan kalkmasinin ardindan saticinin mallari geri almayi
reddetmesi durumunda alici tarafin tazminat hakkindan bahsedilebilmesi
gerekir®,

2.2.2.S6zlesmesel Yiikiimliiliigiin ihlali Nedeniyle Zarar Meydana Gelmesi

Taraflardan birinin sozlesmeyi ihlal etmesi ile beraber, tazminat talep etme
hakkindan bahsedilebilmesi igin karsi tarafin malvarliginda bir zarar meydana
gelmis olmasi gerekir®*. Bu meydana gelen zarar sonucunda, CISG m. 74’te
ifade edildigi Gizere hem ugranan fiili zararin hem de yoksun kalinan karin®?
talep edilebilmesi imkani dogar. Dolayislyla talep edilecek zarar bakimindan,
malvarhginin mevcut durumu ile sézlesme ihlali gerceklesmeseydi alacagi
durum arasindaki farkin dikkate alindigi anlasilir®*.

37 Dayioglu, s. 80; Girkan, s. 8;

38 Schlechtriem, Uniform, s. 57; John O. Honnold, Uniform Law for International Sales under
the 1980 United Nations Convention, 3™ Edition, Kluwer Law International, 1999, s. 167,
Erisim icin bkz. http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/honnold.html Erisim Tarihi:
01.12.1017.

3% CISG m. 81/2: “Sézlesmeyi tamamen veya kismen ifa eden taraf, sézlesme uyarinca ifa
ettiklerinin veya édediklerinin iadesini karsi taraftan talep edebilir. Her iki taraf da iade
borcu altinda ise, edimlerin ayni anda ifa edilmesi gerekir.”

40 schwenzer, Commentary, 1003, Dayioglu, s. 80.

4 OLG Miinchen, 17.11.2006, CISG-Online N. 1395. Kararin ingilizce gevirisi i¢in bkz. http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/061117g1.html Erisim Tarihi: 01.12.1017

42 Dayloglu, s. 81; Erdem, Karsilastirma, s. 281.

4 QOrnegin; satici tarafindan makinelerin ayipli teslimi sonucunda alicinin fabrikasinin bir siire
faaliyet gosterememesi halinde bu slire boyunca yoksun kalinacak karin talep edilebilmesi
mumkindur. Bkz. Atamer, CISG, s. 430.

4 Erdem, Karsilastirma, s. 281; Brunner, art 74 n 5. ifa menfaatinin esas alinmasi ile miispet
zararin tazmininin amaglandigi anlasiimaktadir. Taraflarin sozlesmeden dénmis olmalari
halinde dahi muspet zarar talep edebilmeleri s6z konusudur. Bu nedenle farkh bir zarar
kategorisine daha ihtiyag duyulmamis ve menfi zarardan bahsedilmemistir. Bununla birlikte
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CISG m. 74 hikmiinde zararin kapsami genel olarak ele alinmis olmakla
birlikte, zarar kalemlerinin tek tek sayilmadigi gortlmektedir. Hangi zarar
kalemlerinin tazmin edilmesi gerektigi hususu somut olayin ozellikleri dikkate
alinarak saptanmalidir®*®. Ancak bu noktada ozellikle deginilmesi gereken
husus dolayli zararlarin zarar kalemleri arasinda kabul edilip edilmeyecegidir.
Ornegin; hastalikli bir hayvanin teslim edilmesi durumunda bu hayvanin
Olimu s6zlesme ihlalinin dogrudan bir sonucu iken, bu hayvanin bitin siriiye
hastalik bulastirmasi dolayli bir sonu¢ olarak meydana gelmektedir®®. Bu
dolayli malvarhgi zarari bakimindan da CISG hiikiimleri kapsaminda tazminat
talep edilebilmesi gerekir. Zira Antlasma’da dogrudan zarar dolayl zarar
ayrimina yer verilmemistir. Dolayisiyla sorumlulugu sinirlandiran herhangi
bir hal olmadigl slirece bu zararin da ayni esaslar gercevesinde tazmin
edilebilmesinin mimkin oldugunu sdylemek uygun olacaktir®’.

Sozlesmenin ihlali dolayisiyla manevi zarar da meydana gelebilir. Boyle
bir halde tazminat talebinin s6z konusu olup olmayacagina iliskin CISG
hikimlerinde bir agikhk yoktur®®. Aciklik olmamakla birlikte kisi varhgina
gelen zararlar bakimindan manevi tazminat talebinin CISG baglaminda ileri
surtlemeyecegi genel olarak kabul edilmektedir®. Buna karsilik, ticari hayatta
ekonomik karsiligi olan manevi degerler bakimindan farkli bir yaklasim so6z
konusudur. Bu gibi hallerde meydana gelen zararin tazmin edilebilecegi
savunulmaktadir®®. Ornegin; taraflardan birinin sézlesmeyi ihlali ile karsi

sozlesmeden donilmesi durumunda menfi zararin tazminini talep de mimkindir. Menfi
zararin talep edilmesi halinde sozlesmenin geregi gibi ifa edilecegine givenilmis olmasi
dolayisiyla ugranan zarar talep edilecektir. Yani bu halde s6zlesmenin hig kurulmamis olmasi
halinde malvarliginin iginde bulunacagi durum ile kurulmus olmasi nedeniyle bulundugu
durum arasindaki fark talebe konu olacaktir. Konuya iliskin bkz. Atamer, CISG, s. 427.

4 Schlechtriem-Schwenzer, Commentary, s. 1005.

% Konuyailiskin karar, OLG Thiiringen, 26.05.1998, CISG- Online N. 581, Kararin ingilizce gevirisi
icin bkz. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980526g1.html Erisim Tarihi: 01.12.1017, ancak
ilgili karara konu tazminat talebi ayiba iliskin ihbar siirelerinin kagiriimis olmasi nedeniyle
reddedilmistir.

47 Atamer, CISG, s. 430.

4 CISG hukumlerinin genel olarak ticari iliskilere uygulanmak lzere tasarlanmis olmasi, ticari
iliskilerin de maddi ve ekonomik bir amaca ulasmak lizere kurulmasi dolayisiyla bu iligkilerin
maddi olmayan degerlere yonelik oldugundan bahsetmek pek mimkiin géziikmemektedir.
Buradan hareketle ticari iliskiler bakimindan maddi olmayan degerler tizerinde bir zarar
dogmasinin ve bu zararin talep edilmesinin s6z konusu olmayacagi sonucuna ulasiimaktadir.
Bkz. Dayioglu, a.g.e., s. 82; Saidov Djakhongir, “Methods of Limiting Damages under the
Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods”, Pale international
Law Review 2002, s.a. 307-377, s. 337, Erisim i¢in bkz. http://digitalcommons.pace.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1199&context=pilr Erisim Tarihi: 01.12.1017

4 Dayioglu, 5.81; Atamer, CISG, s. 428; Olim veya yaralanma nedeniyle manevi tazminat
istenmesinin mimkiin olmayacagina iliskin bkz. Erdem, Karsilastirma, s. 281.

%0 schwenzer, Commentary, s. 1013; Atamer, CISG, s. 428; Dayioglu, s. 82; UNCITRAL, Digest
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tarafin misteriler nezdinde var olan itibarini kaybetmesi durumunda ugradigi
zarar CISG baglaminda tazmin edilebilecektir. Ancak bu zararin ispat edilmesi
noktasinda zorluk yasanmaktadir®. Zira burada oncelikle belirli bir itibarin
varligl ve ardindan sézlesmenin ihlali ile beraber bu itibar Gzerinde maddi bir
zararin dogmus oldugunun ispatlanmasi gerekecektir®2.

2.2.3. Nedensellik Bagi Bulunmasi

Tazminat sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢cin soézlesme ihlali ile
meydana gelen zarar arasinda nedensellik bagl bulunmasi gerekmektedir®.
Nedensellik bagina iliskin farkli teoriler® s6z konusu olmakla birlikte, CISG
sisteminde benimsenen teorinin sart teorisi®® oldugu genel olarak kabul
edilmektedir®®. Bu teori uyarinca, zararin meydana gelmesi bakimindan
sozlesmenin ihlali zorunlu sart (conditio sine qua non) teskil etmektedir. Bir
baska degisle, sozlesmenin ihlal edilmedigi bir durumda ayni yerde, ayni anda
ve ayni sekilde somut zararin dogmasi mimkin olmamahidir®’.

of Case Law of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, 2016 Edition, New York, 2016, s. 335, Erisim igin bkz. http://www.uncitral.org/pdf/
english/clout/CISG_Digest_2016.pdf Erisim Tarihi: 01.12.1017

51 Dayioglu, s. 81; Saidov, Methods, s. 330.

bkz. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991021f1.html#ctoc; Ayrica zararin makul olacak bir
kesinlik diizeyinde ispatlanmasi gerektigine iliskin bkz. Peter Schlechtriem, “Non- Material
Damages Recovery Under the CISG?”, Pace International Law Review (Spring 2007/1),
C. 19, s. a. 89-102, s. 94-95, Erisim icin bkz. https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/
schlechtriem15.html Erisim Tarihi: 01.12.1017

5 Victor Knapp, “Commentary on Arts. 74-77”, Commentary on the International Sales Law,

Editorler: Bianca-Bonell Giuffre: Milan, 1987, s.a. 538-367, s. 540; Dayioglu, a.g.e., s. 84;

Atamer, CISG, s. 430.

Bu teoriler; sart teorisi, uygun nedensellik bagi teorisi ve normun koruma amaci teorisidir.

Teorilere iliskin ayrintili bilgiicin bkz. M. Yesim Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun

Sinirlandiriimasi: Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci, Beta Basim

Yayim, istanbul, 1996, s. 39 vd.

Ornegin; A’'nin hafif ihmal ile B’nin arabasina ¢arpmasi ile yalnizca far kinlmistir. B burada

yasadigi 10 dakikalik gecikme sonrasi yola giktiginda bir zincirleme trafik kazasina karismis

ve agir yaralanmistir. A'nin kusurlu davranigi ile B 10 dakikalik gecikmeyi yasamasaydi
zincirleme trafik kazasinin gergeklestigi yeri gegmis olacakti. Bu durumda A’nin aramaya
garpmasi ile B’nin agir yaralanmasi arasinda sart teorisi uyarmca nedensellik bagindan

bahsedilir. Bkz. Atamer, Haksiz Fiil, s. 40.

% Atamer, CISG, s. 430; Schlechtriem-Schwenzer, Commentary, s. 1015; Saidov, Damages,
s. 81; Dayioglu, s. 84; Selin Sert, Viyana Satim Sozlesmesinde ifa Engelleri ve Sonuglari,
istanbul Universitesi, Sosyal Bilimsel Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul, 2013, s. 263. Buna karsilik, zararin 8ngériilebilir olmasi hususu ile uygun illiyet bag
teorisisinin uygulanmasina benzer bir durum olustugu yoniinde bkz. Erdem, Karsilastirma,
s. 282.

57 Atamer, CISG, s. 430.
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CISG sistematiginde uygun nedensellik baginin varliginin aranmadigi,
nedensellik derecesine ve bu dogrultuda sorumlulugun sinirlandiriimasina
iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi gorilmektedir®®. Sorumlulugun
sinirlandirilmasi noktasinda, CISG m. 74 c. 2 uyarinca 6ngorilebilirlik kriteri
esas alinmistir. Gerek dolayh gerekse dogrudan zarar bakimindan tazmin
etme yukimluluglinin var olup olmadigi bu kriter baz alinarak belirlenmekte;
sozlesmeyi ihlal eden taraf, 6ngorebilecegi dolayli zararlardan dahi sorumlu
olmaktadir®.

2.2.4. CISG m. 79 Uyarinca Sorumluluktan Kurtulmanin Gergeklesmemis
Olmasi

Yukarida ifade edildigi lzere CISG sisteminde sorumluluk bakimindan
kusurun varligi aranmamakta olup, kural kusursuz sorumluluktur. Bu nedenle
sozlesmeyi ihlal eden tarafin tazminat 6deme yikimlGliga bakimindan da
kusursuzlugunu ispatlamasi onu sorumluluktan kurtarmayacaktir. Tazminata
iliskin sorumluluktan kurtulma ancak, CISG m. 79’da yer alan sartlarin
ispatlanmasi ile mimkiin olur®. ilgili hilkme gore; sézlesmenin kurulmasi
sirasinda taraflardan birinin 6ngérmesi ve sonuglarindan kaginmasi mimkin
olmayan bir engelden 6tird, sézlesmeyi hig veya geregi gibi ifa edemeyecegini
ispatlamasi durumunda, bu kimsenin meydana gelen zarari tazmin etme
yukumlalugu ortadan kalkacaktir®®. Dolayisiyla s6zlesmenin ihlaline yol agcan
tarafin, CISG m. 79'da yer alan sartlari ispatlayamamasi halinde tazminat
6deme yukamliliginin devam edecegi sonucuna ulasilr.

2.3. Talep Edilecek Zararin Kapsami

2.3.1. Genel Olarak

Yukarida agiklanmis olan kosullarin mevcut olmasi durumunda sozlesmeyi
ihlal eden tarafin CISG m. 74 uyarinca tazminat sorumlulugu giindeme

gelecektir. Bu sorumluluk cercevesinde tazmin edilmesi gereken zarar
tirlerinden ilki fiili zararlardir®. Fiili zararlar aktifte olusan azalma seklinde

8 Knapp, s. 540; “Bunun &tesinde “uygun” nedensellik baginin varligi ise aranmamaktadir.”
ifadesi ile yazar nedensellik baginin derecesine iliskin bir diizenleme bulunmadiginin altini
cizer. Bkz, Atamer, CISG, s. 431.

% Knapp, s. 540; Schlechtriem-Schwenzer, Commentary, s. 1015.

% Dayioglu, s. 85; Atamer, CISG, s. 431. Sorumluluktan Kurtulmaya iliskin detayh agiklama igin
bkz. IV.

51 Dayioglu, s. 140; Yesim Atamer, “Borglunun CISG Madde 79 Uyarinca Tazminat
Sorumlulugundan Kurtulmasi Halinde Alacaklinin Diger Taleplerinin Akibeti Ne Olur?”, Prof.
Dr.Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt 8, Ozel Sayi — 2013,
s. 488, Yazar ayrica su ifadeye yer vermistir: “Bu hallerde alacakli ifayi engelleyen atipik
rizikonun sonuglarina katlanmak durumundadir.”.

52 Knapp, s. 543; Ayiph malin geri gonderilmesi masraflari, ayiphi malin tamiri icin yapilmis
olan masraflar fiili zarara 6rnek verilebilir. Bkz. Atamer, CISG, s. 429.
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ortaya cikabilecegi gibi, pasifte olusan artis seklinde de meydana gelebilir®.
ikinci zarar tiirii ise yoksun kalinan kar olarak belirlenmistir. CISG m. 74’te
bu sekilde ikili bir ayrima yer verilmis olmakla birlikte, zarari esas olarak li¢
kategoride incelemenin miimkin oldugunu séylemek gerekir. Bu tasnife gére
talep edilebilecek zarar kalemlerini iceren basliklar sirasiyla, ifa etmemeden
dogan zararlar, ifa etmeme zararina refakat eden zararlar ve devam eden
zararlardir®,

ifa etmeme zarari sézlesmenin ifa edilmemesinden yahut ayiph ifa
edilmesinden dogan zararlari kapsamaktadir. Ornegin sézlesmenin esasli ihlali
nedeniyle, sézlesmeden donen ve ikame mal alan alicinin, bu alim dolayisiyla
yaptigi 6deme ile sozlesmede 6ngoriilen 6deme arasindaki fark ifa etmeme
zarari olarak meydana gelmektedir®. ifa etmeme zararina refakat eden
zararlar®® ise ifa menfaatinin saglanmasinin yani sira olusan ilave olumsuz
zararlardan kacinilmasi amaciyla yapilan masraflara karsilik gelmektedir®’.
Ornegin; mallar teslim almayi reddeden alici sebebiyle karsilasilan fazladan
depolama masraflari yahut ayipli malin saticiya geri génderilmesine kadar
depoda tutulmasi icin yapilan masraflar ve geri gonderilmesi dolayisiyla
yapilan nakliye masraflari®® ifa etmeme zararina refakat eden zararlardandir®,
Bir diger ve son zarar kalemi ise, devam eden zararlardir. Devam eden zarar

8 Saidov, Methods, s. 317.

% Schwenzer, Commentary, s. 1006, Dayioglu, s. 87.

8 Bu durumda CISG m. 75’ gore somut yontem ile zarar hesaplanmaktadir. Ancak
sozlesmedeki ihlal esasli olmasaydi ve alici s6zlesmeden donmeseydi, bu durumda CISG
m. 75’e basvurulmasi mimkin olmayacak ve zarar CISG m. 74’e gore hesaplanacakt. Bu
durumda alici sozlesmeden donmemesine ragmen ikame mal alimi nedeniyle 6demis
oldugu fazla meblag ifa etmeme zarari gergevesinde talep edebilecekti. Bkz Dayioglu, s. 88.

% Bu zararlarin tazmini icin dava, takip ve benzeri yasal yollara basvrulmasi nedeniyle
dogan yargilama masraflari bakimindan, bu masraflara hangi tarafga ve hangi oranda
katlanilacaginin ilgili mahkemenin hukukuna gére tespit edilecegi genel kabul géren goris
olmakla birlikte, bazi yazarlar bu masraflarin CISG m. 74 kapsaminda talep edilebilecegini
savunmaktadir. Konuya iliskin bkz. Dayioglu, s. 91.

¢ Schwenzer, Commentary, s. 1009. ifa etmeme zararina refakat eden zararlarin, sdzlesme
ihlalinin sebep olacagi ilave dezavatajlarin bertaraf edilmesi igin yapilan masraflari ifade
ettigine iliskin bkz. Glirkan, s. 27.

% Ulusu,s. 22. Amerika Yiksek Mahkemesi’nin ayipl kompresorlerin geri gonderilmesine kadar
gecen slire boyunca muhafaza edilmesi ile birlikte geri génderilmesi dolayisiyla katlanilan
masraflarin ifa etmeme zararina refakat eden zararlar kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine iliskin karari igcin bkz. US Court of Appeals for the Second Circuit, 06.12.1995,
CISG-Online N. 140, http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=140
Erisim Tarihi: 01.12.1017, bkz. Dayioglu, s. 90, dn. 111.

8 Mallarin incelenmesi igin yapilan masraflar ise ancak sdzlesme sona erdirildiyse yahut ikinci
kez katlanilmak zorunda kalindiysa ifa etmeme zararina refakat eden zarar olarak tazmin
edilebilecektir. Zira bu masraflar hali hazirda sézlesme ihlal edilmeseydi de alici tarafindan
karsilanacak masraflardir. Konuya iliskin bkz. Schwenzer, Commentary, s. 1006., Giirkan, s.
27.
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kavrami ile anlatilmak istenen, sézlesmenin ihlali ile dogan ek zararlardir’.
Bu zarara yonelik verilen baslica 6rnekler; yoksun kalinan kar ile itibar ve
portfoy kayiplaridir’2. Burada ayrica sozlesmenin ihlali dolayisiyla alicinin kendi
ahcilarina 6demek zorunda kaldigi cezai sart bedelleri de alicinin devam eden
zararina 6rnek olarak verilmektedir’3.

2.3.2. Zararin Hesaplanmasi

CISG m. 74 hikminde zararin hesaplanmasina iliskin genel kural
dizenlenmektedir’®. Buna gore zarar; sozlesmenin ihlali dolayisiyla diger
tarafin ugradig fiili zarar ve yoksun kalinan kar toplamidir. CISG m. 74’lin ifadesi
tazminatin hesaplanmasi noktasinda genel kuralin somut yontem” oldugunu
gostermektedir’®. Bu yontem ile, gercekten ugranan zararin ne oldugunun
ortaya koyulmasi ve ispatlanmasi’” aranir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir
ki, itibar kaybindan dogan zararin hesaplanmasi bakimindan hakimin ister
istemez somut olaya uygun tahmini bir deger takdir etmesi gerekir’®.

70 Schwenzer, Commentary, s. 1006.

L Dayloglu, s. 92. Amerika Federal Bolge Mahkemesi bir kararinda, saticinin mali geg teslimi
sebebiyle musterisinin alici ile iliskisini kesmesi sonucunda alicinin mallarini satamamasinin
yoksun kalinan kar oldugunu ve tazmin edilmesi gerektigini belirtmistir. bkz. U. S. District
Court, Eastern District of Kentucy, 18.03.2008, CISG- Online N. 1652.

72 Schwenzer, Commentary, s. 1012.

73 Schwenzer, Commentary, s. 1006; Serozan, CISG, s. 202. Ayrica alicinin kendi alicilari
tarafindan agilan dava ve takipler dolayisiyla 6dedigi yargilama masraflarinin da devam
eden zarar kapsaminda saticidan tazmin edilebilecegine iliskin bkz. Dayioglu, a.g.e., s. 96.

74 Atamer, CISG, s. 431-432; Erdem, Karsilastirma, s. 280.

75 Turk hukukunda somut yontemle zararin hesaplanmasi hususuna TBK m. 213 f. 2'de
deginilmis olup, ilgili hikim “Satici borcunu ifa etmezse alici, satis bedeli ile kendisine
devredilmeyen satilanin yerine, bir baskasini satin almak igin diiriistliik kurallarina uygun
olarak édedigi bedel arasindaki farka gére hesaplanacak zararin giderilmesini isteyebilir.”
seklindedir, Konuya iliskin bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017, s.74-75.

76 Eric Schneider, Measuring Damages Under the CISG Article 74 of the United Nations
Convention on Contracts for the International Salee of Goods, Pace International Law
Review, C. 9, 1997, s.a. 223- 237, s. 229, Erisim icin bkz. https://www.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/enderlein.html Erisim Tarihi: 01.12.1017; Atamer, CISG, s. 432.

77 spat yiikiine ve &zellikle zarari kimin ispat edecegine iliskin CISG’da bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak kural olarak zarara ugrayan tarafin, tazminat talebinin 0on
kosullarini ve bu dogrultuda zararin varligini ve kapsamini ispat etmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Bkz. Atamer, CISG, s. 433.

78 Atamer, CISG, s. 432; itibar kaybinin hesaplanmasi noktasinda farkli yontemlere yer
verilmis olup bunlar; maddi olmayan zararlarin tespit edilebilmesi bakimindan azami bir
Ust sinira yer verilmesi, itibarin eski hale dondirilebilmesi igin yapilmasi gereken yaklasik
masraflarin hesaplanmasi, itibarin sdzlesme ihlalinden onceki degeri ile ihlalden sonraki
degeri arasindaki farkin hesaplanmasi seklindedir. Somut olaya en uygun olan yontemin
uygulanmasi gerektigi yoninde bkz. Dayioglu, s. 102-103.
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S6zlesmenin sona erdirilmesi halinde zararin hesaplanmasi ise CISG m. 75
ve 76’da 6zel olarak diizenlenmistir’. CISG m. 74’te benimsenmis olan somut
yontemin CISG m.75% hilkm{ bakimindan da benimsendigi gorilmektedir.
ilgili hilkiimle zarara ugrayan tarafa sdzlesmeyi sona erdirmesini takiben
gerceklestirdigi ikame islemi esas alarak tazminat talep edebilme hakki
verilmistir. Ornegin, sézlesme ihlali nedeniyle saticinin zarara ugramasi
ve sOzlesmeyi sona erdirerek ikame sattim yapmasi halinde sozlesmede
kararlastirilan bedel ile ikame satim bedeli arasindaki fark alicidan tazminat
olarak talep edilebilecektir®. ilgili hiikkiim bakimindan énkosul s6zlesmenin
sona erdirilmesidir. ikinci kosul ise makul bir sekilde ve makul siirede® alicinin
ikame mal alimi yapmasi yahut saticinin mallari yeniden satmasidir. Alim
yahut satim isleminin makul sekilde yapilmasindan anlasiimasi gereken karsi
tarafa asiri tazminat sorumlulugu getirecek tarzda, alim bakimindan piyasa
fiyatindan yiksek olacak sekilde satim bakimindan ise piyasa fiyatindan disiik
olacak sekilde islem yapilmamasidir®. Burada ayrica eklemek gerekir ki; ikame
islem yapilmasi sonucu ortaya ¢ikan ilave masraf yahut kalan diger zararlar,
CISG m. 74 kapsaminda talep edilebilecektir®.

CISG m. 76 hiilkmu bakimindan hesaplama yontemi olarak soyut yontem?®
benimsenmis olup, zarara ugrayan tarafa, sozlesmenin sona erdirilmesini
takiben sozlesmeye konu olan mallarin sona erme anindaki cari fiyati ile
sozlesmede kararlastirilan fiyat arasindaki fark hesaplanarak tazminat
talep edebilme imkani verilmistir. Dolayisiyla zararin somut olarak dogmus
olmasinin aranmadigi ve ikame islem akdedilmemis olsa dahi halihazirda var

% Erdem, Karsilastirma, s. 282; Giirkan, s. 70.

8 CISG m. 75 hikmi “S6zlesmenin ortadan kaldirilmasi halinde, ortadan kaldirmadan
itibaren makul bir siire igerisinde ve makul bir sekilde alicinin ikame mallar satin almasi
veya saticinin mallar1 yeniden satmasi durumunda, tazminat talep eden taraf, sdzlesmede
kararlastirilan fiyat ile ikame islem fiyati arasindaki farki talep edebilecegi gibi, 74. madde
uyarinca da tazminat talep edebilir.” seklinde kaleme alinmistir.

8 Schwenzer, Commentary, s. 1028; Knapp, s. 549; Giirkan, s. 71

8 Dalgali piyasalarda bu sire kisa olabiliyorken, sezonluk ve esi olmayan mallarin piyasasinda
ise uzun olabilmektedir. Bkz. Schwenzer, Commentary, s. 1030.

8  Official Records, United National Conferance On Contracts For The International Sale Of

Goods, Vienna, 1980, s. 61, https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/a-conf-

97-19-ocred-e.pdf Erisim Tarihi: 01.12.1017.

Bu zararlara ornek; ayipli malin teslim edilmis olmasi durumunda bunun geri gonderilmesi

masrafi yahut ikame alim nedeniyle ortaya gikan komisyoncu masrafi, bkz. Atamer, CISG, s.

435.

Turk hukukunda soyut yontemle zararin hesaplanmasi hususuna TBK m. 213 f. 3'de

deginilmis olup, ilgili hikiim “Satilan, borsada kayitli veya piyasa fiyati bulunan mallardan

ise alici, onun yerine bir baskasini satin alma zorunda olmaksizin, satis bedeli ile belirlenmis
ifa giiniindeki piyasa fiyati arasindaki farka gére hesaplanacak zararin giderilmesini

isteyebilir” seklindedir. Konuya iliskin bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 75-76.

84
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olan soyut zararin tazmin edilecegi sonucuna ulasilmasi gerekmektedir®. Bu
zararin tespit edilebilmesi icin géz oniine alinacak cari fiyatin sézlesmeye
konu olan mallar ile denk nitelikte olmasi gerekmektedir®’. Cari fiyatin uygun
sekilde belirlenmesinin ardindan bu fiyat ile s6zlesmede kararlastiriimis olan
fiyat arasindaki fark ugranilan asgari zarar olarak kabul edilir®. Ayrica, CISG
m. 76 hikmu kapsamina girmeyen harici zararlar bakimindan ise CISG m. 74
hikmnin kosullari varsa ugulama alani bulacagini da eklemek gerekir®°.

2.3.3. Zarari Azaltma Kiilfeti

Soézlesmenin ihlali halinde zarar goéren taraf, bu zararin artmamasi
icin ddrdstlik kurali uyarinca kendisinden beklenebilecek makul ve
gerekli tim tedbirleri almakla yukimli olacaktir®®. Zarar goren taraftan
beklenen bu davranis, zarari azaltma yahut zarari arttirmama kilfeti olarak
tanimlanmaktadir®®. CISG m 77°% ile de bu husus diizenlenmis olup, ilgili
hikiim uyarinca zarara ugrayan tarafin zarari azaltmak Uzere somut olayin
kosullari icerisinde makul 6énlemleri almasi gerektigi belirtilmistir®®. Burada bir
yukamliliukten degil kilfetten bahsediliyor olmasi dolayisiyla bunun yerine
getiriimemesi durumunda karsi tarafin dava hakki s6z konusu olmayacaktir®®,
Gerekli 6nlemlerin alinmamasi halinde ancak, zararin azaltilabilecegi miktarda
tazminattan indirim yapilmasi istenebilecektir®.

Bu kulfete iliskin olarak en sik karsilagilan drneklerden biri, sézlesmede

Oongorilen nitelige sahip olmayan mallarin teslimi halinde alicinin bu
mallari onarim icin gerekli dnlemleri almasi veya daha koétu hale gelmelerini

8 Schwenzer, Commentary, s. 1035-1036; Knapp, s. 549; Atamer, CISG, s. 436.

8 @urkan, s. 88- 89. Piyasa fiyati esas alinacak mallarin, s6zlesmede kararlastirilan mallar ile
benzer nitelik tasimasi gerektigine iliskin bkz. ICC N.8740, 01.10.2006, CISG-Online N.1294,
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/968740il1.html Erisim Tarihi: 01.12.1017.

8  Dayioglu, s. 110.

8 Huber-Mullis, s. 283; Schwenzer, Commentary, s. 1041.

% Basak Baysal, Zarar Gérenin Kusuru (Miiterafik Kusur), On iki Levha Yayincilik, istanbul,
2012, s. 301.

%1 Zarari azaltma kilfeti durtstlik kuralinin bir goriinimu olarak degerlendirilmekte olup,
zarara ugrayan tarafin 6nleyebilmesinin mimkin oldugu zararlarin tazmininin diger tarafa
yukletilmesi hakkaniyete aykiri oldugu belirtilmektedir. Bkz. Giirkan, s. 112.

92 CISG m. 77 hikm “Sézlesmenin ihldline dayanan taraf, mahrum kalinan kér dahil, ihldlden
dogan zarari azaltmak igin kosullar dikkate alindiginda makul olan biitiin 6nlemleri almak
zorundadir. Bu énlemleri almamasi halinde, ihlal eden taraf, zararin azaltilabilecek oldugu
miktarda tazminattan indirim yapilmasini isteyebilir.” seklindedir.

% Schwenzer, Commentary, s. 1045; Ontario Court of Appeal, 26.01.2000, CISG-Online N.
582, http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/urteile/582.pdf Erisim Tarihi: 01.12.1017

% Dayloglu, s. 114; Knapp, s. 564; Atamer, CISG, s. 438, dn. 848.

% Atamer, CISG, s. 439; Schwenzer, Commentary, s. 1042. Zarari azaltma kilfetinin tazminat
talebini sinirlandirici hallerden biri olarak degerlendirilmesi gerektigine iliskin bkz. Baysal,
s. 340
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engellemeye calismasidir®®. Bu sekilde zararin azaltilmasina yonelik gerekli
Onlemler alinmasina ragmen zararin azalmamasi durumunda tazminatta
indirim talebinden bahsedilemeyecek olup, ancak makul Onlemlerin
alinmamasi halinde badyle bir talep miimkiin olacaktir’.

2.4. Tazminata iliskin Sorumlulugun Sinirlandiriimasi
2.4.1. Ongoriilebilirlik ilkesi

Sinirsiz sorumluluk ile ifa menfaati ve ifaya olan givenden dogan
menfaatin sinirsiz ve tam olarak tazmin edilmesi s6zlesmesel yukimluliklerin
Ustlenilmesinde terrediit duyulmasina yol acabilecek ve hatta borg iliskilerinin
kurulmasina engel olabilecektir. Bu nedenle sozlesmesel sorumlulugun
sinirlandiriimasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir®®. CISG sisteminde
de bu durum dikkate alinmis ve tazminat sorumlulugu 6ngorilebilen zararlar
ile sinirlandinimistir. Dolayisiyla her ne kadar Antlasma kapsaminda kusursuz
sorumluluk ilkesi benimsenmis olsa da, bu ilkenin 6ngorilebilirlik ilkesi ile
sinirlandirildigini séylemek uygun olacaktr.

Bu sinirlandirma CISG m. 74 c.2'de belirtilmis olup, ilgili ciimle “S6z konusu
tazminat, ihlal eden tarafin s6zlesmenin kurulmasi sirasinda sézlesme ihldlinin
muhtemel sonucu olarak éngérdiigii veya o tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi
veriler 1siginda dngérmesi gerektigi zarari asamaz.” seklindedir. Gorildigi
Uzere, sOzlesmeyi ihlal eden tarafin tazminat sorumlulugu, sézlesmenin
kuruldugu anda 6ngorebildigi zararlar ile sinirhdir.

Hikiimdeyeralanéngorilebilirlikkriteritazminatsorumlulugununtespitine
iliskin olmayip, varligi tespit edilmis olan sorumlulugun sinirlandiriimasina
yonelik basvurulan bir kriterdir®®. Sorumlulugun tespitinde dikkate alinacak
olan hiikim CISG m. 79 olup, bu maddede belirtilen kosullarin saglanmasi
durumunda ancak tazminat sorumlulugundan kurtulma s6z konusu
olabilecektir. Bu kosullar tespit edilemezse tazminat 6deme yukimluliga

% Schwenzer, Commentary, s. 1003. Konuya iliskin bir kararda, mallarin yukleme
limanindaki kontroliiniin teknik ve ekonomik anlamda makul olmamasi nedeniyle
varis limaninda yapilmasi ile zarari azaltma kilfetine uygun hareket edilmis oldugu
belirtilmistir. RF CCI, 24.01.2000, CISG-Online N.1042, http://www.unilex.info/case.
cfm?pid=1&do=case&id=841&step=FullText Erisim Tarihi: 01.12.1017, Bir diger kararda ise,
sozlesmenin sona erdirilmemesi ve banka teminat mektubunun paraya ¢evrilmemesinin
zararin artmasina yol ac¢tigl belirtilerek tazminatta indirim yapilmasi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. ICC, 01.01.1992, CISG-Online N.105, http://www.unilex.info/case.
cfm?pid=1&do=case&id=134&step=FullText Erisim Tarihi: 01.12.1017

7 Huber-Mullis, s.291; Hande Dogan, “Viyana Satim Sozlesmesi Ve Tirk Borglar Kanunu
Kapsaminda Saticinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu Ve Ozellikle Viyana Satim Sézlesmesi’ne
Gére Alicinin Tazminat Talep Etme Hakki”, Ozyegin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2017, s. 112.

% Dayioglu, s. 122.

% Huber-Mullis, s. 272; Knapp, s. 540.
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s6z konusu olacak ve CISG m. 74 geregi 6denecek olan tazminatin miktari
ongorilebilirlik kriteri goz 6niine alinarak belirlenecektir’®. Ayrica belirtmek
gerekir ki, sozlesmenin kusurlu bir sekilde ihlali halinde dahi 6ngorilebilirlik
kriteri esas alinarak tazminat sorumlulugu sinirlandirilacaktir’®, Zira
ongorilebilirlik s6zlesmenin ihlaline iliskin olarak aranan bir kriter olmayip,
s6zlesmenin ihlalinin sonuglarina iliskin olarak aranmaktadiri®?,

CISG m. 74 uyarincayer verilen bu 6ngoériiniin tayininde objektif ve slibjektif
Olcut dikkate alinacaktir’®®. Ancak esas olan objektif 6l¢lt olup, stibjektif 6lgut
bunun tamamlayicisi niteligindedir. Objektif lgit uyarinca, makul bir kiginin
sozlesme ihlalinden dogan zarari 6ngorebilmesinin mimkin olup olmadigi
sorusu cevaplanacaktir'®, Dolayisiyla ticari hayat akisi igerisinde normal
goziiken rizikolarin sézlesmeyi ihlal eden tarafca ongorilmesi beklenirken,
buna karsilik olaganustu rizikolarin  6ngoriulmesi  beklenemeyecektiri®,
Ancak burada siibjektif bir unsurun var olup olmadiginin da ayrica dikkat
alinmasi gerekir'®. Buna gore, sdzlesme taraflarindan birinin 6ngérmesinin

10 Atamer eserinde CISG m. 79 ile m. 74 arasindaki iliskiyi su sekilde ifade etmektedir.
“Tazminat 6deme borcu var mi” sorusuna CISG m. 79 uyarinca “Evet” denildikten sonra “Ne
kadar tazminat 6denmesi gerekiyor?” sorusuna CISG m. 74 uyarinca cevap aranacaktir. Bkz.
Atamer, CISG, s. 441.

11 Schwenzer, Commentary, s. 1018; Knapp, s. 543; Dayioglu, s. 123; Avusturya Ylksek
Mahkemesi bir kararinda, s6zlesme ihlalinin 6ngorilebilirligi yahut bu ihlale iliskin kusurun
var olup olmadiginin 6nem tasimayacagini, 6ngorilebilirligin sadece ylkimlilik ihlalinin
bir sonucu olarak s6zlesmenin kuruldugu sirada tahmin edilecek zararlara iliskin oldugunu

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020114a3.html Erisim Tarihi: 01.12.1017, Atamer, CISG,
s. 441, dn. 860.
Ornegin, satim konusu makinenin gizli bir ayibi vardir ve bu ayip ancak 1 haftalik kullanim
sonucu ortaya ¢ikmis ve makineyi kullanilamaz hale getirmistir. Bu durum sonucunda alicinin
imalati sekteye ugramis ve bir kazang kaybi meydana gelmistir. Burada ongoriilebilirlik
incelemesine tabi olan husus imalatin sekteye ugramasi nedeniyle meydana gelen kazang
kaybi olup, ayibin kendisinin 1 haftalik kullanim sonucu ortaya g¢ikmasinin 6ngérulebilir
olmasinin bir 6nemi yoktur. Bkz . Atamer, CISG, s. 441, dn. 859.
103 CISG m. 74 f.2'de yer alan “6ngordugl” ifadesi ile stubjektif 6lgtitin, “Ongdrmesi gerektigi”
ifadesi ile objektif ol¢litiin diizenlendigine iliskin bkz. Ulusu, s. 113.
104 Schwenzer, Commentary, s. 1019-1020Ayrica 6ngorilebilirligin tespitinde riziko dagiliminin,
sozlesme amacinin ve sozlesmesel yukimlilikler ile hedeflenen korumanin da dikkate
alinmasi gerektigine iliskin bkz. Schwenzer, Commentary, s. 1019-1020
Ornegin bir satim sézlesmesinde alicinin bulundugu iilkede sel felaketi meydana gelmis
ve sozlesmeye konu mala talep bir anda artmis ise, malin teslim edilmemesi nedeniyle
ahlici beklenenden daha yiiksek bir kazang kaybina ugrayacaktir. Her ne kadar ifa etmeme
sebebiyle alicinin kazang kaybina ugrayacagi satici tarafindan 6ngorilebilir ise de kazang
kaybinin bu denli yiksek olacaginin (sel felaketi sebebiyle) 6ngorilmesi mimkin degildir.
Bu sebeple 6denecek tazminat ancak saticinin 6ngorilebilecegi diizey ile sinirli olacaktir.
Bkz. Atamer, CISG, s. 446.
%6 Chengwei Liu, “Remedies for Non-performance: Perspective from CISG”, UNIDROIT

102

105
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beklenemeyecegi olaganisti bir rizikonun varligi bakimindan karsi tarafca
uyarilmis olmasi halinde bu risk biliniyor olacak ve artik g6z 6niine alinmasi
gerekecektirl®,

2.4.2. Sorumlulugun Taraf iradeleri ile Sinirlandiriimasi

CISG m. 74 vd. ile dizenlenmis olan tazminat sorumluluguna iliskin
hikimler emredici nitelikte olmayip, taraflar soézlesmenin ihlali sonucu
meydana gelen bu sorumluluklarini diledikleri sekilde diizenleyebilirleri®®. Bu
kapsamda taraflar herhangi bir yakimlalGgin ihlali halinde g6tiri meblag
o6denmesini yahut sorumlulugun sinirlandiriimasini kararlastirabilirler?®.

GOtlrit meblag uygulamasi iki tir meblag kalemini blnyesinde
barindirmaktadir. Bunlardan biri sézlesmenin ihlali halinde ugranan zarara
iliskin makul ve gercekci tahminlere dayanilarak belirlenen gotlirl tazminat,
digeri ise ugranan zarara bagh olmaksizin kararlastirilan cezai sarttir!
Dolayisiyla taraflarin gotlirli tazminat yahut cezai sarta iliskin olarak
sozlesmeye hiikiim koymalari halinde, s6zlesmeyi ihlal eden tarafin bu hikiim
cercevesinde ddeme yapmasi séz konusu olabilecektir. Odemeye iliskin bu
hiikmiin niteligi ve kapsami ise CISG m. 7 uyarinca yorumlanirtt, Ornegin ilgili
hikmiin yalnizca gecikmis ifanin s6z konusu oldugu hallerde uygulanmasinin
kararlastirlmasi durumunda, alicinin malin ayipli olmasi dolayisiyla bu
meblagi talep edemeyecegini sdylemek uygun olur''?, Ayrica belirtmek gerekir
ki, taraflarca kararlastirilan gotiirl tazminat yahut cezai sarta iliskin hilkmin
gecerliligi, CISG hikiimleri icerisinde s6zlesme sartlarinin gecerliligine iliskin
dizenleme bulunmamasi nedeniyle!*® uygulanacak ulusal hukukun kurallari
cercevesinde belirlenecektir4,

Principles, PECL and Case Law, 2003, 14.2.2. Erisim igin bkz. http://www.cisg.law.pace.
edu/cisg/biblio/chengwei-74.html Erisim Tarihi: 01.12.1017 ; Antlasmanin ongorulebilirlik
degerlendirmesinde, gerek objektif gerekse subjektif kriteri hesaba kattigina iliskin bkz.
Saidov, Methods, s. 341

07 Huber-Mullis, s. 273; Subjektif kriterin 6zellikle makul bir kisi tarafindan objektif olarak
ongorilebilen zarari asan miktardaki zararlar bakimindan énem arzettigine iliskin bkz. Liu,
14.2.2.

108 Ayrica CISG m. 6 uyarinca Antlasma’nin hikimlerine istisna getirebilir yahut hikimlerin
dogurmasi muhtemel etkilerini degstirebilirler. Bkz Dayioglu, s. 135, dn. 368.

19 Schwenzer, Commentary, s. 1023.

110 payioglu, s. 136.

11 Schwenzer, Commentary, s. 1023.

112 payioglu, s. 138; Bir diger 6rnek: ICC'nin bir kararinda, sozlesmede yer alan “alicinin
kusuru veya talebi lizerine ve miicbir sebebin varligi nedeniyle sona erdirilmesi halinde,
alicinin semenin %30’u oraninda bir tazminat odemesi” seklindeki hikmiin, CISG
m. 74 uyarinca talep edilmesi mimkiin olan zararlara ek olarak 6denecek tazminata
iliskin oldugu belirtilmistir. Bkz ICC, CISG — Online N. 105, http://www.unilex.info/case.
cfm?pid=1&do=case&id=134&step=FullText Erisim Tarihi: 01.12.1017

13 CISG m. 4 uyarinca s6zlesme hikiumlerinin gegerliligi sorunu Antlasma disinda tutulmustur.

114 E, Allan Farnsworth, “Damages and Specific Damages”, American Journal of Comparative
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CISG uyarinca diizenlenen bir sozlesmenin taraflarinin belirli bir miktar para,
belirlitirdekizararveyabelirliihlalhalleriilesorumluluklarinisinirlandirabilmesi
ve hatta sorumluluklarini tamamen kaldirabilmesi mimkindir!s. Yukarida
da belirtildigi Gzere, bu sekilde taraflarca kararlastirilmis olan hikimlerin
gecerliligi ulusal hukuklara gore tayin edilecektir'¢. Dolayisiyla uygulanacak
ulusal hukuk nedeniyle sozlesme hiikminin gegerli oldugu sonucuna
varilabilmesi mimkin olacaktir Ancak ulusal hukuk uyarinca gecerlilik
soz konusu olsa da, makul ve adil olmayan feragate iliskin hiikiimlerin
uygulanmamasi yoniinde hareket edilmesi gerekir''’. Bu ¢ercevede ornegin,
agir kusurlu olarak sézlesmenin ihlal edilmesinden dogan zararlardan sorumlu
olunmayacagina dair kararlastirilan hiikiimlerin gegersiz sayilmasi gerektigi
doktrinde kabul edilmektedir®,

3. Tazminat Sorumlulugundan Kurtulma
3.1. Genel Olarak

CISG sisteminde tazminata iliskin sorumluluk; kusurdan bagimsiz bir
sorumluluk olup, ilgili sorumluluk yukarida agiklanan 6ngorilebilirlik kriteri
ile sinirlandirilmistir. Bu hususlara ek olarak, CISG m. 79'da'¥® tazminat
sorumlulugundan kurtulmaya imkan veren diizenlemeye yer verilmistir. ilgili
hikmn ilk fikrasi uyarinca; ifa etmemenin sézlesmeyi ihlal eden tarafin
denetimi disinda kalan bir engelden kaynaklanmasi ve bu engelin s6zlesmenin
kurulmasi aninda hesaba katilmasinin mimkin olmamasi veya engel ve
sonuglarindan kacinilmasinin yahut bunlarin asilmasinin kendisinden makul
olarak beklenemez olmasinin ispatlanmasi ile s6zlesmeyi ihlal eden tarafin
tazminat sorumlulugundan kurtulmasi s6z konusu olur.

Law, C. 27, 1979, s. a. 247-253 s. 248, Erisim icin bkz. https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/farns.html. OLG Miinchen 08.02.1995, CISG- Online N. 143 Kararin ingilizce gevirisi
icin bkz. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950208g1.htm| Erisim Tarihi: 01.12.1017;
Ancak yine de ugranilan zarara kiyasen 0Olglisiz ve fahis bir meblag kararlastiriimis
olmasi durumunda, hakimin indirime gidebilecegini kabul etmek gerektigine iliskinz bkz.
Schwenzer, s. 1023.

15 lju, 14.2.2.

16 Bu sekilde sinirlandirmalarin yer aldigi sézlesme hikiumlerinin gegerliligi ulusal hukuk
uyarinca degerlendirilmekle birlikte, bu gegcerlilik degerlendirmesinde CISG tazminat
sistemine hakim ilkelerin ve 6zellikle tam tazminat ilkesinin de dikkate alinmasi gerektigine
iliskin bkz. Schwenzer, s. 1023.

17 Dayioglu, s. 139.

118 Schwenzer, Commentary, s. 1023. Turk hukukunda bu husus TBK m. 115 f.1'de
diizenlenmisolup, ilgili hiikkiim “Borglunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikimstzdir.” seklindedir. Konuya iliskin bkz. Eren,
Genel Hukamler, s. 1110.

119 jlgili hikmiin taraflarin garanti sorumlulugunun sinirlarini diizenledigine iliskin bkz.
Dayioglu, s. 140; Atamer, CISG, s. 453.
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Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki taraflar, CISG m. 79°da yer alan
tazminat sorumlulugundan kurtulmayi saglayan hikmiin uygulanmamasini
kararlastirabilirler. Bu sekilde hikmin uygulanmamasi, genellikle s6zlesmeye
konulan mucbir sebep*? klozlari ile saglanmaktadir??,

3.2. Kosullar
3.2.1. Engelin Varhgi

CISG m. 79’un uygulanabilmesiiginilk sart taraflarin kontroll disinda gelisen
bir engelin varhgidir. Engelin tamamiyla taraflarin hakimiyet alani disinda harici
bir olgudan kaynaklanmasi gerekmektedir'?2. Bu kapsamda; deprem, firtina, sel
gibi dogal felaketler, salgin hastalik, savas, teror gibi insan kaynakli felaketler ya
da ambargo, miisadere, yabanci sermaye girisinin yasaklanmasi, ithalat ihracat
rejimindeki engelleyici diizenlemeler gibi kamu makamlarinin yasaklamalari
taraflarin konrtoli disinda gelisen engellere 6rnek olarak sayilabilir'®. Engelin
varligl aranan bir sart olmakla beraber, engelin s6zlesmenin baslangicinda var
olmasi yahut sézlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikmasi hallerinin timiinde
CISG m. 79’un uygulanip uygulanmayacagi hususu tartismahdir. Doktrindeki
yazarlardan bir kismi; sozlesmeye uygulanacak ulusal hukukun engelin
bastan itibaren var olmasina bir gecerlilik sorunu olarak yaklasmasi halinde,
CISG’in uygulama alani bulmamasi gerektigini savunur®?*. Diger yandan genel
kabul goéren goris ise, CISG m. 79’un sozlesmenin basinda var olan engeller

120 CISG m. 79’un miichir sebebin bir goriinimu olduguna iliskin bkz. Ulrich Magnus, “Force
Majeure and the CISG in The International Sale of Goods Revisited”, Edited by Petar Sarcevic
and Paul Volken, s. a. 1-35, 5. 8

121 payioglu, s. 140; Huber-Mullis, a.g.e., s. 259.

122 Ahu Ayanoglu Morali, “Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmas’’nin  Ongérdiigii  Sorumluluktan Kurtulma Sistemi”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler
Anlasmasi’nin (CISG) Turk Borglar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu
Ozel Sayisi, 2013, s. a. 289- 310, 5. 297; Atamer, CISG, s. 456.

123 Dionysios P. Flambouras, The Doctrines of Impossibility of Performance and clausula rebus
sic stantibus in the 1980 Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods
and the Principles of European Contract Law: A Comparative Analysis, Pace International
Law Review (Fall 2001), C.13,s.a.262-293,s.267;s. 297, Erisim icin bkz. https://www.cisg.
law.pace.edu/cisg/biblio/flambouras1.html Erisim Tarihi: 01.12.1017. Ayanoglu Morali, s.
297; Dayioglu, s. 141.

124 Flambouras, s. 269; Denis Tallon, “Commentary on Art. 79”, Commentary on the
International Sales Law, Editorler: Bianca-Bonell, Giuffre: Milan, 1987, s.a. 572-575, s.
577, Erisim igin bkz. http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/tallon-bb79.html. Bu
gorusin kokeninin civil law hukuk sistemine dayandigi; zira civil law sistemini benimsemis
hukuk sistemlerinin ¢ogunda engelin bastan itibaren var olmasinin (6rnegin, Tiirk-isvicre
hukukunda baslangigtaki objektif imkansizligin TBK m. 27 uyarinca butlan yaptirimina tabi
oldugu bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.
349) bir gegerlilik problemi olduguna iliskin bkz. Dayioglu, s.141.
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bakimindan da uygulanmasinin uygun oldugunu kabul eder??>. Her ne kadar
bu durum ile siklikla karsilasmak mimkin olmasa da'?*, 6ngorilemez ve
onlenemez hallerden birinin varligi halinde sorumlulugun devam ettigini
soylemek glictiir. Dolayisiyla baslangictaki s6zlesmeye aykiriliklar bakimindan
da m. 79’un uygulanmasinin uygun olacag belirtilir!?’.

3.2.2. Engelin Ongériilemez ve Kaginilamaz Olmasi

Engelin varligi bir sart olmakla beraber tek basina sorumluluktan
kurtulmak icin yeterli degildir. Bu bakimdan CISG m. 79 uyarinca aranan bir
diger sart engelin sozlesmenin kurulmasi aninda 6ngorilemez olmasidir.
Ongoriilebilirligin  tespitinde ise, sézlesmenin kuruldugu sirada dogmus
yahut dogacak olan engelin ayni tir islerde faaliyet gosteren makul ve 6zenli
bir Gglincl kisi tarafindan 6ngorilebilir olup olmadigr kriteri esas alinir!,
Bu baglamda micbir sebep halinin s6z konusu oldugu bir durumda dahi
sorumluluk giindeme gelebilir. Ornegin; bir bélgede belirli araliklarla meydana
gelen sel, kasirga, hortum gibi dogal afetler nedeniyle satima konu drinlerin
zarar gormesi halinde, bu sebeplere dayanilarak yapilacak bir sorumluluktan
kurtulma talebi kabul gérmeyecektir'?.

Sorumlulugun kurtulmak icin engelin 6ngoriilemez olmasinin yani sira,
bu engelden ve sonuglarindan kaginmanin veya bunlari asmanin da makul
sekilde beklenemez olmasi gerekir. Zira ifa engelinin varlig§ina ragmen, somut

125 Ineborg Schwenzer, “Force Majeure and Hardship in International Sales Contracts”,
Victoria University of Wellington Law Review, C. 39, S. 4, 2009, s. a. 709-726, s. 719 Erisim
icin bkz. http://www.austlii.edu.au/nz/journals/VUWLawRw/2008/39.pdf Erisim Tarihi:
01.12.1017; Atamer, CISG, s. 458; Enderlein-Maskow, s. 323; CISG sisteminde, s6zlesmenin
gecerliligi sorunu ve bastaki imkansizlikla ilgilenilmedigine iliskin bkz. Dayioglu, s. 141.

126 (Ornegin; satima konu arabanin calinti oldugunun anlasilmasi durumunda, saticinin
kendisine gosterilen belgelerden bunu anlamasinin miimkiin olmadigi hallerde dahi CISG
m. 79’un uygulanamayacagi agiklanmistir. Zira mahkeme burada saticinin kontroll disinda
kalan bir engelin varhiginin s6z konusu olmadigini belirtmistir. LG Freiburg, 22.08.2002,
CISG-Online N. 711 bkz. Atamer, CISG, s. 458, dn. 948.

127 Atamer, CISG, s. 458

128 Ayanoglu Morali, s. 299; Dayioglu, s. 143; Tallon, s. 578; Enderlein-Maskow, s. 323-324.

129 Magnus, Tazminat, s. 305; Beril Kéroglu, “Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda
Birlismis Mil- letler S6zlesmesi (CISG) Madde 79 ve 80 Kapsaminda Sorumluluktan Kurtulma”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, s.a. 775-804, 5.780; Benzer
sekilde deprem ornegi icin bkz. Flambouras, s. 272; Yunan Yiksek Mahkemesi'nin konu
ile ilgili benzer karari: Sorumluluktan kurtulma talebine dayanan satici kuralik nedeniyle
nehirde su seviyesinin azaldigini, nehir limanindan gemiye Urtinleri yiklemenin miimkiin
olmadigini ve bu sebeple Urlnlerin Karadeniz kiyisindaki limana gotirildigiini ve bu
durumun Uriin tasimasini masrafli hale getirdigini belirtmistir. Saticinin bu talebi, benzer
bir kuraligin bir kag yil dnce yine gerceklesmis oldugu gerekgesiyle kabul edilmemistir.
Court of Appeals of Lamia, Case No: 63/2006 karar icin bkz, http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/060001gr.html Erisim Tarihi: 01.12.1017, Ayanoglu Morali, s. 300, dn. 41.
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olayda sartlar mevcut ise, borcun geregi gibi ifasi icin caba gosterilmeli ve
ayni zamanda her trli makul ekonomik tedbir de alinmalidir*®, Bu noktada
objektif bir degerlendirme yapilarak, benzer bir durumda makul ve 6zenli
bir kimsenin alacagl tedbirlerin alinip alinmadigi incelenmelidir'®l. Alinan
tedbirler; paranin farkh bir yoldan transferi, mali baska bir yerden tedarik
etme, ikame malin teslim edilmesi®*? gibi farkh sekillerde olabilmektedir. Bu
tedbirlerden herhangi birine basvurulmasi halinde, basvurulan tedbirin daha
¢ok masrafa yol aglyor olmasi yahut tedbire basvuran tarafin yikin arttiriyor
olmasi tek basina CISG m. 79 uyarinca sorumluluktan kurtulmak igin yeterli
olmayacaktirs,

3.3. Bildirimde Bulunma YiikiimliilGigi

CISG m. 79/4*** geregi, borcunu bir ifa engeli sebebiyle hic yahut geregi
gibi ifa edemeyen taraf, engeli bildigi veya da bilmesi gerektigi andan itibaren
makul sire icerisinde konuya iliskin olarak karsi tarafi bilgilendirmelidir. Bu
kapsamda, ozellikle engelin agirhigi, sirekli olup olmadigi ve eger sirekli
degilse ne zaman sona erecegi hususlarinda karsi tarafin aydinlatilmasi uygun
olacaktir'®. Bu bildirim sayesinde karsi tarafin da gereken tedbirleri almak
suretiyle zarari azaltma imkani s6z konusu olacaktr.

Bildirimin makul strede yapilmasi gerekmektedir. Ancak makul sirenin
ne sekilde belirlenecegine iliskin Antlasma’da bir agiklama yer almamaktadir.

130 Ayanoglu Morali, s. 301; Koroglu, s. 781.

131 Flambouras, s. 272; Sert, s. 297; Magnus, Tazminat, s. 305.

132 Oberlandesgericht Hamburg Mahkemesi konuyailiskin bir kararinda, marketlerdeki domates
fiyatlarininolumsuzhavakosullarinedeniyle ylikselmis olmasive tilkedekidomates tiretiminin
azalmis olmasina ragmen marketlerde ikame olarak kullanilabilecek domates Griintindn
mevcut oldugunu ve saticinin bu engelin Ustesinden gelebilecegini belirterek, saticinin
sorumluluktan kurtulamayacagina hitkmetmistir. Case No: 1 U 143/95 and 410 O 21/95,
karar icin bkz. http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=438&step=Abstract
Erisim Tarihi: 01.12.1017, Koroglu, s.782.

133 Atamer, CISG, s. 461; Ayanoglu Morali, a.g.m., s. 301; Dayioglu, a.g.e., s. 144. Ancak burada

asiri ifa glgligl sinint dikkate alinmali ve alternatif imkanlarin tarafin mahvina yol agmasi

halinde sorumluluktan kurtulabilmesi mimkiin olmalidir. Bkz. Atamer, CISG, s. 461

CISG m. 79 f. 4: “Ifa etmeyen taraf, engeli ve kendisinin ifa kabiliyeti iizerindeki etkilerini

diger tarafa bildirmek zorundadir. Bu bildirim, ifa etmeyen tarafin engeli bildigi veya

bilmesi gerektigi andan itibaren makul bir siire icinde karsi tarafa ulasmazsa, ulasmama
olgusundan kaynaklanan zarari ifa etmeyen tasir.” seklinde diizenlenmistir. Hiikiimde
gecen “ulagsma” kavramina yonelik olarak, CISG m. 24’te yer alan sézlesmenin kurulma
anina iliskin diizenleme uygulanir. Buna gore karsi tarafa ulasmadan anlasiimasi gereken
bildirimin karsi tarafa, isyerine, posta adresine yahut mutad meskenine varmasidir. Konuya
iliskin bkz. Koroglu, s. 791; Enderlein-Maskow, a.g.e., s. 331; , Halil Ahmet Yiice, “Viyana

Satim Sozlesmesinin 79. Maddesi Uyarinca Tazminat Sorumlulugundan Kurtulma”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakdiltesi, Sosyal Bilimler Entitiisii, Ozel Hukuk(Medeni Hukuk) Anabilim

Dali, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017, s. 223.

135 Ayanoglu Morali, s. 302; Dayioglu, s. 146; Atamer, CISG, s. 474.

134
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Makul stire bakimindan durdstlik kural dikkate alinarak bildirimin mimkiin
olanenkisaslredeyapilmasiuygunolacaktir’®®, Bunakarsilik diger buttiin sartlar
gerceklesmis ve fakat makul sire icerisinde bildirimde bulunulmamissa, bu
durum CISG m. 79 uyarinca sorumluluktan kurtulmaya engel olmayacaktir’®’.
Boyle bir durumda bildirimin hi¢ yahut slresinde yapilmamis olmasindan
dolayi karsi tarafin ugradigi zararin tazmini yukimlalugi dogar®3.

SONUC

1988 vyilinda vyurirlige giren Viyana Satim SoOzlesmesi glinimiizde
milletlerarasi alanda uygulanan en énemli hukuk kaynaklarindan biri haline
gelmistir. 88 Ulkenin taraf oldugu bu Antlasma milletlerarasi alanda satim
sozlesmesine iliskin yeknesak hukuk kurallarinin olusmasinda olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir.

Antlasma hikUmlerine bakildiginda sézlesmenin ihlaline yol agan ifa
engelleri bakimindan herhangi bir ayrima gidilmedigi, yeknesak bir sézlesmeye
aykirihk sistemi benimsendigi gorilmektedir. S6zlesme ihlalinin meydana
gelmesi sonucunda, 6ngorilen daimi yaptirim tirl tazminat yaptirimidir.
ihlale yol acan tarafin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, karsi tarafin
tazminat talep etme hakki s6z konusudur. Bu hak ile hem fiili zararlarin hem
de yoksun kalinan karin talep edilebilmesi mimkin kilinmistir. Ancak bu hak
ongorilebilirlik ilkesi ile sinirlandiriimis olup, 6denecek tazminat s6zlesmeyi
ihlal eden tarafin s6zlesmenin kuruldugu sirada 6ngordigl yahut 6ngdérmesi
gereken zararlar ile sinirli tutulmustur.

Bir zarar meydana gelmesi durumunda kural, bu zararin CISG m. 74
kapsaminda somut yontemle hesaplanmasidir. CISG m. 75 s6zlesmenin sona
erdiriimesinin ardindan ikame islem yapilmis olmasi durumunda ugranan
zararin ne sekilde hesaplanmasi gerektigine iliskin 6zel bir dizenleme
getirmistir. Bu madde uyarinca da zararin hesaplanmasi somut yontem ile
gerceklestiriimektedir. Somut yontemle hesaplama kuralinin istisnasi CISG
m. 76’da yer almaktadir. ilgili madde ile, s6zlesmenin sona erdirilmesinin
ardindan ikame islem yapilmamis olmasi durumunda, ugranan zararin soyut
yontemle hesaplanmasi mimkin kilinmistir.

136 Ayanoglu Morali, s. 302. Makul sireye iliskin bir kararda, alicinin muayeneden sonraki is
glniinde saticiya bildirimde bulunarak makul siireye uygun hareket ettigi kabul edilmistir.
Slovak Republic 24.02.2009, Case No: 5 Cb/114/2006, Karar igin bkz. http://cisgw3.law.
pace.edu/cases/090224k1.html Erisim Tarihi: 01.12.1017, Kéroglu, s. 791.

137 Atamer, CISG, s. 474; Dayioglu, s. 146; Koroglu, s. 792; Sert, s. 304.

138 Ayanoglu Morali, s. 302; Ornegin sézlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle alicinin mal satmayi
taahhit ettigi kendi alicilarina 6demek zorunda kaldigi bedel, bildirim olmamasi nedeniyle
ortaya ¢ikmig bir zarardir. Zira bildirim yapilmis olsaydi, ikinci alicilara karsi béyle bir taahhit
alina girilmemis olacakti. bkz. Dayioglu, s. 146. Yiice bu zarar “alacaklinin ifa engelinden
ge¢ haberdar olmasindan dogan zarar” seklinde agiklamistir. Bkz . Yiice, s.223
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Tazminat sorumlulugundan kurtulma bakimindan ise CISG m. 79 hikm{
incelenmistir. ilgili hiikim, sdzlesmeyi ihlal eden tarafin kontrolii disinda
gerceklesen sozlesmenin kurulmasi aninda hesaba katilmasi mimkin
olmayan ve sonuclari ile beraber kacinilmaz olan bir engelden kaynaklanan
sozlesme ihlalin varligi halinde, tazminat sorumlulugundan kurtulmanin s6z
konusu olabilecegini dizenlemektedir. Bu hikkiim ile kusursuz sorumluluga bir
istisna getirildigi anlasiimaktadir.

% %k %k %k ok
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