Tarih ve Doga Bilimi / Geschichte und Naturwissenschaft @ 91

Tarih ve Doga Bilimi'
Geschichte und Naturwissenschaft

Wilhelm Windelband
Terciime: Muhammet Sait Duran?

Cok muhterem dinleyiciler!

Universitenin  kurulug yildéniimiinde, kendi temsil ettigi
bilim dalinin alanindan bir mevzuyu iniversitenin misafir ve
tiyelerine anlatabilme imkani, bir rektériin ¢ok degerli bir imti-
yazidir; fakat bu hakka tekabiil eden vazife, filozofu ¢ok spesifik
bir endiseye sevk eder. Onun i¢in, dinleyicilerin genel olarak il-
gisini ¢ekebilecegine inandig1 bir konu bulmak elbette nispeten
daha kolaydir. Fakat felsefi inceleme tarzinin kendisinin birlikte
getirdigi sorunlar, bu avantaji 6nemli olgiide golgelemektedir.
Biitiin bilimsel ¢aligmalar, kendi 6zel konusunu daha genis bir
alana tagiyarak ve miinferit sorular1 daha genel bir perspektiften
¢ozmeye yonelir. Felsefe bu noktaya kadar, diger bilimlerden
farkli degildir; fakat bilimler, 6zel bir arastirma alanina yeten
bir giivenilirlikle boyle prensipleri saglam ve verili olarak ele al-
abilirken, felsefe i¢in, arastirma nesnesinin kendisinin prensipler
olmasi ve boylece onun ¢oziimlerini daha genel [perspektiften]
¢itkarma imkaninin olmamasi, aksine her seferinde onlari, en
genel [perspektifte] kendisinin belirlemesi gerekmesi temel tegkil
eder. Esasina bakilacak olursa, felsefe icin 6zel arastirma alani
diye bir sey yoktur; her hususi sorunun sinirlari, dogal olarak
en yiiksek ve nihai sorunlara uzanir. Kim, felsefi seyler tizerine
felsefi konusmak isterse, genel bir pozisyon almak cesareti goster-
mek zorundadir ve ayrica korumasi daha zor olan cesarete sahip
olmasi gerekir ki, o da dinleyicilerini en genel diisiincelerin goz

ve ayagin altindaki topraklarin kaybolma tehdidini haiz olan,

uzak denizlere gétiirmektir.

Hochansehnliche Versammlung!

Es ist ein wertvolles Vorrecht des Rektors, dass er
am Stiftungsfeste der Universitit das Ohr ihrer Géste
und ihrer Mitglieder fiir einen Gegenstand aus dem
Umkreise der von ihm vertretenen Wissenschaft in
Anspruch nehmen darf: die Pflicht aber, welche die-
sem Recht entspricht, verwickelt den Philosophen
in ganz besondere Bedenken. Freilich ist es fiir ihn
verhaltnismissig leicht ein Thema zu finden, das mit
Sicherheit auf allgemeines Interesse rechnen kann.
Aber dieser Vorteil wird bedeutend durch die Schwi-
erigkeiten iiberwogen, welche die Eigenart der philos-
ophischen Untersuchungsweise mit sich bringt. Alle
wissenschaftliche Arbeit ist darauf gerichtet, ihren
besonderen Gegenstand in einen weiteren Kreis zu
riicken und die einzelne Frage aus allgemeineren Ge-
sichtspunkten zu entscheiden. Soweit steht es mit der
Philosophie nicht anders als mit den {ibrigen Wissen-
schaften; aber wihrend die letzteren mit einer fiir die
Spezialforschung gentigenden Zuverldssigkeit solche
Prinzipien als fest und gegeben behandeln diirfen, ist
es fiir die Philosophie wesentlich, dass ihr eigentli-
ches Untersuchungsobjekt eben die Prinzipien selbst
sind, dass sie also ihre Entscheidungen nicht aus ei-
nem Allgemeineren ableiten kann, sondern jedes-
mal im Allgemeinsten selber zu bestimmen hat. Fiir
die Philosophie gibt es streng genommen iiberhaupt
keine Spezialuntersuchung; jedes ihrer Sonderprob-
leme dehnt seine Linien von selbst in die hochsten und
letzten Fragen [3] aus. Wer iiber philosophische Dinge
philosophisch reden will, muss allemal den Mut haben,
im ganzen Stellung zu nehmen, und er muss auch den
schwerer zu bewahrenden Mut haben, seine Zuhorer
auf das hohe Meer allgemeinster Ueberlegungen hi-
nauszufithren, wo dem Auge wie dem Fuss das feste
Land zu entschwinden droht.

1 Yeni Kantg1 olan Wilhelm Windelband (1848-1915), “Giineybat1 Almanya” ekoliiniin kurucusudur. Burada tercimesini verdi-

gimiz metin, aslen Windelband’in Stralburg Kaiser-Wilhelms Universitesinde 1894 yilinda rektorliik gérevini iistlenirken irat
ettigi konusmadir. O, bu konugmada doga bilimleri ve tarihsel bilimler arasindaki farki temellendirmeye ¢alisir. Windelband,
bilhassa Dilthey (1833-1911) tarafindan sekillendirilen, doga - tin bilimleri ayrimini problemli bulur. Zira ona gére, bu bi-
limler arasindaki ayrim, onlarin nesnelerinde degil, daha ¢ok bilgi bilimsel yontemlerinde aranmalidir. Windelband teorisini
genel ve 6zel kavramlari gergevesinde gelistirir ve doga bilimlerinin temel karakteristigini egyanin 6ziinde yatan genel yasa
prensipleri belirlemek (nomotetik) olarak tanimlarken, tarihsel bilimleri 6ziinii, 6zeli ve biricik olan1 betimleyici (idiografik)
olarak tarif eder. Windelband, tarihsel, biricik ve bireysele ait olan bilgi tarzinin, genele ulasmak i¢in benzerliklere yonelen
doga bilimlerinin bilgi tarzina kars1 emansipasyonunu savunur. insanlhigin diisiince yapisi itibariyle, farkli nedenlerden bu iki
bilgi tiiriine de muhtag oldugunu diisiinen Windelband, yaptig1 bu ayrimla iki farkli diisiince yapisi ve metot arasinda saglikli
bir iligki tesis etmeye ¢aligir. Bu konugma/makale, oldukga ses getirmistir. Onun bu ayrimi daha sonra 6grencisi Heinrich
Rickert tarafindan revize edilerek, kiiltiir bilimleri-doga bilimleri karsithiginda gelistirilmistir. Bu teori sadece felsefede degil,
sosyoloji ve psikoloji alaninda da etkili olmustur. Metin, ilk olarak 1984 yilinda basilmigtir. Terctime ilk baskinin 1904 yilin-
daki tipkibasimindan yapilmistir. Wilhelm Windelband: Geschichte und Naturwissenschaft: Rede zum Antritt des Rectorats
der Kaiser-Wilhelms-Universitit Strassburg, geh. am 1. Mai 1894, Strassburg 1894.

2 Doktor Ogretim Uyesi, Tiirk-Alman Universitesi, Kiiltiir ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi. duran@tau.edu.tr
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Bu tiir ¢ekincelerle felsefeyi temsil eden kisi, kendi bilim
alanindan tarihsel bir resmi betimlemeyi ya da halihazir-
daki akademik kurumlar ve teamiillere gére onun uhdesi
altinda olan, 6zel bir deneyimsel bilime, psikolojiye sigin-
may! deneyebilir. O da elbette, herkesi ilgilendiren ve son
ylzyillarda bu bilim dalinin canli hareketliliginin ortaya
¢ikardigi, metodik ve igeriksel gesitliligi artmasiyla dogru
orantili olarak, ele alinmasi ilgi uyandirmay: vadeden bir
konu bollugu sunar. Ben bu iki ¢ikis yolunu se¢gmiyorum:
Ben, ne felsefenin artik var olmayip, sadece onun tarihi-
nin mevcut oldugu kanaatini beslemek istiyorum, — ne de
Kant’in yeniden temellendirdigi sekliyle felsefenin, (onun
kendisi [Kant] tarafindan bilim degerinin teorik bilim dallar1
arasinda en az olarak degerlendirdigi) spesifik bilimin [psi-
kolojinin] dar gergevesine sigdirilmasi kanaatini desteklemek
istiyorum. Aksine, bugiinkii bu toplantiy1 vesile kilarak,
felsefinin, biitiin metafiziksel tutkusunu bir kenara biraktigi
su anki biciminde de kendi tarihinin 6nemli icerigini bor¢lu
oldugu gibi, edebiyat alanindaki degeri ve akademik tedrisat-
taki yerini de borglu oldugu, biiyiik sorularin karsisinda ye-
terli hissettigini gostermenin bir gorev oldugu kanaatindey-
im. Ve boylece, bu gorevin ciireti, her hususi sorunun begeri
hayat ve diinya goriisiiniin nihai gizemlerine uzanan felsefi
inceleme giidiisii, beni cezbetti. Size bir érnekle agiklamak
ve goriiniiste agik ve basit olan bilinen bir seyi her eksiksiz
anlatma denemesinin, bizi hizli ve ka¢inilmaz olarak bilgi
yetimizin en karanlik sirlarla ¢evrilmis sinirlarina gotiirme

zorunlulugunu gostermek [istiyorum)].

Durch solche Bedenken konnte der Vertreter der Phi-
losophie sich wohl versucht finden, entweder nur ein
historisches Bild aus seiner Wissenschaft zu zeichnen
oder seine Zuflucht zu der besonderen Erfahrungswis-
senschaft zu nehmen, die ihm nach den noch bestehen-
den akademischen Einrichtungen und Gewéhnungen
ebenfalls obzuliegen pflegt, — der Psychologie. Bietet
doch auch sie eine Fiille von Gegenstanden, die jeden
angehen und deren Behandlung um so sicherer Aus-
beute verspricht, je mannigfaltiger die methodischen
und sachlichen Gesichtspunkte sind, welche die leb-
hafte Bewegung dieser Disziplin in den letzten Jahr-
zehnten hat zu tage treten lassen. Ich verzichte auf bei-
de Auswege: ich méchte weder der Meinung Vorschub
leisten, dass es nicht mehr Philosophie sondern nur
deren Geschichte gebe, — noch der anderen, als konne
die Philosophie, wie sie Kant neu begriindet hat, jemals
wieder in den engen Rahmen derjenigen Spezialwis-
senschaft zusammenschrumpfen, deren Erkenntnis-
wert er selbst unter den theoretischen Disziplinen am
geringsten veranschlagte. Vielmehr erscheint es mir
bei einer Gelegenheit wie der heutigen als Pflicht, dafiir
Zeugnis abzulegen, dass die Philosophie auch in ihrer
jetzigen Form, wo sie alle metaphysische Begehrlich-
keit abgelegt hat, sich jenen grossen Fragen gewachsen
tihlt, denen sie, wie den bedeutsamen Inhalt ihrer Ge-
schichte, so auch ihren Wert in der Literatur und ihre
Stellung im akademischen Unterricht verdankt. Und
so reizt mich das Wagnis der Aufgabe, jene Triebkraft
der philosophischen Untersuchung, wodurch jedes
Sonderproblem sich in die letzten Rétsel menschlicher
Welt- und Lebensansicht ausweitet. IThnen an einem
Beispiel [4] zu veranschaulichen, und daran die Not-
wendigkeit aufzuzeigen, mit welcher ein jeder Versuch,
das scheinbar klar und einfach Bekannte zu vollem
Verstiandnis zu bringen, uns schnell und unentfliehbar
an die dussersten, von dunklen Geheimnissen umla-
gerten Grenzen unseres Erkenntnisvermogens drangt.

* Vurgular ¢evirmene aittir.

temasa #10 @ Ocak 2019




Tarih ve Doga Bilimi / Geschichte und Naturwissenschaft @ 93

Eger buamag i¢cin mantiktan ve 6zellikle de metodolojiden, bilim
teorisinden bir konu se¢iyorsam, bunun nedeni, bu tiir bir konu-
da felsefi calismanin diger bilimlerle olan igsel baglantisinin en
acik, elle tutulabilir sekilde ortaya ¢ikmasi gerektigi fikrinde ol-
mamdan dolayidir. Felsefe, kendi tasarladig1 diinyada bilgiden
uzak bir sekilde durmaz, bilakis biitiin dinamik gergeklik bilg-
isiyle ve gercek ruhsal yasamin biitiin deger icerikleriyle zengin
bir karsilikliiligki icinde olmustur ve [halen de] i¢cindedir: felsefe
tarihi, insanligin yanilgi tarihi haline geldiyse eger, bunun sebe-
bi, felsefenin, 6zel bilimlerin teorilerini, ki bunlar en fazla ancak
tedricen olusan dogrular olarak gecerli sayilmasi gerekirken,
iyi niyetle, tamamlanmis ve giivenilir bilgi olarak kabul etmis
olmasidir. Felsefe ve diger bilimler arasindaki bu hayat bagi,
kendini en bariz sekilde tam da, gercek bilisin, kendisinden
once faaliyette olan formlar: tizerine elestirel bir diisiinceden
bagka bir sey olmayan mantikta gosterir. Mantik¢ilarin soyut
yapisindan veya salt formel diisiincelerinden verimli bir metot
hicbir zaman ortaya ¢ikmamigtir: bunlara diisen gorev sadece,
miinferit uygulanmis olani bagarili sekilde kendi genel form-
lar1 altina sokmak ve sonrada onun anlamini, bilgi degerini
ve onun uygulanis sinirlarini belirlemektir. Hemen en segkin
ornegi mevzuya dahil etmek adina [su soruyu soralim]: Modern
mantik, Yunanli anasindan farkli olarak, tiimdengelimin 6zt
hakkindaki gelismis tasavvura nereden sahip olmustur? Ba-
cor’un tavsiye ettigi ve skolastik olarak betimledigi programli
aciklamadan degil, aksine Kepler ve Galileo zamanindan beri
stiregelen, bir 6zel problemden diger 6zel probleme kendini
saflastirip yiikselten, doga arastirmalari alanindaki miinferit
¢aligmalarinda kullanilan bu diisiinme bigiminin etkin uygu-

lanis1 izerine kafa yorarak [elde etmistir].

Wenn ich zu diesem Zwecke ein Thema aus der Logik,
insbesondere aus der Methodologie, der Theorie der
Wissenschaft wihle, so geschieht es in der Meinung,
dass an einem solchen in besonders deutlicher, greif-
barer Weise der innige Zusammenhang hervortre-
ten muss, in welchem die Arbeit der Philosophie mit
derjenigen der iibrigen Wissenschaften steht. Nicht
wissensfremd in eigner erdachter Welt, sondern in re-
ichem Wechselverkehr mit aller lebendigen Wirklich-
keitserkenntnis und mit allem Wertgehalte des wirkli-
chen Geisteslebens hat die Philosophie bestanden und
besteht sie: wenn ihre Geschichte die der menschlichen
Irrtiimer gewesen ist, so war der Grund davon der, dass
sie guten Glaubens aus den Theorien der besonderen
Wissenschaften als fertig und sicher ibernahm, was
auch in diesen nur hochstens als werdende Wahrhe-
it hétte gelten diirfen. Dieser Lebenszusammenhang
zwischen der Philosophie und den tibrigen Disziplin-
en zeigt sich am deutlichsten gerade in der Entwick-
lung der Logik, welche nie etwas anderes war als die
kritische Reflexion auf die vor ihr betétigten Formen
des wirklichen Erkennens. Niemals ist eine fruchtbare
Methode aus abstrakter Konstruktion oder rein for-
malen Ueberlegungen der Logiker erwachsen: diesen
fallt nur die Aufgabe zu, das erfolgreich am einzelnen
Ausgeiibte auf seine allgemeine Form zu bringen und
danach seine Bedeutung, seinen Erkenntniswert und
die Grenzen seiner Anwendung zu bestimmen. Wo-
her — um gleich das vornehmste Beispiel heranzuzie-
hen — hat die moderne Logik, der griechischen Mut-
ter gegentiiber, die gereifte Vorstellung vom Wesen der
Induktion? Nicht aus der programmatischen [5] Em-
phase, mit der sie Bacon empfohlen und scholastisch
beschrieben hat, sondern aus der Reflexion auf die
tatkraftige Anwendung, welche diese Denkform in der
Einzelarbeit der Naturforschung, von Sonderproblem
zu Sonderproblem sich verfeinernd und steigernd, seit
den Tagen Keplers und Galileis bewahrt hat.
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Fakat yeni mantiga mahsus olan, insani bilginin gelismis alan-
larinin ¢ok renkli gesitliliginde, miinferit alanlar1 birbirinden
ayiran sinirin kavramsal belirlenmis gizgilerinin ¢izilmesi denem-
eleri de tabii ki ayn1 baglama dayaniyor. Yakin zamandaki filoloji,
matematik, doga bilimi, psikoloji ve tarihin bilimsel alakadaki icra
ettigi degisken hakimiyet, eskiden ifade edildigi sekliyle “bilim-
lerin sistemi”, bugiin ifade edildigi sekliyle “bilimlerin siniflan-
dirilmasi” ile alakali farkl: tasarilarda kendini gosterir. Bu konu-
da, miinferit bilgi alanlarinin 6zerkligini gormezden gelerek, tiim
konular1 bir ve ayn1 metodun mecburiyeti altina sokmak isteyen
ve boylece de bilimlerin diizenlemesi i¢in sadece objektif, yani
metafizik bakis agisindan baska bir sey birakmayan, evrensel-
ci temayiilden dolay1 bir¢ok hata yapilmistir. Boylece sirasiyla
mekanik, geometrik, psikolojik, diyalektik ve yeni donemde tar-
ihsel-gelisimci metot, hakimiyetini, aslen ait olduklar1 ve verimli
olarak kullanildiklar: dar alanin disina ¢ikararak, insan bilgisinin
biitiin kapsamina olabildigince genisletme iddiasini ileri stirdiiler.
Bu farkli girisimlerin ¢atismasi biiyiidiikge, mantiksal teorinin ba-
siretinin, bilgi bilimin genel belirlenimleri araciligiyla bu iddialarin
adil bir degerlendirmesi ve onlarin gecerlilik alanlarinin dengeli
bir ayriminin kazanilmasina dair genis perspektifli gorevi de o
kadar biiyiiyor. Bu gorevin yerine getirilmesi icin gereken sartlar
elverigsiz durmuyor. Felsefenin, matematikle ve prensipte psiko-
lojiyle de metodik hesaplasmasi Kant tarafindan gerceklestirildi.
Ondan beri 19. Yiizyilda, bastaki atesli felsefi egilimin felce ugra-
masina ragmen, miinferit bilimlerdeki girisim ve hareketlikler
daha renkli bir cesitlilik yasamustir: ok sayidaki yeni ve yeni tiir
problemlerin iistesinden gelinirken metodik arag, her yoniiyle
degisti ve daha onceden hig goriilmedik derecede genisletildi ve
saflagtirildi. Bu arada farkli yontem bigimleri, bir¢ok kez birbirine
gecti ve sonrasinda her miinferit bilimin, zamanimizin diinya ve
hayat goriisiinde kendisi i¢in egemen bir konum istemesi sonucun-
da teorik felsefe icin yeni sorular doguruyor; biitiin yonleriyle in-
celemek istemesem de bu tiir sorunlar, burada size anlatmak iste-

digim konulari teskil ediyor

Auf denselben Zusammenhéngen aber beruhen selbst-
verstandlich auch die der neueren Logik eigentiimli-
chen Versuche, in dem zu so bunter Mannigfaltigkeit
ausgewachsenen Reiche des menschlichen Wissens
begrifflich bestimmte Linien zur Grenzabsonderung
der einzelnen Provinzen zu ziehen. Die wechselnde
Vorherrschaft, welche in den wissenschaftlichen Inter-
essen der neueren Zeit Philologie, Mathematik, Natur-
wissenschaft, Psychologie, Geschichte ausgetibt haben,
spiegelt sich in den verschiedenen Entwiirfen zum
»System der Wissenschaften, wie man frither sagte,
zur ,,Klassifikation der Wissenschaften, wie es heute
genannt wird. Viel wurde dabei durch die universali-
stische Tendenz gefehlt, welche, mit Verkennung der
Autonomie der einzelnen Wissensgebiete, alle Gegen-
stinde dem Zwange einer und derselben Methode un-
terwerfen wollte, sodass fiir die Gliederung der Wissen-
schaften nur noch sachliche, das hiess metaphysische
Gesichtspunkte iibrig blieben. So haben nach einander
die mechanistische, die geometrische, die psycholo-
gische, die dialektische, in neuester Zeit die entwick-
lungsgeschichtliche Methode den Anspruch erhoben,
von den engeren Feldern ihrer urspriinglichen frucht-
baren Anwendung ihre Herrschaft mdglichst iiber
den ganzen Umfang der menschlichen Erkenntnis zu
erweitern. Je grosser der Widerstreit dieser verschie-
denen Bestrebungen erscheint, um so mehr erwichst
fir die Besonnenheit der logischen Theorie die weit-
ausschauende Aufgabe, eine gerechte Abwagung jener
Anspriiche und eine ausgleichende Scheidung ihrer
Geltungsbereiche durch die allgemeinen Bestimmun-
gen der Erkenntnislehre zu gewinnen. Die Aussichten
dafiir stehen nicht ungiinstig. [6] giinstig. Durch Kant
ist die methodische Auseinandersetzung der Philoso-
phie mit der Mathematik und im Prinzip auch mit der
Psychologie vollzogen worden. Seitdem hat das neun-
zehnte Jahrhundert bei einer gewissen Erlahmung des
anfangs iiberreizten philosophischen Triebes eine um
so buntere Mannigfaltigkeit von Bestrebungen und Be-
wegungen in den besonderen Wissenschaften erlebt: in
der Bewiltigung zahlreicher neuer und neuartiger Pro-
bleme ist der methodische Apparat nach allen Seiten
hin verandert und in nie vorher dagewesenem Masse
zugleich verbreitet und verfeinert worden. Dabei haben
sich die verschiedenen Verfahrungsweisen vielfach in-
einander veristelt, und wenn dann doch jede einzelne
fiir sich eine herrschende Stellung in der allgemeinen
Welt- und Lebensansicht unserer Tage verlangt, so er-
wachsen gerade daraus der theoretischen Philosophie
neue Fragen; und solche sind es, fiir welche ich, ohne
sie irgendwie erschopfen zu wollen, Ihr Interesse in
Anspruch zu nehmen wiinsche.
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Benim burada g6z oniinde bulundurdugum siniflandirmalarin,
bilimlerin, fakiilteler cercevesinde bulunan [halihazirdaki] yapisty-
la ortiismedigini soylemeye sanirim ihtiyag yoktur. Bu [yapi],
tiniversitelerin pratik gorevleri ve onlarin tarihsel gelisiminden or-
taya ¢itkmustir. Boylece pratik amag, teorik agidan ayrilmasi gereke-
ni birlestirmis, birbirine yakindan baglanmasi gerekeni ayirmistir;
ve ayn1 motif, cok defa aslinda doga bilimsel olani pratik ve teknik
disiplinlerle birlestirmistir. Fakat biitiin bunlarin, bilimsel faaliyete
zarar verdigi kanaati olusturmasin: aksine bu pratik iliskiler, farkli
caligma alanlarinda, [eskiden] akademilerde oldugu gibi benzer
olanin soyut olarak bir araya toplandig1 seklinden belki de daha
zengin ve daha dinamik bir etkilesimi ortaya ¢ikarmigtir. Alman
tniversitelerinin fakiilte diize ninde, 6zellikle de eski facultas ar-
tium agisindan son yillarda yasanan kaymalar, yapinin metodik
gerekcesine daha biiyiik onem atfetmeye belirli bir egilim oldugunu
gosteriyor. Eger bu gerekgeler sadece teorik bir ilgiyle izlenirse,
felsefenin ve ama ayni zamanda hala matematigin, deneyimsel
bilimlerin karsisina yerlestirilmesinin gegerli oldugunu 6ncelikle
varsayabiliriz. [lk ikisi, her ne kadar kelimenin ¢ok farkli ve burada
daha detayli agiklanamayacak anlamda olsa da eski ismi, “rasyonel”
bilimler altinda toplanabilir. Simdilik, onlarin ortak noktalarini
negatif sekilde ifade etmek yeterli olacaktir: onlar, deneyimde
verilmis bir seyin bilgisine dogrudan yonelmezler, bununla
beraber onlar tarafindan ulagilmis tetkikler diger bilimlerde bu
amag¢ i¢in kullanilabilir ve kullanilmalidir. Bu somut duruma
formel tarafta felsefe ve matematigin mantiksal ortak noktasi olan,
onlarin ikisinin de arastirma ve kesiflerinin gercek ve psiko-gene-
tik sebebi ne kadar duyumsal motiflere dayanirsa dayansin, tek
tek algilara ve algilarin 6l¢limlerine dayanmama iddialar: tekabiil
eder. Deneyimsel bilimler baglig: altinda, bir sekilde verilmis ve
algrya agik gercekligi bilme vazifesi olan bilimler anlasiliyor. On-
larin [deneyimsel bilimlerin] formel 6zelligi ise, onlarin kendi
sonuglarini temellendirmek icin, genel aksiyomatik 6n kosullarin
ve olagan diisiincenin biitiin bilme gesitleri icin esit olarak zorun-
lu olan dogrulugunun yaninda, daima gergekligin algi tarafindan

tespitine ihtiya¢ duymalaridur.

Es bedarf kaum der Erwihnung, dass Einteilungen
wie ich sie hier im Auge habe, sich nicht mit der Glie-
derung decken kénnen, welche die Wissenschaften
in der Abgrenzung der Fakultiten finden. Diese ist
aus den praktischen Aufgaben der Universititen und
deren geschichtlicher Entwicklung hervorgegangen.
Dabei hat der praktische Zweck haufig vereinigt, was
in rein theoretischer Hinsicht zu trennen, und ausein-
andergerissen, was sonst eng zu verbinden wire; und
dasselbe Motiv hat die eigentlich scientifischen mit
praktischen und technischen Disziplinen mehrfach
verschmolzen. Doch meine man nicht, dass dies alles
zum Schaden der wissenschaftlichen Tiétigkeit gewe-
sen wire: vielmehr haben die praktischen Beziehungen
auch hier den Erfolg gehabt, eine reichere und leben-
digere Wechselwirkung zwischen den verschiedenen
Arbeitsgebieten hervorzurufen, als es vielleicht bei den
abstrakteren Zusammenfassungen des Gleichartigen,
wie sie in den Akademien vorliegen, der Fall gewe-
sen wire. [7] Gleichwohl zeigen die Verschiebungen,
welche die Fakultitsordnungen der deutschen Uni-
versititen, insbesondere hinsichtlich der ehemaligen
facultas artium in den letzten Jahrzehnten erfahren
haben, eine gewisse Neigung den methodischen Mo-
tiven der Gliederung grossere Bedeutung einzuridu-
men. Geht man diesen Motiven mit nur theoretischem
Interesse nach, so darf zundchst als giitig vorausgesetzt
werden, dass wir die Philosophie und doch wohl noch
immer auch die Mathematik den Erfahrungswissen-
schaften gegeniiberstellen. Die beiden ersteren mdgen
unter dem alten Namen der ,rationalen® Wissen-
schaften zusammengefasst werden, wenn auch in sehr
verschiedener und hier nicht ndher zu erdrternder
Bedeutung des Wortes. Es geniigt fiir jetzt, ihre Ge-
meinsamkeit in der negativen Form auszusprechen,
dass sie selbst nicht unmittelbar auf die Erkenntnis
von etwas in der Erfahrung Gegebenen gerichtet sind,
wenn auch die von ihnen gewonnenen Einsichten in
anderen Wissenschaften fiir diesen Zweck verwendet
werden konnen und sollen. Diesem gegenstandlichen
Momente entspricht auf der formalen Seite die logische
Gemeinschaft, dass beide — Philosophie wie Math-
ematik — ihre Behauptungen niemals auf einzelne
Wahrnehmungen oder auf Massen von Wahrnehmun-
gen stiitzen, so sehr auch der tatsichliche, psycho- ge-
netische Anlass fiir ihre Untersuchungen und Ent-
deckungen in empirischen Motiven liegen mag. Unter
Erfahrungswissenschaften dagegen verstehen wir die-
jenigen, deren Aufgabe es ist, eine irgendwie gegebene
und der Wahrnehmung zugingliche Wirklichkeit zu
erkennen; ihr formales Merkmal besteht somit darin,
dass sie zur Begriindung ihrer Resultate neben den all-
gemeinen axiomatischen Voraussetzungen und der fiir
alles Erkennen gleichmassig erforderlichen Richtigkeit
des normalen Denkens durchweg einer Feststellung
von Tatsachen durch Wahrnehmung bediirfen.
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Gergek olanin bilgisine yonelmis bilim dallarinin siniflandir-
mast i¢in halihazirda doga bilimleri ve tin bilimleri ayrimi yay-
gindir; ben bu sekildeki bir ayrimi basarili bulmuyorum. Doga
ve tin - bu, Antik diisiincenin son kisimlarinda ve Orta Cag
diisiincesinin baglarinda hakim konuma ulasmis ve daha yakin
donemdeki Descartes ve Spinoza’dan tutun Schelling ve Hegel’e
kadar metafizik diisiincede biitiin kabaligiyla ayakta kalmis olan
igeriksel bir karsitliktir. Eger en yeni felsefenin atmosferini ve bil-
gibilimsel elestirinin etkilerini dogru olarak degerlendiriyorsam,
bu [ayrim], genel tasavvur ve ifade sekli icerisinde su anda artik,
incelemeden bir siniflandirmanin temelini olusturabilecek ka-
dar emin ve dogal olarak kabul edilmemektedir. Buna ek olarak,
nesnelerin bu sekildeki bir karsitligi, onlarin bilgi sekilleriyle
ortlismilyor. Zira, Locke, kartezyen diializmi, bilgi i¢in iki ayr1
organ olarak bir tarafta bedensel dis diinyayi, [yani] dogay1 ve
diger tarafta i¢sel tin diinyasini birbirinin karsisina yerlestirerek,
digsal ve i¢sel alg1 (sensation ve reflection) olarak siibjektif bir for-
ma soktuysa, yeni donemin bilgi elestirisi, bu diisiinceyi sarsmis
olmanin otesinde, “igsel bir alginin”, 6zel bir bilgi sekli olarak
kabuliiniin mesruiyeti konusunda en azindan ¢ok ciddi sekilde
stiphe eder. Ayrica tin bilimleri olarak adlandirilan bilimler-
in gergekliklerinin, yalnizca igsel algi ile temellendirilecegi de
hicbir gekilde kabul edilemez. Fakat siniflandirmanin prensibi-
nin iceriksel ve formel uygunsuzlugu kendini her seyden once,
doga bilimi ve tin bilimi arasinda ¢ok énemli duyusal bir bilim
olan psikolojinin bir yere yerlestirilememesinde gosterir; o, iger-
ik olarak tin bilimi olarak ve belli anlamda digerleri i¢in bir
temel olma ozelligi gosterir; fakat onun yonteminin, metodik
tavirlarinin tamami, bastan sona doga bilimleriyle aynidir. Bu
yiizden de o, zaman zaman “i¢sel duyunun doga bilimi” ya da
hatta “tinsel doga bilim” olarak anilmaya katlanmak durumunda

kalmustir.

Fir die Einteilung dieser auf die Erkenntnis des Wirk-
lichen gerichteten Disziplinen ist gegenwirtig die
Scheidung [8] von Naturwissenschaften und Geistes-
wissenschaften geldufig; ich halte sie in dieser Form
nicht fiir gliicklich. Natur und Geist — das ist ein sach-
licher Gegensatz, der in den Ausgingen des antiken
und den Anfingen des mittelalterlichen Denkens zu
beherrschender Stellung gelangt und in der neueren
Metaphysik von Descartes und Spinoza bis zu Schel-
ling und Hegel mit voller Schroftheit aufrecht erhalten
worden ist. Sofern ich die Stimmungen der neuesten
Philosophie und die Nachwirkungen der erkenntnis-
theoretischen Kritik richtig beurteile, so wiirde diese
in der allgemeinen Vorstellungs- und Ausdruckswei-
se haften gebliebene Scheidung jetzt nicht mehr als
so sicher und selbstverstandlich anerkannt werden,
dass sie unbesehen zur Grundlage einer Klassifikati-
on gemacht werden diirfte. Dazu kommt, dass dieser
Gegensatz der Objekte sich nicht mit einem solchen
der Erkenntnisweisen deckt. Denn, wenn Locke den
cariesianischen Dualismus auf die subjektive Formel
brachte, dussere und innere Wahrnehmung — sensati-
on und reflection — als die beiden gesonderten Organe
fir die Erkenntnis einerseits der korperlichen Aussen-
welt, der Natur, andererseits der inneren Geisteswelt
einander gegeniiberzustellen, so hat wiederum die
Erkenntniskritik der neuesten Zeit diese Auffassung
mehr als je ins Schwanken gebracht und die Berechti-
gung zur Annahme einer ,inneren Wahrnehmung“ als
besonderer Erkenntnisart wenigstens stark in Zweifel
gezogen. Auch wiirde weiterhin keineswegs zugegeben
werden, dass die Tatsachen der sogenannten Geistes-
wissenschaften lediglich durch innere Wahrnehmung
begriindet wiren. Vor allem aber zeigt sich die Inkon-
gruenz des sachlichen und des formalen Einteilungs-
prinzips darin, dass zwischen Naturwissenschaft und
Geisteswissenschaft eine empirische Disziplin von
solcher Bedeutsamkeit wie die Psychologie nicht un-
terzubringen ist: ihrem Gegenstand nach ist sie nur
als Geisteswissenschaft und in gewissem Sinne als die
Grundlage aller tibrigen zu charakterisieren; ihr [9]
ganzes Verfahren aber, ihr methodisches Gebahren
ist vom Anfang bis zum Ende dasjenige der Naturwis-
senschaften. Daher sie denn es sich hat gefallen lassen
miissen, gelegentlich als die ,,Naturwissenschaft des
inneren Sinnes“ oder gar als ,geistige Naturwissen-
schaft“ bezeichnet zu werden.
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Bu tiir zorluklara neden olan bir siniflandirmanin sistematik bir
temeli yoktur: fakat bunu kazanmak igin belki sadece kavramsal
tanimlamada kiigiik degisikliklere ihtiyag duyulur. Psikolojinin,
doga bilimleriyle yakinlig1 nerede bulunur? A¢iktir ki, o da doga
bilimleri gibi, olgular: tespit eder, toplar ve onlar1 sadece bu ol-
gularin tabii oldugu genel yasalilig1 ortaya gikarmak bakis agisi
ve amactyla inceler. Burada [psikolojinin] nesnelerinin farkliligi,
onun, olgularinin tespiti i¢in 6zel metotlarinin, tiimevarim-
sal degerlendirmenin tarz ve sekillerinin ve kesfettikleri yasal-
arini ortaya koyuldugu ifadelerinin ¢ok farkli olmasini tabii ki
beraberinde getirir; fakat bu bakimdan psikolojinin kimyadan
farki, ornegin mekanigin biyolojiden farkindan daha fazla
degildir: Fakat — buradaki 6nemli olan nokta - biitiin bu iceriksel
farkliliklar, biitin bu bilim alanlarinin bilgi amaglarinin formel
karakteri agisindan sahip olduklar1 mantiksal benzerligin ¢ok
gerisinde kalir: onlarin aradiklar1 sey, her zaman olayin yasal-
aridir, bu olay, cisimlerin bir hareketi, maddelerin bir degisimi,
organik hayatin bir gelisimi veya tasavvur etme hissetme ve iste-

menin bir stireci olabilir.

Eine Einteilung, welche solche Schwierigkeiten auf-
weist, hat keinen systematischen Bestand: indessen be-
darf sie vielleicht, um ihn zu gewinnen, nur geringer
Veranderungen der Begriffsbestimmung. Worin beste-
ht denn die methodische Verwandtschaft der Psychol-
ogie mit den Naturwissenschaften? Offenbar darin,
dass jene wie diese ihre Tatsachen feststellt, sammelt
und verarbeitet nur unter dem Gesichtspunkte und zu
dem Zwecke, daraus die allgemeine Gesetzmissigkeit
zu verstehen, welcher diese Tatsachen unterworfen
sind. Dabei bringt es freilich die Verschiedenheit der
Gegenstinde mit sich, dass die besonderen Methoden
zur Feststellung der Tatsachen, die Art und Weise ihrer
induktiven Verwertung und die Formel, auf welche die
gefundenen Gesetze sich bringen lassen, sehr verschie-
den sind; und doch ist in dieser Hinsicht der Abstand
der Psychologie z. B. von der Chemie kaum grosser,
als etwa der der Mechanik von der Biologie : aber —
worauf es hier ankommt — alle diese sachlichen Dif-
ferenzen treten weit zuriick hinter der logischen Gle-
ichheit, welche alle diese Disziplinen hinsichtlich des
formalen Charakters ihrer Erkenntnisziele besitzen: es
sind immer Gesetze des Geschehens, welche sie suchen,
mag dies Geschehen nun eine Bewegung von Korpern,
eine Umwandlung von Stoffen, eine Entfaltung des
organischen Lebens oder ein Prozess des Vorstellens,
Fithlens und Wollens sein.

Bunun karsisinda tin bilimleri olarak isimlendirilen, biricik, az
veya ¢ok [bir zamana] yayilmis olan bir kerelik bir olayin, sinirl
bir gerceklik zamaninda tam ve etraflica betimlemesini yapmaya
kararli olarak y6nelmis, ampirik bilim dallarinin ¢ogu vardir. Bu
tarafta da, insanlarin kendi goriislerini tasdik edecek nesneler ve
hiinerler oldukga ¢esitlidir. Burada, bir tek olay veya bir sira eylem
ve kaderler, bir tek insanin veya biitiin bir halkin hayati veya tabi-
at, bir dilin, dinin, hukuk diizeninin yahut edebiyat, sanat veya
bilim eserinin karakteristigi ve gelisimi s6z konusu olabilir: bu
konulardan her biri, kendi hususiyetine uygun bir inceleme ister.
Fakat her zaman bilginin amaci, kendisini biricik bir gergeklik
icerisinde gosteren insan yasaminin bir eserini, bu kendi hakika-
ti icinde yeniden yapilandirmak ve anlamaktir. Bununla, tarihsel

bilim dallarinin tamaminin kast edildigi agiktir.

Demgegeniiber ist die Mehrzahl derjenigen empiri-
schen Disziplinen, die man wohl sonst als Geisteswis-
senschaften bezeichnet, entschieden darauf gerichtet,
ein einzelnes, mehr oder minder ausgedehntes Ge-
schehen von einmaliger, in [10] der Zeit begrenzter
Wirklichkeit zu voller und erschépfender Darstellung
zu bringen. Auch auf dieser Seite sind die Gegenstan-
de und die besonderen Kunstgriffe, wodurch man sich
ihrer Auffassung versichert, von dusserster Mannig-
faltigkeit. Da handelt es sich etwa um ein einzelnes
Ereignis oder um eine zusammenhangende Reihe von
Taten und Geschicken, um das Wesen und Leben ei-
nes einzelnen Mannes oder eines ganzen Volkes, um
die Eigenart und die Entwicklung einer Sprache, einer
Religion, einer Rechtsordnung, eines Erzeugnisses der
Literatur, der Kunst oder der Wissenschaft: und jeder
dieser Gegenstande verlangt eine seiner Besonderheit
entsprechende Behandlung. Immer aber ist der Er-
kenntniszweck der, dass ein Gebilde des Menschenle-
bens, welches in einmaliger Wirklichkeit sich darge-
stellt hat, in dieser seiner Tatsdchlichkeit reproduziert
und verstanden werde. Es ist klar, dass hiermit der gan-
ze Umfang der historischen Disziplinen gemeint ist.
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Biz simdi burada deneyimsel bilimlerin giivenli mantiksal ka-
vramlara dayanan, salt metodolojik bir siniflandirmasina sahibiz.
Siniflandirma ilkesi, bilgi amaglarinin formel karakteridir. Biri
genel yasalar ararken, digeri 6zel tarihi gercekleri ariyor: formel
mantigin dilinde ifade edilecek olursa, birinin amaci tiimel/kiilli,
kesin hiikiimler, digerininki tekil/miinferit, assertorik ciimledir.
Ve boylece bu farklilik, Sokrates’in biitiin bilimsel diistince i¢in
temel iliski olarak tespit ettigi, insan zihninde 6nemli ve belir-
leyici olan su iligskiye baglanir; genelin 6zele olan iliskisi. Antik
metafizik, Platon’un gergek olani, degismeyen tiir kavramlarin-
da, Aristoteles’in aynisini, kendini amagsal olarak gelistiren tekil
varliklarda aramasindan itibaren ikiye bolinmiistiir. Modern
doga bilimi, bize var olani, onda vuku bulan olaylarin siiregel-
en zorunluluklariyla tanimlamay1 6gretti: o, doga yasasini Pla-

ton‘un idealarinin yerine oturttu.

Hier haben wir nun eine rein methodologische, auf
sichere logische Begriffe zu griindende Einteilung
der Erfahrungswissenschaften vor uns. Das Eintei-
lungsprinzip ist der formale Charakter ihrer Erken-
ntnisziele. Die einen suchen allgemeine Gesetze, die
anderen besondere geschichtliche Tatsachen: in der
Sprache der formalen Logik ausgedriickt, ist das Ziel
der einen das generelle, apodiktische Urteil, das der
anderen der singulare, assertorische Satz. Und so
kniipft sich dieser Unterschied an jenes wichtigste
und entscheidende Verhidltnis im menschlichen Ver-
stande, das von Sokrates als die Grundbeziehung alles
wissenschaftlichen Denkens erkannt wurde; das Ver-
haltnis des Allgemeinen zum Besonderen. Die antike
Metaphysik spaltete sich von hier aus, indem Platon
das Wirkliche in den unverdnderlichen Gattungsbe-
griffen, Aristoteles dasselbe in den zweckvoll sich en-
twickelnden Einzelwesen suchte. Die moderne Natur-
wissenschaft hat uns gelehrt, das Seiende zu definieren
durch die dauernden Notwendigkeiten des an ihm [11]
stattfindenden Geschehens: sie hat das Naturgesetz an
die Stelle der platonischen Idee gesetzt.

Boylece sunu diyebiliriz: deneyimsel bilimler gercek olanin bil-
gisinde ya doga yasas1 seklinde genel olani ya da tarihsel belir-
lenmis bicimde tekil olan1 arar; onlarin bir kismi, her zaman
ayn1 kalan formu goézlemler, diger kismi, gergek olayin kendi
icinde belirlenmis, bir kerelik olan igerigini gozlemler. Onlarin
bir kism1 yasalar bilimleri, digerleri olaylar bilimleridir; biri, her
zaman olani digeri, bir kere olan1 6gretir. Bilimsel diisiince - eger
yeni terimler olusturulmaya izin verilirse - bir durum da nomo-
tetik [yasa belirleyici], digerinde idiografik* [6zeli betimleyici]
olur. Eger aligilagelinmis kavramlara sadik kalmak istersek, bu
anlamda bundan sonra doga-bilimsel ve tarih bilimsel bilim
dallar1 karsithigindan bahsedebiliriz, psikolojinin, bu yontemsel
anlamda, tamamen doga bilimlerine dahil oldugunu unutmama-

miz gerekir.

So diirfen wir sagen: die Erfahrungswissenschaften
suchen in der Erkenntnis des Wirklichen entweder
das Allgemeine in der Form des Naturgesetzes oder
das Einzelne in der geschichtlich bestimmten Gestalt;
sie betrachten zu einem Teil die immer sich gleich-
bleibende Form, zum anderen Teil den einmaligen, in
sich bestimmten Inhalt des wirklichen Geschehens.
Die einen sind Gesetzeswissenschaften, die anderen
Ereigniswissenschaften; jene lehren, was immer ist,
diese, was einmal war. Das wissenschaftliche Denken
ist — wenn man neue Kunstausdriicke bilden darf— in
dem einen Falle nomothetisch, in dem andern idiogra-
phisch. Wollen wir uns an die gewohnten Ausdriicke
halten, so diirfen wir ferner in diesem Sinne von dem
Gegensatz naturwissenschaftlicher und historischer
Disziplinen reden, vorausgesetzt dass wir in Erin-
nerung behalten, in diesem methodischen Sinne die
Psychologie durchaus zu den Naturwissenschaften zu
zdhlen.
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Fakat bu yontemsel karsitligin, aslinda bilginin iceriginin kendis-
ini degil, sadece incelemeyi siniflandirdig1 g6z 6niinde bulundu-
rulmalidir. Ayn1 nesnelerin nomotetik ve bunun yaninda idio-
grafik incelemenin konusu yapilabilmesi miimkiin ve vakidir.
Bu, her zaman ayni olan ve bir kerelik olanin karsitliginin belirli
ol¢iide izafi olmasiyla ilgilidir. Biiyiik bir zaman araligi icerisinde
degisiklige ugradig1 dolaysiz olarak fark edilmeyen ve bu yiizden
de degisiklige ugramayan sekli anlaminda nomotetik olarak
incelenebilen bir sey, buna ragmen daha genis bir perspektiften
bakildiginda sadece sinirli bir zaman aralig1 icin gegerli olan
bir sey olarak ortaya ¢ikabilir. Bir dil biitiin miinferit kullanim-
larinda, biitiin ifade degisikliklerine ragmen ayni kalan, bigimsel
yasalar tarafindan kontrol edilir; fakat diger yandan ayni 6zel
dilin tamami, kendi bigcimsel yasaya uygunlugunun tamamaiyla
insanligin dil yasaminda sadece bir kerelik ve gegici bir surettir.
Aynisy, bedenin psikolojisi iginde, cografya, hatta belli 6l¢tide As-
tronomi i¢inde gegerlidir; ve boylece tarihsel ilke doga bilimleri-

nin alanina taginmis olur.

Ueberhaupt aber bleibt dabei zu bedenken, dass dieser
methodische Gegensatz nur die Behandlung, nicht den
Inhalt des Wissens selbst klassifiziert. Es bleibt moglich
und zeigt sich in der Tat, dass dieselben Gegenstande
zum Objekt einer nomothetischen und daneben auch
einer idiographischen Untersuchung gemacht werden
konnen. Das hingt damit zusammen, dass der Gegen-
satz des Immergleichen und des Einmaligen in gewis-
sem Betracht relativ ist. Was innerhalb sehr grosser
Zeitraume keine unmittelbar merkliche Veranderung
erleidet und deshalb auf seine unverdnderlichen For-
men hin nomothetisch behandelt werden darf, kann
sich darum doch vor einem weiteren Ausblick als et-
was nur fiir einen immerhin begrenzten Zeitraum Gii-
tiges, d. h. als etwas Einmaliges erweisen. So ist eine
Sprache in allen ihren einzelnen Anwendungen durch
ihre Formgesetze beherrscht, die bei allem Wechsel
des Ausdrucks dieselben [12] bleiben; aber andererseits
ist diese selbe ganze besondere Sprache mitsamt ihrer
ganzen besonderen Formgesetzmaissigkeit doch nur
eine einmalige, voriibergehende Erscheinung im men-
schlichen Sprachleben tiberhaupt. Aehnliches gilt fiir
die Physiologie des Leibes, fiir die Geologie, in gewis-
sem Sinne sogar fiir die Astronomie; und damit wird
das historische Prinzip auf das Gebiet der Naturwis-
senschaften hiniibergetrieben.

Bunun igin klasik 6rnek, organik doganin bilimidir. O, insan-
lig1n birkag bin yillik, simdiye kadar ki gézlemi olarak, yasayan
varliklarin devamli ayni kalan gesitlerini, onlarin yasaya uygun
sekilleri olarak gormeye haklar1 olmasindan dolayi, sistematik
olarak nomotetik karaktere sahiptir. Ona gelisim tarihi olarak
bakildiginda, diinyadaki organizmalarin silsilesinin biitiiniin,
bir zaman seyri igerisinde tedrici olarak sekillenen, baska bir
diinya cisminde tekrarinin garantisinin olmamasinin &tesinde,
olasiliginin bile olmadig, kokenin ve degisimin bir siireci olarak
agikladigi yerde, o, idiografik, tarihsel bir bilim dal1 olmus olur.
Kant, modern ziirriyet teorisi kavramini daha 6nceden ortaya at-
t1g1 zaman, bu “aklin macerasina“ ciiret edecek Kkisiyi, gelecegin

“doga arkeologu” olarak nitelendirmistir.

Das klassische Beispiel dafiir bildet die Wissenschaft
der organischen Natur. Als Systematik ist sie nomothe-
tischen Charakters, insofern als sie die innerhalb der
paar Jahrtausende bisheriger menschlicher Beobach-
tung sich stets gleichbleibenden Typen der Lebewe-
sen als deren gesetzmissige Form betrachten darf. Als
Entwicklungsgeschichte, wo sie die ganze Reihenfolge
der irdischen Organismen als einen im Laufe der Zeit
sich allmdhlich gestaltenden Prozess der Abstammung
oder Umwandlung darstellt, fir dessen Wiederholung
auf irgend einem andern Weltkorper nicht nur keine
Gewihr, sondern nicht einmal eine Wahrscheinlich-
keit vorhanden ist, — da ist sie eine idiographische,
historische Disziplin. Schon Kant nannte, als er den
Begriff der modernen Deszendenztheorie im voraus
entwarf, denjenigen, welcher sich dieses ,, Abenteuers
der Vernunft® erkithnen wiirde, den zukiinftigen
»Archédologen der Natur®.
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Ozel bilimler arasindaki bu belirleyici karsitliga mantik teorisinin
simdiye kadar nasil bir iliskisi oldugu sorarsak, onun tam da,
bugiine kadar en fazla reforma muhtag oldugu kanaatine variriz.
Onun gelisiminin tamami, nomotetik diisiince seklinin belirgin
sekilde oncelendigini gosterir. Bu tamamen anlagilir bir seydir.
Bilimsel aragtirma ve ispatlamanin tamami kavram formunda
gerceklestigi icin, 6ze dair, genelin temellendirmesi ve kullanimi
tizerine yapilan ¢aligmalar mantik icin her zaman en oncelikli
ve onemli ilgi alan1 olarak kalir. Buna ek olarak, [bu gelisimi]
tarihsel stire¢ de etkilemistir. Yunan felsefesi, doga bilimsel
baslangictan, gooig [physis] yani suretlerin degisimi iginde kalici
kalan varlik hakkindaki sorudan neset etmis ve Ronesans’taki
tarihsel gelenek sayesinde nedensel araciligin da eksik olmadigy,
paralel bir siirecte, modern felsefe kendi 6zerkligine ayni sekilde
doga bilimi eliyle yiikselmistir. Mantiksal diisiincenin, ilk énce
nomotetik diisiince formuna yonelmesinden ve siirekli genel
teorilerini, bunabagli olarak gelistirmesinden baska tiirlti hareket
etmesi beklenemezdi. Bu, halen gecerlidir. Bizim kavrama,
yarglya ve sonuca varmaya dair geleneksel 6gretimizin tamamu,
hala tiimel/kiilli cimlenin mantiksal arastirmanin merkezi
noktasinda oldugu, Aristoteles ilkesine gore olusturulmustur.
Orneklerin biiyitkk bir ¢ogunlugunun matematiksel ve doga
bilimsel alanlardan se¢ilmis oldugunu anlamak i¢in sadece,
herhangi bir mantik ders kitabini agip bakmanin yeterli
olmasinin 6tesinde, tarihsel arastirmanin hususiyetine biiyiik
o6nem atfeden mantikgilar bile teorilerinin hedefini nomotetik
diigiince tarafinda aramaktadir. Mantiksal diisiincenin, tarihsel
muhakemenin kendisinde yatan biiyiik tarihsel gerceklikle, doga
arastirmalarinin bi¢imlerini ince detaylara kadar anlamaya vakif
oldugu gibi hakkini vererek ilgilenmesi umulur, fakat hala buna

yonelik ¢alismalar ¢ok azdir.

Fragen wir, wie sich zu diesem entscheidenden Gegen-
satze unter den Spezialwissenschaften bisher die logi-
sche Theorie verhalten hat, so stossen wir genau auf den
Punkt, an welchem diese am meisten reformbediirftig
bis auf den heutigen Tag ist. Ihre ganze Entwicklung
zeigt die entschiedenste Bevorzugung der nomotheti-
schen Denkformen. Das ist freilich iiberaus erklarlich.
Da alles wissenschaftliche Forschen und Beweisen in
der Form des Begriffs vonstatten geht, so bleibt fiir
die Logik immer die Untersuchung tiber Wesen, Be-
griilndung und Anwendung des Allgemeinen das [13]
néchste und bedeutendste Interesse. Dazu kommt die
Wirkung des historischen Verlaufs. Die griechische
Philosophie ist aus naturwissenschaftlichen Anfangen,
aus der Frage nach der ¢voig, d. h. nach dem bleibenden
Sein im Wechsel der Erscheinungen hervorgewachsen,
und in einem parallelen Verlauf, der auch der kausa-
len Vermittlung durch historische Tradition in der
Renaissance nicht entbehrte, ist die moderne Philoso-
phie zu ihrer Selbstindigkeit ebenfalls an der Hand der
Naturwissenschaft emporgediehen. So konnte es nicht
anders sein, als dass die logische Reflexion sich in ers-
ter Linie den nomothetischen Denkformen zuwandte
und dauernd ihre allgemeinen Theorien von diesen
abhingig machte. Dies gilt noch immer. Unsere ganze
traditionelle Lehre vom Begriff, Urteil und Schluss ist
noch immer auf das aristotelische Prinzip zugeschnit-
ten, nach welchem der generelle Satz im Mittelpunkte
der logischen Untersuchung steht. Man braucht nur ir-
gend ein Lehrbuch der Logik aufzuschlagen, um sich
zu iiberzeugen, dass nicht nur die grosse Mehrzahl der
Beispiele aus den mathematischen und naturwissen-
schaftlichen Disziplinen gewéhlt wird, sondern dass
auch solche Logiker, welche vollen Sinn fiir die Ei-
genart historischer Forschung zeigen, doch die letzten
Richtpunkte ihrer Theorien auf der Seite des nomothe-
tischen Denkens suchen. Es wire zu wiinschen, aber
es sind noch sehr wenige Ansdtze dazu vorhanden,
dass die logische Reflexion der grossen geschichtlichen
Wirklichkeit, welche im historischen Denken selbst
vorliegt, ebenso gerecht werde, wie sie die Formen der
Naturforschung bis in das Einzelne hinein zu begreifen
verstanden hat.
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Fakat burada deneyimsel bilimler, ayn1 nesneye dayanan biitiin
tasavvur-unsurlarinin ¢eliskisiz uyumundan olusan nihai ilkede
sonug olarak birlesirler: doga arastirmasi ve tarih arasindaki fark,
ilk olarak olgularin bilgisel olarak degerlendirmesi s6z konusu
oldugu yerde baslar. Oyleyse biz burada sunu goériiyoruz: biri yas-
alar, digeri bicimleri ar1yor. Diisiince, birinde 6zelin tespitinden
genel iliskilerin anlasilmasina gétiiriiliirken, digerinde ise 6zelin
sevecen seklinde alikoyulur. Doga bilimci igin, gozleminin tekil
verili nesnesi higbir zaman béyle bir bilimsel degere sahip degil.
Doga bilimci, o nesneyi sadece bir tiiriin 6rnegi, 6zel bir olgusu
olarak bakmaya ve ondan bu tiirii gelistirmeye kendini yetkin
gordiigii miiddetge, o, ona hizmet eder. O, bu konuda sadece yas-
aya ait bir genelligi incelemeye uygun 6zellikler iizerine diistiniir.
Tarih¢inin gorevi, gegmisten herhangi bir mevzuyu, onun biitiin
kisisel karakteristigi ile diisiinsel aktiiellik i¢in yeniden can-
landirmaktir. O, bir sanatginin kendi hayal giiciiniin nesnesi igin
yerine getirmesi gereken gorevin benzerini, gercek olmus olan
i¢in yerine getirmesi gerekir. Tarihsel ¢alismanin, estetik ¢alis-
mayla ve tarihsel bilim dallarinin, edebi eser [helles letres] ile
yakinlig1 iste burada yatar.

Doch hier kommen schliesslich alle Erfahrungswis-
senschaften an dem letzten Prinzip {iberein, welches
in der widerspruchslosen Uebereinstimmung aller auf
denselben Gegenstand beziiglichen Vorstellungsele-
mente besteht: der Unterschied zwischen Naturfor-
schung und Geschichte beginnt erst da, wo es sich um
die erkenntnismassige Verwertung der Tatsachen han-
delt. Hier also sehen wir: die eine sucht Gesetze, die an-
dere Gestalten. In der einen treibt das Denken von der
Feststellung des Besonderen zur Auffassung allgemein-
er Beziehungen, in der andern wird es bei der liebevol-
len Auspragung des Besonderen festgehalten. Fiir den
Naturforscher hat das einzelne gegebene Objekt seiner
Beobachtung niemals als solches wissenschaftlichen
Wert; es dient ihm nur soweit, als er sich fir berechtigt
halten darf, es als Typus, als Spezialfall eines Gattungs-
begriffs zu betrachten und diesen daraus zu entwick-
eln; er reflektiert darin nur auf diejenigen Merkmale,
welche zur Einsicht in eine gesetzmissige Allgemein-
heit geeignet sind. Fiir den Historiker besteht die Auf-
gabe, irgend ein Gebilde der Vergangenheit in seiner
ganzen individuellen Auspragung zu ideeller Gegen-
wartigkeit neu zu beleben. Er hat an demjenigen was
wirklich war, eine dhnliche Aufgabe zu erfiillen, wie
der Kiinstler an demjenigen was in seiner Phantasie
ist. Darin wurzelt die Verwandtschaft des historischen
[16] Schaffens mit dem asthetischen, und die der his-
torischen Disziplinen mit den helles lettres.

Buradan, doga bilimsel diisiincede soyutlagtirma egiliminin
agir bastig1, buna karsin tarihsel diisiincede ise algisalligin agir
bastig1 sonucu ¢ikar. Bu iddia sadece, alg1 kavramini, duyusal
héalihazirdakinin psikolojik olarak alinmasiyla, materyalist
anlamda sinirlamaya aligmis ve algisalligin, yani diistinsel ha-
lihazirin, kisisel yasamsalligini bedenin gozii icin oldugu gibi,
ruhun gozii icin de ayni sekilde var oldugunu unutan kisi i¢in
sasirtici ve beklenmedik bir sey olarak gelecektir. Tabii bugiinle-
rde bu materyalist anlayis ¢ok yaygin ve o, ciddi bir kuskudan ari
degildir. Insan, tasavvurlarin uyandirilmasi gereken her yerde,
olabildigince fazla dokunulacak ve goriilecek seyin sunulmasi-
na alistik¢a, alic1 [pasif] algilamanin asirilagtirilmas: sebebiyle,
spontane alg1 kabiliyetinin atil olarak koreltilmesi tehlikesiyle
kars1 karstya kalir. Ve sonra ardindan, duyusal hayal giiciiniin,
dokunup géremedigi zaman, tembel ve basarisiz olmasina hayret
edilir. Bu pedagoji i¢in, sanat i¢in ve 6zellikle de siirsel bicimlerin
igsel algis1 i¢in hicbir sey kalmayacak sekilde gozleri mesgul et-
mek i¢in bugiinlerde oldukga gayret gosterilen drama sanati i¢in

gecerlidir.

Hieraus folgt, dass in dem naturwissenschaftlichen
Denken die Neigung zur Abstraktion vorwiegt, in dem
historischen dagegen diejenige zur Anschaulichkeit.
Diese Behauptung wird nur demjenigen unerwartet
kommen, der sich gew6hnt hat, den Begriff der An-
schauung in materialistischer Weise auf das psychische
Aufnehmen des sinnlich Gegenwirtigen zu beschrank-
en, und der vergessen hat, dass es Anschaulichkeit, d.
h. individuelle Lebendigkeit der ideellen Gegenwart
fir das Auge des Geistes ganz ebenso gibt, wie fir
das des Leibes. Freilich ist jene materielle Auffassung
heutzutage weit verbreitet, und sie ist nicht ohne ern-
ste Bedenken. Je mehr man sich gewo6hnt, iiberall wo
Vorstellungen erregt werden sollen, moglichst vieles
zum betasten und besehen vorzuzeigen, um so mehr
setzt man durch das Uebermass des rezeptiven An-
schauens die spontane Anschauungsfahigkeit der Ge-
fahr aus, ungetibt zu verkiitmmern, und dann wundert
man sich hinterher, wenn die sinnliche Phantasie trage
und leistungsunfihig ist, sobald sie nicht leiblich tasten
und sehen kann. Das gilt fiir die Padagogik ebenso wie
fiir die Kunst, insbesondere fiir die dramatische, in der
man sich gegenwirtig alle Mithe gibt, die Augen so zu
beschiftigen, dass fiir die innere Anschauung der dich-
terischen Gestalten nichts mehr tibrig bleibt.
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Fakat doga arastirmasinin giicii soyutlama tarafindayken, tar-
ihinki algisallik tarafinda oldugu, onlarin arastirmalarinin
sonuglar1 karsilastirildiginda daha kolay aydinlatilacaktir. Rivay-
etlerin degerlendirilmesi sirasindaki tarihsel elestiri i¢in gerekli
olan kavramsal ¢alisma ne kadar iyi dokunulmus olursa olsun,
onun nihai amaci, her zaman bu malzeme y1ginindan gegmisin
dogru formunu, yasam dolu bir agikliga ¢ikarmaktir. Ve onun
sundugu, kendine mahsus bigimlerinin biitiin zenginligiyle in-
san ve insan yasamlarinin, onun biitiin kisisel canlilig1 icinde
korunmus olan bir resmidir. Boylece ge¢mis diller ve halklar,
unutulmusluktan yeni bir hayata diriltilerek tarihin agzindan,
kendi inang ve formlari, gii¢ ve 6zgiirliik miicadelelerini, siir ve
diistincelerini bize anlatirlar. Doga bilimlerinin bize inga ettigi
diinyadan ne kadar farkl bir diinya! Her ne kadar onlarin ¢ikis
noktalari algisal da olsa, - bilgi hedefleri teorilerdir, nihai olarak
hareketin yasalarinin matematiksel olarak formiile etmektir: o,
- gercek platonik olarak — meydana gelen ve yok olan, tekil duyu
nesnesini, cansiz goriintiilerde arkasinda birakir ve zaman 6te-
si bir degismezlik i¢inde, biitiin olaylar tizerinde hiikiim siiren,
yasasal zorunluluklarin bilgisini kazanmaya gayret eder. Duyu-
larin renkli diinyasindan, goriintiilerin arkasinda yatan nesnel-
erin gergek tabiatini kavramaya ¢alistig1, yapisal kavramlarin
bir sistemini ortaya ¢ikarmak ister; atomlardan olusan, renksiz
ve sessiz, duyusal keyfiyetlerin diinyasal kokularinin higbiri ol-
mayan bir diinya - diisiincenin alg: tizerindeki zaferi. O, gegici
olana karsi ilgisiz olarak, ebedi olarak ayni kalana demir atar;
0, degisenin bizatihi kendisini degil, bilakis degisimin degismez

formunu arar.

Dass aber die Stirke der Naturforschung nach der Seite
der Abstraktion, diejenige der Geschichte nach der der
Anschaulichkeit liegt, wird noch mehr einleuchten,
wenn man ihre Forschungsergebnisse vergleicht. So
fein gesponnen auch die begriffliche Arbeit sein mag,
deren die historische Kritik beim Verarbeiten der Ue-
berlieferung bedarf, ihr letztes Ziel ist doch stets, aus
der Masse des Stoffes die wahre Gestalt des Vergan-
genen zu lebensvoller Deutlichkeit herauszuarbeiten;
und was sie liefert, das sind Bilder von Menschen [17]
und Menschenleben mit dem ganzen Reichtum ihrer
eigenartigen Ausgestaltungen, aufbewahrt in ihrer
vollen individuellen Lebendigkeit. So reden zu uns
durch den Mund der Geschichte, aus der Vergessen-
heit zu neuem Leben erstanden, vergangene Sprachen
und vergangene Volker, ihr glauben und gestalten, ihr
ringen nach Macht und Freiheit, ihr dichten und denk-
en. Wie anders ist die Welt, welche die Naturforschung
vor uns aufbaut! So anschaulich ihre Ausgangspunkte
sein mogen, — ihre Erkenntnisziele sind die Theorien,
in letzter Instanz mathematische Formulierungen von
Gesetzen der Bewegung: sie lasst — echt platonisch
— das einzelne Sinnending, das entsteht und verge-
ht, in wesenlosem Scheine hinter sich und strebt zur
Erkenntnis der gesetzlichen Notwendigkeiten auf, die
in zeitloser Unwandelbarkeit iiber alles Geschehen
herrschen. Aus der farbigen Welt der Sinne prépariert
sie ein System von Konstruktionsbegriffen heraus, in
denen sie das wahre, hinter den Erscheinungen liegen-
de Wesen der Dinge erfassen will, eine Welt von Atom-
en, farblos und klanglos, ohne allen Erdgeruch der
Sinnesqualitidten, — der Triumph des Denkens iiber
die Wahrnehmung. Gleichgiiltig gegen das Vergéingli-
che, wirft sie ihre Anker in das ewig sich selbst gleich
Bleibende; nicht das Verdnderliche als solches sucht sie,
sondern die unveranderliche Form der Veranderung.

Fakat iki deneyimsel bilim ¢esidi arasindaki karsitlik bu kadar
derinlesirse, ikisi arasindaki, insanlarin genel yasam ve diinya
goriisii izerindeki belirleyici etken olmak adina verilen mii-
cadelenin neden bu kadar kizismas: gerektigi ve kizigmis oldugu
anlagilir. Burada su soru ortaya ¢ikiyor: bizim bilgimizin genel
amaci i¢in ne daha degerlidir, yasalar hakkindaki bilgi mi, yoksa
olaylar hakkindaki bilgi mi? Zaman oétesi genel 6zlerin anlasil-
mas1 mi, yoksa biricik zamansal fenomenlerin bilgisi mi? Ve bu
soruya, bilimsel ¢alismanin nihai hedefleri tizerine diisiinerek

karar verilebilecegi en basindan itibaren agiktir.

Geht aber so tief der Gegensatz zwischen beiden Ar-
ten der Erfahrungswissenschaft, so begreift es sich,
weshalb zwischen ihnen der Kampf um den bestim-
menden Einfluss auf die allgemeine Welt- und Leb-
ensansicht des Menschen entbrennen muss und ent-
brannt ist. Es fragt sich; was ist fiir den Gesamtzweck
unserer Erkenntnis wertvoller, das Wissen um die
Gesetze oder das um die Ereignisse? Das Verstdndnis
des allgemeinen zeitlosen Wesens oder der einzelnen
zeitlichen Erscheinungen? Und es ist von vornherein
klar, dass diese Frage nur aus einer Besinnung auf die
letzten Ziele der wissenschaftlichen Arbeit entschieden
werden kann. [18]
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Burada faydanin ytizeysel bir degerlendirmesine sadece kisa-
ca deginecegim. Bunun haricinde iki diisiince akim1 esit olarak
temellendirilebilir. Genel yasalarin bilgisi, her yerde pratik
degere sahip, gelecekteki durumlarin 6nceden tespiti ve esyanin
akisina insanlarin amagsal olarak miidahale etmesine imkan
tanir. Bu igsel diinyanin hareketleri i¢in oldugu gibi, maddesel
dis diinyadakiler i¢in de gegerlidir; zira sonuncusunda, nomo-
tetik diisiince sayesinde elde edilen bilgi, insanin doga {izerine
kurdugu hakimiyetin siirekli artan ol¢iide genisletildigi araglarin
imaline izin verir. Fakat insan ortak yasamindaki amagsal
etkinliklerin tiimii, tarihsel bilginin tecriibesine daha az muhtag
degildir. Antik dénemden kalan climleyi degistirerek soyleyecek
olursak: Insan, tarihi olan bir hayvandir. Onun kiltiir hayati,
nesilden nesile yogunlasmis tarihsel bir baglamdir; kim burada
canli bir katk: saglamak isterse, onun gelisimiyle alakal1 anlayisa
sahip olmasi gerekir. Bu ip her koptugunda, - tarihin kendisi
bunu kanitlamistir - daha sonra bunun, mesakkatli bir sekilde
tekrar aranip yeniden baglanmasi gerekir. Gezegenimizin dis
yapisinin sekillenmesi konusunda olsun ya da insan diinyasinin
icyapist konusunda olsun, herhangi bir temel hadiseyle simdiki
kiltiiriin dsti ortiilmiis olsa, daha sonraki nesillerin, bizim es-
kigag kiiltiiriinii izlerini aradigimiz gibi, onun izlerini sevkle ka-
zacagl konusunda emin olabiliriz. Sirf bu ylizden insanlik, ken-
di biyiik tarih ¢antasini, her ne kadar zaman igerisinde gittikge
daha agirlagmaya baslasa da tasimak zorundadir, onu dikkatli ve
zarar vermeden [tasimayi] kolaylastiracak araglar, gelecekte eksik

olmayacaktir.

Nur fliichtig streife ich hier die dusserliche Beurteilung
nach der Utilitat. Vor ihr sind beide Denkrichtungen
gleichmiaflig zu rechtfertigen. Das Wissen allgemei-
ner Gesetze hat iiberall den praktischen Wert, die
Voraussicht kiinftiger Zustinde und ein zweckmas-
siges Eingreifen des Menschen in den Lauf der Din-
ge zu ermoglichen. Das gilt fiir die Bewegungen der
Innenwelt ebenso wie fiir diejenigen der materiellen
Aussenwelt; in der letzteren namentlich gestattet die
durch das nomothetische Denken erworbene Kenntnis
die Herstellung derjenigen Werkzeuge, durch welche
die Herrschaft des Menschen iiber die Natur in stetig
zunehmendem Masse erweitert wird. Nicht minder
aber ist alle zweckvolle Tatigkeit im gemeinsamen
Menschenleben auf die Erfahrungen des historischen
Wissens angewiesen. Der Mensch ist, um ein antikes
Wort zu variieren, das Tier, welches Geschichte hat.
Sein Kulturleben ist ein von Generation zu Generati-
on sich verdichtender historischer Zusammenhang;
wer in diesen zu lebendiger Mitwirkung eintreten will,
muss das Verstdndnis seiner Entwicklung haben. Wo
dieser Faden einmal abreisst, da muss er — das hat die
Geschichte selbst bewiesen — nachher mithsam wie-
der aufgesucht und angesponnen werden. Sollte der-
einst durch irgend ein elementares Ereignis, sei es in
der Aussengestaltung unseres Planeten, sei es in der
Innengestaltung der Menschenwelt, die heutige Kul-
tur verschiittet werden — wir kénnen sicher sein, dass
die spateren Geschlechter nach ihren Spuren ebenso
eifrig graben werden, wie wir nach denen des Alter-
tums. Schon aus diesen Griinden muss die Menschheit
ihren grossen historischen Schulsack tragen, und wenn
er im Laufe der Zeit immer schwerer und schwerer zu
werden droht, so wird es der Zukunft an Mitteln nicht
tehlen, ihn vorsichtig und ohne Schaden zu erleichtern.

Fakat bizim burada sorguladigimiz fayda, i¢sel bilim degeri
konusundakidir. Tabii ki arastirmacinin, bilgi edinme sirasinda-
ki onun sadece kendisi icin olan kigisel tatmininden de bahset-
miyoruz. Zira bir seyi ortaya ¢ikarma, kesfetme ve tespit etmenin
bireysel zevki, sonugta biitiin bilim faaliyetlerinde ayn1 sekil-
de mevcuttur. Bunun 6l¢lisit mevzunun 6neminden daha cok,

arastirmanin zorlugu tarafindan belirlenir.

Aber nicht solcher Nutzen ist es, wonach wir fragen;
hier handelt es sich um den inneren Wissenswert. Freil-
ich [19] auch nicht um die personliche Befriedigung,
welche der Forscher an seinem Erkennen lediglich um
dessen selbst willen hat. Denn dieser subjektive Genuss
des Herauskriegens, des Entdeckens und Feststellens
ist schliesslich bei allem Wissen in gleicher Weise vor-
handen. Sein Mass wird viel weniger durch die Bedeu-
tung des Gegenstandes, als durch die Schwierigkeit der
Untersuchung bestimmt.
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Fakat siiphesiz bunun yaninda, konularin bilgi degeri agisindan
objektif ve elbette salt teorik farklar vardir; bunun ol¢iisti ancak,
onlarin, bilgi-biitiiniine hangi 6l¢tide katki sagladigindan bagka
bir sey degildir. Tekil bilgiler, daha genel bir yapinin yapitas1 olma
kabiliyetleri yoksa eger, lizumsuz bir acayipligin nesnesi olarak
kalir. Oyleyse bilimsel anlamda “olgu” zaten gayesel/teleolojik
bir kavramdir. Her lalettayin gergek, bilim i¢in olgu degildir, bi-
lakis o, — kisaca soylemek gerekirse — sadece bilimin ondan bir
sey Ogrenebildigi seydir. Bu her seyden once tarih icin gecer-
lidir. Goethe’nin 1780 yilinda bir ev ¢ani1 ve oda anahtari ve yine
22. Subat’ta bir bilet kutucugu yaptirdigi, tamamen gercek bir
anahtarci faturasiyla belgeli olarak ispatlanmigtir: buna gore o,
olabildigince dogru ve emin olarak gerceklesmis ve fakat o, buna
ragmen tarihsel bir olgu degildir, ne edebiyat tarihi nede biyo-
grafik agidan. Ancak diger taraftan, gozleme ve rivayete sunulan
detaylarin “olgu” degerini kazanip kazanmayacagina, belir-
li sinirlar igerisinde 6nceden karar vermek imkansiz oldugunu
soylemek gerekir. Bu yiizden bilim, Goethe’nin son yaslilik done-
minde yaptig1 gibi, eline gecen her seyi toplay1p biriktirmeli, her-
hangi bir zaman diliminde kullanabilecegi bir seyi kagirmadig:
fikrine sevinmeli ve gelecek nesillerin ¢aligsmalarinin, rivayetin
harici tesadiifleri tarafindan etkilenmedikleri takdirde, bir elek
gibi, faydali olan1 alacagina ve faydasiz olani birakacagina itimat

etmelidir.

Zweifellos jedoch gibt es daneben objektive und doch
rein theoretische Unterschiede im Erkenntniswert der
Gegenstiande; ihr Mass aber ist kein anderes als der
Grad, in welchem sie zur Gesamterkenntnis beitragen.
Das Einzelne bleibt ein Objekt missiger Kuriositit,
wenn es kein Baustein in einem allgemeineren Gefiige
zu werden vermag. So ist im wissenschaftlichen Sinne
schon ,,Tatsache® ein teleologischer Begriff. Nicht jedes
beliebige Wirkliche ist eine Tatsache fiir die Wissen-
schaft, sondern nur das, woraus sie — kurz gesagt — et-
was lernen kann. Das gilt vor allem fiir die Geschichte.
Es geschieht gar vieles, was keine historische Tatsache
ist. Dass Goethe im Jahre 1780 sich eine Hausglocke
und einen Stubenschliissel, sowie am 22. Februar ein
Billetkastchen hat anfertigen lassen, ist durch eine
vollig echt tiberlieferte Schlosserrechnung urkundlich
erwiesen: es ist demnach enorm wahr und gewiss also
geschehen, und doch ist es keine historische Tatsache,
weder eine literaturgeschichtliche noch eine biogra-
phische. Indessen ist andrerseits zu bedenken, dass es
innerhalb gewisser Grenzen unméglich ist, von vorn-
herein zu entscheiden, ob dem Einzelnen, was sich der
Beobachtung oder der Ueberlieferung darbietet, dieser
Wert einer ,Tatsache® zukommt oder nicht; daher es
die Wissenschaft machen muss, wie Goethe im spiten
Alter; einhamstern, aufspeichern, wessen sie habhaft
werden kann, froh des Gedankens, nichts zu verab-
sdumen von dem, was sie einmal verwenden konnte,
und des Vertrauens, dass die Arbeit der kommenden
Geschlechter, soweit sie nicht durch die dussern Zufil-
le der Ueberlieferung beeintréichtigt [20] wird, wie ein
grosses Sieb das Brauchbare bewahren und das Nutzlo-
se versinken lassen wird.

Fakat tekil bilgilerin hepsinin esas amacinin, biiyiik bir biitiine
katilma, 6zelin cins kavrami altina veya genel bir hitkiim alti-
na timevarimsal bir sekilde yerlestirilmesi ile sinirlandirilma-
mast gerekir: tekil bir 6zellik, canli biitiinciil bir bakigin anlaml
bir pargasi olusturarak da bu amaci yerine getirir. Cinse yonelik
diisinmeye takilip kalmis olma, Elealilardan, gergek olusu ve de
gercek bilgiyi sadece genelin i¢inde bulan Platon’a kadar Yunan
diisiincesinin tek tarafliligidir. Ondan da giiniimiize gelmistir ki,
giniimiizde Schopenhauer, genel olanla hig ilgilenmeyip sadece
ozel olanla ilgilendigi gerekgesiyle tarihi bilim olmaktan ¢ikar-
arak, kendisini bu 6n yarginin sézciisii yapmuistir. Elbette insan
zihninin, bir¢ok seyi bir kerede, tekil daginik bilgileri, sadece or-
tak bir icerikte toplayarak tasavvur etmeye giicii yettigi dogrudur;
fakat ne kadar kavrama ve yasaya ulagmaya gayret ederse, o kadar
ok tekil bilginin kendisini geride birakmak, unutmak ve ondan
feragat etmek zorunda kalir. Biz bunu, pozitivizmin s6ziim ona
tarih felsefesinin onerdigi gibi, spesifik modern sekildeki, “tari-
hten doga bilimi yapma” gayretinde goriiyoruz. Bu tiir bir halk
yasaminin yasalarinin tiimevarimindan sonug olarak geriye ne
kaliyor? Bunlar, ¢ok sayidaki istinasini sadece mesakkatli bir

¢oztimlemeyle affettiren birkag degersiz genellikten ibarettir.

Aber dieser wesentliche Zweck alles Einzelwissens,
sich einem grossen Ganzen einzufiigen, ist nun keine-
swegs auf die induktive Unterordnung des Besonderen
unter den Gattungsbegrift oder unter das allgemeine
Urteil beschrankt: er erfiillt sich ebenso da, wo das
einzelne Merkmal sich als bedeutsamer Bestandteil
einer lebendigen Gesamtanschauung einordnet. Jenes
Haften am Gattungsmassigen ist eine Einseitigkeit des
griechischen Denkens, fortgepflanzt von den Eleaten
zu Platon, der, wie das wahre Sein, so auch die wahre
Erkenntnis nur im allgemeinen fand, und von ihm bis
zu unseren Tagen, wo sich Schopenhauer zum Sprecher
dieses Vorurteils gemacht hat, wenn er der Geschichte
den Wert echter Wissenschaft absprach, weil sie stets
nur das Besondere und nie das Allgemeine erfasse.
Wohl ist es richtig, dass der menschliche Verstand vie-
les auf einmal nur dadurch vorzustellen vermag, dass
er den gemeinsamen Inhalt des zerstreuten Einzelnen
auffasst; aber je mehr er dabei zum Begriff und Gesetz
strebt, umsomehr muss er das Einzelne als solches
hinter sich lassen, vergessen und preisgeben. Wir seh-
en das da, wo man in spezifisch moderner Weise ver-
sucht, ,aus der Geschichte eine Naturwissenschaft zu
machen®, wie es die sogenannte Geschichtsphilosophie
des Positivismus vorgeschlagen hat. Was bleibt bei ein-
er solchen Induktion von Gesetzen des Volkslebens
schliesslich iibrig? Es sind ein paar triviale Allgemein-
heiten, die sich nur mit der sorgféltigen Zergliederung
ihrer zahlreichen Ausnahmen entschuldigen lassen.
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Buna karsin, insanin biitiin ilgi ve yargilamalarinin, deger be-
lirlemelerinin tamaminin tekil ve bir kerelik olana dayandigini
belirtmek gerekir. Sadece, duygularimizin nesneleri gogaldikga
veya bin tane olayin arasindan biri oldugunda ne kadar hizli
koreldigini diisiinelim. “O, ilk olan degil.”, Faust'un en acimasiz
yerlerinden birinde ifade edilir. Bizim biitiin degerli olma duygu-
muz, nesnenin bir kerecikligi ve benzersizligine dayanir. Spino-
za'nin duygusal hareketliliklerini bilgi yoluyla agma teorisi bu-
raya dayanir, zira onun icin bilgi, 6zelin genel i¢inde, bir kerelik

olanin ebedi iginde kaybolmasidir.

Dem gegeniiber muss daran festgehalten werden, dass
sich alles Interesse und Beurteilen, alle Wertbestim-
mung des Menschen auf das Einzelne und das Einma-
lige bezieht. Bedenken wir nur, wie schnell sich unser
Gefiihl abstumpft, sobald sich sein Gegenstand ver-
vielfiltigt oder als ein Fall unter tausend gleichartigen
erweist. ,,Sie ist die erste nicht“ [21] — heisst es an einer
der grausamsten Stellen des Faust. In der Einmaligkeit,
der Unvergleichlichkeit des Gegenstandes wurzeln alle
unsere Wertgefiihle. Hierauf beruht Spinoza‘s Lehre
von der Ueberwindung der Gemiitsbewegungen durch
die Erkenntnis; denn fiir ihn ist Erkenntnis Unter-
tauchen des Besonderen ins Allgemeine, des Einma-
ligen ins Ewige.

Fakat insanin biitiin aktif deger yargilamalari, nesnenin bir-
icikligine nasil bagli oldugunu ozellikle bireylerle iliskimiz
kanitlar. Sevilen ve hiirmet gosterilen bir varligin, tamamen ayni1
sekilde bir tane daha var oldugu, dayanilmaz bir diisiince degil
midir? Bizim kendimizin, bu kendimize has bireysel hususiye-
timizle, ikinci bir 6rneginin gergeklikte olmus olmasi korkung
ve akil almaz bir sey degil midir? Kendisinin bir érnegi olmasi
tasavvuru, bu yiizden dehset verici ve iirkiitiicii — ¢ok bitytik bir
zaman araliginda olsa bile. Bu kadar zevkli ve ince duygulu bir
halk olan Yunanlilarin, biitiin felsefeleri boyunca kabul goren,
esyanin tiimiiniin periyodik tekerriiriinde biitiin hal ve hareke-
tiyle kisiligin de tekrar geri donecegi goriisiinii kabullenmeleri,
bana hep tiziicii gelmistir. Hayat, ayn1 sekilde defalarca yasanmis
ve defalarca tekrar edilmis olsa, ne kadar degersiz olurdu. Benim,
ayni kisi olarak dnceden ayni seyi yasamais, ayni aciy1 tatmais, ayni
sey icin gayret gbstermis ve tartismais, ayni seyi sevip ve nefret
edip, ayni seyi diisiiniip ve istemis olmam ve biiyiik Platon yili
bittiginde ve zamani tekrar geldiginde ayni rolii, ayn1 sahnede
tekrar tekrar oynamak zorunda olmam ne kadar korkung bir
diisiince olurdu! Ve insan hayat1 konusunda gegerli olan sey, tar-
ihsel stirecin biitiint icin daha fazla gegerlilige sahiptir; tarihsel
siireg, sadece eger bir kerelik olursa bir degere sahiptir. Hristiyan
felsefesinin, Patristik donemde Helenistik felsefeye kars1 bagarili
bir sekilde kendini ispatlayabilmesi, bu ilkeye dayanir. Onlarin
diinya goriisiiniin merkezinde insanligin diisiis ve kurtulusu za-
ten yegane gerceklik olarak duruyordu. Ge¢misin bu kendi bir
kerelik ve tekrarlanamaz gergekligini insanligin hafizasina yaz-
mak, tarih biliminin devredilemez metafizik hakki i¢in ilk biiyiik

ve gii¢lii duyguydu.

Wie aber alle lebendige Wertbeurteilung des Menschen
an der Einzigkeit des Objekts hangt, das

erweist sich vor allem in unserer Beziehung zu den
Personlichkeiten. Ist es nicht ein unertraglicher Gedan-
ke, dass ein geliebtes, ein verehrtes Wesen auch nur
noch einmal ganz ebenso existiere? ist es nicht schreck-
haft, unausdenkbar, dass von uns selbst mit dieser un-
serer individuellen Eigenart noch ein zweites Exemplar
in der Wirklichkeit vorhanden sein sollte? Daher das
Grauenhafte, des Gespenstige in der Vorstellung des
Doppelgangers — auch bei noch so grosser zeitlicher
Entfernung. Es ist mir immer peinlich gewesen, dass
ein so geschmackvolles und feinfiihliges Volk wie das
griechische die durch seine ganze Philosophie hin-
durchgehende Lehre sich hat gefallen lassen, wonach
in der periodischen Wiederkehr aller Dinge auch die
Personlichkeit mit allem ihrem Tun und Leiden wie-
derkehren soll. Wie schlimm entwertet ist das Leben,
wenn es genau so schon, wer weiss wie oft dagewesen
sein und, wer weiss wie oft sich noch wiederholen soll
— wie entsetzlich der Gedanke, dass ich als derselbe
schon einmal dasselbe gelebt und gelitten, gestrebt und
gestritten, geliebt und gehasst, gedacht und gewollt ha-
ben soll und dass, wenn das grosse Weltjahr abgelaufen
ist und die Zeit wiederkommt, ich dieselbe Rolle auf
demselben Theater noch wieder und wieder soll ab-
spielen miissen! Und was so vom individuellen Men-
schenleben gilt, das gilt erst recht von der Gesamtheit
des geschichtlichen Prozesses; er hat nur Wert, wenn er
einmalig ist. Dies ist das Prinzip, welches die christli-
che Philosophie in der Patristik siegreich [22] gegen
den Hellenismus behauptet hat. Im Mittelpunkt ihrer
Weltansicht standen von vornherein der Fall und die
Erl6sung des Menschengeschlechts als einmalige Tat-
sachen. Das war die erste grosse und starke Empfind-
ung fiir das unverdusserliche metaphysische Recht der
Historik, das Vergangene in dieser seiner einmaligen
unwiederholbaren Wirklichkeit fiir die Erinnerung
der Menschheit festzuhalten.
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Fakat diger taraftan da idiografik bilimler, her adimlarinda,
tamamen hakli bir gerekceyle, sadece nomotetik bilim dallarin-
dan alabildikleri genel teorilere ihtiya¢ duyarlar. Her hangi bir
tarihi olayin nedensel agiklamasi, esyanin isleyisi hakkinda genel
tasavvurlari sart kosar; eger tarihsel delil salt mantiksal bir for-
ma sokulmak istenirse, olayin, 6zellikle de ruhsal olayin doga ya-
sas1, devamli en tstteki onciilleri olusturur. Sayet bir kimse, esas
itibariyle insanlarin nasil disiindiigii, hissettigi ve arzuladigini
bilmiyorsa, miinferit olaylar1 toplarken, ilk olarak hadiselere dair
bilgilere ulasamaz -o, gerceklesen olaylarin elestirel tespitinde
zaten basarisiz olacaktir. Burada, tarih biliminin beklentilerinin
psikolojiye kars: bu kadar miisamahakar olmasi, esasen tabii ki
¢ok gariptir. Ruhsal yasamin yasalarinin su ana kadar ki, her-
kese malum olan, son derece eksik derecede ifade edilebilmesi,
tarihgilerin onlar1 kullanmasini hi¢bir zaman engellememistir:
onlar, dogal olarak edindikleri insan bilgisi, duygu ve dahiyane
sezgi sayesinde, kahramanlarini ve onlarin eylemlerini yeterince
anlamayi bildiler. Bu, daha ¢ok yakin donemde planlanan, temel
fizik olaylarinin matematiksel-doga bilimsel idrakinin, gergek
insan yasamina dair anlayisimiz hakkinda kayda deger bir getiri
saglay1p saglayamayacagi konusunda kaygiya diistiriiyor ve old-

ukga siiphe uyandirici goriinmesine yol agryor.

Andererseits bediirfen nun aber die idiographischen
Wissenschaften auf Schritt und Tritt der allgemeinen
Sitze, welche sie in vollig korrekter Begriindung nur
den nomothetischen Disziplinen entlehnen konnen.
Jede Kausalerklirung irgend eines geschichtlichen
Vorganges setzt allgemeine Vorstellungen vom Verlauf
der Dinge tiberhaupt voraus; und wenn man histori-
sche Beweise auf ihre rein logische Form bringen will,
so erhalten sie stets als oberste Pramissen Naturgesetze
des Geschehens, insbesondere des seelischen Gesche-
hens. Wer keine Ahnung davon hitte, wie Menschen
iiberhaupt denken, fithlen und wollen, der wiirde nicht
erst bei der Zusammenfassung der einzelnen Ereig-
nisse zur Erkenntnis von Begebenheiten — er wiirde
schon bei der kritischen Feststellung der Tatsachen
scheitern. Freilich ist es dabei sehr merkwiirdig, wie
nachsichtig im Grunde genommen die Anspriiche der
Geschichtswissenschaft an die Psychologie sind. Der
notorisch dusserst unvollkommene Grad, bis zu wel-
chem bisher die Gesetze des Seelenlebens haben for-
muliert werden konnen, hat den Historikern niemals
im Wege gestanden; sie haben durch natiirliche Men-
schenkenntnis, durch Takt und geniale Intuition gera-
de genug gewusst, um ihre Helden und deren Hand-
lungen zu verstehen. Das gibt sehr zu denken und lasst
es sehr zweifelhaft erscheinen, ob die von den Neuesten
geplante mathematisch-naturgesetzliche Fassung der
elementaren psychischen Vorgange einen nennenswer-
ten Ertrag fiir unser Verstdndnis des wirklichen Men-
schenlebens liefern wird. [23]

Detaylar konusundaki izahlarin yetersiz olmasina ragmen, bun-
lardan ortaya sunlar ortaya konabilir: Bilimsel bilginin tama-
minin nihai olarak toplanmasi gereken bilgi-biitiiniinde, bu
iki oge, kendilerine mahsus metodik durumlariyla yan yana
varliklarini korurlar. Biitiin degisimlerden agkin olan, gercek-
ligin ebedi ayni1 6ziinii ifade eden esyanin genel yasaya uygun-
lugu, diinya tasavvurumuzun saglam ¢ercevesini belirler ve insan
tiiriiniin hafizasinin onun i¢in degerli olan biitiin tekil bicimler-

inin dinamik baglamyi, bu ¢ergeve icerisinde gelisir.

Trotz solcher Unzuldnglichkeiten der Ausfithrung im
einzelnen ist hieraus klar, dass in der Gesamterkennt-
nis, zu welcher sich alle wissenschaftliche Arbeit zu-
letzt vereinigen soll, diese beiden Momente in ihrer
methodischen Sonderstellung nebeneinander bleiben;
den festen Rahmen unseres Weltbildes gibt jene all-
gemeine Gesetzmassigkeit der Dinge ab, welche, iiber
allen Wechsel erhaben, die ewig gleiche Wesenheit
des Wirklichen zum Ausdruck bringt; und innerhalb
dieses Rahmens entfaltet sich der lebendige Zusam-
menhang aller fiir das Menschentum wertvollen
Einzelgestaltungen ihrer Gattungserinnerung.

Insan bilgisinin bu iki 6gesi, ortak bir kaynaga irca edilebilir.
Tekil olaylarin genel yasalara dayandirilarak yapilan nedensel
aciklamasi elbette su diisiinceye dayanir: Gergek olaylarin tarihsel
o6zel bi¢iminin de esyanin genel doga yasasina uygunlugundan
yola ¢ikarak anlagilmasi son kertede miimkiin olmak zorundadir.
Ayni sekilde Leibniz, olgunun biitiin gergekliklerinin kendi ye-
ter sebeplerini sonug olarak ebedi ger¢ekler icinde bulduklarini
soylemistir. Fakat o bunu sadece tanrisal diisiince i¢in 6ngorebil-

irdi, insan diisiincesi i¢in uygulayamazdi.

Diese beiden Momente des menschlichen Wissens
lassen sich nicht auf eine gemeinsame Quelle zuriick-
tithren. Wohl legt die Kausalerkldrung des einzelnen
Geschehens mit dessen Reduktion auf allgemeine Ge-
setze den Gedanken nahe, dass es in letzter Instanz
moglich sein miisse, aus der allgemeinen Naturgesetz-
massigkeit der Dinge auch die historische Sonderge-
staltung des wirklichen Geschehens zu begreifen. So
meinte Leibniz, dass schliesslich alle vérités de fait ihre
zureichenden Griinde in den vérités éternelles haben.
Aber er vermochte dies nur fiir das gottliche Denken
zu postulieren, nicht fiir das menschliche auszufiihren.
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Bu, basit bir mantiksal 6rnekte aciklanabilir. Nedensel bakista
her 6zel olay, kiyas/tasim bi¢cimini alir: Bityiik 6nerme, ya doga
yasast ya da birka¢ zorunlu yasadan olusur. Kiigitk 6nerme,
zamana bagli bir sarttan veya bu tiir sartlar biitiiniinden olusur.
Sonug dnermesi ise gergek tekil bir olaydir. Nasil sonu¢ 6nerme-
si, iki onciilii mantiksal olarak sart kosuyorsa, ayn1 sekilde bir
olay, iki ¢esit nedeni sart kosar: biri, esyanin siiregelen 6ziiniin
ifade edildigi zaman-6tesi zorunluluk, digeri, belirli bir zaman
diliminde ortaya ¢ikan 6zel sarttir. Bir patlamanin nedeni, birin-
cisi “nomotetik” anlamda patlayict maddenin kimyasal-fiziksel
yasalar olarak dile getirdigimiz tabiati, ikincisi “idiografik” an-
lamda miinferit bir hareket, bir kivilcim, bir sarsint1 veya benzeri
bir seydir. Ancak ikisi bir araya geldiginde bir olaya neden olur
ve onu agiklarlar, fakat bunlardan hicbiri, bir digerinin sonu-
cu degildir; onlarin irtibati, kendi iglerinde yatan bir gerek¢eye
dayanmaz. Kiyasa dayanan ¢ikarimda nasil sonradan eklenen
kiigiik 6nerme, bityiik 6nermenin bizatihi bir sonucu olmadig:
gibi, bir olayda da nesnenin genel varligina eklenen sart, bu yasa-
nin varligin kendisinden ¢ikarilamaz. Bilakis bu, kendisi tekrar
zamansal bir olay olarak, doga yasasinin zorunlulugunun ge-
regince takip ettigi bagka bir zamansal sarta irca edilmesi gerekir:
bu, bu sekilde sonsuza kadar devam eder. Bu sonsuz silsilenin ilk
tiyesini kavramsal olarak diisiinmek miimkiin degildir; ve sayet
insan bunu tasavvur etmeye calisirsa, bu baslangic durumu her
zaman, ondan tezahiir etmeyen, esyanin genel 6ziine eklenen bir
yeniliktir. Spinoza, sonlu ve sonsuz olarak nedenselligi ayirarak,
bunu ifade etmis ve bununla dahiyane bir basitlikle, yeni donem
mantikg¢ilar1 huzursuz etmis olan “nedenlerin ¢oklugu prob-
lemi” baglamindaki bir¢ok siipheyi izale etmistir. Bugiinkii bilim
dilinde bu su sekilde ifade edilebilir: Su anki diinyanin hali, genel
doga yasalarindan, sadece dolaysiz olarak bir 6ncesindeki, bu da
yine ondan 6nceki ve saire [izlenmek] suretiyle ortaya ¢ikar; fakat
atomlarin tekil olarak belirli toplanma durumlari, hi¢cbir zaman
genel hareket yasalarinin kendisinden ortaya ¢ikmaz. Hicbir
“diinya formiiliinden” miinferit bir zaman noktasinin hususiyeti
dolaysiz olarak izah edilemez; her zaman buna, daha 6nce vuku

bulan bir durumun bu yasa altina yerlestirilmesi gerekir.

Man kann sich dies an einem einfachen logischen
Schema klar machen. In der Kausalbetrachtung nim-
mt jegliches Sondergeschehen die Form eines Syllogis-
mus an, dessen Obersatz ein Naturgesetz, bezw. eine
Anzahl von gesetzlichen Notwendigkeiten, dessen
Untersatz eine zeitlich gegebene Bedingung oder ein
Ganzes solcher Bedingungen, und dessen Schlusssatz
dann das wirkliche einzelne Ereignis ist. Wie aber lo-
gisch der Schlusssatz eben zwei Pramissen voraussetzt,
so das Geschehen zwei Arten von Ursachen: einerseits
die zeitlose Notwendigkeit, in der sich das dauernde
Wesen der Dinge ausdriickt, andrerseits die besonde-
re Bedingung, die in einem bestimmten Zeitmomente
eintritt. Die Ursache einer Explosion ist in der einen —
nomothetischen [24] — Bedeutung die Natur der ex-
plosiblen Stoffe, die wir als chemisch-physikalische Ge-
setze aussprechen, in der anderen — idiographischen
— Bedeutung eine einzelne Bewegung, ein Funke, eine
Erschiitterung oder dhnliches. Erst beides zusammen
verursacht und erklart das Ereignis, aber keines von
beiden ist die Folge des anderen; ihre Verbindung ist
in ihnen selbst nicht begriindet. So wenig, wie der bei
der syllogistischen Subsumtion angefiigte Untersatz
eine Folge des Obersatzes selbst ist, so wenig ist beim
Geschehen die zu dem allgemeinen Wesen der Sache
hinzutretende Bedingung aus diesem gesetzlichen We-
sen selbst abzuleiten. Vielmehr ist diese Bedingung
als ein selbst zeitliches Ereignis wiederum auf eine
andere zeitliche Bedingung zuriickzufiihren, aus der
sie nach gesetzlicher Notwendigkeit gefolgt ist: und
so fort bis in infinitum. Ein Anfangsglied dieser end-
losen Reihe ist begrifflich nicht zu denken; und auch
wenn man versucht es vorzustellen, so ist ein solcher
Anfangszustand doch immer ein Neues, was zu dem
allgemeinen Wesen der Dinge hinzutritt, ohne daraus
zu folgen. Spinoza hat dies durch die Unterscheidung
der beiden Kausalititen, der unendlichen und der end-
lichen, ausgedriickt und damit in genialer Einfach-
heit viele Bedenken unnétig gemacht, mit denen sich
neuere Logiker tiber das ,,Problem der Vielheit der Ur-
sachen®beunruhigt haben. In der Sprache der heutigen
Wissenschaft liesse sich sagen; aus den allgemeinen
Naturgesetzen folgt der gegenwirtige Weltzustand nur
unter der Voraussetzung des unmittelbar vorherge-
henden, dieser wieder aus dem fritheren, und so fort;
niemals aber folgt ein solcher bestimmter einzelner
Lagerungszustand der Atome aus den allgemeinen Be-
wegungsgesetzen selbst. Aus keiner ,,Weltformel“ kann
die Besonderheit eines einzelnen Zeitpunktes unmit-
telbar entwickelt werden; es gehorte dazu immer noch
die Unterordnung des vorhergehenden Zustandes un-
ter das Gesetz.
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Buna gore genel yasalar zaviyesinden gerekeelendirilen sartlarin
nedensellik zincirinin takip edilebilecek sonu olmadig: igin,
zaman i¢cinde meydana gelmis, miinferit olayin, onun nihai se-
bebine kadar tahlil etmek igin, bu tiir yasalar altina yerlestirilme-
sinin bize yardimi olamaz. Bu yiizden bizim i¢in, tarihsel ve bi-
reysel deneyimlenen olaylarin tamaminda kavranamaz bir kisim
- ifade edilemeyen tanimlanamayan bir sey — kalir. Boylece sah-
siyetin nihai ve en igsel 6zii, genel kategorilerle tahlil edilmeye
kars1 koyar ve bu kavranamaz olan, bizim bilincimiz 6niinde
6zlimiiziin nedenselsizligi duygusu, yani bireysel 6zgiirlitk duy-

gusu, olarak ortaya gikar.

Da es somit kein in den allgemeinen Gesetzen [25] be-
griindetes Ende gibt, bis zu welchem die Kausalkette
der Bedingungen zuriickverfolgt werden kénnte, so
hilft uns alle Subsumtion unter jene Gesetze nicht, um
das einzelne in der Zeit Gegebene bis in seine letzten
Griinde hinein zu zergliedern. Darum bleibt fiir uns
in allem historisch und individuell Erfahrenen ein
Rest von Unbegreiflichkeit — etwas Unaussagbares,
Undefinierbares. So widersteht das letzte und inner-
ste Wesen der Personlichkeit der Zergliederung durch
allgemeine Kategorien, und dies Unfassbare erscheint
vor unserem Bewusstsein als das Gefiihl der Ursachlo-
sigkeit unseres Wesens, d. h. der individuellen Freiheit.

Bir y1g1in metafizik kavram ve problem, bu noktada ortaya ¢ik-
migtir. Bir kismi ne kadar talihsiz, bir digeri ne kadar yanilmais
olursa olsun; motif hep ayni kalir. Zaman iginde meydana gelen
seylerin tamami, ona uygun olarak cereyan ettigi genel yasaya
uygunluk yaninda, baska bir seyden ¢ikarilamaz bir 6zerklikle
gergeklesir. Diinyadaki olaylarin igerigi, onun formundan yola
cikarak anlagilamaz. Bu alandaki, 6zelin genelden, “coklugu”
“bir’den, “sonlu”yu “sonsuz”dan, “varolus’u “6z”den kavramsal
olarak gikarma gabalarinin tamami basarisizliga ugramistir. Bu,
diinyay agiklayan felsefi biiyiik sistemlerin sadece tistiinii ort-

tugii fakat kapayamadig1 bir catlaktir.

Eine Menge metaphysischer Begriffe und Probleme ist
an diesem Punkte entsprungen. So ungliicklich jene, so
verfehlt diese sein mogen; das Motiv bleibt bestehen.
Die Gesamtheit des in der Zeit Gegebenen erscheint in
unableitbarer Selbstindigkeit neben der allgemeinen
Gesetzmassigkeit, nach der es sich doch vollzieht. Der
Inhalt des Weltgeschehens ist nicht aus seiner Form zu
begreifen. Hieran sind alle Versuche gescheitert, das
Besondere aus dem Allgemeinen, das ,Viele® aus dem
.Einen®, das ,,Endliche” aus dem ,Unendlichen®, das
»Dasein“ aus dem ,Wesen® begriftlich abzuleiten. Dies
ist ein Riss, welchen die grossen Systeme der philoso-
phischen Welterkldrung nur zu verdecken, aber nicht
auszufiillen vermocht haben.

Leibniz, ebedi gerceklerin kokenini tanrisal akla, olgusal
gerceklerinkini tanrisal iradeye tahsis ederken bunu gormiistii.
Kant, alg1 i¢inde verilmis olan her seyin zihnin formlar: altina
yerlestirilmesi, buna gore diizenlenmesi ve anlasilmasina dair
basarili fakat kavranamaz gergekte, tanrisal amag iligkilerinin
bizim teorik bilgimizi ¢ok asan bir isaretini kesfettigi zaman

bunu gérmiistii.

Das sah Leibniz, als er den vérités éternelles ihren Ur-
sprung im gottlichen Verstande, den vérités de fait den
ihrigen im gottlichen Willen anwies. Das sah Kant, als
er in der gliicklichen aber unbegreiflichen Tatsache,
dass alles in der Wahrnehmung Gegebene sich unter
die Formen des Intellekts bringen und danach ordnen
und verstehen lésst, eine tiber unser theoretisches Wis-
sen weit hinausragende Andeutung gottlicher Zweck-
zusammenhange fand.

Gergekten de bu sorular tizerine higbir diisiinme bilgi veremez.
Felsefe, miinferit bilim dallarinin bilgi giiciniin nereye kadar
ulastigini gostermeye muktedirdir; fakat kendisi de bunun 6te-
sinde nesnel bir goriis kazanamaz. Yasa ve olay, diinya tasav-
vurumuzun nihai, karsilastirilamaz nicelikleri olarak yan yana
varligini siirdiiriir. Burasi, bilimsel diisiincenin, hi¢bir zaman
¢ozemeyeceginin bariz bilincinde olarak, sadece gorevleri be-
lirleyebildigi ve sadece sorular yoneltebildigi sinir noktalardan
biridir.

In der Tat kann iiber diese Fragen kein Denken mehr
Aufschluss geben. Die Philosophie vermag zu zei-
gen, [26] bis wohin die Erkenntniskraft der einzelnen
Disziplinen reicht; iiber diese hinaus aber kann sie
selbst keine gegenstidndliche Einsicht mehr gewinnen.
Das Gesetz und das Ereignis bleiben als letzte, inkom-
mensurable Grossen unserer Weltvorstellung nebene-
inander bestehen. Hier ist einer der Grenzpunkte, an
denen der wissenschaftliche Gedanke nur noch die
Aufgabe bestimmen, nur noch die Frage stellen kann
in dem klaren Bewusstsein, dass er nie im Stande sein
wird sie zu l6sen. [27]
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