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Oz: Bu calismanin amaci, kesfe katlanma zorunlulugunun hukuki temellerini orta-
ya koyarak, bu temeller ¢ercevesinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 291. ve 292.
maddelerindeki diizenlemelerin daha dogru anlasilmasina ve bdylelikle doktrinde siire-
gelen tartigmalara ve uygulamaya miitevazi bir katki saglamaktir. Mezkir amag dogrul-
tusunda, calismada oncelikle kesif hakkinda genel bilgiler verilmistir. Ozellikle kesfin
delil niteligi ve konusu iizerinde durulmustur. Ardindan kesif igin gerekli olan, kesif
kararmin verilmesi, kesfin mahkeme tarafindan icrast ve kesif giderlerinin 6denmesi
hususlar1 ele alinmistir. Ayrica kesfe katlanma zorunlulugu, “genel katlanma zorunlulu-
gu” (HMK m.291) ve “6zel katlanma zorunlulugu” (HMK m.292) olarak iki ayr1 konu
seklinde ele alinmistir. Ozel katlanma zorunlulugunun diizenlenmis oldugu Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 292. maddesi incelenirken, bu hususta 6nem arz eden Tirk
Medeni Kanunu’nun 284. maddesi de degerlendirilmistir.
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The Obligation to Bearing of Jury View
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Abstract: The aim of this study is to present the legal fundamentals of the
obligation to bearing of jury view so that the regulations in Articles 291 and 292 of the
Code of Civil Procedure could be better understood, and thus to make a modest
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contribution to the ongoing discussions and practices in the doctrine. In line with the
stated purpose, first of all, general information is given about the jury view institution.
The evidential value of jury view is particularly addressed within this context. Then
procedures of jury view such as the issuance of a jury view decision, execution of the
jury view decision by the court and payment of the jury view expenses are elaborated
on. In addition, the obligation to bearing of jury view is examined as two separate
subject matters as “general obligation to bearing” (CoCP a. 291) and “private obligation
to bearing” (CoCP a. 292). Article 292 of the Civil Procedure Law, which regulates
private obligation to bearing is examined in reference to Article 284 of the Turkish Civil
Code, which is important in this regard.

Keywords: Jury View / Inspection, Subject of Jury View, Jury View Decision,
Obligation to Bearing of Jury View, Poof of Paternity, Civil Procedure Law, Code of
Civil Procedure, Turkish Civil Code.

Girig

Hakimin uyusmazlik konusu hakkinda bizzat duyu organlari yardimiyla bu-
lundugu yerde veya mahkemede inceleme yaparak bilgi sahibi olmak amaciyla
yaptigi kesif, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesiy-
le' énemli degisikliklere ugramistir. S6z konusu degisikliklerden ikisinin temel
nitelikte oldugu ve diger degisikliklere nazaran 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Bun-
lardan ilki, kesfin konusunun, 1086 sayili miilgd Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda? “6zel hiikiim sebepleri” olarak anilan 367. maddeyi de kapsayacak
sekilde genislemesidir. Yani kesfin konusu artik sadece taginmazlarla sinirli de-
gildir. Tasinmazlar disinda uyusmazliga konu her tiirlii vakia, esya ve hatta insan
bedeni kesfin konusunu olusturur. Kesfin konusunun insan bedenini de kapsaya-
cak sekilde genislemesi, kesfe katlanma zorunlulugunun énemi arttirmistir. “Kes-
fe katlanma zorunlulugu” diizenlemesi ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’yla
getirilen kesifle ilgili ikinci temel nitelikteki degisikliktir.

Kanun’da kesfe katlanma zorunlulugu hem taraflar hem de {i¢iincii kisiler
icin Ongoriilmiistiir. Kesfin konusu ne olursa olsun, taraflar ve {igiincii kisiler
kesif kararmin geregine uymak ve kesfin icrasini engelleyici tutum ve davranig-
lardan kaginmak zorundadir (HMK m.291). Bununla birlikte kesfin soybaginin
tespiti amaciyla insan bedeni {izerinden kan, doku veya sivi 6rnegi alinmasina
yonelik olmasi halinde, herkes i¢in 6zel bir katlanma zorunlulugu rejimi 6ngo-
ren Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesi uygulanir.

Bu ¢aligmanin amaci, kesfe katlanma zorunlulugunun hukuki temellerini or-
taya koyarak, bu temeller ¢ercevesinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 291.
ve 292. maddelerindeki diizenlemelerin daha dogru anlasilmasina ve boylelikle
doktrinde siiregelen tartigmalara ve uygulamaya miitevazi bir katk: saglamaktir.

' RG.12.01.2011 - S. 27836.
2 RG. 02,03, 04, 07.1927 - S. 622, 623, 624.
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Mezkir amag¢ dogrultusunda, ¢alismada oncelikle kesif hakkinda genel bil-
giler verilmistir. Ozellikle kesfin delil niteligi ve konusu iizerinde durulmustur.
Ardindan kesif icin gerekli olan, kesif kararmmin verilmesi, kesfin mahkeme
tarafindan icrasi ve kesif giderlerinin 6denmesi hususlari incelenmistir. Ayrica
kesfe katlanma zorunlulugu, “genel katlanma zorunlulugu” (HMK m.291) ve
“ozel katlanma zorunlulugu” (HMK m.292) olarak iki ayri konu seklinde ele
alinmistir. Ozel katlanma zorunlulugunun diizenlenmis oldugu Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 292. maddesi incelenirken, bu hususta énem arz eden
Tirk Medeni Kanun’un® 284. maddesi de degerlendirilmistir. Calismada yeri
geldikge Isvigre ve Alman hukukundaki konuyla ilgili diizenlemelere de degi-
nilmistir.

I. Kesif Delili Hakkinda Genel Bilgiler

A. Kesif Kavrami

Hukuk terimi olarak kesif, liigat anlamiyla uyusmazlik konusu sey hakkin-
da hakimin biitiin duyulariyla bilgi edinmesi anlamina gelir.* Hakim bdoylelikle
davayla ilgili uyusmazlik konusu sey ne ise, o seyle kendi duyulan araciligiyla
temas ederek (dogrudan) o sey hakkinda gozlem ve tespit yapmak suretiyle bilgi
sahibi olur.® Isvi¢re® ve Alman’ hukukunda da kesif kavrami ayn1 yonde tanim-
lanmugtir.

®  RG.08.12.2001 - S. 24607.

* YILMAZ, E.; Hukuk Sézliigii, Ankara 2002, s. 673. BAGDATLI, S.; Hukuk Sézligi, istanbul
2002, s. 384. MUTLU, L.; Hukuk Sézlugu, istanbul 2004, s. 193. Bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz. ASIK, I.; Medeni Usul Hukukunda Kesgif, Ankara 2019, s. 18-19.

5 ANSAY, S. S.; Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Basi, Ankara 1960, s. 314. BELGESAY, M. R;;
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. |I, istanbul 1939, s. 279. BERKIN, N.; Medeni
Usul Hukuku Esaslar, Istanbul 1969, s. 200. BERKIN, N.; Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku
Rehberi, Istanbul 1981, s. 837. BILGE, N. / ONEN, E.; Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.
Basi, Ankara 1978, s. 551. KARAFAKIH, i. H.; Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1952, s.
231. ONEN, E.; Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 231. BERKI, S.; Hukuk Muha-
kemeleri Usulii, Ankara 1959, s. 71. POSTACIOGLU, I. E.; Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.
Basi, Istanbul 1975, s. 651. KURU, B.; Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basi, C. Ill, istanbul
2001, s. 2827. KURU, B. / ARSLAN, R. / YILMAZ, R.; Medeni Usul Hukuku, 21. Basi, Ankara
2010, s. 461. KURU, B. / ARSLAN, R. / YILMAZ, E.; Medeni Usul Hukuku, 25. Basli, Ankara
2014, s. 436. KURU, B.; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2. Basi, Ankara 2018, s. 319.
USTUNDAG, S.; Medeni Yargilama Hukuku, C. I-ll, 7. Basi, istanbul 2000, s. 761.
ALANGOYA, Y./ YILDIRIM, M. K. / DEREN-YILDIRIM, N.; Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8.
Basl, Istanbul 2011, s. 370. PEKCANITEZ, H. / ATALAY, O. / OZEKES, M.; Medeni Usil Hu-
kuku, 9. Basi, Ankara 2010, s. 506. PEKCANITEZ, H. / ATALAY, O. / OZEKES, M.; Medeni
Usdl Hukuku Ders Kitabi, 6. Basi, istanbul 2018, s. 411; ATALAY, O.; Pekcanitez Usil Me-
deni Usil Hukuku, 15. Basi, istanbul 2017, s. 1949; ARSLAN, R. / YILMAZ, E. / TASPINAR-
AYVAZ, S. / HANAGASI, E.; Medeni Usul Hukuku, 4. Basi, Ankara 2018, s. 458. YILMAZ, E.;
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. lll, 3. Basi, Ankara 2017, s. 2841. UMAR, B.; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara 2014, s. 831. TANRIVER, S.; Medeni Usdl Hu-
kuku, C. 1, 2. Basl, Ankara 2018, s. 1008. POSTACIOGLU, I. E. / ALTAY, S.; Medeni Usul
Hukuku Dersleri, 7. Basi, istanbul 2015, s. 752. ATALI, M. / ERMENEK, I. / ERDOGAN, E_;
Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2018, s. 535. ASIK; s. 20. ASLAN, K.; Medeni Usul
Hukukunda Davanin Geri Alinmasi, Ankara 2016, s. 203. GORGUN, L. S. / BORU, L. / TO-
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6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 288. maddesine gore, hakim
uyusmazlik konusu hakkinda bizzat duyu organlar1 yardimiyla bulundugu yerde
veya mahkemede inceleme yaparak bilgi sahibi olmak amaciyla kesif yapilma-
sina karar verebilir.?

Daha genel anlamiyla kesif, sadece uyusmazlik konusu sey degil; uyus-
mazhigin ¢ézliimiinde etkili bir olay ya da durumun olus sebeplerini anlaya-
bilmek i¢in hakimin yerinde inceleme yapmasidir.® Yani kesif mutlaka dava
konusu kilinan sey hakkinda s6z konusu olmaz. Mahkemeye yoneltilmis
talebi hakli kilan herhangi bir vakia hakkinda, sartlar1 varsa kesif gergekles-
tirilir."

Kanun’un bu ifadesine ve doktrinde yapilan tanimlara karsin, miilgad 1086
sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 363. maddesinde yer alan “mii-
nazaali mahal” ifadesi, kesfin yalnizca uyusmazlik konusunu taginmazlar baki-

RAMAN, B. / KODAKOGLU, M.; Medeni Usil Hukuku, 7. Basi, Ankara 2018, s. 560. MUSUL,
T.; Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara 2012, s. 424. KARSLI, A.; Medeni Muhakeme Hu-
kuku, 4. Basi, istanbul 2014, s. 578. ULUKAPI, O.; Medeni Usil Hukuku, 3. Basi, Konya
2015, s. 412. SUNGURTEKIN-OZKAN, M.; Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, izmir 2013, s.
298. BUDAK, A. C. / KARAASLAN, V.; Medeni Usul Hukuku, 2. Basi, Ankara 2018, s. 267;
EGE, O.; Medeni Usul Hukukunda Kesgif, Ankara 2014, s. 16-17.

6 BRUNNER, A. / GASSER, D. / SCHWANDER, |.; Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPQO)
Kommentar, 2. Aufl., Zirich/St. Gallen 2016, Art. 181, N. 3. GEHRI, M. A. / JENT-SORENSEN,
I./ SARBACH, M.; ZPO Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Aufl., Zirich 2015,
Art. 181, N. 1. HAUSHEER, H. / WALTER, H. P.; Schweizerische Zivilprozessordnung, Band II,
Bern 2012, Art. 181, N. 3. MEIER, |.; Schweizerisches Zivilprozessrecht, Zirich 2010, s. 321-
322; SPUHLER, K. / TENCHIO, L. / INFANGER, D.; Basler Kommentar, 3. Aufl., Basel 2017,
Art. 181, N. 1. SUTTER-SOMM, T./ HASENBOHLER, F. / LEUENBERGER, C.; Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Zirich 2016, Art. 181, N. 1-3.

7 STEIN, F. / JONAS, M.; Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 2, 23. Aufl., Tibingen 2016;
Band 5, 23. Aufl., Tubingen 2015, Art. 371, N. 1. BAUMBACH, A. / LAUTERBACH, W. /
ALBERS J. / HARTMANN, P.; Zivilprozessordnung, 76. Aufl., Minchen 2018, Vor Art. 371, N. 4;
Art. 371, N. 2. MUSIELAK, H. / VOIT, W. B.; Zivilprozessordnung, 16. Aufl., Miinchen 2019, Art.
371, N. 3. SAENGER, |.; ZPO Handkommentar, 8. Aufl., Baden-Baden 2019, Art. 371, N. 1;
ZOLLER, R.; Zéller ZPO Zivilprozessordnung, 32. Aufl., Kéln 2018, Art. 371, N. 1. THOMAS, H.
| PUTZO, H.; Zivilprozessordnung, 40. Aufl., Miinchen 2019, Vor Art. 371, N. 1. KRUGER, W. /
RAUSCHER, T.; Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 2, 5. Auflage, Miinchen
2016, Art. 371, N. 2. PRUTTING, H. / GEHRLEIN, M.; ZPO Kommentar, 10. Aufl., Kéin 2018,
Art. 371, N. 1-2. JAUERNIG, O. / HESS, B.; Zivilprozessrecht, 30. Aufl., Miinchen 2011, s. 213.
ZIMMERMANN, W.; Zivilprozessordnung, 10. Aufl., Bonn 2016, Art. 371, N. 1. WIECZOREK, B.
/ SCHUTZE, R. A.; Zivilprozessordnung und Nebengesetze, Band 6, 4. Aufl., Berlin 2014, Art.
371, N. 1-2. VORWERK, V. / WOLF, C.; Beck’scher Online-Kommentar ZPO, 32. Edition,
Miinchen 2016, Art. 371, N. 3. ROSENBERG, L. / SCHWAB, K. H. / GOTTWALD, P
Zivilprozessrecht, 18. Aufl., Minchen 2018, s. 722. KERN, C. / DIEHM, D.; ZPO, Berlin 2017,
Art. 371, N. 2.

Kesif, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 288. maddesinin Hikimet Gerekgesi'nde sdyle tanim-
lanmistir: “Kesif, hakimin uyusmazlik konusunu olusturan seyi bizzat misahede ederek bilgi sa-
hibi olmasidir’ (TBMM Biilteni, Dénem 23, Yasama Yili 3, S. Sayisi 393, s. 88).

®  Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sézlik (Haz.: Acikalin S. H.), Ankara 2011, s. 1402. PUSKULLUOGLU,
A.; Tiirkge Sézliik, Ankara 2002. Benzer bir tanim igin bkz. ATALAY; Pekcanitez Usdl, s. 1949.
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES; s. 411.

© ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN; s. 535.
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mindan s6z konusu olabilecegi goriislerine yol agmustir." Kesfi sadece tasin-
mazlarla ilgili uyusmazliklara 6zgiileyen bu ifade, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nuyla isabetli bigimde kaldirilmustir.™

B. Kesfin Delil Niteligi

Dava konusu hakkin dayandig1 vakialarin, somut olarak gerceklestigi konu-
sunda hakimde kanaat uyandirmak iizere yapilan inandirma faaliyeti olan ispa-
tin" konusunu, taraflarin tizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazhigin ¢éztimiinde
etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati i¢in delil
gosterilir (HMK m.187/1).

Delil esasen, ispat faaliyetinde kullanilan ve dava oncesinde gerceklesmis va-
kialarin temsilen yargilamaya aktarilmasina yarayan ve dolayisiyla ¢ekismeli vaki-

" ANSAY; s. 314. BELGESAY; Serh, s. 280. BILGE / ONEN; s. 551. KURU; Serh, C. lll, s. 2827.
KURU, B.; Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, istanbul 1995, s. 510. EGE; s. 14-15. Miilga
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda yer alan bu ifade, doktrinde genis anlamda kesif-dar
anlamda kesif gibi ayinmlarin yapilmasina yol agmis idi. Hakim tarafindan dogrudan duyular
araciligiyla tagsinmazlarin incelenmesi “dar anlamda kesif’ (HUMK m.363 vd.); buna karsin ince-
lenen kesif konusu tasinmazlar disindaki bir sey ise 6zel hiikim sebepleri hikminin (HUMK
m.367) uygulanacagi, yani “genis anlamda kesfin” séz konusu oldugu ifade edilmisti (Ornegin,
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES; Medeni Usdl Hukuku, 9. Basi, s. 506, 508. PEKCANITEZ,
H.; Elektronik Ticaretin Tiirk Ispat Hukukuna Getirdigi Sorunlar ve Céziim Onerileri, Makaleler,
C. |, Istanbul 2016, s. 765. KONURALP, H.; Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorla-
nan Sinirlari, Ankara 2009, s. 36. ONEN; s. 231. KURU; EI Kitabi, s. 510. KURU / ARSLAN /
YILMAZ; 21. Basi, s. 461, 463. ALANGOYA / YILDIRIM /DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul, s.
371. ALANGOYA, Y./ YILDIRIM, M. K. / DEREN-YILDIRIM, N.; Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi Degerlendirme ve Onerileri, istanbul 2006, s. 154. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
yurirlige girmesiyle bu ayirnm da ortadan kalkmis ve miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 363. maddesinde diizenlenen 6zel hikkiim sebeplerine konu seylerin de kesif konusu ol-
dugu acikhga kavusmus ve “6zel hiikiim sebepleri” ifadesi terk edilmistir (OZTEK, S.; Tanik, Bi-
lirkisi Incelemesi, Kesif, Uzman Gériisil, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisr'nin Getirdigi
Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Degerlendiriimesi (22-29 Mart Tarihlerinde Kadir Has Universite-
si’nde Diizenlenen Toplanti), istanbul 2008, s. 203).

2 PEKCANITEZ, H.; Genel Olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, HPD, Eylil 2006, s. 77.
OZTEK; s. 203. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'yla kesif delili hakkinda getirilen yenilikler, degi-
siklikler ve yapilan degerlendirmeler hakkinda ayrica bkz. PEKCANITEZ, H.; Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu Tasarisi’'nin Tanitimi, Medeni Us(l ve Icra-iflas Hukukgulari Toplantisi-V, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Degerlendirmesi, Ankara 2007, s. 27. UMAR, B.; Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu Tasarisi’na Katki, Medeni Us(l ve Icra-iflas Hukukgulari Toplantisi V, Ankara
2007, s. 113-115. ARSLAN, R.; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Medeni Usul Hukukuna Ge-
tirdigi Baglica Yenilikler, Prof. Dr. Gurgan Celebican’a Armagan, Ankara 2011, s. 454. YILMAZ,
E.; Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri, ABD, 2011/2, s. 245. OZEKES, M.; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hukuk Yargilamamiza Ne Getiriyor?, izmir 2011, s. 61. OZBAY, I.; Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, 2. Basi, Ankara 2013, s. 349-355. SARISOZEN, M.
S.; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Medeni Usul Hukukumuza Getirdigi Yeni Diizenlemeler,
TBBD, 2011/96, s. 331 vd.. KIRAZ, T. O.; 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen
Yenilikler, 2. Basi, Ankara 2012, s. 70. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'yla ilgili, henlz tasari
asamasinda yapilan diizenlemelerin, isvigre’de ayni ddnemde yapilan diizenlemelerle kurumsal
temel ve amagsal yonelim bakimindan karsilastirimasi hakkinda ayrica bkz. ATALI, M.; Tarihi
Bir Tesadiif: Isvigre’de ve Tiirkiye'de Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarilari Temel Yapi-
daki Benzerlikler ve Farkliliklar, HPD, Eylul 2006, s. 111-113.

® BERKIN; s. 169. BERKIN; Usul Hukuku Rehberi, s. 727. POSTACIOGLU; s. 527. KURU; Serh,
C.l, s. 1352. USTUNDAG; s. 613. ATALAY; Pekcanitez Usdl, s. 1585.
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ay1 temsile ya da yansitmaya elverisli olan aragtir." Ispat arac1 olan delilin, “temsili
niteligi”"® olmalidir. Yani delilin ispat konusu olan vakiayla temast olmali ve o
vakiay1 dogrudan hakime yansitabilecek 6zellikleri bulunmalidir. Bu anlamda delil,
sadece senet ve taniktan ibarettir."® Dolayisiyla kesfin temsili niteligi olmadigindan
bu sekilde yapilan (dar anlamda) delil siniflandirmasi i¢inde yer almaz."”

Kesif sayesinde hakim, uyusmazlik konusu olan seyi bizzat miisahede ede-
rek bilgi sahibi olur. Hakim kesif yoluyla edindigi bilgi ve kanaatle, ayn1 konu-
da diger takdiri deliller araciligtyla olusan kanaatine nazaran daha isabetle karar
verebilir. Bu nedenle kesif, takdiri deliller i¢inde daha giivenilir bir delildir."
Kesif bir takdiri delil oldugundan dolay1 hakim, kesif sonucunda edindigi bilgi-
leri serbestce takdir eder (HMK m.198)."

Kesfin ayn1 zamanda diger delilleri de incelemeye ve daha iyi degerlendir-
meye yarayan bir delil toplama ve degerlendirme araci olusu, onun diger delil-
lerden ayrilan yoniidiir. Gergekten de, hakimin uyusmazlik konusu seyi bizzat
gorerek bilgi sahibi olmasi, gerektiginde kesfin icrasinda bilirkisi goriisiine ve
tanik beyanlarina basvurmasi ve kesif mahallinde temsili uygulama yaptirabil-
mesi (HMK m.290) kesfin bir delil toplama ve degerlendirme araci olusunu
destekler. Mehaz Isvicre hukukunda da kesfin delil niteliginin yani1 sira, delille-
rin daha isabetli bigimde takdir edilmesine imkan saglayan bir ara¢ oldugu ka-
bul edilmektedir.?

14 I?EKCANITEZ / ATALAY / OZEKES; s. 350. ATALAY; Pekcanitez Usdl, s. 1730. ATALAY, O.; Emare
Ispati, MBD, S. 70, Y. 1999, s. 8. ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN; s. 484. KURU; Serh, C. Il, s. 1966.

1 KONURALP; s. 10-11. ATALAY, O.; Delil Kavrami Uzerine, Haluk Konuralp’e Armagan, C. |,
Ankara 2009, s. 132-133. ATALAY; Pekcanitez Usdl, s. 1731. TORAMAN, B.; Medeni Usul Hu-
kukunda Bilirkisi Incelemesi, Ankara 2017, s. S. 97.

16 ATALAY:; Delil Kavrami, s. 134-135. ATALAY; Pekcanitez Usiil, s. 1731.

Bununla birlikte milgad Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda mevcut olmayan, kesfin icrasina
yonelik olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 290. maddesinin Gguincl fikrasinda kesifte “temsili
uygulama’ya iligkin agik bir hiikiim kabul edilmistir. Bu hikme gére mahkeme, bir olayin nasil gergek-
lesmis olabilecegdini tespit etmek igin temsili uygulama yaptirabilir. Temsili uygulamayla amaglanan,
uyusmazlik konusu vakianin meydana geldigi kosullari mimkin oldugunca yeniden olusturarak, ola-
yin nasil meydana gelmis oldugunun yeniden canlandiriimasidir. Ceza usil hukukunda kesfin 6zel bir
tirt olan “yer gésterme” (CMK m.85) delili kapsaminda siklikla bagvurulan “temsili uygulama®ya, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’'nun yurirlige girmesiyle medeni usdl hukukunda da bagvurulmasi imkani
taninmigtir. Buna karsin temsili uygulamayla uyusmazlik konusunun meydana geldigi zamandaki va-
kialar dogrudan mahkemeye yansimaz. Bu anlamda kesfin temsili delil 6zelligi yoktur. Fakat temsili
uygulamayla yapay olarak vakianin meydana geldigi kosullarin olusturulmasiyla, gergeklesmis vakia-
nin dogrudan hakime yansitilarak onda kanaat uyandirmasi saglanir. Medenf usdl hukukunda temsili
uygulamayla ilgili, Anglo-Amerikan hukukundaki durumun da ele alindigi kapsamli bir ¢calisma icin
bkz. YURTBASI, F.; Medeni Usul Hukukunda Kesif, (Yayimlanmamis Ylksek Lisans Tezi-
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti), istanbul 2015, s. 100-104.

'®  PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES; s. 411. ATALAY; Pekcanitez Usdl, s. 1950. BERKIN; Usul
Hukuku Rehberi, s. 837. BOLAYIR, N.; Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraf-
larin ve Hakimin Rolii, Istanbul 2014, s. 457.

" Ornegin bkz. ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD; s. 726, N. 27.

% MULLER; DIKE-Komm-ZPO, Art. 181, N. 4, 11; WULLSCHLEGER, OFK-ZPO, Art. 181, N. 2;
BK ZPO-Buhler, Art. 181, N. 4; BSK ZPO-Dolge, Art. 181, N. 1-2; WEIBEL/WALZ; in: Sutter-
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C. Kesfin Konusu

Kesfi en genel anlamda uyusmazlik konusu sey iizerinde hakimin dogrudan
duyu organlari araciligiyla bilgi edinmesi olarak tanimlamistik.?' Kesfin konu-
sunun, mutlaka dava konusunu teskil eden seyin olmasi gerekmez.?

Tasmmazlar, tasinirlar ve kisiler kesfin konusunu olusturur. Kesif yoluyla
taginmazin mevcut durumunun goriilmesi, DNA analizi, uyusmazlik konusu
seylerin tadilmasi, ses ve goriintii kayitlarinin incelenmesi, insan viicudunun
muayenesi, bozuk ya da ayipli esyanin incelenmesi miimkiindiir.?

Kesfe uygulamada siklikla tasinmazlar icin basvurulur. Ozellikle tapu ka-
yitlart ve haritalar gibi taginmazlara iligkin belgelerin gergegi yansitip yansit-
madigin1 tespit etmek i¢in hakimin tasinmazin bulundugu yere bizzat gitmesi ve
mahallinde tanik ifadelerine ve bilirkigi goriisiine bagvurmasi ¢ogu zaman kagi-
nilmazdir.

Bununla birlikte kesfin konusunu sadece tasinmazlar degil; uyusmazlik ko-
nusu vakialar1 ispata elverisli ve bilgi tasiyici olan her sey olusturur. Uyusmaz-
lik konusu vakialari ispat etmeye elverigli olan bilgi tasiyicilart Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 199. maddesine gore, “belge” olarak nitelendirilir.** Ani-
lan hilkkme gdre, yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf,
film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve buna
benzer bilgi tastyicilar belge niteligini haizdir. Goriildiigii tizere, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 199. maddesinde kesfin de konusunu olusturan “belge”
tahdidi olmayacak sekilde, genis bigcimde tanimlanmisgtir.

Belge kesfin konusuna dahildir. Buna karsin belgenin konusunu olusturan
seye iliskin olarak Kanun’da diizenlenmis bir delil tiirii 6ngoriildiiyse, belgenin

Somm/Hasenbdohler/Leuenberger, ZPO Komm., Art. 181, N. 2. GASSER, D. / RICKLI, B;;
Schweizerische Zivilprozessordnung Kurzkommentar, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2014, Art. 181,
N. 1. OBERHAMMER, P. / DOMEJ, T. / HAAS, U.; Schweizerische Zivilprozessordnung, 2.
Aufl., Basel 2013, Art. 181, N. 1.

Bu hususta bkz. yuk. I, A.

22 BK zZPO-Biihler, Art. 181, N. 7-8; WEIBEL / WALZ, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger,
ZPO Komm., Art. 181, N. 4-6; MULLER; DIKE-Komm-ZPO, Art. 181, N. 12; BSK ZPO-Dolge,
Art. 181, N. 6-7; KUKO ZPO-Oberhammer, Art. 181, N 4; MEIER; s. 322. ROSENBERG /
SCHWAB / GOTTWALD; s. 724, N. 9-15. JAUERNIG / HESS; s. 213. KERN / DIEHM /
FORSTER; Art. 371, N. 2.

= ATALAY; Pekcanitez Usdl, s. 1950. TANRIVER; s. 1008.

2 ATALAY; Pekcanitez Usdl, s. 1771. KURU; Ders Kitabs, s. 253. ARSLAN / YILMAZ /
TASPINAR-AYVAZ /| HANAGASI; s. 397. YILMAZ; Serh, C. Il, s. 2416. TANRIVER; s. 846;
ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 513. OZKAYA-FERENDECI, H. O.; Yeni Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’ndaki Belge Terimi ve Ispat Hukukundaki Yeriy DEUHFD 2014, C. XVI, Ozel Sa-
yi: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. |, izmir 2015, s. 822. MUSUL; s. 359. KARSLI; s.
524. BUDAK / KARAASLAN; s. 244. Kanun’un 199. maddesinde belgenin tanimi yapilirken, bu
hikmin Hukimet Gerekgesi'nde ifade edildigi lizere, hukuk sistemimiz igcinde butinligin ko-
runmasi ve ayni kavramin farkli sekillerde anlagilmamasi igin, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
(RG, 24.10.2003, S. 25269) “Tanimlar” bagligini tasiyan t¢lincli maddesinde yer alan belge ta-
nimindan yararlaniimistir (TBMM Biilteni, Dénem 23, Yasama Yili 3, S. Sayisi 393, s. 63).

21
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konusunu olusturan sey bakimindan o delil tiirline iligkin hiikiimler uygulanir.
Aksi halde kesif s6z konusu olur. Bagka bir deyisle, belgenin yazili metin ve
senedi de i¢ine alan bir iist kavram oldugu agiktir. Belge yazililik unsuru tagi-
yorsa, Ornegin, senet niteligini haizse, kesif delili disinda basl basina “senet”
delili olarak degerlendirilir. Bu noktada artik kesif degil, senetlerin ibrazi s6z
konusudur. Yazililik niteligine ragmen bir bilgi tasiyicisi senet olarak nitelendi-
rilemiyorsa, o halde ortada kosullar1 varsa “delil baslangic1” mevcut olup, bu
belgenin incelenmesi kesif faaliyetinin degil; “belgelerin ibrazi” faaliyetinin
konusunu olusturur.

Belgenin yazililik niteligi 6n planda ise ve Kanun’da tanimlanmis diger de-
lil tiirlerinden birine giriyorsa, o delil tiiriine iligkin hiikiimler uygulanir. Yazilhi-
lik unsuru tagimayan belgeler ise, kesfin konusunu olusturur. Bu kapsamda
planlar, fotograflar, haritalar ve elektronik bilgi tasiyicilar1 kesfin konusuna
dahildir.®

Tasimir, taginmaz, belge ve hatta insan bedeni de kesfin konusunu olustu-
rur.”® Nitekim soybagiin tespitine konu olan davalar bakimindan uyusmazliga
konu vakiay1 ispata elverisli bilgi tasiyicist insan bedenidir. Insan bedeni hak-
kinda ¢ogu halde zorunlu olarak bilirkisi marifetiyle hakim dogrudan bilgi sahi-
bi olmaya caligir. “Soybag tespiti i¢in inceleme” kenar baglikli Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 292. maddesi, Kanun’un kesifle ilgili hiikiimlerinin bu-
lundugu, “altinct boliim-kesif” basligi altinda yer almaktadir. Dolayisiyla dokt-
rinde isabetle belirtildigi iizere, kesfin konusuna soybaginin tespiti i¢in incele-
me ve bu sebeple DNA analizi yaptirilmasi da dahildir.”

% ERDONMEZ, G.; Medeni Usal Hukukunda Belgelerin [brazi Mecburiyeti, 2. Basi, istanbul 2014,
s. 222. Aiman hukukunda bir senedin mahkemece degerlendirilirken, hangi halde kesif hangi
halde senet incelenmesi s6z konusu olacaginin belirlenmesindeki kriterler ve giglikler igin bkz.
ornegin, ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD; s. 722, N. 3. JAUERNIG / HESS; s. 213, N.
3. MiKoZPO/ZIMMERMANN, Art. 371, N. 2. PRUTTING / GEHRLEIN / TRAUTWEIN; Art. 371,
N. 3. BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN; Vor Art. 371, N. 4. ZOLLER /
GREGER; Art. 371, N. 1-2. KERN / DIEHM / FORSTER; Art. 371, N. 3. ZIMMERMANN; Art.
371, N. 1. MUSIELAK / VOIT, (HUBER); Art. 371, N. 5.

% ATALAY; Pekcanitez Usil, s. 1950. TANRIVER; s. 1008. GORGUN / BORU / TORAMAN /
KODAKOGLU; s. 565. KIRAZ; s. 72. Ege; s. 20.

T ATALAY; Pekcanitez Usdl, s. 1950. TANRIVER; s. 1008. GORGUN / BORU / TORAMAN /
KODAKOGLU; s. 565. KIRAZ; s. 72. AKSOY-IPEKCIOGLU, P.; Ceza Muhakemesi Hukukunda
Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma, IUHFM, C. LXX, S. 1, Y. 2012, s. 22-23.
YENERER-CAKMUT, O.; Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocudun Soybadini
Degistirme Sugu, istanbul 2008, s. 82. Ayni yénde bkz. Kanun’un 291 ve 292. maddelerine ilis-
kin Hikimet Gerekgesi (TBMM Bilteni, Dénem 23, Yasama Yili 3, S. Sayisi 393, s. 89).
Soybaginin tespiti icin DNA analizine karar veren hakim agisindan kesif, tibbf kural ve yéntem-
lerle analizi yapan hekim agisindan bilirkisi incelemesi s6z konusudur (YENERER-CAKMUT; s.
82). “Kan tahlili” bakimindan ayni yénde bkz. BELGESAY, M. R.; Ispat Teorisi, 3. Basl, istanbul
1950, s. 28, 69. Doktrindeki diger gérise gore, Kanun’da soybagdinin tespiti icin inceleme, her
ne kadar kesfe iliskin hiikimler arasinda diizenlenmigse de, aslinda bilirkisi incelemesinin 6zel
bir goérinim bigimidir. Clinki hakim, kan ve doku incelemesinde bizzat yer almamaktadir. Dog-
rudan hakimin kisisel algilariyla yapilan bir inceleme ve tespit mevcut degilse kesif s6z konusu
olmayip, bilirkisi incelemesinden s6z edilir (ASIK; s. 136. TORAMAN; s. 72, 248, 567. EGE; s.
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Kesfin konusunu sadece tagimnir ve tasinmaz esyalar ya da insan bedeni
olusturmaz. Kesifle ilgili olarak yapmis oldugumuz genis tamimda da ifade edil-
digi iizere, uyusmazlik konusunu da i¢ine alacak sekilde, esya degil, mahkeme-
ye yoneltilen talebi hakli kilan her vakia hakkinda, sartlar1 varsa kesif yapilabi-
lir. Bagka ifadeyle kesfin konusu, sadece “esya” degil; ayrica “vakialar”dir Do-
layisiyla mahkemeye yoneltilmis talebi hakli kilan herhangi bir vakiayla ilgili
olarak, sartlar mevcutsa kesif yapilabilir.®

Kesfin konusunun genis bir tanim ¢ergevesinde anlasilmasi gerektigiyle il-
gili olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 400. maddesinde diizenlenen
“delil tespiti” kurumu 6rnek olarak gosterilebilir. Anilan hilkme gore, taraflar-
dan her biri, goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme siras1 gelmemis yahut
ileride agacag1 davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilma-
sini talep edebilir.

Bununla birlikte, miilgd Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer al-
mamakla birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 290. maddesinin iigiincii
fikrasiyla getirilen, kesif mahallinde veya durusma salonunda “temsili uygula-
ma yapilmas1”® da bir tiir kesiftir. Yani hakim meydana geldigi ileri siiriilen bir
vakianin nasil gergeklestiginin tespiti bakimindan, o vakianin canlandirilmasi
isteyebilir. Dolayisiyla kesifte temsili uygulama, kesfin konusunun taginir (veya
taginirlar disindaki bilgi tagiyicilari) ya da tasinmaz olmasindan bagimsizdir.

Il. Kesfin icrasmna iligkin Temel ilkeler

A. Kesif Karar

Kesif ancak, hakimin bu yonde verecegi bir karardan sonra gergeklesebilir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 288. maddesinin ikinci fikrasina gore, kesif
karar1, mahkemece, s6zlii yargilamaya kadar taraflardan birinin talebi iizerine
veya kendiliginden alinabilir. Dolayisiyla hakimin kesif karar1 almasi iki sekilde
miimkiin olabilir. Bunlardan birincisi, taraflarin talebiyle kesfe karar verilmesi-
dir.* Ikincisi ise, kesfe hakimin kendiliginden karar vermesidir.

45). Alman hukukundaki baskin gérise gore, soybaginin tespiti icin yapilan inceleme, hakimin
incelemeye dogrudan katiimamasi sebebiyle bilirkisi incelemesi olarak kabul edilmektedir (Or-
negin, ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD; s. 727, N. 29). Alman hukukunda azinlkta ka-
lan gorlse gore ise soybaginin tespiti igin yapilan inceleme, her ne kadar bilirkisi tarafindan ye-
rine getirilse de, her durumda kesif delili kapsaminda yapilan bir inceleme s6z konusudur
(MUSIELAK, H. / BORTH, H.; Familiengerichtliches Verfahren, 6. Aufl., Minchen 2018, Art.
178, N. 6; JAUERNIG / HESS; s. 214, N. 10. BAUMBACH / LAUTERBACH / ALBERS /
HARTMANN; Vor Art. 371, N. 9).

2 ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN; s. 535.

2 Temsili uygulama kavrami i¢in bkz. yuk. I, B, 17. dn.

%0 Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 121, 129/2 maddeleri ile somutlastirma yikine iliskin

Kanun’un 194. maddesi birlikte degerlendirildiginde, kural olarak delillerin dilekgelerin degisimi
asamasinda gosterilmesi ve sunulmasi gerekir. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan tanik dahil
tim deliller bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 140. maddesinin besinci fikrasina go-
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Davanin taraflarindan birinin dilekgesinde kesif deliline dayanmasi ve bu-
nun izerine kesfin taraflarin talebiyle gergeklesmesi, medeni ustl hukukuna
hakim olan taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucudur. Buna karsin taraflarin
kesif talebi olmasa da, hdkimin toplanan delillere gore gerek gérmesi halinde
kendiliginden kesfe karar vermesi®' hakimin davay1 aydinlatma 6devinin (HMK
m.31) bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir.*®

Kesif yapilmasini isteyen taraf dilekcelerin degisimi asamasinda kesif delili-
ne acikca dayanmalidir. Kesif bir ispat araci olarak tahkikat islemi de olsa, kesif
deliline dilekg¢elerin degisimi asamasinda dayanilmalidir. Aksi halde yargilamanin
daha sonraki agamalarinda taraflar sadece hakimden kesif yapilmasina kendiligin-
den karar verebilmesine iligkin yetkisini kullanmasini talep edebilir.*®

re, daha 6nce dayanilmayan bir delile dayanilabilecegi ileri strilmustir (UMAR; Serh, s. 433.
YILMAZ; Serh, C. ll, s. 1972-1975). S6z konusu maddenin lafzindan da agikga anlagilacagi
lizere, kanaatimizce, doktrinde de hakl olarak ifade edildigi Gizere, maddenin sadece belge delili
hakkinda gecerli oldugunun kabulli gerekir. Anilan diizenlemeyle taraflara sadece dilekgelerinde
dayandiklari, ancak henuz sunmadiklari, dilekgeye eklenerek verilebilecek belgelerini (delillerini)
mahkemeye sunmalarina iligkin bir hak taninmistir (OZEKES, M.; HMK Degerlendirmesi (Yargi-
tay Bagkani, Yargitay Hukuk Daire Baskanlari, Kanunu Hazirlayan Akademisyenlerden), Ankara
2012, s. 51-52, 93. ERDONMEZ, G.; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Delillerin Gésteril-
mesi ve Ibrazi, istanbul Barosu Dergisi, Y. 2013, C. 87, S. 5, s. 32-33. ATALAY; Pekcanitez
Usdl, s. 1758-1759). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 140/5. maddesinin lafzi yoruma tabi tu-
tulmasi gerektigi ve bu sebeple taraflarin sadece dilekgelerinde gosterdikleri ancak heniiz sun-
madiklar “belgeler” hakkinda uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. OZMUMCU, S.; 1086 Sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Delillerin
Ikamesi Hakkindaki Hiikiimlerine Mukayeseli Bir Bakis, KHAD, 2013/101, s. 59-60. Kesfe kural
olarak dilekgelerin degisimi asamasinda dayanilmasi kuskusuz medeni usul hukukunda kural
olarak uygulama alani bulan taraflarca getiriime ilkesinin uygulandigi davalar bakimindandir.
Yoksa kamu duzenini ilgilendiren davalar ile ¢cekismesiz yarg islerinde kural olarak kendiligin-
den hareket gegcme ilkesi uygulandigindan dolayr (KURU, B.; Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 15
vd.. ATALI; Pekcanitez Usdl, s. 2117 vd.) mahkeme diledigi zaman kesif karari alabilir.

Kesif deliline tipki bilirkisi delilinde oldugu gibi, taraflardan birinin talebi olmaksizin da hakim
tarafindan kendiliginden basvurulabilmesi 6zel bir durumdur ve bu durumla taraflarca getirilme
ilkesine bir istisna tanindig1 anlagiimaktadir (BOLAYIR; s. 457; Asik, s. 56). BOyle bir dizenle-
medeki maksat kesfin bir delil olmasinin yani sira delilleri degerlendirme araci oldugudur. Nite-
kim hakim online getirilen uyusmazhgr ¢6zmek ve hukuki sorunu gidermek zorundadir
(ARSLAN, R.; Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 28). Ustelik verdigi ka-
rar maddi gergeklie uygun olmalidir. Bu sebeple bazi durumlarda kesif karari almak ve kesfe
basvurmak kaginilmaz olabilmektedir. Kesif giderlerinin taraflarca yatirlmamasi halinde ortaya
¢tkan sonu¢ bakimindan, kesfe hakimin tarafindan kendiliginden mi karar verildigi yoksa taraf-
lardan birinin talebi Gzerine mi karar verildigi 6nem arz eder. Bu hususta bkz. asa. I, A.

%2 ATALAY; Pekcanitez Usdl, s. 1949. ASIK; s. 56. BOLAYIR; s. 457. Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu 2014 yilinda vermis oldugu bir kararda, isginin fazla mesai yapip yapmadiginin belirlenmesi
hususunda, taraflarca delil olarak dayanilan tanik ifadelerinde tutarsizlik oldugunu ve fazla me-
sai vakiasinin belirlenmesi konusunda tanik ifadelerinin yetersiz oldugunu belirttikten sonra, ha-
kimin davayi aydinlatma yikimu kapsaminda kendiliginden bagvurabilecegi deliller olan bilirkisi
raporunun alinmasi ve kesfe karar vermesi gerektigini ifade etmistir (HGK, 14.05.2014,
22/1920-666 (Kazanci)). Ayni yonde bkz. HGK, 20.11.2018, 22-2364/1745 (Kazanci); HGK,
30.05.2018, 7-3171/1143 (Kazanci); HGK, 14.02.2018, 22-1597/227 (Kazanci); HGK,
17.01.2018, 22-1634/22 (Kazanci); HGK, 06.12.2017, 22-1315/1542 (Kazanci); 3. HD,
14.11.2018, 4520/11580 (Kazanci).

BOLAYIR; s. 457. Bununla birlikte, taraflardan biri dilekgesinde kesif deliline dayanmis olsa da,
tahkikat agsamasina gegildiginde hakim kesif karar almayabilir. Hatta iki taraf da kesif talebinde bu-

31

33
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Kesif karar1 hukuki niteligi itibariyle bir ara karardir ve bu karar sozlii yar-
gilamaya kadar* almabilir® (HMK m.288/2).

B. Kesif Karaninin igerigi

Hakimin kesif karar1 icerigi itibariyla 6zellik arz eder. Kesif karari, kesfin
yeri ve zamani ile kesfe konu inceleme nesnesinin gosterilmesinden kesif ma-
hallinde yapilacak islemlere ve nihayet bu hususlara aykir1 hareket edilmesinin
sonuclarina kadar birgok hususu i¢ermelidir. Aksi halde, asagida yer verilen
unsurlardan birinin eksik olmasi halinde, kesif karar1 hiikiim ifade etmez.

Kesif yeri ve zaman1,* kesif konusu ve s6z konusu kesif konusu hakkinda
kesif mahallinde neler yapilacagi, agik bicimde kesif giderlerinin neler oldugu

lunsa dahi, sonu¢ degismez. Yani kesif yapilip yapilmamasi hakimin takdirinde olan bir husustur
(YILMAZ; Serh, C. lll, s. 2850. BELGESAY; Serh, s. 280. ASIK; s. 64. BERBEROGLU-YENIPINAR,
F.; Hukuk Mahkemelerinde Kesif, Ankara 2018, s. 34). Ancak hakimin bu halde neden kesif yapil-
masina gerek olmadigini makul ve mesru bigimde gerekgelendirmesi gerekir (HANAGASI, E., Me-
deni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Ankara 2016, s. 415. ASIK; s. 64).

Tahkikat sirasinda s6z konusu olabilecek islemler igin, Kanunda “tahkikatin sonuna kadar”
yapilabilecegi ifade edilmigken, teknik olarak ayni siiregte cereyan etmesi anlam tasiyacak kes-
fe “s0zlU yargilamaya kadar” basvurulabileceginin diizenlenmesinin rasyonel bir gerekgesinin
olmadigi ve fakat hikmun lafzi geregi, tahkikat tamamlansa da s6zlu yargilama durugmasi he-
niiz yapilmamigsa, durusmadan énce kesfin icrasinin miimkiin oldugu konusunda bkz. GOR-
GUN / BORU / TORAMAN / KODAKOGLU; s. 560, dn. 1. TORAMAN; s. 248. Gerek kesfe ge-
rekse bilirkisiye mahkemenin kendiliginden bagvurulabilmesi sebebiyle, bilirkisiye bagvurunun
en ge¢ yargilamanin hangi asamasina kadar yapilabileceginin belirlenmesinde, kesfe iliskin hu-
kiimlerin kiyasen uygulanabilecegi gérisi igin bkz. TORAMAN; s. 247. Ote yandan kesif esna-
sinda davanin geri alinmasi gergeklesebilir. Bu durumda, davacinin davayi geri aldigina, dava-
linin da buna agikga riza gosterdigine iliskin beyanlarinin kesif tutanagina gegirilmesi ve tutana-
gin hakim ve zabit katibi ile taraflarca imzalanmis olmasi gerekir (ASLAN; 203-204). Kesif es-
nasinda kesif tutanadina gegirilmesi sartiyla, davaya son veren taraf islemleri olan feragat, ka-
bul veya sulh de yapilabilir. Cunkl anilan iglemler yargilamanin neticelenmesine kadar yapilabi-
lir. Kesif islemi de yargilamanin bir pargasidir. Kesif esnasinda yapilan bu islemler kesif tutana-
gina gegirilip, kesif tutanaginin hakim, zabit katibi ve taraflarca imzalanmasi halinde gecerlilik
kazanir (Onen E., Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 97-98; TANRIVER, S ;
llamli Icra Takibinin Dayanaklari ve Icranin ladesi, Ankara 1996, s. 93, 111; AKYOL-ASLAN, L ;
Medeni Usil Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2011, s. 228. ERMENEK, I.; Medeni Usul
Hukukunda Davayi Kabul, Ankara 2009, s. 77). Yargitay'in goriisii de bu yéndedir. Ornegin,
“[...] Uygulamada, kesif sirasinda yapilan sulhun, mahkeme huzurunda yapilan sulh niteliginde
oldugu kabul edilmektedir. Su halde, taraflar arasindaki sulhun her yoni ile gegerli oldugunda
kusku yoktur. Hal bdyle olunca, taraflar arasindaki bu sulhiin [IK’nin 38. maddesi hiikmiince
ilam niteliginde oldugu kuskusuzdur [...]" (4. HD, 22.03.1979, 7457/3808, YKD 1979/11 s. 1570-
1572). Ayni yonde bkz. 16. HD, 25.12.2018, 2982/8149 (Kazanci); 20. HD, 11.12.2018,
10584/8147 (Kazanci); 8. HD 13.02.1984, 1314/1439 (Kazanci).

Her ne kadar tahkikat asamasi tamamlanana kadar ve hatta tahkikat sona erip de s6zlu yargi-
lamaya gegmeden 6nce herhangi bir zamanda kesif karari alinabilecekse de, kesif, hakimin
uyusmazlik konusunu bizzat yakindan gérip gézlemesi ve butun duyulariyla algilamasi oldugu-
na gore, hakiminin énce diger delilleri toplamasi, dederlendirmesi, dosyay! kesif asamasi igin
olgunlastirmasi ve ondan sonra kesif karari alarak kesfe gitmesi esastir. Aksi halde yapilan ke-
sif yetersiz ve eksik kalabileceginden yeniden kesif ihtiyaci ortaya g¢ikar ki, bu husus ek gider,
zaman ve emek kaybina sebebiyet vereceginden usul ekonomisine (HMK m.30) aykindir (YIL-
MAZ, E.; Usul Ekonomisi, AUHFD, C. 57, S. 1, Y. 2008, s. 261. YILMAZ; Serh, C. Il, s. 2850).

Kesif yeri ve zamani agik ve net bigimde kararda belirtiimelidir. Kesif zamani glin ve saat olarak
gOsterilmelidir. Resmi calisma saatleri diginda ve adli tatil sirasinda da kesif yapilabilir (HMK
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ve hangi tarafin ne kadar siire i¢inde bu giderleri 6demesi gerektigi, kesif sira-
sinda bilirkisi incelemesi yapilacaksa® veya tanik dinlenecekse bu hususlara
dair agiklayici bilgiler ve sayilan tiim bu hususlara uyulmamasi halindeki ger-
ceklesecek sonuglar kesif kararinda yer almalidir.®

Nihayet taraflarin ve gerekliyse ii¢iincii kisilerin kesfe katlanma ytikiimlii-
likklerinin bulundugu hususu ve katlanma yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde sonug-
larin neler olabilecegiyle ilgili ihtar da kesif kararinda yer almalidir.

Ote yandan Isvi¢re hukukunda, Tiirk hukukunda oldugunun aksine, mah-
keme kesif kararinda delillerin toplanmasina katkida bulunma yiikiimliiliigiin-
den “kaginma hakki” kapsaminda taraflara ve l¢iincii kigiye kesfe katlanmaktan
kaginabilecekleri hususunu hatirlatmasi gerekir (Isv.FUK m.161/1). Mahkeme

m.103/1). Kesfin icrasinda taraflarin mutlaka hazir bulunmasina gerek yoktur. Nitekim Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 290. maddesinin ikinci fikrasina gore kesif, taraflar hazir ise huzurla-
rinda, aksi takdirde yokluklarinda icra edilir. Ancak kesif zamaninin tayininde taraflarin durumu
da g6z 6nlnde bulundurulup, kesif yer ve zamaninin taraflara bildirilmesi gerekir. Buna karsin,
kesif glin ve saati taraflarin veya vekillerinin bulunduklari durusmada onlara bildiriimisse, ayrica
onlara davetiye goénderilmesine gerek yoktur. Taraflarin mazeretleri olmaksizin durusmaya gel-
medikleri takdirde kesif karari alinmissa, bu takdirde de kesif davetiyesiyle taraflari haberdar
etmek gerekmez. Nitekim tahkikatin basinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 147. maddesi-
nin ikinci fikrasina uygun olarak taraflara mesruhatl davetiye génderilir. Bu davetiyede belirle-
nen gun ve saatte gegerli bir 6zri olmadan taraflarin mahkemede hazir bulunmadiklar takdirde,
durugsmaya yokluklarinda devam edilecegi ve yapilan islemlere itiraz edilemeyecegi bildirilir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 290. maddesine iligkin Hikiimet Gerekgesi’'nde de bu sonug
vurgulanmistir. Bu halin disinda, taraflara haber vermeden ve hatta bazen henliz dava dilekgesi
dahi teblig edilmeden kesif yapilmasi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde yer
alan ve medeni usdl hukukuna hakim olan hukuki dinlenilme hakkinin ihlali oldugu Yargitay ka-
rarlarinda da ifade edilmektedir. Bu husus Yargitay'in bir kararinda kisaca su sekilde ifade edil-
migstir: “[...] Hikme esas alinan kesfin davalilara dava dilekgesi teblig edilmeden evvel davadan
haberdar olmadigi tarihte yapildigr anlasiimaktadir. Kanunun 290’inci maddesi uyarinca kesif,
taraflar usulen davet edildikten sonra hazir iseler huzurlarinda, aksi takdirde yokluklarinda yapi-
lir. Bu kuralin ihlali halinde bir tarafin savunma hakki kisitlanmis; hukuki dinlenilme hakki elin-
den alinmis sayilir (HMK m.27). Usulince yapilmayan bu kesfe dayanarak hikim kurulamaz
[...]” (14. HD. T. 4.6.2012, E. 6815; 7888, ABAY, D.; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tatbika-
ti, Ankara 2014, s. 143). Benzer ydnde diger kararlar icin bkz. Y. 14. HD. T. 30.01.2012, E. 493,
K. 983; Y. 14. HD. T. 18.04.2011, E. 3780; K. 5139, Kazanci). Yine bir Yargitay kararinda isa-
betle belirtildigi Gzere, tensip karariyla kesif yapilmasina karar verilip de, taraflarin kesfe davet
edilmemesi hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil eder: “[...] Kesif yontemi, anilan Kanunun
290. maddesine uygun degildir. Yargilamanin bu yéntemle bitirilmesi 6100 Sayih HMK’'nin 27.
maddesinde diizenlemesi yapilan ‘hukuki dinlenilme’ ilkesine de uygun dismez [...]” (14. HD,
21.03.2012, 3296/4163, (Kazanci)). Hukuki dinlenilme hakkinin Insan Haklari Avrupa Sézles-
mesi’nin altinci maddesinde ve Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hak-
kinin bir unsuru oldugu hakkinda bkz. OZEKES, M.; Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakki, Ankara 2003, s. 56-57. HANAGASI; s. 108-109. AKTEPE-ARTIK, S.; Medeni Usul Huku-
kunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara 2014, s. 362-364.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 292. maddesinde diizenlenen soybaginin tespiti amaciyla
inceleme yapmak igin taraflar veya tguncu kisilerden kan, doku veya sivi alimi iglemi igin bilirki-
siye bagvurulmasi zorunludur.

38 ATALAY; Pekcanitez Usdl, s. 1953. KURU; Serh, C. lll, s. 2830-2831. KURU; El Kitabi, s. 511.
KURU; Ders Kitabi, s. 320. KURU / ARSLAN / YILMAZ; s. 436. ALANGOYA / YILDIRIM / DE-
REN-YILDIRIM; Medeni Usul, s. 371. ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ /| HANAGASI; s.
458. SUNGURTEKIN-OZKAN; s. 299. KARSLI; s. 578. GORGUN / BORU / TORAMAN /
KODAKOGLU; s. 561.
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hatirlatmada bulunmadig takdirde, kaginma durumunun mahkemece hakli go-
rilmemesi veya ilgili kisi tarafindan riza gosterilmesi halleri sakli kalmak iizere,
kesif neticesinde elde edilen delilleri dikkate alamaz (Isv.FUK m.161/2).

Kesfin icrasi kural olarak taraflarin katilimiyla gerceklesir. Ancak kesfin ic-
rast bazi hallerde taraf olmayan iiclinci kisileri de ilgilendirebilir. Kesfe kat-
lanma zorunlulugunun dogdugu bu hallerde kesfe iliskin ara kararin igerigi ve
ozellikle kesfin yeri ve zamani liglincii kisiye de bildirilir. Gecikmesinde zarar
umulan hallerde ise, kesfin bildirim yapilmadan gerceklesmesi miimkiindiir
(HMK m.291/3).

C. Kesfin Mahkeme Usiil islemi Olusu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 288. maddesinin birinci fikrasina gore, kes-
fe ancak hakim karar verebilir ve kesif bizzat hakim tarafindan icra edilir. Kesif
konusu, mahkemenin yargi ¢evresi diginda ise inceleme istinabe suretiyle yapilir
(HMK m.289). Toplu mahkemelerde mahkeme binasi disinda yapilacak kesif i¢in
naip hakim (iiye) gorevlendirilebilir ya da kesif heyet halinde yapilabilir.*

Mahkeme kesif sirasinda tanik ve bilirkisi dinleyebilir (HMK m.288/1,
290/2).

Kesif mahkemece yapilabilecek bir islem oldugundan hakimin katilimi ol-
maksizin sadece bilirkisi tarafindan yerine getirilemez. Dolayisiyla bilirkisiye
tek basina kesif yapmasi icin yetki devri miimkiin degildir.** Bu nokta énemli-
dir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 288. maddesinin birinci fikra-
sia gore, hakimin uyusmazlik konusu hakkinda bizzat inceleme yaparak bilgi
sahibi olmak amaciyla kesif yapilmasina karar verebilir. Anilan hilkkmiinde yer
alan “bizzat” ifadesi dikkat ¢ekicidir.

Bununla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 288. maddesinin birin-
ci fikrasina ikinci climlesinde yer alan “hakim gerektiginde bilirkisi yardimina
bagvurur” ibaresi, 2006 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist’nin ilk
halinde mevcut degilken, sonradan TBMM Adalet Komisyonunca, hakimin
kesfi kendisinin yapmayip dosyayi bilirkisiye vererek yaptirmasint dnlemek ve
kesfin mahkeme usil islemi olarak bizzat hakim faaliyeti oldugunu vurgulamak
icin eklenmigtir.*'

¥ ASIK; s. 29. EGE; s. 16. BK ZPO-Buhler, Art. 181, N. 32. WEIBEL / WALZ; in: Sutter-
Somm/Hasenbdhler/Leuenberger, ZPO Komm., Art. 181, N. 18. MULLER; DIKE-Komm-ZPO,
Art. 181, N. 5, 19. KUKO ZPO-Oberhammer; Art. 181, N 2. MEIER; s. 321.

40 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES; s. 412. ATALAY; Pekcanitez Usil, s. 1951. KURU; Serh,
C. lll, s. 2854. KURU; EI Kitabi, s. 512. KURU; Ders Kitabi, s. 321; KURU / ARSLAN / YILMAZ;
s. 437. YILMAZ; Serh, C. lll, s. 2857, 2860. ARSLAN/ YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ /
HANAGASI; s. 458. KARSLI; s. 578. GORGUN / BORU / TORAMAN / KODAKOGLU; s. 561.
TORAMAN; s. 73.

“Tasarinin 292’'nci maddesinin birinci fikrasinda, anlam karisikligina yol agtigi, uygulamada hakim
tarafindan uyusmazlik konusu hakkinda bizzat duyu organlari yardimiyla yapilmasi gereken kesfin,
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Kesif medeni usil hukukuna hékim olan ilkelerden dogrudanlik ilkesinin
uygulanmasinin en agik 6rneklerinden biridir.** Delillerin degerlendirilmesi
bakimindan 6nem arz eden bu ilke, hakime dogrudan dogruya delile temas et-
mesi ve delilin niteligine gére onu duyular araciligiyla bizzat algilamasi gere-
gini ifade eder. Delillerin degerlendirilmesinde bunu miimkiin kilan ise kesiftir.
Dolayisiyla kesif bizzat hakim tarafindan icra edilmelidir. Kesif tamamlandik-
tan sonra Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 290. maddesinin ikinci fikrasina
gore, kesif tutanagi diizenlenir. Bu tutanaga kesif sirasinda yapilan tiim iglem-
ler; hakimin gozlemleri®® tanik dinlenmis ise ifadesi, bilirkisi dinlenmigse gorii-
st ve taraflarin beyanlar* yazilip, kesif konusuyla ilgili varsa plan, ¢izim, kro-

kendisine gerek kalmadan bilirkisi araciligiyla yapilmasini nlemek amaciyla, bagka bir deyisle ha-
kimin bizzat kendisinin kesif yapmasini saglamak amaciyla degisikli yapilmis, ayrica kesif konu-
sunda gerektiginde hakimin bilirkisi yardimina bagvurmasini diizenleyen ciimle fikraya eklenmis ve
madde teselstl sebebiyle 294’lincli madde olarak kabul edilmistir’ (TBMM Bilteni, Donem 23, Ya-
sama Yili 3, S. Sayisi 393, s. 156). Dolayisiyla kesif yapma yetkisinin bilirkisiye devredilmesi
miimkiin degildir (PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES; s. 412. ATALAY; Pekcanitez Usdl, s. 1951.
KURU; Serh, C. lll, s. 2854. KURU; El Kitabi, s. 512. KURU; Ders Kitabi, s. 321. KURU / ARSLAN
/ YILMAZ; s. 437. YILMAZ; Serh, C. lll, s. 2857, 2860; ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-
YILDIRIM; Medeni Usul, s. 372. ARSLAN / YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ / HANAGASI; s. 458.
KARSLI; s. 578. GORGUN / BORU / TORAMAN / KODAKOGLU; s. 561). Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 378. maddesinin dérduncu fikrasina gore, bilirkisi, hakim karariyla, taraflarin da hazir
bulunabilecegi bir yer ve zamanda uyusmazlik konusu sey Uzerinde inceleme yapabilir. Bu hiikim
geregi bilirkisinin yaptidi inceleme bir kesif faaliyeti olmayip, bilirkisinin etkili ve tam bir rapor yaza-
bilmesi igin, ona taninmig yetkilerden biridir.

42 ERDONMEZ, G.; Pekcanitez Usil Medeni Usdl Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 838.
Dogrudanlik ilkesi, delillerin degerlendirilmesinin adeta “can damari”dir (YILDIRIM, M. K.; Me-
deni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, istanbul 1990, s. 90; ALANGOYA / YILDIRIM
|/ DEREN-YILDIRIM; Medeni Usul, s. 189). Nitekim hakim, kesfin icrasinda kesfin konusunu
herhangi bir araci olmadan dogrudan algilar ve onun hakkinda bilgi edinir; kesfin konusunu da-
ha iyi anlayabilmek icin kesif yerinde tanik dinleyebilir ve bilirkisi incelemesi yaptirabilir
(ERDONMEZ; Pekcanitez Usdl, s. 838. PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES; s. 411. ATALI /
ERMENEK / ERDOGAN; s. 535. KURU; Serh, C. lll, s. 2854. KURU; Ders Kitabi, s. 322. KURU
/ ARSLAN / YILMAZ; s. 437. UMAR; Serh, s. 831. ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ /
HANAGASI; s. 459. YILMAZ; Serh, C. lll, s. 2861-2862; Tanriver; s. 1009; SUNGURTEKIN-
OZKAN; s. 298. GORGUN / BORU / TORAMAN / KODAKOGLU; s. 563. MUSUL; s. 427.
KARSLI; s. 579; ULUKAPI; s. 412. ARSLAN, A. S.; Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplan-
masi ve Dogrudanlik llkesi, Ankara 2012, s. 127-128).

Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan 09.07.2017 tarihli “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi Taslagi” kesif tutanagiyla ilgili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 290. maddesinin ikinci fikrasina su sekilde bir ekleme 6ngdérmekte-
dir: “Tutanaga hakimin kesif konusu ve mahalliyle ilgili gézlemleri de yazilir”. Bu dizenleme ka-
naatimizce yerindedir. Ayni ydnde bkz. GOKSU, M.; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tadlili Ih-
tivaci ve Bu Konudaki Tasari Taslaginin Degerlendiriimesi, TAAD, 2017/32, s. 87. Bununla bir-
likte Ozekes'in, anilan eklemenin gerekli olmadigi ancak faydal fazlalik oldugu, kesfin amacinin
ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 290. maddesinin 6ziinde bu gerekliligin zaten var oldugu,
bdyle bir diizenlemeye ragmen genel geger ifadelerle yetinen hakimlerin olabilecegi, bunun ka-
nuni dizenleme konusu degil, gérev bilinci, etik ve egitim konusu oldugu seklindeki gértsiine
katilmaktayiz (OZEKES, M.; Hukuk Muhakemeleri ile Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarisi Taslagi Uzerinde Degerlendirme ve Gériis, izmir 2017, s. 37).

*  MULLER; DIKE-Komm-ZPO, Art. 182, N. 9; WULLSCHLEGER; OFK-ZPO, Art. 182, N. 1; BK
ZPO-Blhler; Art. 182, N. 5; KUKO ZPO-SCHMID; Art. 182. Taraflarin kesif sirasinda hazir bu-
lunabilmeleri delillerin toplanmasi faaliyetine katildiklarinin bir gdstergesi olup, ispat hakkinin
geregidir (HANAGASI; s. 393, dn. 455).
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ki, fotograf gibi belgeler de eklenir (HMK m.290/2).** Mahkemece deliller de-
gerlendirilip hiikiim verilirken, kesif islemi bakimindan, sadece kesif tutanagin-
da yer alan hususlar dikkate alinmalidir. Baska bir ifadeyle, kesif sonucunda
elde edilen bilgiler, ancak kesif tutanaginda da yer aliyorsa (kesif tutanagindan
anlasiliyorsa) hitkkme esas alinabilir.*® Kesif tutanagi yargilamayla ilgili diger
tutanaklarla ayni nitelikte olup (HMK m.154), Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’'nun 156. maddesine gore, kesfin yapilmis oldugu ancak resmi belge niteligi
tasiyan kesif tutanagiyla ispat olunabilir.” Hakimin katilimi olmaksizin uyus-
mazlik konusu seyin, dosyanin bilirkisiye veya zabit katibine verilerek onlar
araciliiyla incelenmesi ve hakimin bu inceleme sonucunu tutanakta gorerek
degerlendirmesi miimkiin degildir.*® Bu halde ortada bir kesif delili yoktur. Dii-
zenlenen tutanak ise kesif tutanagi olarak degerlendirilemez.

4 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES; s. 412. ATALAY; Pekcanitez Usdl, s. 1952. ATALI / ER-
MENEK / ERDOGAN; s. 536. ANSAY; s. 315. KURU / ARSLAN / YILMAZ; s. 438. KURU; Ders
Kitabi, s. 323. ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ / HANAGASI; s. 460. YILMAZ; Serh, C.
IIl, s. 2868. TANRIVER; s. 1009. POSTACIOGLU / ALTAY; s. 754. MUSUL; s. 427. GORGUN /
BORU / TORAMAN / KODAKOGLU; s. 563. KARSLI; s. 579. ULUKAPI; s. 412. S6z konusu
belgelerin kesif tutanagina eklenmesiyle kesifteki bilirkisi raporu ile yargilama sonunda verilen
kararin da denetimi saglanmis olur (YILMAZ; Serh, C. llI, s. 2869). Isvigre Federal Usdl Kanu-
nu’nun 182. maddesine gore de, kesif tamamlandiktan sonra kesif tutanagi diizenlenir ve bu tu-
tanaga gerektigi takdirde plan, cizim, fotograf ve bagkaca belgeler eklenebilir (MULLER; DIKE-
Komm-ZPO, Art. 182, N. 7. WULLSCHLEGER; OFK-ZPO, Art. 182, N. 1. BK ZPO-BUHLER,;
Art. 182, N. 4; BSK ZPO-DOLGE; Art. 182, N. 1. WEIBEL/ WALZ; in: Sutter-
Somm/Hasenbdhler/Leuenberger, ZPO Komm., Art. 182, N. 4).

4 MULLER; DIKE-Komm-ZPO, Art. 182, N. 5. WULLSCHLEGER; OFK-ZPO, Art. 182, N. 1. BK
ZPO-BUHLER; Art. 182, N. 3. BSK ZPO-DOLGE; Art. 182, N. 2. WEIBEL / WALZ; in: Sutter-
Somm/Hasenbdhler/Leuenberger, ZPO Komm., Art. 182, N. 1. GASSER / RICKLI; s. 180.

Kesif tutanagi resmi belge niteligini haiz olup, kesifle ilgili tek ispat aracidir (YILMAZ, O.; Hukuk-
ta Kegif, 2. Basl, istanbul 1988). Kesif tutanagi, ona dayanilarak hiikiim vermeye elverigli dere-
cede acik degilse, ona (kesif tutanagina) dayanilarak hiikim verilmesi istinaf ve bozma sebebi-
dir (UMAR; Serh, s. 837. GORGUN / BORU / TORAMAN / KODAKOGLU; s. 563). Ornegin, “[...]
Kesif zabit varakasi, ihtilafin halline medar olacak derecede-vazih degdilse bozma sebebi olur
[..]" HGK, 12.01.1955, 1/19-11 (ERSOY, R.; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1976,
s. 807). Kesif tutanagi kesif sonucunda elde edilen bilgileri miimkin oldugunca eksiksiz bicimde
icermelidir (MULLER; DIKE-Komm-ZPO, Art. 182, N. 7. WULLSCHLEGER; OFK-ZPO, Art. 182,
N. 1. BSK ZPO-DOLGE; Art. 182, N. 1).

8 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES; s. 412. ATALAY; Pekcanitez Usdl, s. 1951. KURU; Serh,
C. Ill, s. 2854. KURU; EI Kitabi, s. 512. KURU; Ders Kitabi, s. 321; KURU / ARSLAN / YIL-
MAZ; s. 437. ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ /| HANAGASI; s. 458. YILMAZ; Serh,
C. Ill, s. 2857, 2860. BOLAYIR; s. 460; GORGUN / BORU / TORAMAN / KODAKOGLU; s.
561. ARSLAN; Dogrudanlik llkesi, s. 40. KARSLI; s. 578. isvigre hukukunda da baskin géri-
se gore kesif bizzat hakim tarafindan icra edilmelidir. Bu hususta kesif mahkeme heyetince
ya da naip hakim (liye) tarafindan icra edilebilir (BK ZPO-BUHLER, Art. 181, N. 32; WEIBEL /
WALZ, in: Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger, ZPO Komm., Art. 181, N. 18. MULLER;
DIKE-Komm-ZPO, Art. 181, N. 5, 19; KUKO ZPO-OBERHAMMER; Art. 181, N 2. MEIER; s.
321. Isvigre hukukunda azinlikta kalan kargl gériise gére, kesif konusu hakkinda uzmanhgi-
nin bulunmasi sartiyla kesif mahkeme katibince de icra edilebilir (BSK ZPO-DOLGE; Art. 181,
N. 13).

47
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D. Kesif Giderlerinin Odenmesi

Yargilama giderlerinden*® biri olan kesif giderlerinin (HMK m.323/1-d) 6den-
mesi, kesfin icrast bakimindan 6zel 6neme sahiptir. Nasil ki hakim kesif karari al-
madan kesfin icras1 miimkiin degilse, hakimin kesif kararinda agikga gosterecegi
kesif giderlerinin 6denmemesi halinde de kural olarak kesfin icras1 gerceklesmez.

Kesif kararinda hakim kesif giderlerini®® tam olarak belirlemeli ve bu giderlere
hangi tarafin katlanacagin agikca gostermelidir. Kesif giderlerinin ne zamana kadar
yatirilacagina dair Kanun’da ya da ikincil mevzuatta bir diizenleme mevcut olmadi-
gindan &tiirti, hakim hangi tarihe kadar bu giderlerin 6denmesi gerektigini de yine
kararinda belirtmeli ve belirlenen giderin verilen kesin siire®' i¢inde yatirilamamasi-
nin sonucunu da kesif giderini 6demekle yiikiimlii tarafa ihtaren bildirmelidir.*

Her ne kadar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 120. maddesinin ikinci
fikrasina gore her y1l Adalet Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan ve dava sarti niteli-
ginde olan gider avansina iligkin Gider Avansi Tarifesi’nin®® dordiincii madde-
sinin birinci fikrasinda “kesif harci avans1” diizenlemesi yer alsa da, kesif gideri
delil avansi kapsaminda degerlendirilmelidir.* Kesif talebinde bulunan taraf

49 Yargilama giderleri genel olarak bir yargisal koruma faaliyetinin yirutilebilmesi icin 6denmesi

gereken ve bu sebeple ortaya gikan giderler olup, harglar, masraflar ve vekalet Ucreti olarak U_ge
ayrilir (ATALAY; Pekcanitez Usdl, s. 2385. PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES; s. 536. SIMIL,
C.; Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul 2013, s. 327).

Kesif giderleri genel olarak hakimin ve zabit katibinin yol tazminati ve tasit giderleri (3717 sayil
Adli Personel ile Devlet Davalarini Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 sa-
yih Harglar Kanunu’nun Bir Maddesinin Ydrlrlikten Kaldinlmasi Hakkinda Kanun, RG,
16.05.1981, S. 20873; HMK m.120/1, Gider Avansi Tarifesi, m.4/1-c, RG. S. 30550, T.
29.09.2018) ile eger dinlenecekse taniklara iliskin davetiye giderleri (HMK m.120/1, Gider Avan-
siI Tarifesi, m.4/1-a) ile tanik giderleri (HMK m.265/1) ve bilirkisi géristine bagvurulmussa bilirki-
siye iliskin davetiye giderleri (HMK m.120/1, Gider Avansi Tarifesi, m.4/1-a) ile bilirkisi giderin-
den (HMK 283/1) olusur.

Hakimin kesif giderinin yatiriimasi igin verecegi slrenin “kesin” olmasi, hem Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nun 120. maddesinin ikinci fikrasi hem de ayni Kanun’un 324. maddesinin geregidir.

%2 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES; s. 413; PEKCANITEZ, H., Grundlinien der Reform der
Zivilprozessordnung in der Tiirkei, Makaleler, C. II, istanbul 2016, s. 631. ATALAY; Pekcanitez
Usdl, s. 1953. KURU; Serh, C. lll, s. 2831, 2839-2840, 2843. KURU; EI Kitabi, s. 510-511. KU-
RU; Ders Kitabi, s. 3220. KURU / ARSLAN / YILMAZ; s. 436. UMAR; Serh, s. 833; ARSLAN /
YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ / HANAGASI; s. 458; YILMAZ, Serh, C. lll, s. 2853.
SUNGURTEKIN-OZKAN, s. 299. ASIK; s. 85. GORGUN / BORU / TORAMAN / KODAKOGLU;
s. 561. KARSLI; s. 578. BERBEROGLU-YENIPINAR, F.; s. 37.

% RG, 29.09.2018, S. 30550.
54
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Kesif giderlerinden sadece “davetiye giderleri” gider avansi kapsaminda degerlendirilmelidir. Gider
avansi ile delil avansinin hukuki nitelikleri, amaglari ve sonuglari tamamen farklidir. En énemli fark-
lilk ise, gider avansi bir dava sartidir ve dolayisiyla verilen sure iginde avans yatirimazsa dava,
dava sarti eksikliginden usulden reddedilir (HMK m.120, f. 2). Halbuki delil avansinin suresinde ya-
tinlmamasi halinde dava reddedilmez; sadece ilgili taraf o delile dayanmaktan vazgegmis sayilir
(HMK m.324). Ancak Gider Avansi Tarifesi'nde isabetsiz bicimde “gider avansi” ile “delil avansi”
kavramlar birbirine kanstirimistir. Bu hususta bkz. ATALAY; Pekcanitez Usdl, s. 2401.
PEKCANITEZ, H.; Grundlinien der Reform der Zivilprozessordnung in der Tiirkei, Makaleler, C. I,
istanbul 2016, TBBD, 2012/99, s. 25. ASIK; s. 83-84. HANAGASI; s. 436-437. TORAMAN; s. 273.
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giderleri 6demezse bu delilden vazgegmis sayilir® (HMK m.324/2). Mahkeme
artik kesif yapilmaksizin mevcut delilleri degerlendirerek kararini verir.

Taraflar kesif talebinde bulunmasa dahi, gerekli ise mahkemenin kendili-
ginden kesfe karar verebilecegini yukarida belirtmistik.®® Kesif harci avansi
delil ikamesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diigiiniildiigiinde, tarafla-
rin lizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve islerde hékim tarafindan
kendiliginden kesfe karar verilmigse hakim, kesif giderlerinin taraflardan biri
veya takdir edilecek bir oranda her iki taraf¢a ddenmesine karar verebilir. Bu
halde giderlerin 6denmemesi halinde ise, ileride 6demesi gereken taraftan alin-
mak {izere Hazine’den 6denmesine hilkmedilerek kesif icra edilir (HMK
m.325). Bu noktada kanaatimizce, mahkeme her zaman kendiliginden kesfe
karar verebileceginden otiirii, “taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilece-
gi” ya da “taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edemeyecegi” dava seklinde bir
ayirim yapilmasina gerek yoktur. Ayni sekilde bir davanin kesif agisindan ken-
diliginden aragtirma ilkesinin uygulandigi bir dava veya taraflarca hazirlama
ilkesinin uygulandig1 bir dava olmasmin herhangi bir 6nemi yoktur. Doktrinde

%5 Kuru, avans yukimliligini yerine getirmeyen taraf kesif talebinden vazgegmis sayilacagindan,

kesif isteyen taraf davaci ise, iddiasini ispat edemedigi icin, davanin reddinin gerektigini ileri
siirmektedir. Ustelik yazar, davanin bu sekilde reddi kararinin esas bakimindan oldugundan
maddi anlamda kesin hukim teskil ettigini yani davacinin kesif avansini yatirmaya hazir oldugu
takdirde dahi ayni davayi agamayacagini 6ne surmektedir (KURU; Ders Kitabi, s. 320). Yazarin
bu goérusline katilmamaktayiz. Davaci taraf kesif giderini 6ddemezse, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’'nun 324. maddesine gore, sadece kesif talebinden vazge¢cmis sayilir. Hakim bu durumda
hemen davanin reddine karar vermemeli; dosyadaki diger delilleri degerlendirerek bir karara
varmalidir. Mevcut delil durumuna gére (vazgegilmis sayilan kesif delilinin yokluguna ragmen)
delil avansini yatirmayan tarafin davayl kazanmasi pekala mumkun olabilir. Yani Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 324. maddesinde yer alan kesfe iliskin avans, delil ikame avansi olup, gi-
der avansi olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla doktrinde de hakl olarak ifade edildigi Gzere yati-
rilmayan delil avansi davanin reddine yol agmamalidir (OZBEK, M. S.; Hukuk Yargilama
Usdliinde Gider Avansi, 3. Basi, Ankara 2018, s. 135. ASIK; s. 84. HANAGASI; s. 437). Ayrica
doktrinde hakl olarak ifade edildigi Uizere, silahlarin esitligi ilkesinin temel bir anayasal hak ve il-
ke olmasinin da geregi olarak hem davaciya hem davaliya esit islem yapilmali; davacinin delil
ikamesi icin avans 6demesinde de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 324. maddesi uygulanma-
hdir (HANAGASI; s. 438). Delillerin degerlendirimesi hakime ait bir yetki ve gérevdir. Ancak
kuskusuz, vazgegcilmis sayilan kesif delilinin yoklugu nedeniyle ilgili taraf ileri surdigu iddiayi is-
pat edememis ise, dava reddedilebilir ve bu ret karari esas yoniinden oldugundan ayni konuda-
ki diger davalar bakimindan maddi anlamda kesin hikim olusturur (TUTUMLU, M. A.; Medeni
Usul Hukuku Sorunlari, C. I, Ankara 2014, s. 119). Kesfin delilleri degerlendirme araci oldugu
ve kesfe diger delillerin toplandiktan sonra karar verilmesi gerektigi g6z éniinde bulundugunda,
mahkeme dosya kapsamindaki diger delilleri kesif olmaksizin degerlendirdikten sonra davayi
esastan karara baglayabilir. Ayni ydonde bkz. YILMAZ; Serh, C. lll, s. 23. Yilmaz isabetli olarak,
kesif giderlerinin yatirnlmamasi halinde karsilasilacak yaptirimin uygulanabilmesi igin, kesif ya-
pilmasinin zorunlu olmasinin, dava dosyasinin kesfe hazir hale gelmis bulunmasinin, yatirila-
cak kesif giderlerinin agik bir sekilde ne kadar stre iginde yatirilacaginin karara baglanmasinin,
verilen siireye uyulmamasinin yaptirimlarinin neler oldugunun muhataba bildiriimesinin gerekti-
gini ifade etmistir (YILMAZ; Serh, C. lll, s. 2853). Asik'in katildigimiz goriistine gore, kesif gider-
lerinin tespit edilip yatiriimasina 6n incelemenin sonunda veya tahkikatin basinda karar verilme-
lidir. Clnku kesif bir tahkikat islemidir ve dilekgeler ile 6n inceleme agamasi tamamlanmadan ta-
raflarin anlastiklari ve anlasamadiklari hususlar heniiz belli degildir (ASIK; s. 81-82).

% Bu hususta bkz. yuk. I, A.
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hakli olarak ifade edildigi iizere, sayet mahkeme kendiliginden kesif karari
vermisse, mahkeme kesif giderinin 6denmemesi halinde bu giderin ileride 6de-
mesi gereken taraftan alinmak {izere Hazine’den 6denmesine hitkmedebilir.*

Kesif giderleri, mahkemece kural olarak, davada haksiz ¢ikan ve bu sebeple
aleyhine hiikiim verilen tarafa yiiklenir (HMK m.326/1).*®* Mahkemenin, davada
haksiz ¢ikan tarafi yargilama giderlerine (dolayisiyla kesif giderlerine) mahkiim
etmesi i¢cin mutlaka kars: tarafca bir talepte bulunulmus olmasi gerekmez; bu
konudaki karar mahkemece kendiliginden verilir (HMK m.332/1). Davada iki
taraf da kismen hakli ¢ikmis ise mahkeme yargilama giderlerini (dolayisiyla
kesif giderlerini), hakli ¢gikma oranina gére paylagtirir (HMK m.326/2).

lll. Kesfe Katlanma Zorunlulugu

A. Genel Olarak

Medeni usll hukukunda kesfe katlanma zorunlulugu 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’yla getirilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
291. ve 292. maddelerinde, taraflar ve tiglincii kisiler bakimindan 6ngdriilmiis
olan kesfe katlanma zorunlulugu, miilgd Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu’nda diizenlenmemistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 291. maddesi kesfin icrasina katlanma
zorunlulugu bakimindan genel hiikiim niteligindedir. Nitekim kesif konusu ne
olursa olsun taraflar ve ii¢iincii kisiler kural olarak kesfe katlanmak zorundadir.
Bununla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesine gore,
soybagmin tespiti amaciyla viicuttan kan, doku veya sivi 6rnegi alinmasi da
kesfe katlanma zorunlulugu kapsaminda degerlendirilir. Anilan hiikiimde 6zel
olarak sadece soybagiyla ilgili davalarda beden {izerinde gerceklesecek incele-
meye katlanma zorunlulugu diizenlenmistir. Soybaginin tespitiyle ilgili davalar
kamu diizenini ilgilendirdiginden, bu hususta 6zel olarak diizenlenme yapma
ihtiyaci duyulmustur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 291. maddesinin Hiikiimet Gerekge-
si’nde,”® 291. maddenin her gesit kesif konusu bakimindan uygulanma alani
bulan genel nitelikte bir diizenleme oldugu su sekilde ifade edilmistir: “Incele-
menin konusu; beden muayenesi, doku alinmasi, bir belgenin tetkiki veya zilyet
olunan yere girilmesi gibi zorunluluklar1 gerektirebilir”. Iste bu sekildeki ince-

57 ASIK; s. 89. YURTBAGSI; s. 64. Aksi gorusteki yazarlara gore, kesif giderinin Hazine’den 6den-

mesi igin taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri bir dava s6z konusu olmali ve
mahkemece kendiliginden verilmis olan kesif karari bulunmalidir (KURU; Ders Kitabi, s. 321.
OZBEK; s. 136, 161.

58 PEKCANITEZ, H.; HMK Hakkinda Genel Degerlendirme, Makaleler, C. I, istanbul 2016, s. 613.
ATALAY; Pekcanitez Usdl, s. 2403-2404.

% TBMM Biilteni, Dénem 23, Yasama Yili 3, S. Sayisi 393, s. 89.
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lemeler igin alinan kesif kararmin geregini taraflar ve ii¢iincii kisiler yerine ge-
tirmek ve engelleyici tutum ile davraniglardan kaginmak zorundadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’yla getirilen diizenleme taraflar ve ii¢lincii
kisiler bakimindan bir “katlanma yiikiimliiligii’diir. Yani kisiler olumsuz edim-
le yiklendikleri goéz oniinde bulunduruldugunda, onlarin aktif olarak kesfin
icrasma katilmalarima gerek yoktur. Kesif kararinin icrasini engellememeleri
yeterlidir. Ancak elbette taraflar ve tiglincii kisiler, gerektiginde kesfin kolaylik-
la gerceklesmesi i¢in uygun ortami ve kosullar1 olusturmalidir.

Miilgd Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu’nda yer almayan® genel nite-
likte boyle bir katlanma zorunlulugu getirilmesinin sebebi, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nun 291. maddesinin Hiikiimet Gerek¢esi’nde, “mahkeme c¢aligma-
sinin kolaylastirilmasi, taraflar i¢in diiriistlilk kuralinin bir sonucu, tigiincii kisi-
ler igin kamu diizeninin saglanmasinin bir geregidir” seklinde agiklanmistir.®'

B. Kesfe Katlanma Zorunlulugunun Hukuki ve Teorik Temelleri

Uciincii kisiler ve taraflar acisindan kesfe katlanma zorunlulugunun teme-
linde ayni gerekceler yatmaktadir. Gerek taraflar gerekse ligiincii kigiler baki-
mindan kesfe katlanma zorunlulugunun temelinde yargilamanin saglikli bigim-
de yiiriitiilebilmesi ve maddi gergegin ortaya c¢ikarilabilmesi gayesi vardir.®
Nitekim tiim yargilama hukuklarinin amaci maddi gergegi tespit etmek ve yar-
gilama sonunda verilen hiikiimlerle tespit edilen maddi ger¢ekligi adli gergekle
ortistiirmeye ¢aligmaktir.® Tiim yargilama islemleri ve ispat faaliyeti de bu
amaca yoneliktir.

€0 Milga Hukuk Us0li Muhakemeleri Kanunu'nda kesfe katlanma zorunlulugu diizenleyen her-

hangi bir hikim olmamasina ragmen, doktrinde genis anlamda kesif olarak adlandirilan
HUMK’nin 7. Kisminda “hususi esbabi hikim” (6zel hikim sebepleri) olarak adlandirilan ve
m.367’de yer alan hiikkmiin lafzinda gegen, hakimin “tebeyyiin edecek hale iktiza eden tedbirleri
iktiza eder” ifadesinden yola gikan Kuru, kesfe katlanma zorunlulugunun var oldugunu ileri sir-
mustir. Yazar ayrica dogrudan olmasa bile dolayli olarak kesfe katlanma zorunlulugu oldugunu,
bu zorunluluga uyulmamasinin milga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 258. maddesine gore
sug sayilacagini ifade etmistir (KURU; Serh, C. Ill, s. 2856, 2873). Ansay ise, kesfin icrasina, ta-
raflarca ve Giglncu kisiler tarafindan karsi gelindiginde mahkemenin zor kullaniimasina karar ve-
rebilecegini ve bunun icin devlet kuvvetine basvurulabilecegini ifade etmistir. Yani “kesfe kat-
lanma zorunlulugu’ndan ziyade, (sadece) kesfe aykirilik halinde mahkemenin zor kullanma ka-
rari verebilecegini belirtmistir (ANSAY; s. 315). Pekcanitez / Atalay / Ozekes, kamu diizenini il-
gilendiren hususlar diginda, kesfe katlanma zorunlulugunun olmadigini belirttikten sonra, ancak
kesfe katlanmanin ispat hukukuna iliskin aleyhte bazi sonuglarinin olabilecegdini ve bu sonucla-
rin ispat yukunu tasiyan taraf igin iddia ettigi vakianin belirsiz kalmasi ve ispat yuki kural geregi
davanin aleyhe sonuglanmasi; ispat yiki tasimayan ancak vakialarin aydinlatiimasina katil-
makla yukimli olan taraf igin ise, karsi taraf iddialarinin dogru olarak kabul edilmesi seklinde
olabilecegini ifade etmistir (PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES; Medeni Usil Hukuku, 9. Basi,
s. 507).

& TBMM Biilteni, Dénem 23, Yasama Yili 3, S. Sayisi 393, s. 89.
62 ATALAY; Pekcanitez Usil, s. 1954. PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES; s. 412.
63 PEKCANITEZ; Pekcanitez Usdl, s. 30. TANRIVER; s. 126.
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Medeni usul hukukunun dayandigi temel ilkelerden olan taraflarca getiril-
me ilkesi ve tasarruf ilkesi, medeni yargida maddi gercege ulasma yolunda,
hakimiyeti kural olarak taraflara birakmistir.** Kuskusuz kamu diizeninin agir-
likta oldugu durumlarda kendiliginden arastirma ilkesi gegerlilik kazanir; mah-
keme kendiliginden vakialar1 ve delilleri toplar, degerlendirir ve taraflarin ikra-
r1, ile davay1 kabulii sonu¢ dogurmaz.

Kamu diizenini ilgilendirmeyen ve kendiliginden arastirma ilkesinin uygu-
lanmadig1 davalarda dahi, bircok modern yargilama hukuku sisteminde oldugu
gibi maddi gercege ulagmak i¢in, iilkemizde uygulanan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda da taraf hakimiyetini sinirlandiran, onlara yiikler ile yiikiimliiliikkler
getiren ve hakime 6devlerle birlikte yetkiler veren diizenlemeler mevcuttur.®®

Medenti usiil hukukunda taraflar ve ti¢lincii kisiler davay1 aydinlatma 6devi
(Aufkldrungspflicht) kapsaminda uyusmazligin ¢dziimlenmesine katkida bu-
lunmalidir. Aydinlatma &devi, vakialarin aydinlatilmasina olumlu sekilde katki-
da bulunma yiikii olarak da ifade edilir. Davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda
taraflarin ve {iglincii kisilerin delillerin toplanmasina katkida bulunma yiikiimlii-
liikleri s6z konusu olup, bu nedenle yargilamada pasif kalmayarak uyusmazligin
¢oziimlenmesi i¢in mahkemeye yardim etmeleri gerekir.®® Davay1 aydinlatma
odevi ile ozellikle aydinlatma 6devi kapsamindaki delillerin toplanmasina kat-
kida bulunma yiikiimliligiini taraflar ve li¢lincii kisiler bakimindan ayr1 ayri
degerlendirmek gerekir. Ciinkii bu hususta taraflar ve {igiincii kisiler agisindan
farklr hukuki sonuglar s6z konusudur.

Yargilamanin taraflart uyusmazligin aydinlatilmasi i¢in aydinlatma 6devi
uyarinca mahkemeye yardim etmelidir. Aydinlatma 6devi Ozellikle iddia ve
ispat yiikiinii tagiyan taraf iddialarim1 somutlastirmakta ve delillerini ibraz et-
mekte zorlanirken, bu hususta agiklama yapmak karsi taraf icin daha kolaysa
onemli bir rol oynar. Iddia ve ispat yiikiinii tastyan taraf bazen ancak kars1 tara-
fin yardimiyla iddiasini ispat edebilir."”

®  Hakim ve taraflarin yargilamadaki gliciiniin dengelenmesinin ¢ok 6nemli oldugunu belirterek

taraflarca getirilme ilkesi ile kendiliginden arastirma ilkesini karsilastirarak mukayeseli hukuk
baglaminda degerlendiren gorls icin bkz. YILDIRIM M. K.; Medeni Yargilama Hukukunda Ha-
kimin Rold, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, Istanbul 2012, s. 3028-3037.

Taraf hakimiyetini sinirlandiran ve hakimin yargilamadaki yetkilerini arttirip ona 6devler yukle-
yen diizenlemelerin basinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 31. maddesinde yer alan “haki-
min davay! aydinlatma 6devi” gelir. Buna gore, sartlar olustugunda hakim, taraflara agiklama
yaptirabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir. Ayrica, hakim taraflarin talebi olmadan
da (kendiliginden) bilirkisi goriisine basgvurmasi (HMK m.266), taraflari isticvap edebilmesi
(HMK m.169) ve kesif yapmasi (HMK m.288) ve toplu mahkemelerde gercegin tespiti igin gere-
kiyorsa yeni delil getirtiimesine karar vermesi (HMK m.185) ayni amag igin dngoérilen diger du-
zenlemelere 6rnek olarak verilebilir.

€6 ASIK; s. 145. ERDONMEZ; s. 32. ATALAY; Pekcanitez Usil, s. 1725. BOLAYIR; s. 466.
% ERDONMEZ; s. 33.
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Taraflarin davayi aydinlatma 6devi, ispat yiikiinii tasimayan tarafin gekis-
meli vakialarin aydinlatilmasima olumlu sekilde katkida bulunma yiikii olarak
tanimlanir.®® Taraflar igin aydinlatma 6devi, iddia ve ispat yiikiinii tasimayan
tarafin uyusmazhigin ¢éziimil i¢in 6nem tasiyan vakialar ve deliller hakkinda
bilgi vermesini, delillerin toplanmasina olumlu sekilde katkida bulunmasini,
belirli davraniglar1 yapmaktan kaginmasini ve bazi konularda katlanma zorunlu-
lugunu 6ngoriir.® Ornegin, belgelerin ibrazi mecburiyeti, kesfe katlanma zorun-
lulugu ile soybaginin tespiti i¢in yapilacak incelemeye katlanma zorunlulugu
taraflara getirilen davay1 aydinlatma 6devinin goriiniimiidiir. Dolayistyla kesifte
ispat yikiinii tagimayan taraf, ispat yiikiinii tagtyan tarafa ispat konusunun delil-
lerinin ikamesi hususunda yardim etmeye 6zel kanun hiikmiiyle zorlanmis olup,
bu sebeple kesfe katlanma zorunluluguyla karsilagsmaktadir.”

Ucgiincii kisilerin bakimindan da davay1 aydinlatma 6devi, yani vakialarin
aydinlatilmasina olumlu sekilde katkida bulunma yiikiimliiliigii s6z konusudur.
Ancak t¢iincii kisilerin davay1 aydinlatma 6devi ve delillerin toplanmasina kat-
kida bulunma yiikiimliliigii, taraflarin ylikiimliliigine gore daha smirhdir.
Ugiincii kisiler uyusmazhigin tarafi olmayip, uyusmazligin ¢dziimlenmesine
katkilar1 daha smirlidir. Bu sebeple {i¢iincii kisilerin davay1 aydinlatma 6devi ve
delillerin toplanmasina katkida bulunma yiikiimliiligii delil tiirleriyle baglantili
olup, ancak bazi siki kosullarm varligi halinde s6z konusu olur.”" Ornegin,
ticiincii kisilerin kesfe katlanma zorunlulugu, taniklik yapma mecburiyeti, tigiin-
cii kisilere getirilen katlanma yiikiimliiliigliniin goriiniimiidiir.

Aydinlatma 6devinin somut olaydaki dayanagi pozitif hukuktaki bir diizen-
leme olabilecegi gibi, somut olayin 6zelligine gore dogrudan diiriistliik kurali da
olabilir.”® Ancak her durumda, davay:1 aydinlatma (vakialarin aydinlatilmasina
katkida bulunma) 6devinin medeni usil hukukundaki temelini diiriistliik kural
olusturur.” Diirtstliik kurali taraflara ve tigiincii kisilere davanin aydinlatilmasi-
na katkida bulunma ylikiimliiliigii getirir. Taraflarin yargilama sirasinda diiriist-
lik kuralina uyma yiikiimliliigii, hukuk kurallarnin taraflara yargilamay1

8 ATALAY; s. 147. YILDIRIM; s. 159. ASIK; s. 145.

% ERDONMEZ; s. 47. ASIK; s. 145. YILDIRIM; 159 vd.. TERCAN; Medeni Usul Hukukunda Ger-
cedi Séyleme Yiikiimldligi, SUHFD, 1996/1-2, Prof. Dr. Sakir Berki'ye Armagan, s. 188-189.

ATALAY; s. 147. ASIK; s. 146. Yine Ornegin, ispat yukinu tagimayan tarafin, vicudu Uzerinde
yapilacak inceleme ve muayeneye izin vermesi, sadece kendisinin bildigi tanik isimlerini mah-
kemeye bildirmesi; kanunen tanikliktan ¢cekinme hakki bulunan Kisileri, tanikliktan ¢cekinme zo-
runlulugundan kurtarmasi; durugsmaya cagrilarak isticvap edilmesi; haksiz rekabet igin agilan bir
davada elindeki musteri listesi ve kar rakamlarini mahkemeye vermesi, katkida bulunma yi-
kiimliligiiniin bagkaca gériiniimleridir (ERDONMEZ; s. 50).

& ERDONMEZ; s. 33-34. ERDONMEZ; Delillerin Gésterilmesi, s. 25-26. ASIK; s. 146.
2 ATALAY; s. 147. ERDONMEZ, s. 54.

3 ATALAY; s. 147. ERDONMEZ; s. 53-54. ASIK; s. 146. ARSLAN; Diiriistliik Kurali, s. 89-90,
118. Aydinlatma 6devinin maddi hukuktaki temeli ise kars! taraftan bilgi alma ve ibraz talebinde
bulunma hakkidir (ERDONMEZ; s. 35).
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kotliniyetli yiriitme olanagi vermedigi diisincesine dayanir.” Diirtistlik kurali
medeni yargida taraf hakimiyetini smirlandirir. Diiriistliik kurali taraflara ve
iiglincii kisilere bazi uslli islemlere katlanmalari, bazi ustli islemleri bizzat
yerine getirmeleri, agiklamada bulunmalar1 veya ellerindeki delilleri ibraz etme-
leri yoniinde yiikiimliiliikler getirir. S6z konusu ylikiimliiliikklerle ilgili pozitif
bir hukuk kurali bulunmadig: takdirde, somut olayin dzelligine gore diiriistliik
kurali uygulanir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 29. maddesi hukukun temel ilkelerinden
biri olan, Tirk Medeni Kanunu’nun ikinci maddesinde Ongoriilen “diiriistliik
kurali”’nin™ 6zel goriinimiini teskil etmektedir.”” Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun “diiriist davranma ve dogruyu sdyleme ylikiimliiligii” kenar baglikli 29.
maddesine gore, taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmak zorunda olup,
davanin dayanagi olan vakialara iliskin agiklamalarini gercege uygun bigimde
yapmakla ylikiimliidiir.”® Taraflar ve ti¢iincii kisiler maddi gercegin ortaya ¢ika-
rilmasinin araglarindan biri olarak gergeklestirilen kesfin icrasini engelleyecek
tutum ve davranislardan diiriistliik kurali geregi kacinmak zorundadir. Nitekim
ispat yiikii lizerinde olmayan taraf, diger taraf ispat faaliyetinde bulunurken
kesfin icrasina izin vermemesi diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder. Ugiincii

™ PEKCANITEZ; Pekcanitez Usdl, s. 34-35, 74. PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES; s. 12, 196-
197. OZEKES; Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 80. ARSLAN; Diiriistliik Kurali, s. 117; ATALAY; s.
148. ERDONMEZ; s. 53. ASIK; s. 146. YILDIRIM; s. 144. TANRIVER, S.; Tiirk Medeni Usul
Hukuku Baglaminda Hukuka Aykiri Yollardan Elde Edilen Delillerin Durumunun Irdelenmesi,
TBBD, 2006/65, s. 375. Bu dustince, bir konuda pozitif hukuk normu bulunmasa dahi dogrudan
yargilamanin amacinin geregidir (UMAR, B. / YILMAZ, E.; Ispat Yiikii, 2. Basi, istanbul 1980, s.
197).

5 ATALAY; s. 141-142. ERDONMEZ; s. 54. TERCAN; s. 186 vd.

™ Diiriistliik kurali ve hakkin kotiye kullaniimasi yasadi emredici nitelikte olup, aksine s6zlesme

yapilamaz. Hakim her iki kurali da yargilama hangi asamada olursa olsun hikim verilinceye
kadar kendiliginden gozetir (AKYOL, $.; Diriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullaniimasi Yasa-
g1, 2. Basi, Istanbul 2006, s. 10). Diriistliik kurali yargilamanin sadece sozlii kismina ve du-
rusmalara iliskin olmayip yargilamadaki butin islemleri kapsar (TERCAN; s. 186-187. YILDI-
RIM; s. 150-151. ATALAY; s. 144).

" ERDONMEZ; Pekcanitez Usdl, s. 912. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 29. maddesindeki
diizenleme esas itibariyle, Tirk Medeni Kanunu’nun ikinci maddesinde yer alan duristlik kura-
linin, hukuk davalarinda da uygulanacagini éngérmektedir (KURT KONCA, N.; Medeni Usdl
Hukukunda Taraflarin Dogruyu Séyleme Yikiimliligi, Ankara 2016, s. 109). Ornegin, “[...] Ni-
tekim ayni konuya Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 29. maddesinde de yer verilmistir [...] Bu
maddenin birinci fikrasinda durustlik kurali, ikinci fikrasinda ise dogruyu sdyleme yikimlGluga
getirilmistir ki bunlar “taraf hakimiyeti’nin sinirlari olarak gértlmektedir. Maddenin ilk fikrasi,
Turk Medeni Kanunundaki “durustlik kurali’nin medeni usul kanunundaki gérinimudur. Muka-
yeseli hukukta da durustlik kuralina, medeni usul kanunlarinda yer verilmektedir. Bu kural, taraf
usul iglemleri alaninda etkisini gosterecektir. S6z konusu kurala aykiri olmasi halinde islemin
hukuki sonu¢ dogurmasi mahkemece onlenecektir. Dogruyu sdyleme 6devi taraflarin yargila-
madaki yukimliltklerinden biridir. Hukukun temel ilkelerinden biri olan dirustlik kuralina yargi-
lama sirasinda da riayet edilmelidir [...]” HGK, 24.01.2018, 5-2566/85 (Kazanci). Ayni yonde
bkz. 12. HD, 18.09.2018, 3657/8247 (Kazanci); 22. HD, 19.06.2018, 4752/15134 (Kazanci).

Taraflar diginda yargilamaya katilan tanik, bilirkisi, uzmanlar gibi Ggiinci kigilerin de yargilama
sirasinda durlist davranma ve dogruyu sdyleme yukumliligu mevcut olup, bu yukimldligin
temelinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 29. maddesi bulunur (KURT KONCA; s. 109).
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kisinin de kesfin icrasina hakli bir neden bulunmaksizin karst koymasi, diiriist-
likk kuralina aykiridir. Her ne kadar kesfe katlanma zorunluluguyla ilgili olarak
pozitif hukuk kurali mevcut olsa da (HMK m.291, 292), bu durum (ayni za-
manda) diiristlik kuralinin da, kesfe katlanma zorunlulugunun temellerinden
biri oldugu gergegini degistirmez.

Diiristliik kurali bir yandan davay1 aydinlatma (vakialarin aydinlatilmasina
katkida bulunma) 6devinin temelini olusturdugu i¢in (dolayl olarak), diger
taraftan ise yargilamaya iliskin temel ilkelerden biri olugu i¢in (dogrudan) kesfe
katlanma zorunlulugunun hukuki temellerinden birini olusturur.

Etkin hukuki koruma, ispat hakkiyla yakindan ilgili olup, bir vakiay1 ispat
olanag1 varsa bu olanagm kisitlanmamasini gerektirir.” Aydinlatma 6devi ispat
ylikiinii tagimayan tarafa, ¢ekismeli vakialarin aydinlatilmasina olumlu sekilde
katkida bulunma yiikii getirdiginden, ispat yiikiinii tastyan tarafin iddiasini ispat
edememe riskini azaltir.®®* Bu sebeple vakialarin aydinlatilmasina katkida bu-
lunma yiikiimliiliigi “etkin hukuki korunma hakkinin” da bir sonucudur.

Dolayisiyla diiriistliik kurali ve aydinlatma (vakialarin aydinlatilmasina ka-
tilma) 6devi, etkin hukuki koruma hakk: temelinde maddi gergegin ortaya ¢ika-
rilmasi amacinda birlesir. Kesfe katlama zorunlulugu, taraflarin sadece ellerin-
deki bilgi ve belgeleri mahkemeye verip vermeme hususundaki serbestliklerin-
den ¢ok Ote, uyusmazlik konusu vakialarin da aydinlatilmasina yonelik aktif bir
yiikiimliiliikleri oldugunun kabuliine dayanir. Iste Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 291. maddesinde kesfin icrasi igin getirilen genel katlanma zorunlulugu,
maddi gercege ulasma amaci dogrultusunda vakialarin aydinlatilmasi yiikiimlii-
liigliniin medeni ustl hukukundaki normatif goriiniimiidiir.

Ote yandan taraflara icin kesfe katlanma zorunlulugu 6ngdriilmesi, insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin altinci maddesinde yer alan adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan biri olan “hakkaniyete uygun yargilamanin”; Insan Hak-
lar1 Avrupa Mahkemesi’nin kararlarinda kullandig: ifadeyle “silahlarin esitligi”
ilkesinin bir geregidir.*" Taraflarin yargilama sirasinda esit usili imkanlara sa-
hip olmasi anlamina gelen silahlarin esitligi ilkesi, 6zellikle kendi uhdesine ya
da hakimiyet alaninda olmayan tarafin kesfe iliskin esyanin ya da vakianin ince-
lenmesine katlanmasini gerektirir.®

Gorildigi tizere, kesfe katlanma zorunlulugunun hukuki temelleri arasinda
yargilamada maddi gergege ulasma amaci, davay1 aydinlatma (vakialarin aydin-
latilmasina katkida bulunma) 6devi, diiriistliik kurali, etkin hukuki koruma ilke-

& AKKAN, M.; Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki Koruma, MIHDER, C. 3, S. 6, Y. 2007, s. 39.
8 ERDONMEZ; s. 27-28. ATALAY; s. 144, ASIK; s. 147.

“Celismeli yargilama” ilkesi ile “hukuki dinlenilme hakkinin®, “silahlarin esitlidi ilkesi’yle olan
iliskisi hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. HANAGASI; s. 111 vd.

82 HANAGASI: s. 24 vd.
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si, hakkaniyet ve silahlarin esitligi ilkesi bulunmaktadir. Ayrica kesfe katlanma
zorunlulugu, davayi aydmlatma 6devi kapsaminda delillerin toplanmasina kat-
kida bulunma yiikiimliiliigiiniin geregidir.

C. Tiirk Hukukuyla Kargilagtirmali Olarak isvigre Hukuku ve Alman
Hukukundaki Durum

Isvicre hukukunda taraflarin ve iigiincii kisilerin delillerin toplanmasina kat-
kida bulunma yiikiimliligii (Mitwirkungspflicht) tim delilleri kapsayacak bigim-
de genel nitelikteki bir hiikiimde kabul edilmistir (Isv.FUK m.160). Bu yiikiimlii-
lik ispat yiikiinii tasimayan taraf bakimindan genel nitelikteki taraflarin davayi
aydinlatma o6devi (Aufkidrungspflicht) kapsaminda soz konusudur.®® Bu yiikiimli-
ligiin temelinde diiriistliik kurali bulunup, bu yiikiimliiliige aykir1 davranan kisi
maddi gercegin ortaya cikartilmasina engel olmus ve diiriistliik kuralina aykir
davranmis olur.** S6z konusu yiikiimliilikk gerek taraflarca getirilme gerekse ken-
diliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 yargilamalarda gegerlidir.®®

Isvigre Federal Usul Kanunu’nun 160. maddesine gore, gerek taraflar ge-
rekse ticiincii kisiler delillerin toplanmasina katkida bulunmakla agik¢a yiikiim-
i kilinmugtir. Mezkir hitkkmiin birinci fikrasinin (a) bendinde (taraflar ve {igiin-
cli kisilerin) gerek taraf gerekse tanik olarak gercege uygun sekilde beyanda
bulunma ylikiimliiliigii; (b) bendinde taraflar ve iigiincii kisilerin ellerindeki
belgeleri ibraz mecburiyeti; (c) bendinde ise taraflar ve iiglincii kisilerin viicutla-
r1 lizerinde muayene yapilmasina® ve mallar1 iizerinde yapilacak kesfe katlanma
yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Oysa Tiirk hukukunda delillerin toplanmasina
katkida bulunma yiikiimliiliigiine, Isvigre hukukundaki diizenlemenin aksine,
genel nitelikteki bir hikkiimde yer verilmemistir. Bu sebeple Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nda genel nitelikte bir davayr aydinlatma 6devi ve bu kapsamda
delillerin toplanmasina katkida bulunma yiikiimliliigi mevcut degildir.*” Bu
yiikiimliilik Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun her bir delil tiiriine iliskin mad-
delerinde, o delil tiirii bakimindan 6ngorilmiistiir.®® Bu sebeple Tiirk hukukunda

8 BK ZPO-RUETSCHI; Vor Art. 160, N. 8. BSK ZPO-SCHMID; Art. 160, N. 9. HASENBOHLER,;
in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger, ZPO Komm., Art. 160, n. 4-5.

8 BK ZPO-RUETSCHI; Vor Art. 160, N. 8-9. BSK ZPO-SCHMID; Art. 160, N. 9.

8 BK ZPO-RUETSCHI; Vor Art. 160, N. 11, Art. 160, N. 30. BSK ZPO-SCHMID; Art. 160, N. 4.
GASSER / RICKLI; Art. 160, N. 2. SCHONMANN; OFK-ZPO, Art. 160, N. 2.

Soybaginin tespiti icin yapilacak inceleme cergevesinde kisiden DNA analizi igin kan veya sag drnegi
alinmasi da bu kapsamdadir. HASENBOHLER; in: Sutter-Somm/Hasenbdéhler/Leuenberger, ZPO
Komm., Art. 160, N. 251; KUKO ZPO-SCHMID; Art. 160, N. 7 vd.

87 ATALAY; s. 144. ERDONMEZ; s. 52. ASIK; s. 145-146. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
taraflar bakimindan genel bir ibraz yikimlGlugi getirilmis oldugu yoniinde bkz. ALANGOYA /
YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM; Medeni Usul, s. 341. ERDONMEZ; s. 52.

Ornegin, Kanun'un su hiikiimlerinde taraflarin veya (giincii kisilerin delillerin toplanmasina
katkida bulunma yukimliligi agik bigcimde kabul edilmistir: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
219. maddesinde taraflarin, 221. maddesinde uglinci kisilerin belgeleri ibraz etme zorunlulugu
bulunur.; 228. maddesinde yemin edecek kisinin mahkemenin yargi gevresi igcinde oturmasi ha-
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kesfe katlanma zorunlulugu 6zel olarak diizenlenmistir (HMK m.291, 292).
Isvigre hukukunda kesfe katlanma zorunlulugu, Tiirk hukukunda oldugunun
aksine, 0zel olarak diizenlenmemis olup, delillerin toplanmasina katkida bu-
lunma yiikiimliiliigii kapsaminda sz konusu olur (Isv.FUK m.160/1-c).

Alman hukukundaki baskin gériise gore, Tiirk hukukundaki mevcut durum
gibi, genel nitelikte bir aydinlatma 6devi ve bu kapsamada genel nitelikte bir
delillerin toplanmasina katkida bulunma yiikiimliiligii s6z konusu degildir.*
Genel “nitelikteki bir aydinlatma 6devi” igin yeterli normatif zemin mevcut
degildir. Alman doktrinindeki baskin goriise gore, aydinlatma 6devi genel nite-
likte olmay1ip, maddi hukuktan kaynaklanmakta olup, bu 6dev karsi tarafin ileri
stirdiigii vakialar hakkinda agiklama yapma yiikiimliiliigii getiren Alman Mede-
ni Usiil Kanunu’nun 138. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda s6z konusu olan
tarafin agiklama 6deviyle izah edilebilir.”

Alman Medeni Usll Kanunu’nun 144. maddesine gore, mahkeme kendili-
ginden; ayn1 Kanun’un 371. maddesine gore, mahkeme taraflardan birinin talebi
iizerine kesif karar1 verebilir. Alman Medeni Usll Kanunu’nun 144. maddesi,
mahkemeye kendiliginden kesif karar1 verme yetkisi tanidigindan dolayi, dava-
nin aydinlatilmasina hizmet eden nitelikte bir diizenlemedir.*® Kesfe karar ve-
rilmesi ve kesfe katlanma zorunlulugu hususlarini incelerken, Kanun’un gerek
144. gerekse 371. maddelerini birlikte degerlendirmek gerekir.

Alman Medeni Uslil Kanunu’nun 144. maddesine gore, mahkeme kendili-
ginden kesif yapilmasina veya bilirkisiye basvurulmasina karar verdigi takdirde,

linde mahkemeye gelme zorunlulugu vardir. Kanun’'un 245. maddesinde taniklik yapma zorunlu-
lugu; Kanun'un 270. maddesinde bilirkisilik yapmayi kabul etme zorunlulugu Kanun'un 291.
maddesinde kesfe katlanma zorunlulugu s6z konusudur. Kanun'un 292. maddesinde
soybaginin tespiti igin yapilacak incelemeye katlanma zorunlulugu mevcuttur.

8 ARENS, P.; Zur Aufkldrungspflicht der nicht beweisbelasteten Partei im Zivilprozess, ZZP 96.
Band, Heft 1, 1993, s. 16 vd.. LUKE, G.; Der Informationsanspruch im Zivilrecht, JuS 1986, s. 2.
STEIN / JONAS / KERN; Art. 138, N. 51. STEIN / JONAS / ALTHAMMER; Art. 144, N. 22.
PRUTTING / GEHRLEIN / PRUTTING; Art. 138, N. 20. MUSIELAK / VOIT, (HUBER); Art. 371,
N. 20. WIECZOREK / SCHUTZE / GERKEN; Art. 138, N. 26; THOMAS / PUTZO / SEILER; Art.
138, N. 12. VORWERK / WOLF / VON SELLE; Art. 138, N. 3-4. ROSENBERG / SCHWAB /
GOTTWALD; s. 660, N. 9. Doktrinde azinlkta kalan goriise gore, taraflarin genel nitelikte bir
aydinlatma 6devi sdz konusudur (STURNER, R.; Die Aufkldrungspflicht der Parteien des
Zivilprozesses, Tibingen 1976, s. 92, 138 vd.. STURNER, R.; Parteipfiichten bei der
Sachverhaltsaufkldrung im Zivilproze, ZZP 98. Band, 1985, s. 237 vd.. MiKoZPO /
FRITSCHE; Art. 144, N. 22. PETERS, E.; Beweisvereitlung und Mitwirkungspflicht des
Beweisgegners, in: ZZP 82 (1969), s. 200 vd.. PETERS, E.; Auf dem Weg zu einer allgemeinen
ProzeRférderungspflicht der Parteien?, Festschrift fur Karl Heinz Schwab, Minchen 1990, s.
407. MUSIELAK / VOIT, (STADLER); 138 N. 11. BAUMBACH / LAUTERBACH / ALBERS /
HARTMANN; Vor 371, N. 7.

% ARENS; s. 21. LUKE; 2 vd.. PRUTTING / GEHRLEIN / PRUTTING; Art. 138, N. 20. VORWERK
/ WOLF / VON SELLE; Art. 138, N. 3-4. WIECZOREK / SCHUTZE / GERKEN; Art. 138, N. 26.
STEIN / JONAS / KERN; Art. 138, N. 49-51. STEIN / JONAS / ALTHAMMER; Art. 144, N. 22.

® STEIN/JONAS / ALTHAMMER; Art. 144, N. 1, 25. ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD; s.
724, N. 16.
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mahkeme, taraflarin veya liciincii kisilerin zilyetliklerinde bulundurduklari es-
yalar1 mahkemeye ibraz etmelerine karar vererek, bu hususta siire 6ngorebilir.
Mahkeme, sayet konut s6z konusu degilse,” kesif veya bilirkisi incelemesi ba-
kimindan “katlanma yiikiimliiliigline” de karar verebilir (ZPO § 144/1).

Gerek taraflar gerekse iiglincii kisi bakimindan Alman Medeni Usiil Kanu-
nu’nda, Tiirk hukukunda oldugunun aksine, kesfe katlanma zorunluluguna ayki-
r1 davranildigi takdirde kesfin zorla icrasina iliskin bir kural mevcut degildir.
Ancak soybaginin tespitine iliskin inceleme bakimindan gerek taraflara gerekse
tigtincii kigilere kars1 zor kullanilabilir (ZPO § 372a; FamFG § 178).%

D. Taraflar Bakimindan Kesfe Katlanma Zorunlulugu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 291. maddesinin ikinci fikrasi kesfe
karst koyan® tarafin ispat yikiinii tasiyan taraf olup olmamasina gore kesfe
kars1 koyan tarafi farkli yaptirimlara tabi tutmustur. Anilan hilkkme gore, ispat
yiikii kendisine diisen taraf kesfe karsi koymussa o delilden vazgecmis; diger
taraf ise, iddia edilen vakiay1 ikrar etmis sayulir.

Maddi gergege ulagsma amaci dogrultusunda, diiriistliik kurali, davay1 va-
kialarin aydmlatilmasina katilma yiikiimliiliigii ve silahlarin esitligi ilkesinin bir
sonucu olarak kesfe katlanma zorunlulugu, her ne kadar tiim davalar bakimin-
dan ve davadaki her iki taraf i¢in 6ngdriilmiigse de, taraflarca getirilme ilkesinin
uygulandig1 davalar ve ispat yiikii izerinde olmayan taraf bakimindan 6nem arz
eder.”

Ispat yiikiinii tasiyan taraf, kesfi engelleyici davranislarda bulunursa, kesif
delilinden vazgecmis sayilir. Ancak ispat yiikiinil tagiyan tarafin kesfi engelle-
yici davranigta bulunmasi ¢ogu zaman s6z konusu olmaz. Ciinkii bu kimse,
iddia ettigi vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran taraftir.

92 Konutta kesif yapilmasi s6z konusu oldugu takdirde, Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasa-

s’'nin 13. maddesinde 6ngorulen “konut dokunulmazhgi” hakki uyarinca Alman Usal Kanu-
nu’'nun 144. maddesinde kabul edilen istisna sebebiyle gerek taraflar gerekse Uglncu kisiler
herhangi bir gerekge géstermeden kesfin yapilmasina karsi koyabilir. Ancak bu durumda taraf-
lar agisindan ispatla ilgili aleyhe neticeler dogabilecektir (MUSIELAK / VOIT, (HUBER); Art. 371,
N. 20. STEIN / JONAS / BERGER; Art. 371, N. 38, 42); tguncu kisiler bakimindan ise para ce-
zasl ya da disiplin hapsi yaptirimi (ZPO § 390) s6z konusu olabilecektir.

% Bu hususta bkz. asa. lll, H, 1.

% Umara gore, “Kesif yapllmasina kargi koymak’tan s6z etmek yerine, birinci fikrada yapildig

gibi, “kesfi engelleyici tutum takinmak” deyimini; hatta daha iyisi “kesfi engellemeye kalkismak”
deyimini kullanmak yerinde olurdu; simdi dahi fikradaki deyisi bu anlamda yorumlamak kanun
koyucunun giitmis olmasi beklenecek amaca uygundur (UMAR; Serh, s. 838).

% Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda ispat yukini tasimayan taraf uyusmaz-

ligin aydinlatiimasi icin hareketsiz kalsa bile, hakim gergegin ortaya ¢ikmasi icin taraflarin bil-
medikleri vakialari arastirabilir ve gerekli gérdiigii delillerin ibrazina karar verebilir (DEREN-
YILDIRIM, N.; Aile Mahkemelerinin Gérevi ve Uygulamalari, Prof. Dr. Zahit Imre’'ye Armagan,
istanbul 2009, s. 258). Taraflarca getiriime ilkesinin uygulandigi davalarda ise hakimin béyle bir
yetkisi olmadigi igin, bu bosluk ancak ispat yikini tagimayan tarafa aydinlatma 6devi getirile-
rek tamamlanabilir (ERDONMEZ; s. 62).
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Buna kargin, ispat yiikii {izerinde olmayan taraf 6zellikle uhdesinde, zilyet-
liginde ya da miilkiyetinde bulundurdugu kesfe konu esya iizerinde kesfin icra-
sina karsi ¢cikmasi daha muhtemeldir. Iste taraflarin davay: aydinlatma ddevi
kapsaminda vakialarin aydinlatilmasina ve delillerin toplanmasina olumlu se-
kilde katkida bulunma yiikii bu noktada anlam ifade eder. Kesifte ispat yiikiinii
tasimayan taraf, ispat ylikiinii tasiyan tarafa asil ispat konusunun delillerinin
ikamesinde aydinlatma 6devi uyarnca yardim etmeye 6zel kanun hiikmiiyle
zorlanmig oldugundan dolayi, ispat yiikii kendi iizerinde olmayan taraf kesfe
katlanma zorunluluguyla karsilagir.”

Ispat yiikii bulunmayan tarafin diger tarafin ispat1 hakkinm etkin bigimde
gergeklesmesi icin, miilkiyetindeki taginmaz, zilyetligindeki belgeler veya be-
deni iizerinde kendi aleyhine delile ulasilabilecek® kesif yapilmasina katlanma
zorunlulugu, ustli “vakialarin aydinlatilmasina katilma 6devinin” kabuliiyle
temellendirilebilir.

Taraflarin aydinlatma (vakialarin aydinlatilmasina katkida bulunma) 6devi
“ustll bir yik”tlir. Ciinkii bu uslli yiike aykir1 davranisin sonucu, kisginin bu
yiikii yerine getirmeye zorlanmasi degil, hakimin aleyhteki kanaatiyle karsila-
silmasi; yani hakimin aydinlatma 6devini ihlal eden tarafin aleyhine degerlen-
dirme yapmasi ve boylelikle ihlalde bulunan tarafin davayir kazanma sansinin
azalmasi ya da davay1 kaybetmesi s6z konusu olabilir.® Tarafin kesfe karst
koymasi neticesinde bu yiikii yerine getirmemesi, taraflar i¢in o delile dayan-
maktan vazgecmis sayilma ya da kesfe konu iddia edilen vakiay: ikrar etme
sonucunu dogurur. Nitekim kamu diizenini ilgilendirmeyen sadece taraflar ara-
sindaki siibjektif haklarin korunmasi ve gergeklesmesi amacini tagiyan dava igin
Ongoriilen bu yaptirim taraflar i¢in yeterince caydirici olacaktir.

Kesfi engelleyici tavir iginde olmanin Kanun’da agikga diizenlenen bu yap-
tirrm1 mutlak bigimde uygulanmasi s6z konusu degildir. Hakim bazi karsi koy-
ma hallerinde herhangi bir yaptinm uygulamayabilir. Nitekim kesfe katlanma
zorunluluguna uymamanin yaptiriminin diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 291. maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinde “duruma ve karsi
koyma sebebine gore hiikmiin uygulanmayabilecegi” ongdriilmiistiir. Goriildii-
gl iizere, Kanun’da kesfe karsi koymanin ne anlama geldigi diizenlenmemis

% ATALAY; s. 147. ASIK; s. 147. ERDONMEZ; s. 2, 27) Ispat yiikiinii tagimayan tarafin vakianin

aydinlatiimasina katilma 6devini yerine getirmemesi halinde ispat ylkinin yer degistirmez ve
fakat delil ikame ylku karsi tarafa yiklenip, buna baglh olarak ispat yikinu tasiyan taraf lehine
bir ispat kolayligi saglanir (ATALAY; s. 147. ASIK; s. 147).

Vakialarin aydinlatiimasi yikimlGligin gereg@i olarak kesfe katlanma zorunlulugu ile karsithk
icinde bulunan “kimse kendi aleyhine olan delilleri getirmeye zorlanamaz” (nemo tenetur contra
se edere) ilkesinin giin gectikce zayifladigina iliskin olarak bkz. ERDONMEZ; s. 27 vd.. CIFTCI,
P.; Medent Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlamalari, Ankara 2018, s. 765 vd.. TO-
RAMAN; s. 563.

% ASIK; s. 145, 147. ATALAY; s. 143, 145. ERDONMEZ; s. 98. BOLAYIR; s. 43. KURU; Serh, C.
Il, s. 1972. KURU; El Kitabr, s. 415. BILGE / ONEN; s. 499.
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oldugu gibi, kesfe katlanma zorunlulugunun smirlarinin ne olduguna, hangi
hallerde kesfe karsi ¢ikilabilecegine veya hangi hallerde kesfe katlanmanin zo-
runlu olduguna da yer verilmemistir.

E. Taraflar Bakimindan Kesfe Katlanma Zorunlulugundan Kacinma

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 291. maddesinin ikinci fikrasinin son
climlesinde yer alan “duruma ve karsi koyma sebebine gore” ve “hiikmiin uygu-
lanmayabilecegi” ifadeleri, hakimin her somut olayda kesfe karsi ¢ikma sebebi-
ne gore degerlendirme yaparak bir karar verecegini ve bu karar1 verirken haki-
min takdir yetkisine sahip oldugunu (TMK m.4) gdosterir. Kanunun bu genel
ifadesinden yola ¢ikarak kesfe katlanma zorunlulugundan kaginma bakimindan
hakimin genis bir takdir yetkisinin oldugu soylenebilir. Taraflarin ileri stirdiigii
ka¢inma sebebi, hakim tarafindan her somut olay ve sebep bakimindan ayr1 ayri
degerlendirilir.® Sayet ileri siiriilen sebep hakim tarafindan makul bulunarak
kabul edilirse, taraf kesfe katlanma zorunlulugundan kaginabilir. Boylece inan-
diric1 sebeplerle kesfe katlanma zorunlulugundan kaginan taraf, ispat hukukun-
dan dogan olumsuz sonuglarla karsilasmaz; deliller aleyhine degerlendiril-
mez."®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 291. maddesinde ve bu hikkmiin gerek-
cesinde “makul sebebin” tanimi yapilmadigi gibi, “makul sebep” teskil edebile-
cek haller 6rnekseyici olarak dahi sayilmamistir. Buna karsin, iiclincii kigiler
bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 291. maddesinin {i¢iincii fikra-
sinda yer alan “ligiincii kisi tanikliktan ¢ekinme sebeplerine dayanarak kesfe
katlanma yiikiimliiliigiinden kaginabilir” ifadesi agikca Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 248., 249. ve 250. maddelerine atif yapmaktadir. Ancak taraflar
bakimindan bdyle bir diizenleme s6z konusu degildir. Dolayisiyla tanikliktan
cekinme sebepleri taraflar bakimindan kesfe katlanma zorunlulugundan kagin-
ma sebepleri olarak dogrudan uygulanamaz. Buna karsin doktrinde hakli olarak
ifade edildigi iizere, tanikliktan kaginma sebepleri, taraflarin kesfe katlanma
zorunlulugundan kacinma sebebi olarak hakimin takdir yetkisi ¢ercevesinde
yapacag@i degerlendirmede dikkate alinmalidir.™

Ozellikle kesfin icrasi kisisel, mesleki yahut ticari bir sirrin ifsasma yol
acacaksa veya tarafin kendisi veya yakinlar1 cezal bir takibata maruz kalacaksa
kesfe karsi ¢ikilmasini makdl kilan bir sebebin bulundugunun kabulii gerekir.'®
Yine kesfe katlanma zorunlulugu olan kisi kesfe gerek olmadigini, davanin
diger delillerle yeterince aydinlatildigini ileri siirerse ve mahkemece bu durum

% ASIK; s. 153.
1% ERDONMEZ; s. 58.
1 ASIK; s. 149 vd.. ERDONMEZ; s. 58.

192 GORGUN / BORU / TORAMAN / KODAKOGLU: s. 564. ERDONMEZ: s. 58, 345, 349, 358, 362
vd.
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hakl goriiliirse, kesfe katlanma zorunlulugu s6z konusu olmaz.'® Siiphesiz,
hakim takdir yetkisini kullanirken maddi gercege ulasma amaci ve etkin hukuki
himayeyi saglama gayesiyle tarafin 6zel ya da mesleki yasam alanina miidahale
edilmemesi yoniindeki bireysel menfaat arasinda denge kurmaya ¢alismalidir.®

Bazen kesif konusunun durumu veya kesfin gergeklesecegi zaman, kesfin
icrasini maddi ya da manevi sebeplerle beklenilmez kilar. Bu hallerde de taraf-
lardan biri kesfe karsi koyabilir. Ornegin, kesfe konu arazide daha dnceden
gerceklesen siddetli yagmur ve firtinalar gibi birtakim iklimsel olaylarin kesif
zamaninda da yogun bi¢cimde devam etmesi, kesfi maddi yonden oldukg¢a giic
hale getirebilir. Yine kesfin yapilacagi tasinmazda, o sirada davalinin 6rnegin,
babasi vefat etmigse, davalinin o an i¢in kesfe miisaade etmemesi, manen kesfin
gerceklesmesine engel teskil ettiginden, bu davranigin makul kargilanmasi ve
herhangi bir yaptirima tabi tutulmamasi gerekir.'®

Isvigre hukukunda delillerin toplanmasina katkida bulunma yiikiimliiliigii-
ne, dolayisiyla, bu yiikiimliiliklerden biri olan kesfe katlanma zorunluluguna
aykirihik halinde bunun sonucunun ne olacagi Isvigre Federal Ustl Kanunu’nun
164. maddesinde diizenlenmistir. Anilan hitkkme gore, taraflardan birisi delillerin
toplanmasina katkida bulunma yiikiimliiliikklerinden biri olan kesfe katlanma
zorunluluguna aykir1 davranirsa, hakim bu durumu delilleri degerlendirirken
g6z oniinde bulundurur. Kanun’da bu “g6z 6niinde bulundurma”nin kapsami ve
igerigi diizenlenmemistir. Bu noktada kesfe katlanma zorunluluguna aykir1 dav-
ranan taraf bakimindan, delillerin degerlendirilmesi asamasinda “hak kaybina
ugrama” veya “davay1 kaybetme” riskinin mevcut oldugunun kabulii gerekir.'®
Oysa Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 291. maddesine gore kesfe katlanma
zorunluluguna aykirt davranan kisi ispat yiikii kendisine diigen taraf ise bu de-
lilden vazgegmis; diger taraf ise iddia edilen vakiay1 kabul etmis sayilir. Tiirk
hukukunda, Isvigre hukukunda oldugunun aksine, taraflar acisindan kesfe kat-
lanma zorunluluguna aykirilik agik¢a yaptirima baglanmaistir.

Isvigre Federal Ustil Kanunu’nun 164. maddesine gore, kesfe katlanma zo-
runlulugu taraflar agisindan kanuni bir 6dev teskil etmekte olup, haksiz bir ka-
¢inma halinde disiplin para cezasi veya zorlayict bir tedbir ongoriilmemistir.
Taraflarin kesfe katlanma zorunlulugundan haksiz olarak kaginmasi halinde
kendileri bakimindan sadece delillerin degerlendirilmesi agsamasinda “hak kay-
bina ugrama” riski disinda bagkaca yaptirim s6z konusu degildir. Bu sebeple
Tiirk hukukunda oldugu gibi, taraflar bakimindan “kesfe katlanma”, daha genis

93 EGE; s. 23.
104 ASIK: s. 153. YURTBASI; s. 114.
195 ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN; s. 536.

106 BSK ZPO-SCHMID; Art. 160, N. 8. BK ZPO-RUETSCHI; Vor Art. 160, N. 2, 31. SCHONMANN;
OFK-ZPO, Art. 160, N. 5. HIGI; DIKE-Komm-ZPO, Art. 160, N. 10-11; KUKO ZPO-SCHMID;
Art. 160, N. 1. MEIER; s. 300-301.
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ifadeyle “delillerin toplanmasina katkida bulunma” bir “yiikiimliiliikk’ten ziyade,
“ustli bir yiik” (prozessuale Last / Obliegenheit) niteligini haizdir."”

Isvicre Federal Ustil Kanunu’nun 163. maddesinde, taraflarin; 165. ve 166.
maddelerinde ise iiglincii kisilerin delillerin toplanmasina katkida bulunmayi
reddedebilecekleri haller diizenlenmistir. S6z konusu haller, delillerin toplan-
masina katkida bulunma yiikiimliiliigiinden “kaginma hakki” ya da delillerin
toplanmasina katkida bulunmay1 “reddetme hakki” olarak ifade edilebilir.

Tarafin delillerin toplanmasina katkida bulunmasi, Kanun’un 165. madde-
sinde ongoriilen derecedeki yakinlarindan biri hakkinda ceza takibi yapilmasina
sebebiyet verecekse veya o yakiin hukuki sorumlulugunu doguracaksa
(Isv.FUK m.163/1-a) ya da tarafin bir meslek sirrin1 ifsa etmesi Isvigre Ceza
Kanunu’nun 321. maddesi anlaminda sug teskil ediyorsa, taraf delillerin top-
lanmasina katkida bulunmayabilir.

Alman hukukunda da Tiirk ve Isvigre hukukunda oldugu gibi, taraflar agi-
sindan “kesfe katlanma” usuli bir yiik niteligini haizdir."”® Alman Medeni Usil
Kanunu’nun 371. maddesinin {igiincii fikrasina gore, taraflardan biri kendisi
yoniinden katlanilabilir nitelikte olan bir kesif islemiyle ilgili olarak kesfe kat-
lanma zorunluluguna aykir1 davranirsa, mahkeme, tarafin kesif konusuyla ilig-
kin ileri slirmiis oldugu iddiay1 ispat edilmis sayabilir. Bu durumda, kesfe kat-
lanma zorunluluguna aykir1 davranmis olan taraf davayi kaybetme riskiyle de
karsilagmis olur.'®

F. Ugiincii Kisiler Bakimindan Kesfe Katlanma Zorunlulugu

Ucgiincii kisiler bakimindan kesfe katlanma zorunlulugu, taraflar acisindan
“ustli bir yiikk” oldugunun aksine, kamu hukuku karakterli olup, kanuni bir “yii-
kiimliiliktiir. Nitekim medeni usl hukukunun amaglarindan biri de, objektif
hukukun tanidig1 bir hakkin ihlal edilmesiyle bozulan toplumsal barisin yenin-
den tesisini, maddi gergegi tespit edip adil bir karar verilmesi yoluyla saglamak-
tir. Ancak bu sekilde toplumun hukuka ve hukuk devletine olan giiveni artar ve
hukuki baris korunur. Bu sebeple, yargilama sonunda verilen karar sadece taraf-

97 BSK ZPO-SCHMID; Art. 160, N. 8. BK ZPO-RUETSCHI; Vor Art. 160, N. 2. GASSER / RICKLI;
Art. 160, N. 1. SCHONMANN; OFK-ZPO, Art. 160, N. 5. HIGI; DIKE-Komm-ZPO, Art. 160, N.
10-11; KUKO ZPO-SCHMID; Art. 160, N. 1. MEIER; s. 299-300.

'8 ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD; s. 724, N. 18. JAUERNIG / HESS; s. 214, N. 7-8.
WIECZOREK / SCHUTZE / AHRENS; Art. 371, N. 46. BAUMBACH / LAUTERBACH / ALBERS
/ HARTMANN; Vor Art. 371, N. 7; Art. 371, N. 5. ZOLLER / GREGER; Art. 371, N. 6. THOMAS /
PUTZO / REICHOLD; Vor Art. 371, N. 2; Art. 371, N. 7. KERN / DIEHM / FORSTER; Art. 371,
N. 6. SAENGER / SIEBERT; Art. 371, N. 2. ZIMMERMANN; Art. 371, N. 7. VORWERK / WOLF
/VON SELLE; Art. 144, N. 10.

9 JAUERNIG / HESS; s. 214, N. 7-8. ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD; s. 724, N. 18.
MiKoZPO / FRITSCHE; Art. 144, N. 15. Zéller / Greger; Art. 371, N. 6; THOMAS / PUTZO /
REICHOLD; Art. 371, N. 7. PRUTTING / GEHRLEIN / TRAUTWEIN; Art. 371, N. 15.
MUSIELAK / VOIT, (HUBER); Art. 371, N. 20.
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lar hakkinda etkide bulunmasina ragmen, taraflar disindaki herkes ({igiincii kisi-
ler) belli 6lgiide yargilama faaliyetine katilmak, adil ve saglikli yargilama yap-
mak i¢in mahkemelere yardimda ve hukuki barigin saglanmasi i¢in belli dl¢iide
birtakim hususlara katlanmak zorundadir. Ugiincii kisiler yargilamanin tarafi
olmamalarina ragmen, yargilamanin nihal amacina ulagmasi i¢in, maddi hukuk
belli bir davranista bulunmalarin1 emretmedigi halde kamu hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadirlar.™°

Ucgiincii kisiler icin 6ngériilen katlanma yiikiimliiliigii sadece kesifle sinirl
degildir. Taniklik yapma zorunlulugu (HMK m.245), belgelerin ibrazi zorunlu-
lugu (HMK m.221) ve asagida ayr bir baglik altinda incelenen soybaginin tes-
piti icin viicuttan kan veya doku almmasina katlanma zorunlulugu (HMK
m.292), iglincii kisiler i¢in kamu hukukundan dogan diger ustli yiikiimliiliik-
lerdendir.

Kesfin icrasina tgilincii kigilerin katlanma zorunlulugu, kesfe konu esyanin
veya bu esyayla baglantili bir malvarliginin {igiinci kisinin zilyetliginde veya
miilkiyetinde bulunmas: halinde ortaya gikar. Ornegin, bir sinir uyusmazliginin
tespitinde ya da bir apartman dairesinden kaynaklanan zararin tespitinde davada
taraf olmayan {igiincii kisilerin arazisinde veya meskeninde kesif yapilmasi ge-
rekebilir. Bu gibi hallerde ti¢iincii kisi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 291.
maddesinin iiglincli fikrasina gore, arazisinde veya dairesinde gerceklesecek
kesfe katlanmak zorundadir. Aksi halde, yani iigiincii kisi kesfin yapilmasina
izin vermez yahut kesfi engelleyici davraniglarda bulunursa, hakim, {igiincii
kisiyi kesfe kars1 koymanin sebep oldugu giderlere ve besyiiz Tiirk lirasindan
besbin Tiirk lirasna kadar disiplin para cezasina'' mahkim eder (HMK
m.291/3, 446). Gerektiginde, kesfin icrasini gergeklestirmek icin zor kullanil-
masina karar verebilir.

Ucgiincii kisiler bakimimdan kesfe katlanma zorunlulugunun, taraflarin kesfe
katlanma zorunlulugunda oldugu gibi usuli bir yiik olmayip, kamu hukuku ka-
rakterli bir yiikiimlilik olusu, hakime gerektiginde kesfi gergeklestirmek igin
“zor kullanma” yetkisi verilmesini saglar. Zor kullanmak hususunda haciz ya-
pan icra memurunun kolluk kuvvetlerine emir vermesi ve onlarin yardimini

"% ERDONMEZ; s. 34. ASIK; s. 147, 164. BOLAYIR; s. 125.

" Kanun’un 446. maddesinin Hikimet Gerekgesi'nde, kesfe karsi koyan Uglncu kisi aleyhine
hikmolunacak disiplin para cezasiyla ilgili olarak, bu hususta yargi organlarinin idari para ceza-
sI vermesinin dogru olmayacagi ve idari para cezasi verilmesi halinde kararlarin denetimi bag-
laminda dogabilecek sakincayi bertaraf etmek ve cezayi etkin kilmak suretiyle yargilamanin is-
leyisini giivence altina almak igin disiplin para cezasinin 6ngérilmus oldugu ifade edilmistir
(TBMM Biilteni, Dénem 23, Yasama Y1l 3, S. Sayisi 393, s. 125-126). Disiplin para cezasinin
ozelliklerini dizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 446. maddesine gore, disiplin para
cezasindan maksat; yargilamanin dizenli bigimde isleyisini saglamak ve kamu diizenini koru-
mak amaciyla verilen, verildidi anda kesin olan ve derhal infazi gereken para cezasidir. Bu ceza
segenek yaptirimlara gevrilemez ve adli sicil kayitlarinda yer almaz. Ayrica disiplin para cezasi,
6183 sayilil Amme Alacaklarinin Tahsil Us(li Hakkinda Kanun’a gére tahsil edilir.
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almasinda (IIK m.81) ya da ihtiyati tedbirin uygulanmasinda oldugu gibi (HMK
m.393/3), kesfin icrasinda biitiin kolluk kuvvetleri ve kdylerde muhtarlar, haki-
min bagvurusu iizerine, kendisine yardim etmek ve emirlerine uymakla yiikiim-
ludiir.

Sayet kesif {igiincii kisiler nezdinde gergeklesecek ise, heniiz hakim kesif
karar1 alirken kararinda kesif zamaninin {igiincii kisi i¢in uygun olduguna dikkat
etmelidir (HMK m.291/3-1). Mimkiinse kesif zamani belirlenmeden once
ticlincli kisi davet edilerek, onun i¢in uygun zaman tespit edilmelidir. Eger
iigiincli kisi dinlenmeden kesif karar1 alinmis ise, alinan kesif karar1 iigiincii
kisiye bildirilmelidir. Ugiincii kisiye bildirilen kesif kararinda, yukarida “kesif
kararmin igeriginde™""* sayilan hususlarin yani sira, “kesif yeri ve tam olarak ne
zaman yapilacagi, kimlik bilgileri ve adresi, kesfe katlanma zorunlulugu oldugu
ve bu sebeple kesfin icrasina miisaade etmesi ve kesfin engelleyici tavir ve dav-
ranislardan kaginmasinin gerektigi, aksi takdirde disiplin para cezasina mahkim
edilebilecegi ve zor kullanilarak kesfin gerceklesebilecegi” ihtar1 da yer almali-
dir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, {iciincii kisiye bildirim yapilmak-
sizin da kesif icra edilebilir' (HMK m.291/3). Ancak tgiincii kisiye bildirim
yapilmaksizin kesfin icrasi gergeklesirken, heniiz kesif faaliyetinin basinda ha-
kim tg¢ilincii kisiyi kesif konusunda aydinlatmalidir. Hakim kesif kararinda ol-
mas1 gereken hususlan {igiincii kiginin yiiziine karsi sdylemeli, bunlar1 kesif
tutanagina gegirtmeli ve ardindan kesfin icrasina devam etmelidir.

Her ne kadar Kanun’da bu yonde bir hiikiim mevcut degilse de kanaatimiz-
ce, Uciincii kisinin yoklugunda da kesif gergeklesebilir. Kesif, mahkemece icra
edilir. Yani gecerli bir kesfin varligindan bahsedebilmek i¢in hakim ve zabit
katibinin kesif mahallinde bulunmasi ve kesif tutanaginda hakim ile zabit kéti-
binin imzasinin bulunmasi yeterlidir. Kesif, taraflar hazir iseler huzurlarinda,
aksi takdirde yokluklarinda yapilir. Bildirim yapilsin ya da yapilmasin kesif,
ticlincti kisiler olmaksizin da icra edilebilir."

Hakim kesfin icras1 sirasinda tigiincii kisilere zarar vermemek ve miimkiin
olan en kisa zamanda ve en az zahmet verecek sekilde kesfin icrasin1 gergekles-
tirmelidir.""®

"2 Bu hususta bkz. yuk. II, B.

Bu halde hakim, bunun nedenlerini agik ve tartismaya mahal vermeyecek sekilde ayrintili olarak
kesfin icrasi sirasinda kesif tutanagina yazdirmalidir (EGE; s. 24).
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"4 Bu halde kuskusuz kesif mahallinde agilmasi gereken kapali veya kilitli yerler gilingir araciligiyla

acilir.

Kesfin icrasi sirasinda Ggunct kisinin bir zarari ortaya ¢ikarsa, uglinci kisi haksiz fiil hukuki
sebebine dayanarak agacagi tazminat davasiyla zararini giderebilir. Burada hakimin hukuki so-
rumlulugunun s6z konusu olabilecegi diglnilebilir. Clink( hakimin hukuki sorumlulugu haksiz
fiil sorumlulugu temeline dayanir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesinde ha-
kimin hukuki sorumlulugunu doguran sebepler numerus clausus’a tabi olarak sayilmistir. Sayi-
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G. Ugiincii Kisiler Bakimindan Kesfe Katlanma Zorunlulugundan Kaginma

Ucgiincii kisiler bakimindan kesfe katlanma zorunlulugu ile taniklik yapma
ylkimliligi aynt hukuki temele dayandigindan, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 291. maddesinin tglincii fikrasinin son ciimlesine gore, tanikliktan kagi-
nilabilecek hallerde iiglincii kisi kesfe katlanmaktan da kacinabilir. Dolayisiyla
tanikliktan ¢ekinme sebepleri olan kisisel nedenler (HMK m.248), sir (HMK
m.249) veya menfaat ihlali tehlikesi nedeni (HMK m.250) var ise, iiglincii kisi
taniklik yapmaktan kagimabilecegi gibi kesfe katlanmaktan da kaginabilir.
Ucgiincii kisinin kesfe katlanmaktan kaginmasi ifadesinden anlasilmasi gereken,
o kisinin kesif faaliyetine katilmaya mecbur tutulamamasidir. Yoksa {giincii
kisiye, aktif katkis1 olmadan yapilacak ¢alismalara engel olma hakk: taninmaz.
Aksi bir yaklasim Kanun’un 291. maddesinin amaciyla da bagdasmaz."®

Ote yandan Isvigre hukukunda da, Tiirk hukukunda oldugu gibi {igiincii ki-
siler bakimindan delillerin toplanmasina katkida bulunma ve dolayisiyla, kesfe
katlanma, bir usili “yiik” olmayip, kamu hukuku kaynakli (offentlichrechtlicher
Natur) gergek bir kanuni “yiikiimliiliiktiir” (durchsetzbare Pflicht).""" Ugiincii
kisilerin kesfe katlanma zorunluluguna uymamasi halinde Isvigre Federal Usil
Kanunu’nun 167. maddesi uygulanir. Anilan hilkkme gore, tglincii kisi kesfe
katlanma zorunluluguna aykir1 davranirsa mahkeme tgiincii kisi aleyhine 1000
Frank tutarina kadar para cezasma hiikmedebilir (Isv.FUK m.167/1-a). Ayrica
mahkeme, “mahkeme kararma uyulmamasmdan dolayr” Isvigre Ceza Kanu-
nu’nun 292. maddesine gore cezai yaptirima'*® hikkmedebilir (Isv.FUK m.167/1-
b). Mahkeme kesfin zorla icra edilmesine karar verebilir (Isv.FUK m.167/1-c).

lan sebepler arasinda kesfin icrasi sirasinda tguncu kigilere zarar verilmesi durumuyla ilgili her-
hangi bir dizenleme mevcut degildir. Bu sebeple kanaatimizce kesfin icrasi sirasinda haksiz fiil
islenmesi halinde zarar goren kisi hakime karsi genel hikimler gergevesinde genel mahkeme-
lerde tazminat davasi agabilir. Hakimin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesine gore,
hukuki sorumlulugu s6z konusu olsaydi Devlet'e karsi agilmasi gereken tazminat davasi, kesfin
icrasi sirasinda haksiz fiil islenmesi durumunda hakimin kendisine karsi agiimalidir.

"€ Umar, Kanun'un 291. maddesinin lafzinin sorunlu oldugunu, isaret edilen tarzda bir yaklasima

yol acabilecegini ve gerekgede bu sorunu aydinlatan bir agiklamanin bulunmadidini belirtmekte
olup, bu hususta su ornegi vermektedir: “Kesif calismasiyla sinirlarinin arazi izerine belirlen-
mesine calisilacak ciftlikte simdi bir Grin kiracisi zilyed durumunda ise ve o kisi davali kadinin
eski kocasi idiyse, onun HMK m.248, f. 1, bent b hikmi geregince bu davada tanikliktan ge-
kinme hakki vardir diye kesfe katlanma yikimlGligu bulunmayacak ve belki de sinirlara hig
uyulmadan duvarla ¢evrilmis durumdaki arazinin kilitli kapisini agmayarak bu kimsenin yargicla
yanindakileri igceri almamak yetkisinin olabilecegdi ve kesfe katlanma yukiumliligu deyisinin kesfi
engellemeye kalkismamak yukimlUligi olarak yorumlanarak bu kisinin kesfe katlanma yikim-
laligunde degildir denilerek kesfi engellemeye calisabilecek yetkiye sahip olabilecedi anlamina
gelebilecektir” (UMAR,; Serh, s. 800).

"7 BK ZPO-RUETSCHI; Vor Art. 160, N. 2, 14, 16-17. BSK ZPO-SCHMID; Art. 160, N. 8.
SCHONMANN; OFK-ZPO, Art. 160, N. 5. HIGI; DIKE-Komm-ZPO, Art. 160, N. 13. KUKO ZPO-
SCHMID; Art. 160, N. 1. MEIER; s. 299-300.

isvicre Ceza Kanunu’nun 292. maddesinde hapis cezasi mevcut olmayip, resmi makamlarin
veya yetkili mercilerin emirlerini yerine getirmeyenler aleyhine para cezasi hikmedebilecegi 6n-
gériilmektedir. Isvigre Ceza Kanunu'nun 106. maddesinin birinci fikrasina gére, bu para cezasi
en fazla 10.000 Frank tutarinda olabilir.
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Bunun yaninda mahkeme ii¢iincii kisiyi kesfe katlanma zorunluluguna aykirilik-
tan dogan masraflar1 6demeye mahkim edebilir (Isv.FUK m.167/1-a). Hakim,
bu tedbirlerden birini, birkagini ya da hepsini uygulamak hususunda takdir yet-
kisine sahip olup, ayni tedbirin bir kez daha uygulanmasina da karar verebilir.""
Ucgiincii kisilerin kesfe katlanma zorunluluguna aykiri davranmalari halinde
uygulanacak yaptirimlar hususunda Isvigre Federal Ustil Kanunu’nun 167.
maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme ile Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 291. maddesinin ti¢lincii fikrasindaki diizenleme arasinda 6nemli diizey-
de benzerlik bulunmaktadir.

Yukarida belirtildigi iizere,'® Isvigre Federal Ustil Kanunu’nun 163. mad-
desinde, taraflarin; 165. ve 166. maddelerinde ise tgiincii kisilerin delillerin
toplanmasina katkida bulunmayi reddedebilecekleri haller diizenlenmistir.
Ugiincii kisiler bakimindan, delillerin toplanmasina katkida bulunmay1 reddet-
me hakki “mutlak ret hakkr” (Isv.FUK m.165) ve “sinirli ret hakki” (Isv.FUK
m.166) olarak ikili bir ayirima tabi tutulmustur. Ugiincii kisiler yakinlarma ilis-
kin delillerin toplanmasi faaliyetine katilma hususunda mutlak ret hakkina sa-
hiptir (Isv.FUK m.165). Taraflarin ret hakkinin bulundugu haller Kanun’un 166.
maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bendinde ligiincli kisiler bakimindan
sinirh ret halleri olarak diizenlenmistir. Ugiincii kisinin devlet memuru veya
arabulucu olarak katildig1 isler bakimindan da delillerin toplanmasina katkida
bulunmay1 reddedebilir (HMK m.166/1-c,d).

Alman hukukunda mahkeme kesif karar1 verdigi takdirde, kural olarak ta-
raflarin ve iiglincii kisilerin kesfe katlanma yiikiimliiliikleri vardir (ZPO § 144,
371). Ugiincii kisiler agisindan kesfe katlanma zorunlulugu ya da zilyetliklerin-
de bulundurduklari esyalar1 mahkemeye ibraz etme zorunlulugu, kendileri ba-
kimindan katlanilmaz nitelikte ise veya Alman Medeni Usil Kanunu’nun 383-
385. maddelerine gore, tanikliktan ¢ekinme haklar1t mevcut ise, anilan zorunlu-
luklardan kaginabilirler (ZPO § 144/2). Mahkeme iiclincii kiginin kesfe katlan-
ma zorunluluguna haksiz bigimde aykiri davranmasi halinde, tiglincii kisiyi di-
siplin para cezasina; disiplin para cezasinin édenmemesi durumunda disiplin
hapsine mahkiim edebilir (ZPO § 144/2, 390). Anlasilacagi lizere, Alman huku-
kunda da Tiirk ve Isvigre hukukunda oldugu gibi, iiciincii kisilerin kesfe kat-
lanmasi, usili bir yiik olmay1p, kamu hukukundan dogan bir yiikiimliiliiktiir."’

"% SCHONMANN, OFK-ZPO, Art. 167, N. 1. BK ZPO-RUETSCHI; Art. 167, N. 3. HIGI; DIKE-
Komm-ZPO, Art. 167, N. 10.

Bu hususta bkz. yuk. IlI, E.

21 JAUERNIG / HESS; s. 214, N. 9. ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD; s. 724-725, N. 19.
MiuKoZPO / FRITSCHE; Art. 144, N. 16. BAUMBACH / LAUTERBACH / ALBERS /
HARTMANN; Vor Art. 371, N. 10; Art. 371, N. 6. ZOLLER / GREGER; Art. 371, N. 7.
PRUTTING / GEHRLEIN / TRAUTWEIN; Art. 371, N. 16. SAENGER / SIEBERT; Art. 371, N. 2.
ZIMMERMANN; Art. 371, N. 7. MUSIELAK / VOIT, (HUBER); Art. 371, N. 5. VORWERK /
WOLF / VON SELLE; Art. 144, N. 10.
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H. Ozel Olarak Kesfe Katlanma Zorunlulugu: Soybaginin Tespiti i¢in inceleme

1. Soybagimin Tespitine lliskin Farkli Diizenlemelerin Karsilastirimasi

01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun yii-
riirlige girmesinden 6nce Tirk hukukunda tibbi yontemler disinda soybaginin'®
tespiti i¢in herhangi bir usil 6ngoriilmemisti."” Soybagi davalar1 kamu diizeniyle
yakindan ilgilidir. Bu sebeple soybagi davalarinda uygulanacak yargilama usiliine
iliskin diizenleme yapmak isteyen kanun koyucu, “yargilama usili” kenar baglikli
ve soybagmin tespitiyle ilgili Tirk Medeni Kanunu'nun 284. maddesinin ikinci
fikrasinda su sekilde bir diizenleme getirmistir: “Taraflar ve ftglincii kisiler,
soybagmin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklari yoniinden tehlike yaratmayan
aragtirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler. Davali, hakimin 6ngor-
diigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hakim, durum ve kosullara gore
bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir”.

Bu diizenlemeye gore, bir kimsenin soybaginin belirlenmesinde tibbi mii-
dahaleye riza gosterme yiikiimliiliigliniin dogmasi i¢in, (1) soybaginin belirlen-
mesine iligkin bir dava bulunmalidir;'** (2) soybagmnin belirlenmesi tibbi bir
aragtirma ve incelemeyi zorunlu kilmalidir; (3) bu arastirma ve inceleme kisinin
saglig1 yoniinden bir tehlike olusturmamalidir.'® Kugkusuz bu {i¢ sartin varligini
gbzeten hakim bu konuda bir karar vermelidir.

122 5oybag), bir kisinin ana ve babasi ile arasindaki biyolojik bag ifade eder (VELIDEDEOGLU, H.
V.; Tiirk Medeni Hukuku, C. Il, Aile Hukuku, 5. Basi, Istanbul 1965, s. 312. FEYZIOGLU, F. N.;
Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1979, s. 465. KOPRULU, B. / KANETI, S.; Aile Hukuku, 2. Basi,
istanbul 1989, s. 205. DURAL, M. / OGUZ, T./ GUMUS, M. A.; Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku,
13. Basi, Istanbul 2018; s. 258).

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nun yurirlige girmesinden 6nce agik bir kanuni diizenleme
mevcut olmamasina ragmen Kuru, soybaginin tespiti igin kisiden zorla kan veya doku alinmasi ge-
rektigini ileri sUrilmastir. 2659 sayili AdIT Tip Kurumu ile ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Ka-
nun’'un (RG, 20.04.1982, S. 17670) (miilgd) 23. maddesinin (C) bendinde yer alan “AdlIi Tip Ust
Kurullar ve ihtisas kurullari ilgili kisileri gerektiginde muayeneye c¢agirabilir ve bunlari usuliine gore
dinleyebilir, her turli tetkikati yapabilir’ hikmine dayanarak hakimin kisiden zorla kan veya doku
ornedi alinmasina karar verebilecegini; ilgili kisi buna kargi koyarsa hakimin taraflar dinledikten
sonra gereken tedbirleri alabilecegini; bu tedbirin ise kisinin muayene veya kan alinmasi igin zorla
AdIli Tip Kurumu’na génderilmesi olabilecegini ileri sirmustir (KURU; Serh, C. lll, s. 2876). Benzer
gerekgelerle ayni ydnde bkz. TEKINAY, S. S.; Tiirk Aile Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1990, s. 407.
Buna karsilik Belgesay, kisiden zorla kan veya doku 6rnedi alinmasi hususunda, ilgili kiginin rizasi
olmasi veya ilgili kisiye yapilacak midahalenin kanunda 6ngérilmesi ve bu midahalenin ortaya
cikartabileceg@i olumsuzluklar neticesindeki hukuki yararin “muhtemel mahzurlara [sakincalara] ¢ok
Ustlin olmasi” hallerinden biri olusmadigi takdirde, taraflardan birisinin kan tahliline veya tibbi mua-
yeneye zorlanamayacagini ifade etmistir (BELGESAY; s. 28, 69).

Nitekim Turk Medeni Kanunu’'nun 284. maddesinin birinci fikrasinda, “soybagina iliskin davalar-
da, asagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu uygulanir’
hikmu yer almaktadir. Yani ortada soybagina iligkin agilmis bir dava yok ise, Turk Medeni Ka-
nunu’nun 284. maddesinin ikinci fikrasi uygulanmaz.

25 DURAL / ©GUZ / GUMUS; Aile Hukuku, s. 268. HATEMI, H. / KALKAN OGUZTURK, B.; Aile
Hukuku Ders Kitabi, 5. Basl, istanbul 2016, s. 155-156. KILICOGLU, A.; Aile Hukuku, 2. Basi, An-
kara 2016, s. 519. KILICOGLU, A.; Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, 3. Basi, Ankara 2014, s. 111. OZTAN, B.; Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2015, s. 870-
871. AKINTURK, T./ ATES, D.; Tiirk Medeni Hukuku, C. I, Aile Hukuku, istanbul 2017, s. 363.
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Sayilan ii¢ sartin varligi halinde ve hakimin karar1 dogrultusunda inceleme-
ye riza gostermenin bir “yilikiimliilik” olarak ongoriilmesine karsin, arastirma
ve incelemeye riza gostermeyen taraf aleyhine zor kullanilamaz; bu yiikiimliilii-
glin yerine getirilmesi i¢in aynen ifa davasi a¢ilamaz.'”® Hakim sadece durum ve
kosullara gore riza gostermeme davranisini davali aleyhine degerlendirebilir.
Yani riza gostermeyen davali aleyhine fiili karine 6ngoriillmiistiir.

Anilan hiikiim mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nun 1976 tarihinde degisikli-
ge ugramis olan 254. maddesinin ikinci fikrasindan alinmistir. Ancak Isvigre
Medeni Kanunu’nun 254. maddesi kanun degisikligiyle 01.01.2011 tarihinde
yiriirlikten kaldirilmigtir. Tiirk Medeni Kanun 284. maddesi ise yiiriirliikte
kalmaya devam etmis; buna ragmen,'” Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292.
maddesinde soybaginin tespiti i¢in baska bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Anilan
hilkkme gore, uyusmazligin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere
uygun olmak, ayrica saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes,
soybagimnin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak
zorundadir. Hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi halinde,
hakim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verir. Taraflar ve ti¢lincii
kisiler tanikliktan ¢ekinme hakki bulundugunu ileri siirerek bu yiikiimliiliikkten
kagimamaz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na getirilen bu diizenleme Alman Medeni
Usl Kanunu’nun 372a maddesiyle benzerlik gostermektedir. Almanya’da
17.12.2008 tarihinde kabul edilen Reform Kanunu’yla, “Aile Hukukundan Do-
gan Uyusmazliklara ve Cekismesiz Yargi Islerine Dair Yargilama Usilii Hak-
kinda Kanun” (FamFG), Reform Kanunu’nun diger diizenlemeleriyle birlikte
01.09.2009 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yirirliige giren Kanun’un 178. mad-
desinde soybagmin tespiti i¢in yapilacak inceleme diizenlenmektedir. Anilan
Reform Kanunu, Alman Medeni Uslil Kanunu’nun soybaginin tespiti i¢in yapi-
lacak incelemeye iliskin 372a maddesini de O6nemli diizeyde degistirmistir.
Soybaginin tespiti i¢in yapilacak incelemeye iliskin Aile Hukukundan Dogan
Uyusmazliklara ve Cekismesiz Yargi Islerine Dair Yargilama Usilii Hakkinda
Kanun’un 178. maddesi ile Alman Medeni Usil Kanunu’nun 372a maddesi
ayni igerige sahiptir. Ancak Alman Medeni UsGl Kanunu’nun 372a maddesi

26 MEMIS, T. / YILDIRIM, M. F.; Soybaginin Belirlenmesinde Gen Analizlerinin Kullaniimasi ve
Yarattigi Hukuki Sorunlar, AUEHFD, C. VIII, S. 1-2, Y. 2004, s. 299.

Turk Medeni Kanunu’nun 284. maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesinin
ayni anda ydurirlikte olmasinin sorun olusturmayacagr Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasari-
sr’na iliskin Adalet Komisyonu Raporu’nda su sekilde ifade edilmistir: “Tasarinin 296’nci madde-
sinin goérusulmesi esnasinda verilen 6nerge ile Turk Medeni Kanununun 284’Gincii maddesinde
soybagini dizenleyen genel usul kuralinin varligi sebebiyle Tasarida tekrar diizenlenmesine
gerek olmadigi, dolayisiyla hikmiin Tasari metninden c¢ikariimasi teklif edilmistir. Ancak cifte
yurarligun uygulamacilar igin sorun teskil etmeyecegi ve usul kurallarinin Hukuk Muhakemeleri
Kanununda bulunmasinin yararh olacagi fikrinin hakim olmasi sonucu 6nerge reddedilmis ve
madde teselsll nedeniyle 298’inci madde olarak aynen kabul edilmistir” (TBMM Biilteni, Donem
23, Yasama Y1l 3, S. Sayisi 393, s. 156).
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soybaginin tespitinin 6n sorun teskil ettigi (6zellikle mirasgilarin belirlenmesi,
isim tizerindeki hakkin belirlenmesi vb.) yargilamalarda uygulanmaktadir.
Soybaginin tespitinin, dogrudan agikliga kavusturulmasi gereken yargilamalar-
da ise Aile Hukukundan Dogan Uyusmazliklara ve Cekismesiz Yarg Islerine
Dair Yargilama Ustlii Hakkinda Kanun’un 178. maddesi uygulanma alan1 bul-
maktadir.'?®

Alman Medeni Usil Kanunu’nun 372a maddesinde (ve FamFG § 178°de)
soybagimin tespiti icin yapilacak inceleme 6zel olarak diizenlenmis, bu incele-
meye katlanma yiikiimliligli getirilmis ve bu incelemeden kaginma halinde
incelemenin zorla yapilacagi 6ngoriilmiistiir. Anilan hitkmiin birinci fikrasina
gore, herkes katlanma smirt iginde kalmak kaydiyla soybaginin tespitinin yapi-
labilmesi i¢in gereken incelemelere, 6zellikle kan alinmasina, katlanmak zorun-
dadir. Ayni hitkmiin ikinci fikrasina gore, hakli bir neden olmaksizin iki kez
yapilan davete ragmen gelmeyen kisi bakimindan dogrudan zor kullanilarak
inceleme yapilabilir ve mahkeme zor kullanmanin ne sekilde olacagina karar
verir. Alman hukukunda soybaginin tespiti i¢in yapilacak incelemeye katlanma
yiikiimliliigii hususunda, tanikliktan g¢ekinme hakkina dayanarak, soybaginin
tespiti igin yapilacak incelemeden kaginabilme imkéani kabul edilmemistir.'
Soybaginin tespiti i¢in yapilacak incelemenin sadece “katlanma sinirin1 agmasi”
(katlanilmaz olmasi) durumunda incelemeden kaginma miimkiindiir."® Katlan-
ma sinir1 iginde kalan soybaginin tespiti i¢in yapilacak incelemeden kacinilmasi
halinde, incelemeden kagman kisi, incelemeden kagimmmasi nedeniyle dogan
zararlar1 tazmin eder (ZPO § 372a/2, 390/1; FamFG § 178/2). Ayrica bu kisi,

28 MiiKo / ZIMMERMANN; Art. 372a, N. 1. SAENGER / SIEBERT; Art. 372a, N. 1-2. KERN /
DIEHM / FORSTER; Art. 372a, N. 1. MUSIELAK / VOIT, (HUBER); Art. 372a, N. 1-2. ZOLLER /
GREGER; 372a, N. 1. VORWERK / WOLF / BACH; Art. 372a, N. 2. ZIMMERMANN; Art. 372a,
N. 1.

29 WIECZOREK / SCHUTZE / AHRENS; Art. 372a, N. 49, 61. STEIN / JONAS / BERGER; Art.
372a, N. 10. KERN / DIEHM / FORSTER, Art. 372a, N. 4. BAUMBACH / LAUTERBACH /
ALBERS / HARTMANN; Art. 372a, N. 19. VORWERK / WOLF / BACH; Art. 372a, N. 25.

Ornegin, soybaginin tespiti igin yapilacak incelemenin nafaka kaybina, aile i¢i huzurun bozul-
masina, egler arasi tartismaya, isten ayrilmaya, bosanmaya, evlilik disi gocugun taninmasina,
yakin akrabalar arasinda yagsanmig olan cinsel iligkinin ortaya ¢cikmasina sebebiyet verecek ol-
masi, katlanma sinirlari iginde kabul edilmistir (MiKo / ZIMMERMANN; Art. 372a, N. 14-16.
WIECZOREK / SCHUTZE / AHRENS; Art. 372a, N. 51 vd. Ayrica bkz. STEIN / JONAS /
BERGER; Art. 372a, N. 10. BAUMBACH / LAUTERBACH / ALBERS / HARTMANN; Art. 372a,
N. 24 vd.. PRUTTING / GEHRLEIN / TRAUTWEIN; Art. 372a, N. 9). ileri diizeyde igne fobisi bu-
lunan kisinin igneyle kan alinmasina gerekirse kendisine narkoz verilmek anestezi uygulanarak
katlanmasi gerekir (MiiKo / ZIMMERMANN; Art. 372a, N. 16). Ote yandan doktrindeki bir gérii-
se gore, igne fobisi bulunan kisiye dncelikle psikoterapi uygulanip, inceleme ancak psikoterapi
olumlu olarak sonuglanirsa yapilabilir (WIECZOREK / SCHUTZE / AHRENS; Art. 372a, N. 52)
inceleme yapilacak kiginin ceza sorusturmasina maruz kalmasi durumunun katlanma sinirlari
icinde olup olmadigi her somut olayda ayri ayri de@erlendiriimesi gerektigi hususunda bkz.
BAUMBACH / LAUTERBACH / ALBERS / HARTMANN; Art. 372a, N. 19. STEIN / JONAS /
BERGER; Art. 372a, N. 11-12. WIECZOREK / SCHUTZE / AHRENS; Art. 372a, N. 47-48.
MiKo / ZIMMERMANN; Art. 372a, N. 15; KERN / DIEHM / FORSTER; Art. 372a, N. 3.
ZIMMERMANN; Art. 372a, N. 2).
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disiplin para cezasina; para cezasinin kendisinden tahsil edilememesi halinde
disiplin hapsine mahkiim edilir (ZPO § 372a/2, 390/1; FamFG § 178/2). Ote
yandan ayni kisi, soybaginin tespiti i¢in yapilacak incelemeden ikinci kez hak-
siz bicimde kaginirsa, inceleme zor kullanilarak yapilir (ZPO § 372a/2; FamFG
§ 178/2).

Isvicre Federal Medeni Usiil Kanunu’nun 296. maddesinin ikinci fikrasina
gore, taraflar ve {iglincii kisiler soybaginin tespiti i¢in gerekli ise ve saglik igin
tehlike olusturmamak sartiyla soybaginin tespiti i¢in yapilacak incelemeye kat-
lanmak zorunda olup, taraflarin ve {igiincii kisilerin bu hususta kaginma hakki
mevcut degildir. S6z konusu diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
292. maddesindeki diizenlemeye oldukca benzemektedir. Ancak Kanun’un 292,
maddesinin birinci fikrasina gore, hakli bir sebep olmaksizin soybaginin tespiti
icin yapilacak incelemeye katlanma zorunluluguna aykiri davranilmasi halinde,
hakim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verir. Buna karsilik Isvig-
re Usll Kanunu’nda hakimin, incelemenin zor kullanarak yapilmasina karar
vermesi yoniinde bir diizenleme mevcut degildir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 291. maddesi taraflar ve ti¢ilincii kisiler
bakimindan genel nitelikte bir kesfe katlanma zorunlulugu 6ngoérmiis olup, bu
zorunluluk aksi Kanun’da belirtilmedikge (kural olarak) her tiirlii kesif konusu
icin gegerlidir.”™ Soybaginin tespiti i¢in inceleme yapilmasi gereken yargilama-
larin kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle, bu tiir yargilamalar yoniinden
kesfe katlanma zorunlulugu, soybaginin tespiti agisindan 6zel olarak diizenlen-
mistir (HMK m.292).

Tiirk Medeni Kanunu’nun 284. maddesinin ikinci fikrasi ile Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 292. maddesi karsilagtirildiginda, iki hiikiim arasinda
onemli farklar oldugu goriilmektedir. ilk olarak, Tiirk Medeni Kanunu’nun 284.
maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi i¢in soybagina iliskin derdest bir dava
bulunmalidir.” Bu dava, ¢ocukla baba arasinda soybaginin kurulmasiyla ilgili

31 Bu hususta bkz. yuk. Ill, A; 1ll, D; 1ll, F.

182 Soybaginin tespiti disindaki hukuk davalarinda kisinin viicuduna miidahale edilmesinin mimkin
olup olmadigiyla ilgili olarak Tirk Medeni Kanunu'nda ya da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
herhangi bir diizenleme yoktur. Bu davalarda yargilama hukukunun bir dali olan ve ceza us(l
hukukuna ait dizenlemeler iceren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (RG, 17.12.2004,
S. 25673), 75 ilda 81’inci maddelerde dlzenlenen insan bedeni lizerinde inceleme yapiimasina
iliskin hiikiimler ile “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kim-
ligin Tespiti Hakkinda Yoénetmelik” (RG, 01.06.2005, S. 25832) hikimlerinin uygulanabilecegi
hakkindaki goériis igin bkz. BUDAK, A. C.; Tiirk Medeni Usul Hukukunda Tibbi Deliller, YUHFD,
2006/2, Ozel Sayi: Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, s. 340. BOLAYIR; s. 340. Bu gériise
karsi ileri siriimus olan, medeni yarginin her ne kadar yargilama hukukunun bir dali olmasi iti-
bariyle ceza yargisiyla benzerlik gésterse de, insan bedeni lizerinde yapilacak incelemeyle ilgili
olarak bir kiyas yapmanin mimkin olmadigi, her iki yargilama kolunun farkli ilkelere ve amagla-
ra sahip oldugundan ve insan bedenine yapilacak incelemenin kisilik hakki ihlali niteligi tagiyabi-
leceginden ceza us0l hukukuna iligkin diizenlemelerin bu tiir davalarda uygulanamayacagina
iliskin gériis igin bkz. ALBAYRAK, Z.; Medeni Yargida Insan Bedeni Uzerinde inceleme, TAAD,
2018/33, s. 730.
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olabilecegi gibi, baba ile ¢ocuk arasindaki soybaginin reddine iligkin bir dava da
olabilir. Dolayisiyla babaliga karar verilmesi davast (TMK m.301), babanin
soybagmi reddi davast (TMK m.286), taniyanin agtigi iptal davasi (TMK
m.297/1), tamimaya kars1 agilan iptal davast (TMK m.298) soybagina iligkin
davalara 6rnek olarak verilebilir.™

Buna karsin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesinin lafzi,
soybagina iligkin bir davay1 ya da herhangi bir davay1 isaret etmemektedir. Sa-
dece herkesin “soybaginin tespiti amaciyla” katlanma yiikiimliiliigi oldugunu
belirtmektedir. Bu noktada Ornegin, taraflarin, heniiz soybagiyla ilgili dava
yokken ve fakat ileride acacaklar1 dava i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
400. maddesine dayanarak delil tespiti talep edip edemeyecegi sorusu s6z konu-
su olabilir. Bu soruya tereddiit etmeden olumsuz cevap vermek yerinde olur.
Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesi gegici hukuki koruma
taleplerinin niteligiyle bagdagsmamaktadir. Her ne kadar hiikmiin lafzinda
“soybagiyla ilgili davalar” ifadesi yer almasa da, tipki Medeni Kanun m.284.
maddesinin ikinci fikrasinin uygulamasinda oldugu gibi, soybagma iliskin bir
dava yoksa Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesi uygulanmaz.’

Iki hiikiim arasindaki diger bir fark, Tiirk Medeni Kanunu’nun 284. madde-
sinin ikinci fikrasinda sadece “davali” katlanma yiikiimliisii olarak diizenlenir-
ken; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesinde bu yiikiimliiliigiin
“herkes” igin 6ngoriilmiis olmasidir. Bir yandan kamu diizeninden oldugundan
0zel bir yargilama usuliiniin diizenlenmesi diger yandan ise ti¢iincii kisilerin ve
davacinin hitkmiin lafzinin disinda birakilmasi elestiriye agiktir.

Iki hiikiim arasindaki bir baska ve fakat en 6nemli fark ise, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 284. maddesinin ikinci fikrasina gore, kesfe karsi koyan davalinin
ylikiimliiliigiini yerine getirmediginde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292.
maddesinin aksine, gerekli incelemenin yapilmasi i¢in onun zorlanamamasi-
dir."®® Bu halde hakim somut olayin sartlar1 dahilinde beklenen sonucu davalinin
aleyhine dogmus sayabilecek; yani 6rnegin, goriillmekte olan babalik davasinin
yiikiimliiliigii yerine getirmekten imtina eden davalinin baba olduguna hiikme-

%% KILICOGLU; s. 516. KILICOGLU; Yenilikler, s. 111. OZTAN; Aile Hukuku, s. 870.

134 Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 292. maddesinin Hiikiimet Gerekgesi’nin ilk ciimlesi

“soybagi ile ilgili davalar kamu dizenindendir” seklindedir (TBMM Biilteni, Donem 23, Yasama
Yili 3, S. Sayisi 393, s. 89). Yani kanun koyucu da hikmin uygulama alanini soybagina iligkin
derdest bir davayla birlikte dusiinmektedir. Buna karsin soybaginin tespiti digindaki kesiflerde
genel bir kesfe katlanma zorunlulugu éngéren Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 291. maddesi
uygulanir. Ornegin, delil tespitinin yapilmasi kesif suretiyle gergeklesecekse, taraflar ve lciincii
kisiler m. 291 hiikmii uyarinca bu kesfe katlanmak zorundadir (OZEKES; Pekcanitez Ustl Me-
deni Usil Hukuku, 15. Bas, istanbul 2017, s. 2570-2571). Aksi takdirde taraflar, anilan hiikiim-
de 6ngorilmus olan yaptirimla karsilagir. Ayni yonde bkz. ASIK; s. 148.

%® PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES; s. 509-510. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirlige
girmesinden 6nceki donemde Tirk Medeni Kanunu’nun 284. Maddesiyle ilgili bu yondeki goris
ve elestiriler igin bkz. ERTEN, R. / ACIR, B. / TASVEREN, S.; Gen (DNA) Testinin Ispat hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi, AUHFD, AUHFD, 1996/45, s. 580-583.



296 m iKUHFD, 18 (2) 2019: 257-317 Dr. Ogr. Uyesi Efe DIRENISA

dilebilecektir. Kamu diizenini ilgilendiren bir davada, davalinin kan, doku veya
stv1 0regi vermekten kaginmasi halinde, hakimin karara karinelerle varacaginin
diizenlenmesi sakincalidir.™®

Sayet soybagina iligkin davalarin kamu diizeni niteligini haiz oldugu kabul
ediliyorsa, taraflardan birinin yiikiimliliigiinii yerine getirmemesinden hareketle
soybaginin kurulmasina karar verilmesi, soybag1 davalarinin, taraflarin siibjektif
haklarinin tespiti ve korunmasi amacini agan “kamusal” niteligiyle bagdagmaz.

2. Tiirk Medeni Kanunu’nun 284. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Zimnen flgéa Edilmis
Olmasi

Ozellikle zor kullanma yaptirimi bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’'nun 292. maddesi ile Tirk Medeni Kanunu’nun 284. maddesinin ikinci fik-
rasinin birbirinden farkli diizenlemeler 6ngérmesi ve iki hilkkmiin de (ayn1 anda)
yuriirliikte olmasindan o6tiirli soybaginin tespiti amaciyla taraflarin veya tigiincii
kisilerin bedeni ilizerinde gerceklesecek kesfe iligkin hangi hiikmiin uygulanaca-
ginin belirlenmesi 6nem arz eder.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 284. maddesinin “soybagina iligskin davalarda,
asagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu'¥ uygulanir” seklindeki lafzindan yola ¢ikan doktrindeki bir gériise gore,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 284. maddesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 292.
maddesi karsisinda oncelikle uygulanmalidir.”® Ayrica bu goriise gore, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 284. maddesinin kenar baslig1 her ne kadar “yargilama
usulii” seklinde olsa da, hiikiimde kisilik hakkina miidahale eden bir yargila-
ma islemi diizenlenmis oldugundan dolayi, bu hiikiim maddi hukuk normu
niteligi tasir ve dolayistyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu 292. maddesinden
iistiin tutulmalidir.

% ATALAY; Pekcanitez Usil, s. 1956. ATALI / ERMENEK / ERDOGAN; s. 538. TANRIVER; s.
969. ERTEN / ACIR / TASVEREN; s. 582. Milga 743 sayili Turk Medeni Kanunu'nda
soybaginin tespit edilmesi sorununun karinelerle ¢6ziilmesi yolu benimsenmisse de (milga
TMK m. 301, 303), bdyle bir yolu o donemdeki tibbi ve bilimsel yetersizlikler gerekli kilmist.
GulnlUmuzde vicuttan sadece kil, sivi veya yanak iginden kii¢ik bir doku alinmasi yoluyla nere-
deyse kesinlik oraninda soybaginin tespitinin mumkin oldugu dusundlduginde, Turk Medeni
Kanunu'nun 284. maddesinin soybagi gibi kamu diizenine iliskin davalar bakimindan oldukga
yetersiz bir hiikim oldugu kanaatindeyiz. Ayni yénde bkz. TUZUNER, O.; Soybaginin Tespiti
Davasinda Genetik Analize lliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, AUHFD, C. 62, S. 4, Y. 2013,
s. 1139, 1142. Soybaginin tespit edilmesi sorununu karinelerle ¢ézme yolu benimsenirse,
soybaginin tespiti davasi agma hakkinin taninmasinin anlami olmayacagi gibi, “hukukun bilimi-
nin g6z ardi edilmesi” ile “maddi gergekligin feda edilmesi” gibi olumsuz durumlarla karsilagilr.
ERTEN / ACIR / TASVEREN; s. 582.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 447. maddesinin ikinci fikrasina gére, “mevzuatta, yururlikten
kaldirilan 18.06.1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa yapilan yolla-
malar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hikimlerin karsihgini olusturan maddelerine yapil-
mis sayilir’. Dolayisiyla Turk Medeni Kanunu’nun 284. maddesinde yer alan “Hukuk Usuli Mu-
hakemeleri Kanunu” ifadesiyle “Hukuk Muhakemeleri Kanunu” kastedilmektedir.

38 DURAL / OGUZ / GUMUS: Aile Hukuku, s. 269.
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Anilan goriise katilamiyoruz. Kanaatimizce Tiirk Medeni Kanunu’nun 284.
maddesinin sozii de 6zii de bu hiikmiin bir usil hiikkmii oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Anilan hiikmiin kenar bashigi dahi “davada yetki ve yargilama
ustli” olup, anilan hiikiimde bir yargilama hukuku ilkesi olan kendiliginden
arastirma ilkesine igerik itibariyle vurgu yapilmistir. Bu sebeple ayni konuya
iligkin sonraki usuli diizenlemenin, daha eski tarihli olan usili diizenlemeyi
devre dist birakmig oldugunun kabul edilmesi gerekir.'®

Ote yandan ustl hiikiimlerinin maddi hukuktan dogan haklar1 gerceklestir-
me amaci dikkate alindiginda, bir¢ok usil hitkmiiniin maddi hukuka iliskin hii-
kiimleri etkilemesi dogaldir. Soybaginin tespiti igin yapilan inceleme faaliyeti
kesif kapsaminda gergeklesir ve kesif mahkemece icra edilen ustli islemlerden
biridir. Kesif kapsaminda yapilan soybagimin tespitine iliskin us@li hiikiimlerin
yer aldigr Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesi, maddi hukuka ilis-
kin hiikiimler iceren Tiirk Medeni Kanunu’nun 284. maddesi karsisinda 6zel
hiikiim niteliginde sayilabilir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292.
maddesinde soybaginin tespiti igin yapilacak incelemeye katlanma yiikiimliilii-
gii 6zel olarak diizenlenmistir.'*® Dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
292. maddesi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 284. maddesi karsisinda oncelikle
uygulanmalidir. Ayrica iki hiikiim, zaman bakimindan uygulanma ydniinden
karsilastirildiginda, iki us@l hikkmiiniin varlig1 karsisinda daha yeni tarihli olan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 292. maddesine oncelik taninmalidir.’™" Bu se-
beple doktrinde de hakli olarak ifade edildigi tizere Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 292. maddesinin yiiriirlige girmesiyle, Tirk Medeni Kanunu’nun
284. maddesi zimnen ilga edilmistir.'*?

89 ATALAY: Pekcanitez Usdl, s. 1956. TANRIVER; s. 1017.

0 ERDONMEZ; s. 45. BOLAYIR; s. 473. Ozel hikum-genel hukim iligkisi hususunda ayrica bkz.
CAGA, T.; Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder mi?, TBBD, 1991/3, TBBD, 1991/3,
s. 370). Bir kanunun genel veya 6zel nitelikte oldugu sonucuna, o kanun baska bir kanunla kar-
silagtirimadan ulasilamaz (OGUZMAN, M. K. / BARLAS, N.; Medeni Hukuk Giris Kaynaklar
Temel Kavramlar, 24. Basi, Istanbul, 2018, s. 84). Ote yandan 6zel hiikiim-genel hiikim iligkisi,
iki genel kanunda yer alan hiikiimler arasinda da olabilir. Ozellik-genellik iliskisi, bir vakia hak-
kinda uygulama alani bulmasi muhtemel iki hukuk normu (hiikkiim) arasinda s6z konusu olup,
kanunlarin bir biitiin olarak kargilagtiriimasi bazen yaniltici olabilir (ERDONMEZ, G.; Pekcanitez
Usdl, s. 1806). Dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Tirk Medeni Kanunu her ne kadar
genel nitelikte kanunlar olsa da, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesi, Tirk Medenf
Kanunu’nun 284. maddesine gére 6zel hikim nitelidini haizdir.

1 ERDONMEZ; s. 45.

2 Doktrindeki baskin gorls de bu yondedir (ATALAY; Pekcanitez Usdl, s. 1956. ATALI / ERME-
NEK / ERDOGAN; s. 538. TANRIVER, S.; Tirk Aile Mahkemeleri, Ankara 2014, s. 78;
TANRIVER; s. 969. UYUMAZ M.; Soybagi Davalarinda Usule lliskin Hiikiimler, Ankara 2015, s.
191. AKBIYIK, C. / AYDIN, G. S.; Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 292 Uyarinca Kisilerden
Soybag Tespiti Amaciyla Zor Kullanilarak Kan veya Doku Alinmasinin Kisilik Hakkini ihlal Edip
Etmedigi Sorunu, IKUHFD, Y. 2014, S. 13-1, s. 15. AKSOY-DURSUN, S.; Soybaginin Belirlen-
mesi Bakimindan MK m. 284 ve HMK m. 292°’nin Degerlendirimesi, KHAD, C. 8, S. 95-96, Y.
2012, istanbul 2012, s. 121. KILICOGLU; s. 520. OZTAN; Aile Hukuku, s. 894. ULUKAPI; s.
413. BUDAK / KARAASLAN; s. 268. GORGUN / BORU / TORAMAN / KODAKOGLU; s. 566.
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Yargitay kararlarinda her ne kadar dogrudan “zimnen ilga edilmis olma”
kavramini kullanmasa da, “sonraki kanun olmasi” ve “6zel diizenleme i¢cerme-
si” gerekcesiyle soybagiin tespiti hususunda Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 292. maddesinin uygulanmasi gerektigi goriistindedir.'?

Dolayisiyla somut olayda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. madde-
sinde ongoriilen kosullar mevcut olup, taraflar veya ligiincii kisiler soybaginin
tespiti igin inceleme yapilmasina riza gostermezlerse, Tiirk Medeni Kanunu’nun
284. maddesine gore, hakim fiili bir karinenin varligina dayanarak davanin ka-
bulii yoniinde karar vermeyip; soybaginin tespiti i¢in zorla inceleme yapilmasi-
na karar vermelidir."*

3. Soybaginin Tespiti Igin Yapilacak inceleme

Soybagmin tespiti kamu diizenine iligkindir. Diger taraftan ise soybaginin tes-
pitinde kesif faaliyetinin konusunun insan bedeni olmasi, bu kesfi, diger kesiflerden
ayirir." Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 291. maddesinde genel olarak
kesfe katlanma zorunlulugu diizenlenmisken, soybagmm tespiti amaciyla insan
bedeni iizerinde gergeklesecek kesif, soybagiyla ilgili davalarin kamu diizeni niteli-

143 Ornegin, “[...] Yerel mahkemece, test yaptirmaktan kaginan davali hakkinda TMK'nin 284/2.
maddesi uyarinca incelemeden beklenen sonucun onun aleyhine dogmus oldugu kabul edilerek
karar verildigi belirtiimis ise de az yukarida ac¢iklandigi Gzere TMK’ya gore sonraki kanun duru-
munda olan HMK’'nda soybaginin tespiti i¢in yapilacak inceleme hakkinda 6zel bir dizenleme
yapilmis ve bu tlr davalarda isin énemine binaen kan veya doku alinmasina katlanma zorunlu-
lugu getirilmigtir. Hal bdyle olunca, kamu dizenine iligkin olan babalik iddiasi hakkinda dogru
sonucun elde edilebilmesi igin sonraki kanun olan ve 6zel duzenleme igeren HMK'nin 292.
maddesi hilkmuniin uygulanmasi ve alinacak rapor dogrultusunda bir karar verilmesi gerekmek-
tedir [...]” HGK, 18.10.2018, 18-1927/1471 (Kazanci).

Ornegin, “[...] Dosyanin incelenmesinden, davaliya Tirk Medeni Kanunu uyarinca ihtarath
davetiye gikarildigi, davalinin DNA incelemesi igin icabet etmemesi lizerine davanin kabul edil-
digi anlasiimaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda uyusmazhgin ¢6zimi bakimindan zo-
runlu ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saglik yéninden bir tehlike olusturmamak sartiyla,
herkes soybaginin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorunda-
dir. Hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi halinde, hakim incelemenin zor kul-
lanilarak yapilmasina karar verir hikmunl tasimaktadir. Mahkemece aciklanan yasa hikmu
gOzetilerek islem yapilmasi gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmesi,
dogru gorilmemistir [...]” 18. HD, 10.11.2015, 18206/16169, (Legalbank). “[...] Ayrica davalinin
takip etmedigi gibi DNA incelemesi icin hastaneye sevki amaciyla kendisine ulagiimasi mimkin
olmadigindan yargilamanin usul ekonomisi ve TMK’nin 284/2-2.b geregince bu husus davalinin
aleyhine ispatlanmis kabul edilerek DNA incelemesinden vazgegilerek davanin kabuliine karar
verilmis ise de, HMK’nin 292/1. m. bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica
saglik yéninden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybagdinin tespiti amaciyla viicu-
dundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep olmaksizin bu zorun-
luluga uyulmamasi héalinde, hakim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verir hikmu-
nl tasimaktadir. Mahkemece agiklanan yasa hiikkmi gozetilerek islem yapilmasi gerekir [...]" 8.
HD, 30.03.2017, 1248/4772 (Kazancl)). Yargitay'in soybagina iliskin davalarda Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 292. maddesinin uygulanacagina iliskin vermis oldugu baska kararlar igin
bkz. 8. HD, 14.01.2019, 8246/278 (Kazanci); 8. HD, 19.11.2018, 8045/18814 (Kazanci); 8. HD,
15.10.2018, 7956/17300 (Kazanci); 8. HD, 13.09.2018, 11650/15643 (Kazanci); 18. HD,
23.12.2015, 5033/19035 (Kazanci); 18. HD, 16.02.2016, 7572/2526 (Kazanci).

Soybaginin tespitinin hukuki niteligiyle ilgili olarak bkz. yuk. I, C.

144

145
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ginden otiiri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesinde ayrica hiikiim
altma almmustir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesinin uygulanma-
styla ilgili olarak birtakim ilave kosullar da kabul edilmistir.

Soybaginin tespitine yonelik uyusmazliklarda Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 292. maddesi uygulanir ve soybagmin tam ve dogru bi¢imde tespit edi-
lebilmesi i¢in bilirkisi incelemesine bagvurulmasi gerekir. Bugiin i¢in, bilimsel
veriler ¢ergevesinde, DNA analizi yontemiyle ¢cocukla biyolojik baba arasindaki
irtibat neredeyse yiizde yiize (%99,99) yakin bir kesinlikte belirlenir.*® Bilirkisi
incelemesiyle DNA analizi yapilmadan diger delillerin toplanmasi ve degerlen-
dirilmesiyle hukuki anlamda biyolojik baba oldugu iddia edilen kisinin babali-
gima hiikmedilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple soybaginin tespitinin belir-
lenmesinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesinin uygulanmasi
ka¢inilmazdir."”

Soybaginin tespiti amaciyla yapilacak incelemenin “zorunlu” olup olmadigi
hususunu tespitini, kugskusuz soybagina iliskin davaya bakan mahkeme takdir
edecektir. Ancak hakimin bu degerlendirmeyi yaparken 6zenli ve dikkatli olma-
st gerekir. Bununla birlikte soybaginin tespitinde Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 292. maddesinin uygulanmasi zorunlu ise de, hakim zorunluluk kosulu-
nu yorumlarken kesfe bagvurmadaki zamani da g6z oniinde bulundurmalidir.
Soybagina iligkin bir davanin hemen baginda kesif karar1 alinmamali; usule
iligkin islemlerin yapilmasi ve bu hususlara dair gereken kararlarin alinabilmesi
icin dilekcelerin degisimi ve 6n inceleme asamalarinin tamamlanmasi beklen-
melidir. Tahkikata gecildiginde ise, diger deliller toplandiktan sonra hakimin,
sartlar1 varsa Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesine gore sahip
oldugu yetkiyi kullanmas1 gerekir. Aksi halde zaten usulden reddedilebilecek
veya diger deliller degerlendirildiginde gerekli kararlarin verilebilecek olmasi
karsisinda, gereksiz yere insan bedeni iizerinde miidahalede bulunulmus olur.

Insan bedeni iizerinde gerceklesen kesif bedensel ve kisisel 6zgiirliige mii-
dahale niteligi tasidigindan, hitkkmiin lafzinda gegen zorunlulugun somut olayda
bulunup bulunmadigi kosulunun degerlendirilmesinde hakim, “hukuki yarar”
bakimindan da ayrica ve 6zel olarak bir degerlendirme yapmalidir. Yani haki-
min kan muayenesi, doku alinmasi veya diger tibbi yontemlerin uygulanabilme-
sine karar verebilmesi i¢in, drnegin, davaci kocanin, ¢ocugun kendisinden ol-
madigi hususunda ciddi kanaat uyandirmaya elverigli maddi vakialar1 ortaya
koymas1 gerekir."® Kiskangliktan, asir1 derecede siiphecilikten ya da yalnizca

“® HATEMI, H. / SEROZAN, R, Aile Hukuku, istanbul 1993, s. 267. TEKINAY; s. 312.
VELIDEDEOGLU; s. 324. FEYZIOGLU; Aile Hukuku, s. 429. AKINTURK / ATES; s. 337.

7 TANRIVER; s. 1014. ATALAY; Pekcanitez Usdl, s. 1955.

148 Ornegin oncelikle kocanin, kadinin bagka bir erkekle cinsel iligkisinin bulundugu, iffetsiz hayat
surdugl veya gocugun, kocaya hig benzemedigi ya da bagska bir irkin 6zelliklerini tasidigi husu-
sunda inandirici delilleri ortaya koymasi beklenmelidir (DURAL / OGUZ / GUMUS; Aile Hukuku,
s. 268. OGUZMAN, K. / DURAL, M, Aile Hukuku, Istanbul 1998, s. 210-211).
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kars1 tarafi kii¢iik diisirmekten veya onu magdur etmekten kaynaklanan taleple-
ri hakim reddetmelidir.™®

Soybaginin tespitinde yapilacak inceleme i¢in aranan diger kosul, bu ince-
lemenin bilimsel verilere uygun olmasi ve saglik yoniinden kisi {izerinde her-
hangi bir tehlike yaratmamasidir. Kan muayenesi ve DNA testleri oncelikle
bilimsel verilere uygun olarak gergeklestirilen ve en sik rastlanan tibbl yontem-
lerdir." Kisinin hem psikolojik hem de bedensel sagligi bakimindan bir tehlike
yaratmamasi gerekir.

4. Soybagi Tespiti igin Zor Kullanilarak Tibbi il_rceleme Yapiimasini ﬁngb’ren
Diizenlemenin (HMK m.292) Kisilik Hakkini Ihlali Edip Etmedigi Sorunu
Tiirk Medeni Kanunu’nun 284. maddesinden farkli olarak, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 292. maddesinde, kisinin “hakli bir sebep olmaksizin”
soybagmin tespiti i¢in gerceklesecek tibbi miidahale zorunluluguna uymamasi
halinde, hakim tarafindan incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar veri-
lebilecegi hiikiim altina alinmustir.

Soybaginin tespiti i¢in kesfe katlanma zorunlulugu ve bu kapsamda kisinin
viicudundan zorla kan veya doku oOrnekleri alinabilmesine iliskin diizenleme,
doktrinde Anayasa’nin 17. maddesinde dngoriilmiis olan kisi dokunulmazligini
ihlal ettigi ve dolayisiyla kigilik hakki ihlallerine sebep oldugu gerekcesiyle
elestirilmistir. Bu noktada viicudundan kan veya doku alinmasina riza goster-
meyen kisinin fiziki olarak zor kullanmak suretiyle incelemenin yapilmasinin
agir kisilik hakki ihlali oldugu, bunun insan onuruyla bagdastirilamayacagi,
ayrica hiikmiin 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik teskil edecegi ileri stirtilmiistiir.'’

“Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” kenar baglikli Anaya-
sa’nin 17. maddesinin ikinci fikrasina gore, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazi-
It haller diginda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; kisi, rizasi olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. mad-
desinin ikinci fikrasma gore ise, kisilik hakkina yapilan miidahalenin hukuka
aykir1 olmamasi i¢in, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar bulunmal ya
da kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmasi gerekir.

Anayasa’nin 17. maddesinin ikinci fikrasina gore, kanunda yazili haller var
ise viicut biitlinliigline dokunulabilir. Bu hususta Muhakemeleri Kanunu’nun
292. maddesinin lafz1 agik olup, bu maddede hangi kosullarda kisiden zorla kan

9 AKBIYIK / AYDIN; s. 15.
%0 Tibbi yéntemler konusunda ayrintili bilgi igin bkz. TEKINAY; s. 404 vd.

81 ACABEY, M. B.; Soybad, Istanbul 2002, s. 132. MEMIS / YILDIRIM; Gen Analizlerinin Kulla-
nilmasi, s. 300 BAYGIN, C.; Soybagi Hukuku, istanbul 2010, s. 254. DURAL / OGUZ / GUMUS;
Aile Hukuku, s. 260. Umar ise, yapma veya yapmama borglarinin ilamli icra yoluyla yerine geti-
rilmesinin hukukumuz bakimindan icra kurumuna yabanci oldugunu, ortada heniiz dogrulugun-
dan sliphe edilen bir iddia var iken kisinin polis zoruyla cebren kan veya doku incelemesinin ya-
pilacag! yere géturilerek zorla midahalede bulunulmasinin insanlida sigmayan bir midahale
oldugunu belirterek anilan diizenlemeyi elestirmektedir (UMAR; Serh, s. 839).
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veya doku almabilecegi diizenlenmistir. Ancak kisi dokunulmazlig1 bir anayasal
temel haktir ve bu hakki sinirlandiran bir kanun hitkmiiniin varligi, Anayasa’da
diizenlenmis temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi icin tek basma yeterli
degildir. Nitekim Anayasa’nin 13. maddesine gore, temel hak ve hiirriyetlere
iligkin kanunla getirilen sinirlamalar “6l¢iiliiliik ilkesine” aykir1 olamaz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesinin “6lgiiliiliik ilkesi” baki-
mindan da degerlendirilmesi 6nem arz eder. Nitekim anilan hiikmii elestiren bazi
yazarlar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesini, Alman Medeni Usil
Kanunu’nun 372a maddesiyle karsilagtirmistir. Bu yazarlar Kanunu’nun 292.
maddesinde, Alman Medeni Us{il Kanunu’nun 372a maddesinde oldugunun aksi-
ne “tekrarlanma sartr” bulunmamasimim; yani Alman Medeni Ustl Kanunu’nun
372a maddesinin ikinci fikrasina gore, ancak “iki kez yapilan davete ragmen gel-
meyen kisi bakimindan zor kullanilarak inceleme yapilabilmesi” sartinin Tiirk
hukukunda bulunmamasinin, 6lgiiliiliik ilkesini zedeledigini ileri stirmiigtiir.'>

Kanaatimizce Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesine gore, ge-
regi soybagmin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlan-
ma zorunlulugu kisi dokunulmazligina aykir1 olmadig: gibi, kisilik haklarin1 da
ihlal etmez. Nitekim kisilik hakkina yapilan miidahalede daha {istlin nitelikte
0zel veya kamusal yararin varlig1r hukuka uygunluk sebebidir. Soybaginin ku-
rulmasinda da ozellikle ¢ocuk yoOniinden 6zel ve kamusal yarar bulunur.
Tanriver’in isabetle belirttigi tizere," hukuki anlamda soybaginin kurulmasiyla
birlikte, evlilik dis1 dogan cocuk, biyolojik babanin soyadini kullanma hakkina
kavusur; onun, kanuni mirasgist olur; biyolojik babanin veli sifatin1 kazandigin-
dan 6tiirli gocuga bakim yiikiimliiliigii dogar; iistelik ¢ocuk, kamu hukuku ba-
kimindan biyolojik babanin vatandagligini elde eder (AY m.66/2; 5901 sayili
Tiirk Vatandaghigi Kanunu'™ m.6/1). Tirk vatandashginin kazanilmasiyla, seg-
me ve se¢ilme hakki ile kamu hizmetlerine girebilme gibi bir¢ok kamu hukuku-
na dayanan hakkin siijesi haline gelir. Dolayisiyla soybaginin tespitinin kamu
diizeniyle olan iliskisi ve ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin kurulabilmesinin
hukuki sonuglar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 24.
maddesinin ikinci fikrasi anlaminda {istiin nitelikte 6zel ve kamusal yararin
bulundugunu soéyleyebiliriz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesin-
de maddi gercegin ortaya ¢ikmasindaki menfaatin bireysel 6zgiirliige miidaha-
leye nazaran daha tstiin tutuldugu séylenebilir."®

2. AKSOY-DURSUN, S.; s. 109-124. Ayni yonde bkz. AKBIYIK / AYDIN; s. 26-27. Ayrica yazarlar,
Alman Usal Kanunu’nun 372a maddesindeki diizenlemenin aksine, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 292. maddesinde tanikliktan gekinmeye iliskin hikiimlerin kiyasen uygulanacagina dair
bir dizenlemenin bulunmamasini da olculllik ilkesinin ihlali kapsaminda degerlendirmektedir
(AKBIYIK / AYDIN; s. 26).

8 TANRIVER; s. 1012.
%4 RG, 12.06.2009, S. 27256.

%5 AKTEPE-ARTIK, S.; Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Yiiriirliige Girmesiyle Medeni Yargilama
Hukukunda Neler Degisiyor?, ITUSBD, Y. 10, S. 20, Giiz 2011, s. 169, dn. 49.



302 m iKUHFD, 18 (2) 2019: 257-317 Dr. Ogr. Uyesi Efe DIRENISA

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesine gore, hakimin zor kul-
lanma karar1 almasi, temel hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasinda gozetil-
mesi gereken Olciiliiliik ilkesine aykirilik olusturmaz. Soybaginin tespitinde
iistiin 6zel ve kamu yarari olsa da, kanun koyucu Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 292. maddesinin uygulanmasinin kiginin viicut biitiinliigline bir miidaha-
le oldugunun farkinda olup, bu sebeple anilan hiikkmiin uygulanmasini birtakim
0zel kosullara baglamistir. Bunlar, soybaginin tespiti i¢in incelemenin zorunlu
olmasi ve incelemenin bilimsel verilere uygun yapilmasi ve kisiye psikolojik
veya bedensel olarak saglik yoniinden herhangi bir tehlike yaratmamasidir. Ay-
rica s6z konusu kosullar saglansa dahi, kisinin miidahaleden ‘“hakli bir sebep”
gostererek kagimabilecegi de anilan hiikiimde diizenlenmistir.

Soybagmin tespiti amaciyla kisiden kan, doku veya sivi alinmasi, tibbi yon-
temlerin gelismisligi karsisinda uzman hekimler araciliiyla gergeklesir ve kisinin
viicuduna ¢ok az temas edilerek tamamlanir. Higbir cerrahi miidahalenin gerek-
medigi, herhangi bir aciya yol agmayacak sekilde ¢cogu zaman bir kil alinmasi ya
da yanak iginden hiicre 6rnegi alinmasi inceleme i¢in yeterli oldugu diisiiniildii-
giinde, mevcut {istiin nitelikli kamu ve 6zel yarar karsisinda, bu miidahalenin
olgiiliiliik ilkesine aykir oldugunun ileri stiriilemeyecegi kanaatindeyiz.'®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesinde, Alman Ustl Kanu-
nu’'nun 372a maddesinin aksine, tekrarlanma kosulu aranmadigi ve bu sebeple
olciiliiliik ilkesine aykirilik s6z konusu oldugu seklindeki elestiriye de katilamiyo-
ruz. Nitekim hakimin aldig1 kesif karariyla derhal taraflarin ve {igiincii kisilerin
aceleyle viicutlarindan kan ve doku almak i¢in zorlanmalar1 s6z konusu degildir.
Mahkeme kesif karar1 verdiginde, viicudu iizerinde inceleme yapilacak kisiye bir
davetiye gonderir. Bu davetiyede bedeninden kan, doku veya sivi alinacak kisinin
belirtilen tarihte inceleme yapilacak hastanede bulunmasi gerektigi, eger hakli bir
mazereti var ise bunu mahkemeye bildirmesi gerektigi, kisiye ihtar edilir. Mah-
kemenin kesif kararina ragmen kisi belirtilen glin ve saatte inceleme yapilacak
yere gelmez ve mazeret de bildirmezse, hakim bu halde incelemenin zorla yapil-
masina dair karar verir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesinin bi-
rinci fikrasmin son ciimlesine gore, hakli bir sebep olmaksizin bu katlanma zorun-
luluguna uyulmamasi halinde, hdkim incelemenin zor kullanilmamasina karar
verir. Yani hakim oncelikle bir kesif karart alir, kararda gerekli ihtarlarda bulunur
ve kisiyi davet eder. Kisi buna ragmen hakli bir sebep olmaksizin karara uymazsa,
bu kez hakim ikinci kez kesif karar1 alir. Tkinci kez alian karar kesfin zor kullani-
larak yerine getirilmesine iligkindir. Dolayistyla doktrinde de hakli olarak ifade
edildigi tlizere, Alman hukukunda oldugu gibi, Tiirk hukukunda da tekrarlanma
sart1 vardir ve fakat zor kullanma hakli sebep olmaksizin kesfe katlanma zorunlu-
lugunu yerine getirmeyen kisi i¢cin miimkiin hale gelir."’

86 ATALAY: Pekcanitez Usdl, s. 1957.
7 BOLAYIR; s. 471.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesi hakime zor kullanma yet-
kisi verdigi ve bdylelikle viicut biitiinligiiniin dokunulmazligi gibi temel bir
anayasal hak ol¢iisiiz bir bigimde sinirlandirdig1 goriisiinii savunanlarin “zor
kullanma” ve bu “zor kullanmanin nasil ger¢eklesecegi” hususlarinda tereddiit-
lerin mevcut oldugu anlagilmaktadir. Anilan hiikiimde kesfe karar veren hakim
tarafindan kararinda belirtilen tarihte ve yerde gerceklestirilecek inceleme igin
hazir bulunmayan kisiye davetiyeyle ihtar yapildiktan sonra, kisinin mazeret
gostermeyerek mahkeme kararima uymamasi halinde, hakimin alacagi zor kul-
lanma kararinin uygulanma sekline iliskin herhangi bir diizenleme yer alma-
maktadir.

Her ne kadar bu konuda diger diizenlemelerden kiyas yoluyla faydalanila-
bilirse de,'® de lefe ferenda onerimiz, yonetmelik gibi ikincil diizenlemelerle
zor kullanma igleminin nasil uygulanacaginin ayrintili olarak diizenlenmesinin
tereddiitleri giderici ve faydali olacagidir. Kisinin dokunulmazlig: ve viicut bii-
tiinliigiiyle dogrudan ilgili bir temel hal ve 6zgiirliige miidahalenin nasil gergek-
leseceginin dnceden agik ve ayrintili olarak bilinmesi 6nem arz eder. Yapilacak
bir diizenlemede ceza ushl hukukunda bir koruma tedbiri olarak 6ngoriilen be-
den muayenesi ve genetik incelemelere iliskin mevzuat™ yol gosterici olabi-
lir.'®

%8 Umar, ihtiyati tedbirlere iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 393. maddesinin, birinci ila
Uglincl fikralarinda yer alan dizenlemelerin kiyas yoluyla uygulanabilecegini ifade etmigtir
(UMAR, B.; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’na Katki, Medent Us(l ve icra-iflas Hukukgu-
lari Toplantisi-V, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Degerlendirmesi, Ankara 2007, s. 113-
114).

Ceza hukukunda 6zellikle supheli veya sanigin katlanma yukimlaliagu birkag farkli dizenleme
mevcuttur (SAHIN, C.; Ceza Muhakemesi Hukuku, C. |, 9. Bas, Ankara 2018, s. 150). Bu ko-
nuda, 1412 sayili milga Ceza Uslli Muhakemeleri Kanunu'nda (RG, 20.04.1929, S. 1172)
herhangi bir hikim yoktu. 1412 sayili muilgé Ceza Usali Muhakemeleri Kanunu dénemindeki
durum ve uygulama hakkinda bkz. CENTEL, N. / ZAFER, H.; Ceza Muhakemesi Hukuku, Istan-
bul 2003, s. 285-293. Ydururlukteki 5271 sayi Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda ise, 75 ila 81.
maddelerde insan bedeni lGzerinde inceleme yapilmasina iliskin genel diizenlemeler yer almak-
tadir Ayrica bu Kanun’un 82. maddesine dayanilarak Adalet Bakanligi tarafindan cikarilan “Ce-
za Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yénetmelik” (RG, 01.06.2005, S. 25832) yirirliktedir. Ozellikle anilan Yénetmeligin hiikiimleri
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesinin uygulanmasi ve bu uygulamaya kaynak
olusturulacak ikincil dizenlemelerin yapilmasi bakimindan yol gdsterici olabilir.

159

180 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75. ve 76. maddelerine gore, maddi gercegin ortaya cikartiima-

sl igin stpheli, sanik veya Ugiinci kisiler belli kogullar altinda beden muayenesine tabi tutulabilir.
Bu dogrultuda herkesin viicudundan kan veya benzeri biyolojik érnekler ile sag, tukuruk, tirnak
gibi 6rnekler alinabilir. Ceza Muhakemesi Kanunu Ydénetmeligi'nin Gglinci maddesinde, beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina iliskin bazi kavramlar tanimlanmis olup, Ceza Muha-
kemesi Kanunu’na uygun olarak i¢ beden muayenesi ve dis beden muayenesi ayirimi yapiimis-
tir (YENISEY, F. / NUHOGLU, A.; Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Ankara 2018, s. 620.
OZBEK, V. 0./ DOGAN, K. / BACAKSIZ, P./ TEPE, I.; Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, Is-
tanbul 2018, s. 448). Vicudun dis yizeyi ile kulak, burun ve adiz bélgelerinin gozle ve elle yapi-
lan ylzeysel tibbi incelenmesine dis beden muayenesi; kafa, gégus ve karin bosluklari ile cilt al-
ti dokularinin incelenmesi ise i¢ beden muayenesidir (CMK Y&netmeligi m.3). Bu noktada su
husus dikkat gekicidir: Kanun koyucu, vucuttan kan veya benzeri biyoloji 6rnekler alinmasini i¢
beden muayenesi kapsaminda gérmeyip ayrica dizenlemistir. Vicuttan 6rnek alinmasina iligkin



304 m iKUHFD, 18 (2) 2019: 257-317 Dr. Ogr. Uyesi Efe DIRENISA

Sonug

Kesif bir yandan Kanun’da diizenlenen takdiri delillerden olup (HMK
m.288-292); diger yandan ise, hdkimin bizzat uyusmazlik konusu seyle temas
kurmasi ve gerektiginde bu sirada tanik beyanlari ile bilirkisi goriisiine basvur-
masi1 bakimindan bir delil toplama, inceleme ve degerlendirme yontemidir. Bu
sebeple medeni ustl hukukuna hékim olan ilkelerden dogrudanlik ilkesinin
giizel bir 6rnegini teskil eden kesif, maddi ger¢ege ulasma amaci yoniinden 6zel
Oonemi haizdir. Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda dahi kesfe,
taraflarin talebinden bagimsiz olarak hakim tarafindan kendiliginden karar veri-

de biyolojik érnekler ve diger érnekler seklinde bir ayirnm yapilmistir (UNVER, Y. / HAKERI, H.;
Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Ankara 2018, s. 270. CENTEL, N. / HAMIDE, Z.; Ceza
Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, istanbul 2018, s. 316). Buna karsin magdurun bedeni (izerinde
muayene yapilmasi hususunda, i¢ ve dis beden muayenesi ayirimi yapiimadig gibi, vicuttan
érnek alinmasina iligkin bir ayirma da yer veriimemistir (SAHIN C. / GOKTURK N.; Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, C. ll, 7. Basi, Ankara 2018, s. 65). Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 292.
maddesinin uygulanmasini gosterecek ikincil bir dizenleme yapilirken, bu diizenlemede tanim-
lar ayrintili olmali, midahalenin kim tarafindan nasil yapilacagi ve 6zellikle zorla midahalenin
nasil gerceklestirilecegi ayrintih olarak gosterilmelidir. Her ne kadar Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’nun 75. maddesinin lglncu fikrasi ve Ceza Muhakemesi Kanunu Yodnetmelidi'nin besinci
maddesinde tibbi incelemenin ve muayenenin ancak hekim tarafindan yapilabilecegi hikiim al-
tina alinmigsa da, bu konuda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesinin uygulamasini
gdsterecek ikincil bir diizenlemede daha ayrintili hilkkiimlerin yer almasi uygun olur. Ornegin, bu
tur incelemenin ne tur saghk kuruluslarinda yerine getirilecegi ve inceleme ya da mudahale ya-
pacak doktorun niteligi veya uzmanlik alanina iligskin hiikimler kabul edilebilir. Yine midahalenin
saglik agisindan bir tehlike olusturup olusturmayacaginin tespitinin nasil ve kim tarafindan ger-
ceklesecegiyle ilgili hikumler getirilebilir. Bdyle bir inceleme yapilmasi igin bilirkisiye basvurul-
masi gerekir (OZBEK, V. O.; Tibbi Deliller ve Yeni Ceza Muhakemesi Hukuku, YUHFD, C. 3, S.
2,Y. 2006, s. 364, 366. MAHMUTOGLU, F. S.; Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi,
s. 8, http://fsmahmutoglu.av.tr (Erisim: 01.02.2019). AKSOY-IPEKCIOGLU; s. 22). Ceza usll
hukukunda kesfe iliskin hikumler, “yer gbsterme”yi de kapsayacak sekilde Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun 83 ila 85. maddelerinde diizenlenmistir. Kisilerin de kesfin konusunu olusturabile-
cegi ifade edilmigse de, vicut muayenesiyle ilgili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 6zel dizenle-
meler bulundugundan 6tird, kisiler bakimindan bu 6zel diizenlemelerin uygulanmasi gerekir. Bu
sebeple, ancak, viicut muayenesi niteligi olmayan incelemeler kesif faaliyeti olarak nitelendirile-
bilir (YILDIZ, A. K.; Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesif ve Yer Gésterme, IUHFM, C. LXV, S.
1, Y. 2007, s. 127, 136). Buna karsin, medeni usul hukuku anlaminda Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 292. maddesi kesfe iligkin bir hikimdir. Hakim kesfin icrasi kapsaminda soybaginin
tespitinde viucuttan doku, kan veya sivi érneg@i alinmasinda, kaginilmaz olarak bilirkiginin goru-
stne basvurur. Ceza Muhakemesi Kanunu Ydnetmeligi'nin 18. maddesinin birinci fikrasinda,
supheli, sanik veya diger kisilerin viicutlari Gzerinde muayene yapilmasina veya érnek alinma-
sina izin vermemeleri halinde, kararin infazi i¢gin ilgilinin muayenesini veya vicudundan érnek
alinmasini saglamak Uzere ilgili Cumhuriyet bassavciliginca gerekli 6nlemlerin alinacagi ifade
edilmistir. Buna karsilik s6z konusu hiikim, Cumhuriyet savcisi tarafindan alinacak “gerekli 6n-
lemlerin” ne olabilecegi hususunda belirsiz oldugu yéniinden yapilan elestiri ve zorla yapilacak
tibbi miidahalenin ne élgiide gerekli oldugu, yapilis bigimi, verecegi fiziksel ve manevi aci, tibbi
denetimin derecesi ve miidahalenin sagliga etkilerinin degerlendiriimesi gerektigine iligkin insan
Haklari Avrupa Mahkemesi'nin Jalloh v. Almanya karari igin bkz. INCI, Z. O.; Siipheli ve Saniga
Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku mu? Siipheli ve Sanigin Ceza Muhakemesi Islemlerine
Katlanma Yiikimlilliigii ve Bu Yiikimliliigin Sinirlari Hakkinda Diistinceler, Hacettepe UHFD,
2017/7-2, s. 140-141. Bu konuda yapilan diger degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. TURHAN, F.;
Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Tip Hukuku (Ozellikle IHAM Kararlari Isiginda
Stipheli veya Sanidin Zorla Miidahalesi), Tip Ceza Hukukunun Glncel Sorunlari, V. Tirk-Alman
Tip Hukuku Sempozyumu, Ankara 2008, s. 1052-1053.
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lebilmesi, kesfin “maddi ger¢ege ulasma” araglarindan bir olma &6zelligini des-
tekler niteliktedir.

Kesif ger¢eklesmeden 6nce hakimin mutlaka kesif yapilmasiyla ilgili bir
ara karar1 vermesi, bu kararmin igerigini ayrintili ve agik bicimde yazmasi, kesif
giderlerinin 6denmesini saglamasi ve kesfin bizzat hakim tarafindan gercekles-
tirilmesi gerekir. Hakim olmadan gergeklestirilen kesif ve diizenlenen kesif
tutanagi “yok” hitkmiindedir.

Kesfin icrastyla ilgili olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 291. mad-
desinde diizenlenen kesfe katlanma zorunlulugu, hukuk yargilamasi1 bakimindan
olduk¢a onemlidir. Gerek yargilamanin taraflari gerekse iigiincii kisiler baki-
mindan 6ngoriilen kesfe katlanma zorunlulugunun temelinde yargilamanin sag-
likli bigimde yiiriitiilebilmesi ve maddi gergegin ortaya cikarilabilmesi amaci
vardir.

Kesfe katlanma zorunlulugunun hukuki temelleri arasinda yargilamada
maddi gercege ulagsma amaci, davay1r aydinlatma (vakialarin aydinlatilmasina
katkida bulunma) 6devi, diirtistliik kurali, etkin hukuki koruma ilkesi, hakkani-
yet ve silahlarin esitligi ilkesi bulunmaktadir. Ayrica kesfe katlanma zorunlulu-
gu, davayr aydinlatma 6devi kapsaminda delillerin toplanmasia katkida bu-
lunma yiikiimliliigliniin geregidir.

Maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasinin araglarindan biri olarak gerceklestiri-
len kesfin icrasini engelleyecek tutum ve davraniglardan kaginma zorunlulugu,
davanin taraflar ve ii¢ilincii kisiler bakimindan farkli hukuki temellere dayanir.

Taraflar bakimindan kesfe katlanma zorunlulugu usuli bir yiiktiir. ispat yii-
kii iizerinde olan taraf bakimindan kesfe katlanma zorunlulugu, ispat faaliyeti-
nin bir geregi iken; ispat yiikiinii tasimayan taraf i¢in getirilen boyle bir zorun-
lulugun temelinde diiriistlik kurali (TMK m.2, HMK m.29) vardir. Boyle bir
zorunlulugun éngoriilmesi insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin altinct madde-
sine gore, adil yargilanma hakkinin saglanmasinin da bir geregidir. Nitekim adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan “hakkaniyete uygun yargilanma”,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’'nin kararlarinda kullandig: ifadeyle ancak
“silahlarin esitligi”nin saglanmasiyla miimkiindiir. Bu bakimdan taraflar i¢in
zorunlu kilinan kesfe katlama, silahlarin esitligi ilkesinin saglanmasi hususunda
onemlidir.

Kesfe katlanma zorunlulugu, ayn1 zamanda taraflarin ve {iigiincii kisilerin
davay1 aydinlatma (vakialarin aydimlatilmasina katkida bulunma) 6devinin de
bir geregidir. Kesfe katlanma zorunlulugu, soybaginin tespiti i¢in yapilacak
incelemeye katlanma zorunlulugu ve taraflarin ellerindeki belgeleri mahkemeye
ibraz etme mecburiyeti aydinlatma ddevinin pozitif hukuktaki goriiniimleri ara-
sindadir.
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Diiristliik kurali ve aydinlatma &devi maddi gergegin ortaya g¢ikarilmast
amacinda birlesir. Boylece kesfe katlama zorunlulugu, 6zellikle ispat yiikiinii
tagimayan taraf bakimindan, uyusmazlik konusu vakialarin aydinlatilmasina
yonelik aktif bir 6devi oldugu temeline dayanir. Iste Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 291. maddesinde kesfin icrasi igin getirilen genel katlanma zorunlu-
lugu, maddi gergege ulagsma amacit dogrultusunda aydinlatma (vakialarin aydin-
latilmasina katkida bulunma) 6devinin medeni ustl hukukundaki normatif go-
riniimiidiir. Taraflarin bu 6devi teknik anlamda gerg¢ek bir usili yiikiimliilik
olmay1p; bir “yiiktiir”.

Ucgiincii kisiler bakimindan kesfe katlanma zorunlulugu ise kamu hukuku
karakterlidir. Ugiincii kisiler bakimmdan kesfe katlanma zorunlulugu, taraflar
bakimindan gegerli olan usdli bir yiik degildir. Ugiincii kisiler bakimindan kesfe
katlanma zorunlulugunun kamu hukuku karakterli bir yiikiimliiliikk olusu, haki-
me gerektiginde kesfin gergeklestirilebilmesi i¢in “zor kullanma” yetkisi verir.
Ucgiincii kisiler bakimimdan kesfe katlanma zorunlulugu ile tamklik yapma yii-
kiimliliigli aym hukuki temele dayandigindan o6tiirii, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 291. maddesinin iiglincii fikrasinin son cilimlesinde, tanikliktan
cekinilebilecek hallerde tigiincii kisinin, kesfe katlanmaktan da kagiabilecegi
hiikiim altina alinmustir.

Soybagi davalarinin kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle kesfe katlan-
ma zorunlulugu, soybaginin tespiti acisindan Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 292. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore,
uyusmazligin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak,
ayrica saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla herkes, soybaginin
tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadir.
Hakl1 bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi halinde, hakim incele-
menin zor kullamilarak yapilmasina karar verir. Ugiincii kisi tanikliktan ¢cekinme
hakki bulundugunu ileri siirerek bu yiikiimliiliikten kaginamaz.

Bununla birlikte soybag1 davalar1 bakimimdan katlanma ytikiimliiliigii, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girmeden énce, mehaz Isvigre Medeni
Kanunu’nun 1976 tarihinde degisiklige ugrayan 254. maddesinin ikinci fikrasi
dikkate alinarak diizenlenen Tiirk Medeni Kanunu’nun 284. maddesiyle huku-
kumuza girmistir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun 284. maddesinin katlanma
yikiimliiligiine iliskin olarak “zor kullanma yaptirimini” 6ngdrmemesi, s6z
konusu diizenlemenin eksik ve yetersiz yanini ortaya koymaktadir. Anilan hii-
kiimde hakime zor kullanma yetkisinin taninmamasi ve katlanma zorunluluguna
aykirt davranilmasi halinde hakimin sadece taraflardan biri lehine “karine teskil
eden” bir sonuca gore karar vermesinin 0ngoriilmesi, diizenlemenin soybagi
davalarinin kamu diizenini ilgilendiren yoniiyle bagdasmaz. Ayrica Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 292. maddesinin “sonraki kanun hiikmii” olmasi ve
ustli yiikiimliiliikler icermesi sebebiyle, Tiirk Medeni Kanunu’nun 284. madde-
si zimnen ilga olmustur.
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Soybaginin tespiti bakimindan 6ngoriilen kesfe katlanma zorunlulugu gerek
taraflar gerekse ligiincii kisiler bakimindan bir yilikiimliiliikk teskil eder. Bu kap-
samda gerceklesecek tibbl miidahaleye “hakli bir sebep olmaksizin” uyulmama-
st halinde, hakim tarafindan incelemenin zor kullanilarak yapilmasinin, Anaya-
sa’nin 17. maddesinin ikinci fikrasindaki viicut biitiinliigiiniin ihlali ve Tiirk
Medeni Kanunu’nun 24. maddesinin ikinci fikrasina gore kisilik hakkina yapi-
lan haksiz miidahale oldugu yoniindeki goriislere katilamiyoruz.

Soybaginin tespitinin kamu diizeniyle olan baglantis1 ve ¢ocuk ile baba ara-
sinda soybaginin kurulabilmesinin hukuki sonuglar1 g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesine goére hakimin zor
kullanma yetkisinin mevcut olmasi, kisinin viicut biitiinliigiine yapilan miidaha-
lenin {istiin nitelikte 6zel ve kamusal yararin varligi karsisinda hukuka uygun-
dur. Anilan hiikmiin diizenlenme sekli ve amaci dikkate alindiginda, maddi
gercegin ortaya ¢ikartilmasindaki yararin, bireysel ozgiirliige miidahaleye naza-
ran daha dstiin tutuldugu agiktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesine gore, hakimin “zor kul-
lanma” karar1 almasi, temel hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasi bakimindan
gozetilmesi gereken Olciiliiliik ilkesine aykirilik olusturmaz. Ciinkii hakim kesif
karar1 vermeden once, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesinde
Ongoriilen soybaginin tespiti igin gerekli olan 6zel kosullarin varligini gézetme-
lidir. Bu kosullar, incelemenin zorunlu ve bilimsel verilere uygun yapilmasi ile
incelemenin kisiye psikolojik veya bedensel saglik yoniinden herhangi bir tehli-
ke yaratmamasidir. Ustelik bu kosullar saglansa dahi kisinin miidahaleden “hak-
I1 bir sebep” gostererek kaginabilecegi disiiniildiigiinde, kanun koyucunun
soybaginin tespitiyle ilgili diizenlemeyi kabul ederken o6lgiiliiliik ilkesini gozet-
mis oldugu sdylenebilir. Ote yandan tibbi yontemlerin gelismisligi karsisinda
uzman hekimler araciligiyla ve kisinin viicuduna asgari diizeyde temas edilerek
gerceklesen incelemeyle soybaginin tespit edilmesindeki kamusal ve 6zel yarar
kargilastirildiginda, bu miidahalenin 6lgiiliiliik ilkesine aykirt oldugunun ileri
stiriilebilmesi oldukga giictiir.

Bununla birlikte zor kullanma igleminin nasil uygulanacaginin Kanun’a ay-
kir1 olmayacak sekilde ve yonetmelik gibi ikincil diizenlemelerle, agik ve ayrin-
tili hiikiimler getirilerek diizenlenmesi yerinde olur. Incelemeye maruz kalan
tarafa veya Ugiincii kisiye karsi zor kullanilmasimin geklinin; hakim, hekim ve
saglik personeli ile kolluk kuvvetlerinin zor kullanma yetkisinin kullanim gekli-
nin ve bu yetkinin sinirlarmin belirlenmesi gerekir. Zira soybaginin tespiti, mii-
dahaleye maruz kalan kisinin viicut dokunulmazlig1 ve biitiinliigline dogrudan
miidahaleyi zorunlu kildigindan dolay1 temel hak ve 6zgiirliiklerle dogrundan
ilgilidir.
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: asagida

: Auflage

: Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

. Anayasa

: Berner Kommentar

: Bakiniz

: Basler Kommentar

: Cilt

CMK Yonetmeligi :

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik

: Ceza Muhakemesi Kanunu
: dipnotu

: Gesetz tuber das Verfahren in Familiensachen und in

Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

: Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Hazirlayan

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Hukuki Perspektifler Dergisi

: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

: Icra ve iflas Kanunu

: Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y6netmelik

: Isvigre Federal Ustil Kanunu

: Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1

: Juristische Schulung

: www.kazanci.com.tr

: Kazanci Hukuk Arastirmalar1 Dergisi

: Kommentar

: Kurzkommentar
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Legalbank : legalbank.net

Lexpera : www.lexperacom.tr

m. : madde

MBD : Manisa Barosu Dergisi

MIHDER : Medeni Usil ve Icra-iflas Hukuku Dergisi
MiiKoZPO : Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung
OFK : Orell Fiissli Kommentar

RG : Resmi Gazete

S. : Say1

S. : sayfa

SUHFD : Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
TAAD : Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi

TBBD : Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi

TBMM : Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

TMK : Tirk Medeni Kanunu

vb. : ve benzeri

vd. : ve devami

Y. 1Yl

YKD : Yargitay Kararlar1 Dergisi

yuk. : yukarida

YUHFD : Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
ZPO : Zivilprozessordnung

77P . Zeitschrift fiir Zivilprozess
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