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Oz: icra ve iflas Kanunu’nun 278. maddesinin iigiincii fikrasmin birinci bendinde
borglunun es veya belli bir dereceye kadar olan yakin akrabalariyla gerceklestirdigi bazi
ivazli tasarruflarin bagislama sayildigi ve iptal edilecegi diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiim borglular i¢in herhangi bir usili glivence icermemekte ve onlarin savunma hak-
larin1 6l¢iisiiz bir sekilde sinirlamaktadir. Anayasa Mahkemesi de 15.11.2018 tarihli ve
30596 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 11.07.2018 tarihli ve 9/84 sayili karariyla,
somut norm denetimi basvurusu yoluyla 6niine gelen icra ve iflas Kanunu’nun 278.
maddesinin i¢giincli fikrasiin birinci bendini denetlemis; hiikiimde yer alan ve konu
bakimindan yetkisi kapsaminda olan “neseben veya” ibaresini Anayasa’ya aykir1 bula-
rak iptal etmistir. Bu karar sonrasi Icra ve iflas Kanunu’nun 278. maddesinin iigiincii
fikrasinin birinci bendinin heniiz bir norm denetimine konu edilmemis kisminin hem
yerindeligi hem de Anayasa’ya uygunlugu tartigmali hale gelmistir. Bu ¢alismada ilk
olarak Icra ve Iflas Kanunu’nun 278. maddesinin ticiincii fikras: ele alinacak, ardindan
Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 ve bu karar sonrasi hilkkmiin yiiriirliikteki
hali ispat hakkinin sinirlanmasinda dikkate alinmasi gereken kriterler kapsaminda de-
gerlendirilecektir. Son olarak yapilmasi gereken yeni diizenlemeye iliskin ¢6ziim 6neri-
sinde bulunulmaya calisilacaktir.
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An Assessment Regarding Art. 278/3-1 of the CEB Assuming
Onerous Disposals of Spouses and Relatives as Donation

Abstract: First subparagraph of the third paragraph of the article 278 of the Code
of Enforcement and Bankruptcy (“CEB”) regulates that some onerous acts of disposal
carried out between the debtor and his/her spouse or several relatives shall be deemed as
donation and canceled. The provision in question does not contain any procedural safe-
guard for debtors and restricts unproportionally their defense rights. In its judgment
dated 11.07.2018 and numbered 9/84 published in the Official Gazette dated 15.11.2018
and numbered 30596, The Constitutional Court has found the phrase “relative by blood
or” of this provision unconstitutional and annulled that on said ground. After that deci-
sion, the expediency and constitutionality of the remainder of the first subparagraph of
the third paragraph of article 278 of the CEB has become controversial. Within this
context, in this article, third paragraph of article 278 of the CEB will be interpreted
specifically, then the Constitutional Court judgment and the current version of said
provision will be discussed in the light of the criteria which restrictions to right to prove
must be in conformity with. Lastly, some suggestions will be asserted regarding the new
provision which has to be adopted.

Keywords: Action for Rescission, Donation, Annulment of Onerous Disposals,
Conjectio, Presumption, Right to a Fair Trial, Right of Property, Right to Prove, Propor-
tionality.

Giris

Tasarrufun iptali davast 2004 sayili Icra ve iflas Kanununun' 277 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore belli sartlar altinda, bor¢lunun tasarruf
yetkilerinin kisitlanmamis oldugu dénemde gerceklestirdigi siipheli tasarruflarin
alacaklilar yoniinden iptal edilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, takip hukuku
bakimindan alacaklilarin bu tasarruflarin kendilerini zarara ugratma kastini
icerdigini ispat edebilmeleri ¢cogunlukla zordur. Bu nedenle tasarrufun iptaline
iligkin diizenlemelerde alacaklilarin lehine ispat kolayligi saglayan birtakim
hiikiimler kabul edilmistir.

Alacaklilarm ispat yiikiinii hafifletmek i¢in getirilen diizenlemelerden birisi
de borglunun esi ve yakin akrabalar ile gergeklestirecegi ivazli tasarruflarin
bagislama hiikmiinde olacag: ve iptal edilecegini dngoéren icra ve Iflas Kanu-
nu’nun 278. maddesinin ii¢iincii fikrasinin birinci bendidir. Bu hitkkme gore ala-
cagin dogumundan sonra olmak kaydiyla bor¢lunun hacizden, haczedilecek mal
bulunmamasi halinde aciz belgesi verilmesi tarihinden veya iflasin agilmasin-
dan Onceki iki yillik donemde, hiikiimde sayilmis olan yakinlari ile yaptig1 ivaz-
I1 tasarruflar bagislama sayilarak iptal edilir. Bu tasarruflarin iptal edilmesi ba-
kimindan ivazin olmasi gereken tutarda olup olmadiginin (gergek degeri yansi-
tip yansitmadiginin), alacaklinin lehine olup olmadiginin veya alacaklilara zarar
verme kastinin bulunup bulunmadigmin bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla bu dii-

" RG, 19.06.1932, S. 2128.
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zenleme alacaklilar i¢in olduk¢a lehe olmakla birlikte, bor¢lu i¢in 6nemli bir
temel hak kisitlamasi niteligi tasir. Nitekim hiikmiin bu ydniiyle Anayasa’ya
aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne somut norm denetimi bagvuru-
su yapilmig ve Anayasa Mahkemesi konu bakimindan kendi yetkisi kapsaminda
kalan “neseben veya” ibaresini Anayasa’nin 13. 35. ve 36. maddelerine aykir1
bularak iptal etmistir. Bu karar s6z konusu hiikmiin bir biitiin olarak Anayasa’ya
aykirt olup olmadig1 konusunda 6nemli bir tartismaya sebebiyet vermistir.

Bu ¢alismada Icra ve Iflas Kanunu’nun 278. maddesinin ii¢lincii fikrasinin
birinci bendi yukarida deginilen yonleriyle degerlendirilecektir. Bu kapsamda
oncelikle anilan madde takip hukuku bakimindan incelenecektir. S6z konusu
maddeyle ilgili 11.07.2018 tarihli ve 9/84 sayili Anayasa Mahkemesi karari?
irdelendikten sonra yiiriirliikteki diizenlemenin durumu ve yapilmasi gereken
yeni diizenlemede bulunmasi gereken unsurlar ele alinacaktir.

1. iptal Davasinda Yakinlar Arasindaki ivazh Tasarruflarmn Bagislama Sayiimasi

A. Genel Olarak

Takip hukuku uygulamasinda, haciz veya iflas kararinin verilebilme olasi-
liginin ortaya ¢iktigr durumlarda, borglularin kendi malvarliklar: {izerinde ala-
caklilarin aleyhine bazi tasarruflarda bulunabildikleri siklikla goriiliir.® Bu tasar-
ruflar kural olarak, alacaklilar bor¢lunun kalan malvarligindan alacaklarini tah-
sil edebildigi 6l¢iide, alacaklilar ilgilendirmemelidir. Bununla birlikte, alacakli-
larin haciz veya iflas yoluyla takip neticesinde alacaklarin1 kismen veya tama-
men elde edemedigi durumlarda bu siipheli islemler 6nem kazanir. Bu kapsam-
da, icra ve iflas Kanunu’nun 277. ve devam maddeleri, alacagini tahsil edeme-
yen alacaklilar i¢in, bor¢lunun bu tiir siipheli islemlerini iptal ettirip, s6z konusu
isleme konu edilen mali sattirarak alacaklarini tahsil etme imkan1 getirmistir.

2 RG, 15.11.2018, S. 30596.

3 Pekcanitez H./Atalay O./Sungurtekin Ozkan M./Ozekes M., icra ve iflas Hukuku, 11. Basl,
Ankara 2013, s. 857; Pekcanitez H./Atalay O./Sungurtekin Ozkan M./Ozekes M., icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, 6. Basi, Istanbul 2019, s. 551; Kuru B., icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 3.
Basi, Ankara 2019, s. 483; Kuru B., icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Basi, Ankara 2013, s.
1396; Kuru B., icra ve Iflas Hukuku, C. IV, 3. Basi, Istanbul 1997, s. 3406; Kuru B./Arslan
R./Yilmaz E., icra ve iflas Hukuku, 28. Basli, Ankara 2014, s. 611; Postacioglu . E., iktisatgilar
icin Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Bilgileri, Istanbul 1967, s. 178; Ulukapi O., icra ve iflas
Hukuku, Konya 2015, s. 497; Arslan R./Yilmaz E./Tagpinar Ayvaz S./Hanagasi E., icra ve
iflas Hukuku, 5. Basi, Ankara 2019, s. 536; Borii L., icra ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kas-
tindan Dolay iptal Davasi (iIK M. 280), AUHFD, C. 58 S. 3, 2009, s. 483; Musul T., icra ve Iflas
Hukuku, C. Il, 5. Basi, Ankara 2013, s. 1490; Halman Getin E., Tasarrufun Iptali Muvazaa
inanch Islem ve Nam-1 Miistear, Ankara 2016, s. 4; Giirdogan B., iflas Hukuku Dersleri, Ankara
1966, s. 220; Giftgi P., icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara 2010, s. 379; Staehlin A.,
Basler Kommentar zum Bundesgesetz Giber Schuldbetreibung und Konkurs (BSK SchKG), B. I,
2. Aufl., Basel 2010, Art. 285, N. 1; Kurzkommentar SchKG, Hunkeler D., Kurzkommentar
zum Bundesgesetz lber Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 285, N. 1-2;
Zobl D., Fragen zur paulianischen Anfechtung, SJZ 96/2000, s. 25; Reiser H., Die paulianische
Anfechtung im Spiegel der Rechtsprechung des Bundesgerichtes, SJZ 108/2012, s. 101-102.
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Iptal davasi, bir bor¢lunun, mallarinin haczinden veya iflasin acilmasindan
once, alacaklilarindan mal kagirmay1 amaglayarak, alacaklilarinin zararina yap-
t1g1 baz1 tasarruflarin iptal ettirilebilmesi ve alacaklinin alacagina kavusmasi
icin getirilmis bir bagvuru yoludur.# iptal davasi, niteligi ve amaci itibariyle bir
eda davasidir.’ Iptal davasinda borglunun heniiz tasarruf yetkilerinin kisitlan-
mamis oldugu donemde tigiincii kisiyle yapmis oldugu ve alacakliya zarar veren
islemlerin, sanki iglemlere konu mallar bor¢luya aitmis gibi, alacakli yoniinden
iptal edilmesi amaglanir.® Tasarrufun iptali davasiyla, bor¢lunun malvarliginin
aktifini azalttig1 tasarruf islemleriyle alacaklilar1 zarara ugratmasi 6nlenir.”

4 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 857; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, Ders Kitabl, s. 551; Ansay S. S., Hukuk icra ve Iflas Usulleri, 5. Basi Ankara
1960, s. 330; Atali M./Ermenek I., icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2018, s. 248; Atali M./Ermenek
i./IErdogan E., icra ve iflas Hukuku, 2. Basi, Ankara 2019, s. 725; Belgesay M. R., icra ve iflas
Kanunu Serhi, 4. Basi, istanbul 1954, s. 473; Berkin N. M. iflas Hukuku, 4. Bas, istanbul 1972,
s. 489; Kuru, Ders Kitabi, s. 483; Kuru, iiH El Kitabi, s. 1396-1397; Kuru, Serh, C. IV, s. 3407,
3409; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve iflas Hukuku, s. 612; Ulukapi, icra ve iflas Hukuku, s. 497;
Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, icra ve iflas Hukuku, s. 536; Yilmaz E., Icra ve Iflas
Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 1203; Bérii, s. 483; Umar B., Tiirk icra - iflas Hukukunda iptal
Davasi, istanbul 1963, s. 19-20; Yildinm M. K., icra ve iflas Hukukunda Iptal Davalari, istanbul
1995, s. 270; Karsh A., icra ve iflas Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2014, s. 550; Yildinm M.
K./Deren-Yildirnm N., icra ve Iflas Hukuku, 7. Basi, istanbul 2016, s. 565; Uyar T./Uyar A./Uyar
C., Tasarrufun Iptali Davalari, 5. Basi, Ankara 2018, s. 5, 11; Oskay M./Kagak C./Deynekli
A./Dogan A., icra ve Iflas Kanunu Serhi C. V, Ankara 2007, s.5852; Halman Getin, s. 3; Giinay
E., Tasarrufun Iptali Davasi (Borglu Muvazaasi), Ankara 2016, s. 19; Musul T., icra ve Iflas Hu-
kukunda Tasarrufun Iptali Davalari, 2. Basi, Ankara 2017, s. 17-18; Konuralp O. E., Anayasa
Mahkemesi'nin Kismi iptal Karari Isiginda icra ve iflas Kanunu’nun 278'inci Maddesine Yénelik
Bir Coziim Onerisi, MIHDER, C. 15 S. 43, Y. 2019, s. 505; BSK SchKG-Staehelin, Art. 285, N.
1; Schulthess Kommentar-SchKG, Kren Kostkiewicz J./Vock D., Kommentar zum Bundesge-
setz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs, 4. Aufl., Zirich 2017, Art. 285, N. 2; Vock D./Meister-
Miiller D., SchKG-Klagen nach der Schweizerischen ZPO, 2. Aufl., Zirich 2018, s. 359; Kren
Kostkiewicz J., SchKG Kommentar Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz mit weiteren Erlas-
sen, OFK - Orell Fiissli Kommentar, 19. Aufl., Ziirich 2016, Art. 285, N. 1. Ote yandan tasarru-
fun iptali davasinin bazi yazarlarca “mal veya haklarin tekrar borglunun malvarligina gegmesini
saglayan bir dava” olarak tanimlanmasi isabetsizdir (Bu tanimlar igin bkz. Aksener H. S., icra
ve Iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari, 2. Basl, Istanbul 2007, s. 26; Ertekin i./Karatas
i., Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara 1998, s. 15).

5 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, Ders Kitabi, s. 552; Pekcani-
tez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 858; Aksener, s. 27; Béril, s. 485; Halman Getin,
s. 7; Musul, s. 19; Ustiindag S., iflas Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2009, s. 289-290; SK SchKG-
Maier, Art. 285, N. 4, 5; BSK SchKG-Staehelin, Art. 285, N. 8; Kren Kostkiewicz, Art. 285, N.
3; KUKO SchkG-Umbach-Spahn/Bossart, Art. 285, N. 1-2; Vock/Meister-Miiller, SchKG-
Klagen, s. 355-356, 366; Schmid J., Die paulianische Anfechtung von Darlehensriickzahlungen
und Darlehensbesicherungen, Bern 2014, s. 17-18, 23. BGE 134 Ill 52, 57; 115 11l 141; 43 1ll
214; 81 111 91; 52 1l 54.

6 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 857; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, Ders Kitabl, s. 551; Atal/Ermenek/Erdogan, Icra ve iflas Hukuku, s. 726; An-
say, s. 324; Belgesay,, s. 473; Berkin, s. 490; Erdonmez G., Alacaklilara Zarar Verme Kastiy-
la Yapilan Tasarruflarin Iptali, 2. Basi, istanbul 2019, s. 7; Kuru, Ders Kitabi, s. 483; Kuru,
Serh, C. IV, s. 3407; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, s. 612; Yildinm M. K./Deren
Yildirnm N., Icra ve iflas Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2016, s. 565; Musul, C. Il, s. 1489; Ulukapi,
icra ve Iflas Hukuku, s. 497; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, icra ve iflas Hukuku, s.
536; Yilmaz, s. 1203; Aksener, s. 26; Borii, s. 484-485; Uyar/Uyar/Uyar, s. 4; Halman Cetin,
s. 3; Giinay, s. 20; Konuralp, s. 507; Musul, s. 22-23; Ustiindag, s. 289-290; Giirdogan, s.
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Icra ve iflas Kanunu’nda bor¢lunun iptale tabi tasarruflari ii¢ ayr1 maddede
diizenlenmistir (IIK m. 277-280). Bu iptal sebepleri temelde genel ve dzel sebep
olmak {izere ikiye ayrilabilir. Icra ve 1flas Kanunu’nun 280. maddesinde diizen-
lenen bor¢lunun alacaklilara zarar verme kastindan otiirii iptal davast agilmast,
genel nitelikteki iptal sebebidir. Kanun’un 278. ve 279. maddelerinde diizenle-
nen bor¢lunun alacaklilardan birisini (veya bazilarini) digerleri aleyhine kayir-
masi sebebi ise 6zel nitelikteki iptal sebebidir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 278. maddesinin yiiriirliikteki haline gore, kar1 ve
koca, ustil ve fiiru, sthren {igiincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar ve
evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan ivazli tasarruflar bagiglama sayilarak
iptal edilebilecektir. Hiikiimde yer alan “neseben veya” ibaresi Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edilmis olup bu husus asagida ayrintili olarak ele alina-
caktir. Bu baslik altinda oncelikle s6z konusu hiikmiin getirilis amaci ve giinii-
miize kadar yapilan degisiklikler ele alinacak, ardindan hiikmiin kosullar1 ince-
lenecek ve son olarak anilan hiikiim ispat hukuku bakimindan degerlendirile-
cektir.

1. IiK m. 278/3-1 Hiikmiiniin Amaci ve Tiirk Hukukundaki Geligimi

fcra ve Iflas Kanunu’nun 278. maddesinin iigiincii fikrasmin birinci bendi-
nin kabul edilme nedeni, maddedeki yakinlik derecesine sahip kisiler arasindaki
tasarruflarin cogunlukla muvazaa igermesi, bor¢lunun bu islemlerle malvarligini
azaltmasi ve bunun alacaklilar tarafindan ispatinin oldukca zor olmasi olarak
gosterilmektedir.®

Ote yandan 18.04.1929 tarihli ve 1424 sayil icra ve iflas Kanunu’nda® ic-
ra ve Iflas Kanunu’nun 278. maddesinin iiciincii fikrasinin birinci bendine ben-
zer bir diizenleme mevcut degildi. 1424 sayili icra ve Iflis Kanunu’nun 269.
maddesinin ikinci fikrasinda yalnizca bor¢lunun ivaz olarak pek diisiik bir fiyat
kabul ettigi sozlesmeler ile dmiir boyu irat ve intifa hakki tesisi sdzlesmeleri

222, “[...] icra ve iflas Kanununun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali da-
valarinda amag, borglunun haciz ya da iflasindan 6nce yaptigi ve aslinda gecerli olan baz ta-
sarruflarin gegersiz ya da ‘iyiniyet kurallarina aykirnlik’ nedeniyle alacakliya karsi sonugsuz kal-
masini ve dolayisiyla o mal Uzerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini saglamaktir [...]”
17. HD, 19.11.2018, 12096/10866 (Kazanci). Ayni yénde bkz. 17. HD, 06.02.2018, 11409/646
(Kazanci); 17. HD, 13.12.2017, 4607/11639 (E-Uyar); 17. HD, 14.11.2017, 9520/10481 (Kazan-
ci); 17. HD, 07.06.2016, 13025/6947 (Kazanci Hukuk); 17. HD, 02.02.2016, 6303/1181 (Kazan-
ci); 17. HD, 07.02.2017, 10199/1109 (Lexpera); 17. HD, 29.12.2016, 15984/12187 (Lexpera);
17. HD, 05.05.2015, 20331/6674 (E-Uyar).

7 Berkin, s. 497; Musul, s. 31; Musul, C. II, s. 1490; Kuru, Serh, C. IV,, s. 3407; Ustiindag, s.
292; Ansay, s. 325; Giftci, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, s. 134.

Bu hususta bkz. asa. Il, B.

Uyar/Uyar/Uyar, s. 117; Uyar, Tasarrufun iptali Davalarinda “Tasarrufun iptaline Karar Veril-
mesi” Konusunda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar, TBB Dergisi, S. 135, 2018, s. 543; Yildirim, s.
183.

0 RG. 04.5.1929, S. 7146.
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bagislama gibi kabul edilmisti.”" Anilan tarzdaki diizenlemeye ilk kez 2004
sayil icra ve iflas Kanunu’nun 278. maddesinin iigiincii fikrasinda yer verilmis-
tir. Diizenlemenin ilk halinde yalnizca ana, baba ile evlat ve kar1 koca arasinda
yapilan ivazli tasarruflarin bagislama gibi sayilacagi 6ngdriilmiistiir.’? Kanun’un
278. maddesinin Hiikiimet Gerekgesi’nde, uygulamada kar1 koca ve yakin akra-
balar arasindaki bazi ivazl tasarruflarin siipheli oldugu, bunlarin ivazli goriin-
mesine karsin gercekte hile ve muvazaa igerdigi ve bunun ispatinin hemen he-
men imkansiz oldugu ifade edilmistir.”® Daha sonra 18.02.1965 tarihli ve 538
sayil1 Kanun’la™ bu hitkme neseben ve sihren ikinci derece akrabalar ile evlat
edinenle evlatlik olanlar da dahil edilmistir.”® 25 Kasim 1988 tarihli ve 3494
sayili Kanunla'® ise uygulamada goriilen vakalardan dolay1 bu akrabalik derece-
si ligiincii dereceye ¢ikarilmistir."”

" Hikiim su sekildedir: “[...] Asagidaki tasarruflar bagislama gibidir:

1 - Kendi verdiginin kiymetine nazaran borglunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi
akitler.

2 - Borglunun kendisine yahut lglincli bir sahis menfaatine kaydi hayat sartiyla irat ve yahut bir
intifa hakki tesis ettigi akitler [...]".

Hikum su sekildedir: “[...] Asagidaki tasarruflar bagislama gibidir:
1 - Ana, baba ile evlat ve kari koca arasinda yapilan ivazl tasarruflar; [...]".

13 “[..] Tatbikatta tesadif edilen bazi hadiseler kan koca veya yakin akraba arasinda bu serait
altinda yapilmis olan tasarruflarin ivazl gérinenlerinden siipheye mahal vermektedir. Bunlarin
zahirde ivazli gériinse de hakikatta hibe veya muvazaa oldugunu ve iste hibe bulundugunu ispat
etmek memleketimizde hemen hemen imkansizdir [...]” (TBMM Biilteni, Donem: 4, Sira Sayisi:
151, s. 25).

# RG, 06.03.1965, S. 11946.

Anilan degisiklige iliskin Hikiimet Gerekgesi’'nde su ifadelere yer verilmistir: “[...] Cemiyetimizde
oteden beri sikayeti mucip olan hal borglunun alacaklilar aleyhine giristii muamelenin birgok
hallerde miieyyidesiz kalmasidir. icra ve Iflas Kanunu’nun 11. babini teskil eden iptal davasinin
bu mevzuda duyulan ihtiyaglari karsilamakta kifayetsiz kaldigi hususunda adeta is muhitlerinde
ittifak vardir denebilir. Bilhassa bir ticarethanenin bitiin mevcudunu bir bitin halinde ve alacak-
lilarin takibinden kaciriimak lzere yapilan hileli devirler kanunumuzda simdiye kadar muessir
hiikiimlerle dnlenmis degildir. iste hileli devirlerle miicadele etmek ve alel'itlak borglunun alacak-
lilarinin zararina yapabilecegi muameleleri alacaklilara karsi tesirsiz hale getirmek ve bu mua-
melelerin onlarin hukukuna herhangi bir surette halel iras etmesine meydan birakmamak icin ip-
tal davasinin yeni esaslara musteniden tanzimi kaginilmaz bir zaruret halinde kendisini goster-
mistir. Bu mevzuda getiriimis baslica yenilik sunlar olmustur: [...] c- Iptal davasi halleri birgok
yonden genisletilmis ve kolaylastiriimistir: aa) Aralarindaki muamelelerin ivazsiz tasarruf sayil-
digi yakin akrabalar kategorisine neseben ve sihren ikinci derece akrabalar ile evlat edinenler
ve evlatlik ithal edilmistir (m.278) [...]” (TBMM Biilteni, Donem: 1, Sira Sayisi: 461, s. 27-28).
Ayrica bkz. Postacioglu I. E., 538 Sayili Kanunun Icra ve Iflas Kanunu'na Getirdigi Yenilikler,
istanbul 1965, s. 41-42.

6 RG, 25.11.1988, S. 20000.

7 Anilan degisiklige iliskin Hiikiimet Gerekgesi'nde su ifadelere yer verilmistir: “[...] Uygulamada
‘borclunun, Ugiincii derece dahil hisimlariyla da anlasmak suretiyle mallarinin haczinden veya
iflas etmeden 6nce, alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yaptiklari (ivazsiz tasarruflari, baska
bir isim altinda gizledikleri goriildiginden, bunun &nlenmesini teminen akrabalik derecesi ikinci
dereceden Uglincu dereceye gikartilmistir [...]” (TBMM Biilteni, Dénem: 23, Yasama Yili: 3, Sira
Sayisi: 393, s. 113).
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Belirtmek gerekir ki benzer bir hilkkme 28.07.1953 tarihli ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’un'® 28. maddesinin birinci
bendinde de yer verilmistir. Bu hitkme gore ii¢lincii dereceye kadar (bu derece
dahil) kan hisimlariyla, esler ve ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) sthri
hisimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflar bagiglama hiikmiindedir. Bu hiikiim
ile icra ve Iflas Kanunu’nun 278. maddesinin temel farki Icra ve iflas Kanu-
nu’ndaki hitkmiin kisi bakimindan kapsaminin daha genis olmasidir. Diger bir
ifadeyle Icra ve iflas Kanunu, Amme Alacaklarmin Tahsil Ustlii Hakkinda
Kanun’da belirlenen kisilere evlatlik, evlat edinen ve sihren iigiincii derece hi-
simlar1 da eklemistir. Bu nedenle, kanaatimizce s6z konusu iki kanun hiikmii
arasinda ¢eliski mevcuttur. Kanun koyucunun benzer bir konuyu diizenleyen bu
iki kanun hiikmiiniin kapsamin1 birbirinden farkli diizenleme sebebi ilgili kanun
maddelerinin lafzindan ya da bu kanun maddelerinin Hiikiimet Gerekgele-
ri’nden anlagilamamaktadir. Bu iki diizenlemenin birlikte degerlendirilmesinden
cikan sonuca gore, aralarinda evlatlik iliskisi bulunan kisilerin birbirleri arasin-
da yaptig1 bir tasarruf séz konusu oldugunda eger alacakli icra ve Iflas Kanunu
kapsamindaki bir alacaga sahipse, aynm1 borglu karsisinda amme alacaklis1 olan
kurumdan daha avantajl bir konumda olacaktir. Diger yandan bu durum, amme
alacaklarinin 6ncelikli alacak olmasiyla da ¢elismektedir.

2. [iK m. 278/3-1 Hiikmiiniin Kogullari

Bir ivazli tasarrufun bagislama olarak kabul edilmesi i¢in yalnizca tasarru-
fun taraflarinin Icra ve iflas Kanunu’nun 278. maddesinin {i¢iincii fikrasmin
birinci bendinde yer alan yakinlikta olmasi ve tasarrufun alacagin dogumundan
sonra olmak kaydiyla hacizden, haczedilecek mal bulunmamasi halinde aciz
belgesi verilmesi tarihinden veya iflasin agilmasindan 6nceki iki yil iginde ya-
pilmis olmasi yeterli olup bor¢lunun alacakliya zarar verme kasti veya tiglincii
kisi olan yakinin iyiniyetli olup olmamasi 6nem tagimaz.'®

Esler bakimindan, evlilik iligkisi tasarrufun yapildig: tarih itibariyle deger-
lendirilmelidir.? Diger yandan, Alman hukukunda, alacaklilarin korunmasi i¢in

8 RG, 28.07.1953, S. 8469.

® Kuru, liH El Kitabl, s. 1404; Karsh, s. 544; Uyar/Uyar/Uyar, s. 132; Musul, C. Il, s. 1555;
Aksener, s. 123; Halman Getin, s. 24; Ertekin/Karatas, s. 138; Coskun M., itirazin Iptali Menfi
Tespit ve istirdat Tasarrufun iptali iflas ve iflasin Ertelenmesi Sira Cetveline itiraz Davalari, 4.
Basi, Ankara 2017, s. 851.

20 Askan F., Tasarruf Iptal Davalari, Ankara 2008, s. 68. “[...] Bu halde tasarruf borcun dogumun-
dan sonra yapildigi agiktir. Tasarrufun taraflari ise borglu N. ile karisi A.’dir. Adi gegenlerin son-
radan bosanmis olmalar tasarrufun iptali davalarinda durumu degistirmez. Hal béyle olunca
davanin kabuliine karar vermek gerekirken yazili oldugu bicimde yanilgih dederlendirme sonu-
cunda davanin reddine karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup bozma nedenidir [...]" 17. HD,
13.04.2010, 710/3424 (Kazanci). “[...] liY’nun 278/2 maddesi uyarinca kari-koca arasindaki ta-
sarruf bagislama niteliginde olup iptale tabidir. Borglunun tasarrufta bulundugu kisi tasarruf tari-
hinde esidir. Her ne kadar borglu ile esi tasarruf tarihinden sonra bogsanmis ise de tasarruf evlilik
birligi devam ederken yapilmistir [...]” 17. HD, 30.10.2007, 4356/3297 (Kazanci).
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esler aras1 bagis1 yasaklamak, ailenin devlet tarafindan korunmasi yiikiimlilii-
giinii ihlal edecegi gerekgesiyle elestirilmistir. Buna gore, olgiiliiliik ilkesi uya-
rinca ese en az zarart verecek vasitalar kullanilarak alacakli korunmalidir.?!
Esler disinda, Medeni Kanun’un 17. ve 18. maddeleri uyarinca anne, baba, ¢o-
cuk, kardes, biiyiikanne, biiylikbaba, amca, dayi, hala, teyze, yenge, eniste, bal-
diz, goriimce, kayinbirader kanunda ongdriilen yakinlik derecesi kapsaminda-
dir.22

Tasarrufun malin gergcek degeri karsiliginda yapilmis olup olmadiginin is-
pat edilmesinin de bir 6nemi yoktur.?® Kanun’da, iptal davasina konu tasarruf
sonucunda bor¢lunun malvarligindaki aktif-pasif dengesinin bozulmamis olmasi
olasiligina herhangi bir sonu¢ baglanmamaistir.

2! Yildinm, Tasarrufun Iptali Davasinin islevi Bakimindan Aciz Vesikasi ile iligkisi Hakkinda Dii-

siinceler,, DEUHFD, C. 11 Ozel Sayi, 2009, s. 183-184

Ayrica bkz. Musul, s. 327-329. “[...] Davah tglncu kisi N. bor¢lunun oglu olup borglu ile arala-
rindaki tasarrufun IliK’nun 278/3-1 maddesine gére iptali gerekir [...]” 17. HD, 18.06.2019,
11306/7721 (E-Uyar). “...] liK 278/1’e gére “Kari ve koca ile Usil ve fiiru, neseben veya sihren
Uglincu dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar, evlat edinenle evlatlk arasinda yapilan ivazli
tasarruflar, “ in bagislama hikmiinde oldugu kabul edilmis olup, daval tGglincu kisi olan ..."in da-
vali borglunun kayinbiraderi olmasi, iIK 278/1 hilkkmiinde belirtilen akrabalik iligkilerine gére
borglu tarafindan yapilan tasarrufun liK’nun 278/1. maddesi geregince davanin kabuliine tasar-
rufun iptaline karar verilmesi yerine hatali degerlendirme ile yazil sekilde karar veriimesi dogru
degildir [...]” 17. HD, 28.02.2018, 13560/1437 (Kazanci). “[...] Davalilardan Gguncd kisi [...], borg-
lunun agabeyinin esi olarak IIK’nun 278. maddesi kapsaminda yakin akrabalar arasindadir. Bu
sebeple borglu ile yaptidi tasarruf bagis niteliginde olup iptale tabidir. Diger davali [...] ise borg-
lunun yengesi olan davali [...]'nin yegeni oldugu, tasinmazlari ayni giin satin aldiklari bu hali ile
liK’nun 280. madde kapsaminda borglunun mali durumunu bilebilecek sahislardan oldugu gibi
tasinmazlarin tapudaki satis bedeli ile gergek degeri arasinda fahis fark bulundugu da sabittir.
Bu durumda, mahkemece davanin kabulline karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile
yazili sekilde karar verilmesi Usll ve yasaya aykirdir [...]” 17. HD, 27.03.2017, 18940/2720
(Kazanci). “[...] Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayani-
lan delillerin tartisilip degerlendiriimesinde Usdl ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina, 3. kisi
konumundaki davali A.’nin damadi olmasi nedeniyle dava konusu tasarrufun iIK. nin 278/I11-1
maddesi uyarinca bagislama hiikmiinde olup iptale tabi olmasina ve kararda yazih diger gerek-
celere gore, [...] Usll ve yasaya uygun hikmiin onanmasina [...] oybirligi ile karar verildi [...]” 17.
HD, 19.11.2013, 13416/16005 (Kazanci). Ayrica bkz. 17. HD, 07.02.2017, 590/1105 (Lexpera).

Ertekin/Karatas, s. 140. “[...] Somut olayda, davallar U. ve N. borglunun gocuklari, davali G.
ise tasarruf tarihinde borglu ile evli oldugundan, bunlar yéninden tasinmazin gergek degeri ile
tapudaki satis bedeli arasindaki oransizlik bulunmamasi davanin reddi gerekgesi olmayip
liK’nin 278/3 maddesi kapsaminda iptali gereken tasarruflar niteligindedir. Ancak davalilar U. ve
N.’e yapilan ¢iplak milkiyet devir tarihleri 2001-2002 yillari olup borcun dogumundan 6nceki ta-
rihlerde yapildigindan mahkemenin anilan davalilar yoninden reddi sonug itibari ile dogrudur
[..]” 17. HD, 20.10.2015, 12478/10964 (Kazanci). “[...] Tasarrufun 24.05.2012 tarihinde gergek-
lestirildigi, borcun kaynagi olarak gosterilen fistik teslim figlerinin ise, 06.11.2013 ve 05.12.2013
tarihli oldugu goériilmekte, mahkeme gerekgesinde de bu husus tasarrufun iptaline konu devrin
borcun dogumundan 6nce yapildigi seklinde belirtimektedir. Bu halde, 06.11.2013 ve
05.12.2013 tarihli satis figlerine konu alacagin, tasarrufun yapildigi 24.05.2012 tarihinden énce
var olup olmadigi, bir bagka anlatimla davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunup bu-
lunmadigi hususunun, her iki tarafin ticari defter, kayit ve konuya iliskin sunulacak tim belgeler
Uzerinde mali musavir bilirkisiye inceleme yaptirilip alinacak rapor sonucuna gore karar veril-
mesi gerekirken eksik incelemeye dayall hikum tesisi isabetli gérilmemis, kararin bozulmasi
gerekmistir [...]” 17. HD, 06.02.2017, 23129/1053 (Legalbank).

22

23
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Doktrinde Icra ve Iflas Kanunu’nun 278. maddesi elestirilmistir. Belgesay’a
gore, borglunun bazi ivazl tasarruflan alacaklilarin da lehine olabileceginden,
bunlarin pesinen bagislama kabul edilmesi mantikli degildir.2¢ Ornegin, borglu
malini satarak kendi durumunu iyilestiriyor veya bir alacaklisinin alacagini 6dii-
yor olabilir. Yazara gore, kanun hiikmiiniin amaci alacaklilarin menfaatine olan
islemleri iptal etmek olmayip bu tasarruflarin gercekten ivazli yapildigim ispat
edebilme hakkinm kabul edilmesi gerekir.?® Diger bir ifadeyle, davaliya tasarru-
fun muvazaa igermedigini ispat etme hakkinin taninmasi ve bu sekilde muvazaa-
nin yoklugunun ispatlanmasi halinde tasarrufun gegerli kabul edilmesi gerekir.?
Umar ise hakli olarak bu tiir iptal davalarinda davaliya bir kurtulus beyyinesi
taninmasimin daha dogru ve adil olacag1 goriisiindedir.?’ Umar’a katilan Tuncer
Kazanci, borglunun ivazli islemlerinin, kendisinin aktif-pasif dengesini bozmadig1
durumlarda iptale konu edilmemesi gerektigini, zira bu durumda alacaklilarin
tahsil imkaninin etkilenmemis olacagini isabetli olarak belirtmistir.?® Yazar daha
da ileri giderek, hiikkiimde alacaklilara zarar verme kastinin aranmadigindan bahis-
le, alacaklarin tahsilini zorlastiran islemlerin de edimler arasinda orantisizlik ol-
madig1 miiddetce iptal davasmna konu edilmemesi gerektigini ifade etmistir.?
Ustiindag Kanun’un 278. maddesinin {i¢iincii fikrasmin birinci bendini davali
bor¢lu ve iiciincii kisi lehine yorumlamistir. Yazara gore, ivazli bir tasarruf isle-
minin iptal edilebilmesi i¢in islemin hiikiimde yer alan yakinlar arasinda gercek-
lesmesi tek bagima yeterli olmayip bor¢lunun islem 6ncesi sahip oldugu malvarli-
ginda bir azalmanin meydana gelmis olmasi da gerekir.*

Icra ve Iflas Kanunu’nun 280. maddesinde de bor¢lunun yakinlariyla yapti-
&1 igslemlerin iptale tabi olacagi diizenlenmistir. Fakat Kanun’un 280. maddesi
ile Kanun’un 278. maddesinin uygulanma kosullari, tasarrufun iptale tabi oldu-
gu siipheli donem, bor¢lunun mali durumu, “bor¢lunun yakinlar1” kavramina
dahil olan kisiler, uygulanacak kisilerin kapsami ve karinenin aksinin ispati
yoniinden birbirinden farklidir.>"

3. [iK m. 278/3-1 Hiikmiiniin ispat Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Icra ve iflas Kanunu’nun 278. maddesinin iiciincii fikrasmnin birinci ben-
dinde, bor¢lunun yaptig1 birtakim ivazl tasarruflarin bagislama gibi kabul edi-

2 Belgesay, icra ve iflas Hukuku, Cilt II, s. 163.

25 Belgesay, icra ve iflas Hukuku, Cilt Il, s. 163. Yazar, iptal davasinin borglu igin karli olan bir
tasarrufun iptali icin agilamayacag@ini savunmaktadir (Belgesay, s. 474).

% Belgesay, s. 93.

27 Umar B., Tirk icra - iflas Hukukunda Iptal Davasi, istanbul 1963, s. 67.

2 Tuncer Kazanci I., Tasarrufun iptali Davalarinda Ispat, Ankara 2015, s. 136

29 Tuncer Kazanci, s. 136.

30 {stiindag, s. 292.

3" Erdénmez, s. 215-216.
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lecegi Ongoriilmiistiir. Anilan hilkmiin bir karine mi yoksa bir varsayim mi1 6n-
gordiigii hususu doktrinde tartismalidir.

Doktrindeki bir goriige gore, sz konusu hiikiim aksi ispat edilemeyen kesin
kanuni karine niteligindedir.?? Fakat kanaatimizce burada kesin kanuni karine
degil bir varsayim soz konusudur. Hilkkmiin varsayim dngdrmesinin nedeninin
aciklanabilmesi i¢in karine ve varsayim kavramlarinin irdelenmesi gerekir.

Karine, bilinen bir olaydan hareketle, bilinmeyen bagka bir olayin var olup
olmadig1 sonucuna ulagilmasina olanak veren kuraldir.®® Karineler, karine teme-
li ve karine sonucundan olugur. Belirlenebilir olan karine temeli ispat edildigi
takdirde belirli olmayan karine sonucunun da gergeklestigi kabul edilir.3

Karineler fiili (adi) ve hukuki karine olarak ikiye ayrilir. Fiill karineler haki-
min yagam deneyi veya hayatin olagan akist gibi kurallardan yola ¢ikarak somut
olaya iliskin bir kanaat edinmesini saglar.®* Buna tipik 6rnek kapali faturalarin
6deme karinesi olugturmasidir.®® Yine de faturanin 6denmedigini iddia eden kars1
taraf karinenin aksini ispat edebilir. Bu noktada ispatin konusu degisir.

32 Berkin, s. 507; Kuru B./Arslan R./Yilmaz E., Medeni Us(l Hukuku, 25. Basi, Ankara 2014, s.
359; Kuru B., Medeni Usal Hukuku Ders Kitabi, 2. Basi, Ankara 2018, s. 239; Arslan R./Yilmaz
E./Tagpinar Ayvaz S./Hanagasi E., Medeni Usdl Hukuku, 5. Basi, Ankara 2019, s. 388;
Uyar/Uyar/Uyar, s. 117; Ertekin/Karatas, s. 138.

33 Ppekcanitez H./Atalay O./Ozekes M., Medeni Ustl Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2019, s. 335;
Atalay O., Pekcanitez Ustl Medeni Usal Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 1655; Atali
M./Ermenek i./Erdogan E., Medeni Us(l Hukuku, 2. Basl, Ankara 2019, s. 471; Topuz G., Me-
deni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, Ankara 2012, s. 50; Tuncer Kazanci, s. 86; Kuru B.,
Medeni Usul Hukuku EI Kitabi, C. I, Ankara 2020, s. 625; Alangoya Y./Yildirnm, M. K./Deren
Yildirim N., Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Basl, istanbul 2011, s. 314; Postacioglu, iktisat-
cllar, s.42; Karsh A., Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Basi, istanbul 2014, s. 490; Budak A.
C./Karaaslan V., Medeni Usdl Hukuku, 3. Basi, Ankara 2019, s. 233; Kuru/Arslan/Yilmaz,
Medeni Us0l Hukuku, s. 358; Kuru, Medeni Usal Hukuku Ders Kitabi, s. 238; Ars-
lan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usll Hukuku, s. 387; Tanriver S., Medeni Us(l
Hukuku, Ankara 2018, s. 801; Gorgiin L. S./Borii L./Toroman B./Kodakoglu M., Medeni Usal
Hukuku, 8. Basi, Ankara 2019, s. 469; Musul T., Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara 2012, s.
325; Albayrak H., Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunda Yaklasik ispat, Ankara 2013, s. 45;
Umar B./Yilmaz E., isbat Yiikii, 2. Basi, istanbul 1980, s. 165; Tagpinar S., Medeni Yargilama
Hukukunda ispat Sézlesmeleri, Ankara 2001, s. 152.

34 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 336; Atalay, Pekcanitez Us0l, s. 1655; Ata-
I/Ermenek/Erdogan, Medeni UsGOl Hukuku, s. 472-473; Tuncer Kazanci, s. 86; Bu-
dak/Karaaslan, s. 233.

35  Ppekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 336; Atalay, Pekcanitez UsQl, s. 1655; Ata-
I/Ermenek/Erdogan, Medeni Usil Hukuku, s. 474; Tuncer Kazanci, s. 87; Budak/Karaaslan,
s. 233, 234; Umar B., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara 2014, s. 586; Ku-
ru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 358; Kuru, Medeni Us(l Hukuku Ders Kitabl, s. 239;
Kuru, El Kitabl, s. 630; Postacioglu i. E./Altay S., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Basl, Is-
tanbul 2015, s. 559; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usal Hukuku, s. 387;
Tanniver, s. 807; Gorgiin/Bori/Toroman/Kodakoglu, Medeni Us(l Hukuku, s. 472; Albayrak,
s. 45; Topuz, s. 56; Tagpinar, s. 153.

36 Ornegin, “[...] Taraflar arasindaki 102.000.000 TL'lik arag kira sézlesmesine iliskin kiralayan
davaci tarafindan kiraci davall adina diizenlenen 07.02.2000 tarihli fatura kapali olarak diizen-
lenmis olup, 6dendigine karine tegkil etmektedir. Bu durumda ispat kilfeti davaciya dugmekte
olup 6denmedigini davaci kanitlamalidir [...]” 11. HD, 17.03.2003, 10276/2400 (Kazanci).
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Kanuni karine ise belli bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in dogrudan ka-
nun tarafindan ¢ikarilan sonugtur.®” Kanuni karineye dayanan taraf, uygulanma-
sin1 talep ettigi kuralin kosul vakialarini ispat etmek zorunda degildir. Karine
temelini olusturan vakiayi ispat etmesi yeterlidir (HMK m. 190/2). Kanuni kari-
neler kesin (ger¢ek) kanuni karineler ve kesin olmayan (sézde, adi) kanuni kari-
neler seklinde ikiye ayrilir. Bunlardan kesin kanuni karinelerin aksi iddia ve
ispat edilemez.®® Kesin olmayan kanuni karinelerin ise aksi ispat edilebilir
(HMK m. 190/2). Bu karinelere, aksi ispat edilene kadar itibar edilir. Kesin
olmayan kanuni karineler de biiyiik 6l¢iide yasam deneyi ve hayatin olagan
akist kurallarindan kaynaklanmakta olup fiili karinelerden tek farklar1 pozitif bir
hukuk kurali niteliginde olmalaridir.?® Kanuni karineler ayni zamanda olay ve
hak karineleri olarak da ikiye ayrilir. Olay karinelerinde, bir hukuki sonucun
ortaya cikmasi i¢in gereken bir vakianin gergeklesip gerceklesmedigi, varligi
bilinen ancak ilgisiz baska bir olaydan ¢ikarilir.#° Kanuni hak karinelerinde ise
yine bilinen bir olaydan hareketle bir hakkin veya hukuki iliskinin varligi konu-
sunda bir sonuca ulasilir.#!

Varsayim, belirli bir olaya kanunun dogrudan sonu¢ baglamasi ve baska bir
belirli olay i¢in de ayn1 sonucu kabul etmesidir.*? Karinede birinci vakia bilin-
mekte ve ikinci vakia bilinmemekteyken, varsayimda her iki vakia bilinmekte
olup, ilk vakia i¢in kabul edilen hukuki sonug ikinci vakia i¢in de gecerli sayi-
lir.3 Bu kiyaslama karsisinda, Icra ve Iflis Kanunu’nun 278. maddesinin ii¢iin-

57 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 336; Atalay, Pekcanitez Us(l, s. 1657; Atali/Ermenek/Erdogan,
Medeni Us0l Hukuku, s. 473; Tuncer Kazanci, s. 88; Budak/Karaaslan, s. 233; Umar, Serh, 587;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Us(l Hukuku, s. 358; Kuru, Medeni Usll Hukuku Ders Kitabi, s.
238; Kuru, El Kitabi, s. 625; Alangoya/Yildinm/Deren Yildirm, s. 315; Postacioglu/Altay, s.
559; Postacioglu, iktisatcilar, s. 42; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usal Hu-
kuku, s. 387; Tanriver, s. 801; Gorgiin/Bori/Toroman/Kodakoglu, s. 469; Albayrak, s. 45; To-
puz, 59; Umar/Yilmaz, s. 167, 170.

38 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 336; Atalay, Pekcanitez Usdl, s. 1658; Atalay O., Medeni Usul
Hukukunda Menfi Vakialarin ispati, izmir 2001, s. 46; Atali/Ermenek/Erdogan, Medeni Usdl
Hukuku, s. 473; Tuncer Kazanci, s. 89; Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Us(l Hukuku, s. 359; Ku-
ru, Medeni UsQl Hukuku Ders Kitabi, s. 239; Kuru, El Kitabi, s. 629; Alangoya/Yildirim/Deren
Yildinm, s. 315; Ulukapi, Medeni Us0l Hukuku, s. 352; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ay-
vaz/Hanagasi, Medeni Usal Hukuku, s. 387; Tanriver, s. 805; Budak/Karaaslan, s. 233; Gor-
glin/Bori/Toroman/Kodakoglu, s. 469.

3 Yildinm M. K., Medeni Usul Hukukunda Delillerin Dederlendiriimesi, istanbul 1990, s. 128.

40 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 337; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1658; Atalay, Medeni Usul
Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, s. 46; Tuncer Kazanci, s. 88; Tagpinar, s. 153.

41 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 337; Atalay, Pekcanitez Usll, s. 1658; Atalay, Medeni Usul
Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, s. 46; Tuncer Kazanci, s. 89; Tagpinar, s. 154.

42 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 331; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1668; Atalay, Medeni Usul
Hukukunda Menfi Vakialarin ispati, s. 15; AtalilErmenek/Erdogan, Medeni Usdl Hukuku, s.
472; Tuncer Kazanci, s. 89; Budak/Karaaslan, s. 235; Tanriver, s. 806; Topuz, s. 63; Tagpi-
nar, s. 155-156. Doktrinde bazi yazarlar, kesin kanunft karineleri varsayim olarak tanimlamakta-
dir (Umar/Yilmaz, s. 169; Musul, Usul s. 325).

43 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 338; Atalay, Pekcanitez Usdl, s. 1668; Tuncer Kazanci, s. 90;
Tanriver, s. 806; Tagpinar, s. 156.
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cii fikrasinin birinci bendinin bir karineden ziyade bir varsayim icerdigi anla-
silmaktadir. Zira Icra ve Iflas Kanunu’nun 278. maddesinde bagislama islemleri
iptale tabi kilinmig, bentlerde yer verilen ivazli tasarruflar da bagislamayla ayn
hukuki sonuca baglh tutulmustur. Diger bir ifadeyle ne oldugu belirli olan bir
vakia, yine belirli olan baska bir vakianin hukuki sonucuna tabi kilinmistir.
Sonug olarak Icra ve iflas Kanunu’nun 278. maddesinin {i¢iincii fikrasmnin birin-
ci bendinde ivazli tasarruflar hukuki sonuglar1 bakimindan bagislamayla ayni
sonuca tabi kilindigindan burada bir varsayim s6z konusudur.* Yine de belirt-
mek gerekir ki varsayimlar ile kesin kanuni karinelerin uygulamadaki sonuglari
farkli olmayip, her ikisinin de aksi ispat edilemez.

II. icra ve iflas Kanunu'nun 278. Maddesindeki “neseben veya” ibaresinin
Anayasa Mahkemesi Tarafindan Iptal Edilmesi

A. Karine ve Varsayimlar Yoluyla ispat Hakkinin Sinirlandinimasi

Isvigre hukukunda federal diizeyde uygulanan bir usil kanunu kabul edil-
meden Once kantonlar arasinda farkli diizenlemeler bulundugu igin ispat hakki,
hukuki dinlenilme hakkini diizenleyen Isvigre Anayasasi’nm 29. maddesinin 2.
fikras1 ve Isvigre Medeni Kanunu’nun 8. maddesi® gibi farkli hiikiimlere da-
yandirilmaktaydr®’. Isvigre (Federal) Medeni Usdl Kanunu’nun kabuliiyle ispat
hakki 152. maddede kanuni diizeyde bir dayanak kazanmistir. Alman hukukun-
da ise kiginin haklarini mahkeme aracilifiyla alabilmesinin anayasal teminatlar
arasinda oldugu kabul edilmekte ve bu, hukuki korunma talebi veya hakkin
etkin sekilde korunmasi kavramlariyla ifade edilmektedir. Ancak hakkin etkin
sekilde korunabilmesi icin mahkemeye erisim ve hukuki dinlenilme hakk: kadar
kisinin ileri siirdiigii vakialar1 destekleyen delilleri de ortaya koyabilmesi ve
kendi iddialarini ispatlama imkénina sahip olmasi gerektiginden, ispat hakkinin
da anayasal koruma kapsaminda oldugu kabul edilmektedir*®. Alman Anayasa
Mahkemesi ise ispat hakkini, adil yargilanma hakkinin bir yansimasi olarak
degerlendirmektedir®®. Tiirk hukukunda ise Anayasa’nin 36. maddesi ispat hak-

4 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 338-339; Atalay, Pekcanitez Usdl, s. 1668-1669; Ata-
l/Ermenek/Erdogan, icra ve Iflas Hukuku, s. 732; Tuncer Kazanci, s. 135; Ata-
I/Ermenek/Erdogan, Medeni Usdl Hukuku, s. 471; Postacioglu/Altay, s. 560; Tanriver, s.
806-807; Topuz, s. 63; Umar/Yilmaz, s. 169; Tagpinar, s. 156; Konuralp, s. 503.

45 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 338; Atalay, Pekcanitez Usdl, s. 1668; Tanriver, s. 806.
46 Staehlin A./Staehlin D./Grolimund P., Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Ziirich 2019, §18 N 21.

47 Spiihler K./Tenchio L./Infanger D., Basler Kommentar Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Basel
2017, Art. 152, N. 1; KUKO ZPO-Schmid, Art. 152, N. 1-2; Ciftgi, s. 134-135, 527. Ayrica Al-
man hukuku bakimindan detayli agiklamalar icin bkz. Wieczorek B./Schiitze R. A., Zivilprozes-
sordnung und Nebengesetze, Band 6, 4. Aufl., Berlin 2014, §284 ZPO N 4 vd.

48 MiKo ZPO-Priittig, §284 N 18; Giftgi, s. 135-136, 527. Ayni yonde bkz. OLG Jena Urteil vom
29.11.2011 - 4 U 588/11.

4 BVerfG, Beschlu vom 20. 12. 2000 - 2 BvR 591/00.
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kinin dayanagi olarak kabul edildiginden ispat hakkina yonelik kisitlamalar adil
yargilanma hakki kapsaminda incelenir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin altinci maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki, silahlarin esitligi ilkesini de kapsar. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkeme’sinin igtihatlar1 incelendiginde, yargilamada her iki tarafa da davasim
sunmak i¢in makul imkénlar saglanmamasi silahlarin esitligi ilkesinin ihlali
olarak degerlendirmektedir. Taraflardan birisi, digerine kiyasla herhangi bir
yargilamada esasl bir dezavantajla karsilasmamalidir®'.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi hukuku bakimmdan durum bu sekildey-
ken hukukumuzda anayasal diizeyde ispat hakkina iliskin kisitlamalarda dikkat
edilecek oOlgiitler Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde ince-
lendiginde, bir temel hakka iligkin sinirlamanin o hakkin 6ziine dokunmaksizin
ve sadece kanunla yapilabilecegi, Anayasa’da belirtilen sebeplere bagli olmasi,
Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Cumhuriyetin
gerekleri ile dlgiiliiliik ilkesine uygun olmasi gerektigi diizenlenmigtir52.

Hem Anayasa Mahkemesi’nin hem de Insan Haklari Avrupa Mahkeme-
si’nin ic¢tihadi incelendiginde, bir karine veya varsayim dngoren diizenlemelerin
aksinin ispat edilmesinin miimkiin olup olmadig1 6nem arz etmektedir. Aleyhi-
ne karine veya varsayim 6ngoriilen tarafa, bunun aksini ispat imkani verilme-
mesi adil yargilanma ve miilkiyet hakki basta olmak iizere kisinin temel hakla-
rin1 ihlal edebilecek niteliktedir. Yukarida agiklandig: {izere, kesin kanuni kari-
nelerin ve varsayimlarin aksinin ispati miimkiin degildir. Hukuk sisteminde bu
tiir kurallarin bulunmasi, kendiliginden bir anayasaya aykiriliga neden olmaz.
Fakat bir yargilamada taraflardan birinin haklar {izerinde dogrudan etki dogu-
ran ve belirleyici rol oynayan kesin kanuni karineler veya varsayimlar yukarida
acikladigimiz iizere, hak ihlallerine sebep olabileceginden, somut norm deneti-
mi kapsaminda Anayasa Mahkemesi Oniline gotiiriilmesi beklenmeden kanun
koyucu tarafindan hukuk sisteminden ¢ikarilmalidir.

50 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 322; Atalay, Pekcanitez Usdl, s. 1589; Giftgi, s. 144; Ku-
ru/Arslan/Yilmaz, Medeni Us0l Hukuku, s. 353; Yilmaz E., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
C. ll, 3. Basi, Ankara 2017, s. 2333.

51 Regner v. Cek Cumhuriyeti, Basvuru No. 35289/11, 19.09.2017, para. 146; Avotins v. Letonya,
Basvuru No. 17502/07, 23.05.2016, para. 119; Gorraiz Lizarraga ve Digerleri v. Ispanya, Basvuru
No. 62543/00, 27.04.2004, para. 56; Kress v. Fransa, Bagvuru No. 39594/98, 07.06.2001, para. 72.

52 Sinirlama ve giivence rejimi hakkinda ayrica bkz. Kaboglu i. 0., Anayasa Hukuku Dersleri Genel
Esaslar, 14. Basi, Istanbul 2019, s. 288-291; Kaboglu i. 0., Ozgiirliikler Hukuku 1 - insan Haklari
Genel Kuramina Girig, 7. Basl, Ankara 2013, s. 80-97; inceoglu S., Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama
ve Giivence Rejimi, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa - Anayasa Mahkemesine Birey-
sel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme, (Ed. inceoglu S.), istanbul 2013, s. 23-47; Atar Y., Tirk
Anayasa Hukuku, 12. Basi, Ankara 2018, s. 135-150; Tan6r B./Yiizbagioglu N., 1982 Anayasasi-
na Gére Tirk Anayasa Hukuku, 17. Bas|, Istanbul 2018, s. 155-165; Gézler K., Tirk Anayasa Hu-
kuku, 2. Basl, Bursa 2018, s. 301-364; Ozbudun E., Tirk Anayasa Hukuku, 17. Basi, Ankara
2017, 115-121; Tung H./Bilir F./Yavuz B., Turk Anayasa Hukuku, 7. Basli, Ankara 2015, s. 112;
Ozekes M., icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara 2009, s. 52-57.
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B. Anayasa Mahkemesi'nin 17.07.2018 tarihli ve 9/84 Sayih iptal Kararn

Anayasa Mahkemesi, 17.07.2018 tarihli ve 9/84 sayili somut norm deneti-
mi karariyla, Icra ve iflas Kanunu’nun 278. maddesinin bazi ivazl tasarruflarin
bagislama olarak kabul edilecegini dngoren licilincii fikrasinin birinci bendinde
yer alan “neseben veya” ibaresini Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir.

Karardan anlasildig1 tizere, bagvuruyu yapan yerel mahkemede goriilmekte
olan davada, bor¢lunun icra takibi baslatilmasindan sonra kendisine ait tasinmaz
hisselerini alacaklilarin1 zarara ugratmak maksadiyla diisiik bedelle kardesine
devrettigi iddiastyla s6z konusu tasarrufun iptali talep edilmistir.

1. Yerel Mahkemenin Bagvuru Karari

Bursa 7. Asliye Hukuk Mahkemesi (yerel mahkeme), gormekte oldugu da-
vada, Icra ve iflas Kanunu’nun 278. maddesinin iiciincii fikrasinm ilk iki bendini
davaya uygulanacak hukuk kurali olarak degerlendirmis ve bu hiikiimlerin Ana-
yasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykiri oldugu kanaatine ulagsmigtir.>

Yerel mahkeme, miilkiyet hakkini diizenleyen 35. madde kapsaminda,
miilkiyet hakkiin yalmizca kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegini ve fakat
alacaklilarin zarara ugramasini engellemenin kamu yarar1 kavrami igerisinde
olmadigini ileri siirmiistiir. Yerel mahkeme, ayn1 zamanda alacaklilarin tasarru-
fun iptali taleplerini Icra ve Iflais Kanunu’nun 279. ve 280. maddeleri ile 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun® muvazaaya iligkin 19. maddesi gercevesinde
de ileri siirmelerinin miimkiin oldugunu belirtmistir.

Adil yargilanma hakkina iliskin 36. madde kapsaminda ise, yerel mahkeme
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine deginmistir. Mahkeme, da-
vaya uygulanacak kural olarak tespit ettigi birinci ve ikinci bentlerin borglu ve
liclincii kigiye tasarrufun gercek bir tasarruf olup olmadigi veya gergek bedelin
Odenip 6denmedigi hususlarinda savunma yapabilme ya da iddia sunabilme
imkani tanimadigin1 vurgulamustir.

Yerel Mahkeme Anayasa’nin 2., 10. ve 13. maddeleri yoniinden ise hakkin
0ziine dokunma yasagi, esitlik ve Ol¢iiliiliik ilkelerinin ihlal edildigini ileri siir-
miustir.

5 Bir mahkemede gériilmekte olan bir davanin karara baglanmasinin o davada kullanilacak hukuk
kuralinin Anayasa’ya aykiri olup olmadigina bagh olmasi durumunda yapilan denetime somut
norm denetimi denir. (Kirath M., Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: itiraz Yolu, Ankara
1996, s. 35; Kaboglu i., Anayasa Yargisi Avrupa Modeli ve Tiirkiye, 4. Basi, Ankara 2007, s.
85; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, s. 356; Atar, s. 339; Ta-
nor/Yiizbasioglu, s. 549; Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 1070; Gozler K., Anayasa Huku-
kunun Genel Esaslari Ders Kitabi, Bursa 2010, s. 444; Ozbudun., s. 404; Tung/Bilir/Yavuz, s.
406-407).

5 Bursa 7. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin Anayasa Mahkemesi'ne basvuru karari,
(www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/2018-84.pdf).

% RG, 04.02.2011, S. 27836.
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Yerel mahkeme Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatine vardigi hiikiimlerin ip-
tal edilmesi halinde bir hukuk boslugunun olusmayacagini; zira alacaklilarin
zararina yapilan tasarruflarin iptalinin Icra ve Iflis Kanunu’nun 280. maddesi
ile Tiirk Borglar Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca zaten miimkiin oldugunu
belirtmistir.

2. Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Gerekgesi

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 152. maddesi ile 30.03.2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un® 40. maddesi g¢er¢evesinde yapacagi somut norm denetiminin konu
bakimindan kapsamini belirlemek amaciyla, o6ncelikle davaya uygulanacak hu-
kuk kuralin1 tespit etmistir.

Anayasa Mahkemesi, yerel mahkemede derdest olan davanin alacaklilar1 zara-
ra ugratmak i¢in miilkiyetindeki birtakim taginmaz hisselerini diisiik bedelle karde-
sine sattig1 iddiasini igeren bir uyusmazlik olduguna isaret etmistir.5” Bu dogrultuda
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu iddianin kardesler arasindaki bir tasarrufu igerme-
si nedeniyle davaya uygulanacak kuralm Icra ve Iflas Kanunu’nun 278. maddesinin
ticlincii fikrasinin birinci bendinde yer alan “neseben veya” ibaresi oldugunu belir-
lemis ve incelemesini bu ibareyle smirl olarak yapmaya karar vermistir.s® Ote yan-
dan Anayasa Mahkemesi, somut olayda satisin diisiik bir bedelle gergeklestirildigi
iddiasiin da incelendigi bir davanin s6z konusu olmasi nedeniyle tiglincii fikranin
ikinci bendini de davaya uygulanacak hukuk kurali olarak gérmiis ve bu bent yo-
niinden de esas incelemesi yapmaya karar vermistir.*

Anayasa Mahkemesi, kararinda her ne kadar adil yargilanma hakkina da
deginmis® olsa da, “neseben veya” ibaresini esasen Anayasa’nin 35. maddesi
kapsaminda miilkiyet hakkiyla ilgili gormiis ve miilkiyet hakkinin sinirlanmasi
yoniinden incelemistir. Mahkeme’nin adil yargilanma hakkina bireylerin miilki-
yet hakkindan gerektigi sekilde yararlanmalarini saglayan bir giivence olarak
yer verdigi anlasilmaktadir.®’ Mahkeme miilkiyet hakkini siirlayan bir kanun
hiikkmiinii inceliyor oldugu i¢in dogal olarak kanunilik, sinirlama sebeplerine
uygunluk ve 6l¢iiliiliikk gibi temel kriterleri ihtiva eden 13. maddeye de kararin-
da yer vermistir.52

% RG, 03.04.2011, S. 27894.

5 AYM, 11.7.2018, 9/84, para. 5.
5 AYM, 11.7.2018, 9/84, para. 7.
5 AYM, 11.7.2018, 9/84, para. 7.
8 AYM, 11.7.2018, 9/84, para. 7.

61 “...] hak arama ézgirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin

yaninda dider temel hak ve 6zgurliklerden gereken sekilde yararlaniimasini ve bunlarin korun-
masini sadlayan en etkili glivencelerden biridir [...]” AYM, 11.07.2018, 9/84, para. 22.

62 AYM, 11.7.2018, 9/84, para. 19-20.
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Anayasa Mahkemesi “neseben veya” ibaresini incelerken ashnda icra ve iflas
Kanunu’nun 277 vd. maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davasimin niteli-
gini de incelemistir. Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi, oncelikle, kural olarak
bor¢lunun mallarmin haczedilmesinden, aciz haline diismesinden veya iflasin
acilmasindan 6nceki donemde tasarruf yetkisinin kisitlanmamis olmasinin miilki-
yet hakkinin dogal bir sonucu oldugunu belirtmistir. Icra ve Iflis Kanunu’nun 277
vd. maddelerinde bahsedilen dénemde gergeklestirilen tasarruflarin iptal edilebi-
leceginin diizenlendigine dikkat ¢eken Anayasa Mahkemesi, bdyle bir iptal kara-
rinin bir tasarrufu maddi hukuk bakimindan gegersiz hile getirmedigini, yalnizca
iiclincii kisiye cebri icra iglemlerine katlanma yiikiimliiliigli getirdigini, bu neden-
le de miilkiyet hakkinin kullanimini diizenledigini belirlemistir.s

Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkina miidahale ettigini belirledigi diizen-
lemeyle toplumdaki ekonomik dengelerin, toplumsal barigin ve adaletin sag-
lanmasinin, dolayisiyla kamu yararinin amaglandigini tespit etmigtir.%

Anayasa Mahkemesi, kamu yarar1 amacini tespit etmesini takiben ol¢iiliiliik
testini gerceklestirmistir. Bu kapsamda bagislama olarak kabul edilen ivazli
tasarruflar hakkinda iptal davasi agilmasinin kanunla belirlenen belli sartlara
bagli oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, Ozellikle, en fazla iiglincii
derece hisimligin aranmasi, alacagin tahsil edilememis olmasi, icra takibinin
kesinlegsmis olmasi, tasarrufun alacagin dogumundan sonra yapilmis olmasi,
tasarruf i¢in 6ngoriilen iki yillik siire ve dava igin 6ngoriilen bes yillik hak diisii-
riicii stire gibi sartlara deginmistir.%

Olgiiliiliik incelemesini yapan Anayasa Mahkemesi, neseben iiciincii dere-
ceye kadar (bu derece dahil) hisimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflarin bagis-
lama sayilmasinin aksi ispat edilemeyen bir vakia olarak kabul edilmesine dik-
kat ¢ekmistir. Buna gore, tasarruf konusu malin degerinin tam olarak veya faz-
lastyla 6denmis olmasi, tasarruf isleminin alacaklilarin menfaatine olmasi, ala-
caklilarin tahsil imkanlarmin kolaylastirilmis olmasi gibi olasiliklar sonucu
degistiremeyecektir.®® Bu olguyu dikkate alan Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
hiikmiin bor¢luyu ve tiglincii kisiyi bu hususlarda savunma yapma, bilgi ve bel-
ge sunma imkanindan yoksun biraktigina isaret etmistir.®” Anayasa Mahkemesi
bu gerekgeyle s6z konusu hiikmiin ulasiimak istenen amag ile malikin miilkiyet
hakki arasinda kurulmasi gereken makul dengeyi kuramadigi ve 6l¢iisiiz bir
sinirlama oldugu sonucuna ulagmis ve hikkmii iptal etmistir.®® Anayasa Mahke-

6 AYM, 11.7.2018, 9/84, para. 25.
8  AYM, 11.7.2018, 9/84, para. 26.
8  AYM, 11.7.2018, 9/84, para. 27-28.
8  AYM, 11.7.2018, 9/84, para. 29.
67 AYM, 11.7.2018, 9/84, para. 29.
8  AYM, 11.7.2018, 9/84, para. 29-31.



Esler ve Yakin Akrabalar Arasindaki ivazi Tasarruflarin Bagislama Sayilmasiyla ilgili ... 207

mesi, hilkmiin 13., 35. ve 36. maddeler yoniinden incelenmis olmasi nedeniyle
2. madde yoniinden incelenmesine gerek goriilmedigine karar vermistir.s

Anayasa Mahkemesi, Icra ve Iflas Kanunu’nun 278. maddesinin iiciincii
fikrasinin ikinci bendiyle ilgili olarak yapmis oldugu incelemede, iki numarali
bendin aksine, bu bentte 6ngoriilen tasarruflarin gergek degere yakin veya ger-
¢ek deger lizerinden yapildigi hususunun borglu ve iigiincii kisi tarafindan iddia
ve ispat edilebilmesinin Oniiniin kapatilmadigi, kuralin bu nedenle 6l¢iilii oldu-
gu sonucuna ulasmis ve itirazi reddetmistir.”

Anayasa Mahkemesi iptal kararinin ardindan kamu yararimi ihlal edecek ni-
telikte bir hukuk boslugu olusacagi gerekgesiyle kararin Resmi Gazete’de ya-
yimlanmasindan itibaren dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar vermistir.
Karar 15.11.2019 tarihli ve 30596 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis™ ve
dokuz ay sonra 15.08.2019 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanun koyucu bu siire
zarfinda bu hususta herhangi bir diizenleme yapmamis olup, bu makalenin ka-
leme alindig: tarihlerde yasama organinda bekleyen konuyla ilgili herhangi bir
kanun teklifi de mevcut olmamustir.

IIl. Esler ve Yakinlar Arasindaki ivazli Tasarruflarin Bagislama Sayilmasina
lligkin Yiiriirliikteki Diizenlemenin Durumu

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonrasinda, icra ve Iflas Kanunu’nun
278. maddesinin ii¢lincii fikrasinin birinci bendinin yiirtirliikteki halinin gézden
gegirilmesi gerekir. Zira her ne kadar hiikkiimde yer alan “neseben veya” ibare-
siyle sinirli bir inceleme yapilmis olsa da kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin
yaptig1 degerlendirme hiikmiin tamaminin Anayasaya aykirt olup olmadig1 hak-
kinda fikir vermektedir’2.

69 Ne var ki Mahkeme’nin kararinin esas dayanagini igeren olgiiliiliik ilkesi hukuk devleti ilkesinin
ayrilmaz bir pargasi olup bu husus Mahkeme’nin baska kararlarinda da birgok kez zikredilmistir.
Ornegin, “[...] Kanun koyucu, takdir yetkisi icindeki bu diizenlemeleri yaparken hukuk devleti il-
kesinin bir geregi olan olgululik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantili-
lik” olmak Uzere Ug alt ilkeden olusmaktadir. “Elveriglilik ilkesi”, éngorilen yaptinmin ulasiimak
istenen amac icin elverigli olmasini, “gereklilik ilkesi”, éngoérilen yaptirnmin ulasiimak istenen
amag bakimindan gerekli olmasini, “orantililik ilkesi” ise éngoérilen yaptirim ile ulagiimak istenen
amagc arasinda olmasi gereken orantlyi ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngorilen diizenleme ile
ulasiimak istenen amac arasinda da “dlcululuk ilkesi” geregince makul bir dengenin bulunmasi
zorunludur [...]” AYM, 01.11.2017, 142/150. Ayni yonde bkz. AYM, 12.07.2017, 121/121; AYM,
07.09.2016, 124/155. Dolayisiyla Mahkeme aslinda kararda hukuk devleti ilkesinin bir unsuru
yoénlinden de inceleme yapmistir. Buna ragmen Mahkeme’nin kararinda bu maddeye acikca
deginmemesi ve 2. madde y6ninden incelemeye gerek gérmedigini belirtmesi kanaatimizce ka-
rar teknigi bakimindan isabetsizdir. Mahkeme’nin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 76. mad-
desiyle ilgili kararinda, inceledigi kurali 36. maddenin yani sira 2. maddeye de aykiri buldugu
hatirlanmalidir (Bu hususta bkz. yuk. Il, A).

0 AYM, 11.07.2018, 9/84, para. 38-39.
™ RG, 15.11.2018, S. 30596.

72 Ayni bentte sayilan diger kisiler bakimindan da dlizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugu yonin-
de bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku, s. 733.
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S6z konusu hitkmiin anlami, amaci ve kapsami hakkinda yukarida ayrintil
bilgi verilmisti. Doktrindeki az sayidaki yazar diginda anilan bent adil yargi-
lanma hakki veya miilkiyet hakki yoniinden ele alinmamistir. Bugiline kadar
daha ziyade bor¢lularin uygulamada siklikla alacaklilardan mal kagirmak ama-
ciyla yakinlariyla iptale tabi tasarruflar yapmalarina ve bu tasarruflarin iptale
tabi oldugunun alacaklilar tarafindan ispatlanmasinin olduk¢a gii¢ olmasi husu-
su iizerinde durulmustur.

Halbuki, Anayasa Mahkemesi’nin 17.07.2018 tarihli ve 9/84 sayili kararin-
da belirtildigi tizere yakinlar ve esler arasindaki tasarruflarin belli objektif sart-
lar altinda pesinen bagislama sayilmasi durumunda taraflar arasinda menfaat
catigmasi olur. Catisan ve dengelenmesi gereken menfaatler, aslinda, taraflarin
anayasal temel haklaridir ve tasarrufun iptali davast da icra hukukundaki men-
faat dengesinin bir parcasidir.” Bir tarafta alacaklinin sahsi alacak hakki ve hak
arama Ozgiirliigii varken, diger tarafta bor¢clunun ve {igiincii kisinin miilkiyet
hakki ile adil yargilanma hakki bulunur. Kanaatimizce yakin aile bireyleri soz
konusu oldugunda bu denkleme bor¢lu ve {iglincii kiginin aile yagamina saygi
hakki ve hatta bazi durumlarda tasarrufun niteligine ve amacina gore gocugun
yiiksek yarar1 da dahil edilebilir. Baz1 durumlarda borglu hayatin olagan akisi
cercevesinde kisisel maddi veya manevi gelisimi igin gerekli olan bir ivazli
tasarrufta bulunmus olabilir. Bu durumlarda bahse konu denkleme Anayasa’nin
17. maddesinde yer alan kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistir-
me hakki da eklenmelidir. Bu menfaatlerin icra ve iflds hukuku araglariyla den-
gelenmesi gerekir.

Kanaatimizce uygulamada sik¢a rastlanan bir durum olan borg¢lularin ya-
kinlariyla yaptiklar tasarruflarla ilgili olarak alacaklilar1 da koruyan bir hitkme
yer verilmesi tek basina bir temel hak sorunu olusturmaz. Asil sorun, bu hiik-
miin ayn1 zamanda bir varsayim 6ngormesinden kaynaklanmaktadir. Borglu ve
iiclincii kisi bu varsayim nedeniyle tasarrufun iptali davasinda adeta caresiz
birakilmigtir.

Bir hukuk sisteminde varsayimlara ve kesin kanuni karinelere dl¢iisiizce bas-
vurulmast hélinde Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki
basta olmak tizere temel haklarmn ihlali s6z konusu olabilir.”* Zira aksi ispat edile-
meyen varsayimlar karsisinda borglu ve iiciincii kisi iddia yiikiinii yerine getirme
ve ispat faaliyetinde bulunma hakkindan yoksundur. Bu durum silahlarin esitligi

73 Giftgi P., icra Hukukunda Menfaat Dengesi, s. 51, 234. Takip hukuku uygulamasi, alacakl ve
borglunun menfaatlerinin dengelenmesi temelinde islemektedir. Alacaklinin alacaginin tahsili
icin cebri icraya 6zgu zorlayici tedbirler kullaniimali; fakat borglunun temel haklari ihlal edilme-
melidir. Borglu cebri icra us(llerinde tamamen caresiz birakilmamali; fakat kétu niyetli bir borg-
lunun alacaklinin menfaatlerini ihlal eden davraniglarina da zemin hazirlanmamalidir (Atalay,
icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, s. 36; Giftci P., icra Hukukunda Menfaat Dengesi, s.
75, 380). Ayrica bkz. Ozekes, s. 40, 52.

7 Bu hususta bkz. yuk. Il, A.
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ilkesine aykiridir.’> Bu nedenle Icra ve Iflas Kanunu’nun 278. maddesinin iigiincii
fikrasinin birinci bendinin, doktrinde de hakli olarak ifade edildigi iizere iptal edi-
len ibareyle sadece akrabalik dereceleri konusunda farklilagan yiiriirliikteki halinin
de Anayasa’ya aykir1 oldugu aciktir.” Ote yandan, hiikkmiin mevcut haline gore
artik neseben {iglincii dereceye kadar olan hisimlar arasi ivazl tasarruflar bagisla-
ma olarak sayilmayacakken, tiglincii dereceye kadar (bu derece dahil) kaym hisim-
l1g1 bulunan akrabalar arasmdaki ivazh tasarruflarin bagiglama sayilacak olmasi
basli basina sorunlu bir durum olusturacaktir.”” Bu nedenle icra ve Iflis Kanu-
nu’nun 278. maddesinin tigiincii fikrasinin birinci bendine dayanilarak agilan dava-
larin goriildiigii mahkemelerin Anayasa Mahkemesi’ne somut norm denetimi bas-
vurusu yapmasi gerekir. Fakat bu noktada asil gérev kanun koyucuya diismektedir.
Kanun koyucu anilan maddenin tamamin yeniden ele almalidir. Aymi degisikligin
6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da diizenlenen
iptal davasina iligkin hiikiimlerde de yapilmasi gerekir.

Kanun koyucunun Icra ve Iflas Kanunu’nun 278. maddesinin iigiincii fikrasi-
nin birinci bendine iliskin iki segeneginin bulundugu séylenebilir. Birinci segenek
maddenin tamamen yiiriirliikkten kaldirilmasidir. Doktrinde Konuralp bu goriisii
savunmaktadir. Yazara gore Anayasa Mahkemesi’nin kararina en uygun diisen
diizenleme, ilgili bendin tamamen yiiriirliilkten kaldirilmasidir. Yazar, bendin yii-
riirliikten kaldirilmasinin alacakhilar aleyhine olmayacagmni, alacakhlarmn icra ve
Iflas Kanunu’nun 280. maddesinden ve bu maddenin ikinci fikrasinda 6ngdriilen
ispat kolayligindan yararlanabilecegi goriisiindedir.’”® Kanaatimizce bu noktada
Icra ve Iflas Kanunu’nun 280. maddesindeki diizenleme ile 278. maddesinin iiciin-
cii fikrasinin birinci bendinde yer alan diizenleme arasindaki farkliliklarin dikkate
alimasi gerekir. Kanun koyucunun ikinci segenegi ise Icra ve iflas Kanunu’nun
278. maddesini tekrar diizenleyerek Anayasa’ya uygun hale getirmektir.

A. iiK m. 278 Hiikmiiniin Yiiriirliikten Kaldinlmasi Durumunda iiK m. 279 Hiikmii
ile 1K m. 280 Hiikmiiniin, IIK m. 278 Hiikmiindeki Haller Igin de Uygulanip
Uygulanmayacagi Sorunu

Icra ve Iflas Kanunu’nun 278, 279 ve 280. maddeleri belirli kesisim kiime-
lerine sahip olsa da tasarrufun niteligi ve ispat kosullar1 yoniinden bu maddeler
arasinda farklar mevcuttur. Ornegin, bir kisi borca batik oldugu donemde ala-
caklilarin1 zarara ugratma kastiyla bir taginmazini esine diigiik bir bedelle dev-

75 pekcanitez H., Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis Armagani, izmir 2000, s.777;
Ozekes M., Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 126; Hanagasi
E., Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Ankara 2016, s. 394; Aktepe Artik S., Me-
deni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara 2014, s. 350; Yesilova B., Yargilama Di-
yalektigi ve Silahlarin Esitligi, TBB Dergisi 2009, S. 86, s. 78.

76 Ayni yénde bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, icra ve iflas Hukuku, s. 733; Konuralp, s. 508.
7 Benzer ydnde bkz. Konuralp, s. 507-508.

7® Konuralp, s. 516. Benzer yénde bkz. Bursa 7. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin Anayasa Mahke-

mesi’'ne bagvuru karari.
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redebilir. Bu durumda bu tasarruf yakinlar arasi bir tasarruf oldugu gerekgesiyle
fcra ve iflas Kanunu’nun 278. maddesinin iigiincii fikrasinin birinci bendi uya-
rinca veya edimler arasindaki orantisizlik gerek¢esiyle Kanun’un 278. maddesi-
nin {iglincil fikrasinin ikinci bendi uyarinca iptal edilebilecekken, ayni zamanda
alacaklilar1 zarara ugratma kasti ile borca batiklik hallerinin bir arada bulundugu
gerekcesiyle Kanun’un 280. maddesi uyarinca da iptal edilebilir. Fakat her bir
hiikiim i¢in ispat yiikiinlin yerine getirilmesi ve ispatin konusu farklilik gosterir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 279. maddesinin yakinlar aras1 bir tasarruf baki-
mindan uygulanabilmesi i¢in bu maddede sayilan tasarruf tiirlerinin gercekles-
mis olmasi sart olup, bu tasarruflar disindaki bir islem, Kanun’un 278. madde-
sinin tiglincii fikrasinin birinci bendindeki yakinlar arasinda olsa dahi, Kanun’un
279. maddesi yéniinden iptal edilemez. Ote yandan bu maddeye gore, yalnizca
hacizden, haczedilecek mal bulunmamas1 halinde aciz belgesi verilmesi tarihin-
den veya iflasin agilmasindan onceki bir yil i¢cinde yapilan tasarruflar iptal edi-
leceginden, Kanun’un 278. maddesinin ongordiigii iki yillik siireden daha kisa
bir siire s6z konusudur. Kanun’un 279. maddesine gore bor¢lunun borca batik
oldugu da tasarrufun iptali davasinda ispat edilmelidir.” Dolayisiyla Kanun’un
279. maddesinin, iptale konu tasarruflar, ispat yiikii dagilimi, siireler ve kosul
vakialar bakimindan Kanun’un 278. maddesinin iigiincii fikrasinin birinci ben-
diyle tam olarak ortiistiigii so0ylenemez. Kanun’un 278. maddesinden farkli ola-
rak Kanun’un 279. maddesinin son fikrasinda, aleyhine tasarrufun iptali davasi
acilmis olan {igiinci kisiye iyiniyetli oldugunu ispat etme imkan1 taninmigtir.®

fcra ve Iflas Kanun’un 280. maddesi ise kapsadig1 tasarruf kategorisinin konu
ve zamansal genisligi nedeniyle genel bir iptal hiikkmii niteligindedir. Doktrinde
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari sonrasi Kanun’un 278. maddesinin {igiincii
fikrasimin birinci bendinin tamamen yiiriirlilkkten kaldirilabilecegi, Kanun’un 280.
maddesinin ayni1 derecedeki yakinlar i¢in uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir.8' Ka-
nun’un 280. maddesinin ayn1 derecedeki yakinlar i¢in uygulanabilmesi miimkiindjir.

7 Tuncer Kazanci, s. 158-159. Borca batiklik, aciz halinden farkli bir anlama sahiptir. Aciz hali,

bor¢lunun, 6deme araglarindan yoksunlugu nedeniyle, derhal 6denmesi gereken para borglarini
6demek konusundaki surekli iktidarsizligi olup, borca batiklik ise borglunun aktif degerlerinin pasif
degerlerini karsilayamamasi veya malvarliginin borglarini karsilayamamasidir (Umar B., Aciz Hali-
Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu Yoénden Yeni MK Metninin Dustigu Bir Yanhslik,
YUHFD, C. 1, S. 1, Y. 2004, s. 317-320). Borglunun borca batiklik durumunda vadesi gelen borglari
6deme kabiliyeti devam ediyor olsa da, bor¢lunun muaccel borglarini 6deyebilecek miktarda likidi-
tesinin bulunmasi borca batikligi 6nlemez (Umar, Aciz Hali-Borca Batiklik, s. 317, 321; Atalay O.,
Anonim Sirketlerin iflasi, izmir 1996, s. 47; Erdénmez, s. 77). Dolayisiyla aciz hali ile borca batiklik
birlikte ortaya ¢ikabilirse de bu durum her zaman gergeklesmez (Erdonmez, 81). Borca batiklik
sartinin olmasi gereken hukuk bakimindan degerlendiriimesi igin bkz. Erdénmez, s. 82-89.

80 Umar, s. 71, Yildinm, s. 203; Oztek S., Tasarrufun iptali Davalarinda Ortaya Cikan Bazi Sorun-
lar ve Yargitay'in Bu Sorunlara iligkin Uygulamalari, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, istanbul
2003, s. 326; Kale S., Aciz Halindeki Borglunun, Bir veya Birkag Alacaklisini Kayiran Hukuki Fi-
illeri Dolayislyla Iptal Davasi (lIK. Mad. 279), Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, istanbul 2003, s.
201; Uyar/Uyar/Uyar, s. 180.

8" Konuralp, s. 516.
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Ne var ki iki hitkmiin kosul vakialar1 birbirinden farklidir. ilk olarak, bir tasarrufun
Kanun’un 280. maddesine gore iptal edilebilmesi igin borglunun borca batik oldugu,
diger bir ifadeyle malvarliginin borglarma yetmedigi bir donemde yapilmig olmasi
ve alacaklinin bu durumu ispat etmesi gerekir. Kanun’un 278. maddesinin iiciincii
fikrasinin birinci bendinde ise bdyle bir kosul mevcut degildir. Borglunun borca
batik olmadig1 bir zamanda yapmis oldugu tasarruf islemi Kanun’un 280. maddesi-
nin kapsamma giremezken, Kanun’un 278. maddesinin kapsamma girebilir. Ikinci
olarak, bir tasarrufun Kanun’un 280. maddesine gore iptal edilebilmesi i¢in borglu-
nun alacaklilara zarar verme kastiyla hareket etmis olmasi ve bu hususun alacakl
tarafindan ispat edilmesi gerekir. Halbuki, bor¢lunun alacaklilara zarar verme kastry-
la hareket edip etmedigi hususu tasarrufun Kanun’un 278. maddesinin iiglincii fikra-
s birinci bendine gore iptal edilmesi agisindan belirleyici unsur degildir. Son
olarak, bir tasarrufun Kanun’un 280. maddesine gore iptal edilebilmesi i¢in borglu-
nun yapmis oldugu tasarruf igleminin diger tarafi olan iigiincii kisinin bor¢lunun mali
durumunu ve zarar verme kastini bilmesi veya bilmesini gerektiren agik emarelerin
bulunmasi ve bu hususun davaci tarafindan ispat edilmesi gerekir. Kanun’un 278.
maddesinin {igiincii fikrasmin birinci bendinde bu kosul da yer almamaktadir.

Diger taraftan, her ne kadar Kanun’un 280. maddesinin ikinci fikrasinda,
iiglincii kisinin bor¢lunun kar1 veya kocasi, ustil veya fiiruu ile iiglincii dereceye
kadar (bu derece dahil) kan ve kayin hisimlari, evlat edineni veya evlathigi ol-
masi1 durumunda bor¢lunun mali durumunu ve alacaklilarina zarar verme kastini
bildigi yoniinde bir karine bulunsa da, bu durum s6z konusu maddenin borglu-
nun sadece borca batik hdldeyken ve alacaklilara zarar verme kastiyla yapmis
oldugu tasarruflar1 kapsadigi gercegini degistirmez. Bu nedenlerle, doktrinde
ileri siiriilenin aksine, Kanun’un 278. maddesinin tamamen yiirlirliikkten kaldi-
rilmasi alacaklilarin aleyhine olacaktir. Ornegin, borglu esine tasinmaz devretti-
gi tarihte borca batik olmayabilir. Bu durumda yaptig1 tasarruf Icra ve iflas Ka-
nunu’nun 280. maddesine dayanilarak iptal edilemez. Kanun’un 280. maddesi,
Kanun’un 278’inci maddesinden farkli olarak bir varsayim ongérmemektedir.
Dolayisiyla s6z konusu hiikiimde iptale konu tasarrufun tarafi olan {igiincii kigi-
ye iyiniyetli oldugunu ispat edebilme olanag: tanmmustir. Ornegin, bor¢lunun
liclincli dereceden akrabasi, somut olayin kosullari ¢ergevesinde, bor¢lunun
tasarruf tarihinde borca batik oldugunu veya alacaklilarini zarara sokma kastinin
oldugunu bilmiyor olabilir. Dolayisiyla iptale konu tasarrufun tarafi olan {i¢iin-
cili kisi iyiniyetli oldugunu ispat ederek tasarrufun Kanun’un 280. maddesine
dayanilarak iptal edilmesini dnleyebilir (IIK m. 280/3 atfiyla 279/2). Ne var ki
bu ispat faaliyeti tasarrufun Kanun’un 278. maddesinin ti¢lincii fikrasinin birinci
bendine dayanilarak iptal edilmesini engellemeyecektir. Dolayisiyla Kanun’un
280. maddesi, Kanun’un 278. maddesinin iigiincii fikrasinin birinci bendinde
uygun tasarruflar bakimidan sinirl bir ¢ergevede uygulanabilir.82

82 Bu hususa yukarida ayrintili olarak yer verilmisti.
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Icerik yoniinden Kanun’un 278. maddenin iigiincii fikrasinin birinci bendiy-
le en ¢ok benzerlik gosteren diizenleme, edimler arasi orantisizlig1 diizenleyen
ayni hikkmiin ikinci bendidir. Zira uygulamada borglularin genellikle olmasi
gerekenden cok diisiik bedellerle mallarini yakinlarina devrettikleri goriilmekte-
dir. Ozellikle tasmnmaz devirlerinde tapuda gosterilen deger ile gercek deger
arasinda bu diizeyde farklara rastlanmaktadir.®* Yargitay’a gore boyle bir tasar-
rufun iptal edilebilmesi i¢in gergek deger ile s6zlesmede gosterilen deger ara-
sindaki farkin en az bir misli olmasi gerekmektedir.## Ornegin, 500.000 Tiirk
liras1 degerindeki bir tasinmazin 250.000 Tiirk liras1 veya daha az bir bedelle
satilmasi halinde bu tasarruf Kanun’un 278. maddesinin ii¢iincii fikrasinin ikinci
bendi kapsaminda iptal edilir. Bor¢lularin yakinlari lehine orantisiz edimli tasar-
ruflar gergeklestirmeleri hdlinde Kanun’un 278. maddesinin ii¢iincii fikrasinin
birinci bendinin uygulanmasinin sart olmadigi, bu tasarruflarin edimler arasi
orantisizlik nedeniyle de iptal edilebilecegi agiktir. Bununla birlikte, tasinmaz
devirlerinde veya resmi senetle gergeklestirilen diger islemlerde bu hususun
ispat1 nispeten kolayken, diger tasarruflarda bu husus alacakli tarafindan ispat
edilemeyebilir. Ikinci bir sorun da gergek deger ile gosterilen bedel arasinda bir
misliden daha az bir farkin bulundugu islemlerde ortaya c¢ikacaktir. Yakinlar
arasindaki bu islemler cogu zaman alacaklilar1 zarara ugratmasina ragmen Ka-
nun ve Yargitay’in mevcut ictihadi uyarinca iptal edilemeyecektir.t® Dolayisiyla
Kanun’un 278. maddesinin {i¢iincii fikrasinin ikinci bendi de birinci bendin
kapsamini bu yonlerden tam olarak karsilamamaktadir.

Goriildiigii iizere, Icra ve Iflas Kanunu’nun 278. maddesinin tamamen yii-
rurliikten kaldirilmasi, sorunu tam anlamiyla ¢ézmeyecektir. Kanun koyucunun

8 Musul, s. 334.
84 Bu hususta bkz. yuk. Ill, A.

8 Ornegin, “[...] O halde, dava konusu taginmaz (izerindeki ipotegin kaldirimasi icin davali K1 tara-
findan davali bor¢lu K2'nin hesabina gdénderilen 76.550, 00 TL ile tapudaki satis bedeli olan
19.000, 00 TL toplandidindan anilan taginmazin davali K1'ye maliyeti 95.550, 00 TL olup bu bedel
ile bilirkisi tarafindan belirlenen 109, 560, 00 TL arasinda misli fark bulunmadigi anlagilmaktadir.
Biran icin tapudaki 6demenin 19.000, 00 TL olmadigi, davali K1’nin belirttigi gibi tagsinmazin
80.000, 00 TL bedelle alinmasi durumunda da misli fark olusmadigindan anilan tasarrufun K
278/3-2 madde geregince iptalinin miimkiin olmadig, yine davali 3. kisinin borglunun durumunu ve
amacinin bilen veya bilebilecek kisilerden oldugu da davaci tarafindan ispatlanamadigindan anilan
tasarrufun IiK 280/1 madde geregince de iptali miimkiin olmadigindan davanin reddine karar ve-
rilmesi gerekirken yazili gerekgeyle davanin kabuli isabetli gérilmemistir [...]" 17. HD, 24.02.2014,
1621/2409 (Kazanci Hukuk). “[...] Sayet borglu, akdin yapildigi sirada verdigi seyin degerine gére
pek asagi fiyat kabul etmigse tasarruf iptale tabi bulundugundan mahkeme gerekgesinde yer alan
muvazaa ispatlanmadigindan davanin reddi gerektigine iliskin distince isabetli degildir. Ne var ki,
tasarruf 320 milyon TL. 6denerek ve 6 milyar TL. ipotek yikiyle 6.320.000.000 TL. bedelle yapil-
digindan gercek deger ise 11.880.000.000 TL. olarak saptandigindan iptal i¢in Yasanin aradigi
“pek asagi fiyat” kosulu gerceklesmemistir. Davanin bundan 6tirl reddi yerine yasaya uygun
dismeyen bazi nedenlerle reddi dogru degilse de, hikim sonucta “davanin reddine” dair oldu-
gundan dosyadaki yazilara nazaran HUMK'un 438/son maddesi uyarinca alacaklinin tim temyiz
itirazlarinin reddiyle gerekgesi degistiriimis bu sekliyle hikmin onanmasina, asagida yazili bakiye
2.920.000 lira ilam harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, 19.03.2003 gunlinde oybirligi ile
karar verildi [...]” 15. HD, 19.03.2003, 627/1418 (Legalbank).
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ikinci secenegi bu hilkmii yeniden diizenleyerek Anayasa’ya uygun bir sekilde
formiile etmektir.

B. isvigre Hukukundaki Durum

Bagislama ve karsiliksiz kazandirmalarin iptali, Isvigre Icra ve iflas Kanu-
nu’nun 286. maddesinde diizenlenmistir®. Isvigre hukukunda bu diizenlemeyle
mali agidan ¢okiintiiniin esiginde olan bir bor¢lunun bagislamalarla veya eko-
nomik olarak zararina olan iglemlerle malvarhigindaki aktifleri azaltarak alacak-
lilarina zarar vermesi engellenmeye calisilmigtir. Zira alacaklinin, alacagini
tahsil i¢in bagvuracagi malvarligi 6gelerinin borg¢lunun malvarliginda kalmasin-
daki menfaati, bir malvarlig1 unsurunu herhangi bir bedel veya baska bir karsi-
lik 6demeksizin iktisap eden iigiincii kiginin bu mal iizerindeki miilkiyet hakki-
na iliskin menfaatinden daha tistiin tutulmustur®’. Karsiliksiz kazandirmalarin
iptalinde, sadece objektif unsurlar dikkate alinir. Bir baska deyisle Iehine karsi-
liksiz kazandirma yapilan kisinin bu islem bakimindan iyiniyetli olmas1 veya
bor¢lunun mali durumunu bilmemesi gibi hususlar iptal bakimindan 6nem arz
etmez ve dikkate de alinmaz?®. Borg¢lunun karsiliksiz kazandirmada bulundugu
anda borca batik veya aciz iginde olmas1 da gerekmez?°.

86 S6z konusu hiikiim su sekildedir:
“Madde 286 - Karsiliksiz Kazandirmanin Iptali

Olagan hediyeler haricinde hacizden veya iflasin agilmasindan 6nceki bir yil icinde borglunun
gerceklestirdigi tum bagislamalarin ve karsiliksiz kazandirmalarin iptali midmkandur.

Asagidakiler bagiglamaya estir;
1. Karsi edimin, borglunun kendi edimine kiyasla orantisiz oldugu hukuki islemler;

2. Borglunun, kendisine veya bir iglincl kisiye 6mir boyu gelir, bakim, intifa veya siikna hakki
kazandiran hukuki islemler.

Borc¢lunun bir yakini lehine yaptidi islemin iptalinde, borglunun edimi ile bu Kisinin edimi arasin-
da bir orantisizlik olmadigini ispat yuku borglunun yakinindadir. Sirketler topluluguna bagh yav-
ru sirketler de borclunun yakini sayilr.”

87 BSK SchKG-Staehlin, Art. 286, N. 1.

8 BGE 95 Ill 47 E.2: “Borglunun elde ettigi edim, kendi ediminin yaninda oldukga az ise Isvigre liK m.

286 f.2 b.1 uyarinca edim ile kargi edim arasinda orantisizlik s6z konusudur (kars. fransizsa metin:
les actes par lesquels le débiteur a accepté un prix notablement inférieur a la valeur de sa presta-
tion; BGE 49 Il 30). Bir orantisizlik olup olmadigi edimlerin ekonomik degerine goére belirlenir
(BGE 31 1l 353, BGE 49 |ll 30). Eger bor¢lunun edimi, kargi tarafin edimine kiyasla ekonomik ola-
rak ciddi derecede fazla ise ve borglu bu fazladan edimi hukuken zorunlu olmadigi halde ifa etmis-
se, bu islem iptal edilebilir. Kargi tarafin, edimler arasinda bir orantisizlik oldugunu veya bu edimin
ifasinin borglunun alacaklilarina zarar verecek oldugunu bilip bilmemesinin herhangi bir &nemi yok-
tur (BGE 49 Ill 30). Doktrinde kabul edilen gogunluk goériise gore borglunun kendisinin de edimler
arasinda orantisizlik olup olmadidini bilmesine veya bilebilecek durumda olmasina gerek yoktur.
(C. JAEGER, N. 8 zu Art. 286 SchKG, S. 372; HANGARTNER a.a.O. S. 57/58; E. BRAND, An-
fechtungsklage I, SUK Nr. 742, 1942, S. 4 mit Fussnote 11; H. GAUGLER, Die paulianische An-
fechtung, Bd. | 1944, S. 112; BGE 49 Il 30’de bu soruya cevap veriimemistir).”

89 SK SchKG-Maier, Art. 286, N. 4; KUKO SchKG-Umbach-Spahn/Bossart, Art 286, N. 1; BSK
SchKG- Staehlin, Art. 286, N. 3; Meier l./Siegwart D., Anfechtungsklage nach revidiertem
Recht - Unter besonderer Beriicksichtigung von Konzernverhéltnissen, Sanierung und Insol-
venz von Unternehmen V, EIZ N. 153, s. 58.
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1. Iptale Tabi Bagislama ve Karsiliksiz Kazandirmalar

Bir kisinin, kendi malvarligindan bir baskasina herhangi bir karsilik almak-
s1zin yaptig1 bagislamalar Isvicre Icra ve 1flas Kanunu’nun 286. maddesine gore
iptale tabidir. Ote yandan yapilan bagislama vaadi gibi bor¢landirici islemler,
vaatte bulunanin aktiflerinde bir azalmaya yol agmadigindan bu hiikmiin kap-
samina dahil degildir. Ayn1 sekilde iflasin agilmasiyla miiflisin malvarlig1 iize-
rindeki tasarruf yetkisi iflas idaresine gegeceginden, iflasin agilmasindan sonra
miiflisin yaptig1 bagislamalar da gecersiz olacagindan, bu tasarruflarin da bu
hiikiim uyarinca iptali miimkiin degildir. Oliime bagli tasarruflarin da Isvigre
Icra ve Iflais Kanunu’nun 286. maddesi uyarinca iptal edilemeyecegi kabul
edilmektedir®. Ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi amaciyla yapilan bagislama-
larin da iptali s6z konusu degildir®'.

Karsiliksiz kazandirma ise bor¢lunun hukuken zorunlu olmadigi halde ve
bir karst edim almaksizin ifa ettigi edimlerdir. Bor¢lu, hukuken 6demek zorun-
da olmadig1 halde veya esas bor¢ludan herhangi bir karsilik almaksizin {igiincii
kisi bor¢lunun borcunu dderse veya ii¢lincii bir kisinin borcu igin ipotek tesis
ederse (en azindan asil bor¢ludan riicu iliskisinde alacagini alamayacagi bastan
belli ise) bu islemlerin iptali miimkiindiir. Ayn1 sekilde bor¢lunun alacagindan
feragat etmesi de iptale tabi bir karsiliksiz kazandirmadir. Borglunun bu islem-
leri gergeklestirirken bagislama iradesiyle hareket edip etmedigi iptal bakimin-
dan 6nem arz etmez®2. Ote yandan bor¢lunun cocuklari lehine kendisine diisen
mirastan feragat etmesi bagislama ya da karsiliksiz kazandirma kapsaminda
degerlendirilebilecek bir iglem degildir®.

2. Karsiliksiz Kazandirma ile Esdeger Tutulan Tasarruflar

Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nda, Anayasa Mahkemesi tarafindan kismen
iptal edilen Kanun’un 278. maddesinin 3. fikrasinin 1. bendine esdeger bir dii-
zenleme yer almamaktadir. Isvicre hukukunda ivazsiz tasarruflarin iptalini dii-
zenleyen maddede bir ivaz karsilig1 yapilsa da bu islemin iki durumda ivazsiz
bir kazandirma veya bagiglama ile bir tutulmasi gerektigi diizenlenmistir. Bun-
lar kars1 tarafin ediminin, bor¢lunun kendi edimine kiyasla orantisiz oldugu

% KUKO SchKG-Umbach-Spahn/Bossart, Art 286 N 2; BSK SchKG-Staehlin, Art. 286, N. 4; SK
SchKG-Maier, Art. 286, N. 5; Amonn K./Walther F., Grundriss des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts, 9. Aufl., Bern 2013, §52 N. 15; Fritzsche H./Walder H.U., Schuldbetreibungs-
und Konkurs nach schweizerischem Recht, Band I, Zurich 1993, §66 N. 2. Kars. Diem A., Die
Voraussetzungen der Glaubigeranfechtung nach schweizerischem und deutschem Recht, Zu-
rich 1987, s. 70 vd.

Ote yandan bu tip tasarruflarin (zarar verme kastindan dolayi iptali diizenleyen) isvigre icra ve
Iflas Kanunu’'nun 288. maddesine gore iptalinin mimkin oldugu yonunde bkz. KUKO SchKG-
Umbach-Spahn/Bossart, Art 286, N. 2; BGE 97 IV 18 E. 1c.

92 KUKO SchKG-Umbach-Spahn/Bossart, Art 286 N 3; Blumenstein, s. 878.

9 BGE 138 Ill 497; KUKO SchKG-Umbach-Spahn/Bossart, Art 286 N 3; BSK SchKG-Staehlin,
Art. 286, N. 10.

91
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hukuki iglemler ve bor¢lunun, kendisine veya bir iiglincii kisiye omiir boyu ge-
lir, bakim, intifa veya oturma (siikna) hakki kazandiran hukuki iglemlerdir.

a. Edimler Arasinda Orantisizhik

Edimler arasinda orantisizlik olup olmadig1 tamamen objektif ve ekonomik
kriterlere gore belirlenir®. Edimlerin degeri, iptali istenen islemin gerceklestigi
tarihe gore belirlenir®. Esas olan, edimlerin piyasa degeridir®. Edimin orantisiz
olup olmadiginin islemin karsi tarafinca bilinip bilinmedigi 6énemli degildir.
Taraflarin edimleri arasinda bir orantisizlik olmasi durumunda borg¢lunun edi-
minin ger¢ek degeri ile edimi i¢in elde ettigi deger arasindaki fark kadar bir
iptal s6z konusu olur. Bagka bir deyisle alacakli, islemin tarafi {i¢iincii kisiden
bor¢lunun ediminin ger¢ek degeri ile borgluya ddenen deger arasindaki farki
talep edebilir®. Fakat bir tagsinmazin devri veya rehni gibi boliinemez bir edim
s0z konusuysa, o zaman tiim islem iptale tabidir. Boyle bir durumda islemin
diger tarafi, bor¢ludan ifa ettigi kendi ediminin tamamini geri talep edebilir.

b. Omiir Boyu Gelir, Oliinceye Kadar Bakma, intifa veya Siikna Hakki Tesisi

Bor¢lunun kendisine veya li¢ilincii bir kisiye dmiir boyu gelir, 6liinceye ka-
dar bakma, intifa veya siikna hakk: saglayan islemleri de bagislamayla esdeger
tutulmustur. Isvigre doktrininde bu hiikmiin lafz1 elestirilmektedir®®. Zira dnce-
likle bor¢lunun kendi lehine mi, yoksa tiglincii bir kisi lehine mi boyle bir hak
tesis edildigi arasinda bir ayirim yapilmasi gerekir. Bor¢lunun kendisinin sayi-
lan haklardan birisini bir bedel 6deyerek iktisap ettigi durumlarda kanun koyu-
cu, bor¢lunun malvarligindan bir bedel 6deyerek (ve dolayisiyla malvarliginda-
ki aktifleri eksilterek) kendisine haczedilmesi miimkiin olmayan veya sadece
kismen miimkiin olan bir hak iktisap etmesini engellemeyi amaglamistir®. Zira
boyle bir durumda borglu, kendi aktifini azaltarak karsiliginda alacaklilarinin
haczetmesi miimkiin olmayan veya kismen haczi miimkiin olan bir hak elde
etmekte ve bu suretle alacaklisinin, malvarligina bagvurarak alacagim tahsil

9  KUKO SchKG-Umbach-Spahn/Bossart, Art 286, N. 4; BSK SchKG-Staehlin, Art. 286, N. 15;
SK SchKG-Maier, Art. 286, N. 7. BGE 95 Il 47.

% Ornegin, devir tarihinde borsadaki degerinden satilan hisselerin degerinin dava tarihinde iki
katina ¢cikmis olmasina ragmen, devrin gerceklestidi tarinte satim bedeli borsa degeriyle ortis-
tigu icin bu iglemin iptali s6z konusu olamaz.

% BGE 45 Ill 183. Staehlin ise, bir taginmaz gibi belli bir piyasada islem gérmeyen ve dolayisiyla
objektif bir piyasa degeri olmayan malvarligi unsurlarinda borgluya fiyatin belirlenmesi nokta-
sinda belli bir marj verilmesinin daha dogru oldugunu, borgludan objektif bir piyasa degeri olma-
yan malvarligi unsurunu satarken mutlaka en yiiksek fiyattan satmasinin zorunlu olmadigini be-
litmistir (BSK SchKG-Staehlin, Art. 286, N. 15). Tasinmaz s6z konusu ise deger tespitinde
kantonal emlak vergisi degerleri yerine piyasa deg@erinin belirleyici oldugu yéniinde bkz. BGer,
16. 3. 2012, 5A_555/2011, E. 2.

97 SK SchKG-Maier, Art. 286, N. 7; BSK SchKG-Staehlin, Art. 286, N. 16. BGE 65 111 42.
% KUKO SchKG-Umbach-Spahn/Bossart, Art 286, N. 6; BSK SchKG-Staehlin, Art. 286, N. 19.

9 KUKO SchKG-Umbach-Spahn/Bossart, Art 286, N. 6; BSK SchKG-Staehlin, Art. 286, N. 15;
SK SchKG-Maier, Art. 286, N. 7.
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etmesini engellemektedir. Isvigre Federal Mahkemesi, borglunun bedelini de-
yerek oturma hakki aldig1 bir olayda, oturma hakki i¢in 6denen bedelin piyasa
degerine esit olmasinin, islemin iptalini engellemeyecegini, bu tip islemlerin
iptali bakimindan 6nemli olan hususun bor¢lunun haczedilebilir malvarligini
eksiltmek suretiyle haczi kabil olmayan veya kismen kabil olan bir bagka mal-
varlig1 unsuru elde etmesi oldugunu belirtmistir'®.

Eger bor¢lunun kendi malvarligindan yaptigi bir 6deme karsiligi tigiincii ki-
si sayilan haklardan birisini elde etmisse ve ligiincii kisi bu hakkin tam degerini
bor¢luya 6dememisse, iiglincii kisiye anilan hakki kazandiran islem iptal edile-
bilir'?,

3. Borglunun Yakinlariyla Gergeklestirdigi Bagiglamalar, Karsiliksiz Kazandirmalar
ve Esdeger Tutulan Diger Islemler

2013 yilinda yapilan revizyon kapsaminda Isvigre icra ve iflas Kanunu’nun
286. maddesine yeni bir fikra eklenmistir. Kural olarak bir iglemin iptalini iste-
yen kisi, bor¢lunun edimi ile karsi tarafin edimi arasinda orantisizlik oldugunu
ve ivazsiz tasarrufun iptalinin diger sartlarinin varligini ispat etmelidir. Ancak
Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nun 286. maddesine eklenen yeni 3. fikra nedeniyle
bor¢lunun yakinlariyla yaptigi Kanun’un 286. maddesi kapsamindaki islemler
bakimindan bor¢lunun edimi ile karsi edimin orantili oldugunu ispat yiikii, iptal
davasinin davalisina, bagka bir deyisle bor¢luyla islem yapan ii¢ilincii kisiye
diismektedir. Bir baska anlatimla, getirilen yeni diizenlemeyle bor¢lunun, yakin-
lartyla Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nun 286. maddesindeki islemlerden birini
gerceklestirdigi durumlarda edimler arasinda orantisizlik oldugu kanundan kay-
nakli olarak varsayilmaktadir. Edimlerin birbirine orantili oldugunu ispat yiikii
ise bor¢luyla islem yapan {igiincii kigidedir'®2,

Kanun koyucu tasarrufun iptalini talep eden alacaklinin, borglu ile yakini'®
arasinda gergeklesen iglemin hangi kosullarda ve nasil oldugunu bilmesinin ve

100 BGE 130 111 235 E. 2.
101 BSK SchKG-Staehlin, Art. 286, N. 20; KUKO SchKG-Umbach-Spahn/Bossart, Art 286, N. 6;

102 Bauer T., Ergénzungsband zum Basler Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung
und Konkurs (BSK SchKG EB), 2. Aufl., Basel 2017, Art. 286, N. 27a; KUKO SchKG-Umbach-
Spahn/Bossart, Art 286, N. 5b.

103 jsvicre icra ve iflas Kanunu'nda “dem Schuldner nahestehende Person” kavrami kullaniimakta-
dir. Turk doktrininde bu kavram “borglunun yakini” seklinde ifade edilmektedir. Tirk Dil Kuru-
mu’nca “yakin” s6zcugu; aralarinda siki iligki olan arkadas, dost veya akraba olarak tanimlan-
maktadir (Turk Dil Kurumu Tirkge Sézlik (Haz.: Akalin $. H.), 11. Basi, Ankara 2019, s. 2506).
Fakat gunlik kullanimda bir kimsenin yakini dendiginde “yakin” kavrami, taraflar arasinda bir
akrabalik iligkisi oldugu yoniinde bir ¢gagrisim yapmaktadir. Aslinda “dem Schuldner naheste-
hende Person” ifadesinin; kanaatimizce “borgluya yakin (olan) kisi/kimse” seklinde anlagiimasi
uygun diser. Fakat borgluya yakin olan kisi ifadesinin kullaniimasi bazi noktalarda cliimle yapi-
sinl bozdugdu igin biz de metinde bazi yerlerde borglunun yakini ifadesini kullandik. Ancak borg-
lunun yakini ifadesiyle kast edilen borgluya yakin olan kimsedir; taraflar arasinda ilk gagrisimin
aksine akrabalik iligkisi bulunmasi zorunlu olmadigi gibi kisinin sadece bor¢lunun yakin ¢evre-
sinden olmasi yeterlidir.
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buna iliskin delil toplamasinin ¢ok zor oldugunu gozeterek, islemin tarafi olan
ticlincii kisinin borglu ile kendi edimi arasinda bir orantisizlik olmadigini ortaya
koymasinin alacakliya kiyasla daha kolay oldugunu belirtmis ve edimlerin bir-
birine denk olduguna iliskin ispat yiikiiniin bor¢lunun yakini tarafindan yerine
getirilmesi gerektigi goriigiinii benimsemistir'®. Zira bor¢luyla islem yapan
yakini, kendisi ile borglu arasinda gergeklesen islemde edimler belirlenirken
hangi kriterlerin kullanildiginm1 ve hangi unsurlarin gozetildigini, alacakliya gore
cok daha kolay ortaya koyabilir'®. Eski kanun déneminde dahi islemin ex post
iptalini isteyen alacakliya kiyasla, bor¢lunun yakin c¢evresine dahil bir kiginin
bor¢lunun mali durumunu bildigi ve gerceklesen islemin altinda yatan bagisla-
ma karakterini daha kolay algilayabilecegi belirtilmistir'®.

Ote yandan islemin, borglu ile bor¢lunun yakin ¢evresinden biriyle gercek-
lestirdigine iliskin iddia ve ispat yiikii iglemin iptalini talep eden alacaklidadir'®’.
Alacakliin, islemin tarafi olan kisinin bor¢lunun yakini oldugunu ispat etmesi
yeterlidir. Bor¢lunun yakin ¢evresinden olan kisinin, islemi gerceklestirirken
bor¢lunun ekonomik olarak zor durumda oldugunu bilmesine veya bilebilecek
olmasina veya bu hususlarin ortaya konmasima gerek yoktur.

4. “Borgluya Yakin Kisi” Kavrami

Isvicre doktrininde “bor¢luya yakin kisi” kavrami tartismalidir. Baz1 yazarlar,
borgluya yakin kisi kavraminin anonim sirketler hukukuna 6zgii bir kavram oldu-
gunu ve bu kavramin kiyasen icra ve iflas hukuku bakimindan da uygulanmasi
gerektigini ileri siirerken'®, diger yazarlarsa bu kavramin Isvicre Icra ve iflas Ka-
nunu kapsaminda 6zgiin bir sekilde yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir®.

Ote yandan doktrinde, Kanun’un gerekgesinden hareketle borgluya yakin
kisinin gercek veya tiizel kisi olabilecegi ve bu kisinin borgluyla arasinda akra-
balik iligkisi bulunmasinin zorunlu olmadig1r hususunda herhangi bir tartigma
mevcut degildir. Farkli sekillerde ifade edilmekle birlikte doktrinde genel kabul
gbren goriis, bor¢luyla arasinda dostane bir baglilik veya akrabalik olan kisilerin
bor¢luya yakin kisiler olarak kabul edilecegi yoniindedir''®. Kanun’un gerekge-

104 Botschaft 2010, 6478.

105 Botschaft 2010, 6478. Ayrica bkz. SK SchKG-Maier, Art. 286, N. 9; BSK SchKG EB-Bauer, Art.
286, N. 27a.

106 SK SchKG-Maier, Art. 286, N. 9, Bernheim M./Geiger G., Paulianische Anfechtung - Auswir-
kungen der Beweislastverteilung aus beratender und forensischer Sicht, Sanierung und Insol-
venz von Unternehmen VI, EIZ Nr. 159, s. 14.

107 BSK SchKG EB-Bauer, Art. 286, N. 27b; SK SchKG-Maier, Art. 286, N. 9; Bernheim/Geiger, s.
13.

108 SK SchKG-Maier, Art. 286, N. 10.
109 Bernheim/Geiger, s. 13.

10 Bernheim/Geiger, s. 13; SK SchKG-Maier, Art. 286, N. 10; KUKO SchKG-Umbach-
Spahn/Bossart, Art 288, N. 15a. Bauer, akrabalar arasinda islemden 6nce uyusmazlik, ¢eke-
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sinde ise kanun koyucunun bilingli olarak genis bir kavram sectigi, boylelikle
uygulamada somut olayin gergeklerine gore bir degerlendirme yapilmasina
imkén saglanmaya calisildigi belirtilmistir'". Bor¢lunun esi ve c¢ocuklar1 gibi
yakin akrabalar1 veya evli olmamakla birlikte bir siiredir beraber oldugu partne-
ri borgluya yakin kisilerdir. Ayni sekilde bor¢lunun is ortaklar1 da, aralarinda
dostane bir bag oldugu durumlarda yine bor¢luya yakin kisiler olarak kabul
edilecektir. Belirleyici olan, iliskinin agirlik merkezinin bor¢lunun kisisel ala-
ninda yer almasidir.

C. Yeni Diizenlemede Gozetilmesi Gereken Hususlar

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari sonrasi esler ve {igiincii dereceye kadar
hisimlar arasi ivazli tasarruflarin iptal edilmesiyle ilgili Icra ve Iflis Kanu-
nu’nun 278. maddesinin ii¢lincii fikrasinin birinci bendinin kanun koyucu tara-
findan gbzden gecirilmesi gerekmektedir. Yapilmas: gereken bir diizenlemenin
Anayasa’ya ve Anayasa Mahkemesi’'nin 11.07.2018 tarihli ve 9/84 sayili kara-
rina uygunlugu ile diger kanun maddeleriyle iliskisinin incelenmesi 6nem tasi-
maktadir.

1. Anayasal ilkelere Uygunluk

Yapilmasi gereken diizenlemede, oncelikle Anayasa’nin Slgiiliiliik ilkesini
iceren 2. ve 13. maddeleri 15181nda miilkiyet hakkina dair 35. ve adil yargilanma
hakkina dair 36. maddeleri gozetilmelidir. Anayasa Mahkemesi de iptal kara-
rinda bu hususlart 6l¢li norm olarak kullanmistir. Bu bakimdan, diizenlemede
aksi ispat edilemeyen kesin karineye ve/veya varsayima yer verilmemeli, bor¢lu
ve lclincii kisiye 6zellikle davanin sonucunu etkileyecek hususlarda ispat faali-
yetinde bulunma imkani taninmalidir.

Diizenleme, bor¢lunun normal sartlar altinda tasarruf yetkisinin tam oldugu
stire zarfinda yapacag ivazli tasarruflarin gegerliligini makul olmayan bir diize-
yin Otesine gegecek sekilde etkilememelidir. Zira bu durumda aligveris giivenli-
gi, belirlilik ve kamu baris1 zarar gorebilir.? Bu kapsamda 6ncelikle bor¢lunun
hangi diizeydeki yakinlariyla yapacagi islemlerin iptale konu edilecegi agik

memezlik ve hatta digmanlik oldugu ortaya konsa dahi bunlarin kural olarak “borgluya yakin ki-
s’ olma niteligini ortadan kaldirmayacagini ileri siirmiistiir. Ote yandan akrabalik derecesi uzak-
lastik¢a, taraflar arasindaki islemin sadece ticari nitelikte olmasinin da mumkin olabilecegini
belirtmistir (BSK SchKG EB-Bauer, Art. 286, N. 27d). Ote yandan doktrinde Meier/Siegwart,
borgluya yakin kisinin borglu ile bir menfaat birligi olusturdugu ve borglu ile belli bir oranda da
olsa karsilikli olarak birbirlerine bagimli olmalari gerektigini ileri sirmektedir. Yazara gére, borg-
lu ile cahistigli bankasi veya sadece kendisine hizmet veren danismanlariyla arasinda yakinlik
iligkisi olmasina ve bu Kisilerin bor¢lunun mali durumunu yakindan bilmelerine ragmen aralarin-
da karsilikl bagimlilik olmadigi igin bu kigilerin “borgluya yakin kigi” olarak kabuli miumkin de-
gildir (Meier/Siegwart, s. 60).

111 Botschaft 2010, 6478.

"2 Ticari hayatta glivenin korunmasi iptal davasinin kosullari icin énemli bir sinirdir (Yildinim, s.
140).
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bigimde belirlenmelidir. Kanaatimizce, bu yakinlik derecesinin {igiincii derece-
den daha uzak akrabalar1 da kapsamasi aligveris giivenligini, belirliligi ve kamu
barisin1 zedeleyebilir. Ayn1 nedenlerle diizenlemede yine mevcut hiikiimde ol-
dugu gibi uzun olmayan bir siire sinirinin da olmasi gerekir.

Ote yandan, bor¢lunun hayatin olagan akisi ve somut olayin 6zel kosullari
cergevesinde makul ve rasyonel goriilebilecek islemlerinin kendiliginden iptale
tabi olmas1 isabetli olmaz."® Bu nedenle yapilmasi gereken yeni diizenlemede
bor¢luya bu hususlarda ispat hakki taninabilir."* Boylelikle, bir yandan iptal
davasindaki ispat yiikii 6zellikle ilk asamada borglunun yakinlariyla yaptigi
igslemlerin ispat1 yoniinden dezavantajli konumdaki alacaklilar lehine diizenlen-
mis olacak, diger yandan da silahlarin esitligi ilkesi uyarinca borglu ve ii¢lincii
kisiye aksini ispat hakk: taninarak bu kategorideki biitiin islemlerin kendiligin-
den iptal edilmesi engellenmis olacaktir. Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 2.
maddelerde yer alan ol¢iiliiliik ilkesi uyarinca alacakli ve borglu menfaatleri
dengelenmis, borglunun ve {igiincii kiginin miilkiyet ve adil yargilanma haklar
ihlal edilmemis olacaktir.

2. Kanuni Diizenlemenin Tagimasi Gereken Ozellikler

Yapilmasi gereken, esler ve liglincii dereceye kadar hisimlar arasindaki ta-
sarruf iglemlerinin iptaline yonelik 6zel bir diizenlemenin kanunlagtirilmasidir.
Diizenlemenin igerigi ve kosullar1 belirlenirken oncelikle hilkmiin getirilis ama-
c1 dikkate alinmalidir.

Bu diizenlemenin amaci bor¢lunun gergek olmayan islemlerle malvarligini
azaltarak alacaklilarindan mal kagirmasini 6nlemektir. Yakinlar arasindaki ta-
sarruflara 6zgiilenmesi ise bu tiir tasarruflarin gergeklestigi kosullarin alacakli-
lar tarafindan tespit ve ispat edilmesinin zor olmasidir. Bu bakimdan, borglunun
aktif ve pasif dengesini bozmayan, mal veya hakkin gercek degeri {izerinden
yapilan bir tasarruf isleminin iptal edilmesi yoluyla miilkiyet hakkina miidahale
edilmesi, genel olarak alacak haklarinin korunmasi ve tahsili i¢in islevsel degil-

13 Borclunun alacaklilari zarara ugratan tasarruf islemleri miilkiyet hakki ve sézlesme 6zgiirliigi-
nin koétiye kullanimi niteligindedir. Kotlye kullanimin tespiti igin “baskalarina zarar verme”,
“hakkin rasyonel ve aligildik olmayan kullanimi” gibi él¢ltlerden faydalanilabilir. Bu konuda bkz.
Boyar O., Hakkin ve Yetkinin Kétiiye Kullaniimasi Yasag), insan Haklar Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa - Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme (Ed. inceoglu
S.), 3. Basi, Istanbul 2013, s. 90; Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, s. 40, 51-52;
Berkin, s. 495. Boyar'a gore, devletin varlik nedenlerinden biri de 6zel s6zlesmelerin olusturdu-
§u hukuki duruma giivence saglamaktir. Ozel hukuk Kisilerinin birbirleriyle sézlesme yapmasi
aslinda taraflari baglayan bazi hukuk normlarinin Uretildigi bir tiir yasama yetkisi kullanimi nite-
ligindedir. Fakat tam da bu nedenle kanun yapma yetkisinin sinirlarini gésteren Anayasa kural-
lari s6zlesmeler igin de gegerli olmalidir. Bu sinirlar ise 6zellikle Anayasa’nin 13. maddesinde
yer alan 6lgiiliiliik ve hakkin 6ziine dokunma yasag gibi élciitlerdir (Boyar O., Anayasa ve Ozel
Hukuk, istanbul 2019, s. 150). Bu bakis agisi bir agama ileri tasinabilir ve Anayasa’nin hakkin
ve yetkinin koétlye kullaniimasini yasaklayan 14. maddesi de bir 6lgit olarak kabul edilebilir. Bu
da s6zlesme 6zgurliginun bir sinirinin da Anayasa’nin 14. maddesi oldugu anlamina gelir.

14 Diizenlemede ispat hakkina konu edilebilecek hususlar agsagida ele alinacaktir.
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dir. Zira s6z konusu iglem iptal edildigi ve alacakli tatmin edildiginde dahi bu
kez iigiincii kisi icra ve Iflas Kanunu’nun 283. maddesi uyarinca séz konusu
gercek islemin iptalinden kaynaklanan zarari oraninda borgludan alacakli hale
gelecektir. Diger bir ifadeyle bir yandan alacak tahsil edilirken, diger yandan
yeni bir alacak dogacaktir ki, bu sonug¢ ulasilmak istenen amag i¢in elverisli
goriinmemektedir.

Kanaatimizce, alacakliya, yakinlar arasi bir tasarrufun bor¢lunun malvarli-
gin1 azaltip azaltmadigi konusunda bir ispat kolayligi saglanmalidir. Bunun igin,
iki yillik siire sakli kalmak kaydiyla, alacakliya borcun dogdugu tarih ile haciz,
haczedilecek mal bulunmamasi halinde aciz belgesi verilmesi tarihi veya iflasin
acilmasi tarihi arasinda yakinlar arasi ivazli bir tasarrufun gergeklestigini ispat
etmesi yeterli goriilmelidir. Diizenlemede, ispat edilen bu tasarruflarin gergek
deger iizerinden yapilmadig: (alacaklilarin zarara ugratilmasi) yoniinde bir ka-
nuni karine 6ngoriilebilir. Bu hususun ortaya koyuldugu bir davada artik ispat
yiikii borgluda ve {igiincii kiside olmalidir. Bu karinenin nedeni, yasam deneyi
kurallan ¢ergevesinde, s6z konusu donemde yakinlar arasinda bu tiir bir ivazh
tasarrufun tasarrufa konu malvarliginin gercek degeri iizerinden yapilmis olma
olasiliginin diigiik olmasidir.

Bor¢lu ve iigiincii kisi, tasarrufun iptali davasinda alacakl tarafindan ispat
edilen tasarruf igleminin gercek deger lizerinden yapildigini ispat etme hakkina
sahip olmalidir. islemin gergek deger iizerinden yapildigini ispat, Kanun’un
278. maddenin {iglincii fikrasiin ikinci bendi kapsamindaki edimler arasi fahis
orantisizligin olmadigini ispat etmekten farklidir. Zira edimler arasi fahis oran-
tisizlik, istikrar kazanmig Yargitay uygulamasina gore, malin gercek degerinin
kabul edilen ivazin bir mislinden daha fazla olmasidir.""® Kanaatimizce Ka-
nun’un 278. maddesinin {¢iincii fikrasinin ikinci bendinin yorumunda boyle
genis bir oranin belirlenmesinin nedeni ticarl hayatta gecerli olmasi gereken
giliven ve sdzlesme ozglrliigiidiir. Tasarrufun diger tarafi bor¢lunun yakini ol-
mayan bir tiglincii kigi oldugunda bu sekilde s6zlesme 6zgiirliigiine ve aligveris
giivenligine 6nem verilmesi isabetlidir. Fakat borglunun esi veya ii¢lincii dere-
ceye kadar yakinlartyla yaptigi islemlerde alacaklilardan mal kagirma gayesinin
bulunma olasiliginin yiiksek olmasi karsisinda, menfaatlerin diger ivazli tasar-
ruflarla ayni seviyede dengelenmesi ve edimler arasinda bir misli farkin aran-
masi kanaatimizce yerinde olmayacaktir. Bu nedenle borglu ve {igiincii kisi artik
edimler arasi bir misliden fazla farkin olmadigini degil, ivazin gergcek degere

"5 Yargitay, bazi kararlarinda, tasarruf konusu malin gercek degerinin bilirkisi marifetiyle belirlen-
mesinden sonra, tasinmazin bu gergek deger lizerinden alinip satildigini ve bu bedelin de borg-
luya 6dendiginin ispat ylikinin davalilarda oldugunu belirtmektedir. Kanaatimizce Yargitay'in
bu yaklasimi, bir misli fark seklindeki élgiitle tutarsizdir. Ornegin, “[...] Somut olayda, tasarrufa
konu olan tasinmazin tapuda yapilan akit tablosundaki alim satim degeri 4 milyar TL olup, yapi-
lan kesif sonucu gergek degerinin 12 milyar TL oldugu belirlenmistir. Bu durumda tasinmazin
gercek degeri Uzerinden alinip satildigini ve bu bedelin de borglu davaliya ddendigini kanitlama
yukumlilGgu davalilara diismektedir [...]” 17. HD, 14.05.2007, 1713/1644 (Kazanci Hukuk).
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denk diistiigiinii ispat etmelidir. Ayrica boyle bir hiikiim, borglu tasarruf iglemi-
ni dikkat ve 6zenle gercek deger iizerinden yaptig1 ve bunu ispat edebildigi ol-
clide, islemin takip hukuku yoniinden gegerli kalmasina engel olmayacaktir.
Dolayisiyla bu hitkmiin borcun dogumundan haciz, haczedilecek mal bulunma-
mas1 halinde aciz belgesi verilmesi tarihi veya iflasin agilmasina kadar olan
stiregteki bir bor¢luya getirecegi 6zen yiikiimliiliigiinlin 6l¢iisiiz olacagi sdyle-
nemez.' Isleme konu malvarhginin gergek degeri ise uygulamada bilirkisi in-
celemesi marifetiyle tespit edilebilir."’” Bununla birlikte, bilirkisi incelemesi
sonucu ortaya ¢ikacak deger ile islemin yapildigi bedel arasinda tasarrufa konu
malin degerine oranla 6nemsiz goriilebilecek bir farkin bulunmasi halinde isle-
min ger¢ek deger iizerinden yapildigi gerekgesiyle davayr reddedebilme husu-
sunda hakime takdir yetkisi taninmalidir. Bu takdir yetkisinin varligi, 6zen yi-
kiimliiliigiini yerine getiren borglunun ve islemin diger tarafinin miilkiyet hak-
lar1 ve sozlesme 6zgiirliikleri yoniinden dngoriilebilirligi ve aligveris giivenligini
saglayacaktir.

Borglunun tasarrufun mal ya da hakkin gercek degeri lizerinden yapildigini
ispat etmesi, bor¢lunun bu iglemlerle malvarliginda bir eksilme olusmadigini
veya malini devretmisse buna karsilik olan ivazi gergekten elde ettigi anlamina
gelecektir. Borgluya bunun diginda farkli konularda da ispat hakki getirilebilir.
Ornegin, bor¢lunun tasarruf islemiyle elde ettigi ivaz1 daha sonra malvarligin-
dan hayatin olagan akisina aykir olacak bir sekilde ¢ikarmadigi'® veya tasarruf
isleminin alacaklilarin yararina oldugu gibi hususlarda borgluya ispat hakki
taninabilir. Bu hususlar bor¢lu ya da tiglincii kisi tarafindan ispat edilemedigi
takdirde, borcun dogdugu tarihten 6nce olmamak kaydiyla haciz, haczedilecek
mal bulunmamasi halinde aciz belgesi verilmesi tarihi veya iflasin agilmasindan

116 Ayrica borglu ve yakininin tasarrufu gergeklestirirken bu tasarrufun iptal edilebilecegini 6ngér-
mesi, ticari hayatin guvenligi icin faydahdir (Yildinnm, s. 183).

"7 Nitekim icra ve Iflas Kanunu'nun 278. maddesinin ligiincii fikrasinin ikinci bendi kapsaminda

tasinmaz devirleri incelenirken tasinmazin kayitli oldugu tapu sicil mudurliginden sorularak
edinilen satis bedeline (varsa ipotek bedelleri de eklenerek) bulunacak miktar ile tasinmazin
mabhallinde yapilacak bilirkisi incelemesi sonucu tespit edilen rayi¢ deger karsilastiriir (Musul,
s. 335). Resmi senetle yapilan s6zlesmelere (araba, taginmaz gibi) konu mallarin degerlemesi
diger mallara goére daha kolaydir. Resmi senet sekline tabi olmayan tasinir mallarda (pahali bir
ziynet esyasi veya parasal degeri yuksek bir teknolojik trtin gibi) 6zellikle Gglincu kiginin mal
elden gikarmig olmasi halinde bu degerlemenin yapilmasi zorlasacaktir. Bu noktada borclu ve
Uclncu kisinin malin tasarruf tarihindeki durumuna iliskin sunacaklari beyan ve deliller ile malin
tasarruf tarinindeki rayic degerinin hakim tarafindan arastirimasi énem kazanacaktir. Ote yan-
dan, uygulamada genellikle motorlu arag, tasinmaz ve ticari isletme devirleri alacaklilar tarafin-
dan tespit edilebildiginden diger mallarin konu edildigi tasarruflara iligskin bir iptal davasina sik
rastlanmamaktadir.

18 Borglunun gergek bir islemle elde ettigi bir ivazi daha sonra malvarigindan hayatin olagan

akisina aykiri sekilde ¢ikarmasi bazi hallerde her ne kadar baska iptal nedenlerini de (6rnegin
Kanun’un 279. maddesi kapsaminda vadesi gelmemis bir borcun 6denmesi gibi) karsilayacak
nitelikte olsa da kanaatimizce s6z konusu hikiimlerin kosullarinin farkliigr ve borglunun her bir
isleminin alacaklilar tarafindan tek tek ispatlanmasinin zorlugu karsisinda borcluya bu sekilde
bir ispat ylkunin getirilmesinin makul olmayacagi séylenemez.
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geriye dogru belli bir siire iginde borglunun esiyle veya belli dereceye kadar
olan yakinlartyla yaptig1 ivazli tasarruflarin iptal edilebilecegi dngoriilebilir. Bu
davada Kanun’un 280. maddesinden farkli olarak dogrudan alacaklilara zarar
verme kast1 veya bor¢lunun borca batik olmast héli yerine yalnizca yukarida
deginilen bedel farki aragtirilmali, bu konudaki ispat yiikii de borg¢luya ve isle-
min diger tarafi olan yakinma yiiklenmelidir. Ugiincii kisinin de borgluyla malin
gercek degerinden daha diisiik bir miktar {izerinden yapacagi ivazl islemlerde
bu islemin iptal edilme riskinin oldugunu 6ngérmesi gerekeceginden, bu diizen-
leme ticilincii kisi i¢in de Sl¢iisiiz bir diizenleme olmayacaktir. Edimler birbirine
denk olmasina ragmen alacaklilarin zarara ugratildigi iddiasinin s6z konusu
oldugu tasarrufun iptali davalari bakimindan ise Kanun’un 280. maddesindeki
kosullarin varlig1 incelenmelidir."® Bu sekilde Icra ve iflas Kanunu’nun iptal
davasina konu edilebilen tasarruflara iliskin 278, 279. ve 280. maddeleri arasin-
da anlaml1 bir biitiinliik de saglanmis olacaktir.

Son olarak, ayn1 nedenlerle 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’da da ayni degisiklikler yapilmali ve kanun diizeyinde bir
celiskiye yer verilmemelidir. Zira bu tiir bir diizenleme farklilig1r 6zel hukuk
alacaklar ile kamu alacaklar1 arasinda kamu alacaklari lehine makul bir gerek-
¢eye dayanmayan bir esitsizlik yaratacak olup Anayasa’nin 10. maddesine ayki-
rilik olusturacaktir.

Sonug

Alacagini tamamen veya kismen elde edemeyen alacaklilar i¢in kanun ko-
yucu tarafindan birtakim diizenlemeler getirilmesi, alacaklarin tahsilinin sag-
lanmastyla kamusal baris1 ve adaleti saglamak, yargi ve cebri icra mercilerini
etkili kilmak gibi 6nemli iglevlere hizmet eder. Bununla birlikte, bir diizenle-
menin amacinin mesru olmas1 onu tek basina Anayasa’ya uygun yapmaz. Insan
haklarina dayanan bir hukuk devletinde, ulasilmak istenen mesru amaglar igin
kanun yoluyla ihdas edilen araclarin da baz1 niteliklere sahip olmasi gerekir.

Alacaklilarin alacaklarini tahsil etmelerini saglayan tasarrufun iptali davasi
kamusal barigin, adaletin ve yargiya etkili erisimin saglanmasi i¢in énemli bir
aragtir. Bu davalarin birgogunda alacaklilarin belli bir ispat ile delil ikame yii-
kiiyle karsilastiklar1 ve bu ispat ile delil ikame yiikii nedeniyle davalarindan
olumlu sonug alabilmekte zorlandiklar1 da ortadadir. Bu nedenle kanun koyucu
Icra ve Iflas Kanunu’nun 277. vd. maddelerde birtakim varsayimlar ve karineler
ongdrmiistiir. Bu hiikiimlerden biri de icra ve iflas Kanunu’nun 278. maddesi-
nin {iglincii fikrasiin birinci bendidir. Bu hitkkme gore kar1 ve koca ile usul ve

9 Tuncer Kazanci, s. 171-172. Béyle bir tasarrufun iptali, borclu ve giincii kiginin haklarina
yonelik daha agir bir midahale niteliginde oldugundan, menfaat dengesi uyarinca daha agir
sartlara tabi olmali, Kanun’un 280. maddesindeki zarar verme kasti, borca batiklik, Gg¢lncl Kigi-
nin durumu bilmesi gibi sartlar titizlikle incelenmelidir.
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fiiru, sihren {igiincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar, evlat edinenle
evlatlik arasinda yapilan ivazli tasarruflar bagislama gibi kabul edilerek iptal
edilir. Diizenlemeyle bir varsayim ongoriilmiistiir. Bir hukuk diizeninde varsa-
yim ve aksi ispat edilemeyen karinelere 6lgiisiizce bagvurulmasi kisilerin temel
haklarmni ihlal eder. Nitekim 278. maddesinin li¢iincii fikrasinin birinci bendi
kapsamindaki ivazli tasarruflarin gercek deger iizerinden yapilip yapilmadigi,
bu yolla alacaklilara gergekten zarar verilip verilmedigi hususunda bor¢lu veya
ticlincii kisiler herhangi bir ispat faaliyetinde bulunma imkanina sahip degildir.
Diger yandan bu tasarruflarin varliginin tespit edildigi durumlarda hakimlerin
de iptal karar1 vermeme hususunda takdir yetkisi yoktur. Diizenleme bu yonle-
riyle Anayasa’nin 6zellikle miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesi ile adil
yargilanma hakkini diizenleyen 36. maddesine aykir1 diismektedir.

Nitekim Icra ve Iflas Kanunu’nun 278. maddesinin iiciincii fikrasinin birin-
ci bendini somut norm denetimi yoluyla adil yargilanma hakk: ve miilkiyet hak-
ki1 yonlerinden denetleme olanagi bulan Anayasa Mahkemesi, “neseben veya”
ibaresi yoniinden yaptig1 incelemede, bor¢luya ispat hakkinin taninmamis olma-
st nedeniyle Anayasa’nin 13. 35. ve 36. maddelerine aykir1 gordiigii ibarenin
iptal edilmesine karar vermistir.

Mevcut durumda, doktrinde ve yargi kararlarinda bugiine kadar adil yargi-
lanma hakki ve miilkiyet hakki yonlerinden neredeyse hig tartisilmamis olan bu
diizenleme Anayasa Mahkemesi karar1 sonrasit bu yonleriyle ele alinmalidir.
Anayasa Mahkemesi’nin karartyla uyumlu bicimde diizenleme biitiin olarak
yeniden ele alinmali ve borglular ile {i¢iincii kisilerin iddia ve savunmalarini
ileri siirebilmelerine olanak taniyan yeni bir diizenleme kabul edilmelidir. Yapi-
lacak yeni diizenlemede, alacaklilarin ispat faaliyetindeki dezavantajli konumu
dikkate alinmali, alacaklilar acisindan yakinlar arasindaki ivazl bir tasarrufun
varligini ispat etmeleri yeterli sayilmalidir. Boyle bir tasarrufun varliginin ispat
edilmesi halinde bu tasarrufun gergek degerin altinda bir bedelle yapilmis oldu-
gu takdirde alacaklilar zarara ugratilarak yapildig1 yoniinde bir adi kanuni kari-
ne kabul edilebilir. Bu durumda borg¢lu ve ii¢ilincii kisiye séz konusu tasarrufu
malin gergek degeri tizerinden yapmis olduklar1 hususunda ispat hakki taninma-
lidir. Borgluya, bu islemlerden sonra elde edilen ivazi hayatin olagan akisina
aykirt olarak elinden ¢ikarmadig1 konusunda da ispat yiikii getirilebilir. Ayrica
borgluya ve {iglincii kisiye tasarrufun alacaklilarin yararina oldugu hususunda da
ispat hakki taninabilir. Tasarruf isleminin ger¢ek deger iizerinden yapildiginin
ispat edilmesi, 278. maddenin {igiincii fikrasinin ikinci bendi kapsaminda kabul
edilen edimler arasinda bir misli veya daha fazla farkin olmadiginin ispat edil-
mesinden daha farklidir. Tasarruf igleminin gergek deger {lizerinden yapilmis
oldugunun ispatini miimkiin kilan bir hiikiim, bor¢luya tasarrufu malin gergek
degerine denk diisen bir bedelle yapmis olup olmadig1 hususunda bir ispat yiikii
getirecektir. Bu dogrultuda yapilacak yeni diizenlemede mehaz kanun olan Is-
vigre Icra ve Iflas Kanunu’nun 286. maddesi de yol gdsterici nitelikte kabul
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edilebilir. Zira 2013 yilinda yapilan revizyonla Kanun’un 286. maddesine ekle-
nen 3. fikrayla alacakli ile bor¢luyla islem yapan (yakini) {igiincii kisinin karsi-
likl1 menfaatlerinin dengelenmesi, ispat ve delil ikame yiikii bakimindan her iki
tarafin da menfaatlerini gézeten ve adil bir diizenleme getirilmesi amaglanmis-
tir. Kanun koyucu, bor¢lunun yakimindaki kisilerle yaptigi islemlerle ilgili, ka-
nuni bir karine dngérmiis olup, bunun aksinin ispatini borg¢luya ve borglu ile
islem yapan tiglincii kisiye yiiklemistir. Getirilen bu diizenlemeye gore borglu-
nun yakininda olan kisilerle yaptig1 ivazli iglemlerde taraflar arasindaki edimle-
rin orantisiz oldugu yoniinde kanuni bir karine getirilmis, taraflarin edimleri
arasinda orantisizlik olmadigini ve bor¢luya yakin olan kisinin, bor¢lunun edimi
kargiliginda bu edimin tam degerini 6dedigini borg¢luya yakin olan kisinin ispat
etmesi Ongdriilmiistiir. Kanaatimizce mehaz Isvicre Icra ve Iflas Kanunu'nda
yer alan benzer bir diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nin iptal sebepleri dikkate
alindiginda her iki tarafin da menfaatlerini gézeten ve basta miilkiyet hakki
olmak tizere adil yargilanma hakki, silahlarin esitligi ilkesi gibi anayasal hak ve
ilkelerle de uyum igerisinde bir diizenleme olacaktir.

Ote yandan Isvigre hukukunda, “bor¢luya yakin kisi” kavranu kullanilns
ve bu kisilerin kimler olduguna iliskin 6rnek kabilinden bir sayim yapilmamis-
tir. Mehaz hiikmiin gerekgesinde hakime, somut olayin 6zelliklerini degerlendi-
rirken belli bir esneklik saglayan bir diizenlemenin uygulamanin ihtiyaglarma
daha iyi cevap verecegi diisiincesiyle genel ve genis bir kavram kullanildig
belirtilmigtir. Ancak kanaatimizce hukukumuzda benzer bir diizenlemenin kabul
edilmesi durumunda borgluya yakin kisilerin kimler oldugunun 6rnek kabilin-
den sayilmasi, boylece bor¢luya yakin kisi kavraminin somutlastirilmasi uygu-
lamada ortaya ¢ikabilecek olasi sorunlart ve tereddiitleri bertaraf edebilecektir.

Ote yandan, anilan dogrultuda bir diizenleme yapildig1 takdirde tasarrufun
iptali davasinda borg¢lunun alacaklilara zarar verme kasti veya borca batik olma
héllerinin arastirilmasia da gerek olmayacaktir. Yargilama sonucunda gergek
degere denk diisen bir bedel iizerinden yapildigi anlagilan bir ivazli tasarruf iptal
edilemeyecektir. Tasarrufun degerine oranla énemsiz goriilecek bedel farklari-
nin iptale neden olmamasi hakimin takdirinde olacaktir. Son olarak, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 278. maddesinin iiglincii fikrasinin birinci bendine iliskin 6nerimiz,
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 28. maddesi
igin de gecerlidir.
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