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Turkiye Anayasa Mahkemesi’'nin Mart 2016 — Ekim 2@ithleri
arasinda verdii elli sekiz norm denetimi karari arasinda, red &dari
cogunlugu olusturmaktadir./ptal kararlarinda ise itiraz edilen normlar-
dan dordi; Anayasa’'nin 91. maddesine (Kanun Hukralldrarname
Cikarma Yetkisi Verme), Ug¢u Anayasa’nin 2. madeéeg@umhuriyetin
Nitelikleri), biri Anayasa’nin 46. maddesine (Kamaglrma), bir digeri
iIse Anayasa’'nin 135. maddesine (Kamu Kurumu MNiteleki Meslek
Kuruluglari) aykirt bulunmigtur.

Among the fifty-eight Judgements of ConstitutiapdReview that
are given by the Constitutional Court of Turkeyiween the dates of
March 2016 — October 2016, decisions of rejectionstitute majority.
In the annulment decisions, it is established tloatr norms that are
objected, are contrary to the Article 91 of the Giitntion (Authoriza-
tion to Issue Decrees Having the Force of Law) ¢hoé them are cont-
rary to the Article 2 of the Constitution (Charagsgics of the Republic),
one of them is contrary to the Article 46 of then§&aution (Expropriation),
and one of them is contrary to the Article 135hefConstitution (Professional
Organizations Having the Characteristics of Pulbtistitutions).
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|. SOMUT NORM DENET iMI (iTIRAZ YOLU)

1. KARAR TARIHI: 16.03.2016 (Esas SayisI: 2015/2, Karar
Sayisi: 2016/19, R.G. Tarih — Sayisi: 15.04.201663%)

MULK IYET HAKKI (ANAYASA'NIN 35. MADDES 1), KA-
MULA STIRMA (ANAYASA'NIN 46. MADDES 1)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Nizip 1. Asliye Hukuk Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamgia
tirma Kanunu'nun 4. maddesinin birinci fikrasindnayasa'nin 35.
maddesine aykirg ileri surtlerek iptaline karar verilmesi talebidi

Basvuru konusu olayda davalilara ait arazi tizerindel&@eSu ls-
leri Genel Mudurlgiince (D) daimi irtifak hakki tesis edilmiardin-
dan irtifak hakki tesis bedelinin tespiti,stamazin D$ adina tapuya
kesin tescili ve daimi irtifak hakki kurulmasi ichir dava acilnytir.
Davaya uygulanacak itiraz konusu kuralin Anayasajgarilik iddiasini
ciddi bulan Mahkeme, iptali icin kaurmustur. Bavuruda idare lehine
irtifak hakki taniyan kuralin amacisthda kullanildgi, tesis edilen irti-
fak hakki sidresinin 99 yil olmasinin olduk¢ca uzudugu ve bunun
Anayasa’'nin 35. maddesinde yer alan milkiyet haklagkiri oldgu
iddia edilmitir.

Anayasa Mahkemesi esasakin incelemesini 4.11.1983 tarihli ve
2942 sayih Kamulgirma Kanunu'nun 4. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan belirli kesiml' ibaresi yoninden yapstir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa uyarinca milkiyet hakkkamu
yararl amaclyla kanunla sinirlanabilgice ve kanun koyucunun kamu
yararini gozeterek ve oOlcululuk ilkesine uygun akar kamulatirma
yoluyla idari irtifak tesisi konusunda takdir yetkie sahip oldgunu
belirtmistir. Ote yandan Mahkemeye gore Anayasa’nin 46. msidde
devlet ve kamu tlzelkierinin, kamu yararinin gerektirgii hallerde,
gercek kagiliklarini pein 6demeksartiyla, 6zel mulkiyette bulunan ta-
sinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanuridategrilen esas ve
usullere gore, kamujarmaya ve bunlar tGzerinde idari irtifaklar kurma-
ya yetkili olduklari belirtildgini ifade ederek, milkiyet hakkina getirilen
ve itiraza konu sinirlamanin gaidan dgruya Anayasa’dan kaynaklan-

! internet Egimi: http://goo.gl/ulTrIC, (e.t. 19.12.2016)
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digini belirtmitir. Bir baska ifade ile Anayasa’nin bka bir maddesi,
Anayasa’da yer alan bir hakkin siniriniglurabilmektedir.

Bu nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'ya aykirieskil et-
memektedir.

2. KARAR TARIHI: 16.03.2016 (Esas Sayisi: 2015/67, Karar
Sayisi: 2016/21, R.G. Tarih — Sayisi: 15.04.201663%Y

CUMHURIYETIN NIiTEL iKLER i (ANAYASA'NIN 2. MAD -
DESI), KANUN ONUNDE ESITLiK (ANAYASA'NIN 10. MAD -
DESI), SOSYAL GUVENLIK HAKKI (ANAYASA'NIN 60. MADDES 1)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Diyarbakir 1. idare Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 8.3.1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanu-
nu'nun 74. maddesine, 27.5.2007 tarihli ve 5673idagnun’'un 1. mad-
desiyle eklenen yedinci fikrada yer alaki$a ve uzun vadeli sigorta
kollari agisindan sigortali sayllmazlaribaresinin Anayasa'nin 2., 10.
ve 60. maddelerine aykigliileri sirilerek iptaline karar verilmesi tale-
bidir.

Itiraz bagvurusuna konu olan olayda gegici kdy korucusu @élara
gorev yapan davacl, sigorta primlerinin yatiriimasisosyal givencesi-
nin salanmasina yonelik talepte bulunup bu talebi reddesdi s6z ko-
nusu glemin iptali icin dava acmtir. Davada bahsi gecen kuralin Ana-
yasa'ya aykiriigl ciddi bulunarak kural Anayasa Mahkemesi’nin 6rgind
gelmistir. Basvuru kararinda; gecici kdy korularinin kamu hizmiédi
ettikleri, bu hizmet bakimindan gegcici kdy koruculde kdy koruculari
ve benzer statideki guvenlik gorevlileri arasindaférk bulunmadg
bununla birlikte itiraz edilen kural sebebi ile g@¢goy korucusu olarak
calistirilanlarin koy korucularindan farkh bir bicimdesa ve uzun vade-
li sigorta kollar1 acisindan sigortali sayllmaydeaikin ongorildgu ve
bu durumun Anayasa'nin 2., 10. ve 60. maddelenyheriaoldugu ileri
suralmigtar.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 60. maddesindelgersasyal
guvenlik hakkinin tim bireylerin ayni sosyal guvikerdizenlemelerine
tabi kiinmasini gerektirmegini, kanunla kimi durumlarda sosyal gu-

2 internet Egimi: http://goo.gl/x07U8I, (e.t. 19.12.16)
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vencelere igkin 6zel dizenlemeler de dngoérilebilgce ifade etmitir.
Bu baslamda gegici kdy korucuffunun hizmetlerinin farkh 6zefi ne-
deniyle 6zel sosyal guvenlik dizenlemelerine tabninalarinda kanun
koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Nitekim kewa gecici kdy
koruculari igin belirli sosyal giivenceler ongoruktiii. Ozetle bu du-
zenlemeler gecici kdy korucularinin sosyal guvehikkini kisittamaya
ya da ortadan kaldirmaya ge6zel durumlarini diizenlemeye yoénelik
oldugundan, Anayasa'nin 2. ve 60. maddelerine aykwoibkturmamak-
tadir. Benzersekilde bu dizenleme Anayasa’nin 10. maddesinde yer
alan aitlik ilkesine de aykiri dgldir; kanun 6ninde gtlik, herkesin her
yonden ayni kurallara A tutulacal anlamina gelmemektedir. Nitekim
gecici koy korucularn ve koy korucularinin hukukatileri farkhdir ve
farkll hukuksal durumlar farkli kurallara glanirsa eitlik ilkesi zede-
lenmemektedir.

Tam bu bilgilerin giginda Anayasa Mahkemesi kuralin Anaya-
sa’ya aykiri olmadina karar vererek, iptal istemini reddegtini

3. KARAR TARIHI: 16.03.2016 (Esas Sayisi: 2015/104, Karar
Sayisi: 2016/20, R.G. Tarih — Sayisi: 08.04.201&67 8}

AILENIN KORUNMASI VE COCUK HAKLARI (ANAYA-
SA'NIN 41. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Bursa 3. icra Hukuk Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 350. ve 367. maddeleri@jnngmaral fik-
ralarinda yer alan Kigsiler hukuku, aile hukukl, ".ile ilgili." ve
".haklara iliskin kararlar kesinlemedikge yerine getirilemézbareleri-
nin, 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usuliuhvhkemeleri Kanu-
nu'nun; 26.9.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun'éh thaddesiyle yeni-
den diuzenlenen 433. maddesinin ikinci fikrasindaafan ‘Kisiler ve
aile hukukuna,." ve ".gkin kararlar kesinlgmedikce yerine getirile-
mez." ibarelerinin, 443. maddesinin dérdincu fiknas yer alan".aile
ve sahsin hukukuna mitedair hiikimler katiyet kesbetmedcra olu-
namaz' ibaresinin, Anayasa'nin 41. maddesine ayEirileri surulerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

3 Internet Egimi: http://goo.gl/HE5d2K, (e.t. 19.12.16)
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Olayda bganma karari sonrasinda velayet hakki kendisind- veri
meyen taraf, b@nma hikmunidn eklentisi nitgihde olmayan nafaka
ilamlarinda icranin geri birakilmasina karar veniénesine r@men;
cocukla ksisel iliski tesisine ilgkin hikumlerin istisna tutulmayarak
buna ilgkin ilamlarin kesinlgmeden yerine getirilemeglj aile hukuku-
na iliskin ilamlarin kesinlgmeden icra edilmemelerinin velayeti kendi-
sine verilmeyen gn haklarinin ihlal etgini belirterek, kanun koyucu ve
uygulayicilarin kadin eksenli hareket @tti 6ne strmg§ ve memurun
muamelesiniikayet, tebligat ve takibin iptali ile takibin tedén durdu-
rulmasi talebiyle aghi davada s6z konusu hukimlerin Anayasa’nin 41.
maddesine aykiri oldw ileri sirmigtdr.

Anayasa Mahkemesi incelemesini 18.6.1927 tarihli©86 sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun, 26.9.2004htaxie 5236 sa-
yill Kanun'un 16. maddesiyle yeniden dizenlenen a&gldesinin ikin-
ci fikrasinda yer alanvé aile' ibaresi ¢cercevesinde yapstr.

Anayasa MahkemesHRilenin korunmasi ve ¢ocuk haklahaslkli
Anayasanin 41. maddesine vurgu yaparak, toplumgirkBabir sekilde
gelisebilmesi, ilgkilerin huzur, bay ve guvenlik icinde yurtyebilmesi
icin dneme sahip olan aile kurumunun korunmasimdadi gekmgtir.
Mahkeme bu hususta devletin pozitif bir yikimfitolduzunu ifade
etmistir. Mahkemeye gore aile hukukunakin ilamlarin kesinlgmeden
icra edilmemelerini 6ngdren kural kanun koyucunun ¢ercevedeki
takdir yetkisi kapsamindadir. Butiin bunlara ek atabu sirecin her
asamasinda, kanunlar uyarinca gegici 6nlemlerin asime ana/baba —
cocuk arasindaki gkilerin yeniden duzenlenmesi hakim karari ile
mumkudnduar. Sonug olarak itiraz edilen hikiim gpeuana- babasi ile
kisisel iliskisini engellememektedir. Aciklanan nedenlerle kutmaya-
sa'nin 41. maddesine aykirgddir. Iptal talebinin reddi gerekir.

4. KARAR TARIHI: 16.03.2016 (Esas Sayisi: 2016/12, Karar
Sayisi: 2016/13, R.G. Tarih — Sayisi: TelgiEdildi)*

ANAYASAYA AYKIRILI GIN DIGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA'NIN 152. MADDES 1)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Buyikcekmece 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamgia
tirma Kanunu'nun 22. maddesinin; 24.4.2001 taxhbli4650 sayili Ka-
nun'un 13. maddesiyle gatirilen birinci fikrasinin, 10.9.2014 tarihli ve
6552 sayili Kanun'un 100. maddesiylegig@grilen ikinci cumlesinin,

4 Internet Erimi: http://goo.gl/SfTFyc, (e.t. 19.12.16)
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6552 sayili Kanun'un 100. maddesiyle eklenen Ugidikeéasinin, Ana-
yasa'nin 35. maddesine aykgilileri surilerek iptallerine karar veril-
mesi talebidir.

Itiraza konu olayda; davaciya aititamaz Uzerindeki kamujar-
ma sonucu, davall idare lehine tesis edilen, 18A arihli irtifak hak-
kinin, tapudan terkini talebiyle acgilan davada,284dyili Kanun’un ilgi-

li htkdmlerinin, Anayasa’nin 35. maddesine aykildugu iddiasinin
ciddi oldygu kanisina varan ilk derece mahkemesinin Anayashakita
mesine itiraz bgvurusu s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi ilk incelemesinde, 2942 sayihuféun, iti-
raza konu kurallarinda gsiklik getiren 6552 sayili Kanun’un, ydrurlik
tarihi olan 11.9.2014 yilindan 6nce gercelitden kamulgtirma slem-
leri icin de uygulanagani dngoren hikmintn (6552 sayili Kanun, Ge-
cici 9. maddesi), Anayasa Mahkemesinin 14.5.2018hlia ve
E.2014/177, K.2015/49 sayil karari ile iptal edgnoldugunu tespit
etmistir.

Anayasa’'nin 152/1. fikrasi gagiace, davaya bakmakta olan mah-
kemenin, bir hilkmin iptali icin Anayasa Mahkemesdiagvurabilmesi
“ybntemince acilmive mahkemenin gorevine giren bir davanin bulun-
masil, iptali istenen kuralin da, o davada uygulakaolmasina bagli-
dir. Dolayisiyla, itiraza konu hikumler, AnayasahWamesinin bu iptal
karari ile birlikte, kanunun yurarlik tarihinden & gerceklgtiriimi s
olan, (13.5.1971 tarihli) irtifakin terkini davasia uygulanacak kural
niteligi tasimamaktadir. Bu gerekceler ile Anayasa Mahkemeszit
talebinin, ilk derece mahkemesinin (Buyuk¢cekmeceAg&liye Hukuk
Mahkemesi) yetkisiz oldiu gerekcesiyle ve esas incelemeye gecilmek-
sizin reddine karar verstir.

5. KARAR TARIHI: 16.03.2016 (Esas Sayisi: 2016/15, Karar
Sayisi: 2016/14, R.G. Tarih — Sayisi: 25.03.2018654)°

KANUN HUKMUNDE KARARNAME CIKARMA YETK isi
VERME (ANAYASA'NIN 91. MADDES 1)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Sayistay 8. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hukmuinde Kararname'ye 11.10.2011 tarihli ve 666lis&anun HUk-
minde Kararname'nin 1. maddesiyle eklenen ek 1Hderan birinci

5 Internet Egimi: http://goo.gl/ob4bQ1, (e.t. 19.12.16)
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fikrasinin (b) bendinde yer alarktirul Uyesi."ibarelerinin, Anayasa'nin
91. maddesine aykirg ileri surulerek iptallerine karar verilmesi taiip.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu lyelerine yapilaaléaddeme
neticesinde zararin sorumlulardan tahsili nederagiéan davada tarafla-
rin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mamke, bahsi gecen
kurallarin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne sliarmustur. Bavuru
kararinda, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tyelerya@ilacak ayni ve
nakdi 6demelerin bir aylik toplam tutarina Ust isgetiren itiraz konusu
kurallarin 666 sayili KHK ile duzenlerglj ancak KHK'nin dayang
6223 sayili Yetki Kanunu ile goudan mali haklara gkin KHK c¢ikar-
manin mumkin olmagh belirtilerek, kurallarin Anayasa'’nin 91. madde-
sine aykiri oldgu ileri stralmigtur.

Anayasa Mahkemesi, Yetki Kanununugida ¢ikilmasinin Kanun
Hukmuinde Kararnameyi Anayasa’'ya aykiri hale gesigec aciklaya-
rak, 6223 sayil Yetki Kanunu'nda mali haklara yerilmedigini ancak
belirli diizenlemelerin s6z konusu olmasi halinddirhaklara dair di-
zenlemelerin de yapilmasinin mimkin @dou aciklamgtir. Ancak
yine de Anayasa Mahkemesi'ne gore Yetki Kanunu'aomag, kapsam
ve ilkeleri bakimindan kamu personelinin mali veysd haklarina ik-
kin olarak Bakanlar Kuruluna goudan bir diizenleme yapma yetkisi
veriimemektedir. Mali ve sosyal haklaraskin bir dizenleme ancak
Yetki Kanunu'nun kapsaminin gal bir sonucu olmasi halinde mim-
kinddr. Baka bir ifade ile sirf bu kanuna dayanilarak malhidarda
dogrudan bir dizenleme yapilmasi olasgittér. Ancak itiraz konusu
olayda kurul tyelerinin mali haklarinashin dizenlemeler yapilmakta-
dir; bu durum Yetki Kanunu’nun zorunlu bir sonucegittir. Dolayisiy-
la bahsi gecen gecen kurallar Yetki Kanunu’nun kapsin dgina ¢ik-
tigindan Anayasa’nin 91. maddesine aykiridir.

6. KARAR TARIHI: 16.03.2016 (Esas Sayisi: 2016/18, Karar
Sayisi: 2016/16, R.G. Tarih — Sayisi: Tel§liedildi.)®

ANAYASAYA AYKIRILI GIN DIiGER _MAHKEMELERDE
ILERT SURULMESI (ANAYASA'NIN 152. MADDES 1)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Nazilli 4. Asliye Ceza Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun 231. maddesine, 6.12.2004ditaeb560 sayili

6 internet Egimi: http://goo.gl/4dmGJf, (e.t. 19.12.16)
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Kanun'un 23. maddesiyle eklenen (11) numarali $ikna birinci ciimle-
sinde yer alafi.kasten yeni bir suglemesi veya.ibaresinin $irf askeri
suclar" yoninden Anayasa'nin 2., 5. ve 10. maddelerineriagk ileri
surulerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu olayda; ilk derece mahkemesince verhéikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karariniry lpelik denetim siresi icin-
de, sariin Askeri Ceza Kanunu'nun 66/1-b maddesinde dineme
sucu kasith olaraksledigi gerekgesi ile yapilan ceza yargilamasi sirasin-
da, ilgili Kanun maddesinin 11. fikrasinda, Turkz&&anunu veya 6zel
ceza hikmu tayan kanunlardaki suclar bakimindan herhangi birmay
yapillmadgl gerekcesiyle, Anayasa’ya aykiri offlukanisina varan ilk
derece mahkemesinin, kuralin iptali icinglbarusu s6z konusudur.

Ancak ilk incelemede, s6z konusu iptale konu fiknamlaha énce
25.6.2009 tarihli, 27269 sayili Resmi Gazete'denpdgnan, Anayasa
Mahkemesinin 12.3.2009 tarihli ve E.2007/14, K.2@8%ay!li kararina
konu old@gu ve inceleme sonucunda Anayasa’ya aykiri olgnagkerek-
cesi ile esastan reddediditespit edilmgtir. Bunun Uzerine Anayasa
Mahkemesi s6z konusu itirazin, Anayasa’'nin 152.aeathin son fikra-
sina gbre AYM'nin isin esasina girerek vergii red kararinin Resmi
Gazete 'de yayimlanmasindan sonra on yil gecmedijgekanun hik-
mundn Anayasaya aykigliiddiasiyla tekrar bgvuruda bulunulamaya-

cagl” gerekcesiyle, esas incelemeye gecilmeksizin rexdilarar vernstir.

7. KARAR TARIHI: 16.03.2016 (Esas Sayisi: 2016/19, Karar
Sayisi: 2016/17, R.G. Tarih — Sayisi: 08.04.2018678Y

CUMURIYETIN NITELIKLERI (ANAYASA'NIN 2. MAD-
DESI), HAK ARAMA HURR 1IYETI (ANAYASA'NIN 36. MADDE-
SI), DURUSMALARIN ACIK VE KARARLARIN GEREKCEL i
OLMASI (ANAYASA'NIN 141. MADDES 1), MAHKEMELER iN
KURULU SU (ANAYASA'NIN 142. MADDESI), DANISTAY
(ANAYASA'NIN 155. MADDES 1)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Aksaray Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazi-
fe ve Salahiyet Kanunu'nun 24.11.2004 tarihli ve%28y1li Kanun'un
1. maddesiyle yeniden diizenlenen 6. maddesiniwciikikrasinin bgin-

7 Internet Egimi: http://goo.gl/QPSFMM, (e.t. 19.12.16)
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ci cumlesinin, Anayasa'nin 2., 36. ve 155. maddsteaykirlgi ileri
surulerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu olan olayda, davacinin sahibi gldis yerinde mev-
zuatta 6ngorulen kapansaatine uyulmagdi ve bu durumun bir yil igin-
de bg kez tekrarlandgy iddia edilerek, davaci aleyhine 2559 sayili Ka-
nun'un 6. maddesi geii@ce idari para cezasi verilghr. S0z konusu
cezanin iptali istemiyle acilan davada, davaya ladtanolan Mahkeme
itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri ofgukanisina varmtir.
Basvuruda Ozetle, dava edilen idaslemlere itiraz sonucunda yetkili
idare mahkemesi tarafindan verilen kararlarin ke$ilusu ve itiraz ko-
nusu kuralda miktar itibariyla yapilan bir glendirme cercevesinde
itiraz veya temyiz bgvurusu olangini ortadan kaldiran bir hukim oldu-
gu ve bu durumun Anayasa'nin 2., 36. ve 155. maddelaykiri oldgu
ileri strdlmistar.

Anayasa Mahkemesi, idari nitelikteki bgleme itiraz edilmesi so-
nucunda idare mahkemesi tarafindan verilen kararleesin oldgunu
ongoren kuralin, yargilamalarin hizlandiriimasibégdge idare mahke-
melerinin § yukdnudn azaltilmasini geama amaciyla dizenlergii
ifade etmgtir. Anayasa Mahkemesi’ne gbre bazi mahkeme karana
usul ekonomisi nedeniyle iki dereceli yargilamdesignde yer almama-
sI, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadyri@a itiraza konu
olan kuralda belirtilen para cezalarinin miktarz giniine alingsinda bu
hususun adalet duygusu ve demokratik toplumlaseelbir yonu bu-
lunmamaktadir. Ek olarak Anayasa Mahkemesi, Anayasa55. mad-
desinin, tum kararlarin mutlak olarak Dgtay incelemesinden gegirile-
cesi hususunda bir hakim getirmgdie dikkat cekerek, itiraza konu
olan kurallarin Anayasa’nin 2., 36., 141., 1421%&. maddelerine ayki-
ri olmadgina karar verngtir.

8. KARAR TARIHI: 16.03.2016 (Esas Sayisi: 2016/23, Karar
Sayisi: 2016/18, R.G. Tarih — Sayisi: TelgiEdildi)®

ANAYASAYA AYKIRILI _GIN DIGER MAHKEMELERDE
ILERT SURULMESI (ANAYASA'NIN 152. MADDES i)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Manavgat 1. Agir Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun; 141. maddesine, 18.6.2014litaa 6545 sayili
Kanun'un 70. maddesiyle eklenen (3) numaral fikrab42. maddesinin

8 internet Egimi: http://goo.gl/KZuzp0, (e.t. 19.12.16)
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(2) numarall fikrasinin, Anayasa'ya aykgulileri surilerek iptaline ka-
rar verilmesi talebidir.

Manevi tazminat talebi ile agilan davada 5271 s&ydza Muha-
kemesi Kanunu’nun 141. maddesine 6545 sayil kalueklenen (3)
numarah hakum Birinci fikrada yazan haller dinda, su¢ sorgturmasi
veya kovsturmasi sirasinda kisel kusur, haksiz fiil veyagir sorumlu-
luk halleri de dahil olmak tzere hakimler ve Cunipet savcilarinin
verdikleri kararlar veya yaptiklarislemler nedeniyle tazminat davalari
ancak Devlet aleyhine acilabilirseklindedir.

Fakat Mahkemenin itirazi Anayasa Mahkemesinin Kugwlve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’urAhayasaya aykirgin mahke-
melerce ileri suriilmesibashikli 40. maddesinde/ptali istenen kuralla-
rin Anayasanin hangi maddelerine aykiri olduklaagiklayan gerekceli
basvuru kararinin ashnifh sunulmasi 6ngoérulmgiir. Yine mahkeme
ictizigtinin 46. maddesine gére hangi hikmuin, hangi Anayeshle-
lerine aykir1 oldgunun gerekgeleriyle belirtiimesi gerekmektedir. &ak
yapilan itirazda hangi hitkmin hangi maddelere aytdugunun gerek-
celeri ile belirtiimedgi tespit edilmgtir. Bu nedenle bu hikim agisindan,
esas incelemesine gecilmeksizin reddedilmesine akyugu ile karar
verilmistir. Itiraz yoluna bgvuran mahkeme, eksiklikleri tamamlayarak
yeniden bgvurabilir.

5271 Sayili Kanun’un 142. maddesinin (2) No’lu a&min iptali
isteminin ise, Mahkemenin 25.2.2010 tarihli (E.2(83 K.2010/39)
karariyla esastan reddedgdve bu kararin 18.5.2010 tarihli Resmi Ga-
zete'de yayimlandi belirtilmistir. Anayasa’nin 152. maddesi ggiece
“Anayasa Mahkemesinigin esasina girerek vergii red kararinin Res-
mi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecneedigal kanun
hikminin Anayasaya aykgiliddiasiyla tekrar bgvuruda bulunulamaZ.

Mahkemenin daha 6nce esasa girerek karar idodi kural ile il-
gili olarak iptal talebinin reddedilmesine oy hiilile karar verilmstir.
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9. KARAR TARIHI: 07.04.2016 (Esas Sayisi: 2015/94, Karar
Sayisi: 2016/27, R.G. Tarih — Sayisi: 03.05.2016729 )

CUMHURIYETIN NiTEL iKLER i (ANAYASA'NIN 2. MAD -
DESi), YASAMANIN DEVDER iLMEZL iGi (ANAYASA'NIN 7.

MADDESH)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Izmir 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili On Dort
fide Buyllkehir Belediyesi ve Yirmi Yedilce Kurulmasi ile Bazi Ka-
nun ve Kanun Hikminde Kararnamelerdezigiglik Yapilmasina Dair
Kanun'un gecici 1. maddesinin; (1) numaral fikra yer alan
“...valinin uygun goreqd...” ibaresinin, (5) numaral fikrasinda yer
alan “...ilgisine gore..” ibarelerinin, Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine
aykirihgl ileri sartlerek iptallerine ve yiartrliklerinin ddurulmasina
karar verilmesi talebidir.

6360 sayili kanun kapsaminda kapatitzmir Il Ozelidaresine ait
Jeotermal Kaynaklar ve @al Mineralli Sularisletme Ruhsati, bu kanun
kapsaminda kurulan Devir Tasfiye ve Pagltana Komisyonu tarafindan
Izmir Valiligi Yatinm izleme ve Koordinasyon Bkanligi’na devredil-
mistir. Izmir Blyuksehir Belediyesi bu devrin iptali icin acgmoldugu
davada, Valinin uygun goregg” ve “ilgisine gore ibarelerinin Anaya-
sa’nin 7. maddesinde diizenlenen yasamanin deveddiginve 2. mad-
desinde diizenlenen hukuk devletine aykiri gldw ileri stirerek anaya-
saya aykirilik itirazinda bulunngr. Bagvurucu Kuruma gore, bu ibare-
ler valiye ve s6z konusu komisyona belirsiz, ceegewlmayan, sinirsiz

bir alan tanimaktadir.

Anayasa’nin 7. maddesi, kanun koymanin TBMMiria bir or-
gan tarafindan gercekl&@ilmemesine yoneliktir. Bu madde, kanunla
yuritme organina bir dizenleme alaninin taninmasngel degildir.
Fakat bu durumda da kanunun, duzenleme alanghkaniliemel ilkeleri
ve gerceveyi ortaya koymasi gereliptali istenen kural da, idareye veri-
len alanin gergevesini ve ilkelerini belirleyen kuraldir. ‘valinin uygun
gorecegi kurum ve kurulg temsilcileri’ ibaresi ile kastedilen kamu ku-
rum ve kurulglaridir, bu nedenle herhangi bir belirsizlik s6znkeu
degildir. Komisyonun vermy oldugu kararlara kan yargi yolunun acik
oldugu da g6z 6nunde bulundurulmalidir.

% internet Egimi: http://goo.gl/GVdnMb, (e.t. 19.12.2016)

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/IssueX6ar: 2016



624 Mart 2016 - Ekim 2016 Tarihleri Arasinda AnayasahWamesi Tarafindan
Verilen Norm Denetimi Kararlarinin Ozet Bilangosu

Anilan nedenlerle, iptali istenen kurallarin Anag/asn 2. ve 7.
maddelerine aykiri olmagina oy birligi ile karar verilmgtir.

10. KARAR TARIHI: 07.04.2016 (Esas Sayisl; 2015/109, Ka-
rar Sayisi: 2016/28, R.GTarih — Sayisi: 03.05.2016-2970%)

CUMHURIYETIN NiTEL iKLER i (ANAYASA'NIN 2. MAD -

DESI)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Danstay 13. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Pi-
yasas! Kanunu’'nun; 28.3.2013 tarihli ve 6455 sa&@nun’un 44. mad-
desiyle dgistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (c) benuhrf Asagi-
daki hallerde, sorumlulara sekiz yuz elli bin Tluikasi idari para ceza-
si verilir:” b6lumundn, bendin (3) numarali alt bendinde&i fnaddenin
ihlali” yoninden, 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Karum522. mad-
desiyle dgistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) benidirf Asagi-
daki hallerde, sorumlulara alti yiiz bin Tiark Liraglari para cezasi
verilir:”  boélumunin, bendin (4) numaral alt bendind€ki maddenin
ihlali” yéniinden, Anayasa’nin 2. maddesine aylgrilieri surilerek
iptallerine ve yurarluklerinin durdurulmasina kaverilmesi talepleridir.

6455 Sayili Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasirfa) bendine
gore bayilik lisansi sahibi olan airucu, akaryakit istasyonundagha
bulundwgu dasitici haricinde akaryakit ikmal egtigerekgesi ile maktu
idari para cezasina carptirignr. Basvurucu, Kanun’'un 8. maddesinde
belirtilen tim ihlaller i¢in uygulanan ceza miktan ayni oldgunu ve
bu duzenleme dolayisi ilgletmenin buydklgunin ve fiilin haksizi-
nin gozetilemedini belirtmistir. Ornesin tek pompa ile faaliyet goste-
ren bir akaryakit istasyonu igin ongorilen bu peeaasi, daha buyuk
akaryakit istasyonlarina oranla cok dalg @aonuclar meydana getire-
cektir. Anilan kuralin adalet ve hakkaniyet ilkelde baslantili olarak
Anayasa’nin 2. maddesine aykiri ofdmu iddia edilmytir.

6455 Sayili Kanun'un 7. maddesinin dérdinct fikraggore bg
vurucuya akaryakit istasyonundagbabulundiugu dasiticiya ait marka
ve logo bulundurmag@indan bahisle maktu idari para cezasi vesiimi
flgili kural, bayilere dgiticinin Griinlerini pazarlagini anlgilacak se-

10 internet Egimi: http: //goo.gl/swXdJ8, (e.t. 19.12.2016)
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kilde faaliyetlerine devam etme yukimlglint yerine getirmeyenlerin
altl yuz bin Turk Lirasi idari para cezasi ile deralirilacg& 6ngormig-
tir. Kanun’un 7. maddesinde sayilan tum durumlar itygulanan ceza
miktarinin aynidir.

iptali istenen kurallar, fiilin g@irligini, failin kusurlulgu ve klet-
menin ekonomik buylUkgiint dikkate almamaktadir. Bu nedenle Ka-
nun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendnydden ve 7. madde-
sinin dordinci fikrasinin tglnct cimlesinde yen ala bayi, s6zlgme
yaptgi yeni daiticinin Urinlerini pazarladh anlagilacak sekilde faali-
yetine devam eder’.ibaresi yéninden Anayasa’'nin 2. maddesine aykiri
oldugu gerekgesi ile iptaline oy bigh ile karar verilmgtir. Kararin
Resmi Gazete’'de yayinlanmasindan itibaren dokugzoaya yirtrlige
girmesi 6ngorulmgtir.

11. KARAR TARIHI: 07.04.2016 (Esas Sayisi: 2016/24, Karar
Sayisi: 2016/22, R.G. Tarih — Sayisi: Tel@iEdildi) 1t

CUMHURIYETIN NiTELiKLER I (ANAYASA'NIN 2. MAD -
DESI)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: iIstanbul Anadolu 1.is Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU : 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Si-
gortalar ve Genel bk Sigortasi Kanunu'nun 96. maddesinin birinci
fikrasinin, 13.2.2011 tarihli ve 6111 sayill Kanum’44. maddesiyle
degistirilen (b) bendinin, Anayasa’'nin 2. maddesine ayig ileri strd-
lerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Davacl Kurum, davali tarafa 6denerlye ayliklarinin iadesi igin
takip bglatmis ve itirazin ardindan acilan itirazin iptali daveta, davall
taraf ilgili kanun maddesinin, Anayasa’'nin 2. maglde aykiri oldgunu
iddia etmitir.

Anayasa Mahkemesi, ilk incelemede 10.2.2016 takhlari ile
(E.2015/97, K.2016/10) s6z konusu kuralin Anayasaykiri olmadii-
na karar verdini ve 3.3.2016 tarihli, 29642 sayResmi Gazete'de ya-
yimlandgini belirtmitir. Anayasa’nin 152. maddesi ggmece “Anayasa
Mahkemesininsin esasina girerek vergiired kararinin Resmi Gazetede

1 internet Egimi: http://goo.gl/o6bmQZ, (e.t. 19.12.2016)
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yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni k&tikminin Ana-
yasaya aykirig iddiasiyla tekrar bgvuruda bulunulamaz.”.

Mahkemenin daha 6nce esasa girerek karar idodi kural ile il-
gili olarak iptal talebinin reddedilmesine oy hiilile karar verilmstir.

12. KARAR TARIHI: 07.04.2016 (Esas Sayisi: 2016/26, Karar
Sayisi: 2016/23, R.G. Tarih — Sayisi: Tel3iEdildi) 2

ANAYASAYA AYKIRILI GIN DIGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESI (ANAYASA'NIN 152. MADDES i)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Kahta 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi (s Mahkemesi Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 4.4.2007 tarihli ve 5620 sayili Kamuda
Gegici Is Pozisyonlarinda Caknlarin Sureklilsgi Kadrolarina veya
Sozlemeli Personel Statlistine Gegirilmeleri, Gedigii Calstirilmasi
ile Bazi Kanunlarda D@siklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un gegici 1.
maddesinin, Anayasa’nin 10. ve 49. maddelerinerdndiileri strule-
rek iptaline karar verilmesi talebidir.

itiraza konu olayda; belediyede siirektiiolarak caan ve 2015
yili itibariyle gecici kci statistine alinmiolan davacin, bu durumun
haksiz oldgu ve surekli §¢i statistunde istihdam edilmesi gergkte
yonelik bir tespit davasi s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi ilk incelemesinde, davacininlgigkite olan
davasinin, itiraza konu 5620 sayili Kanun’un ilgilikimlerinden yarar-
lanmak icin acilmy bir dava olmadiini, tam tersi birgginin s6zlgme
hikumlerinde yapilan esash ggkliklerin hukuka aykirlginin tespiti
talebiyle acilmy bir tespit davasi oldiunu belirtmgtir. Anayasa’nin
152/1. fikrasi geg@nce davaya bakmakta olan mahkemenin, bir hilkmun
iptali icin Anayasa Mahkemesinegdvarabilmesi Yy0ntemince acilmive
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasaliigstenen kura-
lin da, o davada uygulanacak olmasinb&slidir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi, itiraza konu Kanun htkimlerinin, itirsduna bavuran ilk
derece mahkemesinin bakmakta @dudavada uygulanacak nitelikte
hikumler olmadii gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin (Kahta . As

12 internet Egimi: http://goo.gl/isbuEt, (e.t. 19.12.2016)
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liye Hukuk Mahkemesi) yetkisiz olguna ve itiraz talebinin esas ince-
lemeye gecilmeksizin reddine karar vegtini

13. KARAR TARIHI: 07.04.2016 (Esas Sayisi: 2016/28, Karar
Sayisi: 2016/25, R.G. Tarih — Sayisi: 28.04.201@9697}°

KANUN HUKMUNDE KARARNAME CIKARMA YETK iSi
VERME (ANAYASA’'NIN 91. MADDES 1)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Sayistay 2. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hukminde Kararname’ye 11.10.2011 tarihli ve 666ilsd§anun Hik-
minde Kararname’nin 1. maddesiyle eklenen ek 9.dewd tclnci
fikrasinin ikinci cimlesinin, Anayasa’nin 91. maside aykirilg: ileri
surulerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Kararda, Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi donemssre gelirin-
den, Diizce Universitesinde gorevli olan person&l@deme yapiimasi
nedeniyle olgan kamu zararinin sorumlulardan tahsili icin dieeah
bir rapora dayanilarak yapilan yargilamada uyguidaaallarin Anaya-
saya aykiriig tartsilmistir. itiraza konu olan Kanun Hilkkmiinde Karar-
name’de, ilgili mevzuata tabi idarelerin déner saym saymanlik hiz-
metlerini yuruten personele s6z konusu mevzuatingardoner sermaye
gelirlerinden herhangi bir 6deme yapiimay&oa dizenlemektedir. Bu
cercevede, Kanun Hiukminde Kararnamenin da¥iaokan 6223 sayili
Yetki Kanunu uyarinca mali konularda @adan KHK cikarmanin
mumkuin olmadii ve bu sebeple Kanun Hikmunde Kararnamenin Yetki
Kanununun kapsaminda olmadiddia edilmitir.

Anayasa Mahkemesi esasakin incelemesini, 27.6.1989 tarihli
ve 375 sayili Kanun Hikminde Kararname’ye 11.10L2@tihli ve 666
saylll Kanun Hikmunde Kararname’nin 1. maddesikeeren ek 9.
maddenin tcgluncu fikrasinin ikinci cimlesini?547 sayili Kanun kap-
samindaki idareléribaresi ile sinirli olarak yaprtir.

Anayasa Mahkemesi esasakin yaptgl deserlendirmesinde on-
celikle, Anayasa’'nin 148. maddesinde KHK’lerin yetknunlarina uy-
gunlugunun denetlenmesindengle yalnizca Anayasa’ya bi¢cim ve esas
bakimlarindan uygunfiunun denetlenmesinden s6z ediidi ama

13 Internet Egimi: http://goo.gl/TcDPFK, (e.t. 19.12.2016)
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KHK’larin yargisal denetiminde, bir KHK’nin dnceli yetki kanununa
sonra da Anayasa'ya uygugilusorunlarinin ¢éztlmesi gerekitii ifade
etmistir. Anayasa Mahkemesi incelemesinin devamindayAsanin 91.
maddesine vurgu yaparak KHK’nin Anayasa’ya uygumasi i¢cin ama-
cinin, kapsaminin ve ilkelerinin, dayagidyetki kanununa uygun olmasi
gerektgini oldugunu ifade etnytir.

Bu cercevede 6223 sayili Yetki Kanununun, amacsdampve ilke-
leri bakimindan kamu personelinin mali ve sosydldrana iliskin ola-
rak Bakanlar Kuruluna dpudan bir dizenleme yapma yetkisini verme-
digini, fakat mali ve sosyal haklarla ilgili hukimlar6223 sayil Yetki
Kanunu’nun amaci ve kapsamina giren konularda gapmlizenlemele-
rin dogal sonucu olmasi durumunda mumkuin olabisgue 6223 sayili
Yetki Kanunu’'nda ongorilen amag, kapsam ve ilkelds&lantili ol-
maksizin sirf mali konularda bir dizenleme yapilgacazini belirtmis-
tir. Anayasa Mahkemesine gore itiraza konulan kiaayer alan mali
hikimler Yetki Kanunu'nda yer alan hukimlerin zdcusonucu dgil-
dir; dogrudan mali haklara gkin bir diizenleme getirmektedir. Bunun
sonucunda Anayasa Mahkemesi anilan Kanun HiukmuadarkKamenin
6223 sayili Yetki Kanununun kapsaminda olrgath ve dolayisiyla
Anayasanin 91. maddesine aykiri @doa karar vererek, iptal karari
vermistir.

14. KARAR TARIHI: 05.05.2016 (Esas Sayisi: 2015/98, Karar
Sayisi: 2016/35, R.G. Tarih — Sayisi: 31.05.2016728 )

AILENIN KORUNMASI VE COCUK HAKLARI (ANAYA-
SA'NIN 41. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Erzurum 2. idare Mahke-
mesi - Tokatidare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'na, 12.7.2013 tarihli ve 6495 baltanun'un 9.
maddesiyle eklenen gecici 41. maddenin doérdunciagikin tglncu
cumlesinin, Anayasa'nin 13. ve 41. maddelerinerdykiileri strilerek
iptaline karar verilmesi talepleridir.

14 Internet Egimi: http://goo.gl/zs5txE, (e.t. 19.12.2016)
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Sozlemeli personel iken memur kadrosuna atanagvuracular,
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun gegici 4laddesinin dérdin-
cu fikrasinin t¢lnct cimlesinde yer alan hukimgece ‘5 yil sire ile
baska kamu kurum ve kurullarina nakil olamamaktadirlaf Basvuru-
cular bu hikimden dolayes durumundah nakil gerceklgtiremedikle-
rini ve bu durumun Anayasa’nin 41. maddesinde weilen ailenin ko-
runmasi yukamlulgine; kamu hizmeti ve aile kurumu arasindaki adil
dengeyi bozdgu ve dolayisi ile dl¢ululik ilkesi ile ggantili olarak 13.
maddeye de aykiri olgunu iddia etmtir.

Basvurucular, kamu gorevlerine atanmada aranan gamdardan
muaf tutularak s6zieneli personel iken memur olma ol@naa sahiptir.
Bu kisiler, bu olanaktan yararlandiklari takdirde 5 yitesile atandiklari
kurum veya kurulgi disinda bir yere nakledilemeyeceklerini bilmektedir
ve kendilerine tercih yapmalari icin 30 ile 60 géirasinda bir zaman
taninmgtir. Bagvurucular bu keullari bilerek, memur kadrolarina gyau-
rularini gercgeklgtirmistir. iptali istenen diizenleme kurum ici nakillere
engel dgildir. Bunlara ek olarak 657 sayili kanun Ucretzin olanai
da tanimaktadir.

Butln bu gerekgeler ile iptali istenen kuralin, fasa'nin 13., 41.,
70. ve 128. maddelerine aykiri olmgan tespit edilmj ve iptal istemi
oy birligi ile reddedilmgtir.

15. KARAR TARIHI: 05.05.2016 (Esas Sayisi: 2016/10, Karar
Sayisi: 2016/36, R.G. Tarih — Sayisi: 3.6.2016-23F3

HAK ARAMA HURR IYETI (ANAYASA'NIN 36. MADDE-
SI), DURUSMALARIN ACIK VE KARARLARIN GEREKCEL 1
OLMASI (ANAYASA'NIN 141. MADDES 1), MAHKEMELER iN
KURULU SU (ANAYASA'NIN 142. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Andirin Asliye Hukuk Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 150. maddesinin;(1) numdr&tasinin, 2-
(2) numaral fikrasinin birinci cimlesinde yer afanveya dosyaslem-
den kaldirlir...” ibaresinin, 3- (4), (5) ve (6) numarali fikralannAna-

15 internet Egimi: http://goo.gl/lwDaFo, (e.t. 19.12.2016)
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yasa’nin 36. ve 141. maddelerine aykgnlileri surulerek iptallerine
karar verilmesi talebidir

Olayda bakilmakta olan bir davada taraflarin doraya gelmeme-
si Uzerine dosyaninslemden kaldirilmasina karar verilgnve bunun
sonucunda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’gih hikim-
leri itiraz konusu olmgtur. Bavuru kararinda dosyaniglemden kaldi-
rilmasindan sonra davanin yenilenmesi halinde kamginin uzamasinin
adil yargilanma hakkini ihlal egii ve karar gamasina gelen davalarda
aleyhine hikum verile@ni anlayan davacinin dosyangheimden kaldi-
rilmasini sg@layarak bu usualslemini kétiye kullandil iddia edilms ve
bu duruma yol acan kurallarin Anayasa’nin 36. vé. Idaddelerine ay-
kiri oldugu ileri sturdimigtar.

Anayasa Mahkemesi esasakiln incelemesini 12.1.2011 tarihli ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150. nexidin; (1)
numarah fikrasinda yer alatgelmedikleri” ibaresinin, (4) numarali
fikrasinin birinci cimlesi ile sinirli olarak yapytr.

Anayasa Mahkemesi taraflarin davaya gelmemeleemgtk dos-
yanin glemden kaldirilmasi hikminin hukuk davalarindaaflan ve
Ozellikle davacliyi, davasini takip etmede 6zenmlirdamaya zorlamak ve
taraflarin davalarini takibe niyetli olmgdidurumlarda yargilamanin
suriincemede kalmasini ve gereksiz yere uzamagyallemek amaciyla
kabul edilen bir ustl hukuku muessesesi glchu belirtmitir. Ayrica
Kanun’un 150. maddesinin itiraz konusu 4 numan&hakinda yer alan,
dosyanin glemden kaldirilmasindan sonra davanin yenilennmekani-
nin da taraflarin lehine bir hukiim okglinu ifade etmitir; s6z konusu
kurallari Anayasa’'nin 141, 142. ve 36 maddesinerapkilmamstir.

16. KARAR TARIHI: 05.05.2016 (Esas SayisI: 2016/16, Karar
Sayisi: 2016/37, R.G. Tarih — Sayisi: 31.05.2016728)°

CUMHURIYETIN NITELIKLERT (ANAYASA'NIN 2.
MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Erzurum 2. Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZLARIN KONUSU : 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu'nun, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayan#h'un 63. madde-
siyle deistirilen 143. maddesinin (1) numarali fikrasinda gkm “eri-

16 internet Egimi: http://goo.gl/zxgpGm, (e.t. 19.12.2016)
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lecek ceza yari oraninda artirilir.fbaresinin, Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykir ileri sirtlerek iptaline karar verilmesi talebidi

5237 sayili Kanun'un itiraz konusu ibarenin de g&hgi 143.
maddesinin 1. fikrasi,Hirsizlik sugcunun gece vakglenmesi halinde,
verilecek ceza yari oraninda artirilir.deklindedir itirazin gerekgesi
sucun gece vaktslenmesinin suca herhangi bir etkisinin olmadiu-
rumlarda dahi bu hikmin uygulanmasinin ceza adaletntilik ve
esitlik ilkelerine aykiri oldgu seklindedir.

Mahkeme, sugun gece vakgianmesinin kamusal dizen agisindan
daha biyiuk tehlikeler meydana getgiddolayisi ile kanun koyucunun
su¢ politikasi ile bgh olarak nitelikli haller ile ilgili “takdir yetkisinin”
oldugunu belirtmitir. itiraz konusu kural drantililik’ ilkesine ve dola-
yisi ile “dlgululik ilkesiné aykiri degildir.

ftiraz konusu kuralin Anayasa’nin 10. maddesi iggsil goriilme-
mis, 2. madde acisindan da iptal istemi oy giile reddedilmstir.

17. KARAR TARIHI: 05.05.2016 (Esas Sayisi: 2016/31, Karar
Sayisi: 2016/29, R.G. Tarih — Sayisi: Tel3iEdildi) 1’

ANAYASAYA AYKIRILI GIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA'NIN 152. MADDES i)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Ankara 15. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hukmuinde Kararname’ye 11.10.2011 tarihli ve 666ilsdanun Hik-
minde Kararname’nin 1. maddesiyle eklenen ek l1Xdderain birinci
fikrasinin, 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanum’'73. maddesiyle
degistirilen (¢) bendinin Anayasa’'nin 10., 49. ve 55.ddelerine aykiri-
ligi ileri strulerek iptaline karar verilmesi talebidi

ftiraza konu olayda; RTUK’te memur olarak gorev yaia olan
davacinin, mali ve sosyal haklarinin, 15.1.201kitzden 6nce bdayan
ayni Unvanlh personellesidenmesi ve atanma tarihinden itibaren eksik
ddenen magafarklarinin geriye dénuk olarak kendisine verilinesyo-
nelik bavurusunun reddine igkin RTUK isleminin iptali talebiyle aci-
lan bir dava s6z konusudur. Bu davada, 375 sayiK'e eklenen ek-
11 maddenin 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanan73. maddesiyle

17 internet Egimi: http://goo.gl/NIQm1y, (e.t. 19.12.2016)
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degistirilen (¢) bendinin, Anayasa’nin 10, 49, 55. ve Aladdesine ayki-
ri oldugu iddiasi ile Anayasa Mahkemesine\aru yapilmstir.

Anayasa Mahkemesi ilk incelemesinde, davacinin112(1.2 tari-
hinde, yani iptale konu hikmin 2.8.2013 tarihindetylige girmesin-
den 6nce, memur olarak atagid ve dolayisiyla bu hikmiin davaci icin
uygulanmasinin mumkin olmaan tespit etmitir. Anayasa’nin 152/1.
fikrasi gergince, davaya bakmakta olan mahkemenin, bir hukrptadii
icin Anayasa Mahkemesine gvairabilmesi y6ntemince acilnpive mah-
kemenin goérevine giren bir davanin bulunmasi, ipsaénen kuralin da,
o davada uygulanacak olmasinbaglidir. Bu gerekce ile iptale konu
kural, davada uygulanacak hikim ngglde olmadgindan; Anayasa
Mahkemesi itiraz talebinin, ilk derece mahkemesigfnkara 15.idare
Mahkemesi) yetkisiz oldiu gerekcesiyle ve esas incelemeye gecilmek-
sizin reddine karar verstir.

18. KARAR TARIHI: 05.05.2016 (Esas Sayisi: 2016/34, Karar
Sayisi: 2016/30, R.G. Tarih — Sayis24.05.2016-29721j

KANUN HUKMUNDE KARARNAME CIKARMA YETK iSi
VERME (ANAYASA’'NIN 91. MADDES 1)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Danistay 11. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: A- 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hukmuinde Kararname’ye, 11.10.2011 tarihli ve 66@ls&anun Hlk-
minde Kararname’nin 1. maddesiyle eklenen; 1- Ekvig&ddenin birin-
ci fikrasinin (c) bendinde yer alaérkez tgkilatlarinda;...” ibaresi-
nin, 2- (II) sayil Ucret ve Tazminat Gosterge @ditnin (1) numarall
sirasinda yer alan “nin ) bendi..” ibaresi ile bu ibareden sonra ge-
len “...merkez tgkilatina ait...” ibaresinin, B- 14.7.1965 tarihli ve 657
sayill Devlet Memurlari Kanunu'na ekli (IV) sayMakam Tazminati
Cetveli’'nin (8) numarali sirasinin 666 sayili Kandikmiinde Karar-
name’nin 5. maddesiyle ggtirilen (b) bendinde yer alan “nin )
bendi..” ve “...merkez tgilatina ait..” ibarelerinin, Anayasa’nin 91.
maddesine aykirgh ileri stirtlerek iptallerine karar verilmesi taiei.

Vergi Dairesi Mudurlginde gelir uzmani olarak gérev yapan da-
vacl, 666 sayili Kanun Hikminde Kararname ile di&resn tazminat

18 internet Egimi: http://goo.gl/4ICcGR, (e.t. 19.12.2016)
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tutarinin kendisine 6denmesi talebiyle yapbavuru reddedilince, s6z
konusu gleminin iptali talebiyle dava acm®yiitiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkemse bunlarin iptali
icin Anayasa Mahkemesi’ne pairmustur. Bgvuru kararinda tazmina-
tin belirlendgi ilgili kanun hikimlerinin 666 sayili KHK ile dinéen-
digi ancak bahsi gegcen Kanun Hukmunde Kararnameniarggyolan
6223 sayill Yetki Kanunu uyarinca mali konularda Kigikarmanin
mimkin olmadil ve bu hususun Anayasa’nin 91. maddesine aykiri ol
dugu ileri stralmitar.

Anayasa Mahkemesi esasgkln incelemesini; 27.6.1989 tarihli
ve 375 sayili Kanun Hikmuinde Kararname’ye 11.1QL.2@tihli ve 666
saylli Kanun Hikminde Kararname’nin 1. maddesifieren; Ek 10.
maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde yer aldhetkez tekilatlarin-

da;...” ibaresinin ‘Uzman” yonunden, (lll) sayili Ucret ve Tazminat
Gosterge Cetveli'nin (1) numarall sirasinda yenala..nin @) ben-
di...” ibaresinin ‘gelir uzmani yondnden, “..ntn @) bendi..” ibare-

sinden sonra gelen “merkez tgkilatina ait..” ibaresinin, 14.7.1965
tarihi ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’naigkV/) sayili Makam

Tazminati Cetveli’'nin (8) numaral sirasinin 66§1BaKanun Hukmin-

de Kararname’nin 5. maddesiyle gigirilen (b) bendinde yer alan;
“...ndn ) bendi..” ibaresinin “gelir uzmari yoninden,”..merkez

teskilatina ait..” ibaresi yoninden yapstir.

Anayasa Mahkemesi glan donem Kanun Hikmuinde Kararname-
lerinin bir yetki kanununa dayanmasinin zorunluuglchu, KHK’ler ile
dayandiklari yetki kanunu arasinda siki big balundgunu, KHK’larin
konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoninden hem dakéardiyetki kanu-
nuna hem de Anayasa’'ya uygun olmak zorunda oldukidéade etmitir.

ftiraza konu olan kurallarin 6223 Sayili Yetki Kaoukapsaminda
olup olmadgini incelemeye gecen Anayasa Mahkemesi, bahsi gecen
kanunda; mevcut bakanliklarin biglgilmesine veya kaldiriimasina,
yeni bakanlklar kurulmasina, mevcutgbailgili ve ili skili kuruluslarin
mevcut, birlgtirilen veya yeni kurulan bakanliklar bunyesinderhet
birimi olarak yeniden diizenlenmesine, mevcut bakéamlile birlestiri-
len veya yeni kurulan bakanlklarin gérev, yetkskilat ve kadrolarinin
dizenlenmesine, geda ve yurt ginda tgkilatlanma esaslarina, gkin
diizenlemelerin bulunguna dikkat cekerek, bu hukimler gtaltusun-
da mali haklara ifkin dizenlemelerin de yapilmasinin olasi @igou
belirtmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi'ne gore Rfdfanu-
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nu’nun amag, kapsam ve ilkeleri bakimindan kamgquezlinin mali ve
sosyal haklarina gkin olarak Bakanlar Kuruluna g@oudan bir diizen-
leme yapma yetkisini vermeilj ancak mali ve sosyal haklarla ilgili
hikamlerin 6223 sayili Yetki Kanunu’nun amaci vesamina giren
konularda yapilan dizenlemelerin gab sonucu olmasi durumunda
mumkun olabilecg belirtilmistir. Buna gore 6223 sayili Yetki Kanu-
nu’'nda 6ngoérilen amagc, kapsam ve ilkeleriylglaatili olmaksizin sirf
mali konularda bir dizenleme yapilamayacaciktir.

Anayasa Mahkemesi incelemesinin devaminda, itikeorau olan
kurallarin personelin mali haklarinaskin bir dizenleme getirdini,
6223 sayil Yetki Kanunu'nda kamu gorevlilerinirmama, nakil, gérev-
lendirilme, secilme, terfi, yikselme, gorevden alanve emekliye sevk
edilme usul ve esaslarindan s6z edildiancak mali haklara gkin bir
ibareye yer verilmedini aciklamstir. Sonug olarak Mahkeme, kurallar-
da ongorilen mali haklaragkin hilkmin, mevcut veya yeni ihdas edi-
len ya da bir bgka bakanlikla birlgtirilen bakanliklarin gorev, yetki,
teskilat ve kadrolarinin dizenlenmesiylegtntili ve bunlarin zorunlu
sonucu olmagh, dogrudan mali haklara gkin bir diizenleme goérini-
miinde oldgu sonucuna ukarak, kurallarin 6223 sayili Yetki Kanunu
kapsaminda bulunmagive Anayasa’nin 91. maddesine aykiri @doa
karar vermgtir.

19. KARAR TARIHI: 05.05.2016 (Esas Sayisi: 2016/35, Karar
Sayisi: 2016/31, R.G. Tarih — Sayisi: 24.05.2016729 }*°

KANUN HUKMUNDE KARARNAME CIKARMA YETK _iSi
VERME (ANAYASA’'NIN 91. MADDES 1)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Danistay 11. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hukmuinde Kararname’ye 11.10.2011 tarihli ve 666ilsd§anun Hik-
minde Kararname’nin 1. maddesiyle eklenen ek 9 dewsid dokuzuncu
fikrasinda yer alan “.csyitli statulerde istihdam edilen sézheeli per-
sonele,..” ibaresinin, 5393 sayili Kanun’'un 49. maddesiéguinci fik-
rasi uyarinca calan sozlgmeli personel yoninden Anayasa’nin 91.
maddesine aykirgh ileri strtlerek iptaline karar verilmesi talelidi

19 internet Egimi: http://goo.gl/CW8GBT, (e.t. 19.12.2016)
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27.6.1989 tarihli ve 375 sayih Kanun Hikminde Kaame'ye
11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hikmuinde aaame’nin 1.
maddesiyle eklenen ek 9. maddenin dokuzuncu fikdasiyer alan
“...ceitli statilerde istihdam edilen soOzheeli personele,...”ibaresi
mali haklara ilskin bir dizenleme 6ngérmektedir. Bu ibareyi ekleyen
666 sayilli KHK, 6.4.2011 tarihli ve 6223 sayili Kaniizmetlerinin
Duzenli, Etkin ve Verimli BirSekilde Yurutilmesini Sglamak Uzere
Kamu Kurum ve Kurulglarinin Tekilat, Gorev ve Yetkileri ile Kamu
Gorevlilerine iliskin Konularda Yetki Kanunu kapsaminda cikartilan
KHK’lerdendir. Mali haklar KHK ile diizenlenebilirakat bu dizenleme
yetki kanunun kapsaminda kalmalidir. 666 sayili K63 sayili yetki
kanuna uygun ise s6z konusu kuralin anayasaya ugigupu sonucuna
varilabilir.

6223 sayil yetki kanunu, mali haklarin dizenlenmemevcut
veya yeni ihdas edilen ya da birska bakanlikla birlgtirilen bakanlikla-
rin goérev, yetki, tgkilat ve kadrolarinin dizenlenmesi ile ilgili ol&ra
sinirlamaktadir. Bir ger ifade ile yetki kanunda belirtilen amac ve kap-
sam dginda, mali haklarla ilgili dizenleme yapilamaz. RfeKanu-
nu’'nda kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gorevigmaie, secilme,
terfi, yikselme, gorevden alinma ve emekliye sedikree usul ve esas-
larindan s6z edilmesine gmen; mali haklarla ilgili dizenleme yapila-
bilmesine izin verilmengtir.

Bu gerekgeler ile s6z konusu kural Anayasa’'ninrBaddesine ay-
kiri oldugu gerekgesi ile oybirdi ile iptal edilmk ve kararin resmi gaze-
tede yayimlanmasindan dleyarak bir yil sonra yururfie girmesine
karar verilmgtir.

20. KARAR TARIHI: 05.05.2016 (Esas Sayisi: 2016/38, Karar
Sayisi: 2016/34, R.G. Tarih — Sayisi: TelgiEdildi)2°

ANAYASAYA AYKIRILI GIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA'NIN 152. MADDES i)
ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Ankara 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.4.2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun; 76. maddesi@)m(marali fikra-
sinin“...79 uncu maddeler kapsaminda olanlar ile bunlaaite Uyele-

20 internet Egimi: http://goo.gl/pP23yg, (e.t. 19.12.2016)
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rine kimlik belgesi verilmez bolimundn, 80. maddesinin (1) numaral
fikrasinin; (¢) bendinde yer aldn.79 uncu ...” ve “...on be gun...”
ibarelerinin, (d) bendinin birinci cimlesinde yelara“...on bey gin
icinde...” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 10., 13., 16., 36. ¥2.Imaddele-
rine aykirilgl ileri sirtlerek iptallerine karar verilmesi taigip

Itiraza konu olayda; davacinin uluslararasi korusaiti verilme-
sini iceren talebinin ilgili Kanun’'un 79. maddesjannca hizlandiriingi
degerlendirme kapsaminda incelenip, kabul edilemenruy reddedil-
mesine ilgkin idari islemin iptali istemiyle acfi davada, ilgili Kanun
maddelerinin, ilk derece mahkemesi tarafindan, Asalya aykiriig
iddiasiyla iptal bgvurusu s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi ilk incelemesinde, uluslararasirka tedbiri
talebinin reddine ikkin idari islemin iptaline yonelik davanin stresi
icerisinde acmagdini tespit etmgtir. Dolayisiyla ilk derece mahkeme-
sinde, suresi igerisindaisuline uygureciims bir davanin varfii s6z
konusu olmadindan, davanin siresiani nedeniyle reddedilmesi ge-
rekmektedir. Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 152ktadi gergince,
itiraz konusu kurallarintfakilmakta olan davada uygulanacak kurallar
niteligini tasimasi kgulunun gerceklgmedisi gerekcgesiyle ilk derece
mahkemesinin (Ankara Idare Mahkemesi’nin Anayasa Mahkemesine
aykirihk bavurusu icin) yetkisiz oldguna ve esas incelemeye gecil-
meksizin itiraz talebinin reddine karar vestim.

21. KARAR TARIHI: 26.05.2016 (Esas Sayisl: 2015/55, Karar
Sayisi: 2016/45, R.G. Tarih — Sayisi: 28.6.2016 9756¥*

MULK IYET HAKKI (ANAYASA'NIN 35. MADDES 1), KA-
MULA STIRMA (ANAYASA'NIN 46. MADDES i

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Kemalpasa 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZLARIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Ka-
mulastirma Kanunu’nun, 24.4.2001 tarihli ve 4650 saytanun’un 6.
maddesiyle dgstirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin (f) bende
ikinci fikrasinin, Anayasa’nin 35. ve 46. maddeieraykirilgi ileri su-
rilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

2L internet Egimi: http://goo.gllySfQws, (e.t. 19.12.2016)
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4.11.1983 tarihli ve 2942 sayli Kamsi@ma Kanunu'nun,
24.4.2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun’un 6. madgesdegistirilen 11.
maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde yer alaret gelir yontenii
emsal sa#l kriterinin uygulanamagh araziler icin gercek kagiligin”
tespit edilmesi yoludur. Bu yontemde o yoredelikl olarak yettiri-
len tarim drunleri esas alirgdiicin, farkh Griin eken arazi sahipleri ara-
sinda bir fark olsmamaktadir. Bu yontem ile hesaplanan yillik gedr i
kamulatirma bedeli hesaplanmaktadir.

Ilgili kanun maddesinin ikinci fikrasinda yer alaha§inmaz malin
degerinin tespitinde, kamuldirmayi gerektiren imar ve hizmetsébbii-
sunin sebep olaga deger artislari ile ilerisi icin disintlen kullanma
sekillerine gore getireqd kar dikkate alinmaz.’Ibaresinin iptal talebi
de gelecekteki kazancin, kazaniln@dieya icra edilebilir bir iddia ol-
madgl muddetce mulkiyet hakki kapsaminda&eidendiriimedgi gerek-
cesi ile reddedilnstir.

Bununla birlikte bedel tespiti ve tescil davaldamulgtirma be-
deli Uzerinde anklmamasi durumunda sadece idare tarafindan acila-
bilmektedir. Bu durum kamugarma tarihi ve dava tarihi arasinda gecen
sure ‘gercek kagiligin” hesaplanmasi acisindan belirsizlik gillirmak-
tadir. Dava tarihine kadar bedeleskin esaslarda dgsiklik meydana
gelmis olmasi mimkidndir. Bu nedenle kamulgtirma tarihindeki..”
ibaresi, Anayasa’nin 46. maddesine aykiridir veboligi ile iptaline
karar verilmgtir.

22. KARAR TARIHI: 26.05.2016 (Esas Sayisl: 2015/108, Ka-
rar Sayisi: 2016/46, R.GTarih — Sayisi: 13.7.2016 — 2976%)

CUMHURIYETIN NiTEL iKLER i (ANAYASA'NIN 2. MAD -

DESI)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Bafra A gir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’'nun, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Karum59. maddesiyle
degistirilen 103. maddesinin; (1) numaral fikrasinir) @endi dginda
kalan bolimdnin, (2) numarah fikrasinin, (3) nuahafikrasinin (a)
bendinin, Anayasa’'nin 2., 5., 10. ve 41. maddegeaykirilg! ileri stru-
lerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

22 Internet Egimi: http://goo.gl/qPR6QJ, (e.t. 19.12.2016)
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Itiraza konu olan, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayilrk Ceza Ka-
nunu’nun, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’éfl. maddesiyle
degistirilen 103. maddesinin (1) numaral fikrasinin @ndinde yer
alan ‘tamamlamamni’ ifadesi, mahkemenin somut olayinskbarina
gore takdir marjini kullanmasini engelleyen ve sacceza arasindaki
adil dengeyi ortadan kaldiran bir hukimdair.

Cocugun cinsel istismardan korunmasi icin caydirici ceizkiim-
lerinin konulmasi devletin pozitif yakumlaltklerieddir. Fakat kanun
koyucu, hukuk devleti ilkesinin bir alt prensibiaol 6lcululik ile bal-
dir. Olgultluk ilkesinin bir alt unsuru ise oramihtir. itiraz konusu ku-
ralla onbg yasini tamamlamamicociu cinsel yonden istismar eden
Kisi icin sekiz yildan onleyila kadar hapis cezasi ve cinsel istismarin
sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde uc¢ yildanizeia kadar hapis
cezas! Ongorulmytir. Bu hukdm orantililik ile bgantili olarak dlgula-
lUk ilkesine, dolayisi ile hukuk devleti ilkesingkaridir. Bu s6zcgin
iptaline oy coklgu ile kararin resmi gazetede yayinlghdytiinden itiba-
ren 6 ay sonra yurtr§i¢ girmesine ise oy bidi ile karar verilmstir.

Sucun birden fazla kiyle islenmesini, sucun nitelikli halleri ara-
sinda gosteren, sarkintilik dizeyinde kalmugun kovsturulmasini
magdurun velisinin veya vasisinin iznine @ayan hikiumler hukuk dev-
letine aykiri gorulmedi icin iptal istemleri reddedilngtir.

23. KARAR TARIHI: 26.05.2016 (Esas Sayisi: 2016/40, Karar
Sayisi: 2016/38, R.G. Tarih — Sayisi: TelgiEdildi)

ANAYASAYA AYKIRILI GIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA'NIN 152. MADDES i)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Gaziosmanpza 1. Asliye
Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'®&8. maddesiyle
degistirilen 191. maddesinin (5) numarali fikrasinin,ayasa’nin 2. ve
38. maddelerine aykirgh ileri surtlerek iptaline karar verilmesi talebidi

Itiraza konu olan olayda, kullanmak icin gtwrucu veya uyarici
madde bulundurmak sucundan dolayi sanik hakkindgtasoma bala-

2 Internet Egimi: http://goo.gl/2kmstB, (e.t. 19.12.2016)
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tilmis, bunun sonucunda &1l streyle kamu davasinin acilmasinin er-
telenmesine ve bir yil stireyle denetimli serbedgitbiri uygulanmasina
karar verilmgtir. Fakat sargin erteleme suresinde ayni sucu tekgba-i
digi gerekcesiyle, hakkindaki erteleme kararinin kdldasina karar
verilmis ve ilk eyleminden dolayi agilan kamu davasindeazatkonusu
kuralin Anayasa’ya aykiri olgu kanisina varan mahkeme, bahsi gecen
normun iptali icin Anayasa Mahkemesi'nestaarmustur.

Anayasa Mahkemesi yaptiilk inceleme sonucunda, Anayasanin
152. maddesi ve ilgili geer mevzuat uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine baurabilmesi icin usuline uygun olarak acgmve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmagptadi istenen ku-
ralin da o davada uygulanacak olmasi gegektibelirtmistir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore uygulanacak kural, davanigisile evrelerinde or-
taya c¢ikan sorunlarin ¢ozumiinde veya davayi sondglaada olumiu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulukamallardir.

Incelemesinin devaminda Anayasa Mahkemesi, bakiamakin
davanin daha once kamu davasinin aciimasinin mmek kararina ko-
nu oluturan ilk eylemle ilgili oldguna, erteleme siresi icinde gercek-
lestirilen ikinci eylemle ilgili olarak ise Cumhuriyetavcisi tarafindan
itiraz konusu kuralla ilgili olarak ayri bir sgturma yapilmadina ve
supheli hakkinda kamu adina katurmaya yer olmagina karar veril-
digine dikkat cekmitir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi’ne gore bakil-
makta olan davanin konusunu glran eylem tekrarlanmibir eylem
degildir; erteleme suresi icinde gercegdm eylemlere ikkin bulunan
hikumlerin ise itiraz baurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta ol-
dugu davada uygulanma olafiabulunmamaktadir. Bunun sonucunda
Anayasa Mahkemesi bauruyu, Mahkemenin yetkisigli nedeni ile
reddetmgtir.

24. KARAR TARIHI: 26.05.2016 (Esas Sayisi: 2016/41, Karar
Sayisi: 2016/39, R.G. Tarih — Sayisi: TelgiEdildi) 2

ANAYASAYA AYKIRILI GIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA'NIN 152. MADDES i)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Pasinler Asliye Ceza Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 24.4.1969 tarihli ve 1163 sayili Koopera-
tifler Kanunu’nun, 23.1.2008 tarihli ve 5728 say{lnun’'un 340. mad-
desiyle dgistirilen ek 2. maddesinin (2) numarali fikrasininadmsa’nin

24 Internet Egimi: http://goo.gl/hFNDUw, (e.t. 19.12.2016)
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13., 48. ve 171. maddelerine aykgilileri strllerek iptaline karar ve-
rilmesi talebidir.

Itiraza konu olayda; Kooperatif Yonetim Kurulu Uyesanstphe-
liler hakkinda, Kooperatif Genel Kurulu’'nu olgan toplantiya cgir-
mamak sucu dolayisiyla acilan kamu davasinda, itiranudsu kuralin
Anayasa'ya aykiri oldgu kanisina varan ilk derece mahkemesinin, kura-
lin iptali icin bgvurusu s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi yaptiilk incelemede, oncelikl€ijtiraz yo-
luna bgvuran mahkemenin bakmakta ofdudavada uygulayaga ka-
nun kurah ile sinirli olarak yapilmasi gerektigerekcesi ile (Anayasa
152/1)", sadece Kanun'un ek 2. maddesinin (2). fikrasti@enel kuru-
lu olagan toplantiya ¢girmayan yonetim kurulu tyeleri il€”. ibaresi ile
sinirli bir incelemeye tabi olagaa ve fikranin kalan kisimlari dolayi-
styla herhangi bir aykirilik incelemesi yapilamaggmea karar verilmtir.

“Genel kurulu olgan toplantiya cgirmayan yonetim kurulu Uye-
leri ile...” ibaresinin incelenmesi sonucunda ise; s6z konbswenin
daha 6nce “12.9.2014 tarihli, 29117 sayili ResnmigBgide yayimlanan,
Anayasa Mahkemesinin 27.3.2014 tarihli ve E.2013/1R.2014/66
saylill kararina konu olgu ve inceleme sonucunda Anayasa’'ya aykiri
olmadgi gerekcesi ile esastan reddedildiespit edilmgtir. Bunun Gze-
rine Anayasa Mahkemesi s6z konusu itirazin, Andgasd 52. madde-
sinin son fikrasina goreAYM'nin isin esasina girerek vergii red kara-
rinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra ogeginedikce ayni
kanun hikmunin Anayasaya ayk#liddiasiyla tekrar bgvuruda bu-
lunulamayacgl” gerekcesiyle, esas incelemeye gecilmeksizin resldi
karar vermgtir.

25. KARAR TARIHI: 26.05.2016 (Esas Sayisi: 2016/42, Karar
Sayisi: 2016/40, R.G. Tarih — Sayisi: TelgiEdildi)

ANAYASAYA AYKIRILI GIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERT SURULMESI (ANAYASA'NIN 152. MADDES i)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Izmir 10. Agir Ceza Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Guvenlik Tedbirlerinininfazi Hakkinda Kanun’'un 25., 107., 108. ve
gecici 2. maddeleri ile 26.9.2004 tarihli ve 52318 Turk Ceza Kanu-

25 Internet Egimi: http://goo.gl/odz5sl, (e.t. 19.12.2016)

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 5/Say1:10/Y1l:2016



Pinar Dikmen - N. Betiil a1 - Omer E. Egedii 641

vekilinin talebi d@rultusunda evrakin Anayasa Mahkemesine gonderil-
mesinden ibarettir.

Hakkindaki kesinlgmis mahkimiyet karari nedeni ile cezaevinde
bulunan hikimll, kallu saliveriimesine olanak gayacak sekilde
uyarlama talebi ile dava acggtir. HikimlUinin avukati ise, cezanin uyar-
lanmasi hakkindaki mevcut yasal dizenlemelerinlageya engel ol-
mas! durumunda, bunlarin Anayasaya aygnin tespitini talep etrgi
tir. izmir 10. Asir Ceza Mahkemesi ise, hukimliningbéulundusu
infaz kagullarinda lehe bir désiklik olmadigi gerekcgesiyle cezanin ye-
niden uyarlanmasi talebini reddegtim; Anayasaya aykirilik yoninden
dosyanin Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesine kearanistir.

Anayasa Mahkemesi yaptiilk inceleme sonucunda, avukatin is-
temi cercevesinde dosyanin Anayasa Mahkemesineegtimdsi karari-
nin itiraz bavurusu olarak kabuline olanak bulunn@da karar ver-
mistir. Mahkemeye gore s6z konususbaru ne ilk derece mahkemesi-
nin itiraz konusu kurali Anayasa’ya aykiri offlukanisina vararak ne de
taraflardan birinin Anayasaya aykirilik iddiasimiadi olduzu kanisina
varilarak yapilmgtir.

26. KARAR TARIHI: 26.05.2016 (Esas Sayisi: 2016/45, Karar
Sayisi: 2016/41, R.G. Tarih — Sayisi: TelgiEdildi)2°

ANAYASAYA AYKIRILI _GIN DIGER MAHKEMELERDE
ILERT SURULMESI (ANAYASA'NIN 152. MADDES 1)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Ankara 6. is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayily Kanu-
nu’nun, 15.5.2008 tarihli ve 5763 sayili Kanun’umgaddesiyle d#sti-
rilen 30. maddesinin birinci fikrasinin birinci clewinir...21/6/1927
tarihli ve 1111 sayili Askerlik Kanunu veya 16/&TQarihli ve 1076
saylll Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Karkapsamina
giren ve...”bo6limunun, Anayasa’nin 10. maddesine aykirileri stri-
lerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Itiraz konusu olayda; Jandarma Genel Komuggnda uzman ca-
vus olarak gorev yaps sirada, teror 6rguti ile girilen silahli gabiada
malul sayilmayacak derecede yaralanan davacimaz ikonusu Kanun

26 Internet Egimi: http://goo.gl/UIVBPI, (e.t. 19.12.2016)
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kapsaminda yag ise alim bavurusunun; Kara Kuvvetleri Komutanli-
g1 tarafindan oncelikle kabull, sonrasinda ise s@izuku itiraza konu
Kanun’un, uzman erlaya da sozlgneli erbalari kapsamagh gerekce-

siyle iptali Uzerine, busiemin iptaline ilgkin ydrttulen bir yargilama
s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi ilk incelemedegWaauda bulunan ilk derece
mahkemesinin davaya bakmaya gorevli olup ol@adn heniiz belir-
lenmedgini tespit etmgtir. SGyle ki, davali vekili tarafindan, uymazli-
gin c6zumunde idari yarginin gérevli oglubelirtilerek gorev itirazinda
bulunulmy ancak ilk derece mahkemesi tarafindan davall vekigo-
rev itirazi hakkinda herhangi bir karar verilmeden bu itirazla ilgili
hukuki stire¢ tamamlanmadan Anayasa Mahkemesiag ibgvurusun-
da bulunulmstur.

Oysaki Anayasa’nin 152/1. fikrasi ggirece, davaya bakmakta
olan mahkemenin, bir hikmdan iptali icin Anayasa Meainesine bg/u-
rabilmesi yontemince acilmive mahkemenin gorevine giren bir dava-
nin bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davadauwlanacak olmasi-
na’ baglidir. Yontemine uygun olarak acilan bir davanin varliénce-
likle o davanin kanunla goérevli kilinan mahkemedgnais olmasi kgu-
luna bazli bulunmaktadirGorevli mahkemenin belirlenmesinde de dava
konusu uygmazlgin niteligi 6nem taimaktadir. Anayasa Mahkemesi
dava konusu uwmazlgin (isci-isveren ilgkisi/idari islemin iptali) nite-
ligi ve dolayisiyla gorevli oldgu heniiz tespit edilmemolan bu mah-
kemenin (Ankara 6ls Mahkemesi) itiraz talebinin, yetkisiz olgu ge-
rekcesiyle ve esas incelemeye gecilmeksizin reckianar vermgtir.

27. KARAR TARIHI: 26.05.2016 (Esas Sayisi: 2016/48, Karar
Sayisi: 2016/42, R.G. Tarih — Sayisi: TelliEdildi)?’

ANAYASAYA AYKIRILI _GIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERT SURULMESI (ANAYASA'NIN 152. MADDES i)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Gaziantep 4. Agir Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Karum'68. maddesiyle

27 internet Egimi: http://goo.gl/0sjVod, (e.t. 19.12.2016)
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degistirilen 191. maddesinin (8) numarali fikrasinin, afasa’nin 10.
maddesine aykirg ileri surtlerek iptaline karar verilmesi talebidi

Itiraza konu olayda; ugturucu veya uyarici madde imal ve ticare-
ti sucu dolayisiylagtipheli hakkinda acilan kamu davasinda, iptali iste-
nen Kanun'un 191. maddesinin itiraz konusu (8)rask gergince ve
diger genel suclardan yargilanansikar acisindan verilecek hikmuin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarinikariun 6nunde sétli ge”
aykirihk olusturac& iddiasi ile ilk derece mahkemesinin Anayasa Mah-
kemesine bgvurusu s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi, yaptiilk incelemede, itiraz konusu kuralin,
hem ‘uywturucu veya uyaricl madde imal ve ticatdiem de tyustu-
rucu veya uyarici madde kullaniimasini kolayklana” suclarindan do-
layr yapilan kovsturmalari icerdiini oysaki itiraz yoluna bgvuran
Mahkemede gorulmekte olan davanin, sadegesturucu veya uyaricl
madde imal ve ticaretriddiasina ilgkin olup, kovygturmanin ‘tyustu-
rucu veya uyarici madde kullanilmasini kolaylana suct ile ilgisi
bulunmadgini tespit etmgtir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi 6ncelik-
le, Anayasa’nin 152/1. maddesi g&rancelemenin itiraz yoluna ba-
vuran mahkemenin bakmakta ofdudavada uygulayaga kanun kural
ile sinirli olarak yapilmasi gerekii’ gerekcesi ile davada uygulanacak
kural niteligi tasimayan, Kanun’'un 191. maddesinin (8) numaralh fikra
sinin ‘uyusturucu veya uyaricli madde kullaniimasini kolaytana su-
cund ili skin olan (b) bendine yonelik kaurunun, ilk derece mahkeme-
sinin (Gaziantep 4. @&r Ceza Mahkemesi) yetkisiglinedeniyle reddine
karar vermg ve fikranin dger kismi igin incelemesine devam egtimi

itiraz konusu fikraninyusturucu veya uyarici madde imal ve ti-
caretin€ yonelik (a) bendinin incelemesinde ise, bu hiknAmayasa
Mahkemesinin 27.1.2016 tarihli, 29606 sayili ReS¥arete’de yayim-
lanan ve 13.1.2016 tarihli, E.2015/52, K. 2016/{1ls&kararina konu
oldugu ve inceleme sonucunda Anayasa’ya aykiri olghagerekcesi ile
esastan reddedilglitespit edilmstir. Bunun tzerine Anayasa Mahkeme-
si s6z konusu itirazin, Anayasa’nin 152. maddessan fikrasina goére
“AYM'nin isin esasina girerek vergli red kararinin Resmi Gazete’'de
yayimlanmasindan sonra on yil gecmedik¢e ayni k&tikmanin Ana-
yasaya aykiriffi iddiasiyla tekrar bavuruda bulunulamayaga” gerek-
cesiyle, esas incelemeye gecilmeksizin reddiner kemanistir.
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28. KARAR TARIHI: 26.05.2016 (Esas Sayisi: 2016/50, Karar
Sayisi: 2016/43, R.G. Tarih — Sayisi: TelgiEdildi)2®

ANAYASAYA AYKIRILI GIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA'NIN 152. MADDES i)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Danistay 11.Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hukmuinde Kararname’ye, 11.10.2011 tarihli ve 66@ls&anun Hlk-
miinde Kararname’nin 1. maddesiyle eklenen (1) s&gtvel'in “Aylik-
larini 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa GoéreaAlar:.” kisminin
“1- Kadrolari Genelldare Hizmetleri Sinifinda yer alan personel ile
Teknik Hizmetler Salik ve Yardimci Sglik Hizmetleri ile Avukathk
Hizmetleri siniflarinda bulunan personelden ek oelemnanlari ilgili
gruplarinda diizenlenmeyen ve kadro unvanlari buirbdé yer alan
personel;” bélimunin (j) sirasinda yer al&akKanlik,..”, “... baskanlk...”
ve “...tagra...” ibarelerinin, Anayasa’nin 91. maddesine aykirifieri
surulerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu olayda; Umraniye Vergi Dairesi Mudigiinde gelir
uzmani olarak goérev yapan davacinin, 666 sayili KidKdizenlenen
Ucret ve gosterge tazminatinin kendisine 6dennagsiyle yaptl bas-
vurunun reddi gleminin iptali talebiyle acilngi bir davanin Dagtay
incelemesi sirasinda, itiraza konu ilgili KHK’deKiBakanlik,..”,
“...baskanlik,..” ve “...tagra...” ibarelerinin, KHK’nin dayand yetki
kanununa aykirig dolayisiyla anayasaya aykgliddiasi s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi ilk incelemesinde, davacininggli KHK
ile 375 sayili KHK’ye eklenen ek 10. maddesi ve KigKekli (1) sayi-
Il Cetvel'de belirtilen ddemeden yararlanamamasmedenini, anilan
madde ve cetvel kapsaminda yer almamasi olaralt tespistir. Bu
tespite gore, Anayasa’nin 152/1. fikrasi geree, ‘Mahkemece, dava
konusu olaya uygulanacak bir KHK hukmuhwarligindan bahsetmek
mumkun dgildir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi itiraz konugaural-
larin, dava konususlem ile ilgili bulunmadg ve s6z konusu davada
uygulanacak kural niteli tasimadgi gerekcesiyle, Mahkemenin (Dani
tay'in Anayasa Mahkemesine aykiriliksbarusu icin) yetkisiz oldguna
ve esas incelemeye gecilmeksizin itiraz talebieoidine karar verriir.

28 Internet Egimi: http://goo.gliw6TOW?7, (e.t. 19.12.2016)
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29. KARAR TARIHI: 22.06.2016 (Esas Sayisi: 2015/111, Ka-
rar Sayisi: 2016/126, R.G. Tarih — Sayisi: TeldiEdildi)%°

CUMHURIYETIN NiTEL iKLER i (ANAYASA'NIN 2. MAD -
DESI) KANUN ONUNDE ESITLIiK (ANAYASA'NIN 10. MAD -

DESI)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Ankara 4. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayil Yiikseko
retim Kanunu’'na, 19.11.2014 tarihli ve 6569 saiténun’'un 32. mad-
desiyle eklenen gecici 70. maddenin birinci fiknasiilk cimlesi ile
dcuncu fikrasinin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddeteagkirilgini ileri
surerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

INTERNET ERISIMI: https://goo.gl/7BL3pw

GATA Noroloji Anabilim Dalinda cakan @Gretim Uyesi davaci,
gorev saatleri esnasinda 0zel bigldgakurulusunda caktigi icin tGniver-
site 6dengi ve sa&lik hizmetleri tazminati demelerini alamatm. Bu-
nun Uzerine acnaioldugu tazminat davasindasagidaki hikme itiraz
edilmistir: “Gecici Madde 70- Tabip, ditabibi ve tipta uzmanlik mev-
zuatina gore uzman olargrétim Uyelerinden, bu maddenin yur{géi
girdigi tarih itibariyla mesai saatleri ginda serbest meslek faaliyetinde
bulunmakta veya 6zel glak kuruluslarinda cakmakta olanlara, bu faa-
liyetlerini sona erdirinceye kadar tniversite odgne ek édeme dden-
mez. Bunlardan belirtilen faaliyetlerini sona end@k isteyenler,
31/12/2014 tarihine kadar bu konudaki iradelerioreyli olduklari ku-
rum yonetimlerine bildirirler ve bunlarin en ge¢22015 tarihine kadar
bu faaliyetleri sona ermisayilir ve ¢caklma uygunluk belgesi veya izni
iptal edilir. Bu sure icinde mali haklari ve ek ddgleri tam olarak
0denmeye devam olunur.

Bu madde kapsaminda bulunagréiim Uyelerinden belirtilen faa-
liyetlerinden dolay! gorevi kotiye kullandiklari rga karari ile tespit
edilenlerin, genel hikimlere gore sorumluluklaklskalmak kaydiyla,
serbest meslek veya 6zegBk kuruluslarinda cayma uygunluk belgesi
veya izni iptal edilir. Bu madde hikmi Gilhane Askap Akademisi
Ogretim Gyeleri hakkinda da uygulanir. Ancak kiregtim Gyelerine Uni-
versite ddend ile saslik hizmetleri tazminati 6denmez.

29 Internet Egimi: http://goo.gl/MvgWUE, (e.t. 19.12.2016)
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Anayasa Mahkemesi, davanin Askeri Ylksielare Mahkeme-
si'nin yetkisi kapsaminda olgunu belirtmg ve davay! idare mahkeme-
sinin yetkisiz olmasi gerekcesi ile reddetini

30. KARAR TARIHI: 22.06.2016 (Esas Sayisi: 2016/3, Karar
Sayisi: 2016/124, R.G. Tarih — Sayisi: 28.07.2018784)°

CUMHURIYETIN NIiTEL iKLER i (ANAYASA'NIN 2. MAD -
DESI), KANUN ONUNDE ESIiTLIiK (ANAYASA'NIN 10. MAD -

DESI)
ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: iskenderun 1. Asir Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 167. maddesinin (1) numaral fikrasigda alan Yagsma
ve nitelikli yazma harig..” ibaresinin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddeleri-
ne aykirilgi ileri strdlerek iptaline karar verilmesi talebidi

Bagvuruya konu olan olayda, nitelikli gaa sucunun cezalandi-
riimasi talebiyle acilan kamu davasinda, hirsizigk gasp suclarinin
5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun malvgrha kagl suclara ilgkin
boluminde birlikte yer al@i ve zorla glenmis olan hirsizlik sucunun
gasp sucu olarak tanimlagdiiki su¢ arasinda yakin bir §dulundigu,
ancaksahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapiimagrektiren
sahsi sebep hikumlerinin hirsizlik sucu yoniundenulaygdil halde
itiraz konusu kural geggnce ya&ma ve nitelikli y&ma suclarinda uygu-
lanmadgi ileri surtlerek bu durumun Anayasanin 2. ve 18ddelerine
aykiri oldyu ileri surdlmigtar.

Anayasa Mahkemesi incelemesini, 26.9.2004 tarialb237 sayil
Turk Ceza Kanunu’nun 167. maddesinin (1) numarktaginda yer alan
“Yagma ve nitelikli ygma harig..” ibaresi ¢cergevesinde yapstir.

Anayasa Mahkemesi kanun 6niinddli& ilkesinin herkesin her
yonden ayni kurallara Bh tutulacal anlamini taamadgini, durumla-
rindaki 6zelliklerin, kimi kgiler ya da topluluklar igin d@&sik kurallari
ve uygulamalari gerektirebilegi@i vurgulamstir. Buna goére, ayni hu-
kuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar fakkdrallara bl tutu-
lursa Anayasa’da 6ngorulesitiik ilkesi zedelenmeyecektir.

30 internet Egimi: https://goo.gl/3R3IQj, (e.t. 19.12.2016)
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Sonug olarak Mahkeme, gaa ve nitelikli y&ma suclarinin ancak
cebir ve tehditlesienebilen suclar oldtunu ve bu ydnleriyle malvarli-
gina kasl islenen dger suclardan ayrilgini ifade etmgtir. Mahkeme,
s6z konusu suglarda korunan hukuki menfaatin sachididyet hakki ve
zilyetlik olmadgini bu suclarla ayni zamandaiknirriyetinin ve given-
liginin de korunmakta oldiunu g6z Ontne algtir. Mahkemeye gore
sahsi cezasizlik ya da cezada indirim sebepleriayman suclarda uygu-
lanmamasi, bu minvalde kanun koyucunun takdir gekapsamindadir.
Ek olarak ileri suruldgu Gzere hirsizlik sucunsiéyenlerle ygma yahut
nitelikli yagma sugunusieyenler ayni hukuksal konumdagidirler.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasaaykiri bu-
lunmamstir.

31. KARAR TARIHI: 22.06.2016 (Esas Sayisi: 2016/9, Karar
Sayisi: 2016/125, R.G. Tarih — Sayisi: 28.07.2018784)*

HAK ARAMA HURR IYETI (ANAYASA'NIN 36. MADDE-
Si), DURUSMALARIN ACIK VE KARARLARIN GEREKCEL 1
OLMASI (ANAYASA'NIN 141. MADDES 1), MAHKEMELER iN
KURULU SU (ANAYASA'NIN 141. MADDES 1)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Bilyilkgekmece 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun; 166. maddesinin (1) nurnafi&rasinin
ikinci cumlesinde yer alan “bu karar, diger mahkemeyi hgar.” iba-
resinin, 167. maddesinin (1) numarali fikrasiniminbi cimlesinde yer
alan*...sonradan birlgtirilmis davalarin..” ibaresinin, ikinci cimlesi-
nin, Anayasa’nin 36., 37. ve 141. maddelerine alygirileri surilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

Basvuruya konu olan olayda, itiraz konusu kurallarcesesinde
birlestiriimi s davalarin daha sonra ayrilmasi halinde, {irieen davaya
bakan mahkemenin ayrilmasina karar verilen davage ietmek yerine
bu davaya bakmaya devam edecek olmasinin, mahkemelsulsiz
sekilde suibjektif nedenlerle biggrme karari vererek davasina bakaca
kisileri secebilmesine ve davasina bakmak istefiekiisilere iliskin
davalari bgka bir mahkemenin davasiyla biglemek suretiyle yargila-

31 internet Egimi: https://goo.gl/bRk88d, (e.t. 19.12.2016)
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madan kacinabilmesine sebep olabiggcéne sirtlerek bu durumun
Anayasa'nin 36., 37. ve 141. maddelerine aykirugidddia edilmstir.

Anayasa Mahkemesi esasgkin denetimini 12.1.2011 tarihli ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 167. mesidin (1) nu-
marall fikrasinin birinci cimlesinde yer alan $onradan birletiril-
mis...” ibaresi ile ikinci cimlesi ¢cercevesinde yapmi

Mahkeme esasa gkin yaptgl denetimde, Anayasa’'da yer alan il-
kelere uygun olmak kaydiyla yargilama yonteminilezhenin Anaya-
sa’nin 142. maddesi ga&iace kanun koyucunun takdir yetkisinde oldu-
gunu ifade etngtir. Mahkeme incelemesinin devaminda, sonradan bir-
lestirilen davalarin yargilamanin iyi bigekilde yuratilmesini sgamak
icin yapildgini, yargilamanin iyi birsekilde yurutilmesi olaranin
kalmadg! bir durumda davalarin ayrilmasina karar verilmesise yar-
gilama sonucundain esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir
karar verilmesi amacini gercekiemeye yonelik oldgunu belirtmitir.
Buna gore taraflarin, sonradan hgtiglen davalarinin ayrilmasi halinde,
davalarini tim yonleriyle mahkeme 6ntne getirmesingel bir durum
bulunmamaktadir. Ayrica bigériimis davalarin sonradan ayriimasi
halinde bu davalara bakacak mahkemenin kanunladsehesinin hak
arama hdrriyetine aykiri bir yoni de bulunmamaktagklemek gerekir
ki Mahkemeye gore itiraz konusu kurallar ayni zadeansul ekonomi-
sinin gerceklgtirilmesini sa&lamaktadir. Bgka bir ifade ile bu durum
kamu yarari amaci gamaktadir. Bu bilgilersiginda Anayasa Mahkeme-
si, itiraz konusu kurali Anayasa’ya aykiri bulmaim

32. KARAR TARIHI: 22.06.2016 (Esas Sayisi: 2016/13, Karar
Sayisi: 2016/127, R.G. Tarih — Sayisi: 21.09.2018834)?

CUMHURIYETIN NITEL IKLER i (ANAYASA'NIN 2. MAD -
DESI)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURANLAR: Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi 2. Dairesi, Bursa Bolgddare Mahkemesi (1. Kurul),
Antalya 3. Idare Mahkemesi ve Manisa 2idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayili Yiikseko
retim Kanunu’'na, 19.11.2014 tarihli ve 6569 saiiénun’'un 32. mad-

32 Internet Egimi: https://goo.gl/DZahoh, (e.t. 19.12.2016)
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desiyle eklenen gecici 70. maddenin; Birinci fikras birinci cimlesi-
nin, dguncud fikrasinin Anayasa’nin 2., 10., 4958e maddelerine ayki-
rihgl ileri sartlerek iptallerine ve birinci fikrasinibirinci cimlesinin
yurdarligiinin durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

ftiraza konu olan olayda, tniversitelerin tip fakléti ile Giilhane
Askeri Tip Akademisinde gorev yapagrétim Uyelerinden, mesai saat-
leri disinda serbest meslek faaliyetinde bulunan veya &k kuru-
luslarinda cakmakta olan davacilara Universite 6dginee ek ddeme
ddenmemesi nedeniyle agilan davalarda, mesai saatlbali olarak
calisip ayni i yapan; gérev, yetki ve sorumluluklari ayni olagréiim
Uyeleri arasinda mesai saatlersidda serbest meslek faaliyetinde bu-
lunmak veya 6zel $hk kuruluslarinda caymakta olanlar ile bu nitelik-
te calgmayanlar arasinda ayrim yapgdibu ayrimin yapilmasini hakh
kilan bir sebebin bulunmagliiddia edilmitir.

Anayasa Mahkemesi esasgkin yaptgl denetimde, hukuk devle-
tinin eylem ve glemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, lalk h
ve Ozgurlukleri koruyup bir devlet olgunu vurgulayarak, Anayasa’'nin
2. maddesinde diuzenlenen hukuk devleti ilkesinikogullarindan biri-
nin Kisilerin hukuki guveniginin saglanmasi oldguna dikkat ¢eknstir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore hukuki guvenlik ilkesikik normlarinin
ongorulebilir olmasini, bireylerin tim eylem vglemlerinde devlete
glven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlendeléu given duygu-
sunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekhdktadir. EK olarak
Mahkeme, sglik hizmetlerinin etkin ve verimli bigekilde sunulmasi
hususunda kanun koyucunun Anayasa'nin temel ilikeddogh kalmak
kosuluyla, s&lik calisanlar acisindan belli kurallar ve sinirlamalar 6n-
gorebilme konusunda takdir yetkisine sahip @law belirtmgtir. Fakat
yine de getirilecek dizenleme ile gilacak amac arasinda adil bir denge
kurulmalidir. Baka bir ifade ile kanun koyucu bu takdir yetkisinilla-
nirken olcultlik ilkesine saygi gosterilmelidir.

Bu cercevede, her iki statidekirétim arasinda farklifgnaya gi-
dilmesini ve kurallarda 6ngorilen bazi ddemelertiamamen yoksun
birakilmalarini 6lgultlik ilkesine aykiri bulan \eakkaniyete uygun
gormeyen Anayasa Mahkemesi, 4.11.1981 tarihli v&72&ayili Yikse-
kogretim Kanunu'na, 19.11.2014 tarihli ve 6569 sayanun’un 32.
maddesiyle eklenen gegcici 70. maddenin, birinaialsknin birinci cim-
lesinin Anayasa’ya aykiri olguna karar verngtir.
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Bahsi gecen kanun maddesinin tg¢unci fikrasinimddicimlesi-
nin ise Anayasa’ya aykiri olmagna karar vermgtir. Bunun nedeni s6z
konusu 6demelerin yapilmamasinin kanuni dagemeolusturan kanu-
nun gecici 70. maddesinin birinci fikrasinin bitiméimlesi ile Gglncu
fikrasinin ikinci cimlesinin Anayasa Mahkemesi tex@an iptal edilmy
olmasi kagisinda, s6z konusu 6demelerin yapiimamasi bakimidda
rudan hiukim ifade etmeyen itiraz konusu kuralin yasa'ya aykirili-
gindan s6z edilemeyecek olmasidir.

33. KARAR TARIHI: 22.06.2016 (Esas Sayisi: 2016/52, Karar
Sayisi: 2016/122, R.G. Tarih — Sayisi: Te@lEdildi) 32

ANAYASAYA AYKIRILI GIN DIGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESI (ANAYASA'NIN 152. MADDES i)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Goélbasi (Adiyaman) Asliye
Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 104. maddesinin 18.6.2014 tarihli ve 554yi1li Kanun’un
60. maddesiyle dgsiklik yapilan (1) numarali fikrasinin, Anayasa’nin
2. maddesine aykirgi ileri surtlerek iptaline karar verilmesi talebidi

Itiraza konu olan normlarin, Anayasa’nin 152. maddgarinca
Anayasaya uygunluk denetimine konu olup olamagatartsiimistir.
Anayasa Mahkemesi, 152. maddede yer alanayasa Mahkemesinin
isin esasina girerek vergii red kararinin Resmi Gazetede yayimlanma-
sindan sonra on yil gecmedikge ayni kanun hukmiénayasaya aykiri-
hgr iddiasiyla tekrar bgvuruda bulunulamaz. ifadesini hatirlatarak,
daha 6nce Anayasa Mahkemesince yapilan incelensedtae reddedi-
len 5237 sayill Turk Ceza Kanunu’'nun 104. maddes{t) numarali
fikrasina yonelik itiraza igkin on senelik denetim yagain dolmadgini
belirtmistir. Bununla birlikte 5237 sayili Kanunun 104. masduhin bi-
rinci fikrasinda yer alan “.alti aydan iki...” ibaresinin 18.6.2014 tarihli
ve 6545 sayili Kanun'un 60. maddesiyle iki.yildan beg...” seklinde
degistirilmi s olduguna dikkat ¢ceken Anayasa Mahkemesi, anilan ifade
disinda kalan hukimlerin esas incelemesine konu olan@yi agik-
lamistir.

33 Internet Egimi: https://goo.gl/fkE2JH, (e.t. 19.12.2016)
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Mahkeme incelemesinin devaminda, iki..ylldan be...” ifadesi-
nin Anayasa'nin hangi maddelerine hangi nedenkylari oldyunu
ayri ayri ve gerekceleriyle birlikte acikca godteadigini vurgulayarak,
anilan ibare yoninden pairunun, bgvuru yontemine uygun olmaglt
na karar vernstir; basvuruyu reddetnsiir.

34. KARAR TARIHI: 22.06.2016 (Esas Sayisi: 2016/53, Karar
Sayisi: 2016/118, R.G. Tarih — Sayisi: Te@gliEdildi) 3

MULK iYET HAKKI (ANAYASA'NIN 35. MADDES 1)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Ankara 26. Asliye Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayilmar Kanu-
nu'nun 14. ve 15. maddelerinin, Anayasa’nin 13.3% maddelerine
aykirihg ileri surilerek iptallerine karar verilmesi taiéib.

3194 sayill Kanun'un itiraz konusu olan 14. ve iffaddelerisOy-
ledir:

Madde 14:‘Belediye veya valilikler, imar planlarinin uyguiana-
sI sirasinda, bir gayrimenkulin tamamini kangufenadan o yerin mu-
ayyen saha, yukseklikte ve degimdeki kismi Uzerinde kamu yarari
amaciyla irtifak hakki tesis edebilir.

Belediyeler veya valilikler, mimkun olan yer velérale mal sahi-
binin muvafakatiyle, bedelsiz irtifak hakki vermaskiginda, bedelsiz
irtifak hakki tesis edebil”

Madde 15: fmar planlarina gore yol, meydan,gjlesaha, park ve
otopark gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlere ragdn gayrimenkulle-
rin bu kisimlarinin ifrazina veya tevhidine izirrilraez”

Imar parselasyon plani tamamlagrolan yerlerde yapilacak ifraz
veya tevhidin bu planlara uygun olmasarttir. imar planlarinda parsel
cepheleri tayin edilmeyen yerlerde yapilacak ifaazl, asgari cephe
genslikleri ve buyuklukleri yonetmelikte belirtilen eslara gore tespit
edilir. Imar plani dyinda kalan alanlarda yonetmeliklerinde tayin edile-
cek miktarlardan kuguk ifrazlara izin verilmez.

Anayasa Mahkemesi, goérulmekte olan davanin, kaghuizasiz el
atmadan kaynaklanan tazminat davas! gldw ve itiraz konusu olan

34 Internet Egimi: https://goo.gl/seDJCx, (e.t. 19.12.2016)
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maddelerin gorilmekte olan davaya uygulanma imkaroimadgindan
hareketle itiraz bgwvurusunu reddetngiir.

35. KARAR TARIHI: 22.06.2016 (Esas Sayisi: 2016/106, Ka-
rar Sayisi: 2016/128, R.G. Tarih — Sayisi: 23.9.260% 29836

KAMU KURUMU N IiTELiGINDEKi MESLEK KURULU §-
LARI (ANAYASA'NIN 135. MADDES 1),

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Danistay idari Dava Daire-
leri Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 27.1.1954 tarihli ve 6235 sayili Tiirk Mii-
hendis ve Mimar Odalari Bigi (TMMOB) Kanunu’'na, 19.4.1983 tarih-
li ve 66 saylll Kanun Hikmiinde Kararname’nin 12ddesiyle eklenen
ek 1. maddenin, Anayasa’nin 135. maddesine ayliilkri stritlerek
iptaline ve yurarlgindn durdurulmasina karar verilmesi talebidir

Anayasa Mahkemesi esas incelemesinde; oncelikldekmnésiru-
luglar ve Ust kurulglarinin, Anayasa’nin 135. maddesine gore, belli bir
meslge mensup olanlarin rgierek ihtiyaclarini karlamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylgtirmak, meslgin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini s@lamak gibi faaliyetleri Gstlendiklerini ifade etgtir. Bu
cercevede, meslek kurglari ve Ust kurulglarinin tstlendikleri hizmet-
ler itibariyle kamu kurumu nitetinde birer kamu tizelkisi olarak ka-
bul edildiklerini ve yine bu maddeye dayanarakretén meslek kuru-
luslari Gzerinde herhangi bir hiyesaveya idari vesayet yetkisinin bu-
lunmadgini, idarenin bu kuruklar tGzerinde sadece idari ve mali dene-
time tabi oldgunu belirtmgtir. Bu denetim de vesayet denetimi olarak
kabul edilebilmesine gmen; idari ve mali denetim sinirlarirgaa nite-
likte olamayacaktiridarenin bu kurulglar tUzerindeki sinirli denetim
yetkisi, kamu tuzel kili gine sahip olmalari, karar ve yonetim organlari-
nin secimle goreve gelmesinin 6ngorulmesi, orgamiarkendi Gyeleri
tarafindan secilmesi ve sorumlu organlarinin g@mwe ancak yargi
karariyla son verilebilmesine yonelik anayasal dle@eler bu mesleki
kuruluslarin 6zerk kurulglar olduklari anlamina gelmektedir.

Ozerklik kavraminin hangi unsurlari iceftliveya tanimina yone-
lik herhangi bir anayasal diuzenleme bulunmamakta#hcak 6zerklik,

3 Internet Egimi: https://goo.gl/Chrunl, (e.t. 19.12.2016)
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kisi ve kurulwlarin kendi faaliyetlerine igkin kararlari alma ve uygula-
ma konusunda gerekli yetkiyle donatignolmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla meslek kurullari, idari 6zerkliklerinin sonucu olarak, ken-
di secilmg organlariyla merkezi yonetimin mudahalesi olmalksikesin
ve yuratulebilir nitelikte, serbestce karar alipgulayabilirler. Meslek
mensuplarinin ortak c¢ikarlarini kdama, meslgn genel menfaatlere
uygun olarak ge$mesini sglama gibi gérevleri bulunan kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulglarinin, herhangi bir merciinin iznine ga
olmadan, kendi iradesi ile temsilci gbnderme yetidssahip olmasi
Anayasa 135. maddesi ile dng6rulen 6zerk yapinmesger.

Anayasa Mahkemesi itiraza konu hukmi; TMMOB ile @da
da, tuzel Kilige sahip kamu kurumu nitglnde meslek kuruklari ol-
dugu ve merkezi idarenin bu birlikler Uzerindeki dematin idari ve
mali denetimle sinirlandinigh géz éninde bulundurulgunda, ulusla-
raras! organizasyonlara temsilci gonderebilmeleriBakanlgin iznine
tabi kilinmasinin, bu kuruflarin mesleki faaliyetlerine idari ve mali
denetimin 6tesinde bir midahale nigeltasidigl gerekcesiyle Anaya-
sa’nin 135. maddesine aykiri bularak iptal gtimi

36. KARAR TARIHI: 22.06.2016 (Esas Sayisi: 2016/126, Ka-
rar Sayisi: 2016/119, R.G. Tarih — Sayisi: TelgiEdildi) 3¢

_ KISININ DOKUNULMAZLI GI, MADD i VE MANEV i VAR-
LI G| (ANAYASA'NIN 17. MADDES 1), AILENIN KORUNMASI
VE COCUK HAKLARI (ANAYASA'NIN 41. MADDES 1)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Ankara 10. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayilh Tirk
Medeni Kanunu'nun 124. maddesinin, Anayasa’'nin(6,17. ve 41.
maddelerine aykirg ileri sirtlerek iptaline karar verilmesi talebidi

Velayeti altinda bulunan c¢ocuklarin evlenebilmelem izin tale-
binde bulunan davacilar, Medeni kanunun 124. maddesyer alan
“Erkek veya kadin onyedi gal doldurmadikca evlenemez. Ancak,
hakim olganisti durumlarda ve pek 6nemli bir sebeple onadfini
doldurmy olan erkek veya kadinin evlenmesine izin verel@ianak
bulundukca karardan dnce ana ve baba veya vasedini ifadesinin
Anayasa’'ya aykirl oldguna iddia etnstir.

36 Internet Egimi: https://goo.gl/fzeFxt, (e.t. 19.12.2016)
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Bununla beraber, evlenebilmesi i¢cin hakkinda izatemensahis
dava tarihi itibari ile 17 yani doldurmy ve anne ve babasi evlenmesine
riza gostermstir. Evlenebilmesi icin mahkeme kararina gerek wokt
Dolayisi ile itiraz konusu kural, davaya uygularakaral desildir. iti-
razda bulunan mahkemenin yetkigizhedeni ile bgvuru reddedilmitir.

37. KARAR TARIHI: 22.06.2016 (Esas Sayisi: 2016/127, Ka-
rar Sayisi: 2016/120, R.G. Tarih — Sayisi: TeldiEdildi) 3’

CALI SMA VE SOZLE SME HURRIYETi (ANAYASA'NIN
48. MADDESI), CALI SMA SARTLARI VE D INLENME HAKKI
(ANAYASA’NIN 50. MADDES 1)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Danistay 15. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 18.12.1953 tarihli ve 6197 sayili Eczacilar
ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde yar ‘al karisi veya
kocas! veya c¢ocuklari varsa eczanenin bunlar hesabi ibaresinin,
Anayasa'nin 2., 10., 48. ve 50. maddelerine ay§irilleri surilerek ipta-
line karar verilmesi talebidir.

ftiraz bavurusunda bulunan Mahkemede gorilen davaya konu
olayda, serbest eczaci olarak gahi bir davaci hakkinda verilen kisithlik
karari ile eczanenin faaliyetlerini strdurenggadi belirtmistir. Eczane
faaliyetlerinin mesul muadur tarafindan surdurilmese Kanun’'un
8.maddesine gobre eczacinin karisi, kocasi veyaggaon bulunmasi
durumunda mumkuinduar. Davacinigi eeya ¢ocgu olmadgi igin ecza-
nenin kapatiimasi s6z konusu olacaktir.

Anayasa Mahkemesi, itiraz pairusunun gercek$éigi davaya uy-
gulanacak olan hikmin Kanun’un 9. maddesinin (KB oldgundan
hareketle itirazi 6216 sayill Anayasa Mahkemeskunulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesi geree reddetnsiir.

38. KARAR TARIHI: 22.06.2016 (Esas Sayisi: 2016/129, Ka-
rar Sayisi: 2016/123, R.G. Tarih — Sayisi: TelgiEdildi) 38

KANUN ONUNDE E SITL iK (ANAYASA’NIN 10. MADDES 1)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Eskisehir 1. Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.3.2007 tarihli ve 5607 sayili Kacakgi-
likla Micadele Kanunu’nun 5. maddesinin (2) numali&rasinin, Ana-

37 internet Egimi: https://goo.gl/DMyhIB, (e.t. 19.12.2016)
38 Internet Egimi: https://goo.gl/PLOSSI, (e.t. 19.12.2016)
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yasa’nin 10. maddesine aykigilileri surulerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

Kacakgclilik sucu ile ilgili bir kamu davasinda 568ayili Kagakgi-
likla Micadele Kanunu'nun 5. maddesinin (2) numahi&rasina Ana-
yasa'ya aykiri oldgu iddiasi ile itirazda bulunulngtur. itiraz edilen
hikimsu sekildedir:

Etkin pismanlik

MADDE 5: (1) 3 tinci maddede tanimlanan suglardan birigte i
rak etmy olan kisi; resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce,
filli, diger failleri ve kagak gyanin saklandi yerleri merciine haber
verirse, verilen bilginin, faillerin yakalanmasimeya kacak g/anin ele
gecirilmesini sglamasi halinde cezalandirilmaz. Haber alindiktan-so
ra fiillin butiintyle ortaya ¢ikmasina hizmet ve yardeden kiye verile-
cek ceza ucte iki oraninda indirilir.

(2) Yedinci fikrasi hari¢, 3 Unctu maddede tanimlasaglardan
birini islemis olan Kii, etkin pgmanlik gostererek, sosturma evresi
sona erinceye kadar su¢ konugyanin gumruklenmideserinin iki kati
kadar parayi Devlet Hazinesine ddgidiakdirde, hakkinda, bu Kanunda
tanimlanan kagakcilik sucglarindan dolayi verileasiza yari oraninda
indirilir. Bu fikra hikmd, mukerrirler hakkinda vaysucun bir 6rgitin
faaliyeti cercevesindglenmesi halinde uygulanmaz.”

Anayasa Mahkemesi, daha 6nce Birinci Fikraygkiti bir itirazi
14.1.2015 tarihli ve E.2014/127, K.2015/5 sayilidkeyla esasa girerek
reddetmgtir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurlwe Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'unBasvuruya engel durumldrbashgini ta-
slyan 41. maddesinin (1) numarah fikrasinda iS&Hkemeningin esa-
sina girerek verdi ret kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
itibaren on yil gecmedikce ayni kanun hikminin Aseya aykirig
iddiasiyla itiraz bavurusu yapilamaz Hukminde ongoérulen 10 yillik
sdrenin heniiz dolmastir. Bu nedenle bu hikmegkin itiraz reddedil-
mistir.

ikinci fikra ise mukerrirler ve toplu suclar igin gilanmasi 6ngo-
ralen bir kuraldir. Fakat itirazin yapifglidavada bu kuralin uygulanmasi
olanasl yoktur. itiraz konusu kuralin s6z konusu davada uygulanraa ol
naginin olmamasindan o6tirt, Anayasa Mahkemesi itirdurfikra ile
ilgili olan kismini da reddetrsir.
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39. KARAR TARIHI: 22.06.2016 (Esas Sayisi: 2016/131, Ka-
rar Sayisi: 2016/121, R.G. Tarih — Sayisi: TeldiEdildi)3°

ANAYASAYA AYKIRILI GIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA'NIN 152. MADDES i)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Beykoz 1. Asliye Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun, 8.10.2018Ha ve 6498 sayili
Kanun’un 3. maddesiyle @atirilen 65. maddesinin dérdincu fikrasinda
yer alan “..ile izinsiz iail ve fiziki midahale.” ibaresinin, Anaya-
sa’nin 2. ve 10. maddelerine ayksilileri surulerek iptaline karar ve-
rilmesi talebidir

INTERNET ERISIMI: https://goo.gl/cRLuAe

Anayasa Mahkemesi, itiraza konu olan normu esaslenmeye
gecmeden reddetgtir. Ozetle, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'umdsvuruya engel
durumlar” bashgini tastlyan 41. maddesinin (2) numarall fikrasind: “
raz yoluna bavuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulagaca
baska dava dosyalarinin bulunmasi hélinde, yapiloian itiraz bavu-
rusu bu dosyalar i¢in de bekletici mesele sayitienilmistir ifadesi yer
almaktadir. Ek olarak bahsi gecen kanunun, 40. e&doh (4) numarali
fikrasinda ise “.Acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya ydntemine
uygun olmayan itiraz baurulari, Mahkeme tarafindan esas incelemeye
gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilihikmi yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi bu bilgilegiginda, itiraz yoluna bauran
mahkeme tarafindan, itiraz konusu kuralin uygulagabir baka dava
dosyas! kapsaminda da itirazwarusunda bulunuldiuna ve s6z konu-
su bgvurunun bakilmakta olan dava dosyasi icin bekletiesele sayil-
maksizin ayni kuralin iptali talebiyle Anayasa Maiesine tekrar a
vuruldusuna dikkat ¢cekerek, aurunun yontemine uygun yapiimgdi
neticesine ulgmistir.

3 Internet Egimi: https://goo.gl/cRLuAe, (e.t. 19.12.2016)
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40. KARAR TARIHI: 14.07.2016 (Esas Sayisi: 2016/29, Karar
Sayisi: 2016/134, R.G. Tarih — Sayisi: 23.09.2018836)°

CUMHURIYETIN NITELIKLER I (ANAYASANIN 2. MAD-
DESIi), KANUN ONUNDE ESITL iK (ANAYASA'NIN 10. MADDE -
Si), TEMEL HAK VE HURR IYETLER iN SINIRLANMASI (ANA -
YASA'NIN 13. MADDES), HAK ARAMA HURR IYETIi (ANA-
YASA'NIN 36. MADDES i), DURUSMALARIN ACIK VE KARAR _ -
LARIN GEREKCEL I OLMASI (ANAYASA'NIN 141. MADDES 1),
MAHKEMELER iN KURULU SU (ANAYASA'NIN 142. MADDES)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Ankara 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.4.2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun; 76. maddesi@)m(marali fikra-
sinda yer alari72 nci ve...” ibaresinin, 80. maddesinin (1) numaral
fikrasinin; (¢) bendinde yer aldn.72 nci ve ...” ibaresinin, (d) bendi-
nin birinci cimlesinde yer alah...on be gin icinde...” ibaresinin,
Anayasa'nin 2., 10., 13, 16., 36. ve 142. madaaeaykirilg ileri si-
rulerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

Basvuruya konu olan vakada, itiraz konusu kural ceesgvde ali-
nan idari kararlara kar, kararin tebiinden itibaren on begin icinde
dava acilabileggnin hukim altina alingh, s6z konusu sirenin vatan-
daslara taninan dava agma suresine gore ¢ok kisgzwldiplayisiyla
yabancilarin hukuki yollara ggbilme acisindan vatandara gore deza-
vantajli konumda bulunduklari ve durumun Anayasaaydkiri olduu
iddia edilmitir.

Anayasa Mahkemesi, anilan kanunun 80. maddesifinutharali
fikrasinin (¢) bendinde yer alan.72 nci ve...” ibaresi acisindan yapti
denetimde, itiraz konusu ibareyle getirilen dizer@ain “mahkemeye
erisim hakki’na ve dolayisiyla da adil yargilanma hakkina yd&nblr
miidahale tgkil ettigini belirtmistir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi,
getirilen sinirlamanin, altmiginlik genel dava agcma siresine kiyasla
daha kisa (on Beglin) olarak belirlenmesinin; yabanci konumunda Tur
kiye’'ye giris yapan ve uluslararasi koruma talebinde bulunanidu-
rumlarinin bir an 6nce acika kavygturulmasir amaciyla yapilgh ve
dolayisiyla diizenlemenin demokratik bir toplum diimen gerekleriyle

40 internet Eximi: https://goo.gl/KTFkBI, (e.t. 19.12.2016)
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uyumlu maru bir amaca dayangini kabul ederek, bu durumu olcaltlik
ilkesi ekseninde incelestir.

Mahkemeye goére on kegunlik sure, hakkin kullanimint énemili
Olciide guclgtiren ya da hakki kullanilmaz hale getiren bir dama
teskil etmemektedir. Ek olarak mevzuatta yargilanmsiini kolaylagti-
ran birgcok dizenleme mevcuttur bu sebeple bu &mdl hakkin 6zine
dokunmamakta ve olcululuk ilkesine aykirilikské etmemektedir. Do-
layisiyla Anayasa’ya aykiri gadir.

Anayasa Mahkemesi anilan kanunun 80. maddesininyiaral
fikrasinin (d) bendinin birinci ciimlesinde yer atanon be gin icin-
de...” ibaresine dair, ayni bentte gecét2‘inci’ ibaresiyle sinirli olarak
yaptgl incelemede, hukuk devletinin temel sonuclarinbiginolan belir-
lilik ilkesine vurgu yapmytir. Bu balamda, itiraz konusu kuralda 6ngo6-
rilen on be gunlik strenin hangi tarihten itibarenslagaca&ina iliskin
Ozel bir hikim olmaghini kabul etmy ancak tim idari davalarin karara
baglanmasinda dikkate alinmasi gereken genel kuraligiiiddeki 2577
saylli Kanun'un 20. maddesinin dogci fikrasinin, itiraz konusu kuralda
ongorilen surenin dosyanin tekemmulgtiarihten itibaren hesaplana-
cagina karet ettgini ve bu anlamda kuralin belirsiz olmgdhin acik
oldugunu belirtmgtir.

Mahkeme incelemesinin devaminda, Anayasanin l14ddesa
uyarinca, davalarin en az giderle ve mimkun olaatigisinirlandiril-
masini sglamanin yarginin gorevi olguna ama yine de, bu amacla
alinacak kanuni tedbirlerin yargilama sonucunga esasina yonelik
adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine etnglusturmamasi
gerektginin de altini ¢cizmgtir. Bu bgslamda Mahkeme, anilan ilkelere
uygun olmasarti ile yargilama yontemini belirlemenin kanun koynun
takdir yetkisinde oldgunu ifade etngtir.

Buna gore, itiraz konusu normda yer alan sure yargy! hizlan-
dirma amacini tamaktadir ve demokratik bir toplum diizeninin geeekl
riyle uyumlu meru bir amaca dayanmaktadir. Yargi mercilerinin ieli
len sureler icerisinde yargisalamleri yerine getirmemesi ise taraflar
acisindan herhangi bir hak kaybina neden olgmadan bahsi gecen
diizenleme, hakkin 6ziine dokunmamakta ve olgulik#sine de ayki-
rihk teskil etmemektedir.

Mahkeme Anayasaya ayrilik talebini reddetimi

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 5/Say1:10/Y1l:2016



Pinar Dikmen - N. Betiil a1 - Omer E. Egedii 65¢

41. KARAR TARIHI: 14.07.2016 (Esas Sayisi: 2016/37, Karar
Sayisi: 2016/135, R.G. Tarih — Sayisi: 23.9.20189836}*

CUMHURIYETIN NIiTELIiKLER i (ANAYASA'NIN 2. MAD -
DESI), TEMEL HAK VE HURR iYETLERIN SINIRLANDIRIL -
MASI (ANAYASA'NIN 13. MADDES 1), HAK ARAMA HURR i-
YETi (ANAYASA'NIN 36. MADDES i), DURUSMALARIN ACIK
VE KARARLARIN GEREKCEL i OLMASI (ANAYASA'NIN 141.
MADDESI{), MAHKEMELER iN KURULUSU (ANAYASA'NIN
142. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Ankara 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.4.2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 53. maddesin)m(8narali fikra-
sinin birinci ve tginct cumlelerinde yer alandn.bg gun...” ibarele-
rinin, Anayasa’'nin 2., 10., 36. ve 142. maddeleaygkiriligi ileri strile-
rek iptallerine karar verilmesi talebidir.

Icisleri Bakanlgl Gog Idaresi Genel Mudrfii'nce davaci hak-
kinda verilen sinir di etme kararinin iptali talebiyle acilan davada, bu
davanin acgiimasinin tabi tutulglu on bg gunluk surenin ve aciligmda-
vay! on beg gun igerisinde sonuglandirmaya yonelik hiikmun Axsayya
aykir oldggu kanisina varan Mahkeme, bu hukimlerin iptallem i
Anayasa Mahkemesine gsarmustur.

Anayasa MahkemesHak arama 6zgurlgl” icin Anayasa’nin 36.
maddesinin herhangi bir sinirlama nedeni ongérm@imasina rgmen;
Anayasa’nin bgka maddelerinde yer alan kurallara dayanarak biahak
rin sinirlandiriimasinin mumkin olabilége ve itiraza konu olayda
Anayasa’nin 16. maddesinde temel hak ve hurriyatlgabancilar icin,
milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinad@teceini hikim
altina alinmy oldugunu belirtmgtir. Bununla birlikte yabancilarin hak ve
Ozgurluklerine yonelik bu sinirlamalarin da Anayasal3. maddesinde
yer alan hak ve 6zgurliklerin 6zlerine dokunamay@cgibi demokratik
toplum duzeninin gereklerine ve dl¢ululik ilkesiray/kirl olamayaca
tespitinde bulunmgiur.

Anayasa Mahkemesi bu tespitlerinin ardindan, dgwasasireleri-
ne iligkin yargilama kurallarinin, mahkemeyesen hakkini sinirlandiri-
ci nitelikte old@gunu dolayisiyla yukaridaki tespitlere uygun olmget

4 internet Eximi: https://goo.gl/P4uamE, (e.t. 19.12.2016)
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rekliligini irdelemitir. itiraz konusu hukim, idarenin vegmoldusu
sinir dgl etme kararina karidare mahkemelerine altgngunlik genel
dava a¢cma siresine oranla daha kisa (¢mte) olarak belirlenmesinin,
yabanci konumunda Turkiye'ye giryapan ve haklarinda sinirsdetme
karari verilenler hakkindaki belirsizliklerin bimabnce giderilmesi ve
Anayasa'nin 141. maddesinde 6ngorilen davalarin kiirolan suratle
sonuclandiriimasini amaciyla yapgdve dolayisiyla diizenlemenin de-
mokratik bir toplum duzeninin gerekleriyle uyumluegru bir amaca
dayandgl gorilmektedir.

Ayrica bu durumda, getirilen dizenleme ile sulaak istenen
amac arasinda makul bir dengenin bulunup bulungnaalibakilirken,
kisinin, itiraz konusu kuralla 6ngoérulen onsbglinliik dava agma suresi
icinde kendisi veya tutagabir vekili aracilgiyla dava acmasiemlerini
rahatlkla tamamlama imkanina sahip @dwe bu strenin mahkemeye
erisim hakkinin kullaniimasini énemli 6lcide gigleen ya da hakki
kullanilamaz hale getiren bir sinirlama olmadjerekceleriyle, yabanci-
nin hukuksal durumunun bir an 6nce ngitémesi amaciyla getirilen
on beg gunliik dava agma suresinin hakkin 6ziine dokungngdi 6lgu-
lUlik ilkesine de aykiri olmagina hilkmedilmitir.

Idarece verilen sinir gl etme kararina kar idare mahkemesine
dava acilmasi durumunda, mahkemenin yapilawurayu on be gun
icinde sonuclandiragana iliskin hikmin incelemesine gecifiinde;
Anayasa Mahkemesi Oncelikle davayl sonuclandirnr@sgiin dger
yargilama kurallarinda da genel kural kabul eddesyanin tekemml
ettigi tarihten itibaren hesaplanagave bu anlamda itiraza konu kuralin
belirsiz olmadgini tespit etmitir. Sonrasinda ise bu sirenin, dizenleyici
nitelikte olmasi, yabancilarin pairularinin yargi mercilerince hizh bir
sekilde sonuclandirilmasi el amacina yonelik olmasi gerekcesiyle
demokratik toplum dizenine; yargi mercilerinin dén sureler iceri-
sinde yargisalslemleri yerine getirmemesinin taraflar acisindarnbaa-
gi bir hak kaybina neden olm&dgerekcesiyle hakkin 6zine dokunma-
digi gibi dlcululik ilkesine de aykiri olmagina hikmetmitir.
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42. KARAR TARIHI: 14.07.2016 (Esas Sayisl: 2016/105, Ka-
rar Sayisi: 2016/133, R.G. Tarih — Sayisi: 11.10.26-29854%?

DEVLETIN TEMEL AMAC VE GOREVLER I (ANAYA-
SA'NIN 5. MADDESI), CALISMA VE SOZLE SME HURRIYETI
(ANAYASA'NIN 48. MADDES i), CALISMA HAKKI VE ODEV_i
(ANAYASA'NIN 49. MADDES i), SOSYAL GUVENLIK BAKI-
MINDAN OZEL OLARAK KORUNMASI GEREKENLER (ANA-
YASA'NIN 61. MADDES)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Yargitay 21. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 17.7.1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Si-
gortalar Kanunu’nun, 16.10.2007 tarihli ve 5698 ikallanun’'un 1.
maddesiyle yapilan @esiklik 6ncesi yurirlikte bulunan 58. maddesinin
birinci fikrasinin, 31.5.2006 tarihli ve 5510 say@osyal Sigortalar ve
Genel Sglk Sigortasi Kanunu'nun 17.4.2008 tarihli ve 578yl Ka-
nun’'un 15. maddesiyle dstirilen 27. maddesinin Gg¢lncu fikrasinin
“Maldllik ayligl almakta iken bu Kanuna goére veya yabanci bir tlke
mevzuatl kapsaminda gahaya balayanlarin maldllik ayhklari, caj+
maya baladiklar tarihi takip eden 6deme dénemisbala kesilir..”
bolumunun, Anayasa’nin 5., 10., 13., 48., 49. venédddelerine aykiri-
g ileri surdlerek iptallerine ve yururluklerinin ddurulmasina karar
verilmesi talebidir.

Itiraza konu davada, 1996 yilinda, 506 sayili Kanyarinca ma-
luliyet ayligi baglanan ve 2006 yilinda tekrar gahaya bglayan dava-
cinin, bu durumunun 2013 yilinda SGK tarafindarpitesdilmesi ve
maluliyet aylginin kesilip, 2006-2013 yillar1 arasinda 6denenuhnadt
ayliginin ise iadesini talep Uzerine, borc¢lu olngaain tespitine yonelik
yargilamada, s6z konusu hukimlerin Anayasa’ya dykari iddias| s6z
konusudur.

Anayasa Mahkemesi ilk incelemesinde, incelemetirazi yoluna
basvuran mahkemenin bakmakta ofilu davada uygulayaga kanun
kurall ile sinirli olarak yapilmasi gerekne iliskin Anayasa’nin 152/1
hikmu gergince, 5510 sayili Kanun'un 27. maddesinin G¢lunkiafi-
nin ilgili bélumundn (B), yurdrlik tarihi itibari@ davada uygulanacak
kural nitelginde olmadgl gerekcesiyle, Mahkemenin yetkisigi” ne-
deniyle reddine karar vergjiitiraza konu dier hiikmin (A) olaya uygu-

42 Internet Eximi: https://goo.gl/AFOFM7, (e.t. 19.12.2016)
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lanacak kurul nitefiinde olmasi gerekcesiyle esas incelemeyi bu hikiim
Uzerinden yapmntir.

Itiraza konu hiikiim, malulliik agh almakta olan kinin, kendini
calisma guciune sahip gorerek kendi gtde yeniden cakmaya bala-
mas! durumunda malullik aginin kesilmesine ikin olup, bireyin
malullukten emekli olma,sten ayrilginca tekrar malullik ayl bag-
lanma gibi haklarina vermeilive sosyal guvenlik hakkinin devam etti-
gi; malullik aylgina hak kazanmanin gerekéirtlarindan birinin de ma-
luliin calsmakta oldgu isten ayrilmasi oldgu gozetildginde yeniden
calisiima halinin, aylgin kesilme sebebi gorilmesinin, gaha hakkini
sinirlayan veya Devletin, engellilerin korunmasiteplum hayatina in-
tibaklarini sglayici tedbirleri alma yukamlugiine aykiri bir dizenleme
olarak nitelendirilemeye@e gerekcelerine dayanilarak, Anayasa’nin 5.,
48., 49. ve 61. maddelerine aykiri goralmgmi

43. KARAR TARIHI: 07.09.2016 (Esas Sayisi: 2015/88, Karar
Sayisi: 2016/156, R.G. Tarih — Sayisi: 19.10.2018882)>

CUMHURIYETIN NiTEL iKLER i (ANAYASA'NIN 2. MAD -
DESi), MAHKEMELER iN BAGIMSIZLI GI (ANAYASA'NIN 138.

MADDESI),
ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Danistay idari Dava Daire-
leri Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi Ka-
nun ve Kanun Hikmiunde Kararnamelerdegigiglik Yapilmasi Hak-
kinda Kanun’un; 30. maddesiyle ggtirilen 5651 sayiliinternet Orta-
minda Yapilan Yayinlarin Dizenlenmesi ve Bu Yayifaluyla Isle-
nen Sugclarla Micadele Edilmesi Hakkinda Kanun'ugi@ge3. maddesi-
nin (2) numaral fikrasinin birinci cimlesinde ydan “...bu maddenin
yarurlak tarihi itibariyla abonesi bulunan mevcuttérnet servis sda-
yicilari..” ibaresi ile 40. maddesinin birinci fikrasinin @@ndinin (‘Bu
Kanunun; a) 30 uncu maddesi 19/2/2014 tarihindegedeolmak tzere
yayimi tarihinde, ... yururge girer”) Anayasa’nin Balangi¢ kismi ile
2.,6.,7.,9., 11, 125. ve 138. maddelerine aygunleri strulerek iptal-
lerine ve yararluklerinin durdurulmasina karar \reesi talebidir.

43 Internet Eximi: https://goo.gl/iuEWMo, (e.t. 19.12.2016)
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itiraza konu olayda, Bilgi Teknolojileri velletisim Kurulu
(BTK)'nun, Erisim Salayicilan Birligi (ESB) Tuzgu’'nin onaylanma-
sina ilgkin Kurul kararinin iptali ve yirttmenin durdurulsiastemiyle
acllan davada, ilk derece mahkemesi sifatiylai ilg@nstay Dairesince
yuritmenin durdurulmasi (YD) isteminin kabulinekin karar veril-
mistir. Davaliidare’ce bu YD kararina itiraz edilgwe dosya itiraz hak-
kinda karar verilmek (izere Datay idari Dava Daireleri Kurulu 6niine
gelmistir. Ancak YD'ye itiraz hakkinda yapilan yargilamaasinda, s6z
konusu davada uygulanacak Kanun maddelerinfiistielmesi tzerine,
bu desisikliklerin, Anayasa’'nin Bgangi¢ kismi ile 2., 6., 7., 9., 11., 125.
ve 138. maddelerine aykiri olgiwiddiasinin ciddi oldgu kanisina varan
Danstay idari Dava Daireleri Kurulu, Anayasa Mahkemesineitibg-
vurusunda bulunmytur.

Anayasa Mahkemesi esas incelemesini sadece Anayasa’ ve
138. maddeleri Uzerinden yapsm. Anayasa Mahkemesi A bendine
yonelik incelemesinde; Yasamanin gergelilkesi gere&ince, Anaya-
sa'da duzenlenmegnbir alanin, Anayasa'nin temel ilkeleri ile yasakia
ci hakumlerine aykiri olmamak kaydiyla dngorilebie uygulanabilir
sekilde kanunla dizenlenmesinin kanun koyucununitekte oldigunu,
kendisine taninan takdir yetkisi cercevesinde kakayucunun, kamu
yarari amacini gercekfiirmek Uzere kanuni diizenlemeler yapabifgce
ni belirtmigtir. Kanunlarin Anayasa’ya aykiriliklarinin incetaasi sira-
sinda, Anayasa Mahkemesinikamu yarari konusunda yapabilege
incelemenin ise, kanunun kamu yarari amaciyla yagépilmadginin
argstiriimasiyla sinirli oldgunu acikladiktan sonra kamu yarari kavrami
Uzerinde durmgtur. Buna gore; Anayasa'ninsgé hiukimlerinde yer
alan kamu yarari kavraminin, Anayasa'da bir tanmmyapiimadg ve
dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin daha onceki kamawda da belirtil-
digi gibi kamu yararinin, Bireysel, 6zel c¢ikarlardan ayri ve bunlara
ustun olan toplumsal yaramolarak nitelendirilebilecg ve bu niteleme-
ye aclk aykirihk saptanmaglistirece, bir kanun hikmuntn tlke gerek-
sinimlerine uygun olup olmagh ve hangi ara¢c ve yontemlerle kamu
yararinin sglanabilecginin bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyu-
cunun takdirinde oldgu belirtiimistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi,
ESB Tuzigu'nin kimler tarafindan hazirlanabilegei belirleme yetki-
sinin ve bahsi gecen tigiin abonesi bulunan mevcut internet servis
sgilayicilari ile internet egimi hizmeti verengletmeler tarafindan hazir-
lanmasini 6ngoéren kuralinin kanun koyucunun takelikisi kapsaminda
oldugunu aciklamgtir. S6z konusu ibarenin, itiraz konusu kuralin ESB
Tuzigl’'nu hazirlayacak asgarletme sayisina aciklik getirmek ve bu
konuda uygulamada ortaya ¢ikan belirgizlgidermek amaciyla ihdas
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edildigi gerekgesine dayanarak, ve bu kuralin kamu yaaaaykiri bir
yonid bulunmady ve yargi kararini etkisizdrmeye yonelik bir dizen-
leme olarak da dgerlendirilemeyecgini ifade ederek, Anayasa’'nin 2. ve
138. maddesine aykiri olmatha yonelik hukim verngiir.

Anayasa Mahkemesi, B bendine yonelik incelemesinsie
15.4.2015 tarihli RG’de yayimlanmakla birlikte ESBUzUgU'nlN,
19.2.2014 tarihi itibaryla abonesi bulunan mevotgrnet servis sda-
yicilari ile ersim hizmeti verengdletmecilerin en az dértte birinin katili-
miyla imzalanmasina olanak taniyan itiraz konuslikal, yararlak tari-
hinden 6nce gerceldmis bir olaya ilskin diizenleme icerdi konusun-
da bir tereddit bulunmagini tespit ettikten sonra hukuk guvemhlkesi
geresi kural olarak kanunlarin geriye yuratilmemesinredeigini ancak
bu hikme kamu yarari ve kamu dizeninin gerektirmesi, kanapil
haklarin korunmasi, mali haklarin iygerilmesi gibi durumlariri istis-
na kabul edilebilegani belirtmistir. Bunun tzerine, yapilan dizenleme-
nin kanunlarin geriye yurutilmemesi ilkesinin isafar kapsaminda
degerlendirilip degerlendiriimeyecgi hususunu irdelergiir. Sonug ola-
rak, ESB’nin faaliyetlerine kesintisiz bjekilde devam etmesi ve hukuki
belirsizliklerin giderilmesi amaciyla yapilan dikemede kamu yararina
aykirt bir yén bulunmagh ve bu durumun hukuki givenlik ilkesinin
istisnalarindan sayilabilegiegibi yargi kararini etkisizigirmeye yone-
lik bir diizenlemeseklinde de dgerlendirilemeyecg@ gerekcesiyle Ana-
yasa’nin 2. ve 138. maddelerine aykirilik tesprenitir.

44. KARAR TARIHI: 07.09.2016 (Esas Sayisi: 2015/102, Ka-
rar Sayisi: 2016/151, R.G. Tarih — Sayisi: 18.10.26-29861j*

CUMHURIYETIN NiTELIKLER I (ANAYASA'NIN 2. MAD -
DESI), KANUN ONUNDE ESITLIK (ANAYASA'NIN 10. MAD -
DESI), TEMEL HAK VE HURR IYETLERIN SINIRLANMASI
(ANAYASA'NIN 13. MADDES 1), CALI SMA VE SOZLE SME HUR-
RIYETI (ANAYASA'NIN 48. MADDES 1)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Bodrum 2. Sulh Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 11.1.2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk
Borclar Kanunu’nun 347. maddesinin birinci fikrasiiginct cimlesi-
nin ve ikinci fikrasinin, 12.1.2011 tarihli ve 61@&ayili Turk Borglar

4 Internet Eximi: https://goo.gl/Mi8UN7, (e.t. 19.12.2016)
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Kanununun Yururlgh ve Uygulam&Sekli Hakkinda Kanun’un 1. mad-
desinin (1) numarali fikrasinin ikinci cimlesinder ylan “..sona erme
ve tasfiye, Turk Borglar Kanunu hikumlerine tahidibaresinin ve ge-
¢ici 2. maddesinin Anayasa’'nin 2., 6., 13., 35_,¥8173. maddelerine
aykirihg ileri surilerek iptallerine karar verilmesi taiéib.

Itiraza konu olan olayda, belirli stireli kira sGgteesi cercevesinde
kiralanan tainmazda, on yillik sirenin sonunda, kiralayan tacsn
sOzlameye son verilmesine gmen; tainmazin tahliye edilmemesi ne-
deniyle acilan davada, bahsi gecen normlarin Arsayasaykiri oldgu
iddia edilmitir.

6098 sayili Kanun'un 347. maddesinin birinci fikras Uguncu
cumlesine ilgkin yapilan itirazin temelini, dizenlemenin kiracibaki-
mindan maddi anlamda olumsuz sonuglagwldusu, dizenlemenin
kamu yararina yonelmeglj diizenlemenin mgeu amac; hukukilik, de-
mokratik toplum duzeninin gerekleri ve olcululikelerine aykirilik
teskil ettigi iddialar olwturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi yaptiincelemenin sonucunda bahsi gecen
normun Anayasa’ya aykiri olmaglikararini vermgtir. Mahkemeye g6-
re, belirli streli kira s6zkameleri, rizai nitelikte s6zkeneler olup, taraf-
larca sOzlgme 6zgurligiine dayanilarak yapiimaktadir. Belirli streli kira
sozlemelerinde strenin dolmasi halinde kiraci s§ineyi sona erdire-
bilmesine rgmen; kiraya verenin, kira suresinin bitimine dayaka
sOzlemeyi sonlandirabilmesine imkan bulunmamaktadir. énkéraci-
nin korunmasi ve kamu yararinirgsamasidir. Bununla birlikte itiraz
konusu kuralla, kiraya verene, sagitee 6zgurlgl gozetilerek, séziene
suresi ve on yillik uzama suresi dikkate anebla uzun bir sire igin
kiralanan seye dolaysiz zilyet olamamasi nedeniyle belirlfukarin
gerceklemesi halinde sOzfeneyi sona erdirme hakki taninmaktadir”.
Boylece makul bir denge ganms olmaktadir.

Mahkeme incelemesinin devaminda 6ne suril@ardddialarin da
Anayasa'ya aykirihk tkil etmedgine karar vererek, iptal talebini red-
detmitir.

6101 sayili Kanun'un 1. maddesinin ikinci cumlegnger Alan
“...sona erme.” ibaresi ile gecici 2. maddesinin “an yillik uzama
suresi dolmg olanlar hakkinda da yurtrge girdigi tarihten itibaren iki
yil...” bolumune ilgkin itirazin temelini ise yine s6z konusu kuralfgri
kiracilarin haklarina ve sozime 6zgurligline Anayasa’'ya aykiri bir
midahale olgturdugu iddialar olgturmaktadir. Daha ayrintili olarak
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aciklamak gerekirse, bahsi gecen kira sgaksinin akdedildii donem-
de yururlukte olan diizenlemeleringignesi ve devam etmekte olan kira
sOzlemesine yeni diizenlemenin uygulanmasi hususununkhgkiven-
lik ilkesine bir aykirilik tgkil edip etmedgi incelenmigtir.

Mahkeme, bahsi gecen kanunun, itiraz konusu kuhgturan
“...on yilhk uzama suresi dolmwlanlar hakkinda da yururge girdigi
tarihten itibaren iki yil...” bolumanin de yer algh gecici 2. maddesi-
nin, konuya ilgkin yeni kuralin derhal uygulanmasi halinde kiraan
karsilasabilecekleri olasi sorunlarin dnlenmesi, zarageamnamalari ve
magdur edilmemeleri igin bir defaya mahsus olmak Uz&088 sayili
Kanun’un 347. maddesinin birinci fikrasinin Gg¢urtimlesinin yararli-
ge girmesini iki yil sureyle erteleyerek kiracil&oruma altina algana
dikkat ¢cekmgtir. Dolayisiyla bu dizenleme hukuki guvenlik ilk@sve
Anayasa’nin dier maddelerini ihlal etmemektedir.

45. KARAR TARIHI: 07.09.2016 (Esas Sayisi: 2016/5, Karar
Sayisi: 2016/152, R.G. Tarih — Sayisi: 18.10.2018881)°

CUMHURIYETIN NITELIiKLERiI (ANAYASA'NIN 2.
MADDESI), KANUN ONUNDE ESITLIiK (ANAYASA’NIN 10.

MADDESH),

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Kiziltepe Sulh Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 21.6.1927 tarihli ve 1111 sayili Askerlik
Kanunu’'na, 10.12.2014 tarihli ve 6582 sayili Kanum’l. maddesiyle
eklenen gecici 52. maddeninsbeei fikrasinin, Anayasa’nin 2., 10., 11.
ve 72. maddelerine aykigileri strilerek iptaline karar verilmesi tale-
bidir.

Itiraza konu hukim, bedelli askerlik uygulamasinganarlanan
yukumliler hakkinda sakli, yoklama k&@cae bakayadan dolayi idari ve
adli sorgturma ve kovsturma yapilmayagani, baglatiimis olanlarin
sona erdirilecgni ve bu suclara i$kin kesinlgmis idari para cezalarinin
tahsil edilmeyecgni diizenlemektedir. Bu hilkmin Anayasa’ya aykirili-
ginin ileri surildigu bakilmakta olan dava, bakaya sucustedigi iddia
edilen yukimli adina yapilan idari sgtwrma ile ilgilidir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi yaptiilk incelemede, ©ncelikle,ificelemenin,

4 Internet Erimi: https://goo.gl/rPP5UZ, (e.t. 19.12.2016)
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itiraz yoluna bavuran mahkemenin bakmakta ofgdudavada uygulaya-
cagl kanun kurali ile sinirh olarak yapilmasi gergktigerekcesi ile
(Anayasa 152/T) Kanun'un gegcici 52. maddesinin gieci fikrasinin
esasina ifkin incelemenin sadece “bakayadan” ibaresi yoninden
“...idari ... soryturma ...yapilmaz, bglatiimig olanlar sona erdiri-
lir...” ibareleri ile sinirli olarak yapilmasi gerektie hilkmederek, ince-
lemeyi sinirlandirnstir.

Anayasa Mahkemesi esas incelemesini sadece Anayasa’ ve
10. maddeleri tzerinden yaphr. Buna gore; (1) Anayasa’nin 2. mad-
desinde belirtilen Hukuk Devletinde, kanun koyuaunAnayasa'ya ve
hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla tiglti dizenlemeyi
yapma konusunda takdir yetkisinin bulugdau, bir kuralin Anayasa’'ya
aykirithk sorunu c¢ozumlenirkenkamu yarari konusunda Anayasa
Mahkemesinin yapaga incelemenin yalnizca kanunun kamu vyarari
amacityla yapilip yapilmagii ile sinirli old@gunu belirtmgtir. EK olarak,
kanun koyucunun kamu yarari ankagin isabetli olup olmag yonun-
deki bir dgerlendirmenin, anayasallik denetiminin kapsamindia kal-
digini ifade etmytir. itiraza konu kuralin gerekgesinde, bedelli askerlik
uygulamasina, her gecen yil artan yoklama gaga bakaya kalanlarin
sayisinin azaltilarak birikmenin 6nlenmesi amacbgavuruldugu, buna
bagli olarak itiraz konusu kuralin bedelli askerlikgutamasindan yarar-
laniimasinin tgvik edilmesi gayesiyle kamu yarari amaci ile cikiag
ve bu dizenlemenin kanun koyucunun takdir yetkesioldligu gerekce-
siyle Anayasa’'nin 2. maddesine aykir gortlmgmi(2) Anayasa’nin
10. maddesinde diizenlen€dnhun 6nunde sitlik ilkesinin” herkesin her
yonden ayni kurallara igh tutulacal anlamina gelmeyegmi, durum-
larindaki 6zellikler, kimi kgiler ya da topluluklar icin d@ésik kurallari
ve uygulamalari gerektirebilegie ayni hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlari farkli kurallara amanin Anayasa’da 6ngorilen
esitlik ilkesini zedelemeyegeni belirtmistir. Kanun koyucunun takdir
yetkisi ¢cercevesinde, belli bir bedeli 6demekskatinda bedelli askerlik
hakkindan faydalanan yukumlileri icin bedelli askeuygulamasinin
kendine 6zgu birtakim farkliliklarini gozeterek RBisileri askerlgini
diger sekillerde ifa edenlerden ayirarak farkli nitelikdegerlendirip, bir
kisim mueyyideler acisindan farkli dizenlemelerdongesi, Anayasa’da
ifade olunan kanun onundaiték ilkesi ile celismeyecgi gerekcesiyle
Anayasa’nin 10. maddesine aykiri gorulmgmi
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46. KARAR TARIHI: 07.09.2016 (Esas Sayisi: 2016/44, Karar
Sayisi: 2016/153, R.G. Tarih — Sayisi: 11.10.20188%4°

CUMHURIYETIN NITELIKLERI (ANAYASA'NIN 2.
MADDESI), SUC VE CEZALARA iLiSKIiN ESASLAR (ANAYA-
SA'NIN 38. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Beykoz 1. Asliye Ceza Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 123. maddesinin (1) numarali fikrasigdaalan “..ya da
ayni maksatla hukuka aykiri g#@ bir davransta bulunulmasi.”.ibare-
sinin, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aylgriileri surilerek iptali-
ne karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu hukuka aykiri davragi ifadesinin, kjiden Kiiye,
toplumdan topluma ve hakimden hakimezidegi, hangi davrariarin
hukuka aykiri davragioldugunun acik, belirgin ve éngorulebilir olma-
digl, bolge, kultar ve toplumlara goére farklihk gastei gerekgesiyle,
aykirihk iddiasini ciddi géren ilk derece mahkemésayasa'nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkeléein biri olan belir-
lilik” ilkesi ile Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan seigcezalarin
yasallgl ilkelerinin ihlal edildgini ileri sGrmektedir.

Anayasa Mahkemesi, esas incelemesinde; Anayasa’ mmadde-
sinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerindan olan “belirlilik”
ilkesinin, sadece yasal belirfili degil, daha geni anlamda hukuki belir-
lili gi de icerdgini ve hukuki belirliligin, yasal dizenlemeye dayanarak
erisilebilir, bilinebilir ve 6ngdrulebilir gibi nitelilsel gereklilikleri kagi-
lamasi kquluyla, mahkeme ictihatlari ve yuritmenin dizerdewlem-
leri ile de sglanabilecgini belirtmistir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil
olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya cakasonuclarin o
hukuk diizeninde 6ngorilebilir olmasidir. Kanun méin bitin olarak
degerlendirildiginde ve maddeyle korunmak istenensanlarin huzurlu,
sakin ve sglikli bir ortamda yaama hakKi hukuki yarari da gz dnine
alindginda, itiraz konusu kuralin huzur ve sikdnu bozuitelik tagiyan
hukuk diizenine aykiri davratari ifade ettgi, bu davranglarin farkl
hareket bicimleriyle sienebilir olmasinin belirsiz oldiw anlamina gel-
meyecgi ve dolayisiyla itiraz konusu kuralimélirlilik” ilkesine aykiri

46 Internet Eximi: https://goo.gl/zsXaPa, (e.t. 19.12.2016)
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bir yonu bulunmadiina hilkmetmitir. Ayrica Anayasa’nin 38. maddesi
baglaminda; hukuka aykiri davraglarin” cok farkl sekillerde ortaya
cikabilecgi, bu kavrama giren tim davralarin kanun koyucu tarafin-
dan 6nceden belirlenmesinin ve tek tek sayllmaszonunlulyggundan
bahsedilemeye@ Kanun’'un, hangi eylemin sucstel ettiginin ve bu
eyleme bglanan yaptirimin ne olgunun, belli bir agiklik ve kesinlikte
ongorulebilmesine imkan verecedekilde kaleme alinmgi olmasinin,
kanunilik ilkesinin sglanmasi bakimindan yeterli olg gerekgeleriyle,
itiraza konu kuralin suc¢ ve cezalarin kangnilikesine aykiri bir yonu
de bulunmadiina hikmetmtir.

47. KARAR TARIHI: 07.09.2016 (Esas Sayisl: 2016/124, Ka-
rar Sayisi: 2016/155, R.G. Tarih — Sayisi: 11.10.26-298543"

CUMHURIYETIN NITELIiKLERiI (ANAYASA'NIN 2.

MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Edirne Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun muikerrer 355. maddesine, 16.7.2004 ltaréh5228 sayili
Kanun’'un 10. maddesiyle eklenen doérdincu fikrada aglan “..bu
maddeye goére uygulanan cezalardan az olmamak (iZernearesinin,
Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykgnlleri surilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

Itiraza konu hikum, kira gelirlerini de kapsayan ttahsilat ve
0deme glemlerine ilgkindir. Bu hikmin Anayasa'ya aykiginin ileri
suruldigu, bakilmakta olan dava isgyeri kira tutarlarinin belge ile tev-
sik zorunlulguna uyulmadan ddenglnin yoklama sonucunda tespit
edilmesi nedeniyle davaci adina kesilen 6zel uglilkicezasi ile ilgili-
dir. Oysa kira tahsilat ve 6demeleri ilezér tahsilat ve 6demeler arasin-
da kontrol ve kayit altina alinmak istenen finamaseketleri ve bundan
etkilenen vergi turleri bakimindan farkliliklar omimaktadir. Dolayisiy-
la Anayasa Mahkemesi yaptiilk incelemede, 6ncelikle, incelemenin,
itiraz yoluna bgvuran mahkemenin bakmakta ofdudavada uygulaya-
cagl kanun kurali ile sinirli olarak yapilmasi gergktgerekcesi ile
(Anayasa 152/1)™...bu maddeye gore uygulanan cezalardan az olma-
mak Uzere..."ibaresine yonelik esas incelemenkira gelirlerinde bel-

47 Internet Eximi: https://goo.gl/XFVPOz, (e.t. 19.12.2016)
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ge ile tevsik zorunluguna uyulmamasi halinde kesilecek 6zel usulstizlik
cezas!’yonunden sinirli olarak yapilmasina karar vetimi

Anayasa Mahkemesi, kanun koyucu tarafindan yapilesenleme-
lerin, hukuk devleti ilkesinin bir gege olan o6lculliluk ilkesine uygun
olmasinin gereklifinden bahsettikten sonra, bu ilkenielVerislilik”,
“gereklilik” ve “orantiliik’ olmak tzere ug¢ alt ilkkeden aitugunu; “El-
verislilik” kavraminin, bgvurulan énlemin ulglmak istenen amac icin
elverili olmasini, “gereklilik” kavraminin bgvurulan 6nlemin ulsl-
mak istenen amac¢ bakimindan gerekli olmasiniovaritiilik” kavrami-
nin ise bgvurulan 6nlem ve ukalmak istenen amag arasinda olmasi
gereken olcuyl ifade egini belirtmistir. Kanun koyucu, itiraza konu
hikum ile tahsilat ve ddemeler acgisindan belgdelesik zorunlulgu
ongorerek, ticarislemler ve finansal hareketlerin taraflarinin izleesn
ni, vergiyi dgguran olaylarin mali kurumlarin kayit ve belgeledrgh-
miyla tespit edilmesini, vergi kayip ve k&gain ©nlenebilmesini ve
bdylece kamu dizeninin bir unsuru olan mali dizekarunmasini
amaclamy oldugundan o6lculiltuk ilkesinin gereklilik” unsuruna: itiraz
konusu kural, belge ile tevsik zorunlglina aykiri eyleminsienmesini
onlemeye yonelik caydirici nitelikte bir tedbir afgindan ‘elverislilik”
unsuruna; ekonomik buyiklik o6lcutlerine gbre behen siniflara gére
kademelisekilde ceza miktarinda belirlemeye giddaiden ‘oranhlik”
unsuruna uygun oldw gerekcgesiyle, itiraz konusu hukmin, Anaya-
sa’nin 2. maddesine aykiri bir yonu goérulmsimi

48. KARAR TARIHI: 07.09.2016 (Esas Sayisi: 2016/128, Ka-
rar Sayisi: 2016/154, R.G. Tarih — Sayisi: 19.10.26-29862®

CUMHURIYETIN NITEL IKLER i (ANAYASA'NIN 2. MAD -
DESI), KANUN ONUNDE ESITLiK (ANAYASA'NIN 10. MAD -
DESI)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: istanbul 73. Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 168. maddesine, 2.7.2012 tarihli ve 68&%li Kanun'un
84. maddesiyle eklenen (5) numarali fikrada yem &la zararin hikim

48 Internet Eximi: https://goo.gl/ReOtHM, (e.t. 19.12.2016)
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verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halirgke verilecek ceza
ucte birine kadar indirilic..” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10. ve 36. mad-
delerine aykirik ileri strllerek iptaline karar verilmesi talebidi

Hukuk devletinde, ceza hukukunaskiin dizenlemeler bakimin-
dan kanun koyucu, Anayasa'yaghakalmak kauluyla, hangi eylemle-
rin su¢ sayilip sayllmayaga erteleme, tekerrtr, etkin gonanhk gibi
konularda takdir yetkisine sahiptir. Bu gdamda etkin pimanlk ha-
kimlerinin, uygulanaga suclarin ve ngekilde uygulanaganin, kaul-
larinin ve kapsaminin belirlenmesinin kanun koywcumakdirinde ol-
dugu aciktir. Dolayisiyla itiraza konu huokmin hukukviggi ilkesine
aykiri bir yonu tespit edilemestir.

Anayasa’'nin 10. maddesinde yer verileiitli& ilkesi ile eylemli
degil, hukuksal gitlik 6ngorilmistar. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanuarsksinda eit-
ligin ihlali yasaklanmgtir. Kanun o6nunde sélik, herkesin her yonden
ayni kurallara bg tutulaca& anlamina gelmez. Ayni hukuksal durum-
lar ayni, ayrn hukuksal durumlar farkli kurallaragh tutulursa Anaya-
sa’da ongorilensdlik ilkesi zedelenmezitiraza konu hikmiin Anaya-
sa’nin 10. maddesi kapsaminda incelenmesi sonucAndgasa Mah-
kemesi; etkin gimanlik hikiumlerinin, sogiurma tamamlanmadan 6nce
veya kamu davasi acildiktan sonra hukim verilindeagar gecen za-
man icinde giderilmesisamalarinda farklilik goéstermesini veya §ar
liksiz yararlanma sucgu, hirsizlik, mala zarar vergieveni kotuye kul-
lanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflasyagma gibi suclar igin
farkll indirim veya kamu davasi aciimayggaa yonelik hiukumleri ice-
ren dizenlemelerin kanun koyucunun takdirinde glohw belirtmitir.
Bu cgergevede etkin gnanlik, sugun mahiyetislenis sekli ve bu suglar
nedeniyle meydana gelen zararin farghlia dgsrudan dgruya irtibatli
bir konu oldgundan, s6z konuswamalarda ve farkli nitelikteki suclar
bakimindan bu eylemlerin faillerinin ayni konumdalummadiklari ve
ayni kurallara tabi tutulmalarinin gerekmg@dgerekcesiyle bu kilere
farkl kurallar uygulanmasinsglik ilkesine aykiri gérmengiir.
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49. KARAR TARIHI: 07.09.2016 (Esas Sayisl: 2016/152, Ka-
rar Sayisi: 2016/142, R.G. Tarih — Sayisi: TeldiEdildi) *°

MULK iYET HAKKI (ANAYASA'NIN 35. MADDES 1)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Antalya 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik
Piyasasi Kanunu'na, 4.6.2016 tarihli ve 6719 saylbktrik Piyasasi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Bgiklik Yapilmasina Dair Kanun’un; 21.
maddesiyle eklenen 17. maddenin (10) numaral dikra, 26. madde-
siyle eklenen gecici 20. maddenin, Anayasa'ni52.9., 11., 36., 73. ve
125. maddelerine aykird ileri strtlerek iptaline karar verilmesi talebidi

Davacl, elektrik faturasi kapsaminda kendisindésitadilen ka-
yip kacak, daitim bedeli, iletim bedeli, perakende sabedeli, sayac
okuma bedeli ve agma kapama bedeli gibi bedell@amini icin dava
acmstir. Davanin goéruldgli mahkeme Kanun'un 17. maddesinin (10)
numaral fikrasi ile gecici 20. maddesine itiranigtir:

“Kurum tarafindan gelir ve tarife diizenlemeleri lsgminda belir-
lenen bedellere ijkin olarak yapilan bgvurularda ve acilan davalarda;
tuketici hakem heyetleri ile mahkemelerin yetksi, bedellerin, Kuru-
mun dizenleyicsiemlerine uygunlgunun denetimi ile sinirhdir.”

“(1) Kurul kararlarina uygunsekilde tahakkuk ettirilmgi dagitim,
sayag¢ okuma, perakende satizmeti, iletim ve kayip-kacak bedelleri ile
ilgili olarak acilmis olan her turlt ilamsiz icra takibi, dava ve gvarru-
lar hakkinda 17 nci madde hukumleri uygulanir.”

Fakat ayni hukim icin daha 6nce de itirazda bulungtur. Bu
nedenle 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kywlue Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’'un 41. maddesinin (2) ve Ataddesinin (4)
numaral fikralari geggnce yontemine uygun olmagindan, itiraz bg
vurusu reddedilmgtir.

4 Internet Erimi: https://goo.gl/mxKNlo, (e.t. 19.12.2016)
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50. KARAR TARIHI: 07.09.2016 (Esas Sayisi: 2016/153, Ka-
rar Sayisi: 2016/143, R.G. Tarih — Sayisi: TelgiEdildi)>°

MULK IYET HAKKI (ANAYASA'NIN 35. MADDES 1)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Antalya 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik
Piyasasi Kanunu'na, 4.6.2016 tarihli ve 6719 saylbktrik Piyasasi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda @Bgiklik Yapilmasina Dair Kanun’un; 21.
maddesiyle eklenen 17. maddenin (10) numarali dikra, 26. madde-
siyle eklenen gecici 20. maddenin, Anayasa'ni52.9., 11., 36., 73. ve
125. maddelerine aykirdi ileri strtlerek iptaline karar verilmesi talebidi

Davacl, elektrik faturasi kapsaminda kendisindésitaedilen ka-
yip kacak, daitim bedeli, iletim bedeli, perakende sabedeli, sayag
okuma bedeli ve acma kapama bedeli gibi bedell@amini icin dava
acmstir. Davanin goruldglli mahkeme Kanun'un 17. maddesinin (10)
numaral fikrasi ile gecici 20. maddesine itiranigtir:

“Kurum tarafindan gelir ve tarife diizenlemeleri kapsnda belir-
lenen bedellere ijkin olarak yapilan bgvurularda ve acilan davalarda;
tuketici hakem heyetleri ile mahkemelerin yetksi, bedellerin, Kuru-
mun duzenleyickiemlerine uygunlgunun denetimi ile sinirhdrt

“(1) Kurul kararlarina uygunsekilde tahakkuk ettirilmi dagitim,
sayag¢ okuma, perakende sdtizmeti, iletim ve kayip-kacak bedelleri ile
ilgili olarak acilmis olan her turlt ilamsiz icra takibi, dava ve gvaru-
lar hakkinda 17 nci madde hikumleri uygulahir

Fakat ayni hikim igin daha once de itirazda bulungtur. Bu
nedenle 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kywlue Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 41. maddesinin (2) ve Ataddesinin (4)
numaral fikralari geggnce yontemine uygun olmagindan, itiraz bg
vurusu reddedilmgtir.

50 internet Egimi: http://goo.gl/SfTFyc, (e.t. 19.12.2016)

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/IssueX6ar: 2016



674 Mart 2016 - Ekim 2016 Tarihleri Arasinda AnayasahWamesi Tarafindan
Verilen Norm Denetimi Kararlarinin Ozet Bilangosu

51. KARAR TARIHI: 07.09.2016 (Esas Sayisi: 2016/155, Ka-
rar Sayisi: 2016/147, R.G. Tarih — Sayisi: TeliEdildi)>*

CALI SMA VE SOZLE SME _HURRIYETI (ANAYASA'NIN
48. MADDESI), CALI SMA HAKKI VE ODEV 1 (ANAYASA'NIN
49. MADDESI) SOSYAL GUVENLIK HAKKI (ANAYASA'NIN
60. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Danistay 15. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 18.12.1953 tarihli ve 6197 sayili Eczacilar
ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un, 17.5.2012 tarikli6808 sayili Ka-
nun’un 2. maddesiyle dsstirilen 5. maddesinin sekizinci, dokuzuncu ve
onuncu fikralarinin, Anayasa’nin 2., 7., 13., @&, ve 49. maddelerine
aykirihg ileri surulerek iptallerine karar verilmesi taidio

6197 sayili Eczaclilar ve Eczaneler Hakkinda Kanynir.5.2012
tarihli ve 6308 sayili Kanun’'un 2. maddesiylesgérilen 5. maddesinin
asagidaki hukmunun iptali icin itiraz yoluna baurulmustur:

“(...)Serbest eczanelerde, recete sayisi ve/veyagimokriterlere
gore belirlenen sayida ikinci eczaci ganlimasi zorunludur.

Serbest eczane agmak veya serbest eczanelerde mmgsi ola-
rak calismak isteyen bir eczaci, en az bir yil muddetle gizvzleme-
sine bagli olarak mesul mudur eczaci ile birlikte serbeszanelerde
yardimci eczacl olarak camak zorundadir. Hastane eczanelerinde
veya ikinci eczaci olarak serbest eczanelerde ebpiragil sire ile cali-
sanlar, yardimci eczaci olarak camna sartini yerine getirny sayilir.
Yardimci eczacilarin, il gk mudurligt ve/veya bolge eczaci odalari-
nin denetimlerinde U¢ kez eczanede goreyinola mazeretsiz olarak
bulunmadginin tespiti halinde caima suresi kabul edilmez.

Yardimci eczacilara asgari Ucretin bir bucuk kaandikinci ec-
zacilara da asgari Ucretin U¢ katindagagl olmamak Uzere taraflarca
belirlenecek tcret 6denir. Yardimci eczaci ve ikaozaci ¢aktiriimasi
ile ilgili usul ve esaslar Turk

Eczacilari Birliginin gortst alinarak Sglik Bakanlginca belirle-

nir.
Fakat Mahkeme ayni hikum igin daha 6nce de itirdmdanmis-
tur. Bu nedenle 6216 sayili Anayasa Mahkemesinirukigu ve Yargi-

51 internet Egimi: https://goo.gl/09rn6g, (e.t. 19.12.2016)
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lama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin@)40. maddesinin
(4) numaral fikralari geggnce yontemine uygun olmagndan, itiraz
basvurusu reddedilngtir.

52. KARAR TARIHI: 07.09.2016 (Esas Sayisi: 2016/156, Ka-
rar Sayisi: 2016/148, R.G. Tarih — Sayisi: (TeiEdildi) >?

ANAYASAYA AYKIRILI GIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA'NIN 152. MADDES i)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Danistay 15. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 18.12.1953 tarihli ve 6197 sayili Eczacilar
ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un, 17.5.2012 tarikli6808 sayili Ka-
nun’un 2. maddesiyle destirilen 5. maddesinin sekizinci, dokuzuncu ve
onuncu fikralarinin, Anayasa’nin 2., 7., 13., @&, ve 49. maddelerine
aykirihg ileri surilerek iptallerine karar verilmesi taigio

Anayasa Mahkemesi, itiraza konu olan normu esaslenmeye
gecmeden reddetgtir. Ozetle, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'umdsvuruya engel
durumlar’ basligini tasilyan 41. maddesinin (2) numaral fikrasindg-“
raz yoluna bavuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulagaca
baska dava dosyalarinin bulunmasi hélinde, yapiloian itiraz bavu-
rusu bu dosyalar icin de bekletici mesele sayitienilmistir ifadesi yer
almaktadir. Ek olarak bahsi gecen kanunun, 40. e&doh (4) numarali
fikrasinda ise “.Aclik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yodntemine
uygun olmayan itiraz baurulari, Mahkeme tarafindan esas incelemeye
gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilinikmu yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi yaptiincelemede, itiraz konusu normun
uygulanacgl kurala bakaca bir dosya Uzerinden de itiraz ediraldu-
gunu ve bunun bakilmakta olan dava dosyasi icindtieklmesele sa-
yilmasi gerekgini, ama somut olayda bdyle yapiimgie belirterek,
basvurunun yontemince yapilmamasi nedeniyle, esademsse gec-
meksizin red karari verstir.

52 internet Egimi: https://goo.gl/xf96Bg, (e.t. 19.12.2016)
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53. KARAR TARIHI: 07.09.2016 (Esas Sayisi: 2016/157, Ka-
rar Sayisi: 2016/149, R.G. Tarih — Sayisi: (TeiEdildi) >3
. ANAYASAYA AYKIRILI GIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA'NIN 152. MADDES)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Danistay 15. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 18.12.1953 tarihli ve 6197 savili Eczacilar
ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un, 17.5.2012 tarikeli6808 savili Ka-
nun’un 2. maddesivle destirilen 5. maddesinin sekizinci, dokuzuncu ve
onuncu fikralarinin, Anavasa’nin 2., 7., 13., @&. ve 49. maddelerine
aykirihg ileri surulerek iptallerine karar verilmesi taidio

Anayasa Mahkemesi, itiraza konu olan normu esaslenteye
gecmeden reddetstir. Ozetle, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'umdsvuruya engel
durumlar’ basligini tastyan 41. maddesinin (2) numaral fikrasind “
raz yoluna bavuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulagaca
baska dava dosyalarinin bulunmasi halinde, yaplolan itiraz bavu-
rusu bu dosyalar icin de bekletici mesele sayitdenilmistir ifadesi yer
almaktadir. Ek olarak bahsi gecen kanunun, 40. esidoh (4) numarali
fikrasinda is€"...Acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya ybntemine
uygun olmayan itiraz baurulari, Mahkeme tarafindan esas incelemeye
gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilinikmu yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi yaptiincelemede, itiraz konusu normun
uygulanacgl kurala bakaca bir dosya tzerinden de itiraz ediroldu-
gunu ve bunun bakilmakta olan dava dosyasi icindtieklmesele sa-
yilmasi gerekgiini, ama somut olayda boyle yapiimgau belirterek,
basvurunun yontemince yapilmamasi nedeniyle, esademsye gec-
meksizin red karari verstir.

54. KARAR TARIHI: 07.09.2016 (Esas Sayisi: 2016/158, Ka-
rar Sayisi: 2016/150, R.G. Tarih — Sayisi: TelfiEdildi>*

ANAYASAYA AYKIRILI GIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA'NIN 152. MADDES i)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Ankara 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 340. maddesinin Anayasalin 11., 49.

53 Internet Egimi: https://goo.gl/Xa0afP, (e.t. 19.12.2016)
5 Internet Egimi: https://goo.gl/naiwsz, (e.t. 19.12.2016)
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ve 55. maddelerine aykigliileri sirilerek iptaline karar verilmesi tale-
bidir.

Anayasa Mahkemesi itiraz konusu kurallargkil yaptgi ilk in-
celemede, Anayasanin 152. maddesine ve 6216 #aalasa Mahke-
mesinin Kurulgu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. mad-
desinde yer alan hiikimlere dikkat cekerek bir matgaen itiraz yoluna
basvurulabilmesi icin elinde yontemince acijnve mahkemenin gorevi-
ne giren bir davanin bulunmasi gergkte ve iptali istenen kurallarin da
o davada uygulanacak olmasi gergkie dikkat cekmytir.

Somut olayda bauran mahkeme eksik bir dizenlemenin @adlu
iddias! ile Anayasa aykirilik iddiasinda bulumgtun. Bununla birlikte,
s6z konusu eksik diizenleme iddiasinin kabuli halikutalda yer alan
hikmiun o6tesinde ve bu kuraldangbasiz olarak yeni bir dizenleme
yapilmasi sonucunu gabilecektir; boyle bir eksiklik bulunmasi halinde
ise bu eksikiin nasil doldurulaga kanun koyucunun takdirindedir.

Bu bilgiler siginda Mahkeme, bakilmakta olan bir davada, uygu-
lanacak bir kural olmagina ve dolayisiyla Mahkemenin yetkisiz oldu-
guna hikum getirerek, kauruyu reddetnstir.

55. KARAR TARIHI: 07.09.2016 (Esas Sayisi: 2016/160, Ka-
rar Sayisi: 2016/144, R.G. Tarih — Sayisi: TelfiEdildi)>°

ANAYASAYA AYKIRLI GIN DIiGER MAHKEMELERDE
iLERI SURULMESI (ANAYASA'NIN 152. MADDES i)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Antalya 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik
Piyasasi Kanunu'na, 4.6.2016 tarihli ve 6719 saglektrik Piyasasi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Regiklik Yapilmasina Dair Kanun’un; 21.
maddesiyle eklenen 17. maddenin (10) numarali ikra, 26. madde-
siyle eklenen gecici 20. maddenin, Anayasa'nib2.9., 11., 36., 73. ve
125. maddelerine aykigi ileri strtlerek iptaline karar verilmesi talebidi

Anayasa Mahkemesi, itiraza konu olan normu esaslenmeye
gecmeden reddetgtir. Ozetle, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'umdsvuruya engel

55 Internet Egimi: https://goo.gl/hGmu2X, (e.t. 19.12.2016)
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durumlar’ baslgini tasilyan 41. maddesinin (2) numaral fikrasind-“
raz yoluna bavuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulagaca
baska dava dosyalarinin bulunmasi hélinde, yapiloian itiraz bavu-
rusu bu dosyalar i¢in de bekletici mesele sayitlenilmistir ifadesi yer
almaktadir. Ek olarak bahsi gecen kanunun, 40. e&doh (4) numarali
fikrasinda ise “.Acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya ydntemine
uygun olmayan itiraz baurulari, Mahkeme tarafindan esas incelemeye
gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilinikmu yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi yaptiincelemede, itiraz konusu normun
uygulanacgl kurala bakaca bir dosya Uzerinden de itiraz ediraldu-
gunu ve bunun bakilmakta olan dava dosyasi icindtieklmesele sa-
yilmasi gerekgini, ama somut olayda bdyle yapilimgam belirterek,
basvurunun yoéntemince yapilmamasi nedeniyle, esademmye gec-
meksizin red karari vermtir.

56. KARAR TARIHI: 07.09.2016 (Esas Sayisi: 2016/161, Ka-
rar Sayisi: 2016/145, R.G. Tarih — Sayisi: TelgiEdildi) °®

MULK IYET HAKKI (ANAYASA'NIN 35. MADDES 1)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Antalya 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik
Piyasasi Kanunu'na, 4.6.2016 tarihli ve 6719 saglektrik Piyasasi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Regiklik Yapilmasina Dair Kanun’un; 21.
maddesiyle eklenen 17. maddenin (10) numarali ikra, 26. madde-
siyle eklenen gecici 20. maddenin, Anayasa'ni52.9., 11., 36., 73. ve
125. maddelerine aykird ileri strtlerek iptaline karar verilmesi talebidi

Davacl, elektrik faturasi kapsaminda kendisindésitaedilen ka-
yip kacak, daitim bedeli, iletim bedeli, perakende sabedeli, sayag
okuma bedeli ve acma kapama bedeli gibi bedell@amini icin dava
acmstir. Davanin goruldgll mahkeme Kanun'un 17. maddesinin (10)
numaral fikrasi ile gecici 20. maddesine itiranigtir:

“Kurum tarafindan gelir ve tarife diizenlemeleri lsgminda belir-
lenen bedellere ijkin olarak yapilan bgvurularda ve agilan davalarda;

56 internet Egimi: https://goo.gl/'YToKOA, (e.t. 19.12.2016)
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tuketici hakem heyetleri ile mahkemelerin yetksi,bedellerin, Kuru-
mun dizenleyicsiemlerine uygunlgunun denetimi ile sinirhdir.”

“(1) Kurul kararlarina uygunsekilde tahakkuk ettirilmgi dagitim,
sayac¢ okuma, perakende sdtizmeti, iletim ve kayip-kacak bedelleri ile
ilgili olarak agilmis olan her turlt ilamsiz icra takibi, dava ve gvaru-
lar hakkinda 17 nci madde hiakumleri uygulanir.”

Fakat ayni hiukim igin daha once de itirazda bulungtur. Bu
nedenle 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kytlue Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 41. maddesinin (2) ve dtaddesinin (4)
numaral fikralari geggnce yontemine uygun olmagindan, itiraz bg
vurusu reddedilmgtir.

57. KARAR TARIHI: 07.09.2016 (Esas Sayisi: 2016/163, Ka-
rar Sayisi: 2016/146, R.G. Tarih — Sayisi: TeldiEdildi) >’

KANUN ONUNDE ESITLiK (ANAYASA'NIN 10. MADDE-
Si), MULK IYET HAKKI (ANAYASA'NIN 35. MADDES 1), HAK
ARAMA HURR IYETI (ANAYASA'NIN 36. MADDES 1)

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Gonen Asliye Hukuk Mah-
kemesi (Asliye Ticaret Mahkemesi sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik
Piyasasi Kanunu'na, 4.6.2016 tarihli ve 6719 saglektrik Piyasasi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Bgiklik Yapilmasina Dair Kanun’'un 26.
maddesiyle eklenen gecici 20. maddenin Anayas@agtangic’i ile 2.,
5., 10., 35. ve 36. maddelerine aykgulileri surtlerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

Elektrik dagitim sirketi aleyhine acilan istirdat davasinda 6719 sa-
yili Elektrik Piyasasi Kanunu ile Bazi KanunlardegiBiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun'un 26. maddesiyle eklenen geciciMaddenin Anaya-
sa’ya aykiri oldgu iddia edilmitir. itiraz edilen hikingoyledir:

“ (1) Kurul kararlarina uygunsekilde tahakkuk ettirilngi dagitim,
sayac¢ okuma, perakende sdtizmeti, iletim ve kayip-kacak bedelleri ile
ilgili olarak acgilmis olan her turlt ilamsiz icra takibi, dava ve gvaru-
lar hakkinda 17 nci madde hiakumleri uygulanir.”

57 internet Egimi: https://goo.gl/ftoDSk, (e.t. 19.12.2016)
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6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulwe Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun'unAnayasaya aykirgin mahkemelerce ileri si-
rilmest baslikli 40. maddesinde/ptali istenen kurallarin Anayasanin
hangi maddelerine aykiri olduklarini agiklayan degeli bgvuru kara-
rinin asli” s6z konusu belgeler arasinda sawtmi Ayni maddenin
4.fikrasinda yonteme uygun olmayars\baularin reddedilegg ongo-
ralmUstdr. Bu nedenle itiraz kaurusu reddedilmgtir.

Il. SOYUT NORM DENET iMi (iPTAL DAVASI)

1. KARAR TARIHI: 03.06.2016 (Esas Sayisi: 2016/54, Karar
Sayisi: 2016/117, R.GTlarih — Sayisi: 09.06.2016-2973%)

YASAMA DOKUNULMAZLI GI (ANAYASA'NIN 83. MAD-

DESI)
IPTAL TALEB INDE BULUNANLAR: istanbul Milletvekili
Mustafa Sezgin TANRIKULU (E.2016/54) ve 69 Milletv&ili.

IPTAL TALEPLER ININ KONUSU: 20.5.2016 tarihli ve 6718
sayili Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinda ddgklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 1. maddesiyle 7.11.1982 tarihli ve 2709ils& trkiye Cum-
huriyeti Anayasasi’na eklenen gecici 20. maddeAimgyasa’nin 85. ve
6216 sayill Kanun'un 54. maddeleri uyarinca iptlre yururlglinin
durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

iptal isteminde bulunan milletvekilleri, dokunulmgzh kaldiril-
masinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlemebileparlamento
karari oldgunu, iptal istemine konu olan Anayasazidikli gi kanunun
maddi anlamda dokunulmazliklarin kaldiriimasi @alou ve bu dizen-
leme ile Anayasa’nin 85. maddesinde 6ngorulen deiegerceklatiri-
lemeyecgini belirtmistir. Bu diizenleme ile yasama sorumsgaluifa-
de, orgutlenme, siyasi faaliyette bulunma, toplamaaosteri yiriysi
Ozgurltklerinin ihlal edilecgni, dokunulmazliklari kaldirilan milletve-
killerine savunma hakki taninmaghi, iptali istenen kanunun kabulin-
den sonra ayni suclargleyecek olan milletvekilleri agisindan yasama
dokunulmazig devam edeg® icin esitsizlik ve ayrimcilga neden ola-
cagini 6ne surmgtar.

58 Internet Egimi: http://goo.gl/MvgWUE, (e.t. 19.12.2016)
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Anayasa Mahkemesi, s6z konusu dizenlemeyi maddiratd bir
parlamento karari olarak gormenvie Anayasa dgsikli gi olarak deger-
lendirmistir. Anayasa’nin 148.maddesindeArfayasa déisikliklerinde
ise, teklif ve oylama guoinluguna ve ivedilikle gorgillemeyecé sartina
uyulup uyulmadi hususlari ile sinirlidirSekil bakimindan denetleme,
Cumhurbakaninca veya Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uyelenifete
biri tarafindan istenebilir...”denmektedirIptal davasi, 70 milletvekili
imzaslyla acilny, dolayisi ile Anayasa @ssikliklerinin denetlenmesi
icin 6ngorilensekil sarti yerine getirilmenstir.

Anilan nedenlerle, iptal istemi oybiglyle reddedilmgtir.
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