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KISILERIN HAKLARINI SAVUNMAK
MILLi BUTUNLUGE AYKIRI MIDIR?

DURKHEIM’IN “MIiLLI” BIREYCILIK
ANLAYISI»

Dr. Ogr. Uyesi Engin ARIKAN®"

Oz: Bireycilik genellikle milli biitiinligiin karsisinda duran bir diinya goriisii ola-
rak anlasilir. Ancak Durkheim’a gore bireycilik modern toplumlarin milli biitiinligi
acisindan merkezi bir degerdir. Endiistriyellesmis toplumlar1 bir arada tutan kolektif
biling, birey kiiltiidiir. Bu sebepten dolayi insanlar kisi haklari ihlalleri karsisinda sadece
o kisi i¢in liziintli veya gelecekte kendi baslarina da kotii bir sey gelebileceginden dolay1
korku hissetmez; ayni1 zamanda kutsallarina saygisizlik edildigi icin tepki gosterirler.
Durkheim’a gore kisilerin haklarini savunmak bireyci oldugu kadar millidir de. Yazar,
Fransa’da 6nemli bir toplumsal kirilma an1 olan Dreyfus vakasinda kisi haklarini koru-
manin milli biitiinliigiin muhafazas: i¢in gerekli oldugunu savunmustur. Ote yandan
Durkheim, klasik liberal negatif 6zgiirliik anlayisinin yetersiz oldugunu da belirtir. Dii-
stiniire gore hakiki bireycilik, bireyin toplum ile biitiinlesip, toplumsal diizenlemeler ile
gelistigi bir anlayisi temsil eder. Bunun igin Durkheim meslek orgiitlerinin toplumsal
yasamdaki roliiniin arttirilmasi, sosyal adaletin saglanmasi, ailenin giliglendirilmesi,
kadinlarmn is hayatina kazandirilmasi, egitimin gelistirilmesi gibi bazi reform onerilerin-
de bulunmustur.
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IS DEFENDING PERSONAL RIGHTS
CONTRARY TO NATIONAL UNITY?

DURKHEIM’S UNDERSTANDING OF
“NATIONAL” INDIVIDUALISM

Abstract: Individualism is often understood as a worldview that stands against
national unity. However, according to Durkheim, individualism is a central value for the
national unity of modern societies. The collective conscience that holds industrial
societies together is the cult of the individual. For this reason, in case of the violations
of personal rights, people do not just feel sadness for that person or fear that something
bad may also happen to them in the future; they also react for the fact that their own
sacrosanct has been disrespected. The author argued that in Dreyfus Affair, which is a
social turning point in France, it is necessary to protect the rights of individuals to
preserve national integrity. According to Durkheim, defending the rights of persons is
as much national as it is individualistic. Conversely, Durkheim also states that the
classical liberal understanding of negative freedom is insufficient. According to the
thinker, genuine individualism represents an understanding in which the individual
integrates into society and develops in that society. For this, Durkheim has proposed
some reforms such as increasing the role of professional organizations in social life,
ensuring social justice, empowering the family, introducing women into work life, and
improving education.

Keywords: Durkheim, Cult of the Individual, National Unity, Dreyfus Affair,
Liberalism.

GIRIS

Hukuki ve siyasi tartismalarda “kisi haklar1”-"milli biitiinlik” karsithig
sikca yasanmaktadir. Bu miinazaralarda genellikle bir taraf kisi hak ve 6z-
giirliiklerinin korunmas1 gerektigine vurgu yaparken, diger taraf milli men-
faatlere ve biitlinliige oncelik verir. “Bireycilik™ taraftarlari rakiplerini otori-
ter, totaliter olarak itham ederken, “millilik” taraftarlar1 rakiplerini millet
karsit1, toplum karsit1 olarak niteler. Bu ithamlar ¢ogu zaman yiizeysel kalir.
Toplumsal iligkilerin girift boyutlarini anlayabilmek i¢in bunlarin Gtesine
gecmek gerekir.

Hem sosyoloji hem de hukuk sosyolojisi alaninda olduk¢a 6nemli bir fi-
giir olan Emile Durkheim’in bu tartismaya olduke¢a 6zgiin bir katkisi mev-
cuttur. Durkheim, 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda Fransa’nin milli
kimligi lizerinde biiylik bir etkisi olan Dreyfus vakasinda aktif bir rol almis
ve kisi haklarinin ihlalinin sadece bireyler agisindan adaletsiz olmadigini,
ayn1 zamanda modern toplumlar agisindan milli biitiinliige de zarar verdigini
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savunmustur. Durkheim’in hukuk sosyolojisine olan katkist agirlikli olarak
farkl nitelikli toplumlarin farkli nitelikli hukuk sistemlerini ortaya ¢ikardi-
gina iligkin tespiti 6zelinde ele alinmaktadir. Bu ¢aligmada ise Durkheim’in
modern toplumlarda gelisen bireycilige iliskin analizi ile kisi hak ve 6zglir-
liiklerinin nasil milli biitiinliikk acisindan da elzem olduguna dair argliman
incelenecektir. Bunun i¢in ilk olarak, Durkheim’1 bu tartismaya yonelten
Dreyfus vakasi aciklanacaktir. Ikinci olarak, Durkheim’in birey kiiltii ile
milli biitiinliik arasinda kurdugu baglant1 gosterilecektir. Uciincii olarak,
Durkheim’in bireyciliginin klasik liberal bireycilikten nasil farkli olduguna
bakilacaktir. Dordiincii olarak, Durkheim’in modern toplumlar i¢in 6nerdigi
reformlar sunulacaktir. Sonug¢ boliimiinde ise Durkheim’in analizleri Tiirki-
ye’deki tartismalar baglaminda degerlendirilecektir.

I. TARIHSEL ARKA PLAN: DREYFUS VAKASI

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Fransa ile Almanya arasinda ol-
dukea ¢ekismeli bir askeri rekabet yasanmistir. 1870 Sedan Savasi’nda Al-
manya, Fransa karsisinda iistiin gelmis ve stratejik 6nemi olan Alsas-Loren
bolgesini ilhak etmistir. Bu donemde Fransa, Almanya’y1 tehlikeli bir rakip
olarak gormiis ve miimkiin oldugunca askeri istihbarat toplamaya calismis-
tir. Bu faaliyetler kapsaminda casusluk faaliyetlerini tespit etmek amaciyla
Alman Biiytikelgiligi siirekli gozlem altinda tutulmustur. Bu sirada biiyiikel-
cilikte bir hademe olarak gorev yapan Fransiz bir casus, Alman askeri atase-
sine hitaben yazilmis ve i¢inde Fransiz ordusuna ait gizli bilgilerin yer aldig:
bir mektubu ortaya ¢ikarmistir. Yapilan sorusturmada Fransiz ordusunda bir
topgu subay1 olarak gorev yapan Alfred Dreyfus, Almanya i¢in casusluk
yapmakla ve vatana ihanetle suglanmistir. Askeri mahkemenin oybirligi ile
verdigi karar sonucunda suglu bulunan Dreyfus, Fransiz Guyanasi’ndaki
Seytan Adasi’na siirgline gonderilmistir. Dreyfus aklanana kadar tam bes yil
burada kalmstir.'

Bu siirecte Dreyfus aleyhindeki kanitlarin yetersizligine ragmen
mahk(imiyet karar1 verilmesi ve baska bir Fransiz subay1 Ferdinand Walsin
Esterhazy aleyhinde somut kanitlarin var olmasina ragmen bunlarin askeri
otoriteler tarafindan dikkate alinmayis1 Fransiz kamuoyunun bir kisminda
biiytlik bir tepki dogurmustur. Dreyfus’un Musevi ve cumhuriyetgi bir aile-

' BRITANNICA The Editors of Encyclopaedia, “Alfred Dreyfus”, Encyclopaedia Britannica,
Baglantt: https://www.britannica.com/biography/Alfred-Dreyfus, (Son Erisim Tarihi: 1.2.2021).
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den geliyor olmasi bu davanin arka planii ciddi bigimde sekillendirmistir.
Fransa’daki antisemitist gruplar Dreyfus vakasi boyunca Musevilerin Fran-
sa’daki varliklarin1 sorgulayacak derecede sert bir tutum gelistirmistir. Bu
davada Dreyfus’a haksizlik yapildigini savunanlar cumhuriyetgi kimliklerini
vurgularken, mahkiimiyet kararmi savunanlar ise Katolik ve gelenekselci
kimliklerini 6n plana ¢ikarmistir. Bu iki taraf arasindaki miicadele Dreyfus
lehine verilen karara kadar 1896-1904 arasinda Fransiz kamuoyunun en
onemli glindemi olmustur.

Doénemin 6nde gelen entelektiiellerinden Emile Zola, 1898’de Safak
(L ’Aurore) gazetesinde donemin Fransiz cumhurbaskani Félix Faure’ye
hitaben “itham Ediyorum!” (J’accuse!) baslikli yazisin1 yaymlamistir. Zola
yazisinda, donemin Fransiz ordusunun komuta kademesini bile bile masum
bir kisiyi mahkiim etmekle ve esasinda suclu oldugu belli olan Esterhazy’yi
ordunun prestijini korumak i¢in beraat ettirmekle su¢lamistir.’ Yazinin igeri-
ginden dolay1 ordu komutanlarina hakaret ettigi gerekgesiyle Zola hakkinda
bir yargi siireci baslatilmigtir. Zola’nin gerek devletteki gerekse ordudaki
iktidar sahiplerine kars1 dogrular1 dile getiren bu cesur tutumu, cumhuriyetgi
kesimler i¢in bir sembol haline gelmistir.*

Bu sirada bir bagska onde gelen yazar olan Ferdinand Brunetiére,
1898°de Iki Diinyanin Incelemesi (Revue des Deux Mondes) dergisinde
“Davadan Sonra” (4Apres Le Proces) baslikli bir yazi kaleme almistir. Bru-
netiere, yazisinda Dreyfus’un mahkimiyet kararini savunmus ve basta Zola
olmak {izere cumhuriyet¢i entelektiielleri gayri milli duruslari ve bireyci
tutumlar1 sebebiyle elestirmistir. Brunetiére, ilk olarak, antisemitist tepkinin
esasinda Musevilerin, Protestanlarin ve Masonlarin Fransa’daki {istiin pozis-
yonlarina karst oldugunu ve mevcut diizenin Fransa’daki azinliklari gii¢
odaklarma yerlestirirken, ¢ogunlugu bu mevkilerden disladigin1 ifade eder.
Ikinci olarak Brunetiére, ordunun milli birlik agisindan merkezi bir unsur
oldugunu vurgular. Yazara gore ordunun tacirlerden veya siyasilerden daha
Oonemsiz ve asag1 bir mevki goriilmesi biiylik bir hatadir. Gerek toplumsal
refahin, gerekse de demokratik diizenin muhafazasi igin ordu asli ve {istiin
bir kurumdur. Ordu ayni zamanda Fransizlarin tasidiklar: farkli toplumsal

2 DRAKE David, French Intellectuals and Politics from the Dreyfus Affair to the Occupa-
tion, Palgrave MacMillan, New York, 2005, ss. 8-51.

3 ZOLA Emile, “J’accuse”, L’Aurore, 13 Ocak 1898.

4 BREDIN Jean-Denis, The Affair: The Case of Alfred Dreyfus, ingilizceye Ceviren: Jeffrey
Mehlman, George Braziller, New York, 1986, ss. 245-257.
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kimliklerinin Otesine gecip esit hale geldikleri ve birlestikleri bir yapidir.
Dreyfus davasindaki ordu karsitlart ve elestirmenleri, esasinda bireyci ve
anarsist bir anlayisla orduyu yipratarak demokrasiye ve toplumsal gelisime
de zarar vermektedir. Ugiincii olarak Brunetiére, bu hassas konularda kimi
“entelektiiellerin” kamuoyunda sahip oldugu otoriteyi elestirir. Yazara gore
entelektiieller kendi aristokratik arka planlarindan gii¢ alip orduyu degersiz-
lestirmekte ve kisisel goriiglerini topluma sézde bilimsellik kisvesi altinda
dayatmaktadir. Bu kisiler askeri mahkemenin kararimni ve generallerin endi-
selerini, kendi iddialarma gore sézde nesnel “bilimsel metoda”, “adalete”
veya “mantiga” aykir1 bulmakta ve kiiciimsemektedir. Brunetiére’e gore bu
entelektiieller diger insanlardan iistliin ve farkli olduklarimi géstermek igin
bireyciliklerini 6n plana ¢ikarirlar. Iste bu bireycilik, gayr1 millidir ve top-
lum karsitidir.’

Durkheim, Brunetiére’in bu arglimanlarina karsi, “Bireycilik ve Ente-
lektiieller” (L ’Individualism et les Intelectuelles) baglikli bir makale yayin-
lamistir. Durkheim, bu davay1 ve Fransiz toplumundaki tepkileri, dnemli bir
toplumsal kirilma ani olarak goérmektedir. Bu sebeple Durkheim’a gore
Dreyfus vakasi sadece Dreyfus’u ilgilendiren tekil bir olay degil, toplumsal
anlay1s konusunda hangi rotanin izlenecegini belirleyecek bir doniim nokta-
sidir. Bu sebeple Durkheim, donemin pek ¢ok entelektiieli gibi Insan Hakla-
rin1 Savunma Birligi (Ligue Pour La Défense des Droits de |’Homme) iiyesi
olarak Dreyfus vakasinda aktif bir rol almistir. Bu birligin karsisinda da
Fransiz Vatani Birligi (Ligue de la Patrie Frangais) bulunmakta idi ve Bru-
netiere de bu birligin bir iiyesiydi.®

Durkheim, Dreyfus vakasindaki meseleyi sadece Dreyfus 6zelinde bir
adaletsizlik olarak goérmez. Diisiinlire gore endiistriyel, modern bir toplum
haline gelen Fransa’y1 bir arada tutan deger tam da gayr1 milli oldugu iddia
edilen bireyciliktir. Zola gibi pek ¢ok entelektiiel, bu vakay1 devletin veya
toplumdaki gerici gruplarin Dreyfus’a ve onun iizerinden Musevilere karsi
olusturduklart bir tahakkiim olarak gérmiis ve bireylerin bu haksizliklara
kars1 korunmasi gerektigi yoniinde bir adalet talebi gelistirmistir. Durkheim
ise bireyciligin kaynaginin iddia edildigi lizere kimi entelektiiel akimlar veya

5 BRUNETIERE Ferdinand, “Apres Le Proces”, Revue des Deux Mondes, 4. Period, 146.
Cilt, 15 Mart 1898, ss. 428-446.

® LUKES Steven, Emile Durkheim: His Life and Work, Harper & Row Publishers, New
York, 1985, ss. 332-349.
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gruplar degil, toplumun kendisi oldugunu ve bu milli birlikteligin saglanma-
st i¢in de kisi haklarinin korunmasi gerektigini savunur. Siradaki baslikta
Durkheim’n bu argiimani incelenecektir.

II. BIREY KULTU VE MIiLLi BUTUNLUK

Durkheim eserlerinde toplumu bir olgu olarak ortaya ¢ikaran ve bir ara-
da tutan unsurlar1 islemektedir. Diisiiniir ikili bir ayrima basvurur. Ilk olarak,
endiistriyellesme Oncesi toplumdaki bireyler, “mekanik dayanigsma” iginde-
dir. Bu tip dayanigsmada bireyler birbirlerine benzerlikleri ile baghdir. Top-
lumsal biitiinliigli din saglar. Din, Durkheim’da bir ilahiyat 6gretisinden
ziyade toplumun kendisini temsil eden bir idedir. Dini din yapan, Tanri
inancindan ¢ok, belli kutsallarin tanimlanmasi ve bu kutsallarin ¢evresinde
biitiinlesmenin saglanmasidir. Kutsallik, o deger sistemi tarafindan ehemmi-
yetle korunan ve kutsallik tagimayanlar tarafindan ona dokunulamayacagini
ifade eden bir kavramdir’. Bu kutsallar da temelde toplumun kendisinin bir
gorlinimiidiir. Bireyler dini yasamlari ile esasinda topluma baglanirlar. En-
diistriyellesme dncesi toplumlarda bireylerin hayat tecriibeleri, yasam tarzla-
r1 ve kimlikleri i¢inde bulunduklar1 toplumsal sartlar dolayisiyla farklilas-
maz. Bu toplumlarda bireylerin kimligi toplum karsisinda silinir ¢iinkii bi-
reylerin farklilasabilecekleri ve kisiliklerini ortaya cikarabilecekleri alanlar
yoktur. Toplumdaki her birey birbirinin benzeridir ve toplumla birlikte hare-
ket eder. Mekanik dayanismadaki, “mekanik™ ifadesinin manasi buradan
gelir. Toplumu olusturan bireylerin ortak tecriibeleri ile ortaya ¢ikan kolektif
biling, buna aykir1 davraniglara miisamaha gostermez ¢linkii toplumu bir
arada tutan iste bu benzerliktir. Dinin kutsallarinin korunmasina iliskin pek
cok kural vardir ve bunlara aykirilik davraniglara karsi toplum haraketli bir
tepki verir.* Bundan dolay1 Durkheim geleneksel toplumlarda ceza hukuku-
nun daha kapsamli ve bastirici nitelikte olduguna isaret eder’.

Ote yandan Durkheim endiistriyellesme ile beraber toplumsal yapmin
niteliginin degistigini ve modern toplumlardaki bireylerin artik “organik

7 DURKHEIM Emile, Dini Hayatin ilkel Bicimleri, 3. Baski, Ceviren: Fuat Aydim, Eskiyeni
Yayinlari, Ankara, 2018a, ss. 40-45.

¥  DURKHEIM Emile, Toplumsal isbéliimii, 3. Baski, Ceviren: Ozer Ozankaya, Cem Yayine-
vi, Izmir, 2018b, ss. 101-119.

®  YUKSELBABA Ulker, “Emile Durkheim’a Gére Toplum, Diizen ve Hukuk: Hukukun ve

Cezanmin Evrimi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 75, Say1: 1, 2017,
ss. 211-214.
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dayanisma” ic¢inde olduklarini sdyler. Endiistriyellesmenin olusturdugu se-
hirlesme ile beraber toplumsal yogunluk artmis, yerlesim bolgelerinde bir-
cok kisi bir arada yasamaya baslamistir. Bunun sonucunda insanlar yagamla-
rini1 siirdiirebilmek i¢in belli is kollarinda 6zellesmislerdir. Endiistriyellesme
siireci insanlarin belli mesleklerde calismalarmni ifade eder. Insanlar artik
eskiden oldugu gibi tiim ekonomik ihtiyaglarimi kendileri karsilamaz. Bir
takim mesleklerde uzmanlasirlar. Bireyler mesleklerini icra ederek bir grup
insanin ihtiyaci olan mal ve hizmetler iiretir. Ote yandan bu meslek sahipleri
de kendi emekleri ile karsilayamadiklar1 diger ihtiyaclar i¢in bagka meslek
sahiplerine bagimli olurlar. Iste bu, toplumsal isbdliimiidiir. Durkheim’a
gore endiistriyel toplumlarin kolektif bilinci eskiden oldugu gibi hakim bir
nitelikte degildir. Ciinkii insanlarin tecriibeleri artik farklilagmaktadir. Her
insan kendi meslegine 6zgii bir hayat yasamakta ve buna 6zgii hayat sartla-
rin1 tecriibe etmektedir. Bu sebeple de bireyler artik birbirine benzemez ve
ortak tecriibelere dayali kolektif bilincin kapsami daralir. Bu durum dinin
toplumsal yasamdaki agirliginin git gide azalmasinda goriilmektedir. Ayni
sekilde, modern toplumlarin hukuklari tam da bu kolektif bilincin daralma-
sinin olgusal bir yansimasi olarak, genis kapsamli ve bastirici cezai normla-
rindan ziyade git gide 6zel hukuk normlarinin kapsaminin arttig1 bir nitelige
biirtinmektedir. Hukukun bu doniisiimii esasinda toplumdaki doniisiimiin bir
yansimasidir. Toplumlar toptanci bir din anlayisindan sekiilarizme, kolekti-
vizmden de bireycilige evrilmektedir”. Durkheim, bu gelisimin endiistriyel
toplumlarin ¢oziilmesine veya dagilmasina yol agmayacagini ¢iinkii benzer-
lige dayali “mekanik” dayanigmanin yerini isboliimiine dayali “organik”
dayanismanin aldigin1 sdyler. Isbdliimii insanlar1 birbirlerine benzerliklerin-
den dolay1 degil, mesleki farkliliklarindan dolay1 baglar. Organik dayanis-
madaki, “organik” ifadesinin manasi buradan gelir. Her birey, viicuttaki
farkli organlarin igboliimiinde bulunmasi gibi, farkli meslekleri icra ederek
topluma baglanir."

Durkheim, mesleki farklilasmaya dayali igbdliimiiniin modern toplumla-
rin dayanigmasi igin asli bir unsur oldugunu ifade etmekle beraber, bunun
toplumu bir arada tutan tek unsur oldugunu iddia etmez. Diisiiniire gore mo-
dern toplumlarin kolektif bilinci eskiden oldugu gibi din temelli degildir.

COTTERRELL Roger, Law’s Community: Legal Theory in Sociological Perspective,
Oxford University Press, New York, 2005, ss. 179-180.; USKUL ENGIN Zeynep Ozlem, Bi-
reyselcilige Tarihsel Bakis, Bike Yaymcilik, Istanbul, 2003, ss. 46-47.

' DURKHEIM, 2018b, ss. 143-166.
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Ote yandan toplumlarm ortak degerlerinin olmadig1 da sdylenemez. Durk-
heim, giiniimiizde farkli hayat tecriibeleri ile sekillenen farkli bireylerin her
birinin kutsal sayildig1 bir anlayisin gelistigini sOyler. Diisiiniir buna “birey
kiilti” der. Bu anlayisin kaynagi herhangi bir entelektiiel akim veya felsefi
bir kuram degildir. Tipki dinin kaynaginin toplum olmas1 gibi, bireye verilen
istliin degerin de kaynagi toplumun kendisidir. Ancak modern toplumlar
eskisi gibi birbirine benzer bireylerden olusmadigi i¢in birey kiiltii ortak dini
degerlerden ziyade bireyin otonomisi fikri temelinde gelisir."

Bu soyut ve genellestirilmis birey anlayisinda neyin ahlaki veya dogru
olduguna iliskin yilikiimliilikkler her bireyin ayr tekil bireysel 6zelliklerine
gore degil, tiim insanlikta ortak olan niteliklere gore belirlenir. iste bu deger-
ler de bireyciligin “kutsali” olan birey kiiltiinii ifade eder. Bireyin hayatina,
ozgirliigiine ve haysiyetine karsi yapilanlar toplumda bir dehset yaratir.
Bunun sebebi, sadece o kisinin menfaatine duyulan ilgi veya benzer bir ihla-
lin daha sonra bu ihlale tanik olanlara da sirayet edebilecegine dair endise
degildir. Yasanilan dehset, kutsal olarak benimsenen bir degere saygisizlik
yapilmasindan kaynaklanir. Bu, dindar birinin kendi dinindeki bir kutsala
kiiftir edilmesi halinde verecegi tepkiye benzer."

Durkheim’a gore bireycilik; toplumsal yasantiya, degerlere ve kurumla-
ra intikal etmistir. Giinlimiiz toplumsal birlikteligini bireycilikten bagimsiz
diistiinmek miimkiin degildir. Bu sebeple bireycilik, muhaliflerin iddia ettigi
gibi toplumun hakiki gévdesinin disinda, ayrik ve ¢ikartilabilir bir unsur
degildir. Modern toplumlar tam da insan haysiyeti ve otonomisi iizerinde
sekillenen bir bireycilik anlayis1 ile milli biitiinliiklerini tesis ederler. Birey-
ciligin bertaraf edilmesi halinde ise toplumsal ahlakin sil bastan tekrar insa
edilmesi gerekecektir ki diisiiniire gore artik bu miimkiin degildir."

Durkheim ag¢isindan bir toplumun milli birliginin saglanabilmesi i¢in o
toplumun {tyelerinin aym1 hedefe odaklanmalar1 ve ortak bir bilinci sahip-
lenmeleri bir gerekliliktir. Ote yandan bu biling, insan haysiyeti temelli bir
bireycilik olmak durumundadir. Toplumlar biiyiidiik¢e ve endiistriyel is bo-
limii arttik¢a tiim insanlarin ayni kimligi tasimalar1 artik imkansiz hale gel-

12 DURKHEIM Emile, Sosyoloji ve Felsefe, 3. Baski, Ceviren: Merve Elma, Pinhan Yayincilik,
Istanbul, 2020a, ss. 73-74.

3 DURKHEIM Emile, “Bireycilik ve Entelektiieller”, Ahlak ve Toplum, 2. Baski, Ceviren:
Duygu Cenesiz, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2019a, ss. 51-53.

4 DURKHEIM, 2019a, ss. 56-60.
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mistir. Geleneksel kirsal toplumlar gegmiste bu sekilde biitiinlesmistir ancak
glinimiizde bu miimkiin degildir. Modern toplumlardaki birey, kendine has
tecriibeleri ile kisilik kazanir ve toplumdaki diger bireylerden farklilagir. Her
insan meslegi geregi farkli bir hayat siirer ve digerlerinden farkli deger anla-
yislarina varir. Bu durumda insanlar1 bir arada tutabilecek tek deger insanli-
g kendisi kalmistir. Modern toplumlar tekil olarak su veya bu kisi veya
deger sistemi iizerinde biitiinlesemez. Bu ancak birbirine benzer, bireylese-
memis kisilerin olusturdugu endiistriyellesme Oncesi toplumlarda gecerli
olabilir. Bireycilige kars1 ¢ikmak, gilinimiiz modern toplumlarinin iginde
oldugu gelisime ve doniisiime karsi ¢ikmakla denktir. Durkheim, Fransiz
toplumunun bir kriz déneminde oldugunu ve herkesin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesi i¢in iistiin bir toplumsal ahlakin mevcut olmasi gerektigini
teslim eder."” Ancak Durkheim’a gore Fransa’daki toplumsal krizin ¢oziimii
endiistriyellesme Oncesi eski degerlere doniisten degil, yeni degerlerin 6ziine
ilerlemekten geger.'® Dreyfus vakasinda dini degerlerin veya militer milli-
yetciligin canlandirilmasi bundan dolay: hakiki bir ¢oziim teskil etmez. Mo-
dern bir toplumun ortak degerlerini korumak i¢in kisi haklarin1 korumak
gerekir.

Durkheim bireyciligin kisilerin sadece kendi menfaatlerini ifade eden
ice doniik bir biling olmadigina isaret eder. Bireycilikteki “birey”, insanligi
temsil eden bir soyutlama, bir genellemedir. Bu sebeple bireycilik bir ego-
izm anlayis1 degil, tam tersine insanlig1 tagiyan her bir kisiye duyulan ilgidir.
Bu hakiki bireycilikte insanlar tipki dini bir itkiyi tasiyormuscasina insanligi
tastyan her bir bireyin hakkin1 vermeye ve eziyetini sona erdirmeye caligir.
Durkheim, bu sebepten dolay1 bireyciligin sadece bireyler i¢in degil, ayni
zamanda toplum i¢in de arzu edilir oldugunu iddia eder. Pek tabii ki bu bi-
reycilik anlayigini da bazi insanlar kendi menfaatleri i¢in ¢arpitarak uygulu-
yor olabilir. Ama ayni durum diger inang ve ahlak sistemleri i¢in de gegerli-
dir. Burada bakilmasi gereken, bir deger sisteminin hakiki goriinlimiiniin
nasil bir anlayis barindirdigidir."”

Durkheim, bireyci bir toplumda otoriteyi haiz kurumlarin var olmasi
fikrine kars1 degildir. Yetkin otoritelerin varlig1 bireylerin otonomisine ayki-
r1 olmaz. Bireylerin otonomisine saygili otoriteler, bireylerin hayatin1 daha

5 DURKHEIM, 2020a, ss. 84-86.
'S DURKHEIM, 2019a, ss. 56-58.
17" DURKHEIM, 2019a, ss. 53-55.
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1yi hale getirecek toplumsal diizenlemeler yapabilir. Ancak otoritelerin tistiin
konumunun ve bu konumlarindan dolay1 verdikleri kararlarin akilci gerekge-
lere dayanmasi gerekir. Yetkin otoritelere basvurmak ve bunlarin islemlerini
kabul etmek bireyciligin ve hatta entelektiielligin bir geregidir. Ote yandan
otoriteye kosulsuz biat etmek, bireycilik ile uyusmaz. Otoritelerin islemleri-
nin akilct gerekgelere dayanip dayanmadigini sorgulamak da bireyciligin en
temel unsurlarindan biridir. Entelektiiellerin otoriteleri sorgulamasi1 dogaldir
clinkii zaten isleri geregi herhangi bir sonuca ulagsmadan once saglam gerek-
celerin olup olmadigma bakarlar. Bu sebeple otoritenin prestijine veya ¢o-
gunluk goriisiine hemen kapilmazlar.'® Bundan dolayr Durkheim, modern bir
toplumda ordu, mahkemeler, siyasi makamlar gibi otoritelerin varligina kar-
s1 ¢itkmamakla beraber bunlarin iglemlerinin sorgulanmasini da dogal bulur.

Bu nedenle Durkheim, Dreyfus vakasinda verilen karar1 sorgulayanlarin
ve elestirenlerin sadece Dreyfus’un hakkini savunmadigini, ayni zamanda
toplumu bir arada tutan temel bir degeri koruduklarini ifade eder. Endiistri-
yellesmis bir toplumun esas milli degeri, bireyciliktir. Kisi haklarin1 savu-
nanlar ayn1 zamanda milli ruhun esasin1 olusturan kolektif fikirleri ve hisleri
korumus olurlar. Bu, sekilci bir hukuk anlayis1 degildir. Verilen tepki, soz
konusu haklara iligkin hukuk kurallarmin yasalligindan degil, onlara kars:
hissedilen toplumsal yiikiimliiliik bilincinden gelir. Kisi haklarinin gegerlili-
gi bu yasalardan ziyade dogrudan toplumu bir arada tutan ahlaktan dogar.
Bu sebeple bireyciligi savunanlar gayr1 milli degil, tam tersine millidir.
Durkheim’a gore ordunun sayginligi ile milli biitiinliigiin temeli arasinda illa
bir tercih yapilacaksa bu noktada tartismanin esas konusunu teskil eden mil-
letin birliginin varlik sebebini gézden ¢ikarmaktansa otorite makamlarinda-
kileri sorgulamak daha dogru olur."

Bireyciligin toplumsal dayanigsmadaki merkezi roliinlin anlasilmasi kisi
haklariin savunulmasina yonelik ilgiyi agikladig: gibi, s6z konusu kisilerin
iddia edilen haklara sahip olmadigina iliskin 6ne siiriilen gerekgeleri de top-
lumsal bir baglamin igine yerlestirir. Bu tartismalarda ¢ogu kez s6z konusu
bireylerin aslinda “bu toplumun” bir iiyesi olmadigi, “yabanci” toplumlarin
veya “dig” gliglerin bir parcast oldugu acik¢a veya ima yoluyla ifade edilir.
Durkheim’in analizlerinden hareket eden Roger Cotterrell bati iilkelerinde
teror siiphelilerine yapilan iskencelerin bu sekilde mesrulastirildigina isaret

'8 DURKHEIM, 2019a, ss. 55-56.
1 DURKHEIM, 2019a, ss. 58-60.
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eder.” Bu anlasilir bir akil yiiriitmedir ¢iinkii yukarida agiklandigi iizere
ilgili kisi haklarinin (6rnegin viicut biitiinliigii veya adil yargilanma hakki
gibi) kaynagi a priori etik gerekgeler degil, toplumun kendisidir. Eger kisi,
bu toplumun bir {iyesi degilse, ilgili haklarinin temeli ortadan kalkar veya
zayiflar. Bu sebeple bir kisinin belli bir hakki olmadigina iliskin bir argiiman
One siiriilecek ise buna gii¢ verebilecek etkili bir strateji, o kisinin toplumun
hakiki bir tiyesinin olmadiginin vurgulanmasidir. Dreyfus vakasi sirasinda
da Dreyfus’un yaptiklarina iligkin kanitlardan ziyade onun Musevi kimligi-
nin 6n plana ¢ikartilmasi ve Musevilerin Fransa’ya ait olmadiklarina dair bir
soylemin gelistirilmesi bu sekilde anlasilabilir. Ote yandan Durkheim bu tip
bir stratejinin yetersiz kalacagimi ¢iinkii bireycilik bilincinin yerlesmesi ile
birlikte insanlarin etnik veya dini kimliklerden ziyade evrensel bir insanlik
diisiincesine evrildigini sdyler?'.

Durkheim, bireyciligin modern toplumlardaki 6nemini vurgulamakla
beraber bu kavramin klasik liberal bir baglamda anlagilmamasi1 gerektigini
belirtir. Durkheim’a gore Dreyfus vakasinda temel kisi haklarinin ihlali s6z
konusudur ancak bireycilik sadece devletin mahkemelerde masum insanlari
cezalandirmamasindan veya onlarin kendi alanlarina gayri mesru sekilde
miidahalede bulunmamasindan ibaret goriilmemelidir. Durkheim’a gore
hakiki bireycilik anlayisinda toplum, bireyin hayatini onun otonomisine
saygili bir sekilde diizenler ve onu toplum ile biitiinlestirir. Siradaki baslikta
Durkheim’1n bireyciliginin klasik liberalizmden farki incelenecektir.

III. BIREY KULTUNUN KLASIiK LIBERALIZMDEN FARKI

Durkheim, bireycilige kars1 yiikselen tepkinin esasinda bireyciligin yan-
lis anlagilmasindan kaynaklandigimi savunur. Bireycilik, genellikle egoizm
veya menfaatgilik ile iliskilendirilir. Bu nedenle de bireycilige dair olumsuz
bir kan1 olusmustur. Durkheim bireyciligin bu bi¢ciminin Anglosakson klasik
liberalizmi ile yakin olduguna isaret eder. Klasik liberalizmde degerli ve
onemli olan, kisilerin siibjektif tercihleri ve arzularidir. Tercih ve arzularin
kendi i¢inde bir deger arz etmesinin 6nemi yoktur, kisi tarafindan istenilmesi
onlar1 degerli kilar. Maddi degil, sekli bir degerlendirme séz konusudur.
Tekil bireylerin tercihlerine bakilarak neyin o bireyler i¢in degerli oldugu

2 COTTERRELL Roger, “Justice, Dignity, Torture, Headscarves: Can Durkheim’s Sociology
Clarify Legal Values?”, Social & Legal Studies, Cilt: 20, Say1: 1, 2011, ss. 12-13.

21 DURKHEIM, 2019a, ss. 56-60.
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belirlenir, o seyler hakkinda bir deger yargisinda bulunulmaz. Kisinin kendi-
sinin de Ozel bir degeri yoktur. Degerli olan insanligin kendisinden ziyade
insanlarin kendi tercihleri dogrultusunda tecriibe ettikleri hazlar, faydalardir.
Birey bu tecriibelerin yasanmasi i¢in bir enstriimandir, kendi i¢inde bir amag
degil. Bundan dolay1 bireyin 6zvarliginin dis miidahalelerden korunarak
muhafaza edilmesi yeterli goriiliir. Bunun 6tesinde bireyin objektif olarak iyi
bir hayat1 yasamasi i¢in diizenlemelerde bulunulmasina ise elestirel bakilir.
Yine bu yaklasima gore toplum, bireylerin tercih ve arzularini miitekabiliye-
te dayali bir sekilde karsiladiklar1 genis Olgekli bir aractir. Birey toplumla
sadece kisisel menfaatleri dogrultusunda etkilesime girer ve ihtiyaci olani
aldiktan sonra tekrar 6zel alanina geri ¢ekilir. Toplum, bu baglamda bireyle-
rin toplamini ifade eden bir genellemedir, fazlas1 degil. Bireylerin arasinda
menfaatlerinin 6tesinde manevi bir bag olmadig: gibi, toplum da kendi bagi-
na deger arz eden bir varlik degildir. Bireyler toplumdan (daha dogrusu,
diger bireylerin toplamindan) bagimsizdir ve gecici menfaat iligkileri disinda
ondan kopuktur. Asil hayat alami bireyin kendi i¢indedir. Bundan dolay1
klasik liberalizm anlayisinda devletin yaptigi toplumsal diizenlemeler gerek-
siz, zararli ve gayr1 mesru goriiliir. Iste bu niteliklerinden dolay1 klasik libe-
ral bireycilik, ger¢cekten de milli biitiinliik anlayisina ters bir anlayistir.”

Durkheim, bireyciligin bu tipine kars1 getirilen elestirilerde haklilik pay1
oldugunu teslim eder ancak bu bireycilik anlayisinin artik demode oldugunu
belirtir. Bu nedenle bireyciligi bu dar faydaci anlayis ile iligskilendirerek
bireyciligin yanlis oldugu ¢ikariminda bulunmak hatalidir. Anglosakson
klasik liberalizmin aksine, Kita Avrupasi diisiince geleneginin bireycilik
anlayisinda, bireyin kendisi tercih ve tecriibelerinden bagimsiz olarak kutsal
bir statiidedir. Tam da bu sebepten dolay1 toplam fayda i¢in feda edilemez.
Bireycilik karsitlarinin hedef tahtasina oturttuklar1 Anglosakson bireycilik
anlayisi esasinda bireylerin milli menfaatler i¢in feda edildigi fayda hesapla-
rin1 onaylayabilir ama Kant ve Rousseau gibi diisiiniirlerin temsil ettigi fel-
sefi ¢izgi bunu kabul etmez. Bu bireycilikte kisilerin kendi i¢giidiilerine gore
hareket etmeleri degil, bunlarin iistiinde yer alan erdemli ve saf bir akla gore
davranmas1 gerektigi fikri vardir. Bundan dolay1 kisiler egoist bir sekilde
kendi menfaatlerini savunmaz; tam tersine, her kiside var olan insanliga
kutsal bir deger atfederler. Fransiz devrimi sonrasi ilan edilen Insan ve Yurt-
tas Haklar1 Bildirisi de insan haysiyetine kutsal bir statii veren bu bireycilik

22 DURKHEIM, 2019a, ss. 50-52.
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anlayisini yansitir. Kant’a gore insanin bireyligi onun diger insanlardan ba-
gimsiz, siibjektif tercihlerinden gelmez”. Bireyin menfaatlerinden, tutkula-
rindan, mensup oldugu toplumsal gruplardan bagimsiz bir soyut bir kisiligi
vardir. Iste bu ideal birey iizerinden, kisinin davramslarinin ahlakli, dogru,
akilc1 olup olmadig1 degerlendirilir. Yoksa her siibjektif tercih ve arzu bir
tutulmaz. Rousseau da, bireylerin kisisel iradelerine degil, genel iradeye
dayali bir anlayis1 savunur®. Genel irade, kisisel iradelerin siibjektiflikten
arindirilmig akiler bir ortalamasidir. Birey de, toplumun iiyelerinin tamami-
nin iradelerinden olusan, dolayisiyla tekil bir kisinin iradesini ifade etmeyen
genel iradeye gore davranmalidir. Goriildiigl tizere hem Kant hem de Rous-
seau’ya gore bireylerin ne yapmasi veya ne yapmamasi gerektigine iliskin
ol¢iit bu soyutlastirilmis ve genellestirilmis birey kavramindadir; tekil ve
toplumdan kopuk bir birey anlayisinda degil.> Durkheim’in bireycilik anla-
yisinda kisinin kendisi toplumdan ayrik bir beden degildir. Birey, kendi 6ze-
li ile toplum arasinda siirekli baglant1 halinde olan bir varliktir (homo dup-
lex)™.

Durkheim’1n ifade ettigi bireyci toplumda kisiler sadece menfaatleri i¢in
o toplumda bulunmazlar. Ne de olsa menfaatler giinden giine degisebilir.
Bireyleri bir arada tutan sey, o toplumdaki diger bireylere verdikleri deger
ve bu degeri koruyan ahlaktir. Ancak bu tip bir iliskide toplumsal yasam
istikrarli, ongoriilebilir olur ve toplumsal dayanigsma miimkiin hale gelir.”
Toplumsal birliktelik kisilerin birbirlerine kendi menfaatleri dogrultusunda
miisamaha gosterdikleri veya aligverise giristikleri bir iligski degildir; top-
lumda bireyler birbirlerine kendi menfaatlerinin 6tesinde bir deger verdikleri
icin bir dayanisma icindedirler. iste bu bireycilik anlayisi, bireyleri kutsal
gormekle birlikte bireyin kutsalliginin kaynagi olan toplumu da bu baglamin
icine yerlestirir.

2 KANT Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 7. Baski, Ceviren: fonna Kucu-

radi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2018, Paragraflar: 26-96.

2% ROUSSEAU Jean Jacques, Toplum Soézlesmesi, 10. Baski, Ceviren: Vedat Giinyol, Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 13-15.

> DURKHEIM, 2019a, ss. 50-52.

% DURKHEIM Emile, “insan Dogasmnin Diializmi ve insan Dogasinim Toplumsal Kosullar1”,

Ahlak ve Toplum, 2. Baski, Ceviren: Duygu Cenesiz, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2019b, ss.
164-165.

? COTTERRELL Roger, Hukuk Sosyolojisine Giris, Ceviren: Saim Uye, Pinhan Yaymcilik,
Istanbul, 2020, s. 116.
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Durkheim bu analizinden hareketle bireyciligin sadece devlet miidahale-
sinden bagisiklik ve azami serbestlik olarak anlagilmasinin hatali oldugunu
belirtir. Diisiiniir, devlet baskisinin 6nlendigi bir siyasi 6zgiirliik ortaminin
saglanmasimin dnemli oldugunu teslim eder ancak bunun sadece kismi bir
ilerleme oldugunu belirtir. 18. yiizy1l ve sonrasinda gerceklesen ozgiirlesme,
bireyi kisitlayan devlet miidahalelerini ortadan kaldirmakta basarilidir ancak
bu nihai amag¢ olmamalidir. Bireyciligin sadece bununla es tutulmasi onu
oldukca basit ve noksan bir sekilde sunar ki bu yetersizlikler de kisilerin
beklenti ve ihtiyaglarini karsilayamaz ve tepkilere yol acar.”

Durkheim, her ne kadar liberalizmin serbestligi ile beraber gelen refahi
ve 0zglirliigli olumlu bulsa da bunu insan mutlulugu ile bir tutmaz. Diisiinii-
re gore bireyin toplum ile biitiinlesmesi gerekir. Bu biitiinlesme her ne kadar
endistriyellesme Oncesi toplumlardaki gibi olmayacak olsa da, bireylerin
toplumdan kopuk bir sekilde yasamlarmi siirdiirmeleri miimkiin degildir.
Durkheim endiistriyellesme siirecinin de g¢esitli patolojiler dogurduguna
isaret eder. Eskiden insanlarin kisilikleri toplum tarafindan silinip yutulur-
ken, giiniimiiz modern toplumlarinda ise bir¢ok birey toplumdan kopmakta
ve hayatlarini higbir toplumsal diizenlemeye tabi olmadan siirdiirmektedir.
Yazar bu patolojinin bir sonucu olarak intihar vakalarinin endiistriyellesen
toplumlardaki yiikselisine dikkat ¢eker. Bu toplumlar gegmise kiyasla daha
zengin ve daha 6zgiir olmakla beraber, insanlar gegmise kiyasla daha fazla
intihar etmektedir. Insanlar daha yiiksek gelir elde etmelerine ragmen git
gide daha huzursuz ve hosnutsuz olmaktadirlar. Durkheim bunu, bireylerin
toplumla biitiinlesememeleri ve toplumun bireylerin hayatini olmasi gerekti-
gi gibi diizenleyememesine baglar. Dolayisiyla birey ve toplumun uzaklas-
masi1 kendi basina iyi bir sey degildir. Toplum ile bireyin biitiinlesmesi i¢in
cesitli diizenlemelerin yapilmasi gerekir.”

Durkheim’a gore bireyci bir modern toplumda devlet kisilerin hayatina
dayatmalarla miidahil olmaz ama bireylerin toplumsal etkilesimde bulunma-
lar1 ve kendi haysiyetlerini korumalar1 konusunda cesitli diizenlemelerde
bulunur. Cotterrell bu fikri agiklamak i¢in bat1 iilkelerindeki basortiisii ya-
saklarina kars1 verilen tepkileri 6rnek gosterir. Bireyci anlayista olan insan-
lar ve bu kisilerin ¢ogunlugu olusturdugu bati toplumlarinda kadinlarin bas-

28 DURKHEIM, 2019a, ss. 61-62.

» DURKHEIM Emile, intihar, 4. Baski, Ceviren: Ozer Ozankaya, Cem Yayinevi, Istanbul,
2017a, ss. 454-456.; DURKHEIM, 2018b, ss. 288-292.



Dr. Ogr. Uyesi Engin ARIKAN 253

larii 6rtmelerine devletin miidahale etmesine genel itibariyla karst ¢ikilmisg-
tir. Bu tip bir dayatma kisi otonomisine aykiridir. Ancak bireycilik yukarida
ifade edildigi lizere sadece “devletin karigmamasindan” ibaret degildir. Ba-
sortiisiine iliskin “miidahalelere” kars1 ¢ikan pek ¢ok kisi, yine esasinda bi-
reyci bir anlayis ile Afganistan’da yaygin olarak giyilen, kadinin tiim yiizii-
nii ve viicudunu tek bir siyah ortii ile kaplayan peceye de elestirel yaklasmis-
tir (her ne kadar cezai yaptirimlar yine tasvip edilmese de).** Ciinkii bu giysi
dogrudan birey ile toplum arasindaki etkilesimin “gerceklesmemesine” yo-
neliktir. Ote yandan bireycilik, bireyin kendi otonomisini muhafaza ederek,
toplumla biitiinlesmesini 6ngoriir. Bireycilige iliskin bu biling, kisinin sade-
ce kendi otonomisine karisilmamasina dair bir talep degil, ayn1 zamanda
bireylerin toplumla etkilesim halinde olmasina, onlarin otonomisinin ve
haysiyetinin korunmasina iliskin bir ilgiliyi de temsil eder*'.

Durkheim, klasik liberalizmin modelinde oldugu gibi birey ile toplum
arasinda bir ayrismanin olmasini olduke¢a zararli goriir. Bu baglamda diisii-
niir, toplum tarafindan hayati diizenlenmeyen ve topluma biitiinlesemeyen
bireylerin kendi varliklarin1 yok etmeye daha yatkin oldugunu gostermistir.
Diisliniir bir taraftan endiistriyel toplumlarin gegirdigi doniisiimden dolay1
dine dayali toplumsallagsma araclarinin artik demode oldugunu ifade etmekle
beraber modern bir toplumda da bireylerin toplumsallagmalari igin alterna-
tiflerin gelistirilmesi gerektigini savunur. Aksi takdirde toplumdan kopan
bireyler 6zgiirlesmekten ziyade manevi olarak yoksunlagir. Bireyciligin ha-
kiki halinin gerceklestirilmemesi durumunda toplumsal biitiinliik tam mana-
styla saglanamaz ve mevcut ilerlemeler toplum tarafindan sahiplenilmez.
Diistlintire gore Dreyfus vakasinda entelektiiellerin kigi haklarinin ihlaline
kars1 verdikleri tepki yerinde olmakla beraber, bu yeterli degildir. Kisi hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi ile milli biitiinliigiin saglanmasi i¢in pek ¢ok
toplumsal reform gergeklestirilmelidir. Siradaki baglikta Durkheim’in re-
form Onerileri incelenecektir.

IV. REFORM ONERILERI

Durkheim’in modern toplumlardaki patolojiler i¢in 6nerdigi reformlar
bes baslikta gruplanabilir: meslek orgiitlerinin toplumsal yasamdaki roliintin

3 COTTERRELL, 2011, ss. 13-17.

3 COTTERRELL Roger, Law, Culture and Society: Legal Ideas in the Mirror of Social
Theory, Ashgate Publishing, Vermont, 2006, s. 168.
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arttirtlmasi, sosyal adaletin saglanmasi, ailenin giiclendirilmesi, kadinlarin is
hayatina kazandirilmasi ve egitimin gelistirilmesi.

Ik olarak Durkheim, meslek orgiitlerinin toplumsal yasamdaki roliiniin
arttirllmas1 gerektigini savunur. Durkheim’a gore artik kilise, toplumsal bii-
tiinlesme ve diizenleme islevini saglayamaz ¢iinkii toplumun dayanisma
bigimi degismistir. Insanlarin hayat tecriibeleri ayn1 olmadigi igin onlari
ortak bir din birlestiremez. Artik endiistriyellesme ile birlikte insanlar farkli
mesleklerde 6zellesmekte ve farkli tecriibeler yasamaktadir. Bununla birlikte
insanlarin farkli mesleklerde 6zellesmeleri, onlarin ayn1 meslek dali ile or-
taklasabilme olasiligin1 dogurur. Meslek oOrgilitleri ayni meslegi icra eden
insanlar1 dogal bir sekilde biitlinlestirebilir ve onlarin hayatlarina iliskin
diizenlemeler getirebilir. Durkheim’a gore meslek orgiitleri ge¢miste bu
islevi gergeklestirmede yetersiz kalsa da, bunun nedeni endiistriyellesmenin
emekleme agamasinda bu Orgiitlerin ciliz kalmasidir. Endiistriyellesmenin
belli bir esigi astig1 modern toplumlarda ise meslek orgiitleri iilke geneline
yayilmistir. Diisliniire gore giiniimiizde bu orgiitler isbdliimiiniin diizenlen-
mesi ve insanlarin toplumla biitiinlesmesi noktasinda etkin bir islev gorebi-
lirler.”

Durkheim, meslek orgiitlerini liberal ve hatta sosyalist bakis acilarinda
oldugu gibi salt bir menfaat birlikteligi olarak goérmez. Diisiiniir a¢isindan
meslek oOrgiitlerinin esas islevi iiyelerinin daha yiiksek maagslar almalarini
veya daha iyi sartlarda calismalarini saglamak degildir. Meslek orgiitleri, o
meslegi icra edenlerin bir araya gelip toplumsallastigi yapilardir. Bu bag-
lamda Durkheim, eski donemlerdeki loncalarin uygulamalarina isaret eder.
Bu loncalar sadece kisilerin mesleki menfaatlerini kolektif olarak koruyan
birlikler degildi. Loncalarda insanlar birlikte vakit gegirir, kutlamalar yapar
ve hatta vefat eden arkadaslarinin cenaze torenlerini diizenlerlerdi. Loncalar
aym zamanda ilgili meslege iliskin gesitli kurallar getirirdi. Ornegin lonca-
lar, sdzlesmelerin hangi sartlarda yapilmasi gerektigi, fiyatlarin nasil belir-
lenmesi gerektigi, ¢alisanlarin i glivenliginin nasil saglanmasi gerektigi gibi
konularda diizenlemelerde bulunurdu. Durkheim giliniimiiz meslek orgiitleri-
nin de ge¢miste oldugu gibi insanlarin sosyallestigi alanlar haline gelmesi
gerektigini ve ilgili ticaret veya sanayi dalina iliskin 6zel kurallar getirmesi
gerektigini savunur. Bunu devletin yapmasit miimkiin degildir ¢iinkii farkl
ozellikleri olan insanlarin farkli birliktelikler kurmas1 gerekirken devlet bu

32 DURKHEIM, 2018b, ss. 21-49.
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ihtiyaca cevap vermekten uzak, ¢ok genel bir yapidir. Meslek orgiitleri ise
meslektaglar1 bir araya getirme suretiyle bireylerin toplumdan kopmasini
engeller”. Devletin kendi basina tiim ticaret ve sanayi kollarina 6zel yasama
faaliyetinde bulunmasi1 da imkansizdir. Meslek orgiitleri ise kendi meslek
alanlar1 hakkinda teknik bilgiyi haiz oldugu ve tiyeleri ile dogrudan iligkili
oldugu i¢in bu konuda ¢ok daha iyi bir konumdadir. Durkheim, ekonomik
diizenin ne sadece arz-talep dogrultusunda fiyatlanmasin1 ne de devletin
tepeden inme bir sekilde meslek alanlarimin farkliliklarini gézetmeksizin
genel yasalar koymasini destekler. Diisiinlire gore piyasa, meslek orgiitleri
tarafindan diizenlenmelidir.”* Bu diizenlemeler, ekonomik gelisim agisindan
akilc1 oldugu gibi, bireylerin mesleklerine dair belli sinirlamalar ve giivence-
ler getirmek suretiyle onlari manevi bir diizlemde de topluma baglar. Birey-
ler mesleklerinden beklentilerini ve toplumdaki statiilerini bu sayede makul
bir ¢er¢eveye oturtabilir.

Ikinci olarak Durkheim, modern toplumlarin sosyal adaleti saglamasi
gerektigini savunur. Mevcut durumda pek ¢ok kisi kendi yeteneklerine uy-
mayan meslekleri icra ettikleri icin hem kendileri hem de toplum bundan
zarar gormektedir. Normal sartlarda herkesin isbdliimiiniin yeteneklerine
gore belirlenmesi gerekir. Ancak devletin miidahil olmamasi halinde kisile-
rin igsbdliimlerini belirleyen sey, onlarin sozde rizalar ile yaptiklar sézles-
melerin olusturdugu piyasadir. Ancak diisliniire gére “riza” kendi basina
sozlesmeleri adil hale getirmez ¢ilinkii mevcut durumda s6zlesme kurulacak
kisiler arasinda biiyiik ekonomik esitsizlikler vardir. Durkheim, toplumsal
isboliimiiniin temeli olan sozlesmelerin adil olabilmesi i¢in modern toplum-
larin miras miiessesesini kaldirmasi gerektigini savunur. Miras, toplumdaki
bazi bireyleri imtiyazli kilarken digerlerini bu imtiyazdan yoksun hale ge-
tirmektedir. Halbuki miras alanin mirasa hak kazanmasimi temellendirecek
bir gerekge yoktur. Dahasi, miras sayesinde zenginligin toplandig: bireyler
ile yoksul bireyler arasindaki miizakere sartlar1 bozulur. Bir tarafta zengin-
ler, sozlesme yapma konusunda segici olabilirken, diger tarafta yoksullar
giindelik ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in kendilerine onerilen is s6zlesmelerini
kabul etmek zorunda kalirlar’*. Bu durum Durkheim’in toplumsal isbdliimii

3 COTTERRELL Roger, “Durkheim on Legal Development and Social Solidarity”, British
Journal of Law and Society, Cilt: 4, Say1: 2, 1977, ss. 243-244.

3% DURKHEIM, 2018b, ss. 21-49.

3 DURKHEIM Emile, Sosyalizm Dersleri, Ceviren: Gokce Yavas, Pinhan Yaymcilik, Istanbul,
2017b, s. 267.
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anlayisina terstir. Isboliimii, kisilerin yetkinlikleri dogrultusunda belirlenme-
lidir, keyfi siire¢ler sonucu olusmus imtiyazlarina gore degil. Diisiiniir bu
patolojik kosullarda igboliimiiniin bireylerin “zorlanmas1” ile saglandiginm
sOyler ve bunu adalete, saglikli bir toplum yapisina aykir1 bulur®®. Dolayisiy-
la insanlar aslinda hak etmedikleri isleri i¢cine dogduklar1 ekonomik sartlar-
dan dolay1 zorla kabul etmek durumunda kalirlar ki bu da insan haysiyetine
aykiridir. Diisilinilir, mirasin esasinda endiistriyellesme Oncesi toplumlardan
kalma bir kurum oldugunu ve hi¢ de giiniimiizde savunuldugu gibi bir mes-
ruluk temelinin olmadigini sdyler. Geleneksel toplumlarda miras aile biiytik-
lerinden ailenin geng fertlerine kalir. Bu modelde miras, esasinda bireylerin
“ihtiyaclarimi karsilayacak™ Ol¢ektedir ve gocuklar arasinda esitlikei bir se-
kilde paylastirilir. Kald1 ki yine geleneksel toplumlarda kisiler kendileri ka-
dar ailelerinin de ekonomik ihtiyag¢larini karsilamakla yiikiimliidiirler. Dola-
yistyla miras gegmiste kisilerin tercihlerine bagl bir serbestlik alan1 olma-
mis ve bilyiik ekonomik esitsizlikler dogurmamistir. Giinlimiizde ise miras
hatal1 bir sekilde miras birakanin kendi serbestlik alan1 olarak sunulmakta ve
yarattig1 muazzam sosyoekonomik esitsizlikler goz ardi edilmektedir. Durk-
heim’a gore miras gecmiste oldugu gibi modern zamanlarda da toplumsal
bir kurum olarak anlagilmali ve mevcut durumda yarattig1 adaletsizlikten
otiirii ortadan kaldirilmalidir.”

Durkheim, miras miiessesesinin kaldirilmasinin toplumdaki tiim esitsiz-
likleri ve adaletsizlikleri bitirmeyecegini kabul eder. Miras sadece nesiller
aras1t maddi imtiyazlarin aktarimini 6nleyerek bu imtiyazlara dair liyakatsiz-
likten kaynaklanan esitsizlikleri onler. Ancak diislinlir daha mirasa hak ka-
zanmadan Once egitimli bir ailede dogmanin kendi basina bir¢ok imtiyaz
getirdigini ve bunlarin dahi kisinin liyakate iliskin 6zelliklerini belirledigini
belirtir. Dolayisiyla mirasin olmadig1 bir toplumda dahi kisiler dogumlarin-
daki sanslarindan dolay1 esit olmayan bir sekilde belli imtiyazlara sahip ola-
caktir. Bundan dolay1 sadece liyakate dayali bir adalet anlayis1 da eksik ka-
lir. Dahasi, toplumda bireyler arasi duygudashigin sebebi sadece liyakat de
degildir. Yurttaslar birbirlerini sadece yetkin olduklari, belli bir meslegi iyi
icra ettikleri i¢in degil, sadece insan olduklari i¢in sever. Durkheim mirasin
kaldirilmasindan sonra geriye kalacak esitsizliklerin ¢oziimii olarak “iyilik-

3% TURKBAG Ahmet Ulvi, Hukuk Sosyolojisinde Giincel Bir Radikal: Donald Black, Derin
Yaynlari, Istanbul, 2009, ss. 29-32.

37 DURKHEIM Emile, Sosyoloji Dersleri, 6. Baski, Ceviren: Ali Berktay, iletisim Yaymnlari,
Istanbul, 2018c, ss. 280-286.
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severlik” erdemine isaret eder. Durkheim, insanlarin birbirlerini yetkinlikle-
rinden bagimsiz bir sekilde, kardesleri olarak sevebilecegi bir iilkiiniin niive-
lerinin modern toplumlarda mevcut oldugunu soyler, her ne kadar bu {ilkii
heniiz tam manasiyla gerceklestirilmemis olsa da®. Birey kiiltii yalnizca
insanlarin otonomilerine devletin miidahale etmemesi manasina gelmez,
ayn1 zamanda insanin haysiyet icinde yasayabilecegi maddi sartlarin sag-
lanmasini da ifade eder. Buna gore dayanismasi giiglii bir toplum, ekonomi-
ye biiyiik bir katkida bulunmaktan aciz kisilerin de haysiyetli bir yasam sii-
rebilmelerini saglayacak maddi destegin verilmesini onaylayacaktir.

Ucgiincii olarak, Durkheim ailenin giiglendirilmesi gerektigini savunur.
Diisiiniiriin /ntihar eserindeki istatistiksel tespitlerine gére evli ve cocuk
sahibi olmak erkeklerin intihara karsi bagisikligint arttirmada 6nemli bir
unsurdur. Bu baglamda yazar, evliligin korunmasini ve bogsanmanin zorlasti-
rilmasini olumlu bir sey olarak Onerir. Bireyler sinirsiz bir serbestlikten zi-
yade, kalici, istikrarl iliskiler i¢inde hem aileleri ile biitiinlesip yalniz ol-
maktan korunur, hem de hayatlarina ailenin ihtiya¢ ve gerekliliklerinden
kaynaklanan bir diizen gelir. Durkheim’a goére bu yiikiimliiliikler bireye za-
rarl degil, faydalidir. Ciinkii birey, kendi basina sinirsiz 6zgiir kaldiginda
mutlu olmaz. Durkheim, Katolik bosanma yasaginin kaldirilmasina kars:
¢ikmaz ancak artan bosanmalarin ve ¢ocuklarin ailelerinden uzaklasmalari-
nin da bagka sorunlar yarattigna isaret eder. Diigiiniire gére bosanmanin
yasaklanmas1 hatali olsa da, bosanmanin giiglestirilmesi ailenin korunmasi
icin makul bir 6nlemdir.”” Goriildiigii iizere bireycilik, devletin kisilerin me-
deni hallerine iligkin mutlak bir tarafsizlik ve ilgisizlik i¢inde olmas1 mana-
sina gelmez. Tam tersine devlet, kisilerin baskalari ile biitiinlesmesi ve ha-
yatlarinin belli bir diizene girmesi konusunda bir takim diizenlemelerde bu-
lunmaktadir ve bulunmalidir da. Bireycilik, kisinin hayatini kendi iradesi ile
sekillendirmesini ifade etmekle beraber, toplumsal diizenlemeleri kategorik
olarak dislamaz.

Dordiincii olarak Durkheim, kadinlarin is hayatina kazandirilmasi ge-
rektigini savunur. Bu Onerisinin ¢ikis noktasi, intihar vakalar1 agisindan evli-
ligin kadinlarda erkeklerdeki gibi olumlu bir etki yaratmiyor olusudur. Dii-
stiniir bundan hareketle kadinlarin toplumsal yasamda bireysellesemedikleri
ve agir1 kontrol altinda olduklar1 ¢ikariminda bulunur. Erkeklerin hayati ge-

3% DURKHEIM, 2018c, ss. 287-288.
3 DURKHEIM, 2017a, ss. 451-452.
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reginden fazla serbest iken (ve bundan dolay1 evlilik onlarin hayatina olumlu
bir etkide bulunurken), kadinlarin hayati toplum tarafindan gereginden fazla
diizenlenmektedir (ve bundan dolay1 evlilik onlarin hayatina olumlu bir et-
kide bulunmamaktadir). Durkheim bu asimetrinin ¢oziilmesi i¢in kadinlarin
toplumsal yasamdaki 6zgiirliiklerinin arttirilmasini savunur. Kadinlar sadece
ev icinde kalmamali, onlar da erkekler gibi isboliimiinde belli roller almali-
dir. Ote yandan Durkheim, yine sosyolojik anlayisina paralel olarak kadin-
erkek esitliginin yalnizca kagit iistiinde esit haklar taninarak ¢éziimleneme-
yecegini de belirtir. Asil belirleyici unsur, kadinlarin da tipki erkeklerin bi-
reysellesme siireglerinde oldugu gibi is hayatina katilarak “ruhsal” bir donti-
sim gecirmeleri olacaktir. Ancak bundan sonra hukuk, bu siire¢ sonucu
denk hale gelmis iki cinsiyete gercekten esitce muamele edebilir. Kadinlar
da iste bu isbolimii siirecinde kisiliklerini gelistirerek toplumsal hayatta
Ozgiirce hareket edebilirler. Durkheim’a gore kisiler kendiliklerinden yasal
haklar kazanmadiklar1 gibi, sirf belli haklar yasal olarak tanind1 diye bu hak-
lar kendiliklerinden kisiler tarafindan etkin bir sekilde kullanilmaz. Asil
belirleyici olan sey, bu haklarin ve yasam tarzinin temeli olan bireyselles-
medir. Bu bireysellesmenin de toplumsal kaynagi isboliimiine istiraktir.*

Besinci olarak Durkheim, egitimin gelistirilmesi gerektigini savunur.
Durkheim agisindan egitim, ¢ocuklara bir takim bilgilerin 6gretildigi bir
faaliyetten ziyade onlarin kisilik kazanmalarin1 ve toplumsallagsmalarini sag-
layan bir siirectir. Bu agidan Durkheim, egitimin miifredatindan ziyade bu-
nun nasil verilmesi gerektigine iligskin Oneriler getirir. Durkheim ilk olarak,
cocuklara disiplinin agilanmasi gerektigini sdyler. Disiplinin amaci1 ¢ocukla-
rin iradesini kirmak veya onlar1 despotik bir diizene sokmak degildir. Disip-
lin, kisinin kendi iradesini olmasi1 gerektigi gibi kullanmasi i¢in ihtiya¢ duy-
dugu bir yetidir. Diisliniire gore disiplin, otonominin bir geregidir ¢iinki
¢ocuk kendi iradesine hakim olmadan, onu akilct bir sekilde kullanmadan
ergin bir birey haline gelemez. Disiplin, ¢ocuklarin arzularinin kontrol altina
alimmasi ve egoist diirtiilerinin dizginlenmesi ile gerceklesir. Bu sayede kisi-
lik sahibi bireyler olarak toplumsal yiikiimliiliiklerini anlayip, bunlar1 yerine
getirebilirler. Ancak burada kullanilmasi gereken metot ¢ocuklara rastgele
sert cezalar verilmesi degil, 6gretmenin simifta otoriteyi saglamasi ve ilan
edilen kurallar1 uygulamasidir. Durkheim’a gore egitimde Ogretmenlerin
otoritesinin kaynagi cezalar degil, dgretmenin yetkinligidir. Ogretmenin

40 DURKHEIM, 2017a, ss. 452-453.
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tesine saygi gostereceklerdir. Ozgiirliik ve otorite birbiriyle ¢atismaz. Adil
bir otorite kisinin 6zgiirliglinii daraltmaz, tam tersine ona gercek anlamda
ozgiirliik saglar. Ciinkli 6zgiirlik hosa gideni yapmak degil, yiikiimliiliikler
cergevesinde akile1 olan1 yapmaktir. Tipki bir sinifin yetkin bir 6gretmenin
otoritesi altinda, belli bir diizen icerisinde ders islemesi gibi. Diger taraftan
otoritenin varlig1 da bireyin tamamen kisitlanmasi manasina gelmez. Otori-
tenin ger¢ek anlamda var olmasi icin bireyin otoritenin isaret ettigi yikiim-
luliikleri kendi iradesi ile yerine getirmesi gerekir, korktugu i¢in degil.*
Durkheim, ¢ocuklarin toplumla biitiinlesmesi agisindan egitimi asli bir unsur
olarak goriir. Cocuklar egitim siire¢lerinde hem siniflarindaki diger 6grenci-
ler hem de 6gretmenleri ile biitiinlesir. Diisiiniire gore bu siire¢ ¢cocuklarin
kendi ailelerinin ve yereldeki kiigiik gruplarinin tesindeki toplumla biitiin-
lesebilmeleri agisindan ¢ok 6nemlidir.*

Durkheim, bireyciligin ve bireyciligin sagladigi milli biitiinliigiin ancak
bu tip reformlarla muhafaza edilebilecegini diisiiniir. Bundan dolay1 bireyci-
ligin savunulmasi sadece kisi haklarin1 devletin haksiz miidahalelerine karsi
korumakla siirli olmamalidir. Bunun 6tesine gecerek bireycilik gercek ma-
nada tamamlanmali, gelistirilmeli ve diizenlenmelidir. Ancak bu sartlarda
bireycilik modern toplumlarda yerlesebilir. Dreyfus vakasinda oldugu gibi
kisilerin adil yargilanma hakkini1 savunmak 6nemli ve gerekli olsa da, sadece
bu seviyede kalmak ihtiya¢ duyulan toplumsal ilerlemeyi saglayamaz.

SONUC

Durkheim’in goriisleri bireycilik-toplumculuk veya kisi haklari-milli
biitiinlik miinazaralarma oldukca 6zgiin bir katkida bulunmaktadir. Bu tar-
tigmalar genellikle yalnizca ahlaki, siyasi ve hukuki boyutlari ile ele alin-
maktadir. Ote yandan Durkheim, bu tartismanin sosyolojik boyutuna egil-
mekte ve diger yaklasimlarin aydinlatmadigi unsurlari agiklamaktadir.

Durkheim’in analizleri sadece Fransa’ya veya Dreyfus vakasina 6zgi
degildir. Endiistriyellesme ve bireysellesme siirecinden gecen tiim toplumlar
acisindan bu fikirlerin 6nemli bir agirligi vardir. Tiirkiye’deki toplumsal

4 DURKHEIM Emile, Egitim ve Sosyoloji, 2. Baski, Ceviren: Pelin Ergenekon, Pinhan Yayin-
cilik, Istanbul, 2020b, ss. 74-75.

42 DURKHEIM Emile, Ahlak Egitimi, Ceviren: Hiisen Portakal, Cem Yaymevi, Istanbul, 2016,
ss. 21-39.
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gelismeler de bu kapsamda degerlendirilebilir. Kisi haklar1 ve millilik argii-
manlar1 Tiirkiye’de de sik sik one siiriilmektedir. Bu tartismada kisi haklari-
n1 savunan kanadin, kisi haklarinin 6tesinde basvurdugu 6ge genellikle tuhaf
bir sekilde ekonomi olmaktadir. Bu destekleyici gerekceye gore kisi haklari-
nin ihlal edilmesinin hukuk devletine verdigi zarardan dolay1 ekonomik etki-
leri de olur. Yatirimcilar hukukun devletinin zayif oldugu iilkeleri tercih
etmez ve bu da iilkedeki refah1 olumsuz etkiler. Bu fikirde her ne kadar bir
miktar dogruluk pay1 olsa da, esasinda c¢ok biiyiik genellemelere dayanmak-
tadir. Yatinmcilar gercekten de “kendi” maddi menfaatlerini koruyacak se-
kilde malvarliklar1 ve sdzlesmeleri i¢in hukuki giivenceler ve etkin bir yargi
sistemi arar. Ancak bu, soz konusu iilkedeki “herkesin” hukuk devletinin
giivencesi altinda olmasi i¢in biiyilik bir beklentide olduklar1 manasina gel-
mez. Pek c¢ok iilkede yatirimcilar hukuk sistemi tarafindan etkin bir sekilde
korunmakta ve bu alan, s6z konusu hukuk sisteminde gerceklesen diger so-
runlardan etkilenmemektedir. Tiirkiye’de de her ne kadar hukuk devleti ve
kisi haklar1 acisindan pek cok sorun olsa da, bu durum dogrudan iilkedeki
yerli veya yabanci yatirnmcilar agisindan bir risk teskil etmemektedir. Bu
noktada doviz kurunda gozlemlenen risk algisi akla gelebilir ancak bu konu-
da dahi belli kisi haklar1 ihlallerinden ziyade jeopolitik anlagmazliklar ve
kriz olasiliklarinin asli unsur oldugunu gérmek gerekir. Bu sebeple kisi hak-
larinin ihlalinin, bireylerin 6tesinde bir etki yarattigi iddia edilecekse bu
arglimanin dogrudan ekonomi iizerinden kurulmasi yetersizdir.

Durkheim’in milli bireycilik anlayis1 ise ¢ok daha temel bir iddiada bu-
lunmaktadir: kisi hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi, milli biitiinliigiin bir
geregidir. Modern toplumlari bir arada tutan manevi baga iliskin bu iddia
cok daha giicliidiir. Tiirkiye de giinlimiiz itibariyla artik endiistriyellesmis bir
iilke haline gelmistir ve niifusun ¢ogunlugu artik sehirlerde yasamaktadir.
Buna paralel olarak Durkheim’in ifade ettigi dayanigma tipi de degismekte-
dir. Dini (veya siyasi) kimliklerin benzerligine dayanan bir toplumsal biitiin-
likk anlayisiin giicli gegmise kiyasla daha zayiftir. Bunun yerine neredeyse
tim kesimlerde belli bir kisi hak ve ozgiirliikleri veya baska bir ifadeyle
“insan haklar1” anlayis1 gelismektedir. Gelecekte gercek anlamda bir biitiin-
lesme saglanacak ise bunun zorunlu olarak bir bireycilik anlayis1 gerektirdi-
g1 ortadadir. Bu sebeple kisilerin haklarini savunmak ile milli biitlinliik ara-
sinda giiniimiiz toplumlarinda bir aykirilik yoktur. Tam tersine, kisi haklar
ihlallerinde devlet otoritelere saygi geregi tepki verilmemesi o toplumun
dayanigmasinin zayif oldugunu gdsterir. Devletin haksiz miidahalelerine
veya mahkemelerin adaletsiz hiikiimlerine karsi ¢ikmak milli biitiinliigii
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saglayan toplumsal dayanismaya zarar vermez, giliclendirir. Vatandaglarin
modernlesme ile kendi kisiliklerini kazanmalar1 ve bireysellesmeleri de milli
biitiinliiglin ortadan kalkmasi manasima gelmez. Eskiden oldugu gibi aym
dini veya siyasi degerlerde mutlak bir mutabakatin olugmasi giiniimiiz sartla-
rinda miimkiin degildir. Artik toplum olarak ortak bir paydada bulusulacak
ise bu, insan haysiyetine dayali bir bireycilik anlayisinda olmalidir.

Dikkat edilmelidir ki Durkheim’in bireycilik anlayisinda bireylerin oto-
nomisine saygi gosterilmesi gerekir ve dolayisiyla bireylerin tercihlerine
kars1 esit mesafede olunmasi icap eder. Tiirkiye’deki kisi haklarina iliskin
savunular ise ne yazik ki genellikle gercek anlamda bireyci degildir ¢iinkii
belli kisilerin belli haklarin1 koruma konusunda segicilik olduk¢a yaygindir.
Hakiki bir bireycilik, bireylerin yasam tarzlari ve tercihleri ne olursa olsun
adil bir sekilde muamele edilmesi gerektigini ifade eder. Bu sebeple insanla-
rin sadece “kendi mahallelerindeki” bireylerin haklarini savunmasi bireyci-
lik anlayis1 agisindan tutarli olmadigi gibi bireyciligin toplumsal boyutuna
da hizmet etmez.

Bireyciligin sadece negatif haklarinin muhafaza edilmesi seviyesinde
kalmasi1 da Durkheim’in ifade ettigi {izere yeterli degildir. Sadece bu seviye-
de kalan bir hak savunuculugu toplumsal bir nitelik kazanamaz. Hakiki bir
bireycilik anlayisinin bireyin toplumsal yasaminin diizenlenmesi ve toplum-
la biitiinlesmesi meselelerine dair dogru tespitler ve ¢oziimler getirmesi de
gerekir. Tiirkiye’deki kisi haklar1 savunusu ve bunlarin yarattig1 tartismalar
cogu zaman sosyal adaletsizliklere ve reformlara iligkin tartismalarin 6niine
gegmektedir. Halbuki toplumun genis kesimlerinin bireyciligi ve kisi hakla-
rin1 sahiplenmesi i¢in bu sorunlarin da bireycilik kapsaminda degerlendiril-
mesi ve ¢oziimler gelistirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de bu toplumsal sorunlara iligkin tartismalar da genellikle eko-
nomik dgelere ve hedeflere odaklanilarak yapilmaktadir. Durkheim’in anali-
zi ise meselenin toplumsal ahlak boyutuna isaret etmektedir. Insanlarin mo-
dern toplumlardaki memnuniyetsizlikleri maddi degil, manevi yoksunluktan
kaynaklanir. Ornegin son donemlerde 6n plana cikan liyakat taleplerinin
0zii, liyakatsiz kisilerin yetersiz performansindan kaynaklanan maddi refah
kayb1 degil, insanlarin haksiz bir sekilde muamele edildiklerini diistinmele-
rinden dolay: hissettikleri adaletsizliktir. Durkheim’in bakis acisi ile Tiirki-
ye’deki egitim sistemi tartismalarina bakildiginda da benzer sonuglara vari-
labilir. Egitim sistemine iliskin derinlerdeki asil endise genellikle ifade edil-
digi tizere cocuklarin belli miifredat basliklarinda (6rnegin kodlama veya
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yabanci dil gibi) yeterli donanima sahip olup olmamalar1 degildir. Egitim
sisteminde hissedilen asil eksiklik, ¢ocuklarin modern bir toplumda olmasi
gerektigi gibi kendi kisiliklerini gelistirememesi ve toplumsal yasama kati-
Iim noktasinda firsat esitliginin saglanamamasidir. Dolayisiyla bu sorunlarin
coziimlerinin de sorunun kaynagi olan ahlaki meselelere egilmesi gerekir,
sadece ekonomik gostergelere degil.

Durkheim’in sosyolojik anlayisinin degeri, bu tip ahlaki ve hukuki tar-
tismalarin temelindeki toplumsal olgular1 aydinlatmasidir. Bireycilik, kisi
hak ve ozgiirlikkleri, millilik, ahlak gibi kavramlar soyut bir sekilde var ol-
mazlar. Bunlarin hepsinin toplumsal bir karsilig1 vardir. Bu sebeple bu kav-
ramlara iliskin analizlerde toplumsal gerceklikten kopulmamasi gerekir.
Durkheim’in analizi esasinda goreceli bir bakis acis1 sunmaktadir. Yazar,
“her” toplum i¢in bireyciligin uygun diistligiinii iddia etmez. Toplumsal is-
boliimiiniin gelistigi, “modern” toplumlar i¢in bunun elzem oldugunu savu-
nur. Bu gerekliligin sebebi de etik veya hukuki kaynaklardan degil, dogru-
dan “toplumsal” sartlardan gelir.

Durkheim’in analizleri, giiniimiiz toplumlarimin kisi haklarina bakisin
ve bu anlayisin toplumsal birliktelik baglaminda yarattigi etkileri gostermesi
acisindan ufuk acicidir. Ancak higbir kuramin toplumsal gercekligi biitiin
yonleri ile aydinlatmasi beklenemez. Girift toplumsal problemlerin kolay
coziimleri olmaz. Durkheim’in tespitlerinin bunlar1 topyek(n ortadan kal-
dirmaya yeterli oldugunu sdylemek zordur. Durkheim, ¢esitli kuramsal ka-
liplar sayesinde toplumsal gerceklige iliskin belli dgeleri agiga ¢ikarmakla
beraber kimi unsurlara da analizlerinde yeterince yer vermemektedir. Diisii-
niir, toplumdaki béliinmeleri, ¢gikar catigmalarin1 ve gii¢ iliskilerini dikkate
almamaktadir. Durkheim’da toplum, biitiinlesme ve diizenlenme meselele-
rinde kimi sorunlar yasasa da, neticede tek bir yap1 olarak ele alinmaktadir.
Ancak toplumsal yapilar1 sadece kolektif bilincin veya toplumsal igbolimii-
niin olusturdugunu sdéylemek zordur. Sinif, toplumsal cinsiyet, dini ve etnik
kimlik gibi pek ¢ok unsur toplumsal boliinmelere yol agmakta ve bunlar
arasinda bazi gruplar iktidara sahip olarak digerleri iizerinde tahakkiim ilis-
kileri kurmaktadir. Durkheim’in reform 6nerileri de her ne kadar ilgi ¢ekici
olsa da, karmasik ve kronik toplumsal sorunlarin sadece bu reformlar ile
coziilebilecegini soylemek zordur. Durkheim, mirasin kaldirilmasi, kadinla-
rin is hayatina kazandirilmasi gibi reform projelerine kars1 ortaya cikabile-
cek muhalefetin sebeplerine ve bunlarin nasil bertaraf edilebilecegine dair
bir aciklama da getirmemektedir.



Dr. Ogr. Uyesi Engin ARIKAN 263

Bu eksikliklere ragmen Durkheim’in goriislerinin giiclii yanlar1 gézden
cikartilmamalidir. Toplumsal gerceklik yukarida ifade edilen elestirideki
gibi sadece bask1 ve iktidar iligkileri ile de ac¢iklanamaz. Durkheim, toplum-
daki farkli kisilerin ve gruplarin belli degerler ¢evresinde birlesebildigini ve
bunun sonuglarini gostermektedir. Toplum yalnizca ¢atisan gruplardan mey-
dana geliyor olsa idi, tiim toplumsal yasam miicadeleden ibaret olurdu. Hal-
buki pek ¢ok modern toplumda bireyler birbirlerinin otonomisine saygiy1 ve
adaletin saglanmasini ortak bir deger olarak gdzetmektedir. Durkheim’mn
analizlerinin sundugu araglar bireycilige iligkin ilgi ve tepkinin anlasilmasi-
na yardimei oldugu gibi, bu meselelere dair ¢esitli ¢oziim olasiliklarini gos-
termekte de oldukca bagarilidir.
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