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ROBERT ALEXY'NIN ILKELER TEORISINE GENEL BiR BAKIS
An Overview of the Principle Theory of Robert Alexy

Dr. iur. Giines CAP”

0z

Alman anayasa hukukunda dikkat ceken Onemli calismalardan
biri olan Robert Alexy tarafindan kaleme alman “Temel Haklar Teorisi”
sadece anayasal haklarin gercevesini ve smirlarini belirlemeye degil ayni
zamanda anayasal haklarin tanimi ve normatif yapisini agiklamaya da
calisir. Kural ve ilkeleri birbirinden ayiran ve tartimi ilkelere 6zgii bir
uygulama olarak goren ilkeler teorisi, Alexy’'nin temel haklar teorisinin
normatif temelleri agisindan baslangic noktasmi olusturur. Alexy; bu
eserinde sadece anayasal haklarin tanimi, yapisit ve gergevesi ile ilgili
analizlerde bulunmamakta ayni zamanda teorisinin temelini olusturan
ilkeler teorisinin de ana hatlarini gizmektedir. Bu ¢alisma, Alexy’nin
anayasal haklar teorisinin bu temel argiimanlarmi mercek altina
almakta ve Ozellikle ilkeler teorisinin temel kabullerini degerlendirmeyi
amaclamaktadir.
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ABSTRACT

“A Theory of Constitutional Rights”, which is one of the prominent
works in German constitutional law, written by Robert Alexy, tries not
only to determine the limits and scope of constitutional rights, but also
to explain the definition and the normative structure of constitutional
rights. Principle theory, which distinguishes rules and principles and
declares balancing as the legal application of principles, serves as the
starting point for the norm-theoretical foundation of Alexy’s theory
of constitutional rights. In his work, Alexy not only analyses the
definition, the structure and the scope of the constitutional rights, but
also outlines the principle theory forming the basis of his constitutional
rights theory. This work peruses these basic arguments of Alexy’s
theory of constitutional rights and especially aims to evaluate the basic
assumptions of the principle theory.

Keywords: Robert Alexy, principle theory, proportionality, balancing,
basic rights.
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GIRIS

Tirk anayasal diizeninde 2001 anayasa degisikligi ile temel hak
ve oOzglrliiklerin genel nedenlere bagli olarak simrlandirilmasinin
kaldirilmas: ve devaminda 2010 degisikligi ile belirli bir kiime haklar
bakimindan bireysel basvuru yolunun taninmas: temel hak ve
ozgirliiklerin smirlandirilmasinin  anayasal denetimi agisindan yeni
bir kap1 aralamistir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin anayasaya uygun bir
sekilde sinirlandirilmasinda temel alman olgiiliiliik ilkesi, bu dogrultuda
etkili bir sekilde uygulanma imkani kazanmistir. S6z konusu bu
degisiklikler ozellikle Tiirk ve Alman temel haklar rejimleri arasindaki
paralelligi giiclendirmis; 1969 yilindan beri siiregelen Alman bireysel
basvuru sistemi' ve bu sistem icin gelistirilen teoriler, Tiirkiye'deki
bireysel basvuru sisteminin gelisimi agisindan da ugrak noktalarindan
biri olmustur

Bu calismada, temel haklar teorisi baglaminda Almanya’nin 6nde
gelen isimlerinden biri olan Robert Alexy'nin temel haklar doktrinin
temellerini olusturan norm teorisi ile ilgili goriisleri ele alimacaktir.
Boylesi bir tercihin tek sebebi sadece Tiirk ve Alman temel haklar
rejimlerinin paralellik tasimasi degil aym1 zamanda Alexy'nin pozitif
hukuk diizenlemelerinden bagisik olarak bir ilkeler teorisi ortaya
koyma iddiasmi tagiyor olmasidir. Alexy’'nin bu iddiasi, ilkeler teorisi
yaklasimimi Tiirk hukuk sistemi agisindan da tartisabilmeye imkan
saglamaktadir. Alexy'nin ilkeler teorisinde One siirdiigii ilke ve kural
ayrimi, hukuk normlarinin gatismasi ve bu c¢atismalarin hukuken nasil
¢oziilmesi gerektigi gibi normatif argiimanlarinin ve bu argiimanlara
yoneltilen elestirilerin incelenmesinin, Tiirk hukukunda temel hak
normlarmin uygulanmasi baglaminda yiiriitiilecek olan normatif
tartismalara da katki sunacag1 sOylenebilir. Bir diger énemli sebep ise

! Bu konuda bkz. Rudolf Mellinghof, Federal Alman Cumhuriyeti'nde Anayasa Sikayeti,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/rudolfmellinghof.pdf (Erisim Tari-
hi: 1/6/2016). Karsilastirmali bir ¢alisma igin bkz. Goztepe, E., Alman Anayasa Mahkemesi
Kararlar Isiginda Tiirk Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarmin Degerlen-
dirilmesi, Bildiri Metni, http://www kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/Ece_GyoZ
TEPE222.pdf (Erisim Tarihi: 2/6/2016).

Tiirk Anayasa Mahkemesinin yer yer kararlarinda Alman Anayasa Mahkemesi kararlarina
atif yapiyor olmasi da bu kaniy1 desteklemektedir. Ornegin, sigara yasag ile ilgili bir
bireysel basvuru kararinda Alman Anayasa Mahkemesinin bir kararina atif yapildig:
goriilebilmektedir. Bu karar icin bkz. AYM, E.2010/58, K.2011/8, 26/2/2011, Kars1 Oy Yazist
- Osman Alifeyyaz Paksiit. (Kars: Oy yazisinda ilgili Alman Anayasa Mahkemesi karar1
sadece yil olarak belirtilmistir. Bu karar icin bkz. BVerfGE 121, 317.

223

Cilt: 38, Say1 2, Aralik 2021



Robert Alexy'nin llkeler Teorisine Genel Bir Bakis

hukukun ilkeleri teorisinin Almanya Ozelinde hala giincel olusunun
ve yeni tartigmalar ile siirekli revize ediliyor olmasinin, Tiirkiye'deki
anayasa hukukcular1 ve hukuk teorisyenleri icin giincel bir ¢alisma alani
yaratiyor olmasidur.

Alman anayasa hukukgusu ve hukuk felsefeci Robert Alexy nin’
Theorie der Grundrechte (Temel Haklar Teorisi)* adiyla gelistirdigi temel
haklar modeli, Almanya basta olmak {izere bir¢ok {ilkede adindan ¢okga
sO0z ettirmistir. Alexy'nin temel haklar teorisi temelde iki asamadan
olusur. Teorinin birinci adimda normatif bir teori olarak ilkeler teorisi
kargimiza ¢ikar. Tkinci adiminda ise ilkeler teorisinin bir uygulama alani
olan temel haklar modeli yer alir. Alexy'nin temel haklar teorisi esasinda,
temel haklarin birer “ilke (Prinzip)” oldugu 6n kabuliine dayanir®.
“Hukukun ilkeleri teorisi (Prinzipientheorie des Rechts)” adin1 verdigi norm
teorisi, bu nedenle temel haklar modelinin temellerini ortaya koydugu
1994 yilinda ilk baskisini yapan Theorie der Grundrechte isimli eserinde yer
alir. Alexy, ilkeler teorisini glintimiize kadar gesitli eserlerinde kendisine
yoneltilen elestirileri® de dikkate alarak giincellemistir. Ancak temel

3 Prof. Dr. Dr. hc. mult. Robert Alexy, Kiel Universitesi Anayasa Hukuku ve Hukuk Felsefesi
A.B.D. Robert Alexy'nin akademik ¢alismalar igin bkz. https://www.alexy jura.uni-kiel.de/
de/schriftenverzeichnis/ schriftenverzeichnis/at_download/file (Erisim Tarihi: 4/6/2020).

¢ Alexy, R. (2006). Theorie der Grundrechte, 5. Baski, Frankfurt am Main: Suhrkamp (ingilizce

dilinde ayrica bkz. Alexy, R. (2002). A Theory of Constitutional Rights, Rivers, J. (Cev.), Oxford:

Oxford University.

Alexy icin temel haklar1 anlamak, esasinda ilkeleri anlamaktan geger. Bunun bir anlami1 da

Alexy'nin ilkeler teorisine getirilecek bir elestirinin dolayli olarak Alexy'nin temel haklar

teorisine de yoneltilebilecek olmasidir.

Alexy’e yoneltilen elestirileri iki grupta toplamak miimkiindiir. {lk grupta Alexy’in ilkeler

teorisinde temel aldig1 varsayimlar1 reddeden isimler yer almaktadir: Bu isimlerin en

basinda, ilkeler teorisinin kendi konusunu ortaya koymaktan aciz “asli olmayan bir teori”
oldugunu diisiinen, Ralf Poscher sayilabilir. Poscher, R. (2007). Einsichten, Irrtiimer und

Selbstmissverstandnis der Prinzipientheorie, Sieckmann, J.-R. (Der.), Prinzipientheorie der

Grundrechte (ss. 59-79), Baden-Baden: Nomos; Poscher, R. (2010). “Theorie eines Phantoms:

Die erfolglose Suche der Prinzipientheorie nach ihrem Gegenstand”, Rechtswissenschaften, S.

4, ss. 349-372. Bu gruptaki diger isimler icin bkz. Jestaedt, M. (2007). Die Abwégungslehre—

ihre Starken und ihre Schwéchen, Depenheuer, O., Heintzen, M., Jestaedt, M., Axer, P. vd.

(Der.), Staat im Wort: FS fiir Josef Isensee (ss. 253-276), Heidelberg: C.F. Miiller; Klement, J. H.

(2008). “Vom Nutzen einer Theorie, die alles erklart”, Juristische Zeitung, C. 15, ss. 756-763;

Aarnio, A. (1990). “Taking Rules Seriously, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, C. 42,

ss. 180-192; Steiff, J. (2006). Rechtsfindung im Umuweltrecht, Baden-Baden: Nomos, ss. 1-250;

Jakab, A. (2009). “Concept and Function of Principles: A Critique of Robert Alexy”, Archiv

fiir Rechts- und Sozialphilosophie, C. 119, ss. 145-160; Hong, M. (2019). Abwigungsfeste Rechte,

Tiibingen: Mohr Siebeck. Ikinci grupta ise “Kiel Okulu (Kieler Schule)’nun, bagka bir deyisle

Alexy’nin 6grencilerinin ve ilkeler teorisinin diger taraftarlarinin elestirileri yer almaktadur.

Bu elestirilerin ortak ozelligi, Alexy'nin ilkeler teorisini benimsemeleri ve teorinin eksik

kalan ve/veya sorunlu olan yo6nlerine dikkat ¢ekerek teoriyi gelistirme amaci tasimalaridir.

Bu grupta 6rnek niteliginde su isimler sayilabilir: Sieckmann, J. R. (1990). Regelmodelle und
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haklar modeline dayanaklik eden temel argiimanlarimin hala gecerliligini
korudugunu sdylemek yanlis olmaz.

Bu ¢alismanin konusunu Alexy'nin temel haklar doktrininde siklikla
atifta bulundugu ilkeler teorisi olusturmaktadir. Bu kapsaminda
oncelikle ilkeler teorisinin ¢ikis noktast olan kural ve ilke ayrimina
deginilecek, devaminda Alexy'nin ilke kavramlastirmasina esas tegkil
eden optimizasyon tezi ve c¢akisma yasasi ele alinacaktir. Son olarak
Alexy’nin ilkelerin nasil uygulanmasi gerektigine iliskin iddialarna
yer verilecektir. Alexy'nin bu baglamda ileri stirdigii tartim yasas: ve
agirlik formiilii incelecektir. Ayrica ilkeler teorisine agiklik getirmek adina
yeri geldik¢e Alexy'nin agiklamalarinda yer verdigi Alman Anayasa
Mahkemesinin kararlarindan bazi 6rneklere deginilecektir.

I. KURAL - iLKE AYRIMI

Alexy’nin hukukun ilkeleri teorisi, temel olarak “kural (Regel)” ve
“ilke (Prinzip)” kavramlarinin kesin bir ayrimma’ dayanmaktadir. flkeler
teorisinin ¢ikis noktasini olusturan Alexy’nin kural ve ilke ayrim ile
ilgili gortisleri en yalin haliyle Ronald Dworkin’in tezleri iizerine yaptig:
yorumlarda karsimiza ¢ikar®. Alexy, ilkeler teorisinin temelini olusturan
ilke kavramini 6ncelikle kural kavramindan ayirarak yani kural olmayan

Prinzipienmodelle des Rechtssystems, Baden-Baden: Nomos; Borowski, M. (2018). Grundrechte
als Prinzipien, 3. Baski, Baden-Baden: Nomos; Klatt, M., Schmidt, J. (Der.). (2010). Spielriume
im Gffentlichen Recht, Tibingen: Mohr Siebeck; Klatt M. (2014). Die praktische Konkordanz
von Kompetenzen, Tiibingen: Mohr Siebeck; Afonso da Silva, V. (2003). Grundrechte und
gesetzgeberische Spielriume, Baden-Baden: Nomos; Badenhop, J. (2010). Normtheoretische
Grundlagen der Europiischen Menschenrechtskonvention, Baden-Baden: Nomos; Portocarreto
Quispe, J. A. (2014). Der autoritative Charakter der Grundrechtsabwigung, Baden-Baden:
Nomos; Kallmeyer, C. (2016). Ideales Sollen, Baden-Baden: Nomos; Azevedo Palu, G. A.
(2019). Grundrechte, Spielrdume und Kompetenzen, Baden-Baden: Nomos.

7 Kural ve ilke ayrimu ile ilgili olarak {i¢ farkli goriisiin bulundugu séylenebilir. Bunlardan
ilki, Ronald Dworkin ve Robert Alexy’'nin savundugu kat: ayrim goriisiidiir. Bir diger goriis
ise esnek ayrim goriisiidiir. Kat1 ayrim goriistiniin aksine bu goriis, kural ve ilkelerin niteliksel
degil, ancak niceliksel bir ayrima tabi olabileceklerini ileri siirer. Esnek ayrim goriistiniin
ana temsilcisi Joseph Raz'dir. Ayrinticin bkz. Raz, J. (1972). “Legal Principles and the Limits
of Law”, The Yale Law Journal, C. 81, S. 5, ss. 823-854. Ugﬁncii ve son goriis ise uzlagim goriisii
olarak adlandirilabilir. Bu goriise gore kural ve ilkeler birbirinden ayrilamazlar. Bu goriis
icin bkz. Aarnio, A. (1990). “Taking Rules Seriously”, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie,
C. 42, ss. 180-192; Giinther, K. (1988). Der Sinn fiir Angemessenheit — Anwendungsdiskurse in
Moral und Recht, Frankfurt am Main: Suhrkamp, ss. 269-276.

8 Alexy, R.(2006).s.77. Ayni sekilde bkz. Alexy, R. (2003b). Rechtsregeln und Rechtsprinzipien,
Alexy, R., Koch, H.-J, Kuhlen, L. RiiSimann, H. (Der.). Elemente einer juristischen
Begriindungslehre, Baden-Baden: Nomos, ss. 217-233; Alexy, R. (2000). Zur Struktur der
Rechtsprinzipien, Schilcher, B., Koller, P., Funk, B. C. (Der.), Regeln, Prinzipien und Elemente
im System des Rechts (ss. 31-52), Wien: Osterreich.
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olarak ortaya koyar’. Bu, Dworkin’in ilke ve kurallarin farkli mantik
yapilarina sahip olduklar: diisiincesi ile ortiismektedir’. Tipki Dworkin
gibi Alexy de kurallarin catismasimin ilkelerin catismasindan farkl
oldugunu ileri stirmektedir. Ancak Alexy, Dworkin’in kurallarin
ilkelerden farkli olarak “ya hep ya hig (all-or-nothing)”'* 6zelligi tasidiklar:
iddiasina tamamen katilmaz'>. Dworkin’in goriislerini bir adim daha
oteye tasiyan Alexy, kurallarin aksine ilkelerin optimizasyon gereklilikleri
olarak tartima muhtac olduklarini 6ne stirer’.

II. KURALLARIN CATISMASI - iLKELERIN YARISMASI

Kurallar ya uygulanir ya da uygulanmazlar'*. Bu bakimdan ya hep ya
hi¢ uygulanabilir olma 6zelligine sahiptirler. Alexy “kurallarin ¢atismasi
(Regelkonflikte)” ile ilgili olarak Dworkin’in goriislerine bu noktada
katilmaktadir. Bir kuralin verili olmasi, o kuralin talep ettigi seyin kesin
olarak yerine getirilmesidir. Bu nedenle, bir kural catismas: durumunda
s0z konusu kural siklikla bir istisna sartina baglanir'. Fakat bu ¢oziim,
iki kuralin belirli bir hukuki nedene iki farkli hukuki sonu¢ 6ngordiigii
durumlarda gecerli degildir. Alexy’e gore kural catismalar1 iki sekilde
¢oziliir. Birinci durumda birbiriyle gatisan iki kural arasinda bir kural-
istisna iligkisi ortaya konurken, ikinci durumda iki kuraldan biri gecersiz
olarak kabul edilir. Kural-istisna iligskisi kurma halinde ¢atisma somut
olaya ozgili c¢oziiliirken, kurallardan birinin gegersiz ilan edilmesi
durumunda catisma “lex posterior derogat legi priori'®’, “lex superior
derogat legi inferiori'”” veya “lex specialis derogat legi generali'®” gibi catisma
kurallar: ile sona erdirilir”®. Kurallardan birinin gecersiz ilan edilmesi

®  Alexy ve Dworkin’in goriislerinin bir karsilastirmas icin bkz.; Heinold, A. (2011). Die
Prinzipientheorie bei Ronald Dworkin und Robert Alexy, Berlin: Duncker & Humblot.

10 Dworkin, R. (1967). “The Model of Rules”, University of Chicago Law Review, C. 35, s. 25.

Ya hep ya hi¢ olma 6zelligi, bir kuralin ya gecerli ya da gecersiz olmast seklinde ya hep ya hig bir

ozellik tasimasini ifade eder. “Rules are applicable in an all-ornothing fashion. If the facts a rule

stipulates are given, then either the rule is valid, in which case the answer it supplies must be accepted,

orit is not, in which case it contributes nothing to the decision”. a.g.e. s. 25.

2 Alexy, R. (1995a). Zum Begriff des Rechtsprinzips, Alexy, R. (Der.), Recht, Vernunft, Diskurs.
Studien zur Rechtsphilosophie (ss. 177-212), Frankfurt am Main: Suhrkamp, s. 182 vd.

13 Bkz. asagida III.

4 Alexy, R. (2006). s. 75.

5 age.s.77.

16 Yeni kural eski kurali gegersiz kilar.

7 Usteki kural alttaki kural gegersiz kilar.

18 Ozel kural genel kurah gegersiz kilar.

9 Alexy, R. (2006). s. 78.
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durumunda gegersiz ilan edilen kural, hukuk sisteminde artik yer almaz
ve uygulanma imkanini kaybeder®. Alexy bunu kural catismalarinin
kurallarin gegerliligi sorunuyla ile ilgili olmas1 ve birbiriyle ¢atisan iki
kuralin es zamanli ayn1 hukuk sisteminde var olamamasi ile aciklar®'. Bu
nedenle de kural ¢atismalarinin hukuki gecerlilik kavramu ile yakindan
ilgili oldugunu soyler.

Diger taraftan Alexy’e gore “ilkelerin ¢akismasi (Prinzipienkollision)*”
durumunda, sorunun ¢Ozimi igin bir istisna sartinin aranmasi ya
da ilkelerden birinin gegersiz kilinmasi miimkiin degildir. Ilkelerin
cakismasinin soz konusu oldugu durumlarda en az iki ilke es zamanh
gecerlilik ve Oncelik talep eder. Somut ¢akismanin ¢6ziimii igin bir
oncelik-sonralik iliskisinin tesis edilmesi gerekir®. Alexy, bunun nedenini
ilkelerin optimizasyon gerektiren karakterleri ile aciklar. Ilkelerin
cakismasi durumunda bir ilkenin diger bir ilkeyi gegersiz kilmasindan
degil bir ilkenin digerine oncelikli olmasindan s6z edilir.

Alexy'nin teorisine gore kurallarin ya hep ya hi¢ uygulanabilir olma
ozelligini tasimasi, optimizasyon karakterinin sadece ilkelere 6zgii oldugu
anlamina gelir. Tlkeler teorisi igin bir hukuk normunun ya kural ya da ilke
oldugu -liclincti bir ihtimalin ise yok oldugu- hatirda tutulacak olursa,
hukuk normu ile ilgili uyusmazliklarin da kurallarin catismas: ve ilkelerin
cakismast olmak tizere iki farkl sekilde ele alinmasini zorunlu kilar?.

III. OPTIMIZASYON TEZi

Degindigimiz gibi kurallar ya uygulanir ya da uygulanmazlar®.
Bu bakimdan ya hep ya hi¢ uygulanabilir olma Ozelligine sahiptirler.

% age.s.78.

2 age.s.78.

2 Almanca Kollision kavramini Tiirkceye carpisma, cakisma, ihtilaf gibi kelimelerle gevirmek
miimkiindiir. Terimin ilkeler teorisi anlaminda Konflikt teriminden farkini ortaya koymak bu
noktada yerinde olacaktir. Konflikt terimi Alexy terminolojisinde kurallara 6zgii bir kavram
olup kurallarin gegerliligi ile ilgili bir uyusmazhiga karsilik gelmektedir. Kollision terimi ise
ilkelere 6zgii bir kavram olup ilkelerin birbirini gecersiz kildig1 durumlar degil, birbirleriyle
yaristig1 durumlari ifade eder. Bu niians1 dikkate alarak ilkelerin ¢atismasmdan s6z etmenin
ilkeler teorisi ile drtiismeyecegi ve bu nedenle Kollision kavramini Tiirkgeye ¢akisma olarak
gevirmenin uygun olacag1 kanaatindeyiz.

»  Alexy, R. (2006). s. 79; Alexy, R. (2000). s. 33 vd.

% Alexy R. (1995b). Rechtssystem und praktische Vernunft, Alexy, R. (Der.), Recht, Vernunft,
Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie (ss. 213-231), Frankfurt am Main: Suhrkamp, s. 216.
Ayrica bkz. Alexy, R. (2009a). Ideales Sollen, Clérico, L., Sieckmann, J.-R. (Der.), Grundrechte,
Prinzipien und Argumentation (ss. 21-38), Baden-Baden: Nomos, s. 29.

»  Alexy R. (2006). s. 75.
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Alexy icin kural-ilke ayriminin esasi, ilkelerin yapisal farkliliklarmna,
yani ilkelerin optimizasyon gereklilikleri (Optimierungsgebote)® olmalarina
dayanir. Kurallardan farkli olarak ilkeler, farkli agirlik derecelerinde
yerine getirilebilirler. Tlkeler, “hukuken wve fiilen en vyiiksek oranda
gerceklesebilme potansiyeline sahip optimizasyon gereklilikleridir®.” Bu tanim,
ilkelerin sadece farkli agirlik derecelerinde uygulanabilmesine imkan
taniyan bir norm yapisina sahip olduklarmni degil ayni zamanda bu
agirlik derecelerinin hem somut olaya 6zgii (fiili) olasiliklara hem de
yarisan ilke ve kurallarca belirlenen hukuki olasiliklara baglh olduklarini
anlatir®. Optimize edilebilir olma Ozelligi ilkelere fiili ya da hukuki
olasiliklar dahilinde miimkiin oldugunca en yiiksek oranda yerine
getirilebilme imkanmi saglar. Bir ilkenin bagka bir ilke ile gakismasi
durumunda, hangisinin digerine 6ncelikli olduguna karar vermek icin
bir tartim yapmak zorunludur?®.

Daha yeni calismalarinda Alexy kural ve ilkelerin farkli norm
yapilarina sahip olduklar: iddiasini1 daha ayrintili agiklar. Kurallarin reel
bir gereklilik (reales Sollen) ifade ederken, ilkelerin ise ideal bir gereklilik
(ideales Sollen)® ortaya koyduklarmi 6ne siirer®. Ilkeler agisindan bu
niteleme, ampirik ya da normatif diinyanin smirli imkanlar: ile heniiz
iliskilendirilemeyen bir ideale, birbirine kosut olan hak ve 6devlerin bir
soyutlamasina karsilik gelir®. Bir ilkenin uygulanmasiin anlami, ideal
bir gerekliligin somut bir olayda reel bir gereklilige doniistiiriilmesidir®.

Alexy'nin ilke tamimmna yakindan baktigimizda; ilkelerin ideal
gereklilikler, bagka bir ifade ile “birbirine kosut olan hak ve ddevlerin bir
soyutlamasi” olarak kavramlastirildig1 yani ilkelerin temelde meta diizeyde
kuruldugu sonucuna varabiliriz. Meta diizeyde herhangi bir uyusmazlik
durumundan s6z edilemeyeceginden ayni zamanda bu, herhangi iki
ilkenin birbirine kosut olmasmin asla miimkiin olamayacagi anlamina

Bir ilkenin optimize edilmesi (Optimierung), bir ilkenin miimkiin oldugunca en yiiksek

oranda yerine getirilmesi anlamina gelmektedir.

7 Alexy, R. (1995a). s. 204; Alexy, R. (2006). s. 75 vd.; Alexy, R. (2000). s. 32 [Ceviri yazar
tarafindan yapilmustir.].

% Alexy, R. (2006). s. 76.

¥ age.s.79vd.

% Alexy bunu, su sekilde formiile eder: OOpt Opin. Burada ideal gereklilik O-Operator
“i” ile gosterilmektedir.

3 Alexy R. (2009a). s. 25 vd.
2 Alexy R. (2009a). s. 23.
¥ Alexy R. (2009a). s. 31.
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da gelecektir. Alexy, ilke tanumindaki bu tutarsizligi gidermek amaci ile
yer yer ilkelerin “tartim nedenleri (Abwigungsgriinde)” olduklarmi da dile
getirir*. Fakat bu ¢abas1 “birbirine kosut olan hak ve édevlerin bir soyutlamast”
olan ilkelerin, somut bir ¢akisma durumunda -baska bir deyisle, farkl
tarttm nedenlerinin karsilikli uyusmazhigi durumunda- nasil aym
zamanda tartim nedenleri olabildiklerini agiklayamamaktadir®. Alexy,
ilkelerin yer yer ideal gereklilikler yer yer tartim nedenleri olduklarini ileri
stirerek tatmin edici bir ilke kavram1 sunamamaktadir®.

IV. CAKISMA YASASI

Alexy’nin ilkeler teorisine ilkelerin ¢akismasinda kosulsuz bir 6ncelik-
sonralik iligkisinin tespiti miimkiin degildir. Bunun sebebi kosulsuz bir
oncelik-sonralik iligkisinin ilkelerin birbirleri ile yarismasi durumuna
degil bir istisna kuralina” karsilik gelmesidir. Ilkelerin ¢akigmasiin
¢oziimii ise daha ¢ok somut olaya iliskin yararlarin (gikarlarin)
agirliklarmin incelenmesini gerektirdiginden kosullu bir 6ncelik-sonralik
iliskisinden soz edilir. Bu iliski, asagidaki sekilde formiile edilebilir:

“Eger ilke P, C durumunda ilke P, ye kars: dncelige sahipse: (P, P P,)
C, veilke P, C durumunda R hukuki sonucunu doguruyorsa; o zaman,
C'nin hukuki sebep ve R'nin hukuki sonu¢ oldugu kural su sekildedir:
C — R¥»”

“Cakisma yasas1 (Kollisionsgesetz)”, ilkelerin tartima muhtag®

¥ Alexy, R. (2006). s. 88. Benzer sekilde bkz. Alexy R. (2009a). s. 28.

% Buradaki elestiri Ozetle, Alexy'nin normun kendisinin optimize edilmesi ile normun
igeriginin optimize edilmesi arasindaki ayrimi ortaya koydugu agiklamalarin tahmin edici
olmamasi ile ilgilidir.

% Bu ikna edici olamama hali kendini en belirgin sekliyle ilkelerin ideal gereklilikler olarak
O-Operator ile sembollestirilmesinde karsimiza cikar. Bunun igin bkz. yukarida dn. 30.
Alexy’nin ideal gereklilikler sembollestirmesinde soyut ideal gereklilik ve somut ideal
gereklilik ayrimma gitmemis olmasi, ilkeler kavramlastirmasmni ikna edici olmaktan
uzaklastirmaktadir. Bu yondeki elestiriler icin bkz. Sieckmann, J. R. (2011). “Prinzipien,
ideales Sollen und normative Argumente”, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, C. 97, S.
2, s. 184; Poscher, R. (2007). s. 68 vd.; Poscher, R. (2010). s. 354 vd. Ayrica bkz. Kallmeyer, C.
(2016). s. 217 vd.

% Bkz. yukarida IL

% Bu yasada, P sembolii “ilke (Prinzip)”, C sembolii “durum/sart (Tatbestand)”, R sembolii
ise “hukuki sonug (Rechtsfolge)” anlamina gelir. Cakisma yasasimin Almanca karsiligi su
sekildedir: “Wenn das Prinzip P, dem Prinzip P, unter den Umstinden C vorgeht (P, P P)C,
und wenn sich aus P, unter den Umstinden C die Rechtsfolge R ergibt, dann gilt eine Regel die C
als Tatbestand und R als Rechtsfolge enthilt: C—R.” Bkz. Alexy, R. (2006). s. 83 [Ceviri yazar
tarafindan yapilmistir.].

¥ Burada dikkat edilmesi gereken, Alexy'nin ilkeleri “tartilabilir (abwigungsfihig) normlar”
olarak degil, “tarttima mubhtac (abwigungsbediirftig) normlar” olarak tanimlamasidir. Bu
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karakterlerini yansitmasi ve ilkelerin birbirleri arasinda mutlak bir
oncelik-sonralik iligkisinin olmadigin1 ortaya koymasindan dolay1
Alexy’nin ilkeler teorisinin temelini olusturur®.

V. TARTIM YONTEMI

A. TARTIM YASASI

Temel haklara miidahalenin derecesinin ve bu miidahaleyi mesru
kilan sebeplerin agirliklariin birbiriyle olan iligkisini ifade eden “tartim
yasast (Abwigungsgesetz)” Alexy’e gore tartimmn Oziinii olusturur. Bu
formdil, temel haklara miidahale ve bu miidahaleyi hakli kilan sebeplerin
“ne kadar... ne kadar” baglac1 yardimiyla iligkilendirilmesi ile elde edilir.
Alexy, bu formdilii su sekilde ortaya koyar:

“Bir ilkenin yerine getirilmemesi ya da ihlal edilmesinin derecesi ne
kadar yiiksekse, diger ilkenin yerine getirilmesinin Onemi o kadar
biiyiik olacaktir*'.”

Tartim yasast i¢ asamali bir arastirmay: igerir**: Birinci asama, [I.]
bir ilkenin ihlalinin veya yerine getirilmemesinin tespiti asamasidir.
Bu asamaysi, [II.] miidahalenin boyutunun, diger bir deyisle saldirinin
yogunlugunun tespiti asamasi izler. Bu asamada, s6z konusu ilkeye kosut
diger ilkenin yerine getirilmesinin 6nem derecesi ortaya konmaktadir.
Bunu takiben [IIL.] s6z konusu ilkenin uygulanmasinin gerekliligi yani
karsit ilkenin ihmal edilmesinin/uygulanmamasimnin haklilig: tartisilir.

Bir ilkenin uygulanmasinin (veya diger ilkenin goz ardi edilmesinin)
nedenlerine iligskin incelemede olasi {i¢ sonuca ulasilabilir®. Bir neden ya
diger bir nedene gore [1.] daha agir veya [I1.] daha hafif olabilir. Ugiincii bir
olasilik ise bu nedenlerin [IIL.] esit agirlikta olmasidir. Alexy, nedenlerin
agirhik derecelerinin kiyaslandigr bu degerlendirmenin rasyonel bir
sekilde yapilabilecegini iddia etmektedir. “Derecelendirilmis tiglii
model (die triadische Skalierung)” olarak adlandirdig: bu inceleme, hafif-

tanimlamadan ¢ikartilabilecek sonug, Alexy’e gore ilkelerin tek uygulanma yonteminin
tartim oldugudur. Alexy R. (1995b). s. 216.

© Alexy, R. (2006). s. 84.
4 a.g.e.s. 146 [Ceviri yazar tarafindan yapilmustir.].

2 Alexy, R. (2009b). “Konstruktion der Grundrechte”, Clérico, L., Sieckmann, J. R. (Der.),
Grundrechte, Prinzipien und Argumentation (ss. 9-19), Baden-Baden: Nomos, s. 15.

# Bodo, P., Schlink, B. (2001). Grundrechte, 17. Baski, Heidelberg: C.F. Miiller, Rn. 293.
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orta-agir* olarak kademelendirilebilen bir degerlendirme sistemine
dayanmaktadir®.

Alexy, nedenlerin agirliklarinin egit olmamast durumunda baglayic
bir yanita ulasilabilecegini sdylemenin ¢ok zor gortinmedigini dile getirir.
Derecelendirme sonucunda bir esitligin elde edilememesi, Alexy’e gore
Anayasada belirli bir karar yoniinde netligin olmasindan kaynaklanir.
Bunun aksine esit agirliktaki ilkelerin tartiminin gerekli oldugu
durumlarda ise yapisal bir takdir yetkisi*® s6z konusudur?. Yapisal takdir
yetkisi ile ilgili en 6nemli nokta, anayasalarin bir ilkenin diger bir ilke ile
esit agirlikta oldugu durumlar (patt durumlari) igin yanitsiz kalmalaridur.
Alexy, yapisal takdir yetkisinin iki boyutu oldugunu soyler. Bunlar, esit
durumlarda esitlik ve esitler arasinda esitliktir*. Bu ¢ift karakterli tartma,
takdir yetkisinin ozellikle temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasi ve
kisitlanmasi arasindaki iliski agisindan 6nemli oldugunu gosterir.

Alexy’e gore tartimda takdir yetkisi, varligini temelde genis bir
derecelendirmeye izin veren yapisina borcludur. Ne kadar hassas
bir derecelendirme yapilirsa o kadar az esitlik (patt) durumlariyla

#  Alexy, ilkesel olarak derecelendirme sayisin agik birakir. O'na gore giindelik hayat ve hukuk
pratigi temelde {iclii olan fakat daha ayrintili olarak da tasvir edilebilecek olan bir sisteme
de izin verir. Soyle ki, ticlii derecelendirme sisteminin her bir basamagina bir o kadar daha
eklenerek dokuz basamakli bir ¢ift-iiclii modele de ulagilabilir. Boylece 6rnegin, agir-cok hafif
bir miidahaleden de soz edilebilir. Alexy, R. (2003a). s. 783.

$  age.s.783.

4 Alexy’e gore takdir yetkisi genel anlamda “yapisal takdir yetkisi (das strukturelle Spielraum)”
ve “epistemik takdir yetkisi (das epistemische Spielraum)” olmak iizere ikiye ayrilir. Yapisal
takdir yetkisi Anayasanin sinirlar icinde taninmis bir serbestidir. Bu takdir yetkisinin ii¢
gesit gortimii vardir: [1] Amag veya sebep kuran takdir yetkisi, [2] araclarin se¢iminde
takdir yetkisi ve son olarak [3] tartimda takdir yetkisi. Epistemik takdir yetkisi ise
tamamen bunlardan farklidir. Bu takdir yetkisi, Anayasanin izin ve yasaklarinin siirinda
gerceklesmez. Epistemik takdir yetkisi, Anayasanin yasakladig veya izin verdigi durumlar:
veya ne yasakladigl ne de izin verdigi yani serbesti tanidig1 durumlar1 bilme yeteneginin
siniri ile ilgilidir. Bu nedenle, bu takdir yetkisinin Anayasanin sinirlarini tanima veya bilme
yetisinden dogdugunu sdylemek yerinde olacaktir. Baska bir deyisle; anayasal ilkeleri
gozetmek zorunda olan anayasa yargisinin gorevi, epistemik takdir yetkisinin basladig:
noktada son bulur. Epistemik takdir yetkisi, bu nedenle yasa koyucuya taninmis bir takdir
yetkisidir. Bu iki takdir yetkisini ayiran bagka bir nokta da uygulamaya iligskindir. Yapisal
takdir yetkisinde hukukun islevselligi ile ilgili goriisler ve usulii ilkeler rol oynamazken,
epistemik takdir yetkisine iliskin bir problem hukukun islevselligi ile ilgili goriisler ve usulii
ilkeler olmaksizin coziilemez. ilkeler teorisinde “usule iliskin ilkeler (formelle Prinzipien)”
icin bkz. Alexy, R. (2014). “Formal Principles: Some Replies to Critics”, Int. | Constitutional
Law, C. 12, S. 3, ss. 511-521. Ayrica bkz. Klatt, M., Schmidt, J. (2010). ss. 57-70; Portocarreto
Quispe, J. A. (2014). ss. 165-260; Azevedo Palu, G. A. (2019). s. 265 vd.

¥ Alexy, R. (2002b). “Verfassungsrecht und einfaches Recht-Verfassungsgerichtsbarkeit und
Fachgerichts-barkeit”, Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, C.
61, s.16 vd.

% age.s. 16.
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karsilasilacaktir®. Fakat bu, her durumda kesin bir sonuca ulasilabilecegi
anlamma da gelmez. Keza Anayasa net bir bicimde doékiimii
yapilabilecek malzemeler sunmadigindan esit durumlarin veya baska
bir deyisle takdir yetkisinin ortadan kaldirilabilmesinden s6z etmek
miimkiin degildir™.

Son olarak Alexy'nin esitlik durumunu oOrneklendirmek icin
yer verdigi Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin bir kararina®
deginmek yerinde olacaktir. S6z konusu kararin konusunu, sorusturma
dosyalarinin  gizliliginin ihlal edilmesi halinde cezai miieyyide
ongoren hiikmiin (§353d Nr. 3 StGB) anayasaya uygunluk denetimi
olusturmaktadir. Olayda “Flick-Parti Yardimi Skandali (Flick-
Spendenaffire)” ile ilgili ilk durusmadan 6nce Bonn Cumhuriyet Savcisi
tarafindan kaleme alman sorusturma dosyasindan dogrudan alinti
yapan bir haberin sorusturmanin gizliligini ihlal ettigi ileri siiriilmiis
ve dava Hamburg Yerel Mahkemesinin oniine gelmistir. Bunun
tizerine Hamburg Yerel Mahkemesi, iddiaya dayanak olan hiikmiin
anayasaya aykiriliginin incelenmesi i¢in dosyay1 Alman Federal Anayasa
Mahkemesine sevk etmistir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi, ilgili
yasagin sorusturmanin muhatabimin kisiligini diisiik oranda koruduguna
ve Alman Anayasasinin 5. maddesinin 1. fikrasi ile korunan basin
ozglrliglinii ise onemli oranda ihlal etmedigine hitkmetmistir®.

Yukaridaki karar hakkindaki yorumunda Alexy, Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu olayda miidahalenin yogunlugunu ve
miidahaleyi hakli kilan sebebi hafif olarak derecelendirdigini, bu
degerlendirmenin de daha once bahsi gecen esitlik (patt) durumuna
karsilik geldigini dile getirir. Alexy’e gore boyle bir esitlik durumda yasa
koyucu miidahalede bulunabilir. Ancak yasa koyucunun bu miidahalesi
bir zorunluluga degil, takdir yetkisine dayanir®.

49

a.g.e.s. 25.

% Bu noktada “Asgari Olcii Tezi (Mmdestmuﬁthese)”ne deginilebilir. Olgululuk ilkesinin
uygulanmasinda tartim yonteminden kagmmak igin ortaya atilan Asgari Olgii Tezi, yasa
koyucunun eylem ve islemlerinin yargisal denetimi ile ilgili olarak temel haklar hukukunda
asgarl Slciitlerin neler olabilecegi ile 1lg1h goruglere dayanir. Tartim yonteminin elestirisini
iceren Asgari Olcii Tezi ile ilgili olarak ornegin bkz. Hain, K.-E. (1999). Die Grundsiitze des
Grundgesetzes: Eine Untersuchung zu Art. 79 Abs. 3 GG, Baden-Baden: Nomos, s. 188 vd.

5 Karar i¢in bkz. BVerfGE 71, 206.

2 “Diisiik oranda koruma” ve “onemli oranda ihlal etmeme” ifadeleri Alexy terminolojisinde,

tiglii derecelendirme skalasinda hafif derecesine karsilik gelir. Alexy, hafif — orta — agir

derecelendirmelerinin bir nevi bir statiiye karsilik geldigini; 6rnegin, hafif yerine diisiik, agir

yerine yiiksek gibi ifadelerin de kullanilabilecegini dile getirir. Bkz. Alexy, R. (2002b). s. 21,

dn. 86. Kararin ilgili b6liimii igin ayrica bkz. BVerfGE 71, 206 (219 vd.).

% Alexy, R. (2002b). s. 24.
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B. AGIRLIK FORMULU

Alexy'nin “agirlik formiilii (Gewichtsformel)” olarak adlandirdigs, iki
ilkenin ¢akismasi durumunda s6z konusu bu iki ilkenin agirliklarinin
tartim yoluyla nasil hesaplanabilecegini gostermeye ¢alistig1 formiil, su
sekildedir®:

I;.G;.SE. ST
G =
;.G.S;.S

Bu formiilde Gl,,j, P, ve P], ilkelerinin ¢akismasi sonucunda elde edilen
somut agirhia karsilik gelir. I, P, ilkesinin yerine getirilmemesinin ya da
ihlalinin yogunlugunu, [ ise P, ilkesinin yerine getirilmesinin degerini
sembolize eder. G, P, ilkesinin (ayn: dogrultuda G, P, ilkesinin) soyut
agirhgni, S, P ilkesinin (ayni dogrultuda S, P, ilkesinin) epistemik
kesinlik derecesini gosterir®. Bu baglamda S, tartim kararinda esas
alman ampirik (5°) ya da normatif (S*) onciillerinin kesinlik derecesine
isaret eder>.

C. TARTIM

Alexy’e gore optimizasyon gereklilikleri olarak ilkelerin, fiili ve
hukuki olasiliklar dahilinde miimkiin oldugunca en yiiksek oranda
yerine getirilebilir olduklarina yukarida deginmistik.”” Alexy'nin bu
diisiincesinin 1982 Anayasasinin 13. maddesinde de yer alan ol¢iliiliik
ilkesinin genis anlami ile de uyumlu oldugu sdylenebilir. Alexy’'nin
ilke taniminda belirttigi fiili olasiliklarin yerine getirilmesinden kasit,
olctiliiliik testinin unsurlarindan olan elveriglilik ve gereklilik sartlarina

% Buformiilde G sembolii “agirlik (Gewicht)”, I sembolii “yogunluk (Intensitit)”, S sembolii ise
“kesinlik (Sicherheit)” kelimeleri yerine kullanilmistir. Alexy, zaman icinde birkag kez agirlik
formiiliinti giincellemistir. Bu calismada Alexy’nin “genisletilmis” olarak adlandirdigy,
agirlik formiiliiniin bu son haline yer verilmistir. Bu formiil icin bkz. Alexy, R. (2014). s. 514;
Alexy, R. (2003a). Die Gewichtsformel, Jickeli, J., Kreutz, P., Reuter, D. (Der.), Gedichtnisschrift
fiir Jiirgen Sonnenschein (ss. 771-792), Berlin: De Gruyter.

% Bu baglamda Alexy, ikinci bir yasadan bahseder. “Epistemik tartim yasasi (das epistemische
Abwigungsgesetz)” olarak isimlendirdigi bu yasay1 ise su sekilde formiile eder: “Bir temel
hakka miidahale ne kadar agirsa, miidahaleyi gerekli kilan onciillerin kesinligi o kadar yiiksek oranda
olmak zorundadir”. Alexy, R. (2002b), s. 28 [Ceviri yazar tarafindan yapilmustir.].

% Bilmeye iliskin sinirlilik, ampirik olabilecegi gibi normatif bir 6zellik de gosterebilir. Ampirik
bilgiye iliskin sorun, karara konu olayin 6nkosullarinin veya sonugclarmin muglakligina
dayanirken; normatif bilgiye iliskin sorun, Anayasada neye izin verildigi, neyin yasaklandig1
ya da serbest birakildigi konusu ile ilgilidir. Alexy, R. (2002b). s. 27 vd.

7 Bkz. yukarida III.
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uygun sekilde bir degerlendirmenin yapilmasidir®™. Hukuki olasiliklarin
gerceklesmesi ise Olgiiliiliik ilkesinin dar anlamina karsilik gelmektedir®.
Alexy’e gore dar anlamda olgiiliiliik ilkesine uygunlugun tespiti ise,
yukarida ele alinan ¢akisma yasasa gore bir tartmayr (Abwigung)®
gerekli kilar®. Birbirine kosut olan iki ilkenin gakismasimin gerceklestigi
kosullara gore bir tartimin yapilmasi, ilkelerin hukuken yerine getirilmesi
anlamina gelir®.

Tartimin rasyonel bir uygulamaya dayandigini ileri siiren Alexy®, bu
iddiasini hafif - orta-agir olarak formiile ettigi iiclii derecelendirme® yontemi
ile ispatlamaya calisir. Bu derecelendirme, bir ilkeye miidahalenin
yogunlugu ile c¢akisan diger bir ilkenin yerine getirilmesinin 6nem
derecesinin birbiri ile iliskilendirilmesi yolu ile elde edilir. Bu, iglii
derecelendirmenin somut olaymn ozellikleri goz oOniine alinarak
elde edilmesidir. Alexy, hafif -orta-agir olarak ortaya koydugu bu

*®  Alexy, R. (2003a). s. 772.

¥ Alexy, R. (2006). s. 100; Alexy, R. (2000). s. 36.

©  Almanca Abwigung kavrami, Alexy'nin ingilizce kaleme aldig1 eserlerinde balance kavrami
olarak kargimiza cikar. Bu nedenle de Alexy’nin ingilizce metinlerine atif yapan Tiirkge
eserlerde bu kavram hatali bir sekilde dengeleme olarak gevrilmektedir. Ancak Alexy'nin
tartim ile ilgili agiklamalarina bakildiginda tartim uygulamasimin herhangi bir asamasinda
dengeleme isleminin ya da asamasmin yer almadigi acikga goriilebilir. Alexy esasimnda
Ingilizce balance kavramim dengeleme anlaminda degil dlcme/tartma yani terazi anlaminda
kullanir (Ancak kavramin dengeleme ile higbir ilgisinin olmadigini sdylemek de yanlis
olacaktir. Kefeli bir terazide agirligin tespit edilebilmesi i¢in bir dengeleme yapmak gerekir.
Ancak bu, terazinin asil islevinin dengeleme oldugu anlamina gelmez. Terazi ile yapilan
esasinda agirbik Ol¢limii yani fartimdir.). Bu nedenle, kavramin Tiirkgeye tartim olarak
gevrilmesinin, ilkelerin agirliklarin derecelendirilebilmesini iceren anlami ile daha uyumlu
oldugu sdylenebilir.

1 Bkz. yukarida IV.

2 Alexy, R. (2006). s. 100.

8 Tartimin rasyonelligine yoneltilen elestiriler icin 6zellikle bkz. Habermas, J. (1992). Faktizitit
und Geltung, Frankfurt am Main: Suhrkamp, s. 309 vd.; Schlink, B. (2001). Der Grundsatz
der Verhiltnismafigkeit, FS 50 Jahre BVerfG (ss. 445-465), C. 2, Tiibingen: Mohr Siebeck,
s. 445 vd.; Jestaedt, M. (2007). Die Abwé&gungslehre-ihre Stirken und ihre Schwéchen,
Depenheuer, O., Heintzen, M., Jestaedt, M., Axer, P. (Der.), Staat im Wort: FS fiir Josef
Isensee (ss. 253-276), Heidelberg: C.F. Miiller, s. 265 vd. Ayrica bkz. Windisch, F. (2013).
“Abwéagung: Total, formal oder strukturiert? Ansétze einer Methodik rechtsgebundener
Wertzumessung”, Rechtstheorie, C. 44, ss. 61-102; Camilo de Oliveira, R. (2013). Zur Kritik
der Abwigung in der Grundrechtsdogmatik, Berlin: Duncker & Humblot; Hwang, S. P. (2008).
“Verfassungsgerichtliche Abwagung: Gefdhrdung der gesetzgeberischen Spielrdume?
Zugleich eine Kritik der Alexyschen formellen Prinzipien”, Archiv des dffentlichen Rechts,
C. 133, ss. 606-628; Schilcher, B. (2000). Prinzipien und Regeln als Elemente einer Theorie
des gebundenen Ermessens, Schilcher, B., Koller, P., Funk, B. C. (Der.), Regeln, Prinzipien
und Elemente im System des Rechts (ss. 153-192), Wien: Osterreich; Hain, K. E. (1999). s. 136
vd.; Leisner, W. (1997). “Abwagung tiberall — Gefahr fiir den Rechtsstaat”, Neue Juristische
Wochenschrift, S. 10, ss. 636-639.

#  Bkz.yukarida V, A.
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derecelendirmeyi matematiksel olarak sirasiyla 2°-2'- 22, yani 1-2-
4 degerleri ile nitelendirilir. Epistemik kesinlik derecelendirmesini ise
kesin-makul-kesin olarak yanlis olmama® seklinde ortaya koyan Alexy, bu
epistemik derecelendirmenin matematiksel karsiligini ise 27 -27-2, yani
1 -%2 -% olarak belirtir®.

Alexy, tartimin nasil rasyonel bir seklide uygulanabilecegini anlatmak
icin Alman Federal Anayasa Mahkemesinin TITANIC kararindan®
faydalanir. Alexy'nin teorisinin anlasilmasi adina, c¢alismamizda bu
karara ve Alexy’nin teorisini bu karara nasil uyguladigina yer vermeyi
yerinde buluyoruz. Kararda gegen sikayet konusu olayda, TITANIC
dergisinin 1988-Mart sayisinda yer alan “Yedi En Utang Verici Kisilik”
baslikli yazida sikayet edenin isminin basma parantez icinde “katil
dogan (geb. Morder)” ifadesi kondugu ve buna ek olarak sakat bir yedek
subayin askere gitmek zorunda olmadigi halde bu hizmete goniillii
olmasinin, askerlik hizmetinin katil olma arzusunu tatmin eden dogas:
ile agiklandig1 goriilmektedir®. Tlgili Yiiksek Eyalet Mahkemesi, adi
gecen dergi aleyhine s6z konusu yazi ile ilgili 12.000 Mark oraninda bir
manevi tazminata hitkmetmistir. Alman Federal Anayasa Mahkemesinin
oniine gelen bu karar ile ilgili bireysel basvuruda ise Alman Federal
Anayasa Mahkemesi basvurucu TITANIC dergisi aleyhine manevi
tazminata hitkmedilmis olmasinin, Alman Anayasasi'nin 5. maddesinin
birinci fikras1 uyarinca bir temel hakkin ihlali sonucunu dogurup
dogurmadigini karara baglamistir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, bu kararinda oncelikle adi
gecen derginin ilgili yazistnin “hiciv (Satire)” igerip icermedigini,
olayda Alman Anayasasinin 5. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda
bir sanat faaliyetinin s6z konusu olup olmadigl sorusu ile birlikte
degerlendirmistir. Bu degerlendirmesinde hicvin sanat olabilecegi fakat
her hicvin sanat sayilamayacagima vurgu yapmistir®. Hiciv igeren eserlerin
Alman Anayasasi’'nin 5. maddesinin 1. fikrasi uyarinca ifade 6zgiirligii
kapsaminda incelenmesi gerektigini dile getiren Anayasa Mahkemesi, s6z
konusu ifadelerin somut olaymn 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak
hiciv igerdigini ve bu ifadelerin hafif derecede bir miidahaleye neden

s Alexy, R. (2003a). s. 789.

% ag.e.s.790.

¢ Kararin tamamu igin bkz. BVerfGE 86, 1.
% BVerfGE 86, 1 (6 vd.).

% BVerfGE 86, 1 (32).
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oldugunu ifade etmistir®. Bu tespitini gerekcelendirirken Anayasa
Mahkemesi, ¢akisan iki ilkeye (derginin ifade dzgiirliigiine ve s6z konusu
felgli kisinin kisilik hakkma) atifta bulunmustur. Anayasa Mahkemesi
ayrica ayni derginin Temmuz sayisindaki baska bir eseri de bu
baglamda incelemis ve bu eser ile ilgili olarak da sakat bir yedek subayin
-neredeyse hicbir sekilde- hicve yer verilmeyerek “kotiirim (Kriippel)”
olarak resmedilmesini” ilgili kisinin kisilik hakkinin agir derecede bir
ihlali olarak nitelendirmistir™.

Alman Federal Anayasa Mahkemesinin bu karar1 ile ilgili
yorumunda” Alexy, ifade 6zgtirliiglini bir izin normu (Erlaubnisnorm)
olarak su sekilde formdiile eder: Vx (T x — PRx)™. Bu formiil uyarinca,
“katil dogan” ifadesinin (a) bir ifade agiklamasi olarak nitelendirilmesi
durumunda, Tanin gecerli olacagini ve bu takdirde PRa sonucuna
ulasilacagini ifade eder”. Bir sonraki adim olarak Alexy, ifade 6zgtirligii
ilkesinin (P) Alman Anayasasi’nin 2. maddesine gore kisilik hakkinin
korunmas: ilkesi ile yaristiini ve bu nedenle de mantiksal aciklamanin
su sekilde olmasi gerektigini belirtir: Vx (T,x — —PRx)”. Bu formdil
uyarinca, “katil dogan” ifadesinin (a) kisilik hakkinin bir ihlali olarak
nitelendirmesi durumunda ise T,anin gegerli olacagin ve bu takdirde
=P Ra hukuki sonucuna ulasilacagin dile getirir””. Boylelikle birbirine z1t
olan iki hukuki sonuca ulagilmig olunacagini ortaya koyar: PRa A =P Ra.

Alexy, bir ilke tarafindan yasaklanan seyin diger bir ilke tarafindan
izin verildigi boylesi durumlarda tartim yolu ile rasyonel bir
degerlendirmenin yapilabilecegini iddia eder”®. Tartim yonteminde hafif,
orta veya agir olarak derecelendirme yapilabilmesini, somut bir olaya
iliskin olarak Anayasanin neyi yasakladiginin, neye izin verdiginin ya

7 BVerfGE 86, 1 (12).

7t Alman Federal Anayasa Mahkemesi ayrica Yiiksek Eyalet Mahkemesinin bu ifadeyi, hakaret
iceren bir ifade olarak degerlendirdigini de kararinda belirtmistir. BVerfGE 86, 1 (45).

2 BVerfGE 86, 1 (13).

7* Bagka bir 6rnek karar i¢in bkz. BVerfGE 95, 173 (Tiitiin karar1).

7 Bu formiil su sekilde 6zetlenebilir: “Her bir x icin gegerli olmak tizere eger x bir diisiince
agiklamasi (T)) ise o takdirde prima facie olarak izin verileceginden (P), x (R) hukuki sonucunu
dogurur.” Alexy, R. (2009a). s. 27.

7 a.g.e.s. 27 [Ceviri yazar tarafindan yapilmstir.].

76 Bu formiil su sekilde 6zetlenebilir: “Her bir x igin gecerli olmak tizere; eger x kisilik hakkinin
ihlali (T,) ise o takdirde prima facie olarak izin verilmeyeceginden (=P), x (R) hukuki sonucunu
dogurur.” Alexy, R. (2009a). s. 27 [Ceviri yazar tarafindan yapilmistir.].

7 age.s.27.
7 Alexy, R. (2002b). s. 21.
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da neyi serbest biraktiginin tespiti agisindan rasyonel bir degerlendirme
imkan1 olarak goriir. Alexy; yukarida bahsedilen kararda mahkemenin
“katil dogan” ifadesi ile fikir ozgiirliigtine (P) yapilan miidahalenin
yogunlugunu agir, ilgili kisinin kisilik hakkiin korunmasimin (Pj) Onem
derecesini ise orta olarak degerlendirmesini matematiksel bir anlatimla
sirast ile P, (G, ) 4/2 yani 2 ve P, (I,)) 2/4 yani 1/2 seklinde ortaya koyar”™.
Bu sekilde, s6z konusu olayda P, ilkesinin P/. ilkesine gore oncelikli
oldugunun rasyonel bir yontemle tespit edilebilecegini gostermeye
calisir. TITANIC dergisinin para cezast 0demesi gerektigini ongoren
yerel mahkeme kararina karsi agilan bireysel bagvurunun da bu nedenle
dergi aleyhine bir karar ile sonuglanmasi gerektigini belirtir®.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Son olarak calismamiz kapsaminda Alexy'nin ilkeler teorisinin kisa
bir degerlendirmesini yapmay1 yerinde goriiyoruz®. Alexy'nin ilkeler
teorisi temelde iki varsayima dayanmaktadir. Bunlardan birincisi,
normlarin ilke ve kural olmak tizere ikiye ayrildigidir®. Normlarin bu
ikili ayrimi oncelikle bir normun ilke olmadigr takdirde kural olmasi
gerektigi ya da vice versa bir normun kural olmadig: takdirde ilke olmasi
gerektigi anlamina gelir. Alexy, kural ile ilke arasindaki farkliligin bu iki
norm tiirliniin yapisal farkliligindan kaynaklandigini iddia eder®. Ancak
norm yapilar1 arasindaki bu farkliligi acik bir sekilde ortaya koymaz.
Daha ¢ok kural ile ilke arasindaki farki, kural ile ilkenin farkl: sekillerde
uygulanmay1 gerektiren normlar olma oOzellikleri ile aciklar. Alexy’'nin
ikinci varsayimmi ise kurallar ile ilkelerin hukuken farkli sekillerde
uygulandigidir®. Bu varsayima gore kurallar altakoyma (Subsumtion)
yontemine, ilkeler ise tartim (Abwigung) yontemine tabidir. Alexy
terminolojisinde bir normun ilke oldugunu sdylemek, ayn: zamanda o
normun tartim yontemine tabi oldugunu sdylemek anlamina gelir.

7 Alexy, R. (2009b). s. 18.

8 Ayrica Alexy, “kotirim (kriippel)” olarak resmedilme durumunda ilgili kisinin kisilik
haklarmin ihlalinin derecesini mahkemenin agir olarak derecelendirmesinin bir es degerlilik
(patt) yarattigini ifade eder.

81 Calismamizin kapsamui uyarinca Alexy'nin ilkeler teorisine iliskin degerlendirmemiz
Ozet bir bigimde sunulmustur. Ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Cap, G. (2021). Die
Strukturprinzipien der tiirkischen Verfassung von 1982 im Lichte der Prinzipientheorie des Rechts
von Robert Alexy, Berlin: Duncker & Humblot, s. 99 vd. ve s. 334 vd.

8 Bkz. yukarida L
8 Bkz. yukarida III.
8 Bkz. yukarida IL
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Alexy'nin ilke tanimlamasma yakindan baktigimizda, ilkeleri
kurallardan yola ¢ikarak kural olmama ve optimizasyon gereklilikleri olma
seklinde yaptigini goriiriiz®. Alexy'nin ilke tamimlamasi bu haliyle,
ilkelerin norm olarak yapisal anlamda kurallardan farkli olduguna dair
bir kanit sunmaktan ¢ok, esasinda bize ilkelerin uygulanma yontemleri
ile ilgili bir sey sdyler. Bu da bizi, Alexy’nin ilkeler teorisinin temelinde
yer alan ikinci varsayima gotiiriir. Alexy'nin su sekilde bir mantiksal akil
yluriitme yaptigimi gortiriiz:

[1] Tartimin uygulanmas: gerekli oldugu icin bir ilkeden s6z edilir.

[2] Bir ilke s6z konusu oldugu igin tartim yontemi uygulanmak
zorundadr.

Alexy'nin bu argiimanlar1 esasinda dongiisel*® bir akil ytliriitmeye
dayandig icin ikna edici olmaktan uzaktir®.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak ilkeler teorisinin ikili norm tezine
dayandig1 soylenebilir. Tkili norm tezi, sadece bir normun ya ilke ya da
kural oldugu (baska bir deyisle tiglincii bir ihtimalin olmadig) iddiasina
dayanmaz, ayn1 zamanda ikili bir norm uygulamasi yontemi kabuliinii
de igerir. Buna gore, ilkeler tartim yontemi ile kurallar ise altakoyma
yontemi ile uygulanma imkani bulur.

Alexy'nin bahsi gegen ikili yap1 tezini su Ornekle ciiriitmek
miimkiindiir: A kisinin x ifade agiklamasinin, 1982 Anayasasi’nin
24. maddesi anlaminda din ve vicdan Ozgiirliigii kapsaminda mi
yoksa 1982 Anayasasimin 26. maddesi anlaminda ifade ozglirligii
kapsaminda mi1 degerlendirilmesi gerektigine iliskin bir hukuki sorunu
ele alalim. 1982 Anayasasi’min 24. ve 26 maddelerinde yer alan temel
hak normlarinin, Alexy’'nin ilkeler teorisi anlaminda ilke-normlar olarak
degerlendirilecegine kusku yoktur. Bu tespitin ilkeler teorisine gore
bir diger anlam1 da bu normlar ile ilgili uyusmazliklarin ¢oziimiinde
tartim yonteminin uygulanacak olmasidir. Peki, 6rnegimizdeki hukuki
sorun gercekten de tartim yontemi ile mi ¢oziilecektir? Hangi normun
uygulanmasi gerektigine iliskin sorun, esasinda temel hak normlarinin

% Bkz. yukarida I. ve IIL
8 “X dogrudur, ¢iinkii Y dogrudur; Y dogrudur ciinkii X dogrudur” seklinde 6zetlenebilecek bu

dongtisellik Miinchhausen iiclemesinde gecen dongiisel argiimanlar hatirlatmaktadir. Bkz.
Albert, H. (1991). Traktat iiber kritische Vernunft, 5. Baski, Tiibingen: Mohr Siebeck, s. 13 vd.

8 Benzer bir elestiri i¢in bkz. Steiff, J. (2006). Rechtsfindung im Umuweltrecht, Baden-Baden:
Nomos, s. 187; Jestaedt, M. (2007). s. 263.
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cakismas1 (Kollision) sorununa karsilik gelmez. Alexy'nin ilkelerin
yalnizca cakistiklarma iliskin iddiasmin kabulii bu nedenle makul
goriinmemektedir. Clinkii bir norm tarafindan yasaklanan durumun
bagka bir norm tarafindan izin verilmesi yani birbiri ile uyumlu olmayan
iki farkli hukuki sonucun ortaya c¢ikmasi durumu Ornegimizde soz
konusu degildir. Ornegimizde yer alan iki norm arasindaki hukuki
iliskide bir karsitlik iligkisi degil esasinda bir genellik-ozellik iligkisidir.
Boylesi bir hukuki sorun da Alexy'nin sadece kural catismalarina
ozgiiledigi “6zel normun onceligi (lex specialis derogat legi generali)®®”
kuralina gore ¢oziilmelidir. Bu da bizi, ilkelerin sadece tartima muhtag
normlar olduklarina iligkin iddianin dogru olmadig1 sonucuna gotiiriir.

Alexy’nin ikili norm tezine elestiri olarak baska bir 6rnek, temel
ozgurliiklerinin (din  0zgiirliigii, bilim ve sanat 0zgiirliigii, diisiince
ozgiirliigii vb.) getin dava kapsami disinda kalan gerceklesme bigimleri
ile ilgili olarak verilebilir. S6z gelimi, Sanatsever S'nin haftada bir
kez | Sanat Atdlyesi'ne giderek resim yapmasinin 1982 Anayasasinin
27. maddesi uyarinca sanat Ozgiirligii kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine bakalim. Ornegimiz sanat hakki yani bir
ilke-norm ile ilgilidir. S6z konusu hukuki sorunun yaniti su sekilde
verilebilir:

[1] (x) RHx — Px  Her x icin gegerli olmak {izere, x bir sanatsal
faaliyet ise x’e izin verilir.

[2] RHs Resim yapmak bir sanatsal faaliyetidir.
[3] Ps O halde resim yapmaya izin verilir.

Gortildigii gibi 6rnegimizdeki hukuki sorun, Alexy'nin sadece kural-
normlara atfettigi altakoyma yontemi ile pekala c¢oziilebilmektedir.
Hukuki sorunun ¢6ziimii icin ayrica bir tartma yontemine gerek
kalmamaktadir. Optimizasyon esasen en az iki ilkenin varligim
gerektirdiginden, oOrnegimizde de gortuldigli gibi optimizasyona
basvurmadan da pekala ilkelerin uygulanmasindan s6z edilebilmektedir.

Normlara iliskin uyusmazlhiklarin gesitliligi goz oniine alindiginda

Alexy’nin ikili norm tezinin, norm ve normun uygulanmasi ile ilgili
aciklamalarmin yetersiz kaldig1 sylenebilir.

8 Bkz. yukarida IL
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Alexy'nin kural-ilke ikiligine dayanan ilkeler teorisinin bir diger
sorunlu noktasi ise ilkelerin neden optimize edilmesi gerektigi sorusunu
yanitsiz birakmasidir. Daha once de belirtildigi gibi ilkelerin ideal
gereklilikler olduklar: iddiasi, bir girdi-¢ikt1 sorununa yol actig1 icin
tatmin edici olamamaktadir®.

Son olarak Alexy'nin tartim yonteminin rasyonelligi ile ilgili
goriislerinin, tartimin matematiksel bir bigimde ifade edilmesi esasina
dayandigma vurgu yapmak yerinde olacaktir”. Alexy’nin rasyonellik
iddiasi, tarttimin en sorunlu kismi olan bir temel hakkin uygulanmasinin
onem derecesinin ya da bir temel hakka miidahalenin derecesinin hangi olciite
gore hafif, orta veya agir olarak nitelendirilmesi gerektigi ile ilgili rasyonel bir
netlik sunmaz. Rasyonellik ile ilgili agiklamalarinda Alexy, halihazirda
hafif, orta veya agir seklinde yapilmis olan bir nitelendirmenin esasinda
sadece matematiksel karsiliklarin1 ortaya koyar. Alexy'nin tartim
formiilii, 6rnegin bir x ifadesinin bir A kisisinin kisilik hakkini neden
agir degil de orta derecede ihlal etmis veya edecek sayilmas1 gerektigine
dair temelde rasyonel bir dl¢iit sunmaz®. Bu tiirden bir 6l¢iitiin yoklugu,
tartim uygulamasinin 6ziinde deger yargiarma dayanmasina neden
olmaktadir. Kanimizca, deger yargilarina dayanmay1 tamamen ortadan
kaldiramayan bir modelin rasyonelliginden s6z etmek pek de miimkiin
gortinmemektedir.

% Bkz. yukarida III.
% Bkz.yukarida V. C.

91 Boylesi bir dl¢iitiin rasyonel olarak verilebilir olup olmadigr da elbette tartismaya aciktir.
Ancak bu tartisma, bagka bir aragtirmanin konusunu olusturur.
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