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THE RIGHT TO BE REPRESENTED BY A LAWYER AS ONE OF THE MINIMUM RIGHTS OF THE
PERSON CHARGED WITH A CRIME WITHIN THE FRAMEWORK OF THE DECISIONS OF THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AND THE INDIVIDUAL APPLICATION DECISIONS
OF THE CONSTITUTIONAL COURT

OZET

Avukatla temsil hakki Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin (IHAS)
altinc1 maddesi korumas: altindadir. Bu hak gerek ceza hukuku gerek 6zel
hukuk uyusmazliklarinda giindeme gelebilmektedir. Bu ¢alismada avukatla
temsil hakki Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) igtihatlarindaki go-
rintmleri ile detayl: bir bicimde incelenmistir. Avukatla temsil hakk: cesitli
sinirlamalara tabi tutulabilir. Bu sinirlamalar ¢alismada incelenmigtir. Calig-
mada sorusturma ve kovusturma agamalarinda avukatla temsil hakkini ilgi-
lendiren sorunlar agiklanmistir. Her alt baghk altinda IHAM igtihad: ortaya
konduktan sonra Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) konu hakkindaki i¢tihad:
agiklanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Avukatla tem-
sil hakki, Adil yargilanma hakki, Anayasa Mahkemesi, Bireysel bagvuru.

ABSTRACT

The right to legal representation is protected by Article 6 of the Euro-
pean Convention on Human Rights (ECHR). This right may arise in both
criminal law and private law disputes. In this study, this right is examined in
detail in the context of the European Court of Human Rights (ECtHR). Li-
mitations on this right, the problems concerning this right at the investigation
and prosecution stages are explained. Case law of the ECtHR and the Consti-
tutional Court of Turkey is presented.
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GIRIS

Kisinin avukatla temsil edilme hakk: adil yargilanma hakki altin-
da giindeme gelmektedir. Avukatla temsil hakki Insan Haklar1 Avru-
pa Sozlesmesi (IHAS) m. 6’da yer alirken adil yargilanma hakki 1982
Anayasasr’'nda m. 36’da diizenlenmistir. Avukatla temsil hakk: bagla-
minda yapilan incelemelerde oncelikle avukatla temsil hakk ile ilgili
genel bilgi verilecektir. Daha sonra inceleme, su¢ isnadi olan davalar ile
baslayacaktir. Sug isnadi olan davalarda bu hakkin incelenmesi sorus-
turma ve kovugturma agamalar seklinde ikiye boliinecektir. Sorugturma
asamasinda oncelikle sug isnadinin baglangici ve avukatla temsil hakki-
nin siurlandirilmasi gibi bazi temel hususlar agiklanacaktir. Ardindan
sorugturma agamasinda meydana gelen ve Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi (IHAM) ile Anayasa Mahkemesi (AYM) bireysel bagvuru ka-
rarlarina yansiyan konular tematik bolimlemelerle incelenecektir. Ayni
durum kovusturma agamasi igin de gerceklestirilecektir. Bundan sonra
ise avukatla temsil hakkindan feragat ve avukatin sorumlulugunun de-
netimi konular1 ayn1 sistematik dahilince énce IHAM daha sonra AYM
kararlar1 diizleminde ele alinacaktir.

1982 Anayasasi ve IHAS hakkinda yapilan bu incelemeler, her
konu baghg altinda alt bagliklar olusturularak meydana getirilecektir.
Diger bir ifadeyle, bir konuda IHAM'1n yaklagimi agiklandiktan sonra
konu hakkinda tespit edilen AYM bireysel bagvuru kararlar1 tizerinden
AYM’nin yaklagimi belirlenecektir. AYM’ye bireysel bagvuru ile para-
lellik kurmak' ve giincel IHAS igtihatlarina agulik vermek amaciyla bu
incelemelerde son donem kararlarina agirlik vermeye gayret edilecektir.

1. INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI VE 1982
ANAYASASI’'NDA AVUKATLA TEMSIL HAKKI

IHAS1n altinci maddesinde adil yargilanma hakki (right to fair tri-
al) diizenlenmektedir. Altinci maddenin iigiincii fikrasi, devlet otorite-

1 5082 sayih anayasa degisiklikleri igeren Kanun’un m. 18 hitkmiinde, 1982 Anayasasi'nin m. 148 diizenle-
mesinde degisiklik yapilarak Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvurulari hitkme baglayacag ifade edil-
mis ve bu Yasa, 12.09.2010 tarihinde halkoyuna sunularak kabul edilmistir.
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lerince sugla itham edilen kisinin sahip oldugu minimum haklar: ibraz
etmektedir.? Bunlardan bir tanesi de kiginin kendi kendini savunmasi
veya savunmasinda bir midafinin yardimindan yararlanmasi hakki-
dir.> Resmi ceviride* IHAS m. 6/3-c bendi “c) Kendi kendini miidafaa
etmek veya kendi segecegi bir miidafii veya eger bir miidafi tdyin i¢in mali
imkdnlardan mahrum bulunuyor ve adaletin seldmeti gerektiriyorsa, mah-
keme tarafindan tdyin edilecek bir avukatin meccani yardimindan istifade
etmek” seklinde ifade edilmistir. Bu hak, IHAS haricinde diger uluslara-
ras1 insan haklar1 belgelerinde de yer almaktadir®; ancak bu ¢aliymada
[HAS ve 1982 Anayasasi diizlemlerinde konunun incelenmesi ile sinirlt
kalinacaktir.

2 Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde Adil Yargilanma”, AUSBFD, C. 49, S. 1, 1994, s.
201.

3 Sibel Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk:”, Editér: Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Ana-
yasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, 2. Basky, Istanbul: Beta Yayinevi,
Haziran 2013, 5. 261.

4 [HAS resmi geviri i¢in Bkz: R.G. Tarihi: 19.03.1954, R.G. Sayis1: 8662.

S Birlegmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara {ligkin Uluslararasi Sézlesme (BM MSHS) m. 14/3/b hiik-
mii, sugla itham edilen kisinin kendi segtigi avukatla goriisebilmesi ve kendi savunmasini hazirlayabilmesi
igin yeterli imkanlarin, suglanan kisiye taninacagini hitkiim altina almistir. Sozlesme metni icin Bkz: Istan-
bul Bilgi Universitesi Insan Haklar Hukuku Bilgi Bankasi, Medeni ve Siyasi Haklara {liskin Uluslararas
Sozlesme,  https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-
uluslararas-sozlesme/ (e. t.: 18.04.2024). Avukatla temsil hakkini da igeren adil yargilanma hakkinin ta-
rihsel gelisimi igin Bkz: Ilyas Dogan, M. Balkan Demirdal, “Adil Yargilanma Hakk:”, Editor: Ilyas Dogan,
Insan Haklar: Hukuku, 4. Baski, Ankara: Astana Yayinlari, 2020, s. 662-663. Avukatla temsil hakkina bél-
gesel insan haklar1 sozlesmelerinde de rastlanir. IHAS diizlemi bu calismada ayrintihi olarak agiklanmakla
beraber Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Sozlesmesi (AATHS) m. 8/2/d hitkmii suglanan kisinin, sahsi
olarak veya kendi sectigi bir avukat vasitasiyla, bu avukatla serbestge ve gériismenin gizliligi saglanarak
iletigim kurmas suretiyle, kendini savunmasi hakkini garanti etmektedir. Sézlesme metni igin Bkz: Or-
ganization of American States Department of International Law Secretariat for Legal Affairs, American
Convention on Human Rights ‘Pact of San Jose, Costa Rica’, https://www.oas.org/dil/treaties_b-32_
american_convention_on_human_rights.pdf (e.t.: 18.04.2024). BM MHMS, AATHS ve IHAS arasinda
avukatla temsil hakkinin diizenleniginin kargilagtinlmasi igin Bkz: Charika Marasinghe, “The Right to Le-
gal Assistance in International Law, With Special Reference to the ICCPR, the ECHR, the ACHR”, Asian
Yearbook of International Law, Volume: S, 1995, s. 15-17. Yukarida sayilanlarin haricinde avukatla temsil
hakkina Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sézlesmesi m. 7/1/c hitkmiinde de rastlanmaktadir. Hitkme
gore herkes hukuki dinlenilme hakkina sahip oldugu gibi bu hak kiginin kendini savunmasini ve kendi se-
gecegi temsilcisi ile savunmasini yapmasin da kapsar. Bkz: Organization of African Unity, African Char-
ter on Human and People’s Rights, https://au.int/sites/default/files/treaties/36390-treaty-0011_-_af-
rican_charter_on_human_and_peoples_rights_e.pdf (e.t.: 18.04.2024). Ayni Sozlesme’nin m. 45/c
hitkmii geregince prensipler agiklayan Insan ve Halklarin Haklari Afrika Komisyonu, avukatla temsil
hakkiyla ilgili daha ayrintil hitkiimleri Adil Yargilanma Hakkina Dair Prensipler’de agiklamugtir. Bkz:
African Union African Commission on Human and Peoples’ Rights, Principles and Guidelines on the
Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa, http://hrlibrary.umn.edu/research/ZIM%20Prin-
ciples_And_G.pdf (e.t.: 18.04.2024), s. 5-7.
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IHAS m. 6/1 adil yargilanma hakkinin uygulanma alanini mede-
ni hak ve yiikiimlilikler ile cezai alan seklinde ¢izmektedir. Avukatla
temsil hakki® ise m. 6/3-c’de sugla itham edilen kiginin haklar1 arasin-
da yer almaktadir. Altinct maddenin 1982 Anayasasi’'ndaki karsilig: ise
Anayasanin 36. maddesidir. Maddenin birinci fikrasinda herkesin adil
yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir.” Ancak avukat yard-
muyla temsil hakki agikga maddede yer almamaktadir. Bununla beraber
m. 36/1’de “herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle...”
dendigi icin AYM burada mesru vasita ve yollar ifadesi igerisinde miidafi
yardimindan yararlanmanin da bulunacagini belirtmektedir.®* Bununla
beraber belirtmek gerekir ki, adil yargilanma hakkinin her unsuru 1982
Anayasasr’'nda yer almayabilir; ne var ki m. 36’nin lafz1 karsisinda bun-
larin maddeye ickin oldugu, bu sebeple m. 6 ile 1982 Anayasasi m. 36
arasinda esash bir fark meydana gelmedigi belirtilmistir.’

6 HAS metninin resmi cevirisinde yukarida da ifade edildigi gibi “kendi sececegi bir miidafi” ve “tayin
edilecek bir avukat” ifadeleri yer almaktadir. BM MSHS m. 14/3 Ingilizce metninde “counsel of his own
choosing” ve Tiirkge metinde “kendi sectigi avukatla” ifadeleri bulunur. Tiirkge metin i¢in Bkz: R.G. Ta-
rihi: 21.07.2003, Say1: 25175. AATHS m. 8/2 “legal counsel” ifadesini kullanmustir. Ttirkge literatiirde de
bu hak “miidafiinin yardimindan yararlanma hakki” seklinde ifade edilmistir. Bkz: Inceoglu, “Adil Yarg:-
lanma Hakk:”, s. 264. Bunun yaninda bu hakkin “avukat ve adli yardimdan yararlanma hakki” olarak anil-
dig1 da goriilmektedir. Bkz: Dogan, Demirdal, “Adil Yargilanma Hakk:”, s. 692. Bu ¢ahsmada terminoloji
olarak “avukatla temsil hakki” kullanimu tercih edilmigtir. Avukatla temsil hakki, kendisine sug isnat edilen
herkes i¢in gegerlidir. Bkz: William A. Schabas, The European Conevntion on Human Rights: A Commen-
tary, Oxford University Press, 2015, s. 307. Bir davada IHAM, bagvuranin kendisinin bir insan haklart
savunucusu olarak yasal gegmisine dayamilarak talebinin ulusal mahkemeler tarafindan reddedilmesi hak-
kinda, béyle bir uygulamanin hem i¢ hukuka aykir1 hem keyfi bir uygulama oldugu tespitlerini yapmustur.
Bkz: THAM Vyerentsov/ Ukrayna, B. No: 20372/11, K.T: 11.04.2013, parag. 79.

7 Madde 36/1'inlafz1 soyledir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde

davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Savunma adil yargilanma
hakkinin bir pargasi olmakla beraber 6nemi sebebiyle m. 36’da ayrica vurgulanmugtir. Bkz: Akif Yildirim,
“Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakkinin Bireysel Basvuru Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Say1: 125, Ocak 2017, s. 100. Hak arama hiirriyetini bu sekilde ilk kez Kanun-i
Esasi'nin m. 83 hitkmii diizenlemigtir. Bkz. Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Bursa: Ekin
Yaymnevi, 2018, s. 404. Anayasa'nin m. 36 hitkmiinde yer alan hak arama hiirriyeti, “Koru(n)ma Haklar1”
baghg altinda, koruyucu haklardan biri olarak da nitelenmektedir. Bkz: Biillent Tan6r, Necmi Yiizbagi-
oglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basi, Istanbul: Beta Yaymnevi, 2018, s. 211-212.

8 AYM Cevdet Ayaz ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2016/13689, K.T.: 19.11.2019, parag. 47, AYM Yusuf
Karakus ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 14/12002, K.T: 08.12.2016, parag. 72.

O

Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk:”, s. 28S. Adil yargilanma hakkinin bazi unsurlarinin 1982 Anayasas'nin
cesitli maddelerine dagilms olarak diizenlendigi de belirtilmelidir. Ornegin mahkemelerin bagimsizhigina
dair m. 138'de, durugmalarin aleniligine dair m. 140’ta diizenlemeler bulunur. Bkz: Esra Bahar, “Tiirkiye
Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda “Adil Yargilanma Hakk:”, Adalet Dergisi, Say1: 68,2022/1, s. 262.
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Sug isnadi altindaki kisinin haklar1 disinda, yani cezai alan haricin-
de, 6zellikle mahkemeye bagvuru hakkiyla'® baglantili olarak adli yar-
dimdan yararlanamama konusu avukatla temsil hakkini giindeme geti-
rebilir."! Avukatla temsil hakki IHAS m. 6/1 kapsaminda hakkaniyete
uygun yargilama igerisinde ayrica kimi durumlarda silahlarin esitligi
ilkesi ve taraflarin etkili katilimi ilkeleri baglaminda da 6nem kazanabi-
lir."” Caligma bir makale oldugu i¢in bu y6nlerden sinirlanarak i¢tihadin

10 {HYAS m. 6/1 metninde mahkemeye bagvuru hakki agik¢a yer almamaktadir. Metinde yasayla kurulmug
tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakki yer alir. Ancak IHAM igtihadinda mahkemeye
erisim hakkinin adil yargilanma hakki: kapsaminda oldugu kabul edilmektedir; zira kiginin mahkemeye
bagvuru hakki olmaz ise mahkeme 6niinde yargilanma hakkinin da gerceklesmeyecegi ifade edilmigtir.
Bkz: IHAM Golder/ Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, K.T.: 21.02.1975, parag. 35. Mahkemeye erisim
hakk igin Bkz: Osman Dogru, Atilla Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Ka-
rarlar, C: 1 (IHAS 2, 3,4, 5, 6 ve 7. Maddeler), Ankara, 2012, 5. 619.

11 pieter van Dijk, G. J. H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
3. Edition, Kluwer Law International, 1998, s. 463; Sibel Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki: Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, 4.
Basky, Istanbul: Beta Yayinevi, Mart 2013, s. 332-333. [HAM, mahkemeye erisim haklanin mutlak bir
hak olmadigim belirtmektedir. Bu hakkin, IHAS m. 6’de zimnen bulundugu kabul edilmektedir. Bkz:
IHAM Golder/Birlesik Krallik, parag. 26-36. Hakkin sinirlanmasinin denetiminde uygulanacak kriterler
IHAM tarafindan Ashingdane davasinda agiklanmugtir. Bu inceleme testine gore a) siurlamanin megru
bir amaci olmalidir b) sinirlama hakkin 6ziine dokunmamalidir ¢) sinirlamada kullanilan arag ile ula-
silmak istenen amag arasinda orantililik iligkisi olmalidir. Bkz: IHAM Ashingdane/Birlesik Krallik, B.
No: 8225/78,K.T: 28.05.198S, parag. 52-60. Mahkemenin hukuki yardim hususu ve mahkemeye erisim
hakk: igtihad: hakkinda 6zellikle Bkz: THAM Koni/Kibris, B. No: 66048/09, K.T: 27.10.2015, parag.
50-55; IHAM Dachnevi¢/Litvanya, B. No: 41338/06, K.T: 20.11.2012, parag. 40-41, 56-66; IHAM
N.J.B.D./Birlesik Krallik, B. No: 76760/12, K.T: 27.10.1S, parag. 75-80; IHAM Shamoyan/Ermenis-
tan, B. No: 18499/08, K.T: 07.07.15, parag. 6-13, 26-33; IHAM Foltis/Almanya, B. No: 56778/10,
K.T: 30.06.16, parag. 37-42, 43-49. Adli yardim talebinin reddedilmesi sebebiyle mahkemeye erigim
hakkinin ihlal edilmesi konusu altinda avukatla temsil AYM bireysel bagvurular 6niinde de giindeme
gelebilmektedir. Bu konuda &zellikle Bkz: AYM, Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim Bagvurusu, B.
No: 2017/21882, K.T.: 10.02.2021, parag. 50-51, 56; AYM Mehmet Akdogan ve Digerleri Bagvurusu,
B.No:2013/817,K.T.: 19.12.2013, parag. 38; AYM, Musa Erbeyi Bagvurusu, B. No: 2021/29451, K.T..:
13.04.2023, parag. 4; AYM, Fatih Kokginar Bagvurusu, B. No: 2021/52647, K.T.: 13.04.2023, parag. 4;
AYM, Tacettin Ceylan Bagvurusu, B. No: 2017/39062, K.T.: 10.11.2021, parag. 69; AYM, Eslem Hifa
Karakoyunlu Bagvurusu, B. No: 2021/17210, K.T.: 13.04.2023, parag. 4; AYM Erol Aydeger Bagvuru-
su, B. No: 13/4784, K.T. 07/03/2014, parag. 34; AYM Cihan Yesil Bagvurusu, B. No: 13/8635, K.T.
06/05/2015, parag. 34, 42-43.

12 Hakkaniyete uygun yargilama igerisinde silahlarin eitligi ve taraflarin etkili katilimu ilkeleri de avukatla

temsili 6ne cikarabilir. Ne var ki avukatla temsilden adli yardim sebebiyle yararlanilamamasi ITHAM tara-
findan mahkemeye erigsim hakki bakimindan ele alinir. Bkz: Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarnda Adil Yargilanma Hakki: Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler,
s. 332. IHAS m. 6/1’de hakkaniyete uygun bir yargilama yapilacagindan soz edilmektedir. IHAM i¢-
tihadinda bu ilkenin pek ¢ok alt unsuru belirlenmistir. Bunlardan biri de silahlarin esitligi ilkesidir. Bu
ilke yargilamada taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir bi¢cimde dengenin saglanmasini amag edinir.
Bkz: Stefan Harrendorf, “Artikel 6 Recht auf ein faires Verfahren”, (Hrsg.) Jens Meyer-Ladewig, Mar-
tin Nettesheim, Stefan von Raumer, Europdische Menschenrechtskonvention Handkommentar, 5. Auflage,
Baden-Baden: Nomos, 2023, parag. 117. Erisim Adresi: Beck-Online, https://beck-online.beck.de (e.t.:
18.04.2024).
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en yogun oldugu sug isnadi altindaki kisinin avukatla temsil hakkini esas
almigtir.”® Caligmada anayasa hukuku perspektifi ile anayasal bir hak
olan avukatla temsil hakki bu sinirla, [HAM ve AYM bireysel bagvuru
kararlar gergevesinde detayli olarak incelenecektir. Calismadaki alt bag-
liklar, ictihatlarda ortaya ¢ikan sorunsallar ve temel ilkeler etrafinda be-
lirlenmigtir.

2. SUC iISNADI OLAN DAVALARDA AVUKATLA TEMSIL
HAKKI

A) TEMEL ILKELER

1- Genel Olarak

Sug isnadi olan davalar ile ilgili yapilan incelemeler, yargilama pro-
sedirti dikkate alinarak temelde sorusturma ve kovugturma agamalar
seklinde ikiye ayrilmigtir.'"* Burada o6ncelikle su¢ isnadinin baglangig
aninin tespitine, daha sonra avukatla temsil hakkinin sinirlandirilmasi
rejiminin nasil diizenlendigine bakilacaktir.

2- Sug Isnadinin Baslangi¢ Aninin Tespiti

a) Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

Sorusturma agamasi ile ilgili bahsedilmesi gereken ilk nokta, adil
yargilanma hakkinin sagladig: giivencelerin ne zaman baglatilacag ola-

13 Ancak diger yonlerle ilgili yukaridaki dipnotlarda 6nemli kararlar isaret edilmistir. Bunun yaninda hak-
kin isaret edilen diger yonlerine yonelik i¢tihadin nispeten simirl oldugu gézlenmistir.

14 By ise ictihatlarda ortaya ¢ikan sorunsallari ortaya koymak agisindan kolaylik olmasi adinadir. Sorustur-
ma agamas, Tiirk hukukunda Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 2/1-e hitkmii geregi sug siiphe-
sinin 6grenilmesinden iddianamenin hazirlanip kovusturma agamasina gecilmesine kadar gegen siireyi
kapsamaktadir. Kovusturma asamasindan ise CMK m. 2/1-f hitkmii geregi iddianamenin kabuliinden
hiikmiin kesinlesmesine kadarki siireg anlagilir. Ote yandan ulusal diizenlemeler belirli bir yénde olsa
dahi THAM 6zerk yorum yontemi sebebiyle IHAS metnindeki ifadeleri genis yorumlayarak ulusal dii-
zenlemeden farkli bir anlam da verebilir. Bkz: Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1: Insan Haklar:
Genel Kuramina Giris, 7. Basky, Istanbul: Imge Yaymevi, 2013, s. 207-208. Ornegin mahkemenin, mag-
dur kavramina genis bir anlam vererek bireysel bagvuru alanini genislettigi hakkinda Bkz: Ibrahim O.
Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 13. Basky, Istanbul: Legal Yayinevi, 2018, s. 314. Ca-
lismada tiim bunlar dikkate alinmis ve THAM ictihatlarinda izilen gerceve esas alinmis olmakla beraber
sorusturma ve kovusturma seklinde ikili bir ayrim altinda inceleme yapilmigtir.
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caktur. Kisinin sugla itham edilmesiyle beraber arttk IHAS m. 6/3 bagla-
minda s6z konusu haklarin devreye girdigini séylemek gerekir." Kisinin
sugla itham edilme aninin degerlendirilmesinde ise mahkeme esnek bir
yaklasim benimsemektedir. Yani kiginin sugla itham edilmis sayilmas:
i¢in mutlaka kamu giiciiniin kendisi hakkinda sorugturma agmis olmasi
gerekmez. [HAM bu kavrami otonom bir kavram olarak kabul etmek-
tedir.'® Mahkeme sug kavramini da degerlendirirken genis bir yaklagim
benimsemektedir. Sugun i¢ hukuktaki tavsifi, cezanin agirhig gibi ¢esit-
li etmenleri g6z dniine almaktadur. I¢ hukukta disiplin yaptirimi olarak
goriilen bir diizenlemeyi ceza olarak niteleyebilmektedir.'"” Mahkeme
ictihadina bakildiginda kural olarak stiphelinin gézaltina alindig1 ya da
tutuklandig1 andan itibaren avukat yardimindan yararlanmas: gerektigi
ifade edilmektedir.'®

b) Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuru kararlarinda avukatla tem-
sil hakkinin bir ayrim gézetmeksizin sug isnadi altindaki herkese yargila-
manin her agamasinda saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Sorustur-
ma agamasinin da bu kapsamda bulundugunu ifade etmektedir. I[HAM
kararlarina atifla yargilama oncesi islemlerde de bu hakkin saglanmasi
gerektigini sdylemektedir.'” Keza CMK m. 149/1 stipheli veya samigin
sorusturma ve kovusturmanin her agamasinda miidafi yardimindan ya-
rarlanabilecegini belirtmektedir. Bunun yaninda CMK m. 90/4 kollu-
gun yakalanan kisiye yasal haklarini bildirecegi ve Yakalama, Gézaltina
Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi (YGIY)? m. 6/4 hitkmiinde bunlar

1S David Harris, Michael O’Boyle, Colin Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, 2.
Edition, Oxford University Press, 2009, s. 204.

16 jHAM Simeonovi/Bulgaristan, B. No: 21980/04, K.T: 12.05.2017, parag. 121 ve 110-114.

17 jHam Huseynli ve Digerleri/Azerbaycan, B. No: 67360/11, 67964/11, 69379/11, K.T: 11.02.2016,
parag. 103; Ayrica Bkz: IHAM Ogorodnik/Ukrayna, B. No: 29644/10, K.T: 05.02.2015, parag. 10S-
106.

18 {HAM Dayanan/Tiirkiye, B. No: 7377/03, K.T.: 13.10.2009, parag. 31.

19 AYM Aynur Ayviizen Bagvurusu, B. No: 14/784, K.T: 27.10.2016, parag. 44; AYM Yavuz Arslan Basvu-
rusu, B. No: 2014/16433, K.T.: 09.11.2017, parag. S1.

20 R G. Tarih: 01.06.2005, R.G. Say1: 25832.
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arasinda miidafi hakkinin da bulundugu anlagilmaktadir. CMK m.
147/1-c hitkmiinde de siipheli veya saniga ifade alma ve sorguda miidafi
hakkinin bildirilecegi de diizenlenmistir. Ttiim bu sebeplerle i¢ hukukta
siphelinin yakalandig1 andan itibaren miidafiden faydalanma hakkina
sahip oldugu ifade edilmistir.! Nitekim AYM de ilke olarak stipheliye
kollukta ilk sorgusundan itibaren miidafi yardimindan yararlanma hak-
kinin saglanmasi gerektigini belirtmektedir.**

3- Avukatla Temsil Hakkinin Sinirlandirilmasi
a) Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

Sug siiphesi altindaki kiginin susma hakk: ve sorusturma agamasin-
da polis nezaretinde kotii muamele gormemesi i¢in 6nemi haiz olan®
avukatla temsil hakki mutlak bir hak olmayip bu hakkin sinirlandirilmasi
s6z konusu olabilir.** IHAM yargilamanin biitiiniinde mevcut olan avu-
katla temsil hakkinin, sorugturmanin baginda sug ithamu altindaki kigiye
saglanmamasi durumunda, bunu otomatik olarak hakkin ihlali olarak
gormemektedir. Eger bu eksiklik siirecin diger kisimlarinda tamamlan-
mugsa, bu durumda hak ihlél edilmis sayilmaz. Dolayisiyla 6nemli olan
siirecin tiimiiniin adilliginin saglanmasidir.> IHAM, eger sucla itham
edilen kigi avukatla temsil hakkindan mahrum edilmigse, kiginin avu-
katla goriismesinin engellenmesini hakli ¢ikaracak zorlayici sebeplerin
(compelling reasons) ortaya konmasi gerektigini belirtmektedir.”® Or-
negin mahkeme, Ibrahim ve Digerleri/ Birlesik Krallik kararinda terér
tehlikesinin zorlayici bir sebep olabilecegini belirtmektedir.?” Sayet zor-

21 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basy, Istanbul: Beta Yayinevi, 2014, s. 193.
22 AYM Mehmet Ogur Bagvurusu, B. No: 2018/5640, K.T..: 12.04.2023, parag. 49.
23 {HAM Tikhonov/Rusya, B. No: 17969/09, K.T: 10.12.2015, parag. 44.

24 Christoph Grabenwarter, European Convention on Human Rights: Commentary, Miinchen: Beck Verlag,
2014,s.158.

25 {HAM Simeonovi/Bulgaristan, parag. 112-114.

26 {HAM Ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, K.T:
13.09.2016, parag. 258-259, IHAM Krivoshey/Ukrayna, B. No: 7433/05, K.T: 23.07.2016, parag. 77.

27 {HAM ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik, parag. 276-279.
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layic1 sebepler ortaya konamaz veya ortaya siirtilen sebepler mahkeme
tarafindan zorlayici sebep olarak nitelenmezse, bu durumda mahkeme
siirecin tiimiiniin adilligini incelerken daha siki bir denetim (strict scru-
tiny) yapmaktadir.®®

Siirecin tiimiiniin adilligi test edilirken IHAM'in igtihadinda be-
lirledigi ve dikkate aldig1 hususlar Beuze/ Belgika kararinda soyle sira-
lanmugtir: a) bagvurucunun yas veya mental bir sebeple 6zellikle deza-
vantajli olmas1 b) yargilama 6ncesi asamay1 ve yargilamada delillerin
sthhatini belirleyen hukuksal kurallar ve bu kurallara uyulmast c) bas-
vurucunun delillerin sihhatini tartigmaya acabilmesi, d) delillerin nite-
ligi ve elde etme seklinin, delilin sthhati konusunda siiphe uyandirmasi,
e) delillerin hukuka uygun elde edilmis olmasi ve bir bagka s6zlesmesel
hakkin ihlal edilmesi durumunda ihlalin niteligi f) ifade vermede ifade-
nin niteligi ve sonra ifadenin geri cekilip ¢ekilmedigi g) delilin kullani-
mu1 ve mahkumiyet kararinin verilmesinde delilin esas dayanilan delilin
onemli bir parcasi olup olmamast h) mahkumiyet karar1 veren kisinin
profesyonel yargi¢ olmasi, meslekten olmayan kisi veya jiiri tiyesi olma-
s1, bu kigilerin uydugu talimatlar ve igerikleri i) sucun sorugturulmasi ve
kovusturulmasinda kamusal menfaat j) ulusal hukukta konan diger usul
giivenceleri.”

b) Anayasa Mahkemesi

CMK m. 149/3, sorusturma ve kovugturmanin her agamasinda mii-
dafinin stipheli ve sanikla goriisme, hukuki yardim sunma, ifade alma ve
sorguda yaninda olma hakkinin kisitlanamayacagini ve engellenemeye-
cegini hitkiim altina almigtir. Ancak bu durum, hakkin sinirsiz oldugu
anlamina gelmez. 676 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile kabul
edilen ve 7070 sayili Kanun'un m. 3 hitkmii ile CMK m. 154’e eklenerek
yasalagan fikraya gére, “Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii

28 JHAM ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik, parag. 26S. Ayrica Bkz: IHAM Kalgja/ Litvanya, B. No:
22059/08, K.T: 05.10.2017, parag. 66.

29 iHAM Beuze/Belgika, B. No: 71409/10, K.T.: 09.11.2018, parag. 150. Ilgili kriterler igin ayrica Bkz:
IHAM, Lalik/Polonya, B. No: 47834/19, K.T.: 11.05.2023, parag. 59-82.
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Kisim Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan sug-
lar ve Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ile orgiit faaliye-
ti gercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imdl ve ticareti suglari
bakimindan gozaltindaki siiphelinin miidafi ile goriisme hakk: Cumhuriyet
savcistnin istemi tizerine, hakim karariyla yirmidort saat siireyle kisitlana-
bilir; bu zaman zarfinda ifade alinamaz.”*® Avukatla temsil hakkinin si-
nirlandirimast baglaminda yapilacak incelemede AYM, siklikla ITHAM
kararlarina atif yapmaktadir ve AYM de zorlayici sebepler oldugunda
avukata erisim hakkinin kisitlanabilecegini ancak bu durumda dahi sa-
vunma haklarina zarar verilmemesi gerektigini belirtmektedir.’' Gegerli
bir neden tespit edilemedigi takdirde siirecin timiiniin adilligine zarar
gelip gelmediginin belirlenmesi ve buna gére hakkin ihlél edilip edilme-
diginin aciklanmasi gerekmektedir.? Ilgili maddenin hak ihlaline sebep
vermemesi i¢in kanimizca uygulamada bu hususlara dikkat edilerek ha-
reket edilmelidir.

B) SORUSTURMA ASAMASI
1- Avukatla Goriismenin Gecikmesi
a) Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

Kisinin sugla itham edilmesi ve dolayistyla IHAS altinci madde
baglaminda adil yargilanma hakkinin sagladig giivencelerin giindeme
gelmesiyle beraber bir an evvel avukatla goriisme olanaginin saglanma-
st gerekmektedir. Yukarida da degindigimiz gibi IHAM, sugla itham
edilme anini prosediiriin timini dikkate alarak kendi belirlemekte ve
bu andan itibaren de avukatla temsil hakkinin gegerli oldugunu ifade
etmektedir.*® Sanigin avukatla temsil hakkinin derhal saglanmas: ge-
rekmekteyse de bu noktada yasanan gecikmelerin her zaman adil yarg:-

30 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Bask, Ankara: Seckin
Yaynevi, 2023, s. 203.

31 AYM Yusuf Karakus ve Digerleri Bagvurusu, parag. 78; AYM Yavuz Arslan Bagvurusu, parag. 53.
32 AYM Mehmet Ogur Bagvurusu, parag. 54.
33 Harris, O’Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, s. 204.
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lanma hakkini ihlal ettigini soylemek miimkiin goriinmemektedir. Or-
negin; saniga, sorusturmanin baglamasindan sonra ilk ii¢ giin ierisinde
avukatla goriigme olanaginin saglanmadigi Simeonovi/Bulgaristan
davasinda mahkeme siirecin tiimiine bakarak avukatla temsil hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.>*

b) Anayasa Mahkemesi

AYM de IHAM ile ayni sekilde, siirecin tiimiinii inceleyerek hak-
kin ihlal edilip edilmedigine ulagmak kriterini uygulamaktadir.>* Avuka-
ta erigsim olanag1 engellenmisse, bu durum AYM 6niinde de dogrudan
hakkin ihlal edildigi anlamina gelmez. Avukatla temsil hakkinin bireysel
bagvuru konusu yapilabilmesi i¢in 6ncelikle hakkaniyetli bir yargilama
yurttilmemis, bu ilkenin zedelenmis olmasi gerekir. Avukata erisim
imké4n1 daha sonraki bir asamada saglanmigsa hakkin ihlal edilmis oldu-
gu sdylenmeyecektir.** CMK m. 150/1 hitkmi, siipheli veya saniktan
kendisine bir miidafi se¢mesinin istenecegini, siipheli veya samigin mii-
dafi segebilecek durumda olmadigini beyan etmesi tizerine ise kendisine
midafi gorevlendirilecegini diizenlemektedir.*”

2- Avukatin Yoklugunda Kendini Suglayic1 ifade Vermek
a) Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

Avukatin yoklugunda ve haklari kendisine bildirilmeden kisinin
kendisini suglayici ifadeler vermesi, adil yargilanma hakkinin ihlal edi-
lip edilmedigi konusu altinda incelenmelidir. ifade verilmesi esnasinda
avukatin bulunmasi hem susma hakki a¢isindan hem samigin baski al-
tinda bulunma ihtimalinin bertaraf edilmesi agisindan kilit 6nem tagi-

34 {HAM Simeonovi/ Bulgaristan, parag. 132-144. Bagka bir érnek icin Bkz: IHAM Chukayev/Rusya, B.
No: 36814/06, K.T: 05.11.2015, parag. 99-106.

35 AYM Yusuf Karakus ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2014/12002, K.T: 08.12.2016, parag. 78.

36 AYM Muhammet Fatih Berber Bagvurusu, B.No: 2018/13628, K.T.: 11.05.2022, parag. 62; AYM Yusuf
Karakus ve Digerleri Bagvurusu, parag. 78.

37 Zorunlu midafilik ile ilgili hususlar ileride incelendigi i¢in burada detaya girilmemistir.

izmir Barosu Dergisi « Nisan 2024 « 261



www.izmirbarosu.org.tr

maktadir. Kimi davalarda, avukat yoklugunda samigin kendini suglayan
ifadelerinin alinmasina IHAS 3. maddenin ihlali eslik edebilmektedir.®
Bu gibi durumlarda mahkeme avukat yoklugunda verilen ifadeye deger
atfedilmesini kabul etmemektedir.® Ornegin Ogorodnik/ Ukrayna da-
vasinda IHAM, bagvuranin avukat yoklugunda verdigi ifadeyi avukat
huzurunda da tekrar etmesine ragmen, olayda 3. madde ihlali s6z ko-
nusu oldugu igin itirafin degeri tizerinde durulmamas: gerektigine hiik-
metmistir.*” Bunlarla beraber Mahkeme, m. 3 ihlali bulunmasa bile m. 6
incelemesi yaparken koétii muamele iddialarini dikkate alabilecegini de
ifade etmektedir.* Salduz/ Tirkiye kararinda mahkeme, sanigin avukat
yoklugunda kendini suglayic1 beyanda bulunmasi ve bu beyanlarin sani-
gin mahkumiyetinde kullanilmas: durumunda prensip olarak savunma
hakkina zarar verilmis sayilacagini belirtmigtir.*

Mahkeme daha 6nce de deginildigi gibi siireci bir biitiin olarak de-
gerlendirmeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla siirecin bir noktasinda mey-
dana gelen aksaklik diger bir noktada tamamlanmis olabilir. Ornegin
sanugin avukat yoklugunda alinan kendini suglayici ifadesinin istinaf aga-
masinda hitkmiin kurulmasinda esas kabul edildigi halde, temyiz agama-
sinda esas kabul edilmedigi Sadkov/Ukrayna davasinda mahkeme ihlal
bulmamugstir.** Bununla beraber avukat yoklugunda alinan beyanin daha
sonra hitkmiin a¢iklanmasinda esas kabul edilmesi durumunda mahke-
me ihlale hitkmetmistir.** Mahkeme ayrica, avukat yoklugunda kisinin
kendini suglayic1 ifade vermesinin arindan, bunlar1 avukat huzurunda
kabul etmesi durumunda, ulusal makamlarin avukat yoklugundaki ifa-
deler agisindan usuli giivenceleri saglama yiikiimliligiiniin ortadan
kalkmadigina da vurgu yapmaktadir. Diger bir deyisle, avukat yoklugun-
da kendini suglayici ifadeler verildigi takdirde mahkemenin téim siirecin

38 {HAM Turbylev/Rusya, B. No: 4722/09, K.T: 06.10.2015, parag. 62-76.

39 iHAM Turbylev/Rusya, parag. 90-91.

40 tHAM Ogorodnik/Ukrayna, parag. 105-111.

41 IHAM Galip Dogru/ Tiirkiye, B. No: 36001/06, K.T: 28.05.2015, parag. 75.
42 IHAM Salduz/Tiirkiye, B. No: 36391/02, K.T: 27.11.2008, parag. 5S.

43 IHAM Sadkov/Ukrayna, B. No: 21987/05, K.T: 06.07.2017, parag. 132-138.

44 IHAM Abdulgafur Batmaz/Tiirkiye, B. No: 44023/09, K.T.: 24.05.2016, parag, 44-52.
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adilligi testi uygulamasinda, sadece kisinin ileriki bir asamada avukatla
ifadelerini tekrarlamasinin, bash bagina siireci adil hile getiremeyecegi
belirtilmektedir.*

Truten/ Ukrayna davasinda sorusturma asamasinda avukat yok-
lugunda samgin kendini suglayici ifadelerinin daha sonraki siireci be-
lirlemesi konusu tartigilmigtir. Bu davada 6nemli nokta, mahkemenin
somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak bagta verilen itirafin sorustur-
manin devamuny, geri doniilmez sekilde belirlemesine isaret etmesidir.
Mahkemenin ihlal buldugu somut olayda bir 6ldiirme suglamasi s6z ko-
nusudur ve sanik beyaninda 6ldiirmenin gergeklestigi alana dair 6nemli
bilgiler vermistir.*

b) Anayasa Mahkemesi

AYM de kararlarinda ITHAM'in Salduz/Tiirkiye kararina atif yapa-
rak avukat yoklugunda samigin kendini suglandiran beyanlarinin hik-
miin kurulmasi esnasinda esas alinmasi1 durumunda, savunma haklarinin
telafi edilemez bi¢imde zarar gorecegini belirtmektedir.*” Bunlarla bera-
ber AYM de THAM gibi avukat yoklugunda sanigin kendini suglandi-
ran beyanlar verdigi durumlarda kotii muamele ve adil yargilanma hak-
ki arasinda benzer bir yorum yapmaktadir. Burak Cileli bagvurusunda
bagvuran, avukat yoklugunda kendini suglayan beyanlarda bulunmus-
tur; ancak bagvuran kétit muameleden yakinmamaktadir. Buna ragmen
AYM, altinci madde baglaminda kotii muameleyi inceleyebilecegini be-
lirtmektedir.*® Bu olayda bagvuran ifadeleri baski altinda verdigini ifade
etmistir. AYM, IHAM’1n bu iddialarin kovusturma asamasinda incelen-
memesinin 6nemli bir eksiklik oldugunu belirttigini vurgulamaktadir.*

45 THAM Mehmet Zeki Celebi/Tiirkiye, B. No: 27582/07, K.T.: 29.01.2020, parag. 65-67.
46 1HAM Truten/Ukrayna, B. No: 18041/08, K.T: 23.06.2016, parag. 63-76.

47 AYM Sami Ozbil Bagvurusu, B. No: 12/543, K.T :15.10.2014, parag. 64.

48 AYM Burak Gileli Bagvurusu, B. No: 13/2541, K.T: 09.09.2015, parag. 92.

49 AYM Burak Cileli Bagvurusu, parag. 89.
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Nitekim CMK m. 148/4, miidafi bulunmadigi halde kollukta alinan
ifadenin, mahkeme ya da hikim huzurunda siipheli veya sanik tarafin-
dan dogrulanmadikga hitkme esas alinamayacagini agik¢a diizenlemek-
tedir. Ancak bir bagvuruda, miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usul
Kanunu (CMUK) déneminde gerceklesen, yargilama esnasinda ise
5217 sayili yeni CMK’nin kabul edildigi bir olayda, avukat yoklugunda
kendini suglayici beyanda bulunma problemi tartigilmistir. Somut olay-
da 1994 yilinda meydana gelen olay sebebiyle bagvurucu o dénem ge-
cerli CMUK, 2845 Sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve
Yargilama Usuliilleri Hakkindaki Kanun ve gegerli mevzuat ergevesin-
de yargilanmaya baglanmis, gézaltinda avukat yoklugunda kendini sug-
layic1 beyanlarda bulunmustur. Hatta kolluk tarafindan bagvurucuya yer
gosterme ve yiizlestirme iglemi yapilmigtir.** AYM, donemin mevzuatina
uygun olarak gergeklegse dahi yargilama sirasinda 5217 sayth CMK’'nin
yurirlige girdigini ve CMK m. 148/4 geregi avukat yoklugunda veri-
len kendini suglayici ifadenin hitkme esas alinamayacagini ifade etmis-
tir.>' Karg1 oy yazisinda ise bir iiye, donemin mevzuatina uygun olarak
islemlerin gergeklestigini, yeni CMK’'nin yiiriirliige girmesi itibariyle
yargilamada bu iglemlerin tekrarlanamayacagini ve ayrica mahkumiye-
tin sadece bagvuranin kendini suglayici beyanlarina dayanmadigini be-
lirterek cogunluk goriisiine karsi ¢ikmigtir.®> Kanimizca burada 6nemli
bir problem, AYM'nin yukarida agiklanan IHAM'in Truten/Ukrayna
kararindaki igtihadina hi¢ deginmemis olmasidir. Diger bir deyisle, avu-
kat yoklugunda alinan kendini suglayici ifade, hitkme esas alinmasa bile,
basta verilen itiraf sorusturmanin seyrini geri doniilmez bir bi¢cimde be-
lirliyorsa, yargilamanin adilliginin zedelendigi IHAM tarafindan kabul
edilmektedir.** Oysa bu bagvuruda konunun bu yoniiniin hig ele alin-
mamis goriinmektedir.

50 AYM Behzat Cakar ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2014/16277, K.T.: 13.09.2018, parag. 57-62.

51 AYM Behzat Cakar ve Digerleri Bagvurusu, parag. 60-62. 1994 senesinde yaganan ve benzer bir baska
bagvuruda da AYM ayni yorumu yapmustir. Bagvuruya konu bu olayda avukat yoklugunda bask: altin-
da kendini suglayici tutanagin zorla imzalatilmasi s6z konusudur. Bkz: AYM Erol Kaplan ve Digerleri
Bagvurusu, B. No: 2014/14284, K.T.: 27.06.2018, parag. 70-76. Benzer yonde 2004 senesinde yasa-
nan bir olayda tizerine yapilan bir bagka bagvuru i¢in Bkz: AYM Burhanettin Yalgin Bagvurusu, B. No:
2013/2578, K.T.: 08.09.2015, parag. 56-72.

52 AYM Behzat Gakar ve Digerleri Bagvurusu, Serdar Ozgiildiir'iin Kars: Oy Gerekgesi.

53 IHAM Truten/Ukrayna, B. No: 18041/08, K.T: 23.06.2016, parag. 63-76.
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3- Avukatla Goriisme Siiresi ve Kosullar:
a) Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

Avukatla goriigme siiresi ve goriismenin kogullar1 da burada ince-
lenmelidir. IHAM Moroz/Ukrayna davasinda, siiphelinin avukatiyla
goriismesinin kisitlanip kisitlanmadigini tartigmistir. Stipheli, polis mer-
kezinde sorgulanmasindan 6nce avukatiyla tigiincii kisilerin duymaya-
cag: sekilde rahatga goriisjememekten yakinmaktadir. Bu davada mah-
keme, avukata erisim hakkinin sinirlanmasina dair igtihadini uygulamus,
once sinirlama hakkinda zorlayici sebeplerin bulunup bulunmadigina
bakmistir. Mahkeme, zorlayici sebeplerin bulunmadigini tespit etmis;
ancak siirecin tiimiini inceleyerek savunma hakkinin zedelenmedigine
hitkmetmistir. Zira, sug isnadi altindaki kisi avukat yoklugunda verdigi
ifadeleri, avukat huzurunda da tekrar etmistir. Ayrica avukat yoklugun-
da alinan s6z konusu ifadelerin hitkiimde bir etkisi olmamigtir.>*

Avukatla gizli ve tigiincii kisilerin duyamayacag sekilde goriisme
hakki adil yargilanma hakkinin temel bir geregi olarak gorilmektedir;
zira aksi halde avukatla temsil hakkinin etkililigi ortadan kalkacaktur.>®
[HAM, avukatla sug ithami altindaki kisi arasindaki goriisme agisindan
bir dinleme faaliyeti ger¢ekten meydana gelmese dahi baz1 durumlarda
ihlale hitkmedebilmektedir; 6yle ki mahkeme, sayet su¢ isnad: altinda-
ki kisinin dinlendigine dair makul sebeplere dayanan gercek bir kanaa-
ti varsa bu hakkin ihlal edilmis sayilacagina hitkmetmigtir.*® Mahkeme
bunlarla beraber, avukatin siiphelinin salt yaninda bulunmasinin yeterli
olmayacagini, etkili bir hukuki destek sunabilmesinin miimkiin olmas:
gerektigini vurgulamistur.’

54 JHAM Moroz/Ukrayna, B. No: 5187/07, K.T: 03.03.2017, parag. 65-75.

55 European Court of Human Rights, Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights: Right
to a fair trial (criminal limb), Updated on 31 December 2019, https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/guide_art_6_criminal_eng (e.t.: 18.04.2024), s. 80, parag. 453.

56 fHAM Urazov/Rusya, B. No: 42147/05, K.T: 14.06.2016, parag. 85-86.

57 IHAM Soytemiz/ Tiirkiye, B. No: 57837/09, K.T.: 27.11.2018, parag. 44.
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Bagka bir davada avukatla sug isnadr altindaki kisinin gérismesi vi-
deo link sistemi tizerinden gergeklestirilmektedir. Mahkeme devlet ta-
rafindan kurulan, yiiklenen ve ¢aligtirlan bir aygit izerinden saglanan
goriisme hakkinda stiphelerini agiklamistir. Mahkeme, burada bagka bir
diizenleme yapilip yapilamayacagini sorgulamugtir. Ornegin ayni davada
ikinci bagvuran ile avukat: ayni sehirde ikamet etmektedir ve mahkeme
video link sistemi yerine fiziki sartlar goz 6niine alinarak bagka bir dii-
zenlemenin yapilip yapilamayacagini giindeme getirmistir.’® Avukatin
ofisinde yapilan haksiz aramalar da avukat miivekkil arasinda siirmesi
gereken ozgiir iletisim hakkini ihlal edebilir.>

IHAS 6. maddenin 3. fikrasinin c ve b bentleri arasinda yakin bir
iligki vardir. 6. maddenin b bendi sug isnat edilen kiginin savunmasi-
n1 hazirlamast igin gerekli kolaylik ve imkéanlara sahip olmasi hakkini
giivence altina alir.* Avukatin sug isnat edilen kigiye etkili bir hukuki
destek saglayabilmesi icin de yeterli kosullarin saglanmis olmasi gere-
kir ve 6rnegin yeterli zamanin saglanmadig1 durumlarda hem sug isnad:
altindaki kisinin savunmasini hazirlamasi igin yeterli kolaylik kendisine
gosterilmemis hem de kendisinin avukatla temsil hakki ihl4l edilmis ola-
bilir. A.T./Litksemburg davasinda sorgu giinii sabahi atanan avukatin
etkili bir hukuki destek saglayamadig ifade edilmisgtir.”

b) Anayasa Mahkemesi

AYM de avukatla goriisme kogullar: hakkinda kisi ile miidafi arasin-
da bilgi gizliliginin korunmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir.®> Avu-
katla goriisme kosullarinin, avukatla temsil hakkini belirli durumlarda
ihlal edebilmesi miimkiindiir. Inceledigimiz kararlar icerisinde bu ko-

58 JHAM Gorbunov ve Gorbachev/Rusya, B. No: 43183/06,27412/07, K.T: 1.03.2016, parag. 31-46.
59 fHAM Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, B. No: 11082/06, 13772/05, K.T: 26.07.2013, parag. 632-643.

60 Abdullah Celik, Adil Yargilanma Rehberi, Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Say:: 3, Ankara: Anayasa Mahke-
mesi Yayinlari, 2014, https://www.anayasa.gov.tr/media/3503/adil_yargilanma.pdf (e.t.: 18.04.2024),
s. 166-167.

61 fHAM A.T./Liiksemburg, B. No: 30460/13, K.T: 09.04.2015, parag. 85-91.

62 AYM Orhan Patarya Bagvurusu, B. No: 2019/42695, K.T: 20.05.2021, parag. 70.
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nuyu ilgilendiren kararlarin konusunun daha ¢ok durugma agsamasinda
tutuklu ile avukat arasindaki gériisme olanaklarina inhisar ettigi goriil-
digiinden bu konu ileride tartigilmistir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki
CMK m. 154/1 gerek sanik gerek siiphelinin vekiletname aranmaksizin
miidafi ile konusulanlarin bagkalari tarafindan duyulmayacag bir ortam
igerisinde, her zaman gérisebilecegini, miidafi ile yazigmalarinin ise de-
netlenmeyecegini kabul etmistir.®®

Avukatin sorugturma agamasinda dava dosyasina ulagimi da CMK
m. 153/1’de diizenlenmistir. Buna gore miidafi sorusturma evresinde
dosyay inceleyebilecegi gibi istedigi belgelerin 6rnegini hargsiz alabil-
mektedir. Ancak CMK m. 153/2’de belirli suglar igin eger sorustur-
manin amact tehlikeye diisecek ise, savcinin talebi ve yargicin kararryla
miidafinin bu yetkilerine belirli kisitlamalar konabilmektedir.* ITHAS m.
6/3-b, sug isnadi altindaki kisinin savunmasi igin gerekli kolayliklarin ve
uygun sitirenin kendisine saglanmasini isteme hakkini garanti etmekte-
dir. Bu sebeple dava dosyasina erigim, savunma hakkiyla baglantilidir.®®
IHAS m. 6/3-c igerisinde inceledigimiz ictihatlarin daha ¢ok avukat ve
miivekkil goriismesinin gizliligini ilgilendirdigi gorulmiistiir.

4- Sug Isnad1 Altindaki Kisinin Kendi Avukatin1 Belirlemesi ve
Ucretsiz Miidafi Atanmas1

a) Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

Sug isnadi altindaki kiginin avukatla temsil hakki, kendi kararry-
la avukatini segme hakkini igerir.® Dogaldir ki kiginin avukatini kendi
belirlemesi ile kendisine miidafi tayin edilmesi arasinda ciddi bir fark

63 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 193.

64 CMK m. 153/3 geregi ise, belirli belgeler hakkinda ikinci fikra hiikmiiniin uygulanmayacagin belirt-
mektedir. Bunlar, yakalanan kisi ve siiphelinin ifadesini i¢eren tutanak, bilirkisi raporu ve adi gegen hazir
bulunmaya yetkisinin oldugu diger adli islemlere iligkin tutanaklardr.

65 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk:”, s. 261-262. I¢ hukukta taninan dosya inceleme yetkisinin IHAS tan
daha genis olmas1 hakkinda Bkz: Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma
Hakk: Baglaminda Celisme ve Silahlarin Egitligi, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaymevi, 2021, s. 221.

66 Harris, O’Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, s. 315.
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bulunur.®” Bununla beraber sug isnad: altindaki kiginin kendi avukati-
n1 belirleyememis olmasinin, bagh bagina her durumda avukatla temsil
hakkini ihlal ettigini s6ylemek miimkiin goriinmemektedir. Sug isnat
edilen kisinin kendi avukatini belirleyemedigi ve hatta tilke i¢ hukukuna
aykar1 olarak baroya sorulmadan saniga avukat tahsis edilen bir davada
mahkeme, siirecin tiimiinii goz oniine alarak degerlendirme yapmus ve
somut olayin kogullarinda ihlalin var olmadigina hitkmetmistir.®®

Bagka bir davada sug isnat edilen kisinin sorgu asamasinda avukata
erisimi tamamen kisitlanmamus; sadece kendi istedigi avukatla goriisti-
riilmesine izin verilmemigtir. Mahkeme burada hakka olan miidahaleyi
incelerken adaletin selameti geregi gegerli ve yeterli sebepler seklinde
bir test uygulamaktadir.®” Kisinin kendi belirledigi avukat yerine mah-
keme tarafindan bagka bir avukat tahsis edilmek suretiyle temsil edilme-
si hususunda Dvorski/Hirvatistan davasinda mahkemenin belirledigi
kistaslar o halde a) kisinin istegi aksine davranmay gerekli kilacak ilgi-
li ve yeterli gerekge b) ceza yargilamasinin genel adilligi seklinde ifade
edilebilir.”” Mahkeme Tiirkiye’ye kars1 verdigi bir kararinda, bagvuranin
ihtiyari avukati sebepsiz yere durugmalara katilmadig icin, bagvurana
zorunlu midafi atandig1” ancak bagvurana bu konuda bilgi vermedigi
bir olayda, bagvuranin miidafi se¢ciminde kendi isteginin etkililigi agisin-
dan usuli giivencelerin ihmél edildigine dikkat ¢ekmistir. Somut olayda
zorunlu miidafinin ayrica bagvuranla temasa gegmemesi kargisinda sii-
recin adilliginin de ihlél edildigi tespitinde bulunmustur.”

Sayet kisi kendisi avukat tutamayacak bir durumda ise kendisine
bir avukat tahsis edilmesi gerekebilir; ancak ticretsiz miidafi yardimi-

67 iHAM Zherdev/Ukrayna, B. No: 34015/07 K.T: 27.04.2017, parag. 159; IHAM Elif Nazan Seker/
Tiirkiye, B. No: 41954/10, K.T: 08.03.2022, parag. 52.

68 fHAM Zherdev/Ukrayna, parag. 161-169.

9 fHAM Dvorski/Hirvatistan, B. No: 25703/11, K.T: 20.10.2015, parag. 94-99. Ayrica Bkz: IHAM Cro-
issant/Almanya, B. No: 13611/88, K.T: 25.09.1992, parag. 29.

70 {HAM Dvorski/Hirvatistan, parag. 82; IHAM Elif Nazan Seker/Tiirkiye, parag. S0.

71 Asagida goriilecegi gibi CMK m. 150/2 alt sinir1 beg yildan fazla hapis cezasi olan suglarda midafiyi
zorunlu kilmaktadur.

72 {HAM Elif Nazan Seker/Tirkiye, parag. 52-58.
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nin mutlak nitelikte kabul edilmemektedir.”” Mahkemeye gore, devlet
ticretsiz mudafi atanacak kisiler i¢in uygun kriterlerin belirlenmesinde
takdir hakkina sahiptir. Ancak Mahkeme, ticretsiz miidafi atanmasini
incelerken iki kriter uygulanmaktadir. Bunlardan ilki kisinin mali olarak
giigsiiz durumda olmast ve ikincisi adaletin selametinin bunu gerektir-
mesidir.”*

b) Anayasa Mahkemesi

AYM’nin zorunlu miidafi atanmasina dair igtihatlar1 da bulunmak-
tadir. AYM, IHAM igtihadina atifla eger yargilamanin selameti gerekti-
riyorsa ve kisinin maddi durumu yerinde degilse sug isnat edilen kisiye
zorunlu miidafi atanmasi gerektigini belirtmektedir.”” Mahkeme, 1982
Anayasas’'nin 36. maddesinde acikea belirtilmese de bu hakkin adil yar-
gillanma hakki kapsaminda olduguna dikkat cekmektedir.”® I¢ hukukta
5271 sayilh CMK’nin 150. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 bu konuyu di-
zenlemektedir:

(2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savuna-
mayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir mii-
dafi gorevlendirilir.

(3) Alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasim gerektiren suglardan dolay:
yapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hiitkmii uygulanar.

Zorunlu mudafi atanmas: ile ilgili AYM’nin karara bagladigs,
CMK’nin 150. maddesinin 3. fikrasini ilgilendiren pek ¢ok bagvuru bu-
lunmaktadir.”” Bu bagvurularda, bagvuranlara isnat edilen suglara tayin
edilen cezalarin alt sinir1 S yildir. AYM bu bagvurularin hepsinde istik-

73 Schabas, The European Conevntion on Human Rights: A Commentary, s. 311.

74 THAM Jemeljanovs/Letonya, B. No: 37364/0, K.T: 06.10.2016, parag. 75-78.
75 AYM Haci Altiirk Bagvurusu, B. No: 13/5223, K.T. 08.09.201, parag. 27.

76 AYM Haci Altiirk Basvurusu, parag. 19.

77 AYM Haci Altiirk Bagvurusu, parag. 29-33; AYM Bedri Balaban Bagvurusu, B. No: 13/3168, K.T:
21.01.2015, parag. 68- 82; AYM Mehmet Fidan Bagvurusu, B. No: 14/14673, K.T: 20.09.2017, parag. 25.
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rarh olarak alt sinir1 S sene olan suglar s6z konusu oldugu igin, eger ki-

sinin talebi yoksa resen miidafi atanmamasini ihlal olarak gormemekte-
dir.”®

Giirhan Nerse kararinda” AYM, bagvuranin kendisine atanan zo-
runlu miidafiden haberdar olmamasini tartigmaktadir. Burada asil nok-
ta, bu miidafinin yaptig1 islemlerin bagvurani baglayip baglamayacagini
tespit etmektir.** AYM, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun zorunlu mi-
dafiden haberdar olunmamasi halinde, zorunlu miidafinin iglemlerinin
kisi tizerinde sonu¢ dogurmayacagini belirten i¢tihadini da dikkate ala-
rak, burada bagvuranin haberdar edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.®'
Mahkemenin ayrica, bagvuranin kendisinin bilingli olarak yeni avukatin
atandigini 6grenmekten kaginip kaginmadigini da tartistigs ve olay anin-
da 14, karar aninda 16 yaginda olan bagvuran i¢in bunun s6z konusu
olmayacagini belirttigi gorilmektedir.*

Adli yardim talepleri hakkinda AYM Mehmet Serif Ay bagvurusun-
da genel ilkeleri belirlemistir®® ve bu ilkeler ¢ercevesinde ¢ozdugu da-
valar bulunmaktadir.’* Mahkeme, bireysel bagvuru harcindan muafiyeti
tartistigi Mehmet Serif Ay bagvurusu kararinda, 6100 sayih HMK’'nin
334-340. maddelerine atif yapmakta ve niteligi uygun distigi olciide
bu maddelerin kullanilacagini belirtmektedir. Buna gére bagvurucunun
kendisi veya ailesinin ge¢iminin 6nemli 6l¢tide zor duruma diisecek ol-
masi sebebiyle, yargilama giderlerini kismen veya tamamen 6deyeme-

78 CMK'da yer alan bu kuralin elestirisi ve avukatla temsil hakkinin daha genis diizenlenmesi gerekliligi
hakkinda Bkz: Isa Basbiiyiik, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (m. 6/3-c) Kapsaminda Miidafi Hakkin-
dan Yararlanma Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Ar-
magan, Yil: 2013, Cilt: 19, Say1: 2,'s. 1362-1363.

79 AYM Giirhan Nerse Bagvurusu, B. No: 13/5957, K.T. 30.12.2014.

80 AYM Giirhan Nerse Bagvurusu, parag. 41-56.

81 AYM Giirhan Nerse Bagvurusu, parag. 26, S0.

82 AYM Giirhan Nerse Bagvurusu, parag. 53.

83 AYM Mehmet Serif Ay Bagvurusu, B. No: 12/1181, K.T: 17.09.2013, parag. 22-30.

84 AYM Ersin Ekmekgi ve Sinan Ekmekgi Bagvurusu, B. No: 13/6068, K.T: 18.11.2015, parag. 32; AYM
Ismail Cevik Bagvurusu, B. No: 13/5727, K.T: 01.12.201S, parag. 16.
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mesi ve iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamas: gerekir.*® Mah-
keme buradaki agik¢a dayanaktan yoksunlugun 6216 sayili Kanun'un
m. 48/2 hitkmiinde yer alan ve kabul edilebilirlik kriterlerinden biri
olan agik¢a dayanaktan yoksunluktan farkli oldugunu da belirtmekte-
dir; 6yle ki adli yardim talebinin agik¢a dayanaktan yoksun bulundugu
bir bagvurunun kabul edilebilir bulunmasi miimkiin oldugu gibi aksi de
mimkiindiir.*

5- Avukatla Temsil Hakkinin Sistematik Sekilde Engellenmesi
a) Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

Avukatla temsil hakki sorugturma agamasinin bir bolumiinde siste-
matik sekilde engelleniyor olabilir. Yani bu hakkin belirli bir siire tanin-
mamast bir ulusal kanunun 6ngérdiigi diizenlemenin kendisinden kay-
naklantyor olabilir. Bu tip durumlar da IHAM éniince incelenmigtir.””
Tiirkiye aleyhine Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM)* sebebiyle
[HAM tarafindan ihlalle sonuglandirilan pek ¢ok dava bulunmaktadir.®

b) Anayasa Mahkemesi

Avukatla temsil hakkinin sorugturma agamasinda sistematik sekilde
engellendigi DGMler ile alakali AYM’de de pek ¢ok bireysel bagvuru

85 AYM Mehmet Serif Ay Bagvurusu, parag. 23.
86 AYM Mehmet Serif Ay Bagvurusu, parag. 24.

87 IHAM Bayram Kog/Tiirkiye, B. No: 38907/09, K.T: 05.09.2017, parag. 21-24; Ayrica Bkz: IHAM
Borg/Malta, B. No: 37537/13, K.T: 12.01.2016, parag. 56-58.

88 DGM'ler hukuk sistemimizden 07.05.2004 tarih ve §170 sayili anayasa degisikleri igeren Yasa’min kabul
edilmesiyle beraber kaldirilmugtir.

89 IHAM Gokbulut/Tiirkiye, B. No: 7459/04, K.T: 29.03.2016, parag. 43-47; IHAM Konak/ Tiirkiye, B.
No: 3042/05, K.T: 03.09.2013, parag. 17-22; ITHAM Hikmet Yilmaz/Tiirkiye, B. No: 11022/05, K.T:
04.06.2013, parag. 20-24; THAM Fazli Kaya/Tiirkiye, B. No: 24820/05, K.T: 17.09.2013, parag. 23-27;
IHAM Ibrahim Giiler/Tiirkiye, B. No: 1942/08, K.T: 15.10.2013, parag. 28-33; IHAM Bayram Giig-
lii/ Tiirkiye, B. No: 31535/04, K.T: 18.02.2014, parag. 21-26; IHAM Siray/Tiirkiye, B. No: 29724/08,
K.T: 11.02.2014, parag. 25-29; IHAM Yigitdogan/Tiirkiye, B. No: 72174/10, K.T: 03.06.2014, parag.
61-64; IHAM Carkg1/Tiirkiye, B. No: 28451/08, K.T: 14.10.2014 parag. 43-47; IHAM Seyfettin Gii-
nes/Tiirkiye, B. No: 22182/10,K.T: 17.11.201S, parag. 54-SS; IHAM Irmak/Tiirkiye, B. No: 20564/10
K.T: 12.01.2016, parag. 50- S1.
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karar1 bulunmaktadir.”® AYM 6niine gelen bagvurudaki somut olayin
ozelliklerine gére konunun bazi yonlerini incelemis goriinmektedir.
Ornegin Giillizar Erman bagvurusunda, DGMlerin hukuk sisteminden
kaldirlmasiyla beraber bagvuranin davasi bagka bir mahkemeye akta-
rilmigtir. Bagvuran DGM’deki olumsuzluklarin bu mahkemede de siir-
dugiinden yakinmaktadir.” AYM, DGM’lerdeki sistematik kisitlamay:
belirtmekte® ve somut olayin durumunu dikkate alarak siirecin timin-
de bir ihlal dogup dogmadigina bakmaktadir.”® Suna Okmen ve Dursun
Biitiiner Bagvurusu’'nda agik¢a mevzuattan kaynaklanan bu durumun
ihlale sebebiyet verdigi tespitini yapmugtir.”*

C) KOVUSTURMA ASAMASI
1- Genel Olarak

Hazirhk sathalarinin tamamlanip yargilamanin bagladigi kovustur-
ma agamasi, hitkmiin kesinlesmesine kadar devam etmektedir. Siiphesiz
kovusturma asamasinda da adil yargilanma hakki baglaminda avukatla
temsil hakki gecerliligini stirdiirmektedir. Bu siirete, avukatla temsil
hakki baglaminda, kovusturma asamasinin kendine 6zgii 6zelliklerin-
den dolay: daha farkli sorunlarla kargilagilabilir.

90" AYM Giilliizar Erman Bagvurusu, B. No: 12/542, K.T: 04.11.2014, parag. 48; AYM Aligiil Alkaya ve
Digerleri Bagvurusu, B. No: 13/1138, K.T: 27.10.201S, parag. 119; AYM Veli Ozdemir Bagvurusu;
B. No: 14/785, K.T: 27.10.2016, parag. 52-53; AYM Suna Okmen ve Dursun Biitiiner Bagvurusu,
B. No: 13/717, K.T: 20.04.2016, parag. 123- 124; AYM Sami Ozbil Bagvurusu, B .No: 12/543, K.T
:15.10.2014, parag. 71; AYM Metin Sarigiil Bagvurusu, B. No: 13/3287, K.T: 20.04.2016, 81-83.parag;
Aynur Ayviizen Bagvurusu, B. No: 14/784, K.T: 27.10.2016, parag. 50-51; AYM Biilent $akar Bagvuru-
su, B. No: 13/1517, K.T: 30.06.2016, parag. 65; AYM Yusuf Karakus ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 14/
12002, K.T: 08.12.2016, parag. 81-82.

91
92

AYM Giilliizar Erman Bagvurusu, parag. 30.
AYM Giilliizar Erman Bagvurusu, parag. 48.

93 Aligiil Alkaya ve digerleri Bagvurusunda dogrudan DGM de yapilan bir yargilamada avukatla temsil hakkinin
ihlali tartiglngtir; burada da mahkeme siirecin tiimiine bakarak ihlal bulmamusgtir. Bkz: AYM Aligiil Alkaya
ve Digerleri Bagvurusu, parag. 115-124.

94 AYM Suna Okmen ve Dursun Biitiiner Bagvurusu, parag. 123.
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2- Sanik Avukatinin Durusmaya Kabulii
a) Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

Samigin durugsmada bulunmadig ancak avukatinin durusmada ken-
disini temsilen yer almak istedigi davalar burada 6nem arz etmektedir.
Zira avukatin, samigin bulunmadig durumlarda davaya kabul edilme-
mesi ile kargilagilabilmektedir. Ceza yargilamasi 6zelligi geregi sanigin
durusmada hazir bulunmasini gerektirmekteyse de bu menfaatin kar-
sisinda saniga tiim yargilama boyunca hukuki savunmanin saglanmasi
menfaati yer almaktadir. Frolovs/ Litvia davasinda bu konu tartigilmis-
tir. Olayda bagvuran temyiz asamasinda davaya gelmedigi halde avuka-
t1 hazir bulunmustur; ancak bagvuranin kendisi gelmedigi i¢in avukati
durugmaya kabul edilmemistir. Mahkeme, bagvuranin davada hazir
bulunmasindaki menfaat ile bagvuranin savunma hakkini degerlendirip
ikincisini tistiin tutmustur.”® Burada mahkeme, bagvuran bir sebep gos-
termeden durusmaya katilmasa dahi, bagvuranin savunma hakkindan
mahrum edilemeyecegini belirtmistir. Ayrica bagvuran kendisi durus-
maya katilmayarak durusmada hazir bulunma hakkindan feragat etmis
sayilsa bile, avukatla temsil hakkindan feragat etmis degildir. Ote yan-
dan bagvuran bu hakkindan mahrum birakilmadan bagvuranin davaya
katilmasini saglayacak bagka onlemler almak da miimkiin olabilirdi.”
Ayni konunun tartisildigs bagka bir davada ise taraf devlet, avukatin du-
rugsmanin ertelenmesini talep etmedigini one stirmistiir. Bu durumda
mahkeme avukatin zaten durusmanin samgin yoklugunda stirebilecegi-
ni diisiindiigi igin boyle bir talepte bulunmamasini hakli gormiistiir.”

b) Anayasa Mahkemesi

AYM’nin tarafin hazir bulunma talebinin reddedilerek Ses ve Go-
riintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) araciligiyla savunmasinin alindig bas-
vurularla ilgili kararlar1 vardir. Mahkeme bu durumu durusmada hazir

95 THAM Frolovs/ Letonya, B. No: 13289/06, K.T: 15.06.2017, parag. 42-49.
96 fHAM Frolovs/ Letonya, B. No: 13289/06, K.T: 15.06.2017, parag. 42-49.

97 IHAM Tolmachev/ Estonya, B. No:73748/13, K.T: 09.07.2015, parag. 5.
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bulunma hakkina bir miidahale olarak kabul etmektedir.”® Kovugturma
asamasinda, CMK m. 197’ye gore sanik hazir olmasa da miidafinin tim
oturumlarda hazir olma yetkisi vardir. Bununla beraber, CMK m. 188/1
geregi ihtiyari miidafinin bulunmamasi, oturumun yapilmasmna engel
olmazken, zorunlu midafi bulunuyorsa onun oturumda mevcut olma-
st zorunludur.” CMK m. 188/1’e eklenen, 2016 senesinde 676 sayili
KHK ile kabul edilen, 2017 senesinde 696 sayih KHK ile degisen'® ve
2018 senesinde 7070 sayili Kanun'un m. 5 hitkmii ile yasalagan dizen-
leme, miidafinin mazeretsiz olarak durugsmaya gelmemesi veya durus-
may1 terk etmesi durumunda, durusmaya devam edilecegini belirtmek-
tedir.””" CMK m. 196/4 hitkmiine eklenen, 2017 senesinde 657 sayili
KHK ile gelen ve 2018 senesinde 7078 sayili Kanun'un m. 142 hikmi
ile yasalagan diizenlemeye gore, hakim ve mahkemenin zorunlu goérdi-
gii durumlarda, ayni anda sesli ve goriintilii iletisim teknigini kullanmak
suretiyle yurt icinde mevcut olan sanigin sorgusunun yapilmasina veya
durugmaya katilmasina karar verilebilmektedir. AYM, bu diizenleme
hakkinda miidahalenin kanunilik sartin1 tagidigini, Anayasa'nin m. 36
hikmiinde yer alan hakkin 6zel sinirlama sebebi bulunmasa bile diger
haklar ile iligkisi ve somut olayda devletlere yiiklenen pozitif 6devler

98 AYM Abdo Seyh ve Serafettin Demir Bagvurusu, B. No: 2021/7151, K.T.: 13.02.2023, parag. 17. Uy-
gulamada SEGBIS’in miidafinin hazir olma hakk: agisindan degerlendirilmesi hakkinda Bkz: Sinem
Top, “Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakkina Uygulanan Stirlamalar”, TBB Dergisi 2018 (137),
5.237-238.

99 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 192.

100 pfaddede, mazeretsiz olarak durugmay terk etme héli bulunurken buna mazeretsiz olarak durugmaya
gelmeme halinin eklenmesi 2017 tarihli 696 sayih KHK’nin m. 96 diizenlemesi ile olmustur.

101 pigzenlemenin bu haliyle miidafi hakkimi zedeleyecek nitelikte oldugu, bu durumda barodan yeni
miidafi talep edilmesinin daha isabetli olacag1 yoniinde Bkz: Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, s. $90. Zorunlu miidafi gelmediginde en azindan o celse igin bir zorunlu miidafi gérev-
lendirilmesi yoniinde diizenleme yapilmasi goriisii igin Bkz: Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil
Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 344. CMK m. 188/1 ikinci ciimlenin bu
haliyle miidafiden yararlanma hakkini ihlal ettigi saptamasi, bunun yerine zorunlu miidafinin mazeret-
siz gelmedigi veya durugmadan aynldig1 durumlarda durugmada esash olmayan iglerin goriilecegi ya
da bu durumlarda zorunlu midafi yerine tek celse igin dahi olsa yeni miidafi gérevlendirilecegine dair
Kanun’a agik diizenleme yapilmasi onerisine dair Bkz: Muhammet Bilal Akyiiz, Miidafiden Yararlan-
ma Hakk1 ve Kisitlanmast, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2020, s. 187-188. Belirtmek gerekir ki IHAM miidafinin uzun bir siire sebepsiz yere durusmaya katil-
mamast durumunda mahkemenin adaletin selameti i¢in bagka bir miidafi atanmasi yolunda harekete
gec¢mesini, bagvurucunun kendi segtigi avukatla temsil edilmesi ilkesinden sapmay: hakli kilacak olgusal
bir gerekge olarak gérebilecegini belirtmistir. Bkz: Elif Nazan $eker/Triirkiye, parag. 53. Dolayisiyla
kanaatimizce boyle bir durumda mahkemenin zorunlu miidafi atamasina dair 6neriler isabetlidir.
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ile usul ekonomisi ilkesini de one ¢ikararak miidahalenin megru amaci
oldugunu belirtmistir.'® Ancak mahkeme, 6l¢ililik denetimi altinda
miidahalenin gerekli olmadig1 sonucuna varabilmektedir. Teror orgiitii
sugu gibi nitelikli bir su¢tan yargilanan, ceza infaz kurumu kapasitesi-
nin agilmasi ve diger giivenlik gerekgeleriyle yarg: cevresi disinda bir in-
faz kurumuna sevk edilen bagvurucunun, durugmaya katilma talebinin
genel giivenlik gerekgeleriyle reddedilmesini hakka yo6nelik gerekli bir
miidahale olarak gormemistir.'” AYM, genel gerekgeler kullanilarak al-
ternatif yollar denenmeden durugsmada hazir bulunma taleplerinin red-
dedilmesini, ol¢ililik testi altinda hakka yapilan gerekli bir miidahale

olarak kabul etmemektedir.'*

CMK m. 216/3’e eklenen, 2017 senesinde 694 sayili KHK ile ge-
len ve 2018 senesinde 7078 sayili Kanun'un m. 143 hitkmiiyle yasalagan
diizenlemeyle, hitkiimden 6nce son s6z hazir bulunan samiga verilirken
bu agamada zorunlu miidafinin bulunmamasi hélinin, hitkmiin agiklan-
masin1 engellemeyecegi belirlenmistir. Son s6z hakkinin 6nemi geregi
burada avukatin da bulunmasi gerektigi ifade edilmis ve ayrica hitkiimde

zorunlu/ihtiyari midafi ayrimi yapilmasi elestirilmigtir.'®®

102 AyM Sehrivan Goban Bagvurusu, B. No: 2017/22672, K.T.: 06.02.2020, parag. 82-88.

103 Aaym Sehrivan Coban Bagvurusu, parag. 99-100. Mahkeme SEGBIS ydntemi kullanilan ve durusmada
hazir bulunma hakki agisindan yakinma olusturan bagvurularda, bagvuranin bu hakkindan feragat edip
etmedigini de incelemektedir. Bkz: AYM Emre Kunt Bagvurusu, B. No: 2019/5577, K.T.: 08.03.2023,
parag. 75. Ancak bu husus ileride haktan feragat ile ilgili ayr1 bir bashkta incelenecegi i¢in burada ay-
rintiya girilmemistir.

104 AYM Emrah Yayla Basvurusu, B. No: 2017/38732, K.T.: 06.06.2020, parag. 85-86; AYM Deniz Karte-
pe Bagvurusu, B. No: 2021/4328, K.T.: 10.01.2024, parag. 21. Samik avukatinin durugmalarda bulunma-
st hususuyla alakali bir bagka bagvuru olan Tahir Lagin bagvurusunda AYM, sam@in yargilandigi davanin
19. durusmasina sanik miidafi katilmamus, mazeret sunmugtur. 20. durusmada sanik hazir edilememisgtir.
21. durusma, hitkiim durusmasidir ve sanik avukati olmadan savunma yapmak istememistir. Bu durus-
mada mahkeme sanigin son soziinii alarak hitkmiinii agiklamugtir. Miidafinin siire taleplerinin durugmay:
uzatmaya matuf oldugunu belirtmektedir. AYM de bu sebeple bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
oldugunu kabul etmistir. Bkz: AYM Tahir Lagin Bagvurusu, B. No:13/7011, K.T: 05/11/2015, parag.
37-41.

105 geridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara: Segkin Yaymevi, 2023,
s. 802-803.
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3- Samigin Kendi Avukatin1 Belirlemesi ve Ucretsiz Midafi
Atanmasi

a) Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

Samigin kendi avukatini belirlemesi ve ticretsiz miidafi tayin edil-
mesi konular1 sorugturma agsamasinda oldugu kadar kovusturma agama-
sinda da gegerliligini korumaktadir. Mahkeme, inceledigi bir tilkedeki
yaygin uygulamay1 dikkate almaktadir; 6rnegin Ichetovkina ve Diger-
leri/Rusya davasinda, Rusya’daki hukuki yardim talebiyle ilgili yaygin
uygulamaya ve hukuki yardim eksikligine dikkat ¢ekmistir.'® Deginil-
digi gibi saniga ticretsiz miidafi atanmas i¢in mali olanaksizlik ve ada-
letin selametinin bunu gerektirmesi kriterleri uygulanir. Mikhaylova/
Rusya davasinda idari yargida cezai bir konu tartigslmistir. Bu davada
temyiz agamasinda bagvuran 1S giinliik bir hapis cezasiyla kars1 karsi-
yadir. Mahkeme olayin kosullarini degerlendirerek bagvuranin hukuki
bilgi yetersizligi, cezanin agirhigi ve temyiz mahkemesinin yetkisini goz
oniine alip burada hukuki yardimy, adaletin selametinin gerekli kildigina
hitkmetmistir.'"”

b) Anayasa Mahkemesi

AYM de sami@in kendi avukatini belirleme hakki bulundugunu be-
lirtmektedir. Bununla beraber i¢ hukukta ticretsiz miidafi yardimindan
yararlanmanin kriterleri belirlenmistir. CMK'nin 150. maddesine gore
alt sinir1 bes yildan yukari olan suglar igin zorunlu miidafi sanigin istegi
sorulmadan atanmak mecburiyetindedir. Bes yildan az olan suglar agi-
sindan ise samigin talebi 6nemlidir; 6yle ki sanik talep ederse samigin
mali durumu arasgtirilmadan zorunlu miidafi atanir.'® AYM’nin kara-
ra bagladig1 Erol Aydeger bagvurusunda alt sinir1 bes yildan fazla olan
bir sugla yargilanan ve kendisi bir miidafi belirlemeyen samiga zorunlu
miidafi atanmistir. Ancak sanik, kendisi avukat segmedigi i¢in savunma

106 {AM Ichetovkina ve Digerleri/Rusya, B. No: 12584/0S, K.T: 04.07.2017, parag. 23-24.
107 jHAM Mikhaylova/Rusya, B. No: 46998/08, K.T: 19.11.201, parag. 90-102.

108 AYM Erol Aydeger Bagvurusu, B. No: 13/4784, K.T: 07.03.2014, parag. 40.
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hakkinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. Resen atanan avukatin gérevini
yapmadig1 veya avukatin yardimindan etkili olarak yararlanamamasinin
sebeplerini de gostermemistir. Mahkeme bu bagvuruyu agik¢a dayanak-
tan yoksun bulmugtur.'®”

4- Avukatla Goriisme Kosullar:
a) Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

Sorusturma asamasinda oldugu gibi avukatla gériisme kogullarina
getirilen kisitlamalar, adil bir yargilamanin saglanmasini engelleyecek
nitelikte olabilir. M/Hollanda davasinda bir istihbarat servisi iiyesi yar-
gilanmigtir. Samigin savunmasini yaparken edindigi devlet giivenligine
dair bilgileri agiklamasi s6z konusu olmaktadir. Bu minvalde savunma-
ya birtakim sinirlamalar getirilmistir. Ilgili dava, adil yargilanma hakki
ile ilgili pek ¢ok farkli yonden incelenmisgse de konumuzla ilgili olarak
mahkeme, [HAS m. 6/3-c’yi IHAS m. 6/1 ile ele alarak avukatla sanik
arasindaki 6zgiir goriismeye yapilan miidahale sonucu adil yargilanma

hakkinin telafi edilemez sekilde ihlal edildigine hitkmetmistir.'*°

Bagka bir davada sanik cam bir kabine konmus ve avukatryla goriis-
me hakki tartigma konusu yapilmistir. Kabin samigin dokiiman almasini
ve not tutmasin saglayacak olanaklardan yoksun bulunmakta; ayrica
cam kabinde sadece mikrofonla ve yakinda giivenlik gorevlileri varken
konusmak mimkiin olmaktadir. Burada tartistlan husus veya diger bir
ifadeyle dengelenmeye calisilan iki menfaat, bir yanda giivenlik endige-
leri diger yanda samigin efektif bir savunma yapma menfaatidir. I[HAM
burada giivenlik endiselerinin anlagilabilir oldugunu ancak yapilan mii-
dahalenin de 6lgiilii olmasi gerektigini vurgulamus ve ihlale hitkmetmis-
tir.""! Avukatla gorisme, sanmigin etkili bir hukuki yardim alabilmesi i¢in

109 AYM Erol Aydeger Bagvurusu, parag. 43.
110 THAM M/Hollanda, B. No: 2156/10, K.T: 25.07.2017, parag. 72-98. Dosyaya erisimin engellenmesi

IHAS m. 6/3/b baglaminda savunmanin hazirlanmasi igin gerekli kolayhklarin saglanmas garantisine
de aykar: olabilir. Bkz: Schabas, The European Conevntion on Human Rights: A Commentary, s. 309.
1 jHAM Yaroslav Belousov/Rusya, B. No: 2653/13,60980/14, K.T: 04.10.16, parag. 145-154.
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kilit 6nemi haiz bulunmaktadir. Bagvuranin avukatinin, sorgu hakimi
kargisinda durugmaya kabul edilmigken kendisinin soru sormasinin ve
miivekkiline tavsiyede bulunmasinin engellendigi Aras/Tiirkiye dava-
sinda, mahkeme ihlal karar1 vermigtir.''>

Ote yandan avukat ve miivekkil arasindaki énemli materyallerin
cezaevi yonetimi tarafindan incelenmesi de somut olayin 6zelliklerine
gore ihlal dogurabilir.'”® Bu konuda mahkeme, boyle bir incelemenin
ancak bu materyallerin sug olusturduguna ya da meslege iliskin ayri-
caligin kotiiye kullanildigina dair makul siiphelerin varhigr durumunda
miimkiin olabilecegini belirtmektedir.'*

b) Anayasa Mahkemesi

Kisinin avukatryla tigiincii kigilerin denetimi olmadan gériismesi-
nin temin edilmesi gerekmektedir. AYM bir bagvuruda atanan zorunlu
miidafi ile farkli yerlesim yerlerinde bulunan ve yargilama siiresince bir
araya gelemeyen bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi-
ne hikmetmigtir.'"'> AYM’nin karara bagladig bir baska konuyla ilgili
bagvuru olan, avukatla iletisime dair Ibrahim Bilmez basvurusunda, bas-
vuran bir tutukludur ve avukatinin kendisine getirdigi materyaller ilgili
mevzuat geregince sakincali bulundugu igin kendisine tevdi edilmemis-
tir. Bunun iizerine bagvuran Infaz Hakimligi'ne bagvurmus, bagvurusu
reddedilmigtir."' AYM savunma icin gerekli kolayliklarin saglanmasi
hakk: tizerinde bir degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme, Infaz Hakimligi siirecindeki incelemenin ancak ilgili mater-
yallerin mevzuata gore sakincali materyal olarak sayihip sayilmayacag-
nin tespiti ile simirli oldugunu, bagvuranin ise heniiz derdest olan asil
ceza davasinda savunma i¢in gerekli kolayliklarin saglanmasi baglamin-

L2 {1yAM Aras/Tiirkiye, B. No: 15065/07, K.T: 18.11.14, parag. 36-42.

113 Giiney Ding, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarina Gore Avukatla Savunma Hakk:”, TBB Der-
gisi, Say1 55,2004, s. 182-183.

L4 jpam Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, parag. 638.
LIS AYM Emre Kunt Bagvurusu, parag. 62-63.

116 AYM Ibrahim Bilmez Bagvurusu (2) B. No: 13/7943, K.T.:15/12/17, parag. 32-33.
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da bir itiraz 6ne siirmedigini belirterek bagvuruyu bagvuru yollarmnin
titketilmemis olmasi sebebiyle kabul edilemez bulmusgtur.'” Ne var ki
AYM'nin degerlendirmesinde, bagvuranin yargilandigi ceza mahke-
mesinin ilgili materyalin savunma hakk: kapsaminda 6nemli olduguna
hitkmetmesi halinde bu materyalin samiga iletilmesini saglamaya dair bir
yetkisi olup olmadigy, hig tartigma konusu edilmemistir.

Mehmet Koray Eryasa bagvurusunda''® ise tutuklunun avukatiyla
telefon gortismesi soz konusudur. Ancak burada AYM, avukatla temsil
hakk ile ilgili degil haberlesme hiirriyeti baglaminda bir inceleme yap-
mustir. Mahkeme burada tutuklu ve hitkimlilerin dis diinyayla iletisi-
minde kamu makamlarinin takdir marjinin cezaevlerinin dogasi ve ama-
c1 geregi daha genis oldugunu belirtmistir.'"” Askeri cezaevinde bulunan
tutuklunun talebi, tutuklu ve hitkiimliilerin telefon goriismelerinin kayit
altina alindigy, oysa tutuklunun avukatiyla olan gériismesinin ise kayit
altina alinamayacag sebepleriyle reddedilmistir.'"® Mahkeme burada
haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

D) AVUKATIN SORUMLULUGUNUN DENETIMI
1- insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

Avukatin sorumlulugunun denetimi sorusturma asamasinda veya
kovusturma agamasinda giindeme gelebilir. Dolayistyla bu konu ayr1 bir
baglik altinda incelenmistir. Avukatin sorumlulugu hakkinda genel ilke-
ye bakacak olursak, IHAM igtihadina gore devlet sadece eger avukatin
acik bir hatasi varsa veya belirgin bir sekilde devletin miidahale etmesi-
ni gerektiren bir durumdan bahsedilebiliyorsa avukatin sorumluluguna
gitmek icin harekete ge¢melidir.'! Zira, esasen avukatla miivekkil ara-

117 AYM ibrahim Bilmez Bagvurusu (2), parag. 34-37.

118 AyM Mehmet Eryasa Bagvarusu, B. No: 13/6693, K.T: 16/04/15, parag. 53-68.
119 AyM Mehmet Eryasa Bagvurusu, parag. 54.

120 AYM Mehmet Eryasa Bagvurusu, parag. 11, 16, 66.

121 IHAM Jemeljanovs/Letonya, parag. 79-82; Vasenin/ Rusya, B. No: 48023/06, K.T: 21.06.2016, parag.
137.
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sinda bir vekalet iligkisi yer almaktadir. Bu iliskiye miidahale istisnai du-
rumlarda s6z konusu olabilir.'**

Stizer/Tiirkiye davasinda mahkeme, bagvurana saglanan hukuki
yardimin yetersizligini incelemistir. Bu davada mahkeme, bagvurana
atanan avukatin i¢ hukuka aykir1 olmasina ragmen, bagvuranin polis hu-
zurunda ifadesinin alinmasi iglemine karg1 ¢tkmadigini gézlemlemekte-
dir. Ote yandan avukat, bagvuranin yakinlarina durumun haber verilip
verilmedigini de tespit etmemistir. Bu unsurlar1 g6z 6niinde bulundu-
ran mahkeme, bagvurana saglanan hukuki yardimin yetersiz olduguna
karar vermigtir.'*®* Bagka bir davada bagvuran, kendisine atanan avukatin
pasifliginden ve ihmallerinden yakinmaktadir. Mahkeme bu davada ta-
raf devletin, bagvuranin kendilerini durumdan haberdar etmedigine dair
savini degerlendirmis ve devletin pozitif yiikiimliliigiine dikkat cekmis-
tir. Mahkeme, bagvuranin boyle bir talepte bulunup bulunmadigin
tespit etmesine gerek olmadigini belirtmistir; zira bagvuranin davranist
bash bagina devletin pozitif yikimliligina azaltmaz.'**

2- Anayasa Mahkemesi

Avukatin sorumlulugunun denetimi sorusturma agamasinda oldu-
gu kadar kovusturma asamasinda da gegerlidir. AYM, Erol Aydeger bas-
vurusuna iligkin kararinda i¢ hukukta 5271 sayih CMK'nin 151. madde-
sinin 1. fikrasina gore saniga atanan zorunlu miidafinin durusmada hazir
bulunmamasi, vakitsiz olarak durusmadan ¢ekilmesi, gorevini yerine
getirmekten kaginmasi halinde mahkemenin veya hakimin bu miidafi
yerine derhal bagka bir miidafi gorevlendirilmesine karar verecegini ak-
tarmaktadir.'® Inceledigimiz ictihatlarda zorunlu miidafinin sorumlulu-
guna gidilmesi konusunda devletin pozitif yiikiimliliigiinden bahseden

122 Harris, O’Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, s. 316-317.

123 jyam Siizer/ Tiirkiye, B. No: 13885/05, K.T: 23.04.13, (Adalet Bakanhg- Uluslararast Hukuk ve Dig
Isleri Genel Miidiirliigii- Insan Haklar1 Daire Baskanhgi'nin gayri resmi gevirisi), parag. 77-86.

124 jyam Vasenin/Rusya, parag. 146 ve 142-147; IHAM Shevkov/Rusya, B. No:12440/04, K.T:
19.06.2014, parag. 42.

125 AYM Erol Aydeger Bagvurusu, B. No: 13/4784, K.T: 07/03/14, parag. 43.
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kararlar yer almaktadir.'*® Sartlar gerceklestiginde zorunlu miidafi atan-
masi devletin pozitif yikimlilagi icerisinde gorillmekle beraber bu zo-
runlu midafinin denetlenmesi de ayn1 kapsamda kabul edilmigtir.'*” Bu
anlamda samiga zorunlu miidafinin saglanmasinin bagh bagina devletin
pozitif yikimliligini sona erdirdigi soylenemeyecektir. Midafinin
gorevini yerine getirmediginin acik¢a anlagildigi ya da bu hususun sanik
tarafindan somut bir sekilde bildirildigi durumlarda, yargisal makamla-
rin miidafiyi degistirmek ya da gorevini yerine getirmesini temin etmek
adina tedbirler almaya yonelik degerlendirme yapmak yoniinde pozitif
yukumliligi gindeme gelecektir.'?®

E) AVUKATLA TEMSIL HAKKINDAN FERAGAT
1- Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

IHAM igtihatlarinda sik sik kargilagilan bir diger problematik, avu-
katla temsil hakkindan feragat edilmesi konusudur. IHAM, avukatla
temsil hakkindan feragat etmeyi kural olarak kabul ettigini vurgulamak-
tadir. Ancak bu feragatin uymasi gereken bazi dl¢iiler bulunmaktadir
ki bu ol¢ilerin saglanmamasi hélinde ilgili feragatin gecerli sayilmasi
da miimkiin gérinmemektedir. Feragat acik veya zimni olabilir."* Fe-
ragatin gecerli kabul edilebilmesi icin belirli kistaslar ictihatlarda belir-
lenmistir. Feragat her tiirli siipheden uzak agiklikta olmali, feragatin
sonuglarinin agirhig ile orantili olarak asgari giivenceler saglanmaly, fe-
ragatin sonuglarinin makul olarak 6ngoériilebilecegi ortaya konmaly, fe-
ragat 6nemli kamusal menfaatlere ters diigmemelidir."*

Ornegin Sitnevsky ve Chaykovski/Ukrayna davasinda, hirsizlik
sugundan suglandig1 ancak 6ldiirme sugu agisindan su¢lanmadig bir

126 Aym Yusuf Karakus ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 14/12002, K.T: 08.12.2016, parag. 75.

127 AYM Halit Kara Bagvurusu, B. No: 2019/6722, K.T.: 12.04.2023, parag. S5.

128 AyM Halit Kara Bagvurusu, parag. SS.

129 Christoph Grabenwarter, European Convention on Human Rights: Commentary, s. 156-157, parag. 13S.

130 jyam Salduz/Tiirkiye, parag. 59; IHAM Simeonovi/Bulgaristan, parag. 115; IHAM Aksin ve Diger-
leri/ Tiirkiye, parag. 48.
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doénemde, bagvuranin feragati alinmigtir. Ne var ki daha sonra 6ldiirme
sugu soz konusu olmugstur. Mahkeme burada bagvuranin, feragatinin
sonuglarini 6ngérmesinin miimkiin olmadigini ve feragatin gegerli sa-
yilamayacagini belirtmistir.'*! Zachar ve Cierny/Slovakya davasinda su-
cun nitelikli hali s6z konusu oldugu igin olas1 daha yiiksek ceza hakkin-
da bagvurana bilgilendirme yapilmamistir. Mahkeme bu sebeple yeterli
32 Bununla beraber yukarida
sayilan 6lgiitler yerine getirildiginde bir feragat kabul edilmektedir.'**

giivencenin saglanmadigini belirtmistir.

Sug isnat edilen kisi avukatla temsil hakkindan feragat ettigini dile
getirse bile bu feragatini daha sonra geri almis olabilir. Artur Parkho-
menko/Ukrayna davasinda sug isnadi altindaki kisi 16 ve 18 Haziran
2001°de iki kere avukatla temsil hakkindan feragat ettigini beyan etmis-
tir. Temmuz 2001°de sug isnat edilen kisi kiz arkadaginin tuttugu bir avu-
katla goriismiis ve bundan sonra 7 Eyliil 2001°de tekrar avukatla temsil
hakkindan feragat ettigini belirten bir belge imzalamigtir. Daha sonra 9
Ekim 2001’de kendisine bir avukat tahsis edilmesini talep etmigtir. Bu
durumda feragatin gecerli oldugu soylenemez."** Ayni sekilde, sug altin-
daki kisinin avukat hakkindan feragati ve avukat istedigini aciklamasina
dair pes pese beyanlari, feragatin sihhatinin sorgulanmasina sebep ola-
bilir. Bu sebeple bu tip celiskilerin agiklanmas: gerekir."**

Sorusturma agamasinda giindeme geldigi gibi kovusturma agama-
sinda da avukatla temsil hakkindan feragat etmek miimkiindiir. Feragat
konusu yukarida da belirtildigi gibi 6nem arz etmektedir; zira feragatin
gegerli sayilip sayilmamasina gére bunun ciddi sonuglar1 dogmaktadur.
Bir feragatin gegerli olmasi igin sug altindaki kisinin feragatin sonuglari-
n1 6ngorebilmesi, minimum usuli giivencelerin saglanmasi ve feragatin
herhangi bir kamusal menfaatin aleyhine olmamasi gerekir.'** Mahkeme

131 iHAM Sitnevskiy ve Chaykovskiy/Ukrayna, B. No: 48016/06, 7817/7, K.T: 10.11.2017, parag. 64-75.
132 j11AM Zachar and Cierny/Slovakya, B. No: 29376/12, 29384/12, K.T: 21.07.2015, parag. 67-74.
133 {HAM Aksin ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 4447/05, K.T: 01.10.2013, parag. 45-52.

134 {HAM Artur Parkhomenko,/Ukrayna, B. No: 40464/03, K.T: 16.02,2017, parag. 80-82.

135 jHAM Saranchov/Ukrayna, B. No: 2308/06, K.T: 09.06.2016, parag. 46-61.

136 THAM Sklyar/Rusya, B. No: 45498/11, K.T: 18.07.2017, parag. 22.
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ictihatlarinda yukarida deginilen prosediiriin titizlikle izlendigi ve bir fe-
ragatin gegerli sayilip sayilmayacagina karar verildigi gorilmektedir. Fe-
ragatin gecerli sayllmadig 6rnekler oldugu gibi feragatin gegerli kabul
edildigi 6rnekler de bulunmaktadir. Skylar/ Rusya davasinda bagvuran
feragatini iceren ve feragatinin mali sebeplerden kaynaklanmadigini be-
lirten bir belge imzaladig1 halde daha sonra bu hususta yaniltildigini 6ne
sirmiistiir. Belgeleri inceleyen mahkeme, belgelerin orijinal oldugunu,
kisiye haklarinin hatirlatildigini ve feragatin gecerliligine dair diger hu-
suslara uyuldugunu belirterek feragati gecerli saymigtur.'>”

2- Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi, [HAM kararlarina atifla avukatla temsil hak-
kindan feragatin miimkiin oldugunu ancak bir feragatin gegerli kabul
edilebilmesi i¢in birtakim kriterler bulundugunu ve ancak bu kriterle-
ri kargilayan bir feragatin gegerli kabul edilebilecegini belirtmektedir.
Buna gore oncelikle feragatin her tiirli siipheden uzak sekilde agik ol-
masi gerekmektedir. Ikinci olarak feragatin sonuglarinin agirligiyla bag-
lantili olarak, asgari garantiler saglanmig olmalidir. Uciincii olarak sanik,
teragatin sonuglarini 6ngorebilmelidir. Son olarak feragatin hi¢bir kamu
menfaatine ters diilgmemesi icap etmektedir."*® Bagvurana miidafi yar-
dimindan yararlanma hakkinin agik¢a hatirlatilmadig bir davada AYM,
feragati gecersiz bulmugtur.'*’

SONUC

Sonug kisminda calismada elde edilen veriler 6zetlenecektir. IHAS
m. 6/3 fikras1 sug isnad1 altindaki kisinin asgari haklarini diizenlemek-
tedir ve c bendine gore sug isnad1 altindaki kisinin kendi kendini mi-
dafaa etmek, kendi segecegi bir miidafinin yardimindan faydalanmak
ve eger mali imkanlari yeterli degil ve adaletin selameti gerekli kiliyorsa

137 iiram Sklyar/Rusya, parag. 21-26.

138 Aym Aynur Ayviizen Bagvurusu, B. No: 14/784, K.T: 27.10.2016, parag. 47; AYM Abdulselam Tutal
ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2013/2319, K.T.: 08.04.2015, parag. 58.

139 AYM Senem Esen Bagvurusu, B. No: 2020/14769, K.T.: 19.01.2023, parag. 34.
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kendisine bir miidafi atanmasini istemek geklinde ti¢ hakki bulunmakta-
dir. Avukatla temsil hakki, 1982 Anayasasi’'nin 36. maddesinde yer alan
adil yargilanma hakkinin zzmnen igerisindedir. IHAS'1n adil yargilanma
hakkini diizenleyen 6. maddesi, medeni hak ve yiikiimliilikler ve sug
isnadiyla uygulama alanini simirlamugtir. 6. maddenin birinci fikrasinda
hakkaniyete uygun yargilama ilkesi yer alir. 6. maddenin 3. fikrasinin
acik lafz1 geregi avukatla temsil hakk: sug isnad altindaki kisinin asgari
haklarindan biridir. Dolayisiyla s6zlesmenin medeni hak ve yiikiimli-
likler i¢in avukatla temsil hakkini zorunlu tuttugu séylenemez. Ne var
ki 6. maddenin 1. fikrasinin, 3. fikrasi ile ilgisi geregi kimi durumlarda
mahkemeye erigim hakki kapsaminda, avukatla temsil hakkinin saglan-
mamast hak ihlali dogurabilir. Bunun yaninda IHAS m. 6/1 kapsaminda
hakkaniyete uygun yargilama igerisinde taraflarin etkili katilimi ve silah-
larin esitligi ilkesi de avukatla temsili 6ne ¢ikarabilir.

IHAM, 6zerk yorum doktrini geregi suc ve ceza kavramlarini genis
yoruma tabi tutmaktadir. Kisi sug isnad: altina alindig1 andan itibaren
avukatla temsil hakki da giindeme gelmektedir. Avukatla temsil hakki
mutlak bir hak degildir ve sinirlandirilabilir. IHAM i yerlesik igtihad:
avukatla temsil hakkinin sinirlandirldigi durumlarda siirecin tamami-
n1 incelemek ve savunma hakkinin zedelenip zedelenmedigini tespit
etmektir. [HAM avukatla temsil hakkinin smirlanmasi icin 6ncelikle
zorlayic1 sebeplerin bulunup bulunmadigini inceler; zorlayici sebepler
bulunsa bile savunma hakki siirecin tiimiinde zedelenmemis olmalidur.
Eger zorlayici sebepler séz konusu degilse IHAM siirecin tiimiiniin
adilligi testinde daha siki bir inceleme yapar. AYM bireysel bagvuru ig-
tihatlar1 da ITHAM kararlari ile bu konuda uyumludur. Diger bir deyisle
AYM’nin IHAM1 takip etmeyi tercih ettigi gozlemlenmektedir.

Sorusturma agsamasinda avukatla temsil hakk ile ilgili ¢esitli sorun-
lar s6z konusu olabilmektedir. Sug isnadi gergeklestikten sonra miimkiin
olan en kisa siirede sug isnadi altindaki kisiye avukatla temsil hakkinin
saglanmasi gerekmektedir. Avukatin yoklugunda sanmigin kendini sugla-
yic1 beyanlarda bulunmasi ve bu beyanlarin daha sonra hitkme esas alin-
masy, prensip olarak savunma haklarini geri doniilmez sekilde zedelemis
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sayilir. Avukat yoklugunda verilen bu tip ifadeler daha sonra avukatin
huzurunda tekrarlansa dahi bu ifadeler eger sorusturmanin gidisatini
geri doniilmez sekilde belirlemigse yine savunma hakki zedelenmis ka-
bul edilebilmektedir. AYM bireysel bagvuru kararlarinda da avukat yok-
lugunda verilen kendini suglayici ifadenin hitkme esas alinamayacag:
belirtiimektedir. Ancak konunun bu yoniiniin, yani avukat yoklugunda
verilen kendini suglayici ifadelerin daha sonra avukatin huzurunda tek-
rarlanmasi ancak bu ifadelerin sorusturmanin gidisatin1 geri doniilmez
sekilde belirlemesi hususunun, detaylica tartisilmadig gézlemlenmistir.

Sug isnadr altindaki kiginin avukatiyla ti¢iinci kisilerin duyamaya-
cagr sekilde ozgiirce goriisme hakki da vardir. Sug isnadr altindaki ki-
sinin avukatiyla gorismesi gergekten dinlenmemis olsa dahi, eger sug
isnat edilen kiginin avukatiyla olan goriismesinin dinlendigine dair ma-
kul sebeplere dayanan gergek bir kanaati varsa, IHAM ihlale hiikmede-
bilmektedir. Avukatla temsil hakk: saniga kendi belirleyecegi avukatin
yardimindan faydalanma hakk: verir. Eger kisinin bu hakkina miidahale
edilmigse adaletin selameti geregi bunun gegerli ve yeterli sebepleri ol-
malidir. Kisi kendi, mali sebepler yiiziinden avukat tutamryorsa ve adale-
tin selameti gerektiriyorsa saniga zorunlu miidafi atanabilir. Tirkiye’de
CMK m. 150 geregi alt sinir1 S yildan fazla olan suglarda kiginin talebi
aranmaksizin zorunlu muidafi atanir. Alt sinir1 S yil olan veya S yildan az
olan suglar i¢in avukat atanabilmesi i¢in su¢ isnadi altindaki kiginin tale-
bi gerekir. Avukatla temsil hakkinin sorugturma agamasinda kanundan
kaynakli olarak sistematik sekilde engellenmesi de adil yargilanma hak-
kin1 ihlal eder. Gerek AYM gerek IHAM’a DGM’ler hakkinda Tiirkiye
aleyhine bu sebeple pek ¢ok bagvuru yapilmugtir.

Kovusturma asamasinda da avukatla temsil hakk: ile ilgili cesitli
sorunlar s6z konusu olabilmektedir. Sanigin kendisinin durugmaya gel-
medigi ve avukatinin durusmaya kabul edilmedigi kimi davalarda adil
yargilanma hakkinin ihlali giindeme gelebilmektedir. AYM bireysel bas-
vuru kararlarinda SEGBIS uygulamasindan kaynakl ihlal kararlariyla
kargilagilmaktadir. Eger samigin SEGBIS iizerinden savunmasi alinacak-

sa durugsmada hazir bulunma hakkina y6nelik miidahalenin 6l¢ililik
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incelemesi altinda gereklilik kistasi altinda mahkeme, genel gecer gii-
venlik endisesi seklinde gerekgeleri yeterli bulmamakta, alternatif ted-
birlerin denetlenmesi gerektigini belirtmektedir.

Samigin avukatinin sagladigi hukuki yardimin yetersiz oldugu kimi
durumlarda devletin sorumlulugu dogabilir. IHAM ictihadina gore bu
ihtimal ancak avukatin agik bir hatasi varsa veya devletin miidahalesini
belirgin sekilde gerektiren bir durum s6z konusuysa giindeme gelecek-
tir. I¢ hukukta CMK m. 151°de zorunlu miidafinin sorumlulugu diizen-
lenmistir. Avukatla sam@in goriisme kosullar: bu noktada da 6nem ka-
zanmaktadir. Gerek avukatin miivekkili ile cezaevinde goriismesi gerek
durusmada yaninda bulunmasi konular1 6ne ¢ikmaktadir. Durugma sa-
lonunun giivenligi veya cezaevine kabul edilecek materyallerin denet-
lenmesi konusunda megru amaglar izlense bile savunma hakkinin 6ztine
dokunulmamasi gerekmektedir. Ote yandan bu haktan feragat etmek de
miimkiindir; ne var ki feragatin gecerli olabilmesi igin sanigin feragatin
sonuglarini 6ngorebilmesi, asgari giivencelerin saglanmig olmasi ve fera-
gatin herhangi bir kamusal menfaate aykir1 olmamasi gerekir.
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