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LIiMITED SIRKET MUDURUNUN SORUMLULUGU,
AZLI VE SIRKETIN FESHI DAVALARINDA
GECIiCI HUKUKI KORUMA TEDBIRLERI

TEMPORARY LEGAL PROTECTION MEASURES IN THE
CASES REGARDING THE LIABILITY AND DISMISSAL OF
THE DIRECTOR OF LIiMITED COMPANY AND
THE DISSOLUTION

Tugee KAYA*

OZET

Limited sirket miidiirlerinin kanundan ve esas sdzlesmeden do-
gan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal etmeleri durumunda sirkete,
ortaklara ve sirket alacaklilarina verdikleri zararlarin tazmini Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 553. maddesi uyarinca acilacak sorumluluk dava-
st ile talep edilebilmektedir. Kanunda isaret edilen hakli sebeplerin
bulunmasi halinde de sirket ve ortaklari ilgilendiren benzeri haksiz
eylemlere dayanilarak TTK’nin 630. maddesinin ikinci fikrasi uyarin-
ca miidiirlerin gérevden alinmalari, yonetim haklarinin ve temsil yet-
kilerinin siirlanmasi ile ayn1 Kanun’un 636. maddesinin ii¢lincii fik-
ras1 geregince limited sirketin feshi davalarinin agilmasi miimkiindiir.
S6z konusu eylemler nedeniyle dogacak telafisi miimkiin olmayan
zararlardan kaginilmasi i¢in hukuk muhakemesine 6zgii gecici hukuki
koruma tedbirleri hi¢ kuskusuz anilan davalar bakimindan da uygula-
ma alani bulmaktadir. Her ne kadar limited sirketler 6zelinde agik bir
yasal giivenceye kavusturulmamis olsa da s6z konusu tedbirler; ihtiya-
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ti tedbir, miidiirlerin yonetim ve temsil yetkilerinin gegici olarak kaldi-
rilmasi veya sinirlandirilmasi, sirkete kayyim atanmasi, delil tespiti ve
ihtiyati haciz seklinde sayilabilir. Calismamizda, bir kismi farkl ka-
nunlarda diizenlenen ve niteligi itibariyla ¢ogu hukuki duruma uygu-
lanabilen genel nitelikteki bu tedbirler limited sirket miidiirlerinin so-
rumluluklari nedeniyle agilan davalar baglaminda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Limited sirket, miidiir, sorumluluk, gecici
hukuki koruma, ihtiyati tedbir

ABSTRACT

In case the directors of limited companies violate their obligations
arising from the law and the contract provisions with their faults, com-
pensation for the damages they have caused to the company, partners,
and company creditors can be demanded through a liability case to be
filed according to Article 553 of the Turkish Commercial Code. It is
possible to open cases because of the dismissal of the directors, the limi-
tation of their management rights and representation powers under the
second paragraph of Article 630 of the TCC, and the dissolution of the
limited liability company pursuant to the third paragraph of the article
636 of the same Law, based on similar unfair acts concerning the com-
pany and its partners where there are justified reasons indicated in the
law. Temporary legal protection measures specific to civil procedure to
avoid irreparable damages that may arise due to the aforementioned ac-
tions undoubtedly find application in the cases concerned as well. Alt-
hough there is no clear legal regulation specific to limited liability com-
panies, the measures in question can be counted as the interim
injunction, temporary removal or limitation of the management and rep-
resentation powers of the directors, the appointment of a judicial factor
to the company, determination of evidence, and the lien. In our study,
these general measures, some of which are regulated by different laws
and can be applied to most legal situations, are examined in the context
of the cases due to the responsibilities of limited company directors.

Keywords: Limited company, director, liability, temporary le-
gal protection, interim injunction
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GIRIS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun! (TTK) 623. maddesinin bi-
rinci fikrasina gore limited sirketlerde yonetim ve temsil organt miidiir-
lerdir. Miidiirlerin mutlaka sirket ortag1 olmasi gerekmeyip ticiincii kisi-
lerden secilmeleri de miimkiindiir. Anonim sirketlerde kurucular,
yonetim kurulu tyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlarinin genel so-
rumluluguna dair ayn1 Kanun’un 553. maddesinin limited sirketlere de
uygulanacagi kabul edilmistir. Anilan hiikiim geregince limited sirket
miidirleri, kanundan ve esas sézlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini ku-
surlariyla ihlal etmeleri durumunda sirkete, ortaklara ve sirket alacakli-
larmna verdikleri zararlardan sorumludurlar.? Bunun yani sira miidiirler
gorevlerini 6zen gostererek yerine getirme, diiriistliik kuralina uygun
sekilde sirketin menfaatlerini gbzetme, aksi belirtilmedikge sirketle re-
kabet olusturan bir faaliyette bulunmama, baglilik borcuna uygun dav-
ranma ve ortaklara esit sartlar altinda esit islem yapma gibi kanundan
kaynaklanan 6zel bir takim yiikiimliiliiklere de tabidirler.> Ancak uygu-
lamada ¢ogunlukla belirsiz siireyle atanmalari, miidiirlerin sirketi lay1-
kiyla yonetmemelerine, keyfi davranislarda bulunmalarina ve boylelikle
sirkete ve ortaklara zarar vermelerine yol agabilmektedir. Boyle bir du-
rumda ortaklar veya sirket alacaklilarinin dogrudan veya dolayli olarak
ugradiklar1 zararin tazmini i¢in sorumluluk davasi agma haklar1 bulun-
maktadir. Yine kosullarinin olusmasi durumunda TTK’nin 630. madde-
sinin ikinci fikras1 uyarinca limited sirket midiirlerinin gérevden alin-
mas1, yonetim haklarmin ve temsil yetkilerinin sinirlanmasi (azli) ve
aynm1 Kanun’un 636. maddesinin {i¢iincii fikrasina dayanilarak hakl
sebeple sirketin feshi davalarinin a¢ilmasi da miimkiindiir.

1 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 13.01.2011
tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu.

2 Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, Cilt IV, 4. Baski, Ankara 2022, s. 3282;
Yiice, Aydin Alber: Sirketler Hukuku Ders Notlari, Ankara 2022, s. 478

3 Ayhan, Riza /Caglar, Hayrettin /Ozdamar, Mehmet: Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, 4. Baski, Ankara 2022, s. 485 vd; Kaythan, Saban: Sirketler Hukuku,
4. Baski, Ankara 2020, s. 328; Pulasli, s. 3272 vd.
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Sirketi ve/veya ortaklar1 zarara ugratabilecek ve telafisi miimkiin
olmayacak sonuglardan kaginilmasi bakimindan hukuk muhakemesine
0zgii gegici hukuki koruma tedbirleri hi¢ kuskusuz anilan davalar ba-
kimindan da gegerlidir. Bununla birlikte s6z konusu davalarla ilgili
olarak hangi gecici hukuki koruma tedbirlerine bagvurulacagina iliskin
kanunda herhangi bir ac¢iklik bulunmamaktadir. Bunun gibi, davanin
esasini ¢ozecek mahiyette gegici hukuki koruma karar1 verilemeyece-
gine dair doktrindeki genel kabul nedeniyle, 6zellikle miidiiriin gorev-
den alinmasi ile yonetim ve temsil yetkisinin gegici olarak sinirlanma-
st tedbirinin niteligi ve ne sekilde uygulanacagi hususu net degildir.

Bu ¢alismanin amaci, anilan gegici hukuki koruma tedbirlerinin,
kanunun sistematigi sebebiyle ¢cogu anonim sirketlerle ilgili hiikiimle-
re yapilan atiflarla gegistirilen sorumluluk, azil ve fesih davalar1 kap-
saminda goriiniir kilinmasidir. Bu yoniiyle bir ilk olacak ¢alismamiz-
da, farkli uygulama alanlar1 bulunan gecici hukuki koruma
tedbirlerinin ayrintili bir bi¢imde ele alinmasindan ziyade inceleme
konusuyla smirli yonlerine kisaca deginildikten sonra bu tedbirlerin
ad1 gegen davalar baglaminda ne gibi 6zellikler tasidig1 ve s6z konusu
tedbirlerin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin
ne sekilde giderilmesi gerektigi tizerinde durulacaktir.

I. LIMITED SIRKETLERDE MUDURUN SORUMLULUGU
A. Genel Olarak

TTK’nin 623. maddesinde limited sirketlerin yonetimi ve temsili-
nin sirket esas sézlesmesi ile diizenlenecegine yer verilmistir. Bu bag-
lamda yonetim ve temsil, esas sdzlesme yoluyla miidiir sifatin1 tagiyan
bir veya birden fazla ortaga, tiim ortaklara veya {i¢iincii kisilere biraki-
labilmektedir. Bununla birlikte en az bir sirket ortaginin miidiir sifatryla
yonetim ve temsilde yer almasi kanuni bir zorunluluktur. Ayn1 Ka-
nun’un 625. maddesinin birinci fikras1 geregince miidiirler, kanun veya
sirket sozlesmesinin genel kurulu yetkilendirmedigi yonetime iliskin
tiim hususlarda karar verme ve yiirlitme giiciine sahiptirler.

“Haksiz fiil sorumlulugu” basligini tasiyan 632. maddedeki dii-
zenleme nedeniyle TTK’nin limited sirketler yoniinden dncelikle sir-
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ket tiizel kisiligini sorumlu tutma egiliminde oldugunu ifade etmek
hata olmayacaktir. S6z konusu diizenleme yonetim ve temsille yetki-
lendirilen miidiirtin sirkete iliskin gorevlerini yerine getirdigi sirada
isledigi haksiz fiillerden sirketin sorumlu oldugunu belirtmek suretiyle
kusura dayali bir sorumluluk esas1 benimsemistir.

TTK’nin 644. maddesinin yaptig1 yollamayla anonim sirketler-
deki genel sorumluluga iliskin ayn1 Kanun’un 553. maddesi uyarinca
limited sirket miidiirleri, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yii-
kiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal etmeleri durumunda sirkete, pay sa-
hiplerine ve sirket alacaklilarina verdikleri zarardan sorumlu olacak-
lardir. Dikkat ve 6zen ylkiimliiliigline uygun davrandiklarini ispat
eden miidiirler ise kusura dayali bu sorumluluktan kurtulacaklardir.

Miidiirlerin, genel sorumluluklarina iliskin TTK’nin 553. mad-
desinin yani sira 6zel olarak sorumluluklarini gerektiren durumlar da
bulunmaktadir. Bu baglamda ayn1 Kanun’un “Ozen ve baglhilik yiikii-
mii, rekabet yasagi” baslikl1 626. maddesi uyarinca miidiirlerin, gérev-
lerini 6zen gostererek yerine getirme, diiriistliik kuralina uygun sekil-
de sirketin menfaatlerini gdzetme, aksi belirtilmedikce sirketle rekabet
olusturan bir faaliyette bulunmama ve baglilik borcuna tabi olma ile
627. madde geregince ortaklara esit sartlar altinda esit islem yapma

yiikiimliiliiklerinden s6z etmek miimkiindiir.

TTK’nin 626. maddesi ile benimsenen ve inceleme konumuz iti-
bariyla genel olarak limited sirket miidiirlerinin yalnizca sirket menfaati
icin ¢aligmalart ve kendi ¢ikarlarn ile sirket ¢ikarlarinin ¢atigmasi halin-
de sirket ¢ikarlarini {istiin tutmalar1 anlamina gelen baglilik, 6zen ve
rekabet etmeme ylikiimliiliikleri neredeyse tiim pozitif hukuk sistemle-
rinde benzer sekilde diizenlenmistir.* Anilan yiikiimliiliikklerin temelin-
de ise ortaklar acisindan, evrensel miilkiyet hakki ve paydasliga bagh

4  TTK’nin 626. maddesinin gerekcesinde de bu husus; “Ozen, is ve islemlerde
gosterilmesi gereken dikkati, ciddiyeti ve bilimselligi ifade eder. Sirket menfaa-
tinin gozetilmesi ise sirketin menfaatinin kigisel menfaatlere ve baskalarinin
menfaatlerine feda edilmemesi, diger menfaatlerin arkasina konulmamasi an-
lamina gelir.” bigiminde vurgulanmistir.
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diger maddi menfaatlerin korunmasi ve sirketlerin varlik ve faaliyetleri-
nin saglikli bir bi¢imde devam etmesi amaglar1 yatmaktadir.

Uygulamada siklikla karsilasilan durumlardan birisi de limited
sirket miidiirlerinin sonradan kurulmakla birlikte 6nceki sirketle ayni
alanlarda faaliyet gosteren sirketlerde miidiirliik yapmalaridir.
TTK’nin 396. maddesinin limited sirket miidiirleri hakkinda kiyasen
uygulanacagi ve boyle bir durumun rekabet yasaginin ihlali niteliginde
oldugu gerek ogreti gerekse Yargitay tarafindan kabul edilmektedir.’
Bu baglamda limited sirket miidiirlerinin sirket konusuna giren ticari
is niteligindeki bir islemi kendileri veya baskalarinin hesabina yapma-
lar1 veya benzer nitelikteki ticari islerle ugrasan bir sirkete sinirsiz
sorumlu bir ortak olarak girmeleri sorumluluklarini doguracaktir.

Yukarida anilan diger yilikiimliiliikklerden farkli olarak miidiirlerin
ortaklara esit sartlar altinda esit islem yapma yiikiimliiliiklerine iliskin
TTK’nin 627. maddesi mutlak emredici bir diizenleme degildir.® Bu
yiikiimliiliigiin kapsam ve sinirlan sirket sézlesmesiyle baglantili oldu-
gundan ilk sirket sozlesmesi yoluyla ortaklar arasindaki esitlik iligkisi-
nin aksi kararlastirilabilir.” Dolayisiyla sirket sdzlesmesinde 6ngdriilen
esitsizliklerin uygulanmasi limited sirket miidiirii agisindan anilan yii-
kiimliilige aykir1 davranilmasi olarak degerlendirilemeyecektir.

Sorumluluk baglaminda ele alinmasi gereken bir diger husus ise
limited sirket miidiirlerinin gérevden alinmalar ile yonetim haklarinin
ve temsil yetkilerinin sinirlanmasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
TTK’nim 630. maddesi, ilk fikrasinda bu yetkilerin limited sirket genel

5 Sahin, Murat: “Limited Sirket Miidiirlerinin Rekabet Yasagina Aykir1 Davra-
mislarinda Dava Haklarinim Kullanilmas1”, (PUSBED, S. Ocak 2021/42, s. 334-
349), s. 335; Sener, Oru¢ Hami: Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar
Hukuku, Ankara 2017; Karakiling, Hasan: Limited Ortaklikta Rekabet Yasagi,
Istanbul 2019; Ayrica bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 01.03.2022 tarihli ve
2020/7050 E. - 2022/1381 K. sayil1 karar1.

6  Yildiz, Siikrii: Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri Agisindan Esit Islem ilkesi,
Ankara 2004.

7  Pulasly, s. 3277
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kurulu tarafindan kullanabilecegine degindikten sonra ikinci fikrasin-
da hakl1 sebeplerin varlig1 durumunda ortaklarin da mahkemeden mii-
diirlerin yonetim ve temsil yetkilerinin kaldirilmasini veya sinirlandi-
rilmasini isteyebilecegini diizenlemistir. Kuskusuz limited sirket
midiirlerinin kanundan veya esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliikle-
rini yerine getirmemeleri cogu kez bu anlamda hakli sebep teskil eden
sonuglara yol agmaktadir. Ogretide, anilan yasal diizenlemeye dayani-
larak acilan limited sirket miidiirlerinin gorevden alinmasi, yonetim
haklarinin ve temsil yetkilerinin siirlanmasi1 davasinin, sirketin de-
vamliligmmin saglanmasi acgisindan iglevsel bir diizenleme olmadigi
ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore mahkemenin ve davacinin hakl
sebeplerin varlig1 nedeniyle goérevden alinan miidiiriin yerine yenisini
atama yetkisi bulunmadigi icin sirketin yonetim ve temsiline iligkin
dava konusu sorunlar devam etme egilimi gosterecektir.® Boyle bir
durumda da davaci bakimindan TTK’nin 636. maddesinin {i¢iincii
fikrasina dayanilarak hakli sebeple sirketin feshini isteme yoluna bas-
vurulmasi giindeme gelecektir. Bu davalar da esas inceleme konusu
olan gecici hukuki koruma tedbirleriyle baglantilar1 dl¢iistinde calis-
manin ilerleyen boliimlerinde ele alinacaktir.

B. Sorumluluk Davasi

Limited sirket miidiirlerinin sorumlulugu bahsinde ele alindigi
tizere miidiirler, TTK’nin 553. maddesinin birinci fikrast uyarinca
kanundan ve esas sozlesmeden dogan ylkiimliiliiklerini kusurlariyla
ihlal ettikleri takdirde sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina
verdikleri zararlardan sorumlu olacaklardir. Fikranin kaleme alinis
tarzindan bu sorumlulugun dogmasi i¢in Tiirk Borglar Kanunu'nda’
(TBK) diizenlenen haksiz fiil sorumluluguna iliskin sartlarin gergek-

8  Aksu Ozkan, Raziye: “Limited Sirkette Miidiirlerin Yénetim Ve Temsil Yetki-
sinin Mahkeme Tarafindan Kaldirilmasi Ve Sinirlandirilmas: Hakkinda Bir
Degerlendirme”, (Hacettepe HFD, S. 2022, Ozel Sayi, s. 296-337), s. 330.

9 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 11.01.2011
tarihli ve 6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu.
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lesmesi gerektigi anlasilmaktadir.'® Dolayisiyla miidiirlerin anilan
sorumlulugunun dogmasi bakimindan kusur, hukuka aykir1 davranis,
zarar ve illiyet baginin varlig1 zorunludur.!!

TTK’nin 553. maddesinden hareketle limited sirket miidiiriiniin
sorumlulugunun kusursuz bir sorumluluk durumu olmadigini ifade
etmek miimkiindiir. Buna karsin sorumlulugun dogmasi bakimindan
mutlaka kasitli bir davranista bulunulmasi gerekmemektedir.

Limited sirket miidiirlerinin kusurlu davranislari sebebiyle or-
taklar veya sirket alacaklilar1 dogrudan veya dolayl bir sekilde zarara
ugrayabilirler. Miidiirler hakkinda agilacak olan sorumluluk davala-
rinda'? ortaklar veya alacaklilarin zararlarinin dogrudan veya dolayl
olmasi, ileri siirlilecek taleplerin niteligine iliskin farkli sonuglar do-
gurmaktadir. Hemen belirtelim ki TTK’nin 553. maddesinin birinci
fikrasinda deginilen “zarar” ibaresi ile ortaklarin veya sirket alacakli-
larmin malvarliginda meydana gelen azalmayi ifade eden dogrudan
zararlar kastedilmektedir. Boyle bir zarara ugrayan ortak ya da sirket
alacaklis1 sorumluluk davasi sonucu hiikmedilecek tazminatin dogru-
dan kendilerine 6denmesi talebinde bulunabileceklerdir. Kimi durum-
larda ise miidiirlerin kusurlu davranislar1 sebebiyle ortaklarin veya
alacaklilarin malvarliginda bir azalma meydana gelmemekle birlikte
sirketin ugradig bir zarar s6z konusudur.'® Dolayli zararm ortaya ¢ik-
t1g1 boyle bir durumda sorumluluk davasi yoluyla sirketin ugradigi
zararin giderilmesi sirket veya her bir pay sahibi tarafindan istenebil-

10 Ayhan — Caglar — Ozdamar, s. 490; Yiice, s. 478.
11 Pulasly, s. 3283.

12 Yargitay da, yerlesik ictihatlarinda “.../D]Javali sirket miidiiriiniin eylemleriyle
kendisini zarara ugrattigi iddiasina dayali olarak agilan igbu dolayli zarar ne-
deniyle davaci sirket ortagi tarafindan yénetici aleyhine agilmis bir sorumluluk
davast niteligindedir...” hususlarina yer vermek suretiyle “Sorumluluk davasi”
kavramim kullanmistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 21.05.2018 tarihli
ve 2016/11929 E. - 2018/3736 K. sayili karari.

13 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 04.12.2018 tarihli ve 2016/14421 E. - 2018/
2018/7597 K. sayili karart.
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mektedir. Ancak TTK’ nin 555. maddesi geregince pay sahipleri, taz-
minatin yalnizca sirkete 6denmesi talebinde bulunabilmektedirler.

Limited sirket miidiirlerinin sorumluluklar1 bakimindan uygula-
ma alan1 bulabilecegini ifade ettigimiz TBK’daki hukuki sorumluluga
iliskin sartlardan biri de hi¢ kuskusuz miidiirlerin TTK’nin 553. mad-
desi anlaminda “ihlal” sonucu doguran davraniglariyla meydana gelen
zarar arasinda illiyet baginin bulunmasidir.

TTK’nin 553. maddesindeki acik diizenleme uyarinca miidiirle-
rin kusurlu davraniglariyla sirkete verdikleri dogrudan ve dolayl za-
rarlarin tazminini isteme hakki sirkete ve pay sahiplerine aittir. iflas
durumunda ise sirketin ugradigr dogrudan zarara istinaden dava agma
hakki sirket adina iflas idaresine aittir. TTK’nin 556. maddesinin bi-
rinci fikrasina istinaden sirket alacaklilar1 da tazminatin iflas halindeki
sirkete 6denmesini isteme hakkina sahiptir. Ancak ortak ve alacaklila-
rin bu hakkiin 6ncelikle iflas idaresi tarafindan ileri siirtilmesi ge-
rekmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi iizere iflas
idaresinin sorumluluk davasi agmamasi durumunda ise pay sahipleri
veya sirket alacaklilar1 s6z konusu davayi agabileceklerdir.

Limited sirketin davada temsili, miidiir veya miidiirler aracili-
giyla gercgeklestirilmektedir. Sorumluluk davasinda tiim miidiirlerin
davali olarak gosterilmesi ihtimalinde menfaat catigmasinin ortaya
cikmamast bakimindan sirketin kayyim tarafindan temsili glindeme
gelebilmektedir. Hemen belirtelim ki TTK’da buna iligkin bir diizen-
leme bulunmadigi i¢in sorumluluk davasinin agilmasi bakimindan
limited sirket genel kurulunun bir karar vermesine ihtiya¢ bulunma-
maktadir. Bununla birlikte Yargitay, limited sirket miidiirleri hakkinda
sorumluluk davasi agilabilmesi igin, sirket genel kurulu tarafindan bir
karar alinmas: gerektigi goriisiindedir. '

Miidiirlere karst agilacak sorumluluk davasi TTK nin 4. maddesi
anlaminda mutlak ticari dava niteliginde oldugundan gorevli mahke-

14 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 14.11.2017 tarihli ve 2016/12185 E. —
2017/6141 K. sayili karar1.
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me asliye ticaret mahkemesidir. Yetki hususunu diizenleyen aym Ka-
nun’un 561. maddesinde sorumluluklarini yerine getirmeyen miidiirle-
re kargi sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesin-
de dava acilabilecegi belirtilmistir. Ote yandan bu diizenlemenin kesin
yetki kurali icermedigini ve sorumluluk davasinda genel yetki kuralla-
rinin da gegerli oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Limited sirketler hakkinda da uygulama alani bulan TTK’nin
560. maddesine gore miidiirlere karsi agilacak sorumluluk davasi kap-
saminda tazminat isteme hakki, zararin ve sorumlunun Ogrenildigi
tarihten itibaren iki ve her halde zarar1 doguran fiilin meydana geldigi
tarihten itibaren bes y1l gegmekle zamanagimina ugramaktadir. Ancak
miidiirlerin sorumluluguna neden olan hukuka aykir1 davranigin ayni
zamanda sug¢ da teskil etmesi halinde, Tiirk Ceza Kanunu uyarinca
belirlenen daha uzun dava zamanasimi siireleri tazminat davasi baki-
mindan da uygulama alani bulacaktir.

C. Limited Sirket Miidiirlerinin Gorevden Alinmalari, Yone-
tim Haklarimin ve Temsil Yetkilerinin Simirlanmasi (Azli) Davasi

TTK’nin 629. maddesinde limited sirket miidiirlerinin temsil
yetkilerinin kapsami ve simirlandirilmasiyla ilgili olarak anonim gir-
ketlere iligkin hiikiimlerin kiyas yolu ile uygulanacagina yer verildik-
ten sonra devam eden maddenin birinci fikrasi, genel kurulun miidiir-
leri gorevden alabilecegini ve yonetim haklar ile temsil yetkilerini
sinirlayabilecegini diizenlemistir. Konumuzu ilgilendiren TTK’nin
630. maddesinin ikinci fikrasinda ise hakli sebeplerin varligi duru-
munda miidiirlerin yonetim haklarinin ve temsil yetkilerinin kaldiril-
masinin veya sinirlandirilmasinin her ortak tarafindan mahkemeden
istenebilecegi ifade edilmistir. Her ne kadar agik¢a “gérevden alma”
kavramina yer verilmemis ise de bu durum s6z konusu yasal diizenle-
menin miidiiriin gérevden alinmasi (azli) bakimindan uygulanmayaca-
g1 anlamina gelmemektedir.'> Nitekim TTK’nin 630. maddesinin bas-

15  Aksu Ozkan, s. 299; Karaahmetoglu, Ismail Ozgiin: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu’na Gore Limited Sirketin Temsili, Ankara 2018; Kaya, s. 5098; Sevi, s. 41.

208



YARGITAY DERGISI
Ocak 2024 Cilt: 50 Sayi: 1

lig1 “Gérevden alma, yonetim ve temsil yetkisinin geri alinmasi ve
smirlandirilmasr” olup uygulamada da anilan hitkme genellikle miidii-
riin gdrevden alinmasi amaciyla basvurulmaktadir. '® Miidiirlerin yone-
tim haklarmin ve temsil yetkilerinin kaldirilmasi veya sinirlandirilma-
s1, kuskusuz sirket organlarinin islevselligini korumay1 ve sirketin
devamliligin1 saglamay1 amaglamaktadr.!”

TTK’nin 630. maddesinin i¢lincii fikrasinda, maddede gecen
“hakli sebep” kavramindan ne anlagilmasi gerektigine iliskin miidii-
riin, 6zen ve baglilik yiikiimii ile diger kanunlardan ve sirket sozles-
mesinden dogan yiikiimliiliiklerini agir bir sekilde ihlal etmesi veya
sirketin iyl yonetimi i¢in gerekli yetenegi kaybetmesi ornek olarak
sayllmistir. Ancak hemen belirtelim ki hakli sebep teskil eden haller,
anilan fikrada sayilanlarla sinirli olmayip sirketin menfaati agisindan
miidiiriin gorevde kalmasinin sirket i¢in ¢ekilmez bir hal almasina
neden olan durumlar da bu kapsamda degerlendirilmelidir.'® Acikla-
nan sebeple sirketin 6z varliginin 6nemli bir kismin1 olusturan marka
isimlerinin miidiir adma tescil edilmesi,'’ miidiir tarafindan sirketin
kendi sahsi borclar1 ve ortagi oldugu dava dis1 sirketin borglart igin
kefil gosterilmesi nedeniyle sirketin borca batik hale gelmesi®° ve mii-
diiriin sirket hesabina gelen paralar1 kendisinin ve esinin hesabina ak-
tarmas1?! Yargitaym hakli sebep olarak kabul ettigi durumlara drnek
gosterilebilir.

16 Aksu Ozkan, s.299.

17 Pulasl, s. 3238 vd; Kandiralioglu Cuylan, Pmar Cagla: “Miidiirlerin Hakli
Sebeplerin Varligi Halinde Azli veya Temsil Yetkisinin Sinirlandirilmasi”,
(IKUHFD, S. 2017/16-2, s. 71-95), s. 74.

18 Watter, Art. 815 N. 11¢.

19 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 07.02.2019 tarihli ve 2017/1736 E. — 2019/972
K. say1l1 karart.

20 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 08.05.2017 tarihli ve 2015/15545 E. —
2017/2667 K. sayili karar1.

21 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 03.03.2021 tarihli ve 2020/1552 E. —2021/1980
K. sayil1 karart.
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D. Limited Sirketin Hakli Nedenle Feshi Davasi

TTK’nin 636. maddesinin ii¢lincii fikrasinda, hakli sebeplerin
varligi durumunda, her ortagin mahkemeden sirketin feshini isteyebi-
lecegine ve mahkemenin, istem yerine, davaci ortaga payinin gercek
degerinin 6denmesine ve davaci ortagin sirketten c¢ikarilmasina veya
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime hiikkmedebi-
lecegine yer verilmistir. Yasal diizenlemede deginilen hakli sebep
kavraminin, limited sirket miidiirlerinin gérevden alinmalari, yonetim
haklarinin ve temsil yetkilerinin sinirlanmasi davasinin agilmasi i¢in
aranan hakli sebeplerle ortiistiiglinii belirtmek gerekmektedir.

Limited sirketin hakli sebeple feshi davasi ortaklardan herhangi
biri tarafindan agilabilir. Hemen belirtelim ki anonim sirketlerde azin-
lik hakk1 olarak diizenlenen®? bu hak limited sirket bakimindan bdyle
bir sinirlamaya tabi tutulmamistir. Bu dava, limited sirket tiizel kisili-
gine kars1 agilmaktadir. Limited sirketin hakli nedenle feshi davasinda
gorevli ve yetkili mahkeme sirket merkezinin bulundugu yerdeki asli-
ye ticaret mahkemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

22 Sahin, Murat — Kula, Ufuk; “Limited Sirketin Hakli Sebeple Feshi Davalarinda,
Gegici Hukuki Korumalar ile Cikarma Kararlarmm Uygulanmasina Dair Giincel
Sorunlar ve Ilgili Yargitay Kararlari”, Ed. Memis, Tekin / Simsek, Bahar / Sener,
Ozge Selin, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Sempozyumu II
ve Makaleler — Yargitay 11. Hukuk Dairesi Baskan1 Merhum Mehmet Kilig’a Ar-
magan, Istanbul 2020, s. 220-221; Yurtbas1, Fatih, “Anonim Ortakligin Hakli Se-
beple Feshi Davasinin Ozellik Arz Eden Hususlar1 Hakkinda Bir Degerlendirme”,
Ed. Memis, Tekin / Simsek, Bahar / Sener, Ozge Selin, Beykent Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Sempozyumu II ve Makaleler — Yargitay 11. Hukuk
Dairesi Baskan1 Merhum Mehmet Kilig’a Armagan, Istanbul 2020, s. 166 vd.
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II. LIMITED SIRKET MUDURUNUN SORUMLULUGU,
AZLI VE SIRKETIN FESHI DAVALARINDA BASVURULABI-
LECEK GECiCi HUKUKIi KORUMA TEDBIRLERI

A. Genel Olarak

“Gecici hukuki korumalar” konusu Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’ndaki?* (HMK) aym bashkli Onuncu Kisim’da diizenlenmistir. Kanun
sistematigine bakildiginda, Birinci Boltim’deki 389 ve devami maddeler-
de ihtiyati tedbire, “Delil Tespiti ve Diger Gegici Hukuki Korumalar”
bashigmi tastyan “Ikinci Boliim”de yer alan 400 ve devami maddelerde
delil tespitine, “Diger gegici hukuki korumalar” baghig1 kapsamindaki 406.
maddede ise mal veya haklarla ilgili defter tutulmasi ve miihiirleme iglemi
yapilmasi ile diger kanunlarda yer alan ihtiyati haciz, muhafaza tedbirleri
ve gegici diizenleme niteligindeki kararlar gibi gegici hukuki korumalara
yer verildigi goriilmektedir. Kanun’un sistematigi de gozetildiginde gecici
hukuki koruma kavraminin ihtiyati tedbire oranla daha genel ve iist bir
kavram oldugunu ifade etmek miimkiindiir.>* Belirtilen yoniiyle gegici
hukuki korumanin bir tiirli olan ihtiyati tedbir yaninda, ihtiyati tedbirle
yakin iligkisi ve benzeri yonleri olmakla birlikte giiniimiizde para alacak-
lar1 bakimindan kabul gbren ihtiyati haciz bagimsiz bir gegici hukuki ko-
ruma tiirli olarak anilmaktadir. Sayilanlar haricinde farkli nitelik ve amaca
sahip ve yalnizca delillere 6zgii gecici hukuki koruma 6zelligini haiz delil
tespitinden bahsetmek de miimkiindiir.>> Son olarak 6zel diizenlemelerde
yer alan ve kendi 6zel kurallarma tabi gecici hukuki koruma tedbirleri de
bulunmaktadir.

23 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 12.01.2011
tarihli ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu.

24  Pekcanmitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammed: Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, Ikinci Basi, Ankara 2014, s. 610; Pekcanitez, Hakan: Pekcanitez
Usil — Medeni Usul Hukuku, Cilt III, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 2445; Ataly,
Murat /Ermenek, Ibrahim / Erdogan, Ersin: Medeni Usul Hukuku, 5. Baski,
Ankara 2022, s. 701; Yilmaz, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara
2001 (Gegici Hukuki Himaye), s. 38; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
20.12.2013 tarihli ve 2013/1791 E. — 2013/1676 K. say1h karari.

25 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 610.
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Gegici hukuki korumalar, ortaya ¢ikan korunma ihtiyacina gore
sekillenmektedir. Gergekten de bir para alacaginin giivence altina alin-
mast i¢in ihtiya¢ duyulan hukuki koruma ile para haricindeki bir mal
veya hakkin korunmasi ya da ileride ortaya ¢ikacak bir tehlike ile mev-
cut bir tehlikenin dnlenmesi aym nitelikte degildir. 2 Davac1 ve arasin-
daki uyusmazlikta, hukuksal korunma talebi kesin bir sekilde sonuglan-
digindan kesin hukuki himaye olarak da adlandirilan dava kavramina
karsilik, yargilama sonucunun, yargilamaya baslandigi sirada hatta
bundan da 6nce giivence altina alinmasi ihtiyacindan dogan gegici hu-
kuki koruma,?’ bir yoniiyle medeni yargilama hukuku sistemi iginde yer
alip bu amagla paralellik gosterirken diger yandan hakkin tamamen
korunmasiz kalmast ile asil yargilama arasindaki gecen siiregte bir kop-
rii gorevi iistlenmektedir.?® Asil yargilamayr tamamlayici bir fonksiyo-
na sahip oldugundan yargilama hukukunun amaciyla bir biitiin olustu-
ran gegici hukuki koruma,?® gercek bir menfaat dengesinin kurulmasi
gereken bir alan olarak taraflarin zararma engel olacak ve azami yarar-
larin1 koruyacak yontemin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu ise,
kimi zaman asil hukuki korumanin saglanmasindan dahi zor olabilmek-
tedir.® Calismamizin devam eden béliimiinde, cesitli gecici hukuki
koruma tedbirleri, limited sirketlerde miidiiriin sorumlulugu, azli ve
sirketin feshi davalari ile ilgili olduklar Slgiide ele alinacaktir.

B. Ihtiyati Tedbir

Bir gecici hukuki koruma yéntemi olarak ihtiyati tedbire,!
HMK’nin 389. maddesi uyarinca, mevcut bir durumun degismesi nede-
niyle bir hakkin elde edilmesinin 6nemli dl¢lide zorlagsmasi veya tama-

26 Pekcanitez, s. 2445-2446.

27 Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s. 32-33.

28 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 608; Pekcanitez, s. 2436.
29 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 608; Pekcanitez, s. 2438.
30 Pekcanitez, s. 2444.

31 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 21.11.2012 tarihli ve 2012/4558 E. — 2012/7308
K. sayil1 karari.
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men imkansiz hale gelmesi ya da yasanacak bir gecikme dolayisiyla bir
sakincanin veya ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi halle-
rinde bagvurulabilmektedir. Ogretide ihtiyati tedbirin, dzellikle yargi-
lamalarin uzun siirmesi durumunda davacinin dava konusuna daha er-
ken bir asamada kavusmasmi gilivence altina aldigi da ileri
siirmektedir.3? Tedbire bagvurma ihtiyac1 kimi zaman da sekli bir hukuk
dali olan hukuk muhakemesine 6zgli prosediir ve siirelere siki sikiya
bagli kalinmasinin veya davanin karsi tarafinin ulasilmak istenen sonu-
cu bertaraf etmek i¢in giristigi davraniglarin ortaya koydugu sartlardan
da kaynaklanmaktadir.*® Bu tedbir hi¢ kuskusuz limited sirketlerde mii-
diiriin sorumlulugu, azli ve sirketin feshi davalar1 bakimindan da sirke-
tin ya da ortaklarin daha fazla zarara ugramamasi igin giindeme gelmek-
tedir. Zira anilan davalar c¢ogunlukla Ilimited sirket miidiiriin
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi ve bu sebeple ortaklarin ve/veya sirketin
zarara ugratildigl iddiasina dayanmaktadir. Burada 6nemli olan, hak-
kinda ihtiyati tedbir karar1 alinacak bir hakkin bulunmasi ve bir ihtiyati
tedbir sebebinin ortaya gikmasidir.** Dolayisiyla sirket miidiiriiniin yii-
kiimliiliiklerini ihlal etmesi nedeniyle ortaklarin veya sirketin zarara
ugramasi veya boyle bir tehlikenin bulunmasi ve tedbire bagvurulmadi-
ginda zararin giderilmesinin 6nemli dlciide zorlasmasi, imkansiz hale
gelmesi veya gecikme sebebiyle ciddi bir zararin dogmasi durumlarinda
ihtiyati tedbir s6z konusu olabilecektir. Hemen belirtelim ki bdyle bir
durumda TTK’da diizenlenen tedbir sebebinin, yapilacak talepte 6zel
olarak belirtilmesi gerekmektedir. Aksi halde genel ihtiyati tedbir sebe-
bi olarak HMK’nin 389. maddesinin birinci fikrasinda yazili yukarida

32  Kuru, Baki /Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara
2013, s. 558; Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Tagpmar Ayvaz, Sema / Hana-
gas1, Emel: Medeni Usul Hukuku, Giincellenmis 7. Baski, Ankara 2021, s. 607.

33 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 608; Pekcanitez, s. 2435; Erisir, Evrim: Gegici
Hukuki Korumanin Temelleri ve 1htiyati Tedbir Tiirleri, istanbul 2013, s. 138.

34 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 614-615; Pekcanitez, s. 2463; Kuru — Arslan —
Yilmaz, s. 559; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 705; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu Serhi, 4. Cilt, Madde 294-452, Genisletilmis 4. Baski, Ankara
2021 (Serh), s. 5259 vd; Arslan / Yilmaz /Tagpinar Ayvaz / Hanagast, s. 607.
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deginilen hususlardan birinin ger¢eklesmesi aranacaktir.>> Bu baglamda
TTK’da ongoriilen sartlarin gerceklesmesi durumunda, HMK’nin ara-
dig1 sartlara uygun veya dava konusu uyusmazligin esasimnin ¢éziimle-
yecek nitelikte olup olmadigr arastirilmaksizin s6z konusu ihtiyati ted-
bire karar verilmesi zorunlu olacaktir.3¢

HMK’nin 389. maddesinin ii¢iincii fikrasinda yer verildigi iizere
ihtiyati tedbir taleplerinin dikkate alinmasi, davanin en azindan yaklasik
olarak ispat edilmesine baglidir. Mahkeme, kural olarak davanin tiim
taraflarin1 dinledikten sonra ihtiyati tedbir hakkindaki kararimi1 vermek-
tedir. Ancak tedbir isteyen tarafin haklarinin derhal korunmasi zorunlu-
luk arz eden dava konusu taginir malin kars1 tarafca kacirilmasi veya
taginmazin bagkasina devredilmesi ihtimallerinin bulunmasi gibi durum-
larda hakim kars1 tarafi dinlemeden de ihtiyati tedbir karar1 verebilir.?’

Bununla birlikte davanin esasin1 ¢ézecek mahiyette ihtiyati tedbir
karar1 verilemeyecegi, bagka bir anlatimla yargilama sonucunda ulasila-
cak neticeye ihtiyati tedbirle ulagilmasinin miimkiin olmadig1 yoniindeki
hakim goriis*® sebebiyle limited sirketlere 6zgii anilan davalar bakimin-
dan ihtiyati tedbir talebinde bulunmanin esasen ihtiyati tedbir kurumuna
uygun diismedigi ve ihtiyati tedbire iligkin hiikiimlerin ihlal edildigi ileri
siiriilmektedir.*® Yukarida deginilen limited sirket miidiiriin sorumlulu-

35 Pekcanitez, s. 2467.
36 Arslan/ Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, s. 608.

37 Pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 617; Pekcamtez, s. 2467; Kuru / Arslan / Yilmaz,
s. 560; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, s. 609; Atali / Ermenek /
Erdogan, s. 708; Atali, Murat / Ermenek, Ibrahim: Medeni Usil Hukuku, Temel
Hukuk Dizisi, Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2020, s. 371; Erisir, s. 148.

38 Kuru /Arslan / Yilmaz, s. 561; Ayrica bkz. Yargitay 18. Hukuk Dairesinin
24.09.2013 tarihli ve 2013/12520 E. - 2013/12084 K. ile Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin 26.06.2012 tarihli ve 2012/15109 E. - 2012/16689 K. say1l kararlari.
Kargit goriis i¢in bkz. Alangoya, Yavuz / Yildirirm, Kamil / Yildirim, Nevhis
Deren: Medeni Usul Hukuku Esaslari, istanbul 2009; Umar, Bilge: Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2011; Pekcanitez, s. 2464; Atali / Ermenek,
s. 371; Erisir, s. 158; Sahin / Kula, s. 243.

39 Karan, s. 38.
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gunu doguracak davranmiglarin hakli sebep teskil etmesi durumunda
TTK’nin 630. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca agilacak davada tedbi-
rin konusu ¢ogunlukla miidiiriin yonetim ve temsil yetkisinin gegici ola-
rak sinirlandirilmasi veya kaldirilmast oldugu i¢in en azindan miidiiriin
azli veya yonetim ve temsil yetkisinin gegici olarak sinirlandirilmasi
veya kaldirilmasi davalar 6zelinde bu tespitte haklilik pay1r oldugu ilk
bakasta ileri siiriilebilir. Ancak ihtiyati tedbirin konusu ile davanin esasi-
nin biiyiik 6lciide ortiismesinden kaynaklanan bu sorun, ¢alismanin iler-
leyen boliimlerinde ayrintili olarak deginilecegi {izere ihtiyati tedbir tiir-
leri olarak eda veya diizenleme amagh tedbirlerin uygun diistiigii 6l¢iide
mevcut uyusmazliga uygulanmasiyla ¢oziilebilecek niteliktedir.

Gelinen noktada ihtiyati tedbirin amaglarina ve bu amaglar dog-
rultusunda sekillenen ihtiyati tedbir tiirlerine deginmekte yarar bu-
lunmaktadir. Thtiyati tedbirin en 6ne ¢ikan amaci bir teminat veya ko-
ruma saglanmas1 bigiminde karsimiza ciksa da* bunun her kosulda
dogru oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Bu anlamda tedbire
duyulan ihtiya¢ ve zaman iginde gosterecegi gelisme itibartyla farkli
uygulama alanlarina sahip ihtiyati tedbirin amaglar1 bakimindan ti¢lii
bir ayrima tabi tutuldugu ileri siiriilebilir.*!

Ihtiyati tedbirin temel sekli ve en ¢ok goriilen tiirii olan** temi-
nat amacli tedbirlerde, davaya konu hakkin miistakbel icrasinin gii-
vence altina alinmasi esastir.** Hakkin elde edilmesinin engellenmesi
veya esasli bigimde agirlagsmasi tehlikesi bulunuyorsa bu durumda
teminat amach tedbirler s6z konusu olacaktir.

40 Pekcanitez /Atalay / Ozekes, s. 612; Atali / Ermenek /Erdogan, s. 702; Atal1 /
Ermenek, s. 368.

41 Sahin / Kula, s. 241. Buna karsilik Erisir, tedbir tiirlerinin amaglarindan hare-
ketle degil, etkileri dikkate alinarak birbirlerinden ayirt edilmesi gerektigini, bu
kapsamda teminat amacl tedbir yerine eda ve teminat tedbiri ifadesinin kulla-
nilmasinin daha uygun olacagini savunmaktadir, Erigir, s. 134.

42 Atali/ Ermenek, s. 369.

43 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 612; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 702; Atal1 /
Ermenek, s. 369; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s. 170.
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Ihtilaf konusu hakkin gegici olarak ifa edilmesinin miimkiin ola-
bildigi eda amach tedbirler ise, baz1 6zel durumlarda, ifayi istisnai olarak
zorunlu kilmaktadir.** Gergekten de ihtiyati tedbir ile davanin sonunda
hiikkmedilebilecek olan neticeye ulasilmasi, yukarida deginildigi iizere bu
tedbirin amaci ile bagdasmamaktadir. Ancak eda amagh tedbirlerde ke-
sin bir ifa amaglanmamakta, duruma gore bir seyin verilmesi ya da bir
isin yapilmas1 veya yapilmamasi biciminde* gecici bir ifa giindeme
gelmektedir. Bagka bir deyisle asil dava sonucu, eda amacgh tedbirler
yoluyla &ne cekilmektedir.*® Bu tedbirler, limited sirket miidiiriiniin,
gorligmeleri devam eden ve sirketi biiylik zararlara ugratacak bir soz-
lesmeyi imzalamasinin 6zen ve baglilik yiikiimliiliigiiniin agir bir sekilde
ihlalini teskil etmesi 6rneginde oldugu gibi belirli bir giiniin veya done-
min gecmesinden sonra hakki ihlal edilenin talebinin karsilanmasmin
miimkiin olmadig1 ve zarar gorenin tazminatla yetinmek zorunda kala-
cagl zamanla yarisilan durumlarda ortaya ¢ikan hukuki koruma boslu-
gunu dolduracak bir tedbir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*’

Diizenleme amaglh tedbirler ise ihtilafa konu hukuki iliskinin
gecici olarak diizenlenmesini amaglamaktadir.*® Burada miistakbel bir
edimin yerine getirilmesinden ziyade mevcut hukuki iliski hakkinda,
hukuki barisin korunmasi amacina yonelik gegici olarak diizenleme
yapilmasi saglanmaya calisilmaktadir.*® Diizenleme tedbirleri, insai
etkiler dogurmalar1 bakimindan eda tedbirlerinden ayrilmaktadir. Zira
eda tedbirlerinde eda davasi sonucu, diizenleme tedbirleri ise insail
dava sonucunu one ¢ekmektedir.’® Bu tedbirlerde taraflar arasindaki

44 Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 612; Atali / Ermenek, s. 369; Erisir, s. 376;
Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s. 171.

45  Erisir, s. 141.
46 Ayniyerde,s. 377.
47  Erisir, s. 400.

48 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 612; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 702-703; Atal1/
Ermenek, s. 369; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s. 170; Erisir, s. 492 vd.

49 Pekcamtez /Atalay /Ozekes, s. 612; Erisir, s. 497.
50 Erisir, s. 494.
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hukuki iliski, asil davada karar verilinceye kadar hakim tarafindan
diizenlenmekte, muhtelif bir maddi hukuk talebinin gegici olarak ka-
bulii ya da reddi degil, taraflarin karsilikli menfaatlerini dengeleyecek
makul bir diizenlemenin secilmesi s6z konusudur.>!

Diizenleme amagh ihtiyati tedbirlerde de tedbir yoluyla uyusmaz-
ligin esasina iliskin karar verilip verilmediginden tereddiit duyulmasi
s0z konusu olabilir. Ancak anilan tedbirlerde de dikkati ¢eken en 6nem-
1i husus uyusmazligin gelecege yonelik, bagka bir anlatimla esas kararla
kaldirlamayacak veya degistirilemeyecek sekilde ¢oziimlenecegi bir
karar verilmemesidir. iliskinin hilkme kadar gegici olarak diizenlenmis
olmasi, igin esasina girildigi ya da uyusmazligin esastan ¢oztimlendigi
anlamina gelmemektedir. Aksinin kabulii, diizenleme amach ihtiyati
tedbirlerin uygulanmasini neredeyse imkansiz hale getirecektir.

C. Miidiirlerin Yonetim ve Temsil Yetkilerinin Gegici Ola-
rak Kaldirilmasi veya Simirlandirilmasi

Limited sirket miidiiriiniin sorumluluguna yol agan davranislarin
TTK’nin 630. maddesi uyarinca hakli sebep teskil etmesi durumunda
yonetim ve temsil yetkisinin gecici olarak kaldirilmasi veya sinirlandi-
rilmas1 amaciyla agilacak dava siiresince, hakkinda dava acilan miidi-
riin gérevine devam etmesi nedeniyle muhtemel daha biiyiik hasarlarin
onlenmesi icin birtakim tedbirlere bagvurulmasi gerekli olabilir.”? Yar-
gilamalarm uzun siirdiigii de dikkate alindiginda, dava sonuglanincaya
kadar gorevini siirdiiren miidiiriin, bankadan kredi ¢ekme veya {igiincii
kisilerden mal siparis etme gibi sirket i¢in geri doniisii miimkiin olma-
yan islemlerde bulunmasmin 6niine gecilmelidir.>®* Bu cercevede, yii-

51 Ayni yerde, s. 493-494.

52 Siffert, Rino / Fischer, Marc Pascal / Petrin, Martin: GmbH-Recht Revidiertes
Recht der Gesellschaft mit beschrankter Haftung (Art. 772-827 OR), Stampfli
Verlag, Bern, 2008, Art. 815 N. 5; Kaya, Ali “Limited Sirket Miidiiriiniin Hakl1
Sebeple Mahkeme Karariyla Azli ve Azlin Dogurdugu Hukuki Sonuclar”,
(LHD, S. 2018/16-19, s. 5087-5140), s. 5114.

53  Siffert / Fischer / Petrin, 2008, Art. 815 N. 5; Brigitta Kratz, GmbH, Genossenschaft,
Handelsregister und Wertpapiere — Bucheffektengesetz, Art. 772-1186 OR und
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kiimliiliiklerini yerine getirmeyen miidiiriin yonetim ve temsil yetkileri-
nin dondurulmasi veya bazi yetkilerinin sinirlandirilmasi gibi gegici
koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi miimkiindiir.>* Temsil yetkisinin
kapsami ve simirlandirilmasi hakkinda kiyasen uygulanabilecek
TTK’nin 371. maddesine gore anilan yetki ancak merkez veya subenin
islerine 6zgiilenerek veya birlikte temsil yetkisiyle smirlandirilabilir.>
Ancak belirtmek gerekir ki TTK’da miidiiriin yonetim ve temsil yetki-
sinin gegici olarak kaldirilmasi veya sinirlandirilmasinin dogrudan dava
konusu yapilabilecegine iliskin diizenlemeler de bulunmaktadir.

Limited sirket miidiirlerinin gérevden alinmalari, yonetim ve temsil
yetkilerinin kaldirilmast veya smirlandirilmasi davasi devam ederken
gecici bir tedbir olarak miidiiriin yonetim ve temsil yetkisinin kaldirilmasi
veya smirlandirilmasinin ihtiyati tedbir kurumunun 6zii ile bagdasip bag-
dagsmadigma gelince, bdyle bir durumda teminat amagh ihtiyati tedbirden
cok diizenleme amagl bir tedbirden s6z edilecegi icin kanaatimizce mii-
diirlin yonetim ve temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmast
miimkiindiir. Gergekten de sirketlerde, hakli sebeplerin varligir halinde
yonetici ortagin yonetim ve temsil yetkisinin siirlandirilmasi veya sona
erdirilmesi insal davalarda gecici diizenlemelerin klasik 6rnekleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.>® Burada miistakbel bir edimin yerine getirilme-
sinden ziyade mevcut hukuki iliski hakkinda, hukuki barisin korunmasi
amacina yonelik gecici olarak diizenleme yapilmasi s6z konusu oldugu

BEG, (der. Vito Riberto - Hans Rudolf Triieb), Schulthess Verlag, Ziirich - Basel -
Genf, 2016, Art. 815 N. 2; Watter, Rolf: Basler Kommentar Obligationenrecht II
Art. 530-964 OR, (der. Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Watter, Rolf), Helbing
Lichtenhahn, Ziirich, 2016, Art. 815 N. 12; Sener, s. 779; Sevi, Ali Murat: “Limited
Sirkette Miidiiriin ve Diger Yoneticilerin Yonetim ve Temsil Yetkilerinin Mahke-
mece Kaldirilmasi veya Sinirlandirilmasi”, (der. Murat Aligkan - Bilge Utkan Mersin
- Sinan Sarikaya), Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu
(Tebligler-Tartigmalar, 19 Haziran 2019), Istanbul 2020; Kaya, s. 5114; Akdeniz,
Umut: Limited Sirketlerde Miidiiriin Gérevden Alinmasi, Ankara, 2021.

54 Kaya, s. 5115; Sahin/Kula, s. 249 vd.
55 Kayihan, s. 327.
56 Erisir, s. 495.
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icin’ isin esasma girildiginden ya da uyusmazligin esastan ¢dziimlendi-
ginden s6z etmek miimkiin degildir.

Konuya eda amagcli tedbirler 6zelinde yaklasildiginda da sonug
aynidir. Miidiiriin gegici olarak gorevden alinmasi ile yonetim ve tem-
sil yetkisinin sinirlandirilmasi talebinde de esasen yonetim ve temsil
yetkisinin yerine getirilmemesinin saglanmasi suretiyle bir isin yapil-
mamasi1 bi¢giminde bir ifa s6z konusudur. Burada kesin bir ifa amag-
lanmadig1, baska bir deyisle gorevden alma ile yonetim ve temsil yet-
kisinin siirlandirilmasi gegici olmak kaydiyla uygulandigi siirece séz
konusu tedbirin konusu ile davanin esasinin Ortiistiigi ileri siiriileme-
yecektir. Ciinkii boyle bir ihtimalde gecici hukuki korumaya, hitkkmiin
icras1 tehlikeye diisecegi i¢in degil, davanin kars: tarafinin girisecegi
bazi davranislar sebebiyle olugsmasi muhtemel zararlarin oniine gegil-
mesi i¢in basvurulmaktadir. Bu hélde, dogrudan yapmama isteminin
icrasindan ziyade bizatihi kendisi asil davada karar verilene kadar ko-
runmaktadir.’® Hemen belirtelim ki Yargitay da ayni1 goriistedir.>

Miidiirtin goérevden alinmasi veya yonetim ve temsil yetkisinin
gecici olarak sinirlandirilmasi hélinde, birden fazla miidiiriin bulundu-
gu limited sirketler acisindan diger miidiirlerin gorevlerine devam
edecek olmalar1 sebebiyle herhangi bir sorundan sz edilemezken, tek
miudiirli sirketlerde ortaya bir yonetim boslugunun ¢ikacagi muhak-
kaktir. Boyle bir durumda basvurulabilecek en uygun gecici hukuki
koruma tedbiri, sirkete kayyim atanmasidir.

C. Sirkete Kayyim Atanmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun® (TMK) 427. maddesinin birinci fik-
rasinin dordiincii bendinde, gerekli organlarindan yoksun kalmis ve

57 Pekcanitez /Atalay / Ozekes, s. 612; Erisir, s. 497.
58 Erisir, s. 400.

59 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 20.03.2013 tarihli ve 2013/3199 E. — 2013/5459
K. ile 20.03.2013 tarihli ve 2013/3073 E. — 2013/5482 K sayili kararlar.

60 08.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 22.11.2001
tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu.
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yonetimi bagka yoldan saglanamamus bir tiizel kisiye yonetim kayyimi
atanacagina yer verilmistir. S6z konusu diizenleme, sorumluluklarini
yerine getirmedikleri i¢in ilgililer ac¢isindan dava agilmasi konusunda
hakl1 sebeplerin olugmasina yol agan limited sirket miidiirleri hakkin-
da acilan davalar bakimindan da giindeme gelebilir. Bu anlamda, hak-
kinda agilan dava kapsaminda limited sirket miidiiriiniin yonetim ve
temsil yetkisinin gegici olarak kaldirilmasi veya siirlandirilmasi ne-
deniyle, 6zellikle tek miidiiriin bulunmasi halinde, sirkette olusacak
yonetim boslugunun doldurulmasi ve bdylelikle sirketi ve/veya ortak-
lar1 zarara ugratabilecek ve telafisi miimkiin olmayacak sonucglardan
kaginilmas1 i¢in mahkemeden kayyim atanmast istenebilir. ¢!

Bununla birlikte 6gretide TMK’nin 427. maddesinin yalnizca sir-
ketin organsiz kalmasi halinde uygulanabileceginden hareketle limited
sirket miidiiriiniin yonetim ve temsil yetkisinin gecici olarak kaldirilma-
s1 veya smirlandirilmasi davasinda gecici bir tedbir olarak sirkete kay-
yim atanmasinin miimkiin olmadigini savunan yazarlar da bulunmakta-
dir. 2 Bu goriise gore yonetim ve temsil yetkisinin gecici olarak
tedbiren durdurulmasi halinde de miidiirliikk sifati devam ettigi i¢in tek-
nik olarak sirketin organsiz kaldigindan bahsetmek miimkiin degildir.%

Kanaatimizce TMK’nin 427. maddesi sirketin organsiz kalma-
styla sinirl olarak uygulama alan1 bulmasina karsin uzun siiren yargi-
lamalar nedeniyle sirket ve/veya ortaklarin hak ve menfaatlerinin tela-
fisi miimkiin olmayan bir sekilde zarar gérmesine engel olmak
amaciyla bdyle bir durumda sirkete denetim kayyimi atanmasi yerinde

61 Akinci, Elif: Limited Sirketlerde Miidiiriin Azli, Konya 2019, s. 123; Sevi, s.
446; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 487; Sahin / Kula, s. 261. Yargitay, limited
sirkette iki miidiiriin davaci, diger miidiiriin ise davali tarafta yer aldig1 yargi-
lamada sirketin temsili konusunda taraflar arasinda menfaat ¢atismasi bulundu-
gunu, davali miidiiriin azlinin de talep edildigini ve bu talebin reddi ile kararin
kesinlestigini goz Oniinde bulundurarak, davada sirketin temsili bakimindan
temsil kayyimi tayini gerektigine hitkkmetmistir, bkz. Yargitay 11. Hukuk Dai-
resinin 23.05.2018 tarihli ve 2016/11604 E. —2018/3853 K. say1l1 karart.

62 Karan, s.41.
63 Ayniyerde, s.41.
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olacaktir. Her ne kadar “Denetim kayyimi” kurumu TMK’da diizen-
lenmemis ise de bunun, yonetim kayyiminin 6zel bir tiirii oldugunu
savunan goriisler bulunmaktadir.%* Bu baglamda, limited sirket miidii-
riiniin yonetim ve temsil yetkisinin gecici olarak kaldirilmasi veya
sinirlandirilmast durumunda sirkete denetim kayyimi atanarak bir
yandan miidiiriin yonetim ve temsil yetkisini denetim kayyiminin go-
zetiminde ve smirli olarak kullanmasi saglanacak diger yandan ise
yargilama siiresince ortaklarin ve sirketin daha fazla zarar gormesi
endisesinin Onii alinmis olacaktir.

Hemen belirtelim ki sirkete kayyim atanmasi, mahiyeti itibariyla
davanin devamu siiresince talep edilecek gecici bir tedbirdir. Yargitay
da bu diisiinceyi benimseyerek hiikiimden sonra kayyim atanmasina
iliskin yerel mahkeme kararini1 bozmustur.% Talep iizerine mahkeme,
limited sirket miidiiriiniin temsil yetkisini TTK’nin 629. maddesinin
birinci fikrast yollamasiyla ayn1 Kanun’un 371. maddesinin birinci
fikras1 geregince birlikte temsil yoluyla veya merkez ve sube isleri ile
sinirlandirabilir. Bu siirlandirmanin, limited sirket miidiirii ile bir
ortak veya kayyimin birlikte imzaya yetkili kilinmas1 seklinde gergek-
lestirilmesi miimkiindiir.®® Acilan dava kapsaminda miidiiriin gorev-
den alinmasi ve bagka miidiir bulunmamasi sebebiyle sirketin organsiz
kalmas1 durumunda da sirketin ve ortaklarin menfaati bakimindan
hiikmiin aciklanmasiyla birlikte kayyim atanmasi yoluna gidilebilir.®’
Tiim bu hallerde sirkete kayyim atanmasi gegici hukuki koruma tedbi-
ri niteligindedir. %

64 Giiralp, Ayse Giilin: “Iflasin Ertelenmesinde Kayyim Atanmasi”, (DEUHFD,
S. 2005/7, Ozel Say1, Prof. Dr. Irfan Bastug'a Armagan, s. 57-78), s. 61.

65 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 24.02.2020 tarihli ve 2019/3736 E. — 2020/1929
K. sayil1 karari.

66 Sevi, s. 447
67 Ayni yerde.

68 Yilmaz, Zehra Sanem: Sermaye Sirketlerinde Gegici Hukuki Korumalar (ihti-
yati Tedbirler), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hu-
kuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2004 (Sermaye Sirketleri), s. 146.

221



LIiMITED SIRKET MUDURUNUN SORUMLULUGU, AZLi
Tugce KAYA VE SIRKETIN FESHI DAVALARINDA
GECICi HUKUKi KORUMA TEDBIiRLERI

D. Delil Tespiti

Delil tespiti, agilmis veya acgilmasi diisiiniilen bir dava ile ilgili
delillerin belli sartlar altinda zamanindan 6nce toplanip giivence altina
alinmasini saglamak i¢in 6ngoriilen bir gecici hukuki koruma miiesse-
sesi olarak tanimlanabilir.®

Bu tedbir davanin karara baglanmasina yardimci olarak delilin
kaybolmasimi 6nleme amacindan yola ¢ikmaktadir.”® Limited sirket
midiirlerinin sorumluluklar1 6zelinde ele alindiginda, davacilarin tale-
bi lizerine mahkemece gerekli goriilmesi sartiyla sirket mallari ile def-
ter ve evrakinin muhafaza altina alinmasi gibi tedbirlere bagvurulmasi
bu kapsamda degerlendirilebilir.

Hemen belirtelim ki s6z konusu tedbirlere basvurulmasi agilan
veya acilmasi diigiiniilen davayla ilgili olmal1 ve delil tespiti talebinde
bulunan tarafin bunda hukuki yarar1 bulunmalidir.”! Bu ise kanunda
acikca belirtilen haller disinda, hemen tespit edilmemesi durumunda,
delilin ileride kaybolacagi veya ortaya konulmasinin oldukca giiglese-
cegi hallerin ortaya konulmasina baglidir.”

E. Diger Geg¢ici Hukuki Koruma Tedbirleri

Limited sirket miidiirliniin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
héline de uygulanabilecek TTK’nin 636. maddesinin ii¢iincii fikrasin-
da belirtilen hakli sebeplerin varligi durumunda, her ortagin mahke-
meden sirketin feshini isteyebilecegine yer verildikten sonra devam
eden fikrada fesih davasi agildiginda mahkemenin taraflardan birinin
talebi lizerine gerekli 6nlemleri alabilecegi belirtilmistir.

Ogretide isabetli bir sekilde burada sozii edilen tedbirlerin ihti-
yati tedbirden ziyade gegici hukuki koruma tedbiri niteligi tasidig

69 Pekcanmitez / Atalay / Ozekes, s. 635; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 568; Atal1 /
Ermenek / Erdogan, s. 697; Atali /Ermenek, s. 383; Erisir, s. 336.

70 Arslan/ Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, s. 616.

71 Kuru / Arslan —/Y1ilmaz, s. 569; Pekcanitez, s. 2463; Arslan — Yilmaz — Tagpi-
nar Ayvaz — Hanagasi, s. 617.

72 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 569.
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ileri siiriilmiistiir.”*> S6z konusu gegici hukuki korumalar, hi¢ kusku-
suz, fesih davasi sirasinda, sirketin yonetimi ve malvarligi ile defter ve
evrakinin korunmasina yéneliktir.”* TTK’nin 636. maddesinin dor-
diincii fikrasinda, acik¢a “taraflardan birinin talebi iizerine” ibaresine
yer verilmesi nedeniyle mahkemece anilan tedbirlere kendiliginden
hiilkmedilebilmesi miimkiin degildir. Buna karsin s6z konusu diizen-
lemede gerekli olan tedbirlerin hangileri oldugunun sayilmadigi goze-
tildiginde, mahkemece, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak sirket
envanterinin yapilmasi, sirket mallarinin yediemine devredilmesi’> ve
sirketin onun araciligiyla yonetilmesi’® gibi baska gecici hukuki ko-
rumalara da basvurabilir.

Yargitay da birer gegici hukuki koruma tedbiri olarak, dnceki
midiir veya yoneticiler tarafindan yapilan islemlerin durdurulmasina
ve anilan mudiirler veya yoneticiler tarafindan yapilan sézlesmelerin
iptali konusunda sirkete atanan kayyimlara dava agma yetkisi tanin-
masina hiikkmedilebilecegi goriisiindedir.”’

Hemen belirtelim ki Yargitay bu anlamdaki gecici hukuki ko-
ruma tedbirlerine bagvurulmasi bakimindan tedbirin dava konusu talep
ile bir baglantisinin mevcut olmasi ve ileride telafisiz zararlara yol
agmamas1 gerektigini de sart kogsmaktadir.”

73 Yilmaz, Sermaye Sirketleri, s. 145; Eris, s. 1462; Domanig /Arslanli, s. 83-84.

74 Eris, s. 1462.

75 Yilmaz, Sermaye Sirketleri, s. 146.

76 Ozkan, Hasan: Agiklamali-Igtihath ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti ve Ihtiyati
Haciz Ili Kamu Alacagmin Tahsilinde Ihtiyati Haciz, Ankara 2001; Tas Kork-

maz, Hiilya: Tiirk Hukukunda Thtiyati Tedbirler, Dicle Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 1993, s. 16

77 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 21.11.1982 tarihli ve 5597 E. — 1982/151 K.
say1l1 karart.

78 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 04.03.2013 tarihli ve 2013/2229 E. — 2013/3973
K. sayili kararinda; “/- Dava dosyasi i¢erisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, ihtiyati tedbire itiraz eden A...
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F. ihtiyati Haciz

fcra ve iflas Kanunu’nun” (I1iK) 257 ve devami maddelerinde
diizenlenmis olan ihtiyati haciz, her ne kadar ¢cogunlukla ihtiyati tedbir
ile iligkilendirilse de esasen bor¢lunun malvarligina el konulmasi sure-
tiyle miistakbel icranin sonucunun giivence altina alinmasini bagimsiz
bir gegici hukuki koruma yolu olarak kabul edilmektedir.®® Ciinkii
anilan yasal diizenleme geregince yalnizca para (veya teminat) alacak-
lar1 bakimindan s6z konusu olan ihtiyati haciz, konu bakimindan ihti-
yati tedbirden ayrilmaktadir.®! Dolayisiyla para alacaklari bakimindan
ozel bir gegici hukuki koruma tedbiri olarak ongoriilen ihtiyati haciz
yerine ihtiyati tedbir yoluna basvurulamayacag kabul edilmektedir. 3

TTK’nin 124. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca sirketler ser-
maye sirketi olan limited sirketin ortaklarinin kisisel alacaklilari, ayni
Kanun’un 133. maddesine dayanarak limited sirketteki paylara senede

Insaat Ltd. Sti. vekilinin asagidaki bent disinda kalan sair temyiz itirazlart ye-
rinde degildir.

2- Ancak, HMK 'min 389 vd. maddeleri uyarinca, talep edenin derhal korunma-
sinda zorunluluk bulunan hallerde hakimin tedbir karari verebilecegi diizenlen-
mis ise de, limited sirket ortagimin agtigi isbu davada beton santralinin ¢alisma-
smin durdurulmasma yénelik bir tedbirin dava konusu talep ile bir baglantist
mevcut bulunmadigi gibi ileride telafisiz zararlara yol a¢acagi da tabidir.

Bu itibarla, beton santralinin calistiriimamast hususunda konulan tedbirin
itiraz iizerine kaldirilmasi gerekirken itirazin reddi dogru olmamis, bozmay
gerektirmigtir.” sonucuna ulagilmistir.

79 19.06.1932 tarihli ve 2128 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 09.06.1932
tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu.

80 Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Sungurtekin Ozkan, Meral / Ozekes, Mu-
hammet: Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2013.

81 Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz arasindaki farklara dair ayrintih bilgi icin bkz.
Kuru — Arslan — Yilmaz, s. 567; Pekcanitez, s. 2549; Yilmaz, Ge¢ici Hukuki
Himaye, s. 176; Yilmaz, Serh, s. 5260; Erisir, s. 228 vd.

82 Goksu, Mustafa: “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Ihtiyati Tedbirin Uy-
gulanmasim Talep Etme Zorunlulugu”, (DEUHFD, S. 2014/16 Ozel Say1, Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 1253-1273), s. 1258).
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bagli olsun veya olmasin haciz konulmasi talebinde bulunabilecekler-
dir. Bu anlamda TTK’nin 553. maddesinin birinci fikras1 uyarinca
kanundan ve esas sozlesmeden dogan yikiimliiliiklerini kusurlariyla
ihlal eden limited sirket miidiirlerine yonelik sirket alacaklilarinin da
dava agma hakki bulundugundan, sorumluluk davasi kapsaminda bir
para alacaginin dogmasi durumunda ihtiyati haciz yoluna bagvurulabi-
leceginde kusku bulunmamaktadir.

Ayrica TTK’nin 630. maddesinin ikinci fikrast uyarinca limited
sirket miidiirlerinin gorevden alinmasi, yonetim haklarinin ve temsil
yetkilerinin sinirlanmasi (azli) ve ayn1 Kanun’un 636. maddesinin
ticlincii fikrasina dayanilarak hakli sebeple sirketin feshi davalar1 or-
taklardan biri tarafindan agilabileceginden, bu davalara bagl olarak
olusan para alacaklar1 bakimindan da ortaklar tarafindan ihtiyati haciz
yoluna basvurulmasi giindeme gelebilecektir.

SONUC

TTK’nin 553. maddesinin birinci fikrasi uyarinca kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde
sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina verdikleri zararlardan so-
rumlu olan limited sirket miidiirleri hakkinda a¢ilacak sorumluluk davala-
r1 bakimindan TBK’da diizenlenen haksiz fiil sorumluluguna iliskin sart-
larin gerceklesmesi gerekmektedir. Sorumluluk davalari ¢ogu zaman
miidiiriin yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi ve bu sebeple ortaklarin ve/veya
sirketin zarara ugratildig1 iddiasina dayandigi icin sirketin ya da ortakla-
rin daha fazla zarara ugramamasi ve telafisi imkansiz zararlarin Oniine
gecilmesi amaciyla gegici hukuki koruma tedbirlerine bagvurulmasi bu
davalar bakimindan da hayati 6neme sahiptir. Hi¢ kuskusuz, aynt durum,
miidiiriin sorumluluk doguran davraniglarimin kanun koyucunun aradigi
anlamda belli bir yogunluga ulasmasi, baska bir deyisle ilgililer agisindan
hakl1 sebep teskil etmesi halinde giindeme gelen limited sirket miidiirii-
niin yonetim ve temsil yetkisinin siirlandirilmasi ve kaldirilmas ile fesih
davalar1 bakimindan da gecerlidir.

Limited sirket miidiiriiniin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
nedeniyle agilan sorumluluk davasinin 6zel bir goriiniimii niteliginde-
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ki yonetim ve temsil yetkisinin kaldirilmasi veya siirlandirilmasi
davasi devam ederken gegici bir tedbir olarak miidiiriin yonetim ve
temsil yetkisinin kaldirilmas1 veya sinirlandirilmasi, ihtiyati tedbir
kurumunun 6zii ile bagdasmamakla elestirilse de bu diisiinceye katil-
mak miimkiin degildir. Hemen belirtelim ki boyle bir durumda teminat
amagl ihtiyati tedbirden ¢ok diizenleme amacl bir tedbir s6z konusu
olup, miistakbel bir edimin yerine getirilmesinden ziyade mevcut hu-
kuki iliski hakkinda, hukuki barigin korunmasi amacina yonelik gegici
olarak diizenleme yapilmasi nedeniyle isin esasina girildiginden ya da
uyusmazliin esastan ¢oziimlendiginden séz edilemeyecektir. Konuya
eda amach tedbirler 6zelinde yaklasildiginda da sonug¢ aynidir. Miidii-
riin gecici olarak gorevden alinmasi ile yonetim ve temsil yetkisinin
sinirlandirilmasi talebinde de esasen yonetim ve temsil yetkisinin ye-
rine getirilmemesinin saglanmasi suretiyle bir isin yapilmamasi bigi-
minde bir ifa s6z konusudur. Burada kesin bir ifa amaglanmadigi, bas-
ka bir deyisle gorevden alma ile yonetim ve temsil yetkisinin
sinirlandirilmast gegici olmak kaydiyla uygulandigi i¢in s6z konusu
tedbirin konusu ile davanin esasinin ortiistiigii ileri siiriilemeyecektir.

Miidiirtin yonetim ve temsil yetkisinin gegici olarak kaldirilmasi
veya sinirlandirilmast nedeniyle basta tek miidiirlii sirketlerde olmak
iizere bir yonetim boslugu ortaya ¢ikacagi icin TMK nin 427. madde-
sinin birinci fikrasinin dordiincii bendindeki, gerekli organlarindan
yoksun kalmis ve yonetimi baska yoldan saglanamamis bir tiizel kisi-
ye yonetim kayyimi atanacagina iliskin diizenleme, limited sirketler
hakkinda da uygulama alan1 bulmaktadir. Bu ¢ergevede, s6z konusu
yonetim boslugunun doldurulmasi ve boylelikle sirketi ve/veya ortak-
lar1 zarara ugratabilecek ve telafisi miimkiin olmayacak sonuglardan
kacinilmasi, mahkemece limited sirkete kayyim atanmasi suretiyle
saglanabilecektir.

Limited sirket miidiirleri hakkinda agilacak davalarin karara bag-
lanmasina yardimei olarak delilin kaybolmasini 6nleme amaciyla gegici
hukuki koruma tedbirlerinden delil tespiti yoluna bagvurulabilir. Bu
baglamda davacilarin talebi iizerine mahkemece gerekli goriilmesi sar-
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tiyla sirket mallari ile defter ve evrakinin muhafaza altina alinmasi gibi
tedbirlere bagvurulmasi delil tespiti kapsaminda degerlendirilebilir.

Limited sirket miidiiriiniin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
hélinde agilacak fesih davasi kapsaminda TTK’nin 636. maddesinin
ticlincii fikrasinda mahkemece taraflardan birinin talebi lizerine gerekli
onlemlerin alinabilecegine yer verilmigtir. Bu onlemler kapsaminda,
limited sirketin feshinin dava edilmesi durumunda sirkete kayyim
atanmasinin yani sira davacilarin talebi iizerine, mahkemece gerekli
goriilmesi sartiyla sirket mallar ile defter ve evrakinin muhafaza alti-
na almmmasi gibi diger tedbirlere bagvurulmasi da mimkiindiir.
TTK’nin 636. maddesinin dordiincii fikrasinda gerekli olan tedbirlerin
hangileri oldugunun sayilmadigi gozetildiginde, mahkemece, somut
olayin 6zellikleri dikkate alinarak sirket envanterinin yapilmasi, sirket
mallarinin yediemine devredilmesi ve sirketin onun aracilifiyla yone-
tilmesi gibi bagka gecici hukuki korumalara da basvurabilir. Yine 6n-
ceki miidiir veya yoneticiler tarafindan yapilan islemlerin durdurulma-
st ve anilan midirler veya yoneticiler tarafindan yapilan
sOzlesmelerin iptali konusunda sirkete atanan kayyimlara dava agma
yetkisi taninmas1 da bagvurulabilecek birer gecici hukuki koruma ted-
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak limited sirket miidiiriiniin sorumlulugu davasi kap-
saminda alacaklilar lehine bir para alacaginin dogmasi veya limited
sirket miidiirlerinin gorevden alinmasi, yonetim haklarinin ve temsil
yetkilerinin sinirlanmasi (azli) ve hakli sebeple sirketin feshi davalari-
na bagli olarak ortaklarin para alacaklarinin giindeme gelmesi duru-
munda [IK’nm 257 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan ihtiyati
haciz yoluna bagvurulmasi her zaman ihtimal dahilindedir.
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