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ONSOZz

Bu tez ¢alismasinda sinai miilkiyet uyusmazliklarinda tahkim konusu, fikri ve
sinai miilkiyete iligkin kavramlar1 alt bagliklarina ayirarak ve tahkime elverislilik
hususuna deginilerek incelenmek istenmistir.

Tez siirecimin her asamasinda bana yardimci olan tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi
Hilal Unal KAYA’ya tesekkiir ederim. Bu zorlu tez stirecinde bana destek olan, tim
egitim hayatim boyunca benden maddi-manevi desteklerini esirgemeyen ve her zaman
yanimda olan sevgili aileme tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

SINAI MULKIYET UYUSMAZLIKLARINDA TAHKIME
ELVERISLILIK

Kiiresellesmenin hiz kazandig1 diinyada tahkim uyusmazlik ¢6ziim yoluna olan ilgi artis
gostermektedir. Sinai miilkiyet uyusmazliklarinin ¢oziimunde de tahkimden faydalanilmasi
mimkunddr. Diinyada ve Tirkiye’de smai milkiyet uyusmazliklarimin ¢6zimiinde
bagvurulabilecek tek bir merkez ve yeknesak bir dizenleme bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda
sinai miilkiyet uyusmazliklarinin tahkim yoluyla cozllmesi surecinde ulkelerin  hukuk
diizenlemelerinde farkliliklar vardir. Ancak tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunda gozetilmesi
gereken hususlarin bir kisminda fikir birligi oldugu goriiliir. Bunlarin basinda ise tahkime
elverislilik unsuru bulunmaktadir.

Calismamizda sinai miilkiyet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi degerlendirecektir.
Bu amacla tezin birinci boliimiinde sinai miilkiyet hukuku ve tahkim uyusmazlik ¢6ziim yoluna
iliskin kavramlar agiklanacaktir. Bu bolimde ilk olarak sinai miilkiyet hukukunun gelisimini
anlamak amaciyla sinai miilkiyet hukukunun tarihsel siirecine iligkin hususlarda genel bilgi
verilecektir. Sonrasinda sinai haklarin ¢esitleri ve fikri haklardan dogan mali — manevi haklar
ele almacaktir. Bu bolimiin devaminda ise tahkime iliskin hususlara yer verilecektir. {1k olarak
tahkimin tarihsel siirecine iliskin hususlarda genel bilgi verilecek sonrasinda tahkimin gesitleri
tanimlanacaktir. Tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunu daha iyi anlayabilmek amaciyla tezimizin
bu boliminde tahkimin diger alternatif ¢6ziim yollart ile kiyaslamasi yapilacaktir. Bu
cercevede tahkimin diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ile ortak 6zellikleri ve farkliliklari
incelenecektir. Birinci boliimde son olarak, sinai miilkiyet uyusmazliklarinin tahkim yolu ile
¢Oziimlenmesinde 6ne ¢ikan olumlu ve olumsuz 6zellikler ele alinacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde ise ¢alismamizin esas konusunu olusturan sinai miilkiyet
uyusmazliklarinda tahkime elverislilik hususu agiklanacaktir. Bu kapsamda oncelikle sinali
miilkiyet haklarimin hukuku niteligi degerlendirilecektir. Sonrasinda tahkime elverislilik
kavramina genel bir bakis sunulacaktir. Bu genel bilgiler ayn1 zamanda sibjektif anlamda
tahkime elverislilik ve objektif anlamda tahkime elverislilik alt bashklar1 ile
detaylandirilacaktir. Sinai miilkiyet uyusmazliklarinin tahkime elverigliligi milli tahkim ve
milletlerarasi tahkim diizenine gére ayr1 ayr1 degerlendirilmeye alinacaktir. Ikinci bolumun

devaminda tahkime elverislilik kavrami agisindan ve galismamiz agisindan 6nemli bir yere
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sahip olan tahkime elverislilikte kamu diizeni kavramina iliskin hususlarda bilgi verilecektir.
Ve son olarak sinai miilkiyet uyusmazliklarinda tahkime elverislilik hususuna yer verilecektir.
Tezin dglncl boluminde ise sinai milkiyet uyusmazliklarimin tahkim ile

¢Oziimiinde Diinya Fikri Miilkiyet Orgitiiniin (WIPO) rolii agiklanacaktir.
Anahtar Kelimeler: Sinai Mulkiyet Haklari, Smai Milkiyet Uyusmazliklari, Tahkime

Elverislilik, Tahkim Yargilamasi, Uyusmazlik C6zim Yollari, Milli Tahkim, Milletlerarasi
Tahkim, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii, Tahkime Elverislilikte Kamu Diizeni.
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ABSTRACT

ARBITRABILITY IN INDUSTRIAL PROPERTY DISPUTES

It is possible to benefit from the arbitration dispute resolution for the resolution of
industrial property disputes. Interest in the dispute resolution of arbitration increases in the
world with the accelerated globalization. There is no established headquarters or regulations
that applies for all the industrial property disputes in the world and in Turkiye. Also, arbitration
rules of the countries that implies in the process of resolution of industrial property disputes
shows differences. However, on some of these rules, that are considered compulsory on dispute
resolution, have a consensus. The most well -known of these rules is the arbitrability.

Our study will evaluate the arbitrability of industrial property disputes. In the first
chapter of our thesis, terms that are related to industrial property law and arbitration dispute
resolution method will be explained. In this chapter, firstly, general information will be given
on the historical process of industrial property law in purpose of explaining the development of
industrial property law. Then, the varieties of industrial rights and the financial - moral rights
arising from intellectual rights will be discussed. The terms that are related to arbitration will
be included in the continuation of this chapter. First, general information will be given on the
historical process of arbitration and then the types of arbitration will be defined. In this chapter
of our thesis, a comparison of arbitration with other alternative dispute resolution methods will
be made in the aim of explaining the arbitration dispute resolution method. For this purpose,
the common features and differences of arbitration with other alternative dispute resolution
methods will be examined. Finally in this chapter, general information will be given on the
positive and negative features that stand out in the resolution of industrial property disputes
through arbitration.

The main subject of our study, arbitrability in industrial property disputes will be
explained in the second chapter of our thesis. First of all, In this context, the legal characteristic
of industrial property rights will be evaluated. Then, general information will be given on the
issues related to the concept of arbitrability. This general information will also be detailed with
the subheadings of subjective arbitrability and objective arbitrability. Then, the arbitrability of
industrial property disputes will be evaluated separately according to the national arbitration
and international arbitration order. In the continuation of this chapter, general information will

be given on the issues related to the concept of public order in arbitrability, which has an
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important place in terms of the concept of arbitrability and our study as well. Finally, a general
evaluation will be made on the issue of arbitrability in terms of industrial property disputes.

In the third part of the thesis, the role of the World Intellectual Property Organization
(WIPO) in the resolution of industrial property disputes through arbitration will be explained.

Keywords: Industrial Property Rights, Industrial Property Disputes, Arbitrability, Arbitration
Proceedings, Dispute Resolution Methods, National Arbitration, International Arbitration,

World Intellectual Property Organization, Public Policy in Arbitrability.
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GIRIS

Genel anlamda sinai miilkiyet, sanayi ve tarimda buluslarin, yeniliklerin, yeni
tasarimlarin ve 6zgiin eserlerin; ticaret alaninda iiretilen ve satilan mallar iizerindeki isaretlerin
sahiplerinin adina tescil edilmesini ve bu sayede asil sahiplerinin iirlinii belirli bir siire i¢in
liretme ve satma hakkina sahip olmasini saglayan gayrimaddi bir haktir. Sinai miilkiyet haklari,
patent, marka ve tasarim gibi haklari igerir.

Roma hukuku zamanindan itibaren uyusmazliklar mahkemeler haricinde hakem veya
hakemler tarafindan da ¢6ziime ulastirilmistir. Taraf iradelerine dayali olan ve kanunun izin
tanidigi uyusmazliklarda, uyusmazliga taraf olan kisilerin karsilikli olarak anlasarak
uyusmazligin ¢éziimiinii se¢mis olduklart 6zel kisi veya kisilere biraktiklart uyusmazlik ¢6zim
yoluna tahkim denmektedir. Tahkim, her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu'’nda
diizenlenmis olsa da tanimlanmasi bu kanunda bulunmamaktadir. Tahkimin tanimini
Milletleraras1 Tahkim Kanunu? madde 4/1 icerisinde bulmak mimkindiir: “Tahkim anlasmast,
taraflarin, sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarumin tahkim yoluyla
cozulmesi konusunda yaptikiar: anlasmadir”. Bu tanimlama New York Sozlesmesi madde
2/1’de bulunan tanimlamaya uymaktadir: “Devletlerden her biri, taraflarin akde dayanan veya
akdi olmayan, belli bir hukuk miinasebetinden aralarinda dogmus veya ileride dogabilecek,
hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin bir konu ile ilgili uyusmaziiklarin tamamint veya bir
kismint  hakeme hallettirmek fiizere birbirine karst taahhiide girismelerine dair yazili
anlasmalarint muteber addeder.” Bu maddeye uygun olmayan tahkim sartlar1 ve tahkim
sOzlesmesi gegerli olmayacaktir.

Tahkimin esneklige ve taraf iradelerine verdigi 6nem, bu uyusmazlik ¢6ziim yolunun
daha sik bir sekilde tercih edilmesini saglamaktadir. Sinai miilkiyet uyusmazliklari
cozlmlenirken taraflarin farkli beklentileri ve tereddiitleri bulunabilmektedir. S6z konusu farkli
beklentiler ve tereddiitler uyusmazligin milletlerarasi nitelige sahip olmast durumunda daha da
belirgin olmaktadir. Uygulanacak olan hukuki diizenlemelerin ve usullerin devletten devlete
degiskenlik goOstermesi kaginilmazdir. Uyusmazliklarda ortaya c¢ikan problemler sadece

milletlerarasi nitelige sahip uyusmazliklara 6zgii degildir. Ayn1 devlet hukukuna tabi taraflar

1 R.G. 04.02.2011, 27836.
2R.G. 05.07.2001, 24453.



arasinda ortaya ¢ikan bazi uyusmazliklarda geleneksel uyusmazlik ¢oziim yontemleri yeterli
olmayabilir.

Teknoloji sayesinde fikirlerin ¢ok hizli yayildigi bir ¢agda bulunmaktayiz. Aymi
zamanda teknoloji devletlerin sinirlarint da muglaklastirmaktadir. S6z konusu bu durumlar
farkli uyusmazlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasmna sebep olmaktadir. Bu cercevede tahkimin
uyusmazlik tiirlerini daha hizli bir sekilde ve giliniimiiziin ihtiyaglarina daha iyi cevap
verebilecek bir bicimde sonuglandirabilecegine olan inang hizla yayilmaktadir. Sinai miilkiyet
uyusmazliklariin taraflarin beklentilerini karsilayabilecek bir sekilde sonuglandirilabilmesi
icin ¢ok fazla unsurun ayni anda géz dniinde bulundurulmasi temel bir ihtiyactir. Calismamizda
bu uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi i¢in tahkimin tercih edilmesi durumunda sagladig1 avantajlar
ve dezavantajlar incelenmistir.

Sinai miilkiyet kavrami oldukga genis bir kavramdir ve farkli uyusmazlik tiirlerini
icerisinde barindirmaktadir. Ancak, bu uyusmazlik tiirlerinden bir kism1 tahkime elverislidir.
Calismamizda da sinai miilkiyete iliskin uyusmazlik tirleri “fahkime elveriglilik” yoninden

degerlendirilmeye caligilacaktir.



BOLUM 1: TEMEL KAVRAMLAR

1990 yilina kadar devletler iilkesellik ilkesini daha kati bir bigimde uygulama egilimi
gostermedigi ve bu sebeple devlet mahkemeleri haricinde uyusmazlik ¢6ziim yollarinin

taraflarca tercih edilmesinin pek mimkin olmadig: goriiliir®.

Fikri miilkiyet haklarindan kaynaklanan anlasmazliklara fikri miilkiyet uyusmazliklar
denmektedir. Fikri milkiyet uyusmazliklari, fikri miilkiyet haklarin ihlali, lisans
uyusmazliklari, haksiz rekabet gibi farkli nedenlerden kaynaklanir. Bu uyusmazliklar temel
olarak; geleneksel yol olarak kabul goren devlet yargt yolu ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yollari ile ¢ziimlenebilecektir®.

Geleneksel yol olan devlet yargi yolu uyusmazligin devlet yarg: erki olarak kabul edilen
mahkeme Oniline gotilirlilmesidir. Mahkeme tarafindan verilen kararin taraflarca yerine
getirilmesi zorunlu oldugundan baglayici nitelie sahip bulunmaktadir®. Fikri milkiyet
uyusmazliklarinin ¢6zlimii i¢in kabul géren diger yol olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1
ise; arabuluculuk, tahkim, uzlasma gibi ¢esitli basliklar altinda incelenir®. Bu uyusmazlik
¢ozlim yollari, 6zellikle de milletleraras1 uyusmazliklarda, devlet yargi erki olan mahkemeye
kiyasla daha hizli, taraf iradesine ve gizlilige daha ¢ok 6nem veren, uzmanlasmis kimseler

tarafindan uyusmazligin ¢dziimiinii miimkiin kilan bir yol olarak kabul gérmektedir’.

Calismamiz kapsaminda ise alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 arasindan tahkimin fikri
miilkiyet uyusmazliklarinin ¢dziimiinde oynadigi rol ele alinacaktir. Ayni zamanda, fikri
milkiyet konulu anlagsmazliklarin ¢6ziimii amaciyla tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunun tercih

edilmesinin altinda yatan 6zellikleri {izerinde durulacaktir.

% Daha fazla bilgi i¢in bkz. https://wipo.int/amc/en/history/, (E.T.: 12.12.2023).

4 Daha fazla bilgi igin bakimz: Fikri Miilkiyet Uyusmazliklarinda Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollari, Ankara
Arabuluculuk Merkezi, 2023; Fikri Miilkiyet Hukukunda Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollari, istanbul Barosu,
2023; Fikri Miilkiyet Uyusmazliklarinda Tahkim ve Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2023.

5> NOMER Ergin / EKSI Nuray / OZTEKIN GELGEL Giinseli, Milletleraras1 Tahkim Hukuku, C. 1, Beta
Yaynlari, istanbul, 2013, s. 5 vd.

6 ARFIN Miriam R., “The Benefits of Alternative Dispute Resolution in Intellectual Property Disputes”, Hastings
Communications and Entertainment Law Journal, Vol. 17, No. 4, 1995, s. 909.

"GUMUSLU TUNCAGIL Giilce, Uluslararas1 Smai Miilkiyet Haklarina fliskin Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla
C6ziimii ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Tahkim Kurallar1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 134.
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1.1. SINAI MULKIYET HUKUKUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

Esasinda fikri miilkiyet haklarinin bagslangicinin, Avrupa’da XV. yiizyillda matbaanin
bulusuna dayandig1 yaygin kabul edilen goriistiir®. Smai miilkiyet haklar1, Bati’nin gelisimi ve

teknolojinin ¢ag atlamasi ile gelisim gdsterebilmistir®.

Ortagcag donemimin sonlarina dogru ve Ronesans doneminin baslarinda krallarin buluglara
ve lrilinlere tekel hakki i¢in vermis oldugu patentler sayesinde patent kavrami glindeme
gelmeye baslamistir’®, Ayni zamanda, Venedik bolgesi smai miilkiyet haklarinin gelisimi
acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Venedik’te 15. yiizyilda buluslar1 korumak amaciyla ortaya
¢ikan diisiinceler sinai miilkiyet haklarinin ortaya c¢ikmasma yardimei olmustur. Ilk resmi
olarak kabul edilen patent kanunu yine Venedik’te 19 Mart 1474 yilinda gerceklesmistir'.

Venedik patent kanunun yaninda telif hakki kanunun da ilerlemesinde 6ncii olmustur?,

Ingiltere patentin hukuk sistemine dahil edilmesinde ve gelistirilmesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Ingiltere’de patentin tarihgesi 14. yiizyila ait olan ilk patent belgeleri olan “Letters
Patent”e dayandirilmaktadir’®. Amerika Birlesik Devletleri Ingiliz modelini kismen
benimseyerek 1790 yilinda Amerikan patent sistemini kurmus ve “Patent Kanunu” yiriirliige
girmistir'*. O dénemde Amerika’da, Ingiltere’de ve diger bazi batili iilkelerde smai milkiyete
dair sorunlar benzer nitelik tasimaktaydi. Bu sorunlar 20. ylizyila kadar, Amerika Birlesik
Devletleri’nin patent kanununda ve uygulamasinda getirdigi degisikliklere kadar devam

etmistir®.

1883 yilinda uygulamaya konulan Paris S6zlesmesi, telif haklarinin kiiresel boyutta etkin
koruma saglanmasi adina dnemli hiikiimler getirmistir’®. Bununla birlikte 19. yiizyilda, sinai
miilkiyet haklarina iligkin etkin diizenlemelerin yayginlasmis oldugu goriilmektedir. 20.
ylizyilda, sinai miilkiyet haklari, teknolojik gelismelerin etkisiyle daha da onemli hale

gelmistirt’. 1970 yilinda kurulmus bulunan Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat1 (World Intellectual

8 YUKSEL Mehmet, Kiiresellesme, Ulusal Hukuk ve Tiirkiye, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s. 240.

9SOGUT ipek S., Roma Hukukunda Tahkim, istanbul, 2011, On iki Levha Yayncilik, s. 12.

10 BASALLA George, Teknolojinin Evrimi, Cev. Cem Soydemir, TUBITAK, 1996, s. 162.

Y PT.Yu, “Currents And Crosscurrents in The International Intellectual Property Regime” Working Paper,
Intellectual Property & Communications Law Program, Michigan State University College of Law, 2004, s. 1-32.
12 Tiirk Patent Enstitiisii (TPE), Besinci Yilinda Tiirk Patent Enstitiisii, TPE Yayin No: 21, Haziran 1999. Tiirk
Patent Enstitlisi (TPE), Patent/Faydali Model Belgesi Basvuru Kilavuzu, Nisan, 1999. Tiirk Patent Enstitiisii
(TPE), Resmi Web Sitesi, http://www.turkpatent.gov.tr.

13 OECD, “Patents and Innovation in International Context”’, OCDE/ GD (97) 210, Paris, 1997, s. 6.

14 Turk Patent Enstitiisii (TPE), Besinci Yilinda Tiirk Patent Enstitiisii, TPE Yayin No: 21, Haziran 1999, s. 7.

1S BASALLA, s. 163-164.

16 HIRSCH Ernst, Fikri ve Sinai Haklar, AR Basimevi, Ankara, 1948, s. 44 vd.

17 SULUK Cahit, Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, Hayat Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 25.



Property Rights-WIPO)’nun kurulmasi fikri ve sinai haklarin korunmasinda atilmis en 6nemli

adimlardan birisi olarak degerlendirilmektedir'®.

1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige giren TRIPS'® (Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rigths) (Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari Anlagmasi), Diinya Ticaret
Orgiitii’ne iiye iilkeler agisindan smai miilkiyet standartlarimi belirleyen bir diizenlemedir. Sinai
milkiyet haklarinin korunmasi noktasinda TRIPS Anlagsmasi bir doniim noktasidir. TRIPS
Anlasmasi smai miilkiyet haklarini bir biitlin olarak ele almistir ve uluslararas: arenada sinai
miilkiyet haklart konusunda bir uyum ve yeknesaklik saglanmasi agisindan &rnek
olusturmustur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde sinai miilkiyet haklarin ve dolayisiyla
ekonomilerin gelismesine Onciiliik etmistir. TRIPS Anlasmasi, uluslararasi is birligini ve sinai
tirtinlerin gerceklestirilmesini tesvik ederek ekonomik gelismeye katki saglamaya devam
etmektedir.?® Guniimizde, sinai miilkiyet haklar1 kiiresel ekonominin bir pargasi haline

gelmistir.

1.2. FIKRI VE SINAI MULKIYETE ILiSKIN KAVRAMLAR

Calismamizin bu béliimiinde esas olarak; fikri ve sinai miilkiyet ve tahkim olmak iizere iki

ayr1 kavrami ve bu kavramlarin niteligine iligkin alt basliklar degerlendirmeye alinacaktir.

Calismamizda ilk basta fikri ve siai miilkiyete iliskin kavramlar ele alinacaktir. Fikri ve
sinai miilkiyet haklari, insan zekasinin soyut diisiince iiriinleridir ve sahibi lehine baz1 haklar
tanimaktadir?!. Fikri ve siai miilkiyet haklar1 soyut mallar {izerinde kurulabilen mutlak haklar
ifade etmektedir??. Fikri ve smai mulkiyet izerinde hak sahibi olan kimsenin s6z konusu hak
iizerinde mutlak bigimde hak sahipligi bulunmaktadir. Hak sahibi, bu hakk: tek bagina

kullanabilmekte ve herkese karsi ileri siirebilmektedir?®.

18 DE CASTRO Ignacio / CHALKIAS Panagiotis, “Mediation and Artbitration of Intellectual Property and
Technology Disputes”, Singapore Academy of Law Journal, Vol. 24, 2019, s. 1059.

19 https://teftis.kth.gov.tr/Eklenti/34660,ticaretle-baglantili-fikri-mulkiyet-anlasmasi-trips-1994.doc?0

2 ACIKGOZ Ahunur, “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar: Anlasmast Cercevesinde Ilag Patentlerinde
Zorunlu Lisans ve Covd-19 Doneminde Yasanan Bazi Gelismeler”’, Ankara Barosu Dergisi 81, Agustos 2023, s.
112-118.

2 DOGAN Vahit, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2021 (Milletlerarasi), s. 602.

2 KILICOGLU Ahmet M., Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 2.

23 HAMDI Pinar, Uluslararas1 Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye, Istanbul Ticaret Odasi
Yaymnlari, Yaym No. 2004/71, Istanbul, 2004, s. 15.



Zaman zaman “fikri miilkiyet” kavramindan farkli olarak “fikri ve sinai miilkiyet” veya
“fikri, sinai ve ticari miilkiyet” kavramlar1 da tercih edilebilmektedir?. Fikri miilkiyet haklar1
bu kapsamda sinai miilkiyet haklarindan farkli bir ¢er¢cevede degerlendirilmektedir. Bazi

calismalarda ise fikri miilkiyet haklar1 {ist kavram olarak ele alinmaktadir?®.

Fikri miilkiyet haklar1 (intellectual property rights) kavrami olduk¢a genis bir kavramdir.
S6z konusu bu kavram; smai miilkiyet haklarmi (industrial property rights) ve telif
haklarmi (copyrights) icermektedir?. Sinai miilkiyet haklari, tescil edilmedigi takdirde koruma
alan1 oldukca zayif olacaktir. Bu haklarin tescili, Ankara’da yer alan Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’nda (TPMK) icra edilmektedir. Fakat fikri miilkiyet bagliginin alt kavrami olan telif
haklarinda bu durum gegerliligini korumamaktadir. Telif haklarimin bu korumadan
faydalanmast icin tescil edilmesi s6z konusu degildir. Telif hakkinin tescilinin
gerceklestirilebilecegi bir kurum bulunmamaktadir. Telif haklarinin korunmasi, eserin ortaya

¢ikip kamuya sunulmasi ile ger¢eklesmis olacaktir?’,

Fikri hak tizerinde hak iddias1 olan kisi ayrica bir hukuki koruma talep edecekse dncelikle
s0z konusu fikri hakka bazi somut nitelikler katmasi gerekmektedir. Fikri hak tizerinde iddias1
bulunan kisi o hakki disaridan fark edilecek sekilde eser sahibinin hususiyetini?® tasimasi ve
ayni zamanda mevzuatta sayilmig olan siniflandirmalar ¢ercevesinde aranan sartlari tagimasi
gerekmektedir?®®. Tiim fikri iiriinler ayn1 zamanda fikri ve sinai miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu® (FSEK) ve Sinai Miilkiyet Kanunu®!
(SMK) mevzuatlarinin esas almmasiyla fikri haklar ve smai haklar ayrimi yapilabilecektir®.

Calismamizda da fikri Giriinlerin bu ikiye ayrimi goz onilinde bulundurularak degerlendirilme

yapilacaktir.

2 TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 1.

%5 KARAHAN Sami / SULUK Cahit/ SARAC, Tahir NAL UYGUN, Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 1.

2 EREL Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009 s. 30-31; AYDINCIK Sirin,
Fikri Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri, Arikan Yaymcilik, istanbul 2006. s. 15.

2 ESINOGLU Birant, Fikri Miilkiyet ve Sinai Miilkiyet Ayrimi, Mevzuat Dergisi, S. 85, Ocak 2005, s. 2.

2 BAYGIN Cem, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gére Eser Sahibinin Haklari ile Baglantili Haklar, AUEHFD.,
C.V, S. 1-4,s. 296.

2 ARSLANLI Halil, Fikri Hukuk Dersleri II Fikir ve Sanat Eserleri, Sulhi Garan Matbaa, Istanbul, 1954, s. 12.
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81 R.G. 22.12.2016/6769.

32 TEKINALP, s. 3; ATES Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 5.



1.2.1. Sinai Haklar

Fikri triinler kavrami altinda yer alan sinai haklar kavrami 6769 sayili SMK’nin 1.
maddesinde yer almaktadir: “marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile
geleneksel iiriin adlarina iliskin basvurulari, tescil ve tescil sonrast islemleri ve bu haklarin
ihlaline dair hukuki ve cezai yaptirnmlar: kapsar.” SMK’da entegre devre topografyalar1 ve
1slahg1 haklar1 korumalarina yer verilmemistir®®. Entegre devre topografyalar1 ve 1slahgi
haklarinin korumalarma farkli mevzuatlarda yer verilmistir. S6z konusu haklar 5147 sayili
Entegre Devre Topografyalarmin Korunmasi Hakkinda Kanun®* ve 5042 sayili Yeni Bitki
Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina Iliskin Kanun® igerisinde diizenlenmistir®.
Smai haklarin bu ¢esitleri de ¢alismamizin devam eden kisminda yer alacak olup kisa bir

bicimde bu kavramlarin tanim1 ve kapsami ele alinmistir.

1.2.1.1. Marka Hakki

Sinai haklardan ilk olarak marka hakki, SMK’nin 4. maddesinde ele alinmistir. Soz
konusu hiikiim uyarinca; “kelime, sekil, harf, renk, ses, sayi, mal ve hatta ambalaj sekli gibi
mal veya hizmetlerin diger mal ve hizmetlerden ayirt edilmesi amact tagiyan igaretler” marka
olarak nitelendirilebilecektir®’. SMK’da marka korumasi, ticaret markasini ve hizmet markasini

kapsamaktadir®®,

Marka hakkina iliskin sozlesmeler lisans sozlesmelerini de kapsamaktadir. Marka
iizerinde hak sahipligi bulunan kisi, markasini tescil ettirmek sartiyla hak sahipligi bulundugu
marka ile aynm veya ayirt edilemeyecek kadar aymi markalarin  kullanilmasini
engelleyebilecektir®®. Tescil, markalar i¢in zorunlu olmamakla birlikte hakkin ispati1 agisindan
oldukg¢a 6nemli bir degeri bulunmaktadir. Tecil ile marka tzerinde hak ihlalin dnlenmesi de
biiyiik l¢iide engellenmis olacaktir®®. SMK m. 7/1: “Bu Kanunla saglanan marka korumasi

tescil yoluyla elde edilir. Bu hiikiim geregince, markalarin SMK kapsaminda koruma

3 TEKELLIOGLU Yavuz / DEMIRER Rena, “Kiiresellesme Siirecinde, Yoresel Uriinler ve Cografi Isaretlerin
Gelecegi”, IGEME'den Baks, S. 36, Ankara, 2008, s. 205.

% R.G. 22.04.2004/5147

% R.G. 08.01.2004/5042

% MERCANGOZ Y. O., “Teknoloji Transferi Anlasmalarinin Rekabete Etkisinin AB, ABD ve Tiirk Yarg
Sistemlerinde Karsilastirmali Analizi”, Arastirma Makalesi, Istanbul, 2019, s. 72 vd.

8 DERECIOGLU M. Kaan, “Tiirkiye'de ve Avrupa Toplulugu'nda Markalarin Korunmasi”, Marmara
Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa Aragtirmalar1 Dergisi, C. 4, 1996, s. 67.

$DERECIOGLU, s. 65.

39 CELLI Alessandro L./ BENZ Nicolo, “Arbitration of Intellectual Property and Licensing Disputes”, The Asia-
Pacific Arbitration Review, A Global Arbitration Review Special Report, 2021, s. 7-10.

40 GUMUSLU, s. 86-88.



’

saglanmasinin miimkiin olabilmesi icin “Marka Sicili’'ne tescil edilmis olmasi gerekmektedir.’
Bu maddenin 2. fikrasi da bu tescilden dogan haklarin miinhasiran marka sahibine ait oldugu

belirtilmektedir.

Tescilin ekonomik boyutu marka kavrami agisindan 6nemlidir. Tescil edilen ticari niteligi
olan markalarin tiretimlerinde standart ve stirekli kalitenin saglanmasi amag¢lanmaktadir. Bu

standart ve siirekli kalite sayesinde de markalar tanmirlik elde etmektedir®.

Marka, imitasyon {iriin pazarmin engellenmesi ve marka degeri iizerinden haksiz ¢ikar
saglanmasmin engellenmesi acisindan onemlidir®2. Bu sekilde haksiz ¢ikar saglanmasi
durumunda ise hak sahibinin marka hakki sayesinde bagvurabilecegi, etkin yollar
bulunmaktadir. Markanin tescil edildikten sonra SMK m.23/1” de yer verildigi tizere 10 yillik

surelerle yenilenmesi gerekir. Bu tescilin tekrarlanmasinin bir iist sinir1 bulunmamaktadir®,

Tescili istenen marka i¢in basvuru sahibince 6n arastirma yapilmasi gerekmektedir. Bu
On arastirma kapsaminda s6z konusu tescilin daha 6nce bir marka i¢in tescili veya bagvurusu
bulunup bulunmadigina bakilmaktadir**. TPMK tarafindan yapilacak tescil igin gerekli belgeler
SMK’nin 11. maddesinin ilk fikrasinda belirtilmistir: “Marka basvurusu, a) Basvuru sahibinin
kimligine iliskin bilgileri iceren bagvuru formunu, b) Marka ornegini, ¢) Basvuruya konu mal
veya hizmetlerin listesini, ¢) Basvuru ticretinin odendigini gosterir bilgiyi, d) Basvuru, ortak
marka veya garanti markast icin yapilmissa 32 nci Madde kapsaminda diizenlenmis teknik
sartnameyi, e) Riichan hakki talebi varsa riichan hakk: talep iicretinin odendigini gosterir
bilgiyi...” Bu belgelerin TPMK’ye teslim edildigi tarih ayn1 zamanda basvuru tarihi olarak
kabul edilmektedir®. Marka basvurular1 elektronik ortamda yapilabilmektedir ve basvuru
sartlarinin sekli agidan incelemesi SMK madde 15 uyarinca gergeklestirilmektedir: “Kurum,
bagvurunun 3 iincii ve 11 inci Maddelere uygunlugunu sekli bakimdan inceler. Sekli eksiklik
bulunmadigina karar verilmesi hdlinde basvuru, basvurunun alindigi tarih, saat ve dakika
itibariyla kesinlesir. Sekli eksiklik bulunmast halinde basvuru sahibine eksikligi gidermesi i¢in
iki ay stire verilir...”. S6z konusu bu bagvuruda mutlak ret sebepleri bulunup bulunmadigi
SMK’nin 16. maddesi geregince incelenir: “Kurum, basvurunun sekli yonden eksikligi

bulunmadigina karar verirse 5 inci Madde kapsaminda bagvuruyu inceler. Inceleme

4 MOSS Marianna, “Trademark “Coexistence” Agreements: Legitimate Contracts or Tools of Consumer
Deception?”, Loyola Consumer Law Review, Vol. 1, No. 2, 2005, s. 207-2009.

42 DAM Kenneth W., “The Growing Importance of International Protection of Intellectual Property”,
International Lawyer, Vol. 21, No. 3., 1987, s. 629.

43 KILICOGLU, s. 83.

4 CELLI (2021), s. 595 vd.

4 Marka Basvuru Kilavuzu, s. 3.



sonucunda, bagvurunun, basvuru kapsamindaki mal veya hizmetlerin bir kismi ya da tamami
icin tescil edilemeyecegi sonucuna varuirsa bagvuru bu mal veya hizmetler bakimindan
reddedilir...”. SMK’nin 18. maddesinde ifade edildigi {izere; inceleme asamasindan sonra
resmi biiltende yayinlanmasi iizerine gergeklestirilecek olan itiraz 2 ay iginde, yazili ve
gerekgeli bicimde TPMK’ye gerceklestirilmelidir. Bagvurunun tescili hakkindaki asamalar
SMK ’nin 22. maddesinde belirtilmektedir?®.

1.2.1.2. Cografi isaret ve Geleneksel Uriin Adi Hakki

Siai haklar kapsaminda yer alan cografi isaret hakki ve geleneksel {iriin adi hakki
benzerliklerinden ve niteliklerinden otiirti ayn1 baglik altinda ele alinacaktir. Cografi isaret
kavram1 SMK’nin 34. maddesinde: “belirgin bir niteligi, iinii veya diger ozellikleri bakimindan
kokenin bulundugu ydre, alan, bélge veya iilke ile ozdeslesmis tiriinii gosteren isarettir.”

seklinde tanimlanmustir.

Mahreg isareti ve mense adi olmak {izere cografi isaretler ikiye ayrilmaktadir. Mahreg
isaretler SMK 34/1/b maddesinde agiklanmigtir. Bu hitkme gore; “cografi sinirlart belirlenmis
bir yore, bélge veya iilkeden kaynaklanan, belirgin bir niteligi, iinii veya diger ozellikleri
bakimindan bu cografi alan ile ozdeslesen, iiretimi, islenmesi ve diger islemlerinden en az biri
belirlenmis cografi alamin simwrlart ig¢inde yapilan iiriinleri tammlayan adlar” mahreg
isaretleridir. Mense adi ise SMK 34/1/a maddesinde: “Cografi sinwrlart belirlenmis bir yore,
bolge veya istisnai durumlarda iilkeden kaynaklanan, tiim veya esas ozelliklerini bu cografi
alana 6zgii dogal ve beseri unsurlardan alan, tiretimi, islenmesi ve diger iglemlerin tiimii bu
cografi alanin sinirlari icinde gerceklesen iiriinleri tamimlayan adlar mense adidir.” seklinde

ifade edilmistir.

Piyasada yaygin bir bigimde 30 yil ve daha iizlin siiredir kullanilan ve bunun ispati
saglanmis olan adlar cografi isaret kapsamina da girmedigi takdirde geleneksel iiriin ad1 olarak
kabul edilmektedir. Ayrica, bir adin geleneksel iiriin adi olarak kabul edilmesi igin gereken
sartlar SMK’nin 34/3. maddesinde belirtilmistir: “Mense adi veya mahreg¢ isareti kapsamina
girmeyen ve ilgili piyasada bir tiriinii tarif etmek i¢in geleneksel olarak en az otuz yil siireyle
kullanmildigi kanmitlanan adlar, asagidaki sartlardan en az birini saglamas: halinde geleneksel
tirtin adi olarak tamimlanir: Geleneksel iiretim veya isleme yontemi yahut geleneksel bilesimden

kaynaklanmasi. b) Geleneksel hammadde veya malzemeden tiretilmis olmasi.” Bu hilkme gore;

46 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 86-89.



geleneksel ada konu olan bilesim geleneksel tiretim ya da isleme yontemi ile ortaya ¢ikarilmis
olmalidir. Ayrica iriiniin geleneksel malzemelerden iiretilmis olmasi da bu kosulu saglamasi

acisindan yeterli bulunabilmektedir®’.

Cografi isaretlerden farkli olarak, geleneksel iiriin adlari cografi alanlarla birlikte
kullanilmasina kars1 bir engel bulunmamaktadir®®. Tescilli cografi isaret ya da geleneksel iir(in
ad1 i¢in bagvuruda bulunan kimse tekel hakkina sahip bir sekilde kullanilamayacaktir. Tescil
belgesinde aranan kosullar kapsaminda {ireten veya satan herkes cografi isaret ve geleneksel
iiriin adim kullanma hakkina sahip olacaktir®®. Tiirk hukuku mevzuatinda, cografi isaret ve
geleneksel iirlin adi hakki agisindan koruma siireleri hususunda diizenlemeye yer

verilmemistir®.

SMK’nin 35. maddesi tescil edilemeyen cografi isaret ve geleneksel iiriin adlarin
belirtmektedir. Tescil edilemeyecek iiriin adlar1 arasinda; “iiriinlerin oz adi olmus adlar, halki
yvaniltabilecek adlar, kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri adlar, baska iilkede basvuru
yapumis olup koruma saglanmamis adlar, iiriiniin  genel ozelligini tasiyan adlar”

bulunmaktadir.

1.2.1.3. Entegre Devre Topografyalari

Sinai haklardan bir diger tiiriiniin entegre devre topografyalari oldugunu yukarida
belirtmistik. SMK’da diizenlenmemis olmasina ragmen, doktrinde kabul goéren goriis, entegre
devre topografyalarin da smai miilkiyet hakki kapsaminda oldugu yéniindedir™. Tirk
mevzuatinda entegre devre topografyalar1 5147 sayili Kanun’da diizenlenmistir. Entegre devre
kavrami 5147 sayili Kanunu’nun 2/1/a. maddesinde “Elektronik bir islevi veya bunun gibi diger
islevleri yerine getirmek tizere tasarlanmis, en az bir aktif elemani olan ve ara baglantilarindan
bir kisminin ya da tiimiiniin bir par¢a malzeme icerisinde ve/veya iizerinde bir araya getirilmis

ara veya son formdaki bir iiriinii, ” seklinde tanimlanmaktadir.

Entegre devre topografyalar1 hakki, sahibine bu haklarin kopyalanmasi, ¢ogaltilmasi,

dagitim, ithali-ihraci durumlarina karsi koruma saglamaktadir. Bu haklarin korunmasi, entegre

47 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 89.

48 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 89.

“Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adi Tescil Siireci,
https://turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/, s. 3. (E.T.: 21.09.2023)

50 KILICOGLU, s. 83 vd.

51 OZTOSUN Ayse, Entegre Devre Topografyas1 Hakkinda Elestirel Bir Bakis, AUEHFD, 2004, C. 13, S. 3-4, s.
310

10



devre topografyalarin gelisimini ve dretimini tesvik etmektedir. Zira, entegre devre
topografyalarinin, elektronik cihazlarin ilerlemesinde 6nemli rolii bulunmaktadir. Bu haklarin

tescili ve bu sayede 669 sayilt SMK kapsaminda korunmasi olduk¢a dnemlidir.

Entegre devre topografyalarinin tanimina 5147 sayili Kanunu’nun 2/1/b maddesinde yer
verilmistir: “Entegre devreyi olusturan tabakalarin ii¢ boyutlu dizilimini gésteren, iiretim
amaciyla hazirlanmis ve herhangi bir formatta sabitlenmis goriintiiler dizisi olup, her gériintii
entegre devrenin Uretiminin herhangi bir asamasindaki yiizeyinin tamaminin veya bir kisminin

gortiniimiinii.”

5147 sayili Kanunu m. 2/fde yer alan hiikiim uyarinca, hak sahibi kimse entegre devre
topografyas1 kullanim hakkini lisans sdzlesmesi ile {igiincii kisilere taniyabilmektedir®. Ayni
zamanda entegre devre topografyalarinda kullanim hakki, aralarinda aksi bir durum
sozlesmeyle belirtilmemisse, miisterek bir bigimde birden fazla tasarlayicilarina ya da
haleflerine de aittir; 5147 say1lt Kanunu madde 7: “Entegre devre topografyasini koruma hakka,
tasarlayicisina veya onun hukuki haleflerine aittir. Entegre devre topografyasinin birden ¢ok
kisi tarafindan tasarlandigr durumlarda, aralarinda aksine bir sozlesme yoksa, koruma hakki

bu kisiler tarafindan miistereken kullanilir”.

Koruma suresi, 5147 sayili Kanunu’nun 6. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu
hiikme gore koruma siiresi on yildir. Bu siirenin baslangi¢ tarihi, entegre devre topografyasinin
piyasaya siirlildiikten iki y1l i¢erisinde tescil bagvurusu yapilmis olmasi kaydiyla, ticari agidan

piyasaya siiriilme tarihi ya da bu miimkiin degil ise tescil bagvurusunun yapildig: tarihtir®3,

1.2.1.4. Islah¢1 Haklar1

Sinai haklarin bir ¢esidi de 1slah¢i haklaridir. Yukarida yer verilen entegre devre
topografyalarinda oldugu gibi 1slah¢1 haklar1 da SMK kapsaminda yer almamaktadir. SMK’da
diizenlenmemis olmasina ragmen sinai miilkiyet hakki kapsaminda kabul edilen 1slahg¢1 haklari,
5042 sayili Kanun’da diizenlenmistir. 5042 sayili Kanunu’nun 2/1/c maddesine gore, yeni

nitelikte bir bitki tiirli 1slah eden, bulan ve gelistiren kimselere 1slah¢1 denmektedir.

5042 sayilh Kanun’un 3. maddesi uyarinca “Yeni, farkli, yeknesak ve durulmus oldugu

tespit edilen bitki cesitleri, bu Kanunda belirtilen diger sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla,

52 OZTOSUN Ayse, “Entegre Devre Topografyalarinin Korunmast Hakkinda Kanun'un Elestirel Incelenmesi”,
L. Istgnbgl Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, Istanbul, 2005, s. 81 vd.
% GUMUSLU TUNCAGIL, s. 95-96.
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islah¢t hakki verilerek korunur.” Bu hiikiimde 1slah¢i hakki olarak korunabilmesi igin
bulunmasi gereken kosullar sayilmaktadir. Buna gore yenilik, farklilik, yeknesaklik ve

durulmus bitki ¢esitleri korumadan faydalanabilecektir.

Islahg1 haklar da lisans s6zlesmesinin konusunu olusturabilmektedir>®. Koruma stireleri,
1slahg1 haklarinda bitki ¢esitlerine gore farklilik géstermekte olup ilgili diizenleme Yeni Bitki
Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklariin Korunmasina Dair Yonetmelik madde 7°de bulunmaktadir:
“Cesit koruma stiresi i1slah¢i hakkinin tescil edildigi tarihten itibaren yirmibes yildir. Bu siire
agag, asma ve patates igin otuz yildir. Koruma siiresinin sona ermesi, takvim yili sonu itibariyla

hesaplanir.”

1.2.1.5. Tasarim Hakki

Sinai haklarin bir diger tiirii de tasarim hakkidir. Tasarim hakkina entegre devre
topografyalar1 ve 1slah¢1 haklarindan farkli olarak SMK kapsaminda yer verilmistir. SMK’nin
55. maddesinin 1. fikrasinda tasarim aciklanmstir: “Tasarum, driiniin tiimii veya bir par¢asinin
va da tizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi

’

ozelliklerinden kaynaklanan goriiniimiidiir.’

SMK’nin 55. maddesinin 2. fikrasinda ise 1. fikrada yer verilen “Ziriin” kavramina
deginilmistir. S6z konusu hiikkme gore iirlin; “bilgisayar programlart hari¢ olmak iizere,
endiistriyel yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesnenin yani sira birlesik bir iiriin veya bu
triinii olusturan parcalari, ambalaj gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin bir arada algilanan

sunumlarini, grafik sembolleri ve tipografik karakterleri ifade eder.”

Tasarim olarak ileri sunulan iirtinde daha 6nceki {iriinlerden yeni ve ayirt edici niteliklere
sahip olmas1 gerektigi SMK’nin 56. maddesinde belirtilmistir: “Tasarim yeni ve ayirt edici
nitelige sahip olmas sartiyla bu Kanunla saglanan haklar kapsaminda korunur.” SMK’nin 75.
maddesinde tasarim hakkinin lisans sozlesmesine konu olabilecegi ifade edilmektedir.
SMK’nin 56. maddesinin 4. fikrasinda tescilli tasarimlar i¢in ve tescilsiz tasarimlar i¢in yeni
olma sart1 farkli sekillerde ele alinmistir: “Bir tasarimin aynisi; a) Tescilli tasarim igin basvuru
veya riichan tarihinden once, b) Tescilsiz tasarim i¢in tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten

once, diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamus ise o tasarim yeni kabul edilir.”

% GUMUSLU TUNCAGIL, s. 96-97.
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S6z konusu tasarim baska bir tasarimla sadece kiiciik detaylar halinde farklilik gostermesi
durumunda da yine bu tasarimlar ayn1 olarak kabul edilmekte ve yenilik kosulunu saglamamis
olarak kabul edilmektedir®®. Tasarimlarda ayirt edicilik kosulunu saglayip saglamadigina dair
degerlendirme yapilabilmesi i¢in ise genel bilgilenmis tiiketici de birakmis oldugu izlenim

kistasi esas alinmaktadir®.

Tirk mevzuatinda tasarimlar i¢in koruma stireleri SMK’nin 69. maddesinde belirtilmis
bulunmaktadir. SMK’da koruma siireleri tasarimlarin tescilli ve tescilsiz olma 6zelligine gore
ayr1 sekilde degerlendirmistir. SMK’nin 69/1 maddesinde tescilli tasarimlar i¢in koruma siiresi
belirlenmistir. S6z konusu hiikiimde tescilli tasarimin siiresi bagvuru tarihinden baslamak tizere
bes yil olup bu bes yillik siire yenilenebilmektedir. Bu yenilenen siireler ise toplamda yirmi bes
yili gecemeyecektir. SMK’nin 69/2. maddesinde ise tescilsiz tasarimlar ig¢in koruma siiresi
belirlenmistir. Tescilsiz tasarimlarin koruma siiresi, kamuya sunuldugu zamandan baglamak
iizere ii¢ y1l olarak kabul edilmektedir. Tescilli tasarimda, adina tescil edilmis olan kimse,
koruma hakkini ve tasariminin baska bir kimsenin izinsiz bigimde olusturmasini engelleme

hakkini tekel olarak elinde bulundurmaktadir®’.

1.2.1.6. Patent ve Faydalh Model Hakki

Patent hakki ve faydali model hakki smai haklarin tiirleri arasinda ele alinacak son
kavramlardir. Calismamizin bu kisminda, patent hakki ve faydali model hakki i¢in aranan
kosullarin benzerligi ve kapsam alanlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, ayn1 baglik altinda ve

uygun Ol¢iide de kiyaslama yapilarak yer verilmesinin daha agiklayici olacagi diisliniilmiistiir.

Bulusun patent alabilmesi i¢in aranan kosullar Siai Miilkiyet Kanunu’nda diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu kosullar bashica; “yenilik”, “bulus basamagr” ve “sanayiye
uygulanabilirlik” unsurlaridir. 6769 sayili SMK m. 82: “Teknolojinin her alanindaki buluslara

veni olmasi, bulus basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi sartiyla patent verilir.

Asagida belirtilenler bulus niteliginde sayilmaz. Patent basvurusu veya patentin asagida
belirtilen konu veya faaliyetlerle ilgili olmast halinde, sadece bu konu veya faaliyetlerin kendisi

patentlenebilirligin disinda kalir:

|.  Kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler.

%5 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 90.

% GUMUSLU TUNCAGIL, s. 90.

5 CELLI Allessandro L. / BENZ Nicola, “drbitration and Intellectual Property”, European Business
Organization Law Review, Vol. 3, 2002, s. 595.
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Il.  Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iligkin plan, kural ve yontemler.
.  Bilgisayar programlari.
IV.  Estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri.

’

V.  Bilginin sunumu.’

Faydali model hakki ise, patent i¢in aranan bu kosullardan bulus basamagini
icermediginden dolay1 patent hakkindan farklilasmaktadir. SMK m. 142/1: “83 "iincii maddenin
birinci fikrasi hiikmiine gére yeni olan ve 83 iincii Maddenin altinci fikrasi kapsaminda sanayiye
uygulanabilen buluslar, faydalt model verilerek korunur.” Bu kapsamda patent hakkinda ve
faydali model hakkinda aranan ortak iki kosul bulunmaktadir. Bunlar, yenilik ve sanayiye

uygulanabilirlik kosullaridir®®.

Bulusta aranan yenilik kosuluna SMK’nin 83. maddesinin 1. fikrasinda deginilmektedir.
Yenilik kosulu, teknigin bilinen durumundan farkli bir durumun ortaya ¢ikmasini
kastetmektedir. Teknigin bilinen durumu kavrami yine 3. maddenin 2. fikrasinda
belirtilmektedir: “Teknigin bilinen durumu, basvuru tarihinden énce diinyanin herhangi bir
yerinde, yazili veya sozlii tanitim yoluyla ortaya konulmug veya kullanim ya da baska herhangi

bir bicimde agiklanmis olan toplumca erisilebilir her seyi kapsar.”

SMK’nin 83. maddesinin 3. fikrasinda teknigin bilinen durumunun kapsami ifade
edilmektedir. Bu kapsam alaninda; “Patent Isbirligi Antlasmasimin 22 nci ve 39 uncu
Maddelerine gore yonetmelikte belirtilen sartlara uygun olarak ulusal asamaya giris yapan
patent ve faydali model basvurularr” ve “Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Avrupa
Patent Sozlesmesinin 153 iincii Maddesinin besinci fikrasindaki gereklilikleri saglayan,
uluslararasi basvuruya dayanan Avrupa patent basvurularini ve Avrupa Patent Sozlesmesinin
79 uncu maddesinin ikinci fikrasina gére Tiirkiye 'nin belirlendigi ve ilgili belirleme iicretinin
odendigi Avrupa patent basvurular:” bulunmaktadir. Patent basvuru sirasinda ya da sonrasinda
yayimlanmis olan ve basvurudan Onceki yerel patent ve faydali model basvurularinin igerikleri

de bu mevzuat uyarinca teknigin bilinen durumu kapsamindadir™°.

Sanayiye uygulanabilirlik kistas1 SMK’nin 83/6. maddesinde ifade edilmistir: “Bulus, tarim
dahil sanayinin herhangi bir dalinda iiretilebilir veya kullamlabilir nitelikteyse, sanayiye

uygulanabilir oldugu kabul edilir.” Aym zamanda bu kistas patent hakkinin fikir ve sanat

%8 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 91.
% ERDEM Bahadur, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk,
Beta Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 56 vd.
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eserlerindeki haklardan ayrilmasini saglamaktadir®. Bunlara ek olarak aym zamanda SMK
madde 142/3° de faydali modellerden bulus olarak degerlendirilemeyecek hususlara yer
verilmistir: “82 'nci maddenin ikinci ve tigtincii fikralarina ek olarak; a) Kimyasal ve biyolojik
maddelere veya kimyasal ve biyolojik usullere ya da bu usuller sonucu elde edilen Grlnlere
iliskin buluslar, b) Eczacilikla ilgili maddelere veya eczacilikla ilgili usullere ya da bu usuller
sonucu elde edilen iiriinlere iligkin buluslar, c) Biyoteknolojik buluslar, ¢) Usuller veya bu

usuller sonucu elde edilen iiriinlere iliskin buluslar, faydali model ile korunmaz.”

Patent hakki, hak sahibine cografi ve siire kisitlamasi dahilinde hak sahipligi bulundugu mal
ya da bulus iizerinde diger kimseler lehine haksiz ¢ikar saglanmasini engelleme hakki

tanimaktadir®?,

Koruma siireleri patent ve faydali model hakk: agisindan farklilik géstermektedir. SMK m.
101/1 de yer alan hikim uyarinca patent hakki koruma siiresi yirmi yil; faydali model hakki
koruma siiresi ise 10 yil olarak belirlenmistir. S6z konusu bu koruma siirelerinin uzatilmasi

mimkiin géziikmemektedir®?,

Koruma siirelerinden sonra patent ve faydali model hakkina konu olan malin ya da bulusun
baskalar1 tarafindan kullanilmasi &nlenemeyecektir®. Koruma siirelerinin uzatilamamasinin
altinda yatan sebeplerden bazilar; rekabeti koruma, teknolojik ilerlemeyi tesvik etme ve kamu

yararidir.

1.2.2. Fikri Haklar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu® ve Sinai Miilkiyet Kanunu®® mevzuatlarinin esas
alinmasiyla yapilan ayrim sonucunda fikri iiriinlerin iki ayr1 baslik altinda ele alindigindan
yukarida bahsedilmisti. Calismamizin bu kisminda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer alan

fikri haklar hususunda degerlendirmeler yapilacaktir.

% ERDEM, s. 58.

1 CELLI (2002), s. 595.

62 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 95.

83 Patent ve faydali model basvurular1 hakkinda detayl bilgilere erisim igin bkz: Patent-Faydali Model Basvuru
Kilavuzu, s. 6-19.

64 R.G. 5.12.1951/5846.

% R.G. 22.12.2016/6769.
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Fikri haklar, insanlarin esasinda somut olmayan zihni diisiincelerini ve ifadelerini kapsayan
eserler biitlinii anlamina gelmektedir. S6z konusu kavram; “kitaplar, miizik, filmler, yazilimlar,

resimler, heykeller, mimari yapilar ve diger yaratict calismalar” gibi eserleri kapsamaktadir®®.

Fikri haklarin temel kavrami olan eser FSEK m.1/B uyarinca: “Sahibinin hususiyetini
tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi
fikir ve sanat mahsulleri” seklinde tanimlanmis bulunmaktadir. Bu haklarin tanindig1 kimseyi
ifade eden eser sahibi kavrami ise FSEK 1/B/b. maddesinde tanimlanmistir. Bu hilkme gore
eser sahibi, eseri ortaya ¢ikaran, meydana getiren kimsedir. Ayn1 zamanda FSEK madde 8/1"de
eser sahibi kavramina daha spesifik durumlar 6zelinde soyle deginilmistir: “Bir eserin sahibi,
onu meydana getirendir. Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklar
mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir. Sinema eserlerinde; yonetmen, 6zgin mizik bestecisi,
senaryo yazari ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmuis

’

sinema eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir.’

Fikir ve sanat eserlerinin korunmasinin altinda yatan temel amagc; yeniliklerin tesvik
edilmesi ve ticari bliyiimenin saglanmasidir. Fikir ve sanat eserlerinden bazilar1 6zelinde 6rnek
vermek gerekir ise; edebi eserler (roman, hikaye vb.), muzik eserleri (s6zlu ve s6zsiiz), gorsel
sanat eserleri (resim, heykel vb.), sinema eserleri (film, dizi vb.), radyo programlari, tiyatro
eserleri (tiyatro, opera vb.), dans eserleri, mimari eserler (bina, kdprii vb.), yayimcilik eserleri

(kitap, dergi), kisisel eserler (giinliik, mektup vb.).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile korunan haklar niteligi itibariyle ikiye ayrilmaktadir®’.

Bunlar mali ve manevi haklardir®,

1.2.2.1. Fikri Haklar Kapsaminda Mali Haklar

Fikri haklar kapsaminda mali haklar, eser sahibine eseri iizerinden ekonomik ¢ikar saglama
imkan1 sunmaktadir. Bu mali haklar; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile paralel olarak “isleme
hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki, umuma iletim hakki, pay ve takip hakki”
seklinde sayilabilir.

% ARSLANLI, s. 2 vd. _
7 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 78 vd.
68 EREL, s. 3.
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a. Isleme Hakk

Fikri haklar kapsaminda mali haklardan “isleme hakki”’na FSEK madde 21’de yer
verilmistir. S6z konusu hiikiim, eserden bununla baglantili olarak baska bir eserin iiretilmesinin
eser sahibinin yetkisi alaninda olduguna isaret etmektedir. Eser sahibinin isleme hakk1
kapsaminda yetkileri, eseri farkli bir eser haline getirme, eserini farkli bir eserin pargasina
dontstiirmeyi ve eserin seklini ya da elde edilme teknigini degistirmeyi de icermektedir. Bu
hak miinhasir olarak eser sahibine ait olmakla birlikte, eser sahibi bu hakkini baskasina
devredebilecektir. Ayni zamanda eser sahibinin bu hakki lisans sozlesmesine konu

olabilecektir®®.

b. Cogaltma Hakk

Fikri haklar kapsaminda bulunan bir diger mali hak ise “cogaltma hakki”dir. Cogaltma
hakkinin kapsami: FSEK m. 22°de bulunmaktadir. Cogaltma hakki, “eser sahibinin eserini,
basim, ¢ogaltma, igaret, ses veya goriintii nakli araglariyla ya da baska bir yontemle tamamen
va da kismen, dolayli ya da dogrudan, gegici ya da siirekli bi¢cimde yayma hakkidir”. Eser sahibi
¢ogaltma hakk: sayesinde eserini, basma, cogaltma ve yayma hakkina sahip bulunmaktadir®.
Eser sahibi ¢ogaltma hakkina miinhasir bir sekilde sahip olmakla birlikte bu hakkini1 baskasina

devredebilir. Ayn1 zamanda ¢ogaltma hakki, lisans sézlesmelerine konu olabilecektir’t,

C. Yayma Hakfk

Yayma hakki, fikri haklar kapsaminda bulunan mali haklardan diger bir tiiriidiir. Yayma
hakkina FSEK 23. maddede deginilmistir. Eser sahibine “eserini kiralama, satma, hediye etme,
sergileme, odiing verme gibi dagitma haklar:” yayma hakki kavrami altinda ele alinmaktadir.
Bu hak miinhasiran ve mutlak bigimde eser sahibine aittir. Ancak eser sahibi bu hakki
baskalarina devredebilmektedir. Ayn1 zamanda yayma hakki lisans s6zlesmelerine konu

olabilmektedir?. Yayma hakkinin mutlaklig1 ve miinhasiran hak sahibine ait olmas1 hususunda

8 BOZBEL Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku. On iki Levha Yayincilik, 2015, s. 198-199.

O KARAASLAN Pelin, Fikir ve Sanat Eserlerinin Teknik Gereklilik Nedeniyle Gegici Cogaltilmasi, Arastirma
Makalesi, 2022, Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi 26 Ekim 2021 IV. Fikri Miilkiyet Hukuku
Uluslararas1 Sempozyumu, s. 1 vd.

M BOZBEL (2015), s. 198-199.

2 BOZBEL (2015), s. 198-199.
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bazi istisnalar bulunmaktadir. Egitim, arastirma, sahsi kullanim gibi bazi sebeplerle eser

sahibinin izni olmadan, eserin sadece kiigiik bir kisminin yayilmas1 miimkiin olabilmektedir,

d. Temsil Hakki

Fikri haklar kapsaminda mali haklardan “temsil hakki” FSEK madde 24’te yer almaktadir.
Radyo, televizyon, sinema ve internet gibi alanlarda eser sahibinin eserini temsil etme hakki
diizenlemeye alinmis bulunmaktadir. Temsil hakki eser sahibine miinhasir ve mutlak haklar
tanimaktadir. Temsil hakk: baskalari tarafindan eser sahibinin izni olmadan kullanilamaz.
Ancak eser sahibi temsil hakkini bagkasina devredebilmektedir. Ayni zamanda temsil hakki,

lisans so6zlesmelerine konu olabilmektedir.

e. Umuma Iletim Hakla

Fikri haklar kapsaminda mali haklardan “umuma iletim hakki” FSEK madde 25°te yer
almaktadir. Eserin telli-telsiz araglar araciligryla umuma iletilmesi, umuma iletim hakki
kapsamindadir. Umuma iletim hakki, diger mali haklarda oldugu gibi miinhasiran eser sahibine
aittir. Eserin, eser sahibi tarafindan televizyon, radyo ve internette umuma iletilmesi de bu hak

kapsamindadir.

Umuma iletim hakki mutlak hak niteliginde bir hak olarak kabul edilmekte olup baskalar1
tarafindan hak sahibinin izni olmadan kullanilamayacaktir. Ancak eser sahibinin rizasi
dahilinde tgiincii kisiler tarafindan kullanilabilecektir ve lisans sozlesmelerine de konu
olabilmektedir. Umuma iletim hakkinin miinhasir ve mutlakligina iliskin baz1 istisnalar FSEK
madde 25’te diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, “haber alma ve yayma hakki, egitim hakka,
arastirma hakk, kigisel kullanim hakki, kurumsal kullanim hakki, kamuya a¢ik alanda yapilan
yayinlarin umuma iletilmesi hakki ve telsizle yayin yapan kuruluslara yapilan iletim hakki”

tictincii kisiler tarafindan umuma iletilmesi sz konusu olabilmektedir.

Pay ve takip hakkma iligkin olarak FSEK’de dogrudan bir diizenleme bulunmamakla
birlikte bu Kanunun 13. maddesinde eser sahibinin haklari arasinda sayildigi goriillmektedir.
Ayni zamanda pay ve takip hakkina FSEK madde 45 igerisinde de deginildigi goriilmektedir.
S6z konusu maddeler ve ilgili diger hiikiimler g6z Oniinde bulundurularak yapilan
degerlendirilme sonucunda; pay ve takip hakkimin eser sahibinin eserinden kaynaklanan

ekonomik fayda {izerinden yararlanmasini saglayan bir hak oldugunu sodyleyebiliriz. Bu hak,

8 KARAASLAN,; s. 35.
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giizel sanat eserlerinin ilk satisindan sonra yapilan satiglardan elde edilen fazla degerden eser

13

sahibine kazang saglamasina imkan tanimaktadir. FSEK 45. madde: “... bir sergide veya a¢ik
artirmada yahut bu gibi esyayt satan bir magazada veya baska sekillerde satis konusu olarak
el degistirdik¢ce, bu satis bedeli ile bir onceki satis bedeli arasinda agik bir nispetsizlik
bulunmasi halinde, her satista, satisi gerceklestiren gercek veya tiizel kisi, bedel farkindan
miinasip bir payt eser sahibine, o 6lmiisse miras hiikiimlerine gore ikinci dereceye kadar (ve
bu derece dahil) yasal miras¢ilarina ve esine, bunlar da yoksa ilgili alan meslek birligine

’

Cumhurbagskant karariyla belirlenecek usul ve esaslar ¢cercevesinde édemekle yiikiimliidiir.’

Pay ve takip hakkinin miinhasir ve mutlak nitelige sahip olmasinin bazi istisnalar1 vardir.
FSEK’in 45. maddesi bu hususa deginmektedir; “kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan
satiglar, miizayedelerde yapilan satislar, eserin kamuya ait olmasi, eserin 6zel koleksiyonlarda

bulunmasi durumlarinda pay ve takip hakki uygulama alani bulamayacaktir.”

1.2.2.2. Fikri Haklar Kapsaminda Manevi Haklar

Eser sahibinin manevi haklar1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’unun tgiinct béliminde
“Manevi Haklar” bashg1 altinda diizenlenmektedir’*. FSEK m. 14 ile m. 19 arasinda yer aldig1
{izere manevi haklar dort baslik altinda incelenebilecektir’; “eserin kamuya sunulmasi, eserde
adin belirtilmesi, eserde degisiklik yapilmasint men etme ve eser sahibinin malin malik ve
zilyetlerine karst olan eserin aslina erisim haklari”. Manevi haklar temel olarak eser sahibine
eseri lizerinde koruyucu haklar vermesi a¢isindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Manevi
haklarin devri miimkiin degildir’®. Manevi haklara ihlal iddias1 durumunda hak sahibi dava

yoluna basvurabilecektir’’.

Bu manevi haklar arasindan, eserin kamuya sunulmasi demek; eser sahibinin sahsi
alanindan ¢ikip eserin sayisinin ve isminin belirli olmayan topluluga sunulmasidir. Eserin
kamuya sunulmasi hakki bir defa kullanilabilen bir haktir’®, Eser sahibinin rizas ile s6z konusu
eser “aleni” hale gelmekte ve eser bu sekilde kamuya arz edildikten sonra genel hiikiimler

kapsaminda degil FSEK kapsaminda korunmaktadir’®. Eserin kamuya sunulmasi hakki, eser

4 Daha fazla bilgi i¢in bkz. ERCAN Cannur, Fikri Hak Kavrami ve Eser Sahibinin Manevi Haklarinin Genel
Anlamda Kisilik Hakkiyla Iliskisi (s. 37-412), Arastirma Makalesi, 2021.

SERCAN, s. 397.

6 ATES (2020), s. 45.

TERCAN, s. 397.

8 HIRSCH, s. 187

% ATES Mustafa, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Kamuya Sunulmasi: Alenilesmemis ve Yayimlanmamus Eserler Fikri
Hukuka Gére Korunamaz mi?”’, 2006, C. XXIII (3) BATIDER, s. 227 vd.
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sahibinin yetkisi g¢ercevesinde eserinin icerigine dair bilgilerin sunulmasi, ¢evresindekiler
haricindeki kisilere de sunulup sunulmamasi, sunulma siiresi gibi haklar1 igermektedir®®. FSEK
madde 14: “Bir eserin umuma arzedilip edilmemesini, yayimlanma zamanimi ve tarzini
munhasiran eser sahibi tayin eder. Biitiinii veya esaslt bir kismi alenilesmemis olan yahut ana
hatlart her hangi bir suretle heniiz umuma tanitiimryan bir eserin muhtevasi hakkinda ancak o

1

eserin sahibi malumat verebilir.’

Fikri haklar kapsaminda korunan bir diger manevi hak, eserde adin belirtilmesidir®.
FSEK madde 15: “Eseri, sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arzetme
veya yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti munhasiran eser sahibine aittir. Bir giizel
sanat eserinden c¢ogaltma ile elde edilen kopyelerle bir islenmenin ash veya c¢ogaltilmuis
niishalart iizerinde asil eser sahibinin ad veya alametinin, kararlastirilan veya adet olan sekilde
belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir kopye veya islenme oldugunun agik¢a gosterilmesi
sarttir. Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise, yahut her hangi bir kimse
eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin tesbitini mahkemeden
istiyebilir.” Eser sahibi bu hak sayesinde isterse eser lizerinde kendi adini kullanabilmekle
isterse de miistear adim1 kullanabilmektedir. Aym1 zamanda bu hiikiim adin belirtilme
zorunluluguna iliskin (FSEK madde 35 ve madde 36) hiikiimlere dayanak olusturmaktadir.
Aksi yonde durumlarda “manevi haklara tecaviiz” sz konusu olacaktir®. FSEK madde 67:
“Heniiz alenilesmemis bir eser, sahibinin rizasi olmaksizin veya arzusuna aykiri olarak umuma
arzedildigi takdirde tecaviiziin ref'i davasi, ancak umuma arz keyfiyetinin ¢ogaltilmis
niishalarin yayimlanmasi suretiyle vaki olmast halinde acilabilir. Ayni hiikiim, esere, sahibinin
arzusuna aykiri olarak adinin konuldugu hallerde de caridir. Eser iizerinde sahibinin adi hig
konulmamus veya yanlis konulmus yahut konulan ad iltibasa meydan verecek mahiyette olupta
eser sahibi 15 inci maddede zikredilen tespit davasindan baska tecaviiziin ref'ini talep etmigse,
tecaviiz eden gerek aslina gerek tedaviilde bulunan ¢ogaltilmis niishalar iizerine eser sahibinin
adini der¢ etmeye mecburdur. Masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, hiikmiin en fazla 3
gazetede ilani talep edilebilir. 32, 33, 34, 35, 36, 39 ve 40 inci Maddelerde sayilan hallerde
yanliy veya kifayetsiz kaynak tasrih edilmis veyahut hi¢ kaynak gosterilmemisse ikinci fikra

’

hiikmii uygulanr.’

8 TEKINALP, s. 13 vd.
8 ERCAN, s. 398.
8 ERCAN, s. 398-399.

20



Fikri haklar kapsaminda korunan manevi haklardan biri olan eserde degisiklik yapilmasini
menetme hakki FSEK madde 16 igerisinde soyle diizenlenmistir: “Eser sahibinin izni
olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler
yvapuamaz. Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri igliyen, umuma arzeden,
cogaltan, yayimliyan, temsil eden veya baska bir suretle yayan kimse; isleme, ¢ogaltma, temsil
veya yayim teknigi icabi zaruri goriilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin
da yapabilir. (Degisik: 21/2/2001 - 4630/9 md.) Eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin
vermis olsa bile seref ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her
tiirlii degistirilmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta sozlesme yapilmis olsa bile
vazgecmek hiikiimsiizdiir.” Eser sahibine, “adinin eserden silinmesi Ve kisaltiimasi, eserinin
tahrip edilmesi, eser adinin ya da iceriginin degistirilmesi veya baska herhangi bir davranus ile
eserin zarar gormesine” sebebiyet verecek davranislara karsi koruma “eserinde degisiklik

yapilmasini men etme hakk:” sayesinde saglanmaktadir®,

FSEK’nun 17 maddesinde, fikri haklar kapsaminda korunmakta olan manevi haklardan
eser sahibinin malin malik ve zilyetlerine kars1 olan eserin aslina erisim hakki; “Eser Sahibinin

“«

Zilyet ve Malike Kars1 Haklar:” bashiga altinda diizenlenmis bulunmaktadir: “... Aslin maliki,
eser sahibi ile yapmis oldugu sozlesme sartlarina gore eser tizerinde tasarruf edebilir. Ancak
eseri bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez. Eserin tek ve ozgiin
olmasi durumunda eser sahibi, kendisine ait tiim donemleri kapsayan ¢alisma ve sergilerde
kullanmak amaciyla, koruma sartlarini yerine getirerek iade edilmek iizere eseri isteyebilir.”
Bu diizenleme, eser sahibinin malin malik ve zilyetlerine kars1 olan eserin aslina erigim hakki
ya da doktrinde kabul edilen diger adiyla “eser sahibinin eserine ulasim hakki”®* hususunda

cikabilecek uyusmazliklar1 dnlemeyi amaglamaktadir®. Bu uyusmazliklar eserin somut nitelik

kazandig1 malin eser sahibine ait olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikabilmektedir.

Eser sahibi, eserini istedigi hukuki isleme konu edebilecektir. Eser sahibi, 6rnek olarak
eserini Kkiralayabilecektir ya da satabilecektir. Ancak, eser sahibinin bu durumlarda da eser
sahipliginden dogan haklar1 devam etmektedir. Bu halde, malik ya da zilyet, eser sahibinin eser
sahipliginden dogan haklarina halel getiremeyecektir®®. Oyle ki, eser sahibinin eserinden yine

faydalanma hakki ve eserin biitiinliigiiniin korunmasini talep etme yetkisi bulmaktadir®’.

8 ERCAN, s. 399.

84 OZTAN Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, 1. Baski, Turhan Kitabevi 2008, s. 333.
8 EREL, s. 87.

8 ERCAN, s. 399.

87 ERCAN, s. 400.
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Yukarida FSEK madde 17 ele alinirken ifade edildigi iizere, malikin eseri yok etme, tahrip etme

gibi bazi tasarruf yetkileri kisitlanmis bulunmaktadir®,

1.3. TAHKIM

Tanimlamalar arasinda ufak bazi farkliliklar bulunmakla birlikte, doktrinde kabul edilen
goriise gore tahkim, taraflarin bir uyusmazIligi, bizzat yine taraflar tarafindan veya taraflar adina
secilen kimselerce bu anlagmazIi§i tarafsiz, taraflara dinlenme firsati veren nihai olarak ¢oziime
ulastiracak olan yargisal prosediir olarak tanimlamistir®. Yine tahkim, “taraflar arasindaki
(mevcut ya da muhtemel) uyusmazlhigin hakemler vasitasiyla ¢oziimlenmesidir” seklinde

tanimlanabilmektedir®.

Farkli devletler arasinda ¢ikan uyugmazliklarin ¢oziimii i¢in bir uluslar stii yargi mercii
bulunmamaktadir. Uluslar iistii mahkeme bulunmadigindan dolayr da bu sekildeki
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in devlet yargilarinin yetkisi bulunmaktadir. Bu durum ise taraflar
acisindan haksiz durumlar ortaya cikarabilmektedir®. Devlet yargilarmin bu tarz durumlarda
tamamen adil ve etkin olmayacag: diisiiniilmektedir®. Milletleraras:1 tahkim taraflarin iradesi
dahilinde ve karsilikli esit katilim seklinde olusturuldugu i¢in uyusmazliklarin ¢éziimiinde

tercih edilen bir yol olarak kabul edilmektedir®.

Yabancilik unsuru tastyan uyusmazlik sonucunda ulasilan kararin uygulanmasi agisindan
milletlerarasi tahkim daha avantajli konumdadir. Zira milletleraras1 tahkim esnek ve taraflar
acisindan daha uygulanabilir kararlar verebilmektedir®. Milletlerarasi sézlesmeler, hakem ya
da hakemlerin almis oldugu kararlarin tenfiz edilebilmesi adina kolayliklar sunan hiikiimler

ongormektedir®.

8 ARSLANLLI, s. 87.

8 PEKCANITEZ Hakan / OZEKES Muhammet AKKAN Mine / TAS KORKMAZ Hiilya, Medeni Usul Hukuku,
Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 15. Basi, 2017, s. 2594,

OYILMAZ Ejder, Hukuk Sozliigii, 4. Baski, Yetkin Yaynlar, Ankara, 2012, s. 715-716; DOGAN Vahit,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 133; KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulil,
Demir Yayncilik, Ankara, C. VI, 2001, s. 5875; AKINCI Ziya, Milletleraras1 Tahkim, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2021, s. 3.

91 BIRSEL Mahmut T., Milletleraras1 Ticari Tahkim ve Tiirkiye, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir
1980, s. 100.

92 PEKCANITEZ Hakan / ATALAY Oguz / OZEKES Muhammet, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, On iki
Levha Yayincilik, 9. Baski, istanbul, Eyliil 2021, s. 2594 vd.

9 SANLI Cemal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Seving Matbaasi, Ankara, 1986, s. 321.

% BALCI Muharrem, ihtilaflarin C6ziimii Yollar1 ve Tahkim, Danisman Yaynlari, istanbul, 1999, s. 316.

% AKINCI Ziya, Milletleraras1 Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Doner Sermaye isletmesi Yaynlari, Ankara, 1994, s. 40.
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Tahkim uyusmazlik yolu sonucunda verilen kararlar, ilam niteligine sahip olmakla birlikte bu
kararm uygulanmast igin taraflar dogrudan icra yoluna basvuru yapabilmektedir®®. Tahkim,
nitelik itibariyla yargilamayla benzer bir kavram olsa da mahkeme dis1 uyusmazlik ¢éziim
yoludur. Taraflar hakemlerini serbest bir bicimde se¢ebilme 6zgilirliigiine sahip bulunmaktadir.
Secilen bu hakem ya da hakemler uyusmazlik sonucunda taraflar agisindan baglayici karar

verecektir®’.

Tahkimin yeknesak bir tanimi1 yapilmamistir ancak 6gretide “kanunun tahkim yolu ile
¢oziimlenmesine izin verdigi konular kapsaminda olmak kosuluyla, taraflar arasinda dogmusg
veya dogabilecek uyusmaziiklarin mahkeme yerine, hakem adi verilen kimseler araciligt ile
kesin ve baglayici olarak ¢oziimlenmesi konusunda taraflarin anlasmalar:”®® ya da benzer bir
sekilde “her devlet tahkim yolunda hususi yargiya miisaade etmistir, bu yolda taraflar
anlasmazhiklarimin  hallini kendi istekleriyle bir veya birka¢ kimseye birakabilirler. Bu

1599

birakmaya bizim eski hukukumuzdan alinma tabirle tahkim denir’™° sekillerinde tanimlanmis

bulunmaktadir.

Tahkim  uyusmazlik ¢oziim  yOntemine  sOzlesme veya  kanun  geregince
basvurulabilmektedir'®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 407. maddesi ile 444.
maddeleri arasindaki hiikiimler tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunun adil, bagimsiz ve etkin
islemesi amaciyla diizenlenmistir. Ornek olarak, HMK madde 423: “Taraflar, tahkim
yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler. Taraflara hukuki dinlenilme hakkini kullanma

imkani tammr.”

Calismamiz cergevesinde esas olarak “Milletlerarast Tahkim Kanunu (MTK)” Onem arz
etmektedir. MTK, yabancilik unsuru tasiyan veya baska bir devleti ilgilendiren hususlari
diizenlemeye almaktadir. Milletlerarasi tahkim anlasmasinin igerigi konusunda doktrinde tam
bir fikir birligi bulunmamaktadir. MTK, yabanci unsurlu, uyusmazligin i¢inde bagka bir

devletin vatandasini veya bagka bir devleti ilgilendiren bir husus s6z konusu oldugunda ortaya

% PEKCANITEZ Hakan / ATALAY Oguz / OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, 2. Bast,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 640-642.

9 AKINCI (2016), s. 3.

98 AKINCI Ziya, Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollari, BATIDER, 18. Baski, Ankara,
1996, s. 95-101.

9 ANSAY Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 6. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 1960,
s. 404,

100 AKINCI (2016), s. 5-8.
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¢ikacak uyusmazliklarinim ¢dziim yolunu diizenlemistir'®*. Bu kanun uyarinca hakemler yine

ozel kisiler olsa da vermis olduklari kararlar mahkeme karar1 gibi baglayicidir'®2,

MTK madde 1: “Bu Kanunun amaci, milletleraras: tahkime iliskin usul ve esaslar
diizenlemektir. Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi

Uyusmazliklar hakkinda uygulanir.

Bu Kanunun 5 ve 6 nct Madde hiikiimleri, tahkim yerinin Tiirkiye disinda belirlendigi

durumlarda da uygulantr.

Bu Kanun, TUrkiye 'de bulunan tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar
ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmaziliklarda uygulanmaz.” Bu maddede yapilan atif
ile tahkim yerinin Tiirkiye harici bir yer olarak kararlastirildigi durumlarda da bazi hiikiimlerin

yine de gecerli olacagi belirtilmis bulunmaktadir:

MTK madde 5: “Tahkim anlasmasmin konusunu olusturan bir uyusmazlikta dava
mahkemede ac¢ilmissa; karsi taraf, tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim itirazimin ileri
stiriilmesi ve tahkim anlasmasinin gegerliligine iliskin uyusmazliklarin ¢oziilmesi, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun ilk itirazlara iliskin hiikiimlerine tabidir. Tahkim itirazinin kabulii

halinde, mahkeme davayi usulden reddeder.

Yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna basvurma konusunda anlasmalari halinde,

’

dava dosyast mahkemece ilgili hakem veya hakem kuruluna génderilir.’

Yukarida da deginildigi lizere, tahkim uyugsmazlik ¢6ziim yolunda karar verecek olan hakem
ya da hakemler ilgili kanun uyarinca uyusmazlhiga taraf kimselerce secilebilmektedir.
Tarafsizligin saglanmasi amaci ile taraflar veya kanun, hakemin sec¢imini bagka birinin
iradesine birakabilmektedir. Buna iliskin hiikiim MTK’nin 7. maddesinde detayli bir sekilde

bulunmaktadir;

“A) Taraflar, hakemlerin sayisini belirlemekte serbesttirler. Ancak bu sayr tek olmalidir.

Hakemlerin sayisi taraflarca kararlagtirilmamuissa ii¢c hakem segilir.
B) Taraflarca aksi kararlastiriimamissa hakem seciminde asagidaki kurallar uygulanir:

. Ancak gergek kisiler hakem segilebilir.

101 PEKCANITEZ, Hakan / TAS KORKMAZ Hiilya / MERIC Nedim, Gerekgeli Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
4. Basi, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 55.
102 AKINCI (1994), . 40.
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Il. Tek hakem secilecek ise ve taraflar hakem sec¢iminde anlasamazlarsa hakem,
taraflardan birinin istemi iizerine asliye hukuk mahkemesi tarafindan segilir.
M.  U¢ hakem secilecek ise, taraflardan her biri bir hakem secer; bu sekilde

’

secilen iki hakem Gglnci hakemi belirler...’

Tahkim, ulusal ve uluslararas1 uyusmazliklarin ¢éziimiinde tercih edilen ve etkili kabul
edilen bir yoldur!®®. Birlesmis Milletler Yabanci Tahkim Kararlarinin Tanmmasina ve

)104

Tenfizine iliskin S6zlesme (New York Sozlesmesi)!® ve diger birgok devletin mevzuatlari

milletlerarasi tahkim anlagsmalarinin ve tahkim sonucunda alinan kararlarin icra edilebilirliginin

miimkiin olmas1 yoniinde hiikiimler icermektedir®.

Tahkimde esas olan, bu uyusmazlik ¢6ziim yolunun taraflarin karsilikli rizalar ile tercih

edilmis olmas1dir'®. New York S6zlesmesi'nin 2/1 maddesinde su ifadeler yer almaktadur:

“Akit devletlerden her biri, taraflarin akte dayanan veya akdi olmayan, belli bir hukuk
miinasebetinden aralarinda dogmus veya ileride dogabilecek, hakemlik yolu ile halledilmesi
mumkiin bir konu ile ilgili uyusmazliklarin tamamini veya bir kismini hakeme hallettirmek Uzere

’

birbirine karsi taahhiide girismelerine dair yazili anlagsmalarint muteber addeder.’

Benzer bir sekilde, UNCITRAL Tahkim Kurallar1 madde 1 icgerisinde “Taraflar,
sozlesmesel olsun olmasin, belirli bir hukuki iliski bakimindan aralarindaki bir uyusmaziigin
UNCITRAL Tahkim Kurallarina gore ¢oziime baglanacagim kararlastirmis bulunuyorlarsa,
soz konusu uyusmaziiklar, taraflarca kabul edilecek degisikliklere bagl olarak isbu Kurallara

gore ¢oziimlenir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.

Tahkim anlasmasi, taraflar arasinda sozlesmeye dayali bir karsilikli iligki oldugunu, bu
s6zlesmenin halihazirda olan veya gelecekte olabilecek uyusmazliklarda tahkim ile
cozllecegini belirtmesi agisindan onemlidir. Bir anlasmanin “tahkim anlasmas:” olarak
nitelendirilmis olup olmamasi bu uyusmazlik ¢6ziim yonteminin mekanizmasimin gercek
niteligine etki etmeyecektir. Sozlesmenin niteligi hususunda degerlendirilme yapilabilmesi i¢in

s0z konusu sézlesmenin icerigine bakmak gerekmektedir.

103 MISTELIS Loukas A., “Confidentiality and Third Party Participation, Arbitration International”, Vol. 21,
No. 2, 2005, s. 205.

104 GUL Mehmet Akif, New York Sozlesmesi Baglaminda Hukuki Dinlenilme Hakkiin hlali, TAAD, Y. 7, S.
29, Ocak 2017, s. 369.

105 SANLI Cemal, Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhklarin Coziim Yollari, 6. Baski,
Istanbul 2016, s. 388.

106 GUL Mehmet Akif, New York Sozlesmesi Baglaminda Hukuki Dinlenilme Hakkinin ihlali, TAAD, Y. 7, S.
29, Ocak 2017, s. 363-364.
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1.3.1. Tahkimin Tarihi Gelisimi

Tahkim oldukga eskiye dayanan bir uyusmazlik ¢dziim yoludur. Ilk toplumlarda dahi

kullanildig1  diisiiniilmektedir'®’

. Uyusmazliklarin taraflarca giivenilir ve tarafsiz oldugu
diisiiniilen kimselere gotiiriilmek suretiyle bir ¢oziime ulasilmasi tahkimin ortaya ¢ikisina

kaynak olusturmustur'®,

Tahkim kavrami Tiirk hukuku bakimindan da kokli bir gegmise sahiptir. 1850 yilinda
c¢ikarilan Kanunname-i Ticaret tahkime iliskin ilk diizenleme niteligi tagimakta olup, Osmanl

doéneminde de uygulanmistir'®.

Daha sonraki siiregte yliriirliige girip uygulanan tahkime iliskin hiikiimler iceren mevzuatlar
isall0:

“Ticaret Usulii Muhakemesine Dair Nizamname (1861 tarihli)”

“Ticaret-i Bahriye Kanunu (1864 tarihli)t!!”

“1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) (1927 yuinda yiiriirliige

girmistir.)”

Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi ITOTAM) 1979 senesinden
itibaren faal bir durumda c¢aligmakta olup Tiirkiye’de kurulmus olan ilk tahkim
kurumlarindandir. Bu kurumun kiiresel olarak tanmirligmin bulundugunun sdéylenmesi

mimkindirtt2,

“Milletleraras Ticari Tahkime Iliskin 1961 tarihli Avrupa-Cenevre Konvansiyonu (Turkiye

1991 yilinda onaylanmistir) "%,

07 YEGENGIL Rasih, Tahkim (L’Arbitrage), Cezaevi Matbaasi, Istanbul, 1974, s. 70 vd.

108 pEKCANITEZ (2017), s. 2600 vd.

109 BULUTTEKIN Derya, Hukuk Muhakemeleri Kanuna Gére Tahkimin Degerlendirilmesi (Arastirma Makalesi),
DUHFD, C. 27, S. 46, 2022, s. 257-258.

WYEGENGIL, s. 7 vd.

11 YEGENGIL, s. 75-79; R.G., 04.02.2011/27836.
H2https://www.itotam.com/Dosyalar/2018/ITOTAM%20Tahkim%20Kurallari-%202017.pdf.,(E.T.: 20.11.2023).
113 Bkz. 1958 tarihli Yabancit Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair New York Sézlesmesi ve 1961
tarihli Milletlerarasi Ticari Tahkime Dair Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi [Sozlesmelerin Tiirk¢e metni i¢in bkz.
Avrupa (Cenevre) - New York Sozlesmeleri ve Turk Tahkim Hukuku Sempozyumu (Ankara - 10 Mayis 1990),
Ankara 1991].
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“Milletlerarast Tahkim Kanunu (5 Temmuz 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir.)**”
“6100 sayils HMK (01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.)**>”

Kiiresel boyutta tahkimin gelisimine bakildiginda ise; devletin sahip oldugu yarg: giiciinii
kullanmadan, taraflarin iradesi dahilinde “hakem” olarak nitelendirilen kimselerce
uyusmazliklarin sonuglandirilmaya calisilmasit eski Misir, Roma, Yunan déneminde de tercih
edilen bir yoldur!!®. ilerleyen yillarda ticaretin artmasi ve 6zellikle bu ticaretin kiiresel boyuta

taginmasi ile tahkimin daha ¢ok tercih edilmeye baslandig1 goriilmektedir.

Kiiresel boyutta tahkimin gilinlimiizdeki anlamima kavusmasindaki gelisimi belirli bazi
dontim noktalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Modern hukuk kapsaminda tahkime dair

ilk diizenleme 1687 yilinda Ingiltere’nin ilgili kanununda “anlasmaziiklarin devlet yargisi

117

disinda 6zel bir organ aracihigiyla ¢oziimlenmesi’ seklinde yer vermesiyle

gergeklesmistir!®e,

1880-1915 seneleri arasinda kiiresellesmenin hiz kazanmasi ile uluslararasi ticaretin boyutu
hizla artmistir ve bundan dolay1 da tahkime ihtiya¢ artmistir''®. Bu ihtiyag lzerine, 1915
senesinde Buenos Ticaret Odasi ile Amerika Ticaret Odas1 arasinda bir tahkim plani iizerinde
mutabik kalinmistir. Bu donemde gergeklestirilen tahkim anlagmalarin sonucunda verilen

kararlarin baglayicilik giicii bulunmamaktadir'?,

Milletlerarasi Ticaret Odas1 (MTO) (International Commerce Center (ICC)) 1919 senesinde

kurulmus olup doktrinde modern tahkimin kurucusu seklinde benimsenmektedir'?*

. Bu kurulus
tahkime dair mevzuat dizenlemesini ise 1922 senesinde uygulamaya koymustur. S6z konusu

diizenlemenin igerigi tahkim ac¢isindan oldukg¢a degerli ve kapsamli oldugu yoniinde kabul

114 EK ST Nuray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, Istanbul, Beta Yayinevi, 2013, s. 15 vd.

115 R.G., 23.9.1991/21000.

116 SANLI (1986), s. 13.

W YEGENGIL, s. 7 vd.

18 BULUTTEKIN, s. 256-257.

119 KARACOR Zeynep, Kiiresellesme Siireci ve Istikrar Arayisindaki Tiirkiye Ekonomisi, M. Ali Cukurcayir,
Kiresel Sistemde Siyaset, Yonetim ve Ekonomi, Cizgi Kitabevi, 2002 s. 376.

120 COMBS J. A., “American Diplomatic History: Two Centuries of Changing Interpretations”, Kaliforniya:
University of California Press, 1986, s. 119 vd.

121 ZENGINKUZUCU M. Dikran, Uluslararasi Ticaret ve Yatirim Uyusmazliklarinda Dostane C6ziim (Kurumlar-
Kurallar-Siiregler). Istanbul: Legal Yaymcilik, 2013, s. 61 vd.
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gormektedir'??>, Bu diizenlemedeki hiikiimlerin cogunlugu giiniimiizde de gecerliligini

korumas1 s6z konusu kurumun tahkim icin olan 6neminin gostergesidir®?3.

1923 tarihli Cenevre Tahkim Sozlesmesi’nin Millet Cemiyeti tarafindan kabul edilmesinde
MTO’nun katkist oldukca fazladir. S6z konusu s6zlesme esas olarak hakem s6zlesmelerini
kapsamli bicimde diizenlemektedir. 1927 tarihli Cenevre Sozlesmesi de tahkim sonucunda

124

verilen kararlarin icrai boyutunu ele almaktadir<*. Dénemin ihtiyaci ¢ergevesinde Dogu ve Bati

arasindaki uyusmazliklarin daha etkin ¢oziilebilmesi amaci ile 1946 yilinda Milletlerarasi

Ticari Tahkime iliskin Avrupa Sozlesmesi kabul edilmistir'?.

Birlesmis Milletler tarafindan 1958 senesinde New York Tahkim Sozlesmesi kabul edilmis
olup giinlimiiz tahkim uygulamasinin ticari boyutunun olusmasinda ve gelismesinde en 6nemli
doniim noktalarindan bir tanesidir. Doktrinde bu s6zlesme basarili bir ticaret sozlesmesi olarak
kabul gormektedir'?®. Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (United
Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL)) 1976 senesinde tahkim
kurallarina iligkin birtakim diizenlemeleri kabul edip uygulamaya koymustur. UNCITRAL

kurallar tahkimin ilerlemesi ac¢isindan yol gdsterici nitelige haiz bulunmaktadir?’.

UNCITRAL, 1985 senesinde, tahkime iliskin mevzuatlar arasinda yeknesaklik saglanmasi
ve modern tahkim kurallart bulunmayan devletler i¢in 6rnek olusturmasi amaciyla Model
Kanun ¢ikarmistir’?®, Séz konusu Kanun giiniimiizde de oldukca genis bir bolgede

uygulanmaya devam etmektedir®?°,

Uluslararas1 Yatirim Anlasmazliklariin Coziim Merkezi’ne iliskin diizenlemeler esas
olarak (International Centre for Settlement of Investment Disputes), “Devietler ve Diger
Devletlerin Uyruklart arasindaki Yatirim Anlasmazliklarimin Céziimii icin Sozlesme ’sinde

(Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other

122 SIT Banu, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarmin Tanimasi ve Tenfizi. Ankara: Imaj Yayinevi, 2005 s. 15.
123 K ARADAS izzet, 6100 Sayilhi HMK nda Diizenlenen Ulusal (I¢) Tahkim, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s.
38.

124 BIRSEL Mahmut T., (2005). “Tiirkiye'de Yabanci Hakem Kararlarimn Tenfizinin Anayasal ve Kiresel
Boyutlar:”, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 7. 2005, s. 1-37.

125 BOZKURT YUKSEL Armagan Ebru: “Uncitral ve Uncitral Model Kanunu’'na Genel Bir Bakis”, TAAD, C.
2,Y.2,S. 4, Ankara, 2011, s. 135 vd.

126 K ALPSUZ Turgut, Hakem Kararlarinin Icrasi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi C. 25, S. 2 2009, s. 6.

127 DAYINLARLI Kemal, UNCITRAL Kurallarina Gore Uzlasma ve Tahkim, Ankara: Daymlarli Hukuk
Yayinlari, 2012, s. 140 vd.

128 UNCITRAL, “UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 With Amendments as
Adopted in 2006”, United Nations Publication, Vienna 2008, s. 23.

129B0ZKURT YUKSEL (2011), s. 135 vd.
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States) yer almaktadir. S6z konusu bu Sozlesme ayni zamanda “ICSID Soézlesmesi” veya

’

“Washington Sézlesmesi” olarak da literatiire gegcmis bulunmaktadir. ICSID cergevesinde,
tahkim kurallarinin giincellenmesine dair ¢aligmalar halihazirda mevcuttur. 2022 senesinde
sunulmus sekli su an igin gilincel halidir. 14 Ekim 1966 yilinda yiiriirliige girmis bulunan
Washington Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan 24 Haziran 1987 tarihinde imzalamistir.

Sonrasinda, 2 Nisan 1989 tarihinde ise iilkemizde yiiriirliige girmistir'*°.

1.3.2. Tahkimin Cesitleri

Tahkim, bir¢cok alt bashiga konusu itibariyle ayrilarak incelenebilmektedir. Calisma
konumuz kapsaminda ise bu alt basliklar; ulusal tahkim ve uluslararasi tahkim; gecici (ad hoc)
tahkim wve kurumsal tahkim; zorunlu tahkim ve ihtiyari tahkim seklinde ayrilip

degerlendirilecektir.

1.3.2.1. Ulusal Tahkim

Ulusal tahkim, bazi istisnalari bulunmakla birlikte ¢ogunlukla “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlemeye alinmistir. Yabancilik unsuru barindirmayan ve tahkim yerinin
Tirkiye olarak secildigi uyusmazliklarda ulusal tahkim hiikiimleri uygulanir. Ulusal tahkim
HMK 407. maddesinde su sekilde tanimlanmistir; “Bu kisimda yer alan hiikiimler, 21/6/2001
tarihli ve 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunun tamimladigi anlamda yabancilik unsuru
icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir.”

Bu tanimda ulusal tahkim kavrami i¢in 6nemli ve ayirt edici olan “yabancilik unsuru icermeyen

ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi” ifadesidirt3L,

Bagvurulan tahkim yolunun wulusal tahkim ya da wuluslararasi tahkim olarak
nitelendirilmesinin 6nemi, ulusal tahkimin ve uluslararasi tahkimin farkli mevzuatlar tarafindan

duzenlenmesinden kaynaklanmaktadir!®2,

130https://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-yatirim-anlasmazliklarinin-cozum-merkezi-_international-centre-for-settle
ment-of-investment-disputes-icsid_.tr.mfa (E.T.: 28.03.2024); KUGUOGLU Dilsad / DEMIRKOL Elit Meviza,
ICSID Tahkiminde Onay (Riza), Arastirma Makalesi, 2018, (s. 515-536), s. 516; TURAN Gokgen, Uluslararasi
Yatirim Uyusmazliklarinda Tahkim, 2002, s. 121 http://www. spk.gov.tr/Sayfa/Dosya/750 (E.T.: 28.03.2024);
ORMANOGLU Burhan, Yabanci Sermaye Yatirimlarma liskin Uyusmazlhiklarin Coziimiinde Uluslararast
Tahkim, Devlet Biitce Uzmanlig1 Arastirma Raporu, Mart 2004, s. 91.

131 AKINCI Ziya, Milletleraras: Tahkim, Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2007, s. 5

132 SANLI Cemal, ESEN Emre / ATAMAN FIGANMESE inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta Yayinevi, 9.
Baski, Ankara, 2021, s. 617.
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1.3.2.2. Uluslararasi Tahkim

Calismamizda esas olarak ele alinacak tahkim ¢esitlerinden birisi de uluslararasi tahkimdir.
Bu tahkim tirl Turk Hukukunda “Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda diizenlenmistir.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu, “yabancilik unsuru tastyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi
uyusmazliklar” hakkinda uygulanir (MTK madde 1/2). Uyusmazligin uluslararasi tahkimin
kosulunu tastyip tasimadigi kriteri degerlendirilmesi yapilirken MTK nin 2. maddesinde yer

alan “yabancilik unsuru’’nun goz o6niinde bulundurulmasi son derece mithimdir:

“Asagidaki hdllerden herhangi birinin varligi, uyusmazlhigin yabancilik unsuru tasidigini

gosterir ve bu durumda tahkim, milletlerarast nitelik kazanir.

1. Tahkim anlagmasimin taraflarmmin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da

isyerlerinin ayrt devletlerde bulunmasi.

2. Taraflarin yerlegsim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin;, a) Tahkim
anlasmasinda belirtilen veya bu anlagsmaya dayanarak tespit edilen hallerde tahkim yerinden,
b) Asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli bir boliimiiniin ifa edilecegi yerden veya

uyusmaziik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden, baska bir devlette bulunmasi.

3. Tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil sozlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan
en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci sermaye getirmis olmasi veya
bu sozlesmenin uygulanabilmesi icin yurt disindan sermaye saglanmas: amaciyla kredi ve/veya

giivence sozlesmeleri yapilmasinin gerekli olmast.

4. Tahkim anlagmasiin dayanagini olusturan asil sézlesme veya hukuki iligkinin, bir iilkeden

digerine sermaye veya mal gegisini gerceklestirmesi...”
1.3.2.3. Gegici (Ad-hoc) Tahkim

Tahkimin bir diger tiirii ise “gecici” ya da diger ismiyle “ad hoc” tahkimdir. Ad-hoc
tahkim, modern tahkim kavramimin olusmasindan énce uygulanan tahkime en yakin halidir!®,
Bu tahkim usuliinde tabi olunmasi gereken ve 6nceden belirli olan spesifik kurallar séz konusu

degildir'.

133 K ARADAS, s. 38.
13 OZBAY Ibrahim / KORUCU Yavuz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Tahkim, Adalet Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 21 vd.
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Ad-hoc tahkim, uyusmazliga taraf kimselerin hakem ya da hakem heyetini kendi iradeleri
cergevesinde ve sadece s6z konusu uyusmazlik 6zelinde sectikleri tahkim usultdir. Bu tahkim

usulinde taraflar herhangi bir tahkim kuruluna tabi olmamaktadirlart®

. Yani, taraflarin segmis
olduklar1 hakem veya hakem heyeti, taraflarin anlasmasiyla ve sadece o taraflar arasindaki
somut uyusmazligin sonuglandirilmasi igin gegici bir bigimde belirlenmis bulunmaktadir3®. Ad
hoc tahkimde, tahkim ihtiyaci dogdugunda taraflar mahkemeye basvuruda bulunarak
mahkemelerin yardimiyla tahkimin ilerlemesi i¢in de adimlar atabilmektedirler. Bunlardan en

onemli adim ise hakem se¢imidir.

Gegcici tahkimde, tahkim usuliinde uygulanmasi 6ngoriilen diizenlemelerin 6nceden belirli
olmamasi, uyusmazlik bazinda uzmanlasmis hakem kadrosunun dnceden belirli olmamasi,
hakemlerin se¢iminde siirecin ¢ok uzayabilmesi, baz1 durumlarda taraflarin hakemlere hakem
iicretini belirleme yetkisi verdiginde ekstra masraflarin ¢ikmasi gibi birgok sebepten dolay1

gecici tahkim ¢ok tercih edilmemektedir.*’

1.3.2.4. Kurumsal Tahkim

Kurumsal tahkim, tahkim tiirlerinden bir digeridir. Yukarida ele alinan ad-hoc tahkime
kiyasla, basta etkin sonu¢ ve uzmanlik sagladigindan dolayi, daha ¢ok tercih edilmektedir.
Tahkim kurumu secilirken eger gecici tahkim (ad hoc) yapilmayacak ise ve halihazirda
kurulmus bir tahkim kurumunun kurallarina gore tahkim idare ediliyorsa kurumsal tahkimden
bahsedilmektedir. Eger herhangi bir kurumsal tahkim kurulu yoksa ad hoc stz konusu

olmaktadirt®,

Kurumsal tahkim kurumlart bu alanda uzmanlik saglamaktadirlar. Kurumsal tahkim
merkezleri olusturmus olduklart listede egitimli hakemlere yer vermekte ve hakemleri bu

listeden se¢me imkan1 bulunmaktadir**°,

Kurumsal tahkim merkezlerine 6rnek vermek gerekir ise: “WIPO Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezi”, “Milletlerarast Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Mahkemesi”, “Londra Uluslararasi
Tahkim Mahkemesi (LCIA)”, “Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin Coziim Merkezi

15 BALCI (1999), s. 109.

136 SANLI (1986), s. 9 vd.

137 NOMER Ergin, Milletleraras1 Usul Hukuku, Istanbul, Beta Basim, 2009, s. 195; DRAETTA Ugo, “Behind the
Scenes in International Arbitration”, New York: JurisNet LLC, 2011, s. 97.

138 ESEN Emre, Yetkili Kilinan Tahkim Kurumunun Mevcut veya Belirli Olmadigi Tahkim Anlasmalarmin
Gegerliligi, Ankara 2021, s. 139 vd.

139 ESEN, s. 90-93.
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ICSID”, Tiirkiye’de bulunan “Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC)” bunlardan bazilaridir4?,
Uyusmazlik ¢oziimlenirken taraflar aksi yonde iradelerini bildirmemisler ise bu tahkim
usuliinde uygulanacak kurallar tahkim kurumunun kurallaridir!*!. Bunlar arasinda WIPO,
konumuz acisindan olduk¢a Onemli olmakla birlikte ilerleyen kisimlarda daha detayli bir

bi¢imde ele alinacaktir.

1.3.2.5. ihtiyari Tahkim

Ihtiyari tahkim, uyusmazlia taraf kimselerin aralarinda mutabik kalarak, uyusmazligin
¢cOziimiinii 6zel kisilere birakmasidir. Taraflar ihtiyari tahkimde tahkime gidip gitmeme
hususunda, hakemlerin segiminde, hangi uyusmazliklarin goriineceginde serbesttirler'®2.
Ihtiyari tahkim, asagida yer verilecek tahkim tiirii olan “zorunlu tahkim’e gore daha ok
goriilen tahkim tiiriidiir. ihtiyari tahkimin aksini 6ngéren, taraflar1 baglayan bir uluslararasi

antlagsma bulunmamakta ise ya da kanunda aksine bir diizenleme bulunmadigi siirece kural olan

tahkim usulii ihtiyari tahkim usulidir,

Her ne kadar tahkim tlrli “ihtiyari” olsa da uyusmazlik sonunda alinan hakem karari
baglayici nitelik tagimaktadir. Taraflar irade serbestligi ilkesi kapsaminda sozlesme
diizenleyerek ihtiyari tahkim aksine zorunlu tahkim iizerinde de mutabik olabileceklerdir'#4.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun esas almis oldugu

tahkim usul( ihtiyari tahkimdir'#,

1.3.2.6. Zorunlu Tahkim

Zorunlu tahkim, bir uyusmazligin ¢oziimii i¢in taraflarin iradelerine bakmadan tahkim
yoluna gidilmesinin zorunlu oldugu bir tahkim tiirtidiir. Zorunlu tahkime gidilmesi yoniinde
kosullarin o uyusmazlik bazinda s6z konusu olmasi durumunda kanunla 6ngoriilmiis olan

hakemlerce uyusmazlik goriilecektir'#,

Tahkim tiirleri arasindan ¢alismamizda son olarak yer verilen “zorunlu tahkim”, yukarida
da deginildigi tlizere istisnai bir tahkim tiiriidiir. Kanun ya da s6zlesmede zorunlu tahkim

yoniinde diizenlemeye yer verilebilmektedir. Bu istisnai durumlarda taraflarin

140 K ARADAS, s. 38.

141 BALCI (1999), s. 110.
142 BACANLI, s. 79;

143 KURU, s. 928-929.
144 KURU, s. 930.

145 YEGENGIL, s. 70 vd.
146 BACANLI, s. 78-79.
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uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in tahkimi tercih etmeleri i¢in aralarinda bu yonde bir sdzlesmenin

bulunup bulunmadigina bakilmasina gerek bulunmamaktadir'®’.

Zorunlu tahkim ydniinde diizenlemelerin bulundugu 6rnekler'*;

11/06/1936 tarihli 1547 sayili Celtik Ekimi Kanununun 14. maddesine gore: “Celtik
sulamasinda kullanilacak olan kurumlandirilmis sular Devletin, hususi idarelerin veya Evkafin
ise bunun i¢in ¢eltik ciftcilerinden on arbasina alinacak su parasi her iki taraf arasinda

’

kararlastirilir. Iki taraf anlasamazlarsa celtik komisyonlart meseleyi hakem sifatile halleder.’

29/06/1938 tarih ve 3533 sayili Umumi Miilhak ve Hususi Biitgelere idare Beyan Edilen
Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi idarelere
Ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun’un 1.
maddesine gore: “Umumi, miilhak ve husust biit¢elerle idare edilen daireler ve belediyelerle
sermayesinin tamami Devlete veya belediye veya hususi idarelere ait olan daire ve miiesseseler
arasinda ¢tkan ihtildflardan adliye mahkemelerinin vazifesi dahilinde bulunanlar bu kanunda

’

vazili tahkim usuliine gore halledilirler.’

3/6/2007 tarih ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nu 30. maddesinin 15. fikrast:
“Sigortacilik yapan kurulugla uyusmazlhiga diisen kisinin Komisyona bagvurusu, oncelikle
raportorler tarafindan incelenir. Raportorler en geg¢ onbes giin icinde incelemelerini
tamamlamak zorundadir. Raportérler tarafindan ¢oziimlendirilemeyen basvurular sigorta
hakemine iletilir. Uyusmazliga hangi sigorta hakeminin bakacagi, Komisyon tarafindan sigorta
hakemi listesinden segilir. Komisyon, isin niteligine bagl olarak en az ii¢ sigorta hakeminden
olusan bir heyet olusturulmasina karar verebilir. Ancak, uyusmazlik konusu miktarin onbesbin
Tiirk Lirasi ve iizerinde oldugu durumlarda heyet tesekkiilii zorunludur. Heyet kararini
cogunlukla verir. Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir. Segilen
sigorta hakemi mucbir nedenler ve umulmayan haller hari¢ olmak tzere gorevi reddedemez.
Bununla birlikte, taraflar, Hukuk Us0li Muhakemeleri Kanununda yer alan hakimi ret
nedenlerine dayanarak hakemi reddedebilir. Ret talebi Komisyona, durumun ogrenildigi
tarihten itibaren en geg bes is giinii i¢inde bir dilekgeyle yapilir. Ret talebi iizerine Komisyon
miidiirii, iki tarafin goriislerini dinledikten sonra bu konuda en geg¢ bes is giinii i¢inde karar

’

verir.’

147 EKST (2013), s. 15 vd.
148 EKSI, s. 15 vd.
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1.3.3. Alternatif Uyusmazhik Coéziim Yollar1 ile Tahkimin Ortak Ozellikleri ve
Farkhihiklan

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan birisi olan tahkimi diger alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollar1 ile kiyaslama yapabilmek ya da ortak ozelliklerini ele alabilmek i¢in 6ncelikle
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin tanimina ve niteliklerine bakmak gerekmektedir.
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, devlet mahkemelerinin yargilamasi haricinde kalan her

tiirlii uyusmazlik ¢dziim yolu'*

seklinde tanimlandig1 goriilse de bu olduk¢a muglak bir
tanimlama olup bu tanimlama kapsamina hukuken gecerlilik ve devletin rizast unsurlarinin
dahil edilmesi gereklidir'®®. Bu unsurlarm da tanima dahil edilmesi sonucunda alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollari, uyusmazligin, devlet mahkemelerinin tercih edilmeyip devlet
mahkemelerini tamamlayict sekilde ve taraflarin uyusmazlik ¢éziim yoluna aktif katilmasim
saglayan, devletlerin hukuken kabul ettigi uyusmazlik ¢o6ziim yollar1 seklinde

tanimlanabilecektir'®?,

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan 6ne ¢ikan yontemler; arabuluculuk, tahkim,
uzlastirma ve miizakeredir'®. Nispeten yeni bir kavram olan “arabuluculuk — tahkim (med-
ar)” tahkime benzer bir kavramdir. Bu uyusmazlik ¢6ziim yonteminde taraflar, aralarinda
heniiz bir uyusmazlik ¢gitkmadan 6nce bir s6zlesme yapmaktadirlar. Bu sézlesme dahilinde, bir
anlagsmazlik veya uyusmazlik s6z konusu oldugu takdirde Oncelikle arabuluculuga
basvurmaktadirlar. Arabuluculuk uyusmazlik ¢éziim yontemiyle bir anlagmaya ulusamadiklari

takdirde ise tahkim uyusmazlik ¢dziim yontemine basvurmaktadirlar'®,

1.3.3.1. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollarinda Gecerli Olan Ortak Ozellikler

Alternatif uyusmazlik ¢6zim yollar1 ‘goniilliiliik, tarafsizlik, gizlilik, esneklik’ gibi bazi
ortak temel ilkelere sahip bulunmaktadir. Alternatif uyusmazlik yollarinda ortak amag tarafsiz

bir Gglincii kisi tarafindan uyusmazlhigin somut kosullarini g6z Oniinde bulundurularak

149 STITT Allan J., “Alternative Dispute Resolution For Organizations”, Toronto, John Willey & Sons Canada
LTD, 1998, s. 14.

15 CEYLAN SAHIN Sule, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Istanbul,
On Iki Levha Yayinlari, 2009, s. 171-178.

151 OZBEK Mustafa, “Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif
Uyusmazlik Coziimii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, C. 51, 2002, s. 135.

2 STITT, s. 14 vd.

153 GOLDBERG Stephen B. / SANDER Frank E. A. / ROGERS Nancy H. / RUDOLPH COLE Sarah, “Dispute
Resolution Negotiation, Mediation and Other Processes”, New York, Apsen Publishers, 2007, s. 3; OZBEK
Mustafa Serdar, Arabuluculuk ile Tahkim Yontemlerinin Kesisme Bolgesi: Arabuluculuk — Tahkim, Arastirma
Makalesi, 2017, (E.T.: 28.03.2024).
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uyusmazhiga taraf kimselerin tlizerinde anlasabilecegi bir ¢Oziim Onerinin ileri
surtilebilmesidir’*. Devlet yargr erkinin s6z konusu oldugu devlet mahkemelerinden farkli
olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvurulabilmesi i¢in taraflarin serbest iradesine

bakilmakta olup géniilliiliik ilkesi gecerli olmaktadir>®

. Ayrica, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin sahip oldugu diger bir ortak karakteristik o6zellik, bu uyusmazlik ¢oziim yolu
sonucunun taraflarin beklentisini karsilamamasi durumunda taraflar ayn1 uyusmazligi devlet
yargisi oniine tagima imkamina sahiptirler’®®. Biitiin alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinda
gecerli olan diger bir ilke ise bu ¢6ziim yollarina sadece taraflarin iizerinde serbestge tasarrufta

bulunabilecegi ve kamu diizeninden sayilmayan uyusmazliklar i¢in bagvurulabilecegidir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda uyusmazligin daha basit ve hizli bir bigimde
sonuglandirilmasi hedeflenmektedir’®’. Bu uyusmazlik ¢6ziim yollarinda taraflarin belirli bir
mevzuat ve diizenleme ile bagli kalmak zorunda olmadiklarindan dolay1 6zellikle de devlet
yargisina kiyasen daha esnek bir yapiya sahip bulunmaktadir. Ayni zamanda alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinda taraflarca secilecek {igiincii kisi her iki tarafinda iradesi dahilinde

secilecegi i¢in bu kimsenin tarafsizligina giiven duyulabilecektir.

Devlet yargisinda s6z konusu olan aleniyet ilkesi, tahkimde oldugu gibi diger alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yollarinda da gegerli olmayip esas olan gizlilik ilkesine riayet edilmesidir.

1.3.3.2. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yollari ve Tahkimin Farkhliklar:

Tahkimin diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan farkli oldugu bir 6zellik hakem

kararlarmin kesin hiikiim teskil etmesidir'®®.

Arabuluculuk, uzlagtirma gibi alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollar1 s6z konusu uyusmazliklara ¢éziim getirme amacindan daha ¢ok bu
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesine yardimecir olma hedefi tagimaktadir. Tahkim uyusmazlik
¢6zlm yolunda devlet mahkemelerinin tahkim siirecinde miidahalesi bulunabilmekte olup diger
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda bu s6z konusu olmamaktadir. Bazi istisnalar

bulunmakla birlikte alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarina basvuru taraflarin serbest iradesi

1% TANRIVER Siiha, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazhik Céziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk, TBB Dergisi, S. 64, 2006, s. 151.

15 (OZBEK Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s. 83; ILDIR G.,
Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s. 30.

1% SUNGURTEKIN OZKAN M., “Avukathk Kanunu’nun 35/A Maddesi Cercevesinde Avukatin Uzlasma
Saglama Yetkisi” Legal Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku Dergisi, 2005/2, s. 353-369.

157 OZBEK, s. 123

158 AKINCI (1996), s. 100
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dahilinde ger¢eklesmektedir ancak diger uyusmazlik ¢oziim yollarindan farkli olarak tahkim

sonucunda alman kararlar taraflar agisindan baglayici nitelige sahip bulunmaktadir®®®,

1.3.4. Tahkim Uyusmazhk Co6ziim Yolunun Fikri ve Sinai Miilkiyet Uyusmazhklarinin

Coziimlenmesinde One Cikan Ozellikleri

Calismamizda daha 6nce de deginildigi iizere, tahkimin tercih edilme sebepleri arasinda 6ne
¢ikan en onemli unsur, tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolu siirecinin, uyusmazliklarin igerdigi
kosullar1 ve uyusmazliga taraf kimselerin ihtiyag ve istekleri goz oniinde bulundurularak
belirlenebilmesidir®. Séz konusu siirecin bu sekilde belirlenebilmesi igin ise izlenmesi
gereken bazi yollar bulunmaktadir. Bu yollar hakkinda doktrinde farkli goriisler bulunmakla

birlikte ¢ok keskin bir goriis ayriligi bulunmamaktadir?®l,

Doktrindeki genel goriis uyarinca tahkim yolunun uyusmazliga taraf kimselerin ihtiyag ve
isteklerine gore surecin belirlenmesi “taraflar, éncelikle mevcut uyusmaziik ¢oziim yollarindan
haberdar olmalilardir; sonra uyusmazilik ¢oziim yollarmin faydalarint degerlendirmelidirler.
Soyle ki, hizli ve verimli ¢oziime erigim, maliyet tasarrufu, yaratici ve is odakli sonuglar elde
etme, siire¢ tizerinde kontrolii ellerinde bulundurma, korunmus veya gelistirilmis yahut yeni
iliskilerin varligi ve gizlilik konularini énem agisindan swralayacaklardir.”"1%? seklinde ifade
edilmektedir. Tahkim ile uyusmazliklarin ¢6zliimiinde 6zellikle taraflar agisindan bazi olumlu
ve olumsuz durumlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Tahkimin fikri ve sinai miilkiyet uyusmazliklar
baglaminda sahip oldugu ve taraflarin tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunu se¢gmesinde etkisi
oldugu bu o6zellikler asagida kisaca ele alinacaktir. Bu ozellikler ele alinirken ayni zamanda

devlet mahkemeleri ile de kiyaslamalar yapilacaktir.

15 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 174-180.

160 K ARADEMIR Ebru, Milletlerarast Kurumsal Tahkim Merkezlerinin Bir Karsilagtirmasi, MHB, Y. 32, S. 2,
2012,s.78

161 YILDIRIM Nevhis Deren, Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Y6nleri, Ankara Barosu Dergisi, S.60, 2002/4, s. 37-
44,

162 ARFIN, s. 909.
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1.3.4.1. Tahkimin Fikri ve Smai Miilkiyet Uyusmazhklar1 Baglaminda One Cikan
Olumlu Ozellikleri

Tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolu fikri ve sinai miilkiyet uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde tercih
edilirken bu uyusmazlik ¢éziim yolunun avantajlar1 ve dezavantajlar1 degerlendirilecektir.
Calismamizin bu kisminda 6zellikle devlet mahkemeleri ile kiyaslandiginda tahkimin taraflara

saglayacagi avantajli durumlar ele alinacaktir.

a. Tahkim Uyusmazlik Coziim Yolunda Fikri ve Sinai Miilkivet Uzerine Uzmanlasmus

Kimselerin Hakem Olarak Segilebilme Avantaji

Fikri ve smai miilkiyet alan1 uzmanlik gerektiren bir alandir. Devlet mahkemelerinde
uzmanlik gerektiren alanlar hakkinda detayli ve teknik analiz yapilabilmesi miimkiin
olamayabilecektir. Tahkimin genel prensipleri arasinda kabul edilen “taraflarin irade
serbestligi” ilkesi hakem seciminde de gecerli olmakta olup 6zellikle fikri ve smai milkiyet
uyusmazliklar1 gibi uzmanlik gerektiren uyusmazliklarda énem arz etmektedir'®®. Bu sayede
taraflar, fikri ve sinai miilkiyet uyusmazligin ¢6ziimii igin segilen hakem ya da hakemlerin sahip
olmas1 gereken “teknik” ve “hukuki” nitelikleri gozetme firsatina sahip olmaktadirlar'®,
Taraflarin niteliklerine gore se¢mis olduklar1 hakemler sayesinde daha verimli ve dahil adil bir
tahkim siireci islemis olacaktir'®®. Ornek olarak, ¢calismamizin ilerleyen kisimlarinda detayli bir
bicimde ele alinacag: iizere, WIPO Merkezi de fikri ve sinai mulkiyet hususunda gerekli
nitelikleri barindiran uzmanlagsmis hakemlerin tahkim siirecinde gorev almasinda etkin rol

oynamaktadir.

Tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunda gerekli niteliklere sahip uzmanlagsmig hakemlerin gérev
almasi, taraflarin uyusmazlik haricinde konudan bagimsiz detaylara odaklanmasi engelleyecek
olup aynm1 zamanda taraflarin tahkim siirecinden daha tatmin edici sonuglar almis olmalarin
saglayacaktir. Bununla birlikte, tahkim silirecinde uzmanlagsmis hakemlerin etkin rol almasi
alinan kararlara olan giiveni arttiracak olup taraflarin alinan bu kararlar1 uygulama yoniindeki

iradeleri de kuvvetlendirilmis olacaktir'®®.

163 BETANCOURT Ana Alba, “Cross-Border Patent Disputes: Unified Patent Court or International
Commercial Arbitration”, Utrecht Journal of International and European Law, Vol. 32, No. 82, 2016, s. 44-58.
164 BENNET Jesse S., “Saving Time and Money by Using Alternative Dispute Resolution for Intellectual Property
Disputes- WIPO to the Rescue”, Revista Juridica Universidad de Puerto Rico, Vol. 79, Issue 1, 2010, s. 396 vd.
165 DONOVAN Donald Francis, “International Commercial Arbitaration and Public Policy”, New York
University Journal of International Law and Policy, Vol. 27, No.3, 1995, s. 647.

166 CELLI (2021), s. 601; METCALF Craig, “Resolution of Patent and Technology Disputes by Arbitration and
Mediation: A View from the United States”, Arbitration, VVol. 74, 2008, s. 389.
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b. Tahkimde Taraflarin Ortak Iradesinin Esas Alimmasinin Sagladigr Avantaj

Oncelikle tahkim siirecinden bahsedebilmek icin taraflarin aralarinda gecerli bir bicimde ve
serbest iradeleri ile akdetmis olduklar1 bir “tahkim anlagmasi” s6z konusu olmalidir. Tahkim
anlagsmasinin akdedilmesi gerekliliginin altinda yatan sebep ise, uyusmazliklarin ¢éziimiinde
genel kural devlet mahkemelerinin yetkili olmasidir. Taraflarin iradeleri dogrultusunda
aralarinda akdettikleri tahkim anlagsmasi sayesinde genel kuralin disina ¢ikilarak tahkim yetkili

kilinabilmektedirt®’.

Taraflarin  iradelerinin gegerli olacagt bu tahkim anlagsmasi farkli sekillerde
olusturulabilecektir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca; “Tahkim
anlasmasi, taraflarin, sézlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir
hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarimin tahkim
yoluyla ¢oziilmesi konusunda yaptiklar: anlagmadir. Tahkim anlagmasi, asil sézlesmeye konan
tahkim sarti veya ayri bir sozlesme ile yapilabilir.” MTK’daki s6z konusu bu hiikiim, New
York Sézlesmesi’nin I1. maddesi ile paralel bir bicimde g6z 6nunde bulundurulabilecektir: “/.
Akit devietlerden her biri, taraflarin akte dayanan veya akdi olmayan, belli bir hukuk
miinasebetinden aralarinda dogmus veya ileride dogabilecek, hakemlik yolu ile halledilmesi
miimkiin bir konu ile ilgili uyusmazliklarin tamamini veya bir kismini hakeme hallettirmek tizere
birbirine karsi taahhiide girigsmelerine dair yazili anlasmalarint muteber addeder. 2. "Yazili
anlasma" terimiyle karsilikli olarak gonderilen mektup veya telgraflarda bulunan veya
taraflarca imzalanmis mukaveleler icine konan hakem sarti veya bir hakem mukavelesi
anlasilir...” Yani taraflar, ortak iradeleri dogrultusunda esas sozlesmeye dahil edecekleri
“tahkim sart:” hilkkmi ile ya da farkli bir anlagma ile aralarinda ¢ikacak uyusmazligin ¢oziimii

icin tahkim yoluna basvuracaklarin1 gdsterebilmektedir.

Taraflar bu yondeki iradelerini uyusmazlik dogduktan sonra da ileri siirebilmektedir, ayni
zamanda, bu iradelerini taraflar uyusmazlik devlet yargisinda goriiliitken de ortaya
koyabilecektir. Bu amacla tahkimin bu asamasinda taraflar aralarinda bir tahkim anlagmasi
akdedebileceklerdir'®®. Yukarida ele aldigimiz esas sdzlesmeye “tahkim sartr” hikmi eklemek
kaydiyla taraflarin tahkime bagvurma iradelerinin bulundugunu gostermeye benzer olarak
taraflar farkli bir belgede yer alan “fahkim gsart:” hiikkmiine atifta bulunarak da tahkime

bagvurma yoniinde iradelerinin mevcut oldugu kabul edilebilecektir. Taraflarin zimni bir

167 GURRY Francis, “The Commencement of Arbitral Proceedings, Conference on Rules for Institutional
Arbitration and Mediation”, Geneva Switzerland, 1995b, s. 10 vd.
168 Guide to WIPO Arbitration, s. 1 vd.
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bigimde tahkim uyusmazlik ¢6zliim yolunu da kabul etmeleri miimkiindiir. Taraflarin aralarinda
akdedilmis bir “tahkim anlagmas:” bulunmamasina ragmen tahkim yoluna iligkin herhangi bir
taraf itirazda bulunmadig: takdirde bu durum séz konusu olabilmektedir'®®. Calismamizin
konusunu olusturan ‘’fikri miilkiyet” uyusmazliklarinda tahkime bagvurulmasinda dikkat
edilmesi gereken husus anlasmanin kapsaminin belirlenmesidir!’®. Taraflar tahkimin yetkisine,
ortak iradeleri cercevesinde belirlemis olduklar1 kapsamin disina cikilmasi halinde itiraz
edebileceklerdir. Taraflarin iradesinin esas oldugu tahkimde bu iradelerin disina ¢ikilmasi
taraflarin tahkime olan gilivenini zedeleyecektir. Tahkimin taraflarin iradesi ile baslamasi,
tahkim surecinin, yerinin ve dilinin gibi hususlar bu irade gergevesinde islenmesi taraflarin bu
uyusmazlik ¢6ziim yolunu tercih etmesindeki asil sebepler arasinda oldugu her asamada goz

oniinde bulundurulmasi gerekmektedir!’.

c. Uyusmazhiga Uygulanacak Hukuku Taraflarin Belirlemesi

Farkli iilkelerde farkli hukuk diizenlerinin gegerli olmasi, uyusmazliklarin taraflardan
birinin devlet mahkemesinde goriilmesi oOzellikle uyusmazligin diger tarafi acindan
belirsizliklere ve yeknesaklik saglanamayan kararlara sebebiyet verebilmektedir. Ayni
zamanda farkli bir hukuk diizeni uyarinca alinmis olan bir kararin farkli bir hukuk diizenine
sahip iilkede uygulanmasi bazi durumlarda adil olmayabilmektedir ya da o iilkenin yetkili
makamlar1 bu kararin uygulanmasina izin vermeyebilmektedir. Uyusmazliklarda ortaya ¢ikan

bu tarz zorluklar uyusmazliga taraf kimselerin tahkime yonelmesine sebep olmaktadir!’?,

Tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunda uygulanacak olan hukuk kurallar1 farkli sekillerde
secilebilmektedir. Oncelikle uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallarinin uyusmazliga taraf
olan kimseler tarafindan direkt belirlenebilmektedir. Ayn1 zamanda taraflar uygulanacak olan
hukuk kurallarinin hakem tarafindan secilmesini de tercih edebilmektedirler. Taraflar
uygulanacak olan hukuk kurallarim1 bagka bir diizenlemeye atifta bulunarak da
belirleyebileceklerdir. Bir uyusmazlik i¢in uygulanacak olan hukuk kurallar1 belirlenmedigi
takdirde ise uyusmazligin konusu ile uyumlu ve taraflarin iradesine uygun olan hukuki

diizenlemelerin uygulanmasi gerekmektedir!’>,

169 ESEN Eren, Uluslararas1 Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasmin Ugiincii Kisilere Tesmili, Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, istanbul, 2008, s. 28.

10 BORN Gary, “International Arbitration Cases and Materials”, USA, 2011, s. 75-76.

171 ST (2005), 5. 202.

172 COOK Trevor / GARCIA Alejandro I., “International Intellectual Property Arbitration, London”, 2010, s. 85
vd.

173 SANLI (2021), 5. 760 V.
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d. Uyusmazhigin Goriilecegi Yeri Taraflarin Belirlemesi

Tahkim yolunun 6nemi ve sagladigi kolaylik uyusmazligin ¢oziimii igin tarafsiz,

guvenilebilir bir “forum” yaratabilmesinden kaynaklanmaktadir’

. Uyusmazligin s6z konusu
oldugu durumlarda bu sekilde tarafsiz bir forum olmasi taraflarin kendilerini gii¢ dengesizligi
icinde bulmasini onleyebilmektedir. Tahkim uyusmazlik yolunda yargilama taraflarin ortak
iradeleri ¢ercevesinde kararlastirildiklar1  yerde gerceklestirilebilecektir. Bu sayede
uyusmazligin herhangi bir tarafi kendisi agisindan adil olmayan bir hukuk diizeni ile
karsilasmamis olacaktir. Ayni zamanda taraflar, kendileri i¢in oldukca uzak bir iilkeye seyahat
etmemek zorunda kalmayacak olup; bu zorluklar sadece uyusmazliga taraf kisiler i¢in degil

ayn1 zamanda taniklar ve yasal temsilciler agisindan da engellenmis olacaktir'”.

e. Tahkim Siirecinin Daha Hizli Ilerlemesinin Sagladigi Avantaj

Tahkim siireci taraflarin istekleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda islediginden dolay1 taraflar
aym sekilde tahkim siirecini de hizlandirma imkéanlar1 bulunmaktadir}’®. Tahkim siirecinin
esnekliginden faydalanarak taraflar yargilama siirecine bazi siire kisitlamalari koyarak bu
amaca ulasabileceklerdir. Bununla birlikte tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunda siireci uzatacak
unsurlar da bulunmaktadir. Devlet yargisinda s6z konusu olmayan hakem se¢imi i¢in taraflarin
ayrica vakit aymrmast gerekmektedir. Zira konumuz itibariyle fikri ve sinai miulkiyet
konularinda uzmanlasmis hakem bulmak detayli bir arastirma gerektirebilmektedir. Bu sorunu
cozmek isteyen taraflar ise “seri tahkim yolu’'""na yonelebilmektedir. Bu sayede kurumlarin
belirlemis oldugu diizenlemeler ¢ergevesinde hizli bir bicimde uyusmazligi ¢é6zme imkani

olabilecektir'®,
f.  Tahkim Yolunun Maddi A¢idan Saglayabilecegi Avantajlar

Tahkim yolu, maddi ac¢idan her zaman daha avantajli yol olmayabilmektedir. Zira devlet

yargisi ile tahkim yargilamasinin taraflara yiikledigi maddi yiikiimliiliigiin net bir bigimde

179

karsilastirilmasi oldukca zordur"®. Ancak doktrinde agirlikta olan goriis tahkimin ¢ogunlukla

174 Guide to WIPO Avrbitration, s. 9.

15 AKINCI Ziya, “Prag Kurallar: ve Milletlerarast Tahkim”, Public and Private International Law Bulletin, C.
40, S. 1, 2020, s. 484.

176 COOK (2010), s. 41 vd.

17 Seri tahkim yoluna iliskin detayli bilgi icin bkz: https://istac.org.tr/tr/uyusmazlik-cozumu/seri-tahkim/;
AYDOGMUS Yasemin, Seri Tahkim Yargilamas1 ve Giincel Uygulamalari, Arastirma Makalesi, DergiPark C. 41
S. 1, Istanbul, 2021.

178 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 159-163.

1% GURRY Francis, “Fees and Costs, Conference on Rules for Institutional Arbitration and Mediation”, 1995a,
Geneva, Switzerland, s. 93.
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daha az maliyetli oldugu yoniindedir. Ozellikle uyusmazligin bilyiik ekonomik ¢ikarlarla iliskili

180 Calisma konumuz

oldugu durumlarda tahkimin maddi agidan avantaji 6ne ¢ikabilmektedir
kapsaminda fikri ve sinai miilkiyet uyusmazliklarinin karmasik icerigi tahkim uyusmazlik
¢6zlim yolunu daha avantajl kilabilmektedir. Fikri ve sinai miilkiyet uyusmazliklarinin ¢oziimii
genellikle kisa siirede ¢6ziilmesi gereken uyusmazliklardir. Uzun siiren yargilama siiregleri fikri
ve sinai miilkiyet haklarina sahip kimseleri ya da bu haklardan kazang saglayacak olan kisileri

ekonomik zarara ugratabilecektir'®,

Sonug olarak, fikri ve sinai milkiyet uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in tahkim uyusmazlik
¢Ozlim yolu tercih edilirken somut uyusmazligin tiim detaylarinin goz 6niinde bulundurulmasi

ve dnceden planlama yapilmasi taraflar i¢in maddi agidan avantajli olabilmektedir!®?,

9. Tahkim Yolunun Gizlilik Esasina Dayanmasinin Sagladigi Avantajlar

Yargilama siirecinin gizlilik esasina dayanarak ilerlemesi fikri ve smai miulkiyet
uyusmazliklart kapsaminda oldukg¢a 6nemlidir. Fikri ve sinai miilkiyet konulu uyusmazliklar,
teknik bilgi (know-how), miisteri verisi ve ticari sir gibi bagkalar tarafindan elde edilmesi
durumunda hak sahiplerine veya hak sahipligi iddias1 olan kisilere maddi ve manevi kayiplar
yasatabilecek gizli bilgileri igerebilmektedir. Tahkim uyusmazlik ¢6ziim yontemi, devlet
yargisina kiyasen taraflar igin daha fazla gizlilik saglamaktadir'®®. Kurumsal tahkim
kurallarinda gizlilik agisindan agik bir hiikiim veya ortak irade bulunup bulunmadigina gore
taraflar acisindan gizliligin kapsami degiskenlik gdsterebilmektedir. Tahkim kurallar1 gizlilik
hususunda sessiz kalmay1 tercih etmis olsa bile devlet yargisina gore daha yiiksek cercevede
gizlilik saglamaktadir. Bunun sebebi ise devlet yargisinin kamuyu uyusmazlik hakkinda belirli
bir diizeyde bilgilendirme gérevi olmasi1!® ve tahkimde hakemlerin veya taraflarin bu sekilde

bir gorevi bulunmamasidir®®.

180 ARFIN, s. 893 vd; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 159-163; TANRIOVEN Tolgahan, Diinya Fikri Mulkiyet
Orgiitii (WIPO) Nezdinde Yiiriitiilen Tahkim Siireci, Seckin Yaymlari, Ankara, 2022, s. 43; KONURALP Cengiz
Serhat, Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollari: Tahkim, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiistt Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2011, s. 14.

18I METCALF, s. 385 vd.

182 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 159-163.

1B TANRIOVEN, s. 43; KONURALP, s. 277; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 163-169.

184 CHROCZIEL Peter / KASOLOWSKY Boris / WHITENER Robert / WALDECK Pyrmont / WOLRAS Prinz
Zu, “International Arbitration of Intellectual Property Disputes”’, Munchen, 2017, s. 55.

185 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 167-168.
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Tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunda taraflar gizli kalmasini istedigi hususlart serbest ortak
iradeleri ile kararlastirabilmektedirler'®®. Tahkimde ele alman gizlilik hususu ayn1 zamanda

yargilamanin gizli olmasi ve alinan kararin da kamuya agik olmamasini da kapsamaktadir'®’.

h. Tahkim Yargilamas: Sonucunda Taraflarin Ihtivaglarina Yonelik Kararlar Alinabilmesi

Avantaji

Tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in se¢ilmis ve fikri ve sinai
milkiyet alaninda uzmanlagmis olan hakemler taraflar i¢in daha adil ve etkin kararlar
alabilmektedirler®. Tahkimin fikri ve sinai miilkiyet uyusmazliklarini, devlet mahkemesinde
s6z konusu olan daha 6nceden Ongdriilmiis ¢oziimler disina ¢ikarak ve hakkaniyet, esitlik
ilkelerine dayanarak ¢oziimlenmesi miimkiindiir. Bu da uyusmazligin taraflari arasindaki
iliskileri korumaya, daha basit, daha az masrafla ve dostane bir bicimde sonu¢lanmasina yol

acabilmektedirt®,

I. Tahkim Sonucunda Verilen Kararlarin Kesin ve Taraflar A¢isindan Baglayicilik

Tasimasimin Sagladig1 Avantajlar

Tahkim yargilamasi, uyusmazliga iligkin verilen hakem karar1 ile sonuclanmaktadir.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu, yabanci unsurlu, uyusmazligin icinde baska bir devletin
vatandasini veya baska bir devleti ilgilendiren bir husus s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikacak
uyusmazliklarinin ¢6ziim yolunu diizenlemistir. Bu kanun uyarinca hakemler yine 6zel kisiler

olsa da vermis olduklar1 kararlar mahkeme karar1 gibi baglayicidir'®.

170° den fazla iilkenin yiiriirliigiinde bulunan 10 Haziran 1958 tarihinde New York’ta
yapilan “Yabanci Hakem Kararlarimin Tamnmasi ve Icrasi Hakkinda Sozlesme” (New York
Sozlesmesi) hiikkiimleri uluslararasi tahkim yolunda alinan kararlarin taninmasi ve icrasi
konusunda kolayliklar ve giivenceler saglamaktadir. New York S6zlesmesi hiikiimlerine gore,
Sozlesme’yi uygulamakla yilikiimlii olan taraflar yabanci hakem kararlarinin esasinin
incelenmesi s6z konusu olmaksizin tenfiz edilmesiyle sorumlu bulunmaktadirlar. New York

Sozlesmesi’nin 5. maddesi yabanci tahkim kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in aranmasi

188 BLOCK Marc Jonas, “The Benefits of Alternative Dispute Resolution for International Commercial and
Intellectual Property Disputes”, Rutgers Law Record (The Digital Journal of Rutgers School of Law), Vol. 44,
2017, s. 1-20.

187 GUMUSLU TUNCAGIL, 5.163-169; TUYSUZ Cemre, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Gizlilik Yiikiimliiligi,
Public and Private International Law Bulletin, V. 37, Issue: 2, (846-873), 2017, s. 847.

188 CHROCZIEL, s. 2.

189 HERBOCZKOVA Jana, “Amiable Composition in the International Commercial Arbitration”, Paper of Law
Faculty of the Masaryk: University, 2008, s. 1-11.

1% PEKCANITEZ (2012), s. 55.
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gereken kosullart diizenlemektedir. Bir yabanci tahkim kararinin taninmasi ve tenfizi igin

burada yer alan yedi kosulun bulunmas1 gerekmektedir. Bu kosullar ayn1 zamanda 5718 sayili

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 62. maddesi (MOHUK) ile

Tirk Hukuk diizeninde yer almaktadir. Bu sayede tahkim yargilamasina, tenfizine ve

taninmasina iligkin hususlarin bir kisminda kiiresel ¢apta uyum saglanmasi yoniinde adim

atilmustir.

Yukarida anilan bu yedi kosul New York Sézlesmesi’nin 5. maddesi ve MOHUK 'un 62.

maddesi gercevesinde su sekilde siralanabilecektir!®!:

Taraflar, ehliyet, sekil ve esas agisindan gegerli bir tahkim anlagmasi akdetmis
olmalidirlar. S6z konusu bu hiikiim, benzer bir sekilde MOHUK "un 62. maddesinin (a)
bendinde yer verilmistir: “Tahkim sozlesmesi yapilmamis veya esas sozlesmeye tahkim
sarti konulmamus ise.”

Tahkim yargilama siiresi boyunca davalinin savunma hakki gozetilmis olmalidir.
MOHUK ’un 62. maddesinin (d) bendi; “Taraflardan biri hakemler éniinde usuliine
gore temsil edilmemis ve yapilan islemleri sonradan acgik¢a kabul etmemis ise.”
ifadesiyle bu durumu diizenlemektedir.

Tahkim yargilamasinda bulunan hakem veya hakemler yetkileri dahilinde karar vermis
olmalidir. MOHUK ise bunu 62. maddesinin (g) bendinde ele almistir: “Hakem karart,
hakem sozlesmesinde veya sartinda yer almayan bir hususa iliskin ise veya sozlesme

’

veya sartin simirlarini agiyor ise bu kisim hakkinda.’

. Tahkim mahkemesinin olusumunda usule aykirilik bulunmamasi gerekmektedir.

MOHUK 62. maddesinin (f) bendi bu kosula yer vermistir: “Hakemlerin secimi veya
hakemlerin uyguladiklart usul, taraflarin anlasmasina, boyle bir anlasma yok ise hakem
hiikmiiniin verildigi iilke hukukuna aykirt ise.”

Taninmas ve tenfizi istenen kararm baglayici olmasi gerekmektedir. MOHUK un 62.
maddesinin (h) bendi bu kosulu; “Hakem karari tabi oldugu veya verildigi tilke hukuku
hiikiimlerine veya tdbi oldugu usule gore kesinlesmemis yahut icra kabiliyeti veya
baglayicilik kazanmamzis veya verildigi yerin yetkili mercii tarafindan iptal edilmis ise”

hiikmii ile diizenlemeye almstir.

191 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 174-179; DEYNEKLI Adnan, “Yabanci Hakem Kararlarimn Tiirkiye'de
Tamnmast ve Tenfizinde Karsilagilan Sorunlar” Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 16, Ozel
Say1, 2014, s. 105-122 (Basim Y1li: 2015) Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, s. 117-121.
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vi. Taninmasi ve tenfizi istenen karar, taninmasi ve tenfizi istenilen devlet hukukuna goére
tahkime elverisli kabul edilmelidir. Bu diizenleme aynm1 zamanda MOHUK’un 62.
maddesinin (c) bendinde bulunmaktadir: “Hakem kararina konu olan uyusmazligin
Tiirk kanunlarina gore tahkim yoluyla ¢oziimii miimkiin degilse.”

vii. Taninmasi ve tenfizi istenen karar, taninmasi ve tenfizi istenilen tilkede kamu diizenine
aykirilik teskil etmemelidir. MOHUK ise bunun diizenlemesine 62. maddesinin (b)
bendinde “Hakem karar: genel ahlika veya kamu diizenine aykiri ise,” ifadesiyle yer

vermistir.

Tirk hukuk sistemi, fikri ve sinai miilkiyet uyusmazligina iliskin alinmis tahkim kararinin
taninmast ve tenfizi islemlerini taraf oldugu New York Sozlesmesi c¢ercevesinde
degerlendirmeye almalidir. New York S6zlesmesi’nin 1. maddesi yabanci hakem kararlarinin
tenfiz edilmesi acisindan yol gosterici nitelige haizdir: “Akit devletlerden her biri hakem
kararlarimin muteberligini taniyacak ve bunlarin one siiriildiigii memlekette yiiriirliikte olan
usul kaideleri geregince asagidaki maddelerde yazili sartlar dairesinde icrasini temin
edecektir, isbu sozlesmenin stimulii icine giren hakem kararlarinin taninmasi ve icrasi igin milli
hakem kararlariminkine nisbetle ne olduk¢a daha agir sartlar yiiklenecek ne de daha yiiksek

’

adlt har¢lar alinacaktir.’

Sonu¢ olarak, tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolundan alinan kararlar taraflar acgisindan
baglayici niteliktedir. Uluslararas: tahkimde ortaya cikabilecek esas sorun bazi devletlerin
hukuki dizenlemelerinde fikri ve smai miilkiyet uyusmazliklarinin tahkime elverisli olup
olmadigi hususudur. New York Soézlesmesi’nin 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Hakem
kararimin taminmasi ve icrasi istenen memleketin yetkili makami tarafindan asagidaki hallerin
bulundugu goriilecek olursa, tanima ve icra istegi kezalik reddolunabilir: (a) Tanima ve icra
isteginin one stiriildiigii memleketin kanununa gére uyusmazilik konusunun hakemlik yolu ile
halle elverisli bulunmamas: veya (b) Hakem kararimin taminmasi ve icrasimin zikri gegen

’

memleketin amme intizami kaidelerine aykirt olmasi.” Bu hiikim yabanct mahkeme
kararlarinin taninmasimin ve tenfiz edilmesinin miimkiin olamayabilecegi durumlara isaret

etmektedirl®?,

192 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 177.
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J.  Tahkim Siirecinde Gegici Hukuki Koruma Tedbiri Alinabilme Avantaji

Hiikiim verilmeden oOnceki siiregte soz konusu olan ve uyusmazliga taraf kimselerin
haklarini1 veya menfaatlerini korumak i¢in basvurulabilecek hukuki yola “gecici hukuki koruma
tedbiri” denmektedir. Gegici hukuki koruma tedbirleri nihai hiikiim niteligi tasimamakta!®®

olup ancak kesin hiikme kadar gecerlidir.

Tahkim strecinde fikri ve sinai miilkiyet uyusmazliklari i¢in gegici hukuki koruma
tedbirlerinin alinmasi oldukca 6nemli olabilmektedir. Hak sahibinin ugrayabilecegi maddi ve

manevi zararlar bu sayede onlenebilecektir®,

Tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunda gecici hukuki koruma tedbiri alinabilmesi i¢in bazi

195

sartlarin bulunmasi gerekmektedir . Bu sartlar:

I. Uyusmazliga taraf kimselerin aralarinda akdetmis olduklar1 gegerli bir tahkim anlasmasi
bulunmalidir.

ii. Tahkim yargilamasindaki hakemlerin gegici hukuki koruma tedbiri almasi yOniinde
yetkileri bulunmasi gerekmektedir!®®,

iii. Gerekli kosullarin gegici hukuki koruma tedbiri alinmasi i¢in olugmus olmasi

gerekmektedir.

Hangi gecici hukuki koruma tedbirine bagvurulmasi gerektigine tahkimde uygulanan
kurallar g6z 6nlinde bulundurularak karar verilebilecektir. Nitekim konumuz cergevesinde bir
degerlendirmede bulunmak gerek ise Oncelikle Milletlerarasi Tahkim Kanunu
degerlendirilmeye alinmas1 gerekmektedir'®”. MTK’nin 6. maddesi gecici hukuki koruma

“«

tedbirlerini ele almaktadir: “... Aksi kararlastirilmadik¢a, tahkim yargilamasi sirasinda hakem
veya hakem kurulu, taraflardan birinin istemi Gzerine, ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar

verebilir. Hakem veya hakem kurulu, ihtiyasi tedbir veya ihtiyati haciz karart vermeyi, uygun

193 HZK AN Isil, Avrupa Topluluklar: Adalet Divani ile Ilk Derece Mahkemesinde Thtiyati Tedbirler, Milletlerarast
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 22, S. 2, 2002, s. 620 vd.

1% GUMUSLU TUNCAGIL, s. 180-186.

195 ERTEN Rufat, Milletlerarasi Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, Ankara, 2010, s. 1
vd.

19 Hakemlerin ihtiyati tedbir karari verebilme yetkisinin aranacag ilk hukuk kaynag hi¢ kusku yok ki taraflarin
iradesini yansitan tahkim anlagmasidir. Tahkim anlagmasinda konuya iligkin bir diizenleme bulunmamasi halinde
hakemlerin gecici tedbirlere hilkkmedip hiikkmedemeyeceklerine karar verebilmek icin bagvurulacak kaynak ise
tahkime uygulanacak hukuk (lex arbitrii) olacaktir. Temelini UNCITRAL Model Kanunundan alan iilkemiz
hukukunda (HMK), agik¢a hakemlerin gegici hukuki koruma tedbirlerine hilkmedebilecekleri kabul edilmistir.
LOKMANOGLU, 6100 Sayili Yasa Uyarmca Tahkim Yargilamasinda Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri, Taad,
Y. 11, S. 44, Ekim 2020, s. 219-220

197 EKSI Nuray, “Milletleraras: Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 23, S. 1-2, 2011, s. 311 vd.
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bir giivence verilmesine bagl kilabilir. Hakem veya hakem kurulu, cebri icra organlar
tarafindan icrasi ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz karari veremeyecegi gibi, ticiincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karart da veremez. Taraflardan biri, hakem veya hakem kurulunun verdigi ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz kararint yerine getirmezse; karsi taraf, ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karari verilmesi istemiyle yetkili mahkemenin yardimini isteyebilir. Yetkili mahkeme

’

gerekirse baska bir mahkemeyi istinabe edebilir ...~

Aym zamanda HMK’nin “ihtiyati tedbir ve delil tespiti” baslikli 414. maddesi de bu
cercevede degerlendirilebilecektir. S6z konusu bu maddenin 1. fikrasinda yer alan “Aksi
kararlastirilmadik¢a, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem kurulu, taraflardan
birinin talebi iizerine, bir ihtiyati tedbirin alinmasina veya delil tespitine karar verebilir. Hakem
veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir karari vermeyi, uygun bir teminat verilmesine bagll
kilabilir. ” ifadesi gegici hukuki koruma tedbiri alinmasi i¢in gerekli olan kosullara deginmistir.
Bu hiikme gore gegici hukuki korumadan bahsedebilmek igin oncelikle taraflarin talebinin
bulunmasi1 gerekmektedir ve bunun iizerine hakem veya hakemler bu yonde bir karar

verebileceklerdir.

Tahkime bagvurunun taraflarin iradeleri ile ger¢eklesmesi ve tahkime iliskin diizenlemelere
yine taraflarin iradeleri ¢er¢evesinde yer verilmesi sebebi ile tahkim surecinde verilen kararlara
uyulmasinda da sorun yasanmamaktadir. Buna ragmen tahkim siirecinde verilen “gecici hukuki
koruma tedbiri "ne uyulmadigir bir durumun yasanmasi muhtemeldir. Bu durumun ¢oziime

kavusturulmasi amaciyla devlet yargisina gidilebilmektedir'®,

[lerleyen kisimlarda ele alinacaga iizere, WIPO Tahkim Kurallari, tahkim siirecinde verilen
kararlara uymayan tarafin aleyhine hiikiimler 6ngérmektedir. Taraflarin tahkim siirecinde
verilen karara uymayan taraf i¢in cezai sart 5ngérmesi de miimkiindiir!®®. Ayn1 zamanda hakem
veya hakemlerin gecici hukuki koruma tedbirine uymayan tarafa karsi tarafin ugradigi zararlar
karsilamasi amaciyla zararlar1 ve masraflar1 karsilamasina iliskin karar verebilmesi de

mimk{nd(ir?®,

198 AKINCI (2021), s. 240.

199 AKINCI Ziya, Hakemlerin Ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz Karar1 Verme Yetkisi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakltesi, 1997, s. 209-224.

200 ERTEN, s. 172 vd.
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1.3.4.2. Tahkimin Fikri ve Smai Miilkiyet Uyusmazhklar1 Baglaminda One Cikan
Olumsuz Ozellikleri

Ele alimacak olumsuz 6zellikler, genel olarak biitiin tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolu i¢in

gecerli bulunmaktadir.
a. Tahkim Uyusmazlik Coziim Yolu Siirecini Uygulayacak Yaptirim Erkinin Olmamast

Devlet yargisi olan mahkemelerden farkli olarak, tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunda
yaptirim yetkisi devletin degil taraflarin elindedir®®’. Uyusmazliga taraf kimseler, serbest
iradeleri ¢er¢cevesinde olusturmus olduklari1 tahkim anlagsmasinda tahkim siirecinde alinan ara
kararlarin ve tahkim sonucunda alinan nihai kararin baglayici nitelik tagidigina, ayni zamanda
alinan bu kararlarin uyulmamasi durumunda ise tazminat gibi yaptirimlarla bagli olunmasina
yer verebilmektedir?®. Tahkim uyusmazlik ¢oziim yolunda taraflarin tahkim siirecinde
yaptirima iligkin kararlar alabilmesi, taraflarin tahkimi tercih etmesini ve tahkimin etkinligini
olumlu yonde etkileyen bir faktdr olarak goriinse de tahkimin bu 6zelligi bir¢ok olumsuz

durumlar yaratabilme potansiyeline sahiptir?®,

Tahkim yolunda taraflarin yaptirim giiciine sahip olmasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek

baslica sorunlar:

i Yaptirim giiciiniin taraflarca kétiiye kullaniimasi: Taraflar, 6rnek olarak tahkim
anlagmasina, yaptirim giicline iligkin kendi ¢ikarlar1 lehine sonuglar doguracak
hiikiimler koyabilecektir. Bu durumda tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolu uyusmazligin
¢cOziimiine odaklanmak yerine taraflarin kendi lehlerine yaptirim giiclinii
kullanmaya odaklanmis olacaktir. Bu da tahkim yolunda istenmeyen sonuglar ortaya
cikarabilecektir®®,

ii. Taraflarin yaptirim giicii kapsaminda ortak bir iradeye sahip olmamasi: Taraflar
ortak iradeleri ¢ercevesinde belirlenebilecek olan yaptirimlarda taraflar her zaman
ortak bir noktada bulasamayabileceklerdir. Bu anlasmazlik da tahkim siirecini
olumsuz yonde etkileyecek olup uyusmazligin = ¢Oziimiinii  sekteye

ugratabilecektir?®,

21 Daha fazla bilgi i¢in bkz. DOGAN Murat, Tahkimde Yaptirim Giicii, Legal Hukuk Dergisi, 2023b, S. 10.

202 CAKMAK Ahmet, Tahkimde Yaptirim Giicii ve Uygulama Sorunlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2021, C. 77, S. 2. 5. 1 vd.

23 AYDOGDU Ufuk, Tahkimde Yaptiim Giicii ve Taraflarin Iradesi, Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 2020, C. 11, S. 2, s. 1 vd.

204 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 137-138.

205 CELIKEL Aysel / ERDEM B. Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta Yayinevi, Istanbul, 2021, s. 813.
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iii. Taraflarin belirlemis olduklari yaptirimlarin uygulanmasinda giicliikler ortaya
¢tkmasi: Taraflarin belirlemis olduklar1 yaptirimlar1 uygulama asamasinda sorunlar
ortaya cikabilmektedir. Tahkim uyusmazlik ¢6ziim yoluna taraf kimselerden biri
gecerli ve uygulanmasi gereken yaptirima uymazsa bazi durumlarda diger taraf
devlet yargisina basvurarak bu duruma ¢oziim getirmeye ¢alisabilecektir?®. Yukar
bahsedilen bu olumsuz durumlarla karsilasmamak icin taraflar tahkim anlasmasin
imzalamadan once olasi bu durumlar1 goz Onilinde bulundurarak diizenlemeler
yapmast gerekmektedir. Taraflara birakilmis olan yaptirim giiciine iliskin tim
detaylar1 ve olas1 tiim durumlar taraflar agik ve detayli bir sekilde diizenlemis
olmasi tavsiye edilmektedir.

b. Tahkim Uyusmazik Céziim Yolunda Cok Tarafli Uyusmazliklar Ozelinde Ortaya Cikan

Sorunlar

Tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolu ¢ok tarafli bir uyusmazligi ilendirdigi durumlarda

207

taraflarin aleyhine olabilmektedir<"’. Bunun altinda yatan sebepler ise:

I Zaman yoninden;

Uyusmazligin ¢ok tarafli olmas1 durumda tahkim yolu, karmagsik ve zaman alic1 bir siirece

doniisebilmektedir?®®.

ii. Ekonomik acidan,

Cok tarafli uyusmazliklarin ¢oziimii igin tahkim tercih edildigi durumlarda maliyet

acisindan dezavantajli durumlar ortaya gikabilmesi miimkiindiir?®,

iii. Kararlarin niteligi agisindan;

Cok tarafli uyusmazliklarin s6z konusu oldugu durumlarda, verilen kararlarin baglayiciligi
acisindan problemler ¢ikabilmektedir. Kararlarin baglayiciligi konusunda ¢ikan problem esas
olarak tahkim anlagmasinin nispi etkisinden kaynaklanmaktadir. Bu cercevede, tahkim

yargilamasi sonucunda alinan kararlarin taraflar iizerinde etkisi olmasi genel kural olarak kabul

26 AYDOGDU, s. 19 vd.

27 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 137-138;

Daha fazla bilgi igin bkz. CAKMAK Ahmet, Cok Tarafli Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla C6ziimiinde Ortaya
Cikan Sorunlar, Legal Hukuk Dergisi, 2023, S. 10; DOGAN Murat, Cok Tarafli Ticari Uyusmazhiklarin Tahkim
Yoluyla Coziimiinde Karsilagilan Sorunlar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, C. 78, S. 2.

28 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 137-138.

209 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 137-138.
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gormektedir.?® Ancak bu genel kuralin istisnalar bulunmaktadir. Tahkim anlasmasina taraf
olmayan kimseler iizerinde etki dogurmasina “iigiincii kisilere tesmili” olarak da ifade
edilmektedir. Tahkim anlagmasinin iiclincli kisileri de baglayacak sekilde genislemesi
durumunda s6z konusu bu ti¢ilincii kisiler tahkim yargilamasina davali veya davaci sifatiyla
tahkim yargilama siirecine dahil olabilmektedir. Taraflarin akdettikleri tahkim anlagsmasinin
ticlincii kisilere tesmili hususu tahkimin giincel sorunlara cevap verebilmesi amaciyla ortaya

211

¢ikmis bir olgudur“*. Dolayisiyla bu durumda tahkim yargilamasinda alinan kararlar tahkim

anlasmasina taraf olmayan iigiincii kisiler {izerinde baglayici nitelige sahip olabilmektedir?*?,
Tahkim yargilama siirecine tiglincii kisilerin katilmas1 ve anilan kararlarin bu {giincii kisiler
Uzerinde etki dogurmasi hususu doktrinde tartigmali bir konudur. Ayni1 zamanda, tahkime
iliskin diizenlemeler arasinda bu konuda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Tahkimin ti¢lincii
kisiler tizerinde etkisinde esas sorun burada 6ne ¢ikmaktadir. Zira tahkim kararlarinin ti¢lincii
kisiler tizerindeki etkisi hakkindaki uygulamalar ve mevzuatlar yeknesakliktan oldukca

uzaktir?'3,

Devlet mahkemelerinde hangi durumlarda ve kosullarda mahkemede alinan kararin tigiincii
kigiler tizerinde etki doguracagi agik bir bigimde diizenlenmis bulunmaktadir. Devlet
mahkemesi ve tahkim yargilamasi arasindaki farklardan biri bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Tahkim yargilama siireci sonucunda alinan kararin tiglincii kisiler tizerindeki baglayici etkisi ve

icras1 devlet mahkemesinde oldugu gibi kat1 bir bigimde uygulanamamaktadir.

Devlet mahkemeleri genel yargilama yetkisine sahiptir. Burada alinan kararlarin icrasi yine
devlet araciligi ile icra edilir ve yaptirimlart uygulanir. Ancak, tahkim uyusmazlik ¢6ziim
yolunda hakem veya hakemlerin yargilama yetkisine sahip olabilmesi i¢in taraflar buna ayrica
anlagma yolu ile riza gostermis olmalidir. Tahkimin sahip oldugu bu yetki genel bir yetki olarak
kabul edilemez. Burada s6z konusu olan yargilama yetkisi “ozel yarg: yetkisidir ”. Dolayisiyla
tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolu devlet mahkemesinden farkli olarak, sadece 6zel olarak
yetkilendirildigi konu iizerinde yargilama yetkisini gergeklestirebilir ve ancak 6zel olarak

yetkilendirildigi uyusmazlik konular1 hakkinda alinan kararlar baglayici nitelige sahiptir?4,

210 CELIKEL Aysel / ERDEM Bahadir, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta Yaymevi, 16. Baski, Istanbul, 2021, s.
650 vd; AKINCI Ziya, Milletleraras1 Tahkim, Istanbul, 2016, s. 5 vd; BORN Gary B., “International Commercial
Arbitration”, Kluwer Law International, The Hague, 2014, s. 1400 vd.

2L ESEN (2021), s. 78 vd.

22 CELIKEL / ERDEM, (2021), s. 650 vd; ESEN (2021), s. 10 vd.

23 ESEN (2021), s. 18 vd.

24 CELIKEL / ERDEM, (2021), s. 650 vd; ESEN (2021), s. 10 vd.
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Cok tarafli uyusmazliklarda tahkim yolunu daha etkin kilabilmek amaciyla taraflarin
alabilecegi bazi 6nlemler bulunmaktadir. Oncelikle taraflarin siireci bastan sona planlamis
olmasi gerekmektedir. Ayni zamanda ¢ok tarafli uyusmazliklarin tahkim yoluyla
coziimlenmesinde taraflarin ortaya cikabilecek maliyetlerin farkinda olmasi ve bu dogrultuda

bir maliyet yapisi olusturmasi oldukca onemlidir?'®.

Cok tarafli uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziimlenmesinde ortaya cikabilecek en Onemli sorunlardan biri hakemin vermis
oldugu kararlarin baglayici niteligi hususudur. Bu ¢ercevede, hakemlerin vermis olduklari
kararlarin taraflarca uygulanmasi agamasinda ¢ikacak sorunlarin oniine gecilmesi amaciyla
uyusmazligin ¢oziimiiniin baginda bu hususun ortak bir irade dahilinde kararlastiriimig olmasi

tahkimin daha etkin bir niteli§e sahip olmas1 agisindan 6nem arz etmektedir?'®.

c. Devlet Yargisindan Farkli Olarak Delillerin Incelenmesinde Ortaya Cikabilecek

Kisitlamalar

Tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunda delillerin incelenmesi hususu devlet yargisindan farkl
bir bicimde islemektedir®}’. Tahkimde s6z konusu bu farklilardan biri, devlet yargisinda delil
olarak kabul edilebilecek bulgular kisitlanmis iken tahkimde bu husus daha esnek bir sekilde
uygulanabilmektedir. Ayn1 zamanda delillerin sunulma siresine kimi durumlarda daha esnek
bir yaklasim sergilenebilmektedir. Hakem veya hakemlerin re ’sen delilleri toplama

yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®'8

. Bu farkliliklardan bazilari taraflar agisindan daha avantajlh
bir durum olusturabilecegi diisiiniilse de tahkim siirecinin etkin olmasin1 sekteye

ugratabilmektedir.

Tahkimde genel prensip olarak kabul edilen irade serbestligi kapsaminda taraflar 6zel
hiikiimler belirleyebilmektedirler. Bu dogrultuda taraflar kendi lehlerine sonu¢ dogurabilecek
hikimleri  gecerli kilip uyusmazhi@in ¢oziimiindeki hakkaniyet olgusuna zarar
verebileceklerdir. Ayni zamanda, tahkim siirecinin devlet yargisindan c¢ok daha hizli

islemesinden dolay1 hakemler delilleri gerektigi gibi inceleme sans1 bulamayabileceklerdir®'®.

215 CELIKEL (2021), s. 813; ESEN (2021), s. 10. vd.; JOVIC Njegoslav, “Benefits and Limitations of International
Arbitration in Intellectual Property Law Disputes”, Yearbook of Banjaluka Law School, 2018, s. 155; AKINCI
(2021), s. 49-150.

216 SIT KORSEOGLU Banu, “Yabanct Hakem Kararlarimn Ugiincii Kisilere Karsi Tenfizi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiltesi, C. XV, S. 3, 2011, s. 3.

27 DOGAN Murat, Tahkimde Delillerin Incelenmesi, Legal Hukuk Dergisi, 2023a, S. 10, s. 11 vd.

28 AKINCI (2021), s. 345-346, 680; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 354-355.

219 BACANLI Mehmet Rifat, Bir Alternatif Uyusmazlik Céziim Yolu Olarak istanbul Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezi (ISTAC) Tahkim Yargilamasinda Delillerin Ibrazi ve Degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Arastirma Makalesi, C. 1, S. 1, 2016, s. 77-78.
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S0z konusu bu sorunlarin Oniine gecilmesi amaciyla taraflar delillerin incelenmesi asamasi

hakkinda detayli ve acik bicimde anlagmis olmalari gerekmektedir??.

Devlet mahkemesi ve tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolu arasinda kanuni delil sinirlamasi
noktasinda farkliliklar bulunmaktadir. Tiirk hukuk diizeni bazi uyusmazliklarin ispat aracini
siirlt sayida tutmustur. Tiirk hukuk diizenine gore devlet mahkemelerinde goriilmekte olan ve
mevzuatta detayli bir sekilde belirtilmis olan bazi uyusmazliklar sadece senetle ispat
edilebilecektir. Bu hukimler HMK’nin 200. ve devaminda yer almaktadir. Senetle ispat
cercevesindeki delil smirlamalarinda 6ne ¢ikan kistaslardan birisi, belirlenmis miktarin
iizerinde bir miktardaki paray1 konu olan uyusmazliklarin sadece senetle ispatlanabilecegidir.
HMK 200. madde 1. fikra: “Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi,
yenilenmesi, ertelenmesi, ikrart ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar
zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasimi gectigi takdirde senetle ispat
olunmasi gerekir. Bu hukuki iglemlerin miktar veya degeri odeme veya bor¢tan kurtarma gibi
bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asag diigse bile senetsiz ispat olunamaz.” Bu hukim
genel kural niteligi teskil etmekte olup bazi istisnalart bulunmaktadir. Devlet mahkemelerinde
bulunan “senetle ispat” sart1 tahkim uyusmazlik yollarida bulunmamaktadir. Oyle ki, tahkim
uyusmazlik ¢6ziim yolunda devlet mahkemesine benzer sekilde genel ve baglayici kural niteligi

tastyan bir delil sinirlamas1 bulunmamaktadir??.,

Delillerin incelemesinde tahkim ile devlet yargisinda bulunan diger bir farklilik ise ispat

hakkinin siire ile kisitlanma usuliine iliskindir???

. Tiirk hukuk diizeni ispat hakkini belirli veya
belirlenebilecek siirelerle kisitlamistir. Bu kisitlamalar o6zellikle de HMK ve MTK
mevzuatlarinda bulunmaktadir. Dolayisiyla bu siireler kanun koyucu tarafindan belirlenmis
olup uyusmazliga taraf kimselerin iradeleri veya hakimlerin kararlar1 belirleyici unsur olarak
kabul gormemektedir. Ancak tahkim uyusmazlik ¢oziim yolunda genellikle ispat siirelerinin
belirlenmesinde taraf iradeleri ya da hakem / hakemlerin kararlari esas alinmaktadir®3, Bunun
istisnasint ISTAC gibi bazi kurumlarin diizenlemelerinde Onceden belirlenmis stireler

olusturmaktadir?®,

20 CAKMAK Ahmet, Tahkimde Delillerin incelenmesi ve Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 2022, C. 78, S. 2, s. 7 vd.

21 GOKYAYLA Demir, “Milletlerarast Tahkimde Ispat Hakki ve Stmirlarina Uygulanacak Hukuk”, Public and
Private International Law Bulletin, 40(2): (s. 729-773) Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, istanbul Universitesi
Yayevi, istanbul, 2020, s. 746-747.

22 GOKYAYLA, s. 741.

228 K ALPSUZ Turgut, Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, 2. B., Yetkin, 2010, s. 101.

24 GOKYAYLA, s. 741-743.
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Tiirk hukuk diizeni ayn1 zamanda delil olarak devlet mahkemelerinde one sunulacak
belgelerin Tiirkge olmas1 mecburiyetini getirmistir. Buna iliskin diizenleme 805 sayili iktisadi
Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas: Hakkinda Kanun’unda yer almaktadir?®. Trkce
diizenlenmemis belgelerin delil olarak sunuldugunda, bunu Tiirkce olarak diizenlemeyen sirket

aleyhine sonuglar dogurabilmektedir??®

. Ancak tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunda belgelerin
Tiirkge olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Tahkim uyusmazlik yolunda sunulan delillerin
tahkim i¢in kararlagtirilan dilde olmasi ya da sonradan bu da dile terciime edilmis olmas1 yeterli

olarak kabul gérmektedir??’.
d. Tahkim Sozlesmesinin Nispi Etkisi

Tahkim anlagmasi taraflarin birbirine uygun irade beyanlari ile olusturulabilmektedir.
Dolayisiyla bu anlagmanin taraflari haricindeki kimselere etki dogurmasi beklenemez. Bu
durum “sozlesmenin nisbiligi ilkesi”’nin (res inter alios acta aliis neque prodest) dogal
sonucudur. Uyusmazliklarin devlet mahkemelerinde yargilanmasi genel kurali, tahkim yolunda
yargilanmasi istisnai durumu teskil ettiginden dolay1 bu uyusmazlik yolunda alinan kararlarin

yalnizca taraflar agisindan (inter parties) baglayici olmasi daha uygundur®?,

Yukarida da deginildigi lizere tahkim, taraflarin serbest iradesine dayanmakta olup bu
yonde irade beyan etmemis kimseleri etkileyecek sekilde karar alinamamasi esastir®?,
Sozlesmenin tiglinci kisilere tesmili tahkim anlagmasinin yalnizca taraflar acisindan baglayici
olacagi prensibinin istisnast olusturmaktadir. Tirk hukuk diizeninde tahkim anlagmasinin
nisbiligi ilkesinin istisnalarindan birisini de “halefiyet ilkesi” olusturmaktadir. Kiilli halefleri
ve clizi halefleri kapsamakta olan halefiyet ilkesi geregince sozlesmenin taraflarinin yasal

halefleri, tahkim sdzlesmesi ile baglidir?°.

Tahkim s6zlesmelerinin igiincii kisilere ylikiimliiliikk doguracak sekilde etkisi bulunmamast

durumu®! tahkim kararlarmnin icrai 6zelligini, etkinligini ve tercih edilirligini olumsuz bir

25 ktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas: Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 805, Kabul Tarihi:
10.4.1926.

RG 22.04.1926/353

226 ESEN Emre, “Iktisadi Miiesseselerde Mechuri Tiirkce Kullanilmasi Hakkinda Kanun 'un Milletleraras: Tahkim
Anlasmalar: Uzerindeki Etkisi ”, Public and Private International Law Bulletin, 2020, s. 225.

21 GOKYAYLA, s. 747-749.

28 MEKENGEC Merve Acun, “Tiirk Sirketler Hukukundaki Bazi Durumlarda Tahkim Anlasmasimn Ugiincii
Kisilere Tesmili Sorunu”, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 68 (1) 2019: 1-38, 2018, s. 9.

29 JOVIC, s. 155.

230 KURU Baki, ARSLAN Ramazan / YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 783-785.

Z1IPEKCANITEZ (2017), s. 2628-2629; BULUTTEKIN, s. 271.
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bicimde etkilemektedir®?. Devlet mahkemelerinde alinan kararlarin nispi  6zelligi
bulunmamakta olup ficiincii kisiler iizerinde de etkisi bulunabilmektedir. Ancak gecerli bir
tahkim yolundan bahsedilebilmesi i¢in gegerli bir tahkim anlasmasi1 bulunmasi gerekmektedir.
Sozlesmelerin nispi etkisi ilkesi geregince bir anlagmanin sonuglar1 ancak taraflar i¢in baglayici
olacaktir®®®, Devlet mahkemelerinin yargilama yetkisine sahip olabilmesi igin ortada bir
sozlesme bulunmasma veya taraflarin buna ayrica riza gdstermesine gerek yoktur®?.
Dolayistyla iigiincii kisileri de ilgilendiren bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, taraflarin bu

uyusmazligin yargilanmasi i¢in tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolu yerine devlet mahkemesini

tercih etmesi daha olas1 goziikmektedir.

232 COOK Trevor ve GARCIA Alejandro, “Commercial Lending Revenue Growth in the Knowledge Economy,
The Importance of Intellectual Property”, Commercial Lending Review, Vol. 17, No. 6, 2002, s. 4 vd; CELIKEL
(2021), . 813 vd.

233 KOCABAS Gediz, Ugiincii Kisi Yararma Sozlesmede Yararlananin Edimi Ret Hakki, 1. Basi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Cevdet Yavuz'a Armagan Ozel Sayisi), C. 22, istanbul
2016, s. 1798.

234 CILENTI KONURALP Aysen, Ugiincii Kisi Yararina Sézlesme, 1. Basi, On iki Levha Yaynlari, Istanbul
2020, s. 7.
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BOLUM 2: SINAI MULKIYET
UYUSMAZLIKLARINDA TAHKIME ELVERISLILIK

Calismamizin bu boliimiinde sinai miilkiyet haklarindan ortaya ¢ikan uyusmazliklarda
tahkime elverislilik konusu ele alinacaktir. Tahkime elverislilik konusunda bir degerlendirme
yapabilmek icin oncelikle sinai mulkiyet haklarinin hukuki niteligine bakilacaktir. Zira bir
uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadigina karar verebilmek icin asil 6nemli olan
uyusmazligin konusunun hukuki niteligidir. Sonrasinda tahkime elveriglilik kavramina genel
hatlartyla deginilecektir. Bu cercevede tahkime elverislili§in esasin1 olusturan unsurlar
degerlendirilecektir. Ayni1 zamanda tahkime elverisliligin yargilamanin hangi asamalarinda goz
onlinde bulunduruldugu incelenecektir. Tahkime elverisliligin iilkemizin mevzuatinda ne
sekilde diizenlendigine bakilacaktir. Tahkime elveriglilik i¢ tahkim bakimindan ve
milletlerarasi tahkim bakimindan ayri ayri1 degerlendirilmeye alinacaktir. Calismamizin bu
bolimu sinai miilkiyet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi hususunda yapilacak nihai tayin

ile sonu¢landirilacaktir.

2.1. SINAI MULKIYET HAKLARININ HUKUKI NiTELiGi

Fikri iiriinler diisiince {iriinleri olup?®® bu iiriinler {izerindeki miilkiyet hakk1 ise genel ve
genis baglamda fikri miilkiyet olarak adlandirilir. Smai miilkiyetin tahkime elverisliligi
hakkinda degerlendirme yaparken siai mulkiyet Uzerinde bulunan simnai haklarm hukuki
niteligi 6nem arz etmektedir. Genel anlamda miilkiyet haklar1 i¢in gecerli bulunan ilke, bu
haklarin mutlak hak niteligi tasidigidir. Mutlak haklar sahibine sinirsiz yetki tanimakta ve
herkese karsi ileri siiriilebilmektedir. Ancak yukarida bahsettigimiz tlizere fikri {iriinler soyut
iiriinlerdir bu sebeple de ayni hak 6zelliginden bahsedilememektedir?®. Smai mulkiyet gayri
maddi malvarlig1 degeridir. Sinai miilkiyet haklarinin soyut nitelige sahip olmasinin nedeni, bu
haklarin iizerinde somutlastig1 cisimlerden ayr1 bir varliga sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir®’,

235 TEKINALP, s. 5; BOZBEL Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul, 2012, On ki Levha Yaynlari, s.
1; KILICOGLU, s. 3.

236 TUZUNER Ozlem, Marka Rehni Sozlesmesi ve Uygulanacak Hukuk, Istanbul, Vedat, 2007, s. 9; UTKU
Doruk, Simai Haklarm Rehni, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 40-41; TUZUNER Ozlem, Faydali Modelin
Korunmasi ve Faydali Modelin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, istanbul, Vedat, 2011, s. 41.

237 PARLAKYILDIZ F. Merve / GUVEL E. Alper, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Bu Haklar1 Korumanin Ekonomik
Onemi, Nigde Universitesi IIBF Dergisi 8(4) 29-39, 2015, s. 31.
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SMK m 148/1 uyarinca; “Sinai miilkiyet hakki devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir,
lisans konusu olabilir, rehin verilebilir, teminat olarak gésterilebilir, haczedilebilir veya diger
hukuki islemlere konu olabilir. Cografi isaret ve geleneksel iiriin adr hakki, lisans, devir, intikal,
haciz ve benzeri hukuki islemlere konu olamaz ve teminat olarak gosterilemez.” Benzer sekilde
fikir ve sanat eserlerine iliskin mali haklar da devredilebilen ve hukuki islemlere konu olabilen
haklardir. Ancak manevi haklar genellikle devredilemez ve hukuki islemlere konu olamaz.
Sinai haklarda saglanan korumanin siiresi smirsiz degildir. Ornek olarak markanin koruma
stiresi on yildir. SMK m. 23; “Tescilli markanin koruma stiresi basvuru tarihinden itibaren on
vildir. Bu siire, onar yillik dénemler hdlinde yenilenir.” Ayn1 zamanda, siai miilkiyet hakki

kullanmakla tiikkenen haklardan degildir.?3®

2.2. TAHKIME ELVERISLILIK KAVRAMI

Hukuki bir kavram olan tahkime elverislilik, uyusmazligin goriilmesi i¢in tahkim
uyusmazlik ¢éziim yoluna basvurulup basvurulamayacagimi ifade etmektedir?®®. Tahkime
elverislilik kavrami ile ortaya ¢ikan kisitlama esas olarak devletlerin hangi uyusmazliklarin
tahkim tarafindan goriilebilecegine karar verebilme yetkisine sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkim uyusmazlik ¢dziim yolunun s6z konusu
olabilmesi i¢in taraflarin aralarinda akdettikleri gecerli bir tahkim anlagmasi olmasi
gerekmektedir. Calismamizda daha 6nce de deginildigi tizere taraflar uyusmazhigin tahkim ile
¢Ozlimlenmesini esas sdzlesmeye bu iradelerini belirten bir hiikiim eklemek kaydiyla ya da ayri
bir sézlesmede bu yéndeki iradelerini belirtmek kaydiyla ortaya koyabilmektedirler. Oncesinde
aralarinda bir sozlesme iliskisi bulunmayan kimselerin sonrasinda aralarinda ¢ikan bir
uyusmazlik i¢in tahkimi tercih etmek istemeleri halinde sonradan bir tahkim anlagmasi

yapmalar1 miimkiindiir?*? .

Tahkime elveriglilik farklt devletlerin hukuk sistemlerinde farkli diizenlemelere tabi
kilimmistir.  Tiirkiye’de mevcut bulunan hukuk diizenlemelerinden 6100 sayili HMK’ya
bakildig1 takdirde tahkime elverislilik hususu 408. maddesinde yer almaktadir?,

23 BOZBEL (2012), s. 25.

239 AYDEMIR, Fatih: Tahkim Sézlesmesinin Kaynaklari, Tanimi, Hukuki Niteligi ve Yapilis Tiirleri, B. 1., On
iki Levha Yayncilik, Istanbul 2017, s. 219-220.

240 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 186-189.

241 EKSI Nuray, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nda Tahkim”, 2. B., Beta, Ankara, 2019, s. 35; ATALAY Oguz,
OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, 9. B., On Iki Levha, Ankara, 2021, s. 606.
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“Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan

)

islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.’

Bu hiikme goére uyusmazligin konusunun taraflarin iradelerine tabi oldugu takdirde
uyusmazhigin tahkime elverisli oldugu soylenebilecektir’*?. Aym zamanda séz konusu bu

hiikiim taginmaz {izerindeki ayni haklarin da tahkime elverisli olmadigin1 ifade etmektedir®®,

Tirk hukuk duzeninde yiriirliikte bulunan farkli mevzuatlarda tahkime -elverislilik
kavraminin ¢ergevesinin olusturulmasina yardimci olabilecek ¢esitli hiikiimler bulunmaktadir.
TBK’nin 27. maddesinde yer verilen “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”
ifadesi sozlesmelerin hangi durumlarda hiikiimsiiz kabul edilecegini belirtmektedir?*4. Tahkim
yolunun tercih edilebilmesi i¢in de taraflar arasinda gecerli bir s6zlesmenin akdedilmis olmasi
gerektiginden dolay1r s6z konusu bu hiikiim tahkime elverislilik kavrami agisindan yol
belirleyicidir?*®. Bu hiikkme uyulmamasi durumunda da taraflar arasinda gerceklestirilen tahkim

anlasmasi kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilecektir®*®.

Fikri ve sinai miilkiyet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi degerlendirilmesi yapilirken
one ¢ikan bir hususta sicile tescilin etkisidir?*’. Devlet nezdinde gerceklestirilen sicile tescil
islemine konu bu haklardan dogan uyusmazliklarin yine devlet mahkemelerinde ¢6ziimlenmesi
soz konusu olabilmektedir®*®, Ancak tahkim uyusmazlik ¢dziim yolunun kapsam alanin
genislemesi dogrultusundaki yonelim bu uyusmazliklarin tahkime elverisliligi hususuna bazi
esneklikler tanimaktadir®*®. Tahkime elverisliligin kapsaminin anlasilmas1 amaciyla subjektif
anlamda tahkime elveriglilik ve objektif anlamda tahkime elveriglilik kavramlarinin

degerlendirilmesi gerekmektedir?°,

22 HUYSAL Burak, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 18.
23 PEKCANITEZ (2018), s. 586.

24 ALANGOYA Yavuz / YILDIRIM M.K&mil / DEREN YILDIRIM Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.
B., Beta Yaynlari, Istanbul 2009, s. 599; ARSLAN Ramazan / YILMAZ Ejder / TASPINAR AYVAZ Sema,
Medeni Usul Hukuku, B. 3.,Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 786.

25 ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s. 599; CEBE Mehmet Sinan, Mal Satim Sézlesmesi ve
Tahkim, 1. B., Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 451; ARSLAN / YILMAZ /| TASPINAR AYVAZ, s. 786.

26 YILMAZ Siileyman / CAVUSOGLU Gokge Filiz, “Tiirk Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavrami Ve
Tasinmaz Aymina Iliskin Uyusmazliklarin Tahkimde Gériilmesi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Inonu University Law Review — InULR 10(2): 594-613, 2019, s. 600-601.

247 BOZKURT YUKSEL Armagan Ebru, Fikri Miilkiyet Uyusmazliklarinda Tahkim, BATIDER, 2009, s. 336.
28 LEW J. D. M., “Final Report on Intellectual Property Disputes and Arbitration”, The ICC International Court
of Arbitration Bulletin, 1998, Vol. 9, No. 1, s. 38.

249 [LHAN Hiiseyin Afsin, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, 1. B., Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 9 vd.

250 KAYA Serkan, Milli Tahkim Kapsaminda Tahkime Elverislilik, On Iki Levha, Istanbul, 2022, s. 6.
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2.2.1. Subjektif Anlamda Tahkime Elverislilik

Slbjektif anlamda tahkime elverislilik, gergek ve tiizel kisilerin tahkim anlagmasi

251 Yani bu kavram yapilmasi s6z

diizenleyip diizenleyemeyecegini ifade eden bir kavramdir
konusu olan tahkim yargilamasina taraf olabilme ehliyetine iliskindir?®2. Taraflardan birinin
ehliyetsiz oldugu durumda tahkim anlagsmasi diizenlenemeyecektir. Siibjektif anlamda tahkime
elverislilik degerlendirmesinde s6z konusu olan ehliyet unsuru taraflarin bagli bulunduklari

hukuk diizenine gore degerlendirilmektedir?®®,

Subjektif elverislilik (ratione personae), uyusmazligin tahkime elverisliliginde taraflarin
ehliyetine ve temsil yetkisine bakilarak yapilan degerlendirmedir®*. Siibjektif elverislilikle
taraflarin ehliyeti ve temsil yetkisi hakkinda yapilan inceme devletlerin hukuki diizenlemelerine
gore farklihk gosterebilmektedir®®. Bu konuyla ilgili aym zamanda Birlesmis Milletler
tarafindan diizenlenen 21 Nisan 1961 tarihli Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusundaki
Avrupa Cenevre Sozlesmesinin 2. maddesine bakilmalidir®®: “Haklarinda uygulanan hukuka
gore kamu hukuku tiizel kisileri olarak sayilan tiizel kisilerin gecerli bir tahkim anlagmasi
yapma hakkina sahip olduklari, ancak Sézlesmeye taraf olurken (imza, onaylama veya katilma
asamalarinda) devletlerin kamu tiizel kisilerinin gegerli bir tahkim anlasmasi yapabilmelerini

)

belirli sartlar altinda simirlayabilecegi kabul edilmistir.’

Tahkim anlagsmasina taraf kimselerin ehliyetsizlik durumundan dolayr uyusmazligin
stbjektif agidan tahkime elverissiz olmasi durumunda tahkim tarafindan alinan karar1 tenfiz ve

257

tanima talepleri kabul edilmeyecektir™’. Buna 6rnek bir hiikiim New York S6zlesmesi’nin 5.

maddesinde bulunmaktadir:

“Aleyhine hakem karar: ileri siiriilen taraf talepte bulunmaz ve zikri gecen kararin
taninmast ve icrast istenen memleketin yetkili makami oniinde asagidaki hususlari ispat etmez

ise, hakem kararinin taninmast ve icrasi istegi reddolunamaz:

(@) Il. maddede derpis olunan anlasmay: akdeden taraflarin haklarinda tatbiki gereken

kanuna gore ehliyetsiz oldugu yahut da zikri gecen anlagmanin taraflarca tabi kilindig1 kanuna

51 AYDEMIR, s. 251; HUYSAL, s. 18.

22 V|LMAZ | CAVUSOGLU, s. 601.

53 TANRIOVEN, s. 49.

24 DOGAN (2021), s. 1124; GUMUSLU TUNCAGIL, 5. 189; OZKAN Isil / TUTUNCUBASI Ugur, Uluslararast
Usul Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara, 2017, s. 242.

255 ERKAN Mustafa, Milletleraras1 Tahkimde Yetki Sorunlari, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 81.

256 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 189-190.

57 KAYA, (2022), 5. 7.
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ve eger bu babta sarahat mevcut degilse hakem kararimin verildigi yer kanununa gore

hiikiimstiz bulundugu, veya

(b) Aleyhine hakem hiikmii one siiriilen tarafin hakemin tayininden veya hakemlik
prosediiriinden usulii dairesinde haberdar edilmemis oldugu yahut da diger bir sebep yiiziinden

1

iddia ve miidafaa vasitalarini ikame etmek, imkanini elde edememis bulundugu ...’

2.2.2. Objektif Anlamda Tahkime Elverislilik

Tahkime elverislilik kavrami ile asil kastedilmek istenilen objektif elverisliliktir. Objektif
elverislilik (ratione materiae) hangi uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziilebilecegini ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu uyusmazliklarin disinda kalan uyusmazliklarda ise devlet
mahkemeleri yetkilidir?®. Objektif elverisli kabul edilen uyusmazliklar kanunla tespit edilip
belirlenmektedir?®. Devletler bu kanuni diizenlemeleri genellikle kamu diizeni ve ulusal

cikarlar1 gdz 6niinde bulundurarak yapmaktadirlar?®

. Uyusmazligin ¢6zlimiiniin kamu diizenini
ilgilendirdigi durumlarda genellikle bu uyusmazligin konusunun tahkime elverisli olmadigi
kabul edilmektedir. Devletin uyusmazligin konusuna yonelik dogrudan uygulamakta oldugu
diizenleme bulunmasi durumunda da bu uyusmazligin konusunun tahkime elverisli olmadigi

soylenebilecektir?®?,

Objektif anlamda tahkime elverislilik esasinda uyusmazIligin konusunu tahkime ile ¢ozullp
¢oziilemeyecegine dair bir degerlendirme yapar?®?. Bu degerlendirmenin igine kamu ¢ikari,
hukuk poltikas1 ve kamu diizeni dahil edilmektedir?®3. Objektif anlamda tahkime elverislilikte
uyusmazlik konular1 esas alinarak ve taraflarin rizasina bakilmadan degerlendirilerek
yapilmaktadir®®*. Bu degerlendirme tahkimin serbestligi karsisina sinirlamalar getirmektedir.
Bu sinirlamalarin altinda yatan temel nedenler ise ekonomik ac¢idan zayif olanin korunmasi ve

tahkimin kotii niyetle kullanilmasimnin éniine gecilmeye calisiimasidir?®,

Objektif anlamda tahkime elverislilik ulusal ve uluslararasi uyusmazliklarin etkin ve kalict

bir sekilde ¢dziime ulastirilmasi i¢in dnemlidir. irade serbestisi ve kamu yarar1 dengesine dikkat

258 COOK (2002), s. 116-117; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 191.

9 FARGAS Migel dels Sants Mirambel, “Economics of Arbitraability in International IP Contracting”, Journal
of Law and Commerce, Vol. 37, No. 2, 2019, s. 197.

260 SANLI (2016), 5. 468 vd.

21 CHROCZIEL, s. 123-130; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 191-192.

%2 ()ZBEK Serdar Mustafa, Tahkim Hukuk, Ankara: Yetkin Yaymlari, C. 1, 2022, s. 789.

%63 OZBEK, s. 789; EKSI Nuray, Tahkim Oncesi Uyusmazlik Coziim Usulleri ve Bu Usuller Tiiketilmeden
Tahkime Basvurulmasmim Sonuglari, Istanbul, 2015, s. 49.

24 BORN (2014), s. 767.

265 BORN (2014), . 767.
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edilmelidir. Bu dengenin saglanmasi, dzellikle farkli devletlerin sahip oldugu mevzuatlar ve
uygulamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu devletlerin arasinda uyum saglanabilmesinde

dnemli bir faktordiir2e®,

Uyusmazligin konusunun objektif anlamda tahkime elverisli olmadigina yonelik itirazlar su

asamalarda yapilabilecektir®®’:

I. Hakem mahkemesi Oniinde objektif anlamda tahkime elverisli olmadig:
itirazinda bulunulabilir?®,

ii. Taraflar, tahkim yargilama siireci devam ederken devlet mahkemesine,
uyusmazligin konusunun objektif anlamda tahkime elverisli olmadig: seklinde
itirazda bulunabilir®®®.

iii. Tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararin esasinda tahkime elverisli
olmayan bir uyusmazlik konusu hakkinda alinmis bir karar oldugu yoniinde
devlet mahkemesine itirazda bulunulabilir?™,

Iv. Milletlerarasi tahkimin s6z konusu oldugu durumlarda, uyusmazlik sonucunda
alan tahkim kararinin tanima ve tenfizi amaciyla devlet mahkemelerinde iken
mahkeme Oniinde taraflardan birinin uyusmazligin konusunun tahkime elverisli

olmadig1 yéniinde itirazda bulunmas1 miimkiindiir?’*.

2.3. TAHKIME ELVERISLILIKTE KAMU DUZENIi

Kamu diizeni, doktrinde genel olarak kabul goren goriisle paralel olarak “belli bir toplumun
glivenligi ve menfaati g6z oniinde tutularak konulmus olan hiikiimler” seklinde

tanimlanmigtir?’?

. Ayni zamanda “Toplumun ¢ikarint koruyan hiikiimlerle ortaya ¢ikan hukuki
diizenin bitini kamu dlzeni olarak ifade edilebilir.?”®” seklinde tanimlaya da yer

verilmektedir.

266 BORN (2014), s. 767, EKSI, s. 49 vd.

267 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 192-215.

28 9ZKAN (2017), s. 58 vd.; COOK (2002), s. 57.

29 FARGAS, s. 202; CHROCZIEL, s. 26 vd.; AKINCI (2021), s. 225.

20 CHROCZIEL, s. 27; ATAMAN FIGANMESE inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta Yaymevi, 9. Baski,
Ankara, 2021, s. 44.

211 CHROCZIEL, s. 27; HUYSAL, s. 411-412.

212 AKIPEK Jale G. / AKINTURK Turgut / ATES Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler
Hukuku, 11. Basidan Tipk1 12. Bas1, Beta Basim, Istanbul, 2015, s. 99.

218 OGUZMAN M. Kemal / OZ M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Vedat Kitapeilik, C. 1,
[stanbul, 2016, s. 83.
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Kamu diizeninin kapsami da doktrinde detayli bir big¢imde degerlendirilmeye alinan bir
konudur. Kamu diizenin kapsamuni ile ilgili olarak “belirli bir iilkede, belirli bir zamanda kamu
yararlarini, kamu vicdani ile genel ahldki ¢ok yakindan ilgilendiren hususlar kamu diizeni i¢ine
girer.2’#” ifadesi yer almaktadir. Bununla birlikte doktrinde ¢ogunlugun kabul ettigi goriis
cercevesinde “Kamu diizeni kurallari, bir memlekette kamu hizmetlerinin iyi yapilmasini,
devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki miinasebetlerde huzur ve ahldk kaidelerine

2157 olarak yer almaktadir.

uygunlugu temine yarayan miiessese ve kaidelerin tiimiidiir.
Doktrinde kamu diizenin kapsamini ifade eden daha detayli bir goriis ise : "Kamu duzeni
kavrami ile, muayyen bir iilke veya iilke toplulugunda hakim olan sosyal, siyasal ve ekonomik
sistemin temel kural ve miesseseleri ifade edilmektedir.?’¢" "...hukuk sisteminin toplumsal
kalkinmayr hedefleyen ve kisisel hak ve ozgiirliikleri koruyan temel prensipleri, anayasanin
temel ilkeleri ve toplumda cari olan orf-adet ve ahlak telakkileri, kamu diizenini temsil eden

degerler olarak ifade edilebilir’’"” seklindedir.

Yargitay kararlar1 da bu tanimlar1 desteklemektedir: “Ancak, bir sézlesmenin taraflari,
kamu diizenini ilgilendirmeyen ve arzularina bagh olan konularda, aralarinda ¢ikacak

uyusmaziiklarin halli icin tahkim yolunu segebilirler®’®.”

Tahkime elverisliligin kamu diizeni ile iliskisi kaginilmazdir. Ulusal ve uluslararasi hukuk
diizenlemeleri, tahkime elverisliligi degerlendirirken esas olarak “tahkime elveriglilik” ve
“irade serbestligi” kavramlarinin birbiriyle olan baglantisina deginmektedir. “Tahkime
elveriglilik” ve “irade serbestligi” tahkime elverislilik acisindan denge mekanizmasi
icerisindedir®®. Irade serbestligi taraflara ortak iradeleri dahilinde hareket edebilmeyi ve
engellere maruz birakmamay1 ifade eder. Nitekim Isve¢ Federal Yasasi’nin 178. maddesi irade
serbestisini tahkim cercevesinde degerlendirmistir: “Bu irade serbestisi ilkesi, Isvicre
hukukunda tahkimde temel bir unsurdur ve taraflara, tahkim siirecini ozel ihtiyaglarina ve
tercihlerine gore uyarlamalarina olanak tanmr.” Kamu dizeni ise esas olarak toplumsal
cikarlar1 gozetir ve toplumun ¢ikari i¢in olumsuz bir durum yaratacagini diisiindiigli noktalarda

engelleme islevini iistlenir?®,

24 OKCUN A. Giindiiz, Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, Seving Matbaasi, Ankara,
1967, s. 14.

215 CELIKEL Aysel / ERDEM Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Yenilenmis 14. Basi, Beta Basim, Istanbul,
2016, s. 1309.

276 SANLI (1986), s. 379.

2T SANLI (2016), s. 72.

278 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 12.04.2005 tarihli, 2004/6686 E., 2005/3600 K.

219 SANLI (2016), s. 72 vd.; OGUZMAN / OZ, s. 84; CELIKEL / ERDEM, s. 139 vd.

280 SANLI (2016), s. 72 vd.; OGUZMAN / OZ, s. 84; CELIKEL / ERDEM, s. 139 vd.
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Tahkime elverislilik, iilkenin kamu diizeni ve politikasi ile yakindan iliskilidir?®!. Bununla
birlikte, kamu diizeni ve tahkime elverislilik hususunda ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Tahkimde tanima ve tenfiz yargilamasinda da kamu diizeni ve tahkime
elveriglilik degerlendirmesinin ayr1 ayri yapilmasi gerektigi New York Sozlesmesi’nin 5.
maddesinde yer almaktadir®®?: “Hakem kararinin taninmasi ve icrast istenen memleketin yetkili
makami tarafindan asagidaki hallerin bulundugu gériilecek olursa, tanima ve icra istegi kezalik
reddolunabilir: (a) Tanmima ve icra isteginin one siiriildiigii memleketin kanununa gére
uyusmaziik konusunun hakemlik yolu ile halle elverisli bulunmamasi; veya (b) Hakem kararinin

’

taninmast ve icrasinin zikri gecen memleketin amme intizami kaidelerine aykirt olmasi.’

2.3.1. Milli Hukukta Kamu Dizeni

Devletin temel gorevlerinden birisi kamu diizenini saglamak ve korumaktir. Devlet bu
gorevini adli ve idari giicii sayesinde yerine getirmektedir. Ayni zamanda kamu diizenini
saglamak amaciyla basta Anayasa olmak iizere Tiirk mevzuatlarinda diizenlemeler
bulunmaktadir. Bir uyusmazligin devlet mahkemeleri haricinde ¢6zimlenmesi de kamu duzeni
ile yakindan iliskili bulunmaktadir®®, Dolayisiyla bir uyusmazlhigm ¢oziimii i¢in tahkime
bagvurulup basvurulamayacagina devlet karar verirken kamu diizenini goz Oniinde

bulundurmaktadir?®*,

Anayasa Mahkemesi ise kamu duzenini “foplumun huzur ve siikiinunun saglanmasini,
devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska deyimle
cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallart kapsadigi sonucuna

285 »

varimaktadir. seklinde tanimlamistir.

“Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari” temelinde kamu diizeni
hususunu ele almak gerekirse?®®: “Tiirk kanunlarinin temel degerlerine, Tiirk genel ahlak ve
adap anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarinin
dayandig1 genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda

gecerli ortak prensip ve 0zel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni

281 ERDEM Erciiment, Tahkim Anlasmasi, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, s. 189.

282 HUYSAL, s. 199.

23 BORN Gary, “International Arbitration: Law and Practice “(2nd edition), London, Kluwer Law International,
2015, s. 267.

284 BARON Patrick M. / LINIGER Stephan A., “4 Second Look at Arbitrability: Approaches to Arbitration in the
United States, Switzerland and Germany”, Arbitration International, Vol. 19(1), 2003, s. 27.

285 AYM., 28.01.1964 T., 1963/128 E., 1964/8 K., R.G.: 17.04.1964- 11685.

286 EKER AYHAN Zeynep Feyza “Rekabet Hukuku Uyusmazlvklarinin Uluslararast Tahkim Yoluyla Céziimii:
Karsilastirmali Bir Analiz”, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2017, s. 13.
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topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk
prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve

ozgiirliiklerine aykirilik?®™ seklinde ifade etmistir.

Kamu diizeni ayn1 zamanda devletlerin edinmis oldugu hukuki prensiplerini, hukuk
dizenlerini ve sosyal-siyasi yapilarini anlama yoniinde 6nemli ipuglar1 vermektedir. Yukarida
tahkime elverislilik incelenirken subjektif anlamda tahkime elverislilik ve objektif anlamda
tahkime elverislilik ayrimina yer vermistik. Kamu diizeni ele alinirken ise esas olarak objektif
anlamda tahkime elverislilik dogrultusunda degerlendirme yapilacaktir. Zira objektif anlamda
tahkime elverislilik incelemesi siai miilkiyet konusunun tahkime elverisliligi incelemesinin
temelini olusturmaktadir. Subjektif anlamda tahkime elverislilik kimlerin tahkim uyusmazlik
¢Oziim yoluna taraf olacagma degerlendirmekte olup konumuz itibariyle detayli bir bicimde
iizerinde durulmasi gerekmemektedir. “Miilkiyetin korunmasi, yargilama usuliiniin temel
ilkeleri, temel insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasu, iyi niyetin korunmast ve hakkin kétiiye
kullanilmas: yasagi®®®”  devletlerin kamu diizenini gozlerken dikkat ettigi 6ne ¢ikan

ilkelerdendir?®.

2.3.2. Milletleraras1 Hukukta Kamu Diizeni

Uluslararasi alanda taraflarin tahkime bagvurabilmesi i¢in bu uyusmazlik yolunun devlet
mahkemesine gore daha elverisli olmasi ve devletlerin daha az midahalesi olmasi
gerekmektedir. Sinai miilkiyet haklar1 ticaretle yakindan baglantisi bulunmaktadir. Bu

cercevede dzellikle uluslararasi ticaretin gelismesi i¢cin kamu diizeni gibi devletlerin g6z 6niinde

bulundurdugu kistaslarin i¢ hukuka kiyasen daha arka planda bulunmasi gerekmektedir?®.

Ancak yine bazi kistaslar devletler tarafindan her zaman g6z Oniinde bulundurmasi

gerekmektedir. Burada da i¢ hukukta oldugu milletleraras1 hukukta da “milletlerarast kamu

291

diizeni” kavrami s6z konusu olmaktadir=*. Milletleraras1 kamu diizeni ise devletlerin yabanci

unsurlu uyusmazliklara yonelik izledigi politikalar1 gdstermektedir?®,

27 Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karar1 E. 2010/1, 2012.

28 EKER, s. 14.

289 \/ISCHER Frank, “General Course on Private International Law” Recueil Des Cours, Vol. 232, 1992, s. 101.
20 BLAVI Francisco, “The Role of Public Policy in International Commercial Arbitration”, 2016, s. 13.

21 OKEKEIFERE Andrew l., “Public Policy and Arbitrability Under UNCITRAL Model Law”, International
Avrbitration Law Review, Vol. 2(2), 1999, s. 72.

22 AMOKHURA Kawharu, “The Public Policy Ground for Setting Aside and Refusing Enforcement of Arbitral
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Milletleraras1 kamu diizeninden dolay1 tahkime elverisli kabul edilmemesi durumu istisnai
durumlarda glindeme gelmektedir. Milletlerarasi hukukta tahkime elverislilik baglaminda kamu
diizenin negatif ve pozitif etkileri bulunmaktadir. Negatif etkisi devletin engelleyici tutum

sergiledigi durumlarda sdz konusu olmaktadir®®,

2.4. MiLLI TAHKIM CERCEVESINDE TAHKIME ELVERISLILIiK

Bir uyusmazligin milli tahkim cercevesinde tahkime elverisli olup olmadigi hususu i¢
hukuk kurallarina goére belirlenir. Tiirk hukukunda fikri ve siai miilkiyet haklarin 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda®®* diizenlendigine ve smai haklarin 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu’nda®®® diizenlendigine iliskin hususlar ¢alismamizda halihazirda yer
almaktadir. Ayni zamanda entegre devre topografyalarinin 5147 sayili Entegre Devre
Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun?®® ve yeni bitki cesitleri 1slah eden kimseler igin
diizenlenen 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarinin Korunmasma Iliskin
Kanun?®’ cergevesinde diizenlendigine deginilmistir. Bu diizenlemelerin yaninda sinai haklar
dahilinde yer alan ticaret unvani ve isletme adina iliskin diizenlemeler 6102 sayili Tiirk Ticaret

Kanunu (TTK) kapsaminda yer almaktadir®®,

Calismamizin bu kisminda fikri ve sinai miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklarin
yukarida verilen diizenlemeler ve HMK 'nin 408. ve diger ilgili hiikiimleri ¢er¢evesinde tahkime
elverigliligi degerlendirilmeye alinacaktir. Sinai miilkiyet haklarmin ¢esitlerinin her birinin
sahip oldugu farkli ve 6zgiin nitelikleri nedeniyle bu haklardan dogan uyusmazliklarin milli

tahkim cergevesinde tahkime elverisliligi ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

2.4.1. Markadan Dogan Hukuki Uyusmazliklarda Tahkime Elverislilik

Marka hukukunun genis kapsami g6z oOniinde bulunduruldugunda markadan dogan
uyusmazlik tiirlerini ayr1 ayr1 ele almak daha faydali bulunmaktadir. Bu uyusmazlik tiirlerini;

markanin hiikiimsiizliiglinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisliligi, marka

28 SHELKOPLYAS Natalya, “The Application of EC Law in Arbitration Proceedings”, 2003, s. 193.

294 Kabul Tarihi: 5/12/1951, R.G.: 13/12/1951 7981.

295 Kabul Tarihi: 22/12/2016, R.G.: 10/1/2017 29944,

2% Kabul Tarihi: 22/4/2004, R.G.: 30/4/2004 25448.

297 Kabul Tarihi: 8/1/2004, R.G.: 15/1/2004 25347.

2% ARIKAN Ozgiir, “Sinai Haklara Iliskin Uyusmazhiklarin Tahkime Elverisliligi”, Milli Tahkim Kapsaminda
Tahkime Elverislilik, Editor Kaya Serkan, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, (11-64).
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hakkinin ihlali uyusmazliginin tahkime elverisliligi ve marka hakkinin lisans s6zlesmelerinden

dogan uyusmazliklarin tahkime elverisliligi seklinde ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir?®®.

2.4.1.1. Markamn Hiikiimsiizliigiinden Kaynaklanan Uyusmazhklarin Tahkime

Elverisliligi

Smai Miilkiyet Kanunu mutlak ret ve nispi ret sebeplerine yer vermektedir. SMK’nin
sirastyla 5. ve 6. maddelerinde sayilan bu sebeplerin s6z konusu olmasi durumunda SMK’nin
25. maddesinin 1. fikrasinda da belirtildigi iizere devlet mahkemeleri markanin hiikiimsiizligii
yonunde karar vermektedir: “5 inci veya 6 nct maddede sayilan hallerden birinin mevcut olmasi
halinde mahkeme tarafindan markanin hiikiimsiizliigiine karar verilir.” Ayni zamanda bu
maddenin 2. fikrasinda mahkemeden markanin hiikiimsiizliiglinii kimlerin talep edebilecegi
belirtilmektedir: “Menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilart veya ilgili kamu kurum ve kuruluglari

markanin hiikiimsiizliigiinii mahkemeden isteyebilir.”

Marka tzerinde menfaati bulunanlar hem mutlak ret sebeplerine (SMK madde 5) dayanarak
hem de nispi ret sebeplerine (SMK madde 6) dayanarak markanin hiikiimsiizligiine yonelik
dava agabilecektir. Kanunda net bir ayrim bulunmamakla birlikte, Cumhuriyet savcilari ve ilgili
kamu kurum veya kuruluslari kamu diizenine dayanarak mutlak ret sebepleri ile ilgili
durumlarda markanin hiikiimsiizliigii talebiyle dava acabilecektir’®. Mahkeme tarafindan
markanin hiikiimsiizliigli seklinde verilen karar gecmise de etkilidir. Zira verilen bu karar
basvuru tarihinden itibaren sonu¢ dogurur. SMK madde 27/1: “25 inci madde geregince
markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi hdlinde bu karar marka basvuru tarihinden itibaren

’

etkili olup, markaya bu Kanunla saglanan koruma hi¢ dogmamig sayilr.’

SMK’nin 27. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen hiikiim iptal kararin geriye yonelik
etkisinin istisnalar1 belirtilmistir®: “Ancak talep iizerine, iptal hallerinin daha onceki bir
tarihte dogmus olmasi halinde iptal kararinmin bu tarihten itibaren etkili olacagina karar

verilebilir.”

“Marka sahibinin agwr ihmali veya kotiiniyetli olarak hareket etmesi nedeniyle zarar
gorenlerin tazminat talepleri sakli kalmak iizere, hiikiimsiizliik ve ikinci fikramin ikinci

ctimlesinde diizenlenmis olan iptal kararinin geriye doniik etkisi asagidaki durumlar etkilemez:

29 ARIKAN, s. 20-21.

300 PEKDINCER Tamer, Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Marka Hiikiimsiizliik Davalarinda Zarar Géren Kisiler,
Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, 2015, s. 157 vd.; ARIKAN, s. 21.

301 ARIKAN, s. 22.
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a) Karardan once, markanin sagladig1 haklara tecaviiz nedeniyle agilan davada verilen

kesinlesmis ve uygulanmus kararlar.
b) Karardan once kurulmus ve uygulanmis sézlesmeler.”

Markanin hiikiimsiizliigii hakkinda kesinlesmis karar herkes i¢in hiikiim ifade etmektedir.
Bu kararlar mahkeme tarafindan kendiliginden Kurum’a iletilmektedir. Hiikiimstizliik kararina
konu olan markalarin sicilden terkini gerceklestirilip biiltende yaymi yapilmaktadir®®, SMK m.
2715,6,7: “Markanmn hiikiimstizliigiine veya iptaline iligkin kesinlesmis kararlar, herkese karsi
hiikiim dogurur. Hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesinden sonra mahkeme, bu karart Kuruma
resen gonderir. Hiikiimsiizliik veya iptal kararimin kesinlesmesinden sonra marka sicilden

’

terkin edilir ve durum Biiltende yayimlanr.’

Bir uyusmazligin tahkim uyusmazlik ¢6zliim yolu ile ¢6ziillip ¢oziilemeyecegini belirten
tahkime elverislilik’®® hususunda markanmn hiikiimsiizliigiine iliskin uyusmazliklarda net bir
sonuca varilamamaktadir. Markanin hiikiimsiizliigiine iligkin uyusmazliklarin tahkime elverisli
olup olmadig1 devletlerin hukuk diizenlemelerine gore degiskenlik gostermektedir. Amerika
Birlesik Devletleri basta olmak iizere bu konuda modern goriise sahip olarak
nitelendirilebilecek Ulkeler genel olarak smai miilkiyet uyusmazliklarini tahkime elverisli
olarak kabul etmektedir. Belgika gibi bazi istisnalar1 bulunmakla birlikte, Avrupa Birligi’ne iiye
ulkeler ise bunun aksi yoninde hukuk dizenlemelerine sahiptir ve bu ulkeler tescile tabi

haklardan dogan uyusmazliklari tahkime elverisli kabul etmemektedir®®,

Markanin hiikiimsiizliiglinden dogan uyusmazliklarda tahkimi elverisli kabul etmeyen
goriisiin  gerekcesi markanin tescilinin devlet tarafindan gergeklestirilecek olmasidir®®.
Markanin hiikiimsiizliigti karar1 iizerine markanin sicilden terkini s6z konusu olmaktadir.
Hiiklimsiizliik kararinin mahkeme tarafindan alinmasi lizerine iilkemizde Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’na karar yine mahkeme tarafindan kendiliginden iletilmektedir. Sicile tescil ve terkin
islemlerinin kamu diizeninden kaynaklandigi degerlendirildiginden, bu uyusmazliklarin

tahkime elverisli olmadigini diisiinen yazarlar vardir 3°°,

302 ARIKAN, s. 21-22.

303 OZBEK Mustafa Serdar, Tahkim Hukuku C. 1. Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 785.
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Hukukumuz acisindan bir degerlendirme yapildiginda, markanin hiikiimsiizligiinden
kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisliligi iki ayr1 duruma gore incelenebilir. Yukarida
da deginildigi lizere, markanin hiikiimsiizliigli mutlak ret sebeplerine ve nispi ret sebeplerine
dayanabilmektedir. Mutlak ret sebeplerine dayanarak markanin hiikiimsiizliigli sonucuna
ulasilmasinda “kamu yarar:” unsuru 6n plandadir. Zira Cumhuriyet Savcilarinin ve ilgili kamu
kurum ve kuruluslarinin da mutlak ret sebeplerine dayanarak markanin hiikiimsiizliigiiniin
saptanmast yoniinde talepte bulunmalari mimkiindiir. Mutlak ret sebeplerinden dolay1
markanin hiikiimstizliigiine karar verilmesinde kamu diizeni ve kamu yarar1 unsurlarinin 6n
planda olmasindan dolayr bu uyusmazliklarin tahkime elverigli bulunmadigi sonucuna

ulasilabilir®®’,

SMK’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢. bendinde “Ayni veya aymi tiirdeki mal veya
hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil basvurusu yapilmis marka
ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer igsaretler” seklinde yer alan mutlak ret sebebinin
diger mutlak ret sebeplerinden bir farki bulunmaktadir. ilgili maddenin 3. fikrasinda belirtildigi
lizere sonradan yapilan marka bagvurusu i¢in 6nceki marka veya marka basvurusu sahibinin
riza gostermesi halinde Tiirk Patent ve Marka Kurumu tescil talebini reddedememektedir ve
boylece mutlak ret sebepleri agisindan istisnai bir durum yaratilmaktadir. Bu konuya iliskin
uyusmazliklar taraflarin irade serbestligi bulunmasindan dolay1 tahkime elverigli uyusmazliklar

olarak kabul edilebilecektir3e,

Nispi ret sebeplerinde ise durum mutlak ret sebeplerinden oldukg¢a farklidir. Nispi ret
sebeplerinde kamu yarar1 ve kamu diizeni 6n planda degildir. Nispi ret sebeplerinde asil goz
onilinde bulundurulan durum sahis menfaatleridir. Nispi ret sebeplerine dayanilarak markanin
hikimsiizligiiniin talep edildigi durumlarda menfaati gozetilen onceki marka veya marka
basvurusuna sahip kimsedir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu nispi ret sebeplerine dayanarak
re’sen inceleme yapamamakta ancak uyusmazliga konu markanin korunmasinda menfaati
bulunan kimsenin talebi tizerine inceleme yapabilmektedir®. Nispi ret gerekcesine dayanan
markanin hiikiimstizliigiine iliskin uyusmazliklarda taraflarin serbest iradeleri 6n planda oldugu

icin bu uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu sonucuna ulasilmas1 miimkiindiir®2°.

307 OZBEK (2022), s. 803; YILMAZ / CAVUSOGLU, s. 601.
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6100 sayili HMK’nin 408. maddesinde diizenledigi iizere, tasinmaz mallar {izerinde
bulunan ayni haklardan ya da iki tarafin iradelerine bagli bulunmayan islerden ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig1 sdylenebilecektir®'l. HMK m. 408 ve ayn1 zamanda
MTK madde 1/4'te yer alan diizenlemelerde yer aldig1 lizere “tasinmazin aymindan dogan’ ve
“iki tarafin iizerinde serbestce tasarruf edemedigi uyusmazliklar” tahkim yoluyla
¢oziilemeyecegi i¢in bu tir uyusmazliklarda Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi

bulunmaktadir®?,

SMK’nin 19. maddesinin 4. fikrasinda markanin hiikiimsiizligiine iliskin uyusmazliklarda
taraflarin serbest iradelerine dayanilan durumlara iliskin 6zel bir diizenleme bulunmaktadir:
“Kurum gerekli gormesi hadlinde taraflart uzlasmaya tesvik edebilir. Uzlasma ile ilgili
hususlarda 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
hiikiimleri uygulanmir.”. Bu hikumde ifade edilen “uzlagma” nispi ret sebeplerine dayanan
itirazlar icin gecerlidir3®3. Hiikiimde yer verilen uzlasma ile kastedilen arabuluculuk uyusmazlik
¢oziim yoludur. Bir uyusmazligin tahkimde oldugu gibi arabuluculuk ile de
cozlimlenebilmesinin miimkiin olmasi i¢in uyusmazIligin konusunun taraflarin serbest iradesine
dayanmasi gerekmektedir. Calismamiz acisindan 6nemli olan, bu diizenlemenin markanin
hiikiimstizliigiine yonelik baz1 uyusmazliklarin ¢éziimiinde taraflarin serbest iradesinin etkin
olabilecegine isaret etmesi ve boylelikle bu uyusmazliklarin tahkime de elverisli oldugu

sonucuna varilabilmesidir®*,

2.4.1.2. Marka Thlali Uyusmazhiklarin Céziimiinde Tahkime Elverislilik

Marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilen durumlar SMK’nin 29. maddesinin 1. fikrasinda

siralanmustir:
“Asagidaki fiiller marka hakkina tecaviiz sayilir:

I.  Marka sahibinin izni olmaksizin, markayt 7 nci maddede belirtilen bicimlerde

kullanmak.

311 ARIKAN, s. 25.
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Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr veya aywt edilemeyecek kadar benzerini
kullanmak suretiyle markay: taklit etmek.

Markayr veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanmin taklit
edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi hdlde tecaviiz yoluyla kullanilan markay
tasiyan trtinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alamina ¢ikarmak, ithal
islemine tabi tutmak, ihrag etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu tiriine dair

sozlegsme yapmak icin éneride bulunmak.

¢) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu haklart

tictincii kisilere devretmek.”

Markanin SMK’nin 29. maddesinin 1. fikrasinda sayilan sekillerde kullanilmasi, taklit

edilmesi, ticari kazanca konu olmasi ve izinsiz bigimde tigilincii kisilere devredilmesi gibi

durumlarda marka sahibi bu ihlali gerceklestiren tiglincii kisiden SMK’nin 149. maddesinin 1.

fikrasinda yer alan taleplerde bulunabilecektir

315

“Sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, mahkemeden asagidaki taleplerde

bulunabilir:

vi.

Vil.

Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti.

Muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi.

Tecaviiz fiillerinin durdurulmasi.

Tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve manevi zararin tazmini.

Tecaviiz olusturan veya cezayt gerektiren tiriinler ile bunlarin iiretiminde miinhasiran
kullanilan cihaz, makine gibi araglara, tecaviize konu tiriinler disindaki diger tiriinlerin
tiretimini engellemeyecek sekilde elkonulmasi.

(d) bendi uyarinca elkonulan Urln, cihaz ve makineler zerinde kendisine mulkiyet
hakkinin taninmast.

Tecaviiziin devamint énlemek iizere tedbirlerin alinmasi, ozellikle masraflar tecaviiz
edene ait olmak Uzere (d) bendine gore elkonulan Urinler ile cihaz ve makine gibi
araglarin gekillerinin degistirilmesi, iizerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai

miilkiyet haklarina tecaviiziin 6nlenmesi i¢cin ka¢inilmaz ise imhasi.

315 ARIKAN, s. 27.
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viii.  Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmast hdlinde, masraflart karsi tarafa ait olmak
lizere kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya ozet

olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi”

SMK’nin 29. maddesinin 1. fikrasinda marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilen
durumlara iliskin uyusmazliklar ve SMK’nin 149. maddesinin 1. fikrasinda yer alan taleplere
iliskin uyusmazliklarin konusunun taraflarin serbest iradesi dahilinde olup olmadig:
tartigilabilir. Bir goriise gore bu uyusmazliklar sonucunda verilen kararlar sadece taraflar
acisindan hiikiim ifade edecegi i¢in, kamu diizeni ve kamu yarar1 ile yakindan iligkili degildir.
Dolayisiyla genel olarak marka hakkiin ihlali sebebiyle ¢ikan uyusmazliklarin tahkime
elverisli uyusmazliklar olarak kabul gérmektedir®!®, SMK m. 29/1 ve m. 149/1 “de yer alan ve
tahkime elverigli kabul edilen uyusmazliklari ele almak i¢in SMK’nin 154. maddesine
bakilmas1 gerekmektedir. Marka ihlali uyusmazliklarinda taraflarin {izerinde serbest
iradelerinin s6z konusu oldugu i¢in tahkime elverigli olarak kabul edilen diger bir diizenleme
ise SMK’nin 154. maddesinin 1. fikrasinda bulunmaktadir®'’: “Menfaati olan herkes,
Tiirkiye 'de giristigi veya girigecegi ticari veya sinai faaliyetin ya da bu amagla yapmis oldugu
ciddi ve fiili girigimlerin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz teskil edip etmedigi hususunda, hak
sahibinden goriislerini bildirmesini talep edebilir. Bu talebin tebliginden itibaren bir ay i¢inde
cevap verilmemesi veya verilen cevabin menfaat sahibi tarafindan kabul edilmemesi halinde,
menfaat sahibi, hak sahibine kars: fiillerinin tecaviiz teskil etmedigine karar verilmesi talebiyle
dava acabilir. Bildirimin yapilmis olmasi, agilacak davada dava sarti olarak aranmaz. Bu
dava, kendisine karsi tecaviiz davasi acilmis bir kisi tarafindan acilamaz.” Ozellikle hak
sahibinin ekonomik ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu durumlar tahkime elverisli kabul edilmekle
birlikte®® istisnai baz1 durumlarda tahkime elveriglilik hususunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda SMK’nin 149. maddesinin 1. fikrasinda yer alan taleplerin
yerine getirilmesi i¢in kamu giiciiniin kullanilmas1 ihtiyac1 ortaya cikabilmektedir®®®. Kamu

giiciiniin kullanildig1 bu durumlar kamu diizenine etkisi bulunabilmektedir3?°

. Ayni zamanda
“toplatma, ilan, imha, miilkiyet devri ve el koyma amaciyla” kamu giicliniin kullanilmasiyla

birlikte iigiincii kisilerin menfaatleri etkilenebilecektir®?t. Doktrinde de bu husus iizerinde goriis

316 ARIKAN, s. 28; HUYSAL, s. 231.

S HUYSAL, s. 232; COLAK Ugur, Tiirk Patent Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 1221; PIERCE John
/  GUNTER Pierre-Yves, “The Guide to IP Arbitration”, 2021. https://nyiac.org/wpcontent/
uploads/2021/03/GAR_Guide_to_IP_ Arbitration_1st_E dition.pdf (E.T.: 1.4.2024).

318 MANTAKOU, s. 270.

S8 HUYSAL, s. 232.

320 COLAK, s. 1220.

321 COLAK, s. 1220; ARIKAN, s. 29.
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ayriliklar1 bulunmakta ve ilgili taleplerden kaynaklanan uyusmazliklarda yukarida bahsedilen
somut durumlarda tahkime elverisliliginin kabul edilmeyecegi ileri siiriilmektedir®??. Yine
doktrinde yer alan bu goriise gore SMK’nin 159. maddesinin 1. fikrasinin uyusmazligin
konusunu olusturmast durumunda bu uyusmazlik tahkime elverisli uyusmazlik olarak kabul
goérmeyecektir: “Bu Kanun uyarinca dava agma hakki olan kisiler, dava konusu kullanimin,
ulke icinde kendi sinai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde ger¢eklesmekte
oldugunu veya gergeklesmesi igin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigini ispat etmek sartiyla,
verilecek hiikmiin etkinligini temin etmek tizere, ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden
talep edebilir.” Bu hiikiimde bahsedilen kosullarin mevcut olmasi halinde ihtiyati tedbir
talebinin resmi makamlarca uygulanmasi gerektigi ya da tiglincii kisileri de baglayan ihtiyati
tedbir talebi bulunmasi durumlarinda bu uyusmazliklarin tahkime elverisliligi hususunda

323 Thtiyati tedbir “davacimin davay:

yukarida yer verilen goriis ayriligi s6z konusu olmaktadir
kazanmasi halinde dava konusu mala kavusmasint daha dava sirasinda (hatta davadan once)
emniyet (giivence) altina almaya yarayan tedbirlerdir.3%*” ya da “Ihtiyati himaye tedbirleri,
hemen etki eden bir giice sahip olduklarina gore, bunlara oyle muhteva vermeliyiz ki, hentiz
isin esast hakkinda bir karar yokken bu derece etkili olan bu tedbirler, esas hakkindaki davanin

alacaklyya saglayacagr sonucu saglayamazsin ve ayrica da, esas hakkindaki davanin

stirlincemesiz takibine de sebebiyet verebilsin®?®” seklinde tanimlanabilecektir.

Tahkim yargilamasinda hakem veya hakem kurulunun ihtiyati tedbir karari vermesinin

sartlari®?®;

I. Taraflarca baska bir yonde karar alinmamis olmas1®?’; HMK m. 414/1-c.1 e gore,
“Aksi kararlastirilmadik¢a, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem
kurulu, taraflardan birinin talebi itizerine, bir ihtiyati tedbirin alinmasina veya
delil tespitine karar verebilir.”’

. Taraflardan birinin bu yénde talebi bulunmasi®?®

322 COLAK, s. 1222; ARIKAN, s. 29.

32 COLAK, s. 1220; ARIKAN, s. 29.

324 KURU, s. 4289-4290.

35 (JSTUNDAG Saim, Thtiyati Tedbirler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1981, s. 10.

%26 LOKMANOGLU, s. 219-220.

327 YUCEL Tung Miijgan, HMK Uyarinca Tahkimde Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Ankara, Seckin Yayncilik,
2013, s. 77-78.

38 YUCEL, s. 79.
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ii. Hakem veya hakem kurulunun ihtiyati tedbir kararini uygun bir teminat
verilmesi sartina baglamasi®?°; HMK m. 414/1-c.2 uyarinca ‘‘Hakem veya

hakem kurulu, ihtiyati tedbir karari vermeyi, uygun bir teminat verilmesine bagl

kilabilir.”’

Ihtiyati tedbir kararlarinin icra edilebilir olmas1 i¢in bazi1 kosullar1 gergeklestirmis olmalidir.
HMK’nin 414. maddesinin 2. fikrasina gore: ‘‘Mahkeme hakem veya hakem kurulunca verilen
tedbir kararimin, gegerli bir tahkim sozlegmesinin var olmasi kaydiyla taraflardan birinin talebi
lizerine icra edilebilirligine karar verir.”” SO0z konusu bu hikme goére hakem ya da hakem

kurulunca verilen tedbir kararinin icrasi i¢in gegerli bir tahkim sézlesmesi bulunmasi gereklidir.

SMK’nin 159. maddesinde de belirtildigi iizere marka hakkina tecaviiz teskil edecek
bigimde kullanildigina dair ya da bu yonde bir tutumun olduguna dair delil veya delillerin
bulunmasi durumunda, dava agma hakkina sahip olan kimseler mahkemeden ihtiyati tedbir
talep etme hakkina haiz bulunmaktadirlar. “Marka hakkina tecaviiz edecek sekilde,
kullanmildigimi veya kullanilacagini ispat eden kisiler ihtiyati tedbir karart verilmesi halinde
acilmis veya acilacak asil davada verilecek olan hiikmiin icrasimi bosa ¢ikarak tehlikeyi
bertaraf etmis olacak ve hiikmiin etkinligini saglayacaktir. Ihtiyati tedbir agilacak olan asil
davaile talep edilebilecegi gibi dava a¢ilmadan veya dava agildiktan sonra da talep edilebilir.”
S6z konusu bu hiikiimde yer aldigi gibi ihtiyati tedbir sadece dava agma hakkina sahip kimseler
tarafindan talep edilebilecektir. Davay1 agabilecek bu kisiler marka hakki sahibi olanlar ve

sozlesmede diger tiirlii belirtilmemisse inhisar1 lisansa sahip kisilerdir. Zira inhisar1 olmayan

lisans hakki sahibi dava agamayacaktir.

Sonu¢ olarak, marka hakkinin ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli
kabul edilebilecektir. Bu kuralin istisnalar1 bulunmaktadir. Uyusmazligin kamu diizeni ve kamu
yarart ile dogrudan iliskili oldugu durumlarda istisnai olarak bu uyusmazliklarin tahkime

elverisli olmadigi degerlendirilmesine ulasilmaktadir.

2.4.1.3. Marka Lisansindan Kaynaklanan Uyusmazhklarda Tahkime Elverislilik

Lisans sozlesmesini sinai miilkiyet ¢ercevesinde tanimlamak gerekirse; sinai mulkiyete
bagli ve somut niteligi bulunmayan haklarin kullanim yetkisini lisans alan kisiye veren

sozlesmeler lisans sozlesmeleridir. Lisans sézlesmesinin tiglincii kisilerin bu sinai mulkiyet

39 YUCEL, s. 80-81; PEKCANITEZ Hakan, Milletleraras1 Tahkimde Gecici Hukuki Koruma Onlemleri,
Milletleraras1 Tahkim Semineri, Ankara, 2003, s. 144-145; YILMAZ Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri C.
1 (Gegici Hukuki Himaye), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2001, s. 920.
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haklar1 kullanmasi i¢in zorunludur. Ayni zamanda, lisans sozlesmelerini, miilkiyet haklari sinai
miilkiyet hakkina sahip kimsede kalmak sart1 ile “marka, patent, tasarim ve know-how” gibi
gayri maddi fikri miilkiyet haklarin, ii¢lincii kisilerin kullanimina izin verilmesini saglayan

sozlesmeler olarak da tanimlamak miimkiindiir®*°.

SMK’nin 24. maddesi lisans sézlesmelerini diizenlemekte olup marka hakkinin lisans
sOylesmelerinin konusunu olusturabilecegine bu maddenin 1. fikrasinda yer vermektedir:
“Marka hakka, tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi ya da tamami igin lisans
sozlegmesine konu olabilir.” Konumuz olan lisans sozlesmelerinde tahkime elverislilik
hususunda sozlesmelere iliskin ayni1 kural gecerlidir. Lisans sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda elverislilik kapsaminda, tasarim lisanst sayesinde ise hak sahibi tasarimdan
kaynaklanan haklari ya da bu haklarm kullanimi iigiincii kisilere devredebilmektedir®!.
Tasarim lisansinin yazili sekilde yapilmasi gerekliligine SMK’nin 148. maddesinin 4.
fikrasinda yer verilmistir: “Hukuki islemler, yazili sekle tabidir. Devir sozlesmelerinin

’

gecerliligi, ancak noter tarafindan onaylanmus sekilde yapilmis olmalarina baghdwr.’

Smai miilkiyet haklarin {igiincli kisiler tarafindan kullanilmasini izin veren bu
sozlesmelerden kaynakli baz1 uyusmazliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu uyusmazliklar inhisari
ve inhisar1 olmayan sozlesmeler agisindan farkliliklar gosterebilmektedir. SMK m.24/2:
“Lisans, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans seklinde verilebilir. Sozlesmede aksi
kararlastirilmamissa lisans, inhisari degildir. Inhisari olmayan lisans sézlesmelerinde lisans
veren markayi kendi kullanabilecegi gibi iiciincii kigilere de baska lisanslar verebilir. Inhisari
lisans sozlesmelerinde lisans veren, baskasina lisans veremez ve hakkini acikca sakl
tutmadik¢a kendisi de markayr kullanamaz.” Bu durumda miilkiyet hakkina sahip kimsenin
inhisari s6zlesme kapsaminda baskasina lisans vermesi durumunda bir uyusmazlik ¢ikmasi s6z
konusudur. Bu tarz uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu degerlendirilmesi ve agiklamasi

ise su sekildedir:

Hukukumuzda 6zel hukuk alanindaki sdzlesmelere iliskin temel hiikiimler 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu’nda (TBK) yer almaktadir. 6098 sayili TBK’nin 1. maddesi uyarinca
sozlesmeler kural olarak taraflarin serbest iradesine dayanir: “Sozlesme, taraflarin iradelerini
karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur. Irade aciklamasi, acik veya ortiilii

olabilir.” Bundan dolay1 da uyusmazligin konusunun taraflar arasindaki bir sézlesmeden

30 OZTURK Refik Emre, Marka Lisans: Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Lisans Alanin Denklestirme Istemi,
Eskisehir Barosu Dergisi, C. 8, S. 2, 2023, s. 287; BOZBEL (2015), s. 449.
BLARIKAN, s. 34.
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dogmas1 halinde bu uyusmazligin tahkime elverisli oldugu genel olarak kabul edilmektedir®®?,

Konumuz olan lisans s6zlesmeleri acisindan da ayn1 kural gecerlidir.

2.4.2. Tasarimdan Dogan Hukuki Uyusmazhklarda Tahkime Elverislilik

Ulkemizde tescilli ve tescilsiz tasarimlara Sinai Miilkiyet Kanunu koruma saglamaktadir.
Tasarima iliskin dlzenleme yukarida yer wveriligi tlizere SMK’nin 55. maddesinde

bulunmaktadir.

2.4.2.1. Tasarimin Hiikiimsiizliigiine Iliskin Uyusmazhklarda Tahkime Elverislilik

SMK’nin 77. maddesinde tasarimin hiikiimsiizliigli sonucuna sebep olacak durumlar ele

alinmaktadir:
“(1) Asagidaki hallerde tasarimin hiikiimsiiz sayilmasina mahkeme tarafindan karar verilir:

I. 55 inci maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan tamimlara uygun olmadigi, 56
nct ve 57 nci Maddelerde belirtilen sartlart tasimadigi, 58 inci maddenin dérdunci
fikrasi ve 64 tincii maddenin altinct fikrasinin (c) bendi kapsaminda oldugu, bagvurunun
kot niyetle yapildigt ve bir fikri miilkiyet hakkinin yetkisiz kullanimint icerdigi ispat
edilmisse.

il.  Hak sahipliginin baska kisiye veya kisilere ait oldugu ispat edilmisse.

ii.  Sonradan kamuya agiklanan ayni veya benzer nitelikteki bir tasarimin basvuru tarihi,

tescilli bir tasarimin basvuru tarihinden énce ise.

(2) 64 Uncl maddenin altinct fikrasimin (b) ve (¢) bentleri ile fikri miilkiyet haklarinin yetkisiz
kullanimi gerekgesiyle tasarimin bir kismina iliskin hiikiimsiizliik talebinin kabul edilmesi
halinde, o kismun tescili hiikiimsiiz kilinir. Kismi hiikiimsiizliik sonucunda tescilin devami icin,

kalan kismin koruma sartlarini saglamasi ve tasarim kimligini muhafaza etmesi sarttir.”

Tasarimin hiikiimsiizliigii yoniinde talepte bulunabilecek kimseler SMK’nin 78. maddesinin
1. ve 2. fikrasinda kisitlanmastir: “(1) Tasarimin hiikiimsiizliigii, ikinci fikrada sayilan haller
disinda menfaati olanlar tarafindan istenebilir. (2) Tasarimin hiikiimsiizltigii, 77 nci maddenin
birinci fikrasimin (c) bendine gore sadece onceki hak sahibi; 70 inci ve 73 tincii maddelere gore
ise ancak tasarim hakkina sahip kisiler tarafindan ileri siiriilebilir.” S6z konusu bu hikimde

tasarimin hiikiimstizliigii talebinde bulunabilecek kimselerde genel kural “menfaati olanlar”

32 HUYSAL, s. 236.
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olarak kabul gormektedir. Ger¢ek hak sahipligi yoniinde iddiasi olanlarin ya da onceki hak
sahipligi oldugu yoniinde iddias1 olanlarin tasarimin hiikiimsiizliigii talebinde gegerli olan bu

istisnai durum yukarida yer verildigi lizere ayn1 maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir.

Tasarimin hiikiimsiizliigiine iliski uyusmazliklarda tahkime elverislilik somut duruma gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Tescile tabi tasarimlarda devlet tescil vermektedir®®3,
Tasarimin hiikiimsiizliigiine iligkin karar {izerine tasarimin sicilden terkini gerceklestirilmelidir.
Tiirk hukuk diizeni tasarimlarin hiikiimsiizliigli kararinin devlet mahkemelerince verilecegini
hiikme baglamistir. Ayn1 zamanda bu karar mahkemeler tarafindan kendiliginden Tiirk Patent
ve Marka Kurumu’na iletilecegi hiikkmii bulunmaktadir. Tik hukuk diizenindeki bu
hiikiimlerden tasarimlar arasindan tescilli tasarimlarin yukarida agikladigimiz gerekgelerle

birlikte kamu diizeni ile igkili oldugu degerlendirmesi yapilabilecektir ve tahkime elverisli

kabul edilemeyecektir.

2.4.3. Patentten Dogan Hukuki Uyusmazhklarda Tahkime Elverislilik

SMK kapsaminda korunan bir diger sinai hak olan patentten kaynaklanan uyusmazliklarin
tahkime elverisliligi incelenirken ele alinacak olan alt basliklari; patentin hiikiimsiizligiinden
dogan uyusmazliklarda tahkim, patent hak sahipligine iliskin uyusmazliklarda tahkim, patent
hakkinin ihlalinden dogan uyusmazliklarda tahkim ve patent lisansina konu uyusmazlik

¢ozlmunde tahkim olarak belirlemek mimkindur.

Patent haklarinin ve bu haklardan dolay1 ortaya ¢ikan uyusmazliklarin kendine 6zgii sahip
oldugu birtakim niteliklerden dolay1 her bir uyusmazlik konusunun ayri olarak degerlendirmeye

alinmas: ihtiyaci hasil olmustur.

2.4.3.1. Patentin Hiikiimsiizliigiinden Dogan Uyusmazhklarda Tahkime Elverislilik

TPMK ’nin tescil ettigi bir patentin sonradan hiikiimsiiz sayilabilecegi bir sebep ortaya
¢ikmis olabilmektedir. Bu durumda mahkeme s6z konusu patentin hiikiimsiizliigiine karar

verilebilmektedir. Bu sebepler SMK’nin 138. maddesinin 1. fikrasinda ele alinmaktadir:
“Kurumun nihai kararindan sonra;

i. Patent konusu, 82 nci ve 83 Uncl maddelere gore patent verilebilirlik sartlarin

tasimiyorsa,

33 MANTAKOU, s. 268; ARIKAN, s. 34.
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ii.  Bulug, 92 nci maddenin birinci, ikinci ve iigiincii fikralari uyarmca yeteri kadar
actklanmamissa,

iii.  Patent konusu, basvurunun ilk halinin kapsamini asiyorsa veya patentin, 91 inci
Maddeye gore yapilan béliinmiis bir basvuruya veya 110 uncu maddenin Gglnci
fikrasinin (b) bendine gore yapilan bir basvuruya dayanmasi durumunda en onceki
bagvurunun ilk halinin kapsamini astyorsa,

iv.  ¢) Patent sahibinin, 109 uncu maddeye gére patent isteme hakkina sahip olmadig
ispatlanmissa,

V.  Patentin sagladig1 korumanin kapsami asilmissa, patentin hiikiimsiiz kilinmasina ilgili

>

mahkeme tarafindan karar verilir.’

Patentin tescilinin TPMK gibi bir devlet otoritecisince gerceklestiginden dolay1 ve ayni
sekilde patentin yukarida sayilan sebeplere dayanilarak verilen hiikiimsiizliik karar1 da devlet
erki olan mahkemeler tarafindan karar1 baglandigindan dolay1 bundan dogan uyusmazliklarin
tahkime elverigli olmadig1 kabul edilebilmektedir. Zira tescil ve terkin islemlerini kamu diizeni
ile iliskili oldugunu kabul eden goriisler bulunmaktadir®®*. Bu gercevede de tescil islemlerinden
ve tescilin terkini islemlerinden dogan uyusmazliklari1 da kamu diizeni ile baglantili oldugunu
ileri siirerek patentin hiikiimsiizliiglinden dogan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi
degerlendirilmesi yapilabilmektedir®®®. Bu degerlendirmenin altinda yatan temel gerekce
mahkeme tarafindan verilen hiikiimsiizlik kararmin geg¢mise etkisine dayandirilmaktadir.
Gecmise etkili olan hiikiimsiizliik karari, kararin sadece taraflar acisindan hiikiim dogurmadigi
ve Uclincli kisiler i¢inde etkili oldugu anlamima gelmektedir. Ancak tahkim kararlar
calismamizda yukarida bahsedildigi iizere sadece taraflar acisindan baglayici nitelige sahip

bulunmaktadir33®,

Patentin hiikiimsiizliiglinii uyusmazligin taraflarinin yanm sira ayni zamanda Cumhuriyet
Savcilart ve kamu kurum ve kuruluslar da ileri siirebilmektedir. SMK madde 138 fikrasinin ilk
cumlesi: “Menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilart veya ilgili kamu kurum ve kuruluglari
patentin hiikiimsiizliigiinii isteyebilir.” Yine bu sebeple de patentin hiikiimsiizligiine iliskin

uyusmazliklarda kamu yararinin s6z konusu oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Patentten dogan uyusmazliklarda tahkime elverislilik konusunda deginilmesi gereken

istisnai bir durum ise sadece bulusu gerceklestiren ya da haleflerin talep edebilecegi patentin

3 MANTAKOU, s. 268.
35 OZBEK (2022), s. 803.
33 HUYSAL, s. 225: ARIKAN, s. 56.

75



sicilinde patentin sahibi olarak géziiken ve bu hak sahipliginin hiikkiimsiizliigli amaciyla ortaya
¢ikan uyusmazliktir. S6z konusu bu istisnai durum yine SMK’da diizenlenmektedir. SMK’nin
138. maddesinin 3. fikrasi: “Patent sahibinin 109 uncu Mmaddeye gére patent isteme hakkina
sahip olmadigi hakkindaki iddia, ancak bulusu yapan veya halefleri tarafindan ileri
stirtilebilir.” Patent isteme hakkini diizenleyen SMK’nin 109. maddesi: “(1) Patent isteme
hakki, bulusu yapana veya onun haleflerine ait olup bu hakkin baskalarina devri miimkiindiir.
(2) Bulus birden ¢ok kisi tarafindan birlikte ger¢eklestirilmigse patent isteme hakki, taraflar
baska tiirlii kararlastirmamigsa bunlarin tamamina aittir. (3) Ayni bulus, birbirinden bagimsiz
olarak birden c¢ok kisi tarafindan gerceklestivilmisse patent isteme hakki, onceki tarihli
bagvurunun yayimlanmig olmast sartiyla daha once basvuru yapana aittir. (4) Patent almak
icin ilk bagvuran kisi, aksi ispat edilinceye kadar, patent isteme hakkinin sahibidir.” Bu durum
Ozelinde taraflarin bu uyusmazlik {lizerinde serbest iradelerinin bulundugu sdylenebilecektir.
Fakat patent hiikkiimsiizliglinden kaynaklanan uyusmazliklarin geneli igin gecerli olan
hiikiimstizliik kararinin ge¢mise etkili olmasi ve dolayisiyla uyusmazliga taraf kisiler haricinde
de etki dogurmasi s6z konusudur. Dolayisiyla patent hiikiimsiizliigiinden dogan
uyusmazliklarinin kamu diizenine etkisi bulundugu ve aymi zamanda da tahkime elverisli

olmadig1 degerlendirilmesi yapilabilecektir®®’.

2.4.3.2. Patentin Hak Sahipligine iliskin Uyusmazhklarda Tahkime Elverislilik

Patenti bulus yapan ya da halefleri isteyebilmektedir. Bagvuru sahibinin patent isteme hakk1
bulunmadig: iddias1t TPMK tarafindan ileri siiriilememektedir. Bagvuru sahibinin patent isteme

hakk1 olmadigi iddiasinin ispat yiikiimliiliigi bunu iddia eden kimseye aittir.

Patentin hak sahipligine iligkin uyusmazliklarda tahkime elverislilik hususu patente konu
smai  hakkin tescili  gergeklestirilip  ger¢eklestirilmedigine gore ikiye ayirarak
degerlendirilmelidir. Sinai haklardan tescili gerceklestirilmemis patentte hak sahipligine iliskin
uyusmazliklarda verilecek hiikmiin sicil {izerinde dogrudan etkisi s6z konusu olmayacaktir®%®,
Dolayisiyla bu uyusmazlik konularinin kamu diizeni ile iliski olmadigi degerlendirilmesi
yapilabilmektedir. Bu sebeplerle de sinai haklardan tescili gergeklestirilmemis patentte hak
sahipligine iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu sonuca ulasilabilinmektedir®.

Tescili gergeklestirilmis olan sinai haklarin patentin hak sahipligine iliskin uyusmazliklarda

37 AKINCI (2021), s. 88; OZBEK (2022), s. 802; COLAK, s. 1221; ARIKAN, s. 57.
338 HUYSAL, s. 240.
339 HUYSAL, s. 239.
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mahkeme tarafindan alinan hiikiimsiizliik kararin gecmise etkisinden dolay1 kamu diizeni ile

iliskisinin varlig1 s6z konusudur. Dolayisiyla, tescili gergeklestirilmis olan sinai haklarin

patentin hak sahipligine iligkin uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig1 degerlendirilmesi

yapilmaktadir.

2.4.3.3. Patent Hakkinin Thlalinden Dogan Uyusmazhklarin Coziimiinde Tahkime
Elverislilik

SMK’nin 141. maddesinin 1. fikras1 patent hakkina tecaviiz sayilan fiilleri diizenlemektedir:

“(1) Asagidaki fiiller, patent veya faydali model hakkina tecaviiz sayulir:

olarak degerlendirilebilmektedir

Patent veya faydali model sahibinin izni olmaksizin bulus konusu tiriinii kismen veya
tamamen tretme sonucu taklit etmek.

Kismen veya tamamen taklit suretiyle meydana getirildigini bildigi ya da bilmesi
gerektigi hdlde tecaviiz yoluyla iiretilen bulus konusu iiriinleri satmak, dagitmak veya
baska bir sekilde ticaret alamina ¢ikarmak ya da bu amacglar igin ithal etmek, ticari
amacla elde bulundurmak, uygulamaya koymak suretiyle kullanmak veya bu Grinle
ilgili s6zlesme yapmak icin oneride bulunmak.

Patent sahibinin izni olmaksizin bulus konusu usulii kullanmak veya bu usuliin izinsiz
olarak kullamldigini bildigi ya da bilmesi gerektigi halde bulus konusu usulle dogrudan
dogruya elde edilen iiriinleri satmak, dagitmak veya baska bir sekilde ticaret alanina
ctkarmak ya da bu amaclar igin ithal etmek, ticari amagla elde bulundurmatk,
uygulamaya koymak suretiyle kullanmak veya bu iiriinlerle ilgili sozlesme yapmak igin
oneride bulunmak.

Patent veya faydalt model hakkini gasp etmek.

Patent veya faydali model sahibi tarafindan sézlesmeye dayali lisans veya zorunlu
lisans yoluyla verilmis haklar: izinsiz genisletmek veya bu haklar iigiincii kisilere

devretmek.”

Patent hakkinin ihlalinden dogan uyusmazliklar ve tazminat talepleri tahkime elverisli

340, Caligmamizda yukarida da degindigimiz iizere taraflarin

serbest iradesinin bulundugu ve hiikmiin etkisinin sadece taraflar acisindan gegerli oldugu

uyusmazliklar tahkime elverisli oldugu kabul gormektedir. Zira patent hakkimin ihlali

340 ARIKAN, s. 61.
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durumunda hak sahibi serbest iradesi ile tahkime basvurabilecegi kabul edilmesi

gerekmektedir®4,

2.4.3.4. Patent Lisansina Konu Uyusmazhk Coéziimiinde Tahkime Elverislilik

Taraflar arasinda sdzlesmenin bulundugu ve uyusmazligin sozlesmeye konu bir durumdan
ciktiginda bu uyusmazligin tahkime elverisli oldugu sdylenebilmektedir. Tasidiklar1 farkl
niteliklerden dolay1 konumuz kapsaminda degerlendirme yaparken inhisar1 ve inhisar1 olmayan

lisans sozlesmesi olarak ikiye ayirarak degerlendirilme yapilacaktir.

Genel kural olarak kabul edilen inhisar1 olmayan lisans sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar tahkime elverisli olarak kabul edilmektedir. Ancak inhisar1 lisans sdzlesmeleri
kamu diizeni ile iligkinin var oldugu kabul gérmemektedir. Zira inhisar1 lisans sdzlesmesinde
patent sahibi baz1 durumlarda iradesinden vazgegmektedir. SMK’nin 24. maddesinin 2. fikrasi:
“Lisans, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans seklinde verilebilir. Sozlesmede aksi
kararlastiriimamissa lisans, inhisari degildir. Inhisari olmayan lisans sozlesmelerinde lisans
veren markay: kendi kullanabilecegi gibi iigiincii kigilere de baska lisanslar verebilir. Inhisari
lisans sozlesmelerinde lisans veren, baskasina lisans veremez ve hakkini acikca sakl

tutmadik¢a kendisi de markayt kullanamaz.”

Patent sahibinin iradesinden vazgectigi durumlar mevzuat tarafindan diizenlenmis olup
devlet erki tarafindan verilen bir karardir. Dolayisiyla bu uyusmazliklarin tahkime elverigli
olmadig1 degerlendirilmesine ulasilmaktadir. Ancak devletin bu husustaki karar1 ¢ercevesinde
inhisar1 lisans s6zlesmesinin bulundugu ancak uyusmazIligin kamu diizeni ile etkisi olmadigi

durumlarda yine tahkime elverisli oldugu sdylenmelidir®*2.

2.5. MILLETLERARASI TAHKIM CERCEVEDINDE TAHKIME ELVERISLILIiK

Calismamizda daha once belirtildigi iizere tahkime elverislilik hususunda degerlendirme
yapabilmek i¢in HMK ve MTK diizenlemeleri énem arz etmektedir. Tahkime elverisliligin
milletlerarasi hukuk ag¢isindan incelenmesi i¢in 6ncelikli olarak MTK’nin 1. maddesinin 4.
fikras1 g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. MTK nin 1. maddesi esas olarak tahkime
elverisli olmayan unsurlar1 belirtmektedir. S6z konusu diizenlemede, bunlardan ilki “taginmaz

mallar tizerindeki ayni haklara iligkin wyusmaziiklar”, ikincisi ise “iki tarafin iradesine tabi

¥ HUYSAL, s. 232; ARIKAN, s. 61-62.
%2 ARIKAN, s. 62.
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olmayan uyusmazliklar” olarak yer almaktadir. Tahkime elverisliligi iliskin bu kisitlamalar
calismamizda  gerekcgeleriyle  birlikte  degerlendirilen kamu  diizeni iliskisinden

343

kaynaklanmaktadir®*>. Bu hiikiim kapsaminda siai milkiyet haklar1 degerlendirildiginde bazi

muglak alanlar ortaya ¢ikabilmektedir3#4,

Smai miilkiyet haklar1 g¢alismamizda belirtildigi iizere gayri-maddi nitelige sahip
bulunmaktadir. Bu dogrultuda hiikiimde belirtilen “tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara
iliskin uyusmazliklar” kisitlamast konumuz agisindan 6nem arz etmemektedir. Ayni maddede
bulunan “iki tarafin iradesine tabi olmayan uyusmaziiklar” kisitlamasi yukarida milli hukuk
kapsaminda tahkime elveriglilikte detayl bir sekilde incelenmis olup konumuz agisindan ayni

seyleri ifade etmektedir.

Milletlerarast tahkime iliskin diizenlemeye MTK haricinde Anayasa’mizda da yer
verilmistir. Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargi yolu agiktir. (Ek hiikiim: 13/8/1999-4446/2 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmaziklarin milli veya milletlerarasi tahkim
yvoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarast tahkime ancak yabancilik unsuru tasyyan
uyusmazliklar icin gidilebilir.” ifadesi milletleraras: tahkime basvurulabilmesi i¢in s6z konusu
uyusmazligin yabancilik unsurunu icermesi gerektigine deginmektedir. Zira MTK ve HMK’da

tahkim ag¢isindan bulunan farklilik yabancilik unsurudur.

Yabancilik unsuru tastyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklarin
var oldugu durumlarda MTK’ya bakilmasi gerekmektedir. Ayni zamanda, tahkim kurallarinin
Milletleraras1 Tahkim Kanunu olarak belirlendigi durumlarda gecerli olmaktadir. Uyugmazligin
tahkime elverisli olmasi esas olmakta olup uyusmazligin tahkime elverisli olmadigi durumlarda
uygulanacak olan ve ¢alismamizin konusunu ilgilendiren hiikim MTK’nin 15. maddesinin 2.

6

fikrasinin a ve b bendinde yer almaktadir: “... Hakem veya hakem kurulu kararina konu
uyusmazhigin Tiirk hukukuna gore tahkime elverigli olmadigi, Kararin kamu diizenine aykirt
oldugu, Tespit edilirse. Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlagmasi disinda kalan bir
konuda karar verdigi iddiasiyla agilan iptal davasinda, tahkim anlasmasi kapsaminda olan
konularin, tahkim anlasmasi kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasi miimkiin oldugu
takdirde, hakem kararmmin sadece tahkim anlasmasi kapsaminda olmayan konulari iceren

’

boliimii iptal edilebilir ...’

343 SANLI (1986), s. 123 vd.
344 ULUC Didem, Rekabet Hukukunda Tahkim Uygulamalari, Rekabet Kurumu, Ankara, 2012, s. 47.
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2.6. KARSILASTIRMALI HUKUK KAPSAMINDA TAHKIME ELVERISLILIK

Kiiresel c¢ercevede smmai miilkiyet uyusmazliklariin tahkime elverisliligi farkli
dizenlemelere ve uygulamalara tabi bulunmaktadir. Devletten devlete farklilik gosteren
mevzuatlarin hukuki niteligi esas olarak kamu dlizenine ve ekonomik ihtiyaglara ¢6zum
iretmeyi hedeflemektedir®*®. Dolayistyla siai miilkiyet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi
hususunda ekonomik ve sosyal agidan gelismis devletlerde tahkim yanlisi egilimler mevcut

346 Calismamizin

iken heniiz gelismekte olan devletlerin daha tutucu davrandig goriilmektedir
bu kisminda da farkli devletlerin sinai miilkiyet uyusmazliklariin tahkime elverisliligine

iliskin tutumlar1 degerlendirilmeye calisilacaktir.

2.6.1. Amerika Birlesik Devletleri

19 Nisan 1920 tarihinde yiiriirliige giren “New York Tahkim Kanunu” Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) tahkim uygulamalari i¢in ve ayn1 zamanda diger tiim devletlerin tahkim
uygulamalar1 i¢in bir doniim noktasi olarak kabul gérmektedir. Bu kanundan sonra 1925
yilinda yiiriirlige girmis bulunan “ABD Tahkim Kanunu” da tahkim uygulamalari agisindan
onemlidir. Smai haklara iligkin olarak ilk giindeme gelen patent uyusmazliklaridir. Patent
uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi konusu 1930’Iu yillarda ABD mahkemelerini mesgul
etmeye baslamistir. Patent uyusmazliklarinda ABD mahkemeleri bu donemde lisans
s6zlesmelerini konu alan uyusmazliklar1 tahkime elverisli kabul etmistir. Ancak patent
gegerliligini  ve ihlalini konu alan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigim

degerlendirmistir®*’.

1947 yilinda ABD, taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlagsmasinin varligi halinde,
taraflardan birisinin tahkim siireci basladiktan sonra uyusmazligi devlet mahkemesine
gotiirmesi durumunda, diger tarafin itiraz1 lizerine devlet mahkemesine gotiiriilen davanin

tahkim yargilamas1 sonuglanincaya kadar bekletilmesine yonelik tutum sergilemistir®*. Bu

5 YILMAZ / CAVUSOGLU, s. 604; HUYSAL, s. 32.

35 YILMAZ / CAVUSOGLU, s. 604.

347 LENTNER Gabriel M., “The Rumors of Arbitrability’s Death Have Been Greatly Axaggerated: Revisiting
Arbitrability of IP Disputes from a Transatlantic Perspective”, Transatlantic Technology Law Forum Working
Papers, No. 71, 2021, s. 11.

8 9 US Code 3 Stay of Proceedings Where Issue Therein Referable  Arbitration
(https://www.law.cornell.edu/uscode/text/9/3#:~:text=1f%20any%20suit%200r%20proceeding,is%20referable%
20to%20arbitration%20under) (E.T.: 17.07.2024), “If any suit or proceeding be brought in any of the courts of the
United States upon any issue referable to arbitration under an agreement in writing for such arbitration, the court
in which such suit is pending, upon being satisfied that the issue involved in such suit or proceeding is referable
to arbitration under such an agreement, shall on application of one of the parties stay the trial of the action until
such arbitration has been had in accordance with the terms of the agreement, providing the applicant for the stay
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gelisme sayesinde federal mahkemeler, onlerine getirilen patent konulu uyusmazliklarda
taraflar tahkim sarti Ongérmiis ise bu uyusmazliklara bakmama konusunda mutabik

kalmislardir®®.

ABD’de 1960’11 yillarda tahkime elverislilik degerlendirmesi siklikla kamu yarar1 ve kamu
politikasi ile iliskilendirilmistir. Bu ylizden ABD’de tahkime elverislilik konusu daha kat1 bir
uygulamaya tabi tutulmustur. Nitekim ABD Yiiksek Mahkemesi’nin 1969 yilinda vermis
oldugu bir karar bu tutumun gostergesidir. “Lear, Inc. v Adkins®*°” davasinda ABD Yiiksek
Mahkemesi patent gegerliligi ve ihlali konulu uyusmazligin tahkime elverisliligi
degerlendirilmesinde kamu politikas1 kistasina yer vermistir. Bu sebeple ABD Yiiksek
Mahkemesi bu uyusmazligin tahkim uyusmazlik yolu ile degil devlet yargisi ile ¢ozlimlenmesi

gerektigi kararina varmistir>>?,

Siai miilkiyeti haklarinin ihlali konulu uyusmazliklarin kamu yarar1 ve kamu politikasi ile
iliskisinin kat1 bir bicimde degerlendirilmesi dolayistyla bu uyusmazliklarin tahkime elverisli
olmadig1 yoniindeki kan1 1982 yilina kadar devam etmistir®2. S6z konusu bu tutum teknolojik
gelismelere uyum saglanabilmesi amaciyla 1982 yilinda getirilen mevzuat diizenlemeleri ile

353

degismistir>°. ABD Federal Patent Kanunu’nun 294. maddesinde gerceklestirilen bu degisiklik

ile patent uyusmazliklarinin tahkime elverisli oldugu kabul edilmistir.

ABD Federal Patent Kanunu madde 294, (a) bendi: “bir patent hakkini veya patenti iceren
bir sozlesme, sozlesmenin ihlali veya patentin gecersizligine iligkin uyusmazliklarin tahkim yolu
ile ¢oziilebilmesi konusunda hiikiim icerebilir. Sozlesmede bu hiikmiin yoklugu durumunda
taraflar, patentin gegersizligine veya ihlaline iliskin uyusmazligin dogmas: durumunda,
uyusmazhigin tahkim yolu ile ¢oziimii igin yazili olarak anlasabilirler. Bu yondeki tahkim sarti
veya anlasmasi, sézlesmenin iptali yoniinde kanuni bir sebep disinda gegerli, geri alinamaz ve
icra edilebilir niteliktedir.” S0z konusu bu hiikiim halihazirda ABD’de yiiriirliikte

bulunmaktadir.

is not in default in proceeding with such arbitration. (July 30, 1947, ch. 392, 61 Stat. 670.)”; GUMUSLU
TUNCAGIL, s. 230.

39 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 230-231.

350 “Lear, Inc. v Adkins” 395, US 653, 1969.; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 230-231.

351 ADAMO Kenneth R., “Overview of International Arbitration in the Intellectual Property Context”, The Global
Business Law Review, Vol. 2, 2011, (s. 6—28), s. 14.

%2 JOVIC, s. 151; BOZKURT YUKSEL Armagan Ebru, Patent Uyusmazliklarinin Coziim Yollar1, Milletlerarasi
Tahkim ve Devlet Yargisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 152.

%3 | ENTNER, s. 12.
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ABD’de simai miilkiyeti konu alan uyusmazliklarda taraflarin heniiz uyusmazlik dogmadan
once tahkim anlagsmasi yapmadiklari hallerde uyusmazlik dogduktan sonra da tahkimi tercih

etmeme egiliminde olduklar1 gozlemlenmektedir®®*,

Sinai haklar arasinda 6nemli bir yere sahip olan marka hakkinin gegerliligi ve ihlali konulu
uyusmazliklarin ~ tahkime elverisliligine iliskin ise ABD mevzuatinda hiikiim

355

bulunmamaktadir®™°. Ancak marka hakkinin gegerliligi ve ihlali konulu uyusmazliklarin patent

hakkinda oldugu gibi tahkime elverisli olduguna iliskin mahkeme kararlari**® bulunmaktadir®®’.

2.6.2. Fransa

Fransa’nin sinai miilkiyet haklarindan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisliligine
olan yaklagimmin 2011 yilinda déniisiime ugradig: goriilmektedir®®, Fransa’da 2011 yilindan
onceki surecte patentten kaynaklanan uyusmazlik konular1 genel olarak tahkime elverisli olarak
kabul gérmemekteydi®®. Fransa Fikri Miilkiyet Kanunu 17 Mayis 2011 yilinda tadil
edilmistir®®, Bu degisikliklerde, patentten kaynaklanan uyusmazliklarda mahkemelerin kesin
yetkisi bulunduguna dair hilkkme yer verilmistir (m.L 615-17)%!. Bununla birlikte bu
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in taraflarin tahkime basvurma hakkinin oldugu da belirtilmistir

(m.L 615-17)%2,

Fransa ayni zamanda sinai miilkiyet haklarindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii ile
ilgili diizenlemelerinde degisiklikler gergeklestirerek bu haklarin ihlalinden ve gegerliliginden

kaynaklanan uyusmazliklar sonucunda “tahkime elverislilik” ve “hakkin gecerliligi”

kapsaminda alinan kararlarin yalmzca taraflar agisindan baglayici nitelige sahip olacagina®®?

yer vermistir®®,

34 ADAMO, s. 8; ZAMMIT Joseph P. / HU Jamie, “Arbitrating International Intellectual Property Disputes”,
American Arbitration Association Dispute Resolution Journal (November 2009 — January 2010), s. 1-4, s. 2.

35 ADAMO, s. 8; FARGAS, s. 224.

3% Cara’s Notions, Inc. v. Hallmark Cards, Inc., 140 F. 3d 566, 571-72, 4th Circuit 1998.

357 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 233.

38 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 234.

39 VERON Pierre, “Arbitration of Intellectual Property Disputes in France”, International Business Lawyer, Vol.
23, No. 3, 1995, s. 132.

30 Code de la Propriete Intellectuelle, as amended by Law no 2011-525, of 17 May 2011; GUMUSLU
TUNCAGIL, s. 234.

%! LENTNER, s. 9.

362 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 234.

363 Ornek karar icin ayrica bkz.: Cour d’appel de Paris, 28 fevrier 2008, No. 05/10577

34 CHROCZIEL, s. 123-130; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 234-236.
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2.6.3. Guney Kore

Guney Kore, “tahkime elverislilik” konusunda kisitlayici bir yaklasim sergilemektedir.
Guney Kore'de uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi kamu politikasiyla yakindan
iliskilendirilmistir®®®, Giiney Kore “ticari uyusmazhklar” haricindeki tiim uyusmazliklarin
devlet mahkemeleri tarafindan ¢oziimlenmesi gerektigini kabul etmektedir. Sinai miilkiyet
uyusmazliklarimi da ¢ogu kez ticari uyusmazliklar ¢er¢evesinde degerlendirmedikleri igin,
genel olarak smai haklardan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverigli olmadigi

degerlendirilmesi yapilmaktadir®®®.

2.6.4. isvicre

Isvigre, tahkime elverislilik konusunda oldukga serbest bir tutuma sahiptir®’. Oyle ki, genel
olarak sinai haklardan kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli kabul edilmektedir3®®,
Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi 1945 yilinda patent hakkindan kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde devlet mahkemelerinin tek yetkili olmadigina hiikmetmistir.

Bu durum sadece tahkim uyusmazlik ¢dziim yolunun tercih edilebilmesine imkan tanimistir®,

Isvigre’de tahkime ve sinai haklara iliskin gecerli bulunan mevzuatlar cercevesinde
degerlendirilme yapildiginda, patent ya da markanin gecerliligine iligkin alinan hakem
kararlar1, devlet mahkemelerince verilen icra edilebilirlik karar1 sayesinde Federal Fikri
Miilkiyet Enstitiisii’'nde (Institut Federal de la Propriete Intellectuelle) taninacagi sonucuna

ulasilmaktadir°.

Tahkim tarafindan patent ya da markalar hakkinda verilen kararlar kesin hiikiim niteligi

tasimaktadir®”. Bu kararlarin kesin hiikiim niteligi genel kural olmakla birlikte bazi istisnai

372

durumlar bulunmaktadir®’s. Zorunlu lisans ve siai miilkiyet hakkinin devlet erkiyle misadere

35 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 236; BOZKURT YUKSEL, (PATENT 2009), s. 164.

366 CELLI/BENZ, (2002), s. 597; DESSEMONTET Francois, “Intellectual Property and Arbitration”, 2022, s. 1-
8,s.2.

367 JANSSON Therese, “Arbitrability Regarding Patent Law, An International Study”, Jurisdisk Publikation, Vol.
1, 2011, s. 49-76, s. 66.

38 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 236; CALISKAN Yusuf, Uluslararas: Fikri Miilkiyet Hukukunda Uyusmazlik
Coziim Mekanizmalari: WIPO Tahkimi ve Diinya Ticaret Orgiitii, Degisim Yayinlar1, istanbul, 2008, s. 31.

39 JANSSON, s. 66.

370 CELLI ve BENZ, (2002), s. 598; LENTNER, s. 16; CHROCZIEL, s. 24; BOZKURT YUKSEL (PATENT
2009), s. 158-159; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 239.

371 CELLI/ BENZ, (2002), s. 598; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 239.

872 CELLI / BENZ, (2002), s. 598; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 239.

83



edilmesi bu istisnalar kapsaminda olup bu uyusmazlik konular1 Isvigre hukuk diizenine gore

tahkime elverisli degildir3”.

Isvigre aym1 zamanda Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’ne (WIPO) ev sahipligi yapmaktadir.
Isvigre’nin tahkime yonelik sergiledigi olumlu ve tesvik edici yaklasim, WIPO’yu iilkesinde
bulundurmasina ve tahkim diizenlemelerinde diinya ¢apinda belirleyici bir role sahip olmasina

sebep olmustur®’,

2.6.5. Singapur

Fikri milkiyet uyusmazliklarinda tahkim konusu Singapur Uluslararas1 Tahkim
Kanunu’nda (Singapure International Arbitration Act) ayrica diizenlenmistir®”. S6z konusu
Kanun 1994 yilinda yiiriirliige girmis olup en son 2019’da giincellenmistir®"®. Singapur

Uluslararas1 Tahkim Kanunu, fikri miilkiyete iligskin bir ¢erceve olusturmaktadir.

Singapur Uluslararast Tahkim Kanunu ayni zamanda fikri ve sinai haklari konu alan
uyusmazliklart ve bu uyusmazliklarin tahkime elverisliligini diizenlemektedir (madde 24/a).
Ozellikle bu kanunun 26. maddesi incelendiginde, Singapur’un sinai haklarin konu oldugu
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tahkime basvurulabilmesi hususunda oldukca destekleyici ve
esnek bir yonelim sergiledigi goriilmektedir. Anilan bu hiikiim sayesinde uyusmazliga taraf
kimselerin aralarinda gegerli bir tahkim anlasmasinin mevcut olmasi smai miilkiyet

uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢dziimlenmesi i¢in yeterli olmaktadir®’’.

Singapur’un sinai miilkiyet uyusmazliklariin tahkime elverisliligi hususunda sahip oldugu
pozitif uygulamalari, esnek ve taraflarin ihtiyaclarina cevap verebilecek diizenlemeleri
Singapur’un tahkim yeri olarak secilme noktasinda etken rol oynamaktadir®’®, Yine bu sayede

Singapur, WIPO biinyesinde énemli bir aktér olarak gorilmektedir3™.

373 CELLI / BENZ, (2002), s. 598; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 239.

374 CELLI / BENZ, (2002), s. 598; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 239; BOZKURT YUKSEL (PATENT 2009), s.
158-159; BOOG Christopher / MENZ James, “Arbitrating IP Disputes: The 2014 WIPO Arbitration Rules”,
Journal of Arbitration Studies, Vol. 24, No. 3, 2014, s. 105-124, s. 111.

375 https://sso.agc.gov.sg/Act

376 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 239.

877 CELNIKER Craig I. / HAMBRICK David / THOMAS Sarah / STEEL Daniel / ZHU Cheryl / HYUN Janelle,
“Arbitration of Intellectual Property and Licensing Disputes”, The Asia-Pacific Arbitration Review, A Global
Avrbitration Review Special Report, 2021, s. 7-10, s. 7.

378 BOOG / MENZ, s. 111; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 241.

379 BOOG / MENZ, s. 111; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 241; CELIKNER / HAMBRICK / THOMAS / STEEL /
ZHU / HYUN, s. 7-9.
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2.6.6. Almanya

Alman Medeni Usul Kanunu’nun Uluslararas1 Ticaret Tahkimi ile ilgili kurallari buyuk
olclide UNCITRAL Model Kanunu ile benzerdir®®®, Almanya hukukuna gore, ekonomik bir
¢ikar bulunan herhangi bir anlasmazlik tahkime tabidir. Ancak, tahkime tabi olmanin bu genis
tanim1 kapsamina girmeyen, kanunla acik¢a diizenlenen veya genel kural kapsaminda olmadig1
kabul edilen belirli siirli istisnalar vardir. Aile hukukunda statii konularimi, is hukukunun
belirli kisimlarini, kira hukukunu ve ceza yargilamalarini igeren anlagsmazliklar gibi belirli

anlasmazlik tiirleri tahkime tabi degildir3!,

Almanya hukuku sinai miilkiyet uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi hususunda esnek
diizenlemelere sahiptir. Tiirk hukukunda tahkime elverislilik degerlendirmesinde temel
kistaslardan olan taginir mal — taginmaz mal ayrimi Almanya hukukunda bulunmamaktadir.
Almanya hukuku tahkime elverislilige iliskin bu yondeki hilkme Medeni Usul Kanunu’nun
1030. maddesinin 1. fikrasinda yer vermistir: “Her tirlii malvarligi uyusmazligi tahkim
anlagsmasinin konusunu olabilir 2, Bu maddenin 2. fikras1 tahkime elverisliligin kapsamini
daha da genis ve esnek bir sekilde diizenlemistir. Burada yer alan hiikme gore malvarliklarina
iliskin olmayan ancak taraflarin {izerinde serbest iradesinin s6z konusu oldugu uyusmazliklar

tahkime elverislidir®®,

Alman hukukuna gore bir s6zlesmeyi akdetme yetkisine sahip olan herhangi bir kisi tahkim
anlagmasinin tarafi olabilir. Alman tahkim hukukunun temel ilkesi taraf 6zerkligidir. Taraflar,
tahkim usultini 6zgurce dizenleyebilmektedirler. Kita Avrupasi hukuk sistemini benimseyen
Almanya sirketler hukukuna gore, genel kurul kararlariin iptaline iliskin uyusmazliklarin

tahkime elverisli oldugu genel olarak kabul edilmektedir384,

%0 BMJ Schiedsgsrichtsbarkeit -  https://www.bmj.de/DE/themen/wege_zum_recht/aussergerichtlichest
reitbeilegung/schiedsgsrichtsbarkeit /schiedsgsrichtsbarkeit_node.html (E.T.: 2.8.24).

Detayli  karsilastirma i¢in  bkz.:  https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/Nav_Themen
/Gegenueberstellung_10_Buch_ZPO.html?nn=17412

%1 BMJ Schiedsgsrichtsbarkeit -  https://www.bmj.de/DE/themen/wege_zum_recht/aussergerichtlichest
reitbeilegung/schiedsgsrichtsbarkeit /schiedsgsrichtsbarkeit_node.html (E.T.: 2.8.24).

382 KLAUS Lionet/ ANNETTE Lionet, “Hardbuch den Internationamen und Nationalen Schiedsgerichtsbarkeit”,
Stuttgart 2005, s. 64 vd; ROLF A. Schiltze, “Schiedsgericht und Schiedsverfahren”, Minchen 1998, s. 49-50;
LEO Rosenberg / KARL HEINZ Schwab / PETER Gottwald, “Zivilprozessrecht”, Miinchen 2010, s. 1028-1029.
%3 BMJ Schiedsgsrichtsbarkeit -  https://www.bmj.de/DE/themen/wege zum_recht/aussergerichtlichest
reitbeilegung/schiedsgsrichtsbarkeit /schiedsgsrichtsbarkeit_node.html (E.T.: 2.8.24)

384 MISTELIS Loukas A. / BREKOULAKIS Stavros L.: Arbitrability: International and Comparative Perspectives,
The Netherlands 2009, s. 286; AYOGLU Tolga, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin
Coziimiinde Tahkim, Istanbul 2018, s. 104.
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Alman hukuk sisteminin, “kompetenz-kompetenz” ilkesinin orijinal kaynagi olarak kabul
edildigi tartismaya agik olmakla birlikte, Alman Hukuk Muhakemeleri Usulli Kanunu'nun
1032. maddesinde bu ilke kanunlagtirilmistir. Ayrica, bu maddenin 2. fikrasi, hakemler
tarafindan yargi yetkisine iliskin ara kararin derhal verilmesini ve bu kararin mahkemelerde

derhal itiraz edilebilmesini diizenlemektedir3®®,

Alman hukukunda tahkime elverislilik degerlendirmesinde i¢ tahkim ile milletlerarasi
tahkim arasinda farklilik bulunmamaktadir. Alman hukukunda da tahkime -elverislilik
degerlendirmesinde kamu diizeni kisitlamas1 bulunmaktadir. Dolayisiyla kamu diizenini
yakindan ilgilendiren uyusmazliklar tahkime elverisli olarak kabul edilememektedir. Bu
cergevede, Alman hukukunda alacaklilarin hepsini dogrudan etkileyen iflas davalar1 tahkime

elverisli olarak kabul edilemeyecektir®®.

%5  BMJ Schiedsgsrichtsbarkeit -  https://www.bmj.de/DE/themen/wege_zum_recht/aussergerichtlichest
reitbeilegung/schiedsgsrichtsbarkeit /schiedsgsrichtsbarkeit_node.html (E.T.: 2.8.24)

%6  AUFDERMAUER Christian, Schiedgerichtsbarkeit unf Insolvenz in Deutschland, Europaeischer
Hochschulschriften Recht (1. Auflage, Peter Lang D 2013) s. 19.
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BOLUM 3: SINAI MULKIYET UYUSMAZLIKLARININ
TAHKIM ILE COZUMU SURECINDE DUNYA FiKRI
MULKIYET ORGUTU (WIPO)

3.1. DUNYA FiKRi MULKIYET ORGUTU’NUN GELISiMi

Diinya Fikri Milkiyet Orguti®®’, smai miilkiyet haklarinin ve telif haklarmin konusunu
olusturan unsurlarin kiiresel ¢apta korunmasina Onciiliik ve aracilik etmek amaciyla kurulmus
olan uluslararas1 bir orgiittiir*®®, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii, Stockholm'de 1967 yilinda
imzalanan ve 1970 yilinda yiiriikliige giren “Diinya Fikri Miilkiyet Teskildtint Kuran Stockholm

’

Sozlesmesi” sayesinde kurulmustur®®. Sonrasinda, 1974 yilinda Birlemis Milletler’in bir

uzman kurulusu olmustur. Bu kurulusun merkezi ise Isvicre’nin Cenevre sehrindedir3®.

Ancak Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin kurulus asamasi ¢ok daha eski doéneme
goturulebilmektedir. “Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatini Kuran Stockholm Sozlesmesi’nden
Once yiirtirliige girmis olan ancak benzer faaliyet unsurlart ve amaglar1 barindan “Endiistriyel
Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Paris Sozlesmesi” dikkat cekmektedir®®. Paris Sozlesmesi
1883 yilinda 14 iilke tarafindan imzalanmistir. Bu kapsamda yer alan gelismelerden bir digeri
ise “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sézlesmesi”’dir. Bern Sozlesmesi

392

9 Eyliil 1886 yilinda Isvigre’nin Bern sehrinde imzalanmistir®®2, Bern Sézlesmesi’nde 6ne gikan

husus bu sozlesmenin iinlii yazar Victor Hugo tarafindan ileri siiriilmesidir. Dolayisiyla bu

sdzlesme esas olarak “‘yazar haklari”m gz 6niinde bulundurdugu sdylenebilir®®,

Burada deginilen, kisa adlariyla “Paris Sozlesmesi” ve “Bern Sozlesmesi” Dunya Fikri
Miilkiyet Orgiitii’niin kurulmasini saglanmustir. Oyle ki, Bern Sdzlesmesi ve Paris Sozlesmesi

aracilifryla olusturulan kuruluslar yeknasaklik saglanmasi adina birlestirilmistir3®*. Bu birlesme

387 Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: https://www.wipo.int/about-wipo/en/.

38 DE CASTRO / CHALKIAS, s. 1059; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 257-258.

389 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 258; SANLI (2016), s. 303.

3% https://www.wipo.int/about-wipo/en/; SOYKAN, s. 6-8; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 257-258; DE CASTRO
/ CHALKIAS, s. 1059-1060.

31 SOYAK Alkan, Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1: Tanimi, Tarihsel Gelisimi ve Goii’ler Agisindan Onemi, Legal
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y. 1, S. 1, 2005, s. 1-8; CALISKAN, s. 67 vd.

32 SOYKAN, s. 1-8; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 257-258; DE CASTRO / CHALKIAS, s. 1059-1060; SANLI
(2016), s. 303 vd.

3 SOYKAN, s. 1-8; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 257-258; DE CASTRO / CHALKIAS, s. 1059-1060;
CALISKAN, s. 67 vd.

¥ SOYKAN, s. 1-8; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 257-258; DE CASTRO / CHALKIAS, s. 1059-1060;
CALISKAN, s. 67 vd.
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1893 yilinda Bern’de gergeklesmistir®®. Bu iki kurulusun birlesmesi sonucunda olusan
kurulusun ad1 “Fikri Miilkiyetin Korunmasi Icin Uluslararas: Birlesik Biirolar” (Bureaux
Internationaux Réunis pour la Protection de la Propriété Intellectuelle (BIRPI)) olmustur®®.
Kurumsallasma adina bazi adimlar atilmistir. Bu cercevede biiro 1960 yilinca Isvigre’nin
Cenevre sehrine tasinmistir. Bunun sebebi diger uluslararasi orgiitlere daha yakin olup daha
kolay is birliginde bulunabilmekti. 1967 yilinda Fikri Miilkiyetin Korunmasi i¢in Uluslararasi
Birlesik Biirolari, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii olarak déniisiim yasamistir ve yedi sene sonra

da Birlesmis Milletler biinyesine dahil olmustur3®’.

3.2. GENEL OLARAK DUNYA FiKRi MULKIYET ORGUTU

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin iki temel kurulus amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki
uluslararasi arenada fikri ve sinai haklarin korunmasini saglamaktir. Bu hedefine ulagsma araci
olarak ise uluslararasi anlasmalar1 kullanmaktadir. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin ikinci
kurulus amaci ise Paris ve Bern S6zlesmesi sonucunda olusturulan ofislerin ve diger fikri sinai

miilkiyete iliskin olusturulmus kurum — kuruluslarin is birligini saglamak ve denetlemektir3%.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii ve Diinya Ticaret Orgiitii arasinda imzalanmis olan is birligi
anlasmasi sayesinde Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii fikri ve sinai miilkiyet haklarmi korumada
daha onemli bir aktor haline gelmistir. Teknolojinin hizli gelisimi Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiiti’'niin farkli gorev alanlarma sahip olmasmna sebep olmustur. Ornegin, teknolojinin
giinliik hayatimiza girmesiyle “internet alan adlarina” iliskin uyusmazliklar ortaya ¢ikarmistir.
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti de bu uyusmazlik konusunun ¢oziilmesine dair adimlar

atmistir®®,

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii giiniimiizde 190 civarinda iiye iilkeye sahip bulunmaktadir®®.

Bu iiye devletlerin etkisi karar alma organlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu organlar araciligiyla
iiye devletler, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin biitcesine ve faaliyetlerine iliskin kararlar

alabilmektedirler. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii acik kap1 politikasina sahip bulunmaktadur.

395 SOYKAN, s. 1-8; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 257-258; DE CASTRO / CHALKIAS, s. 1059-1060.

3% SOYKAN, s. 1-8; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 257-258; DE CASTRO / CHALKIAS, s. 1059-1060;
CALISKAN, s. 67 vd.

397 SOYKAN, s. 1-8: GUMUSLU TUNCAGIL, s. 257-258:

3% SOYKAN, s. 1-8; GUMUSLU TUNCAGIL, 5. 257-258: CALISKAN, s. 67 vd.

39 SOYKAN, s. 1-8; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 257-258; DE CASTRO / CHALKIAS, s. 1059-1060.

400 Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: https://www.wipo.int/members/en/
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Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’ne iiyelik Genel Miidiirliige sunulan bir onay belgesi ya da

katilim belgesi sayesinde gerceklesebilmektedir®?.

3.3. SINAI MULKIYET UYUSMAZLIKLARINDA DUNYA FiKRi MULKIYET
ORGUTU

Tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolu i¢in tilkesel, bolgesel veya kiiresel olarak otorite kabul

edilmesi gereken bir kurum veya kurulus bulunmamaktadir®®?

. Ancak, smai miilkiyet
uyusmazliklarinin tahkim ile ¢ozuml strecinde Dinya Fikri Milkiyet Orgitii 6n plana
¢ikmaktadir. Birlesmis Milletler’in uzmanlik kurumu olan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii

biinyesinde birtakim tahkim kurallar1 barindirmaktadir?®®

. Aym zamanda, Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii biinyesinde ticari bir amag giitmeyen “Tahkim ve Arabuluculuk Merkezini”
barindirmaktadir. “Tahkim”, “seri-tahkim”, “arabuluculuk” ve “hakem-bilirkigilik” bu ¢6zim

merkezinin ylriitmekte oldugu faaliyetlerdir®.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’nii Kuran Anlasma sayesinde 1967 yilinda kurulmus olan bu
oOrgiitiin sahip oldugu kurallarin bir kismi UNCITRAL ve AAA Tahkim kurallarinin etkin —
etkili kabul edilen hiikiimlerinin 6rnek alinmasi suretiyle olusturulmustur. Ayrica, Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii tahkim ve diger uyusmazlik ¢dziim yollarina iliskin kurallar1 hazirlarken bu
kurallarin kiiresel capta uygulanabilirligi gbéz onilinde bulundurulmustur. Bu sekilde bir
esneklige sahip olan s6z konusu mekanizmanin hizla degisen ve gelisen kiiresel diinyada ortaya

¢ikan uyusmazliklara ayak uydurmasi miimkiin olabilmistir®®.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti Tahkim Kurallar’'min*® uygulanabilmesinin ilk sart:
taraflarin bu yonde ortak bir iradeye sahip olmalaridir. Bu ¢ergevede, taraflar, aralarinda bir
tahkim anlasmasi lizerinde mutabik kalacaklardir. Eger taraflarin arasinda bu sekilde mutabik
kalmmis bir anlasma bulunmamakta ise Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Tahkim Kurallari’nmn
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Siirekli olarak tadil edilen ve giincellenen bu kurallardan
hangilerinin uygulanacagina ayrica ve yine bir ortak irade cergevesinde karar verilmesi

gerekmektedir®®’.

41 SOYKAN, s. 1-8; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 257-258; DE CASTRO / CHALKIAS, s. 1059-1060.

42 SOYKAN, s. 1-8; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 257-258; DE CASTRO / CHALKIAS, s. 1059-1060.

408 DE CASTRO / CHALKIAS, s. 1059.

404 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 257-258.

45 SOYKAN, s. 6-8; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 257-258; DE CASTRO / CHALKIAS, s. 1059-1060.

406 https://wipo.int/amc/en/center/uncitral, (E.T.: 04.03.2024)

47 CARON David D., “The World of Intellectual Property and the Decision to Arbitrate, Arbitration
International”, Vol. 19, No. 4, 2003, s. 442; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 266-267.
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3.4. DUNYA FiKRi MULKIYET ORGUTU TAHKIM KURALLARI

1 Ekim 2002 yilinda yiiriirliige WIPO Tahkim Tiiziigii’nde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezi Kurallarina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. WIPO Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezi Kurallarinda yer alan diizenlemeler 1 Temmuz 2021 yilinda giincellenmistir ve toplam
80 maddeden olusmaktadir®®. WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi Kurallarinin konu
basliklar; “Genel Hiikiimler”, “Tahkim Baslangici”, “Hakem Mahkemesinin Olusumu ve
Kurulusu”, “Tahkim Idaresi”, “Hakem Kararlari ve Diger Hiikiimler”, “Ucret ve Masraflar”,
“Gizlilik” ve “Cesitli Hiikiimler” seklinde sirasiyla yer almaktadir. Calismamizda bu konu

basliklarindan konumuz agisindan 6nemli olan hiikiimler sirasiyla degerlendirilecektir.

3.4.1. Genel HukUmler

Genel Hukumler, WIPO Tahkim Kurallarinin birinci ve besinci maddeleri arasinda yer
almaktadir. WIPO Tahkim Kurallarinin 2. maddesi uyarinca; taraflarin aralarinda akdettikleri
tahkim anlagsmasit WIPO Tahkim Kurallar1 uyarinca tahkimi 6ngoriiyorsa, WIPO Tahkim
Kurallar1 s6z konusu Tahkim Anlasmasinin bir pargasi olarak kabul edilir ve uyusmazlik,
taraflar aksi sekilde anlagmadigi takdirde, tahkimin basladig: tarihte yiirtirlikkte olan WIPO

Tahkim Kurallarina uygun olarak ¢oziltird®,

3.4.2. Tahkim Baslangicina iliskin Hiikiimler

Tahkim Baslangici, WIPO Tahkim Kurallarinin altinci ve on ti¢iincii maddeleri arasinda
yer almaktadir. WIPO Tahkim Kurallarmin 7. maddesi ise WIPO Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezi’ne bagvuruyu diizenlemektedir. Burada yer alan hilkkme gore, tahkim yargilamasinin
bagsladigi an WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’nin tahkim talebini aldig1 an olarak kabul
edilmektedir®®; “Tahkimin baslama tarihi, Tahkim Talebinin Merkeze ulastig1 tarihtir”.

Tahkim talebi ve tahkim talebinin icermesi gereken unsurlar WIPO Tahkim Kurallarinin 9.

maddesinde diizenlenmistir:
“Tahkim Talebi sunlari icerecektir:

(i) uyusmazlhigin WIPO Tahkim Kurallar: uyarinca tahkime sevk edilmesi talebi,

408 https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html, (E.T.: 10.05.2024).

409 TANRIOVEN, s. 69-70; WEGEN G. / ESIN i. / SHORE L., “Materials on International Arbitration”, Istanbul,
2007, s. 125; https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html, (E.T.: 10.05.2024).

40 TANRIOVEN, s. 72; https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html, (E.T.: 10.05.2024).
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(ii) taraflarin ve Davacinin temsilcisinin adlari, adresleri ve telefon, e-posta veya diger

iletisim bilgileri;
(iii) Tahkim Anlagmasinin bir kopyast ve varsa ayrt bir hukuk se¢imi maddesi;

(iv) uyusmaziligin niteligi ve kosullarimin kisa bir a¢iklamasi, sz konusu haklar ve miilkiyet

ve s0z konusu herhangi bir teknolojinin niteligi dahil;

(v) talep edilen tazminatin bir beyant ve miimkiin oldugunca talep edilen herhangi bir

tutarin bir gostergesi;

(vi) 14 ila 20. Maddeler uyarinca gerekli olan herhangi bir adaylik veya Davacinin bu

maddelerle baglantili olarak yararl oldugunu diisiindiigii gézlemler; ve

(vii) varsa herhangi bir iiciincii taraf fon saglayicimin kimligi. Islemin daha sonraki bir
asamasinda finansman sozlesmesinin akdedilmesi halinde, iiciincii kisi finansman saglayicinin

kimligi taraflara, Merkeze ve Hakem Mahkemesine derhal bildirilir.”

3.4.3. Hakem MahKkemesinin Olusumu ve Kurulusuna iliskin Hiikiimler

Hakem Mahkemesinin Olusumu ve Kurulusu, WIPO Tahkim Kurallarmin on dordincu ve
otuz altinc1 maddeleri arasinda yer almaktadir. WIPO Tahkim Kurallarinin 14. ve 15. maddesi
hakemlerin secimini ve hakem kurulunun olusumunu diizenlemektedir. WIPO Tahkim
Kurallarinin 14. maddesinin (a) bendi, tahkim heyetinin taraflarin anlastig1 sayida hakemden

olusacagma iliskin hiikkme yer vermistir®!!

. Ayn1 maddenin (b) bendi, taraflar hakem sayis1
iizerinde bir anlagsma saglamamis ise hakem mahkemesinin tek hakemden olusacagini
belirtmektedir; “Taraflar hakem sayisi konusunda anlasmamislarsa, Tahkim Heyeti tek
hakemden olusur; ancak Merkez, olayin tiim kosullarint goz éniinde bulundurarak ii¢ iiyeden
olusan bir Tahkim Heyeti'nin uygun olduguna kendi takdiriyle karar verirse bu hiikiim

’

uygulanmaz.’

4“1 TANRIOVEN, s. 88-89 ; https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html, (E.T.: 10.05.2024).
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3.4.4. Tahkim idaresine fliskin Hiikiimler

Tahkim Idaresi, WIPO Tahkim Kurallarinin otuz yedinci ve altmisinct maddeleri arasinda
yer almaktadir. WIPO Tahkim Kurallarinin 37. maddesinin (b) bendine gore, hakem heyeti her
durumda taraflarin esit muamele gérmesini ve taraflara davalarini sunmalari i¢in adil bir firsat
verilmesini saglamalidir*'?. WIPO Tahkim Kurallarmin 37. maddesinin (b) bendi: “Her
durumda, hakem mahkemesi taraflarin esit muamele gormesini ve her tarafa davasini sunmak
icin adil bir firsat verilmesini saglayacaktir.” WIPO Tahkim Kurallarmin 37. maddesinin (c)
bendine gore, hakem heyeti tahkim yargilama siirecinin hizli bir sekilde ger¢ceklesmesi yoniinde
caba sarf etmelidir*®, WIPO Tahkim Kurallarmin 37. maddesinin (c) bendi: “Hakem
mahkemesi, tahkim prosediiriiniin gereken siiratle ger¢eklesmesini saglayacaktir. Bir tarafin
talebi iizerine veya kendiliginden, istisnai durumlarda bu Kurallar tarafindan belirlenen bir
stireyi kendiliginden veya taraflarca kabul edilerek uzatabilir. Acil durumlarda, boyle bir

uzatma yalnizca baskan hakem tarafindan verilebilir.”

WIPO Tahkim Kurallarinin 48. maddesi, hakem mahkemesinin gecici koruma tedbirleri ve
gerekli gormesi halinde diger tedbirleri alma yetkisini haiz oldugunu belirtmektedir**. WIPO
Tahkim Kurallarinin 48. maddesinin (a) bendi: “Bir tarafin talebi iizerine, hakem mahkemesi,
ihtiyati tedbirler ve uyusmazlik konusunun bir par¢asini olusturan mallarin korunmasi icin
tedbirler (6rnegin, mallarn tigiincii bir kigiye emanet edilmesi veya bozulabilir mallarin satist
igin bir emir) dahil olmak tizere gerekli gordiigii diger gecici tedbirleri verebilir veya alabilir.
Hakem mahkemesi, bu tlr tedbirlerin verilmesini, talep eden tarafin uygun bir teminat

’

saglamasina bagl kilabilir.’

3.4.5. Hakem Kararlar1 ve Diger Hiikiimler

Hakem Kararlart ve Diger Hiikiimler, WIPO Tahkim Kurallarmin altmis birinci ve
altmisinct sekizinci maddeleri arasinda yer almaktadir. WIPO Tahkim Kurallarinin altmis
birinci maddesinin (a) bendi tahkim yolunun usulliine uygulanacak hukuku duzenlemektedir.
Bu hiikme gore tahkim uyusmazlik ¢6ziim yoluna uygulanacak hukuk taraflarca secilecektir.
Taraflar tahkime uygulanacak hukuku belirlememislerse hakem mahkemesi, tahkim yerindeki

tahkim hukukunu uygulayacaktir*®. WIPO Tahkim Kurallarinin 61. maddesinin (a) bendi:

42 TANRIOVEN, s. 88-89 ; https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html, (E.T.: 10.05.2024).
413 TANRIOVEN, s. 88-89 ; https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html, (E.T.: 10.05.2024).
414 TANRIOVEN, s. 88-89 ; https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html, (E.T.: 10.05.2024).
415 TANRIOVEN, s. 111-112 ; https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html, (E.T.: 10.05.2024).
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“Hakem mahkemesi, uyusmazligin esasini, taraflarca segilen yasa veya hukuk kurallarina gore
karara baglar. Aksi belirtilmedigi takdirde, belirli bir Devletin hukukunun herhangi bir sekilde
belirlenmesi, dogrudan o Devletin maddi hukukuna atifta bulunuyormus gibi yorumlanir ve
kanunlar ihtilafi kurallarina atifta bulunmuyormus gibi yorumlanwr. Taraflarca bir tercih
yapilmamasit halinde, Hakem mahkemesi wuygun gordiigii yasayr veya hukuk kurallarini
uygular. Her durumda, Hakem mahkemesi, ilgili s6zlesmenin hiikiimlerini gerektigi gibi dikkate
alarak ve uygulanabilir ticari teamulleri dikkate alarak karar verir. Hakem mahkemesi,
yalnizca taraflar agik¢a yetkilendirmisse, dostca birlestirici veya ex aequo et bono olarak karar

i)

verebilir.’

3.4.6. Ucret ve Masraflara iliskin Hiikiimler

Ucret ve Masraflar, WIPO Tahkim Kurallarinin altmis dokuzuncu ve yetmis dérdiincii
maddeleri arasinda yer almaktadir. WIPO Tahkim Kurallarinin 69. maddesinin (a) bendi WIPO
Tahkim Merkezine tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolu i¢in basvurulmasi durumunda 6denmesi
gereken Ucreti diizenlemektedir®®: “Tahkim Talebi, Merkeze iade edilmeyen bir kayit iicretinin
odenmesine tabi olacaktir. Kayit ticretinin miktari, Tahkim Talebi'nin Merkez tarafindan

alindigi tarihte gecerli Ucretler Cetvelinde*'" sabitlenecektir.

WIPO Tahkim Kurallarinin 69. maddesinin (c) bendi WIPO Tahkim Merkezine tahkim
uyusmazlik ¢6ziim yolu i¢gin bagvurulmast durumunda 6denmesi gereken licretin 6denmemesi

418.

durumunda Merkezin herhangi bir islem yapmayacagimi belirtmektedir “Kayit iicreti

odeninceye kadar Merkez tarafindan Tahkim Talebi veya karsi dava hakkinda herhangi bir

’

islem yapilamaz.’
3.4.7. Gizlilige liskin Hiikiimler

Gizlilik, WIPO Tahkim Kurallarinin yetmis besinci ve yetmis sekizinci maddeleri arasinda
yer almaktadir. Gizlilik ilkesi tahkim yargilamasinin temel 6zelliklerinden birisidir. Burada yer
alan hiikimler esas olarak hakemlerin tahkim yargilamasina iligkin aldig1 kararlarin gizliliginin
saglanmas1 hususunu diizenlemektedir*'®. WIPO Tahkim Kurallarindan 76. maddesinin (a)

bendi yargilama esnasinda yapilan aciklamalarin, belgelerin ve delillerin gizliliginin

416 TANRIOVEN, s. 113-114 ; https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html, (E.T.: 10.05.2024).
417 Daha fazla bilgi icin bkz.: https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/fees/.

418 TANRIOVEN, s. 113-114 ; https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html, (E.T.: 10.05.2024).
419 TANRIOVEN, s. 125 ; https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html, (E.T.: 10.05.2024).
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I3

saglanmasina iliskindir: “...tahkimde bir taraf veya tanik tarafindan verilen herhangi bir belge
veya diger delil gizli tutulacak ve bu delil kamuya acik olmayan bilgileri tammladig ol¢iide,
tahkime katilimi sonucu bu bilgilere erisimi miinhasiran gergeklesen tarafca, taraflarin rizasi
veya yetkili bir mahkemenin emri olmaksizin herhangi bir amagla kullanilmayacak veya tigtincti

)

kisilere agiklanmayacaktir.’

Ayn1 maddenin (b) bendi, tahkim yargilamasina getirilen tanigin tiglincii kisi olarak kabul

420: “By Maddenin amaclar

edilmeyecegini ve gizlilik ilkesine tabi olacagmi diizenlemistir
dogrultusunda, bir tarafca ¢agrilan bir tanik iigiincii taraf olarak kabul edilmeyecektir. Bir
tamiga, tamgin ifadesini hazirlamak igin tahkimde elde edilen delillere veya diger bilgilere
erisim izni verildigi olgiide, bu tamigr ¢agiran taraf, tamgin, tarafin gerektirdigi gizlilik

derecesinin aynisini korumasindan sorumlu olacaktir.”

WIPO Tahkim Kurallarindan 78. maddesi, hakemlerin ve WIPO Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezinin tahkim uyusmazlik siirecinde sunulan agiklamalarin, belgelerin ve delillerin
gizliligini saglamasina iliskin yiikiimliiliigiinii dizenlemektedir*?!: “Taraflar aksi yonde
anlasmadiklar: takdirde, Merkez ve hakem, tahkimin, kararin ve kamuya a¢ik olmayan bilgileri
acikladiklar: élgiide, tahkim sirasinda agiklanan her tiirlii belge veya diger delilin gizliligini,
kararla ilgili bir mahkeme islemiyle baglantili olarak gerekli oldugu veya kanun tarafindan

’

aksi sekilde gerekli oldugu durumlar harig, koruyacaktir.’

3.4.8. Cesitli Hiikiimler

Cesitli  Hiikiimler, WIPO Tahkim Kurallarinin yetmis dokuzuncu ve sekseninci
maddelerinde yer almaktadir. Burada yer alan hikiumler, taraflarin, hakemlerin ve WIPO
Tahkim ve Arabuluculuk Merkezinin, tahkim yargilamasinda gerceklestirdigi ifadelerin ve
hareketlerin 6zgiirliigiiniin saglanmasina ve yargilamanin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesine

iligkindir.

420 TANRIOVEN, s. 125 ; https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html, (E.T.: 10.05.2024).
421 TANRIOVEN, s. 126 ; https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html, (E.T.: 10.05.2024).
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35. DUNYA FiKRi MULKIYET ORGUTU’NUN SINAi MULKIYET
UYUSMAZLIKLARINDA ONE CIKAN OZELLIKLERI VE AVANTAJLARI

Sinai miilkiyet uyusmazliklarinin tahkim yolu ile ¢oziimlenmesine aract olan bu
kurumsallagsmis sistematik yap1 ve biinyesindeki Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi cogunlukla
kendi kurallarma gore siireci ilerletmektedir. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin tahkim
kurallar1, smai miilkiyet uyusmazliklarinin ¢oziim siirecini su 3 temel unsur g¢ergevesinde

diizenlenmis bulunmaktadir*?2:

i.  Gegici hukuki koruma tedbirleri
ii.  Gizlilik

iil. Uzmanlk

3.5.1. Gecici Hukuki Koruma Tedbirleri

Tahkim yolu hakemlere genis yetkiler tanimaktadir. Gegici hukuki koruma tedbirlerine
karar verme de bu genis yetkiler kapsaminda sayilabilmektedir*?. Hakem veya hakemler, aksi
taraflarca kararlagtirilmadig: siirece bu yetkiye sahip oldugu varsayilmaktadir. Ancak hakem
ya da hakemlerin vermis oldugu gecici hukuki koruma tedbirleri somut uyusmazlik agisindan

424

uygun ve anlamli olmalidir*?*, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Tahkim Kurallarinin 48. maddesi

gecici hukuki koruma tedbirlerinin alinabilmesine iligskin hiikme yer vermektedir.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Tahkim Kurallar1 48. madde (a) bendi: “Bir tarafin talebi
lizerine, Mahkeme, ihtiyati tedbirler ve uyusmaziik konusunun bir parcasini olusturan mallarin
korunmasti igin tedbirler (Ornegin, mallarn tigiincii bir kisiye emanet edilmesi veya bozulabilir
mallarin satigi i¢in bir emir) dahil olmak tizere gerekli gordiigii diger gecici tedbirleri verebilir
veya alabilir. Mahkeme, bu tiir tedbirlerin verilmesini, talep eden tarafin uygun bir teminat

saglamasima bagh kilabilir.*?®”

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Tahkim Kurallar1 48. maddesinden anlasilacag iizere hakem

ya da hakemlerin gegici hukuki koruma tedbiri karar1 verebilmesi i¢in taraflarin bu yonde bir

422 CARON, s. 442; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 265.

428 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 346.

424 CHROCZIEL, s. 104-105; CALISKAN, s. 67 vd.

45 WIPO  Mediation,  Arbitration and  Expedited  Arbitration  Rules and  Clauses,
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-446-2022-en-wipo-mediation-arbitration-expedited-arbitration
-and-expert-determination-rules-and-clauses.pdf, (E.T.: 21.5.2024).
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talepte bulunmas1 gerekmektedir®?®. S6z konusu bu kurallara gore tahkim yargilamasinda
hakem ya da hakemler taraflardan talep olmadigi siirece gegici hukuki koruma tedbirine

427

kendiliginden hilkmedemeyecektir*’. Ancak tahkim yargilamasinda yer alan hakem ya da

hakemler acil durumlarda gegici hukuki koruma tedbirlerini alma ve kaldirma yetkisinin oldugu

yoniinde doktrinde agirlik kazanan goriis bulunmaktadir®?,

Diinya Fikri Mulkiyet Orgiitii Tahkim Kurallarinda tahkim yargilamasi siirecinde hakem ya
da hakemlerin gecici hukuki koruma tedbiri karar1 alirken her iki tarafi da dinlemesi gerektigine
ilisin bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla hakem ya da hakemler, sadece taraflardan
birinin talebi ve gerekli gormesi {izerine gecici hukuki koruma tedbirine iliskin karar

verebilecektir?®,

Hakem ya da hakemler gecici hukuki koruma tedbirini teminat gosterme sartina
baglayabilmektedir. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Tahkim Kurallar1 48. madde (b) ve (c) bendi:
“(b) Bir tarafin talebi iizerine, Mahkeme diger tarafa, Mahkeme tarafindan belirlenecek bir
bigimde, talep veya karsi talep icin ve ayrica Madde 74'te belirtilen masraflar igin teminat

saglamasini emredebilir.
(c) Bu Madde kapsaminda 6ngériilen tedbirler ve emirler, ara karar bi¢imini alabilir.”

Bu hiikiimde deginildigi iizere, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Tahkim Kurallar1 74.
maddesinde de gecici hukuki koruma tedbiri karar1 verilirken nelerin gbz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir: “Tahkim heyeti kararinda, taraflar arasinda aksine bir
anlasma olmasi ve tahkimin tiim kosullari ve sonuglart 1s1ginda, bir tarafin, diger tarafin
davasint sunmak i¢in yaptigi makul masraflarin tamamini veya bir kismini, yasal temsilciler ve

taniklar icin yapilanlar da dahil olmak iizere, ddemesini emredebilir.*3°”

Bu cercevede alinan gegici hukuki koruma tedbirlerine uyulmamasi halinde karsiliginda bir

yaptirimin olup olmayacagina iligskin detayli bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple de alinan

426 CALISKAN, s. 67; LANDOLT Philip / GARCIA Alejandro, “Commentary on WIPO Arbitration Rules”,
Avrbitration and Mediation Center, 2017, s. 50; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 347.

427 CALISKAN, s. 67; LANDOLT / GARCIA, s. 50; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 347.

428 BLESSING Marc, “The Conduct of Arbitral Proceedings Under the Rules of Arbitration Institutions, The
WIPO Arbitration Rules in a Comparative Perspective (Articles 37 to 47 of the WIPO Rules in a Comparative
Perspectives”, Conference on Rules for Institutional Arbitration and Mediation, 20 January 1995, Geneva,
Switzerland, s. 50; BOZKURT YUKSEL (2009), s. 50; GUMUSLU TUNCAGIL, s. 349.

429 ERTEN, s. 71; CALISKAN, s. 67; LANDOLT / GARCIA, s. 51; BOZKURT YUKSEL (2009), s. 52.

40 WIPO Mediation, Arbitration and Expedited Arbitration Rules and Clauses, https://www
.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-446-2022-en-wipo-mediation-arbitration-expedited-arbitration-and-expert-
determination-rules-and-clauses.pdf, (E.T.: 21.5.2024).
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karara uyulmamas: halinde bir yaptirrmin olmayacag1 degerlendirilmesi yapilabilmektedir®3.

Bunun istisna ile ise Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Tahkim Kurallarinin 54. maddesinin (d)
bendinde karsilasilmaktadir. Bu hilkkme gore eger taraflardan birisi alinan karara hakli bir
gerekge gostermeksizin uymaz ise hakem ya da hakemler bunun bir yaptirimi olacak sekilde
bazi ¢ikarimlarda bulanabilecektir. Bu sonuglardan birisi, hakem ya da hakem tarafindan gecici
hukuki koruma tedbirine uymayan tarafin aleyhine olacak sekilde delil degerlendirilmesi

yapilmasidir*®?,

3.5.2. Gizlilik

Tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunun tercih edilme sebeplerinin basinda gelen ve devlet
mahkemesine gore en biiyiik avantajli 6zelligi olan “giz/ilik” hususu, Dlnya Fikri Mulkiyet
Orgiitii’niin de en ¢ok dikkat ettigi noktalardandir. Sinai miilkiyet uyusmazliklarinda gizliligin
saglanmas1 rekabet ortaminda avantajli konuma sahip olabilmek i¢in uyusmazligin taraflari

acisindan oldukca dnemlidir®3,

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Tahkim Kurallar1 mevzuatinda gizlilige iliskin hiikiimler
“Gizlilik” bashg ile 7. boliimde yer almaktadir. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Tahkim
Kurallari gergevesinde gizlilik kistas1 “tahkimin mevcudiyeti” de dahil olmak {izere, yargilama
kapsaminda paylasilan bilgiler, yargilamada alinan kararlar ve ticari sirlar gibi hususlar

kapsamaktadir®®,

Bunlari ayr1 ayr1 belirtmek gerekirse*®;

I. Tahkim Yargilamasinda Gizliligin Uygulanmasi: Gizlilik kistas1 sadece taraflar
acisindan degil ayn1 zamanda tahkim yargilama dahilindeki tiim agsamalar agisindan
baglayicidir. Dolayisiyla tahkimde taniklar, tahkimin mevcudiyeti, yargilama
stirecinde alian kararlar ve belgeler gizlilik ylikiimliiliigiiniin kapsamindadir.

ii. Ticari Sirlar Acisindan Gizliligin Uygulanmasi: Ticari sirlarin gizli tutulmasi

taraflar acisindan olduk¢a Onemlidir. Ekonomik degeri yiiksek olan ticari

431 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 352; WIPO Mediation, Arbitration and Expedited Arbitration Rules and Clauses,
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-446-2022-en-wipo-mediation-arbitration-expedited-arbitration
-and-expert-determination-rules-and-clauses.pdf, (E.T.: 21.5.2024).

432 BOZKURT YUKSEL Armagan Ebru, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Tahkim Sistemi, Ankara, 2010,
s. 53.

433 BENNET, s. 402; CALISKAN, s. 85-86.

434 CALISKAN, s. 85 vd.; CALISKAN, s. 85-86; BENNET, s. 403.

45 GUMUSLU TUNCAGIL, s. 426-435; CALISKAN, s. 85-86; BENNET, s. 403; LANDOLT / GARCIA, s. 103;
BOOG / MENZ, s. 105-124.
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uyusmazliklarda genellikle tahkimin tercih edilmesindeki en biiyiik etken gizliligin
saglanmasidir. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Tahkim Kurallarinin 54. maddesi bu
hususu diizenlemektedir.

iii. Tahkimin Mevcudiyetine Dair Gizlilik: Tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunun
taraflarinin  gizlilik ylkiimliligl, tahkime bagvuruldugunun tgiincii kisilere
bildirilmemesini de kapsamaktadir. Bunun istisnasi ise devlet mahkemelerinde
tahkim itirazinda bulunulmasi, tahkim kararmin tenfiz talebinde bulunulmasi,
kanundan dogan yiikiimliliikkler ve yetkili makamlarca talepte bulunulmasi
olusturmaktadir.

iv. Tahkim Yargilamasinda Ortaya Cikan Bilgilerin Gizliligi: Taraflarin rizas1 olmadigi
strece tahkim yargilamasinda ifsa edilen bilgiler kamuya sunulamaz.

V. Tahkim Yargilamasinda Edinilen Hiikiim Gizliligi: Diinya Fikri Miilkiyet Orgiti
Tahkim Kurallarinin 77. maddesi ¢ercevesinde, hakem kararlar1 tigiincii kisilerle
paylasilamaz:

“Karar, taraflarca gizli tutulacak ve yalnizca asagidaki durumlarda ve dlgiide
tictincii bir tarafa agiklanabilir:

1. taraflar riza gosterirse;

2. ulusal bir mahkeme veya diger yetkili bir makam éniindeki bir eylem sonucunda
kamuya agik hale gelirse;

3. bir tarafa yiiklenen yasal bir gereklilige uymak veya bir tarafin ti¢iincii bir tarafa

’

karst yasal haklarini tesis etmek veya korumak icin agiklanmasi gerekiyorsa.’

3.5.3. Uzmanhk

14 Temmuz 1967 yilinda kurulmus olan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii zaman igerisinde
Gesitli uyarlamalara gitmistir*®. Siirekli olarak giincel gelismelere ayak uyduran ve tahkim
kurallarini ilerlemesinde énemli rol oynayan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii oldukca tecriibeli

bir 6rgiit olarak one ¢ikmaktadir®®’.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii sahip oldugu iyi kurumsallasmis organlar1 sayesinde fikri ve
sinai miilkiyete iliskin ¢ogu farkli alanda uzmanlagma imkanina sahip olmustur. Sinai miilkiyet

uyusmazliklarinin tahkim araciligiyla ¢éziimlenmesi de bu alanlar igerisinde sayilabilmektedir.

4% CALISKAN, s. 67; BOOG / MENZ, s. 105-124; LANDOLT / GARCIA, s. 50; BOZKURT YUKSEL (WIPO),
s. 53 vd.
47 CALISKAN, s. 67; BOOG / MENZ, s. 105-124; LANDOLT / GARCIA, s. 50; BOZKURT YUKSEL (WIPO),
s. 53 vd.
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Diinya Fikri Mulkiyet Orgiiti, sinai miilkiyet ve tahkim alaninda sahip oldugu uzman
hukukcgularin ve hakemlerin katkilartyla hizla gelismektedir ve hem {ilkelere hem de diger

438 Ayni zamanda biinyesinde barindirmakta oldugu

kurumlara Ornek nitelik teskil etmektedir
“Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi” sinai miilkiyet uyusmazliklarinin tahkim ile ¢6zimlenmesi
noktasinda on plana ¢ikmaktadir. WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi, taraflarin milli
nitelikteki ya da uluslararasi nitelikteki uyusmazliklar1 ¢6ziimlemek amaciyla basta tahkim ve
arabuluculuk yollarini tesvik etmektedir. Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi uluslararasi bir
kurulustur ve sinai miilkiyet uyusmazliklarinin tahkim ile g¢oziimlenmesi noktasinda da

uzmanlagmistir®,

438 CALISKAN, s. 67; BOOG / MENZ, s. 105-124; LANDOLT / GARCIA, s. 50; BOZKURT YUKSEL (WIPO),
s. 53 vd.
439 WIPO Arbitration and Mediation Center, https://www.wipo.int/amc/en/center/index.html (E.T.: 20.06.2024).
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SONUC VE ONERILER

Siai miilkiyet haklarindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkime elverislilik
degerlendirmesi ¢alismamizda yer aldig1 lizere her bir siai miilkiyet hakki konusu 6zelinde
ayr1 ayr1 ele alinmast gereken bir husustur. Zira sinai mulkiyet alaninda dogabilecek her bir
uyusmazlik kendine 0zgi niteliklere sahiptir. Fakat bu uyusmazlik konularindan lisans
sozlesmeleri gibi bazi uyusmazlik tlrlerinin tahkime elverisli oldugu konusunda tereddiit

yoktur.

Tahkime elverislilik ve kamu arasindaki baglanti konumuz agisindan 6nemlidir. “Tahkime
elverislilik” ve “irade serbestligi” tahkime elverislilik agisindan denge mekanizmasi
icerisindedir. irade serbestligi taraflara ortak iradeleri dahilinde hareket edebilmeyi ve engellere
maruz birakmamayi ifade eder. Kamu diizeni ise esas olarak toplumsal ¢ikarlar1 gozetir ve
toplumun ¢ikari i¢in olumsuz bir durum yaratacagini diisiindiigii noktalarda engelleme islevini
ustlenir. Tahkime elverislilik, tilkenin kamu diizeni ve politikasi ile yakindan iliskilidir.
Bununla birlikte, kamu diizeni ve tahkime elverislilik hususunda ayri1 ayr1 degerlendirme
yapilmas1 gerekmektedir. Tahkimde tanima ve tenfiz yargilamasinda da kamu diizeni ve
tahkime elverislilik degerlendirmesinin ayri1 ayr1 yapilmasi gerektigi New York Sozlesmesi’nde

yer almaktadir.

Genel bir degerlendirme yapilmas: gerekir ise, smai miilkiyet haklarinin ihlalinden
kaynaklanan uyusmazliklar niteligi geregi- bazi istisnalari bulunmakla birlikte - taraflar
arasinda ortaya ¢ikan ve (izerinde serbestce tasarrufta bulunulabilecek uyusmazliklar olarak 6ne
cikmaktadir. Calismamizin genelinde bahsi gegtigi iizere uyusmazlik konusunun sadece taraflar
acisindan etkisi bulundugu durumlarda bu uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu genel

olarak kabul gérmektedir.

Ozellikle smai miilkiyet hakkinin hiikiimsiizliigiine iliskin uyusmazliklarda dayanilan
gerekceler farklilasabilmektedir. Bu gerekcelere dayanarak smmai miilkiyet hakkinin
hiikiimsiizliiglini ileri siirebilecek kisilerde uyumsuzluk 6zeline gore ve sinai miilkiyet hakki
cesidine gore degisebilmektedir. Sinai miilkiyet haklarinin hiikiimsiizliigii gerekgeleri 6769
say1l1 Smai Miilkiyet Kanunu’nda yer almaktadir. Siai miilkiyet haklarinin tiiriine gore farklh

0zel hususlar hakkinda degerlendirilmeler yapilmasi gerekmektedir.
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“Sinai miilkiyet hakkin hiikiimsiizliigiinden kaynaklanan uyusmazlik” ve “Sinai miilkiyet
hakkinin hak sahipligine iliskin uyusmaziik” konular1 bakimindan ise her bir durum 6zelinde
ayr1 sonuglara ulagilabilmektedir. Sinai miilkiyet haklarindan markanin hiikiimsiizliigiinden
kaynaklanan uyusmazliklar iki ayr1 duruma gore incelenebilir. Markanin hiikiimsiizligii mutlak
ret ve nispi ret sebeplerine dayanabilmektedir. Mutlak ret sebebinden dolayr markanin
hiikiimstizliigiine karar verilmesinde kamu diizeni ve kamu yarar1 ile yakindan iliskili
oldugundan dolay1 bu uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig1r sonucuna ulagilmaktadir.
Nispi ret sebeplerinde ise kamu yarar1 ve kamu duzeni degil sahis menfaatleri 6n planda
bulunmaktadir. Dolayisiyla, nispi ret nedenlerine iliskin uyusmazliklarda taraflarin serbest
iradeleri 6n planda oldugu i¢in bu uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu sonucuna
ulagilmasi miimkiindiir. Marka hakkinin ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarda taraflarin

serbest iradesi s6z konusu oldugu i¢in tahkime elverisli kabul edilebilmektedir.

Patent hiikiimsiizliigiinden kaynaklanan uyusmazliklarda hiikiimsiizliik kararinin gegmise
etkili oldugu i¢in s6z konusu karar tigiincii kisiler tizerinde de etki dogurmaktadir. Bu ylizden
patent hiikiimsiizliiglinden dogan uyusmazliklarinin kamu diizenine etkisi bulundugu ve
dolayisiyla tahkime elverisli olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Patent hakkinin ihlalinden
dogan uyusmazliklarda taraflarin serbest iradesinin bulundugu ve hitkmiin etkisinin sadece
taraflar agisindan gecerli oldugu icin bu uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu sonucuna

ulasilabilmektedir.

Tasarim hakkinin hiikiimsiizliigiinden kaynaklanan uyusmazliklar en ¢ok “tasarimin yeni
yva da aywt edici olmadigi” gerekgesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Hiikiimsiizlik uyusmazligi, bu
hakkin hiikiimsiizliigiinde menfaati olan herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Bu uyusmazlik

tasarim sahibine kars1 acilabilmektedir.

Tasarimin hiikiimsiizliigiine iligki uyusmazliklarda tahkime elverislilik somut duruma gore
degiskenlik gostermektedir. Tescile tabi tasarimlarda devlet tescil vermektedir. Tasarimin
hiikiimstizliigiine iliskin karar {izerine tasarimin sicilden terkini gerceklestirilmelidir.
Dolayisiyla, tescilli tasarimlarin kamu diizeni ile iskili oldugu i¢in tahkime elverisli olmadigi

sonucuna ulasilmaktadir.

Calismamizda elde ettigimiz ¢iktilar uyarinca, Cumhuriyet savcilarinin ve kamu kurum ve
kuruluglarinin sinai miilkiyet hakkinin hiikiimsiizliiglinii ileri siirebildigi durumlarda bu
uyusmazliklarin kamu diizeni ile iligkisi bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Yabanci unsurlu

uyusmazliklarda 4686 sayili MTK ve ulusal nitelikli uyusmazliklarda 6100 sayili HMK
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diizenlemeleri de tahkime elverisliligin bu kriter dogrultusunda degerlendirilmesine imkan
tanimaktadir. HMK ve MTK ayrica tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklarin tahkime elverisli

olmadigini belirtmistir.

Tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunun tercih edildigi durumlarda, sinai miilkiyet hakki ihlal
edilen kimsenin devlet mahkemelerinde talep edebilecegi her seyi talep etmesi miimkiin
olmayabilecektir. Delillerin toplanmasi ve incelenmesi konusu bu farkliliklardan bir tanesidir.
MTK’nin 12. maddesinin (B) bendinde yer alan “Hakem veya hakem kurulu, delillerin
toplanmasinda asliye hukuk mahkemesinden yardim isteyebilir. Bu takdirde mahkeme, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerini uygular’ ifadesinden hakem ya da hakemlerin resmi
delil toplama ve inceleme noktasinda sinirli yetkilerinin bulundugu sonucuna varilabilmektedir.
Dolayisiyla, taraflarin delil toplama konusundaki talepleri bazi durumlarda karsilik
bulamayabilecektir. Simai miilkiyet hakki ihlal edilen kimsenin tahkim uyusmazlik ¢6zim
yolunda ti¢iincii kisilere yonelik karar alinmasini igeren talepleri de karsilanamayacaktir. Zira
taraflar arasinda akdedilmis tahkim anlagmasi nispi etkisi uyarinca anlagsmaya taraf olmayan
kimse agisindan etki doguramayacaktir. Devlet mahkemesinde bir karar alinmasinda ve bu
kararin uygulanmasinda kamu giicii s6z konusu iken, tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunda kamu

giicli unsuru yer almamaktadir.

HMK ve MTK’da bulunan “iki tarafin iradelerine tabi olmayan” ifadesi bazi durumlar
agisindan muglaklik arz etmektedir. irade 6zerkligi ilkesinin geregi olan bu ifadenin fikri ve
smai milkiyetten kaynaklanan uyusmazliklarda dogru bir sekilde degerlendirilmesiyle tahkime

elverislilik hususunda saglikli bir sonuca ulasilabilecektir.

Tahkime olan ihtiyag ve talep her gecen giin artmaktadir ve taraflarin iradesine daha g¢ok
ozgirliik tanindig1r goriilmektedir. Bu sebeple de tahkime elverisliligin kistast olan kamu
diizenine olan bakis degismektedir. Her kamu diizeni ile iligkisi olan uyusmazIlik konusunun
tahkime elverigli olmadigi tanisi konulmasi dogru olmayacaktir. Zira “kamu diizeni” kavrami

oldukga genis ve sinirlar1 tam olarak belirlenemeyecek bir kistastir.

Bir uyusmazlik konusunun tahkime elverisliligi degerlendirilirken ilgili hiikimde belirtilen
“iki tarafin iradelerine tabi olmayan” kistasinin yani sira bu uyusmazligin ekonomik 6zelligi
bulunup bulunmadigina da bakilmasi konumuz agisindan olduk¢a faydali olacaktir. Sinai
miilkiyet haklarinin hemen hemen hepsinde oldugu gibi, s6z konusu uyusmazligin ekonomik

niteligi bulunan bir hak icermesi durumunda bu uyusmazligin tahkime elverisli oldugu yoniinde
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bir yaklasim sergilenmesi daha dogru olup, bunun istisnasi yukaridaki gerekceler dogrultusunda

dogrudan kamu diizeni ile iliskisinin bulunmasidir.
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