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OZET

ELEKTRONIK TEBLIGAT VE UYGULAMADA SIKCA
KARSILASILAN SORUNLAR

Tebligat Kanunu’nda tebligatin tanimi1 yapilmamistir. Ancak Kanun’da tanimi
yapilmamis olsa bile doktrinde ve yargi kararlarinda tebligatin ¢esitli birgok tanimi
oldugu goriilmektedir. Bu gercevede tebligati su sekilde tanimlayabiliriz: “Yetkili makam
veya yetkili makam araciligtyla bir takim hukuki islemlerin, bu hukuki sonug¢larindan
etkilenmeleri amaclanan kimselere kanuna uygun sekilde bildirimi ve bildirimin de
Kanun’da diizenlenen usule uygun olarak yapildiginin belgelendirilmesi islemi

2

tebligattir~.” Elektronik tebligat tanimi ise, Elektronik Tebligat Yonetmeliginin 3/1-¢
maddesinde “Tebligat Kanunu ve bu Yo6netmelige uygun olarak elektronik ortamda
yapilan tebligat” olarak yapilmistir.

Elektronik tebligat da fiziki tebligat da iki unsura sahiptir. Anilan bu unsurlar
tebligin konusu hukuki islem ile iliskili evrakin muhataba veya onun adina tebligi almaya
yetkili olan kimselere teslim edilmesi; bu sayede s6z konusu hukuki islemle ilgili olan
kisilerin bilgilendirilmesi ve bunun belgelendirilmesidir. Giiniimiizde elektronik tebligat
ile ilgili pek ¢ok sorun elektronik tebligatin yapilmasi sirasinda anilan unsurlarda
eksikliklerin meydana gelmesi, anilan unsurlarin hi¢ bulunmamasi veya anilan unsurlarin
bulunup bulunmadigi konusunda siiphelerin olusmasindan kaynaklanmaktadir.
Calismamizda isbu eksiklikler {izerinde durularak s6z konusu eksikliklerin ne gibi
sonuglar doguracagi incelenmistir. Calismamizda anilan dis etkenler de saptanarak bu dis
etkenlerin ne gibi sonuglar dogurabilecegine 151k tutulmustur. Bunun yaninda elektronik
tebligat teblig tarihi hususunda da bir¢ok sorun ortaya c¢ikmaktadir. Calismamizda bu

sorunlar da irdelenmistir.

L ATALI Murat/ERMENEK ibrahim/UCUNCU 8. Hilal, Tebligat Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2023,
s. 16.

vii



Giliniimiizde pek ¢ok kamu hizmeti internet araciligiyla verilmektedir. Kamu
hizmetinin verilebilmesi amaciyla bireylerin kisisel verilerini islemesi ve bilgisayar
korsancilig1 araciligiyla bu verilerin kisilerin rizas1 disinda ele gegirilmesi, degistirilmesi
veya yok edilmesi de teknolojinin gelisimi ile endise verici bir risk olarak karsimiza
cikmaktadir. Calismamizda elektronik tebligat siirecinde kisilerin karsilasabilecegi
riskler de incelenmistir.

Bu baglamda calismamizda elektronik tebligat siirecinde uygulamada sikca

karsilasilan sorunlar incelenecektir.

ANAHTAR KELIMELER: tebligat, elektronik tebligat, elektronik tebligat
yonetmeligi, UETS(Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi)
TARIH:
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ABSTRACT

PROBLEMS FREQUENTLY ENCOUNTERED THE
APPLICATION OF ELECTRONIC NOTIFICATION

Notification is not defined in the Notification Law. However, even if it is not
defined in the Law, it is seen that notification has many different definitions in the
doctrine and judicial decisions. In this context, we can define notification as follows:
"Notification is the process of notifying the persons who are intended to be affected by
these legal consequences of a number of legal transactions through the competent
authority or competent authority, in accordance with the law, and certifying that the
notification is made in accordance with the procedure set out in the Law.". The definition
of electronic notification is defined in Article 3/1-¢ of the Electronic Notification
Regulation as "notification made electronically in accordance with the Notification Law
and this Regulation”.

Both electronic notification and physical notification have two elements. These
elements are the physical delivery of the documents related to the legal transaction that is
the subject of the notification to the addressee or to those authorized to receive
notification on his/her behalf; In this way, the people involved in this legal transaction
are informed and this is documented. Today, many problems related to electronic
notification arise from the inadequacy of these elements, the absence of these elements
or the doubtful existence of these elements due to the influence of external factors in the
process of electronic notification. In our study, these deficiencies were emphasized and
the consequences of these deficiencies were examined. In our study, the mentioned
external factors were also determined and shedding light on what consequences these
external factors may cause. In addition, many problems arise regarding the electronic
notification notification date. These problems were also examined in our study.

At the present time, many public services are provided via the internet. Processing
individuals' personal data in order to provide public services and seizing, changing or

destroying these data without their consent through computer hacking also poses an



alarming risk with the development of technology. In our study, the risks that people may
encounter during the electronic notification process were also examined.
In this study prepared in this context, the problems frequently encountered in

practice in the electronic notification process will be examined.

KEYWORDS: notification, electronic notification, electronic notification regulation,
UETS
DATE:
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GIRIS VE AMAC

Bulundugumuz yiizyilda internet erisimine duyulan ihtiyag, elektrige erisim,
1sinma kaynaklarina erisim (dogalgaz, komiir ve yine elektrik) ve temiz suya erisim gibi
temel ihtiyaclardan biri haline gelmistir. Artik gogu kamu hizmeti sadece internet ortami
lizerinden saglanmakta ve heniiz internet ortamina gecirilmemis diger hizmetlerin de
internet tizerinden saglanmaya baslanmasi tesvik edilmektedir. Bundan 20 y1l dncesinde
uzun internet ve hatta elektrik kesintilerinin yasanmasi Ingilizce karsilig1 “catastrope”
olan ve afet boyutuna ulagsan felaket olarak gorilmemekteydi. Ancak teknolojinin
gelismesi ve devletlerin, sirketlerin ve kisilerin elektrige ve internete hi¢c olmadiklar
kadar bel baglamis hale gelmeleri, bir giinden uzun surecek internet ve elektrik
kesintilerinin giintimiizde felaket olarak goériilmesi sonucunu dogurmustur.

Kisilerin interneti hayatlarinda su, elektrik, dogalgaz gibi temel kaynaklardan biri
olarak kullanmalari, gunlik hayatta kisilerin kendilerine taminmis belli haklart
kullanabilmeleri igin ilgili bir bilgi veya haberin kendilerine bildirilmesi ve ulagtiriimasi
1slemini gerceklestirirken de interneti kullanmalar1 eylemini de dogal olarak beraberinde
getirmigtir.

Elektronik tebligat; elektrik ve internetin ayni1 anda kullanilarak gergeklestirildigi
bir tebligat usuludiir. Kisilerin elektronik tebligat gonderip alabilmeleri i¢in hem internet
erisimine sahip olmalar1 hem de elektronik tebligat alip gondermeye elverisli bir
elektronik cihaza sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunun yaninda elektronik tebligatin belli
bir usule uygun olarak yapilmasi ile sonu¢ doguracagi da elektronik tebligatin
uygulanmasinda pek ¢ok sorunun kaynagi olmustur. Calismamizda incelenecek hususlar
bilhassa bu sebeple elektronik tebligat ve uygulama sirasinda sikg¢a goriilen sorunlardir.

Okumakta oldugunuz g¢alisma, elektronik tebligat hususunu 7201 sayili Tebligat
Kanunu? temelinde konu edinecek olup, son bdliim olan sonug béliimii ile birlikte toplam

bes boliimden olusmaktadir. Calismamizda o6zellikle tebligat ve elektronik tebligat

2ZRG T 19.2.1959, S 10139.



mevzuatindan yararlanilacak ve gerektigi yerlerde diger diizenlemelere de yer
verilecektir.

Tebligat Hukuku, gelisimi teknolojik gelismelere paralel olarak ilerleyen,
giincelligini ve sahip oldugu 6nemi bu sebeple koruyan, ona iliskin kurallar1 sekli olan
bir hukuk dalidir. Tebligat mevzuatina uygun yapilmayan tebligat, hukuki sonug
dogurmayacaktir®. Calismamizin birinci béliimiinde tebligatin tanimi, unsurlari, hukuki
niteligi, amaci, onemi ve tiirlerinin yaninda tebligat ile iliskili temel usuli ilkeler,
tebligatta adres, teblig belgesi ve teblig tutanagi konular1 incelenecektir. Bu bdliimde
ozellikle genel bilgi niteligindeki bilgiler verilecektir. Bu bdliimiin amaci diger
boliimlerde yapilacak incelemelerin daha anlagilabilir kilinmasini saglamaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde elektronik tebligat hususu ayrintili sekilde
incelenecektir. Teknolojik gelismeler, idari ve kazai faaliyetlerin yiiriitiilmesini biiyiik
Olciide etkilemektedir. Bu c¢ercevede Tiirk hukukunda bir¢ok yenilik giindeme
gelmektedir. Bu yeniliklerden biri, 11.01.2011 tarihli 6099 sayili Kanun madde 2 ile Tiirk
hukukuna giren elektronik tebligattir. Bu Kanun ile Tebligat Kanunu’na 7/A maddesi
eklenmistir ve elektronik tebligatin kapsami bu madde ile diizenlenmistir. Calismamizin
bu bolimiinde ikinci boliim ile benzer olarak elektronik tebligata dair genel bilgiler
incelenecek ve elektronik tebligatin tebligattan ayrildigi noktalar doktrindeki farkl
goriislere yer verilerek irdelenecektir. Calismamizin bu boliimii, dordiincii béliim olan
“Uygulamada Sik¢a Karsilasilan Sorunlar” boliimiinde incelenecek problemler hakkinda
fikir verici niteliktedir.

Calismamizin {igiincli  boliimiinde uygulamada sikca karsilasilan sorunlar
incelenecektir, anilan sikca karsilasilan sorunlarin basinda gelen problemlerden biri de
kuskusuz kisisel verilerin korunmasit hususundaki problemlerdir. Bunun yaninda
elektronik tebligata iliskin diger bir kaygi elektrik kesintileri ve erisim problemleri
cercevesinde gelismektedir. Calismamizda oncelikle elektronik tebligatin diger tebligat
yontemleri arasindaki yeri, UYAP {lizerinden 6grenmenin elektronik tebligat sayilip
sayllmadigi ve Kkisilerin elektronik tebligat {izerinde tasarruf hakkimin bulunup
bulunmadig1 incelenecektir. Sonrasinda elektronik tebligat kullanma zorunlulugunun
herhangi bir yaptirima baglanmamis olmasinin yarattig1 problemler tizerinde durulacak,

Anilan bu problemlerin yaninda elektronik tebligata iliskin suglar, yokluk, usulsiizliik

3 ATAL/ERMENEK/UCUNCU, s. 15.



stirelerin tayini, mevzuata iliskin sorunlar, elektronik tebligatin getirdigi riskler, kisisel
verilerin korunmasi, verilerin saklanmasi, arsiv alan1 ve PTT nin tek yetkili olmasinin
getirdigi sorunlar incelenecek ve bu sorunlara ¢6ziim onerileri sunulacaktir. Calismanin

bu boliimiinde ayn1 zamanda toplumsal sorunlar {izerinde de durulacaktur.



BOLUM 1:

TEBLIGAT HAKKINDA GENEL BIiLGILER

1.1.TEBLIGATIN TANIMI

Teblig kelimesinin? sézliik anlam1 “bildirme, haber verme, bildiri”dir ve “belaga”
kelimesinden tliremistir. “Tebligat” kelimesinin sozliikk anlami1 “bir bilginin veya haberin
ilgili kimseye bildirilmesi”dir.

“Tethim” kelimesinin anlami “ilgilinin yiiziine karsi bilgilendirme iken tebligat,
bilgilendirme isleminin yazili yapilmasidir® . Tefhim kavrami tebligat kavramina kiyasla
daha ¢ok muhakeme hukukunda uygulanir. Tethim kelimesinin iizerinde durmamizin
sebebi mahkeme kararinin durusmada hazir bulunanlara teblig edilmesi tethim ile
saglanmasidir ve tefhim sirasinda ilgililer veya vekilleri hazir bulunmamigsa kararin diger
tebligat usullerine gore teblig edilmesi gerekecektir. Bu durumda siire ancak hazir
bulunanlar i¢in baslayacaktir. Hukuki islemin sonu¢ dogurmasi ve siirelerin baslamasi
icin tethimin yeterli goriilebilmesi ancak bu yonde kanuni diizenleme varsa s6z konusu
olur®,

Bildirim, muhataba teblig konusunun bildirilmesidir. Yine tebligat hukuku i¢in
tizerinde durulmasi gereken kavramlardan biri olan tebelliig de muhatabin teblig konusu
bildirimi almasidir. Ancak bildirim ve tebelliig gerceklestirilmis olsa bile bu tebligatin
gecerli bir sekilde yapildigi anlamina gelmez.” Bildirim ve tebelliigiin belgelendirilmesi

ile tebligat gegerli bir sekilde yapilmis olur.

4 https://sozluk.gov.tr, Son Erisim Tarihi 16/01/2024.

5 DELIDUMAN, Seyithan, Tebligat Hukuku Bilgisi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 15; MUSUL,
Timugin, Tebligat Hukuku, Ankara 2018, s. 48; RUHI, Ahmet Cemal, Milletleraras1 Usul Hukukunda
Tebligat, Istanbul 2019, s. 3; RUHI, Canan/RUHI, Ahmet Cemal, Tebligat Hukuku, Ankara 2023, s. 13.

8 ATALI/ERMENEK/UCUNCU, s. 20.

" ATALI/ERMENEK/UCUNCT, s. 19.
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Tebligat Kanunu’nda tebligatin tanimi olmasa bile doktrinde ve yargi
kararlarinda® tebligatin cesitli tanmimlarina rastlanmaktadir. Tebligatin en yaygin
kullanilan tanimi: “Yetkili makam veya onun vasitasiyla bir takim hukuki islemlerin, bu
hukuki sonuglarindan etkilenmeleri amaglanan kimselere kanuna uygun sekilde bildirimi
ve bildirimin de usuliine uygun olarak yapildiginin belgelendirilmesi islemi®.”

Hukuk alaninda tebligat, bilhassa OZBAY/YARDIMCI tarafindan ileri siiriilen
tanimi ile “herhangi davamin tarafi olana, katilana veya ilgililere, dava kapsaminda
vapilan bir iglem veya alinan karart ogrenebilmeleri icin mevzuatta belirlenen usule
uygun bir sekilde yazi veya ilan yolu ile gerceklestirilen resmi bir islemdir "*°. Doktrinde
ise tebligat, “tevsik islemi ve bildirme ile bu bildirmenin belgelendirilmesi islemi’'*

olarak goriilmektedir. Tebligatin maddi 6zelligi bilgilendirme yonii, sekli 6zelligi de

belgelendirme yoniidiir'?,

1.2.TEBLiGATIN UNSURLARI

Tebligatin iki temel unsuru bulunmaktadir. Tebligatin varligi, muhatabin
bilgilendirilmesinin teblig tutanag: ile belgelendirilmesine baglidir. Yani tebligatin iki
temel unsuru bilgilendirme ve belgelendirmedir. Tebligatin yapilmasina ragmen bu
belgelendirilmemigsse, teblig isleminden s6z edilemeyecektir. Aksi halde tebligatin
usulsiizliiglinden ziyade yoklugu giindeme gelir. Tebligatin titizlikle uyulmasi gereken

usuliine uygun yapildigini gosterir ispat araci olarak nitelendirilen belgelendirme ise

SATALI/ERMENEK/UCUNCU, s. 20, dn.8 “...tebligat, bilgilendirme yaninda, belgelendirme dzelligi de
bulunan bir usul islemidir”, Yargitay 1.HD,24.09.2013, E.2013/11883K.2013/13303, (Sinerji Mevzuat)”

® AKCAN, Recep/ALBAYRAK, Hakan, Tebligat Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2016, s. 23; CATALKAYA, Ibrahim, Tebligat Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi, 2020, s. 15;
DELIDUMAN, Tebligat Hukuku Bilgisi, s. 15; MUSUL, Tebligat Hukuku, s. 85; RUHI, Milletlerarasi
Usul, s. 4; RUHI / RUHI, Tebligat Hukuku, s. 13; Tiirk Hukuk Kurumu, Tirk Hukuk Ligati, 3. Baski,
Basbakanlik Basimevi, Ankara 1991, s. 327.

10 HZBAY, ibrahim/YARDIMCI, Taner Emre, Tebligat Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s.
15-16.

11 BILGEN, Mahmut, Tebligat Hukuku, 2. Bas1, Ankara 2019, s. 23; ERCAN, Ismail, Uygulamacilar I¢in
Medeni Usul Hukuku El kitab1, Genisletilmis 4. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2019, s. 235; ERCAN,
Ismail, Uygulamacilar I¢in Icra ve Iflas Hukuku El kitabi, Genisletilmis 4. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2019, s. 52; MUSUL, Tebligat Hukuku, s. 86; RUHI, Milletleraras1 Usul, s. 4; RUHI/RUHI,
Tebligat Hukuku, s. 13.

12 ATALI/ERMENEK/UCUNCU, s. 18; HANAGASI, Emel/OZEKES, Muhammed, “Tebligat Hukuku ile
flgili Genel Bilgiler ve Tebligatin Yapilabilecegi Kisiler”, Dogan Gékbel (Ed.), Yarg: Orgiitii ve Tebligat
Hukuku i¢inde (87-101), Eskisehir, Anadolu Universitesi Yaynlari, 2012, s. 87; RUHI, Milletlerarasi Usul,
s. 4; RUHI/RUHI, Tebligat Hukuku, s. 13.



tebligin tam olarak ne zaman yapildigin1 ve bu sayede de teblig edilen islem ile ilgili
basvuru siiresinin ne zaman baslayacagini bize gosterecektir. Bu sayede basvurularin

stiresinde yapilip yapilmadigi kolayca tespit edilebilecektir.

1.2.1.Bilgilendirme

Yargilamanin verimli ve taraflar agisindan faydali sekilde yiiriitiilebilmesi ve
siiphesiz yargilama siirecinde maddi ger¢egin aydinlatilabilmesinde fayda saglayacak
delillerin eksiksiz toplanarak tartigilabilmesi biitlin taraflarin yargilama giinii hakkinda
kanunda belirtilen sekle uygun olarak bilgilendirilmesiyle saglanabilir’®. Dogal olarak
herkes, yani her muhatap kendisiyle ilgili islemlerden haberdar olma, islemin igerigini
bilme ve bu islemlerle ilgili sahip oldugu bagvuru yapma haklarini ne zamana kadar
kullanabileceklerini bilme hakkina sahiptirler.

Bilgilendirme unsuru, muhataba ya da muhatap yerine kabule yetkili kisilere
yapilacak yazili bildirimle gergeklesmektedir'®. Tebligatta yokluk hali bilgilendirme

t15

unsurunun yoklugu; usulsiiz tebligat™ ise tebligatta titizlikle uyulmasi gereken sekil

6

kurallarna uyulmamasiyla gergeklesir'®. Siireler ise yazili bildirimin yapilmasiyla

baslar®’.

BOSKAY, Mustafa, “Tebligat Hukuku Ile Tlgili Sorunlar”, Yargitay Dergisi, C 21, S 4, Ekim 1995, s. 500.
14 RUHI, Milletlerarasi, s. 5; RUHI / RUHI, Tebligat Hukuku, s. 18; GUNES, Derya Belgin, “Teblig
Yoklugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C 74, S 1, 2016, s. 223; CEVIK, Metin,
“Elektronik Tebligat" Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep, 2020,
(https://tez.yok.gov.tr/), ET: 16.06.2024, s. 9.

ISTANRIVER, Siiha, Medeni Usul Hukuku (Temel Kavramlar ve {lk Derece Yargilamasi), C 1, Tiimiiyle
Gozden Gegirilmis Yenilenmis ve Genigletilmis 3. Basi, Yetkin Yayinlar, Ankara, Ekim 2020, s. 464;
AKCAN, Recep/ALBAYRAK, Hakan, Tebligat Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yaymecilik,
Ankara 2016, s. 175; ATALVERMENEK/UCUNCU, BORU, Levent, “Elektronik Tebligat”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 10, S 1, 2020, (HHFD), s. 190; CEVIK, s. 9; “Tebligatlarin, Tebligat Kanunu'na
ve yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak diizenlenip teblige ¢ikarilmasi gerektiginden, Kanun veya
yonetmelige uygun diizenlenmeyen veya teblig edilmeyen tebligat usulsiiz tebligattir.” YHGK, E 2017/21-
243, K 2019/1061, T 15.10.2019 (www.kazanci.com) ET:16.06.2024.

16 MUSUL, s. 85- 88; YUCE, Mehmet/CELIK, Muhammed, Karsilastirmali Vergi Tebligat Hukuku, 1.
Bask1, Ekin Yayinevi, Bursa, Ocak 2017, (2017) s. 4; GUNES, s. 223; KOKSAL, Mehmet, “Elektronik
Tebligat”, Legal Hukuk Dergisi, C 16, S 184, 2018, s. 7.

T KOKSAL,s. 3.
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1.2.2.Belgelendirme
Teblig evrakinin muhataba ulastirilmasi ile teblig islemi tamamlanmayacaktir,
once bu bilgilendirmenin belgelendirilmesi gereklidir'®. Sadece bilgilendirme yapilmasi

19 Belgelendirme unsuru tebligat1 diger

tebligatin varligi anlamima gelmemektedir
bildirme faaliyetlerinden ayiran yegane unsurdur?’.

Belgelendirme (tevsik), teblig tutanaginin(mazbatasinin) diizenlenmesiyle
gergeklesir?. Kisaca, yazili bildirimin usuliine uygun sekilde yapilmasma iliskin tutanak,
belgelendirme unsurudur??. Belgelendirme unsurunun yerine getirilmesi i¢in Teb. K. m.
23’te sayilan sartlarin saglanmasi gerekir?®. Yazili bildirimin yapilmasi tutanak ile
belgelendirilmisse ama tutanak ilgili kanunun 6ngérdiigii sekilde? diizenlenmemisse
teblig isleminin mevcut oldugu sodylenebilecektir ancak bu islem usuliine uygun
yapilmamigsa tebligat, usulsiiz tebligattir. Teblig tarihi tebligatin muhataba teslim
edildiginin belgelendirilmesiyle belirlenecek ve ilgilinin yapma hakkinin dogdugu
basvurular igin islemeye baslayacak siirelerin basladig tarih de tespit edilebilecektir®.

Mubhataba tebligat yapilip yapilmadigi teblig tutanag: ile ispatlanir®®. Teblig

tutanaginin tutulmamasina deginilecek olursa; yazili bildirim muhatabin eline ge¢cmis

olabilir, ancak yazili bildirimin muhatabin eline gegtigi bir tutanak ile

18 KOCA, Geylan “Tebligatin Esasi, Gecikmesi Sorunu ve Elektronik Tebligatin Yayginlastirilmasinin
Onemi”, Istanbul Barosu Dergisi, C 82, S6, Kasim 2008, s. 2987; KURT KONCA, Nesibe, “Tiirk
Hukukunda Tebligata Iliskin Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C 27,
S 114, Eyliil 2014, s. 240; OZEKES (HANAGASI), s. 87.

19 PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet / ATALI, Murat/ ERDONMEZ, Giiray
/ AKKAN, Mine / YESILIRMAK, Ali / TAS KORKMAZ, Hiilya, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku
(Ed. PEKCANITEZ, Hakan / OZEKES, Muhammet / AKKAN, Mine / TAS KORKMAZ, Hiilya), 15. Basi,
C 1, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, Mart 2017 (Pekcanitez Usul), s. 487; OZEKES HANAGASI, s. 87;
ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 19; ACAR, Ayse Ece, “Elektronik Tebligat”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C 74, S 1, Ocak 2016, (IUHFM), s. 160.

2 OZBAY / YARDIMCI, s. 16; OZEKES HANAGASI, s. 87; RUHI / RUHI, Tebligat Hukuku, s. 17.

2L AKCAN / ALBAYRAK, s. 24; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 518; OZEKES (HANAGASI), s. 108,
119, 134; OZBAY / YARDIMCI, s. 20- 21, 72; KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku El Kitab1, 1. Baski, C
2, Yetkin Yaynlari, Mart 2020 (El Kitab1), s. 1677; RUHI / RUHI, Tebligat Hukuku, s. 18, 654, 655; ACAR,
Ayse Ece, “Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi 'nde Tutulan Delil Kayitlarimn Ispat Kuvveti ve Bu Kayitlarin
Aksinin Ileri Siiriilmesi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 8, S 1, Haziran 2020,
(KHASHFD), s. 79; ALBAYRAK, Hakan, Tebligat Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, Ekim 2022, s. 20.
22 GUNES, s. 223.

2 Teb. K. m. 23: “Teblig mazbatali kapal zarfin arka yiiziindeki teblig mazbatasinin bos yerlerinin (Teb.
K. m. 23) doldurulmasi, tarihlendirilmesi ve imzalatilmast ile yerine getirilmis olur”; MUSUL, Tebligat
Hukuku, s. 91; ALBAYRAK, s. 155.

24 «“Usulsiiz teblig ise, tebligat kurallarma aykir1 bir sekilde yapilan tebligdir.” Bkz. ALBAYRAK, s. 147.
%5 ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 19.

% KOKSAL, s. 4; ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 19; OZEKES HANAGASI, s. 108; ALBAYRAK,
s. 156.



belgelendirilmemisse tebligatin yoklugundan bahsedilecektir?’

. Diger durum; teblig
tutanag1 tutulmus fakat gerekli usule uygun doldurulmamis ise, teblig islemi var olsa bile

buradaki tebligat usulsiizdiir?®.

1.3.TEBLIGATIN HUKUKI NiTELIiGi

Ozel hukuk-kamu hukuku ayriminda tebligat hukuku, bu iki hukuk alanmin
kesisim noktasinda bulunmaktadir®®. Bunun sebebi tebligat hukukunun, devletin kendi
icindeki iletisimini diizenledigi gibi kisiler arasindaki iletisimi de diizenleyen genel bir
hukuk dali olmasidir®.

ATALI tarafindan belirtildigi iizere tebligat, maddi 6zelligi bilgilendirme, sekli
ozelligi belgelendirme olan bir usul islemidir®’. Usul kurallar1 niteligindeki kurallar
haricinde yapilan bildirim eylemleri resmi tebligat islemi degildir 32,

Tebligat bir usul islemidir, mevzuatta belirlenen usule uygun bir bi¢imde
yapilmast zorunludur®®. Calismamizda ¢ok¢a anacagimiz 7201 sayili Kanun ve

25.01.2012 tarihli Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik®* (Teb. Yon.)

21 OZEKES (HANAGASI), s. 108; ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 19; GUNES, s. 223; MUSUL, s.
85; KOKSAL, s. 4.

2 ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 19; KOKSAL, s. 4, 100; OZEKES (HANAGASI), s. 108; MUSUL,
s. 85, 103; GUNES, s. 223; Teb. K. m. 32 (Teb. Yon. m. 53/1- 2) uyarinca, “Teblig usuliine aykiri yapilmis
olsa bile, muhatabt teblige muttali olmus ise muteber sayili. Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi
addolunur”.

2 ALBAYRAK, s. 32.

S0 ALBAYRAK, s. 32.

3t ATALI/ ERMENEK / UCUNCU, s. 17.

%2 ALBAYRAK, s. 32; CEVIK, s. 9, dn.21: Bir Yargitay kararinda, elektronik tebligat usuliiniin
diizenlendigi 7201 sayili Kanun’un 7/A maddesi ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi’nde yer alan
diizenlemeler geregince tebligat yapilmamasi durumunda muhatabin durugsma giliniinii UYAP'tan
Ogrenmesinin teblig sayilmayacagi ve bu usuliin uygulanabilecegine yonelik bir diizenlemeye yer
verilmedigi hiikme baglanmistir. Yargitay 10. HD, Esas No:2018/4422; Karar No:2018/7163,
Tarih:16.06.2024.

3 CEVIK, s. 8, dn.11: “... tebligat bilgilendirme yaninda belgelendirme 6zelligi de bulunan bir usul
islemidir. Gerek teblig islemi ve gerekse tarihi ancak yasa ve yonetmelikte emredilen sekillerle tevsik ve
dolayisiyla ispat olunabilir. Bu sebeple tebligatin usul yasalar1 ile iligkisinde daima goz Oniinde
tutulmalidir... (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas No: 2014/11-698, Karar No: 2014/1005, Tarih:
3.12.2014 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas No: 2011/554, Karar No: 2011/68423, Tarih: 11.2011)
(UY AP sisteminden alinmuistir).

3 Resmi Gazete Tarihi: 25.01.2012 Resmi Gazete Sayisi: 28184,



ile 06.12.2018 tarihli ETY sekli hiikiimlerdir® ve 7201 sayih Kanun ve ilgili
yonetmeliklerde yer alan hiikiimler eksiksiz uygulanmalidir®.

Teblig, hukuki bir islemdir. Teblig idari bir islemdir ve uygulamaya yoneliktir®’.
Tebligat, hukuki olarak sadece usul islevi yerine getirmektedir. Tebligat isleminin varligi
ve gegerliligi, kanunda belirtilen usul ve sekilde belgelendirilmis olmasina baglhdir,
tebligat isleminin usuli islem olmasinin sebebi budur®.

Hukuki islem, KARTEPE nin tammyla, “...devlet diizeni icerisinde anayasal
belli yetkileri kullanan organlarin  hukuk alaminda gecerlilige sahip irade

9939

aciklamalaridir®. 1dari islem ise kisaca, “idarenin isleyislerini yerine getirilmesi

amactyla yapilan kamu hukuku islemleri*®” olarak adlandirilir. Anayasa Mahkemesi idari

islemi “idari mercilerin kamu adina hareket ederek, kamu ayricaliklart ile idare islevine
iligkin olarak yaptiklar: ve her ¢esit hak ve yiikiimliiliigii ortaya koyan tek tarafli beyan

41

aciklamalari®'” olarak tanimlamistir®?, Hukuk diinyasinda degisiklige sebep olan kamu

irade agiklamalar1 hukuki islemdir®.

% CEVIK, s. 8.

% ALBAYRAK, s. 33; CEVIK, s. 8, dn.15: ... teblig ile ilgili 7201 sayili Tebligat Kanunu ve Tiiziigii
(glintimiizde, Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik) hiikiimleri tamamen seklidir. Bu
kanun ve yonetmelik hiikiimlerinin en ince ayrintilarina kadar uygulanmasi zorunludur (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, Esas No: 2015/1-2827, Karar No: 2016/2827, Tarih: 22.06.2016; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, Esas No: 2011/21-869, Karar No: 2011/754, Tarih: 14.12.2011; Yargitay 1. HD., Esas No:
2011/591, Karar No: 2011/1690, Tarih: 17.02.2011) (UY AP sisteminden alinmustir).

3 ONCEL, Mualla/ KUMRULU, Ahmet / CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2006,
s. 103.

% DELIDUMAN, Tebligat Hukuku Bilgisi, s. 16.

39 KARATEPE, Siikrii, Idare Hukuku, 1. Bask1, Anadolu Matbaacilik, Izmir 1988, s. 53- 54.

40 GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, 10. Bask, 1maj Yayinevi, Ankara 2011, s. 121;

AKYILMAZ, Bahtiyar, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yaynlari, Ankara
2000, s. 30- 31; GOZLER, Kemal, idare Hukuku, Cilt 1, 2. Bask1, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2009,
s. 660.

41 Anayasa Mahkemesi Karar1, Esas No: 2008/74, Karar No: 2010/15, Tarih: 21.01.2010, (Resmi Gazete
28.04.2010-27565).

4 Uyusmazlik Mahkemesi idari islemi “kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan kamu hukuku kurallar
uyarinca tek tarafli olarak tesis edilen ve re’sen uygulanabilir nitelikte olan hukuki tasarruf (Uyusmazlik
Mahkemesi, Esas No: 1988/2, Karar No: 1989/1 (Resmi Gazete 15.04.1989-20140); Danistay ise, “idare
makamlariin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldig1 tek tarafli icrai karar olarak tanimlamistir.
(Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karari, Esas No: 1972/2, Karar No: 1973/10, Tarih: 14.04.1973
(Resmi Gazete 12.07.1973-14592).

4 SEZGINER, Murat, “Idari Islem-Icrailik-Ayrilabilir Islem-Yargisal Denetim”, 1.U. Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 2011, Cilt 69, Say1 1-2 (s. 241- 250), s. 242.



Idari islemi diger is ve islemlerden ayiran bazi ozellikleri bulunmaktadir. Bu
ozellikler; tek tarafli olmasi, kanuni denetime tabi olmasi, re’sen icra edilebilirligi, icrai
islem olma, hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi** gibi 6zelliklerdir.

Tebligatin amaci1 muhataplarin bir idari islemi 6grenebilmelerini saglamaktir, bu
amagla dogan usuli bir islemdir, bu sebeple tebligat isleminin hukuksuzlugu iddias1 ancak
ilgili idari islem agisindan ileri siiriilebilir. Yargitay kararlar1 uyarinca “Tebligat,
muhataplarina duyurulmasint sagladiklar: asil idari islemden farkli ve ayri olarak bir
dava konusu edilemez"*.

Tutanaklardaki kayitlarin dogrulugunu ispat etmek hukuken idarenin veya yargi

organlarinin zorunda oldugu bir islem degildir. Ispat yiikii iddiay1 ortaya atan kisi

{izerindedir*.

1.4.TEBLIGATIN AMACI

Hukuk ve idari alanda yapilan ve muhataplari i¢in yeni bir durum ortaya ¢ikaran
durumlar ile ilgili muhataplarin bilgilendirilmesi, muhatabin, sliphesiz ¢alismamizin
omurgasini olusturan temel haklari arasinda yer alir*’. Islemin ilgilinin haberi olmadan
yapilmasi sebebiyle ilgili, pek ¢ok hakkini kullanamaz. Bu ¢ercevede tebligatin temel
amaci, ilgilinin haklarindan mahrum kalmamas: i¢in yapilan ilgili idari veya hukuki

islemin ilgililere bildirilmesidir ancak bu bildirim usuliine uygun yapilmalidir®®.

44 ATAY, Ender Ethem, Idare Hukuku, 2. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s.428; Gozler, Idare, s. 672-
675; GOZUBUYUK, A. Seref / TAN, Turgut, idare Hukuku, Cilt 1, 8. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi,
2011, s. 367- 368; Giinday, Idare, s. 125; KARAHANOGULLARI, Onur, idarenin Hukukla Kavranmasi:
Yasallik ve Idarf Islemler (Yargi Kararlara Dayali Bir inceleme), Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 146;
MEMIS, Emin, Genel idare Hukuku Notlari, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 223; YAYLA, Ahmet, “Fiili
veya Hukuki Imkansizhgin Idari isleme Etkisi Uzerine Bir Deneme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 2 (2015), (s. 233- 271), s. 237; YUCE, Mehmet, Vergi Yargilama Hukuku,
4. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2015, s. 115; ZABUNOGLU, Yahya Kazim, idare Hukuku, Cilt 1, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2012, s. 305.

4 CEVIK, s.11, dn.30: Danistay 4. D., Esas No: 1998/4783, Karar No: 1999/3374, Tarih: 07.10.1999
(UY AP sisteminden alinmistir).

4 MUSUL, Tebligat Hukuku, s. 119; Yukarida agiklanan hususlarin yaninda unutulmamasi gereken baska
bir husus ise tebligat islemi sirasinda usuliine uygun doldurulan evraklarin resmi evrak niteliginde olmasi
ve aksi ispat oluncaya kadar ihtiva ettigi kayitlarin dogru oldugunun kabul edilmesidir (Medeni Kanun m.
7).

4T ALBAYRAK, s. 24.

8 [LERI, irem, Tebligat Kanunu Cercevesinde Elektronik Tebligat, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2021, s. 11.
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Tebligatin amacinin salt bilgilendirme ve belgelendirme oldugunu sdylemek
tebligatin amacini ve bu sebeple de nemini azimsamak olacaktir. Clinkii tebligat “hukuk
glivenligi, adil yargilanma hakki, hak kayiplarinin 6nlenmesi, kamu kaynaklarinin
israfinin 6nlenmesi, idari makamlarda zaman kaybinin 6nlenmesi” gibi diger amaglara da
hizmet etmektedir?®.

Yargi organlarinca verilen kararlar veya idari olarak yapilan islemler muhataplara
teblig edilerek tamamlanacak ve sonuglarini doguracaktir. Usuliine titizlikle uyulmadan
muhatabina tebli§ edilmeyen bir karar veya idari islem tamamlanmaz, bu da hukuki
manada biiyiik bir sorundur’.

Tebligatin temeldeki yegane amaci ilgili muhataplarin bilgilendirilmesi ve bu
bilgilendirmenin belgelendirilmesidir. Bilgilendirme ile muhatap tebligat konusunu
ogrenir. Belgelendirme de bu bilgilendirilmeye hukuki bir delil niteligini verir>.

Tebligat ile 1ilgili mevzuatin ii¢ temel amaci bulunmaktadir: Tebligatin
muhatabina usuliine uygun ve miimkiin olan en hizli sekilde ulastirilmasi, muhatabin
tebligat ile ilgili bilmesi gereken her seyin kendisine bildirilmesi ve bu isleme

hazirlanacak tutanak ile hukuki bir boyut kazandirilmasidir®2,

1.5.TEBLIGATIN TASIDIGI ONEM

Tebligatin Onemi, tebligatin amacindan gelir. Tebligatin amaci, muhatabin
bilgilendirilmesi ve bu bilgilendirmenin belgelendirilmesidir. Bu cergevede tebligat,
ilgililerin haklarinin korunmasi agisindan anayasal giivencelerin ve temel usul ilkelerinin
gerceklestirilmesini saglar®. Teblige baglanan hukuki sonuglarin gergeklesebilmesi igin,

mutlaka teblig niteligi tasiyan bir islem bulunmalidir. Bazi hallerde hukuki islemin sonug

49 KACAK, Nazif, Tebligat Hukuku Serhi: A¢iklamali ve Ictihatli, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2011,
s. 14; TUZUNER, Ozlem, Elektronik Tebligatin Kalitatif Yéntemle Incelenmesi, Ankara Barosu

Dergisi, S. 2011/4, (s. 139- 159), s. 142; Yargitay HGK, Esas No: 2011/11-554, Karar No: 2011/684, Tarih:
23.11.2011 (UYAP sisteminden alinmistir).

% ASLAN, Memduh, “Vergilendirmede Tebligat Sorunlari: Muhatabm Adreste Yoklugu”, Mali Hukuk
Dergisi, 2014, Cilt, 10, Say1, 112, (s. 3- 19), s. 3; SENYUZ, Dogan, Vergi Usul Hukukunda Tebligat,
2.Baski, Yaklasim Yaymevi, 1997, s. 10.

51 CEVIK, s. 12, dn.35: Yargitay HGK, Esas No: 2010/6-140, Karar No: 2010/194, Tarih: 31.03.2010
(UY AP sisteminden alinmistir).

52 ERCAN, Ismail, Avukatlar ve Hakimler i¢in Medeni Usul Hukuku: Ozel Hukuk Yargisi, 3. Baski, On iki
Levha Yaymecilik, Istanbul 2015, s. 157.

53 ALBAYRAK, s. 23-24.
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dogurabilmesi, muhatabin hukuki islemden haberdar edilmesi, kendisine taninmis haklari
kullanabilmesi ve siirelerin baglamasi tebligin kanunun belirledigi usullere gore yapilmis
olmasina tabiidir>*. Tebligin yapilmamasi, tebligin yapilmasi ancak usuliine uygun degil
de gecersiz bir sekilde yapilmasi halinde dogmasi tebligin yapilmasina baglanan hukuki
sonuclar dogmayacaktir. Davali savunma hakkini ancak karsi tarafin dilekgesinin
kendisine kanunda ongériilen sekillere uygun olarak teblig edilmesiyle kullanabilir®.
Bunun gibi, mahkeme kararinin sekli anlamda kesin hiikiim teskil etmesi i¢in kararin
taraflara kanuna uygun bir sekilde teblig edilmesi zorunludur.

Tebligat ile muhataplar bilgilendirilmediginde, ge¢miste yapilmis islemler veya
henliz yapilmamis ama gelecekte yapilacak islemlerle ilgili bilgilendirilemeyecek,
haklarmi kullanmayacak ve katilabilecekleri yargilama faaliyetine katilamayacaktir®®.
Tebligat, ilgilileri usul islemleri hakkinda hizla ve gecerli olarak bilgilendirir®’. Muhatap
icin teblig ile kullanabilecegi bir¢ok hak ve kendilerine yiiklenecek yiikiimliiliikkler baslar.
Bu yiizden teblig gegerli sekilde ve hizla yapilmalidir®®. Tam da bu sebeple ancak elbette
bunlarla sinirli olmaksizin tebligat, “usule iligkin islemlerin hukuki sonu¢ dogurmasi” igin
onemli bir kurumdur®®.

Siirelerin baslamas1 agisindan da tebligat cok énemlidir®®. Kanunda kesin olarak

diizenlenen veya hakimce tayin edilen siireler gegerli bir tebligatin yapilmasiyla baslar®?.

54 ALBAYRAK, s. 24.

S ALBAYRAK, s. 24.

% OZBAY / YARDIMCL, s. 17; CATALKAYA, s. 2; RUHI, Milletlerarasi, s. 7; ERDONMEZ, Pekcanitez
Usul, s. 488; OZEKES HANAGASI, s. 88, 89.

" BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, 2. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018,
s. 129; AKCAN / ALBAYRAK, s. 31; CEVIK, s. 99.

% KOCA, s. 2985; Ayrica ERDONMEZ, tebligatin yargilamanin dis goriiniisii oldugunu ifade ederek,
tebligata iliskin hususlarin usuline ve Kanun’a uygun sekilde yerine getirilmesine dikkat edilmesi
gerektigini belirtmistir, bkz. ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 450.

5 DELIDUMAN, s. 17; YILMAZ, Ejder/ CAGLAR, Tacar, Tebligat Hukuku, Yenilenmis 6. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2013 (Tebligat Hukuku 2013). s. 40; CATALKAYA, Ibrahim, Tebligat Hukuku, 3. Baski,
Adalet Yayinevi, 2020 s. 2; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 434; OZEKES (HANAGASI), s. 87; Kuru,
Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Beta Basim, Istanbul 2001 s. 5511; KURU, E! Kitabs, s. 1659;
YUCE / CELIK, (2017) s. 8; ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 20- 21, 26; MUSUL, s. 86; MERIC,
Nedim / ARSLANPINAR TAT, Tuggce / ISIK, Melih / KORKMAZ, Nurdan / OZKAN KIDIL, Bargin,
Olaylarla Tebligat Hukuku, 1. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, Kasim 2020. s. 15; RUHI / RUHI,
Tebligat Hukuku, s. 19, 20; CEVIK, s. 14.

80 CATALKAYA, s. 1; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI,
Emel, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Yetkin Yayimevi, Ankara, 2019, s. 188; OZEKES (HANAGASI), 89;
KOKSAL, s. 1575.

61 OZBAY / YARDIMCI, s. 18; ALBAYRAK, s. 24; TANRIVER, s. 455; ATALI / ERMENEK / UCUNCU,
s. 20- 21; AKCAN / ALBAYRAK, s. 32; OZEKES (HANAGASI), 89; HMK m. 91 ile siirelerin taraflara
teblig tarihinden veya kanunda 6ngoriilen bazi hallerde tethim tarihinden itibaren islemeye baslayacagi
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Teblig tarihinin herhangi bir kusku uyandirmayacak sekilde belirlenmesi ve teblig
evrakinda gereken yere temiz ve okunakl sekilde yazilmis olmasi dnemlidir®?,
Tebligat; pek ¢ok hakkin viicut bulabilmesi i¢in azzimsanmayacak derecede dnem

tasimakta olup®® bu hak ve ilkeler ile baglantilidir®. Simdi bu ilkeleri isleyecegiz.

1.6. TEBLIGATLA ILiSKiLi TEMEL USULI ILKELER

Hak arama hiirriyeti bir yaniyla yargiya ulasilabilirligin saglanmasi diger yaniyla
da yargilama faaliyetinde ilgililerinin dinlenilmesi olmak iizere genis bir i¢erige sahiptir.
Yargilama hukuku ilkelerini biinyesinde barindirmaktadir®®.

Adalet ihtiyact, bireylerin diger giinliik ihtiyaglar1 gibi karsilanmasi gereken temel
ihtiyaglardandir. Bu da, giiniimiizde giinliik hayatin bir pargasi olan dijital sistemlerin
adalete erisim siireci icerisinde de aktif olarak kullanilmas1 sonucunu dogurur. isbu dijital
sistemler kullanilirken, 6zellikle adalete erisim hakkiyla beraber diger yargilama hukuku
ilkelerinin de gozetilmesi gerekmektedir. Teknolojik gelismelerin takip edilmesi ve
yargilama alaninda bu gelismelerle birlikte hareket edilmesi zorunlulugunun yaninda;
bununla birlikte temel insan hakki niteligindeki yargilama hukuku ilkelerinden de taviz

verilmemeli; yargilama hukuku ilkelerini gergeklestirecek sekilde yargida dijitallesme

diizenlenmistir, CEVIK, s. 12; “... yasa, siirelerin baslangicini bir tebligat veya bildirime bagl kildig
durumlarda tebligat veya bildirimin mutlaka 7201 sayil Yasa hiikiimlerine gére yapimasi zorunludur.”
Yarg. 18. HD, E 2003/6563, K 2003/6530, T 17.9.2003 (www.kazanci.com) Son Erigim Tarihi: 17.06.2024.
62 OZBAY / YARDIMCI, s. 22; “Yasal basvuru siirelerinin baslangicina esas teskil eden teblig tarihi hicbir
tereddiide mahal vermeyecek bigimde belirlenmelidir. Direnme kararini temyiz eden davaci ... vekiline
kararin tebligine iliskin "Hiikiimlerin Tebligine mahsus makbuz" diizenlenmigse de bu makbuzda sadece
tebelliig edenin imzasi olup, teblig edenin kimligi ve imzast ile tarih bulunmamaktadr. Adi gegene kararin
usuliince teblig edildigi tarihin belgelendirilerek evraka eklenmesi gerekir.” YHGK, E 2008/18-236, K
2008/214, T 5.3.2008 (www.kazanci.com) Son Erigim Tarihi: 17.06.2024.

83AKIL, Cenk, “11.1.2011 Giin ve 6099 Sayili Kanun ile 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nda Yapilan
Degisiklikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2012, Say1 101, (s. 247-266), s. 264; CATALKAYA, s.
2; VAROL, Asaf / BASTURK, ihsan, “Hukuki ve Teknik Boyutlariyla Elektronik Tebligat Ile Kayith
Elektronik Posta Sistemi”, Ankara Barosu Dergisi, S 1, Ocak 2015, s. 267- 268, ALBAYRAK, s. 24.

8 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 488- 489; RUHI / RUHI, Tebligat Hukuku, s. 21, 22; AKKAN, Mine,
“Tebligat Kanunu Cergevesinde Elektronik Tebligat”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C 14, S
39,2018/1 (Mihder), s. 26, 56; ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 24- 27;

Ayni yondeki 6099 sayili Kanun genel gerekgesi igin bkz. (https:/www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0742.pdf)
Son Erigim Tarihi:16.06.2024; “Tebligat, usul ekonomisi ilkesi (AY. m. 141, son) ile de yakin iliski
icerisindedir.” Bkz. KURT KONCA, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 241.

85 KURT KONCA, Nesibe, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Agisindan Elektronik Tebligat, Elektronik
Tebligat, Adalet Yaymevi, Ankara 2024, s. 111.
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saglanmalidir®. Caligmamizin ilerleyen béliimlerinde yer verecegimiz elektronik
tebligat, dijitallesmenin kacinilmaz bir sonucu olarak, muhatabin tam ve zamaninda
bilgilendirilmesini saglamakta; muhatabin hak arama Ozgiirliigiinii kullanabilmesini
saglamaktadir®’.

Tebligat, temel usuli ilkelerle iliski icerisindedir®®. Ozellikle adil yargilanma
hakki, makul siirede yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakkai, silahlarin esitligi ve usul
ekonomisi ilkesinin tebligat ile iliskisi yakindan incelenmelidir. Elektronik tebligatta
tebligatin muhataba ulagmamasi1 veya usulsiiz tebligat yapilmasi risklerinin Oniine
gecildiginden, elektronik tebligatin, yukarida belirtilen yargilama hukuku ilkelerinin
etkinliginin arttirilmasina biiyiik katkida bulunur®®.

Asagida incelenen temel usuli ilkelerin hem tebligat hem de elektronik tebligat
yoniinden irdelenmesi gerektiginden bu ilkelere c¢alismamizin bu bdliimiinde yer
verilmigtir. Elektronik Tebligat konusuna c¢alismamizin ilerleyen bdliimlerinde yer

verilecektir.

1.6.1.Adil Yargilanma Hakki

Tebligat mevzuatinda diizenlenen tebligat usullerine riayet edilmesi adil
yargilanma hakkinin kullanilabilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasir’®. Tebligat ile, adil
yargilanma hakki ve bu hakka dayanan diger temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve
bireylerin hukuki giivenligi saglanir’.

Tebligat, adil yargilanma hakki ile yakindan iligkilidir ve 6zellikle makul siire
icinde yargilanma hakkina hizmet eder. Makul siirede yargilanma, davalarin en hizl
sekilde sonug¢lanmasini gerektirir. Ancak kanunda belirtilen sekillere uygun olarak
yapilan tebligatlar hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Hukuk sistemimizde siireler genel

itibartyla teblig ile basladigindan tebligatin zamaninda, usuliine uygun ve dogru kisiye

6 MIDIK, Barig, “Teknolojik Gelismeler Isiginda Hukuk Yargilamasini Yeniden Diisiinmek:
Otomasyondan K&klii Doniisiime”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak/Temmuz-2022, S.
25/26, s. 63-104, s. 66.

67 VAROL/BASTURK, s. 271.

8 ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 22.

8 KONCA, Elektronik Tebligat, s. 112.

" BUDAK / KARAARSLAN, s. 137.

L ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 25; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1 maddesinde garanti
altina alman adil yargilanma hakki, Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde “herkes...adil yargilanma hakkina
sahiptir” ifadesiyle agikg¢a diizenlenmistir. Adil yargilanma hakki, kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, makul siire i¢inde, aleni surette, hakkaniyete uygun olarak yargilanma olmak tizere
dort temel unsurdan olugsmaktadir.
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yapilmas1 gerekmektedir. Tebligat yapilirken olusan eksiklik yargilamanin devam
etmesine ve sonuglanmasina engel olacaktir. Bu halde mahkemenin makul siirede
sonuglanarak hiikmiinii verme ihtimali zayiflar, bu da dogal olarak adil yargilanma
hakkinin amacina aykiridir. Bu toplumun hukuk diizenine ve yargiya olan giiveninin
azalmasina neden olur.

Bazi durumlarda, tebligat kurallar1 ve temel usuli ilkeler uygulanirken bu ikisi
arasinda catismalar dogabilir. Ozellikle hukuki dinlenilme hakki ile makul siirede
yargilanma hakkimin hangisinin Oncelikli olacagi tartisma konusudur. Bdyle bir
catismanin varliginda, kanun koyucunun tercihi, bu haklar arasindaki dengenin
saglanmasi, bu haklarin kiimiilatif olarak tesisi ile temel ilkelere uygun sekilde
yargilamanin yiiriitiilmesi olmalidir’>. Bu yonde Yargitay karari bulunmaktadir’.
Tebligat Hukuku ile iligkili temel usuli ilkeler arasindaki hassas denge gozetilerek

Tebligat Kanunu hiikiimleri yorumlanmalidir™.,

1.6.2.Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukuki dinlenilme hakkinin ii¢ unsuru bulunur. Bilgilenme hakki, “taraflarin
yargilama ile ilgili bilgi sahibi olmas1” anlamina gelir’®. Dikkate alinma hakki, “taraflarin
yaptig1 agiklamalarin, sunduklar1 delillerin mahkeme tarafindan degerlendirilmesi ve
kararlarin somut ve siipheye mahal vermeyecek sekilde gerek¢elendirilmesini” ifade
eder’®. Agiklama ve ispat hakki, “taraflarin bilgi sahibi oldugu konuda agiklama ve ispat
hakkina sahip olmalar1 ve bu hakki kullanabilmeleridir”"’.
Taraflar yargilamada yapilan islemler hakkinda, hukuki dinlenilme hakki

geregince, bilgilendirileceklerdir’®. Bilgilenme hakki temelde, yargilamaya ait usul

islemlerinin muhatabina dogru ve zamaninda teblig edilmesi ile miimkiin olur. Ogretide,

2 KONCA, Elektronik Tebligat, s. 113.

® YARGITAY IBGK, E. 2019/2, K.2020/3, T.20.11.2020(KAZANCI), KONCA, Elektronik Tebligat, s.
113.

4 KONCA, Elektronik Tebligat, s. 114.

5 OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk1, Ankara 2003, s. 29; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 27 “Hukuki dinlenilme hakk:” baghigi altindadir ve bu hakkin kapsamini
diizenlemektedir. Bu diizenlemeye gore, davanin taraflar1, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi
haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

6 ATALI/ ERMENEK / UCUNCU, s. 23.

T ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 23.

8 BUDAK/KARAARSLAN, s. 137.

15



bilhassa PEKCANITEZ hocamiz tarafindan bilgilenme hakkinin ilgililerin siirecin
tamamindan bilgilendirilmelerini gerektirdigi kabul edilir’®.

Yargi ictihatlarinda da tebligatin hukuka aykir1 bir sekilde yapilmasi durumunda,
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilecegine dikkat ¢ekilmistir®®. Baska bir Yargitay
kararinda, tebligin usulsiiz olmasina ragmen ilgili tebligat hakkinda bilgi sahibi
olundugunda hukuki dinlenilme hakkinm ihlal edilmeyecegi belirtmistir®..

Tebligat usullerinin kanun ile belirlenmesi hukuki dinlenilme hakkinin
geregidir®®. Taraflara kendi aralarindaki sézlesmeler ile ilgili uyusmazliklarda tebligat
usullerini belirlemelerine izin verilmesi, 6zellikle taraflarin esit sartlar altinda olmadigi
sozlesme iligkileri agisindan, ciddi temel hak ihlallerine yol acabilir. Hukuki iligkide
giiclii olan tarafin, kars1 tarafi baski altina alarak hukuki dinlenilme hakkini sinirlayici
hiikiimlerin s6zlesmeye konulmasini saglamasina sebep olabilir. Bu sebeple tebligat
usullerinin taraflarin takdirine birakilmasi yerine agik ve net bir sekilde kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir®.

Elektronik tebligatta ise tebligat mesaji muhataba 06zgii elektronik tebligat
adresine gonderilir. Mesajin acilip agilmadigina bakilmaksizin tebligatin elektronik
tebligat adresine ulastig1 giinii takip eden besinci giinlin sonunda tebligat yapilmis
sayilmaktadir. Muhataba fiilen ve elden verilen bir teblig evraki bulunmamaktadir. Bunun
yaninda ispat niteligi tasiyan elle atilan imza igeren bir evrak da bulunmamaktadir.
Tebligat UETS’de gergeklesmektedir. Bu sebeple elektronik tebligatin gonderildigi
muhatabin tebligati okuyup okumadigr dogal olarak kontrol edilememektedir. Ayni
durum fiziki tebligatta da vardir. Tebligat yontemlerinde bilgilendirmenin gerceklestigi
varsayilir, bu da tebligat hukukundaki ac1 gerceklerden biridir®*.

Yukarida aciklanan sebeplerle de goriildiigii tizere, bilgilendirme unsuru hukuki

dinlenilme hakkin1 herhangi bir tebligat yonteminde karsilamiyor. Ancak elektronik

" PEKCANITEZ, Hakan, “Hukuki Dinlenilme Hakk1”, Prof, Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir 2000,
5.753-788), s. 755; OZEKES, Hukuki Dinlenilme Hakku, s. 86.

80 “HMK m. 27/1-a’da diizenlenen bilgi edinme hakkinin yerine getirilmesi i¢in mevzuatta belirtilen usule
gore bildirimde bulunulmasi zorunludur”, OZEKES, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 98, 99; KONCA,
Elektronik Tebligat, s. 115, dn.312: YARGITAY HGK E. 2017/10-1824, K. 2021/520, T.
20.4.2021(Kazanci).

81 KONCA, Elektronik Tebligat, s. 116, dn. 313: YARGITAY IBGK, E. 2019/2, K.2020/3,
T.20.11.2020(Kazanc1).

8 YARDIMCI, Taner Emre, “Yeni Elektronik Tebligat Yonetmeligi Cercevesinde Elektronik Tebligat”,
Ankara Barosu Dergisi, C 77, S 3, Ocak 2019, s. 5.

8 KONCA, Elektronik Tebligat, s. 117.

8 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 117.

16



tebligatin hukuki dinlenilme hakkini ihlal ettigini sdylemek diger tebligat yontemleriyle
karsilagtirildiginda elektronik tebligata 6nyargiyla yaklagmaktan 6teye gitmeyecektir.

1.6.3.Usul Ekonomisi Ilkesi

Davalarin uzun stirmesi, Tiirkiye’de yarginin en 6nemli sorunlarinin basinda
gelmektedir. Davalarin uzun silirmesinin en Onemli sebeplerinden biri, tebligat
islemlerindeki aksakliklardir®. Tebligatin hiikiim ve sonuglarmni dogurmasi ve siirelerin
islemeye baglamasi i¢in tebligatin kanunda ongdriilen usule uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir. Davanin en kisa siirede sonuglanmasi ve adaletin gecikmemesi igin,
tebligatlarin usuliine uygun olarak yapilmasina biiyiik titizlik gosterilmelidir®. Tebligatin
muhatap yerine tebligati almaya yetkili olmayan bir kimseye yapilmasi, muhatabin teblig
konusundan haberdar edilememesi ihtimalini dogurur. Resmi tebligat yerine 6zel posta
yollarinin kullanilmas1 durumunda, ortada tebligat mevzuati anlaminda bir tebligin
varligindan soz edilemeyeceginden, tebligatin tekrar ve bu sefer resmi tebligat olarak
yapilmasi gerekecektir. Bu da hem zaman hem masraf israfidir.

Elektronik tebligat, fiziki tebligata kiyasla ¢ok daha hizli ve daha az masrafl bir
tebligat yontemi olmastyla gokga tercih edilen bir tebligat yontemidir®’. Ogretide de usul
ekonomisi ilkesinin korunmasi agisindan tebligat siireclerinin etkinligiyle ilgili 6nlemler
almmast ve bu g¢ercevede teknolojik gelismelerden yararlanilmasi geregi
belirtilmektedir®. 7101 sayili Kanun’un TBMM Adalet Komisyonu Raporunda
elektronik tebligat uygulamasinin kapsaminin genisletilmesinin, tebligat hatalarini ve
giderlerini azaltacagi, yargilamay1 hizlandiracag: belirtilmistir®. Elektronik tebligat ile

usul ekonomisi ilkesinin gerceklestirilmesi hedeflenmektedir®. Zira basitlik, hizlilik ve

8 ATALI/ERMENEK/UCUNCU, s. 25.

8 Usul ekonomisi ilkesi, yargilamanin basit, makul siirede ve en az giderle gergeklestirilmesini gerektiren
bir usul hukuku ilkesidir (HMK m.30).

8 AKKAN, Mine, “7101 Sayili Kanunla Elektronik Tebligat Konusunda Getirilen Yeni Diizenlemeler ve
Degerlendirilmesi”, 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen
Yenilikler (Ed. OZEKES, Muhammet), Lexpera Seminer, istanbul 4 Mayis 2018, 1. Bask1, On ki Levha
Yayincilik, Istanbul, Aralik 2018, s. 149- 167, (7101), 5.155.

8 RUZGARESEN, Cumhur, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Tlkesi, Ankara 2013, s. 273.
8 KONCA, Elektronik Tebligat, s.120.

% OZBAY, Ibrahim, “6099 sayili Kanun ve Tebligat Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik
Cergevesinde Tebligat Hukukundaki Son Degisiklikler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C
16,S 1-2,2012,s. 115- 157 (EUHFD), s. 128; KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 262; AKKAN, 7101,
s. 155; YARDIMCI, s. 13.
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ucuzluk acisindan sagladigi avantajlar sebebiyle elektronik yolla tebligatin kapsami

genisletilmistir.

1.6.4.Makul Siirede Yargilanma Hakki

Makul siirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisidir.
Aynt zamanda wusul ekonomisi ilkesinin yargilamalarin gecikmeden hizla
tamamlanmasinin ~ bir  geregidir®™. Yargilama siirecinde tebligatin muhataba
ulastirilmasimin 6ngoriilen veya ongoriilemeyen sebeplerle ¢ok uzun siirmesi, 6zellikle
tebligatin gecersiz yapilmasi, teblig tutanagi doldurulurken yapilan hatalar veya teblig
metnindeki noksanliklar sebebiyle yeniden tebligat cikarilmasi (yeniden c¢ikarilan
tebligatta ortaya ¢ikabilecek noksanliklar!) ve yargilamanin tekrar edilmesi makul siirede
yargilanma hakkmin ihlalidir®. Fiziki tebligatta, teblig memurlarindan kaynaklanan
problemler dava dosyasindaki ilerlemelerin tabiri caizse ¢Ope atilarak yargilama
islemlerinin tekrarlanmasina neden olabilmektedir®:. Bu da ihlal anlama gelir.

Makul siirede yargilamanin saglanmasinda kullanilan yontemlerde ¢aga ayak
uydurulmali ve degisiklikler yapilmali, yargilamalarin makul siirede tamamlanmasina
engel teskil eden tebligat sorunlarinin giderilmesinde teknolojik gelismelerden
yararlanilmalidir®. Giiniimiizdeki en etkili ¢dziim siiphesiz ig¢inde bulundugumuz
bilgisayar ¢cagina ayak uydurulmasidir. Elektronik tebligat fiziki tebligata kiyasla saatler,
giinler hatta haftalarca daha kisa siirede muhataba ulasir ve yargilamanin makul siirede
yapilmas1 ve tamamlanmasina biiyiik katkida bulunur®. Ogretide® de anilan ilke icin

teknolojiden yararlanilmas1 biiyiik bir ihtiya¢ olarak gérmektedir®’.

9 TANRIVER, Usul C.1, s. 419.

%2 DEMIRKOL, Selami, Yargilama I¢in Ongériilen Makul Siirenin Asilmasina Sebep Hususlardan; Tebligat
Sorunu Vakalari: Gorevli Makam ve Yetkililer (PTT Muhtarlik ve Mahkeme Personeli)’den Kaynakli
Gecikmeler”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt 15, S. 2, 2012, s. 117- 132, s. 118; KURT KONCA,
Elektronik Tebligat, s. 241.

% OZKAN DUVAN, Ayse, “Bireysel Basvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2019, C. 68, 5.287-336, s. 293.

% AKKAN, 7101, s. 155; AKTEPE ARTIK, Sezin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Medeni Usul Hukuku Agisindan Adil Yargilanma Hakki,
Ankara 2014, s. 297-299.

% VAROL/BASTURK, s. 271; KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 262; AKKAN, Mihder, s. 51; ILERI,
s. 121.

% OZBAY, EUHFD, s. 128.

% KONCA, Elektronik Tebligat, s. 119.
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1.6.5.Silahlarin Esitligi Tlkesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 445 hiikmiinde elektronik ortamda yapilan
islemler ile fiziki ortamda yapilan islemler arasindaki zamansal farklilik diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore, internet aleminde yapilacak islemin sonraki giine ve hatta hafta
sonundan sonraki pazartesi giiniine kalmamasi i¢in saat 00:00’a, yani glin sonuna kadar
yapilmasinin zorunlulugu kabul edilmistir®®. Fiziki ortamda yapilan islemlerde ise siire
“mesai saati” sonunda bitmektedir. Fiziki ortamda islem yapanlar mesai saatleriyle siirl
olarak hak arama o&zgilrliiklerini kullanabilmekteyken; elektronik ortamda islem
yapabilenler, zamansal sinirlama  olmaksizin  hak arama  Ozgirliiklerini
kullanabilmektedir. Bu sebeple elektronik ortamda iglem yapamayan bireyler agisindan
usuli esitsizlik s6z konusu olmaktadir. Ayn1 durum elektronik tebligat bakimindan da
gecerlidir. Ilgili tebligat elektronik tebligat kullananlara ¢cok daha hizl1 ulasirken, fiziki
ortamda tebligat yapilmasi uzun siirmektedir. Bulundugu yerde internet, elektrik olmayan
ya da olmakla birlikte elektronik tebligat kullanmak i¢in gerekli cihazlara sahip olmayan

taraf bakimindan yargilamada usuli esitsizlik ortaya ¢tkmaktadir®.

1.7.TEBLIGATTA ADRES

Tebligat mevzuatinda birgok yerde kullanilan adres kavraminin genis bir sekilde
yorumlanmasi gerekir'®, Sozliik anlami yasanan yer oldugu gibi kurum veya kurulusun
bulundugu yer, bulunak olan adres kavrami, tebligat hukuku cercevesinde bilinen adres
olarak giindeme gelir. Teblig yapilacak kisinin adresi, ev adresi veya is yeri adresi

olabilecegi gibi, elektronik adresi de olabilir!®.

9% KONCA, Elektronik Tebligat, s. 122.

9 KONCA, Elektronik Tebligat, s. 123; “Silahlarin esitligi ilkesi, davamn taraflarimin usuli haklar
balkimindan ayni kosullara tabi tutulmasimi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarint makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatina sahip
olmaswm gerektirmektedir”’, AYM, Yasasin Aslan Bagvurusu, B. No: 2013/1134, T. 16.05.2013.

100 ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 21; ALBAYRAK, s.20.

101 ALBAYRAK, s. 20; Adres Kayit Sistemi Y onetmelik’i 4-a maddesinde adres, herhangi bir toprak pargasi
veya binanin cografi konumu ve islevi agisindan tanimlanmasi seklinde tanimlanmaktadir.
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1.8.TEBLIG BELGESI VE TEBLIG TUTANAGI

Teblig evraki iki belgeden olusur: Teblig edilecek belge ve teblig tutanag. Ilgiliye
ulastirilmak istenen belge veya belgelere teblig belgesi denir. Yazili tebligatta bu belge
tebligat tutanagina eklenirken elektronik ortamda tebligatta ise elektronik mesaja
eklenir'®, Teblig belgesi ile teblig tutanagi islem dosyasina konulur®,

Teblig edilecek belgenin, yani teblig mesajini igeren belgenin, teslim edildigini
kayit altina alan tutanaga “teblig tutanag: (teblig mazbatas1)” denilmektedir!®®. Teblig
tutanagi ile tebligatin yapilip yapilmadigi, memurun tebligat adresine gittigi tarih, tebligin
yapildig1 kisi ve diger not diisiilmesinde fayda bulunan olaylar yazilir!®. Teblig tutanag
bir ispat araci olan ve kanunen aksi ispat edilene kadar hukuken gegerli resmi belgedir'%.

Teb. K. m. 23 ve Teb. Yon. m. 35°te yer alan bilgilerin tamaminin tutanak {izerine
yazilmadigi, bilgilerin eksik dolduruldugu veya okunamadigi durumlarda yapilan tebligat

islemi usulsiizdiir!?”. Teb. K. 22. maddesinde teblig memurunun yetkileri sayilmigtir®®,

102 CATALKAYA, Tebligat Hukuku, s. 27; Teb. K. 8. Maddesi uyarinca, teblig edilmek istenen belgeden
birisi dosyaya kaldirilmak tizere, en az iki niisha olarak diizenlenmektedir. Ayni belgenin birden fazla
kimseye teblig edilmesi gerekiyorsa, teblig edilecegi kisi sayis1 kadar diizenlenmesi gerekmektedir.

103 OZBAY / YARDIMCI, Tebligat Hukuku, s. 69- 70.

104 ALBAYRAK, s. 154.

105 ALBAYRAK, s. 154.

16 OZBAY / YARDIMCI, Tebligat Hukuku, s. 72.

107 ALBAYRAK, s. 155 ; Teblig tutanagi iki pargadir ve bir pargasi teblig belgesi ile muhataba verilirken
Kanunda belirtilen sekillere uygun doldurulmus ve imzalanmis bir niishasini teblig memuru alir. Teblig
isleminin gergeklesmesi halinde tebli§ memuru bu niishayr tebligi g¢ikaran mercie gonderir, ama
gerceklesmemigse bu tutanaga agiklamalari yazarak tebligat belgesinin tamamini ilgili mercie gonderir.
Tutanagin nasil doldurulacagiyla tebligat tutanaginda bulunmasi gereken unsurlar Teb. K. 23 ve Teb. Yon.
35. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddelere gore bir teblig tutanaginda bulunmasi gereken unsurlar
asagida belirtilmistir;

a) Tebligi ¢ikaran mercii ve varsa tebligat ¢ikarilmasini isteyen taraf ile ilgili tanitici bilgiler,

b) Adina tebligat ¢ikarilan muhatap ile ilgili tanitici bilgiler (kimlik ve adres bilgileri),

c) Tebligatin konusu,

¢) Tebligatin kime yapildig, (kimlik bilgileri, sifat1 ve teblige ehil olup olmadig1), muhatap haricinde baska
bir kimseye yapild1 ise sebepleri ve bu konu ile ilgili agiklamalar,

d) Tebligatin yapildig: tarih, saat ve yapildig: yer ile ilgili bilgiler,

e) Adreste kimsenin bulunamamasi veya imtina halinde Teb. K. 21. maddesine gore yapilan islemler ile
ilgili agiklamalar,

f) Teblig memurunun kimlik bilgileri,

g) Tebligati alan kimse ve teblig memurunun imzalari, bulunmalidir.

108 RUHI / RUHI, Tebligat Hukuku, s. 177- 191; tebligat islemi sirasinda teblig memuru hem muhatabin
kim oldugunun tespiti hem de onun adimna tebligati almaya yetkili kisilerin ehil olup olmadiklarini
arastirmaya ve kimliklerini sormaya yetkilidir.

20



1.9.TEBLIiGAT TURLERI

Tebligatin tiirleri, nasil yapildigi, hangi konularda ¢ikarildigi, kimin tarafindan
cikarildig1 ve nereye yapildigia gore belirlenir'®. Tebligat, tebligat konusu bildirimin
Ozellikleri, muhataba en uygun sekilde ulagabilme ihtiyaci, muhataba ulasilmasi
imkanlarinin 6ntindeki engeller gibi ¢esitli gerekcelerle birbirinden farkli sekillerde

yapilabilmektedir.

1.9.1.PTT Aracihigiyla
Bu tebligat tiirii PTT tarafindan yapilan tebligattir. ilgili kanunda yer alan!!® “PTT
Genel Miidiirliigii” 09.05.2013 tarih ve 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu’nun*!! 21.

maddesi ile PTT Genel Midiirliigii, Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketine

cevrilmistir ve PTT tekel konumundadir?2,

1.9.2.Memur Vasitasiyla Tebligat

113

Teb. K. m. 1 hiikkmii isledigimiz konuda biiylik 6nem tasir**. Ayni kanunun 2.

maddesinde ve Teb. Yon. 5. maddesinde memur vasitasiyla yapilacak tebligatin baglh

oldugu sartlar amlmigtir'!*

. Memur vasitasiyla tebligatin yapilabilmesi i¢cin sayilan
sartlarin olusmasi, bu tebligatin ancak belirtilen daire ve kurumlar arasinda yapilabilmesi

ve memur vasitasiyla tebligatin yapilmasini gerektiren durumun evraka yazilmasi

109 ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 41, ALBAYRAK, s. 35.

110 Kanunda ilke olarak benimsenen tebligat yontemi Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi (PTT A.S.)
araciligiyla yapilan tebligattir (Teb. K. m. 1).

111 Resmi Gazete: Yayim Tarihi: 23.05.2013, Say1: 28655.

112 RUHI, Milletleraras: Tebligat, s. 57; ALBAYRAK, s. 37; OZBAY / YARDIMCI, Tebligat Hukuku, s.
36; Tebligat alaninda PTT A.S. tekel konumundadir. PTT haricinde &zel bir kargo firmasi vasitasiyla
hukuken gecerli bir tebligat islemi yapilamaz.

113 Teb. K. m.1’de tebligat PTT A.S. vasitasiyla yapilan tebligat yaninda memur vasitasiyla da yapilacag
hiikiim altina alinmustir.

114 2) Diger kanunlarda 6zel hiikiim bulunmasi halinde, yani diger bir kanunda tebligatin memur vasitasiyla
yapilmast ile ilgili bir diizenleme yer almasi,

b) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, PTT A.S. vasitasiyla tebligat yapildiginda bir gecikme
yaganacag1 ve ortaya bir zararm g¢ikabilecegi ihtimalinin bulundugu durumlarda,

c) Tebligat ¢ikarmaya yetkili merciler arasinda, ayni yerde faaliyet gdsteren mercilerin birbirlerine
cikaracaklari tebligatlarin varliginda,

¢) Aym yerde faaliyet gosteren mercilerde calisan sahislara yapilacak tebligatlarin memur vasitasiyla
yapilmas1 gerektigi diizenlenmistir, Teb. K. m. 2’de yer alan bu diizenlemeye gore yukarida belirtilen
durumlarm varliginda memur vasitasiyla tebligat zorunludur ve tebligat ¢ikaran merciin bu konuda takdir
yetkisi bulunmamaktadir; ALBAYRAK, s. 37.
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115

gerekmektedir . Anilan evrakta, memur vasitasiyla tebligat yapilmasini zorunlu kilan

durum belirtilmese de diger tebligat tiirleri ile yapilan tebligat gegerli ise, tebligatin
usulsiiz say1lmamasi usul ekonomisine uygundur®*e.
Yukarida sayilan sartlar eger mevcut degilse 6gretide memur vasitasiyla tebligat

yapilip yapilamayacagma dair farkli goriisler bulunmaktadir'!’

. Simdi bu gorisleri
inceleyecegiz:

Catalkaya ve Ruhi, ancak Teb. K. 2/1 maddesinde yazili hallerde memur
vasitasiyla tebligat yapilabilecegini''® savunurken; Deliduman, Musul ile Ozbay ve

Yardimci, Teb. K. 2/1 maddesinde yazili hallerin yaninda diger durumlarda da memur

vasitasiyla tebligat yapilabilecegini savunmaktadirlar®®,

Teb. K. 2/1 maddesinde tebligin kimin tarafindan yaptirilabilecegi

diizenlenmistir*?°.

Benzer bir diizenleme de Teb. K. m. 41 ve Teb. YOon. m. 64 igerisinde

bulunmaktadirt??,

1.9.3.Dogrudan Tebligat
Tebligat1 ¢ikaran merci tarafindan aracisiz ve dogrudan muhataba yapilan tebligat

dogrudan tebligattir'?2. Bu tebligat yonteminde teblig mazbatas1 diizenlenmesine gerek

123

yoktur*=®. Muhataba teslim edilmesi gereken belge durugsma esnasinda muhataba elden

115 ALBAYRAK, s. 38.

116 ALBAYRAK, s. 38.

17 CEVIK, s. 35.

18 CATALKAYA, Tebligat Hukuku, s. 36; RUHI, Milletleraras: Tebligat, s. 57.

119 Teb. K. 1 maddesinde tebligatin “PTT A.S. veya memur vasitastyla yapilir” hiikkmii geregince tebligat
cikarmaya yetkili mercilerin istedikleri takdirde memur vasitasiyla tebligat yapabilecektir; CEVIK, s. 35
(aktarilmustir).

120 lgili maddede tebligat gikaran merciin kendi personelleri veya miilki idare amirinin emriyle zabita
tarafindan yaptirilabilecegi hiikmii bulunmaktadir Bir merciin kolluk zabita vasitasiyla tebligat yapabilmesi
icin mahallin miilki amirinden izin almasi gerekmektedir. Ancak Kanunun 2/2 maddesine gore zor
kullanilmasini gerektiren veya hazirlik tahkikati kapsaminda yer alan islerle ilgili ve yargisal tebligat
kapsaminda ¢ikarilacak tebligatlarda mahallin miilki amirinden izin almaya gerek yoktur. Bu madde
geregince yargi mercilerinin yargisal faaliyetleri ile ilgili islerinde adli kolluk vasitasiyla tebligat
yapabilirler; CEVIK, s. 35.

121 By diizenlemeye yarg1 mercilerinin dogrudan kisi veya kurumlar tarafindan talep edilmesi halinde isin
durumuna goére memurlar1 araciliiyla tebligat yapilmasi noktasinda karar verebilecegini diizenler. Bu
diizenleme 2. maddenin aksine bu maddeye gore memur vasitastyla tebligat yaptirabilmek icin bir sarta
hiikmetmemistir. Boylece yargisal islerde memur vasitasiyla tebligat yontemi kolaylagtirilmistir. Ancak 2.
maddedeki diizenleme genel nitelikte bir diizenleme iken 41. maddedeki diizenleme 6zel nitelikte bir
diizenlemedir; ALBAYRAK, s. 40.

122 ALBAYRAK, s. 40.

123 ALBAYRAK,s. 41.
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verilir ve teslim durusma zaptina islenir veya belge muhataba kalemde yine elden verilirse
teslim ilgilinin imzas1 alinarak belgelendirildiginden bir teblig zapt1 diizenlenmeyecektir,
kald1 ki diizenlenmesine gerek de yoktur!?,

Dogrudan tebligat {i¢ sekilde yapilabilmektedir. Simdi dogrudan tebligatin

yapilabilecegi ii¢ sekli inceleyecegiz.

1.9.3.1.Durusma Esnasinda veya Kalemde Yapilan Tebligat

Bu tebligat tiiriinde'?® sadece sorusturmayla, davayla veya takiple ilgili belge

teblig edilir ve sadece taraflara, alakali {i¢iincii kisilere, katilana veya vekillerine edilir'?®.

Tebligin “durusma zaptina veya tutanaga gegirilerek ve imza karsiliginda tevdii”, teblig
hiikmiindedir'?’.
Tebligat durugsmada hakim tarafindan yapilirken kalemde katip veya yazi isleri

miidiirii tarafindan yapilir'?®

. Kalemde yapilan tebligatta, teblig edilen belgenin ilgili
tarafindan elden alindigin1 gosterir tutanak diizenlenerek islemin kalemde yapildigi,
muhatabin adi, soyadi, tebligat islemini yapan memurun bilgileri ve teblig tarihi yazilarak
bu tutanak muhataba imzalatilirken durusma esnasinda yapilan tebligatta tutanak

129

diizenlenmez ¢iinkii diizenlenmesine gerek yoktur*“®. Kalemde yapilacak tebligatin sekli

unsurlari say1ldig1 gibidir'*°.

1.9.3.2.Avukat, Katip Veya Stajyerlerine Yapilan Tebligat
Ancak ve ancak durugma esnasinda yapilabilir ve tebligat konular1 sinirhidir

(durusma tarih ve saati)!3L,

124 GZBAY / YARDIMCI, s. 27.

125 Teb. K. 36. ve Teb. Yon., 58. maddelerine gore durusma sirasinda veya kalemde tebligat
yapilabilmektedir.

126 )ZBAY / YARDIMCL, s. 28; ALBAYRAK, s. 41.

127 DELIDUMAN, s. 41- 42.

128 CATALKAYA, s. 41.

129 ALBAYRAK, s. 42.

130 CATALKAYA, s. 42.

181 GZBAY / YARDIMCI, s. 29; ALBAYRAK, s. 43; Teb. K. 37. ve Teb. Yon. 59. maddelerine gore
durusma esnasinda hazir bulunan avukat, katip veya stajyerlerine bir sonraki durusma tarih ve saatinin
bildirilmesi dogrudan tebligat kabul edilmektedir ve bunlarla sinirhdir.
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1.9.3.3.Avukatlarin Birbirine Yaptig1 Tebligat

Ancak her iki tarafin de kendilerini vekil ile temsil ettirdikleri davalarda vekiller

makbuz diizenleyerek diger vekile tebligat yapabilirt®2

diizenlenmesine gerek yoktur!33.

. Bu durumda da teblig mazbatasi

1.9.4.11an Yoluyla Tebligat

Bu tebligat yontemi, adresi bilinmeyenlere “basin ve yayin araglar1” araciligiyla

134

yapilan bir tebligat cesididir Muhataba diger tebligat yoOntemleriyle tebligat

135

yapilamadiginda hukuken son caredir™> ve ancak ve ancak kanunda anilan sartlarin

varhginda yapilir'3,
[k sart “muhatabmn kimliginin bilinmesidir”. Sadece kimligi bilinen kisilere

137 “lgilinin adresinin bilinmemesi” ikinci sarttir. Adresin bilinip

tebligat yapilabilir
bilinmedigi tespit edilmeden ilanen tebligat yapilamaz, yapilirsa sekil kurallarina
aykiriliktan dolay1 tebligat usulsiiz olacaktir. Bilinen son adresine ¢ikarilan tebligatin
yapilamamasi ve adresin tespit edilememesi (teblig memuru aracilifiyla), kisinin
adresinin adres kayit sisteminde kayitli olmamasi veya mahalle veya kdy muhtari
tarafindan kiginin bu adreste bulunmadiginin bildirilmesi, tebligat g¢ikaran merci
tarafindan adres ile ilgili arastirmasi yapilmasina ragmen muhatabin bulundugu ve
tebligata elverisli adresin bulunamadigi hallerde ilgilinin adresi bilinememektedir, yani

sart saglanmugtir'8,

182 5ZBAY / YARDIMCTI, s. 28-29.

133 Benzer bir diizenleme Av. K. 56/4. maddesinde de goriilmektedir. Bu maddeye gore de avukatlar, vekalet
ile takip ettikleri islerde diger tarafin vekiline adli kagit ve belge teblig edebilir. Bu islem i¢in yargi
merciinin kararia gerek yoktur. Teblig edilen kagit ve belgelerin birer niishasi, gerekli olan harg, vergi ve
resim 6denmek suretiyle ilgili mercideki dosyasina konulmasi gerekmektedir, ALBAYRAK, s. 43.

133 ALBAYRAK, s. 44.

18 RUHI, Milletleraras: Tebligat, s. 146.

136 a)Muhatabin kimliginin bilinmesi,

b)Teb. K. ve Teb. Yon. gercevesinde belirlenen diger yontemlerle tebligat yapilamamast,

¢)Adresinin bulunamamasi (Teb. K. m. 28/1; Teb. Yon. m. 48/1),

¢)Adresinin Adres Kayit Sisteminde (MERNIS) bulunmamasi (Teb. Yon. m. 48/1),

d)Adres aragtirmasinin yapilmasi (Teb. K. m. 28/2; Teb. Yon. m. 48/2),

e)Arastirmaya ragmen adresinin tespit edilememesi (Teb. Yon. m. 48/3),

f)Adresinin tespit edilemediginin, mahalle veya kdy muhtar1 tarafindan teyit edilmesi (Teb. K. m. 28/2);
ATALI/ ERMENEK / UCUNCU, s. 49-54.

18" RUHI, Milletleraras: Tebligat, s. 147, ATALI/ ERMENEK / UCUNCU, s. 49; ALBAYRAK, s. 45.
18 GZBAY / YARDIMCI, s. 99, ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 50.
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Adres hig¢ aragtirma yapilmadan bilinemeyen adres olarak kabul edilemez, 6nce
tebligat1 ¢ikaran merci tarafindan adres arastirmasi yapilirt®.

Masraflar karsilanmadan ilanen tebligat yapilamaz ¢iinkii bu da bir sarttir.
Tebligat masraflarin1 bu tebligattan yarar saglayan veya ilanen tebligatin yapilmasini
talep eden taraf 6der'®.

[lan yoluyla tebligat aracis1 “Basin ilan Kurumudur”. ilan yoluyla yapilan
tebligatta muhatabin magdur edilmemesi amaciyla rahatga gorebilecegi ve okuyabilecegi
sekilde ve varsa tebligi ¢ikaran merciin lokasyonunda yayinlanan (ulusal) gazete ve
elektronik ortamda yapilir'!. Thtiya¢ halinde yerel bir gazetede de ayrica ilan ile tebligat
yapilabilir. Ilanen tebligatin yapilmasinda son asama teblig edilecek belge ve ilanin bir
suretinin “teblig ¢ikaran mercide herkesin rahatlikla gérebilecegi bir yerde” bir ay siireyle

asili tutulmasidirt*2. Tebligatin yapildiginin varsayildigi tarih son ilan tarihinden 7 giin

sonraki giindiir**.

1.9.5.Elektronik Tebligat
Elektronik tebligat c¢alismamizin bir sonraki boliimiinde ayrintili sekilde

incelenecektir.

139 ALBAYRAK, s. 45; Yargitay somut bir olayda, “kendisine ilan yoluyla tebligat gerceklestirilen
davalimin adresi resmi ve ozel mercilerden gerektigi sekilde arastiriimadigini ve kolluk arastirmasi ile
yetinildiginden dolay: yapilan ilanen tebligatin gegersiz oldugunu belirterek, davalinin savunma hakkinin
kasitlandigint belirterek ve yeniden tebligata ¢ikilmasini” karara baglamistir; Yargitay 20. HD., Esas No:
2015/14907, Karar No: 2017/3981, Tarih: 04.05.2017; Benzer karar i¢in Bkz.: Yargitay 10. HD Esas No:
2015/7695, Karar No: 2017/2142, Tarih: 14.03.2017, Yargitay 20. HD, 14.05.2015, E. 2014/10010, K.
2015/4176, HGK, 2.4.2014, E. 2014/5-293, K. 2014/434 (UYAP sisteminden alinmistir); Esas olan,
muhatabin bilinen son adresine tebligat yapilmasidir. Bu adresin yurtiginde veya yurtdisinda olmast usul
islemlerinde bazi farkliliklara sebep olmaktadir. Oncelikle yurtdisina tebligat hiikiimleri uygulanacaktir.
Yurtdigina tebligat hiikiimlerinden sonu¢ alinamazsa bilinen en son adresine iadeli taahhiitlii mektupla
tebligat gonderilir ve posta makbuzunun dosyaya konulmasi gerekmektedir. Yargitay bir kararinda
yurtdisinda ikamet edenlere oncelikle uluslararasi tebligat usullerine uygun olarak tebligin yapilmasi,
sayet muhatabin adresi tespit edilemezse ya da bu adreste tebligatin miimkiin olmadigi saptanirsa éncelikle
tebligata yarar adresinin arastirilmasi, eger bu da miimkiin degilse ilanen tebligat yapilmas: gerektigini
belirtmistir. Daha sonra ise yurtdisinda ikamet edenlere ilanen tebligat yapilmas: gerektiginde teblig
olunacak evrak ile ilan suretlerini yurtdisi adresine iadeli taahhiitlii mektup ile génderilmesi ve posta
makbuzunun dosyaya konulmasini gerektigini karara baglamistir, Yargitay 3. HD., Esas No: 2017/13110,
Karar No: 2019/1727, Tarih: 28.02.2019. Benzer bir karar i¢in Bkz.: Yargitay 14. HD., Esas No: 2016/5709,
Karar No: 2019/5119, Tarih: 12.06.2019; Yargitay 2. HD., Esas No: 2012/17133, Karar No: 2013/9385,
Tarih: 04.04.2013 (UY AP sisteminden alinmistir).

140 ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 52; ALBAYRAK, s. 46.

141 ALBAYRAK, s. 48.

“WATALI/ ERMENEK / UCUNCU, s. 53.

143 GZBAY / YARDIMCI, s. 102.
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BOLUM 2:

ELEKTRONIK TEBLIGAT

Elektronik tebligat Tiirk hukukunda ilk ortaya ¢iktiginda bir tebligat yontemi
olarak degil; fiziki ortamda yapilan tebligatlar1 tamamlayict bir usul olarak giindeme

gelmistir. Ancak, artik kabul goren goriise gore, elektronik tebligat basli basina bir

144

tebligat yontemidir-**. Giintimiizde elektronik tebligat, fiziki tebligata kiyasla daha fazla

145

kullanilan bir tebligat tiiri olmustur. Bu hususa iligkin istatistikler** su sekildedir:

Tablo 3.1 E-Tebligatin Fiziki Yillara Oraninin Yillara Gore Karsilastirilmasi

E-TEBLIGATIN
YILLAR E-TEBLIGAT SAYISI | FiziKi  TEBLIGAT | FiziKi TEBLIGATA
SAYISI ORANI
2024 17.577.771 13.062.541 135%
2023 53.700.412 43.013.036 125%
2022 51.817.242 47.004.081 110%
2021 40.537.191 44.812.939 90%
2020 23.820.489 37.944.146 63%
2019 18.156.145 43.808.589 41%
2018 5.403.088 48.123.258 11%
2017 1.741.854 43.562.987 4%
2016 617.552 41.384.578 1%
2015 55.497 42.054.431 0%
2014 166 40.242.538 0%

Yer verilen istatistiklere gore, giiniimiizde elektronik tebligat fiziki tebligattan
%135 oraninda daha fazla uygulama alan1 bulmaktadir. Bu sebeple, elektronik tebligatin

uygulamadaki asil tebligat tiirii haline geldigine 6zellikle dikkat ¢ekilmelidir.

144 Zira, Tebligat Kanunu m. 7/a/3 hiikmiinde, elektronik tebligat adresi sahipleri bakimindan elektronik
tebligatin asil tebligat yontemi oldugu; ancak zorunlu bir sebep dolayisiyla elektronik tebligat yapilamadigi
durumlarda diger usullerle tebligat yapilabilecegi diizenlenmistir.

145 2024 Nisan ayma kadar olan istatistikler: https://istatistikler.uyap.gov.tr/etebligat/ (Erisim tarihi
07/04/2024).
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2.1.ELEKTRONIK TEBLIGAT KAVRAMI

Teblig elektronik tebligat yontemiyle, elektronik vasitalarla ve internet ortaminda

146

yapilirt*®, {lgili Kanun hiikiimleri uyarinca, tebligati ¢ikaran merci tarafindan kazai, mali

veya idari iglemlere iliskin tebligatin PTT araciligiyla, tebligat gonderilecek kisinin
elektronik tebligat almaya elverisli elektronik posta adresine elektronik ortamda
bildirilmesi ve bu bildirimin belgelendirilmesi islemidir'#’.

Genis anlamda, teblig yapacak kurum tarafindan muhatabina iletilmek {izere

148 Her ne kadar bu

teblig evrakinin faks, kisa mesaj ve benzer yontemlerle iletilmesidir
yonde tartismalar olsa da doktrinde hakim olan goriisiin'®® ve Yargitay’in™®® da kabul
ettigi gibi, herhangi bir elektronik vasita araciligiyla yapilan bildirimin hukuki sonuglari
olamaz, aksi takdirde alelade bir SMS mesajinin da hukuki sonu¢ dogurabileceginin
kabulii gerekecekti ve bu da biiyiik karigikliklara yol agacakti. Ozellikle faks veya kisa
mesaj gibi elektronik vasitalarla tebligat yapilmasi, belgelendirme unsuru bakimindan
tereddiit dogurur. Bunun yaninda tebligat hukukuna iliskin hiikiimlerin genis
yorumlanmasi, temel usul hukuku ilkeleri bakimidan sakincali sonuglari dogurabilir™?.

Elektronik tebligatin hukuki sonu¢ dogurmasi, tebligatin Tebligat Kanunu’na ve

152

Yonetmelige uygun sekilde yapilmis olmasina baglidir=“. Kanuna ve Y6netmelige uygun

sekilde yapilmayan elektronik teblig veya bildirim islemlerinin tebligata baglanan
sonuglar1 dogurmayacaktir. Bu sebeple tebligat hukuku kapsaminda elektronik tebligat

kavramindan dar anlamda elektronik tebligatin anlasilmasi gerekir!®,

148 ALBAYRAK, s. 49.

147 Elektronik Tebligat Yonetmeligi’nin 3. maddesinin ¢ bendinde elektronik tebligat, Tebligat Kanunu ve
bu Yonetmelige uygun olarak elektronik ortamda yapilan tebligat olarak tanimlanmistir; ATALI /
ERMENEK / UCUNCU, s. 55.

148 ALBAYRAK, s. 49.

149 YILMAZ/CAGLAR, Tebligat Hukuku 2013, s. 115; KURT KONCA, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s.
245.

150 ATALI / ERMENEK / UCUNCT, s. 55.

151 ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 55.

152 ALBAYRAK, s. 49.

153 ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 56.

27



2.2.ELEKTRONIK TEBLIiGAT NEDIiR?

Elektronik Tebligat (e-tebligat), tebligatlarin ilgili Kanun’da belirlenen tebligat
cikarmaya yetkili merciler tarafindan elektronik ortamda hazirlanmasi, e-Tebligat
Yonetmeligi’nde belirlenen esaslara uygun olarak degistirilemez ve inkar edilemez bir sekilde
Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi (UETS) araciligiyla alicilarina iletilmesidir. E-Tebligat
Sistemi’ne, kamu kurum ve kuruluslar ile tiizel ve 6zel tiim kisiler iiye olabilir. Bu sistemde,

Tebligat Kanunu’nda teblig ¢ikarmaya yetkili kilinan merciler elektronik tebligat gonderebilir ve

mubhataplar elektronik tebligat alabilir'®*,

2.3.ELEKTRONIK TEBLiGATA ILiSKiN MEVZUAT VE ELEKTRONIK
TEBLIGATIN MEVZUATTAKI TANIMI

Internet, giiniimiizde artik bundan 20 yil 6ncesinde goriilen “liiks tiiketim”
niteligini kaybederek bir ihtiya¢ haline gelmis ve bu ihtiyac sebebiyle kullanim alani
oldukga artmustir, zira ucuz ve hizhidir. Yeni teknolojik gelismeler ve internetin sosyal
hayatta kapladig1 yer, elektronik tebligatin diizenlemelerle hilkme baglanmasini ve ¢ok
hizli ve kapsamli sekilde hiikme baglanmasini gerektirmistir. Elektronik yontemle yapilan
tebligat uzun bir beklemenin ardindan, “11.01.2011 6099 sayil1 Tebligat Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile Tebligat Kanunu’na “Elektronik
Tebligat” kenar baghkli 7/a maddesinin eklenmesiyle kanuni diizenlemeye
kavusturulmustur®.

Ancak bu diizenleme yeterli olmamis ve “15.03.2018 tarihli Resmi Gazete’de
yaymmlanan 7101 sayili Icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” ile elektronik tebligatin uygulama alan1 gerektigi gibi genisletilmistir.
En sonunda Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi kurularak ayrintilar yonetmelik ile
diizenlenmistir, ancak ayrintilarin yonetmelik ile diizenlenmesi herkesi memnun

etmemistir®®®.

154https://www.etebligat.gov.tr/e-
tebligatnedir/#:~:text=Elektronik%20Tebligat%20(e%2Dtebligat).(UETS)%20yoluyla%20al%C4%B1c%
C4%B11ar%C4%B1na%?20iletilmesidir (Son Erigim Tarihi: 10/05/2024).

15 ALBAYRAK, s. 51.

16 7101 sayili Kanun’un getirdigi degisiklikler 01.01.2019 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tebligat Kanunu
m. 7/a’da ve Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasma Dair Yo6netmelik’in 12. maddesinde, elektronik
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https://www.etebligat.gov.tr/e-tebligatnedir/#:~:text=Elektronik%20Tebligat%20(e%2Dtebligat),(UETS)%20yoluyla%20al%C4%B1c%C4%B1lar%C4%B1na%20iletilmesidir
https://www.etebligat.gov.tr/e-tebligatnedir/#:~:text=Elektronik%20Tebligat%20(e%2Dtebligat),(UETS)%20yoluyla%20al%C4%B1c%C4%B1lar%C4%B1na%20iletilmesidir

Yukarida bahsedilen diizenlemeler haricinde elektronik tebligatin nasil yapilacagi,
yani usulli, 06/12/2018 tarihinde yayimlanan Elektronik Tebligat Yonetmeligi’nde
diizenlenmistir*®’.

Elektronik Tebligat Yonetmeligi her ne kadar Adalet Bakanligi taratindan
yayimlanmis olsa da Yonetmelik’in 1/2 maddesi geregince uygulama alani sadece yargi
organlar ile sinirhi degildir, Kanun ile tebligat ¢ikarmaya yetkili kilinan makam ve
merciler tarafindan PTT vasitasiyla yapilacak elektronik tebligatlarda da uygulanir **®.

Tebligat Kanunu ve Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina Dair YOnetmelik
elektronik tebligatin Snemli kaynaklarindandir™®.

En nihayetinde elektronik tebligat tanimi kisaca ve kapsamli sekilde yapilmak
istenirse bu tanim; elektronik tebligat, bilgisayar aleminde hazirlanmis uygun formatl bir
belgenin, internet iizerinden, elektronik posta yoluyla muhataba génderilmesidir'®.

Elektronik Tebligatin tanimi, Elektronik Tebligat Yonetmeligi’nde de yapilmustir.

tebligatin ayr1 bir yonetmelik ile diizenlenecegine ve elektronik tebligatin zorunlu nedenlerle yapilamadigi
hallerde, diger tebligat usulleriyle tebligat yapilacagi belirtilmistir (ET. Yon. m. 16); ALBAYRAK, s. 51.
157 Elektronik Tebligat Yonetmeligi, ierdigi hiikiimler bakimindan elektronik tebligatin en énemli ve
ayrmtili kaynagidir. Ayrica, Kayith Elektronik Posta Sistemine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu,
Kayith Elektronik Posta Sistemi ile Ilgili Siireclere ve Teknik Kriterlere liskin Teblig ile Kayitli Elektronik
Posta Rehberi ve Kayitli Elektronik Posta Hesabi Adreslerine Iliskin Teblig’i yaymmlayarak, kayith
elektronik posta sistemine iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir.

Elektronik Tebligat Yo6netmeligi, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu uyarinca tebligat
cikarmaya yetkili makam ve merciler tarafindan Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi (PTT)
araciligiyla yapilacak elektronik tebligata iliskin hususlar1 kapsar (ET Yon. m. 1/2). Yonetmelik
uygulanirken; teslim, bilgilendirme ve belgelendirmenin saglanmasi, bilgi glivenliginin saglanmast, kisisel
verilerin korunmasi, entegrasyonun, igbirliginin, hizmet kalitesinin, milli ve milletlerarasi standartlarin
saglanmasi ilkeleri goz oniine alinmaktadir (ET Y6n. m. 4); ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 58.
PBALBAYRAK, s. 52.

19 Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nin “Hiikiim Bulunmayan Haller” baslhikl 30. maddesine gére, Bu
Yonetmelikte hiikiim bulunmayan hallerde niteligine uygun diistiigii ol¢iide 25/1/2012 tarihli ve 28184 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik hiikiimleri uygulanir;
ATALI/ ERMENEK / UCUNCU, s. 60.

160 By tanim yeterli degildir. Bununla birlikte, KONCA min gériisiine gore; 19.01.2013 tarihli Resmi Gazete
yayimlanan miilga Elektronik Tebligat Yonetmeligi nin elektronik tebligat hizmetinin bilisim sistemleri
vasitastyla muhatabin elektronik tebligat adresine iletilmek iizere, tebligati ¢ikaran merci tarafindan
tebligatin gonderilmesini ve bu iletinin muhataba elektronik ortamda delillendirilerek tesliminin
saglanmast hizmetini ifade ettigini belirten hiikmii (M. ETY. m. 3/Ic) daha aydinlaticidir; TUZUNER,
Ankara Barosu Dergisi, s. 144; KONCA, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 262.
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2.4. ELEKTRONIK TEBLIGATIN KURUCU UNSURLARI

Diger tebligat yontemleri gibi iki temel kurucu unsurun varliginda bir tebligat

islemi elektronik tebligat olarak nitelendirilebilir: “bilgilendirme ve belgelendirme'®”.

2.4.1.Elektronik Tebligatta Bilgilendirme Unsuru

Elektronik tebligatta bilgilendirme unsuru, daha onceki boliimlerde bahsetmis
oldugumuz tebligat yontemlerindeki bilgilendirme unsurundan farkli sekilde
gerceklesmemektedir, aksine tipki diger tebligat usullerinde oldugu gibi “muhataba
yapilan yazili bir bildirim” ile gerceklesir, farklilik izlenecek usul kurallarinda kendini
gosterir.

Bilgilendirme unsuru elektronik tebligat anlaminda, internet {izerinden ilgilinin
elektronik tebligat almaya elverisli ve kendisine 06zel elektronik tebligat adresine
bilgisayar ortaminda olusturulan teblig evrakinin gonderilmesiyle gergeklesir. Daha kisa
ama kapsamli bir tanim yapilmasi gerekirse muhatabin kendisiyle ilgili bilgilendirme
mesajin1 okuyabilmesi ve mesajin igerigini bilebilmesi i¢in internet ortaminda mesajin
PTT UETS tarafindan muhataba génderilmesidir'®?. Internete erisimin gérmezden
gelinemeyecek sekilde yayginlastigi da gz oniine alindiginda, muhataplar artik onlarla

ilgili olan islemleri daha kolay 6grenecektir.1%.

2.4.2.Elektronik Tebligatta Belgelendirme Unsuru

Elektronik tebligatta tebligatin dogas1 geregi teblig zarfi ve teblig tutanagi yoktur

164

ve olmasi da beklenemez™*". Diger yontemlerle yapilan tebligatta teblig tutanagi memur

tarafindan doldurulup dosyaya konur, ancak elektronik tebligatta teblig, elektronik

6

ortamda gerceklestiginden, ortada ne teblig memuru’® vardir ne de onun tarafindan

161 Bkz. TUZUNER, Ankara Barosu Dergisi, s. 150 vd; VAROL / BASTURK, s. 270; AKKAN, 2018, s.
47 vd.

162 ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 59; AKKAN, Mihder, s. 48; KOCABIYIK, Tiilii, “Elektronik
Tebligat”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2020, (https://tez.yok.gov.tt/), Son Erigim Tarihi: 17.05.2024, s. 62.

183 JLERI, s.51, dn.262; ALBAYRAK, s. 52; “Giiniimiizde yayginlasan akill cep telefonlari sayesinde, hizli
bir sekilde internet erigiminin olmasi nedeniyle elektronik postalara erisimin olduk¢a kolay oldugu
diistintildiigiinde; bilgilendirme ¢ok daha erken ve kolay olacaktir.”

164 TUZUNER, Ankara Barosu Dergisi, s. 154; ILER], s. 51.

185 E- tebligatta teblig memurlugunu PTT nin yaptig1 yoniinde bkz. CATALKAYA, s. 25.
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teslim edilen teblig belgesil®®, bu sebeple elektronik tebligatta tebli§ memuru teblig

tutanagini doldurup dosyaya koyamaz. Ancak bu tebligat yonteminde teblig tutanaginin

167 Doktrinde, zaman

damgasi1 ve delil kaydinin, e- tebligat tutanag1 gorevi gordiigii kabul gérmektedir®.

gorevini gonderildi, iletildi, alind1 kayit ve mesajlar1 yerine getirir

Elektronik Tebligat Yénetmeligi 9. maddesi'®® diizenlemesine uygun hazirlanan
altyap, e-tebligatin belgelendirilmesi i¢in gereken araglari hizmetimize sunmustur®’°.
Zaman damgas1 ile birlikte delil kaydi, e-tebligatta belgelendirme

171 yve bu kaydm yoklugu, e- tebligatin yokluguna neden olur®’2.

niteligindedirler

Anilan delil kayitlart ile ilgili Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 12 ile getirilen
bir zorunluluk, UETS nin tuttugu delil kayitlarini derhal ve en ge¢ yirmi dort saatte olacak
tebligat1 ¢ikarmaya yetkili mercilere bildirmesi gerekliligidir'’®. Yer verdigimiz bu
hiikiimde delil kayitlarinin tipk1 teblig tutanag: gibi kullanilacag gériilmektedir'’®, tipki
tebligat doniis pargasi gibidirler!’.

Elektronik tebligatin hiikiim ve sonuc¢larim1 dogurmasi hususunda temel
unsurlarinin varligi ve yoklugu durumlarinda diger tebligat usullerinde dogan sonuglarin
aynis1 dogacaktir, hukuki sonuglar ancak bu iki unsurun varliginda dogabilir. Unsurlardan

birinin yoklugu tebligatin yoklugu sonucunu; unsurlarin varligi ancak emredici kurallara

166 ACAR, [UHFM, s. 167.

WTLERI, s. 52.

168 ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 56-58; Delil kayitlarinin teblig tutanag: gorevi gordiigii yoniinde
bkz. ACAR, KHASHFD, s. 81; Eski Elek. Teb. Yon. kapsaminda yazilmis bir makalede olay kayitlarinin
teblig tutanagi yerine gectigi ifade edilmistir, bkz. AKKAN, Mihder, s. 48- 49.

169 fsbu diizenleme geregi, elektronik tebligat mesajmin tebligat ¢ikarmaya yetkili makam ve merciler
tarafindan hazirlanarak UETS’ye teslim edilmesiyle, UETS, bu mesaji zaman damgast ile iliskilendirerek
mubhataba ulastirir. UETS tarafindan sifrelenmis igerik ve dokiimanlar muhataba ulastiginda ulagma anina
kadar yapilan islemlere iliskin delil kayitlari olusturulur (Elektronik Tebligat Y6netmeligi m. 9/4).

10 AKCAN / ALBAYRAK, s. 68; ALBAYRAK, s. 53.

11 ACAR, KHASHFD, s. 84; KOCABIYIK, s. 62; E- tebligatta belgelendirmenin delil kayitlarinin yani
sira islem kayitlari ile de saglandig1 belirtilmistir, bkz. ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 58; CEVIK, s.
86; Eski Elek. Teb. Yon. kapsaminda yazilmis bir makalede belgelendirme isleminin olay kayitlari ile
saglandigi ifade edilmistir, bkz. AKKAN, Mihder, s. 48, 49.

172 YARDIMCI, s. 25; ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 57- 59.

173 Siiresinde yapilmayan bildirim s6z konusu oldugunda tekrar e- tebligat ¢ikartilmas1 miimkiindiir. Boyle
bir durumda ortaya ¢ikacak masraf PTT tarafindan ddenir (Elektronik Tebligat Y6netmeligi m. 12/1 ciim.
2); Doktrinde siiresinde bildirim yapilmamasi halinde, hukuki dinlenilme hakki gozetilerek yeniden tebligat
cikarilmasinin daha uygun olacagi belirtilmistir, bkz. YARDIMCI, s. 28.

174 AKKAN, Mihder, s. 49.

ITASKIN, S. Cankat, “6 Aralik 2018 Tarihli Resmi Gazete’de Yayinlanan Elektronik Tebligat
Yonetmeligi'nin  Degerlendirilmesi  Ile  Elektronik — Tebligatn ~ Kayith — Elektronik — Postadan
Farki” (https://www.academia.edu/38386395/ELEKTRON%C4%B0K_TEBL%C4%B0OGAT MAKALE
_pdf) Son Erigim Tarihi:10/05/2024, s. 15, 19.

31



uygun olmayan sekilde bulunmalarinda tebligat usulsiizdiir'’®.

Hem yokluk hem
usulsiizliik hallerinde kanunun tebligata bagladigi hukuki sonuclar dogmayacaktir. Ancak
usulsiiz tebligat ve tebligat yoklugu birbirlerinden ¢ok farkli kavramlardir. Tebligat
yoklugunda ortada bir hukuki islem de yoktur, yapilan bildirim gegersizdir ve yeniden
tebligat yapilmalidir. Usulsiiz tebligatta ise tebligat vardir ancak kurallarina uygun

yapilmamistir. Boyle bir durumda usulsiiz tebligat ancak muhatabin bu tebligatin igerigini

177 8

ogrenmesiyle gecerli olur'’’. Bu durumda ise, muhataba yeniden tebligat ¢ikarilmaz*®.

2.5.ELEKTRONIK TEBLIGAT UYGULAMASINDA DiKKATE ALINMASI
GEREKEN TEMEL IiLKELER

Elektronik tebligatin, yargilamaya iliskin, Anayasa ve HMK’da anilan temel hak

179 180

ve ilkeler " ile yakindan iligkisi bulunmaktadir
Usuliine uygun yapilan elektronik tebligat, klasik usulle yapilan tebligat ile
kiyaslandiginda dogas1 geregi temel hak ve ilkelere daha etkin sekilde hizmet edecektir.
Elektronik tebligatin daha ucuz ve daha hizli yapilabilmesinden dolay1r makul siirede
yargilanma hakki ve usul ekonomisi ilkeleriyle iliskilidir'®.
Elektronik tebligat islemlerini yiiriitiilebilmesi i¢in PTT A.S. tarafindan “Ulusal
Elektronik Tebligat Sistemi (UETS)” kurulmustur. Bu sistem teslim, bilgilendirme ve

belgelendirmenin saglanmas1 amactyla kurulmustur'®?,

176 GUNES, s. 221.

177 Muhatap usulsiiz tebligat1 bir sekilde 6grenmis ve usulsiiz tebligati 6grendigini beyan etmisse, Tebligat
Kanunu m. 32/2’e gore 6grenme ile birlikte usulsiiz tebligat usuliine uygun oldugu kabul edilerek gecerli
duruma gelir.

178 §ZBAY / YARDIMCI, s. 113.

179 Adil yargilanma hakki (AY m. 36), hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 27), usul ekonomisi ilkesi (AY
m. 141; HMK m. 30) ve kisisel veriler bakimmdan 6zel hayatin dokunulmazligi (AY m. 20).

180 TANRIKULU, Cengiz, “Tiirk ve Avusturya Hukukunda Elektronik Tebligat”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, C 22, S 85, Kasim 2009, s. 315- 331, s. 331; KURT KONCA, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 242.
181 fsbu temel hak ve ilkeler geregince Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 4 uyarinca, elektronik tebligat
uygulamasinda asagidaki ilkelerin mutlak surette yerine getirilmesi gerekmektedir:

- Teslim, bilgilendirme ve belgelendirmenin saglanmasi.

- Bilgi giivenliginin saglanmasi.

- Kigsisel verilerin korunmasi.

- Entegrasyon ve igbirliginin saglanmasi.

- Hizmet kalitesinin saglanmasi.

- Ulusal ve uluslararasi standartlarin saglanmasi. VAROL/BASTURK, s. 271; KURT KONCA, Sorunlar
ve Coziim Onerileri, s. 262; BORU, HHFD, s. 195.

182 Tebligat Kanunu’nun 7. maddesinde yapilan degisikler uyarinca, PTT UETS, elektronik tebligati yapan
merci olarak yukarida sayilan ilkeleri gergeklestirmekle yiikiimliidiir.
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2.5.1.Teslim, Bilgilendirme Ve Belgelendirmenin Saglanmasi
Teslim, bilgilendirme ve belgelendirmenin saglanmasi ilkesi, Elektronik Tebligat

183

Yonetmeligi m. 4/1-a hilkkmiinde diizenlenmistir-®>. Muhataba bilgilendirme mesaji

iletmek, Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 10 ¢er¢evesinde, PTT nin elektronik tebligat

islemlerinin yiiriitiilmesindeki yiikiimliiliikleri arasinda sayilmigtir'8*

ve bu yiikiimliilik
PTT tarafindan UETS araciligiyla elektronik tebligat mesajinin zaman damgasiyla
iliskilendirerek muhatabin elektronik tebligat adresine ulastirilmasi yoluyla yerine
getirilir.

Elektronik tebligata iliskin belgelendirme islemi, PTT tarafindan islem ve delil
kayitlarinin tutulmasiyla saglanir. Delil kayitlart UETS de tutulur. Bu kayitlarin, tebligat
cikarmaya yetkili makam ve mercie en ge¢ yirmi dort saat iginde bildirilmesi de PTT nin
yiiklimliiliikleri arasinda sayilmistir. Eger PTT, bildirimi siiresinde yapamazsa veya
yapmazsa yeniden elektronik tebligat c¢ikarilacaktir ve bu tebligatin masrafint PTT

karsilar'®,

2.5.2.Bilgi Giivenliginin Saglanmasi

Bilgi giivenligi, CANBEK/SAGIROGLU’nun tammiyla “elektronik ortamda
verilerin veya bilgilerin saklanmasi ve taginmasi sirasinda bilgilerin biitlinliigiini
bozmadan, izinsiz erisimlerden korunmasi amaciyla, giivenli bir bilgi isleme platformu

186

olusturmaya” yonelik ¢abalarin tiimiidiir°. Kisaca bilgi giivenligi, bilgiye siirekli olarak

erigilebilen bir ortamda, bilginin gondericisinden alicisina kadar gizlilik igerisinde,

183 Miilga Elektronik Tebligat Yonetmeligi nde bu ilkeye yer verilmemistir. Bu ilkeye yer verilmesi suretiyle,
PTT’nin elektronik tebligat kayitlarini ibraz etmesinin gerekip gerekmedigi hususunda tereddiit
yasanmasinin ontine gecildigi ifade edilmektedir., YARDIMCI, s. 31.

184 Muhatabin bilgilendirilmesi

MADDE 10 — (1) Elektronik tebligat adresine elektronik tebligat mesaji ulastigi konusunda
bilgilendirilmek isteyen muhatap, elektronik posta adresini veya kisa mesaj alma 6zelligi olan bir telefon
numarasini PTT ye bildirir.

(2) Elektronik tebligat, muhatabin adresine ulastig1 anda PTT tarafindan muhataba bilgilendirme
mesaji iletilir. Bu mesaj kisa mesaj alma 6zelligi olan telefona iicreti mukabilinde, elektronik posta adresine
ise licretsiz olarak iletilir.

(3) Bu madde kapsamindaki bilgilendirmelerin herhangi bir nedenle yapilamamis veya gec yapilmis
olmasi, tebligatin gegerliligini etkilemez.

(4) Muhatabin bu madde kapsaminda bilgilendirilmesine iligkin islem kayitlar1t UETS tarafindan
tutulur.

185 KONCA, Elektronik Tebligat, s. 202.
18 CANBEK, Giirol/SAGIROGLU, Seref: “Bilgi, Bilgi Giivenligi ve Siiregleri Uzerine Bir Inceleme”,
Politeknik Dergisi, C.9, S. 3, 2006, s. 168.

33



bozulmadan, degisiklige ugramadan ve bagkalar1 tarafindan ele gecirilmeden
biitiinliigiiniin saglanmas1 ve giivenli bir sekilde iletilmesi siirecini tanimlar'®’.

Bilgi giivenligi ilkesi esasen PTT’nin elektronik tebligatla ilgili kayitlarina
iliskindir. PTT nin yiikiimliiliiklerinden biri, elektronik tebligat slirecinin konusu olan ve
tebligat siirecinde olusan bilgilerin, yani kayitlarin giivenligini saglamaktir. Bu kayitlara
iliskin, bilgi giivenligi ilkesi kabul edilerek, yetkisiz kisilerin bu kayitlara ulagamamast
hedeflenmektedir'®,

Zamana ve mekana bagli kalmadan, diinya {izerinde herhangi bir yerde internet
erisimi olan bir bilgisayar korsaniin elektronik ortamda giivenlik sifrelerini kirmasi
suretiyle elektronik tebligat kapsamindaki bilgiler giic de olsa ele gegirilebilir'®®.
Bilgisayar korsanlig1 gibi harici miidahalelerin yaninda, UETS nin kendi igerisinde bilgi
giivenligi ihlali de ortaya c¢ikabilir. Elektronik tebligatin yapildig: siiregte hem kisisel
verilere hem de bu kapsamda olmamakla beraber korunmasi gereken ticari sirlara, vakif
veya derneklere iliskin kayitlara iliskin bilgilerin, ¢esitli amaglarla ele gecirilmesi,
islenmesi, degistirilmesi ya da yok edilmesi gibi farkli ihlaller ortaya ¢ikabilir'®.

Antivirus, malware, spyware ve benzer diger kotii amagli yazilimlara karsi
gelistirilen koruyucu oOnlemler sayesinde alelade bilgisayar kullanicilarinin elektronik

tebligat siirecinde kullanilan sifreleri kirmasi miimkiin olmamalidir'®®,

Bilgisayar
korsanlarinin sifreleri kirarak tebligat slirecinde islenen verilere erisimlerini engelleyecek
sifreleme yontemleri kullanilmalidir. Ancak ftretilen sifreler yiiksek giivenlikte sifreler
olsalar dahi, kirilabilme olasiliklar kiiciik de olsa vardir. Elektronik tebligatta bilgilerin
ele gecirilmesi riski, bu tebligat yonteminin tercih edilmemesine sebep olacak biiytikliikte
degildir. Bu durum karsisinda bilgi giivenligine yonelik tehlikelere karsi hem fiziki hem

de elektronik tebligatta gerekli tedbirlerin alinmas1 gerekecektir'®2.

187 VURAL, Yilmaz/SAGIROGLU, Seref: “Kurumsal Bilgi Giivenligi ve Standartlar1 Uzerine Bir
Inceleme”, Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S.2, 2008, s. 509.

188 OZBAY, EUHFD, s. 1436.

189 TANRIKULU, s. 330.

10 BORU, HHFD, s. 191.

191 KONCA, Elektronik Tebligat, s. 204.

192 PTT’nin UETS yi kurma ve isletme yiikiimliiliiklerinin yaninda, sistemin giivenligini ve sistemde kayitli
verilerin muhafazasini saglamak tizere her tiirlii tedbiri alma yiikiimliliigii de vardir (TebK. m. 7/a/5; ETY
m. 20/ 1-a). Keza elektronik tebligat adresine sistemler arasi elektronik entegrasyon yoluyla veya mobil
ortam tizerinden giivenli bir sekilde erisilebilmesini saglamak, PTT nin yiikiimliligiidir (ETY m. 20/ 1-
e). Uluslararas: bilgi giivenligi acgisindan, PTT’ye elektronik tebligata iliskin ana ve yedek sistemleri,
Tiirkiye Cumhuriyeti miilki sinirlar igerisinde bulundurma ytikiimliiligii yiiklenmistir (ETY m. 20/ 1-f).
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Internete diinyanin her yerinden erisebilmek miimkiin olsa bile elektronik
verilerin yedeklenmesinde kullanilan sistemler fiziki bir mekanin varligim
gerektirmektedir. Bahsedilen fiziki mekanin ilke i¢inde bulunmasi sarti, kamu
giivenliginin tesisi bakimidan da 6nem tasir!®.

Bilgi giivenliginin saglanmasi esasina herhangi bir istisna getirilmemis; bilgilerin,
tebligat siireci disinda herhangi bir nedenle kullanilmasi muhatabin rizas1 bulunsa dahi
yasaklanmigtir'®4,

ETY m. 20/3’e gore, verilerin muhafazasinin saglanamamasi sebebiyle ortaya
¢ikan zararlardan PTT sorumlu tutulmustur. Ayrica, kazai tebligat siirecinde veri
giivenligi ihlali olusur ve yargisal siirecte ilgili zarara ugrarsa Adalet Bakanligi’nin da
sorumlulugu s6z konusu olmalidir. Bu agidan PTT’nin miinhasiran sorumlu olacagi
yonilindeki yoOnetmelik hiikkmii, Anayasa m. 125 ve 129/5 karsisinda uygulanabilir
degildir'®. Tebligatin yapilmas1 bakimindan, yargi personelinin faaliyetinin idari faaliyet
olarak diisiiniilmesi uygun olur. KONCA, her ne kadar verilerin giivenli bir sekilde
muhafazasi PTT nin yiikiimliiliglinde olsa da kazai tebligat acisindan sistemdeki gorev
ve yetkileri sebebiyle veri giivenligini ihlal eden yargi personelinin eylem ve
islemlerinden dogan zararlardan dolay1 devletin birinci derecede sorumlu tutulmasi
gerektigini savunmaktadir®®.

PTT tarafindan UETS aracilifiyla tebligat mesajinin gonderilmesinden sonra,
muhatabin tebligat mesajlarin1 depoladigi bilgisayarindan {igiincii kisilerce bilgilere
erisilmesi, silinmesi ve degistirilmesi PTT nin sorumlulugu kapsaminda degildir. Bu

evrede, artik bilgiler UETS’den ¢ikmis, muhataba iletilmistir. Artik tebligat mesajlari,

muhatabin diger bilgileri ile ayn1 konumdadir. Ozellikle deginilmesi gereken bir husus,

193 Bilgi giivenliginin bir unsuru olarak islem ve delil kayitlarmin giivenligini, gizliligini ve biitiinliigiinii
saglamak ve Dbunlari mevzuatta Dbelirlenen siireler boyunca muhafaza etmek PTT nin
yiikiimliiliiklerindendir (ETY m. 20/1-1).

PTT, UETS’ye teslim edilen elektronik tebligat mesajini, muhatabin rizasi olsa dahi, tebligat ¢cikarmaya
yetkili makam ve merciin amacit diginda herhangi bir maksatla kullanamaz ve {iglincii kisilerle
paylasamaz/ETY m. 20/2); KONCA, Elektronik Tebligat, s. 205.

194 KONCA, Elektronik Tebligat, s. 205.

195 KONCA, Elektronik Tebligat, s. 205.

19 UETS’ nin giivenligini ve bu sistemde kayitl verilerin muhafazasini saglayacak her tiirlii tedbiri almak,
PTT’nin yiikiimliliklerinden biridir (ETY m. 23). Bunun i¢in giivenli sistem ve cihazlar kullanir ve bu
sistem ve cihazlar ile bunlarin bulundugu bina ve alanin korunmasini saglar. PTT nin, mevzuat geregince
muhafazasina ihtiyag kalmayan verileri imha etmesi de bilgi glivenliginin saglanmasi ilkesi kapsamindadir
(ETY m. 20/3);

KONCA, Elektronik Tebligat, s. 205-206.
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birden ¢ok miivekkilin kisisel verilerini i¢eren tebligat mesajlarin1 saklayan avukatlarin,

bu bilgileri depoladig1 alanlara, sunuculara yapilabilecek haksiz bir miidahale biiyiik

tehlike olusturmasidir'®’.

Bakanlik, esasen PTT nin verdigi hizmeti denetler'®®

. Denetim neticesinde tespit
edilen hukuka aykiriliklarin nasil giderilecegi; bu hukuka aykiriliklar dolayistyla yaptirim
uygulanip uygulanmayacag1 Y onetmelik’te diizenlenmemistir.

PTT’nin elektronik tebligat hizmetlerine iliskin faaliyet raporu, denetim siirecinde

onemli bir arag islevi gormektedir'®.

2.5.3.Kisisel Verilerin Korunmasi
Elektronik tebligat siirecinde, muhatabin ve bazi durumlarda muhataba tebligat

yapilmas1 talebinde bulunan kisilerin kisisel verilerinin?®

islenmesi gerekebilir.
Elektronik tebligat siirecinde kisisel verilerin elektronik ortamda kolaylikla islenebilme
ihtimali elektronik tebligat silirecinde kigisel verilerin korunmasina iligkin c¢esitli
endiseleri de beraberinde getirmistir?’,

Elektronik tebligatin kapsami genisletilirken bu kaygilara karsi UETS
gelistirilmistir?®2. Nitekim, 7101 sayili Kanun degisikliginin gerekcesinde?®®, PTT nin

UETS sisteminin ve bu sistemde kayith biitiin verilerin korunmasin saglamak {izere

1" TANRIKULU, s. 330; ILERI, s. 139.

198 PTT, bilgi giivenligi, veri tabam yontemi, bilgisayar aglar1 ve veri korumasi gibi teknik alanlarda yeteri
kadar uzman personel istihdam eder veya ettirir (ETY 23/2). Bu personel, alaninda yeterli mesleki deneyime
sahip ya da ilgili alanlarda egitim almis olmalidur.

Sistem giivenliginden sorumlu olan PTT’nin gorev yikiimliliiklerini geregi gibi yerine getirip
getirmediginin denetlenmesi hususu Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 27°de diizenlenmistir. Buna gore,
Adalet Bakanligi PTT nin elektronik tebligat hizmetini mevzuata uygun olarak verip vermedigini re’sen
veya sikayet iizerine her zaman denetleyebilir; BORU, HHFD, s. 196-197.

199 Her y1l Ocak aymin sonuna kadar bir nceki yila iliskin faaliyet raporu PTT tarafindan Bakanliga verilir.
Raporda, olusturulan elektronik tebligat adreslerinin tiirii ve sayist; kullanima kapatilan elektronik tebligat
adreslerinin sayis1 ve kullanima kapatma nedenleri ile bakanlik tarafindan istenecek diger hususlara yer
verilmelidir. Bakanlik, faaliyet raporunda yer almasi istenen diger hususlar her yil en ge¢ Aralik ay1 i¢inde
PTT’ye yazili olarak bildirir (ETY m. 28).

200 6698 say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 3/1-d maddesinde kisisel veri tanimi yapilmistir. Bu
hiikme gore kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi ifade eder.
201 AKK AN, Mine, “Elektronik Ortamda Tebligat Yapilmasina iliskin Gelismeler”, Haluk Konuralp Anisina
Armagan Cilt I, Ankara 2009, s. 31-63 (Gelismeler) s.31; OZBAY, EUHFD, s.128; BORU, Degerlendirme
s. 406; BORU, HHFD, s. 196.

22 YARDIMCI, s. 33.

203 (https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf) (Son Erisim Tarihi:18.06.2024).
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gereken tiim tedbirleri alip titizlikle uygulayacagi ve UETS ye kaydedilen kisisel verileri
mevzuatta®® belirtilen usuller titizlikle uygulanarak koruyacagi belirtilmistir.

Elektronik tebligat ile fiziki tebligat kiyaslandiginda, bireylerin kisisel verilerinin
ticlincii kisilerce 6grenilmesi fiziki tebligata gore elektronik tebligatta daha zordur. Zira,
fiziki tebligatta tebligatin muhatap adina tebligat1 kabul etmeye yetkili kisilere yapilmis
olmas1 ya da teblig evrakinin birakildigi mubhtar, ihtiyar heyeti tiyesi, zabita amir veya
memurlarinin yahut usulsiiz tebligat neticesi teblig evraki elinde bulunan tigiinci
kisilerin, teblig evrakini acarak evrakta yazan kisisel verileri hukuka aykir1 sekilde
kullanabilir. Elektronik tebligat, muhatabin elektronik tebligat adresine tebligat yapildigi
icin baska birinin eline gegerek okunmasi miimkiin degildir?®.

Elektronik tebligatta gilivenlik acig1, 1ilgilinin sifresini iglincii  kisiyle
paylasmasiyla olusabilir. Ancak, bu halde s6z konusu giivenlik ac¢ig1t UETS den degil;
tim uyarilarina ragmen muhatabin sifrelerini {giincii kisilerle paylagsmasindan
kaynaklanmaktadir. Muhatabin sifrelerini {i¢lincii kisilerle paylasmasindan Otiirii
meydana gelen kisisel veri ihlallerinde PTT nin sorumlulugu bulunmamaktadar.

Anilan hiikiimler kapsaminda, PTT nin elektronik tebligata iligkin islem ve delil
kayitlart yetkilendirilmis mercilere sunmasi, kisisel verilerin korunmasi ylikiimliiliigiinde

aykirihiga sebep olmaz?%®.

2.5.4.Entegrasyon Ve isbirliginin Saglanmasi

Bu ilke uyarinca®®’

, elektronik tebligat kullaniminin kamudaki dijitallesme
calismalari ile uyumlu olmasi gerekir?®®, Miilga Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 4/1-

¢ hiikmiinde bu ilkeyi ifade etmek {lizere “birlikte calisabilirlik” kavramina 1s1k

204 UETS de elektronik tebligat mesajlarinin sadece muhatap tarafindan okunabilir olmasi, kisisel verilerin
korunmasi bakimindan biiyiik 6nem tasir. Bu cergevede, tebligatin belgelendirme unsuru bakimimdan
kanunlarda yer alan istisnalar sakli kalmak kaydiyla PTT, elektronik tebligat mesajinin muhatap haricindeki
kisilerce goriilmemesi icin tedbirleri almakla yiikiimlidiir (ETY m.20,1-1); “6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi1 Kanunu” 2016 yilinda kisisel verilere hukuka aykirt miidahalelerin 6nlenebilmesi amaciyla
yiriirliige girmistir. Kanuna gore, kisisel verileri igleyen ve saklayan PTT, UETS’yi isletmesi sebebiyle,
“Kisisel Verileri Koruma Kurulu” tarafindan denetlenecektir, AKKAN, Mihder, s. 57; BORU, HHFD, s.
197; KONCA, Elektronik Tebligat, s. 208.

205 YVAROL /BASTURK, s. 270; AKKAN, Mihder, s. 56.

206 K isisel Verileri Koruma Kanunu m. 28/1-d uyarinca, kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama
veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan islenmesi miimkiindiir;
KONCA, Elektronik Tebligat, s. 209.

27 Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 4/1-¢’de “entegrasyonun ve isbirliginin saglanmast ilkesi”
diizenlenmistir.

208 KONCA, Elektronik Tebligat, s. 209.
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tutulmustur. Sistemler arasindaki senkronizasyonun ve entegrasyonun saglanmasi ile bu
ilke yerine getirilebilir?®,

Sistemler arast uyumun iki boyutu vardir: Ilk boyutu, elektronik tebligat
cikarmaya yetkili kisilerin kullandig1 elektronik sistemlerle UETS arasinda saglanacak
uyumdur. Mahkemelerin tebligat c¢ikarirken kullandigi UYAP sistemine UETS’nin
entegre olmus olmasi isbu uyuma 6rnek verilebilir. Bu entegrasyon ile yargisal tebligatin
kolaylikla yapilmasinin yaninda, tebligatin usuliine gore yapilip yapilmadiginin kontroli
de saglanmaktadir.

Ikinci boyutu ise, muhatabin kullandig1 elektronik sistemlerle UETS ye erisim
olanagidir. E-Devlet kapisi kullanilarak elektronik tebligat adresine erisilebilmesi bu
hususta saglanan kolayligin bu uyuma bir 6rnek oldugu sdylenebilir. Muhatap, kimlik
dogrulama siireglerinde hizlica diger E-Devlet islemlerinde oldugu gibi sisteme rahatlikla
giris saglayabilmektedir?'°.

Is birligi agisindan da DETSIS, MERNIS, MERSIS gibi sistemlerle veri
karsilagtirmasi yapilabilmesi biiyiik 6nem tasir. Ozellikle kimlik dogrulamasi bakimindan
UETS ve diger E-Devlet sistemleri arasindaki akreditasyon hizli ve dogru bir sekilde
sistemin islemesini saglayabilecektir. Ornegin muhatabin isim ya da soy isim
degisikliginin MERNIS’ten dogrudan UETS sistemine yansimasi, yanlis tebligat

c¢ikarilmasini engelleyebilir?!.

2.5.5.Hizmet Kalitesinin Saglanmasi
PARASURAMAN tarafindan hizmet Kkalitesi genel olarak miisterilerin bir
hizmetten elde etmeyi umduklar1 performans ile elde ettikleri performans arasindaki fark

212

olarak tanimlanmaktadir=*“. Kullaniciy1 hizmet almaya iten ihtiya¢ ve hizmetten duydugu

beklentileri ve bu ihtiyag ve beklentileri karsilamasi i¢in hizmetin sahip olmasi gereken

209 OZBAY, Ibrahim, “6099 sayili Kanun ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi Cercevesinde Elektronik
Tebligata Iliskin Diizenlemelere Bakis”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C 2, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2014, s. 1419- 1451 (Elektronik Tebligat), s. 1440; KONCA, Elektronik Tebligat, s. 209.

210 Muhatabm E-Devleti de kullanarak elektronik tebligat adresine erisim saglayabilmesi diizenlemesi (ETY
m. 11), entegrasyonun ve is birliginin saglanmasi ilkesine hizmet eden bir diizenlemedir; YARDIMCI, s.
16.

AL KONCA, Elektronik Tebligat, s. 210.

22PARASURAMAN, A., V. A. Zeithaml ve L. L. Berry, (1985), “A Conceptual Model of Service Quality
and Its Implications for Future Research”, Journal of Marketing, Volume 49, s. 42; YILMAZ, Ibrahim,
Hizmet Kalitesine liskin Beklenti ve Algilar Arasindaki Farkin Nedenleri, Verimlilik Dergisi(2), 2013,

s. 117-135, s. 118.
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ozellikler, hizmetin bu 6zelliklere ve niteliklere ne derecede sahip oldugu ve ihtiyaci ne
kadar giderebildigi hizmet kalitesi olarak ifade edilebilir.

Posta Hizmetlerinin Sunulmasina iliskin Yonetmelik’te?'® hizmet kalitesi ayr1 bir

baslik altinda diizenlenmistir?!*.

2.5.6.Ulusal Ve Uluslararasi Standartlarin Saglanmasi
Standardizasyon, ‘“Uluslararast Standardizasyon Teskilati (ISO)” tarafindan
yapilan tanima gore; “belirli bir faaliyetle ilgili olarak ekonomik fayda saglamak tizere

biitiin ilgili taraflarin yardim ve is birligi ile belirli kurallar koyma ve bu kurallar

99215

uygulama islemidir Elektronik tebligat hizmet kalitesinin saglanmasi igin bir

216

standardizasyona ihtiya¢ vardir S6z konusu standart kapsaminda belirtilen

gereklilikler genel nitelik tagimaktadir. Standardin boyutu veya yapisi ne olursa olsun her

tiirlii kurulusa uygulanabilir olmas1 amaglanmaktadir®®’.

21I3RG.T.03.06.2014, S.29019.

214 Hizmet kalitesi MADDE 20 —(1) Kurum, hizmet saglayicilar1 tarafindan posta hizmetlerinin kaliteli ve
stirekli bir sekilde sunulmasinin saglanmasi amaciyla sd6z konusu posta hizmetlerine yonelik basta
gonderinin emniyeti ve teslim siiresi olmak tizere hizmet kalitesi lgiitlerini, hizmet saglayicilari tarafindan
yayinlanacak bilgilerin igerigini, seklini ve hizmet kalite seviyesine iligkin diger hususlar1 belirlemeye
yetkilidir. (2) Hizmet saglayicilar, hizmet seviyesi taahhiitlerini asgari olarak internet sitelerinde veya
Kurum tarafindan belirlenebilecek diger yontemlerle kolay erisilebilir bir sekilde yayimlamakla
ylikiimlidir. (3) Kurum, hizmet saglayicilardan hizmet seviyesi taahhiitlerinde degisiklik, iyilestirme ve
diizeltme yapmasini talep edebilir. Hizmet saglayicilari, s6z konusu degisiklik, iyilestirme ve diizeltmeleri
Kurum tarafindan belirtilen siirede yerine getirmekle yiikiimliidiir. (4) Hizmet saglayicisinin kusurundan
kaynaklanan nedenlerle, taahhiit ettigi hizmet kalitesi seviyesinin saglanamamasi halinde tazminat ve/veya
geri 6demeye iliskin prosediir hizmet saglayicilar tarafindan yayinlanir. Kurum kullanici lehine olarak s6z
konusu prosediirlerde degisiklik talep etme hakkina sahiptir; Yonetmelik’in 20. maddesi uyarinca, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, hizmet saglayicilari tarafindan posta hizmetlerinin kaliteli ve siirekli bir
sekilde sunulmasinin saglanmasi amactyla s6z konusu posta hizmetlerine yonelik basta gonderinin emniyeti
ve teslim siiresi olmak iizere hizmet kalitesi olgiitlerini, hizmet saglayicilar1 tarafindan yaynlanacak
bilgilerin icerigini, seklini ve hizmet kalite seviyesine iliskin diger hususlar1 belirlemeye yetkilidir. Ancak,
bu yetki tebligat islemlerini kapsamamaktadir.

215 https://www.iso.org/sites/ConsumersStandards/5_glossary.html (Son Erisim Tarihi: 18.06.2024)

26 “Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi ile Ilgili Teknik Kriterlere Iliskin Usul ve Esaslar”’in 13.
Maddesinde giivenlik ve kalite kriterleri diizenlenmistiv. Buna gére, PTT, UETS nin isletilmesinde; TS
ISO/IEC 27001, TS EN ISO 9001, ISO/IEC 22301 standartlarina uyar.

TS ISO/IEC 27001 nolu standardin yiiriirliikteki hali, bir kurulus baglaminda bir bilgi giivenligi yonetim
sisteminin  kurulmasi, uygulanmasi, svrdiiviilmesi ve stirekli iyilestirilmesi i¢in gereklilikleri
belirlemektedir, KONCA, Elektronik Tebligat, s. 211.
2https://intweb.tse.org.tr/Standard/Standard/Standard.aspx?081118051115108051104119110104055047
105102120088111043113104073081101106075110081074103084065079 (Erigim Tarihi: 18.05.2024)
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TS EN ISO 9001 standardi®’® ve ISO/IEC 22301 standardi®’® da PTT’nin
UETS’nin isletilmesinde uydugu standartlardandir.

2.6.ELEKTRONIK TEBLIGAT UYGULAMASINDA KULLANILAN TEMEL
KAVRAMLAR

Calismamizin bu boliimiinde elektronik tebligat ile ilgili temel kavramlara yer

verilecektir:

2.6.1.Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi (UETS)
UETS?? hukuk sistemimize ilk kez 7101 sayil1 Kanun m. 48 ile eklenmistir??,
7101 sayili Kanunun 48. maddesinin gerek¢esinde UETS nin kurulmasindaki énemli

faktorler {lizerinde durulmustur ve bu faktorler arasinda birinci sirada kendilerine

tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunlu kisilerin kapsaminin genisletilmesi gelir®?2.

Bu diizenleme KEP sistemini elektronik tebligat yonteminde kullanim dis1 birakti?2,

2I8TS EN ISO 9001 standards, belirli hallerde, “bir kurulusun kalite ydnetim sisteminin karsilamasi igin
gerekli sartlar1” kapsar. Birinci sart, “kurulusun miisteri ve uygulanabilir birincil ve ikincil mevzuat
sartlarini karsilayan iiriinii, diizenli olarak saglama yetenegini gdstermeye ihtiyag duymasidir”. ikinci sart,
“sistemin stirekli iyilestirilmesi ve mevzuata uygunlugunu teminat altina almak icin gerekli siiregleri de
icerecek sekilde sistemi etkin olarak uygulamak suretiyle miisteri memnuniyetini artirmay1 amaglamasidir;
https://intweb.tse.org.tr/Standard/Standard/Standard.aspx?08111805111510805110411911010405504710
5102120088111043113104073100075116097086122118108048083106 (Erisim Tarihi: 18.05.2024)
29ISO/IEC 22301 standard: ise, “toplumsal giivenlik ve is siirekliligi yonetim sistemi standardidir.
Kuruluglarin is siirekliligini saglamalart igin gerekli planlari olusturmalari, uygulamalari, isletmeleri,
izlemeleri, incelemeleri, siirdiirmeleri, korumalar1 ve riskleri azaltmak ic¢in hazirlanmalari, miidahale
edebilmeleri ve yikici olaylardan kurtulabilmeleri amacina” yoneliktir. S6z konusu standart, bu amaca
uygun bir yoOnetim sistemini geligtirmek igin gereksinimleri belirtir;
https:/intweb.tse.org.tr/standard/standard/Standard.aspx?053107106111065067115113049116090107100
0560520551080810900710860750690850471100671090750730811161030900810860731080651170841
19102086111090098081086077119103065055052081050120079111117052086043  (Erisim  Tarihi:
18.05.2024).

20 Teb. K. 7/af. 5 maddesi ile, ilgili Kanun uyarinca yapilan e- tebligat islemlerinin PTT tarafindan kurulan
ve isletilen UETS ile yiiriitiilecegi diizenlenmistir. Ayni zamanda Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 3/1- i
kapsaminda UETS nin Tebligat Kanunu ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi uyarinca yapilan elektronik
tebligat iglemlerinin yiiriitiilmesi amaciyla PTT tarafindan kurulan, isletilen ve giivenligi saglanan sistemi
karsiladigt ifade edilmistir, ILERI, s. 53.

221 ACAR, KHASHFD, s. 74.

22 [LERI, s. 53.

23 7101 sayih Kanun m. 48 gerekcesinin devaminda elektronik tebligat islemlerinin UETS iizerinden
yiiriitiilecegi ve elektronik tebligat adresi olusturma ve adrese elektronik tebligat yapilmasi islemlerinin de
valnizea PTT tarafindan yapilabileceginden bahsedilmistir; ILERI, s. 54; ACAR, KHASHFD, s. 75- 76,
85; CEVIK, s. 79- 80; KOCABIYIK, s. 95, 110, 138; “01/01/2019 tarihinden itibaren yiiriirliige giren Yeni
Elektronik Tebligat Yonetmeligi ile KEP sistemi iizerinden e-tebligat gonderimi sona ermistir.” Bkz.
(https://e-tebligat.uyap.gov.tr/) Son Erigim Tarihi: 18.06.2024.
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Yukarida anlatilanlar dogrultusunda, UETS sistemi i¢in Oncelikle elektronik

tebligat islemlerinin yiiriitiilmesi i¢in olusturulan bir sistem oldugu belirtilmelidir??*.

2.6.2.Giivenli Elektronik imza

225

5070 sayili Elektronik Imza Kanunu m. 4’te?®® sayilan tiim unsurlarin mevcut

olmas1 durumunda giivenli elektronik imza ile el ile atilan 1slak imza ayn1 hukuki sonucu
doguracaktir®?®,

Tebligat1 ¢ikarmaya yetkili makam ve merci tarafindan olusturulmus elektronik
tebligat mesaj1, giivenli elektronik imza??’ veya elektronik sertifika ile imzalanir
(Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 3/1- €)°%, bu da giivenli elektronik imza ve

elektronik imzanin yakin iligkisini kuran diizenlemedir.

2.6.3.Elektronik Sertifika

EIK m. 9 uyarinca nitelikli elektronik sertifikanin sahip olmasi gereken bazi

unsurlar bulunmaktadir??®,

224 S6z konusu sistem PTT yéonetimindedir ve PTT tarafindan kurulduktan sonra, isletilmesi ve giivenliginin
saglanmasi gérevieri de kanun koyucu tarafindan PTT ye yiiklenmistir (Elektronik Tebligat Yonetmeligi m.
20/1- a). Ilgili Yonetmeligin 7/a maddesinde, PTT nin, sistemin giivenligi ve sisteme kaydedilmis verilerin
muhafazast i¢in gerekli her ¢esit onlemi alacagi da diizenlenmistiv. UETS 'nin igleyisi ve teknik hususlar,
Usul ve Esaslar kapsaminda diizenlenmigstir. UETS stireci islerken bir¢ok delil iiretilmekte olup, Usul ve
Esaslar m. 5 uyarinca isbu deliller, tebligatin kabul edilip edilmedigine, teslim edilip edilmedigine,
okunduguna, okundu kabul edildigine ve tebligat hesabinin aktiflestirilmesi, pasiflestirilmesi hususlarina
yéneliktir, ILER], s. 54.

25 Giivenli elektronik imza, nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespit
edilmesini ve elektronik veride daha sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tespitini
saglamalidir (EIK m. 4/1- ¢ ve d).

26 ERBAYRAKTAR, Burcu, Giivenli Elektronik Imza, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, Eyliil 2016, s. 63;
Bkz. TBK m. 15/1 diizenlemesi geregi, “Imzanin, bor¢ altina girenin el yazisiyla atilmast zorunludur:
Giivenli elektronik imza da, el yazisiyla atilmis imzamn biitiin hukuki sonuclarini dogurur.” ve EIK m. 5

geregi, “Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu dogurur.”.
21 AKKAN, Mihder, s. 48.

sy

Sy

elektronik imzanmmn islevierinden birini konu alinmakta olup, hiikiim geregince, muhatabin elektronik
tebligat adresine erisim yollarindan biri de giivenli elektronik imzanmn kullamimasidir, ILERI, s. 55.

229 Bunlar;

a) “nitelikli elektronik sertifika” ibaresi,

b)Sertifika hizmet saglayicisinin kimlik bilgileri ve kuruldugu iilke bilgisi,

c¢)imza sahibinin tanryabilecegi kimlik bilgileri,

¢)Elektronik imza olusturma verisine karsilik gelen imza dogrulama verisi,

d)Sertifikanin gegerlilik siiresine ait baglangi¢ ve bitis tarihleri,

e)Seri numarasi, sertifika sahibinin bagka bir kisi adina hareket etmesi durumunda yetkiye iligkin bilgi,
f)Sertifika sahibinin talep etmesi halinde mesleki ve diger kisisel bilgileri,
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Elektronik imzalarin giivenli e-imza olup olmadig: sertifikalari ile belirlenebilir.
Ornegin, elektronik imzanin sahibinin kimligi?®° elektronik sertifika ile tespit edilebilir.
Yukarida anilan hiikiimde sayilan tiim unsurlar1 barindiran elektronik sertifikaya dayanan

e-imza giivenli e-imza niteligindedir?®.

2.6.4.Elektronik Tebligat Adresi

E- tebligat adresi’®, PTT tarafindan olusturulan, elektronik adres sahibi kisi
tarafindan se¢ilemeyen, kendisine elektronik tebligat yapilmasi zorunlu kisilerin ve
kendisine elektronik tebligat yapilmasi zorunlulugu bulunmadigi halde elektronik tebligat
almak isteyen kisilerin edinmesi gereken elektronik tebligata elverisli adrestir®®,
Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 8 hiikmii, e-tebligat adreslerinin PTT tarafindan

olusturulacagini diizenlemektedir?**,

2.6.5.Elektronik Tebligat Mesaji
Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 3/1- ¢’de?®® tanimlanmustir ve teblig edilecek

mesaj, muhatap bilgileri ve ek belgelerden olusmaktadir.

g)Varsa sertifikanin kullanim sartlar1 ve kullanilacagi islemlerdeki maddi sinirlamalara iligkin bilgileri,
h)Sertifikadaki bilgileri dogrulamasina yarayacak sertifika hizmet saglayicisinin giivenli e-imzasidir.

230 ERBAYRAKTAR, s. 76.

281 JLERI, s. 56; ACAR, Ayse Ece, Medeni Muhakeme Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil
Niteligi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, Ocak 2013, s. 104.

232 Elektronik Tebligat Yoénetmeligi m. 3/1-d gerei e-tebligat adresi, PTT tarafindan, gercek kisiler igin
kimlik bilgileri, tiizel kisiler i¢in ise tabi olduklar1 sistem bilgileri esas alinarak tek ve benzersiz sekilde
olusturulan ve UETSye kaydedilen tebligat adresini belirtmektedir; ILERI, s. 56, dn.319; Eski Elek. Teb.
Yon. m. 3/1- b ile yapilan tanimi; “Elektronik tebligat adresi: Muhatap ve tebligati ¢ikaran merciye ait
olan elektronik tebligata elverigli kayith elektronik posta adresini, ifade eder”.

233 OZBAY / YARDIMCI, s. 31; KOCABIYIK, s. 112.

234 PTT UETS sayfasinda yer alan sik¢a sorulan sorular(SSS) béliimiinde, “E- tebligat adresimi kendim
belirleyebiliyor muyum?” sorusunun cevabi “Adresi kendiniz belirleyememekle beraber, s6z konusu adresi
ezberlemeye veya bilmeye ihtiyaciniz yoktur.” olup, olusturulacak adreslerin sisteme kayitli olan numaralar
iizerinden 6zel algoritma kullanilarak iiretilecegi belirtilmistir, bkz. (https://www.etebligat.gov.tr/s-s-s/)
Son Erigim Tarihi: 11/05/2024.

235 Eski Elek. Teb. Yon. m. 3/1- ¢ ile tanim; “Teblig edilecek icerik veya diger ekli dokiimanlar ile teblig
icin gerekli muhatap bilgilerinden olusan tebligat mesajinin tiimiiniin tebligati ¢ikaran merci tarafindan
giivenli elektronik imza ile imzalanmuis halini,” seklinde yapilmistir.
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2.6.6.Zaman Damgasi

EIK 3/1-h maddesinde tanimlanmistir®®. Bir verinin hangi tarihler arasinda
internet ortaminda var oldugu zaman damgasina bakilarak kontrol edilebilir.

Zaman damgas1, elektronik ortamdaki islemlerin gerceklestigi animn tespitinde®®’
kullanilir, 6zellikle elektronik tebligatin muhataba gonderildigi an ve bunu takip eden bes
giinliik siire agisindan 6nem arz etmektedir. Bu anlamda zaman damgasi ile elektronik
tebligatin muhataba ulasma an1 tespit edilebilirken®3; elektronik tebligatin hangi tarihte

239 Tarafsiz iiclincii kisi tarafindan olusturulur.

gergeklestigi de tespit edilebilmektedir
2.6.7.Delil Kayd1

Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 3/1-b ile delil kaydi i¢in yapilan tanimda
elektronik sertifika ile imzalanan ve tebligat ¢ikarmaya yetkili makam ve mercilerden
UETS tarafindan teslim alinip muhatabin elektronik tebligata elverigli adresine iletilip
tebligatin okunup usulen yapilmis sayilldigim1 kayit altina alan kayitlar oldugu
belirtilmistir.

Usul ve Esaslar m. 5 diizenlemesi kapsaminda, UETS siireci islerken olusturulan
deliller agsagida sayilmistir:
A) “Tebligat kabul edildi” delili*®,
B) “Tebligat kabul edilmedi” delili?*!,
Tebligatin kabul edilmemesine yol agan durumlar sadece sayilanlar olmayip, “... gibi

» 242

durumlarda ... ifadesi uyarinca ¢ogaltilabilir.

236 «“Bir elektronik verinin, iiretildigi, degistirildigi, gonderildigi, alindigi ve / veya kaydedildigi zamanin
tespit edilmesi amaciyla, elektronik sertifika hizmet saglayicist tarafindan elektronik imzayla dogrulanan
kaydi”

2T ERBAYRAKTAR, s. 101; ILERI, s. 57.

28 AKKAN, 7101, s. 153; KOCABIYIK, s. 129.

2% YARDIMCI, s. 26, 27; ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 56- 58.

240 Gelen tebligatin gerekli kontroller yapildiktan sonra muhatap hesabina iletilmek iizere UETS tarafindan
teslim alinmasiyla ilgilidir (Usul ve Esaslar m. 5/1- a).

241 Gelen tebligatta viriis bulunmasi, gdndericinin hazirladig1 paketteki 6zet degeri ile UETS’ye gelen
paketin 6zet degerinin uyusmamasi, belirlenen sinir1 agan biiyiikliikte ileti gonderilmesi gibi durumlarin
varliginda UETS nin gonderiyi kabul etmemesiyle ilgilidir (Usul ve Esaslar m. 5/1- b).

22 JLERI, s. 58, dn. 329; Usul ve Esaslar m. 5/1- b uyarinca, “Tebligat kabul edilmedi
(SubmissionAcceptanceRejection: Rejection): Gelen tebligatin icinde viriis olmasi, gonderici tarafindan
hazirlanan paketteki 6zet degerinin UETS 'ye gelen paketin ozet degeri ile tutarsiz olmasi, gonderilebilecek
ileti biiyiikliigiinden daha biiyiik degerde ileti gonderilmis olmast gibi durumlarda, UETS tarafindan
gonderinin kabul edilmedigine dair iiretilen delildir.”
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C) “Tebligat teslim edildi” delili?*,
Q) “Tebligat teslim edilmedi” delili?**,
D) “Tebligat okundu” delili®*®,
E)“Tebligat okundu kabul edildi” delili?*®,
F) “tebligat hesabi aktif edildi” ve “tebligat hesabi pasif edildi” delilleri®*'.
Teb. K. m. 7/a f. 4 geregi mevzuat geregi belirlenen siire ile anlatilmak istenen
siire elektronik tebligatin muhatabinin elektronik tebligat adresine ulagsmasini izleyen bes

glinliik stiredir.

2.6.7.1.Elektronik Tebligata iliskin Kayitlarin Ispat Giicii

Elektronik tebligatta ispat, ozellikle delil kayitlari ile saglanmaktadir®®,
Elektronik tebligatin muhatabin elektronik tebligata elverisli adresine ulastirilmasi, diger
tebligat yoOntemlerinde teblig mazbatasinin tebligatt ¢ikaran makam ve merciye
donmesine benzer niteliktedir. Ancak diger tebligat tiirlerinde tebligatin gonderildigi
merciye donen tebli§ mazbatasinin aksine, elektronik tebligatta muhatabin veya muhatap
adina tebligati almaya yetkili kisilerin imzalar1 yoktur. Bu nedenle, elektronik tebligat
isleminin tamamlanmasi i¢in tebligatin kendisine ulagtigi muhatabin imzasi veya tebligati
aldigina dair bir onay yazisim ilgili merciye gondermesi gerekmemektedir. Elektronik
ortamda tebligatin muhataba ulastiginin PTT UETS tarafindan tespit edilmesi

yeterlidir®®. Bu husus kanunda agik¢a diizenlenmis olmasina ragmen, doktrinde ayrica

tartisma konusu olmustur:

243 Tebligatin alicinin hesabina basariyla iletilmesine veya sadece PTT UETS bilisim sistemi ile hesap
sahibinin bilisim sistemi arasindaki entegrasyon araciligiyla tebligatlarini alan hesap sahiplerine basariyla
aktarilmasina iligkindir (Usul ve Esaslar m. 5/1- ¢).

244Tebligatin hesaba konulamamasma veya sadece entegrasyon ile tebligatlarin1 alan hesap sahiplerine
yirmi dért saat icinde aktarilamadigma iliskindir (Usul ve Esaslar m. 5/1- ¢); ILERI, s. 58.

245 Tebligatin alicist tarafindan acildiginda olusturulur (Usul ve Esaslar m. 5/1- d).

246 Tebligatin, alicinin hesabina ulagmasini takip eden, mevzuat ile belirlenmis siirenin bitiminde otomatik
olarak olusturulur (Usul ve Esaslar m. 5/1- e).

247 Tebligat hesaplarnin aktiflestirilmesine ya da pasiflestirilmesiyle ilgilidir (Usul ve Esaslar m. 5/1- f ve

g).
248 Delil kaydi, tebligatin; tebligati ¢ikarmaya yetkili makam ve merciden UETS tarafindan teslim
alindigina, muhatabin elektronik tebligat adresine ulagtigina, okunduguna ve usulen teblig edilmis
sayildigina dair iiretilen ve elektronik sertifika ile imzalanmis kayitlaridir (Yon. m.3,1-b). UETS, elektronik
tebligatin muhatabin adresine ulasip ulasmadigina dair delil kayitlarim1 tutar ve bu kayitlari, tebligat
cikarmaya yetkili makam ve merciye derhal ve en geg yirmi dort saat iginde bildirir (Yén. m. 12), BORU,
HHFD, s. 218.

249 BORU, HHFD, s. 219; AKKAN, Mihder, s. 49; Doktrinde bir goriise gore, Vergi Usul Kanunu

cercevesinde elektronik yolla yapilan tebligatta, tebligatin yapilmig sayilabilmesi i¢in muhatabin
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Doktrindeki bir goriis?°, tebligat isleminin hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin
muhatabin elektronik tebligat mesajini1 aldigina dair bir onay yazisin1 gondermesine
ihtiyac oldugunu ifade etmistir.

Doktrindeki diger bir goriis?®® ise, muhatabin tebligat islemini aldigina dair onay
yazist gondermesi kosulunun uygulamada koétiye kullanilabilme ve islemleri
geciktirebilme ihtimali sebebiyle gerekli olmadigin1 belirtmistir.

Elektronik tebligat yontemi sonunda iiretilen delil kayitlari, Elektronik Tebligat
Yonetmeligi m. 14°e gore, aksi ispat edilmedigi siirece kesin delildir?®2.

Kesin deliller, sartlarinin, hiikiimlerinin ve sonuglarinin kanunda belirlendigi ve
anilan sartlar somut olayda mevcutsa, hakimin bagli oldugu ve takdir yetkisine sahip
olmadigi, bir vakianin ispatlanabilmesi i¢in kanunda 6ngdriilmiisse hakimin bagka delil
inceleyemedigi ve bir vakianin ispati i¢in gdsterilmisse ve vakiayi tespit ederse hakimin
vakianin dogru oldugunu varsayarak karar verme zorunlulugu igine girdigi delillerdir®®,
Kesin delil ile ispat giicli arasindaki iligkinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 189/3, 201 ve 204 hiikiimleri birlikte yorumlanmalidir. Bu
hiikiimler beraber yorumlandiginda, elektronik tebligat silireci esnasinda olusturulan
kayitlar, HMK m. 204/2’e gore; aksi ispat edilinceye kadar kesin delil say1lmas1 gerekir

ve herhangi bir sahtelik davasi agilmasi halinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 211

hitkkmii uygulanmalidir®*. PTT aleyhine ilgili konuyla ilgili acilmis bir dava varsa

bilgilendirilmesinin temel alinmadigini, tebligatin muhatabin elektronik tebligat adresine ulasmasinin temel
alindigy, is bu sebeple bu hitkkmiin hak arama 6zgiirligii ve mahkemeye erisim hakkini 6lgiisiiz bir sekilde
smirlandirmaktadir (bkz. SOLAK AKMAN, s. 280-282).

20 AKIL, s. 254; OZBAY, EUHFD, s. 129; Alman Medeni Usul Kanunu § 174,3’de de tebligat isleminin
hukuki sonug¢ dogurabilmesi i¢in muhatabin elektronik tebligat mesajini aldigina dair bir onay yazisi almasi
gerekmektedir. Doktrindeki bir goriis, bu hiikmiin ayni sekilde elektronik tebligatta da uygulamaya
gecirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bkz. KAPLAN, Yavuz, “Avrupa Tebligat Hukukundaki Gelismeler,
Diizenleme Caligmalar1 Agisindan Almanya Ornegi ve Tiirk Hukuku”, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2003, Cilt: LII, Say1: 3, (s. 199-227), s. 214, BORU, HHFD, s.219.

%1 KURT KONCA, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 263.

252 By hiikiim ile iddia edilen maddi vakianin gergeklesip gerceklesmedigi hususunda hem hakime yardimci
olmak hem onu siirlandirmak icin elektronik tebligata iliskin kayitlarin kesin delil oldugu belirtilerek ispat
gilicii anlaminda tam ispat aranmistir. Elektronik tebligat islemine iligkin olarak firetilen kayitlar da
muhatabin irade beyanini ve imzasini igermemesi sebebiyle bu kayitlari, resmi, senet olarak degil de resmi
belge olarak degerlendirilmesi gerekir. Bkz. YARDIMCI, s. 29-30.

23 BORU, HHFD, s. 220.

2% Doktrindeki bir goriise gore, delil kayitlarinm, aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilmast
diizenlemesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 200 anlaminda tanik dinletme yasaginin kastedilmedigi;
tebligat islemi hakkindaki iddialar bakimindan senetle ispat kuralinin uygulamaya elverisli olmadigi
belirtilmistir. bkz. YARDIMCI, s. 29.
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sayet®® PTT davanm tarafi olacagi i¢in, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 220’e gére

islem ve delil kayitlarinin ibraz1 istenebilecektir?®.

2.6.7.2.Kayitlarin Sahteligi iddias1 Ve Iddianin incelenmesi

Tebligat siireci sonunda iiretilen delil kayitlarinin ETY m. 14’te aksi ispat
edilmedigi miiddetce kesin delil sayilacagi hitkme baglanmigtir. Kullanilan kesin delil
ibaresinin, HMK m. 204 hiikmiine gore anlamlandirilmasi isabetli olur®®’.

ETY'nin 14. maddesi, yalnizca sahtelik iddialar1 {izerine elektronik tebligat
kayitlarinin ispat giictinii agikliga kavusturmaktadir. Bu madde, HMK'nin 200. maddesi
cergevesinde tanik dinletme yasagini kapsamadigini agikca belirtmektedir. Dolayisiyla,
tebligat islemleriyle ilgili iddialar agisindan senetle ispat kural gecerli olmayacaktir®®®,

Yukarida bahsedilenler 1s1ginda yazi ve imza inkarma ilisgkin HMK m. 209
hiikmiiniin elektronik tebligat kayitlar1 hakkinda da uygulanip uygulanamayacagi kanun
metni incelenerek agikliga kavusturulmaya ¢alisilsa da doktrinde biiytik tartisma konusu
olmustur. Hiikmiin uygulama kapsamini esasinda senetler olusturur. Ancak senetlerin
aksine elektronik tebligat siirecinin sonunda ve bu tebligat islemi ile ilgili kayitlar
tebligatin dogas1 geregince muhatabin irade beyanmi ne de imzasim tasir®®®, bu da
elektronik tebligat kayitlarinin resmi senet olarak goriilemeyeceginin nedenidir, ancak
resmi belge olarak gortilebilirler. PTT nin elektronik tebligat kayitlarinin hepsinin resmi

belge olarak goriilebilmesi onilinde hi¢bir engel bulunmamaktadir. Ayrica, belgenin

sadece bir kismina resmiyet kazandirilmas: yani belgeye resmiyet kazandirma siirecine

2% Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 208/4’e gore, resmi senetlerin sahtelii iddias1 ayri bir dava
konusudur. Bunun sebebi, ¢elisik kararlarin verilmesinin istenmemesi, resmi senetlerin giivenilirligi,
husumetin kisa siirede aydinlatilmas1 gerektigidir. OZBEK, s. 251.

26 Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 15°e gére, delil kayitlart otuz yil boyunca, islem kayitlar: ise on yil
boyunca erigsilebilir sekilde, giivenligi ve biitiinliigii saglanarak PTT UETS nin arsivinde muhafaza
edilmelidir. Delil kayitlarinin silinebilmesi icin kayitlarin en az bir defa denetimden ge¢mis olmasi gerekir
(Yon. m. 15,2). PTT, talep halinde elektronik tebligata iliskin islem ve delil kayitlarini yetkili mercilere
elektronik ortamda sunmakla yiikiimliidiir (Yon. m. 15,3). Kural olarak PTT, tebligati yapan merci olarak
davann taraflart disinda iigtincii kisi konumunda olacag icin mahkeme, PTT den Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 221 e gore elektronik belgeleri ibraz etmesini isteyebilecekti, YARDIMCI, s. 33.

257 Elektronik tebligat mesajmnin génderimine iliskin olusturulan kayitlar, HMK m. 204/2’e gore aksi ispat
edilinceye kadar kesin delil sayilacaklardir, YARDIMCI, s. 29-33.

2% YARDIMCI, s. 29-33.

259 Resmi senet hakkinda yapilan tanimlarda bu hususa agik¢a vurgu yapilmamaktadir, bkz. Ozbek, s. 75.
Ogretide yapilan bir tanimda ise resmi senet icin ilgililerin irade beyanini karsilama unsuruna da yer
verilmistir, bkz. POSTACIOGLU, ilhan/ALTAY, Siimer, Medeni Ustil Hukuku Dersleri, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2015, s. 656. Her ne kadar agik¢a vurgu yapilmamis da olsa, bir belgenin adi veya resmi senet
olabilmesi i¢in aleyhine kullanilacak kiginin imzasini ihtiva etmesi gerekir.
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belgenin sadece bir kisminin sokulmasi dogru olmaz, bu yonde bir sonuca noter senetleri
tizerinden variyoruz ¢iinkii noter senetleri diizenleme ve onaylama seklindedir. Ayrica,
HMK m. 209/2'de yer alan senetteki yaz1 ve imzanin inkarina iliskin kuralin, sahtelik
iddiasinin ortaya atildig1 durumunda uygulanabilip uygulanamayacagi hakkinda bizim de
savundugumuz goriis: HMK m. 209/2 yalnizca resmi senetler i¢in gecerlidir ve bu
nedenle resmi belgelerin bu kapsamda ele alinmasini engellemektedir. "HMK m. 209/2
sadece resmi senetler hakkinda uygulanabilir ve buna bagli olarak resmi belge hakkindaki
sahtelik iddias1 iizerine bu hiikkmiin uygulanamayacag1" savunulmaktadir®®.

Sahtelik iddias1 incelemesi sirasinda yapilacak incelemelerin davanin goriildigi
mahkemede mi yapilacagi da HMK hiikiimleri 1s181inda acgikliga kavusturulmustur. Cilinki
sahtelik iddias1 eger ortaya atilmissa, iiretilen tebligat kayitlarmin elektronik sertifika?®!
kullanarak olusturulup olusturulmadigina bakilir?®?. Sahtelik iddiasinin varoldugu somut
olayin konusu resmi belge niteligi tasiyan kayitlar PTT ye aittir ancak somut olayda PTT
davanin tarafi degildir. HMK m. 208/4 hiikmii sadece resmi senetler (elektronik olanlari
da dahil)?®® hakkinda uygulanabilir. Bu sebeple delil kaydmin sahteligi iddias1 anilan
kanun maddesi kapsaminda degerlendirilemez. Senet mahiyetinde olmayan belgenin
sahteligi ayr1 bir davanin konusu da olmaz, resmi belgedeki sahtelik iddias1 asil davanin

goriildiigii mahkemede o6n sorun olarak degerlendirilmelidir?.

Ayrica, sahtelik
iddiasindaki kisi belgeyi ne yazmis ne de imzalamistir. HMK m. 208/4'e gore bir yazi ve
inkar s6z konusu degildir. PTT nin elektronik tebligat kayitlar1 hakkindaki sahtelik
iddias1 hakkinda, ayr1 bir davada degil goriilmekte olan davada karar verilir?®®.

Bizim de katildigimiz goriise gore®®, “sahtelik iddiasinin ayri bir davaya konu

edilmesi noktasinda resmi belge ile adi belge arasinda ayrim yapilabilirdi.” Resmi
senetlerin sahteligi iddiasinin HMK m. 208/4’e gore “ayri bir dava konusu olmasi,
celiskili kararlarin verilmesinin istenmemesi, resmi senetlerin giivenilirligi, husumetin

diizenleyene de yonetilmesinin sahtelik iddiasim kisa siirede aydinliga kavusturacak

20 BUDAK/KARAASLAN, s. 247 (kn. 78).

%1 ETY m. 20/1 - g hiikmii uyarinca, elektronik sertifika araciligiyla tebligat kayitlar1 imzalanmaktadhr.

262 Ogretide elektronik imzali belgeyi aleyhine ileri siiriilen taraf inkar etmese dahi belgenin senet
niteliginin incelenebilecegi belirtilmistir, bkz. ERTURGUT, Mine, Medeni Usul Hukukunda Elektronik
Imzali Belgelerin Delil Olarak Degerlendirilmesi, Ankara 2004, s. 301; YARDIMCI, s. 30.

263 ACAR, KHASHFD, s. 178; OZBEK, s. 345; YARDIMCI, s. 31.

264 BUDAK/KARAASLAN, s. 257 (kn. 78).

285 Ayrica, HMK m. 208/3 hiikmiinde de adi veya resmi belge ayrimi yapilmaksizin bir belge hakkindaki
sahtelik iddiasinin goriilmekte olan davada incelenebilecegi belirtilmistir.

26 YARDIMCI, s. 31.
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olmasr” gibi cesitli sebeplere dayanmaktadir?®’

. Bu sebeplere elektronik tebligat
stirecinde olusturulan kayitlarin sahteligi yoniinde karar verildigi ve belgeye resmiyet
kazandiran PTT nin dava tarafi olmadig1 davalarda da dayanilir. Resmi belge hakkindaki
sahtelik iddias1 HMK m. 208/4 kapsamina alindiginda asil davanin diger tarafi daval
olamayacagindan, sadece PTT ye kars1 sahtelik davasi agilabilirdi.

HMK m. 198 hiikmii uyarinca elektronik tebligat kayitlarinin sahteligi hakkinda
mevcut deliller serbestge degerlendirilmelidir?®®. Sahtelik iddias1 incelenirken bilirkisi
deliline bagvurulur. Bilirkisi delilinin yetersiz kaldig1 yerlerde veya yetersiz kalmasa bile
uygun goriildiiglinde diger takdiri deliller de maddi gergege ulasilmasinda faydali oldugu

269 Sahtelik iddiasinin incelenmesi sonucu bu

kanaatine varilirsa degerlendirilebilir
iddianin gercegi yansittig1 hususunda hiikiim kurulursa sahteligi iddia edilen belge artik
hukuki deger tasimaz?’®. Bunun iizerine, muhataba elektronik tebligat ¢ikarilmasina
ihtiyac olup olmadig: {izerinde diistiniiliirken nasil bir sahtelik iddiasinin ortaya atildig:
g6z Oniine alinip Oyle karar verilecektir. Sahtelik iddias1 degerlendirildikten sonra
tebligatin yok hiikmiinde oldugu hiikmii verilirse calismamizin 6nceki boliimlerinde de
belirtildigi lizere yeniden tebligat ¢ikarilir. Sahtelik iddiasinin zaman damgasinin
sahteligi yoniinde ileri siiriilmesi ve bu iddianin kabul edilmesi iizerine Teb. K. m. 32
uyarinca “muhatabin elektronik tebligat mesajindan haberdar oldugunu bildirdigi tarih
esas alinmali ve muhataba yeniden bir tebligat yapilmamalidir”. Her iki ihtimalde de
calismamizin 6nceki boliimlerinde inceledigimiz hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmistir
ve bu ihlalin sonuglarini diizenleyen HMK m. 375/1-1 uyarinca muhatap yargilamanin
iadesi yoluna basvurur?’*.

Isbu sahtelik incelemesi yapilirken kayitlarin bozulmadan, degistirilmeden
incelenebilecek sekilde varligini siirdiirmesi ¢ok dnemlidir. Bu sebeple sahtelik iddiasinin

ortaya atilmasi sonucunda ETY m. 20/4’e gore verilerin silinmesi ertelenmelidir. PTT

267 ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 1785; OZBEK, s. 251.

268 ERTURGUT, s. 298-303.

269 OZBEK, s. 340.

20 Daha sonra HMK m. 212 ’ye gore belgenin iptaline yonelik islemler tesis edilir, OZBEK, s. 350.
2ZLYARDIMCI, s. 32, dn. 71; Tebligat hilesi sebebiyle HMK m. 375/1 - (h) kapsaminda yargilamanin iadesi
istenemez. S6z konusu hilkkme gore basvuruda bulunulabilmesi i¢in lehine karar verilen tarafin hileli
davranista bulunmasi sarttir, bkz. ARSLAN, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 105. UETS araciligiyla gerceklestirilen elektronik tebligatta ise boyle bir
ihtimalin giindeme gelmesi diisiiniilemez.
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kayitlarinin ibrazi ile kayitlar incelenebilir?’?. inceleme yapilabilmesi i¢in belgenin
elektronik ortamda gonderilmesi gerekebilir?’. PTT igin bu kayitlari ibraz etmek ETY
m. 4/1-a hitkkmiiniin bir geregidir. Teslim, bilgilendirme ve belgelendirmenin saglanmasi
ilkesi, ETY m. 4/1 -a’da diizenlenmistir. PTT, mahkemeye gonderilmesi gereken tebligat
kayitlarim1 UETS’ye kayitli olan ve mahkemeye 0zgii elektronik tebligata elverisli
adresine gondererek ylikiimliiliigiinii ve kanunun geregini yerine getirir. ETY de ise,
PTT’ nin elektronik tebligat kayitlarin1 ibraz etmesinin gerekip gerekmedigi hususunda
yasanacak tereddiitlerin oniline gegmek amaciyla bu yonde bir ilke yer almamaktadir.
Bilgi giivenligi?’* ve kisisel verileri koruma?®’® gerekceleri elektronik tebligat kayitlarmin
ibrazindan kacimilmas: &niindeki engel niteligindedirler?’®. Elektronik tebligat
kayitlarinin incelenmesi engellenemez. Bilhassa goriilmekte olan bir davada elektronik
tebligat kayitlar1 incelemeye kapatilamaz. Elektronik tebligat kayitlarini incelemeye
kapacak hakli bir sebep yoktur.

Anilan kayitlarin ibrazinda ¢ogunlukla HMK m. 221 hitkkmiine uygun olarak islem
yapilmasi gerekir. Uyusmazlik cergevesinde ii¢ilincii kisi konumunda olan kisi PTT dir.
Elektronik tebligata iliskin islem kayitlar1 ve delil kayitlarin1 yargilama esnasinda PTT
sunar. Kayitlarin ibrazi HMK m. 221’e uygun olarak yapilir. PTT, davanin tarafi da
olabilir. Tebligat islemi siirecinde meydana gelen bir hata sonucu PTT dava tarafi
durumuna gelebilir. PTT eger dava tarafiysa tebligat siirecinde tiretilen ve tebligata iliskin
bilgi ve belgelerin mahkemeye sunulmasinda HMK m. 220’ye goére PTT, ibrazda
bulunmaya zorlanabilir. PTT uhdesindeki kayitlar HMK m. 219/1, 2. ciimle geregince

22 ETY m. 15/3 hiikmiinde elektronik tebligata iliskin islem ve delil kayitlarinin yetkili mercilere elektronik
ortamda sunulacagi belirtilmistir.

23 HMK m. 198 geregince “PTT 'nin tebligat islemlerine iliskin kayitlar: belge niteliginde olmasi sebebiyle
bu kayitlarin ibrazinin HMK m. 220 ve 221°e gére gerceklesmesi olasiligi” glindeme gelecektir;
YARDIMCI, s. 32, dn. 72; Belge ¢iktisinin sunulmasi tespitte bulunma hususunda yeterli degildir. inceleme
yapilabilmesi i¢in elektronik yolla gonderimde bulunulmasina ihtiyag dogabilir, bkz. ERTURGUT, s. 298.
24 PTT’nin elektronik tebligata iliskin kayitlar1 hakkinda bilgi giivenligi ilkesi ongoriilerek yetkisiz
kisilerin bu kayitlara ulasamamas1 amagclanmaktadir, bkz. OZBAY Elektronik Tebligat, s. 1436.

25 ETY m. 4/1 - (b), (c); Elektronik tebligat siirecinde de ilgililerin kisisel bilgileri PTT nin elektronik
tebligat kayitlarinda gegebilir. Kisisel verilerin kullanilmasi suretiyle zarar verilebilecegi kaygistyla hakl
olarak ulusal bir sistemin olusturulmas1 yoniinde tavsiyelerde bulunulmustur, bkz. OZBAY, Elektronik
Tebligat, s. 1437-1440; ETY m. 3.

26 YARDIMCI, s. 33, dn.76; eETY taslagi hakkinda yapilan bir degerlendirmede kisisel verilerin
korunmasi ve bilgi gilivenliginin saglanmasi noktasinda devletin kusursuz sorumlulugunun kabul
edilebilecegi ifade edilmistir, bkz. BORU, HHFD, s. 408. eETY m. 14/4 hiikmiinde ise kusursuz
sorumluluga yer verilmemistir. Ayni sekilde, ETY hiikiimlerinde de kusursuz sorumluluk kabul
edilmemistir.
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“incelemeye elverisli olarak ibraz edilmelidir *"". Yerine gore ETY m. 20/1-a’ya gore
“kayitli verileri muhafaza etmekle yiikiimlii olan PTT, mahkeme tarafindan inceleme
yapilabilmesi icin veri tasiyiciyt veya verinin kopyalandigi aract da sunmalidir”?'®. PTT
blinyesindeki veriler mahkemeye getirilemiyorsa veya verilerin mahkemeye
getirilebilecegi araglara erisim saglanamiyorsa verilerin saklandigi ara¢ tiizerinde

inceleme yapilmas1 PTT tarafindan saglanmalidir®’®.

2.6.8.Islem Kaydi
Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 3/1-g maddesi ile diizenlenen islem kaydi,
“PTT nin e- tebligat hizmetinin verilmesi esnasinda meydana gelen ve mevzuat geregince

kayd: tutulmasi gerekli tiim bilisim sistemi kayitlaridir %,

2.6.9.Kayith Elektronik Posta (KEP)

Elektronik tebligatin yapilabilmesi tebligatin yapilacagi kisinin “febligata
elverisli elektronik adres” edinmesine baglhidir?®!. 6099 say1li Kanun 2. maddesi ile kabul
edilen 7/a maddesinin gerek¢esinde “tebligata elverigli adres” edinilmesi de cokca
tartistlmistir. Elektronik adresin merkezi ve resmi olmasi ihtiyaci tebligatin yapilip
yapilmadigi, siiresinde yapilip yapilmadigi ve tebligatin usuliine uygun yapilip
yapilmadigint gosterir pek cok hususun kontrol edilebilmesi ve giivenilir verilere
erisilebilmesi ihtiyacinda ortaya ¢ikar.

7101 sayili Kanun m. 48 diizenlemesi ile UETS getirilmeden 6nce, e-tebligat

yapilirken KEP adresleri kullanimdaydi?®2. {lerleyen yillarda bu diizenlemede degisiklige

21T YARDIMCI, s. 33.

28 ERDONMEZ, Giiray, Medeni Usiil Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, Istanbul 2014, s. 249.
219 Verilerin muhafaza edildigi arag iizerinde kesif suretiyle mahallinde inceleme yapilmasinn ibrazda
bulunmasi gereken kisi tarafindan saglanmasi gerekmektedir, bkz. ERTURGUT, s. 298; ERDONMEZ, s.
249, YARDIMCI, s. 33.

280 Delil kaydinda oldugu gibi islem kaydi igin de erisilebilecek sekilde giivenligi, gizliligi ve biitiinligii
saglanarak arsivde saklanmasi gerekmektedir (Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 15/1). Ancak delil
kaydindan farkli olarak, arsivde muhafaza edilecegi siire, on yildir (Elektronik Tebligat Yonetmeligi m.
15/1- a, b). Tipkr delil kayitlarinda oldugu gibi islem kayitlarin silinebilmeleri i¢in en az bir kez
denetimden ge¢mis olmalar1 gerekmektedir (Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 15/2), ILERI, s. 60, dn.
339; Eski Elek. Teb. Yon. m. 3/1- k ile, “Olay kaydi: Idare veya diger hizmet saglayicilar tarafindan
elektronik tebligat hizmetinin verilmesi esnasinda meydana gelen ve mevzuat geregi kaydimin tutulmasi
zorunlu olan tiim biligim sistemi iglem kayitlarimi” seklinde diizenlenmistir.

21 JLER], s. 61.

282 Nitekim eski Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 3/1- b ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 3/1- d
karsilastirildiginda, eski diizenlemede e- tebligat adresinin “... elektronik tebligata elverigli kayitli
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gidilmistir. Yapilan degisiklik ile tacirler kendi aralarindaki ya da tebligat disindaki

baskaca islemler i¢in KEP kullanilabilecektir?®,

2.6.9.1.Kep ile Tlgili Mevzuat

“Kayith Elektronik Posta Sistemine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’te” KEP sistemi diizenlenmistir?®4, “Kayitl Elektronik Posta Sistemi ile ilgili
Siireglere ve Teknik Kriterlere Iliskin Teblig” KEP ile ilgili mevzuat kapsamindadir.
“Kayitl Elektronik Posta Rehberi ve Kayitli Elektronik Posta Hesab1 Adreslerine iliskin
Teblig” de bu kapsamda yer almaktadir. Bahsedilen diizenlemenin amacinin, “KEP
hesabt adreslerinin yapisina ve KEP rehberinin olusturulmasina, giincellenmesine,

’

isletilmesine ve kullanilmasina iliskin usul ve esaslart belirlemek oldugu” m. 1’de

diizenlenmistir?®.

2.6.9.2.Kep Kavrami ve Diger Kavramlar Arasindaki Fark
Calismamizin bu boliimiinde KEP ile elektronik tebligatin farkli kavramlar oldugu

da vurgulanacak ve isbu farklar ayrintili sekilde incelenecektir.
A) KEP Kavramu:

Gilinlimiizde c¢ogu elektronik iletisim siirecinde ispata ihtiya¢c duyulmaktadir.
Kayith elektronik posta sistemi, Tebligat Kanunu cercevesinde yapilacak elektronik
tebligat ile sinirlandirilmadan, genel itibariyla ispata ihtiya¢ duyulan elektronik iletisimde

kullanilir ¢iinkii kayith elektronik posta, glivenli elektronik imza alt yapist ve zaman

elektronik posta adresini”®® ; yeni diizenlemede ise “PTT tarafindan, ... olusturulan ve UETS’ye

kaydedilen tebligat adresini” ifade ettigi belirtilmistir, ILERI, s. 61; AKKAN, Mihder, s. 25, 38; AKKAN,
7101,s. 151; ACAR, [UHFM, s. 162; CEVIK, s. 80; KOCABIYIK, s. 73, 95, 110; TASKIN, s. 1, 12.

283 ARSLANPINAR TAT (MERIC / ISIK / KORKMAZ / OZKAN KIDIL), s. 180; 2019 yilindan sonra
KEP’in iadeli taahhiitlii ileti gonderme ve alma islevine sahip giivenli e- posta sistemi olarak kullanimina
devam edilecegi belirtilmistir, bkz. CEVIK, s. 80; KEP’in kullanim alanlarina iliskin detayl bilgi icin bkz.
(https://pttkep.gov.tr/kullanim-alanlari/) Son Erigim Tarihi: 18.06.2024.

284 sbu Yonetmelik, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 1525 diizenlemesine dayanilarak hazirlanmistir
(Kayztl Elektronik Posta Sistemine Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik m. 3).

285 S5z konusu Tebligin amaci, m. 1 hiikmii uyarinca, KEP sistemine iliskin siirecleri ve teknik kriterleri
detayl olarak belirlemektir. Bunlara ek olarak KEP ile ilgili mevzuatta, Kayith Elektronik Posta Rehberi
ve Kayith Elektronik Posta Hesab1 Adreslerine iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig (RG
T 6.3.2013, S 28579), Kayitl Elektronik Posta Sisteminde Kullanilan Islem Sertifikasina iliskin Usul ve
Esaslar (6.6.2012/2012DK- 15259 Kurul Karar1), Kayitl: Elektronik Posta Hizmet Saglayicilarinin Birlikte
Caligabilirligine iliskin Usul ve Esaslar yer almaktadir, bkz. (https:/pttkep.gov.tr/mevzuat/) Son Erigim
Tarihi: 18.06.2024.
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damgasi sayesinde biinyesindeki veriyi korur ve hi¢ degistirilmeden, manipiile edilmeden
kalmasinin yaninda veri hakkinda dogrulama gorevi de goriir?®®. Kisaca KEP, “e-
postalarin génderim ve alimina iliskin kanitlarin olusturulup muhafaza edildigi ve e-
posta teknolojik altyapisinin  kullanildigr yasal olarak gecerli bir e-posta iletim
hizmetidir”. KEP ile gonderilen e-postada, e-postay1 gonderen ve e-postayi alacak kisi,
iletinin gonderim aninda olusturulmus zaman damgasi ile tebligatin internet ortaminda ne
zaman var olup ne zaman gonderildigini ve iletinin gondericinin elinden ¢ikip aliciya
ulasincaya kadar herhangi bir degisime ugrayip ugramadigi kolayca tespit edebilir?®’.
Ayrica belirtilmelidir ki, TTK m. 18/3 “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide
diigiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter
araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak
kayitly elektronik posta sistemi ile yapilir” diizenlenmistir. Tacirler arasindaki bazi
islemler KEP sisteminin kullanim sekillerinden biri olup?®, bunlar; “diger tarafi
temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iligkin ihbar veya

ihtarlardir?®®”.

286 Kayith Elektronik Posta Sistemine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 4’iincii maddesi
uyarinca kayith elektronik posta (KEP), elektronik gdnderimi ve teslimati da dahil olmak iizere kullanimina
iliskin olarak hukuki delil saglayan, elektronik postanin nitelikli seklini belirtir, ATALI / ERMENEK /
UCUNCU, s. 56.

BTVAROL, Asaf, “Kayith Elektronik Posta (Kep) ve E-Tebligat” (https://www.gunisigigazetesi.net/kayitli-
elektronik-posta-kep-ve-e-tebligat-makale,6834.html) Son Erisim Tarihi:18.06.2024; VAROL /
BASTURK, s. 272; AKKAN, Mihder, s. 27, 30; CEVIK, s. 81; Benzer sekilde, KEP’in, giivenli e- imza
altyapist ve zaman damgasi kullanarak giivenilir sekilde bilgi sagladig1 ifade edilmistir, bkz. ATALI /
ERMENEK / UCUNCU, s. 58; ILERI, s. 62.

288 Kayith Elektronik Posta Sistemine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 4/1- o KEP sistemi
ile ilgili, elektronik iletisim platformlar1 araciligiyla gerceklesen, gonderildi ve alindi onaylar1 da dahil
olmak iizere KEP iletilerinin tiim siireglerine iligskin olarak KEP delili olusturulmasi, giivenli bir sekilde
kimlik tespiti yapilmasi, KEP hesabi, KEP rehberi ve arsiv hizmetleri verilmesi gibi islevlere sahip sistemi
oldugunu ifade etmistir. S6z konusu sistemin kurulmasi ve isletilmesi ile ilgili olarak ayn1 Ydnetmeligin
m. 4/1-j hiikkmi geregi KEPHS, 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu kapsamindaki
yetkilendirme ¢ergevesinde KEP sistemi kurmak ve igletmek i¢in kurulan anonim sirket ile basvuru
yapmasi ve gerekli kosullar1 saglamasi halinde 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun
hiikiimlerine gore elektronik ortamda tebligat yapmaya yetkili kilinmig idareyi ifade eder, EKER, Ece Ayca,
“Kayitl Elektronik Posta Sistemi”, Istanbul Barosu Dergisi, C 93, S 2, Mart- Nisan 2019, s. 21; “Gériildiigii
tizere, KEP sisteminin, gercek kisi veya sirketlerin ticari islemleri igin de kullanilmast séz konusu
olabilmektedir.” Bkz. KOCABIYIK, s. 142; ILERI, s.63.

289 KEP’in uygulama alan ile ilgili bkz. AKKAN, Mihder, s. 29 vd.
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B) KEP ve Standart Elektronik Posta Arasindaki Fark

KEP ve SEP birbirlerinden farklidir®®®. KEP, ilgili mevzuattaki tanimindan da
anlasilacag gibi, SEP’in aksine niteliklidir?®}. SEP sistemindeki sorunlarin ¢oziilmesi ve
bu sorunlarin asilmas1 amaciyla KEP sistemi gelistirilmistir?®2.

Diger bir farklilik, SEP ve KEP’in sagladig: giivenlik diizeylerinden kaynaklanir.
SEP’te iletisim giivenligi seviyesi bireylerin kisisel verilerini goniil rahatligiyla paylasip
islenmesine izin verecek diizeyde yiiksek degildir, bugiin bile SEP sisteminde yasanan
giivenlik agiklari kisileri daha giivenlikli bir elektronik iletisim araci arayisina itmektedir.
KEP sisteminde SEP sisteminde bulunan zaaflar yoktur. KEP sistemi ile daha giivenli bir
hizmet saglanmaktadir’®. Nitekim, SEP iceriklerinde kolaylikla degisiklik
yapilabilmesi?**, gondericinin ispat sorumlulugu altinda olmasi, e- postaya iliskin zaman
bilgisinin e- postanin gonderildigi bilgisayarin zaman ayarlarina bagli olmasi gibi

hususlar SEP sisteminde bulunan zaaflardan birkagidir®®. Kisileri KEP sistemi

kullanmaya iten en biiyiik zaafiyetlerin baginda SEP ile saglanan iletisimin hukuken kabul

296 297

gormemesi gelirken™®, KEP yasal olarak gecerlidir®".
C)KEP ve Elektronik Tebligat Arasindaki Fark

KEP ve elektronik tebligat ayni1 sey degillerdir®®®. /LERI’nin goriisiine gore
“ancak birbirlerine alt kiime-iist kiime iliskisi ile baghdirlar®®®. Bu iliskide KEP, e-

290 AKK AN, Mihder, s. 27.

21 JLERI, s. 63, dn. 358; AKKAN, 7101, s. 153; EKER, s. 16, 22; “E- tebligat yapilacak kisinin bir KEP
adresi bulunmaktadir. Bu adres, normal e- posta adresinden farkli; elektronik imza temelinde igleyen bir e-
posta adresidir.” Bkz. VAROL / BASTURK, s. 270.

292 SURMELI, Yaprak, “Kayitli Elektronik Posta (KEP) Adresi Nedir? ” (https://startuphukuku.com/kayitli-
elektronik-posta-kep-adresi-nedir/) Son Erisim Tarihi: 18.06.2024.

293 BAYRAM, Muhammet / KARABALIK, Abdullatif, “E-Tebligat ve Kayitli Elektronik Posta Sistemi
Uygulamalart”, Mali Coziim Dergisi, C 25, S 128, Mart 2015, s. 148; VAROL / BASTURK, s. 274
;TASKIN, s. 23.

2% SEP’te e- imza kullanilmadiginda iletinin orijinallik /degistirilmeye kars1 korunma fonksiyonunun eksik
kalacagi belirtilmistir, bkz. AKKAN, Mihder, s. 30; Benzer sekilde, e-posta verilerinin tahrif edilebilecegi
ifade edilmistir, bkz. AKKAN, Gelismeler, s. 38.

295(https://pttkep.gov.tr/neden-kep/) Son Erisim Tarihi: 18.06.2024.

2% BAYRAM / KARABALIK, s. 148.
ZTVAROL,(https://www.gunisigigazetesi.net/kayitli-elektronik-posta-kep-ve-e-tebligat-
makale,6834.html) Son Erisim Tarihi: 18.06.2024; SURMELI, (https://startuphukuku.com/kayitli-
elektronik-posta-kep-adresi-nedir/) Son Erisim Tarihi: 18.06.2024.

2% ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 58.

29 ILERI, 5.65; TANRIKULU, s. 329.
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tebligatin bir iist kiimesidir ve elektronik tebligat bahsi gegen iist kiimenin bir alt
kiimesidir™3®,

KEP’in bir¢ok farkli kullanim alan1 bulunmaktadir, KEP ile yalnizca e- tebligat
yapilmamakta®!; elektronik tebligat, KEP’in kullanim alanlarindan yalnizca biridir*®.
Bu cer¢cevede KEP ile yapilan her bildirim yasal tebligat ve bununla baglantili olarak
elektronik tebligat degildir®®,

KEP ve Elektronik Tebligat arasindaki baska bir¢ok farklilik daha vardir. KEP,
aslinda sirketler igin diizenlenen bir elektronik bildirim aracidir®®. Elektronik tebligatin
sirketlere ek olarak, Teb. K. m. 7/a f. 1 diizenlemesinde yer alan kisiler i¢in de zorunlu

olmasr®® da bir diger farkliliktir.

2.6.9.3.Kep Sisteminin Ozellikleri
KEP sisteminin 6zellikleri tizerinde durulurken KEP sisteminin faydalarini da
atlamadan bu boliime ¢alismamizda yer verdik. Anilan 6zellikler asagida sayilmistir. Bu

ozellikler ¢calismamizin bu kisminda ayrintili sekilde incelenecektir.
A) Verilerin Saklanmasi

KEP sistemindeki gonderilere ait veriler (gonderici, alici, erisim bilgisi, teslim
zamani vs.) yirmi yil boyunca degistirilmeden, manipiile edilmeden veya eksiltilmeden

kesin ve biitiin®% bir sekilde saklanmaktadir®®’.

B) Hukuki Koruma Saglamasi

Herhangi bir uyusmazligin ortaya ¢iktig1 durumlarda KEP sisteminde saklanan

veriler delil olarak kullanilabilecektir. Bu durum, olas1 bir yargilamada hukuki koruma

30 {LERI, 5.65; TANRIKULU, s. 317 dn. 6, s. 329.

301 ATALI/ ERMENEK / UCUNCU, s. 58.
302VAROL,(https://www.gunisigigazetesi.net/kayitli-elektronik-posta-kep-ve-e-tebligat-
makale,6834.html) Son Erisim Tarihi: 18.06.2024; AKKAN, Mihder, s. 28.

03 LERI, 5.65; EKER, s. 16.

SM4TASKIN, s. 25.

05TASKIN, s. 25.

36 Nitekim Kayitli Elektronik Posta Sistemine fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik m. 16/1- 1,
KEPHS nin, KEP sisteminin tiim siireglerine ve isleyisine iliskin bilgi, belge ve elektronik veriler ile,
islemlerin yapildig1 zamana ve islemleri gergeklestiren kisiye veya kisilere ait bilgileri igeren kayitlar
biitiinliigiinii, gizliligini, erisilebilirligini koruyarak en az yirmi yil saklama yiikiimliiliiglinii diizenlemistir.
307 (https://tr.wikipedia.org/wiki/Kay%C4%B1t1%C4%B1 _elektronik_posta) Son Erisim Tarihi: 25.6.2024.
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saglar. Ayrica belirtmek gerekir ki Kayitli Elektronik Posta Sistemine Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 15/1°de “KEPHS nin KEP sistemi tizerinden sundugu
hizmetlere iliskin olusturdugu kayitlar ile KEP delilleri senet hiikmiindedir ve aksi ispat

edilinceye kadar kesin delil sayilir”” hikmi diizenlenmistir.
C)Usul Ekonomisine Katki Saglamasi

KEP sisteminin kullanilmasimin kagit, arsiv, posta ve islem maliyetlerinin

azalmasi gibi faydalar1 vardir®®

. EKER’in goriigiine gore; “Bdylece usul ekonomisinin
icerdigi makul giderle yargilamanin sonuglandiriimas: unsuruna katki saglanir. Usul
ekonomisi ¢ercevesinde, KEP sistemi ve klasik posta sistemini karsilastirildiginda; KEP
sisteminde zaman ve kagit tasarrufu saglanmir, kagit yiginlarimin olusturdugu goriintii

kirliliginin énlenir, cevre korunur ve maliyet tasarrufu saglanir’%,

2.7.ELEKTRONIK TEBLIGATIN TEKNiK ALTYAPISI

Tebligat Kanunu uyarinca yapilan elektronik tebligat islemleri, PTT tarafindan
kurulan ve isletilen UETS iizerinden yiiriitiilir. KEP sistemi temelinde esasen, giivenli
elektronik imza altyapis1 bulunmaktadir®®®. UETS de de benzer sekilde elektronik imza
sifreleme sistemleriyle giivenli sekilde tebligat yapilmakta olup ve tebligat teslimi kayit

altina alimr3!®,

UETS ve bu sistemde kayitli verilerin giivenliginden PTT sorumludur®'?,
Bu husustaki is giiciiniin tesisi de PTT’nin sorumlulugundadir®®®, PTT’nin

UETS’yi isletirken kalifiye is giiciiyle hareket etmesi geregi Yonetmelikte ayrica

308 (https://pttkep.gov.tr/neden-kep/) Son Erisim Tarihi: 25.6.2024.

309 EKER, s. 18.

310 AKKAN, Mihder, s. 23.

311 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 212.

312 PTT bu yiikiimliiliigii yerine getirmek iizere, giivenli sistem ve cihazlar kullanarak; bu sistem ve cihazlar
ile bunlarin bulundugu bina veya alanin korunmasini da saglar (ETY m. 23, 1).

S13{LERI, s. 138.
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diizenlenmistir®!®. Boylece is giiciiniin etkin bir sekilde kullanilmasi, belirlilik ve

ongoriilebilirlik agisindan da saglanir3®,

2.7.1.UETS Ile Ilgili Teknik Kriterlere iliskin Usul Ve Esaslar

Elektronik tebligat sisteminin etkin, verimli ve giivenli bir sekilde yiiriitiilebilmesi
icin Elektronik Tebligat Yonetmeligi’nin 25. maddesinde “PTT nin kullanacagi sistemler
ve cihazlar hakkindaki teknik kriterlere iliskin usul ve esaslarin Adalet Bakanligi®*®
tarafindan belirlenecegi” diizenlenmistir. Isbu maddeye dayanilarak “Ulusal Elektronik
Tebligat Sistemi ile ilgili Teknik Kriterlere iliskin Usul ve Esaslar” hazirlanmistir®!’.

Teknik Kriterlerde UETS siireci isleyisi icerisinde olusturulacak deliller (m. 5);
delillerin yapis1 (Ek 1); kullanilacak elektronik yazisma paketi (m.6); kullanilacak
imzalama yontemi (m.7), algoritma ve parametreler (m.8); hesap sahipleri i¢in ayrilan
alanlardaki iletilere yonelik zaman ve depolama alani kotalar1 (m. 9), adres rehberi
sorgulama hakki (m. 10), UETS hesap numaras: (m.11), elektronik sertifika (m. 12);
giivenlik ve kalite kriterleri (m. 139), erisilebilirlik (m. 14) ve standartlara uygunluk

belgeleridir (m. 16).

2.7.2.Elektronik Tebligat Adres Rehberi

Elektronik tebligat yapilabilmesi i¢in, muhatabin bir elektronik tebligat adresinin
bulunmasi ve bu yolla tebligat ¢ikarmaya yetkili olan kurum ve kuruluslarin muhatabin
elektronik tebligat adresini biliyor olmasi gerekmektedir®!®. Elektronik tebligat adresi
kullanicilarinin adres bilgilerini elektronik tebligat ¢ikarmaya yetkili makam ve
mercilerin hepsine bizzat ayr1 ayr1 bildirmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, muhataplarin
elektronik tebligat adreslerine iligkin bilgilerinin elektronik tebligat ¢ikarmaya yetkili

kisilere iletilmesini saglamak amaciyla bir rehber olusturulmasi, bu rehberin

314 PTT, bilgi giivenligi, veri tabam y&netimi, bilgisayar aglar1 ve veri korumasi gibi teknik alanlarda yeteri
kadar uzman personel istihdam eder veya ettirir. Bu personel, konusunda yeterli mesleki deneyime sahip
ya da ilgili alanlarda egitim almis olmak zorundadir (ETY m. 23, 2).

815 “pTT, UETS organizasyon semasinda, istihdam ettigi veya ettirdigi tiim personelin gorev tanimini ve
dagilimim gostermelidir (ETY m. 23,2)”.

816 «“Kpiterlere Iligkin Usul ve Esas hiikiimlerini Adalet Bakan: adina Bilgi Islem Dairesi Bagkam yiiriitmekle
gorevlendirilmigtir” (m. 18).

317 https://www.etebligat.gov.tr/wp-content/uploads/2020/10/Teknik-kriter.pdf (Erisim tarihi: 12.04.2024).
318 YILMAZ / CAGLAR, s. 119; BORU, HHFD, s. 206.
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muhataplarin tespitine iliskin bir sistematikle hazirlanmasi gerekmektedir®!®. Adres
rehberinin amaci, adli, idari veya benzer bir siire¢ hakkinda muhatabi bilgilendirmektir.
Tebligat ¢ikarmaya yetkili makam ve merciler bu adres ile muhataba ulasir®?°.

Miilga Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 7/2°%' bazi muhataplara bazi

zorunluluklar yiiklemistir3?2,

Kisilerin tebligat ¢ikarmaya yetkili biitlin mercilere
elektronik tebligat adreslerini bildirebilmelerine olanak yoktur. Elektronik tebligat adresi
rehberi, bu zorunlulugu ortadan kaldirmaktadir.

UETS igerisinde olusturulan rehber elektronik tebligat adresi kullanicilarinin
adres bilgilerini tebligat ¢ikarmaya yetkili makam ve mercilere bildirme zorunlulugunu®?
ortadan kaldirdig1 gibi, tebligat ¢ikarilirken de elektronik tebligat adresinin kolaylikla
tespit edilebilmesini saglayacaktir®?*,

Adres rehberinin icerigi siirekli olarak degismektedir. Elektronik tebligat adresi
alip UETS’ye kaydolanlar rehbere eklenmekte; elektronik tebligat adresi kapatilanlar ise
rehberden silinmektedir®?®. Elektronik tebligat yapilirken muhatabin elektronik tebligat
adresi rehberinde aktif kaydinin bulunup bulunmadiginin her seferinde kontrol edilmesi
gerekmektedir. UETS sayesinde bu kontrol kolaylikla yapilabilmektedir. Ge¢gmiste fiziki
tebligat yapilmis bir kisiye daha sonra yapilacak tebligatta, elektronik tebligat adresinin
bulunup bulunmadigi kontrol edilmelidir. Zira, elektronik tebligat yapilmasi zorunlu olup,
aksi takdirde, yapilan fiziki tebligatin gecerliligi tartismali hale gelir3?°.,

Elektronik tebligat rehberi hazirlanirken karsilagilan en temel sorun elektronik
tebligat adresi olusturulmasina ragmen teslim islemi gerceklestirilmedigi icin aktive
edilmemis adreslerin durumudur. Elektronik tebligat yapilmasi zorunlulugu kapsaminda
olmasina ragmen herhangi bir yaptirimla karsilasmadigi i¢in adresini teslim almamas,

aktif hale getirmemis, gercek ve tiizel kisiler bulunmaktadir. Noterlerden, baro levhasina

319 Bu ihtiyacin karsilanmasi amaciyla PTT ye, Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 24 uyarinca elektronik
tebligat adres rehberinin hazirlanmasi ve giincellenmesi gorev ve yetkisi verilmistir. PTT, elektronik
tebligat adreslerine iliskin bilgileri icerir giincel bir adres rehberi olusturur ve bu rehberi tebligat ¢ikarmaya
yetkili makam ve mercilerin kullanimina sunar (ETY m. 24/1), KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 214.
320 YARDIMCI, s. 3.

321 “Kendilerine yalnizca elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunlu olan muhataplarin, tebligat ¢ikarmaya
yetkili merciler nezdindeki islemlerinde elektronik tebligat adreslerini bildirmeleri zorunludur”

322 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 214, dn. 552; Bu diizenleme dolayisiyla, o dénem icin ihtiyari
olarak elektronik tebligat adresi kullanan bir avukatin her dosyasi i¢in ilgili mahkemeye/icra dairesine
elektronik tebligat adresini bildirmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. AKKAN, Gelismeler, s. 57.

323 AKKAN, 7101, s. 163, 164; YARDIMCI, s. 16.

324 AKKAN, Mihder, s. 68; YARDIMCI, s. 17; BORU, HHFD s. 206.

325 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 215.

326 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 215.
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yazili avukatlardan, sicile kayitli arabuluculardan ve bilirkisilerden halen elektronik
tebligat adresini aktif hale getirmemis olanlar uygulamada biiyilk sorunlara sebep
olmaktadir (Sayilanlar 6zel hukuk tiizel kisilerindendir).

KONCA aktivasyon islemi yapilmamis elektronik tebligat adreslerin rehbere
eklenmemesi gerektigini savunmaktadir®?’. Zira, aktivasyon islemi tamamlanmamis
elektronik tebligat adresleri tebligata elverisli elektronik tebligat adresleri degildir®?®.
Bagh olduklar1 kurum veya kurulusun basvurusuyla kendileri adina elektronik tebligat
adresi olusturulsa bile bu adresler aktif hale getirilmemisse isbu adreslerin rehberde yer
almamasi gerekir. Elektronik tebligat adresinin olusturulmasi adreslerin rehberde kayit
icin yeterli degildir. Aktif hale getirilmemis bir elektronik tebligat adresi rehbere sehven
eklenmisse, tebligat ¢cikarmaya yetkili merciin bu adresin kullanima elverisli olmadiginm
tespit ederek, muhataba diger tebligat usulleriyle tebligat gonderilmelidir. Elektronik
tebligat adresi aktif hale getirilmeden rehbere eklenirse ve muhataba tebligat yapilirsa bu
tebligatin  gegerliliginden bahsedilemeyecek, bu tebligatin yoklugu giindeme

gelecektir®?.

Buna karsin, ilgili mevzuatta®*°

, gercek ve tilizel kisilerin rehber kaydina, hesap
sahibinin veya tiizel kisinin onaymi almaksizin UETS rehberinde yer verilecegi
diizenlenmistir. Aktif hale getirilmis elektronik tebligat adresleri bakimindan ayrica bir
onaya gerek yoktur. Ancak aktif hale getirilmemis adreslerin rehbere eklenmesi ve
tebligatta kullamlmas1 hukuki agisindan sakincalidir®®!. Elektronik tebligat adres
rehberinde sadece teslim islemi yapilarak aktif hale getirilmis elektronik tebligat
adreslerinin kaydedilmesi tebligat islemlerinin hizli1 ve sorunsuz sekilde yiiriitiilebilmesi
icin biiyiik 6nem tagir332,

“Elektronik tebligat adres rehberine iliskin usul ve esaslar, Bakanligin uygun
goriisii alinmak suretiyle PTT tarafindan belirlenir” (ETY m. 24/2). Ulusal Elektronik
Tebligat Sistemi ile Ilgili Teknik Kriterlere iliskin Usul ve Esaslar’in 10. maddesinde,

tebligati ¢ikarmaya yetkili makam ve mercilere elektronik tebligat siirecinde kendilerine

327 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 215.

328 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 215, dn. 557; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 2022/13221 E. ,
2023/658 K.

329 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 216.

3% Ulusal Tebligat Sistemi Rehberi ve Ulusal Elektronik Tebligat Hesabi Adreslerine iliskin Usul ve
Esaslar” m. 6 hiikkmiinde.

381 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 217

332 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 217.
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cok biiyiik fayda saglayacak ve ¢ogu magduriyetin oniine gegilebilmesini saglayacak bir
hak taninmistir. Bu hak “Adres Rehberi Sorgulama” hakkidir. Bunun yaninda, baroya
kayitli avukatlar, noterler, sicili kayith bilirkisiler ve arabulucular gibi kisiler i¢in
"Mesleki Adres Rehberi Sorgulama Hakki" saglanmaktadir. Bu kisiler meslekleri geregi
elektronik tebligat adresine sahip olmasi gereken kisilerdir. Tebligat Kanunu m. 7/a
uyarmnca elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunlulugu géz &niine alindiginda®®

elektronik tebligat adresi sorgulamalarinin, kendilerine sorgulama hakki taninan makam

ve mercilerin ihtiyarina birakilmadigi goriillmektedir.

2.8.TEBLIiGATIN YAPILABILECEGIi ELEKTRONIK TEBLIiGAT ADRESININ
BULUNMASI

Kendisine elektronik tebligat yapilacak kisinin Teb. K. m. 7a geregince tebligata
elverigli bir elektronik adresinin bulunmasi gerekmektedir. Elektronik tebligat adresi ise
UETS’ye kaydedilen tebligat adresidir. Elektronik tebligat adresi ilgili mevzuata gore
UETS’ye kayit edilir. Tebligata yetkili makam ve mercilerin tebligatin muhatabina
ulagsabilmesi i¢cin muhatabin elektronik tebligat adresine ulasmasi gerekmektedir, bu
sebeple elektronik tebligat adresi, ETY m. 8/2 ve 3 hiikiimlerine gore tebligat1 ¢ikaracak
makam ve merciin kullanimima sunulur®, Elektronik tebligat ¢ikarmaya yetkili makam
ve mercilerin muhatabin elektronik tebligat adresine ulasabilmesi i¢in muhatabin
elektronik tebligat adresi edindigine dair bir bildirim yapmasina gerek yoktur, tebligati
cikaracak makam ve merci sorgulama yaparak elektronik tebligat adresi tespit
edilebilir®,

PTT tarafindan olusturulan bu adresin tek ve benzersiz olmasi gerekmektedir.
Adresin benzersiz olabilmeleri i¢in elektronik tebligat edinecek kisilere ait bazi bilgilere
thtiyac vardir. Siiphesiz ihtiya¢ duyulan bilgiler tiizel kisilerde ve gercek kisilerde ayni
olmayacaktir. Gergek kisiler i¢in kimlik bilgileri; tiizel kisiler i¢in ise tabi olduklar1 sistem
bilgileri temel alinir. Normal tebligatta tebligatin ulasip ulagsmadig1 veya ulastiysa

tebligatin ulastig1 tarihi ve diger 6grenilmek istenen konular1 kontrol etmek amaciyla

33 BORU, HHFD, s. 206; ILERI, s. 108.

334 ETY m. 24’te PTT tarafindan bir adres rehberinin olusturulacagi ve bu rehberin tebligati ¢ikarmaya
yetkili makam ve mercilerin kullanimima sunulacag acikca diizenlenmistir, OZBAY / YARDIMCI, s. 31.
335 AKKAN, Mihder; s. 68.
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kisilerin posta idaresine soru sorma hakki bulunmaktadir. Benzer sekilde elektronik
tebligatin da kontrol edilebilir ve giivenilir olmasi gerekir®®. Elektronik tebligatin her
asamasi giivenli elektronik imza ve zaman damgasi ile kayit altina alinir. Tebligatin her
asamasinin kayit altina alinmasi belgelendirme islemini kolaylastirir®’. Bu nitelikte
olmayan bir elektronik génderide tebligat yoklukla malul olacaktir. Ayni sekilde, avukata
Whatsapp, Telegram veya Facebook Messenger ile teblig evrakinin fotografinin
gonderilmesi halinde tebligat mevzuati anlaminda bir tebligatin yapildigi anlamina

gelmemektedir.

2.8.1.Adresin Edinilmesi

Elektronik tebligat adresi edinebilecek kisiler ikiye ayrilirlar: Elektronik tebligat
adresi edinmesi zorunlu ve ihtiyari kisiler®*®. Zorunlu muhataplarin elektronik tebligat
adresi agtirabilmeleri i¢in belirlenen siirede elektronik tebligat adresi i¢in basvuruda
bulunmalar1 gerekmektedir®®.

Bu durum istege bagli elektronik tebligat adresi alinabilmesinde farklidir,
ozellikle basvuru siiresi hususunda farklidir. Kisinin istege bagli elektronik tebligat adresi
alabilmesi i¢in, zorunlu muhataplarda oldugunun aksine o tarihe kadar bagvuru yapilmasi
zorunlu birakilan son bir basvuru siiresi yoktur®*. stege bagli muhatabi basvuru siireci

kanunda diizenlenmistir3*.

36 OZBAY, Elektronik Tebligat, s. 126.

37 ACAR, IUHFM, s. 168.

338 Elektronik tebligat adresi bulunmasi zorunlu muhataplarin elektronik tebligat adresi alabilmeleri
Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 6/1 e gore, zorunlulugun basladigi tarih olan 01/01/2019 tarihinden
itibaren bir ay icinde ilgili ilgili kurum, kurulug veya birlik tarafindan PTT ye basvuru yapilmis olmasina
baghdir, Doktrinde zorunlu muhataplar i¢in elektronik tebligat adresi bagvuru siiresinin daha uzun olmasi
gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bkz. AKKAN, Mihder, s. 161; YARDIMCIL, s. 15.

339 BORU, HHFD, s. 202.

340 Basvuruda bulunurken Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 6,2°de istenen bilgi ve belgelerin de
basvuruya eklenmesi gerekir. PTT, elektronik tebligat adresi edinme bagvurusunun yapildigi tarihten
itibaren bir ay icinde elektronik tebligat adresini, gercek kisiler icin kimlik bilgilerini, tiizel kisiler igin ise
tabi olduklar: sistem bilgilerini esas almak suretiyle tek ve benzersiz olacak sekilde olusturur ve UETS ye
kaydeder (ETY m. 8,1). PTT, zorunlu muhataplar icin olusturdugu elektronik tebligat adresini, adres
sahibine verilmek iizere ilgili kurum, kurulus veya birlige génderir. Teslim isleminin gerceklestiginin
kendisine iletilmesiyle, PTT soz konusu bu adresleri tebligat ¢ikarmaya yetkili makam ve mercilerin
kullamimina sunar (ETY m. 8,2).

Elektronik tebligat almalar ihtiyari olan muhataplarin elektronik tebligat adresi alabilmeleri, Elektronik
Tebligat Yonetmeligi m. 7’de diizenlenmistir, BORU, HHFD, s. 203.

341 fstege bagli muhatap, Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 7/2°de istenen bilgi ve belgelerle birlikte
elektronik tebligat adresi bagvurusunu PTT’ye yapacaktir. PTT de, yapilan basvuru {izerine elektronik
tebligat adresini tek ve benzersiz olacak sekilde olusturur ve UETS’ye kaydeder (ETY m. §,2). Bununla
birlikte, PTT elektronik tebligat adresini ilgilisine teslim eder ve bu adresi tebligat ¢ikarmaya yetkili makam
ve mercilerin kullanimina sunar (ETY m. 8,3).
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Elektronik tebligat adresi edinmek i¢in basvuru yapan muhatap kendisine 6zgii
elektronik tebligat adresinin olusturuldugunu kendiliginden 6grenemez. Bu bilgiyi

muhataba vermek, PTT’nin sorumlulugundadir®*.

Dolayisiyla, elektronik tebligat
adresinin olusturulmasi hakkinda muhatap heniiz haberdar edilmeden, muhatabin
elektronik tebligat adresine tebligat yapildigi hallerde, bu tebligatin usulsiiz tebligat
olarak degerlendirilmesi gerekir**3. Elektronik tebligat adresinin olusturulmas: hakkinda
daha muhatap haberdar edilmeden, muhatap bilgilendirmeden elektronik tebligat
adresinin kullanima ve erisime agilmasi1 emredici hiikiimlere aykirilik teskil ettigi halde,
UETS’ye bu adres yiiklenmis ve elektronik tebligat mesaji muhataba gonderilmis olabilir.
“Elektronik tebligat adresinin olusturuldugu bildirilmeyen muhataba” bu sekilde yapilan
elektronik tebligat, ilgili mevzuat ¢ercevesinde usulsiizdiir. Bununla birlikte, tebligata
bagli hukuki sonuglarin dogdugu tarih muhatabin tebligat mesajini 6grenmesine baglidir.
Elektronik tebligatin igerigini 6grendigi tarihte sonuglar dogar®**,

Muhatap bildirimde bulunmamigsa bile, baz1 kisilere adres sorgulama yetkisi
verilmigstir, bu kisiler UETS’deki kayitlara bakarak muhataba ait elektronik tebligat
adresini bulabilir®®. Elektronik tebligat mesaji UETS’de tanimli bu adrese gonderilir.

UETS’ de tanimli bir adrese yapilan bu tebligat usulsiiz degildir34®.

2.8.2.Elektronik Tebligat Adresinin Tekligi Ve Devredilmezligi

Teb. K. m. 7-a hilkkmiiniin uygulanamayacagi kisiler bulunmaktadir, bu kisiler: adi
sirket, miras ortaklig1, donatma istiraki gibi topluluklardir®*’. Bu kisiler tiizel kisiligi
olmayan topluluklardir. Teknik olarak bu kisilere elektronik tebligat yapilmasinda bir
sakinca bulunmadigr Teb. K. m. 7a/1 hiikkmiinde belirtilmistir. Bu tipteki topluluklara

elektronik tebligat yapilmasinda bulunan sakinca bir sonraki fikrada ortaya

332 Muhataba elektronik tebligat adresinin olusturuldugu bilgisi PTT tarafindan Elektronik Tebligat

Yonetmeligi m. 8,2-3’e gore verilecektir.

33 ETY m. 8/2 ve 3’te muhatabin elektronik tebligat adresi olusturuldugu takdirde bilgilendirilecegi
diizenlenmistir, YARDIMCI, s. 17.

34 YARDIMCI, s. 17.

345 AKKAN, Mihder, s. 68.

36 Ote yandan, UETS ye kaydedilen elektronik tebligat adresi, ETY m. 8/2 ve 3 hiikiimlerine gore tebligati
¢ikaracak makam ve merciin kullanimina sunulur. ETY m. 24’te PTT tarafindan bir adres rehberinin
olusturulacag1 ve bu rehberin tebligati ¢ikarmaya yetkili makam ve mercilerin kullanimina sunulacag:
acikca diizenlenmigtir, YARDIMCI, s. 17.

37 YARDIMCI, s. 22.
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cikmaktadir®*®. Teb. K. m. 7a/2’de tiizel kisiligi olmayan topluluklara elektronik tebligat
yapilabilecegine dair herhangi bir ibare yoktur®*°.

[lgili hiikiimde tiizel kisiler sayilmamis olsa da en azindan toplulugu olusturan
kisilerin dikkate alinmasi ve bu kisilere de rahatga ulasilabilmesi i¢in bu toplulugu
olusturan kisilere kullanmalar1 i¢in verilecek ortak bir elektronik tebligat adresi
olusturmak miimkiin. Ancak Teb. K. m. 7a/2 ile kendilerine taninan hakla yapilan bir
basvuru ile edinebildikleri adrese yapilacak tebligat islemleri basitlestirilmis olurdu.
Ustelik bu durumun ETY m. 4/1-b ve c'de belirtilen ilkelerin ihlaline sebep oldugu da
iddia edilemezdi. Bu kisilerin dava veya takip dosyasina erisimi vardir ve bu dosyanin
icindeki belgeleri okuyabilir, icerigini 6grenebilirler. Ancak bu kisilerden her birine ayni
tebligat yontemiyle tebligat yapilabilmesi her zaman kolay olmayacagindan ve hatta
hukuka aykir1 olacagindan bu kisilere yapilacak tebligatin hangi tebligat yontemiyle
yapilacagi her bir dava arkadasi i¢in ayr1 ayri secilir, birine usulsiiz tebligat yapilmasi
biitiin dava arkadagslarina yapilan tebligatin usulsiiz olacagi anlamina da gelmemektedir,
bu degerlendirme her bir dava arkadasi igin ayr1 ayri yapilir™®, bu kisilere yapilan
tebligatin zorunlu veya ihtiyari olmasi yapilacak degerlendirmeye herhangi bir etki
etmez®L,

Topluluk davast HMK m. 113’te diizenlenmistir. Anilan maddeye gore ortak bir
elektronik tebligat adresi alinmasina gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle, dava agilirken
ilgili tiizel kisinin basvurusu gegerlidir®®2. Tiizel kisinin basvurusu gegerli oldugu gibi

%3 ve menfaati korunan kisilere tebligat yapilmasi

dava arkadagligt da miimkiindiir
ithtiyact olmadigindan topluluk davasinda taraflara elektronik tebligat yapilmasi taraflari
magdur edecek veya onlarin hak kaybma ugramalarina sebep olacak bir durum
yaratmayacaktir. Davay1 agan tiizel kisiye elektronik tebligat yontemiyle tebligat

yapilmasinin 6niinde herhangi bir engel yoktur.

348 Teb. K. m. 7a/2’ye gore de elektronik tebligat yapilmasi olasiligindan da bahsedilemez.

349 YARDIMCI, s. 22.

350 YARDIMCI, s. 22.

%1 Dolayisiyla, ETY m. 8/1°de her bir kisiye sadece bir elektronik tebligat adresi verilebilecegi
diizenlendiginden ortak bir elektronik tebligat adresi verilmesine imkan yoktur.

32 YARDIMCI, s. 23, dn. 43; TASPOLAT TUGSAVUL, Melis, Kollektif Hukuki Yarar Cercevesinde
Topluluk Davalari, Istanbul 2016, s. 191, 192.

33 Bu sekilde bir toplulugu temsilen dava agilmis olmasi, tek bagina dava arkadasligi durumunun dogmasimi
saglamamaktadir, bkz. OZBAY, ibrahim, Grup Davalar1, Ankara 2009, s. 78.
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[flasina karar verilen kisilerin kendilerine zgii elektronik tebligat almaya elverisli
elektronik tebligat adresleri kapatilmali m1? Bu tartigmalara ETY m. 19/2 ile son
verilmistir. Cilinkii anilan kanun maddesinde acikca kapatilan elektronik tebligat adresi
farkli bir kullaniciya tahsis edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu adresi iflas dairesi de

354 Oysa IIK m. 184/2 hiikmiinde tam tersi bir uygulamaya gidilerek miiflis

kullanamaz
namina gelen bildirimlerin iflas idaresinin kontroliine gegecegi denmistir ki miiflisin taraf
oldugu dava ve takiplere iflas idaresi devam edecekse, elektronik tebligat adresinin
baskas1 tarafindan kullanilamayacagi yerine, iflas dairesinin bu elektronik tebligat
adresini kullanmak zorunda olabilir. Anilan Kanun maddesi iflas dairesinin iflas etmesi
sebebiyle elektronik tebligat adresi kapatilacak kisinin tebligat adresini kullanmasina izin
vermemektedir. Bundan sonra iflas dairesi, elektronik tebligat adresi kapatilacak olan
miiflise yapilacak bildirimlerin, kendisine yollanmasimi talep edebilir®®. Fakat iflas
idaresine, tiizel kisilige sahip olmamas1 ve Teb. K. m. 7a/2 uyarinca elektronik tebligat
adresi edinememesi sebebiyle elektronik yolla mesaj gonderilemez, her ne kadar iflas
dairesine elektronik tebligat yapilmasinin biiyiik faydalari olsa da. Bu sebeple iflas idaresi

tiyeleri ayr1 ayr1 degerlendirilip kendilerine en uygun tebligat yontemiyle tebligat

yapilacaktir, Ornegin aralarinda avukat bulunuyorsa bu kisiye elektronik tebligat

354 Aym1 durum tasfiye memuru igin de s6z konusu olabilir. ETY m. 19/2 uyarinca muhataba ait elektronik
tebligat adresini kullanamayan tasfiye memurunun Teb. K. m. 7a/1 kapsamina alinmasi gerekirdi. Bkz.
YARDIMCI, s. 23.

85 JIK m. 184/2, iflasa karar verildikten sonra miiflise yapilan tebligatin gecersiz olacagi kabul
edilmektedir, bkz. YILMAZ, Ejder, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 124. Yargitay’in verdigi
kararlar da bu yondedir, bkz. Yargitay 12. HD, E. 2016/2251, K. 2016/12956, T. 03.05.2016 (Kazanct
Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas1). Damstay da vergiye dair islemlerde iflas idaresine tebligat yapilmasi
gerektigini kabul etmektedir, bkz. Danigtay 9. D, E. 2006/2550, K. 2008/1271, T. 13.03.2008 (Kazanci
Bilisim — I¢tihat Bilgi Bankas1). Yine miikellefin malvarlig1 iizerindeki tasarruf yetkisi sona erdigi ve buna
bagl olarak vergilendirmeye iligkin yiikiimliliikler miikellef tarafindan yerine getirilemeyecegi igin iflas
idaresine tebligat yapilmasi gerektigi belirtilmektedir, bkz. INNECI, Ahmet/ COSKUN KARADAG,
Neslihan, “Vergi Usul Kanunu’na Gére “Teblig”de Yapilan Hatalar ve Yargimin Konuya Bakisi”, Maliye
Dergisi, S. 169, 2015, 5.65. Ozel hukuk davalar1 bakimindan da yine bu yénde olan goriislerde tebligatin
ne sekilde gergeklesecegine ise agiklik getirilmemistir, bkz. UYAR, Talih, “Icra Tebligleri (IIK m. 21)”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 71, S. 4, 2013, s. 193; KUCUK, Alper Tunga, “Icra ve Iflas Hukukunda Tebligata
[liskin Diizenlemeler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXIV, S. 1, 2016, s. 322.
Yargitay 10. HD’nin kararlarinda iflas idaresi iiyelerinden her birine tebligat yapilmasi gerektigi kabul
edilmistir, bkz. Yargitay 10. HD, E. 2014/23830, K. 2016/3008, T. 10.03.2016 (Kazanc1 Bilisim — Ictihat
Bilgi Bankas1); Yargitay 10 HD, E. 2016/4059, K. 2018/7690, T. 09.10.2018 (Kazanc1 Bilisim — Igtihat
Bilgi Bankasi). Tebligat Niz. m. 15 hiikkmiiniin yiiriirlikte oldugu dénemde ileri siiriilen bir goriise gore ise
iflas idaresi iiyelerinden sadece birine tebligat yapilmasi dahi yeterlidir, bkz. YILMAZ, s. 124.
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yapilabilir®®. Teb. K. m. 7a/l-11 geregince iflas dairesine elektronik tebligat ancak

tasfiyede gorev aliyorsa®’ yapilabilecektir. iflas idaresine tebligat yapilmasi gereken

hallerde, iflas dairesine tebligat yapilmamalidir®®,

2.8.3.Adresin Kullanima Kapatilmasi

Ancak ilgilinin talebi iizerine elektronik tebligat adresi kullanima kapatilabilir®>°.

[lgili mevzuatta adresin kullanima kapatilmasina dair olan diizenleme tatmin edici

360

diizeyde degildir™", zorunlu muhataplar i¢in “tebligatin elektronik yolla yapilmasi

zorunlulugunu ortadan kaldiran durumlarin varligi ” dense de bu durumlarin ne olduguna

iliskin bir aciklik getirilmemistir®®.

Zorunlu muhataplar, kendilerine getirilen
zorunlulugun dogasi geregi, istedikleri zaman elektronik tebligat adreslerini kullanima
kapattiramazlar®®?; bu kisiler ancak ve ancak kendilerine elektronik tebligat yapilmasi
zorunlu kisi olma niteliklerini kaybederlerse elektronik tebligat adreslerini kullanima

363 Istege bagh kisiler igin boyle diizenlemeler yoktur, bu Kkisiler

kapattirabilirler
adreslerini istedikleri zaman kullanima kapatabilirler.
ETY. m. 17/3 ve 18/1%4  Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 17 ile birlikte

yorumlandiginda BORU’niin gériisiine gore; “ilgilinin talebi iizerine bir ay icerisinde

3% YARDIMCIL, s. 24, dn. 47; iflas idaresini temsil i¢in vekil tayin edilmesi halinde ise artik iflas idaresi
iiyelerine tebligat yapilmasi gerekliliginden bahsedilemez. Mutlaka vekile tebligat yapilmalidir, bkz.
Yargitay 23. HD, E. 2014/10056, K. 2015/171, T. 14.01.2015 (Kazanc1 Bilisim — igtihat Bilgi Bankas1);
Yargitay HGK, E. 2008/19-342, K. 2008/322, T. 16.04.2008 (Kazanci Bilisim — I¢tihat Bilgi Bankasi).

357 YARDIMCI, s. 24, dn. 48; Boyle bir durumda tebligatin iflas dairesine yapilmasi gerekir, bkz. Yargitay
21. HD, E. 2016/7404, K 2016/7707, T. 02.05.2016 (Kazanc1 Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas1).

%8 Yargitay 4. HD, E. 2018/3563, K. 2018/5674, T. 26.09.2018 (Kazanc1 Bilisim — I¢tihat Bilgi Bankast).
39 Elektronik Tebligat Yoénetmeligi m. 17°de elektronik tebligat adresinin kullanima kapatilmasi
diizenlenmistir, PTT, adres kapatmaya iliskin talepleri, yedi giin yirmi dort saat esasina gore kesintisiz
olarak alabilir (ETY. m. 18/2). Elektronik tebligat adresi, kapatma bagvurusunun yapildigi tarihten dncesine
etkili olacak sekilde kullanima kapatilamaz (ETY. m. 19/1), BORU, HHFD, s. 204.

360 Zorunlu muhatap kapsaminda sayilanlar igin tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunlulugu ortadan
kalktiginda, ilgili kurum, kurulus veya birlik tarafindan bir ay i¢cinde PTT ye gerekli bildirim yapilmalidir.
Elektronik tebligat adresinin, bildirim tarihinden itibaren bir ay i¢inde PTT tarafindan kullanima
kapatilmasi gerekir (ETY. m. 17/1).

%1 BORU, HHFD, s. 204.

%2 Doktrindeki bir goriise gore, zorunlulugun hangi hallerde sona erecegine higbir agiklik getirilmemesinin
bazi sakincalari olabilir; ona gore, muhatabin beyanina dayali kasitlh olarak kapatma durumunun
gergeklesebilecegi, keyfi bir bagvuru sonucu elektronik tebligat adresinin kapatilmasina izin verilmemesi
gerekir; ornegin, tasfiye gergeklesmemisse 6zel hukuk tiizel kisilerinde elektronik tebligat adresi kapatma
bagvurusu reddedilmelidir (YARDIMCI, s. 21-22).

363 fstege bagli muhatap kapsamindakiler i¢in olusturulan elektronik tebligat adresinin, ilgilinin talebi
iizerine talep tarihinden itibaren bir ay i¢inde PTT tarafindan kullanima kapatilmasi gerekir (ETY m. 17/2).
34 Kisitlilik, ceza infaz kurumuna girme veya askerlik hizmeti gibi hukuki ve fiili sebeplerle elektronik
tebligat hizmetinden yararlanma imkani ortadan kalkan muhataba ait elektronik tebligat adresinin ilgilisinin
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PTT muhatabin elektronik tebligat adresini kapatmalidir; fakat PTT ilgilinin talebinden
bir giin sonra veya yirmi dokuzuncu giinde de tebligat adresini kapatabilir*®®. Kapatma
talebinden sonraki en fazla bir aylik siire igerisinde elektronik tebligat adresi kullanima
acik olacaktir. Dolayisiyla bu adrese hala elektronik tebligat gelebilir. Haliyle elektronik
tebligat adresinin kullanima kapatilma talebinin yapildig: tarih ve elektronik tebligat
adresinin tam olarak kullanima kapatildig: tarih arasinda elektronik tebligat adresine
gelen tebligatlar gecerlidir. Adresin sistemden tamamen silindigi veya kapatildigi tarihten

sonra gelen tebligatlar usulsiiz teblig olarak kabul edilecektir®®®

. Muhatabin kapatma
bagvurusunda bulunmasinin imkansiz oldugu durumlarda veya muhatap herhangi bir
sebepten Otliri kapatma bagvurusunda bulunamazsa eski hale getirme talebine
367

gidebilir™’. Bu hilkkme dayanarak elektronik tebligat adresi PTT tarafindan erisime agik

tutulsa da bu adrese tebligat yapilamaz ve yapilan tebligatlar usulsiizdiir®®®.
Ancak tasfiyenin gerceklesmesi halinde 6zel hukuk tiizel kisilerine ait elektronik

tebligat adresleri kapatilir.

2.9. ELEKTRONIK TEBLiGATIN TURLERI

Elektronik tebligat, iradi elektronik tebligat ve zorunlu elektronik tebligat olmak

tizere ikiye ayrilir.

2.9.3.iradi (ihtiyari) Elektronik Tebligat

Tebligat Kanunu m. 7/a’da sayilan kisiler arasinda bulunmayan kisiler talepleri

{izerine elektronik adresi edinebilirler3®.

bildirimi {izerine PTT tarafindan bildirim tarihinden itibaren bir ay i¢inde kullanima kapatilmas1 gerekir
(ETY. m. 17/3). Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 18/1’e gore, elektronik tebligat adresinin kullanima
kapatildig1 an, zaman damgasiyla kayit altina alinir ve kullanima kapatilan elektronik tebligat adresine
tebligat yapilamaz; PTT, elektronik tebligat adresini kapatmis olsa dahi bu kapatilan adres alt1 ay siireyle
adres sahibinin erisimine agik tutulur (ETY m. 18,1).

365 BORU, HHFD, s. 205.

366 Doktrindeki bir goriise gore, elektronik tebligat adresinin kullanima kapatma islemi zaman damgast ile
kayit altina alinmamis olsa dahi, bagvurunun yapildigi tarihten itibaren elektronik tebligat adresine yapilan
biitiin bildirimler usulsiiz teblig olarak degerlendirilmelidir. Bkz. YARDIMCI, s. 21.

%7 YARDIMCI, s. 21.

368 Kullamima kapatilan elektronik tebligat adresi, farkli bir kullaniciya tahsis edilemez (ETY m. 19/2),
YARDIMCI, s. 21.

369“Elektronik tebligat adresi edinen ve Ulusal Elektronik Tebligat Sistemine kayit olan kisilere elektronik
tebligatin yapilmasi zorunludur (Teb. K. m. 7/a/2; ETY m. 5/2)”; ALBAYRAK, s. 54.
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Iradi olarak elektronik tebligat adresinin alan kisilere yapilacak elektronik
tebligatin konusunda, bu adrese elektronik tebligat yapabilecek makam ve mercide

370

sinirlama yoktur®"”. Elektronik tebligat adresi edinme basvurulari sonucunda tebligatlarin

bu adrese yapilmasini isteyen kisiler artik diger yontemlerle tebligat alamaz®’.
Mubhatabin elektronik tebligat adresini edinmesinin ardindan, sorumluluk alanlarina giren
konularda tebligat yapmak icin yetkilendirilen her makam ve merci de bu yontemi

kullanmalidir. Bu husus ¢alismamizin ilerleyen béliimlerinde daha ayrintili anlatilacaktir.

2.9.4.Zorunlu Elektronik Tebligat
7101 sayili Kanun’un getirdigi diizenlemelerden once, elektronik yolla tebligat

372 Yeni diizenlemeler ile elektronik

yapilmasi zorunlu kisiler sinirli sayida sayilmistir
tebligat yapilmasi zorunlu olan kisilerin kapsamini genisleten diizenlemeler
getirilmistir’”3. Bu degisiklik sonras1 hukukumuzda kanunda sayilan kisilere elektronik
tebligat yapilmasi zorunlu hale getirilmistir. Bu kisiler tezimizin ilerleyen boliimlerinde
incelenecektir.

Eger miicbir sebep niteliginde olan ve kimse tarafindan Ongoriilemeyen bir
durumun birden ortaya ¢ikmasi sebebiyle elektronik tebligat yapilmasi imkansizlagirsa
Kanun’da sayilan zorunlu kisilere diger tebligat yontemleri ile tebligat yapilabilir®’*.
Cesitli sebeplerle, 6rnegin bakim, saldir1 veya kesinti hallerinde UETS nin ¢alismamast
veya muhatabin bagvurusuyla elektronik tebligat adresinin kapatilmis olmasi hallerinde
muhataba ait bagka bir elektronik adrese tebligat yapilamaz®"®. Bunun sebebi esasinda
belgelendirme unsuru ile ilgilidir. Kanun’da belirtilmeyen baska bir sistemin veya

UETS’ye kayith olmayan bir elektronik adresin Tebligat Kanunu anlaminda

S0 YARDIMCI, s. 10; ALBAYRAK, s. 55.

7By sekliyle Teb. K. m. 7-a/2 kapsaminda elektronik tebligatin yapilmas, istege baglh olarak yapilabilen
elektronik tebligat seklinde degerlendirilebilir. Bununla birlikte, Teb. K. m. 7a/2’ye gore elektronik tebligat
adresi edinildikten sonra elektronik tebligat yapilmasi belirli konu, makam ve merci ile simirlandirilmis
olmaz, AKKAN, Mihder, s. 72, 73. 6099 sayili Kanun m. 48 ile getirilen Teb. K. m. 7a/1’de gegen
“Tebligata elverigli bir elektronik adres vererek bu adrese tebligat yapilmasint isteyen kisiye, elektronik
yolla tebligat vapilabilir.” seklindeki ifade sebebiyle, elektronik tebligatin yapilmasinin bir zorunluluk arz
edip etmedigi hususunda tereddiit edilmekteydi. Eski haline gore Teb. K. m. 7a/3’te 6ngoriilmiis olan
“Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple yapilamamasi
halinde bu Kanunda belirtilen diger usullerle tebligat yapilir.” hiikmiine gore istege bagl bagvuruda da
elektronik tebligatin yapilmasinin zorunlu oldugu savunulmustur, bkz. ACAR, [UHFM, s. 163.

372 “ Anonim, limited ve sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketlere”,

373 ALBAYRAK, s. 55.

374 ALBAYRAK, s. 56.

375 ALBAYRAK, s. 56.
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376

belgelendirme islevi yoktur®®. Belgelendirme unsuru elektronik tebligatin kurucu

unsurlarmdandir®”’.

Elektronik tebligat yapilmasi zorunlu olan kisilere, elektronik tebligatin yapilmasi
miimkiin olmasina ragmen, Tebligat Kanunu’nda yer alan diger usullerle tebligat
yapilmasinin yokluk sonucunu doguracagi belirtilmistir. Doktrinde bu sonucun hukuka
aykir1 olabilecegi ve usulsiiz tebligat hiikiimlerince yorum yapilabilecegi goriisii de

bulunmaktadir®’®

. ALBAYRAK tarafindan da savunulan goriise gore de “bu durumlarda
usulsiiz tebligat hiikiimleri uygulanmalidir. Bunun sebebi burada Tebligat Kanunu 'nda
ver alan diger tebligat usullerinin de bilgilendirme ve belgelendirme fonksiyonunu yerine
getirmesidir ", YARDIMCI ya gére ise “sirf elektronik tebligat yapilmadigi icin klasik
usulle gerceklesmis bir tebligat islemi usulsiiz goriilmemelidir . Ancak elektronik
tebligat yapilmas1 zorunlu olan kisilere Tebligat Kanunu’nda yer almayan yontemler ile
tebligat yapilirsa bu tebligatlarin bilgilendirme ve belgelendirme fonksiyonlart mevcut
olmayacagindan bu tebligatlar Kanun anlaminda tebligat olarak nitelendirilemez®. Iste
bu durumda tebligatin yoklugundan bahsedilebilir. Nitekim Yargitay goriis farkliliklarini
gidermek amaciyla bir kararinda “7201 sayili Kanun’un 7/a maddesinin 9. Fikrasina gore
baro levhasina kayitli avukatlara tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunludur. Buna
ragmen tebligatin posta yoluyla yapilmasi halinde tebligat yok hiikmiinde olmayip,
usulsiiz tebligat olarak islem goriir ve Yonetmeligin 53. Maddesine gore islem yapilir”
seklinde sonuca ulasmistir*®.

UETS sisteminde elektronik tebligat mesajlarini goriintiileme, mesaj gonderme ve
adres kopyalama gibi fonksiyonlara erisilebilmesi i¢in ¢esitli boliimler bulunur ve bu
boliimlerde kendilerine elektronik tebligat yapilmasi zorunlu kisilerle ihtiyari kisiler
arasmda kiigiik farkliliklar bulunur. Ornek olarak; UETS sistemine elektronik tebligat

yapilmasi zorunlu olarak kayitli olan gercek kisilerin hesaplarinda “kullanim sekli” kismi

bulunmakta ve bu kisma girildiginde “alic1” ve “zorunlu alic” seklinde iki kisim da

376 YARDIMCIL, s. 12.

377 Bu vyiizden, Teb. K. m. 7a/3’te ve yine ETY m. 16’da diizenlendigi iizere “elektronik tebligat
yapuamiyorsa, Teb. K. hiikiimlerinde ongoriilmiis diger klasik usullere gore tebligat yapiumalidir;
Uygulamada ortaya c¢ikabilecek tereddiitleri giderme adina bu sekilde bir diizenleme yapilmasi olumlu
goriilmektedir, bkz. AKIL, s. 252; OZBAY, EUHFD, s. 134 (dn. 60).

378 JLERI, s. 80; YARDIMCT, s. 12; ALBAYRAK, s. 56.

879 YARDIMCI, s.13.

380 YARDIMCI, s.13.

31 ALBAYRAK, s. 57.

32 ALBAYRAK, s. 57, dn. 135.

67



oldugu goriilmektedir. UETS sistemi (bilirkisi, arabulucu, avukat) tarafindan zorunlu
olarak aktiflestirildiginde “zorunlu alict kismi” aktif hale gelmektedir. Sistemdeki
yontemler kullanicinin “alict” kisminm1 da aktif hale getirmesine olanak tanimaktadir.
Kullanict bu kismi aktif hale getirirse biitiin tebligatlarin UETS yolu ile yapilmasi

miimkiin hale gelmelidir®3,

2.10.ELEKTRONIK TEBLIGAT HiZMETINDEN KiMLER
YARARLANABILIR?

Kanun koyucu, bazi kisiler i¢in elektronik tebligat kullanimini zorunlu kilmigken,
diger kisiler icin bdyle bir zorunluluk 6ngdérmemistir ve kullanimi kisilerin istegine
birakmistir. Elektronik tebligat yontemi ile tebligat alma zorunlulugu yalnizca Kanun’da
sayilan kisiler i¢in yoktur. Eger kisinin talebi tizerine kendisine elektronik tebligat adresi
verilmigse ve kisi tebligatlarin artik bu adrese yapilmasini talep ediyorsa bu kisi de

384

zorunluluk kapsamina girecektir*®*. Calismamizin simdiki boliimiinde elektronik tebligat

hizmetinden yararlanabilen kisiler iki baslik altinda incelenecektir3®®.

2.10.1.Elektronik Yolla Tebligat Yapilmasi istege Bagh Olan Kisiler

Istege bagl olarak elektronik tebligat almak isteyenlerin elektronik tebligat
almaya elverisli adres edinme talebinde bulunmalari halinde, istege bagli e- tebligat adresi
edinmeyi konu alan Teb. K. 7/a f. 2 son climlesi ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi m.
5/2 son ciimlesi uyarinca artik kendilerine bu yolla tebligat yapilmasi zorunludur®.
Kisinin agik iradesi ile elektronik tebligat adresini vermesi ve bu sekilde tebligat

yapilmasini talep etmesi hiikkmii, 7101 sayili Kanun ile m. 7/a’da degisiklik yapilmadan

33 ALBAYRAK, s. 58.

%84 MUSUL, s. 137.

38 Doktrinde de bazi yazarlar tarafindan ikili ayrim yapilarak ele alimmustir. Zorunlu ve iradi/ihtiyari/istege
bagh seklindeki ayrim i¢in bkz. AKCAN / ALBAYRAK, s. 68; ALBAYRAK, s. 53; CATALKAYA, s. 76;
ATALI/ ERMENEK / UCUNCTU, s. 69; BORU, HHFD, s. 199.

386 Teb. K. m. 7/a f. 2 (Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 5/2) ile, elektronik tebligat kullanimi zorunlu
olanlar haricindeki gergek ve tiizel kisilerin, talepte bulunmalar1 halinde kendilerine 6zel elektronik tebligat
adresi agilacag1 ve belirtilen kisilere tebligatlarin elektronik yolla yapilmasinin zorunlu kiliacagi hiikkme
baglanmistir.
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onceki hiikiimdiir®®’

. Bumaddede sonradan degisiklik yapilmistir ve yapilan degisiklikle
hiiklim, “yalnizca elektronik adres verilen ve bu yonde talepte bulunulan merci tarafindan
degil, talep ile alinan elektronik tebligat adresi, UETS ye kaydedildikten sonra tiim
tebligat ¢ikarmaya yetkili merciler tarafindan kullamilabilir hale gelmistir "%, Kisilerin
elektronik tebligat ile ilgili akillarinda bulunan sorular1 giderebilmek i¢in e-tebligat
internet sayfasinin “Sik¢a Sorulan Sorular” boliimiinde tebligat ¢ikarmaya yetkili makam
ve mercilerin, UETS’ye kaydedilen adresin kullanima agilabilmesi i¢in bildirime gerek
olup olmadigna dair sorulan soruya “gerek yoktur” seklinde cevap verilmistir®®.

Tebligatin elektronik ortamda yapilmasi zorunlu olan kisilerin kapsami zamanla
kanunda yapilan diizenlemeler ile genisletilse de yasal olarak tebligatin elektronik
ortamda yapilmasi zorunlulugu getirilmeyen gercek kisiler i¢in goniilliiliikk prensibi hala
devam etmektedir®®. Peki neden yalnizca m. 7/a f. 1 kapsaminda sayilan kisiler icin
zorunlu elektronik tebligat kullanimi getirilmisken ve bu kisiler digsindaki kisiler i¢in talep
tizerine elektronik tebligat hizmetinden yararlanabilecektir? Siiphesiz bu bircok nedene
dayamir®,

Yargitay kararlar1 uyarinca, “elektronik tebligatin istege bagli olmasinin bir

sonucu olarak, kisinin Teb. K. m. 7/a f. 1 kapsami disinda ve elektronik tebligat yapilmasi

387 7101 sayili Kanun ile m. 7/a’da degisiklik yapilmadan énce, “Tebligata elverisli bir elektronik adres

vererek bu adrese tebligat yapilmasini isteyen kisiye, elektronik yolla tebligat yapilabilir” hikmii yer
almaktaydi, ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 69, 70.

388 AKKAN, Mihder, s. 72, 75- 76, 86; AKKAN, 7101, s. 163- 164; ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s.
69-70; Konu ile ilgili bkz. “... Teb. K. m. 7a/2’ye gére elektronik tebligat adresi edinildikten sonra
elektronik tebligat yapiimas: belirli konu veyahut makam ve merci ile sumirlandrilmig olmaz.” YARDIMCI,
s. 10; Ayn1 yonde, e- tebligat adresi alindiktan sonra tiim tebligat ¢ikarmaya yetkili makam ve mercilerin
bu sekilde tebligat yapmas gerektigi ifade edilmistir, bkz. BORU, HHFD, s. 202; ALBAYRAK ise bir &rnek
iizerinden konuya deginerek, muhataplarin kendilerine yapilacak adli tebligatlarin e- tebligat seklinde
yapilmasint diger tebligatlarin ise klasik usulle yapilmasii isteyemeyeceklerini belirtmistir, bkz.
ALBAYRAK, s. 54.

389 AKKAN, Mihder, s. 72, 75- 76, 86; AKKAN, 7101, s. 163- 164; ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s.
70; Ayrica UYAP e- tebligat platformunda yer alan sik sorulan sorular kapsaminda, “Aldigim E-Tebligat
Adresini Adli Birimlere Bildirmem Gerekiyor Mu? " sorusuna cevap olarak, PTT tarafindan e- tebligat adresi
olusturulan kisi veya kurumlarin e- tebligat adres bilgilerinin UYAP Bilisim Sistemine PTT nin sagladig1
Rehber Hizmeti ile otomatik olarak aktarilacagi ve ayrica bildirime gerek olmadig1 belirtilmistir, bkz.
(https://e-tebligat.uyap.gov.tr/) Son Erisim Tarihi: 18.06.2024.

S0 [LERI, 5.68; KARAASLAN/BUDAK, s. 132.

3916099 sayili Kanun m. 2 gerekcesinde elektronik tebligat alanindaki gelismelerin heniiz cok yeni olmasi
ve toplumdaki tiim bireylerin su anda elektronik adresi edinip kullanmaya baglayamamas: gibi nedenler
gosterilerek e- tebligatin ihtiyari olmasi kabul edilmistir,
(https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=76667 & pkanunnumarasi=609
9) Son Erisim Tarihi: 18.06.2024; E- tebligat hukuk sistemimize girmeden once, doktrinde, e- tebligat
usuliine aligilabilmesi agisindan, baslangicta e- tebligat yapilmasinin agik rizaya bagli tutulmasi gerektigi
belirtilmistir, bkz. AKKAN, Gelismeler, s. 56.
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icin herhangi bir talepte bulunmadigr durumlarda, kendisine elektronik tebligat yolu ile

tebligat yapilamaz 3%,

2.10.2.Kendilerine Elektronik Yolla Tebligat Yapilmasi Zorunlulugu Bulunan
Kisiler

7101 sayili Kanun m. 48 diizenlemesinden dnce elektronik tebligat almas1 zorunlu
kisilerin kapsami1 oldukga dardi, gliniimiiziin gereklilikleri gerekce gosterilerek daha dar
kapsamli olan elektronik tebligat yoluyla tebligat almas1 zorunlu kisilerin sayisi arttirilmis

ve kapsami genisletilmistir3®

. Anilan degisiklik ile elektronik tebligat yoluyla tebligat
almasi zorunlu tutulan kisilerin kapsaminin genigletilmesine ve bu kisilere sadece ve
sadece elektronik tebligat yoluyla tebligat yapilmasi diizenlemesine katilanlarin sayist
azimsanmayacak diizeydedir®®. Bu yeni diizenlemeye katilanlarin yan1 sira kapsamimn
genisletilmesinin tebligatin en hizli ve en ucuz ilkesine uygun oldugu savunmalarinin
yaninda yeni diizenlemelerde tebligatin yapilmasi gereken kisi ve yapilmasi gereken
adrese yapilmasi hususunda eksiklikler oldugunu iddia edenler®® de vardir.

Yeni mevzuatin genel gerekgesinde, “soz konusu degisiklikle, elektronik tebligat
yvapilmasi zorunlu kisilerin kapsaminin genisletilmesi ile tebligatlarin biiyiik bir

béliimiiniin elektronik ortamda yapilmasimin planlandigindan” bahsedilmistir>®®.

392 Yarg. 10. HD, E 2017/202, K 2017/493, T 24.1.2017 (www.kazanci.com) Son Erigim Tarihi: 18.06.2024;
“Her ne kadar, davali vekili, [lk Derece Mahkemesi'nin gerekgeli kararimin kendisine elektronik yolla teblig
edilmemesi gerekcesiyle tebligin usulsiiz oldugunu ileri siirmekte ise de, olaya uygulanmasi gereken
01/01/2019 tarihinden onceki donemde yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda; davali
vekilinin kendisine elektronik yolla tebligat yapilmasina iliskin, mahkemeye sundugu bir talebinin
bulunmamas: sebebiyle, usulsiiz tebligata iliskin itiraz yerinde goriilmemistir. 01/01/2019 tarihinde
yiirtirliige giren mevzuat diizenlemelerinin ise somut olaya uygulanmasi miimkiin degildir.” Yarg. 22. HD,
E 2019/126, K 2019/2256, T 5.2.2019 (www.kazanci.com) Son Erisim Tarihi: 18.06.2024; Bu halde
elektronik yolla yapilan tebligatin Teb. K. m. 32’ye gore gecerli sayillamayacagi yoniinde bkz.
KARAASLAN/BUDAK, s. 132.

39 Onceden elektronik tebligat zorunlulugu yalnizca "anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketler" i¢in getirilmisti; KOKSAL, Mehmet, Tebligat Hukuku Sema- Ders Kitabi, Istanbul
2021,(Tebligat), s. 46; KOKSAL, Legal Hukuk Dergisi, s. 1572; AKKAN, 7101, s. 156; AKKAN, Mihder,
s. 54, 62.

3% YAMAKOGLU, Alya / ALTOPRAK, Serkan, “Elektronik Tebligat Tiirkiye, Isvigre, Almanya ve
Ingiltere Karsilagtirmas:”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 16, S 1, Ocak 2019, s. 25- 38,
s. 38; KOCABIYIK, s. 106-107.

39 KOKSAL, Legal Hukuk Dergisi, s. 1574- 1575.

36 “Ote yandan tasariyla elektronik tebligat zorunlulugu kapsami genisletilerek tiim kamu kurum ve
kuruluslar, belediyeler, koyler, sirketler, kooperatifler, dernekler, vakiflar, sendikalar, meslek birlikleri,
KIT ler, sermayesinin ¢ogu kamuya ait sirketler, avukatlar, noterler, bilirkisiler, arabulucular ve kurumlarin
hukuk miisavirleri hakkindaki tebligatlar zorunlu olarak elektronik ortamda yapilacaktir. Boylece 2017 yili
verileri itibaryla yaklasik 40 milyon tebligatin 28 milyonunun elektronik ortamda yapilmasi
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2.10.2.1. Tiizel Kisiler

Elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunlu tiizel kisiler Teb. K. m. 7/a’da
sayllmistir®®’.

Elektronik tebligat yapilmasi zorunlu tiizel kisiliklerden biri 5018 sayil1 Kanunda
tanimlanan mahalli idarelerdir®®. Bu mahalli idarelere belediyeler, il 6zel idareleri,
Tiirkiye Belediyeler Birligi 6rnek gosterilebilir®®®.

Bunlarin yaninda mevzuatin ilgili Kanun maddesinde sayilmis olan “Ozel
kanunla kurulmus diger kamu kurum ve kuruluslart ile kanunla kurulan fonlar ve kefalet
sandiklari®®, kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin bagh ortakliklar:, miiessese ve
isletmeleri, sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger ortakliklar, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve iist kuruluslari®®” da elektronik tebligat
almaya elverisli adres edinerek kendisine yapilacak tebligatlarin elektronik tebligat
yoluyla yapilmasi zorunlulugu bulunan tiizel kisilerdir.

402 Jimited ve sermayesi

TTK’de sermaye sirketi baslig1 altinda yer alan anonim
paylara boliinmiis komandit sirketlerle beraber diger ticaret sirketleri olan kollektif,
komandit ve kooperatif sirketlere, yapilan degisiklikle birlikte elektronik tebligat
yapilmasi zorunlu hale getirildi. Bu diizenleme ile artik ticaret sirketleri de zorunlu olarak

elektronik tebligat almasi gereken kisiler arasina girmistir. Kanun gerekcesinde de

ongoriilmektedir.” Genel gerekce icin bkz. Yatirim Ortaminin Iyilestirilmesi Amaciyla Icra ve Iflas Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasaris1 (1/913) ve Adalet Komisyonu Raporu,
Sira S 524 (http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/sirasayi_sd.sorgu_baslangic) Son Erisim Tarihi:
18.06.2024; BILGEN, Mahmut, Tebligat Hukuku, Giincellenmis ve Gdzden Gegirilmis 2.Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, Temmuz 2019, s. 77.

397 Teb. K. m. 7/a uyarinca, Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu kapsamindaki (I), (IT), (IIT), (IV)
numarali cetvellerde bulunan kamu idareleri ve bunlara bagli olan doner sermayeli kuruluglara tebligatin
elektronik yolla yapilmasi zorunludur, iLERI, s. 71.

3% Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu m. 3/1- e geregi mahalli idare, “Yetkileri belirli bir cografi
alan ve hizmetlerle sinirli olarak kamusal faaliyet gosteren belediye, il 6zel idaresi "ile bunlara bagl veya
bunlarin kurduklar: veya tiye olduklar: birlik ve idareleri”,” belirtmektedir.

39CATALKAYA, s. 80; TASKIN, s. 10.

400 “By bent kapsaminda kalan kamu idarelerini teker teker saymak miimkiin olmamakla birlikte 6741 sayil1
Kanun ile kurulan Tiirkiye Varlik Fonu, 5411 sayitli Bankacilik Kanunu kapsaminda kurulan Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu gibi fonlar ile 2489 sayili Kefalet Kanunu geregince kurulan kefalet sandiklarini
bu ¢ercevede degerlendirmek gerekir.” Bkz. CATALKAYA, s. 80- 81.

401 Barolar, TBB, TNB, Tiirk Miihendis ve Mimarlar Odalar1 Birligi ile bu birlige bagli olan miihendis ve
mimar odalarinin zorunluluk kapsaminda oldugu belirtilmistir, bkz. TASKIN, s. 11.

402 {LERI, s. 72, dn. 408; “...yiiklenici sirketin anonim sirket vasfini haiz oldugu, kanuna gére kendisine
elektronik tebligat yapilmas: gerektigi aciktir. Davali M... Tur. Ins. Teks. San. ve Tic. A.S'ne dava dilek¢esinin
usuliine uygun olarak teblig edilmeden davanin sonuclandirildigr anlasiimaktadir. Bu sekilde verilen karar
ile davalimin hukuki dinlenilme hakk: ihlal edilmis olacagindan hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 14.
HD, E 2014/16889, K 2016/3826, T 30.3.2016 (www.kazanci.com) Son Erigim Tarihi: 18.06.2024.
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belirtildigi iizere, vakiflar ve dernekler 6zel hukuk tiizel kisiligini tasidiklari icin®®3;
sendikalar ve kooperatifler de 6zel hukuk tiizel kisisi olduklarindan dolay1 zorunlu olarak
kendilerine elektronik tebligat yoluyla tebligat yapilacak kisiler arasindadir. Bu
zorunluluga kamu tiizel kisileri de dahildir.

Adli ve idari yargt mercileri, icra miidiirliikleri, hakemler nezdinde vekil sifatiyla
temsil edilen kisilerin bagli bulundugu birimlere ve kamu iktisadi tesebbiisleri veya
sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger ortakliklara yapilacak tebligatlar
da kendilerine ait elektronik tebligat almaya elverisli adreslere gonderilmek
zorundadir*®*. Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 9/5 son maddesi uyarinca temsile
yetkili kisiler zorunlu veya ihtiyari olarak kendilerine ayr1 bir elektronik tebligat almaya
elverigli adres actirmis olsalar bile elektronik tebligat, bagli bulunduklari birime

yapilacaktir®®,

2.10.2.2. Gerg¢ek Kisiler
Teb. K. 7/a diizenlemesinde kendisine elektronik tebligat yoluyla tebligat

yapilmas1 gereken kisiler®®

sayillmistir. Peki bu kisilere yapilacak hangi konudaki
tebligatlar elektronik tebligat yontemiyle yapilabilir? Ogretide AKKAN, “hiikiimde
sayilan gercek kisilerin ‘“noterler”, “baro levhasina yazili avukatlar” gibi meslek
gruplart oldugu goz oniine alindiginda, bu kisilere yalnizca mesleki faaliyetleri ile ilgili
tebligatlarin elektronik yolla yapilmast zorunlulugu oldugunu” savunmaktadir®®’. Aksi

goriise galismamizin gectigimiz boliimlerinde yer vermistik®%®. Hiikiimde kisilerin sahsi

faaliyet ve uyusmazliklariyla ilgili tebligatlarin da elektronik tebligat yoluyla yapilmasi

408 KOKSAL, Legal Hukuk Dergisi, s. 1572, 1575; KOKSAL, Tebligat, s. 46; TANRIVER, s. 457- 458.
44 ILERI, s. 73.

405 “Elektronik tebligat, bahsi gegen bu kisilerin bagh olduklar: birime yapilacaktir. Bu kapsamda temsile
yetkili olanlarin ayri bir elektronik tebligat adresine sahip olmalart bahsedilen kuralin uygulanmasini
engellemeyecektir’ (Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 9/5 ciim. son); TASKIN, s. 13.

406 Noterler, baro levhasina kayitli avukatlar, sicile kayitli arabulucu ve bilirkisilerdir; CMK m. 253
hilkmiinde yer alan uzlastirmacilarin bu kapsamda sayilmadigi, ancak uzlastirmacilarin da sayilmasinin
uygun olacag1 yoniinde bkz. BORU, HHFD, s. 201; KOCABIYIK, s. 108- 109.

407 AKKAN, Mihder, s. 69- 70, 86; AKKAN, 7101, s. 163; Aksi yonde bkz. “... elektronik tebligat adresi
almak zorunda olan gergek kisilere de yapilacak olan tebligatlarin da elektronik yolla yapiimasinin zorunlu
olmast gerekir. Bu nedenle bu kisiler icin yapilacak olan tebligatin mesleki faaliyetler icinde olup
olmadigina bakilmasina gerek olmamalidir. ... Bu nedenle UETS sisteminde kayith bir elektronik posta
adresi olan bir kisiye, mesleki faaliyet kapsaminda olsun veya olmasin klasik tebligat yontemleri ile tebligat
yapumast halinde yapilan tebligat usulsiiz tebligat olacaktir” ALBAYRAK, s. 56.

408 Bkz. Baglik: 3.9.4.Zorunlu Elektronik Tebligat.
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zorunlulugu hakkinda bir ibare bulunmamaktadir®®®. Ancak bu durum kisi ihtiyari

elektronik tebligat adresi edinmedigi siirece gecerlidir.
A)Noterler

7101 sayili1 Kanun m. 48 ile getirilen ve elektronik tebligat almasi zorunlu kisilerin
kapsaminin genisletilmesine iligskin degisikliklerden biri, noterlerin de zorunlu elektronik
tebligat yapilacak kisiler kapsamina alinmasidir. Bu durumun gerekgesi ise Noterlik

Kanunu 1. maddesidir*!°.

B)Baro Levhasina Yazili Avukatlar

Ilgili kanunun genisletilmesiyle elektronik tebligat alma zorunlulugu bulunan
kisilerin kapsamina sokulan kisilerden biri de baro levhasima yazili avukatlardir®l. Bu
diizenleme ile yalnizca baro levhasina kayitli bulunan avukatlar elektronik tebligat alma
zorunlulugu bulunan kisiler kapsamina sokulmustur, baro levhasinda kayitli olmayan ya
da onceden kayitli olup da herhangi bir sebepten 6tiirii levhadan kaydini sildirmisse bu
avukatlara da tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.

6099 say1li Kanun m. 2 gerekgesinde “Ozellikle her giin yarg: alaminda tebligatla

karsilagan avukatlarin, istedikleri takdirde bu yolla daha seri usullerle tebligat

409 AKKAN, Mihder, s. 69; YARDIMCIL, s. 9; Ornek i¢in bkz. BORU, HHFD, s. 201, 202.

410 “Noterlik bir kamu hizmetidir. Noterler, hukuki giivenligi saglamak ve anlasmazliklar: onlemek icin
islemleri belgelendirir ve kanunlarla verilen baska gorevieri yaparlar.”

41« . Elektronik Tebligat Yonetmeliginin 5. maddesinin birinci fikrasinin () alt bendi uyarinca; baro
levhasina yazili avukatlara tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunludur. Yine 7201 Sayili Tebligat
Kanununun 7/a maddesinin iigiincii fikrasinda da, birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gére elektronik yolla
tebligatin zorunlu bir sebeple yapilamamas: halinde bu Kanunda belirtilen diger usullerle tebligatin
yvapilacag hiikiim altina alinmigtir: O halde gerekgeli kararin ve daval erkegin temyiz bagvuru dilekcesinin
yukarida agiklanan bilgiler 1s1ginda oncelikli olarak elektronik posta yoluyla davaci tarafa teblig
edilmesi...” Yarg. 2. HD, E 2020/601, K 2020/1718, T 2.3.2020 (www.kazanci.com) Son Erisim Tarihi
18.06.2024; “Bolge Adliye Mahkemesi'nin basvurunun esastan reddine dair kararinin temyiz edene posta
yolu ile 06/05/2019 tarihinde teblig edildigi, kararin bor¢lu vekilince yasal siire gegtikten sonra 22/05/2019
tarihinde temyiz edildigi goriilmektedir. Ancak 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 7/a maddesi uyarinca
avukatlara tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunlu olup posta yolu ile yapilan tebligat yok hiikmiinde
oldugundan Bolge Adliye Mahkemesi'nin basvurunun esastan reddine dair kararimin siiresinde temyiz
edildiginin kabulii gerekir.” Yarg. 12. HD, E 2020/1664, K 2020/2546, T 11.3.2020 (www.kazanci.com)
Son Erisim Tarihi 25.12.2020; “... tebligat yapilan kiginin avukat oldugu nazara alindiginda, 7201 Sayil
Tebligat Kanunu'nun 7/a maddesinin birinci fikrasi tebligatin elektronik yolla yapiimasint zorunlu kilip
posta yolu ile yapilan tebligat yok hiikmiinde oldugundan bor¢lu vekilinin gerekgeli istinaf isteminin
stiresinde oldugunun kabulii gerekir.” Yarg. 12. HD, E 2019/13554, K 2019/18558, T 26.12.2019
(www.kazanci.com) Son Erigim Tarihi: 18.06.2024.
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412 gelecekte mevzuatta yapilan

vapabilmelerinin onii a¢imistir” ifadesi yer alirken
diizenleme ile avukatlardan yalnizca baro levhasina kayitli avukatlarin da elektronik
tebligatin yapilmasi1 zorunlu olan kisilerin kapsaminin genisletilmesiyle zorunluluk
kapsamina alinmistir. Anilan diizenlemeden 6nce de pek ¢ok yazar avukatlara elektronik

43 Doktrinde bu goriisiin

tebligatin zorunlu olarak yapilmasin1 savunmaktaydi
azimsanmayacak derecede savunulmasi gerekgeleri arasinda yargilamanin hizlanmasi ve
posta yoluyla yapilacak tebligatlarin azalmasmin &ngoriilmiis olmasidir***. Yapilan
degisiklik sonrasi ise, YARDIMCI tarafindan, “... Teb. K. m. 7a/l hiikmiiniin kapsamina
avukatlarin da alinmis olmast bu onerinin dikkate alindigini géstermektedir” ifadelerine
yer verilmigtir®®,

Peki baro levhasina yazili avukatlara elektronik tebligat hangi saatler arasinda
yapilir? Tebligat konusu is avukat tarafindan takip ediliyorsa bu isle ilgili tebligatlar resmi
calisma giinlerinde ve mesai saatleri igerisinde yapilacaktir®'®. Doktrinde TASKIN,
“elektronik tebligatin da avukatlara ¢aliyma saatleri igerisinde yapilmasi gerektigi ve
calisma saatleri disinda ya da hafta sonu génderilirse tebligatin, avukat tarafindan hafta
ici okunsa dahi usulsiiz olacag1” yoniinde*’; BORU ise, “avukatlar icin elektronik
tebligat zorunlulugu bulundugundan, avukat tarafindan takip edilen islerde avukatin
biirosunda yapilacak tebligatin resmi ¢alisma giin ve saatlerinde yapilmasina gerek
olmadig1 yoniinde goriis bildirmis olup, avukatin elektronik tebligat adresine dogrudan
elektronik tebligat yapilabilecegini ve elektronik tebligati adresini her yerde kontrol
edebileceginden biirosunda bulunmasimn da gerekmedigini” ifade etmistir*'®. Avukatlar
cogunlukla, adliyelerle senkronize sekilde g¢alismalarimi yiiriitebilmek adina, resmi

caligma giinlerinde ve mesai saatleri icerisinde biirolarinda bulunur. Bu giin ve saatler

haricinde biirolarinda bulunmazlar. Takibi avukat tarafindan yapilan dava ve islerde,

412 (https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0742.pdf) Son Erisim Tarihi: 28.6.2024; Gerek¢edekine benzer
olarak, heniiz avukatlar i¢in e- tebligat zorunlulugu getirilmemisken, 2011 yilinda, avukatlarin istege bagl
olarak e- tebligat kullanmalar1 halinde, kendi biirosunda tek ¢alisan avukatlarin biirolarinda olmadiklart
zamanlarda da gelen tebligatlardan haberdar olabilmeleri imkanmnin saglandigi belirtilmistir, bkz.
GURSOY, Mustafa, “Tebligat Kanununda Ocak 2011’de Yapilan Degisikliklerin, Teblig Islemlerine
Etkileri”, Terazi Hukuk Dergisi, C 6, S 56, Nisan 2011, s. 27- 30, s. 30.

B KOCA, s. 2992; AKKAN, Gelismeler, s. 56- 57, 60- 61.

414 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 265.

45 YARDIMCL, s. 9, dn. 9.

416 S5z konusu kuralin e- tebligat bakimindan nasil uygulanacagina diizenleme yapilarak cevap bulunmast
gerektigi yoniinde bkz. AKKAN, Mihder, s. 70, dn. 97.

TTASKIN, s. 15.

48 BORU, HHFD, s. 194.
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avukatin biirosunda yapilacak tebligatlarin resmi ¢alisma giin ve mesai saatleri i¢erisinde
yapilacagina iliskin diizenlemenin getirilmesinin gerekcesi, avukatlarin yilin her giinii ve
her saati degil, cogu avukatin yalnizca mesai saatleri igerisinde ve calisma giinlerinde
blirolarinda bulunmasidir. Hatta caligma giinlerinin azimsanmayacak bir kismini
bilirolarinin  disinda adliyelerde ve resmi kurumlarda, bazen de arabuluculuk
toplantilarinda gegirirler. Avukatlarin biirolarinda olmadig1 giin ve saatlerde kendilerine
elektronik tebligat yollanmasi miivekkilleri agisindan biiyilk magduriyetlere yol

acabilir*®.

C)Sicile Kayitlt Arabulucular

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 2/1- a geregi
arabulucunun tanimi yapilmigtir*?°,

Arabuluculuk gilinlimiizde gerek bazi1 uyusmazliklarda zorunlu dava sart1 olmasi,
gerek de arabuluculugun uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ucuz ve hizli bir yol olmasi
nedeniyle hukuk sistemimizde yayginlagsmistir ve bu yayginlagsma beraberinde sicile
kayith arabulucu sayisindaki artis1 getirmistir. Kira uyusmazliklar, ticari uyusmazliklar,
tilkketici uyusmazliklar1 ve daha pek cok uyusmazlikta dava sart1 olarak arabuluculuk
basvurusu getirildigi bilinmektedir, sicile kayitl arabulucularin sayisinin artmasi tiim bu

saydigimiz gelismelerin dogal sonucudur®?!.

49 OZBAY, EUHFD, s. 140; AKIL, s. 256; OZEKES HANAGAS]I, s. 107; Gerekce metninde, “Resmi
calisma giin ve saatlerinde tebligat yapilmasi yoniinde bir diizenleme olmamasi, uygulamada belirtilen
zaman dilimlerinin disinda da tebligat yapilmasina neden olmakta ve avukatlarin resmi tatil giin ve
saatlerinde genellikle isleri idame ettirdikleri yerde bulunmamalar nedeniyle hak kaywplarimin olusmasina
neden olmaktadir. Vekil araciligiyla takip edilen islerde asil tarafa tebligat yapitlamamasi ve resmi tatil giin
ve saatleri disinda vekillerin de iglerini idame ettirdikleri yerde bulunmamalary/bulunamamalar: hususlar
g6z ontinde bulundurulmus ve avukat tarafindan takip edilen islerde, avukatin biirosunda yapilacak
tebligatlarin rvesmi ¢alisma giin ve saatlerinde yapimasimin saglanmast amaciyla 7 ifadeleri
kullanilmigtir, bkz. (https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylari?psira=100224)  Son
Erigim Tarihi: 18.06.2024.

420 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 2/1- a geregi arabulucunun,
“Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan
gergek kigiyi” ifade ettigi diizenlenmistir; 7101 sayili Kanun m. 48 ile yapilan degisiklik geregi, sicile
kayith arabuluculara yapilacak tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunlu hale gelmistir.

#21{LERI, s. 78.
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C) Sicile Kay1th Bilirkisiler

Sicile kayith bilirkisiler de elektronik tebligat yapilmasi zorunlu kisiler kapsamina

422 Bunun gerekgesi ise 6754 sayil1 Bilirkisilik

mevzuatta yapilan degisiklikle alinmistir
Kanunu m. 2/1- b uyarinca bilirkisinin; ¢oziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozIlii veya yazili olarak vermesi i¢in bagvurulan

gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olarak diizenlenmis olmasidir.

2.10.2.3.Zorunlu Tebligat Yapilacak Gerc¢ek Kisilerin Mesleki Faaliyetleri
Haricindeki Hususlarda Elektronik Tebligat

Zorunlu elektronik tebligat kapsaminda olan kisilere gonderilen elektronik
tebligatlarin igerigi bu kisilerin meslekleri ile ilgilidir. Ancak mesleki faaliyetleri
sebebiyle yapilacak olan tebligatlar disinda icerigi bu kisilerin sahsi islemleri ile ilgili
olan tebligatlar da bu kisilerin elektronik tebligat almaya elverisli adreslerine mi
yapilacaktir? Elektronik Tebligat Yonetmeligi’nde buna iliskin bir diizenleme heniiz
bulunmamaktadir. Bir goriis, mesleki faaliyetleri disinda bu kisilere yapilacak
tebligatlarda klasik tebligat usuliiniin uygulanmas1 gerektigini savunmaktadir®?®. Ornek
olarak, goriilmekte olan bir davada hakim tarafindan bilirkisi olarak atanan kisiye
elektronik tebligat yapilabilecegi kuskusuzdur. Buna karsin bilirkisi, davanin bizzat tarafi
ise bilirkisi sifatiyla gorev alamaz, hakim tarafindan bilirkisi olarak atanamaz.
Dolayisiyla bu kisiye dava ile ilgili elektronik tebligat yapilamaz. Teb. K. m. 7a/2 hiikmii
boyle durumlarda uygulama alani bulur. Teb. K. m. 7a/1 kapsamindaki bu gercek kisilerin
kendi 6zel isleri ile 1lgili konularda zorunlu elektronik tebligat disinda tutulmasi gerektigi
belirtildiginden*** aym1 ayrim noterler ve arabulucular hakkinda da yapilir. Ancak
Tebligat Kanunu’nun 7/a maddesine gore elektronik tebligat adresi alma zorunlulugu
bulunmadig1 halde elektronik tebligat adresi alarak UETS sistemine kayit olan gergek
kisilere yapilacak olan Tebligat Kanunu ¢ercevesindeki biitiin tebligatlar artik elektronik
tebligat aracilifiyla yapilacaktir. Anilan kanun maddesine gore kendisine elektronik

tebligat yoluyla tebligat yapilmasi zorunlu olan kisilere yapilacak elektronik tebligatlarda

422Bilirkisilere  tebligatin elektronik yolla yapilmasmin zorunlu olmasi konusunda, dosya
gorevlendirmelerine ve siire ihtarlarina iliskin tebligatlarin daha hizli ve dogru yapilacagindan dolayi
bilirkisi kaynakli gecikmelerin azalacagi ifade edilmistir; TASKIN, s. 13.

423 AKKAN, Mihder, 5.69, YARDIMCI, s. 9.

424 AKKAN, Elektronik Tebligat, s. 69, 70; AKKAN, 7101, s. 163.
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bu tebligatin i¢eriginin kisinin mesleki faaliyetiyle mi ilgili oldugu, yoksa sahsi iglem ve
uyusmazliklariyla mi ilgili olduguna dair ayrim yapilmasina gerek yoktur. Kanun hiikmii
ile zorunluluk kapsaminda olan kisilere baz1 konularla ilgili tebligatlarin klasik tebligat
yontemler ile gonderilmesi ve bazi1 konular ile ilgili tebligatlarin ise elektronik tebligat
yontemiyle gonderilmesi elektronik tebligat almasi zorunlu kisilerin hangi konularda
hangi tebligat usulleriyle tebligat alacaklarina dair kafa karigikligina, zaman kaybina ve
dolayisiyla biiyiik magduriyetlere yol acabilir. Ayrica zaman iginde elektronik tebligat
adresi alma zorunlulugunun kapsaminin genisleyecegi ve ilerleyen zamanda klasik
tebligat yontemlerinin azalacagi da Ongoriilmektedir. Elektronik tebligatin faydalari
diisiiniildiglinde hem tebligat yapan merci tarafindan hem de tebligat yapilacak kisi
tarafindan elektronik yolla tebligat daha avantajlidir. Bu kisilere yapilacak tebligatlarda
mesleki faaliyet ve sahsi faaliyet ayrimi yapilmayacak, biitiin tebligatlar kisinin UETS
sisteminde kayith elektronik posta adresine yapilacaktir, klasik tebligat yontemleri yolu

ile tebligat yapilmasi halinde yapilan tebligat usulsiizdiir.

2.11.ELEKTRONIK TEBLiGATIN YAPILMIS SAYILDIGI TARIiH

Elektronik tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci
giiniin sonunda yapilmis say1lir*?®. Tebligat Kanunu’nda “ulastig1 tarihi izleyen” ifadesi
kullanildig1 icin tebligatin muhataba ulastigi giin hesaba katilmaz*?®. Yani, elektronik
tebligatin muhatabin sisteme kayith elektronik posta adresine ulagmasini izleyen besinci
giinden sonraki giindiir. Yani altinc1 giindiir. Altinci giin, islemeye baslayan stireleri takip
edecegimiz ilk giindiir*?’.

Kisiler kayitli elektronik posta adreslerini her giin kontrol edemezler veya standart
e-posta adreslerini giinliik olarak kontrol etmedikleri gibi elektronik tebligat almaya
elverisli elektronik posta adreslerini de her giin kontrol etmezler. Kendileri izin

vermedik¢e ve sifrelerini paylagsmadik¢a onlarin yerine baska biri de bu adrese

ulasamaz*?®. Bu sebeple elektronik tebligatin teblig tarihi gonderildigi giin degildir.

425 ALBAYRAK, s. 59.

426 GORGUN, Sanal/BORU, Levent/ TORAMAN, Barig/KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul Hukuku,
8. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 218.

2T BUDAK/KARAARSLAN, s. 131.

428 ALBAYRAK, s. 60.
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Elektronik tebligatin muhatap tarafindan acilarak okundugu sistemde takip
edilebilmektedir*?®. Bu durum, tebligatin yapildig: tarihin hangi tarih olmasi gerektigi
sorusunu giindeme getirecektir. Muhatabin elektronik tebligati agip okudugu tarih mi,
yoksa elektronik tebligatin ulastig1 tarihi izleyen besinci giinlin sonu mu teblig tarihi
olarak kabul edilecegi doktrinde tartisilmaktadir.

Doktrinde bir goriise gére**°, muhatabin elektronik tebligattan daha 6nce haberdar
olmus oldugunun zaman damgasi ile tespit edilebilmesi sebebiyle muhatabin elektronik
tebligat1 acip okumasiyla birlikte teblig edilmis sayilmasi gerekecektir. Tebligatin asil
amacimin muhatab1 bilgilendirmek olmasi1 sebebiyle ayrica bes giinliik siirenin
gecmesinin beklenmesine gerek olmamalidir*®!; kanun koyucunun niyeti muhataplarin
bes giinliik siireyi beklemesi olsaydi okuma anini gosterir bir delil belgesi ile okuma
aninin belgelendirilmesi giindeme gelmeyecekti. Tebligatin asil amaci muhatabin
bilgilendirilmesidir. Bu sebeple muhatap mesaji okuduktan sonra bes giinliik siirenin

dolmasin1 beklemesini hakl1 kilan bir sebep bulunmamaktadir*®2

. Bu goriis kisa siire i¢in
bile olsa okuma anmin tebligatin yapildig1 tarih olarak kabul edilmesinin zaman
kazandirici nitelikte oldugunu savunmaktadir.

Doktrindeki diger goriise gore*®®, “teblig tarihi Kanun’da bir varsayim olarak ézel
olarak belirtildiginden, elektronik tebligatin muhataba ulasma tarihi yahut okunma tarihi
olarak kabul edilemeyecektir”. Ancak doktrinde mevcut Kanun hiikiimleri
incelendiginde teblig tarihi okuma tarihi sayilamayacaktir. Olmasi gereken hukuk
bakimindan elektronik tebligat acilmis ve okunmus ise muhatabin tebligati 6grendigi
varsayilarak tebligatin muhataba teblig edilmis sayilmasinin hitkme baglanmasi gerektigi,
okumanin muhatabi bilgilendirme amacini yerine getirdigi goriisii bulunmaktadir®®*.

Biitiin bunlarla birlikte doktrinde**® “teblig siiresi konusunda séz konusu tartismayr sona

49 ALBAYRAK,s. 61.

430 TANRIVER, s. 457; Tebligat isleminde asil amacin muhatabin bilgilendirilmesi oldugu i¢in mesajm
okunmasina ragmen bu bes giinliik siirenin beklenmesini hakli kilan bir sebep yoktur. Ayrica okuma aninin
esas alimmasi suretiyle kisa bile olsa gereksiz yere zaman kaybinin da oniine gecilmis olabilir. Bkz.
YARDIMCI, s. 27.

41 ALBAYRAK, s. 61.

2 TANRIVER, s. 457.

433 AKKAN, Mihder; s. 81, AKKAN, 7101, s. 164.

44 ALBAYRAK, s. 61.

43 Nitekim Kayitli Elektronik Posta Sistemine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik m. 12°de buna
benzer bir diizenleme yapilmistir: “Miicbir sebep halleri disinda KEP hesabina erisilmemesi durumunda o
isgiinii iginde gelen iletinin ertesi isgiinii hesap sahibine ulastig1 ve okundugu kabul edilir.” Bkz. BORU,
HHFD, s.212.
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erdirebilmek i¢in kanun hiikmiiniin su sekilde degistirilmesinin onerildigi goriilmektedir:
Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik tebligat adresine ulastigi tarihi izleyen
besinci giiniin sonunda “okunmus ve teblig edilmis” sayilir"**®. Mevzuatta®*’ da benzer
bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir.

Yargitay kararlarinda®® da muhatabin elektronik tebligat adresini agip agmadig
irdelenmeden tebligatin ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonu teblig tarihi olarak
kabul edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru siiresinin baglangicina yonelik bir
kararinda, basvuru siiresinin 6grenme ile baslamasi nedeniyle, muhatabin elektronik
tebligatin okunduguna iligkin zaman damgasina dayanarak okunma tarihi 6grenme tarihi
kabul edilerek, okunma tarihini teblig tarihi olarak kabul etmistir. Anayasa
Mahkemesinin yapmis oldugu ayrim ile 6grenme ile siire baslamigsa elektronik tebligatin
okunma tarihi 6grenme tarihi olarak kabul edilebilmistir ve bu ayrim Kanun’da
yapilmamigtir®3,

Bizim de kabul ettigimiz goriise**® gore, mevcut Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri

g6z Oniine alindiginda “‘elektronik tebligat muhatap tarafindan agilip okunsa bile,

elektronik tebligatin tebligat adresine ulastigi tarihi izleyen begsinci giiniin sonunda

46 BORU, HHFD, s. 212.

437 Miicbir sebep halleri disinda KEP hesabina erigilmemesi durumunda o isgiinii i¢inde gelen iletinin ertesi
isgiinii hesap sahibine ulastig1 ve okundugu kabul edilir.; Kayitli Elektronik Posta Sistemine iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 12.

48 BORU, HHFD, s. 211, dn. 90; Yargitay 5. HD, 14.01.2020 T., 2019/10042 E., 2020/156 K.; Yargitay
3.HD, 15.01.2020 T., 2019/3920 E. 2020/171 K.; Yargitay 21.HD, 16.01.2020 T., 2019/6207 E., 2020/181
K. (Kazanci Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankasi, Son Erisim Tarihi: 01.04.2024) ; Yargitay 9. Hukuk Dairesi
18.09.2019 tarihli ve 2019/3962 Esas, 2019/16152 sayili kararinda, elektronik tebligatin adrese ulastigi
tarihte acilmis oldugundan hareketle, siire hesabinda ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis
sayilacagini dikkate almaksizin, temyiz siiresi hesabini elektronik tebligatin ilgili adrese ulasmasi ve
acilmasi ile okunmasi ayni olan tarihi dikkate alarak sonuca gitmistir; bu yoruma gore temyiz talebinin siire
yoniinden reddine karar vermistir. Ancak ayni Daire, kararin maddi bir hataya dayanilarak verildigi
yoniindeki itiraz iizerine bu defa bu kararryla dnceki kararini kaldirmistir. Bu kararina gore, Bolge Adliye
Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi kararinin, temyiz isteminde bulunan davali vekilinin elektronik tebligat i¢in
ayrilmis alanina, 06.03.2019 tarihinde konulmasindan 5 giin sonra, teblig edilmis sayilmasi gerektiginden,
davali vekiline tebligatin yapildig: tarih 11.03.2019 olarak kabul edilmesi gerektigi; Dairece temyiz
talebinin 15.03.2019 tarihinde ve yasal 8 giinliik temyiz siiresi i¢inde yapildig1 hususunda maddi hata
yapilarak, temyiz talebinin siireden reddine dair karar verilmesinin maddi hataya dayandiginin anlasildigs;
ayn1 Dairenin 18.09.2019 tarih, 2019/3962 Esas ve 2019/16152 Karar say1l1 ilaminin ortadan kaldirilmasina
karar verildigi belirtilmistir. Dolayisiyla Dairenin bu kararinda, tebligatin, muhatabin elektronik tebligat
adresine ulastig1 glinden itibaren besinci giiniin sonunda yapilmis sayilmasi gerektigi ifade edilerek temyiz
talebinin yasal siire icerisinde yapilmis oldugu kabul edilmistir. Buna gore, elektronik tebligatin
yapilmasinda tebligatin okunmasimin bir 6nemi yoktur. Yargitay 9.HD, 03.12.2019 T., 2019/7836 E.,
2019/21446 K. (Kazanc1 Bilisim- ictihat Bilgi Bankasi, Son Erisim Tarihi 01.04.2024).

439 Anayasa Mahkemesi Karar1, T.15.01.2019, 2019/6266: RG.T.04.03.2020, S.31058.

40 ALBAYRAK, s. 62.
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vapilmis sayilmasit” gerekmektedir. Yapilmis sayilan tarih bir varsayimdir, Kanun’da bu
tarih bir varsayim olarak kabul edilmistir. Bu tarihin okuma tarihi olmasi mevcut
diizenlemeler ¢ercevesinde imkansizdir. Kisiler tebligatlarin kimden geldigini tebligatin
igerigini 6grenmeden gorebilirler, tebligat kisinin okumak istemedigi bir tebligat olabilir
ve tebligatin alicis1 kisi tebligatin kimden geldigine bakarak tebligatin igerigi hakkinda
tahmin iiretebilir ve tebligat1 bilerek okumayabilirler**!. Bu durum tebligat1 bilerek acip
okumayanlar1 tebligat1 acip okuyanlara kars1 avantajli pozisyona sokacaktir. Bu da teblig
tarihini tebligatin okundugu tarih olarak kabul edilmesinin en biiylik ¢ekincelerindendir,
clinkii elektronik tebligatlarin s6z konusu bes giin i¢inde okunmamasina sebebiyet
verecektir. Klasik tebligatlarda muhataplar tebligat evraklarini elden almadan tebligatin
kimden geldigini 6grenemezler, zira tebligat memurlar1 muhataplara tebligatin kimden
geldigini sdylemezler. Kendisine memur tarafindan teblig evraki uzatilan muhataplar
tebligat evrakini almak zorunda olmalari ve tebligat evrakinin icerigini okurken tebligatin
kim tarafindan gonderildigini de tebligatin icerigi ile aym1 anda 6greneceklerinden
muhataplarin kisiye ve kuruma gore tebligat secip bazi tebligatlar1 almalarini ve bazi
tebligatlar1 almamalarin1 imkansiz kilar. Elektronik tebligatlarda ise tebligati bilerek
tebligati okumama yoluna gidebilirler ¢linkii sistemde tebligat metninin agilmasindan
once, bir filtreleme yoOntemi olarak da kullanilan, muhatabin kimden geldigi
gosterilmektedir. Bu nedenle doktrinde ayrica okunma tarihinin de teblig tarihi olarak
kabul edilmesine iliskin olarak yasal diizenlemelerin degistirilmesi Onerisinin de sonug
dogurmayacag1 savunulmaktadir®?,

Anilan nedenlerle mevcut Kanun hiikmii olan, tebligatin muhatabin elektronik
adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giliniin sonunda yapilmis sayilacagi hiikmiiniin yol
acabilecegi sorunlar ile elektronik tebligatin okundugu tarihin teblig tarihi olarak kabul
edilmesi durumunun doguracag: sikintilar birlikte degerlendirilip doktrinde cokga
karsilastirilmis ve hem muhataplar hem de tebligat ¢ikarmaya yetkili kisiler i¢in en
uygununun hangi sekil oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistit*3. ALBAYRAK 'a gore***teblig
tarihi icin ortak bir yasal diizenleme getirilmelidir. Bu tarih ¢ok kisa olmamali ve

tebligatin okundugu tarihi esas almamalidir. 7101 sayili Kanun ile elektronik tebligatin

41 ALBAYRAK, s. 62.
42 BORU, HHFD, s. 212.
43 ALBAYRAK, s. 62.
44 ALBAYRAK, s. 62-63.
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kapsaminin genisletildigi de goz Oniline alindiginda ileride elektronik tebligatin bu
hiikmiiniin bir¢ok sikintty1 doguracagi kanaatindedir. ALBAYRAK a gore; “Giiniimiizde
artik cep telefonlar: sayesinde iletisim ve internete erigimin yayginlasmasi, kisa mesaj
volu ile tebligata iliskin bilgilendirmenin yapilmasi, elektronik tebligatin kapsaminin
strlt olmast ve bu kapsamin en énemli par¢asinin da ticaret sirketleri ve profesyonel
olarak meslek icra eden gruplar oldugu goz oniine alindiginda, elektronik tebligatta
tebligatin muhatabin elektronik posta adresine ulastigi giin veya en fazla elektronik
tebligatin ulastig1 tarihi izleyen ertesi giiniin sonunda teblig edilmis sayimasina iliskin
bir diizenleme yapilmasi gerektigi” savunulmaktadir®*®. Nitekim 28.06.2014 tarih 29044
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren “6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasit Kanunu’nun” 86. ve 87. maddeleri ile 5549 sayili
“Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un” 9. ve 13. maddelerine
eklenen hiikiimler dogrultusunda, “bu kanunlar c¢ergevesinde yapilan elektronik
tebligatlar, Tebligat Kanunu’na tabi olmaksizin, karsi tarafa ulastiklarinda teblig edilmiy
sayilirlar” hitkkmii bulunmaktadir®®.

ALBAYRAK*' tebligatin muhataba ulasma tarihinin teblig tarihi olarak kabul
edilmesinin veya tebligatin gonderildigi ve tebligatin teblig edildigi varsayilan tarih
arasindaki siirenin ¢ok kisa tutulmasinin hem muhataplar hem de tebligat ¢cikarmaya
yetkili makam ve merciler i¢in biiylik magduriyetler yaratacagini belirtmistir. 6099 sayil
Kanun Tasarisi’nda “Hiikiimetin teklif ettigi metinde siire “ii¢ giin”" iken bu siirenin kisa
bulunmasi ve tebelliig edenler acisindan birtakim sorunlari dogurmasinin oniine
gecilmesi” gerekgesiyle TBMM Adalet Komisyonu’nda bu ii¢ giinliik siire fazla kisa
bulunmus ve arttirilarak “bes gilin”e ¢ikartilmistir. Ancak zamanla posta yoluyla yapilan
tebligatlarin azalmasi, daha fazla kurum ve kisinin elektronik tebligati kullanmaya
baslamasi, gerekcenin tekrar gozden gecirilmesini gerektirmektedir. Sonug¢ olarak
ALBAYRAK, “elektronik tebligatin teblig edilme tarihinin bes giin olarak kabul
edilmesinin sorunlart ile teblig tarihinin elektronik tebligatin ulasma tarihi yahut ¢ok kisa
stire olarak kabul edilmesinin yaratacagi sorunlar arasinda bir tercihte bulunulmasi

gerektigini”’ savunmaktadir*4®,

45 ALBAYRAK, s. 63
48 ALBAYRAK, s. 63.
4“7 ALBAYRAK, s. 64.
448 ALBAYRAK, s. 64.
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2.11.1.Elektronik Tebligatin Yapilmis Sayildigina Dair Hitkmiin Hukuki Niteligi

2.11.1.1.Karine ve Varsayim
Karine, belirli bir maddi vakiadan belirli olmayan bir maddi vakia i¢in ¢ikarilan

sonugtur*®

. Karineler, fiili karineler ve kanuni karineler olarak ikiye ayrilirken**® kanuni
karineler bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in kanun tarafindan ¢ikarilan sonucu
belirtmektedir®!. Kanunlarimizda kanuni karineler ¢ogunlukla “farzolunur, sayilr,

asildir, addolunur, cevaz verilir” seklinde ifade edilmistir*®?

. Bu ifadelerin bulundugu her
norm elbette karine olmayacaktir, sadece karinelerde bu ifadeler sik¢a kullanilir; ilgili
norm varsayim (fiksiyon, faraziye gibi terimler de kullanilmaktadir*®®), yorum kurali veya
ispat yiikii normu da elbette olabilir. Varsayimin tanimi ise su sekilde yapilmistir: “bir
vakiaya baglanan hukuki sonucu, baskaca belirli bir vakiaya baglayan ve hukuki sonug
bakimindan iki olayi birbirine es goren hukuk kuraldir"***. Kanuni karine, belirli bir
maddi vakiadan belirsiz olan bagka bir sonug ¢ikarirken, varsayimda birbirinden farkli iki

vakia vardir ve birine baglanan sonug digerine de baglanir>®

. Kanuni karine ispat yiikii
normudur, varsayim da kanun koyucunun yasa yapim tekniginin bir seklidir**®. Adi
kanuni karine ve kesin kanuni karine ayrimiin yapilmasi doktrinde biiyiik tartisma
konusu olmustur. Yazarlarin ¢cogu bu ayrimi reddeder. Bu ayrimi reddeden yazarlar
kanuni karine olarak sadece adi karineleri kabul etmektedirler ve bu gortistekiler ayni
sekilde varsayimlarla kesin kanuni karinelerin ayn1 sey oldugunu savunmaktadirlar®’.
Kesin karine ve varsayim, aksini ispat etme konusunda uygulama agisindan birbirinden

farks1z degildir*®®, kesin karinenin de varsayimin da aksi ispat edilemez.

49 AKSAKAL, s. 275; ATALI, Murat/ERMENEK, Ibrahim, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2019, s. 245,
CELIK, Ferhat, Bosanma Davalarinda Ispat ve Deliller, Ankara 2019, s. 69.

40 TOPUZ, Gékgen, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, Ankara 2012, s. 55 vd.

451 ATALI/ ERMENEK / UCUNCU, s. 246.

452 K ARAFAKIH, Ismail Hakk1, “Vasitali Deliller”, Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina

Armagan, Ankara 1964, s. 178; Karakas, Fatma Tilay, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve
Varsayimlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 3, 2013, s. 734.

43 CELIK, s. 71.

454 AKSAKAL, s. 275.

455 Ornegin Icra ve Iflas Kanunu m. 278’e gore bagislamalar tasarrufun iptali davasina konudurlar; bazi
tasarruflar da aslinda bagiglama olmamasina ragmen bagislama gibi kabul edilip iptale tabi tutulmuslardir;
CELIK, s. 71; OZBAY/CELIK, s. 28.

456 AKSAKAL, s. 276; CELIK, s. 71 vd.

47 Oguzman ve Barlas da ‘fiksiyon’ ifadesini kanuni faraziye seklinde kullanmus, kanuni faraziyenin
‘kanuni kesin karine’, ‘kesin yasal karine’ ve ‘kesin karine’ seklinde de kullanildigina deginmistir, bkz.
OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, istanbul 2016, s. 342.

48 UMAR, Bilge/YILMAZ, Ejder, isbat Yiikii, 2. Bas1, Istanbul 1980, s. 169.
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2.11.1.2.E-Tebligatin Yapilmis Sayilmasi Hiikmiiniin Degerlendirmesi

Tebligatin gerceklesmis sayilmasi i¢in 6grenmenin gerceklesmesine gerek yoktur,
mevzuatta da bu yonde hiikiimler bulunur®®. Bu hilkimler TBMM Adalet
Komisyonundaki goriismelerde ‘6grenme karineleri’ seklinde gegmektedir®®.

Mubhatap elektronik tebligat mesajini, tebligat sisteme iletildikten sonra teknik
olarak ne zaman isterse okuyabilir ama hukuki sonug¢larin dogabilmesi i¢in agip okunma

tarihi cok 6nemlidir*®

. Tebligatin besinci giinden once acgilmasi ve besinci giinden sonra
acilmasinin ayr1 ayri sonuglar1 vardir.

Tebligat besinci giinden Once agilirsa bu tebligatin agildigi tespit edilebilmektedir.
Kanuni karine, belirli bir vakiadan belirsiz olan baska bir sonug ¢ikarilmasi seklinde
oldugundan, tebligatin besinci glinden Once acilmasi ve okunmasi bir varsayim
cergevesinde incelenebilir. Tebligatin muhataba ne zaman ulastig1 ve tebligatin muhatap
tarafindan ne zaman acildig1 vakiasi sistem kayitlari incelenerek tespit edilebilir, bu
sebeple varsayim vakialarmin ikisinin de belirli oldugu durumlarda uygulanabilir®®?.

Besinci gilinden once acilan elektronik tebligatta siirelerin tebligatin agildigi
tarihten itibaren baslatilmas1 gerektigi yoniinde goriislerle*®® birlikte, aksi yondeki
goriisler’® de bulunmaktadir. Bir goriise gére muhatap kendisine tebligat yapildigini
onceki bir tarthte 0grenirse bes giinliik siirenin dolmasinin beklenmesine gerek yoktur.

465 Siirelerin

Bu zaman damgas1 aracilifiyla tespit edilebilecek bir durumdur
baslamasinda tebligatin ne zaman agildiginin bir 6nemi yoktur, tebligat istenirse adrese

ulagtig1 giin acilsin siireler besinci giiniin sonunda islemeye baslar. Kanun koyucu

459 Teb. K. m. 7/a, 20, 21/1, 21/2, 25a/4, 31, 35/2 ve 3, Ek Madde 1.

460 TBMM Adalet Komisyonunun 20.01.2010 tarihli tutanagi, s. 1 “NOTERLER BIRLIGI TEMSILCISI
HAKKI DINC — 21’inci madde, adreste bulunmama halinde, teblig olunacak sahsa, keyfiyete haber
verilmesi de miimkiin olduk¢a en yakin komsulardan birine, varsa yonetici ve kapiciya da bildirilir.
Ihbarnamenin kapiya yapistirildigi tarih teblig tarihidir, muhatap haberdar olsun, olmasin. 35’inci
maddemiz vardir. Orada da diyor ki... BASKAN — Biliniyor bunlar yani buna biz ‘6grenme karineleri’
diyoruz.”.

461 Teb. K. m. 7a/4 hiikkmiinde “e-tebligatin muhatabin adresine ulasmas1” vakiasina “tebligatin yapildig1”
hukuki sonucu baglanmistir.

462 AKSAKAL, s. 276.

43 OZBAY / YARDIMCIL, s. 35.

464 AKSAKAL, s. 276, dn. 41; E-tebligat agilsa da agilmasa da belirlenen siire sonunda siirelerin baslamasi
gerektigi ile ilgili goriis i¢in bkz. AKKAN, s. 81, Akkan tarafindan bu goriis su ¢cekinceyle ileri stiriilmiistiir:
“Ancak elbette muhatabin, tebligati 6grenme tarihi ile tebligatin yapilmis sayildig: tarih arasinda gegen
suirede, karsi tarafin haklarini zarara ugratan iglemler yapmasit durumunda, muhatabin kotiiniyeti ispat
edilerek bu yapilan islemlere, ilgili diger mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde karsi konulmasi miimkiin
olmalidir.”.

45 OZBAY / YARDIMCI, s. 35.
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gerceklesmesini istedigi sonucun*®® uygulanmasini arzulamaktadir®®’, her ne kadar bu
sonu¢ hayatin olagan akisina uygun olmasa da.

Tebligat bes giinliik slirenin bitmesinden sonra agilirsa bu tebligatin agilip
acilmadigi sistemden goriilemez, dolayisiyla bu vakianin belirsizligi vakiay1 varsayim
kapsamindan ¢ikarir ve bu vakia kanuni karine kapsaminda diisiiniilecektir. Kanuni
karinenin uygulandig1 alan vakialardan biri belirliyken digerinin belirli olmadigi
alanlardir; tebligatin ulastig1 vakiasi belirliyken tebligatin agildig1r vakiasi belirsizdir.
Burada bir adi kanuni karine ve kesin kanuni karine tartismasi dogmus olsa da kanun
koyucunun iradesinin bu ifadeyi kesin karine olarak kurguladigi diisiintilecektir. Zira
anilan diizenleme, muhatabin tebligat iceriginden haberdar olmas1 olgusu bulunmasa da
muhatabin muttali sayildig1 hiikiimlerde kullanilan ifade kullanilarak kaleme

almmistir*®,

Doktrinde elektronik tebligati agan muhatabin bir tebelliig belgesi*®®
diizenleyebilecegi Onerilmistir'®. Aksi yondeki*’! goriise gdre Onerilen ¢dziim kotii
niyetli muhatabin tebligden kaginmasina imkan verecek, tebligat yapilamayabilecek,
elektronik ortamda tebligden imtina belgelendirilemeyecektir”. Aksi goriise gore;
“Elektronik tebligatin yapimis sayimasi icin, muhatabin tebligati 6grendiginin veya
aldiginin belgelenmesi sartimin aranmamasi” elestirilmektedir*’2. Elektronik tebligatin
muhatap tarafindan alindiginin belgelendirildigi hallerde sonu¢ dogurmasina iliskin

473

diizenleme yapilmasi onerilmektedir®’. Ancak, hakim goriise gore “bu énerinin kabulii,

kotii niyetli muhataplarin tebligati aldigina ve okuduguna iliskin teyit belgesi

466 AKSAKAL, s. 277, dn. 42; TBMM Adalet Komisyonunun 20.01.2010 tarihli tutanagi s. 12 “NOTERLER
BIRLIGI TEMSILCISI HAKKI DINC - Degerli Baskamm, bu kanunun hazirlanmasi sirasinda alt
komisyonda ben de ¢alismistim. Bizim bu Tebligat Yasamizin temelinde, muhataba bizzat teblig evrakinin
ulasmast diye bir sistem benimsenmemistiv. Kural, muhatabin kendisine yapimasidwr, ancak bunun
imkdansiz olmast halinde, bu yasamin diger maddelerinde de degistirilmesi diisiiniilmeyen diger
maddelerinde hiikiimler vardir. ... (Devamla) Iste, bu diisiince altinda bu madde diizenlenirken ‘Kendi
bildirdigi adrese, elektronik adrese diistiigii andan itibaren, onu takip eden en geg ii¢ giin icerisinde
ogrenmis kabul edilir ve tebligat yapilmis sayilwr.” diistincesiyle diizenlend;...”.

47 CELIK, s. 72.

468 AKSAKAL, s. 277.

489 “Alman Usil Kanunu 'nda tebligat, alicinin, kendisine génderilen belgeyi aldigina dair onay

(teslim alindi kaydy) elektronik yolla geri gonderdiginde hukuken etki dogurmaktadir.”, bkz.

AKKAN, Mihder, s. 46.

470 AKTL, s. 254.

471 KURT KONCA, Sorunlar ve Céziim Onerileri, s. 263.

42 KOCA, s. 2992; AKIL, s. 254.

473 KOCA, s. 2992. Alman tebligat hukukundaki diizenlemeler igin bkz. Akkan, s. 46 vd. Isvigre tebligat
hukukundaki diizenlemeler igin bkz. TUZUNER, Kalitatif; s. 147.
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gondermekten kaginmalart ve tebligatin yapilamamasi sonucunu dogurabilecektir.
Tebligati kabulden imtina etmenin elektronik ortamda belgelenmesinin miimkiin
olmamasi sebebiyle, elektronik tebligatin muhataba ulastiginin belgelenmesini miiteakip
besinci giiniin sonunda tebligatin yapilmis sayilmasi yerindedir "*'.

Aksi goriis incelendiginde, “muhatap elektronik tebligati agtiktan sonra belirli bir
siire icinde (6rnegin 24 saat) tebelliig belgesi diizenlemezse bu imtina olarak
degerlendirilebilecegi” goriilmektedir*’®. Tebligden imtina durumunda ise muhatabin
elektronik adres agilisinda Teb. K. m. 35’e uygun olacak sekilde bir adres gostermesi, bu
adrese PTT tarafindan dogrulama tebligati yapilmasi, bu tebligatin yapilmasiyla
elektronik adres aktivasyonu yapilmasi, tebligden imtina ettigi tebligatin ve hatta besinci

giine kadar agmadigi tebligatin bu adrese hizli tebligat*’®

ile yapilmas1 elektronik
tebligatin bilgilendirme unsurunun ger¢eklesmesi icin bir emniyet adimi olarak
diistintilebilir. Kotli niyetli muhatabin elektronik tebligati agmadan Once tebligatin
kimden geldigine bakip tebligat icerigini tahmin ederek elektronik tebligatlar
acmayabilecegi ve elektronik adresi sistemde kayitli olmasina ragmen bu adresi
kullanmay1p siirekli klasik yolla tebligat yapilacagi ihtimali her zaman bulunsa ve bunun
Oniline gecilmesinin elektronik tebligat yonteminde ¢ok zor olmasiin yaninda; koti
niyetli muhatabin biitiin bu c¢abasi tebligat siirecini en fazla birkag giin uzatabilir. Ayrica
kotii niyetli muhatap elektronik tebligatin diger tebligat yontemleriyle kiyasla neredeyse

bedava ve hizli olmasi1 sebebiyle diger yontemlerle yapilan tebligat yontemlerinde

tebligatin gorece fazla masraf sorunuyla karsilasacaktir.

2.11.1.3.Madde Hiikmiine Dair Verilen Kararlar

" ozellikle muhatabin elektronik

Yiiksek mahkemelerce verilen kararlardan®’
tebligat1 agmasi iizerine teblig tarithinin uyusmazlik konusu yapildig: ve taraflarin teblig

tarthi sebebiyle magduriyet yasadigi kararlar incelendiginde yiiksek mahkemelerin

474 KURT KONCA, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 263.

475 KURT KONCA, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 263.

476 “Ihizly tebligatin postaya verildigi sehir dagitim alani icerisinde 1 giin (24 saatte), il simrlart icinde
kabulden itibaren en geg ertesi giin, iller arasinda ise kabulden itibaren en geg¢ 2 giin sonra teslimi esastir.”,
bkz. (https://www.ptt.gov.tr/Sayfalar/Posta/Tebligat.aspx Son Erigim Tarihi: 18.06.2024).

47T AKSAKAL, s. 278, dn. 49; Yargitay, 13. HD, E. 2017/3796, K. 2019/12345, T. 10.12.2019; Danistay 7.
Dairesi, E. 2017/2383, K. 2018/78, T. 11.1.2018; Yargitay 9. HD, E. 2019/3962, K. 2019/16152, T.
18.9.2019; Yargitay 9. HD, E. 2019/7836, K. 2019/21446, T. 3.12.2019; Anayasa Mahkemesi, E. 2019/144,
K. 2019/72, T. 19.9.2019, RG. T. 26.11.2019, S. 30960 (Sinerji).
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yeknesak uygulamasinda, besinci giinden once agilmaya bir 6nem baglanmamistir.
Mahkeme tarafindan sadece ulasma tarihine dikkat edilmektedir. Ancak bu noktada
Anayasa Mahkemesi (AYM) bir ayrim yapmistir. Bagvurucu, tebligatt 20.1.2019°da
aldigin1 bildirmis olsa bile ve tebligatin yapilmis sayilacagi tarih 21.1.2019 olsa da AYM,
bu hususta 6zel olarak 6grenme tarihini dikkate almistir*’®. Siirelerin tebligata izafe
edildigi hallerde tebligatin muhataba ulagma tarihini esas alan mahkeme, siirelerin
ogrenmeye izafe edildigi durumda Ogrenme tarihine itibar etmistir. Anayasa
Mahkemesine yapilacak bireysel bagvuru, ihlale karsi tiiketilecek basvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmalidir (6216
S. K. m. 47/5). AYM kararinda bagvurunun anilan gerekgeyle siire asim1 yoniinden kabul
edilemez olduguna hiilkmetmistir. Mahkeme, s6z konusu kararda Yargitay onama
ilamimin tarafa elektronik tebligatla 15.01.2019°da ulastigini, ayni tarihte muhatap
tarafindan agildigini, bagvurucunun 15.02.2019’da basvurdugunu, basvurucunun otuz
giinliik siireyi gecirdigini belirterek basvuruyu siire asimi nedeniyle kabul edilemez

bulmustur.

2.12.ELEKTRONIK TEBLIGATIN FAYDALARI

Elektronik tebligat, teslim, bilgilendirme ve belgelendirme islevleri acisindan

normal bir tebligata kiyasla daha faydalidir*’®.

2.12.1.Teslim

Tebligatin teslimi, Yonetmelik’in ongordiigi sekilde gergeklesmektedir. Teslim
hususunda cogunlukla tebligatin kime teslim edildigi incelenir*®, Elektronik tebligat
yontemiyle 1slanabilecek, yanabilecek, burusabilecek veya yirtilabilecek fiziki bir teblig

evraki olmadigindan teblig evrakinin ziyai, muhatabin memurun kendisine uzattig1 zarfi

478 AKSAKAL, s. 278.

47 ALBAYRAK, s. 52; Fiziki ortamda haftalar siiren tebligat islemi, elektronik ortamda saniyeler iginde
tanimlanmaktadir. Tebligat elektronik ortamda okunmadigi takdirde besinci giin sonunda okunmus
sayllmaktadir. Fiziki ortamda tebligat {icreti 14,00-TL iken elektronik ortamda 4,50-TL olarak
belirlenmistir. Elektronik ortamda tebligat yapildigi takdirde higbir ¢ikti alinmayacagi icin doganin
korunmasina fayda saglanmis olacaktir. Elektronik ortamda yapilan gonderilerin ne zaman yapildigi,
gondericinin ve alicinin kim oldugu, gonderilen iletinin ve eklerinin ne oldugu agamalari veri tabaninda
tutulmaktadir. Bu sayede gonderici taraf da kendisine ulasmadigi ve iletim zamanini inkar edememektedir.
Bkz. https://e-tebligat.uyap.gov.tr/ Son Erisim Tarihi: 26/06/2024.

480 ALBAYRAK, s. 53.
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israrla almamasi miimkiin olmadigindan tebelliigden imtina ve elektronik tebligat
sistemine elektronik imza ile girig yapildigindan ve sistemde atilan her adimin kayit altina
alinmasiyla imza edemeyecek durum olasiliklar1 ortadan kaldirilmistir. Ayrica elektronik
tebligat imkan1 ile teblig zarfinin muhtara birakilmasi, memur veya miistahdemlere
tebligat gibi hiikiimlere ihtiya¢ kalmamaktadir. Muhatabin kimlik dogrulamasiyla eristigi
elektronik posta adresindeki tebligat, muhtarlia birakilan tebligata kiyasla daha
islevseldir. Elektronik tebligatla, fiziki tebligattaki bilinen en son adrese tebligat

yapilmasindan dogacak olumsuzluklar giderilecektir*®’.

2.12.2.Yurt Disinda Bulunanlara Yapilacak Tebligat

Yurt disinda bulunan ve kendisine Tebligat Kanunu m. 25 ¢ercevesinde tebligat
yapilmas1 gereken muhataplar elektronik tebligat kapsaminda olduklar1 takdirde
kendilerine elektronik tebligat yoluyla da tebligat yapilabilir. Bu durum yurt disina
yapilacak tebligatlarda yasanan zorluklar1 da bertaraf edecektir. Bu durumda Tiirkiye ile
tebligatin  yapilacagi iilke arasindaki uluslararasi anlagsma hiikiimleri de
uygulanmayacaktir. Ayrica tebligat evrakinin muhataba bu sekilde teslim edilmesinde
diger devlet acisindan da bir egemenlik hakkinm ihlali s6z konusu da olmayacaktir®®,
Yurt disinda oradaki mevzuata uygun olarak agilan bir elektronik tebligat adresine UETS
lizerinden tebligat yapilamaz ¢iinkii tebligat hukukumuza gore elektronik tebligat ancak
elektronik tebligata elverisli elektronik tebligat adreslerine yapilabilir. Tiirk makamlari
tarafindan denetlenemeyen ve verilere erisimin bulunmadigi elektronik tebligat
adreslerine tebligat yapilmasi sakincali olsa da yurt disinda bulunan kisi, makam ve
mercilere tebligat yapilmasinin 6niinde engel bulunmamaktadir. Normalde kendisine Teb.
K. m. 25 vd. hiikiimlerine gore tebligat yapilmasi gereken muhatap, Teb. K. m. 7a/2
kapsaminda yapacag1 basvuru ile elektronik tebligat adresi edinebilir®®. Bu adresin
edinilmesiyle muhatap elektronik tebligat almaya elverigli adrese sahip olacaktir. Bu

yontemle yapilan tebligat yurt disina yapilan tebligat degildir ve diger devlet acisindan

481 ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 64, 65; ALBAYRAK, s. 53.

482 ALBAYRAK, s. 53; YARDIMCI, s. 11.

483 Yurt disinda bulunanlarin kendilerine elektronik yolla tebligat yapilmasi igin bagvuruda bulunabilecegi
kabul edilmektedir, bkz. TUZUNER, Kalitatif, s. 151.
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bir egemenlik hakki ihlalini dogurmaz*®*. Bu sekilde elektronik tebligatin yapilmasinin

miimkiin oldugu hallerde Tiirkiye ile tebligatin yapilacag: iilke arasindaki uluslararasi

anlasma hiikiimleri de uygulanmayacaktir®®.

2.12.3.Bilgilendirme Ag¢isindan Faydalar

Teslimin kolay bir sekilde yapilmasi bilgilendirmeyi de kolaylastirmaktadir®®®,
Elektronik tebligatin onemli faydalarindan birisi de muhataba taninan bilgilenme
zamaninin uzun olmasidir, bilgilendirme siiresi bes giindiir ve muhatabin aleyhine (veya
lehine) olan siireler bes giinliik siirenin bitimiyle baslar*®’.

Elektronik tebligatin baska bir faydasi ise kisinin, elektronik tebligat
gonderildigine iliskin kisa mesaj yoluyla bilgilendirilmesidir®®,

Giinlimiizde internete erisimin yaygin oldugu da goz 6niine alindiginda elektronik
tebligat, bilgilendirme islevini ¢ok kolay yerine getirmektedir. Ciinkii posta yolu ile
yapilan tebligatta yasanmasi muhtemel, muhatap yerine tebligati almaya elverisli kisiler
ile muhatap arasindaki iletisim  kopuklugundan kaynaklanan  problemler
dogmayacaktir*®®. Bunun yaninda elektronik tebligatta, muhatabin kagit ve saklama
masraflarinin bulunmamas sebebiyle, daha ayrintili olarak bilgilendirme miimkiindiir*®.
Cinkii muhataba iletilecek elektronik tebligatta tebligata ekli olarak bircok evrak

muhataba kolayca gonderilebilmektedir®®*.

484 Teb. K. m. 25 hiikmii uyarinca yabanci memleketin mevzuatina uygun olarak oradaki yetkili makam
vasitastyla tebligat yapilmasi zorunludur. Kendisine bu hiikiim ¢ergevesinde tebligat yapilmasi gereken bir
muhatap Teb. K. m. 7-a/2 uyarinca elektronik tebligat adresi edinmisse, o muhataba yalnizca Teb. K. ve
ETY hiikiimleri uyarinca elektronik tebligat yapilabilir.

485 YARDIMCI, s. 12.

48 ALBAYRAK, s. 53.

487 ALBAYRAK, s. 53.

488 Elektronik tebligat adresine elektronik tebligat mesaji ulagtigi konusunda bilgilendirilmek isteyen
mubhatap, elektronik posta adresini veya kisa mesaj alma ozelligi olan bir telefon numarasin1 PTT ye
bildirir. Elektronik tebligat, muhatabin adresine ulastig1 anda PTT tarafindan muhataba bilgilendirme
mesaji gonderilir. Bu mesaj kisa mesaj alma 6zelligi olan telefona iicreti mukabilinde, elektronik posta
adresine ise iicretsiz olarak iletilir. Ancak bu bilgilendirmelerin herhangi bir nedenle yapilamamis veya gec
yapilmis olmasi, tebligatin gegerliligini etkilemeyecektir. Muhatabin bu sekilde bilgilendirilmesine iligkin
islem kayitlar1 UETS tarafindan tutulur (ETY m. 10), ALBAYRAK, s. 53.

489 TUZUNER, Kalitatif, s. 151.

490 ALBAYRAK, s. 54.

#1 TUZUNER, Kalitatif,s. 153.
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2.12.4.Belgelendirme ve Ispat

Elektronik tebligatin belgelendirilmesi agisindan YoOnetmelik’te bununla ilgili
ayrintili diizenlemelerin olmasi ve altyapimnin tamamen bunu saglamaya yonelik
kurulmasi ile birlikte belgelendirme de tam olarak saglanacaktir. PTT nin, elektronik
tebligat sisteminin giivenli bi¢imde islemesi ve kayitlarin saklanmasi konusunda
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®®?,

Yonetmelik’in 12. maddesinde “elektronik tebligatin muhatabin adresine
ulasmasina dair delil kaydimin bildirimine iligkin diizenleme bulunmaktadir. Stiresinde
bildirim yapilmadig: icin yeniden elektronik tebligat ¢ikariimasi halinde bu tebligatin
masrafi PTT tarafindan karsilanir 3. Ayrica “delil kayitlarinin aksi ispat edilmedikce
kesin delil sayilacagi” da mevzuatta diizenlenmistir. Yonetmelik’in 15. maddesinde ise

islem ve delil kayitlarin muhafazasina iliskin diizenleme bulunmaktadir®®. Bu

diizenlemeye gore delil kayitlarinin otuz yil boyunca muhafaza edilecegi diizenlenmistir.

492 ALBAYRAK, s. 54.

4% Bu diizenlemeye gore, UETS elektronik tebligatin muhatabin adresine ulasip ulasmadigina dair delil
kayitlarmi tutar ve bu kayitlar1 tebligat ¢ikarmaya yetkili makam ve merciye derhal ve en ge¢ yirmi dort
saat i¢inde bildirir, ALBAYRAK, s. 54.

49 Ayrica PTT, talep halinde elektronik tebligata iliskin islem ve delil kayitlarini yetkili mercilere elektronik
ortamda sunma yiikiimliiligii altindadir (ETY. m. 15/3).
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BOLUM 3:

UYGULAMADA SIKCA KARSILASILAN SORUNLAR

Elektronik Tebligatin, diger tebligat yontemlerinde oldugu gibi, uygulanmasinda
bazi problemler kendini gostermektedir. Bu baslik altinda elektronik tebligatin

uygulanmasinda sikca karsilasilan sorunlar tizerinde durulacaktir.

3.1.TEBLIiGAT YONTEMLERI ARASINDAKI SIRALAMADA ELEKTRONIK
TEBLIGATIN YERI

Tebligat yontemlerinden hangisinin uygulanacagini tebligati ¢ikaran merciin veya
muhatabin ihtiyarma birakildigi esas olarak sodylenemez. Ancak, somut olaymn
ozelliklerine gore, tebligat yontemleri arasinda bir silsile benimsenmistir. UETS’ye
kayith elektronik tebligat adresi bulunanlara, kural olarak tebligat bu yolla yapilacaktir®®®.
Kisaca elektronik tebligat adresi kullanicilarina diger yontemlerle tebligat yapilmamasi
kuraldir.

Tebligin diger vasitalardan hangisiyle yapilacag: alakalinin talebi*®® {izerine veya
re’sen mahkeme bagkani, hakim veya tebligi yaptiracak diger merciler tarafindan uygun
goriilmektedir®’. Elektronik yolla tebligat yapilmaya elverisli tebligat adresi bulunanlara
bu yolla tebligat yapilmasi zorunlu oldugundan, elektronik tebligat ilgililerin ihtiyariyle
tercih edebilecekleri bir tebligat yontemi degildir.

Mubhatabin, elektronik tebligat adresi yoksa ya da zorunlu bir sebepten Otiirii

mubhataba elektronik yolla tebligat yapilamiyorsa kural olarak, Tebligat Kanunu m. 10’a

4% SOLAK AKMAN, inci, “Tirk Vergi Hukukunda Norm Koyma ve Normun Uygulanmasinda
Kroniklesmis “Yetkilendirme” Sorununa Yeni Bir Ornek: Elektronik Ortamda Teblig Usuliine Iliskin
Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi, S 2, Ocak 2016, s. 267- 286. s. 271.

4% Tebligat Kanunu’nun 7. maddesinde, tebligatin ugakla veya postada kullanilan diger seri veya hususi
vasitalarla veya muhtelif isaretli telgraflarla da yaptirilmas ilgilinin talebiyle miimkiin olabilmektedir.

497 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 86.
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gore PTT araciligiyla fiziki ortamda tebligat yapilir*®®. Bununla birlikte, sebeplerin
kapsami1 kanunda agiklanmamustir.

Bu cercevede 6zellikle, internet kullaniminin sinirli oldugu veya hi¢ miimkiin
olmadig1 yerlerde yasayan veya sartlar sebebiyle buralarda bir siire bulunmak zorunda
olan elektronik tebligat kullanicilarinin durumunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
kisilerden tutuklu ve hiikiimliiler hakkinda Tebligat Kanunu m. 19 ve asker kisiler
hakkinda Tebligat Kanunu m. 14-15’te 6zel hiikiimler getirilmistir. Bu ¢er¢evede m. 7/a-
1 genel hiikiim; tutuklu, hiikiimlii ve asker kisiler hakkindaki diizenlemeler de 6zel
hiikiimdiir. Ayn1 durum kisitlanan kisilere iliskin kanuni temsilciye tebligat yapilmasi
geregini diizenleyen Tebligat Kanunu m. 11/3 icin de gecerlidir. Ozel hiikiimlerin
uygulanmasinin bir geregi olarak bu kisilere elektronik yolla tebligat yapilmamalidir®®.

Ancak, gecikmesinde sakinca bulunabilecek haller basta olmak iizere Tebligat
Kanunu m. 2’deki sartlarindan birisi bulunuyorsa memur vasitasiyla tebligat yapilabilir.
Keza, dogrudan tebligat yapildig1 hallerde elektronik tebligat yapilmasinda veya PTT
araciligiyla tebligat ¢ikarilmasinda hukuki yarar yoktur®®. Biitiin bunlar birlikte
incelendiginde, tebligat yontemleri arasindaki siralamada, dogrudan tebligatin elektronik
tebligatin Oniinde yer aldig1 belirtilmelidir. Muhatabin bir elektronik tebligat adresine
sahip olmadig1 veya elektronik tebligat adresine zorunlu sebeplerle tebligat yapilamadig:
hallerde PTT araciligiyla tebligat yapilabilir®®?.

[lanen tebligata, muhatabin adresinin meghul oldugu hallerde son gare olarak
basvurulabilir. MERNIS sistemi sayesinde, adres kayit sistemine kayitli olamayan bu

sebeple adresi mechul olan kisi sayist olduk¢a az oldugundan ilanen tebligata istisnai

olarak basvurulur.

3.2.UYAP UZERINDEN OGRENIM BiR TEBLIGAT YONTEMIi MiDiR?

Giliniimiizde teknolojik geligsmelerin etkisiyle kamu hizmetleri de internet

ortamima tasmmustir. Artik kamu hizmetleri internette E-Devlet araciligiyla

4% KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s.86; Koksal, elektronik tebligat adresi almas1 zorunlu oldugu
halde bu adresi almayan ve bu sebeple kendisine elektronik tebligat yapilamayan kisilere ilanen tebligat
yapilmasi gerektigi goriisiindedir. Bkz. KOKSAL, Elektronik Tebligat, s. 1571.

49 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 86.

S0 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 87.

01 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 87.
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yapilabilmektedir. Devletin yargilama giiciiniin de UY AP vasitasiyla internet ortamina
gecisi saglanmistir. UYAP internet sitesinde bulunan tarihgeye gore; “Adalet
Bakanligi 'nin merkez ve tasra teskilatlanmast ile 6zellikle adli ve idari yarginin ilk derece
mahkemeleri ve Cumhuriyet bassavciliklarindan, yiiksek mahkemelere ve Cumhuriyet
bagsavciliklarina, yargi hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi siirecinin
hizlandirilmast UYAP biligim sistemi kurulmasiyla saglanmistir®2. UYAP in kurulusu
20001i yullara dayanir™™®.

UYAP araciligiyla adalet hizmetlerinin sunulmasinda dijitallesme artmis bu
artisin saglanmas1 amaciyla dijital hizmetleri kullanicilara cazip kilacak pek cok
projelerle kisilerde bilgisayar kullanimi ve bilgisayar okuryazarligi oran1 her gegen giin
artmistir. UY AP, bir¢ok biirokratik islemin ortadan kaldirilmasini saglamas1 yaninda, adli
iletisimin internet ortaminda hizli ve gilivenli bir sekilde gergeklestirilmesini de

04 UYAP uygulamalarinin

saglayarak adalet hizmetlerinin hiz ve kalitesini artirmaktadir
elektronik tebligat altyapis1 2015 senesinde tamamlanmistir®®. Tebligat mevzuatindaki
degisiklikler c¢ergevesinde UETS, 01.01.2019 tarihinde tiim Tiirkiye’de uygulamaya
sokulmustur.

UYAP, Adalet Bakanligi Merkez Teskilati ile birlikte mahkemeleri ve diger adli
birimleri kapsayacak sekilde, “bilgisayar agi kurma ve bu sayede bakanlik merkez ve
tasra birimleri arasinda bilgi aligveriginin elektronik ortama tasinmasi, vatandaslara ve
avukatlara internet iizerinden hizmet saglanmasi, entegrasyon saglanan harici
birimlerden beklenen bilgilere kisa siirede erisimin saglanmasi” gibi amaglarla
gelistirilmistir’®. Vatandaslar ve avukatlar, taraf olduklari davalarda durusma giinlerini
ve kisisel olmayan veya paylasilmasi kendilerinde bir zarar yaratmayacak bilgileri UY AP
aracihigryla takip edebilmeleri hedeflenmektedir®’. Ancak, bu hedeflere iliskin

diizenlemeler arzu edilene gore olduk¢a sinirlidir.

%02 UNAL, Feyzullah/KIRAZ, Ibrahim: “Tiirkiye’de E-Devlet Uygulamalarinin Kamu Hizmetlerinin
Sunumunda Etkinligi: Adalet Bakanligi UYAP Bilisim Sistemi Ornegi”, Dumlupiar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi/(Aralik 2016), s. 443.

508 UYAP Bilisim Sistemi 2000 yilinda iki asamali olarak baslatilmis bir proje olup, 2001 yilinda Adalet
Bakanlig1 Merkez Birimlerinin otomasyonunu saglayan UYAP I projesi tamamlanmis, 2005 yilinda adli ve
idari yargi birimleri, adli tiplar, ceza tevkif evlerinin otomasyonunu kapsayan UYAP II tamamlanarak
faaliyete gecirilmistir. Yargitay’da UYAP yazilimlarin1 kendisine uyarlayarak UYAP Bilisim Sistemi
igerisinde yer almistir. https://uyap.gov.tr/Tarihce (Son Erisim Tarihi: 22.03.2024).

504 https://www.uyap.gov.tr/Genel-Bilgi (Son Erisim Tarihi 22.03.2024).

55 https://e-tebligat.uyap.gov.tr/ (Son Erisim Tarihi 22.03.2024).

06 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 88.

57 OGLAKCIOGLU, Onur, Medeni Usul Hukuku Y 6niinden Elektronik Adli iletisim, izmir 2008, s. 17,21.
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8  kullanarak

Yargilamanin taraf ve ilgilileri, giivenli elektronik imza®
hazirladiklar1 belgeleri taraf ve ilgililere dogrudan gonderemezler. Bu ¢ergevede, UY AP
tizerinden dogrudan bilgilendirme yapilmasi ya da UYAP f{izerinde gergeklesen
O0grenmelerin tebligat yerine gegmesi kanunda diizenlenmediginden, bu bildirimler ile
tebligata baglanan hukuki sonuglar dogmayacaktir. Tebligat, kural olarak kanunda
diizenlenen ydntemlere uygun sekilde yapilmazsa gegersizdir°®.

Durusma tarihinin UYAP {izerinden Ogrenilmesine yonelik uygulamalar,

510

elektronik tebligat niteliginde degildir’!®. Ogretide egemen olan goriis, tebligat evrakinin

UYAP iizerinden elektronik yolla gonderilmesi halinde, tebligat isleminin yoklugu sz

1 Muhatabin UYAP sisteminden durusma giiniiniin

konusu olacagi yoniindedir
ogrenmesi gibi Tebligat Kanunu’nda diizenlenmeyen bir yontemle bildirim yapilmast,
Tebligat Kanunu hiikiimlerinin hi¢ uygulanmamasi anlamina gelir ve teblig yoklugu
sonucu dogar. Bunun sebebi, UETS haricinde bagka bir elektronik sistemle gonderilen
teblig evraki bakimindan Tebligat Kanunu anlaminda belgelendirme islemi
saglanamamasi1 ve teblig isleminin asli unsurundaki eksiklik sebebiyle yokluk sonucu
ortaya ¢ikmasidir.

12" mahkemeden durusma tarihinin tebligat ile

Bununla birlikte 6gretide
bildirilmemesini talep eden ve durusma tarihini UYAP iizerinden 68renecegini beyan
eden avukat buna ragmen kendisine miivekkilinin taraf oldugu davada durusma giiniiniin
teblig edilmedigini ve bu sebeple tebli§ yoklugunun bulundugunu ileri siirerse ne
olacaktir? Burada Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 29 ve Tiirk Medeni Kanunu m. 2
hiikiimleri uyarinca diirtistliik kuralina aykir1 bir durum vardir. Bu sebeple UYAP tan
ogrenmeye iliskin mevzuatta diizenleme yapilmasina ihtiyag vardir.

Ogretide®?, tebligat mevzuati ve sisteminde, UY AP iizerinden 6grenmeyi tebligat

ile es deger tutmanin miimkiin olmadigi; ancak, bu durumun yumusatilmas: gerektigi

yoniinde bir goriis de vardir. Bu goriise gore, avukatlara durusma sirasinda veya celse

%8 HMK 445 maddesinde, elektronik islemler diizenlenmistir. Dava ve diger yargilama islemleri elektronik
ortamda gergeklestirildiginde UYAP kullanilarak verilerin kaydedilip saklanacagi diizenlenmistir.
Elektronik ortamda, giivenli elektronik imza kullanilarak dava agilabilir, har¢ ve avans 6denebilir, dava
dosyalariin incelenebilir. HMK kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi dngoriilen tutanak ve belgelerin
giivenli elektronik imzayla elektronik ortamda hazirlanabilecegi ve gonderilebilecegi diizenlenmistir.

509 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 89.

510 AKKAN, Mihder, s. 77; RUHI/RUHI, s. 102; CATALKAYA, s. 76-77; ILER1, s. 52.

S11 AKKAN, Mihder, s. 77-80; Yardimet, s. 12; BORU, HHFD, s. 213-214.

512 BORU, Mihder, s. 214.

S8 MIDIK, s. 94.
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arasinda dogrudan teblig yapilabildiginden hareketle, avukatin dilek¢e ile tebligat
istemedigini, durugma tarihlerini UY AP {izerinden takip edecegini bildirmesine ragmen
avukata bu olanagi tanimamak, kisitlayici ve usul ekonomisine aykiri bir yorum

14 Ancak Anayasa Mahkemesi ve Yargitay ictihatlarinda “yargilamayla ilgili

tarzidir
islemlerin ogrenilmesi bakimindan pratik bir yontem olarak UYAP in kullanilmast”
goriisti, elektronik tebligat yontemleri bakimindan bir degisim ihtimalinin bulundugunu

gostermektedir®®.

3.3.MUHATAPLARIN TEBLIiGAT YONTEMLERIi UZERINDE TASARRUF
YETKIiSi BULUNUR MU?

Tebligat hukuku sekli bir hukuk dalidir. Tebligat Kanunu ve diger kanunlarda yer
alan tebligata iligkin hiikiimler emredici niteliktedir. Dolayisiyla, tebligati ¢ikarmaya
yetkili merciin de tebligati gergeklestiren PTT nin de muhatabin da Tebligat Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmas1 hususunda tasarruf yetkisi yoktur. Bu sebeple, tebligat hukuku
kurallarinin sinirlart digina ¢ikilarak tebligat yonteminin degistirilmesi miimkiin degildir.
Tebligat ¢cikarmaya yetkili merci ile muhatabin bu hususta anlagmasi ya da agik bir yazil
sozlesme yapmasi bile kanunda Ongoriilen tebligat yonteminden farkli bir yontemle
tebligat yapilmasina ya da yapilmis say1lmasina hukuki dayanak olusturamaz®'®,

Uygulamada, hukuk yargisinda taraflar mahkemelerden ozellikle durusma
tarihlerinin UYAP’tan 6grenilmesi, ayrica tebligat cikarilmasi yoniinde taleplerde
bulunabilmektedirler. Yargitay igtihatlarina gore, taraflarin durusmanin UYAP’tan
Ogrenilmesi yoniinde talepleri olsa dahi, Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére durusma
davetiyesi ¢ikarilmasi gerekmektedir®!’. Bu gergevede, Yargitay ictihatlar1 da taraflarin

tebligat yontemleri konusunda tasarrufta bulunamayacagi yoniindedir.

514 MIDIK, s. 94.

515 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 90.

516 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 91.

517 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 91, dn. 233; Mahkemece, tensip zapt: ile 6n inceleme
durusmasinda kendisine kesin siire verilecegi bildirilen ve mazeret dilek¢esinde durugma giiniinii UYAP
sisteminden 6grenecegini beyan eden bu nedenle ayrica tebligat istemeyen vekile, gider avansini yatirmasi
ihtarmin da tebligine gerek olmadigi, ortalama bir vekilin mazereti nedeniyle katilamadig1 bir celsenin
zaptini en ge¢ ayni giiniin mesai bitimine kadar okuyarak yeni durugma giiniinii ve mahkemece tespit edilen
ara kararlar Ogrenmesi gerektigi gerekgesiyle direnme karar1 verilmisgtir.
Direnme kararimi davaci vekili temyiz etmistir.
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Tebligat hukuku gibi sekli karakteri 6n planda olan alanlarda sadece kanun
koyucunun agikea yetki verdigi hallerde ilgililer tasarrufta bulunabilirler®'®. Buna karsin

elektronik tebligatta, ilgililere elektronik tebligat ile diger tebligat yontemleri arasinda ne

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu dniine gelen uyusmazlik, davaci vekilinin mazeret talebine iliskin
mahkemece olumlu veya olumsuz bir karar verilmesinin gerekip gerekmedigi, davaci vekilinin yoklugunda
gider avansimin yatirilmasi i¢in verilen kesin siirenin vekilin talebi sebebiyle UYAP sistemi iizerinden
ogrenilmesine karar verilip verilemeyecegi ve burada varilacak sonuca gore Tebligat Kanunu hiikiimlerine
gore teblig edilmeyen ara kararn yerine getirilmedigi gerekgesiyle davanin usulden reddine karar
verilmesinin yerinde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadr.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) uygulama alanini, adli yarg: ilk derece hukuk
mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerinde tutulacak kayitlar ile yazi isleri hizmetlerinin
yiiriitilmesi ve bu islemlerde UYAP sisteminin kullanilmasina dair usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla
¢ikartilan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yo6netmeligi'nin 52'nci maddesi geregince tebligat islemlerinin
7201 sayili Tebligat Kanunu ile Tebligat Kanunu uyarinca ¢ikarilan yonetmeliklere gore fiziki ya da
elektronik ortamda yapilacagi diizenlenmistir.
7201 sayili Tebligat Kanunu'nun "Tebligatin yapilmasi" baglikli 1'inci maddesinde tiim tebligatlarin bu
Kanun hiikiimlerine gore Posta ve Telgraf Teskilatt Genel Midiirliigli veya memur vasitasiyla yapilacagi;
"Tebligatin memur vasitasiyla yapilmasi" baslikli 2'nci maddesinde ise 6zel hiikiim bulunmasi halinde
tebligatin kendi memurlar1 veya mahalli miilkiye amirinin emriyle zabita vasitasiyla yaptirilacagi kabul
edilmigtir.

11.01.2011 tarihinde yiriirlige giren "Elektronik tebligat" baslikli 7/a maddesi ise;
“Tebligata elverisli bir elektronik adres vererek bu adrese tebligat yapilmasini isteyen Kkisiye, elektronik
yolla tebligat yapilabilir. Anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere elektronik

yolla tebligat yapilmasi zorunludur.
Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple yapilamamasi
halinde bu Kanunda belirtilen diger usullerle tebligat yapilir.
Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda
yapilmig sayilir.”
hiikmiinii icermektedir.

Bu diizenlemelerden de anlagilacagi iizere elektronik tebligat usuliiniin diizenlendigi Tebligat Kanunu'nun
7/a maddesindeki diizenleme ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi hiikiimleri de dahil olmak tizere, Tebligat
Kanunu ve Tebligat Yonetmeligi hiikiimleri incelendiginde; durusma giiniinlin UYAP sisteminden
Ogrenilmesi  usuliiniin  uygulanabilecegine  yonelik  bir  diizenlemeye yer verilmemistir.
Tiim bu agiklamalar kapsaminda somut olaya bakildiginda, 05.02.2013 tarihli celse i¢in davaci vekilinin
04.02.2013 tarihli dilekgeyle mazeretli sayilmasina iliskin talebi iizerine mahkemece davaci vekilinin
mazereti kabul edilerek, davaci tarafa eksik gider avansinin yatirilmasi i¢in durugma tarihinden itibaren iki
haftalik kesin siire verilmesine, durusmanin 16.04.2013 tarihine birakilmasina ve durusma giiniiniin UYAP
sisteminden Ogrenilmesine karar verilmistir.
Ote yandan, davaci vekilinin 15.04.2013 tarihli dilekge ile 16.04.2013 tarihli celsede mazeretli sayilmasina
iligkin talepte bulundugu, mahkeme tarafindan davaci vekilinin yasal siirede eksik gider avansini
yatirmadigi gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verildigi anlagilmistir.
Yukarida da belirtildigi  lizere durugma giiniinin UYAP sisteminden Ogrenilmesi usuliiniin
uygulanabilecegine yonelik bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle davaci vekilinin usuliine uygun
davetiye ile durusma giiniinden haberdar edilmedigi dolayisiyla eksik gider avansinin yatirilmasina iliskin

verilen kesin stirenin usuliine uygun olmadig1 aciktir.
Hal boyle olunca mahkemece Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmast
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Bu nedenlerle direnme karari bozulmalidir.

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayt BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri
verilmesine, karar diizeltme yolu kapali olmak tizere 18.10.2018 tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar
verildi” Yargitay HGK, E. 2015/22-1741, K. 2018/1468, T. 18.10.2018 (https://karararama.yargitay.gov.tr/)
518 Tebligat Kanunu’nda bunun en ¢ok rastlanan 6rnegi, bir kisiye adresinden bagka bir yerde tebligat
yapilabilmesi o sahsin tasarrufuna baglidir (Teb K. m. 10/3), KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 92.
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tasarruf yetkisi taninmig ne de onlarin rizasiyla baska bir yontemle tebligat yapilmasina
izin verilmistir. Bu durumda muhatabin elektronik tebligat yerine fiziki tebligat yapilmasi
talebinde bulunmasina kesinlikle izin verilmemektedir. Taraflar aralarindaki bir davada
tebligatlarin Tebligat Kanunu diginda hizli kargo, kurye gibi yontemlerle yapilmasini da
kararlastiramazlar®®.

Elektronik yolla tebligat zorunlulugu agisindan tek bir tasarruf yetkisi
bulunmaktadir, o da mesleki faaliyetleri sebebiyle bu zorunluluk kapsaminda olanlarin,
diger faaliyetlerinde kendilerinde fiziki tebligat yapilmasini talep edebilmeleridir.

Ote yandan, elektronik tebligat almas: ihtiyari olanlarin, kendilerine yapilacak
elektronik tebligati belirli bir konuyla sinirlamalar1 ya da belirli makam ve mercilerin
elektronik tebligat, digerlerinin fiziki tebligat gonderilerine iliskin tercihte bulunmalar

miimkiin degildir®®. ihtiyari olarak elektronik tebligat adresi alanlara her tiirlii tebligat

elektronik yolla yapilacaktir.

3.4. ELEKTRONIK TEBLIGAT KULLANMA ZORUNLULUGU HERHANGI
BiR YAPTIRIMA BAGLANMIS MIDIR?

Elektronik tebligat bakimindan uygulamadaki en onemli ¢ekincelerden biri,
elektronik tebligat kullanma zorunlulugu bulunanlarin bu zorunluluga aykir
davranmalarmin herhangi bir yaptirima tabi olmamasidir®?!. Elektronik tebligat adresi
sahiplerinin gegerli bir neden olmaksizin adres kapatma basvurusu yapmalar1 halinde
uygulanacak herhangi bir yaptirim da mevzuatta diizenlenmemistir. Elektronik tebligat
kullanma zorunluluguna aykiri1 davrananlarin herhangi bir yaptirima tabi tutulmamasi
sebebiyle elektronik tebligat kullaniminda istenen diizeyde yayginlasma heniiz
saglanamamistir ve elektronik tebligat adresi kullanma zorunlulugu bulunan kisilere
iliskin Kanun diizenlemesi ile hedeflenen sonu¢ alinamanustir. Ote yandan, elektronik
tebligat adresine sahip olma zorunlulugunun yerine getirilmemesi sebebiyle fiziki
ortamda tebligat yapilmasina ihtiya¢ duyulmakta; bu durum zaman ve kaynak kaybina

yol agmaktadir. 456 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligine gore “E-Tebligat

519 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 93.
520 {LERI, 5. 84: ALBAYRAK, s. 55: KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 93.
521 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 138.
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sistemine dahil olmasi zorunlu olan mikellefler hakkinda, siiresinde bildirimde
bulunulmamasi1 durumunda 213 sayili Vergi Usul Kanununun Miikerrer 355 inci

maddesinde cezai miieyyide uygulanmasi hiikkmii bulunmaktadir”.

3.5.SURELERIN TAYIiNi

Calismamizin bu boliimiinde elektronik teblig tarihine etki edebilecek haller

incelenecektir.

3.5.1.Resmi Tatil Giin ve Saatlerin Elektronik Tebligat Tarihine Etkisi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda resmi tatillerin siirelere etkisi diizenlenmistir.
Kanuna gore, resmi tatil giinleri, siireye dahildir. Ancak, “bir siirenin son giiniiniin resmi
tatil giiniine rastlamast halinde, siire tatili takip eden ilk is giinii ¢calisma saati sonunda
bitmektedir” (HMK m. 93). Dolayistyla, son giinii resmi tatile denk gelen siireler
uzamaktadir. Bu diizenlemenin amaci siireye konu islemin yapilmasina imkan vermektir.
Esasen burada uzayan stireler, teblige konu husus hakkinda bir hukuki yola bagvurmaya
ya da bir islem yapmaya dairdir.

Ogretide var olan bir goriise gore®? de, Elektronik Tebligat Yonetmeligi’nin
yirlirliglinden 6nce, “elektronik tebligatin muhataba ulastigi tarihten sonraki begsinci
gliniin resmi tatile denk geldigi durumlarda tebligat igslemine bagh olarak islemesi
gereken siirenin belirli bir siire uzayacaginin” ongorilmesinin uygun olacagi ifade
edilmistir. Baska bir goriise®? gére ise, “besinci giin resmi tatile denk gelirse, tebligati
takip eden ilk ig giiniiniin sonunda” yapilmis sayilmalidir. Ancak belirtilmelidir ki bu
degerlendirmeler, elektronik tebligat hakkinda yapilan mevzuatta yer almamaktadir.
Ciinkii, Tebligat Kanunu m. 33 hikkmiinde “resmi tatil giinlerinde tebligat
vapilabilecegi” agikga dilizenlenmistir. Elektronik tebligatta bu kuralin gecerli
olmayacagina dair 6zel bir hiikiim diizenlenmemistir. Dolayistyla, elektronik tebligatta
bes giinliik siirenin doldugu giin resmi bir tatil giinii olsa bile, tebligat tarihi o giin olup;

siirenin uzamasi s6z konusu degildir®*.

522 BORU, “Degerlendirme”, s. 406.
52 TASKIN, s. 58.
524 AKKAN, Mihder, s. 82, 83; YARDIMCI, s. 26; KUCUK, s. 1321.
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Resmi tatil saatlerinde yapilan tebligatlar gecerlidir. Mesai saati disinda elektronik
tebligat gonderilmesi miimkiindiir. Elektronik tebligatin, giiniin son dakikasi, hatta
saniyesinde ulasmasi dahi durumu etkilememektedir®?®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda resmi tatilin siirelere etkisine iliskin
benimsenen 6zel hiikiim, elektronik tebligat neticesinde baslayan siirelere de uygulanir.
Ancak, elektronik tebligatta teblig tarihine iligkin bes giinliik siire, muhatabin dogrudan
bir islem yapmasiyla ilgili olmadigi i¢in bes giinliik siire bir resmi tatil giiniinde dolarsa
bu siire uzatilmayacaktir. Lakin, tebligat sonucunda bir islemin yapilmasi i¢in bir siire
baslamis ve bu siire resmi tatilde son bulmussa islem yapma siiresi tatili takip eden ilk is
giinii caligma saati sonuna kadar uzar. Elektronik tebligatin fiziki tebligattan temel farki,
sadece elektronik tebligatta tebligatin ulastig1 tarihten sonra muhataba tebligatin yapilmis
sayllmasina dair bes giinliik siirenin bulunmasidir. Eger muhatap elektronik tebligat
konusu hususu tebligatin ulastig1 tarihte 6grenmisse, fiziki tebligata nazaran tebligat
konusu islemi yapmak lizere hazirlanmak hususunda bes giinlik bir avantaja sahip

olabilmektedir®2.

3.5.2.Adli Tatilin Elektronik Tebligat Tarihine Etkisi

Mahkemeler, adli tatilde yargisal faaliyete devam ettiginden adli tatilde de tebligat
cikarmalart muhtemeldir. Adli tatil giinlerinde de tebligat yapilmasi oniinde bir engel
yoktur.

Kazai tebligatlar, mahkeme usul islemi olduklarindan tebligat yapilmasi i¢in
ongoriilen siire, hak diisiirticii degil; diizenleyicidir. Bu sebeple, bir yargi merciinin
tebligati kanunda belirtilen siireden daha sonra ¢ikarmasi, tebligatin gecersizligi
sonucunu dogurmayacaktir. Keza, mahkemeler i¢in dngoriilen siireler, diizenleyici nitelik
tasidig1 igin &gretide®?’, tebligatin usul islemi olmasinin siireler {izerinde dogurdugu bir
etki olarak adli tatilde yapilabilecegi kabul edilmektedir.

Adli tatilde bakilamayacak dava ve islerle ilgili bir elektronik tebligat muhatabin
elektronik tebligat adresine adli tatil i¢cinde ulagmis ve tebligatin yapilmis sayilmasiyla

baslayan siire, adli tatilin bitiminden sonra dolmussa, siirenin son giinii adli y1l i¢inde

525 Mesai saatleri disinda elektronik tebligatin muhataba ulagmas: halinde, tebligat tarihine iliskin bes
giinltik siire elektronik tebligatin ulastig1 tarih dikkate alinarak hesaplanmalidir, YARDIMCI, s. 27,
KUCUK, s. 1321.

526 AKKAN, MIHDER, s. 83.

527 K ARSLI, Abdurrahim, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul 2001 s. 100.
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kaldigindan bir haftalik uzama sonucu dogmayacaktir®®®, Fiziki tebligatta ise bu halde
tebligat tarihi adli tatil icinde olacagindan bir haftalik uzatma stiresi dogacaktir. Bu durum
g6z Oniine alindiginda bes giinliik siirenin elektronik tebligat bakimindan bir dezavantaj

teskil ettigi sOylenebilir.

3.5.3.Miicbir Sebeplerin Varhg ve Muhatabin Oliimii Durumunda Teblig Tarihi

Anayasa Mahkemesi bir kararnda®® Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen
elektronik tebligata iligkin bes giinliik siire igerisinde ortaya ¢ikan zorunlu sebeplerin
etkisini degerlendirmistir. Bahsedilen karara gore, Vergi Usul Kanunu m. 15°te yer alan
zorunlu sebeplerin varligini herkesin biliyor olmasi ya da ilgilisi tarafindan belgelenmesi
veya ispat edilmesi durumunda bu sebep ortadan kalkincaya kadar kanuni ve idari
stirelerin islemeyecegine dair hiikmiin elektronik tebligattaki bes giinliik siire bakimindan
da uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu diizenleme esasen vergi hukuku
cercevesinde yapilan elektronik tebligatlara iliskin oldugundan Tebligat Kanunu uyarinca
yapilan elektronik tebligatlar bakimindan uygulanamaz. Ancak bahsedilen diizenleme
zorunlu sebeplerin yorumlanmasi agisindan dikkate alinabilir.

KONCA tarafindan da kabul goren goriise gore elektronik tebligatin muhatabin
elektronik tebligat adresine ulasmasindan sonra meydana gelecek miicbir sebeplerin bes
glinliik siireye etkisinin eski hale getirme kurumu g¢ercevesinde ele alinmasi

530

gerekmektedir™". Belirli bir siirede bir islemin yapilmasi gerekmeyen hallerde eski hale

528 Adli tatile tabi olan dava ve islerde, bu Kanunun tayin ettigi siirelerin bitmesi tatil zamanina rastlarsa,
bu siireler ayrica bir karara gerek olmaksizin adli tatilin bittigi glinden itibaren bir hafta uzatilmis sayilir
(HMK m.104).

52 “Diger taraftan Kanun’un “Miicbir sebeplerle gecikme:” kenar baghkli 15. maddesinde vergi
Odevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik,
tutukluluk, yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi afetler, kisinin iradesi disinda meydana gelen zorunlu
kayiplar, sahibinin iradesi digindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmis bulunmast
gibi hallerden birinin varlig1 ve bu durumun herkesce biliniyor olmasi ya da ilgilisi tarafindan belgelenmesi
veya ispat edilmesi durumunda bu sebep ortadan kalkincaya kadar kanuni ve idari siirelerin islemeyecegi
hiikiim altma almmistir. Anilan hitkmiin miicbir sebep hallerinden birinin varligi durumunda kural ile
getirilen bes giinliik kanuni siire yoniinden de uygulanacagi agiktir. 42. Bu durumda giiniimiiz teknolojik
imkan ve kosullarinda elektronik posta adresini beser giinliik aralarla kontrol etme yiikiimliiliigiiniin miicbir
sebep hallerinde bes gilinliik kanuni siirenin islemeyecegi hususu da gdzetildiginde makul olmayan bir
kiilfet getirmedigi, kuralda birey ile kamu yarar1 arasindaki dengenin korundugu, mahkemeye erisim
hakkina getirilen sinirlamanm 6l¢iili oldugu sonucuna ulagilmigtir.” Anayasa Mahkemesi Karari, T.
19.09.2019, E. 2018/144, K. 2019/72,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2019-72-nrm.pdf (Son
Erisim Tarihi: 21.05.2024).

530 Eski hale getirme, elde olmayan sebeplerle, kanunda belirtilen veya hakimin kesin olarak belirledigi siire
icinde bir iglemi yapamayan kimse tarafindan basvurulan bir hukuki ¢aredir (HMK m. 95).
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getirme yoluna basvurulamayacaktir. Elektronik tebligatta anilan bes giinliik siire
icerisinde muhatabin herhangi bir islem yapmasina gerek olmadigindan bu siirede
meydana gelen miicbir sebepler tebligatin yapilmis sayilmasina engel teskil etmez. S6z
konusu bes giinliik siire igerisinde muhatabin hasta olmas1 veya deprem veya sel gibi bir
sebeple internete erisim imkaninin ortadan kalkmasi halinde bile bes giinliik siirenin
sonunda tebligatin yapilmis sayilmasi gerekmektedir. Bu sebeple elektronik tebligattaki
bes giinliik siire eski hale getirmeye konu edilemez. Ancak, tebligatla islemeye
baslayacak siirelerin anilan miicbir sebepler sebebiyle kagirilmasi halinde, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu uyarinca eski hale getirme talep edilebilecektir. Muhatabin hakl
mazereti sebebiyle elektronik tebligati bes giinlik siire iginde okuyamadigi,
Ogrenemedigi ve tebligat yapilmis sayildigindan tebligata bagli islemi siiresi i¢inde
yapamadig1r hallerde bu islemi yapmak {izere eski hale getirme kurumuna
basvurabilecektir®!.

Peki elektronik tebligatin muhatabin elektronik tebligat adresine ulagsmasindan
sonraki bes giin i¢inde tebligatin muhatab1 Gliirse ne olacaktir? Bu halde elektronik
tebligat yapilmis sayilmamalidir™®?. Elektronik tebligat bakimimdan sorun, bes giinliik
stirede muhatabin 6lmiis olup olmadigi fiziki tebligattaki gibi bir sorgulanamamasidir. Bu
halde, UETS ile Merkezi Niifus Idare Sistemi (MERNIS) arasinda entegrasyon saglayan
bir yazilimla O6lim tarihleri esas alnarak elektronik tebligatin yapilmis sayilip
sayillmayacag: tebligat: ¢ikaran tarafa bildirilebilir.

Muhatabin gaipligine karar verilen hallerde de elektronik tebligatlar gecersiz

olmalidir®®,

581 AKSAKAL, s. 280.

532 Olmiis kisiye tebligat yapilamaz. Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Y énetmelik m. 30 uyarinca,
muhatap 6lmiigse tebligat evraki, tebligati ¢ikaran mercie geri gonderilecektir.

533 Gaiplik kararmin verildigi hallerde, gaiplik kararmmn verildigi tarih degil; 6liim tehlikesinin gerceklestigi
veya muhataptan son haberin alindig: tarih sonrasinda muhataba yapilan tebligatlarin gegersiz olmasi
gerekir. Ciinkii, gaiplik karari, 6liim tehlikesinin gergeklestigi veya son haberin alindig1 giinden baslayarak
hiikiim dogurmaktadir (TMK m. 35/2).
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3.6.ELEKTRONIK TEBLIGATTA YOKLUK, USULSUZLUK VE
ELEKTRONIK TEBLIGATA iLISKIiN SUCLAR

Calismamizin bu béliimiinde tebligatta yokluk, usulsiizliik ve elektronik tebligata

iligkin suglar islenecektir.

3.6.1.Elektronik Tebligatta Yokluk

3.6.1.1.Teblig Yoklugu Kavramm

Tebligat kurallari esasen sekli kurallardir®*

. Hukuki islemlerin sonu¢ dogurmasi
icin aranan sekil sartlarindan biri de muhatabina teblig edilmis olmasidir. Tebligata konu
islem, usuliine uygun sekilde teblig edilmediginde, gegerlilik sekline aykirilik sebebiyle
islem hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu yiizden tebligatin gegerliligi, tebligata konu islemin
gecerliligi ve bu cercevede hukuki sonu¢ dogurmasiyla dogrudan iliskilidir®.

Tebligatin iki temel unsuru bilgilendirme ve belgelendirme unsurlarini ihtiva
etmeyen bir bildirim tebligat niteligi tasimaz. Bu iki unsurdan herhangi birini veya her
ikisini tagimayan bildirimlerde tebligat yoklugu sonucu ortaya ¢ikar. Tebligat yoklugunda
muhatap bilgilendirilmemis veya bilgilendirmis olmakla birlikte s6z konusu bildirim
belgelendirilmemistir. Teblig yoklugu halinde, tebligat olarak degerlendirilebilecek bir
islem ya da bildirim bulunmamaktadir®®.

[lgili mevzuata gore bilgilendirme ve belgelendirme unsurlarindan herhangi birini
icermeyen elektronik bildirimler yok sayilmali; kanunun teblige bagladigi hukuki
sonuclarin dogmadig1 kabul edilmelidir. Bilgilendirme veya belgelendirme unsurlarindan
en az birini ihtiva etmeyen bildirim gecersizdir. Ogretide®’, tebligat ¢ikarmaya yetkili
olmayan merciler tarafindan yapilan tebligatlar i¢in gecgersiz tebligat ifadesi
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, teblig yoklugu ve usulsiizliigliniin sonuclar1 farkli
oldugundan bu kavramlarin karistirilmasina neden olacak sekilde gecersiz tebligat

kavrami kullanilmasi doktrinde elestirilmektedir®3®.

534 ATALI / ERMENEK / UCUNCTU, s. 17.

535 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 317.

5% ERDONMEZ, Pekcanitez, Usul, s. 541; RUHI/RUHI, s. 769; MUSUL, s. 161; GUNES, s. 229.

587 ATALI, Murat / ERMENEK, Ibrahim / ERDOGAN, Ersin, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2021, s. 311.
58 KOC, Evren, Tebligat Hukuku, Istanbul 2022, s. 144.
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Tebligat yoklugu, ayr1 bir kavram olarak Tebligat Kanunu’nda diizenlenmemistir.
Keza, tebligat yoklugunun sonuglarina iliskin de Kanunda herhangi bir diizenleme yoktur.
Ayrica, teblig yoklugu ile tebligat usulsiizliigiinii birbirinden ayirmak iizere her somut
olaya uygulanabilecek objektif kriterlerin yoklugu sebebiyle her durumda bu kavramlara
iliskin kesin bir sonuca varmak miimkiin degildir. Bu, Ogretide farkli goriisler
olusturmakta ve celiskili yargi kararlarinin verilebilmesine sebep olabilmektedir. Bu
durum, tebligata iliskin sorunlar1 derinlestirmektedir. Doktrindeki hakim goriis®®, teblig
yoklugu ve usulsiizliigiiniin kapsamu, ileri stiriilme sekli, incelenme usulii ve sonuglar1

hakkinda kanunda ayrintili bir sekilde diizenlenme yapilmasi yoniindedir.

3.6.1.2.Elektronik Tebligatta Teblig Yoklugu Teskil Eden Haller
Teblig yoklugu hallerinin tek tek sayilmasi miimkiin degildir. Ancak, elektronik
tebligat 6zelinde uygulamada karsilagilan belli basli haller sdyle sayilabilir:

A) Muhatabin Bilgisi Disinda Olusturulan Adrese veya Muhataba Adresin
Olusturuldugunun Bildirimi Yapilmayan Adrese Yapilan Tebligat

flgili kanun hiikmiinde sayilmayan kisilerden olmasina ragmen bu kisinin talebi
haricinde kendisi adina bir elektronik tebligat adresi olusturulur; bu adres UETS’ye
kaydedilir ve bu adrese tebligat yapilirsa, soz konusu tebligat gegersizdir®®. Bu sekilde
yapilan bildirimden muhatabin haberi olmayacagi i¢in, tebligatin bilgilendirme unsuru
eksiktir. Dolayisiyla, ihtiyari elektronik tebligat kullanicis1 kapsaminda olan bir
muhatabin bilgisi haricinde olusturulan elektronik tebligat adresine yapilan tebligatlar
yok hiikmiindedir®*!.

Calismamizin 6nceki boliimlerinde de anlatildig1 gibi; “zorunlu elektronik tebligat
adresi kullanicilar: adina agilacak elektronik tebligat adresleri ilgili kurum, kurulus veya
birlik tarafindan PTT ye yapilan basvuru tizerine olusturulmaktadir” (ETY m.6). “PTT,
olusturdugu elektronik tebligat adresini, adres sahibine teslim edilmek iizere ilgili kurum,

kurulus veya birlige géndermektedir. Elektronik tebligat adresinin kullanilabilmesi igin,

ilgili kurum, kurulus veya birligin muhataba soz konusu adresi teslim etmesi ve teslim

539 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 318.

540 Tebligat Kanunu m. 7/a-1 hiikmiinde sayilmayan gercek ve tiizel kisilere, ancak talepleri halinde
elektronik tebligat adresi verilebilir, BUDAK/KARAASLAN, s. 140-141.

%41 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 319.
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isleminin gerceklestigi bilgisini PTT ye iletmesi gerekir” (ETY m. 8/2). Uygulamada
elektronik tebligat adresinin teslimi aktivasyon islemi ya da elektronik tebligat adresinin
aktif hale getirilmesi seklinde nitelendirilmektedir.

Calismamizda deginildigi iizere 6gretide®?, bu hiikkme dayanilarak elektronik
tebligat adresi olusturuldugunda muhatap bilgilendirilmelidir, muhatap bilgilendirmeden
elektronik tebligat adresinin kullanima sunulmasi anilan emredici hiikiimlere aykirilik
teskil eder. Aktif hale getirilmeyen elektronik tebligat adreslerine tebligat yapilamaz. Bu
cercevede, muhatabin elektronik tebligat adresinin kullanima agildigindan haberdar
edilmemesinin, onun adresine gonderilen elektronik tebligatlarin usulsiiz olmasi

sonucunu dogurabilecegi ifade edilmektedir’®. Biz de bu goriise katilmaktay1z.

B) Muhatabin UETS’ye Kayitli Olmayan Elektronik Posta Hesabina Gonderilen Tebligat

Elektronik tebligat, muhatabin UETS’de kayitli bulunan elektronik tebligat
adresine yapilir. Muhatabin kisisel iligkilerinde veya mesleki faaliyetlerinde kullandigini
elektronik posta adreslerine elektronik tebligat yapilamaz®**. Kisisel ya da mesleki
adreslere tebligat gdnderildiginde, bilgilendirme ve belgelendirme unsurlar
bulunmayacagindan tebligat yok hiikmiinde olacaktir®®,

Muhatabin UETS’de kayith bulunan elektronik tebligat adresine tebligat
gonderilmemesine ragmen kisisel veya mesleki elektronik posta adresine elektronik

tebligat gonderildigine iliskin bilgilendirme mesaji iletilse bile ortada bir tebligat islemi

mevcut olmayacaktir. Tebligat yokluguna iliskin sonuclar ortaya ¢ikacaktir.

C) Muhatabin Yerine Bagkasina Tebligat Yapilmast

Tebligat muhatap yerine bagka bir kisiye yapilmigsa muhatap adina ¢ikarilmig bir
tebligat bulunmayacagindan, tebligatin yoklugu sonucu ortaya ¢ikar>*®. Tebligat muhatap
adina ¢ikarilmadigindan bilgilendirme ve belgelendirme unsurlara iligkin

degerlendirme yapilamayacaktir.

52 YARDIMCI, s. 17.

53 YARDIMCI, s. 14.

54 Elektronik tebligat adresi, PTT tarafindan, gercek kisiler i¢in kimlik bilgileri, tiizel kisiler i¢in ise tabi
olduklar sistem bilgileri esas alinmak suretiyle tek ve benzersiz sekilde olusturulan ve UETS ye kaydedilen
tebligat adresini belirtmektedir; KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 319, dn. 867.

545 ARSLANPINAR TAT, s. 206.

56 GUNES, s. 226; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 541; MUSUL, s. 162; KOC, Tebligat, s. 146.
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Elektronik tebligat isim benzerligi sebebiyle de yanlis kisiye gonderilebilir.
Yargitay’in isim benzerligi sebebiyle muhatap disinda {giincii bir kisiye yapilan
bildirimin teblig islemi niteligi tasimadigma dair kararlari bulunmaktadir®®’. Isim
benzerligi sebebiyle yanlis kisiye tebligat yapilmasini engellemek amaciyla muhatabin
kimlik bilgilerinin dogrulanmasi gerekmektedir. Bu sebeple, elektronik tebligatta tebligat
adresi arastirmasinda muhatabin adinin yaninda Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi

gibi ayirt edici kimlik unsurlar1 da dikkate alinmalidir.

C) Yanlislikla Asile veya Vekile Tebligat Yapilmasi

Tebligatin vekile yapilmasi gerekirken asila yapildigi hallerde, vekile yapilmis bir
tebligat bulunmadigindan tebligat yoklugu meydana gelmektedir®*®. Baroya kayith
avukat olmasi sebebiyle elektronik tebligat adresi almas1 zorunlu kisiler kapsaminda olan
vekile elektronik tebligat yapilmasi zorunluyken, elektronik tebligat adresi bulunan asila
yanliglikla yapilan elektronik tebligat islemi gegerli degildir. Zira, asila yapilan tebligat
vekile yapilmis sayilmamakta; vekile yapilmis bir tebligat bulunmadigindan yokluk
sonucu meydana gelmektedir.

Buna karsilik &gretide®®

, vekilin varliginda asila yapilan tebligatin usulsiiz
tebligat sayilacagina dair goriisler de mevcuttur. Ancak anilan goriis agikca
gerekcelendirilmis degildir.

Yargitay’in giincel igtihatlarinda, vekil ile takip edilen islerde vekile tebligat
kuralina aykir1 olarak, vekil varken asila gonderilen tebligatin yok hiikmiinde oldugu,

sonu¢ dogurmayacag: ifade edilmektedir®P.

%7 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 321, dn. 871; Yargitay 12. HD. E. 2018/8984 K.2019/455 T.
17.1.2019.

548 Vekil araciligiyla takip edilen islerde tebligatin vekile yapilmas: kurali (Teb K. m. 11/1), emredici bir
hiikiim olup kamu diizenine iliskindir, OZBAY/YARDIMCI, s. 110; YARDIMCIL, s. 18; KOC, Tebligat, s.
14e6.

9 YILMAZ/CAGLAR, s. 240; OZEKES/HANAGASI, s. 95; ATALI/ERMENEK/UCUNCU, s. 151.

50 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 11 ve Tebligat Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 18.
maddeleri geregince vekil ile takip edilen islerde, tebligatin vekile yapilmasi zorunludur.
Emredici nitelikteki bu diizenlemelerden kaynaklanan yasal zorunluluga aykir1 olarak, vekili varken asile
gonderilen satig ilan1 tebligat1 yok hiikmiinde olup sonu¢ dogurmaz. Su hale gore, vekil ile takip edilen
iglerde vekile tebligat zorunlu oldugundan, asile yapilan tebligatin usuliine uygun olup olmamasi da sonuca
etkili degildir.
Ote yandan; Tebligat Kanunu’nun “Elektronik Tebligat” bashikli 7/a maddesinin 1/9. fikrasinda; baro
levhasina yazili avukatlara elektronik yolla tebligat yapilmasimin zorunlu oldugu, 3. fikrasinda ise;
elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple yapilamamasi halinde bu Kanunda belirtilen diger usullerle
tebligat yapilabilecegi diizenlemeleri yer almaktadir.
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Mubhatap yerine muhatab1 temsile yetkili olmayan vekile yapilan elektronik
tebligat, muhatabin bilgilendirilmesi unsurunu i¢cermediginden yoklukla maluldiir. Zira,
bu durumda muhatap veya vekili degil; muhatabi temsile yetkili olmayan tiglincii bir kisi
bilgilendirilmistir. Buna karsin Yargitay bir i¢tihadinda®! taraf vekili olmayan ancak

dava dosyasinda vekil gibi goriinen avukatin UETS adresine yapilan tebligat1 usulsiiz

Somut olayda, icra takip dosyasinda sikayet¢i borglularin vekille temsil edildigi ve satig ilaninin borglularin
vekili Av. ...’e 12.5.2021 tarihinde elektronik yolla teblig edildigi hususlar1 ihtilafsiz ise de; tebligatin
incelenmesinde ... ... Ltd. vekili Av. ... adina ¢ikartildig1, diger borglu ... adina vekile yapilan bir tebligat
bulunmadigi gibi borglu sirket adina vekile ¢ikartilan tebligatin borglu ..."1 kapsamadigi goriilmektedir.
[TK'nun 127. maddesi geregince tasinmaz satislarinda, satis ilaninin bir 6rnegi borgluya (varsa vekiline)
teblig edilmelidir. Borgluya satis ilaninin teblig edilmemis olmasi veya usulsiiz teblig edilmesi, Dairemizin
stireklilik arzeden igtihatlarina gore bash basina ihalenin feshi sebebidir.” Yargitay 12. HD. E. 2022/6488
K. 2022/7110 T. 13.6.2022.

1 Ote yandan, amlan Yasa hiikmiiniin son fikrasina gére, bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenecek olup, 01.01.2019 tarihinde yiiriirliige giren “Elektronik Tebligat
Yonetmeligi” bu yasa hiikkmiine dayanilarak hazirlanmis; Yonetmeligin “Elektronik Tebligat Yapilmasi”
bagliklt 9. maddesinin 5’inci fikrasinda da “Elektronik yolla tebligat, kamu idarelerini, kamu iktisadi
tesebbiislerini veya sermayesinin yiizde ellisinden fazlas1 kamuya ait diger ortakliklari; adli ve idari yargi
mercileri, icra mudiirliikleri veya hakemler nezdinde vekil sifatiyla temsile yetkili olan kisilerin baglh
bulundugu birime yapilir. Temsile yetkili olan kisilerin ayr bir elektronik tebligat adresinin bulunmasi bu
kuralin uygulanmasina engel olmaz.” hiikmii diizenlenmisgtir.
Yapilan bu genel acgiklamalardan sonra somut olaya gelince; Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 24.02.2020
tarihli bozma ilami, davali ... ile fer’i miidahil vekiline usuliine uygun sekilde teblig edilmis ise de, dosya
arasinda ve UYAP kaydinda ilgili tebligat parcasi yer almadigindan, davaci ... ya da vekiline tebligat
cikarilip ¢ikarilmadig tespit edilememis; bozma ilami sonrasi diizenlenen ve durusma giinii ile saatini
bildiren tensip zaptina iliskin elektronik tebligat evrakinin ise, davaci bakanlik vekili sifatiyla Av. ...’nin
“16004-00783-68544 numarali” UETS adresine 21.07.2020 tarihinde eklendigi; mevzuat geregi yasal bes
giinliik siirenin sonu olan 26.07.2020 tarihinde otomatik olarak okundu sayildiginin evrak iizerinde
belirtildigi anlagilmistr.
Gerekgeeli karara iligkin elektronik tebligat evrakinin incelenmesinde ise, davaci ... Bakanliginin “35756-
86578-37578” numarali UETS adresine teblig edildigi; davaci bakanlik vekilinin ise yasal siiresi igerisinde
temyiz yoluna bagvurdugu gorilmiistiir.
Her ne kadar, bozma sonrasi durugma giinii ve saatini bildiren tensip zapti, davaci bakanlik vekili sifatryla
Av. .. nin UETS adresine teblig edilmis ise de, ad1 gegen avukatin bakanlik biinyesinde gérev yapmadigi
ve bakanlikla bir irtibatinin bulunmadigy, ayrica tebligat yapilan UETS adresinin davaci bakanliga ait UETS
adresinden farkli oldugu anlasildigindan, yapilan bu tebligat usulsiizdiir. Kald1 ki, yukarida agiklanan
mevzuat hitkiimlerine uyarinca, elektronik tebligatin, davaci ... Bakanligini vekil sifatiyla temsile yetkili
olan kisilerin bagli bulundugu Bakanlik birimine yapilmasi gerekmekte olup, temsile yetkili olan kiginin
ayr1 bir elektronik tebligat adresinin bulunmasi dahi bu kuralin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.
Bu durumda mahkemece, bozma ilaminin ve sonrasinda diizenlenen durugma giinii ile saatini bildirir tensip
zaptinin, davaci bakanligin mevzuat geregi belirlenen UETS adresine usuliine uygun sekilde teblig edilmesi
ve davaci bakanlik ya da vekilinin davaya katilimi saglandiktan sonra yargilamaya devam edilmesi
gerekirken, usulsiiz tebligata ragmen yargilamaya devam edilerek, yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis; bu nedenle hiikmiin bozulmast gerekmistir.
Kabule gore de, 6100 sayili HMK nin 320/4. maddesinde “basit yargilama usuliine tabi davalarda, islemden
kaldirilmasina karar verilen dosyanin, bir kez yenilenmesinden sonra takipsiz birakilmasi halinde, davanin
acilmamig sayilmasina karar verilecegi” hilkkmii diizenlenmis olup, goriilmekte olan dava ise yazili
yargilama usuliine tabi oldugundan ve bu gibi hallerde HMK’nin 150. maddesi hiikmiiniin uygulanmasi
gerekeceginden mahkemece, somut olayda uygulama imkan1 bulunmayan HMK 320/4. maddesi hitkmiine
atif yapilarak hiikiim kurulmasi da dogru degildir.
SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile hitkmiin
BOZULMASINA, kararin tebliginden itibaren 15 giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak iizere
09.06.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” Yargitay 7. HD. E. 2022/1018 K. 2022/4222 T. 9.6.2022.
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olarak nitelendirilmistir. Bizim katildigimiz gériise gore>?, muhatabin vekiline yonelik
bir tebligat yapilmadigi ve bilgilendirme unsuru gerceklesmediginden teblig yoklugunun

olustugu sonucuna varmak daha uygun olur.

D) Kanuni Temsilciye Tebligat Yapilmamasi

Kanuni temsilciye yapilmasi gereken tebligatin, sinirli ehliyetsiz kisiye yapilmasi
halinde tebligatin hukuki niteliginin ne olacagina iliskin kanunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bir goriise®®® gore, kanuni temsilci yerine sinirh ehliyetsiz kisinin
bizzat kendisine yapilan teblig islemi yoklukla maluldiir. Diger goriise®®* gore ise, bu
sekilde yapilan tebligat usulsiiz tebligat olarak degerlendirilmelidir. Elektronik tebligata
iliskin olarak, kanuni temsilcisine tebligat yapilmasi gerekirken, temsilci yerine UETS de
kayith bulunan adresi kullanilarak asila yapilan elektronik tebligatin usulsiiz oldugu
belirtilmektedir™>®.

Tebligatin kisitliya yapildigi durumlarda, kisitlinin teblig konusu islemle ilgili
harekete ge¢me imkan1 yoktur. Teblig konusu islemle ilgili harekete gecse dahi, gecerli
bir islem yapabilmesi kural olarak miimkiin degildir®*®. Kanun koyucu tarafindan, bu
sebeple kanuni temsilciye tebligat yapilmasi zorunlulugu diizenlenmistir. Bu zorunluluga
aykir olarak tebligat yapilmasi halinde, kisitlinin islem yapabilme ehliyeti kural olarak
bulunmadigindan ona yapilan tebligat yoklukla malul olmalidir®®’.

Kanuni temsilciye yapilan tebligatta 6zellikle {izerinde durulmasi gereken baska
bir konu, Tebligat Kanunu m. 11/3 hiikmiine gore tebligat yapilmadan once, tebligati
cikaran merci tarafindan kisithlik halinin devam edip etmediginin sorusturulmasi
geregidir. Zira, kisitlilik hali sona erdiginde, tebligatin gorevi sona eren kanuni temsilciye
degil; kisithlik hali ortadan kalkan kisiye yapilmasi gerekir. Ogretide®®, kisinin kisttlilik
hali arastirllmadan tebligat bizzat kisitliya yapilsa bile, tebligatin muhatabi hatali sekilde

gosterilmis olacagindan teblig isleminin yoklugu giindeme gelecektir. Tebligati ¢ikaran

552 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 324.

553 TANRIVER, s. 557.

54 YILMAZ/CAGLAR, s. 238; YARDIMCI, s. 14.

5% YARDIMCI, s. 15.

5% ERMENEK, Ibrahim / UCUNCU, S. Hilal, “Ozgiirliigii Baglayict Ceza Sebebiyle Kisitlanma Halinde
Kanuni Temsilciye Tebligat Yapilma Usulii”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.24, S.2, 2020, s.3-30, s. 19.

557 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 326.

558 ERMENEK/UCUNCU, s. 13.
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merciin hizli ve dogru sekilde arastirma yapabilmesi icin MERNIS teki velayet ve

vesayet degisikligine iliskin kayitlarin UETS’ye derhal islenmesi gerekir.

E) Elektronik Tebligat Mesajinin Bos veya Eksik Olmasi

Fiziki tebligatta tebli§ zarfinin icine eksik evrak konulmasi veya hi¢ evrak
konulmamas1 durumunda teblig islemi yoklukla malul olmaktadir®™°. Aym sekilde
elektronik tebligat mesajinin eksik veya yanlis yazilmis olmasinin, tebligatin yoklugu
sonucunu doguracagi ifade edilmelidir. Muhataba gonderilen tebligat, bildirim mesajini
icermiyorsa ya da gonderilen mesajda eksiklikler varsa tebligatin bilgilendirme unsuru
saglanamamugtir.

Bilgilendirme unsuru saglanamayan nitelikte tebligatlar yoklukla maluldiir.
Tebligatin bilgilendirme unsurunu saglamadigi hallerde, bu durum fark edildiginde
yeniden tebligat cikarilmalidir. Ayni durum, muhataba yanlis tebligat mesajinin

gonderilmesi halinde de sz konusu olacaktir®®

. Hatal1 bir tebligat mesajinin gonderildigi
hallerde de tebligatin bilgilendirme unsuru saglanamadigindan muhataba, tam ve dogru
icerige sahip yeni bir tebligat gonderilmesi gerekmektedir. Teblig yoklugu yeni bir
tebligat gonderilmesi yoluyla giderilmelidir.

Teblig mesaj1 hazirlanirken hatali metin hazirlanmasi, mesajin bazi kisimlarinin
eksik birakilmasi s6z konusu olabilir. Hata ya da eksiklik tebligatla bildirilmek istenen
hususun anlasilmasinda tereddiide yol agiyorsa, bildirimdeki eksiklik teblig yokluguna
sebep olur. Ancak, bildirilmek istenen husus anlasiliyor ve bilgilendirme saglaniyorsa,
belge usuliine uygun hazirlanmadigi icin tebligat usulsiiz olur.

Teblig mesaji ilgili evrakin taranmasinda ortaya ¢ikan problemler sebebiyle
okunamayabilir. Bu halde de tebligatla bildirilmek istenen husus muhatap tarafindan
anlasilmiyorsa teblig yoklugu sonucu ortaya ¢ikar. Buna karsin bildirim anlasilmakla
birlikte, ekte bulunan evraklar okunmas: giicliik arz edecek sekilde silik veya koyu
taranmigsa teblig usulsiizliigli s6z konusu olur.

Teblig mesajinin  okunamamas1 genellikle, mesajin gonderildigi formatin
muhatabin  kullandig1 cihazlar tarafindan agilamamasindan kaynaklanmaktadir.

Elektronik tebligat gonderilmesi asamasinda teblig belgesi, gercek kisiler ve avukatlar

559 GUNES, s. 223; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 540.
560 YARDIMC], s. 29.
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icin belge yliz sayfadan fazla ise “PDF” formatina g¢evrilmeden “UDF” formatinda
gonderilmektedir. “UDF” belge formatinin goriintiilenebilmesi icin

“http://portal.uyap.gov.tr/anasayfa” sayfasinda bulunan “UY AP Edit6r (e imza destekli)”

adli programin kullanilacak cihazda yiiklii olmasi gerekir. Teblig belgesini agmaya
elverisli programlarin teblig belgesinin acilacagi cihazlarda kurulmamis olmasindan
kaynakl1 olarak teblig mesajinin okunamamasi tebligat yokluguna veya usulsiizliigline

yol agmayacaktir.

F) Bildirimin Kanun’da Diizenlenmeyen Bir Yontemle Yapilmasi ve UYAP’tan

Ogrenme

Yalnizca Tebligat Kanunu’nda sayilan yontemlerle yapilan bilgilendirme ve
belgelendirme islemleri tebligat niteligini haizdir. Tebligat Kanunu’nda veya 6zel bir
kanunda diizenlenmemis bir yontemle yapilan bildirim, tebligat niteligi tasimayip, bu
halde tebligat yoklugu ortaya cikar. ladeli taahhiitlii mektupla veya dzel ulakla yapilan

bildirimler, belgelendirilmis olsalar bile, Tebligat Kanunu’nda diizenlenen bir tebligat

561

yontemi olmadiklari i¢in teblig yoklugu sonucu ortaya ¢ikar>". Ayni sekilde, kargo veya

normal posta yoluyla bildirim yapildig: hallerde de tebligatin usulsiizliigii degil; yoklugu

562

sonucu ortaya ¢ikar>>“. Ayni durum, WhatsApp, Telegram veya Messenger gibi cihazlara

yiiklenebilen konugma uygulamalariyla yapilan elektronik bildirimler icin de

gecerlidir®®. Bunlarm yaninda, muhataba kisa mesaj (SMS) génderilmesi de gegerli bir

564

tebligat yontemi olarak sayilmamistir>®*. Ozellikle elektronik posta iletisinin génderildigi

%1 YILMAZ/CAGLAR, s. 578; MUSUL, s. 162; GUNES, s. 223; AKKAN, Mihder,s. 77.

%2 YILMAZ/CAGLAR, s. 578; HANAGASI/OZEKES, s. 151; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 540.

563 ZBAY/YARDIMCI, s. 31; RUHI/RUHI, s. 118.

564 «“Somut olayda, bozmadan sonra Covid-19 salgini nedeniyle "Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel
Sekreterligi'nin  27.04.2021 tarih, E.87742275-010.07-0076-2020-124/29347 sayili "Tam Kapanma
Tedbirleri" ile ilgili yazis1 iizerine Mahkemece durusmanin yapilamadigt ve durusmanin giin ve saatinin
"20/05/2021 giinii saat 10:45" olarak belirlendigi, davali ... San. Tes. Taah. ve Tic. A.S.'ye durusma giin ve
saatinin Tebligat Kanunu'nun 35. maddesine gore teblig edildigi, davaci vekillerinden Av. ...'nin ... nolu
telefonuna "... 7. Is Mahkemesi'nin 2019/491 esas dosyasinin durusma tarihi 20/05/2021 giinii saat 10:45'a
ertelenmistir" seklinde kisa mesaj ile iletildigi, Mahkemenin 20.05.2021 tarihli celsesine gelen olmadig1
gerekgesiyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 150/1.maddesi uyarinca yenileninceye kadar
dosyanin islemden kaldirilmasina karar verildigi, islemden kaldirma kararindan itibaren 3 ay igerisinde
davanin yenilenmedigi gerekgesiyle de 6100 sayili Kanun'un 150/5.maddesine goére davanin 20.08.2021
tarithi giin  bitimi itibariyle davanin agilmamis sayilmasma karar verildigi anlasilmistir.
7201 sayili Tebligat Kanunu'nda gecerli ve usuliine uygun tebligatin ne sekilde yapilacagi belirlenmis olup
Kisa Mesaj (SMS) gecerli bir tebligat usulii olarak diizenlenmemis, Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nin
10'uncu maddesinde "muhatabin bilgilendirilmesi" baslig1 altinda asil tebligat islemini haber vermek adina
sadece muhataba hatirlatmada bulunmak amaciyla sunulan bir hizmet olarak gdsterilmistir.
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ve acildigina dair kayitlar igeren elektronik posta servisleri ile yapilan bildirimlerin de
tebligat niteligini haiz oldugu sdylenemez®®. Bu ydntemlerde, her ne kadar bir bildirim
ve bu bildirimin belgelendirmesi mevcut olsa bile bu bildirimler, Tebligat Kanunu’nda
diizenlenmis tebligat yontemleri arasinda bulunmadigindan tebligat niteligi tasimazlar.

Tebligat Kanunu’nda tebligat yontemleri arasinda UYAP’tan bildirim ya da
O0grenme de diizenlenmemistir. Bu hususa c¢alismamizin o6nceki bolimlerinde
deginmistik>®®.

UYAP’tan bir hukuki islemin 6grenilmesi, o isleme iliskin tebligat yapildig
sonucunu dogurmaz. Hukuki iglemin UYAP’tan 6grenilmesi halinde ne muhataba
yapilmig bir bildirim ne de bildirime dair bir belgelendirme bulunmaktadir. UYAP
sistemine girilme zamani ve girildiginde agilan dosyalar ve evraklar sisteminde kayit
altina alintyor olsa da bu kayitlarin tebligatin belgelendirme unsuruna iliskin olduguna
dair bir diizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla, UYAP’tan 6grenme suretiyle yapilan
tebligat, elektronik tebligat sayilmadigi gibi gegerli bir tebligat da degildir. Anilan
sebeplerle UYAP iizerinden Ogrenme suretiyle tebligat yapilmasina dair islemler

hakkinda tebligat yoklugu sonucuna varilmas1 gerekir®®’

. Kural olarak, muhataba ilgili
hukuki isleme iliskin tebligat ¢ikarilmalidir®®®. Buna karsin, muhatabin UYAP’tan
ogrenme suretiyle ilgili hukuki islemi yapmasi veya gerekli hukuki yollara bagvurmasi

halinde tebligat ¢ikarilmasinda hukuki fayda bulundugu sdylenemez.

G) Delil Kaydinin Bulunmamasi

Elektronik tebligatin belgelendirme unsuru, delil kayitlariyla saglanir. Elektronik

tebligati belgelendirmek {izere delil kayitlarinin olusturulmamis olmasi, elektronik

69

tebligatin yoklugu sonucunu dogurur®®. Sistem arizasi gibi miicbir sebeplerle

Bu itibarla, davaci vekiline durugma giiniiniin kisa mesaj yoluyla bildirilmis olmas1 gecerli ve usuliine
uygun tebligat olarak kabul edilemeyeceginden, durusma giiniiniin teblig islemlerinin yasal mevzuat
kapsaminda yontemince yapilmadigi goriilmekle, dosyanin islemden kaldirilmasina ve sonrasinda ii¢ ay
icinde yenilenmeyen dosya hakkinda davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.” Yargitay 9. HD. E. 2022/2571 K. 2022/3028 T. 9.3.2022.

55 AKKAN, Mihder, s. 77.

566 Bkz. BI. 4, Baslik 4.2.

7 AKKAN, Mihder, s. 79; YARDIMCI, s. 12; BORU, HHFD, s. 213-214.

58 RUHI/RUHI, s. 118.

59 [LERI, s. 66; KOC, Delil Kaydu, s. 268.
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belgelendirme isleminin yapilamayacagi durumlarda tebligatin elektronik yolla degil;
fiziki ortamda gonderilmesi geregi ortaya ¢ikar>’°,

Delil kaydi tebligat isleminin belgelendirme unsurunun elektronik tebligattaki
karsiligidir. Delil kaydinin tutulmadigir veya UETS’ye islenmedigi hallerde, elektronik
tebligat islemine dair belgelendirme unsurundaki eksiklik tebligat yokluguna yol acar°’*.
Islem kayitlarinin varlig1 belgelendirme unsuru igin yeterli degildir. Elektronik Tebligat
Yonetmeligi’nde islem kayitlarinin delil kayitlarindan farkli olarak elektronik sertifika ile
imzalanmalarina ve ispat giiciine iliskin diizenlenme bulunmamaktadir.

Dolayistyla delil kayitlar1  elektronik sertifika ile imzalanmamislarsa,
belgelendirme unsuru saglanamayacagindan tebligat yoklugu sonucu ortaya ¢ikar. Bunun
yaninda delil kayitlar1 usuliine uygun tutulmussa ancak islem kayitlarinda eksiklikler
bulunuyorsa, tebligat yoklugu yerine usulsiizliigiinden bahsedilebilir. Keza, delil
kayitlarinin usuliine uygun tutulmus ve imzalanmis olmasina ragmen islem kayitlar sahte
ise, tebligat usulsiizliigii sonucu ortaya ¢ikar>'?.

Ogretide, tebligata iliskin delil kayitlarinin sahte oldugu hallerde tebligat

573 Kanaatimizce sahte delil

usulsiizliigi sonucu ortaya c¢ikacagr savunulmaktadir
kaydiyla elektronik tebligat yapildigi ispat edilmeye ¢alisiimis; daha sonrasinda bu delil
kayitlarinin sahte oldugu ortaya ¢ikmis ve gercege uygun delil kayitlar1 bulunamamissa,
elektronik tebligatin belgelendirme unsurundaki eksiklik dolayisiyla tebligatin yoklukla

malul olmas1 gerekmektedir.

H) Elektronik Tebligat Adresinin Kullanilamamasi

Ogretide®™, elektronik tebligat adresinin kullamlamadigi hallerde, muhatabin,
kullanilamayan adrese yapilan tebligatlarin  usulsiizliigli iddia edebilecegi
belirtilmektedir. Bu halde adresin kullanilamamasinin sebeplerine yapilacak bir ayrimdan
bahsetmek gerekecektir. Elektronik tebligat adresinin kullanilamamasi; UETS’den

kaynaklanmaktaysa, muhatap kendisine gonderilen tebligat1 6grenemeyeceginden burada

570 KOG, Evren, “Zorunlu Elektronik Tebligatta Delil Kaydi”, Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.8, S.1 (2021), s. 259-271 (Delil Kayd) s. 268.

51 YARDIMCI, s. 25; BORU, HHFD, s. 190; KOC, Delil Kaydi, s. 270; ACAR, IUHFM, s. 79-80;
AKSAKAL, s. 274,

52 YARDIMCIL s. 5.

S YARDIMCIL s. 5.

S YARDIMCIL, s. 14.
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tebligatin bilgilendirme unsurunda bir eksiklik dogmustur. Bilgilendirme unsurundaki
eksiklik tebligat yoklugu sonucunu dogurur. Buna karsilik, UETS sisteminde muhatabin
elektronik tebligat adresine bildirim yapilmis; ancak, muhatabin elektronik tebligat
adresini kontrol ettigi sirada sistemde yapilan giincelleme sebebiyle anlik ya da kisa
zamanlt olarak elektronik tebligat mesaji okumaya/6grenmeye elverigli bir sekilde
acilmamissa burada tebligat yoklugu mevcut degildir®’.

Ayrica, uzun siireli internet ya da elektrik kesintisi gibi UETS sisteminden degil
muhatabin kullandig1 altyapidan kaynaklanan sorunlar sebebiyle muhatabin elektronik
tebligat adresini kontrol edememesi veya elektronik tebligat adresini kullanamamasi
sebebiyle tebligat hakkinda bilgilendirilemedigi hallerde ne tebligat usulsiizliigii ne de
tebligat yoklugu vardir. Burada PTT mevzuata uygun bir sekilde tebligat islemini
gerceklestirmistir. Muhatabin kullandig1 altyapr veya cihazlar sebebiyle elektronik
tebligatin okunamadig1 hallerde tebligatin gegersizligi sonucu dogmayacaktir. Muhatap
tebligati 0grenmese dahi tebligat gecerli sayildigindan siireler islemeye baslar. Muhatap,
kendi kusuruna dayanmayan bir sebeple elektronik tebligat adresini kullanamazsa,
tebligatin yapilmis sayilmasi sebebiyle yargisal bir siireyi kacirmasi halinde “eski hale

getirme” yoluna bagvurabilecektir.

I) Elektronik Tebligat Adresinin Kullanima Kapatilmasi

Elektronik tebligat adresi kullanima kapatildiginda, teknik olarak bu adrese
tebligat yapilamamasi gerekir. Kullanima kapatilan elektronik tebligat adreslerinin
UETS’deki adres rehberinden cikarilmasi gerekir. Bu karsin &gretide®’®, kullanima
kapatilan elektronik tebligat adresine tebligat yapildiginda, bu tebligatin usulsiiz olacagi
belirtilmistir.

Mubhataba yonelik bildirim ve belgelendirme islemleri varsa tebligat yoklugundan
bahsedilemez. Ancak, elektronik tebligat adresi kapatildiginda muhatabin adresini
kontrol etme ve tebligat alma yiikiimliiliigii sona ermektedir. Muhatabin elektronik
tebligat adresinin kapatilmasi sonrasinda muhataba fiziki ortamda diger usullerle tebligat
yapilmast gerekecektir. Muhatap kapatilan elektronik tebligat adresini kontrol

edemeyecegi icin tebligati 6grenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla kapatilmis bir

57 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 331.
576 BORU, HHFD, s. 205; YARDIMCI, s. 20; OZBAY, Ibrahim / OKUMUS, Nahegan / YALIN, Bedriye
Tugge, Tebligat Thlalleri, Ankara 2023, s. 50.
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tebligat adresine gonderilen tebligatlarda bilgilendirme unsuru bulunmayacaktir.
Dolayisiyla kapatilmis bir tebligat adresine gonderilen tebligatlarda tebligatin
bilgilendirme unsuru ger¢eklesmeyecegi i¢in tebligat yoklugu bulunduguna dair
goriise®’” katilmaktay1z.

Elektronik tebligat adresinin kapatilmasi talebine ragmen heniiz kapatma
isleminin gergeklesmedigi hallerde, bu ara donemde yapilan tebligatlar tartigmalidir.
Adresin kullanima kapatilma sebebinin olusmasiyla Elektronik Tebligat Yonetmeligi m.
17°deki diizenlemede “talepten itibaren bir ay icinde PTT tarafindan kapatma isleminin
vapilacag1” ifade edilmektedir.

Ozellikle elektronik tebligat adresini ihtiyari olarak kullanan muhatabin, tebligat
adresinin kapatilmasi basvurusunda bulunmasi halinde, basvuru tarihi ile kapatma tarihi
arasinda yapilan tebligatlarda usulsiiz tebligat sonucu ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir®’®.
Ogretideki®”® bir goriise gore “elektronik tebligat adresinin kullanima kapatilmast islemi
zaman damgasi ile kayit altina alinmamis olsa bile, basvurunun yapildigi tarihten
itibaren elektronik tebligat adresine yapilan tebligatlar usulsiiz niteliktedir .

Ogretideki®® diger bir goriise gore, “ilgilinin kapatma talebinden sonra PTT nin
kapatma islemini gergeklestirinceye kadar gecebilecek bir aylik siire icerisinde elektronik
tebligat adresine hala tebligat yapilabilir ”. Kapatma talebinin yapildig: tarihi itibariyle
degil; kullanima kapatildig tarih itibariyle elektronik tebligat adresine tebligat yapilamaz
(ETY m.18). Kanun metninden de anlasildig1 gibi kapatma talebi ile adresin tam olarak
kapatildig1 tarihler arasinda adrese yapilan tebligatlar gegerlidir®®!. Adres kullanima
kapatilincaya kadar muhataba yapilan elektronik tebligatlar gecerlidir.

Elektronik tebligat sahibi kisinin kisitlanmasina ragmen elektronik tebligat
adresinin kapatilmamasi ve bu adrese tebligat génderilmesi ihtimali ortaya ¢ikabilir®?,
Bu halde, kisitlanma kararindan muhatabin elektronik tebligat adresinin kapatilmasina
kadar gecen siirede, muhatabin kanuni temsilcisine yapilmasi gerekirken, tebligatin kendi

elektronik tebligat adresine yapilmasi yokluk sonucunu dogurur. Buna benzer sorunlarin

577 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 332.

578 HZBAY/OKUMUS/YALIN, s. 50.

S YARDIMCL, s. 21; ILERI, s. 133.

580 BORU, HHFD, s. 205.

%81 Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 18/1 uyarinca kullanima kapatilan elektronik tebligat adresine
tebligat yapilamaz.

%82 Buna karsilik, kisithlik halinde tebligatin muhataba degil Tebligat Kanunu m. 11/3 uyarinca kanuni
temsilciye yapilmasi gerekir.
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ortaya ¢ikmamasi icin, kisitlilik karari, MERNIS’e islendiginde®®, UETS’de kisith
kisinin  elektronik tebligat adresinin kullanima kapatilmast islemi derhal
gergeklestirilmelidir. Sistemler arasindaki is birligi ve es zamanlilik suretiyle tebligat

yoklugunun 6niine gegilebilir®.

3.6.1.3.Teblig Yoklugu iddias1 ve Re’sen Dikkate Alinmasi

Bir hukuki islemin yoklugu sonucu kendiliginden ortaya ¢ikacagindan teblig
yoklugu sonucu da kendiliginden ortaya ¢ikmalidir®®. Bir hukuki islemin yoklugu ilgili
herkes tarafindan, her zaman ileri siiriilebileceginden, tebligat yoklugunun da her zaman
ileri siiriilmesi miimkiin olmalidir°®®,

Hem tebligat1 ¢ikaran merci hem de bu merciin islemlerini denetleyen merciler;
tebligat yoklugu hususunda re’sen inceleme yapma yetkisine sahiptirler®®’. Ornek olarak
bir idari tebligatta, idarenin teblig yoklugunu fark etmesi halinde, tebligata dayali olarak

tesis edilen islemin kaldirilmas1 gerektigi kabul edilmektedir°®®

. Bu goriise gore, tebligata
iligkin islemin iptali i¢cin idari yargida dava acilabilecektir. KONCA tarafindan
desteklenen gbriis®®®, dogrudan iptal davasi agilmamasi, once ilgili idareye basvurularak
tebligat yokluguna dayali olarak islemin kaldirilmasinin istenmesi yoniindedir.

Kazai tebligatlar bakimindan tebligat yoklugu yargi mercileri tarafindan re’sen
dikkate alinmalidir*®. i1k derece mahkemesinde meydana gelen ve ilk derece mahkemesi
tarafindan re’sen veya talep iizerine tespit edilen tebligat yoklugu sebebiyle ilgili tarafin
hukuki dinlenilme hakkinin korunmasi amaciyla muhataba tebligat yapilmasi
saglanmalidir. Bunun yaninda, ilk derecedeki tebligat yoklugu istinaf ve temyiz
asamasinda da re’sen dikkate almmalidir. Ozellikle taraflardan biri tebligat yoklugu
sebebiyle yargilamaya katilmamigsa, taraf teskili saglanmadan verilen ilk derece

mahkemesi karari istinaf incelemesi neticesinde kaldirilmalidir. Temyiz kanun yolunda,

tebligat yoklugu, bozma sebebidir. Ogretide de hukuki dinlenilme hakkmmn ihlali

583 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s.333, dn,909;
(https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/talimat/nufusislemleri/08 102 1 -tarihli-
nufus_mevzuatinin_uygulanmasina_iliskin_aciklamalar.pdf) Son Erigim Tarihi: 28.6.2024.

584 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 333.

585 GUNES, s. 225.

S6GUNES, s. 225; ALBAYRAK, s. 147; KOC, Tebligat, s. 148.

%7 ALBAYRAK, s. 147; KOC, Tebligat, s. 148.

88 ALBAYRAK, s. 147.

%89 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 334.

590 GUNES, s. 226.
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sonucunu doguran tebligat yoklugunun mutlak bozma sebebi oldugu kabul
edilmektedir®®!. Hiikmiin kesinlesmesinden sonra teblig yoklugu, yargilama hilesi olarak
“yargilamanin iadesi sebebi” sayilabilir. Nihayetinde teblig yoklugunun kanun yollarinda

ileri surilmesi mimkiindiir.

3.6.1.4.Teblig Yoklugunun Hukuki Sonuclar:

Tebligat Kanunu’nda teblig yoklugunun hukuki sonucu agik¢a diizenlenmemistir.
Ogretide de teblig yoklugunun hukuki sonuglar1 hakkinda farkli goriisler mevcuttur.

Teblig yoklugu halinde, tebligata baglanan sonuclar kural olarak
dogmayacaktir>®2. Teblig yoklugunda, teblig konusu husus 6grenilmis olsa dahi, yapilan
bildirim islemi hukuki sonu¢ dogurmaz®®. Ornegin, teblig yoklugu halinde, tebligat
tarihinden bahsedilemeyeceginden siireler de baslamayacaktir. Ozellikle dava
dilekgesinin tebliginin yoklugunda muhatabin ilgili husus hakkinda bilgilendirilmeme
hali devam ettiginden muhatabin iyiniyeti kotiiniyete doniismeyecektir. Bununla birlikte,
muhatap bagka bir sekilde hukuki durumu 6grendiginde, bilmeme hali son buldugu i¢in
muhatabim iyiniyeti kotiiniyete doniisiir®®. Lakin, kotiiniyet iddiasinda bulunan tarafin
O6grenme olgusunu ispat etmesi bu durumda oldukga zordur.

Ogretide®®, teblig yoklugunun ileri siiriilmesi halinde bu iddianin ispatinda menfi
vakialarin ispatina iligkin 6zellikler ele alinmis; teblig yoklugunun ispat edilememesi
halinde yoklugu ileri siiren tarafin tebligin sonuglarinin kendisi bakimindan dogmasina
engel olamayacagi belirtilmisti. KONCA tarafindan savunulan goriis®®, teblig
yoklugunun ispatinda temel dayanak noktasi teblig isleminin belgelendirilmesi
zorunlulugu olmasidir. Elektronik tebligatta teblig yoklugu delil kayitlarina dayanilarak
ispatlanabilir. Elektronik tebligata iliskin delil kaydi bulunmuyorsa veya kayitlarin
sahteligi sabitse, tebligat belgelendirilemeyeceginden tebligat yoklukla maluldiir. Bunun
yaninda delil kaydi bulunmakla birlikte bu kayittan, teblig mesajinin eksik oldugu veya
hi¢ mevcut olmadig1 anlasiliyorsa bilgilendirme unsurundaki eksiklik sebebiyle teblig

islemi yoklukla maluldiir. Keza, delil kaydindan tebligatin muhatap disinda baska bir

591 PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme, s. 770; GUNES, s. 225.
592 GUNES, s. 226-227.

5% ALBAYRAK, s. 147.

94 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 335.

595 GUNES, s. 227-228.

5% KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 335.
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kisiye yapildig1 anlasiliyorsa, muhatap bilgilendirilmedigi i¢in teblig yoklugu ispatlanmis
olacaktir.

Teblig yoklugu halinde, tebligatin gegersiz oldugu kabul edilmektedir®®’. Tebligat
yoklugunda yapilan bildirimin gecersizligi sebebiyle yeniden tebligat cikarilmasi
gerekecektir. Usulsiiz tebligattan farkli olarak, teblig yoklugu halinde, muhatap teblig
konusu islemi 6grense dahi tebligatin gecerli hale gelmeyecegi ifade edilmektedir>®®. Bu
goriise gore, teblig yoklugu halinde muhatap tebligatt 6grenmis olsa dahi yeniden bir
tebligat yapilmasi gerekecektir®®.

Ogretideki®® bir diger goriise gore, teblig yokluguna ragmen, muhatap tarafindan
tebligata konu hususu baska bir sekilde Ogrenilerek buna dayali bir hukuki islem
yapilmigsa, teblig yoklugunun ileri siiriilmesinde muhatabin hukuki yarari
bulunmamaktadir. Bu halde teblig yoklugunun iddiasimin diiriistliik kuraliyla

bagdasmayacagi kabul edilmektedir®®*

. Yargitay bir ilamli icra takibinde vekile yapilmasi
gereken tebligatin muhatabi olarak asil gosterilerek asile yapilmasi ve vekilin icra takip
islemlerini devam ettirdigi durumlarda, sikayet yoluna sonradan basvurularak tebligatin
hukuka aykir1 oldugu iddiasi ile yapilan islemlerin iptalinin istenmesinde hukuki yararin

bulunmadigina hitkmetmistir®®?

. Buna gore, teblig yokluguna ragmen teblig konusu husus
hakkinda islem yapildig1 hallerde, teblig yokluguna ragmen ilgili islem gecerli kabul

edilmelidir.

%7 GUNES, 5.226; ERMENEK/UCUNCU, s. 17; OZBAY/OKUMUS/YALIN, s. 61.

5% GUNES, s. 226; ERMENEK/UCUNCU, s. 17; 0ZBAY/OKUMUS/YALIN, s. 61.

59 ZBAY/OKUMUS/YALIN, s. 61.

600 GUNES, s. 228.

601 GUNES, s. 228; ERMENEK/UCUNCU, s. 17; KOC, Tebligat, s. 151.

892 Jcra dosyasindan asile yapilan 53 6rnek icra emri teblig tarihine gore borglu vekili siiresi igerisinde icra
mahkemesine basvurusunda; ilamda vekille temsil edildigi halde icra emrini vekil yerine asile teblig
edildigi sikayeti yaninda takip sonrasi i¢in uygulanmasi istenen faiz oraninin fahis ve ilama aykir1 oldugunu
bildirerek takibin iptalini talep etmigtir. Mahkemece bor¢lu ilamda vekille temsil edildigi halde, vekil yerine
asile icra emrinin teblig edilmesinin yasal diizenlemelere aykirt bulundugu gerekgesiyle icra emrinin

iptaline karar verilmis, alacakl vekilince karar temyiz edilmistir.
7201 sayili Tebligat Kanununun 11, Avukathik Kanununun 41 ve HUMK.nun 62-68. maddeleri geregince
vekil ile takip edilen islerde tebligatin vekile yapilmasi zorunludur.

Somut olayda takip dayanagi ilamda borglunun vekili ile temsil edilmesi nedeniyle icra takibinde teblig
isleminin ad1 gegen vekiline yapilmasi gerekmektedir. Mahkemenin yukaridaki kurali agiklayan gerekgesi
yasaya uygundur. Ancak, icra emrinin bor¢lu asile teblig edilmesinden sonra, borglu vekilinin yasal siiresi
igerisinde Icra Mahkemesine bagvurarak, tebligatin asile génderildiginden bahisle, icra emrinin iptal istemi
yaninda, takibin esast ile ilgili sikayetlerini de ileri siirtildliglinden artik icra emrinin iptalini istemekte
hukuki yararinin kalmadiginin kabuli gerekir.
Bu durumda, mahkemece borglunun ilama aykiri olarak faiz talebinde bulunuldugu yoniindeki itirazi
incelenerek olusacak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, sikayetin kabulii ile takibin iptali
yoniinden hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay 8. HD. E. 2012/3700 K. 2012/3954 T. 8.5.2012.
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Yargitay baska bir kararinda, alelade elektronik posta araciligiyla yapilan ihtari,
muhatabin ihtardan haberdar oldugu ve ihtara itiraz etmedigini bildirmesi sebebiyle

gecerli saymistir®®

. Tebligat Kanunu’na uygun bir bilgilendirme ve belgelendirme islemi
olmasa bile Yargitay’in yapilan bildirime hukuki sonu¢ bagladig: istisnai haller de
bulunmaktadir.

Bunun yaninda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de bir kararinda, teblig
yokluguna ragmen, tebligat konusu belgelere yargilamada ilgili tarafca dayanilmasi
sebebiyle bilgilendirmenin mevcut oldugu yoniinde degerlendirme yapmistir. Bu
degerlendirmeye gore, mahkemeye sunulan bazi belgelerin basvurucu tarafa teblig
edilmemis olmasina karsilik, bu belgelerin taraf vekillerinin erisebildigi dava dosyasinda
bulundugu, ilgili taraf vekilinin s6z konusu belgeler hakkinda bilgi sahibi oldugu, vekilin
bu belgelere bircok kez atif yaparak kendi dilek¢esini hazirladig dikkate alinarak bir ihlal
olmadigina karar vermistir®®,

Teblig yoklugunun ileri siiriilmemesi veya mahkemece dikkate alinmamasi
sebebiyle yargilamaya devam olunmus ve sonug¢ olarak verilen hiikiim kesinlesmis
olabilir. Bu halde, teblig yoklugu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 375 ¢ercevesinde
yargilanmanin iadesi sebebi olabilir®®. Teblig yoklugu, davanin vekil ve temsilci
olmayan kisilerin huzurunda goriilmesine sebep olabilir. Tarafin hileli bir davranisi
yliziinden ortaya ¢ikan teblig yoklugu ayni tarafin lehine karar verilmesine sebep olabilir.
Bu hallerde verilen hiikiim kesinlesirse yargilamanin iadesi yolu islerlik kazanabilir®®.
Keza, teblig yoklugu, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sebebiyle, Anayasa

Mahkemesine bireysel bagvuru sebebini de olusturulabilir.

3.6.2.Elektronik Tebligatta Usulsiizliik

3.6.2.1.Genel Olarak Tebligat Usulsiizliikleri
Tebligatin bilgilendirme ve belgelendirme unsurlari ile birlikte, teblig siirecinde

mevzuatta belirtilen kurallara aykirilik bulunmakta ise tebligat usulsiizliigii ortaya

808 Yargitay 6. HD, E. 1997/5069, K.1997/5198, T. 09.06.1997.

604 Case Of Senol Uluslararas1 Nakliyat, ihracat ve Ticaret Limited Sirketi v. Tiirkiye, Application no.
75834/0, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86355

605 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 338.

606 GUNES, s. 228.
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c1kar®%’

. Usulsiiz tebligat, Tebligat Kanunu, “Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik veya Elektronik Tebligat Yonetmeligi” gibi birincil ya da ikincil tebligat
diizenlemelerine uygun olarak yapilmayan tebligattir®®. Tebligat memurunun teblig
siirecinde yaptig1 en kiigiik hata usulsiiz tebligata neden olabilir®®. Ancak, Tebligat
Kanunu’nda tebligat usulsiizliiklerine iligkin madde 32 hiikmiiniin olduk¢a genel olmasi,
hangi hallerin tebligat usulsiizliigii teskil ettigini agiklamasi, tebligat usulsiizliigiiniin ileri
stiriilmesi ve dikkate alinmasi seklini diizenlememesi elestirilmektedir. Bu durum yargi
uygulamasinda celiskili kararlar verilmesine sebep olmaktadir®°.

Buna karsilik Vergi Usul Kanunu’nda usulsiiz tebligat kavram1 kullanilmamakla
birlikte, tebligat usulsiizliklerine ve dogurdugu hukuki sonuca iliskin daha ayrintili
hiikiimler bulunmaktadir. Vergi Usul Kanunu m. 108’de, “Hatali tebligler” basliginda
hatali tebligat halleri ve hukuki sonuglari1 diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, “Teblig olunan
vesikalar, esasa miiessir olmayan sekil hatalarindan dolayr hukuki kiymetlerini
kaybetmezler, yalniz vergi ihbart ile ilgili vesikalarda miikellefin adinin, verginin nevi
veya miktarinin, vergi mahkemesinde dava agma stiresinin hi¢ yazilmamuis olmasi veyahut
bu vesikalarin gorevli bir makam tarafindan tanzim edilmemis bulunmas: vesikayi
hiikiimsiiz kilar”. Bu diizenleme mali tebligatlara iligkin olsa da icerigi agisindan esasa
etkili tebligat hatalarin1 gdstermesi sebebiyle ayr1 bir deger tasir. Ozellikle dava agma
siresinin yazilmamasi, teblig evrakinin evraki hazirlamaya yetkisi olmayan bir makam
tarafindan hazirlanmasi halinde ortaya c¢ikan hiikiimsiizliik teblig yoklugu sonucunu
dogurmaktadir®™. Bununla birlikte bu hiikiim de doktrinde elestirilmektedir. Hiikiimde
teblig yoklugu ve usulsiizliigii kavramlar1 kullanilmamistir; bunun yerine hatali teblig ve
teblig evrakinin hiikiimsiizliiglinden bahsedilmistir. Teblig evrakinin hiikiimsiizligi
halinde tebligat konusu hususu 6grenmeyle dahi tebligatin gegerli hale gelmeyecegi; buna

karsilik, diger hallerde Tebligat Kanunu m. 50’in gondermesiyle m. 32’nin

uygulanabilecegi ve Ogrenmeyle tebligatin gecerli sayilmasi gerektigi kabul

807 OZEKES, Muhammet: “Usulsiiz Tebligat ve Diiriistliik Kurali (Karar Incelemesi), “Usulsiiz Tebligat ve
Diiriistliik Kurali (Karar Incelemesi)”, Manisa Barosu Dergisi, Manisa 1998, Y1l: 17, S. 66, S.66, s. 56;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.200; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 311;
TANRIVER, Usul C.1, s. 495; GUNES, s. 221, 222; RUHI/RUHI, s. 769; KOC, Tebligat, s. 143.

608 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 540; KUCUK, s.323.

609 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, Usul, s. 200.

610 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 338.

611 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 339; KOC, Tebligat, s. 145.
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edilmektedir®2. Bununla birlikte, isbu diizenlemenin hak arama 6zgiirliigii agisindan
smirlayict oldugu, tebligatin gecerli oldugu hallerin simirli sayida sayilmadigir benzer
durumlarin da kapsama alinmasi gerektigi ifade edilmektedir®®3.

Tebligat usulsiizliikleri adalete erisimin Oniinde engel teskil etmekte; hak
kayiplarina yol agmaktadir. Teblig islemindeki usulsiizliikler sebebiyle davanin siiresi
icinde acilip acilmadigi ya da davaya cevap verilip verilmedigi gibi konularin tespit
edilememesi veya usul kurallarinin asir1  bicimsel sekilde yorumlanmasi gibi
miidahalelerin adalete erisim hakkina yonelik ihlaller olusturdugu kabul edilmektedir®.
Bu c¢ergevede tebligat mevzuatinda yapilan diizenlemelerin amaglar1 arasinda tebligat
usulsiizliiklerini 6nlemenin de bulundugu belirtilmektedir. Elektronik tebligat, beseri
unsurlarin sinirh etkisiyle gergeklestiginden tebligat hilesine ve tebligat usulsiizliiklerine
imkan veren bir yapisi yoktur.

Elektronik tebligat siirecinde etkin olan tebligat memurlar1 degil kullanilan
elektronik sistemdir. Elektronik tebligatta kullanilan UETS mevzuata gore gelistirilmis
bir sistem oldugundan elektronik tebligat siireci otomatik olarak islemektedir. Bu sebeple
elektronik tebligatin usulsiizliigli, esasen tebligati ¢ikaran merciin islemlerinden veya
UETS’deki aksakliklardan dogmaktadir. Muhatabin kendi kusuruna dayanmamakla
birlikte, PTT ve UETS disinda bir altyapr sorununun yasanmasi gibi bir nedenle
elektronik tebligatin 6grenilememesi halinde, usulsiiz tebligat hiikiimleri uygulanmaz®®®.

Elektronik tebligat adresi UETS’ye kayithidir ve benzersizdir. Muhatabin fiziki
tebligat adresinden tasinmasi, yanlis adrese tebligat c¢ikartilmasi gibi hallerde usulsiiz
tebligat riski ortaya ¢ikmaktadir. Elektronik tebligatta ise, muhatabin UETS de tanimli
adresi tek ve degismez oldugundan bu adrese gonderilen tebligatlarla ile ilgili usulsiizliik
iddiasinda bulunulmasi pek de miimkiin degildir®e.

Elektronik tebligat aracilifiyla, fiziki ortamda yapilan tebligatlara kiyasla teblig

isleminin usulsiizliigii sonucunu doguran uygulamalarin azalmasi beklenmektedir®®’.

612 CELIK, Muhammed/YUCE, Mehmet: “Vergi Hukukunda Tebligat Usulleri, Muhatabmn Onemi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.16 (Aralik 2020), (2020) s. 143.

613 CELIK/YUCE, (2020), s. 144-145.

614 ESEN, Egemen, Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlar1 Isiginda Takdir Marji Doktrini, Istanbul 2020, s.
294,

615 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 340.

616 YARDIMCIL, s. 17.

617 AKKAN, Mihder, s.51-56; Yardimey, s. 5.
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3.6.2.2.Elektronik Tebligatta Usulsiizliige Sebep Olan Haller

A) Zaman Damgasinin Bulunmamasi

Elektronik tebligatin ulastig1 ve bu cercevede yapilmis sayildigi tarihin tespit
edilebilmesi igin belgede zaman damgasmin bulunmasi gerekmektedir®®. Tebligatin
hiikiim ve sonuglarini doguracagi tarih 6grenilmek istendiginde zaman damgasina bakilir.
Delil kayitlarindan farkli olarak zaman damgasi, elektronik tebligatin igerigi yerine
yapildig1t zamani belgelendirme islevi gormektedir. Zaman damgasiyla tebligatin
muhataba ulastig1 tarih tespit edilebilmektedir, zaman damgasinin eksik oldugu
durumlarda tebligatin muhataba ne zaman ulastig1 tespit edilemez.

Elektronik tebligatta delil kayitlarinin bulunmasina ragmen zaman damgasi
bulunmuyorsa, tebligatin belgelendirme unsuru mevcut oldugundan usulsiizliik sonucu
dogacaktir. Ancak, teblig tarihinin belirlenemedigi hallerde wusulsiiz tebligattan

bahsedilebilir®!®,

B) Elektronik Tebligat Gonderilmesi Gereken Muhataba Fiziki Tebligat Yapilmasi

Zorunlu bir sebep olmamasina ragmen elektronik tebligat yerine Tebligat
Kanunu’nda yer alan diger usullerle tebligat yapilmasi1 uygulamada sik¢a karsilasilan bir
durumdur.

Bir goriise gore®?°, “miichir bir sebep olmamasina ragmen elektronik tebligat
yerine Tebligat Kanunu’ndaki diger tebligat yontemlerinden biriyle yapilan tebligatin,
voklugundan ya da usulsiizliigiinden bahsedilemez ”. Bu goriis, elektronik tebligata iliskin
diizenlemelerin getirilis amacindan hareket etmektedir. Her ne kadar elektronik tebligat
uygulamasinin kapsami genisletilmis olsa da ve Kanun’da sayilanlar bakimindan
elektronik tebligat zorunlu bir yontem olarak kabul edilmis olsa da kanun koyucunun
diger tebligat yontemlerini kaldirmak {izere elektronik tebligat yontemini ihdas
etmediginin kabulii gerektigi ifade edilmektedir. Elektronik tebligat, UETS ye kayith

kisiler agisindan zorunluluk arz etse de Tebligat Kanunu’ndaki diger tebligat yontemleri

zimnen ilga olmamistir; bu usuller uygulanilmaya devam edilecektir. Dolayisiyla

618 DALKILIC, s. 114; BORU, HHFD, s. 191.

619 By hallerde, Tebligat Kanunu m. 32/2 uyarinca muhatabm elektronik tebligat mesajim 6grendigini
belirttigi  tarih  teblig tarihi sayarak muhataba yeniden bir tebligat gonderilmelidir,
ATALI/ERMENEK/UCUNCU, s. 58.

620 YARDIMCI, s.13; OZBAY/YARDIMCI, s. 33.
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elektronik tebligat yapilmasi gereken hallerde Kanunda sayilan bagka bir usulle tebligat
yapildiginda, teblig isleminin bilgilendirme ve belgelendirme unsurlar1 bulundugundan,
anilan goriise gore tebligat yoklugu dogmaz®?t. Doktrinde muhatabin kendisine elektronik
yolla tebligat yapilacagi yoniindeki diisiincesi hakli bir beklenti olarak goriilmemistir. Sirf
elektronik tebligat yapilmadigi i¢in fiziki ortamda tebligat isleminin usulsiiz sayilamaz.
Ayrica, fiziki ortamda tebligat yapilmasi, ilgilinin bilgi edinme hakkini ihlal
etmemektedir. Tebligat islemi de amacina ulasmistir®22,

Diger bir goriise gore®?, elektronik tebligat yapilmasi gereken yerde fiziki tebligat
yapilmigsa, bu tebligat usulsiizdiir. Ciinkii, Kanun’da sadece zorunlu hallerde elektronik
tebligat adresi sahiplerine diger usullerle tebligat yapilacagi diizenlenmistir; elektronik
tebligat diger tebligat yontemlerine bir alternatif olarak getirilmemistir. Elektronik
tebligat yapilmasi zorunluluguna iliskin Tebligat Kanunu m. 7/a hiikkmii emredici
niteliktedir. Tebligat ¢ikaran merciin elektronik tebligat yapip yapmayacagina takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple, miicbir sebepler bulunmaksizin elektronik tebligat
disinda bir yontemle tebligat yapilmasinin usulsiizlik sonucunu doguracagi kabul
edilmektedir. Ancak, muhatabin fiziki tebligati 6grendigi hallerde, bu tebligat gegerli

sayilacaktir. Bu yorum, usul ekonomisi ilkesine de uygundur®?,

Ogretideki tigiincii goriis®? ise, “elektronik yolla tebligat yapilmast zorunlu olan
muhataba, bu yolla tebligatin yapimamasinin teblig yokluguna neden oldugu”
yoniindedir.

Bir diger goriise®?® gore, bir miicbir sebebin bulunmadigi hallerde elektronik
tebligat yerine fiziki tebligat yapilmigsa, tebligatin gecerliliginin tespit edilebilmesi i¢in
tebligatin bizzat muhataba yapilip yapilmadig1 incelenmelidir. Bu halde tebligat bizzat
muhatabin kendisine yapilmigsa, muhatap fiziki tebligatt kabul etmis sayilmalidir.
Tebligat Kanunu m. 10 uyarinca, muhatabin kabulii halinde herhangi bir yerde tebligat
yapilmasi caizdir. Bu sebeple, muhatap fiziki tebligati kabul etmis oldugundan bu tebligat

da gecerli bir tebligat sayilmalidir. Ancak tebligati muhatap yerine muhatap adina

621 YARDIMCI, s.13.

622 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 342.

623 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 342; AKKAN, MIHDER, s. 68-69; AKKAN, 7101, s. 163;
BUDAK/KARAASLAN, s. 139; BORU, HHFD, s. 216; ALBAYRAK, s. 55.

624 ATALI/ERMENEK/UCUNCU, s. 114, 115.

625 RUHI/RUHI, s. 120; KOG, Delil Kaydh, s. 269.

626 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 343, dn. 948; USTUNBAS, Ahmet: Elektronik Tebligat Hukuku
ve UYAP Kullanimi Egitim Videosu, https://www.youtube.com/watch?v=MVmV_6JXdPM&t=921s
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tebligat1 kabule yetkili kisi alirsa, muhatabin tebligati 6grendigini beyan ettigi tarih
tebligat tarihi say1lmalidir®?’.

Yargitay’in bu hususta ¢eliskili kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay’in bazi
ictihatlari, elektronik tebligat yapilmasi zorunlu olmasina ragmen, fiziki ortamda yapilan

tebligatin yoklukla malul olacag1 yoniindedir®?®

. Diger igtihatlarindaysa, elektronik yolla
tebligat yapilmasi zorunlulugu ihlal edilerek fiziki tebligat yapilmasinin usulsiiz tebligat
sonucunu doguracagi ifade edilmektedir®®. Keza, Yargitay, elektronik tebligat
yapilmasmin gerektigi hallerde fiziki tebligat yapilmasimi “hatali” bulmakta; yeniden
tebligat yapilmas1 hususuna dikkat cekmektedir®3.

Bu hususta Yargitay’in is daireleri bakimindan igtihatlarin birlestirilmesi karari
alinmistir®t, Bu karara gére, “7201 sayili Kanun'un 7/a maddesinin 9. Fikrasina gére

baro levhasina kayith avukatlara tebligatin elektronik yolla yapiimasi zorunludur. Buna

627 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 343, dn. 949; USTUNBAS, Ahmet: Elektronik Tebligat Hukuku
ve UYAP Kullanimi Egitim Videosu, https://www.youtube.com/watch?v=MVmV_6JXdPM&t=921s

628 «flk derece mahkemesince gerekceli kararin davalilar vekiline 12/12/2019 tarihinde posta yolu ile
Tebligat Kanunu 21.maddesinde dngoriilen usule uygun olarak teblig edildigi, istinaf talebinin ise posta
yolu ile yapilan teblige gore iki haftalik siire gegtikten sonra 02/01/2020 tarihinde yapildigi goriilmiistiir.
Ancak yukarida yazili yasal diizenlemelere gore; tebligat yapilan kiginin avukat oldugu, dava dosyasinda
bilirkisi raporunun ve muhtiralarin davalilar vekiline UETS araciligtyla teblig edildigi nazara alindiginda,
7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 7/a maddesinin birinci fikrasina gore tebligatin elektronik yolla
yapilmasint zorunlu kilip posta yolu ile yapilan tebligat yok hiikmiinde oldugundan davalilar vekilinin
istinaf isteminin siiresinde oldugunun kabulii gerekir.” 11. Hukuk Dairesi 2022/2986 E. , 2022/3911 K.
629 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 344, dn. 951; 9. HD, 9.5.2017, 19185/8236.

630 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 7/a maddesinde, “Tebligata elverisli bir elektronik adres vererek bu
adrese  tebligat  yapilmasim  isteyen  kisiye, elektronik  yolla  tebligat  yapilabilir.
Anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere elektronik yolla tebligat yapilmasi
zorunludur.

Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple yapilamamasi
halinde bu Kanunda belirtilen diger usullerle tebligat yapilir” denilmis, elektronik ortamda yapilacak
tebligatlara iligkin usul ve esaslar1 diizenleyen “Elektronik Tebligat Yonetmeligi” cikarilmistir (RG
19.1.2103 t. S. 28533).
Somut olayda ... Ticaret Sicil Miidiirliigii’niin 30/12/2021 tarihli cevabi yazisindan davali ... Mak. San.
A.S.‘nin elektronik tebligat adresi bulundugu anlagildigina gore adi gegen davali sirkete 7201 sayili yasanin
21. Maddesine gore tebligat yapilmasi hatal1 olmustur.
Mahkemece, davali ... Mak. San. A.S.‘ne elektronik tebligat yoluyla istifa dilekgesi, 1slah dilekgesi, ek
hesap raporu, ilk derece mahkemesi gerekgeli karari, bolge adliye mahkemesi karar ilami, davaci tarafin
gerekeeli temyiz dilekgesinin usule uygun olarak teblig edilmesini takiben temyiz siiresi gegtikten ve
gerektiginde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 432. maddesindeki prosediir isletildikten sonra
gonderilmesi i¢in dosyanin bélge adliye mahkemesine GERI CEVRILMESINE, temyiz itirazlarinin bu
noksanlik giderilip dosya geldikten sonra incelenmesine, 15/02/2022 giiniinde oybirligiyle karar verildi. 10.
Hukuk Dairesi 2022/865 E., 2022/1921 K.

631 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin kapatilmasindan sonra Baskan ve Uyelerinin Yargitay 9. Hukuk
Dairesinde gorevlendirilmis; her iki Daire kararlarinda uyusmazlik konusu hususlar gorisiiliirken “Avukata
elektronik tebligat yerine fiziki olarak yapilan tebligatin hukuki niteligi” hususunda igtihatlarin usulsiiz
tebligat yoniinde birlestirilmesine karar verilmistir, KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 344, dn. 953.

121



ragmen tebligatin posta yoluyla yapilmast halinde tebligat yok hiikmiinde olmayip,
usulstiiz tebligat olarak iglem goriir ve Yonetmeligin 53. Maddesine gore islem yapilir.”
Bizim de katildigimiz goriise®®? gore miicbir bir sebep bulunmamasina ragmen
elektronik tebligat yerine fiziki tebligat yapilirsa bu tebligatin kurucu unsurlarinda bir
eksiklik bulunmayacaktir ve tebligat yoklugundan bahsedilemeyecektir. Tebligat
yoklugunda tebligatin temel unsurlarinin her ikisinin ya da birinin eksik olmasi gerekir.
Buna gore, yazili bildirim ve belgelendirme unsurlarindan birinin ya da her ikisinin

bulunmadig1 teblig islemi yoklukla maluldiir®®.

Dolayisiyla, elektronik tebligat
yapilmas1 gerekirken fiziki tebligat yapildiginda yazili bildirim veya belgelendirme
unsurlarindan birisi bulunmuyorsa teblig isleminin yoklugu giindeme gelir. Eger bu
unsurlar mevcutsa bir teblig islemi bulunmakla birlikte, Tebligat Kanunu’nda belirtilen
kurallara aykir1 tebligat yapildiginda usulsiiz tebligat sonucu dogar. Elektronik tebligat
yapilmasi gerekirken kanunda belirtilen diger yontemlerle tebligat yapildigi hallerde,
Tebligat Kanunu m. 7/a/3 hiikmiindeki kurala aykir1 bir sekilde tebligat yapildigindan bu
islem usulsiiz tebligat olarak nitelendirilmelidir.

Yargitay ictihatlarinda da belirli bir yontemle tebligat yapilmasi gerekirken,
mevzuata aykirt sekilde mevzuatta diizenlenen baska bir yontemle yapilan tebligatin
usulsiiz olduguna dair kararlar bulunmaktadir. Ornegin, ilanen tebligat sartlari
olugmadigi, muhatabin adresi bilindigi i¢in fiziki ortamda tebligat yapilmas1 gerekirken
ilanen yapilan tebligatin usulsiiz olduguna dair karar verilmistir®®*. Ogretideki diger
goriislere®® gore de muhatabin adresinin mechul olup olmadigr arastirilmadan dogrudan
yapilan ilanen tebligat usulsiizdiir. Bununla birlikte ilanen tebligatta muhatabin bildirimi
o0grenmesi ¢cok daha gii¢ oldugu i¢in yanlislikla ilanen tebligat yapilmasinin muhatabin

menfaatlerini fiziki tebligata gore daha cok zedeleyebilecegini de ifade etmekte fayda

832 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 345.

633 MUSUL, s. 138; GUNES, s. 221.

63 Dahili davali Kumri Inan¢’a, dava dilekgesi ve durusma giinii ilan suretiyle teblig edilmistir. Ilan
suretiyle tebligin sekli Tebligat Kanunu’nun 29-30. maddeleri ile Tebligat Tiizigli’niin 47. maddesinde
gosterilmistir. Buna gore, ilanin, teblig yapilacak kimsenin 1ttilaina en emin suretle vasil olacagr umulan
bir gazetede yaymlanmasinin yaninda, ayrica teblig olunacak evrak ve ilan suretinin tebligi ¢ikaran mercide
herkesin kolayca gorebilecegi bir yere (divanhane) asilmasi ve bu hususun belgelenmesi de gerekir. Teblig
olunacak evrak ve ilan sureti, mahkeme divanhanesinde askiya ¢ikarilmamuistir. Ayrica dahili davali Kumri
Inang’1n adresinin tespiti i¢in belediye ve tapu miidiirliigiine yazilan miizekkereler tekit edilmesine ragmen
gerekli cevaplar beklenmemistir. Bu haliyle dahili davali Kumri inang’a dava dilekgesi ve durusma
glinliniin ilan yoluyla tebligi usulsiizdiir. 2. Hukuk Dairesi 2021/6067 E. 2022/58 K.,17/1/2022.

635 OZBAY/YARDIMCI, s. 101; ALBAYRAK, s. 45.
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vardir. Bu durumda, elektronik tebligat yapilmasi gerekirken fiziki tebligat yapilmasinin
hukuki sonucu yokluk degil; usulstizliik olmalidir.

Tebligat Kanunu m. 32 uyarinca, usuliine aykiri yapilan tebligati muhatap
O0grenmisse tebligat gegerli sayilmalidir. Lakin, fiziki ortamda yapilan tebligatin igerigini
dgrenememisse, usulsiiz tebligat islemi gegersiz olur®3,

Bizim de katildigimiz goriise gore®’, elektronik tebligat yapilmasi gerekirken bir
zorunluluk olmadigi halde fiziki tebligatin yapildigi ve muhatabin bu tebligatin igerigini
0grendigi hallerde usulsiiz olan bu tebligat gegerli bir tebligat olarak degerlendirilmelidir.
Elektronik tebligat yerine fiziki tebligat yapildiginda, ilgili hiikiim ¢ercevesinde, muhatap
tebligati hangi giin 6grendigini beyan etmisse o tarihe gore tebligata iligkin siireler
hesaplanmalidir®®. Bununla birlikte, fiziki tebligat bizzat muhataba yapildigindan
muhatabin tebli§ mazbatasinda imzast bulunuyorsa, mazbatadaki tarih teblig tarihi
sayilmalidir.

Yukarida agiklananlar 1s18inda hem elektronik tebligat adresi almasi zorunlu
olanlar hem de ihtiyari olanlar bakimindan bu konuda bir farklilik bulunmamaktadir; ayni
hukuki sonuclar dogar®®. Zira, elektronik tebligat adresi alan herkese zorunlu olarak
elektronik tebligat yapildigindan sartlar1 olusmadigi halde fiziki ortamda tebligat
yapilmasmin hukuki sonuglar1 arasinda farklilik olmasim1 gerektiren bir hal

bulunmamaktadir.

C)Hem Fiziki Hem De Elektronik Yolla Yapilan Tebligat

Elektronik tebligat adresi edinen muhataba hem elektronik yolla hem de fiziki
ortamda tebligat yapilmis olabilir. Bu durumda da tebligat usulsiizliigli dogacaktir. Bu
tebligatlar farkli tarihlerde yapilmigsa bu tebligatlardan hangisinin tarihinin veya
O0grenme tarihinin teblig tarihi olarak esas alinmasi gerektigi tartismalidir.

Elektronik tebligat yapilmasi zorunlulugu olan muhataba 6nce elektronik tebligat
yapilmig, bundan sonra da fiziki tebligat gdonderilmisse elektronik tebligat gecerli

sayllmalidir. Bu halde, elektronik tebligat tarihi esas alinmali ve tebligata iliskin siireler

636 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 346.

837 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 346.

63 BOR(J, HHFD, s. 216.

639 TAHIROGLU, Fatih, “Tebligat Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Tebligat Cikarmaya Yetkili Merciler”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y.2016, C.74, S.1, 5.389-396. s. 420.
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640 Sonradan

elektronik tebligatin yapilmis sayildigi tarihe gore belirlenmelidir
gonderilen fiziki tebligat, usuliine uygun sekilde gonderilen elektronik tebligatin
gecerliligini etkilemeyecektir.

Buna karsilik elektronik tebligat zorunlulugu bulunan muhataba oncelikle fiziki
tebligat yapilmis, bu tebligatin ardindan elektronik tebligat gonderilmisse, teblig tarihinin
belirlenmesi tartismaya sebep olacaktir. Bu sorun usulsiiz tebligata iliskin Tebligat
Kanunu m. 32 c¢ergevesinde ¢oziilecektir. Cilinkii, elektronik tebligat yapilmasi
zorunlulugu bulunan muhataba fiziki tebligat gonderilmesi usulsiiz olup; muhatabin

usulsiiz tebligat1 dgrendigini bildirdigi tarih teblig tarihi say1lir®*

. Dolayisiyla, muhataba
oncelikle fiziki tebligat yapilmis ve muhatap bu tebligatt 6grenmisse, Ogrendigini
bildirdigi tarih teblig tarihi olarak kabul edilmelidir®?. Ne var ki; muhataba ayn1 zamanda
elektronik tebligat da yapildigindan muhatabin fiziki tebligati 6grenme tarihi olarak
elektronik tebligatin yapilmis sayildig1 tarihten sonraki bir tarihi bildirmesi halinde,
elektronik tebligatin yapilmis sayildigi tarih esas alinacaktir. Bu halde, elektronik
tebligatin acildigr tarih mutlak surette Ogrenmeyi gostermediginden teblig tarihi
sayilamaz.

Muhataba hem elektronik tebligat hem de fiziki tebligat gonderilirse, fiziki
tebligat1 cikaran gorevlinin bu tebligatin masraflarindan sorumlu olmasi1 gerekir.
Elektronik tebligat adresi bulunan bir muhataba fiziki tebligat gonderilmesi tebligati

¢ikaran gorevlinin ihmal veya kusurundan kaynaklanmaktadir®3,

3.6.2.3.Usulsiiz Tebligat iddias1 ve iddianin Re’sen Dikkate Alinmasi
Ogretide tebligat usulsiizliigiiniin sadece muhatap tarafindan ileri siiriilebilecegi

belirtilmektedir®4. Hukuki yarar yoklugu sebebiyle®*®

, muhatap disinda baska bir kisinin
tebligat usulsiizliigiinii ileri siiremeyecegi kabul edilmektedir®®. Bu goriise gore, bir

yargilamada kendisine usuliine uygun tebligat yapilan taraf, diger tarafa yapilan tebligatin

640 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 347.

641 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 348.

62 BORU, HHFD, s. 216.

643 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 348.

644 ATALI/ERMENEK/UCUNCU, s. 114-118; ALBAYRAK, s. 148; KOC, Tebligat, s. 147;
OZBAY/OKUMUS/YALIN, s. 39.

845 KOG, Tebligat, s. 147.

646 AL BAYRAK, s. 148; OZBAY/OKUMUS/YALIN, s. 39.
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usuliine uygun olmadigi yoniinde bir itirazda bulunamaz®¥.

Yargitay’in giincel
ictihatlarinda da tebligat usulsiizliigiiniin sadece muhatap tarafindan ileri siiriilebilecegi
kabul edilmektedir®®.

Tebligat usulsiizliigliniin bundan dogrudan zarara ugrayan muhatap tarafindan

ileri siiriilmesi dogaldir. Ancak ogretide®*

, dava ve takipler bakimindan tebligat
usulsiizliiglini karsi tarafin fark ettigi hallerde, usulsiizligii ileri siirebilme ve gerekiyorsa
muhataba yeniden ve usuliine uygun tebligat yapilmasini talep edebilme hakkinin
bulunmasi gerektigi savunulmaktadir. Usuliine uygun tebligat yapilmasi kamu

diizenine®°°

iliskin olup yargilamanin hukuki dinlenilme hakkina uygun bir suretle
gerceklesmesinin temel sartlarindan birisidir. Ote yandan, ilk derece yargilamasindaki
usulsiiz tebligat sebebiyle verilen kararin kaldirilmast ve bozulmasi sebebiyle
yargilamanin tekrarlanmasi ihtimalinin bertaraf edilmesinde karsi tarafinda da hukuki
yarar1 bulunmaktadir. Karsi tarafa usuliine uygun tebligat yapilmadigini ve verilen karara
karst  kanun  yoluna  bagvuruldugunda  lehine olan  hikkmiin  usulden
kaldirilabilecegini/bozulabilecegini diisiinen taraf, s6z konusu tebligatin usuliine uygun
yapilmasi i¢in talepte bulunabilmelidir.

Tebligat usulsiizliigii yargilamanin iadesi sebebiyle gerceklesebilecegi ve kesin
hiikkmii dahi bertaraf edebilecegi i¢in yargilamanin kars1 tarafinin da tebligat
usulsiizliiglini ileri siirmekte hukuki yararinin bulundugu kabul edilmelidir. Muhatap
disinda ona usuliine uygun tebligat yapilmasinda hukuki yarar1 bulunanlarin muhataba
yapilan tebligatin usulsiiz oldugunu ileri siirebilmesi miimkiin olmalidir. Bu ¢ergevede,
Yargitay bir i¢tihadinda, sira cetveline iliskin usulsiiz tebligatin baska bir alacakli

tarafindan ileri siiriilmesinde hukuki yarar bulunduguna hiikmetmistir®*.

847 OZBAY/OKUMUS/YALIN, s. 39.

648 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, 5.348, dn.966; Yargitay HGK E. 2022/12708 K. 2023/915 T.
11.10.2023.

649 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 349.

850 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 349.

851 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 350, dn. 969; “Sikayetci vekili, 20.05.2014 tarihli sira cetvelinde
ilk ii¢ sirada sikayet olunanin alacakli oldugu ... Icra Miidiirliigii’niin 2009/2705 E., 2013/6323 E. ve
2013/6303 E. sayili icra dosyalarina yer verildigini, miivekkilinin alacaginin dordiincii sirada yer aldigini,
satis bedelinin tiimiiniin ilk {i¢ siraya verildigini, sikayet olunanin alacakli oldugu s6z konusu icra
dosyalarinda yapilan takip islemlerinin ve bor¢luya gonderilen tebligatlarin usul ve yasaya aykiri oldugunu,
bu nedenle icra takiplerinin usuliine uygun olarak kesinlesmedigini, takip kesinlesmeden konulan hacizlerin
de gecersiz oldugunu, miivekkilinin alacaginin birinci sirada yer almasi gerektigini ileri siirerek, sira
cetvelinin iptalini talep ve sikayet etmistir.
Sikayet olunan vekili, miivekkilinin alacakli oldugu icra dosyalarinda yapilan tebligatlarin usul ve yasaya
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Usulsiiz tebligatin re’sen dikkate alinmasi konusunda farkli gorisler
bulunmaktadir. Ogretideki®®? bir goriise gore, tebligat1 ¢ikaran merci, tebligatin usuliine
uygun yapilip yapilmadigini re’sen dikkate almali, tebligatin usuliine uygun olmadigini
tespit etmeli; tebligat usulsliz ise ayrica teblig tarihini belirlemeli; gerekli hallerde
yeniden tebligat ¢ikarilmasma karar vermelidir. Anilan goriise gore usulsiiz tebligat
iddiasinin da tebligat1 ¢ikaran merciye sunulmasi gerekir. Zira, tebligat1 ¢ikaran merciin
tebligat usulsiizliigiinii denetleme gorevi ve bunun yaninda usulsiizliigii giderme
sorumlulugu vardir®3. Tebligati ¢ikaran merciin, tebligatin usulsiizliigiiniin tespit etmesi
halinde yeniden tebligat ¢ikarilmasina karar verebilmesi, adil olmayan sonuglarin ortaya

cikmasini engellemektedir®*

. Bu gortis, usul ekonomisine de daha uygundur.
Ogretideki®® diger goriis ise, usulsiiz tebligat iddiasinmin, teblig konusu isleme

kars1 yapilacak bagvurulari inceleyecek merci nezdinde ileri siiriilmesi gerektigi

yoniindedir. Bu goris, “idari bir makam tarafindan ¢ikarilan bir tebligat varsa, idari

islem soz konusu olacagindan; idari merciin yaptigi teblig isleminin usulsiiz oldugu

uygun oldugunu, sikayetcinin miivekkiline bu sebepleri ileri siirerek sikayet yoluna bagvurma hakkimin
bulunmadigini savunarak, sikayetin reddini istemistir.
Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gdre, sira cetvelinin diizenlendigi .... Icra
Miidiirligii'niin 2009/2705 E. sayili dosyasinda; sikayet olunanin alacakli oldugu.... A.S'nin ise borglu
oldugu, takibin ilaml takip oldugu ve 20.05.2014 tarihinde sira cetvelinin diizenlendigi, sikayet¢inin s6z
konusu icra dosyasinda taraf olmadigi, icra dosyasindaki ddeme emrinin ve tebliginin usulsiizligiiniin
borg¢lu tarafindan ileri siiriilebilecegi, bu nedenle sikayet¢inin sdz konusu sebeplerle sira cetveline itiraz
hakkinin  bulunmadigi gerekgesiyle, sikayetin husumet nedeniyle reddine karar verilmistir.

Karari, sikayetei vekili temyiz etmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasmma  gore,  sikayet¢i  vekilinin  temyiz  itirazlarnn = yerinde = goriilmemisgtir.
2-Sikayet, sira cetvelinde siraya itiraza iligkindir.

Sira cetveline sikayette, sikayetginin, sira cetvelinde yer alan, kendisinin taraf olmadigi, sikayet olunanin
alacakli oldugu icra dosyalarindaki takip islemlerinin usulsiiz oldugunu ileri siirmesi kural olarak miimkiin
degil ise de; somut olayda sikayet¢inin, sz konusu icra dosyalarindaki bu usulsiizliikler ileri siirmesinde
hukuki yarart oldugu ve anilan
icra dosyalarinda yapilan tebligat ve takip islemlerinin usule uygun oldugu anlasildigindan, mahkemece,
icra dosyalarinda yapilan tebligat ve takip islemlerinin usule uygun oldugu gerekgesiyle, sikayetin reddine
karar verilmesi gerekirken, icra dosyalarindaki usulsiizliiklerin bor¢lu tarafindan ileri siiriilebilecegi,
sikayetcinin bu sebeplerle sira cetvelinin iptalini talep edemeyecegi gerekgesiyle, sikayetin husumet
yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi dogru olmamus ise de, karar sonucu itibariyle dogru oldugundan,
HUMK'nin 438/son maddesi uyarinca hiikmiin, gerekgesi degistirilerek ve hiikiim fikrasinda yapilan
yanliglik yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden HUMK'nin 438/7. maddesi uyarinca kararin
asagida yazili oldugu sekilde diizeltilerek onanmasi gerekmistir.” Yargitay 23. HD. E. 2016/6831 K.
2016/5428 T. 26.12.2016.

652 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 542.

853 MUSUL, s. 513; ARAS, Asli, “Davada veya Icra Takibinde Usulsiiz Tebligatin Re’sen Dikkate Alinmast
Gerekliligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2022, S. 158, s. 191-211 (Usulsiiz Tebligat), s. 198.

854 ARAS, Usulsiiz Tebligat, s. 198.

65 YILMAZ/CAGLAR, s. 604; MUSUL, s. 513; HANAGASI/OZEKES, s. 138; GUNES, s. 222;
ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 542; KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 351.
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656

iddiast idari yargida ileri siiriilebilecegini” savunmaktadir®™®°. Bu goriisle birlikte anilan

diger goriis®’; idari tebligatlarda, Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 10 ¢er¢evesinde idari
islemin usulsiiz teblig edildigi ilgili idari makam nezdinde ileri siiriilebilecegini
belirtmektedir. Ayn1 goriise gore, mahkemeler, tebligatin usulsiiz oldugunu re’sen tespit

edemezler®®

. Buna gore, tebligat usulsiizliigii taraflarca getirilme ilkesi kapsaminda ilgili
muhatap tarafindan ileri siiriildiigiinde mahkemece dikkate alnabilir. Zira, usulsiiz
tebligat halinde yeniden tebligat ¢ikarilmasi s6z konusu olmadigi; muhatabin beyanina
gore tebligat tarihi belirlendigi icin, tebligat usulsiizliigii sonucunun ortaya ¢ikmasi igin

muhatabin beyanina ihtiya¢ duyulmaktadir®®

. Ayrica, tebligat usulsiizliigiiniin bir vakia
niteligi tasimas1 nedeniyle ayr1 bir tespit davasi agilarak ileri siiriilemeyecektir®®. Usulsiiz
tebligat, hangi dava ve cekismesiz yargi isine iliskinse, o dosya kapsaminda ileri
siiriilmelidir.%%! Bu gériis cercevesinde “tebligat usulsiizliigii kamu diizenine iligkin bir
husus olarak kabul edilmemekle birlikte bu sebeple, bolge adliye mahkemesi tarafindan
re’sen dikkate alinacak bir istinaf sebebi de sayilmamaktadir®®?. Bu goriise gore,
tebligat usulsiizliigii, ayrica bir istinaf sebebi olarak ileri siiriilmedigi siirece istinaf
asamasinda incelenmez.

Kars1 goriis®® ise, kazai tebligat alaninda elektronik tebligatin bir usul islemi
niteligi tasimasiyla tebligati ¢ikaran yargi merciinin elektronik tebligatin usuliine uygun
yapilip yapilmadigimni re’sen incelemesi gerektigini savunmaktadir. Ogretide de usulsiiz
teblig sonucu hukuki dinlenilme hakki ihlal edildiginde, bu durumun re’sen dikkate
alinmas1 gerektigi ve temyiz kanun yolunda mutlak bozma sebebini dogurdugu
savunulmaktadir®®,

Ogretideki®®® bir diger goriise gore, elektronik tebligattaki delil kayitlari sebebiyle

elektronik tebligati ¢ikaran mercilerin bu hususta re’sen inceleme yapmalari gerekir®®.

6% GUNES, s. 222.

857 KOG, Tebligat, s. 147.

65 GUNES, s. 225; KOC, Tebligat, s. 148.

89 KOG, Tebligat, s. 148.

860 KOG, Tebligat, s. 149.

861 KOC, Tebligat, s. 149.

862 KOC, Tebligat, s. 149.

663 ZBAY/YARDIMCI, s. 20; ILER], s. 8.

664 PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme, s. 770; GUNES, s. 225; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 543;
OZEKES/HANAGASL, s. 153.

85 YARDIMCI, s. 30; KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 353.

6% Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 205/3 hiikmii geregince hakim, mahkemeye delil olarak sunulan
elektronik imzali belgenin, giivenli elektronik imza ile olusturulmus olup olmadig: re’sen incelemelidir.
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Elektronik tebligat delil kayitlarinin giivenli elektronik imza ile imzalanmis olmalar1
sebebiyle, HMK m. 205/3’e gore delil kayitlarinin Elektronik Tebligat Yonetmeligi
hiikiimlerine uygun olarak olusturulup olusturulmadigi mahkeme tarafindan re’sen
gozetilmelidir®’.

Yargitay’in bu hususta farkli ictihatlar1 bulunmaktadir. Yargitay, bir kararinda,
tebligatin usuliine uygun yapilmasinin, taraf teskilinin saglanmasi ve savunma hakkini
kullanmasini temin etmesi sebebiyle kamu diizeniyle iliskili olduguna ve mahkemece

668 Ancak bu durumda, tebligat

kendiliginden dikkate alinmas1 gerektigine hilkkmetmistir
usulsiizligiinden ziyade usulslizliiglin sonucu olan taraf teskilinin saglanamamasi ve
savunma hakkinin kullanilamamasi kamu diizenine iliskin goriilmektedir. Kisaca kamu
diizeniyle iligkilendirilen esasen tebligat usulsiizliigli degil; iddia ve savunma hakkidir.
Yargitay’in istinaf asamast bakimindan usulsiiz tebligatt kamu diizeninden
saymadig1 ve bu sebeple re’sen inceleme kapsaminda tutulmayacagina yonelik kararlar

da bulunmaktadir®®°

. Bizim de katildigimiz goriise gore, tebligat usulsiizliigiiniin dikkate
alinmasi ve bu usulsiizliik sebebiyle hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesinin istinaf
ve temyiz sebebi sayilacagi savunulmaktadir. Bununla birlikte, muhatabin usulsiiz
tebligata ragmen teblig konusu islemi 6grendigi ya da hak kaybinin yaganmadigi hallerde
ilk derece mahkemesi karariin kaldirilmasinda veya bolge adliye mahkemesi kararinin
bozulmasinda hukuki yarar yoktur®®.

[cra tebligatlar1 bakimindan da icra dairesi, ¢ikardifi tebligatin usulsiiz olup

olmadigini re’sen incelemelidir. Keza, tebligat usulsiizliiglinii tespit eden icra dairesinin

67 YARDIMCI, s. 30.

888 Yargitay 3. HD. E. 2002/6779 K. 2002/7623 T. 27.6.2002

869 “cra mahkemesince verilen sikayetin reddi kararmna kars: borglu tarafindan yasal siiresi icerisinde
sunulan 22.11.2019 tarihli istinaf dilekg¢esinin incelenmesinde; bor¢lunun, sikayet nedenlerinden biri olan
tebligat usulsiizliigiine iliskin iddiay1 istinaf nedeni olarak ileri siirmedigi, ancak buna ragmen Bolge Adliye
Mahkemesince HMK nun 355. maddesine aykir1 olacak sekilde anilan hususta re'sen inceleme yapilarak,
borgluya yapilan satis ilan1 teblig isleminin usulsiiz oldugu gerekgesiyle ihalenin feshine karar verildigi
anlagilmaktadir. Kald1 ki; sikayet¢i borglu.... satig ilan1 11.04.2019 tarihinde "Adreste daimi ¢aligan ...."a
teblig edildi." serhi ile teblig edilmis olup, adi gecen sahis teblig tarihindeki sirket yetkililerinden biri
oldugundan teblig islemi de usuliine uygundur.
Bu durumda, Bolge Adliye Mahkemesince, bor¢lu tarafindan ileri siiriilen istinaf sebepleri ve kamu diizeni
yoniinden yapilacak inceleme sonucunda olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, HMK ’nun
355. maddesine aykir1 olacak sekilde istinaf dilekcesinde ileri siiriilmeyen ve kamu diizeni yoniinden de
incelenecek hususlardan olmayan satig ilan1 tebligat usulsiizliigii hakkinda inceleme yapilarak sonuca
gidilmesi isabetsizdir.” Yargitay 12. HD. E. 2021/3191 K. 2021/4771 T. 17.05.2021.

670 YILMAZ/CAGLAR, s. 615; OZEKES/HANAGASI, s. 153; UYAR, Talih, icra Tebligleri, Ankara
Barosu Dergisi, S. 2013/4, S.227.
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yeniden tebligat ¢ikarilmasina kendiliginden karar verebilmesi gerekmektedir®’t. Ancak,
Yargitay’in aksi yonde kararlar1 bulunmaktadir®”?. Bizim de katildigimiz goriise®”® gore,
usulsiiz tebligatin icra dairesi tarafindan re’sen veya talep {lizerine dikkate alinmamasi,
sikayet yoluyla icra mahkemesi tarafindan incelenmesi, hem takip ekonomisi ilkesini
ihlal etmekte hem de adalete erigimi zorlagtirmaktadir.

Usulsiiz tebligatin ileri siiriilmesi bakimindan tartisilmasi gereken bagka bir konu,
taraflarin bu hususta sahip olduklar1 tasarruf yetkisine iliskindir. Kisilerin tebligat

674 {izerinde daha

yontemleri {izerinde tasarruf yetkisinin bulunup bulunmadigi hususu
once de durmustuk. Tebligat taraflarin hukuki dinlenilme hakkini yerine getiren
unsurlardan biri oldugundan taraflar kendilerine tebligat yapilip yapilmamasi hususunda
anlasamazlar veya tebligat yontemi lizerinde tasarrufta bulunamazlar. Ancak, teblig
islemi usulsiiz yapilmigsa bu usulsiizliigiin ileri siiriiliip siiriilmemesi konusunda
muhatabin tasarruf yetkisi bulunabilmektedir®”®. Bu kapsamda muhatap, hak arama
Ozgurliigiini kullanmaya zorlanamayacagi gibi tebligatin usulsiizliigiinii ileri siirmeye de
zorlanamaz. Tebligatin usulsiiz oldugu mahkemece incelendiginde, muhatap tebligat
usulsiizliigliniin dikkate alinmamasini1 talep ederek tebligat usulsiizliigiiniin ileri
stirilmesinden feragat edebilir. Bu durumda sorun, kamu diizeninden kaynaklanan bir
konu tizerinde tasarruf edilmesidir. Tebligat usulsiizliigii sebebiyle bir tarafin hukuki

dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi kamu diizenindendir. Buna karsilik, tarafin usulsiiz

tebligat1 ve ilgili islemi 6grenmesi halinde hukuki dinlenilme hakki saglanmis olur.

71 ARAS, Usulsiiz Tebligat, s. 200.

672 «“15. Diger taraftan Kanun koyucu, icra dairesinin iglemlerine kars1 sikdyet yolunu éngordiigiinden (11K
m. 16), icra dairesi yaptig1 hatali islemlerini kendisi diizeltemez. Icra tebligleri, PTT veya memur vasitastyla
icra dairesi adina yapildigindan icra dairesinin islemlerindendir. Bu yiizden, icra tebligine iliskin sikayet
hakki borgluya ait olup, icra miidiiriince dogrudan dogruya goz Oniinde tutularak gecersiz sayilamaz.
Odeme emri teblig isleminin usulsiizliigii, bor¢lu tarafindan IIK’nin 16. maddesinin 1. fikras1 uyarinca yasal
yedi giinliik siire i¢cinde icra mahkemesinde sikayet yoluyla ileri siiriilmesi halinde incelenebilir (Musul, T.:
Tebligat Hukuku, Ankara 2018, 7. B., S. 596-597).
16. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipte borgluya yapilan ddeme emri tebligati usulsiiz ise
borglu, usulsiiz tebligi 6grendigi tarihten itibaren bes giin iginde borca veya imzaya itiraz ederken ayrica
O6deme emrinin teblig tarihinin diizeltilmesini talep etmelidir (Tebligat Kanunu m. 32). Bunun iizerine, icra
mahkemesi, ilk 6nce usulsiiz teblig sikdyetini inceler, tebligatin usulsiiz oldugu kanisina varirsa, 6deme
emrinin teblig tarihini 6grenme tarihine gore diizeltir, bu tarihe gore borca veya imzaya itiraz bes giinliik
stirede ise borca veya imzaya itirazi incelemeye baglar. Bor¢lunun tebligatin usulsiizliigii hakkinda sikayeti
bulunmadik¢a icra mahkemesi, tebligatin usulsiiz oldugunu re'sen dikkate alamaz.” Hukuk Genel Kurulu
E. 2017/12-2330, K. 2021/876, T. 29.06.2021

673 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 355.

674 Bkz. Bl.4, Baslik 4.3.

675 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 355.
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Usulsiiz de olsa tebligat1 6grenen tarafin bu usulsiizliigii ileri siirmemesi, hak arama

ozgurliigii kapsaminda degerlendirilmelidir.

3.6.2.4.Elektronik Tebligatta Usulsiizliigiin Sonuclari

A) Genel Olarak

Usulsliz tebligatta, bir tebligat islemi yapilmis olmakla beraber islem yapilirken
tebligat mevzuatindaki kurallara uyulmamistir, usulsiiz tebligat kural olarak

gecersizdir®’®

. Usulsiiz tebligat s6z konusu oldugunda kural olarak tebligatin yapilmamis
sayllmasina karar verilir®”’. Ancak, tebligatin yapilmamis sayilmasma iliskin karar
verilmeden evvel Tebligat Kanunu m. 32’nin sartlarinin  olusup olusmadigi
incelenmelidir.

Tebligat Kanunu m. 32/1 geregince, muhatap usulsiiz tebligat1 herhangi bir sekilde
O0grenmis ve bu durum ilgili merciye beyan etmisse usulsiiz tebligat gecerli sayilacaktir.
Kanun koyucu teblig islemi usulsiiz yapilmis olsa dahi, muhatabin tebligati 6grenmis

678

olmasina, tebligatin gecerli olma sonucunu baglamistir®®. Bu sebeple, usulsiiz tebligatin

679 Kisaca, usulsiiz

ogrenildigi hallerde tebligat isleminin tekrarlanmasi gerekmemektedir
tebligat gecerli kabul edildiginden muhataba yeniden tebligat ¢ikarilmaz®®. Muhatabin
usulsiiz tebligat1 6grendigini beyan ettigi tarih tebligat tarihi sayilir. Tebligat Kanunu m.
32 diizenlemesiyle, usulsiiz tebligatin olumsuz sonuglarindan muhatap ve tebligati
cikaran mercii korundugu gibi yeniden tebligat yapilmamasiyla zaman ve masraf
kaybinin da oniine gegilmistir®®. Bu kapsamda, anilan diizenlemenin usul ekonomisi
ilkesine hizmet eden bir tebligat kurali oldugu belirtilmelidir.

Tebligat Kanunu m. 32’nin uygulanmasi i¢in, muhatabin bizahiti tebligat
isleminin yapildigindan haberdar olmasi1 yeterli degildir. Tebligatin igerigini de

682

ogrenmesi gereklidir’®“. Muhataba kendisine bir tebligat yapildig1 sOylenmis; ancak,

teblig evraki kaybedildiginden tebligati ¢ikaran merci ve teblig konusu dgrenilememisse

676 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 356; CAGLAR/YILMAZ, s. 576; ALBAYRAK, s. 147; KOC,
Tebligat, s. 150.

677 ALBAYRAK, s. 147-148.

678 ISIK, Usulsiiz Tebligat, s. 161.

679 ISIK, Usulsiiz Tebligat, s. 161.

680 OZBAY/YARDIMCI, s. 109.

681 HANAGASI/OZEKES, s. 138.

682 RUHI/RUHI, s. 770; ISIK, Usulsiiz Tebligat, s. 162.
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tebligatin O6grenildigi sonucuna varilamaz. Bu halde muhataba yeniden tebligat
cikarilacaktir.

Usulsliz tebligat 6grenilmisse, teblig konusu isleme iliskin siire, kural olarak,
muhatap tebligati hangi tarihte 6grendigini beyan ederse o tarihte islemeye baslar.
Dolayisiyla tebligatin usulsiiz oldugu hallerde, teblige konu isleme iliskin siire heniiz
baslamamustir. Siire kural olarak 6grenmenin beyan edilmesinden sonra baslayacagindan,
usulsiiz tebligat sebebiyle kagirilmis bir siire s6z konusu degildir®®.

Usulsliz tebligattan haberdar olan muhatap, kendi kusuruna dayanmayan bir
sebeple tebligatin usulsiiz yapildigini, tebligat islemini daha sonradan 6grendigini beyan
ettiginde, usulsiiz tebligati 6grendigini beyan ettigi tarihte tebligat yapilmis kabul
edilecek; bu tarihe gore islemi yapabilme imkanina kavusacaktir. Muhatabin, usulsiiz
tebligat1 6grendigine iliskin beyani, eski hale getirme yolu ile ulagsmak istedigi sonucu

saglamaktadir®®. Bu sebeple usulsiiz tebligatin varliginda, muhatabin eski hale getirme

yoluna basvurmakta hukuki yarar1 yoktur.

B) Usulsiiz Tebligatin Ogrenildigi Tarihin Teblig Tarihi Sayilmasi

Kanun koyucu tebligata iligkin stireclerde aksaklik meydana gelebilecegini hesaba
katarak, Tebligat Kanunu m. 32’de usulsiiz tebligati diizenlemis ve usulsiiz de olsa
tebligata sonug¢ baglanmasi ihtimalini hiikiim altina almistir. Buna gore, “Teblig usuliine
aykirt yapilmig olsa bile, muhatabi teblige muttali olmus ise muteber sayilir. Muhatabin
beyan ettigi tarih, teblig tarihi addolunur.” Yer verilen hiikmiin yorumundan, tebligatin
asill amacinin “bilgilendirme” oldugu anlagilmaktadir. Buna gore, bilgilendirme
belgelendirilmese dahi, muhatabin teblig konusu islemi Ogrendigi kural olarak
beyanindan anlagiliyorsa tebligat yapilmis sayilmaktadir.

“Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasma Dair Yonetmelik” m. 53 hiikmiinde
“muhatabin, her ne sekilde olursa olsun teblig evrakini veya davetiyeyi almasi ya da
Mubhatabin bu husustaki agik beyani ile hal ve hareketlerine bakilarak usulsiiz tebligati

Ogrenip 6grenmedigi belirlenmektedir.

683 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 356.
684 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, Usul, s. 192.
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Amnilan yonetmelik hiikmii®®, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 189/1 hiikmiinde
yer alan ispat hakki ile ¢elismektedir. Zira, kanunda diizenlenen siire ve usule uygun
olarak ispat hakki kullanilir. Ispat hakkina iliskin bir mevzunun yonetmelik hiikmiiyle
diizenlenmesi normlar hiyerarsisiyle celisir. Yonetmelik hiikmii kanuna aykir
oldugundan uygulanmasi sakincalidir®®®,

Ogretideki goriislere®®’ ve yargi ictihatlarina gore, muhatabin tebligat1 bildirdigi
tarithinden 6nce Ogrendigi belirli sartlar altinda iddia ve ispat edilebilir. Buna gore,
muhatabin tebligat1 bildirdigi tarihten Once 6grendigi ancak yazili belgeyle ispat
edilebilir. Ornegin borglunun imzasmin bulundugu haciz tutanaginin borglu tarafindan

ogrenilmesine iliskin yazili belge sayilabilmektedir®®® Tanik beyani®®® veya yemin

yoluyla muhatabmn beyan ettigi tarihin aksi ispat olunamaz®®. Yargitay bir kararinda

886 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 358; KOC, Tebligat, s. 151.

887 YILMAZ/CAGLAR, s. 594; MUSUL, s. 505; GUNES, s. 227; ATALI/ERMENEK/UCUNCU, s. 117.
688 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 358, dn. 1001; Tebligat Kanunu'nun 32. maddesi geregince,
tebligatin usulsiiz olmasi halinde muhatabi tebligden haberdar olmus ise muteber sayilir. Muhatabin beyan
ettigi tarih teblig tarihi olarak kabul edilir.
Hukuk Genel Kurulu'nun 05.06.1991 tarih, 1991/12-258, 1991/344 Esas ve Karar sayili ilaminda da
giin i¢inde sikayet yolu ile tebligatin usulsiizligiinii icra mahkemesi 6niine getirmesi gereklidir”. Bor¢lunun
bildirdigi 6grenme tarihi esas olup, bu tarihin aksi, karsi tarafca ancak yazili belge ile ispatlanabilir. Hukuk
Genel Kurulunun 12.02.1969 tarih, 1967/172-107 Esas ve Karar sayili kararinda da benimsendigi iizere,
beyan edilen O0grenme tarihinin aksi tanik beyaniyla ispat edilemez.
Somut olayda; 04.11.2015 tarihli haciz sirasinda borglunun hazir oldugu, beyan1 alinarak imzasinin haciz
tutanagina alindig1, dolayistyla anilan tarih itibariyle bor¢lunun takibe muttali oldugu ancak sikayet tarihi
03.02.2016 olmasma ragmen, Dairemizce maddi hataya miisteniden, yedi giinliik sikayet siiresinin
gecirildigi dolayisiyla borglunun sikayetinin reddine karari verilmesi gerektiginin dikkate alinmadigi
anlagilmigtr.

O halde mahkemece; yukarida agiklanan nedenlerle 6grenme tarihine gore sikayetin siiresinde yapilmadigi
dikkate alinarak tebligat usulsiizliigii sikayetinin ve takibin iptaline yonelik istemin siireden reddine karar
verilmesi gerektigi anlagildigindan, alacaklinin temyiz isteminin kabulii ile kararin bozulmasi cihetine
gidilmistir.” 12. Hukuk Dairesi 2017/8016 E., 2018/8367 K.

689 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 32.maddesi geregince, teblig usuliine aykiri yapilmis olsa bile,
mubhatabi teblig isleminden haberdar olmus ise gecerli sayilir. Hukuk Genel Kurulunun 05.06.1991 tarih ve
1991/12-258 esas ve 1991/344 karar sayili ilaminda da agiklandigi {izere “..usulsiiz teblig islemini 6grenen

kars1 taraf¢a ancak yazili belge ile ispatlanabilir. Hukuk Genel Kurulunun 12.02.1969 tarih ve 1967/172-
107 sayili kararinda da benimsendigi iizere beyan edilen 6grenme tarihinin aksi tanik beyaniyla ispat
edilemez.

Somut olayda alacakli vekilince borglunun, takibi beyan ettigi tarihten daha dnce 6grendigine dair tanik
beyani disinda yazili bir delil sunulmamisti. O halde mahkemece Ogrenme tarihi olarak bildirilen
14.01.2013 tarihinden itibaren yedi giin igerisinde ileri siiriilen tebligat usulsiizliigii sikayetinin kabulii ile
Tebligat Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca teblig tarihinin 6grenme tarihi olarak kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile reddi isabetsizdir.” 12. Hukuk Dairesi 2014/17780 E., 2014/22339 K.

6% GUNES, s. 227; ALBAYRAK, s. 148.
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Whatsapp yazigmalarinin igeriginin tespit edilememesi ve yazili delille ispat
saglanamadig1 sebebiyle tebligat tarihine iliskin beyandan once tebligatin 6grenildigi
iddiasina dayanan istinaf basvurusunun reddi kararmi onamistir®?.

Muhatabin usulsiiz tebligati 6grendigi tarihe iliskin herhangi bir beyanda veya
bildirimde bulunmadig1 s6z konusu olabilir. Yargitay 6grenmeye dair agik bir beyanda
bulunmayan muhatabin usulsiiz teblig islemine kars1 sikayet veya benzeri bir hukuki yola
basvurdugu tarihi, dgrenme tarihi ve dolayisiyla teblig tarihi olarak kabul etmektedir®®?.

Muhatabin tebligati 68renip 68renmedigi, tebligata dayali olarak yaptig1 islem
veya islemlerle tespit olunabilir. Ogretide®®, tebligat 6grenilmeden yapilmasi miimkiin
olmayan bir islem muhatap tarafindan yapilmis ise, muhatabin en ge¢ islem tarihinde
tebligati 6grenmis oldugu kabul edilmektedir. Muhatabin tebligati 6grenmesine dayali
olarak yaptigi islemlerle ¢elisen, islemlerden daha sonraki bir tarihte tebligat1 6grendigine
iliskin beyam diiriistliik kurali ile g¢elismektedir®®. Muhatabin tebligati dgrenerek
tebligata dayali islem yapmasi, ancak tebligati sonradan 6grendigini bildirmesi halinde,

Tebligat Kanunu m. 32 ile kendisine tanman imkani kétiiye kullanmis olacaktir®®.

691 «“Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile; tebligatin amilan yasal
diizenlemelere aykir1 oldugu, ilamsiz icra takibinde itirazlarin, diizeltilmesine karar verilen teblig tarihinden
itibaren yedi giinliik siire i¢erisinde icra dairesine yapilmasi gerektigi, Whatsapp yazisma igeriginin belirsiz
oldugu ve ayrica 6grenme tarihinin belirlenmesi agisindan sikayetci bor¢lunun bildirdigi tarihin esas
oldugu, bu tarihin aksi karsi taraf¢a ancak yazili belge ile ispatlanabilecegi gerekgeleriyle istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki
iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekgelere
gore usul ve kanuna uygun olup davali alacakli vekili tarafindan temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.” 12. Hukuk Dairesi 2022/8257 E., 2023/638 K.
692 «7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 32.maddesinde; "Teblig islemi usuliine aykir1 yapilmis olsa bile,
mubhatap yapilan teblig isleminden haberdar olmus ise islem muteber sayilir, muhatabin beyan ettigi tarih,
olup, bu tarihin aksi kars1 tarafca ancak yazili belge ile ispatlanabilir. Hukuk Genel Kurulu'nun 12.02.1969
tarih ve 1967/172-107 sayili kararinda da benimsendigi lizere beyan edilen 6grenme tarihinin aksi tanik
beyaniyla ispat edilemez. Muhatap, sikayet dilekgesinde 6grenme tarihi bildirmemis ise en ge¢ sikayet
tarihinde o0grendiginin kabulii gerekir.
Somut olayda genel haciz yolu ile ilamsiz takipte bor¢lu, 6deme emri teblig isleminin usulsiiz oldugunu
ileri siirmiiy, mahkemece yapilan yargilama sonunda istemin kabuliine karar verilmis ancak 6grenme
tarihinin teblig tarihi olan 01.12.2012 oldugunun tespitine karar  verilmistir.
Mahkemece tebligatin usulsiizliigii kabul edildigine gore, anilan madde hitkmii uyarinca 6grenme tarihinin
tespitiyle, 6deme emri teblig tarihinin bu tarihe gore diizeltilmesine karar verilmesi gerekirken, muttali
olunan tarihin yine teblig tarihi olan 01.12.2012 olarak diizeltilmesi isabetsizdir.” 12. Hukuk Dairesi
2013/17764 E., 2013/24124 K.

693 YILMAZ/CAGLAR, s. 594 vd.; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 541; OZBAY/YARDIMCIL, s. 116.
6% ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, Usul, s. 201; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul,
s. 541; KOC, Tebligat, s. 151.

69 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 542; OZBAY/YARDIMCIL, s. 116; ISIK, Usulsiiz Tebligat, s. 162.
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Hakkin kétiiye kullanilmasi hukuk diizeni tarafindan korunmayacagindan muhatabin
beyani dikkate alinmaz. Agiklanan sebeplerle esasen islem tarihi esas alinarak teblig
tarihinin belirlenmesi gerekir. Ancak, islem tarihinden de 6nce muhatabin tebligati
ogrendigi yazili delille ispatlanabiliyorsa, yazili delile iliskin tarih teblig tarihi olarak
kabul edilmelidir.

C) Usulsiiz Tebligatin Ogrenilmedigi Hallerde Yeniden Tebligat Cikartilmasi

Muhatabin usulsiiz tebligat: 6grenemedigi hallerde tebligat yapilmamis say1lir®.

Tebligati ¢ikaran merciin, muhatabin usulsiiz tebligat1 herhangi bir sekilde 6grenmedigini
tespit etmesi halinde, merciin muhataba yeniden tebligat ¢ikarmasi gerekir. Aksi halde,
tebligati ¢ikaran merci, muhatabin usulsiiz tebligatt 6grenmedigini tespit etmesine
ragmen yeniden tebligat ¢cikarmazsa, muhatabin hukuki dinlenilme hakkini ve adalete
erisim hakkini ihlal etmis olur.

Elektronik tebligat yapilmasi gereken muhataba fiziki tebligat yapilmasiyla dogan
usulsiizliikte, muhatap tebligat1 dgrenememis olabilir. Ornegin, elektronik tebligat adresi
bulunan muhataba ilanen tebligat yapilmis olabilir. Tebligat1 ¢ikaran merciin muhatabin
elektronik tebligat adresi bulundugunu daha sonradan tespit etmesi ve ilanen tebligat
tizerine muhatabin bir bagvurusu olmamasi sebebiyle muhatabin tebligati 6grenemedigi
sonucuna varirsa muhataba elektronik yolla tebligat géndermesi gerekir. ilgili merciin
muhatabin elektronik tebligat adresi oldugunu bilmesine ragmen usulsiiz bir sekilde
yapilan tebligati gegerli saymasi muhatabin hak arama 6zgiirliigiinii ihlal eder. Ilgili

merciin bu halde talep olmadan muhataba yeniden tebligat ¢ikarmasi gerekir®®’.

C¢) PTT’nin Hukuki Sorumlulugu

UETS’nin mevzuata uygun bir sekilde isletilmesi PTT nin sorumlulugundadir. Bu
sorumluluk kapsaminda, PTT, UETS kullanicilarinin tebligatlarinin usuliine uygun bir
sekilde yapilmasim ve kisisel verilerinin korunmasini temin etmekle yiikiimliidiir®®. Bu

yiikiimliiliiklerin ihlalinden dogan zararlarin tazmininden de PTT sorumludur.

69% OZBAY/OKUMUS/YALIN, s. 39.
897 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 361.
698 YAMAKOGLU/ALTOPRAK, s. 33.
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PTT, tebligat islemlerinin yerine getirilmesi sirasinda hukuka aykir fiillerden

dolay1 ortaya ¢ikan zararlar1 tazmin etmelidir®®. PTT nin bir anonim sirket olarak’®,

kendine 6zgii bir kamu iktisadi tesekkiilii niteligi tasidigi kabul edilmektedir’®.

Ogretide’*? de, “teblig islemlerinin usulsiizliigiinden kaynaklanan tazminat davalarinin
adli yargida goriilmesi gerektigi; gorevli mahkemenin de asliye hukuk mahkemesi
oldugu” belirtilmektedir. Bununla birlikte, bu tazminat davalarinin idare aleyhine agilan

703

sorumluluk hiikiimlerine tabi olmas1 gerektigi de belirtilmektedir ™. Yargitay’in, PTT ye

kars1 usulsiiz tebligat nedeniyle agilacak tazminat davalarinda adli yargimin gorevli

olduguna dair kararlar1 mevcuttur’%

. Yargitay’in baska bir kararindan davacinin olusan
zarart ile tebligat memurunun eylemi arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadig, teblig

memurlarinin  kasten veya ihmal sebebiyle usulsiiz teblig isleminin gergeklesip

89 ISIK, Usulsiiz Tebligat, s. 171.

700 Tazminat davasimin acilacag: yarg: cesidinin tespitinde, 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu m. 3/1-y
hitkmiiyle PTT Genel Midiirliigii, Posta ve Telgraf Teskilatt Anonim Sirketi olarak diizenlenmesi g6z
onilinde bulundurulmalidir.

1 OZTOPRAK, Sezin: “6475 Sayili Posta Hizmetleri Kanunu ile Yeniden Yapilandirilan Posta Hizmetleri
Teskilati; ‘PTT A.S.””, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2014, C. 2, s. 383.

792 ISIK, Usulsiiz Tebligat, s. 174.

03 ALBAYRAK, s. 166.

704 “Dava tarihinden sonra 23.05.2013 tarihli ve 28655 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu ile PTT, “...” adint almig, 02.09.2013 tarihinde Ticaret Siciline kayit
edilerek 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim girket olarak
faaliyetine baglamigtir. 6475 sayili Kanun’un genel gerekgesinde ise, T.C. Posta ve Telgraf Teskilati Genel
Miidiirliigii'niin, sektérde Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore faaliyet yapan diger sirketlerle esit
kosullarda rekabet edebilir hale gelmesi amaciyla PTT A.S. olarak yapilandirilmasimin 6ngoriildiigi agikca
ifade edilmistir.
Tiim bu agiklamalar ve ortaya konulan yasal diizenlemeler 1s18inda somut olay degerlendirildiginde;
Davaci vekili; miivekkili sirketin alacakli oldugu icra dosyasinda, ddeme emrinin borgluya tebligi i¢in
talepte bulunuldugunu ve ayni1 giin icra miidiirliigiinden borglunun hak ve alacagi oldugu Anadolu Sigorta
A.S.'ye 89/1 haciz ihbarnamesi gonderilmesinin talep edildigini, 169 Alo Post olarak gdnderilmesi talep
edilerek masrafi 6denen tebligatlardan 6deme emrinin borgluya bir giin sonra teblig edilmesine ragmen
tictincii kisiye gonderilen 89/1 haciz ihbarnamesinin 6 giin sonra teblig edildigini, bu gecikme sirasinda
sigorta sirketinin borgluya 184.392.00TL hasar 6demesi yaptigini, bu nedenle miivekkili sirketin alacagina
kavusamadigini ve zarara ugradigini iddia ederek olusan zararin tazminine karar verilmesini istemistir.
Yukarida agiklanan yasal diizenlemelerden, davali PTT Genel Midiirliigiiniin 6zel hukuk kurallarina gore
yonetilecegi ve faaliyet gdsterecegi, eylem ve islemlerinin idari eylem ve islem niteliginde olmayip diger
6zel hukuk tlizel kisilerinde oldugu gibi 6zel hukuka iligkin bulundugu anlasilmaktadir.
O halde, davali PTT Genel Miidiirliigii’niin tabi oldugu mevzuat ve agiklanan hukuki statiisii geregi, ti¢lincii
kisilerle aralarinda g¢ikacak uyusmazliklarin idari yargimnin degil, agik¢a adli yarginin gorev alaninda
kaldiginda kusku bulunmamaktadir.” Hukuk Genel Kurulu 2017/1739 E., 2019/349 K.
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gerceklesmediginin hukuk mahkemesi tarafindan incelenmesi sonucunda PTT A.S’nin

sorumlulugunun tespitine karar verilmesi gerektigine karar vermistir’%.
Bununla birlikte, Yargitay’in bu nevi davalarin idari yargida tam yargi davasi

olarak goriilmesine iliskin karar1 da bulunmaktadir’°.

D)Usulsiiz Tebligatin Yargilamanin Iadesi Sebebi Olmasi

Tebligat hilesi sonucu yargilamada bir karar verilmisse ve verilen bu karar

97 Hileli bir davranis

kesinlesmisse, bu karara kars1 yargilamanin iadesi yoluna gidilebilir
sebebiyle tebligat islemleri hatali sekilde yapilmis, bu suretle yargilamanin taraflarindan
birisinin kendisini savunma imkanindan mahrum kalmasina sebebiyet verilmigse ve

yargilama neticesinde verilen karar kesinlesmigse, yargilamanin iadesi araciligiyla hak

75 “T{im bu agiklamalar ve yasal diizenlemeler 15131nda somut olay degerlendirildiginde; PTT A.S. ¢aligani
olan tebligat memuru hakkinda Istanbul 43. Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama neticesinde
verilen hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, ne kurulan mahkimiyet hitkkmii yoniinden ne de
maddi olgunun belirlenmesi yoniinden baglayici degildir. Mahkemece bir degerlendirme yapilmaksizin
sadece Istanbul 43. Asliye Ceza Mahkemesinin 17.07.2012 tarihli ve 2012/10 E., 2012/651 K. sayili
kararinda tebligat gorevlisi hakkinda sahte tebligat evrak: diizenlemesi sebebiyle gorevi kotiiye kullanma
ve resmi belgede sahtecilik su¢larindan ceza verildigi ve 14.09.2012 tarihinde kesinlestigi belirtilerek 7201
sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun teblig yapmayan personelin zarara sebebiyet verdigi ve verilen
zarardan da PTT A.$’nin sorumlu oldugunun kabuliine karar verilmesi yerinde goriilmemistir. Bu
nedenlerle davaciin olusan zarari ile tebligat memurunun eylemi arasinda illiyet baginin bulunup
bulunmadigi, teblif memurlarinin kasten yahut ihmal suretiyle usulsiiz teblig islemi gerceklestirerek
davacinin zararina neden olup olmadiklar1 hukuk hakimince degerlendirilip sonucuna gore karar verilmesi
gerekmektedir.” Hukuk Genel Kurulu 2021/380 E., 2022/975 K.

76 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 363, dn. 1018; “Dosya iceriginden; davali PTT Genel
Miidiirligii’ne yoneltilen davanin, davaciya icra mudiirliigiince ¢ikarilan tebligatin, davali idare ¢alisani
tarafindan tebligi sirasinda gerekli 6zenin gosterilmeyerek usulsiiz olarak yapilmasi sonucu davacinin
zarara ugramasi hukuksal nedenine dayandirildigi anlasilmaktadir. Adli makamlarca, dava ya da takibin
mubhataplarina yapilan tebligatlarin dogru ve giivenli bir sekilde adrese teslimi ve bu kapsamdaki iglerin
denetlenmesi PTT Genel Miidiirliigii'niin kamu hizmeti kapsamindaki gorevleri arasindadir. Ozellikle adli
makamlarca yapilan tebligatlarla ilgili 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 1. ve gegici 1. maddeleri ile 5584
Sayili Posta Kanunu'nun 1. ve 2. maddeleri dikkate alindiginda; davali idarenin adli tebligatlarla ilgili
faaliyetleri tekel seklinde yiiriitiilen kamusal bir faaliyet oldugundan, bu goérevin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesi hizmet kusuru
niteligindedir. Idare’nin islemi ya da eylemi nedeni ile dogan zararlardan dolay1; Idari Yargilama Usulii
Yasast’nin 2/1-b maddesi geregince idare’ye karsi, idari yargi yerinde tam yarg1 davasi agilmasi gerekir.
Gorev sorunu, agikca veya hig ileri siiriilmese de kendiliginden dikkate alinir. Mahkemece anilan davali
yoOniinden yargi yolu bakimindan gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken yazili gerekge ile isin esasi
incelenerek karar verilmis olmasi dogru degildir. Bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.” 4. Hukuk
Dairesi 2013/8842 E. , 2014/5067 K.

797 Lehine karar verilen tarafin, karara etki eden hileli bir davranista bulunmus olmasi, yargilamanin iadesi
sebebidir(HMK m. 375/1-h); ARSLAN, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi,
Ankara 1977, s. 105; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 543; ISIK, Usulsiiz Tebligat, s. 174; KOC, Tebligat,
s. 152; OZBAY/OKUMUS/YALIN, s. 78; KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 363.
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arama Ozgiirligi korunabilir. Yargitay ictihatlarinda da tebligat hilesi, yargilamanin
iadesi sebebi olarak kabul edilmektedir’®.

Onemle belirtmek gerekir ki, nihai karar usulsiiz bir sekilde teblig edilmisse,
karara kesinlesme serhi islenmis olsa bile, yargilamanin yenilenmesi degil; ilk derece
mahkemelerinin nihai kararlarinda istinafa; bolge adliye mahkemesi nihai kararlarinda
temyize bagsvurmak gerekmektedir. Nihai kararin usulsiiz tebliginde, muhatap karar
ogrenmedigi siirece kesinlesmeden bertaraf edilemez’®. Seklen yapilan kesinlestirme
hukuki sonu¢ dogurmamalidir.

Ogretide’®, bizatihi elektronik tebligatta hile sebebiyle yargilamanin iadesinin
istenemeyecegi, ¢linkii, lehine karar verilen tarafin hileli davranista bulunmasi sartinin
elektronik tebligatta bulunmadig1 savunulmaktadir. Bagka bir ifadeyle, UETS araciligiyla
yapilan elektronik tebligatta, yargilamanin karsi tarafinin bir hileye basvurma olasiliginin
imkansizligina dikkat c¢ekilmistir. Ancak, bilgisayar korsanligi araciligiyla karsi taraf
tebligat yapilmig gibi islem kurgulanmigsa tebligat hilesi sonucu dogar. UETS de alinan
giivenlik 6nlemleri sebebiyle bdyle bir bilgisayar korsanligina bagvurulmasi zor olsa da
imkansiz degildir. Bu sebeple, elektronik tebligattaki usulsiizliikk karsi tarafin hilesi
neticesinde gerceklesmisse diger sartlarin da varligi halinde yargilamanin iadesi yoluna
bagvurabilmesi yolu acik olmalidir.

Bununla birlikte, bir yargilamada elektronik tebligat kaydinin sahteligine karar
verilirse, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sebebiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.

375/1-i uyarinca yargilamanin iadesi bagvurusunda bulunulmasi miimkiin olacaktir’.

708 «“Davaci kadin, koca tarafindan acilan bosanma davasinda tebligat hilesi yapildigindan ve usuliince dava
dilekgesi teblig edilmeden bosanma karar1 verildiginden bahisle yargilamanin yenilenmesini talep etmis,
mahkemece tebligat hilesi yapilmadig gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Bosanma davasinin
yargilamasi sirasinda koca tarafindan gosterilen Alanya'daki adreste tebligat yapilamamasi iizerine, davaci
kadma ilanen tebligat yapilmistir. Davali koca esinin Alanya'daki evini sattigin1 ve Almanya'da bulunan
miigterek konutta yasadigini bilmesine ragmen, Tiirkiye'de ilanen tebligat yapilmasini saglamis ve bu
sekilde tebligat hilesi yaparak, bosanma karar1 elde ettigi anlagilmaktadir. Lehine hiikiim verilen tarafin,
hiikme etkisi olan hile kullanmig olmas1 yargilamanin iadesi sebebidir (HUMK md. 445/7). Ayrica dava
dilekgesinin ilanen tebligi sirasinda, mahkeme ilam metninin divanhanesinde bir ay siire ile askida
bulundurulmas: gerekirken (Tebligat Tiiziigli md. 47/2), ilan metninin 15 giin siire ile askida kaldig1
anlasilmakla ilanen tebligatin da usuliine uygun yapildigindan s6z edilemez. Hal boyle olunca yargilamanin
yenilenmesini isteyen davaci kadima bosanma davasinda usuliince tebligat yapilmadigi ve savunma
hakkinin kisitlandiginin kabulii gerekir. Agiklanan nedenlerle yargilamanin yenilenmesi isteminin kabuliine
karar vermek gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” 2. Hukuk Dairesi
2011/9199 E. , 2012/21289 K.

99 ARAS, Usulsiiz Tebligat, s. 199; RUHI/RUHI, s. 773.

0 YARDIMCI, s. 32; KOC, Tebligat, s. 152.

L YARDIMCI, s. 32.
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Bizim de katildigimiz goriise’'? gore, sahte delil kaydi veya zaman kaydiyla teblig
isleminin gecerliligini veya yapildigi tarih hakkinda mahkemenin yaniltilarak yanlis karar
vermesine neden olunmasi hali de tebligat hilesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira,
bu sebebin varlig1 i¢in, karsi tarafin hileli bir davranista bulunarak hiikmiin farkli
verilmesine neden olmasi1 gerekir’3. Elektronik tebligattaki delil veya zaman kaydi
degistirilmemis olsaydi mahkemenin esas hakkinda farkli ve isabetli karar verme ihtimali
varsa, tebligat hilesinin varligini kabul etmek gerekir. Bu halde hukuki dinlenilme hakki,
tebligat hilesi sebebiyle ihlal edilmektedir. Hukuki dinlenilme hakkinin ihlali tebligat
hilesinin dolayli sonucudur. Bununla birlikte, yargilamanin iadesine iliskin sebeplerin
yarismasindan da bahsedilebilir’*4,

Elektronik tebligatta, fiziki ortamdaki tebligatla kiyaslandiginda tebligat hilesi
yapilmasi ihtimali yok denecek kadar azdir. Ancak, bilgisayar korsanligi kullanilarak ¢cok
gii¢ olsa da sahte delil kaydi veya zaman damgasi olusturabilir. Bu yiizden, elektronik
tebligatta tebligat hilesi yapilmasi ¢ok kiiclik bir ihtimal olsa da bu ihtimalin g6z ardi
edilmemesi gerekir. Bu halde tebligat hilesinin her tiirlii delille ispatinin miimkiin olmasi

gerekir’®

. Ayrica, sahte delil kaydi ve zaman kaydi olusturulmasi sebebiyle yargilamanin
iadesi yoluna basvurulmasi i¢in, buradaki sahtecilik sebebiyle Tiirk Ceza Kanunu m. 204
cercevesinde “resmi belgede sahtecilik sucuna” iliskin kesinlesmis bir mahkumiyet

kararina gerek yoktur’®.

3.6.3.Elektronik Tebligata Iliskin Suclar

Tebligat islemlerinde usulsiizliigii engellemek ve tebligat silirecinin en hizh
sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla Tebligat Kanunu’nda tebligat suc¢lar1 diizenlenmektedir.
Bu diizenlemeyle tebligat suglar1 cezai yaptirimlara baglanmis ve kisilerin tebligat
usulsiizliiklerinden ¢ekinmesi amag¢lanmistir. Teb. K. 52-56 maddelerinde diizenlenen
suclar tebligati ¢ikarmaya yetkili kisiler isleyebilecegi gibi muhataplar ve {icilincii kisiler

de isleyebilir’.

"2 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 365.
"8 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 365.
"4 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 365.
15 OZBAY/OKUMUS/YALIN, s. 90.

16 OZBAY/YARDIMCI, s. 121.

7 OZBAY / YARDIMCI, s. 115.

138



3.6.3.1.Genel Olarak Tebligat Suclar1 ve Elektronik Tebligat
Tebligat Kanunu’nun tigiincii babinda 52-57 maddeler arasinda tebligat suglari

718

diizenlenmistir S6z konusu hiikiimlerin amaci, esasen tebligatlarin dogru ve

gecikmeksizin yapilmasidir. Tebligat suglarina iliskin cezalar, tebligat mevzuatina uygun
bir sekilde muhataba teblig yapilmasini saglamaya yoneliktir’®.

Tebligat Kanunu’nun uygulanmasiyla gorevli memur ve hizmetliler ile mahalle,
koy muhtar ve ihtiyar heyeti ve meclisi azalar1 isledikleri suclar ile kendilerine karsi
islenen suglarda Tiirk Ceza Kanunu’nun kamu gorevlisine iliskin hiikiimlerine gore
cezalandirilir'®. Bu gergevede, basta UETS sistemi olmak iizere, elektronik tebligat
siirecinde gorev alan PTT calisanlari, isledikleri suglar ve kendilerine karsi islenen
suclarda kamu gorevlisine iliskin hiikiimler kapsamindadirlar.

Anilan suclar arasinda elektronik tebligati bizatihi konu alan bir sug tipi yoktur.
Elektronik tebligatin yapildigi UETS sistemine miidahale edilmesi her ne kadar zor olsa
da bilgisayar korsanlig1 araciligryla imkansiz degildir. Ote yandan, elektronik tebligatta
kullanilan elektronik ortamin bireylerde yarattig1 giiven hissiyati istismar edilerek islenen
fiillerin agir bir yaptirima tabi olmasi gerekmektedir. Elektronik tebligata iliskin suc ve
cezalara yoOnelik dilizenlemeler hem adalete erisim hakkini hem de E-Devlet
uygulamalarina kars1 duyulan giliveni korumay1 saglayacaktir. Zira, elektronik yolla
yapilan tebligat, salt bir tebligat islemi olmaktan 6te E-Devletin temel bilesenlerinden
birisi olarak kabul edilmelidir.

Ogretide’®, elektronik tebligata iliskin suclarin diizenlenmesi gerektigi
belirtilmis; bu konuda su onerilerde bulunulmustur: “Tiirk Ceza Kanunu’nda da Biligim
Suglart ile ilgili getirilen hiikiimler mevcut olup, bilisim sistemine girme (TCK m. 243)
sistemi engelleme bozma, verileri yok etme veya degistirme (TCK m. 244), ozel belgeyi
bozmak, yok etmek veya gizleme (TCK m. 208) suglarina cezai miieyyideler getirilmistir.
Elektronik tebligatta islemin kétiiye kullanmilmasi agirlastirici sebep yapilabilir. Yine

cesitli sahte ve zararli mesajlar iceren sahte postalara karsi Tebligat Kanunu 'na ve Tiirk

718 Tebligat Kanunu’ndaki diizenlenen suclar su sekilde siralanabilir:

a)Yanlig adres bildirilmesi (Teb K. m. 53),

b)Kendisine yapilmasi gereken tebligati almamak (Teb K. m. 54/2) ve muhatap adina tebligat yapilan
kimselerin tebligat evrakini muhataba vermemesi (Teb K. m. 54/1),

c)Yalan beyan (Teb K. m. 55), teblig evrakinin asilmasina iliskin suglar (Teb K. m. 56).

9 OZBAY/YARDIMCI, s. 119.

20 OZBAY/YARDIMCI, s. 119.

2LKOCA, s. 2992-2993.
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Ceza Kanunundaki Bilisim Suglarina iliskin hiikiimlere ilaveler yapilarak miieyyideler
getirilebilir.”

Tebligat Kanunu’nda yer alan tebligata iliskin suclar, fiziki tebligata ve fiziki
adrese iliskindir. Ozellikle yanlis adres bildirme sucu, fiziki adresi konu almaktadir.
Elektronik tebligatta muhatabin elektronik tebligat adresini bildirmesi geregi
bulunmadigi gibi; muhatabin 15 hanelik bir say1 dizisinden olusan elektronik tebligat
adresini aklinda tutabilme mecburiyeti dahi bulunmamaktadir. Keza, tebligati ¢ikaran
mercilerin muhatabin beyanina gore degil; UETS de yer alan kayitlar1 ve adres rehberini
sorgulamak araciligiyla tebligat ¢ikarmasi gerekir’?2. Elektronik tebligatta UETS de yer
alan adres rehberi esas alinarak adres belirleneceginden Tebligat Kanunu m. 53’te
diizenlenen yanlis adres bildirme sugu olusamaz’?,

Elektronik tebligatta muhataba yapilacak tebligatin baska birine yapilmasi
miimkiin olmadigindan, Teb K. m. 54’te diizenlenen sug, islenemez bir sug
niteligindedir’?*.

Bunun yaninda muhatabin elektronik tebligat adresi kullanimina agik olmasina
ragmen, tebligati1 ¢ikaran merciye elektronik tebligat adresinin kapatildigini bildirerek
kendisine fiziki tebligat yapilmasina yonelik bir hileye basvurmasi halleri karsimiza
¢ikabilir. Bu durumda tebligati ¢cikaran merciin, muhatabin beyanina dayali olarak degil;
UETS’de bulunan adres kayitlarina gore tebligat ¢ikarmasi gerekmektedir. Muhatabin
beyanmin Teb K. m. 55’te diizenlenen yalan beyan kapsaminda degerlendirilmesinden

725 Zira muhatabin elektronik tebligat adresinin kapatildigina

bahsedilemeyecektir
yonelik yalan beyani teblig memuruna degil tebligati ¢ikaran merciye iliskindir. Bu
kapsamda, elektronik tebligatta muhatap ve tebligat memurunun kars1 karsiya
gelmesinden bahsedilemeyecegi icin, muhatabin teblif memuruna yalan beyanda
bulunma sugunu (Teb K. m. 55) isleme olasilig1 da yoktur. Elektronik tebligatta basil1 bir
teblig evraki da bulunmayacagindan, tebli§ evrakinin ve ihbarnamenin taliki ile ilgili

suclar da (Teb K. m. 56) ortaya ¢ikmaz.

722 Tebligat Kanunu m. 10 hiikkmiinde diizenlenen muhatabin bilinen son adresine tebligat yapilmas1 kural
fiziki tebligata yoneliktir. Fiziki tebligatta, bilinen en son adresin tespitinde, teblig isteyenin beyani,
mubhatabin veya diger ilgililerin bildirimleri ya da mevcut belgeler esas alinir (Teb. Yon. m. 16/1).

72 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 367.

724 Teblig evrakinin muhatabina verilmemesi ve muhatabin tebligati kabulden kaginma sugu (Teb K. m. 54),
TUZUNER, Kalitatif Yontem, s. 149; AKKAN, Mihder, s. 55; BORU, HHFD, s. 193.

725 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 368.
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Tebligat Kanunu’nda elektronik tebligata 6zgii su¢ ve cezalara iliskin ayrica bir
diizenleme bulunmamaktadir. Elektronik tebligat, kendinden 6nce Kanunda diizenlenen
tebligat yontemlerinden farkli oldugu i¢in, Tebligat Kanunu’nda halihazirda diizenlenmis
bulunan suglar, elektronik tebligatin niteligiyle bagdasmamaktadir. Elektronik tebligat
stirecinde “veri glivenliginin ihlali, 6zel hayatin gizliligin ihlali, elektronik tebligata
iligskin verilerin degistirilmesi” gibi teknik suglarin islenmesi miimkiin olabilir. UETS’ye
veya kisilerin elektronik tebligat almaya elverisli tebligat adreslerine yapilan saldirilar ve
degisikliklerin diizenlenen 6zel hiikiimlerle cezalandirilmasi gerekir.

Tebligat Kanunu’nda tebligat suglarini diizenleyen hiikiimlerin elektronik tebligat
uygulamas1 baglamadan daha once kabul edilmis olup; elektronik tebligat sisteminin
nitelikleriyle bagdagsmamasi sebebiyle elektronik tebligata 6zgii su¢ ve cezalara 6zel
diizenleme getirilmesi gerekmektedir. Elektronik tebligata iliskin suglarin, elektronik
tebligatin adalete erisim hakkinin bir parcasi ve devletin adil yargilama yiikiimliiliigliniin
bir parcasi olmasi sebebiyle, siber suclardan daha agir yaptirimlara tabi tutulmalari
gerekmektedir. Bu sebeple siber suglara iliskin TCK’da bulunan hiikiimlere gére daha
0zel nitelik tasiyan bu suclarin 6zel bir kanun niteligi tasiyan Tebligat Kanunu’nda
diizenlenmesi yerinde olacaktir’2.

Elektronik tebligat, muhatabin kayith tek ve benzersiz elektronik posta adresine
yapildig1 icin, bu tebligatlarin ti¢lincii kisi eline gegmesi, bu kisi tarafindan okunmasi
kural olarak imkansizdir'?’. Ancak, Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 21/1-c’de’?
diizenlenen yiikiimliliigiin yerine getirilmesine ragmen elektronik tebligat adresine
iliskin bilgilerin muhatabin iradesi disinda ¢alinmasi ve kullanilmasi ihtimali her zaman
bulunmaktadir. Elektronik tebligat adresine iliskin bilgilerin ii¢lincii kisilerce zorla ele
gegirilmesinin ve kullanilmasinin da ayr1 bir sug olarak diizenlenmesi gerekmektedir’?°.

Ilgili kanun maddesi geregince, zorunlu olmasina ragmen, elektronik tebligat
adresinin alinmamasinin veya aktif hale getirilmesinin bir yaptirimi yoktur. Bu durum
730

Tebligat Kanunu’nda bir tebligat sugu olarak diizenlenmemistir’>’. Ogretide’! bir goriise

6 KOCA, s. 2993; KURT KONCA, Sorunilar ve Coziim Onerileri, s. 264, BORU, HHFD, s. 196.
27YVAROL/BASTURK, s .270; BORU, HHFD, s. 194.

728 Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 21/1-c hiikmii geregince, elektronik tebligat adresi sahibi, kimlik
dogrulama amaciyla kendisine verilen bilgileri korumak, iiclincii kisilerle paylasmamak ve bagkasina
kullandirtmamak yiikiimliiligiindedir.

72 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 369

730 RUHI/RUHI, s. 206.

8L KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 369.
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gore; Kanun koyucu bir degisiklik yaparak, elektronik tebligat adreslerinin kendiliginden
aktif hale getirilmesine yonelik bir tercihte bulunabilir. Eger boyle bir tercihte
bulunulmazsa, tebligatin etkinliginin artirilmasi bakimindan elektronik tebligat
adreslerinin belirli bir siire igerisinde aktif hale getirilmedigi hallerde muhatabin para

cezasina ¢arptiritlmasi diisiintilebilir.

3.6.3.2.Elektronik Tebligatta Resmi Belgede Sahtecilik Suc¢u
Teblig mazbatasi resmi bir belge olup, “bu belgenin sahte olarak diizenlenmesi ya
da igfal kabiliyeti tasiyacak sekilde degistirilmesi ya da sahte mazbatanin kullanilmas1”

resmi belgede sahtecilik sucunu olusturur’®?,

Ogretide™® de, teblig evraklar1 ve
mazbatasina yOnelik sahtecilik hallerinde resmi belgede sahtecilik sucunun dogmus
oldugu kabul edilmektedir. Yargitay da teblig memurunun gergege aykiri bir sekilde
teblig mazbatasi diizenlemesi eylemini, resmi belgede sahtecilik sugu kapsaminda
degerlendirmistir.

Delil kayitlarinin resmi belge kapsaminda degerlendirilmesi halinde, bu kayitlarin
sahte olmasi, Tiirk Ceza Kanunu m. 204 cergevesinde resmi belgede sahtecilik sugunu
olusturur. Buna gore “(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercgek bir resmi
belgeyi baskalarint aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi,
iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir. (2) Gorevi geregi diizenlemeye
vetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, ger¢ek bir belgeyi baskalarini
aldatacak sekilde degistiren, gercege aykirt olarak belge diizenleyen veya sahte resmi
belgeyi kullanan kamu gorevlisi ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge
niteliginde olmasi halinde, verilecek ceza yarisi oraminda artiriir.” Delil kaydinin

sahteligi sebebiyle verilecek cezanin yarisi oraninda artirilmasi gerekir’34,

782 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 369.

73 OZBAY/OKUMUS/YALIN, s. 82.

73 Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 14 geregince, delil kayitlarinin, aksi ispat edilmedikge kesin delil
say1lmasi, cezanin agirlastirict sebebi sayilir.

142



3.7.HUKUKI YETERSIZLIiKLER

3.7.1.Elektronik Tebligata Iliskin Hususlarin Yénetmelikle Diizenlenmesi

Doktrinde, “e- tebligatin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle ™
belirlenmesi elestirilmis ve diizenlemelerin kanun ile yapilmasinin gerekliliginin” alti
¢izilmistir’3®. Usul ve esaslarin belirlenmesinin ydnetmelikle diizenlenmesi hususunda,
ilgili Kanunun’*" gerekgesinde “Kanunda tiim ayrintilarin yer alamayacag ve gelisen
sartlar dogrultusunda Kanunda kisa araliklarla yapilacak degisikliklerin daha biiyiik
problemlere yol agabilecegi” sebepleri gosterilmistir’8.

Bu cergevede doktrinde, elektronik tebligat hiikiimlerinin hiikiimlerin vakit
kaybedilmeden incelenmesi ve daha detayli diizenlenmesi ile birlikte e- tebligatin klasik
tebligat usuliinden ayristirilmas: gerektigi  belirtilmistir’®®. JLERI’nin goriisii’*
doktrindeki diger goriigslere paralel olarak, “oncelikle Teb. K. hiikiimlerinde degisiklik
vapilmasi ve ozellikle e- tebligata iliskin 7/a maddesinin ayri olarak diizenlenip kapsaml
acitklamalara yer verilmesi gerektigi” yoniindedir. Doktrinde 1959 yilindan beri
kullanilan ~ Tebligat Kanunu’'nun arttk tiimiiyle giincellenmesi  gerektigi
belirtilmektedir’.

Elektronik hizmetlerde saglanacak yasal koruma hukuk devletinin geregidir. Bu
geregin yaninda gerek hizmetlerin sunumunda hukuka uygunlugun gerekse elektronik
islemlerin hukuki olarak giivenliginin saglamasi1 bakimindan da yasal koruma mutlaka

saglanmalidir’®?,

735 Teb. K. m. 7/a f. son (Teb. Yoén. m. 12 ciim. son) ile e- tebligata iliskin maddenin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir.

736 ATALI/ERMENEK/UCUNCU, s. 60; KURT KONCA, “Sorunlar ve Céziim Onerileri, s. 263,
TANRIKULLU, s. 323.

37 6099 say1li Kanun m. 2.

8 ILERI, s. 132; Teb. K. m. 7/a gerekgesi bkz. MUSUL, a.g.e., s. 133- 134, dn. 102.

8 BORU, HHFD, s. 186- 187, dn. 10.

™0 ILERI, s. 132.

1« yakinda 53 yas giiniinii kutlamak zorunda kalacagimiz 7201 sayili Tebligat Kanunu 'nun, pargall,
yamalt usullerle orasindan burasindan diizeltilmesi yerine yeni bastan ele alinarak tiimiiyle giincellenmesi
zorunludur.” Bkz. AKDAG, a.gm., s. 272; Teb. K.’de kullanilan dilin eskidigi, giiniimiizde kullanilan
hukuk diline uygun hale getirilmesi gerektigi, 1959 yilindan bu yana Kanunda yapilan degisikliklerin
biitlinliigli bozarak uyum sorunu ortaya ¢ikardigi, Teb. K. nin yaslandig1 ve yeni bir tebligat mevzuatina
ihtiya¢ oldugu hususunda bkz. KURT KONCA, Sorunlar VE Céziim Onerileri, s. 243, 271; Benzer sekilde
Teb. K. nin yenilenmesi gerektigi yoniinde bkz. CEVIK, s. 104.

2 ASLAN, Memduh, “Vergilendirmede Elektronik Belgelerin Hukuki  Gegerliliklerinin
Degerlendirilmesi”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar1 Dergisi, Y. 2, C. 2, S. 3, (s. 21- 57), s. 22.
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Elektronik tebligatin sonu¢ dogurmasi ic¢in tebligatin muhatap tarafindan
alindiginin belgelenmesine dair bir kural bulunsaydi bu kural istismar edilecek ve kotii
niyetli muhataplar bu belgelendirmeyi yapmayarak tebligatin sonu¢ dogurmasina engel

olacakt1’3.

3.7.2.Elektronik Tebligatta Teblig Tarihinin Belirlenmesinde Ortaya Cikan Goriis
Ayriliklar:

Elektronik tebligatin yapilmis sayilmasi i¢in, muhatabin tebligati 6grendiginin
veya aldigmin belgelenmesi sartinin aranmamasi doktrinde elestirilmektedir’**,
Elektronik tebligatin muhatap tarafindan alindiginin belgelenmesi sartiyla sonug

dogurmasina iliskin diizenleme yapilmas1 dnerilmektedir’*®

. Ancak, aksi goriislere gore
“bu onerinin kabulii, kétii niyetli muhataplarin tebligati aldigina ve okuduguna iliskin
teyit belgesi gondermekten kacinmalarina ve tebligatin yapilamamasina” sebebiyet
verebilir’.

Elektronik tebligat sistemi ile elektronik sorgulama ve yoklama sistemlerinin
senkronize c¢aligmasi hem muhataplar hem de tebligat ¢ikarmaya yetkili makam ve
merciler i¢in faydali olacaktir. Aksi takdirde miikellefiyeti diisen bir miikellefe tebligat
yapilmasiyla emek ve zaman kaybi1 ihtimali dogacaktir.

Meclis goriigmeleri esnasinda yapilan elestiriler arasinda tebligin muhataba

ulasma ani ve teblig tarihi bulunmaktadir’®’. Elektronik tebligatta teblig tarihinin

43 Elektronik tebligat, tebligatin muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin
bitiminde yapilmis sayilmaktadir. Boylece bu uygulamada muhataba ulasmasina ragmen ayni giin
icerisinde agilamamis ya da acgilmasia karsin okunamamis tebligatlarin bulunmasi miimkiindiir. Boyle
durumlar bilisim hukuku kapsaminda ortaya ¢ikan bir hukuki yetersizlik olarak degerlendirilebilir; KURT
KONCA, “Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 263.

74 KOCA, s. 2992.

™5 KOCA, s. 2992; Isvigre tebligat hukukundaki diizenlemeler icin bkz. TUZUNER, Kalitatif Yontem, s.
147.

46 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 263.

47 “Elektronik yolla yapilan tebligatta tebligatin ulasma animn ve tarihinin belirlenmesinde de problem
yasanabilecegi kaygisi, basta Tiirkiye Barolar Birligi temsilcisi ve Ankara Barosu olmak iizere pek ¢ok
kurum temsilcisi tarafindan dile getirilmistir. Diger taraftan, tasarvmn ilgili maddesine bakildiginda
"Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik posta adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin
sonunda yapilmis sayilwr." ifadesinden anlasilan, bu diizenlemeyle muhatabin 6grenme zamaninin degil,
posta adresine ulasma zamanmmin esas alinmasidir. Bu durum, Adalet Komisyonunda tartistimigtir. Hatta
Adalet Komisyonu Baskanimiz Sayin Ahmet Iyimaya, Komisyon tutanaklarima yansiyan konusmasinda -
aynen okuyorum bu ifadeyi- "Elektronik postayr agmadiysa sayilmiyor. Erigim yetmiyor. Ben okudum. Zaten
onu da igtihatla hallederiz, tebligat gecersiz olur." diyor. ... Yani, bu da tasarinmin aslinda olgunlagsmadan,
bir hukuki mantik birlikteligi saglanmadan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine getirildigine ¢ok a¢ik bir kanit
olusturuyor.” Bkz. OZBAY, EUHFD, s. 127 dn. 37; E- tebligatta muhatabin bilgiyi aldig1 ve dgrendigi
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belirlenmesi konusu ozellikle tartisgtimistir’*®. Uyusmazhigin temeli, kisaca, “kanun
hiikmii geregi elektronik tebligatin muhatabin adresine ulasmasini takip eden bes giinliik
stirenin sonunda teblig edilmis sayilacagr kabul edilmisken, elektronik tebligatin beg
giinliik stire dolmadan once agildigr hallerde bu tarihin teblig tarihi olarak kabul edilip
edilemeyecegidir”. Daha énce de detayl olarak ele aldigimiz iizere’*®, bu husus ile ilgili
olarak; AYM, YHGK, Yargitay daireleri, doktrin, TBB ve avukatlar tarafindan gerek
karar gerekse goriis ve agiklamalara yer verildigi goriilmektedir. Ancak verilen kararlar
arasinda birlik olmadigi gibi doktrinde de bu konuda goriis birligi yoktur. Doktrinde
tartismalar1 sona erdirmek adina yapilan, kanun hilkmiiniin degistirilmesine iliskin
oneriye gore, hiikiim, “Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik tebligat adresine
ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda “okunmusg ve teblig edilmis” sayilir. ” olarak
degistirilmelidir’™. Ciinkii tebligatin asil amaci muhatabin bilgilendirilmesidir ve
elektronik tebligatin okunmasi ile de bilgilendirme unsuru yerine getirilmistir.
Doktrindeki bir bagka Oneriye gore ise “ortak bir yasal diizenleme getirilerek,
elektronik tebligatin teblig edilmis sayilacagi tarih ¢ok kisa olmali ve okuma tarihi esas
alinmamalidir 1. Aym goriisiin devaminda, “elektronik tebligatin muhatabin elektronik
tebligat adresine ulastigi giin ya da en fazla ulastigi tarihi izleyen ertesi giiniin sonunda
teblig edilmis sayilmasina dair bir diizenleme yapilmasi gerektigi” belirtilmistir2,
Ulasma tarihi yerine, tebligatin muhataba ulastig1 tarihi takip eden besinci giiniin
bitiminde yapilmis sayilacagina dair diizenlemenin gerekgesi, “bireylerin elektronik
adreslerini her giin kontrol edemeyebilecekleri ve icazet vermeleri diginda bu adreslere
kendileri yerine bir baskasinin erigiminin soz konusu olmayacagidir”. Bu gercevede
tarthin ¢ok kisa tutulmasinin muhataplarin elektronik tebligat adreslerine stirekli

bakmalarini zorunlu birakacagini ve bunun da muhataplardan beklenmesi hayatin olagan

akigina aykir1 olacagindan bu 6neri isabetli bulunmamaktadir.

zamanin tespit edilmesinin gii¢ oldugu yoniinde bkz. OZBAY, EUHFD, s. 125; OZBAY, Elektronik
Tebligat, s. 1422.

48 Ayrica KOCABIYIK 1n PTT ile yaptign gériismeler neticesinde ifade ettigi {izere, e- tebligatin besinci
giiniin sonunda yapilmis sayilacagi hitkmii kamu kurumlar1 da dahil tiim gercek ve tiizel kisileri endiseye
suriiklemektedir, bkz. KOCABIYIK, s. 97.

749 Bkz. Baslik 3.11.

0 BORU, HHFD, s. 212.

751 Yani, elektronik tebligatin muhatabin sistemine kayitl elektronik posta adresine ulasmasini takip eden
besinci giiniin ertesi giinii, yani altinci giin islemeye baslayan siireleri saymaya basladigimiz ilk giindiir
(Teb. K m. 7/a; ETY. m. 9/6); ALBAYRAK, s. 60.

2 ALBAYRAK, s. 60.
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TBB tarafindan yapilan duyurunun kapsaminda teblig tarihi ile yasanan
belirsizliklerle ilgili olarak, Yargitay Bagkanligina, Adalet Bakanligina ve Tiirkiye Adalet

753

Akademisi Bagkanligina yazilan yazida’™>, ozetle, “kanun hiikmiiniin a¢ik olmasi ve

Yargitay daireleri arasinda farklt uygulamalarin bulunmasindan bahsedilerek, hak

™4 m. 45/2 geregince

kaywplarimin yasanmamast ig¢in 2797 sayili Yargitay Kanunu
ictihadin birlestirilmesi konusunun degerlendirilmesi” talep edilmistir. S6z konusu
hiikiim su sekildedir: “Diger merci veya kisilerin gerek¢e gostererek yazili basvurmalari
halinde, i¢tihadi birlestirme yoluna gitmenin gerekip gerekmedigine Birinci Baskanlik

Kurulu karar verir. Bu karar kesindir. ™.

3.8.ELEKTRONIK TEBLIGATTA RiSKLER

Risk, kétii bir seyin olabilme olasiligmi ifade eder”®. 1ISO 31000 (2009) / ISO
Kilavuzu 73: “Riskin 2002 tanimi 'hedefler iizerinde belirsizlik etkisidir. Bu tanimla
belirsizlikler (olabilen veya olamayan) olaylart igerir ve belirsizlikler bilgi eksikligi ya
da muglaklik (anlam belirsizligi) sebebiyledir”’™’. Elektronik tebligat, birden fazla
unsurun ayni anda gerceklesmesi sayesinde isleyebilen bir uygulama oldugundan bu
unsurlardan birinde meydana gelebilecek degisiklik veya bozukluk elektronik tebligat
stirecinde istenmeyen bir durumun dogmasina sebep olabilir. Caligmamizin bu kisminda

elektronik tebligatta riskler incelenecektir.

758 26.1.2021 tarihli E-41870694-659-2227 sayih ve “Kanunun Acik Hiikmiine Ragmen E- Tebligatta
Stirenin Yanly Hesaplanmasi Hakkinda” konulu yazi igin bkz.
(https://d.barobirlik.org.tr/2021/etebligat/20210126 _yargitay.pdf) Son Erigim Tarihi: 18.06.2024.

ARG T 8.2.1983, S 17953.

5 Adalet Bakanligina gonderilen yazida 6zetle, hiikkmiin tebligatin agilip agilmadiina bakilmaksizin bes
giinliik siirenin sonunda yapilmis sayilacagina iliskin olmasina deginilerek, uygulamadaki geliskinin
giderilmesi ve hak kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla, Elektronik Tebligat Yonetmeligi’nde diizenleme
yapilarak konunun agikliga kavusturulmas: konusunun degerlendirilmesi talep edilmistir. Son olarak
Tirkiye Adalet Akademisi Bagkanligina gonderilen yazida, 6zetle, akademinin adaylik ve meslek ici
egitimlerinde bu konuya agirlik verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak Adalet Bakanligina sunulan
Elektronik Tebligat Yonetmeligi’nde diizenleme yapilmasi talebine cevap olarak, Adalet Bakanligi Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan, gerekcelerine daha énce deginildigi iizere, Kanun ve yonetmelik
hiikiimlerinin tereddiide yer vermeyecek aciklikta oldugu ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi’nde
diizenleme yapilmasina ihtiya¢ olmadig1 belirtilmistir.

76 https:/dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/risk ~ Son  Erisim  Tarihi:
28.06.2024.

757 https://tr.wikipedia.org/wiki/Risk Son Erisim Tarihi: 28.06.2024.

146


https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=ISO_31000&action=edit&redlink=1
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce/risk
https://tr.wikipedia.org/wiki/Risk

3.8.1.internet ve Elektrik Kesintileri

Elektronik tebligat sistemi, internete erisimle ¢alisir. ilgililerin elektronik tebligat
adresini acip kontrol edebilme imkani internete erisebildikleri 6l¢lide mevcuttur. Uzun
siireli internet kesintisi yasanmasi ve internet altyapisinin ¢cokmesi ihtimalleri elektronik
yolla tebligat yapilmasinin oniindeki bahsedilmesi gereken onemli risklerdendir. Bu
tirden bir risk 6 Subat 2023 tarihinde tilkemizde gergeklesen deprem felaketiyle
karsimiza ¢ikmistir. Depremin sebep oldugu yikim internet altyapisina zarar vermis;
depremden etkilenen bdlgede internet erisiminde biiylik sikintilar yasanmistir. Yasanan
felaket, hem elektronik yolla tebligat yapilmasinit hem de elektronik tebligat adreslerinin
kontroliinii biiylik Ol¢lide giiglestirmistir, hatta yer yer tamamen engellemistir. Bu
baglamda, “120 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Yarg: Alaninda Alinan Tedbirlere
fliskin Cumhurbagkanligi Kararnamesi”’®® ile yargilama siirelerinin durdurulmasi
suretiyle hak kayiplarinin 6niine gegilmesi amaglanmustir.

Internetle ilgili daha genel bir sorun, kiiresel olarak internetin kesilme ya da
parcalanma ihtimalidir. Bahsedilen bu parcalanmaya Rusya-Ukrayna savasi sirasinda,
internet erisiminde Ozellikle Ukrayna’nin yasadigi sikintilar 6rnek verilebilir. Savag
sirasinda Ukrayna’da internet Rus giicleri tarafindan kapatilmistir. Bu durum karsisinda
Ukrayna’da internet Starlink uydu aglar1 ile saglanmistir. Ote taraftan, bu savas teknoloji
sirketlerinin Rusya pazarindan ¢ikmasina ya da ¢ikmasinin istenmesine yol agmus; kiiresel
internetin par¢alanma ihtimali tartisilmistir’®.

Dogal afetler ve savas sebebiyle yasanacak internet sorunlarinin yaninda elektrik
kesintileri veya enerji sorunu da elektronik tebligat bakimindan ©Onemli riskler
arasindadir. Bu ihtimallerin gerceklesmesi ihtimaline karsi, bireylere fiziki ortamda
erisimi miimkiin kilacak adres bilgilerinin (MERNIS kayitlarmin) erisilebilir sekilde
muhafazasinin saglanmasi reddedilemeyecek bir gerekliliktir. Dogal afet ve savas riskine
karsi, fiziki ortamda tebligat yapilmasi gereginin yerine getirilmesine iligskin altyapinin
tesisi ve strekliligi i¢in gerekli giderlerin elektronik tebligat risk maliyeti olarak

diisiiniilmesi ve elektronik tebligat iicretlerinin bu kapsamda belirlenmesi gerekir’®.

™8 RG.T.11.02.2023, S.32101 (1. Miikerrer).
9 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 137.
80 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 137.
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3.8.2.Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hallerde Elektronik Tebligat

Tebligat Kanunu’ndaki mevcut diizenlemede gecikmesinde sakinca bulunan
haller dikkate alinmamustir. Bazi1 haller vardir ki, bu hallerde bir saatlik gecikme bile
telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurabilir. Bu hallerde tebligatin en hizli sekilde
yapilmasi biiylik 6nem tagir.

Ogretide’!, elektronik tebligatin, fiziki tebligata kiyasla daha zararli sonuglar
dogurabilme ihtimali incelenmistir. Buna 6rnek olarak, “miivekkilin, avukatinin azlini
noterlikten yollanacak azil tebligati ile talep ettigi hallerde, elektronik yolla yapilacak
azil tebligatimin, muhatabin elektronik tebligat adresine ulastigi tarihi izleyen besinci
gliniin sonunda yapiumis sayilmasi sebebiyle, tebligatin ulastigi anda azledildigini
ogrenen kotii niyetli avukatin bes giinliik siirenin dolumuna kadar bir¢ok islem
vapabilecegi ve miivekkilini zarara ugratabilecegi” riskine isaret edilmistir.

Ogretide’®? verilen baska bir 6rnek, IIK m. 89 uyarinca gonderilen haciz
ihbarnamesiyle ilgilidir. Ugiincii kisi elektronik tebligatin ulasmasiyla kendisine haciz
thbarnamesinin geldigini 6grendiginde 6demeyi icra dairesine degil de dogrudan
bor¢luya yapabilir. Tebligatin yapilmis sayildig: tarih sebebiyle, icra dairesine, teblig
tarihi itibariyle takip bor¢lusuna kars1 herhangi bir borcunun bulunmadigini ileri siirebilir
ve bu beyani da teblig tarihi bakimimdan yalan beyan niteligi tasimaz’®.

Ogretide’®*, gecikmesinde sakinca bulunan islerde elektronik tebligat adresi sahibi
muhataba Tebligat Kanunu m. 2’ye gore elektronik tebligat yerine memur yoluyla tebligat
yapilabilecegi, igbu hitkkmiin bu nitelikte ivedi isler i¢in diizenlendigi ifade edilmistir.
Buna karsilik, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, elektronik tebligat yerine, diger
tebligat yontemleri yoluyla tebligat yapilmayacaktir. Elektronik tebligat zorunluluguna
ragmen, muhataba Tebligat Kanunu m. 7 hilkkmiine gore diger usullerle yapilan tebligat

usulsiiz tebligattir’®

. Bununla birlikte 6gretide, “zarara sebebiyet verebilecek sonuglarin
oniine gegilebilmesi icin elektronik tebligata iliskin hiikiimlerin mevzuatta ozel
hiikiimlerle daha ayrintili diizenlenmesi gerektigi; bazi 6zel durumlarda elektronik
tebligat yerine fiziki ortamda tebligatin yapilabilmesine imkan veren ozel durumlara

kanunda yer verilmesi gerektigi” belirtilmistir. Avukatin azli hallerinde elektronik yolla

1 BORU, HHFD, s. 216.

62 ALBAYRAK, s. 62.

83 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 280.
%4 BORU, HHFD, s. 217.

%5 BORU, HHFD, s. 217.
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tebligat yerine ilgili kanun hiikmiinde sayilan diger tebligat yollar1 ile tebligat
yapilabilmesine imkan veren acik hiikiimlere gereksinim duyulduguna dikkat
cekilmektedir’®.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde elektronik tebligatta teblig tarihinin
tebligatin muhatabin elektronik tebligat adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giliniin
sonunda yapilmis sayilmasi kuralinin bir istisnast bulunmamaktadir. Ancak,
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda memur vasitasiyla tebligat yapilabilecegine
iliskin Tebligat Kanunu’nun 2. maddesinin elektronik tebligat zorunlulugunun istisnasi
olup olmadigr konusunda &gretide farkli yorumlar bulunmaktadir. Bunun yaninda,
Tebligat Kanunu m. 7’ye gore, “elektronik tebligat yerine, tebligatin postada kullanilan
diger seri veya 6zel hizli posta yoluyla tebligatin yapilmasinin miimkiin olup olmadig1”
da bir inceleme konusudur. Ozellikle ayni sehirde bulunanlara hizli tebligat yapildiginda
tebligat muhataba ayni1 giin bile ulasabilmektedir.

KONCA, Tebligat Kanunu m. 2 hiikmiiniin hem fiziki tebligat hem de elektronik
tebligat bakimindan uygulanmasi gereken bir hiikiim oldugunu savunmaktadir. Muhataba
elektronik yolla tebligat yapilmast zorunlulugu bulunsa da o6zellikle elektronik
tebligattaki bes glinliik slire bakimindan gecikmesinde zarar umulan islerde tebligatin
memur vasitasiyla yapilmas yiiriirliikteki mevzuat bakimindan tek ¢oziim niteligindedir.
Ancak, memur vasitasiyla tebligatta gecikmesinde sakinca bulunan halin tespiti ve miilki
amirin izninin alinmas1 gibi tebligat siirecinde ortaya cikan giicliikler, biitiin bunlarin
yaninda memurlarin is yogunlugu gibi nedenler, memur vasitasiyla tebligati olduk¢a
istisnai hallerde uygulanabilir bir tebligat yontemi haline getirmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda, 6zel kanuni diizenlemelerle elektronik tebligata
iliskin Tebligat Kanunu hiikiimlerinden ayrilarak elektronik tebligatin muhataba ulastigi
anda tebli§ edilmis sayilacagina dair hiikiim konulabildigi belirtilmelidir. “Sug
Gelirlerinin Aklanmasini Onlenmesi Hakkinda Kanun’un” 9/a maddesi uyarinca bu
Kanun ve “6415 sayili Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un”
uygulanmas1 kapsaminda yapilacak tebligatlarin, Tebligat Kanunu’nun 7/a maddesinde
diizenlenen wusullere bagli kalmadan, elektronik ortamda teblig edilebilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, yapilan tebligatlar muhataba ulastig: tarihte teblig

edilmis sayilacaktir. Bu diizenlemeler degerlendirildiginde kanun koyucunun elektronik

%6 BORU, HHFD, s. 218.
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tebligatin ulastigi anda sonu¢ dogurabilmesini simdilik sinirli da olsa kabul ettigi
sdylenebilir®’.
Bu 6zel kanuni diizenlemelere verilebilecek diger bir 6rnek™ 6284 sayili Ailenin

Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da’®®”

yer almaktadir. Bu
diizenlemede gecikmesinde sakinca bulunan haller ibaresi kullanilmis; hangi hallerin
gecikmesinde sakinca bulunan hallerden olduguna karar verme yetkisi tedbir kararim
vermeye yetkili merciye verilmistir’®®.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde tebligatin kendi memurlar1 veya mahalli
miilki amirin emriyle zabita vasitasiyla yaptirilacagt Tebligat Kanunu m. 2’de
diizenlenmistir. Ancak, bu sekilde tebligat1 yapacak yeter sayida memurun bulunmamasi
riskine kars1 elektronik tebligattaki bes giinliik siirenin sakincalarini bertaraf etmek iizere
Tebligat Kanunu m. 7 uyarinca hizli tebligat yapilmasi yolu giindeme gelebilir’"°.

Elektronik tebligat giin gegtikce yayginlagmakta ve fiziki tebligattan daha ¢ok
kullanilir hale gelmektedir. Yakin bir gelecekte, bes giinlikk siirenin kaldirilmasi ve
elektronik tebligatin muhataba ulastig1 tarihte yapilmis sayilmasina yonelik degisiklik

yapilmasi kanaatimizce radikal bir degisiklik olarak goriilmeyecektir.

3.8.3.Elektronik Tebligat Yapilamamasi
Elektronik tebligat yapilmasi ¢esitli nedenlerle miimkiin olmayabilir. Yargitay
ictihatlar1 geregince, elektronik tebligat yapilmadiginda Oncelikle mahkemenin

elektronik tebligatin neden yapilamadigini sorusturmasi gerekmektedir’"*.

767 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 282.

7% By Kanun’un madde 8/4 hiikmiinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ilgili kolluk birimi
tarafindan verilen tedbir kararinin siddet uygulayana bir tutanakla derhal teblig edilecegi diizenlenmistir.
769 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 282.

10 Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Tebligat Kanunu m.7 uyarinca tebligat, belirli sartlar altinda
ucakla veya postada kullanilan diger seri veya hususi vasitalarla veya muhtelif isaretli telgraflarla da
yaptirilabilir; Tebligat Kanunu m. 7/2 hitkkmiinde, yapilacak tebligatin bu vasitalardan hangisiyle yapilacagi
ilgilinin talebi iizerine veya re’sen mahkeme bagkani, hakim veya tebligi yaptiracak diger merciler
tarafindan tensip edilecegi ve bunlara ait {icretlerin, PTT {icretleri tarifesine gore bu vasitalarla tebligi
isteyenden teblig ticretinden ayr1 olarak alinacag diizenlenmistir.

"L KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 287, dn.776; “Dairemiz’in 15/02/2022 tarihli karar1 ile 7201
sayili yasanin 7/a maddesinin 1. fikrasinin 7. bendi ve yine Elektronik Tebligat Yonetmeligi’nin 5/1-h
maddesine gore elektronik tebligat adresi bulunan sahislara elektronik tebligat yapilmasmin yasa ve
yonetmelik maddeleri geregince zorunlu oldugundan bahisle dosyanin ikinci kez bolge adliye mahkemesine
geri ¢cevrilmesine karar verildigi, Dosyanin bolge adliye mahkemesine gitmesinden sonra yaz1 igleri miidiirii
tarafindan UYAP {izerinden ad1 gegen davalinin elektronik tebligat adresinin sorgulandig1 ancak Nace Mak.
San. A.S.’nin elektronik tebligat adresinin bulunmadigna dair uyart mesaj1 alindigi, bunun {izerine bdlge
adliye mahkemesince “Her ne kadar ... Ticaret Sicil Midiirliigii davali sirketin Elektronik Tebligat Adresini
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3.8.3.1.Zorunlu Sebeplerle Elektronik Tebligatin Yapilamamasi

Tebligat Kanunu m. 7/a-3 ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 16 hiikiimleri
emredici nitelikte olup, tebligat1 ¢ikaran merciye, zorunlu sebeplerin varlig1 halinde fiziki
tebligat yapma yiikiimliiliigii yiiklemektedir’’?>. Zorunlu sebepler, hukuki dinlenilme
hakkina riayet yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir’’®,

Elektronik tebligat adresi bulunanlara elektronik yolla tebligat yapilmasi
zorunlulugu, zorunlu sebeplerin varligi halinde kalkar’’®. Tebligat Kanunu m. 7/a ve
Elektronik Tebligat Yonetmeligi’nde elektronik tebligat yapilamamasina neden olan
zorunlu sebepler sayilmamistir. Hangi hallerin zorunlu sebep sayilacagi mevzuatta
diizenlenmemistir. Bununla birlikte, elektronik tebligat yapilmasinin miimkiin olmadig:

775

durumlarda, zorunlu bir sebebin varligini kabul etmek gerekir’>. Zorunlu (miicbir) sebep,

onceden Ongoriilemeyen, 6ngoriilse bile kars1 konulmasi, kaginilmasi olanak dis1 olan bir

kimsenin iradesi disinda dogan dogal ya da sosyal olaylar1 belirtir’’e.

bildirmis ise de dosyada davali ... Mak. San. A.S.'nin bilgeleri giincellenerek yeniden kayit yapilmis, GIB
ve Mersis'ten giincellemeler yapilmis fakat davalinin elektronik adresi UYAP sistemine diigmemis, UYAP
sistemi ilizerinden E-Tebligat Sorgulamasi yapilmig ve davali ...S.'nin PTT UETS'e E-tebligat adresinin

bulunmadigina iliskin rapor dosya igerisine konulmustur.
Bilgi islem ile yapilan goriismede ilgilinin PTT'ye elektronik adresini bildirerek sisteme kendisinin
isletmesi gerektigi bilgisi verilmistir.

Yukarida belirtilen nedenden 6tiirii Davali ... Mak. San. A.S.'ye elektronik tebligat yapilamamis ve davaliya
belirtilen eksiklikler teblige ¢ikarilmis, adresin kapali olmasi nedeni ile 18.04.2022 tarihinde mahalle
mubhtarina teblig yapilmis, teblig mazbatasinin 6rnegi dosya icerisine konulduguna dair is bu tutanak tanzim
edilerek imza altina almmustir.” igerikli, 09/05/2022 tarihli bir tutanak tutuldugu ve dosyanin temyiz
incelemesi yapilmak iizere Dairemiz’e gonderildigi anlagilmaktadir.
Somut olayda bolge adliye mahkemesince tutulan 09/05/2022 tarihli tutanakta bilgi islem ile goriisme
yapildigt belirtilmis ise de yetkili kurumlardan resmi yazigmalar ile elektronik tebligat yapilamamasinin
nedeninin arastirilmamasi dogru olmamistir.
Bolge adliye mahkemesince yapilacak is; davali ... Mak. San. A.S.’nin elektronik tebligat adresi
bulunmasina karsin kendisine elektronik tebligat yapilamamasinin nedenlerini yetkili kurumlarla resmi
yazigmalar yaparak arastirmak, bu konudaki cevabi yazilar1 dosyaya eklemek, sonradan miimkiin olmasi
halinde ad1 gegen davaliya elektronik tebligat yoluyla istifa dilekgesi, 1slah dilekgesi, ek hesap raporu, ilk
derece mahkemesi gerekgeli karari, bolge adliye mahkemesi karar ilami, davaci tarafin gerekgeli temyiz
dilekgesini usule uygun olarak teblig etmek, elektronik tebligatin miimkiin olmamasi halinde 7201 sayili
yasanin 7/a maddesine gore elektronik tebligat imkansizligini tespit eden yeni bir tutanak tutmak, hali
hazirda 7201 sayili yasanin 21/1. maddesine gore tebligatin zaten yapilmis oldugunu gozeterek dosyayi
aynen Dairemiz’e iade etmekten ibarettir.” 10. HD, E. 2022/5822, K. 2022/8237, T. 31.05.2022.

772 Tebligat Kanunu m. 7/a-3 ve Elektronik Tebligat Yénetmeligi m. 16 hiikiimlerinde elektronik tebligatin
zorunlu nedenlerle yapilamamasi diizenlenmistir. Buna gore, elektronik yolla tebligatin miicbir bir sebeple
yapilamadig1 durumlarda Tebligat Kanunu’nda belirtilen diger usullerle tebligat yapilir.

8 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 284.

774 Tebligat Kanunu m. 7/a-3 hiikmii uyarinca, elektronik tebligatin yapilmamast ilgilinin tercihinden degil,
zorunlu bir sebepten kaynaklanmalidir.

S YARDIMCI, 5.25; BORU, HHFD, s. 213; TAHIROGLU, s. 418.

76 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 628;
“Miicbir sebep bir sorumlulugun yerine getirilmesini veya bir hakkin veya hukuksal imkanin veya kanuni
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Elektronik tebligat gibi giivenli elektronik imza altyapisim1 kullanan resmi
yazigsmalar1 diizenleyen “Resmi Yazigmalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’te’”” (RYY)” resmi yazisma ve olaganiistii durumlarin tanim1 yapilmistir’ '8,

Deprem, sel, heyelan veya yangin gibi dogal afet durumlari, uzun siireli elektrik
kesintileri, EBYS veya EBY S’nin kullandig1 donanim veya yazilim bilesenlerinin (veri
tabani, sunucu vb.) herhangi birine erigsiminde uzun siireli olarak sorun yasanmasi,
olagandisi arizalar nedeniyle internet altyapisinin genis capta hasar gérmesi veya internet
altyapisinin ¢alismamasi/zaman damgasi islemi icin erisilmesi gereken kurum dis1
uygulamalara uzun siireyle erisilememesi hallerinde resmi belgelerin elektronik ortamda
hazirlanmas1 miimkiin gériilmemektedir’’®. Sayilmis olan elektronik ortamda resmi
yazismalarin hazirlanamayacagi bu hallerde, elektronik tebligat mesaji da
hazirlanamayacagindan ~ zorunlu  sebeplerle  elektronik  yolla  tebligat da
gonderilemeyecektir. Kisinin kendi iradesiyle kendisine gonderilen elektronik tebligat
postalarini engellemesi halinde, zorunlu bir sebebin varligindan bahsedilemez.

Miicbir sebeplerden 6tiirii elektronik tebligat yapilamazsa, elektronik tebligat
yerine tebligatin yapilacagi diger yontemlerden kasit fiziki tebligattir. Ogretide®,
uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri gidermek icin Tebligat Kanunu m. 7/a/4 ve

Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 16°da degisiklik yapilarak, “elektronik yolla tebligat
vapilamadigi hallerde “diger klasik” usullere gore tebligat yapilacagi hususunun agik¢a

bir avantajin kullanilmasint veya talep edilmesini, kismen veya tamamen, gegici veya daimi surette
engelleyen, bu niteligi dolayisiyla sorumlulugu kaldiran veya yerine getirilmesini, siiresini ve vadesini
geciktiren veya sorumlulugun niteligini degistiren, bir hakkin veya hukuksal imkanin veya kanuni bir
avantajin kullanilmasina iliskin siirelerin yeniden taninmasini, siirelerin uzatilmasimi veya eski hale iade
edilmesini gerekli ve zorunlu kilan, kisinin 6nceden beklemedigi, ongdremeyecegi ve tahmin edemeyecegi,
beklese ve tahmin etse bile, kisilerin alabilecekleri her tiirlii tedbirlere ragmen meydana gelmesini
engelleyemeyecegi, kisilerin tedbir alma ve ihmalde bulunmama yiikiimliiliklerini asan nitelikte ve
agirlikta olan, distan gelen, olagan istii, olagan dist ve mutad ve devamli olanin disinda gergeklesen
nitelikte bir olay, olgu veya durumdur.” Yargitay 11. HD, 15.12.2014 T., 2014/13893 E., 2014/19777 K.
(Kazanci Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankasi, Son Erisim Tarihi: 28.06.2023; Anayasa Mahkemesi, bir kararinda
elektronik yolla tebligat yapilamamasina iligkin zorunlu (miicbir) sebebe, agir kaza, agir hastalik,
tutukluluk, yangin, yer sarsintis1 ve su basmasi gibi dogal afetleri 6rnek gdstermistir, Anayasa Mahkemesi
Karari, 19.09.2019 T., 2018/144 E., 2019/ 72 K. (RG. 26.11.2019, Say1 30960)

17.09.06.2020 tarih ve 2646 sayili Cumhurbagkam Karari, RG. 10.06.2020, S.31151.

78 Resmi yazisma, idarelerin kendi iglerinde, birbirleriyle veya gergek ya da tiizel kisiler ile iletisim
saglamak amaciyla giivenli elektronik imza kullanarak elektronik ortamda ve zorunlu hallerde veya
olaganiistlii durumlarda el yazisiyla atilan imza ile fiziksel ortamda yiriittiikleri siiregtir (RY'Y m. 3/1-0).
Olaganiistii durumlar, ger¢eklesmesi halinde devleti veya kurumlar1 olumsuz etkileyerek giivenlik zafiyeti
olusturabilecek veya uzun siireli elektrik kesintileri, donanim ve yazilim sorunlar1 gibi teknik gerekcelerle
Elektronik Belge Yonetim Sisteminin (EBYS) uzun siireli olarak ¢alismamasindan dolay1 belgenin fiziksel
ortamda hazirlanmasi gereken durumlari ifade eder (RYY m.3/1-n).

779 https://www.tccb.gov.tr/resmiyazisma/kilavuz/ Son Erisim Tarihi: 28.06.2024.

8 OZBAY, EUHFD, s. 1434,
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vurgulanmasi gerektigi” onerisinde bulunulmustur. Elektronik tebligat gonderilemedigi
bazi hallerde tebligat yontemleri arasinda yer almayan UYAP vasitastyla bilgilendirme
yoluna da bagvurulabildigi goriilmektedir. Muhataba ancak ve ancak Kanun’da hiikiim ve
sonuglart taninmis bir tebligat yontemiyle tebligat yapilabilir. UYAP araciligiyla
bildirime iliskin bir tebligat ¢esidi Kanun’da diizenlenmemistir. Bu sebeple dosyanin
islemden kaldirilmasina karar verilebilmesi hususunda durusma giiniiyle ilgili elektronik
mesajin, tebligat yerine UYAP yoluyla avukata bildirildigi hallerde tebligat yoklukla

malul olacaktir’8?

. Buna gore, elektronik tebligatin yapilamadigi hallerde, 6ncelikle klasik
posta yoluyla veya sartlarinin olusmasi durumunda memur yoluyla tebligatin yapilmasi;
bu usullerle de tebligatin yapilamadig: hallerde ilan yoluyla tebligat yapilacaktir’®?. ilan
yoluyla tebligat son ¢are niteligindedir.

Zorunlu sebeplerle elektronik tebligat yapilmadiginda, dogrudan ilanen tebligat
basvurulacak bir tebligat yontemi degildir. Tebligat Kanunu’nda diizenlenen tebligat
yontemleri arasindaki silsileye uygun sekilde tebligat usulii belirlenmelidir. Elektronik

tebligattan sonra bagvurulacak tebligat yontemi PTT vasitastyla tebligattir. Bu ¢ercevede,

781 “Hyukuk Muhakemeleri Kanunu m. 150/1 uyarinca dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilebilmesi
icin taraflarin usuliine uygun sekilde davet edilmis olmalar1 ve buna ragmen durusmaya gelmemeleri veya
gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirmeleri gerekir. Somut olayda mahkemece 22/05/2017 tarihli
celse de davaci vekilinin mazeretini kabul ederek durusma giin ve saatinin UYAP’tan 6grenmesine seklinde
ara karar tesis edilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun uygulama alanini, adli yargi ilk derece hukuk
mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerinde tutulacak kayitlar ile yazi igleri hizmetlerinin
yiiriitiilmesi ve bu islemlerde UYAP'm kullanilmasina dair usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla ¢ikartilan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ydnetmeliginin 52. maddesi geregince tebligat islemleri 7201 say1li Tebligat
Kanunu ile Tebligat Kanunu uyarinca ¢ikarilan yonetmeliklere gore fiziki ya da elektronik ortamda
yapilacaktir. Elektronik tebligat usuliiniin diizenlendigi Tebligat Kanunu'nun 7/A maddesindeki diizenleme
ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi hiikiimleri de dahil olmak iizere, Tebligat Kanunu ve ¢ikarilan Tebligat
Yonetmeligi hiikiimleri incelendiginde; durusma ginlinlin - UYAP'tan  6grenilmesi  usuliiniin
uygulanabilecegine yonelik bir diizenlemeye de yer verilmedigi goriillmektedir. Bu nedenle olayda davanimn
acilmamis sayilmasi kosullarinin gergeklestiginden s6z edilemeyeceginden hiikkmiin bozulmasi
gerekmistir.” Bkz Yargitay 19.HD., 14.05.2019 T., 2018/123 E., 2019/3151 K. ayn1 yonde bkz Yargitay
HGK 18.10.2018 T., E. 2015/22-1741, K. 1468; Yargitay 10.HD, 24.01.2017 T., 2017/202 E., 2017/493 K ;
Yargitay 1.HD.,27.09.2018 T., 2015/15652 E., 2018/12970 K. ; Yargitay 11.HD, 19.09.2018 T., 2016/13908
E., 2018/5311 K. (Kazanci Bilisim- Ictihat Bilgi Bankasi, erisim tarihi 28.06.2024); aymi yonde bkz
AKKAN, Mihder, s 77-80; YARDIMCI, s. 12; S6z konusu Yargitay Kararlart incelendiginde, avukatin
kendisinin durugmaya katilamayacag1 hususunda mazeret ileri siirerek, daha sonra yeni durusma giiniiniin
ayrica mahkeme tarafindan tebligata gerek kalmaksizin UYAP’tan kendisinin 6grenecegini belirtmektedir.
Mahkeme de avukatin beyani iizerine yeni durugma giiniinii elektronik tebligat yolu ile teblig edilmesi
yerine UYAP sistemine yiiklemektedir. Tebligatin en 6nemli amac1 muhatabin bilgilendirilmesidir. Zira, her
tebligat masrafinin ayrica gider avansi olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 119 ve 120 geregi taraflarca
karsilanmasi gerekmektedir. Hal boyle iken, avukatin, durugsma giiniinii tebligat yolu yerine UYAP’tan
O0grenecegini belirtmis olmasina ragmen, daha sonra kendisine durusma giiniiniin teblig edilmedigini iddia
ederek teblig yoklugunu ileri siirmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 29 ve Tiirk Medeni Kanunu m.
2’de diizenlenmis olan diiriistliik kuralina agik¢a aykirilik teskil eder. Kanaatimizce bu konuda Tebligat
Kanunu’nda bir diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.

82 Bkz. YARDIMCI, s. 12.
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diger usuller arasinda en ¢ok basvurulacak yontemin PTT vasitasiyla tebligat oldugu
sOylenebilir. Keza sartlart olustugunda memur vasitastyla da yapilabilir’®®. Ancak
muhatabin adresinin mechul oldugu hallerde son care olarak tebligat ilanen tebligat
yapilmas1 yoluna basvurabilir’®*.

6099 sayili Kanun degisikligi ile getirilen ve 7101 degisikligi ile miilga haline
gelen Tebligat Kanunu m. 7/a-3 hiikmiinde, “elektronik yolla tebligatin yapilmamast
durumunda Tebligat Kanunu 'nda belirtilen diger usullerle tebligat yapilir” denilmistir.
Eski Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 7/3 hiikmiinde, “diger usullere gére yapilan bu
tebligat metninde miiteakip tebligatlarin yani sonraki tebligatlarin elektronik ortamda
yapilacagimin ayrica bildirilecegi” hikkme baglanmist1’®. 7101 say1li Kanun degisikligi
sonrast yuriirliige giren Tebligat Kanunu m. 7/a-3 diizenlemesinde “elektronik yolla
tebligatin yapilamadigi durumlarda Tebligat Kanunu’nda belirtilen diger usullerle
tebligat yapilacagi” belirtilmis, ancak 7101 sayili Kanun degisikligi sonrasi yiirtirliige
giren Elektronik Tebligat Yonetmeligi’nde ise Onceki Yonetmelikteki miiteakip
tebligatlarin elektronik ortamda yapilacagina iliskin hiikiim yer almamistir. Bu durum,
kendisine elektronik tebligat yapilmasi gerekirken zorunlu bir sebeple fiziki tebligat
yapilan muhatabin, daha sonraki tebligatlar bakimindan hangi yontemin izlenecegine dair
tereddiit etmesine yol acabilir’®®. Elektronik tebligat adresi kullanicilariin en az beser
giinlik araliklarla tebligat adreslerini kontrol etmeleri gereginden, zorunlu sebebin
varligini devam ettirip ettirmedigini bilmeyen, bazi hallerde teknik aksakliklar dolayisiyla
bilmesi dahi miimkiin olmayan muhatabin hukuki durumunun agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Zira, kendisine fiziki tebligat gonderilen muhatap, bir siire daha kendisine
elektronik tebligat gonderilmeyecegi, tebligatlarin fiziki ortamda gonderilecegi
yanilgisina kapilabilir. UETS kontrolii yapmadigi i¢in kendisine gonderilen elektronik

tebligatlardan haberdar olmayabilir’®’

. Bu sebeple miicbir sebeplerle muhataba elektronik
tebligat gonderilememesi sebebiyle fiziki tebligat gonderildiginde, muhatabin kendisine
gonderilecek sonraki tebligatlarin  elektronik yolla gdnderilecegi  hususunda
bilgilendirilmesi ongoriilebilirlik saglar. Ayrica, muhatabin miicbir sebebin ortadan

kalkmasindan sonra kendi ihtiyarina gore kisa mesaj veya elektronik posta yoluyla bu

78 KURT KONCA, Elektronik Tebligat, s. 287.

84 YARDIMCI, s. 25; BORU, HHFD, s. 213; TAHIROGLU, s. 418.
8 OZBAY, Elektronik Tebligat, s. 1430; YARDIMCI, s. 14.

86 YARDIMCI, s. 14.

87 BORU, HHFD, s. 218.
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hususta bilgilendirilmesi de yerinde olacaktir. Boylece, teknik aksaklik vb. durumlarin

son buldugunu 6grenen muhatabin UETS’yi kontrol rutinini saptamas1 miimkiin olabilir.

3.8.3.2.Elektronik Tebligat Adresini Kullanmanin Fiilen Miimkiin Olmamasi

Bazi durumlarin  varliginda muhatabin elektronik tebligat hizmetinden

yararlanmas1 miimkiin olmayabilir’®

. Adresin kapatilmasi talebinin muhatap tarafindan
yapildiginin muhataba tebligat yapacak merci veya makam tarafindan bilinmesi her
zaman miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla makam veya merciin elektronik tebligat mesaj1

gondermesi ihtimali her zaman bulunmaktadir’®.

Elektronik tebligat adresinin kullanilmasimin fiili olarak miimkiin olmadig:
tarihten itibaren elektronik tebligat adresine yapilan biitiin tebligat islemlerinin usulsiiz
tebligat oldugu savunulabilir’®. Bu durum fark edildiginde askerlik hizmetini yerine
getirmekte olan muhatap icin Teb. K. m. 14’e; ceza infaz kurumunda bulunan muhatap
icin ise Teb. K. m. 19’a gore tebligat yapilmalidir. Bu goriis muhatabin kapatma
basvurusu yapma imkaninin bulunup bulunmadigina dair tartismalari sonlandirir.
Ormnegin, askere giderken elektronik tebligat adresini kapatmayan muhataba dahi
elektronik yolla yapilan tebligat usulsiiz goriilebilir.

Buna karsin, yalnizca ETY m. 17/3 hiikkmiine gére yapilan bildirim tarihinden
sonra gerceklesecek elektronik tebligatlarin usulsiiz kabul edilebilecegi goriisii’®* de ileri
stiriilebilir. Bu goriiste 6nce muhataptan kaynaklanarak ortaya c¢ikan miicbir sebepler
incelenir. Kapatma basvurusunun yapilmasimin sadece kesinlikle miimkiin olmadig:
durumlarda yapilan tebligat usulsiiz olacaktir. Ikinci goriisiin daha isabetli oldugu
gorilisiindeyiz, muhatabin kendisinden kaynaklanmayan sebeplerle adres kapatma
basvurusunu yapamadigi hallerde muhatap magdur edilmemeli ve adrese yapilan

tebligatlar usulsiiz say1lmalidir.

8 Kanuni temsili gerektirmemekle beraber elektronik tebligat adresini kullanmanm fiilen miimkiin
olmadig1 bazi hallere (ceza infaz kurumuna girme veya askerlik gibi) ETY m. 17/3’te yer verilmistir. Anilan
hilkme gore, muhatabin elektronik tebligat adresini fiili kullanma imkani bulunmadigmin PTT’ye
bildirilmesinden sonra bir ay iginde elektronik tebligat adresi kapatilir.

89 YARDIMCI, s. 20.

"0 YARDIMCI, s. 20.

L YARDIMCI, s. 20.
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3.8.4.Elektronik Tebligatta Kisisel Verilerin Korunmasi
Mubhataplar1 elektronik tebligattan oldukca hizli ve ucuz bir tebligat yontemi
olmasina ragmen uzaklastiran ¢ekincelerin baginda kisisel verilere kars1 yapilacak saldiri

riskleridir’%?

. Kisisel verilerin giivenliginin mutlak 6l¢iide saglanmasinin fiziki ortamda
zor oldugu kadar elektronik ortamda da zor olmas1 sebebiyle alelade kullanicilarin da
kisisel verilerinin giivenligi ile ilgili birtakim kaygilar1’®® ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
doktrinde, siber ortamda suc¢la miicadelenin ne kadar zor oldugu g6z 6niine alindiginda
elektronik ortama glivenmenin toplumun bazi bireyleri agisindan zor olabilecegi
belirtilmigtir’,

Fiziki ortamda birden fazla kisilerin bilgilerinin farkli yerlerde ve fiziki glivenlikle
korunmasi sebebiyle fiziki ortamda saglanan korumaya kiyasla elektronik ortamda kisisel
verilere erisim ¢ok daha kolaydir. Bu kolaylik elektronik ortamda varlik gdsteren kisisel
verileri tehdit etmekte ve hatta bu verilere hukuka aykir1 sekilde miidahale edilmesine
sebep olmaktadir "®°. Ornek olarak; bir avukatin siiphesiz birden fazla miivekkili olacaktir
ve bu miivekkillerin verilerine tek bir cihazdan ve tek bir sistemden erisecektir, bu sebeple
teblig edilecek dokiimanlarinin yer aldigi sunucuya yapilabilecek haksiz bir miidahale
hem muhataplar hem tebligata yetkili makam ve merciler hem de tiglincii kisiler
bakimindan biiyiik tehdittir.

Bunun yaninda, KEP ile elektronik tebligatin giivenli elektronik imza altyapisini
kullanmasindan, 128 bitlik sifreleme sayesinde bilgi transferinin giiven igerisinde
yapilabilmesinden’® ve giiniimiiz teknolojisinde bu sifrenin kirilabilmesi ihtimalinin

797

varligindan bahsedilmistir Buna ragmen, elektronik ortamdaki verinin fiziksel

miidahale sonucu da zarar gorebilecegi belirtilerek, 6zetle, yedeklemelerin siklikla

98

yapilmasi, yedekleme sistemlerinin bulundugu ana makinelerin iyi korunmasi’®, veri

92 AKKAN, Gelismeler, s. 34; Bu konuya dair doktrindeki bir elestiri icin bkz. “Tebligat Kanunu 'nda yer
almasa da, elektronik yolla iletisime yer veren hukuki diizenlemelerde birtakim ilke ve kurallar
swralanmakla birlikte, bunlarim nasil korunacagina iliskin teknik veri ya da altyap: bilgileri tam degildir.
Elektronik veri sisteminin giivenligi teknik altyapt kadar, bu yapiyr kurarak verilerin korunmasini
saglayacak nitelikli personelin mevcudiyetine de baghdir.” DALKILIC, s. 121; Diger yandan, e- tebligatin
bilgi giivenligi konusunda yeterli giivenceyi sagladig1 yoniindeki goriis icin bkz. KOCABIYIK, s. 69- 70.

793 Elektronik iletisim araglar ve internetin yaygin kullanimi hususunda en énemli sorunun, giivenligin
saglanip saglanamayacagi oldugu belirtilmistir, bkz. AKKAN, Gelismeler, s. 31.

794 ATALI / ERMENEK / UCUNCT, s. 68; VAROL / BASTURK, s. 265.

7% TANRIKULU, s. 329- 330.

79 ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 68.

T VAROL / BASTURK, s. 265.

"8 PTT tarafindan giivenli olan sistem ve cihazlarin kullanilmasi ve bunlarin yer aldigi mekanin korunmasi
gerektigi yoniinde bkz. BORU, HHFD, s. 196.
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depolarinin dogal afetlere karst korunmasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi gibi
gerekliliklere deginilmistir’®.

Elektronik tebligat almaya elverigli adresi olustururken PTT, kisilerden bazi
kisisel bilgiler istemektedir. Doktrinde “PTT nin bilgileri istemesi, talep iizerine elde
ettigi bu bilgileri saklamasi, UETS nin giivenligi ve verilerin saklamast konusunda
birtakim sakincalarin ortaya ¢ikacag diistiniilse de bunun PTT sorumlulugunda olacag”
belirtilmistir®®,

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun titizlikle uygulanmasi ile kisisel verilere

kars1 tehlike olusturan biitiin tehdit unsurlar1 bertaraf edilebilir®®*

. Doktrinde bu konuya
iliskin oneriler sunulmakta olup®®? KURT KONCA, “elektronik tebligat sistemine hukuka
aykirt miidahale, kisisel verilere zarar verme, yok etme, degistirme, hukuka aykiri olarak

ifade etmistir®®.

iz

kullanma gibi suc¢ tiplerinin ayri ayri diizenlenmesinin gerekliligini
KOCA, “TCK kapsamindaki bilisim suglari ile ilgili hiikiimlere deginerek ve Teb. K. de
cezai yaptirimlar oldugundan bahsederek elektronik tebligatta iglemin kotiiye
kullamilmasinin agirlatici sebep sayilabileceginden” bahsetmistir®®. AKIL ise, “Teb. K.
m. 7/a’da kisisel verilerin korunmasina iligkin bir diizenlemenin ver alabilecegini” ifade
etmistir®®. Ote yandan BORU, “UETS nin hukuki sorumlulugu konusunda Teb. K. ve
Elektronik  Tebligat  Yonetmeligi’'nde acgik  diizenlemeye  ver  verilmesini”

savunmaktadir®®. Elektronik tebligat1 zorunlu veya ihtiyari olarak kullanan ve kullanma

9 VAROL / BASTURK, s. 275.

800 AKKAN, Mihder, s. 56- 57.

801 4KKAN da KVKK’nin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir, bkz. AKKAN, Mihder, s. 57; Nitekim
KVKK 2016 yilinda hukuk sistemimize girmeden 6nce doktrinde, e- tebligatin kisisel veriler ve bilgi
giivenligi konusunda olusturabilecegi tehlikeleri 6nlemek adina KVKK ¢ikartilmasina dair goriis bildiren
icin bkz. “Ozellikle, kisisel verilerin korunmas: ve bilgi giivenliginin saglanmas: bakimindan ciddi
tehlikeler ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple, Almanya’da oldugu gibi bu konuya iliskin olarak kisisel verilerin
korunmasina dair bir kanun ¢ikartilmasi; buna paralel elektronik tebligin uygulanmasina baslanmasi
yerinde olacaktir.” BORU, Degerlendirme, s. 407; Benzer bir gbriis olarak bkz. “Elektronik tebligatla ilgili
olarak ozellikle meclis goriismelerinde yapilan elestirilerden birisi, Kisisel Verilerin Korunmas: Kanun
Tasarisi'min kanunlasmadigi sartlarda elektronik tebligat uygulamasinin ciddi mahremiyet sorunlarini da
beraberinde getirecegidir ki, kamimizca bu yerinde bir elestiridir.” OZBAY, EUHFD, s. 126- 128; OZBAY,
Elektronik Tebligat, s. 1439; Benzer yonde bkz. AKDAG, s. 273.

802 Elek. Teb. Yon. m. 27 ve 28 cercevesinde, Bakanlik tarafindan PTT nin e- tebligat hizmetini mevzuata
uygun verip vermedigi hususunun resen ya da sikayet iizerine her zaman denetlenebileceginden bahsedilmis
olup, sisteme yonelik gerceklestirilebilecek hukuka aykirt miidahalelerin engellenmesi adina ayr1 bir yasal
diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmistir, bkz. BORU, HHFD, s. 196.

803 KURT KONCA, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 264; Benzer yondeki goriise gore, bahsi gecen sug
tipleri Teb. K. icerisinde ayrica diizenlenmeli ve bunlar icin caydirict cezalar ongoriilmelidir, bkz.
KOCABIYIK, s. 157.

804 KOCA, s. 2992- 2993.

805 AKIL, s. 254.

86 BORU, HHFD, s. 196- 197.
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zorunlulugu bulunmayan ama bir elektronik tebligat adresi edinmeyi planlayan herkesin
kisisel verilerinin korunmasi iizerindeki endiselerini gidermek amaciyla kanuni
diizenlemelerin ivedilikle yapilmasi ilizerinde neredeyse her yazar hemfikirdir. Kanuni

807 Buna benzer

diizenlemelerin yaninda toplum da bu konu {izerinde bilinglendirilmelidir
olarak, Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 4’te sayilan ilkelerin yerine getirilmesinin
muhataplarin elektronik tebligata duydugu giivenin artmasinda ve elektronik tebligatin

kullanimmin yayginlasmasinda etkili olacag1 ifade edilmistir®®.

3.8.5.Verilerin Saklanmasi ve Arsiv Alam
Elektronik tebligat silirecinde kullanilan ve islenen verilerin giivenli sekilde

saklanmasi konusunda PTT miinhasiran sorumlu tutulmustur®®.

Bu yiikiimliiliik
kapsaminda mevzuat geregi saklanmasina ihtiya¢ kalmayan verilerin yok edilmesi
gerektigi de bulunmaktadir.

Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 20/4 ile®'®, PTT tarafindan muhataplara
tanimlanmis oldugu kapasitenin dolmasi halinde sistemde depolanan verilere ne olacagi
da diizenlenmistir. Tebligatin usulen teblig edilmis sayildig1 tarihten baglamak {izere en
az alt1 ay boyunca muhatabin erisimine agik tutulmasi sartryla eski tarihliden baslanarak
silinebilecegi ifade edilmistir®*!. Bu konuyla ilgili olarak, PTT tarafindan 4.11.2019
tarihinde yapilan duyuruda®?, kullanicilara baslangicta 100 MB saklama alaninin iicretsiz

olarak tanimlandig1, kullanicilarin kapasite sinir1 olmaksizin geriye doniik alt1 aya kadar

olan elektronik tebligat gonderilerine erisebilecekleri belirtilmistir. Duyurunun

807 KURT KONCA, Sorunlar ve Céziim Onerileri, s. 265.

808 BORU, HHFD, s. 195.

809 Eski Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 14/4 ise Posta ve Telgraf Teskilat1 Genel Miidiirliigii ve diger
hizmet saglayicilar1 miinhasiran sorumlu tutmustur; Buradaki sorumluluk tiiriiniin devletin kusursuz
sorumlulugu olarak diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz. BORU, Degerlendirme, s. 408.

810 JLERI, s. 142, dn. 725; S6z konusu diizenlemeye ek olarak, “Kota” baslikli Usul ve Esaslar m. 9 ile,
“UETS’de hesap sahipleri igin ayrilan alanlardaki iletiler icin ilk 6 ay boyunca kota sinir
uygulanmayacaktv. PTT, her bir tebligat hesabi igin en az 100 MB depolama alani sunar. 6. ayin sonunda
kota simirini asan hesap sahiplerinin talep etmeleri durumunda PTT ek arsiv alani hizmeti sunabilir.”
diizenlemesine yer verilmistir.

81 Duyuru kapsaminda, Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi Elektronik Tebligat Alicilarma Iliskin
Sézlesmesi m. 6/11 hitkmiiniin de ayn1 hususu ifade ettigi belirtilmistir.

812 (https://www.ptt.gov.tr/Sayfalar/Kurumsal/DuyuruDetay.aspx?Detayld=50) Son Erisim Tarihi:
21.06.2024
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devaminda, daha fazla gonderi saklamak i¢in kullanicilari arsiv alani satin alabilecegi®!?,
buna yonelik satisin 21.10.2019 tarihinde basladig1 belirtilmistir.

Kapasitesi doldugu halde 21.11.2019 tarihine kadar arsiv alani satin almayan
kullanicilar i¢in duyuruda yer alan ifade ise; “21.11.2019 tarihinden itibaren 6.ayini
doldurup 100 MB depolama alant sinirint asan kullanicilarin Ulusal Elektronik Tebligat
Sisteminde tutulan tebligatlart en eski tarihli tebligattan baslanarak silinecektir.
Elektronik tebligatlar sistemden silinmis olsa dahi bu tebligatlara ait delil kayitlart 30
sene boyunca Ulusal Elektronik Tebligat Sisteminde saklanmaya devam edilecektir” 84,

Diger bir anlatimla, kendisine tanimlanmis olan kapasiteyi tamamen dolduran ve
21.10.2019 tarihinde satisa sunulan arsiv alan1 hizmetinden faydalanmayan kullanicilarin
elektronik tebligat gonderileri, 21.11.2019 tarihinden itibaren, en eski tarihliden
baslanarak silinir®°.

UETS Portal Uzerinden Arsiv Alan1 Satin Alma Islemi Kilavuzunda, arsiv alam

satin alirken muhataplara taninan segenekler gosterilmis olup, bunlar; “arsiv alant satin

7 818 »

alma®®”, “arsiv alam siiresi uzatma®'” ve “arsiv alani ve arsiv siiresi satin alma

813 Duyuruda yer alan argiv alam satin alma yontemleri, kredi karti ile online olarak ya da PTT
merkezlerinden nakit 6deme seklinde olup ayrintilari igin bkz.
(https://www.ptt.gov.tr/Sayfalar/Kurumsal/DuyuruDetay.aspx?Detayld=50) Son Erisim Tarihi:
21.06.2024; UETS Portal Uzerinden Arsiv Alam Satin Alma Islemi Kilavuzu igin bkz.
(https://www.etebligat.gov.tr/wp-content/uploads/2019/10/UETS-Portal-%C3%9Czerinden-
Ar%C5%9Fiv-Alan%C4%B1-Sat%C4%B 1 n-Alma-%C4%B0%C5%9Flemi-V1.0.pdf) Son Erisim Tarihi:
21.06.2024.

814 Bkz. (https://www.ptt.gov.tr/Sayfalar/Kurumsal/DuyuruDetay.aspx?Detayld=50) Son Erisim Tarihi:
21.06.2024; Doktrinde de iletilerin kotal1 alandan silinmesine ragmen iglem ve delil kayitlarinin on ve otuz
senelik siireler boyunca UETS de saklanacagi ifade edilmistir, bkz. ACAR, KHASHFD, s. 78, dn. 15.

815 Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 20/4 hiikkmiinde verilerin silinebilmesi, usulen teblig edilmis
sayildigi tarihten baglanarak en az alt1 ay boyunca muhatabin erigimine agik tutulmasi sartina baglanmustir.
Bu sebeple elektronik tebligat gonderileri silinirken, usulen teblig edilmis sayildigi tarihten itibaren en az
alt1 ay gegmis olan gonderiler silinecektir.

816 Kilavuza gore, hesabinda hig arsiv alan1 bulunmayan kullanicilarn 1 GB’lik alan satin almalar1 halinde,
bu 1 GB, bir yil i¢in gecgerli olacaktir. Bir yillik siire bittiginde ise, 1 GB’lik alan sifirlanacaktir.
Kullanicilarin tekrar arsiv alani satin almamasi halinde, teblig tarihinden itibaren alt1 ay ge¢cmis olan e-
tebligat gonderileri 100 MB siirmni astyorsa silinmeye baslayacaktir, bkz.
(https://www.etebligat.gov.tr/wp-content/uploads/2019/10/UETS-Portal-%C3%9Czerinden-
Ar%C5%9Fiv-Alan%C4%B1-Sat%C4%B 1n-Alma-%C4%B0%C5%9Flemi-V1.0.pdf) Son Erisim Tarihi:
21.06.2024.

817 Kilavuza gore, bu islemi yapabilmek icin daha énce arsiv alan1 satin almis olmak gereklidir. Sebebi ise
bu islem ile, daha 6nce alinan arsiv alaninin siiresinin bir y1l uzatilmasidir. Ayrica, arsiv alani siiresi, ayni
yil iginde sadece bir kez uzatilabilecek olup ikinci islemde sistemin uyar1 verecegi belirtilmistir, bkz.
(https://www.etebligat.gov.tr/wp-content/uploads/2019/10/UETS-Portal-%C3%9Czerinden-
Ar%C5%9Fiv-Alan%C4%B1-Sat%C4%B 1 n-Alma-%C4%B0%C5%9Flemi-V1.0.pdf) Son Erisim Tarihi:
21.06.2024.

818 K1lavuza gore, bu islem ile, daha 6nce alinmis olan arsiv alanina talep edilen kadar alan eklenir ve olusan
arsiv alaninizin siiresi bir yil uzatilir. Bu iglem neticesinde, yeni satin alinan arsiv alani licreti ve arsiv siiresi
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seklindedir. Ucretler, UETS Ucret Tarifesi kapsaminda, 100 MB kotal1 alan iicretsiz, 1
GB kotali alan 100,00 TL ve her 1 GB ilave kotali alan i¢in 100,00 TL olarak
belirlenmistir®®.

Kullanicilar, elektronik tebligat gonderilerinin silinmemesi i¢in arsiv alani satin
almalar gerekliligi sebebiyle de fiziki tebligati elektronik tebligata tercih etmektedirler
ciinkii fiziki tebligatlar1 depolamanin bir iicreti bulunmamaktadir®°. Ancak elektronik
tebligat, tebligat masraflar1 yoniinden daha hesaplidir. Kullanicilarin, elektronik tebligat
gonderilerini sadece saklayabilmeleri i¢in arsiv alan1 satin alarak 1 GB ile sinirli saklama
alan1 i¢in 100,00 TL 6demeleri, elektronik tebligatin masraf yoniinden usul ekonomisine
hizmet etmesi amaci ile gelismektedir®?. Ozellikle avukatlarm mesleklerinin dogasi
geregi saklama alanlar1 ¢ok hizli dolacak ve siirekli depolama alani almak zorunda
kalacaklardir®??,

Doktrinde TASKIN “... kapasitenin sinirlt olmasi da gozetilerek, “tebligatlarin
merciye donmesinin engellenmesi adina” ¢ikti alip, delil kayitlarini da ¢iktinin ekine
ekledikten sonra, evrakin arayiizden tamamen silinmesinde yarar oldugunu

823 Ancak elektronik tebligatin ¢evre dostu ve

diistintiyorum.” Onerisinde bulunmustur
ekonomik dogas1 geregi bu Onerinin isabetli oldugu sdylenemez.

Bu hususta hemfikir olunan goriis baslangigta {licretsiz olarak tanimlanan 100 MB
saklama alaninin arttirilmasi seklindedir. Bunun yaninda, arsiv alani satin alma ihtiyaci
duyan kullanicilarin 100,00 TL odeyerek 1 GB yerine daha fazla kotali alan

alabilmelerine iliskin degisiklik yapilmasi seklinde bir &neri giindeme gelebilir®?,

uzatildigindan, olusan toplam alan ig¢in bir yillik arsiv alanm1 dcreti Odenir, bkz.
(https://www.etebligat.gov.tr/wp-content/uploads/2019/10/UETS-Portal-%C3%9Czerinden-
Ar%C5%9Fiv-Alan%C4%B1-Sat%C4%B 1 n-Alma-%C4%B0%C5%9Flemi-V1.0.pdf) Son Erisim Tarihi:
21.06.2024.

819 Bkz. (https://www.etebligat.gov.tr/wp-content/uploads/2019/11/%C3%9Ccret-Tarifesi.pdf) Son Erisim
Tarihi: 21.06.2024.

820 [LERI, s. 144.

821 [LERI, s. 144.

822 [LERI, s. 144.

823 TASKIN, s. 22.

824 [LERI, s. 144.
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3.9.POSTA VE TELGRAF TESKILATI ANONIM SIRKETINE ILISKIN
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

3.9.1.PTT’nin Tek Yetkili Olmasi

Calismamizda PTT’nin sorumlulugundan daha dnce bahsetmistik®%. Tebligat
Kanunu m. 1’e gore, PTT UETS elektronik tebligat1 yapabilen tek mercidir®?®.

Elektronik tebligatin kurucu unsurlarindan biri olan bilgilendirme, “muhatabin
kendisini ilgilendiren mesajdan haberdar olmasim saglamak amaciyla elektronik olarak
mesajin PTT UETS tarafindan muhataba gonderilmesidir %%

6099 sayili Kanun tasaris1 m. 12 gerekgesinde®?®, PTT’ye elektronik tebligat
gorevinin yiiriitiilmesinde tekel olma hakki taninmistir®°. PTT nin elektronik tebligat

0 Snceki

adresi olusturma hususunda tekel olmasinda deginilmesi gereken ilk konu®
donemde (7101 sayili Kanun diizenlemesinden dnce) birden ok KEPHS nin%¥! birinden
elektronik tebligata elverisli KEP adresi almabilmesiydi®*?. Bu da karisikliklara yol
acmaktaydi®®, Bu durumun karisikliklara yol agmasi sebebiyle PTT nin tek yetkili

olmas: diizenlemesi doktrinde isabetli goriilmektedir®®*. PTT’nin tek yetkili olmasi

825 Bkz. Bl.4, Baslik 4.6.2.4.

82 Tebligat Kanunu m. 1’e gore tebligati yapabilme yetkisine sahip merci, Posta ve Telgraf Teskilatt
Anonim Sirketidir. Tebligat Kanunu m. 7a’a gore ise, elektronik tebligatin yapabilmesi i¢in, Posta ve
Telgraf Teskilat1 Anonim Sirketi (PTT) tarafindan Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi kurulmustur; BORU,
HHFD, s. 199.

821 ATALI/ERMENEK/UCUNCU, s. 59.

828 “Biylece, halihazirda resmi tebligat: fiziki ortamda yapma gérevi ve inhisart olan PTT ye, elektronik
tebligat konusunda da bu gorevi yiiriitmesi hususunda tekel olma hakki verilmistir” Bkz.
(https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0742.pdf) Son Erisim Tarihi: 21.06.2024.

829 By anlamda, PTT, elektronik tebligat adreslerini diizenlemek, sistemin hatasiz galismasin1 saglamak,
kisisel verileri saklamak ve adres sahiplerinin giivenligini saglamak konularinda yiikiimliiliik ve sorumluluk
altindadir, BORU, HHFD, s. 197, 199, 222; E- tebligatin tamamen PTT nin tekeline birakilmasi, meclis
goriismeleri sirasinda elestirilere neden olmustur, bu hususta bkz. OZBAY, EUHFD, s. 128; OZBAY,
Elektronik Tebligat, s. 1423, 1442.

80 JLERI, s. 136.

81 ACAR, 2016 yilinda yayimlanan bir makalesinde, Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii basta
olmak tizere toplamda bes servis saglayicinin KEPHS olarak faaliyet gosterdigini belirtmistir, bkz. ACAR,
IUHFM, s. 165; Giiniimiizde KEPHS olarak hizmet veren sirketler hakkinda bilgi igin bkz.
(https://www.btk.gov.tr/kayitli-elektronik-posta-hizmet-saglayicilar) Son Erisim Tarihi: 21.06.2024.

832 AKKAN, 7101, s. 161- 162; AKKAN, Mihder, s. 33, 60; KOKSAL, Tebligat, s. 30; KOKSAL, Legal
Hukuk Dergisi, s. 1554; KOKSAL, Mehmet, “Elektronik Yolla Yapilacak Zorunlu Tebligatlar”, Adres
Dergisi, Moda ve Hazir Giyim Federasyonu, 15 Mayis- 15 Eyliil 2014, s. 46- 49 (Adres Dergisi). s. 47,
CEVIK, s. 81.

833 BORU, Degerlendirme, s. 408.

84 Doktrinde, “Yalnizca bir servis saglayicisimn olmast kontroliin ve denetimin daha kolay olabilecegi
diisiincesini on plana ¢ikarabilir; ancak birden fazla servis saglayicisimin olmasi halinde sunulacak olan
servisin daha kaliteli olacag bir gercektir. Nitekim rekabetin oldugu bir ortamda rekabete ayak uydurmak
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kendisine elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunlu kisileri diizenleyen Kanun
hiikkmiinde degisiklik yapilmasiyla bu kisilerin kapsaminin genisletilmesi®*® hususunda
zorluklara sebebiyet vermistir. PTT nin ilgili yerlerden 1 ay i¢inde gerekli bilgileri
toplamasi, elektronik tebligat adreslerini 3 ay icinde olusturmasi ve elektronik tebligat
zorunlulugu kapsamindaki kisi say1s1 goz oniine alindiginda, PTT nin ig yiikiiniin oldukca
artigint ve PTT’ye islemleri tamamlamasi i¢in yeterince zaman taninmadigi
goriilmektedir.

Onceki donemde diger KEPHS lerden edinilen KEP adreslerine ne olacagina dair
bir diizenleme getirilmemistir, ancak yeni diizenlemeler 1s18inda diger KEPHS lerden
edinilen adreslerin yeni sistemde kullanilamayacag1 seklinde bir sonu¢ dogmaktadir®®.
Nitekim, PTT tarafindan yapilan Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi baslikli duyuruda bu
husus ile ilgili, “Mevcut KEP adresimdeki e-tebligat hizmetiyle devam edebilir miyim?”
sorusuna cevap olarak, “UETS iizerinden yeni bir elektronik tebligat adresi edinilmesi

gerektigi ve mevcut KEP adresinden elektronik tebligat hizmeti verilmeyecegi”

belirtilmistir®®’. Burada 7101 sayili Kanun ile degisiklik gergeklestirilmeden 6nce de

icin saglanan servis ve kosullar kullanicilar icin her zaman daha avantajlidir.” ifadelerine yer veren ve
PTT’nin tek servis saglayicisi olarak belirlenmesini ve 6zel sirketlerin servis saglayici olarak bu hizmeti
sunmalarinin engellenmis olmasini eksiklik olarak degerlendirerek, rekabet ortaminin olusturulmasina izin
verilmemesinin bu tiir sistemlerin gelistirilmesinin 6niine gec¢ilmesine neden oldugu yoniindeki aksi goriis
i¢in bkz. YAMAKOGLU / ALTOPRAK, s. 32, 38.

835 “Zorunlu muhataplar agisindan baktigimizda, sadece ézellikle giiniimiizde avukat sayisinin 100.000’i
gectigi goz oniine alindiginda, olduk¢a genis bir kitlenin kapsama alindigi goriilmektedir.” Bkz. AKKAN,
7101, s. 161.

836 AKKAN, 7101, s. 162- 163; AKKAN, Mihder, s. 61; Benzer yénde bkz. KOCABIYIK, s. 112- 113, 140;
Benzer sekilde, diger KEPHS’lerden edinilen KEP adreslerinin e- tebligat acisindan kullanilamayacag:
belirtilmistir, bkz. ATALI / ERMENEK / UCUNCU, s. 58; Mevcut KEP adreslerinin bireysel olarak
kullanilabilecegi, ancak yeni e- tebligat sisteminde kullanilamayacagi yoniindeki diger bir goriis i¢in bkz.
ACAR, KHASHFD, s. 76.

87pTT tarafindan yapilan 13.12.2018 tarihli duyuru i¢in bkz.
(https://www.ptt.gov.tr/Sayfalar/Kurumsal/DuyuruDetay.aspx?Detayld=27) Son Erigim Tarihi 21.06.2024;
Istanbul Barosunun “Elektronik Tebligata Iliskin PTT Duyurusu” bashkli haberi icin bkz.
(https://istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=14049&Desc=Elektronik-Tebligata-
%C4%B01i1%C5%9Fkin-PTT-Duyurusu) Son Erisim Tarihi: 21.06.2024; Ayni sekilde, UYAP e- tebligat
platformunda yer alan sik sorulan sorular kapsamindaki, “Elektronik tebligat i¢in kullandigimiz mevcut
@hs01.kep.tr seklindeki KEP adresimizi yeni e-tebligat sistemi igerisinde kullanabilir miyiz?” sorusuna
cevap olarak “Hayi. Mevcut KEP adreslerinizi sadece KEP gonderisi almak-gondermek i¢in
kullanabilirsiniz. Yeni e-tebligat sisteminde, kurum, kurulus veya gercek kisilere Ulusal Elektronik Tebligat
Sistemi(UETS) tarafindan mevcut KEP adres formatlarindan tamamen farkl olacak sekilde 15 haneli bir
ID numarasi tanimlanacaktiv. Buradan EYP 1.3 versiyonuna uygun EYP paketi alinacaktir: Isteyen alict bu
tebligata KEP iizerinden cevap verebilir.” seklinde ifadeler kullamilmistir, bkz. (https://e-
tebligat.uyap.gov.tr/) Son Erisim Tarihi: 21.06.2024; Ayrica PTT tarafindan, 1.1.2019 tarihinden itibaren e-
tebligat gonderiminin UETS iizerinden yapilacagi ve gonderici ile alic1 adreslerinin bu sistem {izerinden
verilecegi ifade edilmistir, bkz.(https://www.ptt.gov.tr/Sayfalar/Kurumsal/DuyuruDetay.aspx?Detayld=27)
Son Erisim Tarihi: 21.06.2024.
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zorunluluk kapsaminda olan sirketlerin (anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketler) yeni diizenleme ile artik KEP adreslerini kullanamayacaklari, KEP
adresleri yerine elektronik tebligat adresleri edinip bu adresleri kullanmalar1 hakkinda
bilgilendirilmeleri gerekirdi®®. Peki bu sirketlere bir elektronik tebligat adresi edinene
kadar hangi tebligat usuliiyle tebligat yapilacaktir? Elektronik tebligatin zorunlu
sebeplerle yapilamamasindan 6tiirii Teb. K. m. 35/4 ve Teb. K. m. 12 uygulanarak

839 Mevcut KEP adreslerinden elektronik tebligat hizmeti

yapilabilecegi belirtilmistir
verilememesi hususunda doktrinde, usul ekonomisi ilkesiyle ilgili olarak mevcut KEP
adreslerinin kullanilmas1 gerektigi ve biitiinliik saglanmasi amaciyla mevcut adreslerin
yenisi ile degistirilmesi ve kullanicilardan adres degisikligi icin licret alinmamasi

yoniinde goriisler de bulunmaktadir®©,

3.9.2.Altyap1 Hizmetlerinin Yetersizligi

Elektronik tebligat, elektronik ortamda yiiriitiilen bir tebligat ¢esididir ve diger
tebligat tiirlerinde oldugu gibi bir amaca sahiptir. Bu amacin gerceklestirilebilmesi i¢in
ise yuriitildiigii elektronik ortamin amacini gerceklestirebilmesi i¢in elverigli olmasi
gerekir. Bu ¢ergevede teknik altyapinin 19.1.2011 tarihinden itibaren en geg bir y1l i¢cinde
PTT tarafindan kurulacagi ve faaliyete gegcirilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme
neticesinde PTT tarafindan UETS hazirlanmis ve kullanilmaya baglanmistir. Teknik

altyapis1 bulunmayan bir uygulama ¢alisamaz. Bu durum elektronik tebligat uygulamasi

88pTT tarafindan yapilan 13.12.2018 tarihli duyuru i¢in bkz.
(https://www.ptt.gov.tr/Sayfalar/Kurumsal/DuyuruDetay.aspx?Detayld=27) Son Erigim Tarihi:
21.06.2024; istanbul Barosunun “Elektronik Tebligata Iliskin PTT Duyurusu” bashkl haberi i¢in bkz.
(https://istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=14049&Desc=Elektronik - Tebligata-
%C4%B01i%C5%9Fkin-PTT-Duyurusu) Son Erisim Tarihi: 21.06.2024; Ayni sekilde, UYAP e- tebligat
platformunda yer alan sik sorulan sorular kapsamindaki, “Elektronik tebligat icin kullandigimiz mevcut
@hs01 .kep.tr seklindeki KEP adresimizi yeni e-tebligat sistemi icerisinde kullanabilir miyiz?” sorusuna
cevap olarak “Hayw. Mevcut KEP adreslerinizi sadece KEP gonderisi almak-gondermek igin
kullanabilirsiniz. Yeni e-tebligat sisteminde, kurum, kurulus veya gergek kisilere Ulusal Elektronik Tebligat
Sistemi(UETS) tarafindan mevcut KEP adres formatlarindan tamamen farklr olacak sekilde 15 haneli bir
ID numarasi tammlanacaktir: Buradan EYP 1.3 versiyonuna uygun EYP paketi alinacaktir. Isteyen alict bu
tebligata KEP iizerinden cevap verebilir.” seklinde ifadeler kullamilmistir, bkz. (https://e-
tebligat.uyap.gov.tr/) Son Erisim Tarihi: 21.06.2024; Ayrica PTT tarafindan, 1.1.2019 tarihinden itibaren e-
tebligat gonderiminin UETS {izerinden yapilacagi ve gonderici ile alic1 adreslerinin bu sistem iizerinden
verilecegi ifade edilmistir, bkz.(https://www.ptt.gov.tr/Sayfalar/Kurumsal/DuyuruDetay.aspx?Detayld=27)
Son Erigim Tarihi: 21.06.2024.

839 YARDIMCI, s. 15- 16; AKKAN tarafindan, teknik nedenlerle tebligat yapilamamas1 halinde tiizel kisiler
icin m. 35’e bagvurabilecegi belirtilmistir, bkz. 7101, s. 198.

80 YAMAKOGLU / ALTOPRAK, s. 31- 32; Benzer sekilde, mevcut KEP adreslerinin kullanilmasi
yoniindeki 6neri igin bkz. KOKSAL, Legal Hukuk Dergisi, s. 1577.
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icin de gecerlidir. Elverisli altyapinin olusturulmasi ve diizglin ¢alisir vaziyette
tutulabilmesi alaninda uzman ve iyi egitimli personeller tarafindan altyapinin

81 (Ozellikle giiniimiizde bu altyapinin ¢alisir vaziyette tutulmasi ve

isletilmesine baglidir
siirekli gilincellenmesi konusunda biiyiik ¢abalar goriilmektedir. Teknik altyapr da
onemlidir ancak tek bagina uygulamanin biitiin altyapisini olusturmazlar. Dolayistyla

personel yatirimi yapmak bu noktada biiyiik énem tasimaktadir®2,

3.10.TOPLUMSAL SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

3.10.1.Toplumda Tebligat Bilincinin Gelismemis Olmasi

Tebligatin temel amaci, muhatab1 bilgilendirmektir. Bu amaca ragmen toplumda
tebligat konusunda yogun kaygilar goriilmekte ve bu da tebligat bilincinin istenen
diizeyde gelismedigini gdstermektedir3®®. Tebligata iliskin olarak uygulamada yasanan
sorunlarin temeline inildiginde bu kayginin altinda, toplumda tebligat algisinin

olmamasinim bulundugu goriilmektedir®*

. Kisiler genelde, 6zel olarak tasarlanan zarflar
icerisinde kendilerine sunulan tebligati kabulden kaginmaktadir. Kisiler kapilarina kadar
gelen bir memur tarafindan kalin bir kagit tomarini gogunlukla sorumluluk veya problem
olarak gérme egilimindedirler, bu yilizden bu sorumluluklar1 ve problemlerin hayatlarina
girmesini bu sorumluluklari ve problemleri beraberinde getiren kagit tomari olan tebligat:
almaktan kacinirlar®®. Bireyler tebligati kabul etmekten kaginmakla her ne kadar
tebligatin sonuglarmi1 dogurmayacagini kanaatinde olsalar da bu yaklasim hatalidir®®.
Memurun uzattig1 zarfi kabul etmemek kisilerin problemlerini ve sorumluluklarin
azaltmayacaktir. Ayn1 zamanda bu sorun, elektronik tebligata iliskin sorunlar baslig:

altinda incelense de ne yazik ki tiim tebligat usullerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

81 BORU, Degerlendirme, s. 408.

82 TAMTURK, Erkan, Kamu y&netiminde elektronik belge yonetim sistemi. Mus Alparslan

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, Cilt: 5, Say1: 3, s. 851- 862, s. 861.

843 « . heniiz tebligat hazirlamirken E- devlet sisteminden davaliya “hakkinizda surada bir dava acildr”
seklinde degil de, adeta soyle bir mesaj gitmig gibi, “bak vatandas, sakin benden duymus olma, aleyhinde
agulan bir dava var artik gerisini sen bilirsin” deniliyor. Vatandas ise heniiz tebligat yola ¢ikmamuigsken,
niifus dairesine gidiyor ve adresini bilinmeyen, belki de sahte bir adres ile degistiriyor.” Bkz. AKDAG, s.
274.

844 KURT KONCA, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 242.

85 VAROL / BASTURK, s. 265.

86 RUHI / RUHI, Tebligat Hukuku, s. 558.
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Peki kisilerin tebligata kars1 olan korku ve kaygilarinin 6niine nasil gegilebilir?
Bu anlamda yapilabileceklerden biri, bireyleri tebligattan kacinmanin miimkiin olmadig1
konusunda bilin¢lendirmektir®’. Tebligat memurunun yiiziine kapmin kapatilmasinin
tebligat konusunun yok olacagi sanrisina karsi kisiler uyarilmalidir. Bununla beraber,
doktrindeki baska bir Oneri ise, “hukuki dinlenilme hakkinin ve bu baglamda adil
yvargilanma hakkinin yerine getirilebilmesi igin temel aracin tebligat oldugu hususunda

bilincin  olusturulmasi ve tebligat yapilmasimin zorunlu oldugunun topluma
»,848

‘“

anlatilmasidir’**°. Diger yandan doktrinde . hukuk giivenliginin saglanmasinin

volunun e-tebligattan ge¢mekte oldugu konusunda birey diizeyinde farkindalik

yaratilmasimin bu alandaki en onemli adimlardan birisi oldugu kuskusuzdur” 8%

ifadelerine yer verildigi de ifade edilmelidir®®.

Uygulamada tebligat islemleriyle ilgili pek ¢cok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler
arasindaki genel algi, tebligati kabul etmelerinin kendileri aleyhinde sonuglari olacagi ve

851 Belli bir sorun

tebligatin hayatlarinda pek ¢ok problem yaratacagi yoniindedir
mevzuatta yapilacak diizenlemelerle; personel, muhatap veya tebligat ¢cikarmaya yetkili
kisilere verilecek egitimle ¢oziilebilirken bu ¢oziimlerin tam anlamiyla etkili olabilmesi
icin bireylerdeki tebligat algisinin degistirilmemesi, tebligata iliskin baska sorunlari
doguracaktir ve yapilan ¢oziim odakli diizenlemelerin etkilerini azaltacaktir. Oncelik
toplumdaki tebligat algisini diizeltmektir. Tebligatin muhatabin haklarinin korunmasinda
temel ara¢ oldugu bilinci yaratilmalidir. Topluma, tebligattan kagamayacaklarini,
tebligatin sonuclarmi er ya da ge¢ doguracagi anlatilmalidir, kamu otoritesinin giicii
uygulama alani bulmalidir.

Tebligata iligkin sorunlar pek ¢ok kaynaktan ¢ikiyor olsa da temel problem toplum
ve insan probleminden kaynaklanmaktadir.

Kisiler, tebligat zincirindeki halkalardan herhangi birinde yasanan kopma veya

usulsiizliige sebep olmalar1 halinde yaptirima tabi tutulmali ve bu yaptirimlar caydirici

847 AKDAG, s. 272.

848 KURT KONCA, Sorunlar ve Céziim Onerileri, s. 242, 260.

849 VAROL / BASTURK, s. 277.

850 Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 20/1- j uyarinca PTT, elektronik tebligat hususunda kamuoyuna bilgi
aktarilmasi, elektronik tebligat hizmetinin etkilesimli ve kullanic1 dostu bir mecrada kullanicilara sunulmasi
noktalarinda yiikiimliilik altindadir.

81 Ruhi, Milletlerarasi Usul s. 597.
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nitelikte olmalidir. Vatandaglar, adres kayit sisteminin 0nemi ve adres giincelleme

zorunlulugu hakkinda bilgilendirilmelidir®®?,

3.10.2. Toplumda Internet ve Bilgisayar Kullanimi

Toplumda bilgisayar kullanimi yayginlastikca topluma sunulan hizmetlerde de
teknolojiden yararlanilmasi beklentisi dogmaktadir®3. Vatandaslarin ve isletmelerin
devletle olan iligkilerinde teknolojiden daha fazla yararlanilmaktadir. Bilisim
okuryazarligi ile birlikte 7/24 esasina dayali hizmet veren elektronik devlet uygulamalari
kullanilabilmektedir®®*. Elektronik tebligat gibi diger elektronik devlet uygulamalari icin
internet kullanimi ve bilgisayar becerileri gereklidir. Bu nedenle, bilgisayar, internet ve
elektronik tebligat diisiik niifus ve topluluklarda etkili degildir.

Hane halki bilisim teknolojileri kullanmim arastirmasi®®®

sonuclarina gore; 2023
yilinda evden internete erisim imkan1 olan hanelerin orani bir dnceki yila gore 1,4 puan
artarak %95,5 oldu. Internet kullamim orani, 16-74 yas grubundaki bireylerde 2022
yilinda %85,0 iken 2023 yilinda %87,1 oldu. Cinsiyet ayriminda 2023 yilinda Internet
kullanim orani; erkeklerde %90,9, kadinlarda %83,3 olarak gézlendi856.

Son 12 ay iginde 6zel amagla resmi makamlarin web sitelerini ve uygulamalarini
kullanan ve Internet {izerinden kamu hizmetlerinden yararlanan bireylerin oran1 %73,9
oldu. E-devlet hizmetlerini kullanim amaglar1 arasinda, %69,6 ile resmi makamlar veya
kamu hizmetleri tarafindan kendisi hakkinda saklanan kisisel bilgilere erigsme ilk siray1
aldi. Bunu, %51,3 ile kamu kurumlarindan veya kamu hizmetlerinden bir randevu alma
veya rezervasyon yaptirma ve %48,2 ile kamu kuruluslarina ait web sitelerinden bilgi
edinme takip etti.

2004 yilinda %18,8 olan internet sahibi hane oran1 2022 yilinda %94,1’e, 2023°te

95,5’e yiikselmistir®’. Bu oran tatmin edici seviyededir. TUIK verilerine gore, 2021

852 KURT KONCA, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 271.

83 CEVIK, s. 103.

84 TAMTURK, s. 861.

85https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-
2023-49407 (Son erigim tarihi:15.06.2024).

86https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-
2023-
49407#:~:text=%C4%B0nternete%20eri%C5%9Fim%20imkan%C4%B1%200lan%20hane.artarak%20%
95%2C5%200ldu.(Son Erigim Tarihi 15/06/2024)

87 https://www.setav.org/turkiyede-internet-erisimi-ve-kullaniminda-2022-fotografi/ Son Erigim Tarihi:
15/06/2024.
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https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-2023-49407#:~:text=%C4%B0nternete%20eri%C5%9Fim%20imkan%C4%B1%20olan%20hane,artarak%20%95%2C5%20oldu.(Son
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-2023-49407#:~:text=%C4%B0nternete%20eri%C5%9Fim%20imkan%C4%B1%20olan%20hane,artarak%20%95%2C5%20oldu.(Son
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-2023-49407#:~:text=%C4%B0nternete%20eri%C5%9Fim%20imkan%C4%B1%20olan%20hane,artarak%20%95%2C5%20oldu.(Son
https://www.setav.org/turkiyede-internet-erisimi-ve-kullaniminda-2022-fotografi/

yilinda hanelerin %92'si evden internete erisim sagladi. Bu oran bir 6nceki yil %90,7

idi®e,

3.10.3.internet Kullanim Diizeyinin Diger Bolgelere Kiyasla Baz1 Bolgelerde Daha
Diisiik Olmasi

Internet kullanimi toplumun her bélgesinde esit diizeyde degildir ancak ge¢mise
kiyasla, bolgeler arasindaki internet kullanimi oranindaki farklar oldukca kapanmistir.
Hane halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi1 Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamasi 1. Diizey kapsamindaki veriler, 2023 yilinda en az internet kullanan ii¢ bolge,
%91,2 ile Dogu Karadeniz, %92,3 ile Bat1 Karadeniz ve %93,1 ile Orta Anadolu ve Bat1
Marmara olarak tespit edilmistir. Konumuz baglaminda, elektronik tebligat, ge¢cmiste
yapilan arastirmalar sonucu edinilen veriler gz oniine alindiginda, fiziki tebligattan daha
yaygin hale geldigi goriilmektedir. Ancak elektronik tebligat internetle ulasilabilen bir
tebligat tiirli oldugundan, internet kullaniminin daha az oldugu bdlgelerde daha sinirh
olarak yayginlasabilecektir®®. Diger tebligat usulleri ile kiyaslandiginda, bu durum
elektronik tebligati kisitlamaktadir®®. Daha sonraki donemlerde elektronik tebligat
uygulamasinin istege bagli olmaktan ¢ikartilip tiim gergek ve tiizel kisiler i¢in zorunlu
hale getirilmesi halinde, bu durumun daha biiyilik sorunlara yol agabilecegi
unutulmamalidir.

Anilan sorunun bertaraf edilmesi amaciyla ¢oziim Onerisi olarak, sorunun
kaynagina yonelik olacak sekilde, internet kullaniminin %100’e ¢ikarilmasinin, diger
deyisle yukarida verilen yiizdeler kapsaminda 10 kisiden neredeyse 2’sinin internet

kullanmamasinin sebeplerinin arastirilmasi giindeme gelebilir.

8% https://www.verikaynagi.com/genel/turkiyenin-internet-kullanim-aliskanliklari/ Son Erisim Tarihi:
15/06/2024.

89 Benzer sekilde, e- tebligat uygulamasinm bilgisayar bilgisi ve internet kullanimi gerektirdigi ifade
edilerek e- tebligat kullaniminin bilgisayar ve internet kullanimi diisiik bireylerde etkin olmadig1 dolayistyla
e- tebligatin kullanimin1 arttirmak i¢in bilgisayar ve internet kullaniminin artmasinin gerektigi belirtilmistir,
bkz. CEVIK, s. 103.

80 Benzer sekilde, CEVIK tarafindan internet ve bilgisayar kullanimi diizeyinin diisiik olmasi hususu
“Elektronik Tebligat ile Iigili Cekinceler ve Dezavantajlart” bashgi altinda degerlendirilmistir, bkz.
CEVIK, s. 102- 104.

167


https://www.verikaynagi.com/genel/turkiyenin-internet-kullanim-aliskanliklari/

3.10.4.Bolgelere Gore Hanelerde Internet Kullaninm

Hane halki erisim oranlar Istatistiki Bolge Birimleri 1. Diizey Smiflamasina gore
ele alindiginda 2023 yilinda Istanbul %98,5; Bati Anadolu Bélgesi (Ankara, Konya,
Karaman) ise %97,0; Kuzeydogu Anadolu Bolgesi (Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri,
Kars, Igdir, Ardahan) %94,7 ortalamaya; Bat1 Karadeniz Bolgesi (Zonguldak, Karabiik,
Bartin, Kastamonu, Cankiri, Sinop, Samsun, Tokat, Corum, Amasya) %92,3; Gilineydogu
Anadolu %96,4 ortalamalar1 ile 6rnek verilebilecek bolgelerdir.

2022 yilinda ise hane halki erisim oranlar: Istatistiki Blge Birimleri 1. Diizey
Siniflamasina gore ele alindiginda Istanbul %98,7; Bati Anadolu Bolgesi (Ankara,
Konya, Karaman) ise %98,3 ile en yiiksek ortalamalara sahip bdlgeler. Diger taraftan
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi (Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, Igdir, Ardahan)
%88,2 ortalamayla; Bati Karadeniz Bolgesi (Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu,
Cankiri, Sinop, Samsun, Tokat, Corum, Amasya) ise %89,1 ile %90’in altinda

ortalamalarin oldugu bolgelerdir®®!,

81 hitps:/data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-
2022-45587(Son erigim tarihi 15/06/2024)
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SONUC VE ONERILER

11.01.2011 tarihli 6099 say1li Kanun’un 2. maddesi ile hukuk sistemimize giren
elektronik tebligat, “Tebligat Kanunu ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi nde belirlenen
usule uygun olarak PIT tarafindan tek ve benzersiz olarak olusturularak UETSye
kaydedilen elektronik tebligat adresine yapilan tebligattir”. 01.01.2019 tarihli 30617
sayili Resmi Gazete ile yiirtirliige giren Elektronik Tebligat Yonetmeligi ile 01.01.2019
tarihinde ylrirliikten kalkan Elektronik Tebligat Yonetmeligi’nde kayith elektronik
posta sistemine (KEP) yapilan atiflar ayristirilarak her iki sistemin de uygulamasinda
ortaya ¢ikan kayith elektronik posta ile elektronik tebligatin karistirilmasi sorununun
oniline gecilmesi amaglanmistir. Elektronik Tebligat Yonetmeligi’nin amaci, Tebligat
Kanunu’na gore tebligat yapabilecek mercilerin elektronik ortamda tebligat yapmalarina
iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesidir.

Teb. K. m. 7/a f. 1 (Elektronik Tebligat Y6netmeligi m. 5/1) hiikkmi ile, kendisine
e-tebligat yapilmasi zorunlu gercek ve tiizel kisilerin iradelerine bakilmaksizin e-tebligat
yapilir. Bu kisiler disindaki kisilerin elektronik tebligat kullanimi ihtiyaridir, yani istege
baghidir. Kisiler kendilerine elektronik tebligat yapilmasini talep etmigse bu kisilere fiziki
tebligat ancak miicbir sebeplerden otiirii kendilerine elektronik tebligat yapilamadigi
durumlarda yapilir. Bu kisilere artik elektronik tebligat yapilacaktir.

Elektronik tebligat yapilmasi zorunlulugu kapsaminda olmasina ragmen herhangi
bir yaptirimla karsilasmadigi i¢in adresini teslim almamuis, aktif hale getirmemis gercek
ve tlizel kisiler bulunmaktadir. Elektronik tebligat yapilmasi zorunlulugu olmayan kisiler
ise Ozellikle veri glivenligi zaafiyeti ¢ekincesiyle ve elektronik tebligat iletileri i¢in
taninan sinirlt kapasitenin yetersiz kalmasi sonucu ek saklama alani satin alma
zorunlulugu sebebiyle elektronik tebligat yontemini tercih etmemektedirler. Elektronik
tebligat kullanimi1 zorunlu olan kisiler i¢in adresini teslim almamanin ve adresi aktif hale
getirmemenin bir yaptirima baglanmasi; elektronik tebligat kullanimi istege bagli olan
kisiler icin ise kisisel verilerin giivenliginin mutlak surette saglanmasi ve elektronik
tebligat hizmet {icretlerini makul seviyede tutulmasiyla elektronik tebligat kullanimi daha

da yaygilastirilabilir.
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Giliniimiizde bireyler bir elektronik tebligat adresi edinmek yerine ilgili iglemin
kendilerine UY AP iizerinden bildirilmesini talep etmektedirler. Elektronik tebligat adresi
olan kisilerin kendilerine elektronik tebligat yapilmasi yerine UYAP’tan 6grenme gibi
baska bir yontemin uygulanmasi talebinde bulunmalar1 ihtimalinde bu talep gecersiz
sayllmalidir. UYAP’tan 6grenme basit, hizli ve ucuz olmasi sebebiyle usul ekonomisi
ilkesiyle bagdasir gibi goriinse de kanunda diizenlenmedigi i¢in esasen usule uygun
degildir.

Elektronik tebligat adresi bulunan birinin kisitlilik hali olusabilir. Isbu kisitlilik
halinde kisitlanan kisiye yapilan tebligatin yoklukla m1 usulsiizliikle mi malul olacagina
dair tartigsmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda kanuni temsili gerektirmemekle
beraber elektronik tebligat adresinin fiilen kullanilamadigi durumlar (ceza infaz
kurumuna girme veya askerlik gibi) ETY m. 17/3’te diizenlenmistir. Anilan hiikme gore,
“muhatabin elektronik tebligat adresini fiili kullanma imkani bulunmadiginin PTT ye
bildirilmesinden sonra bir ay icinde elektronik tebligat adresi kapatilir”. Adresin
kapatildig1 ana kadar bu durumdan haberdar olmayan tebligat1 ¢ikarmaya yetkili makam
veya merciin elektronik tebligat mesaji gondermesi olasiligi her zaman bulunmaktadir.
Boyle hallerde elektronik tebligat adresinin kullanilmasinin fiili olarak miimkiin olmadig1
tarithten itibaren elektronik tebligat adresine yapilan biitiin tebligat islemlerinin usulsiiz
tebligat olup olmadigima dair tartismalar dogmaktadir. Kanaatimizce bu tartismalar
bertaraf etmek i¢in kisi hakkinda kisitlama karar1 alinmissa bu durumun kanuni
temsilcisine iligkin bilgilerle birlikte UY AP vasitasiyla UETS ye islenmesi gerekecektir.
Tutukluluk ve hiikiimliilik halinin de dogrudan UETS’ye islenmesi saglanmali ve
Tebligat Kanunu m. 19’a gore tebligat ¢ikarilmasina dair uyari sisteminde yer almalidir.
Asker kisiler hakkinda ise, 6zellikle zorunlu askerlik hizmeti yapanlar bakimindan
durumun UETS’ye bildirilmesini saglayacak bir entegrasyon sistemi kurulmalidir.

Elektronik tebligat yapilacak muhatabin 6liimii de s6z konusu olabilir. Muhatabin
Oliimiiniin zaman kaybetmeden UETS kayitlarina gegirilmesini saglayacak bir yazilim
gelistirilebilir. Bu durumda UETS’ye entegre edilecek yazilim, MERNIS’e &liim kaydi
diistildiigiinde, bu kayitlar1 kullanarak tebligatlarin gegerliligini belirlemeli; 6liim ve
gecersiz tebligatlardan tebligati ¢ikaran mercii, derhal haberdar etmelidir. Bu halde,
tebligati ¢ikaran merci, 6lmiis kisiye tebligat yapilamayacagindan teblig konusu hususun

ozelliklerine gore gerekli iglemleri yapabilir.
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Elektronik tebligatin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde elektronik tebligatin
ulagtigt anda yapilmis sayilacagina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kanaatimizce Tebligat Kanunu m. 7 elektronik tebligata iliskin diizenlemelerde
gecikmesinde sakinca bulunan hallere iligkin 6zel bir diizenleme yoksa ve elektronik
tebligattaki bes giinliik siirenin kotiiye kullanilmasi ihtimali de bulunuyorsa, muhatabin
talebi ve mutlak surette tebligati ¢ikaran merciin tensibiyle diger usullerde tebligat
cikarilmasi olanagi vermektedir. Zira, 6zellikle biiyiik sehirlerde gecikmesinde sakinca
bulunan tebligatin yapilmasi i¢in yeterli sayida memur bulunmamasi ihtimali her zaman
bulunmaktadir. Bu sakincay bertaraf etmek icin, hizli tebligattan yararlanilabilir. Ancak
belirtilmesi gerekir ki; elektronik tebligattaki bes giinliik siirenin kotiiye kullanilmasi
thtimali bakimindan ayr1 ve 6zel bir diizenleme yapilmasi ihtiyact vardir.

Kanun koyucu gecikmesinde sakinca bulunan hallerde elektronik tebligatin
ulastig1 tarihte yapilmis sayilmasina iliskin bir diizenleme de yapmamistir. Muhatabin
tebligatin gecikmesinde sakinca bulunan hallere iliskin oldugunu elektronik tebligati
okumadan dgrenebilmesi oldukca zordur. Ote yandan, elektronik tebligatin ulastigi anda
okunmasi ya da okundu sayilmas: yiiriirliikteki diizenleme acisindan s6z konusu degildir.
Dolayistyla gecikmesinde sakinca bulunan hallerde elektronik tebligatin ulastig1 anda
yapilmis sayilmasina dair istisnai bir diizenleme soruna ¢6ziim olmayacaktir. Ayrica,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerin kapsamina iliskin belirsizlik, hukuki giivenlige
zarar vermektedir.

Elektronik tebligat ile ilgili usul ve esaslar biiyilk Ol¢lide yoOnetmelikle
belirlenmistir. Bu durum 6zellikle elektronik tebligatin iliskili oldugu temel ilkelerin
korunmasi agisindan elestirilmistir. Elektronik tebligata iliskin usul ve esaslarin Tebligat
Kanunu’nda daha ayrintili sekilde diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Elektronik tebligat ve KEP uygulamalari, yiiksek glivenlikli sifreleme sistemleri
sayesinde giivenlik seviyeleri oldukg¢a yiliksek olan uygulamalardir. Her iki uygulama da
esas itibariyle sifrelenmis veriler olsalar da bu uygulamalarda islenen veriler siber uzayda
gezinmektedir. Ote yandan, verilerin, fiziksel miidahalelerle elektronik ortamda da zarar
gorebilme ihtimali bulunmaktadir. Bu sebeple veri yedekleme gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Anilan bu yedekleme yerleri birbirinden makul uzaklikta ve en az iki ayr1
bolgede bulunmalidir. Yedekleme sistemlerinin kullanildig1 ana makinelerin korunmalari

icin gerekli olan fiziki sartlarin yerine getirilmesi ve sogutma sistemlerinin aksamadan
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calismas1 gerekmektedir. Deprem ve yangin gibi dogal afetlere ragmen veri depolarinin
zarar gormemesi gerekmektedir. Alinacak tiim bu dnlemlere ragmen bilgi glivenliginin
saglanmasi ic¢in alinan tedbirlerin bir agiginin bulunabilecegi gercegi de her zaman
bulunmaktadir.

Her yeni teknolojik gelisme eski ve heniiz ¢6zlime kavusturulmayan tehditlerin
yanina yeni tehditler ekler. Bu tehditlerin bertaraf edilememesi sebebiyle olusan bilgi
aciklar1 ve veri sizintilar1 geri doniisii olmayan zararlara ve hak ihlallerine sebep
olmaktadir. Bunlarla birlikte birimler arasindaki bilgi giivenligi kiiltiiriinii olusturmanin

onemi de vurgulanmalidir.
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