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OZET

SIRKETLERIN INSAN HAKLARINA SAYGI GOSTERME
SORUMLULUGU

Baglayicit hukuk normlar1 ve yaptirimlari incelendiginde uluslararasi hukukun
birincil aktoriiniin halen devletler oldugu gézlemlenmektedir. Bununla birlikte 6zellikle
1970 sonras1 neoliberal ekonomik politikalar sonucu hizla biiyiiyerek ulus 6tesi yayilim
sergileyen cok uluslu sirketler uzun zamandir ekonomik bakimdan birgok iilke ile rekabet
edebilecek giictedir ve gilinlimiizde bu rekabetin toplumsal olarak da 6nem arz ettigi
sOylenebilecektir. Sahip oldugu gii¢ kapsaminda insan haklarini tehdit eden sirketlerin bu
konuya iligkin sorumluluklarmin belirlenmesi ihtiyacindan dolay1 uluslararast orgiitler
tarafindan bir dizi kilavuzlar yayinlanarak is diinyas1 ve insan haklar iliskisinin ¢ergevesi
cizilmistir. Bu uluslararasi belgeler, sirketlerin 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda insan
haklar1 durum tespiti siireci yiiriitiilmesi ve olumsuz etkilerin dnlemesi veya azaltmasi
amaciyla etki giicii kullanilmasi gibi yeni kavramlara yer vermesi bakimindan énem arz
etmektedir ancak nihayetinde birer yumusak hukuk kurali olarak sirketlerin sebep oldugu
insan haklar1 ihlallerinin Onlenmesi ve telafisi konusunda tek baglarina yetersiz

kalacaklarini belirtmek isteriz.

Yakin ge¢miste meydana gelen endiistriyel ve g¢evresel felaketler ile kiiresel
ekonomik ve saglik krizlerinin ortaya ¢ikardigi tablo sirketlerin goniilliiliik esasina
dayanan davraniglarinin insan haklar1 ihlallerini azaltmakta etkili olamadigin1 ortaya
koymustur. Bunun farkina varan iilkeler, sirketlerin tedarik zincirinde yer alan insan
haklar1 meselelerini ele almasini zorunlu kilacak diizenlemeleri kabul etmislerdir. Avrupa
Birligi’nde bir¢ok iiye devlet mevzuatinda bu yonde degisiklikler gergceklestirmis olup
cok yakin tarihli direktif uyarinca 6niimiizdeki donemde tiim iiye devletlerin sirketlerin
hesap verebilirligine yonelik baglayic1 kurallar1 yasalastirmasi gerekmektedir. Hig
siiphesiz bu yasalar yalnizca yiiriirliikkte oldugu iilkeyi degil ticari iligkilerin bulundugu
tiim iilkeleri etkileyecektir. Isbu calismada, sosyal alandan siyrilarak hukuki bir zemine

oturtulmaya ¢aligilan sirketlerin insan haklar1 alanindaki sorumluluklar ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Is diinyasi ve insan haklari, insan haklar1 durum tespiti, sirketlerin

0zen yiikiimliiliigii, ¢ok uluslu sirketlerin insan haklar1 sorumlulugu, rehber ilkeler

v



ABSTRACT

CORPORATES’ RESPONSIBILITY TO RESPECT HUMAN
RIGHTS

When binding legal norms and penalties are analyzed, it is observed that states are
still the primary actors in international law. However, as a result of neoliberal economic
policies, particularly after 1970, multinational corporations that have rapidly grown and
expanded transnationally have long been economically capable of competing with many
countries, and it can be said that this competition is also socially significant today. Due
to the need to determine the responsibilities of companies that threaten human rights
within the scope of their power, a series of guidelines have been published by
international organizations to outline the framework of the relationship between business
and human rights. These international instruments are remarkable as they introduce new
concepts such as conducting human rights due diligence processes and using leverage to
prevent or mitigate adverse impacts on human rights within the scope of corporations’
duty of care. However, it should be noted that, as soft law rules, they will be insufficient

on their own to prevent and remedy human rights violations caused by companies.

The recent industrial and environmental disasters, which have led to severe
consequences, global economic and health crises, and their impacts, have shown that
corporations' ethical and social responsibilities based on voluntarism are ineffective in
reducing human rights violations. Recognizing this, many countries have adopted
regulations that require companies to address human rights issues within their supply
chains. In the European Union, many member states have amended their legislation in
this direction, and according to a very recent EU directive, all member states will be
required to adopt binding rules on corporate accountability in the coming period.
Undoubtedly, these regulations will have an impact not only in the country where they
are enforced but also in all countries where commercial relations exist. This study
addresses the responsibilities of corporations on human rights, which are attempted to be

shifted from the social sphere and be grounded on a legal basis.

Key Words: Business and human rights, human rights due diligence, corporations’ duty

of care, human rights responsibilities of multinational corporations, guiding principles
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GIRIS

Ekonomik anlamda kiiresellesmenin sonucu olarak, sirketler operasyon aglarini
merkezlerinden farkli iilkelerde genisleterek faaliyet gostermis ve dis pazardan ham
madde, {iriin ve is giicli tedariki en tist diizeye ulasmistir. Devletlerin sosyal ve ekonomik
miidahalesinin azaldig1 boyle bir ortamda, yatirnm anlagmalariyla gii¢lenen ¢ok uluslu
sirketlerin ekonomik degeri, bir¢ok devletin net varligindan daha fazla hale gelmistir.
Gilinlimiizde uluslararasi faaliyet gosteren sirketlerin toplumda hi¢ olmadig1 kadar 6nemli
yer edindiklerini, etki alanlarinin oldukca genis oldugunu gérmekteyiz. Bu yetki ve giiclin
beraberinde getirdigi bir sonug olarak, sorumluluk kavraminin somutlagtirilmasi ihtiyaci
aciktir. Ancak sirketlerin ekonomik, cografi, siyasi ve sosyal anlamda bu denli etkili
olmasina ragmen uluslararas1 hukukta aktor olarak kabul edilmemesi ve insan haklarina
iliskin yiikiimliiliikleri hakkinda baglayici bir uluslararasi sézlesme olmamasi, hak
sahiplerinin adaleti arama miicadelesinde hukuki dayanak bulmasini zorlagtirmakta,
milletleraras1 yargi yetkisinin belirsizligi gibi engellerle karsi karsiya kalinmasina
sebebiyet vermektedir. Bu gibi sorunlarin sonucu olarak, ¢ok uluslu sirketlerin insan

haklari ihlalleri karsisinda hesap verebilirligi tam anlamiyla saglanamamaktadir.

Sirketlerin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak kar maksimizasyonunu veya kendi
cikarlarim1 6n planda tutarak hareket etmeleri veyahut sadece faaliyet gosterdikleri
ilkenin mevzuatina ve yatirim anlagsmalarma uymakla yiikiimlii olduklar1 anlayigi
gecmiste kalmistir. Sirketler, ev sahibi devletin ulusal hukukunda buna yo6nelik herhangi
bir diizenleme olsun veya olmasin, gergeklestirdikleri faaliyetlerin insan haklari
iizerindeki etki ve sonuglarin1 Oncelikli olarak g6z Oniinde bulundurmalidir. Bu
dogrultuda, bireylere temel haklarinin korundugu bir ortam saglama, insan haklarina halel
gelmesini 6nleme ve mevcut bir ihlal s6z konusu oldugunda bunu telafi etme konusunda
devletlerin tek basina yiikiimlii oldugu anlayisina karsi argiimanlar gelistirilmeye
baslanmis, ihlali gerceklestiren sirketlerin de sorumlu kilinmasinin yollar1 aranmistir.
Calismamizin da igerisinde bulundugu is diinyas1 ve insan haklar1 disiplini, tam olarak bu

tartigmalardan dogmus olup, devletlerin insan haklar1 yiikiimliiliiklerinden bagimsiz



olarak, sirketlerin sorumluluklarinin hukuki bir zemine oturtulmasini amaglamaktadir. Bu
alanin en temel uluslararas1 hukuki belgelerinden birisi olan Birlesmis Milletler Is
Diinyas1 Insan Haklara Dair Rehber ilkeler (“Rehber ilkeler”), devletlerin, sivil toplum
kuruluslarinin, hatta bir¢cok sirketin de destegini alarak 2011 senesinde oybirligi ile
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi (“BMIHK”) tarafindan kabul edilmistir. BM
Genel Sekreterligi Ozel Temsilcisi John Ruggie’nin de ifade ettigi gibi bu belgenin amaci,
kiiresellesen is diinyasi1 aktorlerinin insan haklar1 tizerindeki olumsuz etkileri ve toplumun

bu etkilerle bas edebilme kapasitesi arasindaki yonetim boslugunun giderilmesidir.!

Rehber ilkeler, hukuken baglayiciligi ve izleme mekanizmasi bulunmadigindan
dolay1 zayif kaldig1 gibi gerekgelerle elestirilse de kamuoyunda farkindaligi arttirmast,
ozel sektoriin dikkatini ¢cekmesi ve beraberinde bir¢cok yapici teorik tartismaya yol
acmastyla bir mihenk tas1 olmustur. Is diinyas1 ve insan haklar1 alaninda calismalar
devam etse de heniiz baglayici bir uluslararasi anlagsma bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
Rehber Ilkeler’in sonrasinda birgok diizenlemeye esas teskil etmesiyle halen en dnemli
uluslararasi belge oldugu sdylenebilecektir. Bu nedenle ¢alismamizin birinci boliimiinde,
is diinyasi ve insan haklar1 alaninin uluslararasi belgeler {izerinden kurumsallagsma siireci
Rehber Ilkeler’in ¢ikis tarihi olan 2011 &ncesi ve sonrasi olarak ele alinmistir. Daha sonra
Rehber Ilkeler’de yer alan ii¢ ana siitundan ikisi olan devletlerin insan haklarmni koruma
ylkiimliiliigii ve telafi edici mekanizmalara erisim genel hatlariyla aciklanmaya

calisilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, Rehber Ilkeler’in ikinci ana bashig1 olan
sirketlerin insan haklarina saygi gosterme sorumlulugu yer almaktadir. Her ne kadar
Rehber Ilkeler’in lafzinda herhangi bir ayrim olmaksizin tiim sirketler kapsam altina
alinmis olsa da insan haklari ihlallerinin genellikle etki giicii oldukg¢a fazla olan ¢ok uluslu
sirketlerin faaliyetlerinden kaynaklandig1 bir gergektir. Dolayistyla zarar gorenlerin hak
arayis1 siirecinde karsisina ¢ikan engeller, ¢cogunlukla genis bir tedarik zincirine sahip
olan ¢ok uluslu sirketlerin dahil oldugu ihlallerde s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple

calisgmamizda agirlikli olarak uluslararasi faaliyetlerde bulunan sirketlere odaklanilmis,

'RUGGIE John G., “Protect, Respect and Remedy: A Framework for Business and Human Rights: Report
of the Special Representative of the Secretary-General on the Issue of Human Rights and Transnational
Corporations and Other Business Enterprises”, A/HRC/8/5, 2008, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/128/61/PDF/G0812861.pdf?OpenElement, s. 3, para. 3.
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ilk olarak ¢ok uluslu sirketlerin Uluslararas1 Calisma Orgiitii (“ILO”), Ekonomik Is
Birligi ve Kalkinma Orgiitii (“OECD”) ve Bitlesmis Milletler (“BM”) catis1 altinda kabul
edilen uluslararas1 belgelerde yer alan tanimlar1 incelenmis, sonrasinda c¢ok uluslu
sirketlerin uluslararas1 hukuktaki sujeligine iliskin geleneksel ve yeni ileri siiriilen
goriiglere yer verilmistir. Giinlimiizde yine oldukga popiiler olan, daha ¢ok temelinde
haywrseverlik ve goniilliiliik barindiran kurumsal sosyal sorumluluk konsepti ile
sirketlerin hesap verebilirliginin artmasin1 amaglayan, insan haklar1 ihlallerinin hukuki
sonuglarina ve telafisine odaklanan is diinyas1 ve insan haklar1 alani arasindaki
farkliliklara ve birbirinin yerine kullanilmasinin sakincalarina deginilmistir. Sirketlerin
insan haklarina saygi gosterme sorumlulugu ahlaki, sosyal ve hukuki acilardan ele
alinmis, Rehber Ilkeler uyarinca sirketlerin bu sorumlulugunu yerine getirebilmis
sayllmasi icin izlemesi gereken adimlar agiklanmustir. Rehber Ilkeler’de temel
dinamikleri belirlenen, sirketlerin insan haklarina saygi gosterme sorumlulugu; taniminin
ve smirlarinin net olmamasi, hukuki mesnede dayanmamasi ve “due diligence”
kavramimin hangi anlamda kullanildiginin yeterince acik olmamasi gibi argiimanlarla
elestirilere maruz kalmis olup ¢alismamizin ikinci boliimiinde s6z konusu tartigmalara

yer verilmistir.

Glinlimiiz diinyasinda, uluslararasi baglayici bir metinden séz edemesek de
Avrupa Birligi nezdinde, Almanya ve Fransa gibi iilkelerde sirketlere faaliyetlerini icra
ederken insan haklarina 6zen gosterme yiikiimliiliigli yiikleyen diizenlemeler yiiriirliige
girmistir. Bu diizenlemeler, insan haklar1 durum degerlendirme siirecini hukuken zorunlu
kilmakta ve bu siirecleri gergeklestirmeyen ana sirketlerin tedarik zincirinde meydana
gelen insan haklar ihlallerinden dolayr yaptirimlarla karsilasabilmesini saglamaktadir.
Baglayici kurallar getirme konusunda Avrupa kadar yenilik¢i bir anlayis hakim
olmamakla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri’nde (“ABD”) de sirketlerin insan haklar
ihlallerinden sorumlu tutulabilmesinin yollar1 aranmaktadir. Elbette bu hukuki
diizenlemeler, yasanan felaketler ve talihsiz olaylardan sonra tespit edilen ihtiyaglar
dogrultusunda yiiriirliige girmistir. Her ne kadar ¢ok uluslu sirketlerin istirak ettigi -veya
bizzat sebebiyet verdigi- insan haklar1 ihlallerinden bahsettigimizde ilk olarak olumsuz
kosullarda ¢alisan, kotii muamele goren ya da ¢ocuk is¢ilige zorlanan iscilerin haklari

aklimiza gelse de yelpaze bundan ¢ok daha genistir.



Ozellikle maden, petrol ve dogalgaz sirketlerinin faaliyetleri sonucu cevreye
verilen zararlar, dijital medya ve internet servis saglayicilig1 sektoriinde faaliyet gosteren
sirketlerin ifade 6zgiirliigii ve veri gizliligi ihlalleri veyahut COVID-19 déneminde ilag
sirketlerinin saglik hakkinin temini konusundaki sorumluluklarin1 geregini yeterince
yerine getirememesi; insan haklar iizerinde sirketlerin sebep oldugu olumsuz etkilerden
sadece bir kismidir. Tiim bu sorunlara iligkin kiiresel anlamda farkindaligin ve hukuki
diizenlemelerin artis1 sirketlerin insan haklarina 6zen ve saygi gostermesi gerekliliginin
artik kabul edildigine isarettir. Ancak tiim bu gelismelerin sonucu sadece saygi gésterme
sorumlulugunun kabul edilmesiyle kalmamali, s6z konusu diizenlemelerin etkili bir

sekilde uygulanmasi da saglanmalidir.



BOLUM 1. IS DUNYASI VE INSAN HAKLARI
ILISKIiSi

1.1. IS DUNYASI VE INSAN HAKLARI ILISKIiSINE TARIHSEL VE
ULUSLARARASI HUKUK CERCEVESINDE BAKIS

1.1.1. 2011 oncesi siirec

Insan haklarinmn pozitif hukuk baglaminda sekillendigi ve hukuki metinler
kapsaminda koruma altma alindigi donemlerde en giiglii olugsumlar devletlerdi.?
Sirketlerin bu denli giiclenerek kiiresel anlamda yasamimiza etki edebilecegi, kar
maksimizasyonu veya farkli gerekcelerle keyfi davraniglarda bulunarak temel hak
ihlallerine sebebiyet verecegi liberal tahayyiil sinirlarini agtigindan, ilk asamada insan
haklar1 baglaminda 6zel hukuk kisilerinin pozitif yiikiimliiligii olmasina yonelik herhangi
bir adim atilmamis, bu sorumluluk devletlere yiiklenmisti. Temelde insan haklar
hukukunun odagi, bireylerin haklarini devletlere kars1 korumakti. insan haklarinin dikey
etkisi olarak tanimlayacagimiz bu durum uyarinca, devletler insan haklarina yonelik
politikalar yaratirken kendi sinirlarini belirleyecek veyahut tarafi oldugu bir sdzlesmede
yer alan insan haklar1 ylikiimliiliiklerini yerine getirmekten sorumlu olacaktir. Ancak
ozellesme ve kapitalist politikalarin klasik ulus devlet anlayisinin zayiflamasina yol actig1
bir gergektir.® Gelinen bu noktada, hak sahiplerinin sadece devletlerden beklentisinin
olmas1 yeterli olmayip, kiiresel sermayenin de denetim altina alinmasi1 gerektigi fark
edilmistir. Ornegin, 1984 yilinda Hindistan’in Bhopal kentinde ABD menseli sirket
Union Carbide’in bagli ortaklii ve Hindistan’daki faaliyetlerini ger¢eklestirmek
amactyla kurdugu sirkete ait fabrikada gerceklesen zehirli gaz sizintisinin agir
sonuclarina maruz kalan hak sahipleri ana sirkete karsi tazmin talebinde bulunamamastir.
Benzer bagl sirket kurgusuyla Nijerya’da faaliyet gosteren Royal Dutch Shell firmasinin

petrol sizintisindan kaynakli yarattig1 tahribattan zarar gorenler i¢ hukuk yollarinda etkili

2 YILDIRIM Engin, “Birlesmis Milletler Is Hayat: ve Insan Haklar1 Rehber Ilkelerinin Elestirel Bir
Degerlendirmesi”, Sosyal Insan Haklar1 Ulusal Sempozyumu VI: Bildiriler, Tiirkiye Petrol Kimya
Lastik Iscileri Sendikas1 Yayinlari, Say1: 119, 2014, s. 386-387.

* Oktay UYGUN’un ifadesiyle “ulus devletler ... ulusiistii bir global toplum iginde erime siirecine
girmislerdir.” UYGUN Oktay, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”,
Anayasa Yargisi, Cilt: 19, Sayt: 1, 2003, s. 36.



basvuru hakkina erisememistir. Goriildigli tlizere, ¢cok uluslu sirketler eylemlerinin
sonucuna katlanmadan insan haklar1 baglaminda adaletin tam anlamiyla tesis
edilemeyecektir. Yasanan bu talihsizlikler kamuoyunun da dikkatini ¢ekmis, bu konuda

diizenleme ihtiyacinin derinden hissedilmesine yol agmustir.*

Uluslararast camiada sirketlerin insan haklarina iliskin sorumluluklarinin
kurumsallagsmas1 ¢aligmalarinda ilk adimin 1970’lerde BM Ekonomik ve Sosyal
Konseyi’nin istegi iizerine Ulus Asirt Sirketler Komisyonu’nun (Commission on
Transnational Corporations) kurulmasi ile atildigini gérmekteyiz. Bu komisyonun
kurulmasindaki tetikleyici unsurlardan birisi, ABD menseli ulus 6tesi sirketlerin 6zellikle
Giliney Amerika iilkelerinde siyasi konjonktiire olan etkileridir. 1972 yili Birlesmis
Milletler Genel Kurulunda dénemin Sili Bagkani1 Allende, {inlii ABD sirketi ITT Inc.’nin
Sili demokratik mekanizmalarina olan miidahalesine dikkat ¢ekmis, ¢ok uluslu sirketlerin
ekonomik giiclinli ve politik niifuzlarin1 kullanarak gerceklestirdigi yolsuzluklara karsi
uluslararasi kamuoyunu harekete gegmeye davet etmistir.’ Nitekim, 1973 yilinda Sili’de
mevcut hiikiimete kars1 darbe gerceklestirilmis olup, ITT Inc. sirketinin askeri darbeye
finansal destek sagladigi ortaya ¢ikarilmistir.® Bu ve benzeri etik disi davranislarin
tepkiye yol agmasi sonucu kurulan komisyonun amaci ¢ok uluslu sirketlerin uyum
saglayacagi davranis kurallarin1 diizenleyen bir belge olusturmaktir. Bunun {izerine
hazirliklarina baslanan taslak 1990’11 yillarda son halini almis olsa da gelismekte olan
iilkeler ile gelismis tilkeler arasinda ortaya ¢ikan birtakim uyusmazliklar nedeniyle kabul
edilememis ve bundan sonraki siiregte konuya iliskin baglayici olmayan hukuk kurallar
lizerinden zemin olusturulmaya calisilmistir.” Benzer bir diger girisim, 1998 yilinda
kurulan Ulus Asirt Sirketlerin Calisma Yontemleri ve Faaliyetleri Calisma Grubu
tarafindan gergeklestirilmis ve calismalarinin {iriinii olarak 2003 yilinda Cok Uluslu
Sirketler ve Diger Ticari Isletmelerin insan Haklar1 Sorumluluklarma iliskin Normlar’1

caligma grubunun kurucusu olan alt komisyona sunmuslardir. Komisyon metni onaylamis

4 S6z konusu iki sembolik olay hakkinda daha detayl bilgi igin Bkz. Boliim 3, 3.4 No’lu baslik.

5 SAUVANT Karl, “The Negotiations of the United Nations Code of Conduct on Transnational
Corporations”, The Journal of World Investment and Trade, Vol: 16, 2015, s. 13.

® NY Times, “C.I.A.-L.T.T.Plans on Chile Reported”, 21.03.1973,
https://www.nytimes.com/1973/03/21/archives/c-ia-i-t-t-plans-on-chile-reported-company-aide-says-
agency-also.html , (E.T.: 07.10.2023).

Wikipedia, “ITT Inc.”, https://en.wikipedia.org/wiki/ITT Inc., (E.T.: 07.10.2023).

7 KIVILCIM Zeynep, “Ulus-asir1 Sirketler ve Insan Haklari: Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti Ornegi”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 3, 2010, s. 93.
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fakat s6z konusu normlar uyarinca, sirketlerin “insan haklarini tesvik etmek ve giivence
altina almakla sorumlu™® kilinmasina is diinyas: siddetle kars1 ¢iktigindan dolay1 metnin
hukuki bir gegerliligi olmadigi agiklanmistir.” Bu taslak her ne kadar uygulama alani
bulamamis olsa da isbu c¢aligmanin devaminda aktarildigi iizere John Ruggie’nin

hazirladig: Rehber Ilkeler’in kurgusunu olusturmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

BM’nin yam sira, 1976’da OECD tarafindan Cok Uluslu Sirketler Rehberi'®
(“OECD Rehberi”), bir yil sonra ise ILO fiyelerinin kabuliiyle uluslararast ¢alisma
standartlarim belirleyen Cok Uluslu Sirketlere iliskin Ug Tarafli ilkeler Bildirgesi'!
yaymlanmistir. Her iki metin de goniilliiliik esasina dayali olup herhangi bir baglayiciligi
olmadig1 6zellikle vurgulanmis, insan haklari konusunda ise genel anlamda ¢ok uluslu
sirketlere insan haklarina “saygi gostermeleri ve paydaslarla is birliginde bulunmalar1”
tavsiye edilmistir. Her ne kadar baglayiciligi bulunmasa da OECD f{iyesi olan 38 ve diger
isbirlikgi tilkeler dahil 51 {ilke OECD Rehberi’ni kabul etmis olup'?> bu bakimdan s6z
konusu rehberin kiiresel ticaret kapsaminda etki alaninin genis oldugu sdylenebilecektir.
Genel hatlariyla aktarmak gerekirse, Rehber Ilkeler ile paralel diizenlemeler igeren
OECD Rehberi bu belgeden farkli olarak sirketlere cevreyi, toplumun saghgini ve
giivenligi de korumaysi; faaliyetlerini siirdiiriilebilirlik ¢cercevesinde ylirlitmelerini tavsiye
etmistir. Yine Rehber Ilkeler’den farkli olarak, bu belge ayn1 zamanda devletlere degil
yalnizca sirketlere hitap eder bir nitelik tasimaktadir.!* Ayrica OECD Rehberi uyarinca

zorunlu bir sart olarak, sdz konusu belgeye taraf her devletin biinyesinde ulusal temas

8 UN Commission on Human Rights, “Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and
Other Business Enterprises with Regard to Human Rights”, E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2, (kisaca UN
Draft Norms), Preamble para. 3.

¥ Kenan Institute for Ethics at Duke University, “The U.N. Guiding Principles on Business and Human
Rights Analysis and Implementation”, 2012, https://kenan.ethics.duke.edu/wp-
content/uploads/2018/02/UN-Guiding-Principles-on-Business-and-Human-Rights-Analysis-and-
Implementation.pdf; s. 4.

1YOECD, “Guidelines for Multinational Enterprises on Responsible Business Conduct”, OECD
Publishing, Paris, 2023, https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/8al{b939-
tr.pdf?expires=1721078816&id=id&accname=guest&checksum=6DA7C2DB55A6FC5428 BDEE3EF08
E30B.

' ILO, “Cok Uluslu Sirketlere Iliskin Uc¢ Tarafli Ilkeler Bildirgesi”, Sixth Edition, 2022,
https://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---
multi/documents/publication/wecms_094386.pdf

2. OECD, “Responsible Business Conduct”, https://www.oecd.org/en/topics/responsible-business-
conduct.html, (E.T.: 08.02.2024).

3 YUCEL DERICILER Ozge, Uluslararas1 Esnek Hukuktan Baglayicr Hukuka Sirketler ve Insan
Haklar1, On Iki Levha Yayincilik, 2023, s. 84-85.
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noktasi bulundurmasi gerekmektedir.!* OECD Rehberi’nin uygulanmasini tesvik etmek,
koordinasyon saglamak gibi amaglar1 haiz olan ulusal temas noktalar1 ayn1 zamanda sz
konusu rehberin uygulanmasina iligkin ihtilaflar hakkinda idari bir bagvuru mekanizmasi
gorevi gormektedir. Ulusal temas noktalari, yapilan 6n inceleme sonrasi degerlendirmeye
gerek goriilen uyusmazliklarda arabulucu gibi davranarak taraflar arasinda anlasma
saglanmasia yonelik tavsiyeler verebilmektedir.!> OECD Rehberi birgok kez gozden
gecirilerek 2011 yilinda son halini almis en son 2023 yilinda iklim degisikligi,
biyogesitlilik, teknoloji gibi konulara yonelik eklemeler gerceklestirilmistir.

Rehber ilkelere giden yolda kayda deger bir diger gelisme ise, 2000 yilinda
yaymlanan BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesidir (“Kiiresel ilkeler”). 1999 yilinda BM Genel
Sekreteri Kofi Annan’in Davos’ta Diinya Ekonomik Forumu’nda is diinyasina kiiresel
pazara ortak bir deger kazandiracak, insani bir yiiz verecek bir girisim kurma cagrisi
lizerine goniilliilik esasli bu olusum ortaya ¢ikmustir.!® Bir nevi “kurumsal sosyal
sorumluluk” konseptli on ilkeden olusan bu sézlesmenin ilk iki ilkesi dogrudan insan
haklariyla iliskili olup imzaci veya katilimci isletmelere “insan haklarina destek olmayi,
saygt gostermeyi ve insan haklarina iliskin suglara ortak olmamak icin gerekli tiim
tedbirleri almay” tavsiye etmektedir.!” Bu sozlesme ile sirketler; kendi faaliyetlerini ve
tedarik zincirlerinde gerceklesen operasyonlar1 bu temel ilkelere uyumlu hale getirmeyi
taahhiit etmektedir.!® Sirketlerin her yil bu ilkelere uyum konusunda kaydettikleri
ilerlemeye iliskin bir rapor sunmasi gerekmektedir. Iletisim ve raporlama konusunda
basarisiz olan sirketler sozlesmeden c¢ikarilabilecektir. Ancak goniilliiliik esasina
dayanarak katilan bu sirketlere karsi denetim veya bir yaptirim 6n goriilmesi s6z konusu

degildir. Ayrica, listeden cikarilan iiyelerin yeniden bagvurarak dahil olmalarim

4 OECD, Guidelines for Multinational Enterprises on Responsible Business Conduct, Section I, Concepts
and Principals, para. 11.

15 OECD, “How Do NCP’s Handle Cases?”, https://mneguidelines.oecd.org/ncps/how-do-ncps-handle-
cases.htm , (E.T.: 08.02.2024).

16 Konusma i¢in Bkz.: UN Secretary General, “Kofi Annan's Address to World Economic Forum in Davos”,
01.02.1999, https://www.un.org/sg/en/content/sg/speeches/1999-02-01/kofi-annans-address-world-
economic-forum-davos, (E.T.: 28.08.2024).

17 UN Global Compact, The 10 Principals of the UN Global Compact, https://unglobalcompact.org/what-
is-gc/mission/principles (E.T.: 26.10.2023).

18 RASCHE Andreas, KELL Georg, “Introduction: The United Nations Global Compact: Retrospect and
Prospect”, The United Nations Global Compact: Achievements, Trends and Challenges, (Ed.: Andreas
RASCHE Georg KELL), Cambridge University Press, 2010, s. 6.
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engelleyecek bir diizenleme bulunmamaktadir.!® 2023 yili itibariyla 166 devletten 23.028
sirket ve sirket dis1 ¢esitli aktorlerin katilimeis: oldugu?® bu kiiresel girisim; beklenilen
etkiyi gosterememesi,?! kullanilan terimlerin fazla genel ve belirsiz olmas1,?? sirketlerin
sadece itibar i¢in katilim sagladiklar1 ve davraniglarini degistirmeye yonelik herhangi bir
etki yaratmadig1> gibi cesitli gerekcelerle elestirilmistir. Her ne kadar Kiiresel Ilkeler’in
sirketler i¢in bu belgeyi daha anlasilir ve cazip kilmak amaciyla hazirlanmig genel ve basit
uluslararas1 hukuk metni oldugu diisiiniilse de Birlesmis Milletler’e ait normlar dogas1
geregi diizenleyici kurallar olmay1p genel prensipler ¢cizmeyi vadetmektedir. Dolayisiyla
detayli diizenlemeler yerine evrensel bir standart olusturmanin amaglanmasi normaldir.?*
Ayrica s6z konusu girigim, insan haklari hususunda devletlerin tek basina ¢abalamasinin
yetersiz kalacagindan dolay1 kiiresellesmeyi ve sirket-devlet is birligini yansitmaktadir.
Bu yoniiyle Kiiresel Ilkeler, sirketlerin de uluslararasi camiada siije olarak
tanimlanabilmesine ve devlet temelli anlayistan sapma gerceklestigine yonelik bir adim

olarak yorumlanabilecektir.?

Sirketler i¢in uluslararasi baglayici normlar ortaya koymaya yonelik bir ¢aligma
ornegi olarak, BM Insan Haklarmin Korunmasi ve Tesviki Alt Komisyonu tarafindan
2003 senesinde kabul edilmis ancak yiiriirliige girememis Birlesmis Milletler Ulus Asiri
ve Diger Sirketlerin Insan Haklar1 Alanindaki Sorumluluguna iliskin Normlar
Taslagi’ndan (“Taslak Normlar”) bahsetmistik. Bu taslak uyarinca, 6zellikle madencilik,
petrol, hazir giyim ve tekstil gibi sektdrlerde oldukea giiclenen ve yakin gegmiste ¢cok agir
sonuclara yol agan faaliyetleriyle giindeme gelen ¢ok uluslu sirketler, insan haklar

iizerinde toplumun diger gili¢ odaklarindan daha fazla etkisi olmasi1 sebebiyle ve “giicle

1 YUCEL DERICILER Ozge, Uluslararasi Esnek Hukuktan Baglayic1 Hukuka Sirketler ve Insan
Haklari, s. 60.

20 UN Global Compact Web Site, https://unglobalcompact.org/, (E.T.: 26.10.2023).

2 CAN Ozan, YUCEL Recep, “Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi Temelinde Sirketlere Karst
Insan Haklarinin Korunmas: Hakkinda Somut Oneriler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 35,
Sayr: 2,2019, s. 123.

22 DEVA Surya, “Critique of the U.N.'s Global Compact”, Syracuse Journal of International Law and
Commerce, Vol: 34, Issue: 1, 2006, s. 130.

23 RUGGIE John G., Just Business: Multinational Corporations and Human Rights, W. W. Norton &
Company, 2013, s. 71.

24Amnesty International, “The UN Human Rights Norms For Business: Towards Legal Accountability”,
2004, https://www.amnesty.org/en/documents/ior42/0002/2004/en/, s. 13.

25 DEVA Surya, “Critique of the U.N.'s Global Compact”, s. 109.
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birlikte sorumluluk da gelmelidir” anlayisindan hareketle,® faaliyet ve etki alanlari
kapsaminda kabul edilmis ulusal veya uluslararasi insan haklar1 kurallarini koruma, saygi
gostermek ve korunmasii saglamakla yiikiimlii kilinmisti. Ek olarak, insancil hukuk,
uluslararasi suglar, is¢i haklari, tiiketicinin ve ¢evrenin korunmasi?>’ dahil o donem igin
heniiz cogu devletin dahi kabul etmedigi pek ¢ok hak ve 6zgiirliige iliskin sorumluluk
sirketlere yiiklenmisti.?® Bununla birlikte Taslak Normlar incelendiginde, ulusal ve
uluslararas1 periyodik bir takip mekanizmasi ve ihlal gerceklestiren ulus Gtesi sirketin
tazminata mahk(im edilmesi gibi tedbirlerin de ongoriilmekte oldugunu gérmekteyiz.
Ancak devletlere yonelik insan haklart normlarinin bu sekilde tamaminin sirketlere de
atfedilmesi, devrim niteliginde bir doniisiim ve mekanizma degisikligi gerektirmesine
ragmen Taslak Normlar’da olgunlagsmig bir sistem gelistirilememistir.?® Faaliyetlerin
takibine yonelik hukuki bir sisteminin olmayis1®®, sirketlerin ekonomik giicii ve
operasyon blylikligli bakimindan ayrim yapilmaksizin hepsinin ayni1 kategoride
degerlendirilmesi,®! sirketlerin “etki alam® kapsaminda insan haklar1 bakimindan
yiikiimlii olmas1 6ngoriilmesine ragmen etki alaninin somut bir taniminin yapilamamis
olmasi®? getirilen elestirilerden bir kismudir.  Ayrica, sirketleri bu  sekilde
konumlandirmanin devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerini kisitlayabilecegine yonelik
endiseler s6z konusu olmustur. Hem gelismis iilkeler hem de gelismekte olan ve
uluslararasi pazarda faaliyet gdsteren sirketlerin merkezinin bulundugu iilkeler tarafindan
Taslak Normlar’a karst cikilmis, nihayetinde Insan Haklari Komisyonu, Taslak

Normlarin hukuken gegerliligi olmadigini belirtmis ve taslak yiiriirliige girememistir.>?

Taslak Normlar kabul edilmese de Insan Haklar1 Komisyonu’nun onerisiyle is

diinyas1 ve insan haklar1 ¢alismalarinin devam etmesi, uluslararasi zemini agikliga

26 WEISSBRODT David, KRUGER Muria, “Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations
and Other Business Enterprises with Regard to Human Rights”, The American Journal of International
Law, Vol: 97, Issue: 4, 2003, s. 901.

27 UN Draft Norms, para. 3, 13, 14.

28 RUGGIE John G., Just Business: Multinational Corporations and Human Rights, s. 48-49.

¥ A.g.e.,s. 53.

30 WEISSBRODT David, KRUGER Muria, “Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations
and Other Business Enterprises with Regard to Human Rights”, s. 916.

3 ISPIRLI ARMAGAN Merve, Uluslararas1 Hukukta Cok Uluslu Sirketler ve insan Haklar
Yiikiimliiliikleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2019, s. 54.

2 A.g.e.,s. 52.

33 RUGGIE John G., Just Business: Multinational Corporations and Human Rights, s. 51-53.
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kavusturmasi amaciyla John Ruggie BM Genel Sekreterligi Ozel Temsilcisi olarak
atanmistir. Boylelikle Taslak Normlar “asirilik teskil eden hukuki yapisi ve belirsiz
karakteri” ile olumsuz bir tecriibe olmusg** ve yarattig1 ihtilaflardan ¢ikarilan dersler ile
taraflarin {izerinde uzlasabildigi yumusak hukuk kurallar1 olan Rehber Ilkeler’in

olusturulmasina yol acan gelismelerden birisi haline gelmistir.

Ozel temsilci John Ruggie tarafindan hazirlanan 2008 tarihli “Koruma, Saygi
Gosterme, Telafi Etme” baslikli ¢cergeve metin niteligindeki rapor uyarinca; devletlerin,
tabiiyetinde bulunan sirketler dahil {i¢iincii kisilerin insan haklarin1 ihlal niteligi tagiyan
faaliyetlerine kars1 koruma yiikiimliiliigii®>, sirketlerin uluslararasi diizeyde kabul edilmis
insan haklarina saygi gosterme sorumlulugu’® ve meydana gelen hak ihlallerine karsi
yetki alanlar1 igerisinde hem devletlerin hem de sirketlerin onarici mekanizmalar
gelistirilmesine yonelik tavsiyeler’” hiikiim altina alinmistir. S6z konusu ¢er¢eve metnin
nasil uygulanacagina yonelik belge olan Rehber Ilkeler ise 2011 yilinda BMIHK

tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir.>8

1.1.2. 2011 BMIHK s Diinyasi ve insan Haklarina Dair Rehber ilkeler

Insan haklar iizerinde gerceklesen olumsuz etkilere iliskin sorumlulugu, devlet
ve sirketler arasinda paylastiran; is diinyasi, sivil toplum orgiitleri gibi tiim aktdrlerin
iizerinde basarryla uzlastig1 uluslararast hukuk metni olan Rehber Ilkeler, gergeve
metinde oldugu gibi {i¢ ana baslik altinda diizenlenmistir. Sekiz temel madde ve
yiikiimliiliiklerin nasil yerine getirilecegini detaylandiran yirmi dort uygulama ilkesinden
olusmaktadir. Bunun disinda, yeni bir alan olmas1 geregi, her bir ilkenin sonrasinda o
ilkeye iliskin agiklamalarin, uygulamada karsilasilabilecek 6rneklerin ve bunlara iliskin
tavsiyelerin ayrica yer aldig1 yol gdsterici nitelikte serhler bulunmaktadir. Rehber Ilkeler,

metnin kendisinde de vurgulandigi gibi “yeni wuluslararas: yasal yiikiimliliikler

3 A.g.e., s. 54, YILDIRIM Engin, a.g.m., s. 390.

35 RUGGIE John G., “Protect, respect and remedy: a framework for business and human rights: Report of
the Special Representative of the Secretary-General on the Issue of Human Rights and Transnational
Corporations and Other Business Enterprises”, A/HRC/8/5, 2008, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/128/61/PDF/G0812861.pdf?OpenElement, para. 27 vd.

36 A.g.b., para. 51 vd.

37 A.g.b, para. 82 vd.

38 UN Human Rights Council, “Human Rights and Transnational Corporations and Other Business
Enterprises”, A/HRC/17/L.17/Rev.1, 2011.

UN OHCHR, “Guiding Principles On Business And Human Rights”, (kisaca Rehber ilkeler),
HR/PUB/11/04, 2011, https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf
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yvaratilmast veya bir devletin kabul ettigi ya da tabi oldugu insan haklari ile ilgili
uluslararasi1  hukukun  sumirlandirilmast  veya ona zarar verilmesi seklinde
yorumlanmamalidir.” Bu dogrultuda, insan haklar1 bakimindan devletlerden beklenen
eylemler “0dev” (duty) olarak tanimlanirken sirketlere yonelik beklenti ise “sorumluluk”
(responsibility) olarak ifade edilmistir.*® Kullanilan dil ve vurgulanan ifadelerden yola
¢ikarak, Rehber Ilkeler’de sirketlere yiiklenen sorumluluklarmn, mesruiyetini hukuki
odevler gibi hukuk normlarindan almaktan ziyade toplumsal beklentilerden meydana
gelen ve zamanla hukuki normlara dontisebilme ihtimali olan toplumsal bir sorumluluk

oldugu soylenebilecektir.

Rehber ilkeler metninde saygi gosterilmesi gereken insan haklari
smirlandirilmamis olup “evrensel olan tiim insan haklar1” kapsami altina alinmistir. Bir
baska deyisle, sirketler asgari olarak BM Uluslararasi insan Haklar1 Beyannamesi, ILO
Calisma Yasaminda Temel Ilkeler ve Haklar Bildirgesi gibi uluslararasi camiada biiyiik
oranda kabul goren belgelerde yer alan haklara Rehber Ilkeler uyarinca saygi gdsterme
sorumlulugu altindadir.*® Rehber ilkeler tahtinda devletlere ve sirketlere atfedilen
sorumluluklara ve Onerilen telafi mekanizmalarina ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde

deginilecektir.

1.1.3. Hukuken Baglayic1 Belge Calismalar:

Is diinyas: ile baglantili insan haklari ihlallerine kars1 belge ¢alismalar siirekli
olarak devam etmigse de uluslararasi baglayicit hukuk kurallarinin eksikligi nedeniyle
mevcut belgelerin insan haklarin1 koruma konusunda yeterince etkili olamadig
soylenebilecektir. Nitekim, BM s Diinyas1 ve insan Haklarina iliskin Calisma Grubu’nun
2018 yilinda yaymnlamis oldugu raporda yer aldigi iizere, sirketlerin ¢ogunlugunun
Rehber Ilkeler uyarinca kendilerine atfedilen sorumluluklardan olan insan haklar1 durum
degerlendirmesi (human rights due diligence) siireci hakkinda bilgi sahibi olmadiklar

veya bunlar1 uygulama konusunda yetersiz ya da isteksiz olduklar1 gozlemlenmistir.*!

3 YUCEL DERICILER Ozge, “Sirketlerin Insan Haklarma Iliskin Yiikiimliiliiklerinin Nitelendirilmesi
Sorunu: Saygi Gosterme Sorumlulugu Ne Yiikler?”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 6, Say1: 11,2018, s. 61.

40 RUGGIE John G., Just Business: Multinational Corporations and Human Rights, s. 96.

4l UN Human Rights Council, “The Report of the UN Working Group on the Issue of Human Rights and
Transnational Corporations and Other Business Enterprises, Promotion and Protection of Human Rights”,
A/73/163, 2018, para. 92.
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Sivil toplum orgiitlerinin ve gelismekte olan iilkelerin yogun baskisi ve beklentisi
iizerine 2014 yilinda BM Insan Haklar1 Konseyi, sirketlerin faaliyetlerini uluslararasi
insan haklar1 hukuku alaninda diizenlemek i¢in hukuken baglayici bir metin hazirlanmasi
amaciyla A¢ik Ucglu Hiikiimetler Aras1 Calisma Grubu’nun (OEIGWG — Open-Ended
Intergovernmental Working Group) kurulmasina karar vermistir.*> S6z konusu karara
genellikle gecmiste sOmiirgecilik faaliyetleri gergeklestirmis olan iilkeler karsi oy
kullanirken, siirece destek veren {ilkelerin ¢ogunlugu, gelismekte olan veya

bagimsizhigini nispeten yakin tarihte kazanan iilkelerdir.*?

Uluslararas1 boyutta devletlere yonelik ytlikiimliiliik getiren normlarin sirketlere
aktarilmasi seklinde sonuglanabilecek baglayici yaptirimlara yer verilmesinin dogru
olmadigina, hatta bu nedenle 2003 yilinda hazirlanan Taslak Normlar’in da basarisizlikla
sonuglandigina yonelik goriislere** ve gelismis iilkeler ile is diinyasinin sert muhalefetine
ragmen taslak ¢aligmalari siireci olumlu olarak yorumlanabilecek sekilde ilerlemis, 2023
yili itibartyla dokuz oturum gergeklestirilmis ve gozden gegirilmis taslak metinler
(“Baglayict Belge Taslagi”) (zero, revised, second, third and updated revised draffts)
kamuoyu ile paylagilmigtir.®> Simdiye kadar yayimlanan degisikliklerden hareketle,
Baglayic1 Belge Taslagi’nin klasik insan haklar1 anlayis1 benimsenerek diizenlendigini
gozlemlenmektedir. Sirketlere dogrudan bir yilikiimlilik atfetmek yerine, taraf
devletlerin is diinyas1 ile baglantili insan hakki ihlallerinin 6niine gegmekle ytlikiimli
oldugu vurgulanmis ve sirketlerin sorumluluklarini yerine getirmesi, magdurlarin yargi
yollarini erisimi veya zararlarmin tazmin edilmesi gibi hususlarda devletlerin giivence
vermesi beklenmistir. Dolayisiyla s6z konusu taslak giincel haliyle kabul edilse dahi

sirketleri dogrudan baglayan diizenlemeler i¢in yine ulusal veya bolgesel diizenlemelere

42 UN Human Rights Council, “Elaboration of an International Legally Binding Instrument on
Transnational Corporations and Other Business Enterprises with Respect to Human Rights”,
A/HRC/RES/26/9, 2014, para. 1.

4 CIMRIN ARDIC Cigdem, Sirketlerin insan Haklar1 Sorumluluguna Hak Temelli Bir Yaklasim:
insan Haklar1 Due Diligence’t (Human Rights Due Diligence), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 29.

4 De SCHUTTER Olivier, “Towards a New Treaty on Business and Human Rights”, Business and
Human Rights Journal, Vol:1, Issue: 1, 2015, s. 43.

4 Tiim oturum ve taslaklar igin Bkz.: UN Human Rights Council, “Open-ended Intergovernmental
Working Group on Transnational Corporations and Other Business Enterprises with Respect to Human
Rights”, https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/wg-trans-corp/igwg-on-tnc (E.T.: 09.01.2024).
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ihtiyag duyulacagm sdylenebilecektir.*® {laveten, 2021 tarihli iigiincii taslakta, Rehber
Ilkeler’deki sorumluluk anlayisindan daha giiclii olacak sekilde, sirketlerin uluslararasi
insan haklarina saygi gosterme “yukimluligi” (obligation)*’ ifadesi yer alirken Temmuz
2023 tarihinde yayimlanan son taslakta bu ifade “sorumluluk” (responsibility)*® olarak

degistirilmis, deyim yerindeyse geri adim atilmigtir.

Baglayic1 Belge Taslagi, her ne kadar kokli bir degisiklik ortaya koymamis gibi
goriinse de is diinyas1 ve insan haklarma yonelik koruma kapsaminin genisletilmesi
bakimindan olumlu bir etkiye sahiptir.** S6z konusu belge heniiz nihai halini
almadigindan ve hangi devletler tarafindan imzalanacagi netlesmediginden kesin
sonuglara varmak miimkiin degildir. Ayrica belirtmemiz gerekir ki, Rehber Ilkeler’in
biiyiik 6l¢iide benimsenmesinde yiiklii miktarda fon ve finansmanlar da rol oynamustir.
Ne yazik ki, biiyiik bir ekonomik giice ve lobiye sahip olmayan Ekvador tarafindan
yonetilen Baglayici Belge Taslagi calismalart heniiz yeterince finansman ve uzman
destegi elde edememistir.® Surya Deva, devletlerin ve ozel kuruluslarin siirecin
etkililigini gliglendirmek amaciyla finansal destekte bulunmasini tavsiye etmis, bu sayede
sirketlerin gergeklestirdigi insan haklari ihlalleri ile miicadelede daha etkili bir sonug elde

edilebilecegini ifade etmistir.’!
1.2. REHBER iLKELERDE YER ALAN YUKUMLULUKLERIN NITELIiGi

1.2.1. Rehber ilkelerin Hukuki Statiisii
Tanimi, icerigi ve kapsami hususlarinda tartismalar bulunmakla birlikte genel

olarak yumusak hukuk kurallart; uluslararasi kuruluslar veya onlarin organlarinca alinan

% TARMAN Zeynep Derya, “Is Diinyas1 ve Insan Haklari: Zorunlu Insan Haklari Durum Tespit
Yiikiimliiliikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 71 Say:: 3, 2022, s. 1198.

4TUN OHCHR, “Legally Binding Instrument to Regulate in International Human Rights Law, the Activities
of Transnational Corporations and Other Business Enterprises”, OEIGWG Chairmanship Third Revised
Draft, (kisaca 3™ Draft), 2021, Preamble para. 11.

4 UN OHCHR, “Updated Draft Legally Binding Instrument to Regulate in International Human Rights
Law, the Activities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises”, (Kisaca Updated 3™
Draft), 2023, Preamble para. 12.

4 Aym goriiste Bkz.. KARAGEDIK Betiil, Uluslararas1 Yatirim Hukukunda Yatirimcinin insan
Haklan Yiikiimliiliigi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2021, s. 23.

50 DEVA Surya, “A business and human rights treaty: Limping to leaping forward”, 14.10.2022,
https://www.business-humanrights.org/en/blog/a-business-and-human-rights-treaty-limping-to-leaping-
forward/, (E.T.: 10.01.2024).

ST A.g.b., (E.T.: 10.01.2024).
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ve yaptirim giicli bulunmayan kararlari, uygulanmasi istege bagli ilkeleri ifade etmek igin
kullanilmaktadir.’? Hukuki dayanagi biiylik ¢aph siyasi mutabakat olan bu tiir belgelerin

tek baglarina baglayiciligi bulunmamaktadir.>?

Sirketlerin insan haklarina iliskin sorumluluklar1 uluslararasi camiada nispeten
yeni bir kavramdir ve bu konuda halen hukuki bir zemin olusturulmasi, ihlallere yonelik
yaptirimlarin neler olacagi, nasil bir yargi/denetim mekanizmas1 Ongoriilecegi gibi
konular belirlilik kazanmis degildir. Boylesi durumlarda devletler “ézellikle uluslararas:
hukukun yeni gelisen alanlarinda gelecekte ne olacagini gérene kadar beklemeyi tercih
edip yumusak hukukla yetinebilirler.”* Rehber Ilkeler ve diger is diinyas1 ve insan
haklar1 belgeleri de devletlerin bu tercihinin 6rneklerindendir. Dolayistyla, Rehber
Ilkeler’in, heniiz baglayici ve sistematik kurallara dayanmayan is diinyasi ve insan haklar
alaninda Onemini koruyan giincel yumusak hukuk metinlerinden oldugunu

soylenebilmektedir.>

Rehber Ilkeler, her ne kadar insan haklarinin korunmasma yénelik yaptirimlar
getiren baglayict bir enstriiman olmasa da yumusak hukuk kurallarinin baglayicilig
bulunan diizenlemelere evrilmesine yonelik gecis siirecine kilavuzluk eden, ayni zamanda
bu konuda kamuoyu olusturulmasina ve ulusal diizenlemelerin tesvikine katki saglayan
bir adim olarak nitelendirilebilir. Yumusak hukuk kurali olmas: geregi Rehber Ilkeler’in
uygulanmasi sirketlerin takdirine baglidir ve bu kurallarin uygulanmamasi durumunda
sirketler sorumlu tutulamayacaklardir. S6z konusu hukuki belge, bu 6zelliginden dolay1
yetersiz goriilerek elestirilere maruz kalmistir.>® Ancak yumusak hukuk kurali olarak

Rehber llkeler, tek basina hukuken eksiksiz bir sistem olusturmasa bile baglayici

52 PAZVANTOGLU ATILGAN Cansu, “Yumusak Hukuk Tartismalari Cergevesinde BM Is Diinyas1 ve
Insan Haklar1 Rehber ilkeleri’nin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 27, Sayt: 2, 2021, s. 1132- 1155.

33 RUGGIE John G., REES Caroline, DAVIS Rachel, “Making ‘Stakeholder Capitalism’ Work:
Contributions from Business & Human Rights”, Harvard Kennedy School Faculty Research Working
Paper Series, 2020, s. 10.

% ACER Yiicel, KAYA Ibrahim, Uluslararasi Hukuk ingilizce Ozetli Ders Kitabi, Seckin Yaymcilik,
Istanbul, 2022, s. 65.

55 KARAGEDIK Betiil, Uluslararasi Yatirnm Hukukunda Yatirrmeinin insan Haklan Yiikiimliiliigii,
s. 14.

56 Bkz. SANTORO Michael A., “Business and Human Rights in Historical Perspective”, Journal of
Human Rights, Vol.: 14, Issue: 2, 2015, s. 158; DEVA Surya, “The Human Rights Obligations of
Business: Reimagining the Treaty Business”, Paper Presented at the Workshop on Human Rights and
Transnational Corporations: Paving the Way for a Legally Binding Instrument, 2014, s. 3;
YILDIRIM Engin, a.g.m, s. 396-397.
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normlardan olusan diizenlemelerin nispeten daha kisa bir siire icerisinde olusturulmasina
katki saglamaktadir.’” Nitekim sz konusu ilkelerin, Almanya, Fransa ve Norveg gibi
iilkelerde oldugu gibi ulusal diizeyde sert hukuk kurallarinin kabul edilmesine rehberlik
etmesi ve BM nezdinde devam eden is diinyast ve insan haklarina iliskin hukuken
baglayict metin c¢alismalarina zemin hazirlamasi, varolus amacma ulastigini

gostermektedir.

1.2.2. Devletin insan Haklarim1 Koruma Gérevi

Rehber Ilkeler uyarinca, uluslararasi insan haklari hukuku bakimindan devletler
halen birincil yiikiimliidiir. Bu ytlikiimliiliik kapsaminda, devletler yetki alanlar1 dahilinde
bireyleri, sirketler dahil {igiincii kisilerin gerceklestirecegi ihlallere karsi korumak ve bu
dogrultuda onleyici mekanizmalar olusturmak zorundadir. Boylelikle devletin negatif
yiikiimliiliiklerinin yani sira, 6zel hukuk kisilerinin kendi arasinda gerceklesen yatay
iliskilere de gerektiginde miidahil olmasi ile tam anlamiyla koruma saglanabilecektir.’®
Bu durum Rehber ilkeler’de devletin telafi mekanizmalari sunmasinin yani sira énleyici
tedbirler almasi gerekliligi olarak agiklanmustir. Devletlere etkili politikalar yiiriiterek ve
insan haklar ihlallerine karsi yasalar, yonetmelikler olusturarak bu gorevini yerine

getirmeleri tavsiye edilmistir.>

Rehber ilkeler’de devletler, iilke sinirlari icerisinde faaliyet gdsteren sirketler
bakimindan, sahibi oldugu/yonetiminde bulundugu veya birtakim fonlarla destekledigi
sirketler ile sozlesmesel iliski i¢erisinde bulundugu sirketler bakimindan ayrima gidilerek
sorumlu tutulmaktadir.®® Buna gore, devletler organizasyonel olarak kendilerine bagli
olan sirketlere yonelik -yasalara uymalarin1 saglama bakimindan yetkileri de daha fazla
oldugundan- gerektiginde insan haklarma saygi gosterilmesini zorunlu kilmakla
yiikiimliidiir. Yine, gliniimiiz serbest piyasa ekonomisinde insan haklarinin kullaniminm
etkileyecek faaliyetlerin 6zellestirebilmesi miimkiindiir. Bu tiir hizmetleri {istlenen ticari
sirketlerin insan haklarina uyumunu saglamak yine devletlerin gorevidir. Bir baska
deyisle, devletlerin faaliyetlerin yiirlitiilmesini 6zel sirketlere devretmis olmasi,

yiikiimliiliiklerinin ortadan kalktig1 anlamina gelmemelidir. Devlet bu yetkiyi tanirken;

57 RUGGIE John G., REES Caroline, DAVIS Rachel, a.g.e., s. 32.
58 CIMRIN ARDIC Cigdem, a.g.e., s. 37.

59 Rehber Ilkeler, m. 1.

0 Rehber Ilkeler, m. 1-6.
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bunu bir sdzlesme ile yapiyorsa sdzlesme sartlarinda, bir yasa ile gerceklestiriyorsa ilgili
mevzuatta insan haklarina saygi gosterilmesi ile ilgili beklentilerini agik¢a ortaya
koymalidir. Faaliyetlerin yiiriitiilmesi asamasinda da bu hizmetleri sunan sirketlerin insan
haklarina saygi gosterip gostermedigine yonelik denetimler gerceklestirmekle
miikelleftir.! Bu tiir sirketlerin insan hakki ihlali gergeklestirilmesinden, kendisine mal
edilebilirligi dogrultusunda devletlerin uluslararas1 yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi sonucu
dahi ortaya ¢ikabilir.®? Ayrica, devletlerin sorumluluk alanlar1 disindaki sirketlerin
gerceklestirdigi hak ihlallerine engel olma yiikiimliiliigii olmamasina ragmen, bu gibi
durumlar1 engellemek icin adim atmasi tavsiye edilmektedir. Ornegin, yurtdisinda
faaliyetleri bulunan ana sirkete yonelik kiiresel faaliyetleri ve tiim bagh sirketleri
hakkinda raporlama zorunlulugu getirilmesi boyle bir adimdir.®* Béyle bir denetimin,
devletin ulusal yetkisi kapsaminda bir diizenleme olmasinin yani sira kendi yetki alanlar

disindaki sirketler bakimindan da etki yarattig1 sdylenebilecektir.

Insan haklari ihlalinin ger¢eklesme ihtimali oldukca yiiksek olan catisma bolgeleri
icin Rehber Ilkeler’de ayr1 bir baslik bulunmaktadir. Bu bolgelerdeki siyasi istikrarsizlik,
o devletin yetkisindeki bireylerin insan haklarini koruyamadigi anlamina gelmektedir ve
bu durum sirketlerin suiistimal edebilecegi bir ortam yaratabilir.®* Catisma bolgelerinde,
devletlerin uluslararas1 insancil hukuk ve uluslararast ceza hukukundan kaynakli
yiikiimliiliiklerinin yani sira, sirketlerin faaliyetlerinden kaynakli insan haklar ihlallerine
engel olmak, sirketlere rehberlik edip yol gostermek cok uluslu sirketin merkezinin
bulundugu devletin sorumlulugu altindadir. Sirket merkezinin bulundugu devlet bu
yiikiimliiliiglinli yerine getirmek amaciyla ¢atisma bolgelerine yonelik onleyici tedbirler
gelistirmek, mevzuatinda buna yonelik etkili uyarlamalar gerceklestirmek, sirketle is
birligi igerisinde olmak ve menseinde bulunan sirketlere uyarilarda bulunmakla
miimkiindiir. Ayrica, agir insan haklar1 ihlalleri ger¢eklestiren ve uyarida bulunan
devletle is birligini reddeden sirketlere karsi devlet destegini kesme ve kamu hizmetlerine
erisimden menetme yaptirimlari da uygulanabilir.®> Gegmiste bu yontemlerin kullandigi

somut bir durum &rnegi vermek gerekirse, Israil tarafindan isgal edilmis Filistin topraklari

51 A.g.b, m. 4-5.

2 A.g.b, m. 4 serhi.

0 A.g.b., m. 2 serhi.

4 ISPIRLI ARMAGAN Merve, a.g.e., s. 58.
65 Rehber Ilkeler, m. 7, m. 7 serhi
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zaman zaman ateskes ilan edilip belli donemlerde aktif askeri harekat diizenlense de uzun
zamandir ¢atisma bolgesi olarak kabul edilmektedir.®® Catisma bolgesinde faaliyet
gosteren, iirlin veya hizmet tedarik eden ¢ok uluslu sirketlerin tabiiyetinde bulundugu
Avrupa lilkeleri o bolgedeki hak ihlallerine istiraklerinin bulunmadigi hususunda
bildiriler yaymlamis, i¢ hukuklarinda o bolgeyle olan ticari faaliyetlere iliskin
diizenlemeler getirmis, bolgede insan haklar: ihlallerine destek olacak nitelikte faaliyet
gosteren sirketlere yonelik yaptirimlar uygulamistir. Ornegin, Norve¢ Maliye Bakanlig
isgal bolgesinde ingaat faaliyeti gdsteren bir emlak sirketi ile Israil hiikiimetine isgal
bolgesini gdzetleme ekipmani tedarik eden bir savunma teknolojileri gelistirme sirketini
kiiresel yatirim fonundan ¢ikarmigtir.%” Danimarka hiikiimeti, Filistin isgal bolgesinden
temin edilen {iriinlerin etiketinde, o bdlgenin Israil’in mesru bir parcasi olmamasi

sebebiyle, “Israil’de iiretilmistir” ibaresinin bulunmasini yasaklamustir.%®

Rehber Ilkeler’de, insan haklarmi koruma gorevinin hiikiim altina almmasimin
yant sira devletlerden bu gorevin yerine getirilmesine yonelik neler beklendigine de
aciklik getirilmistir. SOyle ki; devletler, sirketlerin insan haklarina saygi gostermesini
dogrudan veya dolayli olarak zorunlu kilan yasalar ortaya koymali, bu yasalarin yeterli
olup olmadigim1 gézden gegirmeli, sirketlere bu hususlarda rehberlik etmeli, alinan
tedbirlerin goniilliiliikk veya gerektiginde zorunluluk esasli olarak yerine getirilmesi
saglamalidir. Aynmi sekilde, devlet kurumlarinin gézetim ve farkindalik faaliyetlerini

yerine getirecek donanimda olmasinin saglanmasi gerekmektedir.%’

Bu hususta son olarak vurgulamak istedigimiz konu, uluslararasi yatirim
anlagmalar1 ile devletlerin i¢ politikas1 arasindaki iligki olacaktir. Liberal ekonomik

politikalarin bir sonucu olarak giiniimiizde ticari faaliyetlerin bolgesel smirlarin ¢ok

% UN OHCHR, “Statement on the implications of the Guiding Principles on Business and Human Rights
in the Context of Israeli Settlements in the Occupied Palestinian Territory”, 2014,
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Business/OPTStatement6June2014.pdf

7 Bkz.: Norway Ministry of Finance, “Supplier of Surveillance Equipment for the Separation Barrier in the
West Bank Excluded from the Government Pension Fund- Global”, 03.09.2009,
www.regjeringen.no/en/archive/Stoltenbergs-2nd-Government/Ministry-of-Finance/Nyheter-
ogpressemeldinger/pressemeldinger/2009/supplier-of-surveillance-equipment-for-t.html?id=575444
(E.T.: 28.01.2024).

Norway Ministry of Finance, “New Decisions about the Government Pension Fund Global”, 30.01.2014,
www.regjeringen.no/en/dep/fin/news/news/2014/new-decisions-about-the-
governmentpensi.html?id=750091, (E.T.: 28.01.2024).

%8 The Jerusalem Post, “Denmark to Label West Bank Settlement Products”, 20.05.2012,
https://www.jpost.com/international/denmark-to-label-west-bank-settlement-products , (E.T.: 28.01.2024).
% Rehber Ilkeler, m. 3, m. 8.
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Otesine ge¢cmesi, uluslararasi is birliklerinin ve faaliyetlerin hizla artmasi s6z konusudur.
Giivenli bir yatirnm yapmay1 amaglayan yatirimcilar ile onlara bu ortami saglayacagini
taahhiit eden devletler arasinda hak ve ytikiimliiliikklerinin diizenlenmesi amaciyla yatirim
anlagmalar1 imza altina alinmaktadir. Bu tiir anlagsmalarda diizenlenen yiikiimliiliiklere
aykirt davranilmasi1 halinde ise taraflarin genellikle uluslararasi tahkim yoluna
basvurabilme haklar1 bulunmaktadir. Boylesi durumlarda, Rehber Ilkeler’de de isaret
edildigi tizere, devletler sozlesme miizakeresi asamasinda yatirimci igin gerekli
giivenceleri saglarken insan haklarin1 koruyacak yeterli i¢ politika giiciinii de
sinirlandirmamalidir.”® Her ne kadar lilkeye yapilacak yabanci yatirimlarin ve finansman
akisinin ekonomik kalkinma bakimindan 6nem arz etmesi motivasyonuyla devletler
yatirime1 lehine taahhiitlerde bulunma egiliminde olsalar da, taraflar arasindaki yatirim
anlasmalar1 insan haklari ilkelerine riayet edilerek ve devletlere uluslararasi insan haklar
hukukundan kaynakli ytkiimliiliiklerini yerine getirebilecek kadar serbest alan
birakilarak kurgulanmali, piyasadaki rekabet ortami ile insan haklar1 ytikiimliliikleri
arasindaki denge gozetilmelidir. Aksi halde, devletlerin insan haklar1 ihlalini 6nleme

bakimindan sozlesmesel olarak etkisiz, yetersiz kalmasi s6z konusu olacaktir.”!
1.2.3. Telafi Edici Coziim Yollar

1.2.3.1. Rehber ilkelerde Diizenlenen Mekanizmalar

Cogunlukla gelismis iilkelerde ikamet eden ¢ok uluslu sirketler ¢esitli sebeplerle
ekonomik faaliyetlerinin dnemli bir boliimiinii gelismekte olan tilkelerde siirdiirmektedir.
Bu tiir kiiresel ticari faaliyetler devam ederken, hem devletler hem de sirketler, {izerine
diisen gereklilikleri yerine getirmis olsalar bile, sosyal ve ekonomik anlamda
olumsuzluklarin hatta insan haklar1 ihlallerinin ger¢eklesmesi olasilik dahilindedir.”
Calismamizin devaminda bir kismina daha detayli yer verecegimiz iizere, tedarik
zincirinde calisan iscilerin agir ¢alisma kosullari, sirket faaliyetlerinin ¢evresel etkileri,
catisma bolgelerinde sirket faaliyetleriyle baglantili sayisiz insan haklari ihlalleri

meydana gelmistir. Bu ihlallerin birgogunda magdurlar, ev sahibi tilkelerin hukuk sistemi,

" A.g.b. m. 9.

"I CIMRIN ARDIC Cigdem, a.g.e., s. 71-73.

72 TARMAN Zeynep Derya, “Is Diinyas: ve Insan Haklari Uyusmazhklarinda Tahkim”, Istanbul
Universitesi Public and Private International Law Bulletin Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, Cilt:
40, Say1: 2, 2020, s. 1535.
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yolsuzluk, finansal zorluklar, ¢ok uluslu sirketin merkezinin bulundugu devlet ile
faaliyetlerin gerceklestigi devlet arasindaki yargi yetkisi gibi sorunlardan dolayi telafi

imkan1 bulamamustir.

Is diinyasiyla baglantili insan haklari ihlalleri neticesinde ortaya cikan zararlarin
giderilmesi ve telafisi s6z konusu olmadikca, devletlerin koruma yiikiimliligi ve
sirketlerin saygi gdsterme sorumlulugu da etkili olarak yerine getirilmis sayilamayacak
ve anlami yitirecektir. Bu nedenle Rehber Ilkeler’in iigiincii siitununda telafi edici
cozlimlere erigim ilkeleri ve uygulama yontemleri ile olast mekanizmalar yer almaktadir.
Rehber Ilkeler uyarinca, yalnizca devletlerin degil ayn1 zamanda sirketlerin de meydana
gelen zarari telafi etme sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sorumlulugunu yerine getirmek
icin sirketlerin, kendi biinyelerinde temel haklar1 tizerinde olumsuz etki meydana gelmis
kisi ve topluluklarin bagvurabilecegi etkili bir sikayet mekanizmasi olusturmasi

gerekmektedir. Bu dogrultuda, telafi mekanizmalarinin;

i.  Devlet Temelli Yargisal Mekanizmalar
ii.  Devlet Temelli Yargisal Olmayan Mekanizmalar

iii.  Devlet Temelli Olmayan Mekanizmalar

olmak {tizere ii¢ bashik altinda siniflandirildigini gérmekteyiz. Bu siniflandirma altinda
mekanizmalarin kapsami ve taraflarin sorumluluklar1 bakimindan uygulamaya yonelik
tavsiyeler yer almaktadir.”® Etkili ¢oziime ulasilabilirlik kapsaminda en énemli yontemin

yargi yollar1 oldugu sdylenebilmektedir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, magdurlarin yargi yollarina erisiminin
zorlastirilmamasi ve adaletin tecellisi hususunda devletler Rehber ilkeler m. 26 uyarinca
yiikiimliilik sahibidir. Ayn1 maddenin serhinde, engel teskil edebilecek durumlar
kapsaml1 bir bicimde sayilmistir. Ornegin, Tiirk hukukunda oldugu gibi, sirketlerin
ortaklarindan ayr bir tiizel kisilige sahip olmasi, sorumlulugun sirket tiizel kisiligi ile
siirli olmast ve sirketlerin ihlallerinden ortaklarin sorumlu tutulamamasi, magdurlarin
etkili ¢6ziime ulasabilmelerine engel teskil eden sebepler arasinda yer almaktadir. Buna
paralel olarak, ana sirketin, istiraklerinin veya bagli ortakliklarimin gerceklestirdigi

ihlallerden tiizel kisiligin ayr1 olmasi gerekgesiyle sorumsuz ya da aralarindaki

3 Bkz. Rehber Ilkeler, m. 28-31.
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sozlesmesel iligski kapsaminda sinirli sorumlu olmasi, sirketlerin yargi oniinde hesap
verebilirliginin saglanmasi hususunda engel teskil etmektedir.”* Bu ve benzeri her tiirlii
engelin azaltilmas1 hususunda yasal diizenlemeler kabul etmek ve uygulamaya yonelik
adimlar atmak devletlerin sorumlulugu altindadir. Devlet temelli telafi mekanizmalari,
yargl yoluyla saglanabilecegi gibi arabuluculuk gorevi goren yapilanmalar veya
diizenleyici ve denetleyici kurumlar aracilifiyla idari yollarla da saglanabilir. Bu gibi
kurumlarin etkililigi Rehber Ilkeler’in 31. maddesinde yer alan kriterleri saglamasi

kosuluyla kabul edilecektir.”

Rehber Ilkeler m. 30 uyarinca sirketlere yiiklenen sorumluluk ise, bireylere ve
topluluklara bagvuru imkaninin saglanacagi bir kurum i¢i sikdyet mekanizmasi
olusturulmasidir. Insan haklar iizerindeki olumsuz etkinin énceden tespit edilebilmesi ve
miidahale edilerek agir hak ihlallerinin 6niine gegilebilmesi amaciyla, bu mekanizmalara
basvurmanin 6n kosulu bir ihlalin varligi olmamali; olumsuz etkilenecek kisilerin makul
kaygilarinin bulunmas: yeterli sayilmalidir. Magdurlarin dogrudan bagvuracag: sirket ici
mekanizmanin varligt yerine karsilikli olarak kabul edilen uzman veya arabulucu

kuruluslara bagvurma imkan1 da sunulabilir.”®

1.2.3.2. is Diinyas1 ve insan Haklar1 Tahkim Kurallar

Rehber ilkeler’de taraflarin yiikiimliiliiklerine, uyusmazlik ¢dziim yollarina
yonelik prensiplere ve etkili telafi mekanizmalarina iliskin kriterlere yer verilmisse de
magdurlarin zarariin tazminine yonelik belli bir sistem diizenlenmemistir. Uygulamada
ise farkli iilkede bulunan ana sirket ve istiraklerinin dahil oldugu insan haklar
ihlallerinde, hak sahipleri, taleplerini ileri siirerken milletlerarasi yetki sorunu basta
olmak tizere birtakim engellerle karsi karsiya kalmaktadir.”” Bu sorunlarin bertaraf
edilmesi ve etkili bagvuru hakki kapsaminda daha adil ve hizli bir ¢6ziim yolu
sunulabilmesi adina, devletlerin i¢ hukuklarinda diizenledikleri ¢6ziim yollarinin yaninda
tamamlayic1 bir segenek olarak, Is Diinyas: ve insan Haklar1 Tahkimine iliskin Lahey

Kurallar1 (“Lahey Kurallar1”) kapsaminda is diinyasi ve insan haklarna iliskin

4 CIMRIN ARDIC Cigdem, a.g.e., s. 74-75.

75 Bkz. Rehber llkeler, m. 31: “In order to ensure their effectiveness, non-judicial grievance mechanisms,
both State-based and non-state-based, should be legitimate ..., accessible..., predictable ..., equitable ...,
transparent ..., rights-compatible ..., a source of continuous learning ...”

6 A.g.b., m. 30.

77 TARMAN Zeynep Derya, “Is Diinyas1 ve insan Haklar1 Uyusmazliklarinda Tahkim”, s. 1540.
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uluslararasi bir tahkim mekanizmasi diizenlenmistir.”® 2019 yilinda yayimlanan Lahey
Kurallari, BM Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan hazirlanan ticari
uyusmazliklara yonelik bir tahkim modeli olan UNCITRAL Tahkim Kurallar1 esas
alinarak diizenlenmistir. Fakat bdylesi genel bir diizenlemenin dogrudan is diinyast ve
insan haklar1 uyugmazliklarina uygulanmasinin yerinde olmayacagi diisiincesinden
hareketle, hakemlerin is diinyas1 ve insan haklar1 alaninda uzman olmasi, ¢ok tarafl
taleplerin birden fazla katilimci tarafindan birlikte ileri siiriilebilmesi ve tahkim
masraflarinin paylastirilmasi gibi bu alana 6zel gereklilikler de gozetilerek hazirlanmistir.
S6z konusu tahkim kurallar1 hazirlanirken, Rehber ilkeler’in {igiincii siitununda yer alan
etkili ¢oziim yollarina erisim ilkesindeki eksiklie de vurgu yapilmis, belirli bir
uluslararas1 uyusmazlik ¢6ziim yolu olmayisindan kaynakli boslugun doldurulmasinin

amaglandig1 belirtilmisgtir.”

Lahey Kurallar1 tahtinda diizenlenen uluslararast tahkim mekanizmasina
bagvurulabilmesinin ancak her iki tarafin rizasiyla miimkiin olabilmesi sebebiyle
sirketlerin onay vermesinin saglanmasi hususunda giicliikler yasanabilir, taraflar arasinda
gerek hukuki bilgi ve miizakere edebilirlik gerekse finansal konularda bir esitsizlik
giindeme gelebilir veya tahkim yolunun masrafli olmasi gibi birtakim sikintilar karsimiza
cikabilir. Bu olumsuzluklarina ragmen, s6z konusu mekanizmanin devlet temelli yargi
yollarina kiyasen daha hizli, seffaf ve notr olmasi ve ¢ok uluslu sirketlerin dahil oldugu
disiplinler arasi cetrefilli bir meseleyi alaninda uzman hakemlerin ele almasi gibi
avantajlarindan dolay1 is diinyas1 ve insan haklar1 alaninda atilan pozitif bir adim oldugu
kabul edilebilecektir.®? Kanaatimizce de, oOzellikle sirketlerin gerceklestirdigi insan
haklar1 ihlallerinin ¢ogunlukla meydana geldigi iiclincii diinya iilkelerinde yargi yoluna
basvurularak, uluslararasi ¢apta faaliyet gosteren sirketlere karsi ne kadar etkin sonug

almabilecegi tartismalidir.! Bu nedenle, uyusmazligin igiincii taraf bir iilkede ele

8 AAKEN Anne van, DESIERTO Diane A., RATNER Steven, SANGIUOLO Giorgia, SCHELTEMA
Martijn, YIANNIBAS Katerina, “The Human Rights Remedy Gap in ISDS — The Potential of the
Hague Rules on Business and Human Rights Arbitration”, University of Notre Dame Law School
Faculty Lecturers and Presentations-62, 2023, s. 3.

7 Center for International Legal Cooperation, “The Hague Rules on Business and Human Rights
Arbitration” https://www.cilc.nl/project/the-hague-rules-on-business-and-human-rights-arbitration/ (E.T.:
14.02.2024).

80 Bkz. TARMAN Zeynep Derya, “Is Diinyasi ve Insan Haklar1 Uyusmazliklarinda Tahkim”, 2020.

81 Bkz. Isbu ¢alismada ele alman Bhopal Felaketi sonucu yerel mahkemede goriilen davada sorumlu ana
sirketin yarg1 6niinde hesap verememesi sayisiz drnekten bir tanesidir.
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alinarak, objektif bir mercii tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi veya en azindan taraflara
boyle bir ilave secenegin sunulmasi, sirketlerin sebebiyet verdigi insan haklari
ihlallerinden dolay1 hesap verebilirliginin saglanmasi bakimindan olumlu bir adimdir.
Son olarak s6z konusu tahkim kurallarinin uygulandig: bir pilot karar heniiz mevcut
degildir.?? Ancak uygulanmasina iliskin bir 6rnek vermek gerekirse, az gelismis tilkelerde
devlet-yatirnmet iliskilerinin stirdiiriilebilirligine yonelik gergeklestirilen inisiyatifler
kapsaminda Gambiya i¢in yatirim anlagsmalarinin gelistirilmesi, daha adil bir model 6n
goriilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen ¢caligma kapsaminda, gelecekte
diizenlenecek yatirim anlagsmalarindan dogan uyusmazliklarda Lahey Kurallari’nin

uygulanacagina iligkin hikkmiin bulundugu bir s6zlesme modeli kabul edilmistir.®?

82 GAJOS Maciej, “Procedural Fairness in Business and Human Rights Arbitration”, European Society of
International Law Paper, Issue: 4, 2024, s. 3.

8 SIMMA Bruno, SANGIUOLO Giorgia, “The Hague Rules on Business and Human Rights Arbitration:
Some Challenges and Responses”, Southwestern Journal of International Law, Vol.: 28, Issue: 2, 2022,
s. 404.
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BOLUM 2. SIRKETLERIN SAYGI GOSTERME
SORUMLULUGU

Bu boliimde Rehber Ilkeler’de yer alan kapsamdan hareketle, sirketlerin
uluslararas1 hukuki statiisii, sorumluluk ve yiikiimliiliikkleri agiklanmaya calisilmistir.
Cogunlukla gelismemis ve gelismekte olan iilkeler dahil, birden fazla {ilkede
operasyonlart bulunan ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri, toplumu sosyal ve ekonomik
anlamda 6nemli bir bigimde etkilemektedir. Farkli {ilkelerde, ¢cok sayida yiikleniciler
aracilifiyla stirdiiriilen bu ticari faaliyetlerin insan haklari ihlalleri ile sonug¢lanma ihtimali

kacinilmazdir. Bu sebeple 6zellikle ¢ok uluslu sirketler kapsaminda konu ele alinmistir.

2.1. COK ULUSLU SIRKETLERIN ULUSLARARASI HUKUKI STATUSU

Ticaretin serbestlesmesi, yabanci yatirimlarin korunmasina yonelik saglanan
tesvikler cok uluslu sirketlerin kiiresel anlamda faaliyetlerinin artmasina yol agmistir. Bu
sirketlerin ev sahibi devletlerle olan iliskisi yalnizca is giicii ve hizmet temini iligkisi
olmakla smirli kalmamis ayni zamanda o iilkenin sosyal ve ekonomik karar alim
asamalarinda da aktif rol oynar hale gelmislerdir. Bununla beraber ¢ok uluslu sirketlerin
kiiresel ekonomideki artan 6nemiyle ayni dogrultuda gelisen bir uluslararasit denetim
mekanizmas1 bulunmamaktadir.®* Cok uluslu sirketlerin etik ve goniilliilik esash
kurumsal sosyal sorumluluk bakimindan insan haklarini korumakla ve ihlal etmemekle
ahlaken yiikiimli oldugu diislincesi cogunlukla kabul gorse de uluslararasi hukuk
bakimindan bir 6zne olarak kabul edilip hukuken sorumlu tutulmasi bugiin dahi tam
anlamiyla miimkiin olamamistir. Mevcut durumda uluslararas1 hukukta yol gdsterici,
sayg1 cagrisi niteliginde ve baglayict olmayan kurallara yer verilerek, sirketlere iliskin
baglayici yiikiimliiliiklerin diizenlenmesini devletlerin i¢ hukukuna birakma yoniinde bir

egilim s6z konusudur. Bununla birlikte 6gretide ¢ok uluslu sirketlerin uluslararast hukuk

8 BARAN Deniz, Cok Uluslu Sirketlerin Hukuk Kisiligi, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2020, s.
21.
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Oznesi olarak taninmasini ve -siirli konularda olsa bile- dogrudan yiikiimlii kabul
edilmesini destekleyen goriisler de bulunmaktadir. Hatta uluslararast hukukun genel
ilkelerine ve uluslararast orf ve adet hukukuna ¢ok uluslu sirketlerin de riayet etmesi
gerektigini savunan goriisler mevcuttur.®> Bu yenilik¢i goriis, ¢alismanin ilerleyen
kisimlarinda ele alinacag: iizere uluslararasi genel hukuk kurallart ve teamiil hukukuna
veya ABD’nin tarafi oldugu antlagmalara aykir1 hareket eden sirketlerin ATCA (Alien
Tort Claims Act) diizenlemesi uyarinca dogrudan dava edilebilmesini destekler
niteliktedir. Bu konuda gelisen mahkeme ictihatlarina gore, 6zel hukuk kisileri soykirim,
savas suglar1 ve insanliga kars1 suclar gibi agir hak ihlalleri sonucunda devlet disi1 bir aktor
olarak ATCA kapsaminda dava edilebilir sayilacaktir.3® Bunlarin diginda kalan ihlallerde
ise ana ylkimli devletler kabul edilecek, sirketler ise istirak etmesi geregi dolayli
sorumlu tutulabilecektir. Bu noktada belirtmemiz gerekir ki, sirketlerin bir bagka tilkede
gerceklestirdigi insan haklari ihlallerinde genellikle yatirim anlagmalari, ortaklik ve sair
is birlikleri kapsaminda devletle birlikte hareket ettigi goriilmektedir. Sirketlerin devlet
egemenligini ve denetimlerini asarak tek basina insan hakki ihlali gerceklestirmesi olasi
olmadigindan genellikle devlet ile ortak hareket etme sartinin da saglandiginm

gozlemleyebiliriz.?

2.1.1. Tanim
“Cok uluslu sirket” ve “ulus oOtesi sirket” kavramlarinin uluslararast hukuk

metinlerinde®® zaman zaman birbirinin yerine gegecek veya birbirini kapsayacak sekilde

8 De SCHUTTER Olivier, “The Accountability of Multinationals for Human Rights Violations in
European Law”, Non-State Actors and Human Rights, (Ed. Philip Alston), Oxford, Oxford University
Press, 2005, s. 235-240. (Aktaran Deniz BARAN, a.g.e., s. 105).

8 Bu konudaki ilk kararlardan birisi, Bosna Savasi sirasinda soykirim dahil savas suglari isledigi iddiasiyla
donemin Sirp lideri Radovan Karadzic’e karst magdurlar tarafindan New York mahkemelerinde agilan
davada verilmistir. Temyiz mahkemesi kararinda; yalnizca devletlerin degil, devlet gorevlilerinin hatta 6zel
hukuk kisilerinin dahi soykirim gibi uluslararas1 hukuk catis1 altinda kinanan agir eylemlerinden sorumlu
tutulabilecegine ve ATCA hiikiimleri ¢ercevesinde ABD mahkemelerinin yetkili olduguna hiikmetmis,
boylelikle 6zel hukuk kisisi sirketlerin de dava edilebilirliginin yolu agilmistir. Karar i¢in bkz.: U.S. Court
of Appeals, Kadic et al. v. Karadzic, 70 F.3d 232 and 239, 2nd Cir. 1995, cert. denied, 116 S.Ct. 2524,
1996.

87 ISPIRLI Armagan Merve, a.g.e., s. 103.

88 Ornek vermek gerekirse, BM, “Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations ...” veya
“Legally Binding Instrument on Transnational Corporations ...” baglikli belgelerinde ulus 6tesi sirketler
(transnational corporations) terimini kullanirken, ILO ve OECD gibi kuruluglar “OECD Guidelines for
Multinational Enterprises” ve “ILO Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational
Enterprises ...” belgelerinde oldugu gibi ¢ok uluslu tesebbiisler (multinational enterprises) terimini
kullanmaktadir.
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kullanilmistir. BM’nin metinlerinde yer alan “ulus o&tesi (transnational) sirket”
kavramimin digerinden daha isabetli oldugu diisiincesiyle zaman igerisinde diger
kavramlari kapsayici bir bigimde kullanilmaya baslandigini séyleyebiliriz.3° Doktrinde,
bunun sebebinin “¢cok ulusluluk™ kavraminin millet/vatandaslik gibi anlasilabileceginden
dolay1 karigikliga mahal vermemek oldugunu ifade eden goriisler mevcuttur.”® Her ne
kadar ilk bakista “cok uluslu sirket” terimi sirketin uyruguna “ulus otesi sirket” ise
sirketin cografi olarak faaliyetlerini siirdiirdiigli, yerlesik oldugu cografi alana vurgu
yapiyor gibi goriinse de giiniimiizde faaliyet gosteren global sirketlerin ¢ok biiyiik oranda
hem ¢ok ulusluluk hem de ulus oOtesi faaliyet gosterme Ozelliklerine ayni anda sahip
oldugunu gozlemlenmektedir. Dolayisiyla bu iki kavramin birbiri yerine kullanilmasi,

sirketlerin hukuki statiisii bakimindan bir anlam farkliligina sebep olmayacaktir.’!

Calismamizin birinci boliimiinde inceledigimiz 2003 tarihli Taslak Normlar’in
tanimlar kisminda ulus 6tesi sirket; “/h/ukuki bicimleri 6nem arz etmeksizin, birden fazla
tilkede faaliyet gosteren bir kurulus veya iki veya daha fazla iilkede faaliyet gosteren
birbirine bagh ticari topluluklar®* olarak ifade edilmektedir. Daha kapsayici bir tanim
benimsendigini diisiindiiglimiiz, heniiz lizerine ¢alismalar devam eden ve baglayici bir
enstriiman olmas1 hedeflenen Baglayic1 Belge Taslagi uyarinca, “/bjirden fazla yarg
vetkisi veya devlette yiiriitiilen ya da bir devlette yiiriitiilmesine ragmen herhangi bir is
iligkisi aracitligiyla; hazirlanmasi, planlanmasi, yonetimi, denetimi, tasarimi, islenmesi,
imalati, depolanmasi veya dagitimi onemli ol¢iide baska bir devlette gergeklesen, baska
bir devletin 6nemli él¢iide etkilendigi is faaliyetleri” ulus Otesi karakterli is faaliyetleri
olarak kabul edilmektedir.”® Dolayisiyla bu tiir faaliyetleri icra eden sirketler ulus otesi

sirket olarak kabul edilebilecektir.

Kanaatimizce, merkezinin bulundugu devlet haricinde ufak capli is faaliyeti
gerceklestiren her sirketi uluslararast sirket olarak tanimlamak yerinde olmayacaktir.

Koordinasyonun pek ¢ok merkezden gerceklestigi, sinir dtesi operasyonlara sahip bir

8 BARAN Deniz, a.g.e, s. 9-10.

% RIGAUX Frangois, “Transnational Corporations”, International Law: Achievements and Prospects,
(Ed: Mohammed BEDJAOUI), UNESCO, 1991, s. 121.

°1 CLAPHAM Andrew, Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, New
York, 2006, s. 200-201.

2 UN Commission on Human Rights, “Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and
Other Business Enterprises with Regard to Human Rights”, E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2, 2003, para. 20
% UN OHCHR, Updated 3™ Draft, 2023, m. 1.4, 1.5.
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sistemi olan ve uluslararast ticaret hacmi oldukca giiclii ekonomik topluluklari
uluslararas: sirketler olarak nitelendirmek miimkiindiir.”* Kimi zaman devletlerden de
giiclii ekonomik ve sosyal niifuzu olmasi sebebiyle sirketler kiiresel diizlemde giindeme
gelmis olup bir uluslararas1 hukuk aktorii olup olamayacagi konusunda tartigmalar s6z

konusu olmustur.”’

2.1.2. insan Haklan Baglaminda Cok Uluslu Sirketlerin Hukuki Statiisii

Cok uluslu sirketlerin uluslararasi hukukun bir siijesi olarak kabul edilmesi
ogretide siklikla tartigilan bir husus olup geleneksel yaklagima gore insan haklar1 6zelinde
nihai yiikiimliiliikk sadece devletlere ait olmalidir. Yine ¢ok uluslu sirketlerin sinirli olarak
baz1 hak ve yiikiimliiliikleri haiz olabilmesi s6z konusu olsa da tam anlamiyla 6zne kabul
edilmesinin miimkiin olmayacagina yonelik goriisler mevcuttur.”® Bu goriisteki Philip
Alston, ¢ok uluslu sirketlerin kamusal alandan ayrilarak 6zerk hareket edebilme ve risk
alabilme Ozelliklerine sahip olmasini vurgulamistir. Yazara gore, sirketlerin tipki
devletler gibi pozitif yiikiimliiliikklere sahip olma ve kamu yarar1 gozetme diisiincesinin
kabulii, onlarin dogas1 geregi kisisel ¢ikarlarini gézetme ve var olus amaci olan kar amaclh
hareket etme Ozelliklerine zarar verecektir. Bunun yani sira yazar, ¢ok uluslu sirketlere
yonelik diizenlenecek ylikiimliiliikklerin kiigiik Olcekli diger sirketlere ne dogrultuda
uygulanabilecegi konusunun belirsizligi gibi birtakim sorunlara isaret etmistir.”” Yine bir
diger devlet merkezli yaklagima gore, devlet temelli uluslararasi hukuk diizeninden
uzaklasmak veya devletin mevcut konumunu zayiflatmak, magdurlarin yargi yolu gibi
devlet temelli telafi yollarinda hak arama imkanini da zayiflatabileceginden dolay1 dogru

bir yontem degildir. Ciinkii bu goriise gore, sorunun kaynagi uluslararasi anlamda

%4 Aymi goriis igin Bkz. BARAN Deniz, a.g.e, s. 12-13.

% QOrnegin, 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi uyarinca uluslararasi antlasmalara
yalnizca devletler taraf olabilecektir ve devlet dis1 aktorler diglanmaktadir. Ancak, 1982 tarihli BM Deniz
Hukuku So6zlesmesi’nde tiizel kisilere yonelik dogrudan sorumluluk yiiklenmis olmasi gibi geligkiler
tartigmalara yol agmistir. Bkz. BERNAZ Nadia, PIETRAPAOLI Irene, “Developing a Business and Human
Rights Treaty: Lessons from the Deep Seabed Mining Regime Under the United Nations Convention on
the Law of the Sea”, Business and Human Rights Journal, Volume: 5, Issue: 2, 2020, s. 200-220. Cok
uluslu sirketlerin dogrudan uluslararasi aktor olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin goriisler i¢in ayrica
bkz. WEISSBRODT David, KRUGER Muria, “Human Rights Responsibilities of Businesses as Non-State
Actors”, Non-State Actors and Human Rights, (Ed. Philip Alston), Oxford, Oxford University Press,
2005, s. 315-350.

% ALSTON Philip, “The ‘Not-a-Cat’ Syndrome: Can the International Human Rights Regime
Accommodate Non-State Actors”, Non-State Actors and Human Rights, (Ed. Philip Alston), Oxford,
Oxford University Press, 2005, s. 19-20.

7 A.g.e.,s.14.
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devletlerin ana aktér konumunda olmasindan ziyade magdurlari koruma yoniindeki
isteksizligidir. Bu anlamda devletlerin sorumluluklarini giiclendirmek ve etkili hale

getirmek daha dogru bir adim olacaktir.”®

Geleneksel gorilis karsiti, modern uluslararasi hukuk anlayisini benimsemis
yazarlar ise ¢ok uluslu sirketlerin tam anlamiyla 6zel alanda kalmayip kamusal alanda da
bir 6zne gibi fiilen varligim siirdiirdiigiinii; devletlerle yatirim anlagmalar1 imzalamak,
politikalara etki etmek, devletlerden daha fazla ekonomik giice sahip olmak gibi
karakterleri haiz oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla sirketlerin hukuken yok
sayllmasimnin veya sujeliginin sinirlandirilmasinin  dogru bir yaklagim olmadigini
savunmaktadirlar.®® Ciinkii fiili olarak bir uluslararasi aktor gibi hareket eden ¢ok uluslu
sirketlerin hukuki olarak sujeligi, etki alani, sorumlulugu ve bu sorumlulugun kapsaminin
temelden yoksun olmasindan kaynakli belirsizlik, sirketlerin gergeklestirdigi ihlallerin
uluslararas1 hukuk boyutunda yaptirimsiz kalmasi ile sonuglanacaktir. Nitekim, 2008
yilinda BM Insan Haklar1 Konseyi tarafindan yayimlanan is diinyas: ve insan haklarina
iliskin cerceve metin ve Rehber Ilkeler’in ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynayan ozel
temsilci John Ruggie’nin de ifade ettigi gibi Rehber ilkeler’in asil ortaya ¢ikis nedeni,
sirketlerin kiiresellesme ile artan giiclinlin kapsaminin ve toplum {iizerindeki etkilerinin
diizenlenmemis olmasi ve bu alanda var olan boslugun giderilmesi amacidir. Is diinyasi
ve insan haklarina iligskin bu bosluk, sirketlerin gerceklestirdigi haksizliklara elverisli bir
ortam saglayacak ve meydana gelen zararin telafisi tam anlamiyla miimkiin

olamayacaktir.!%

Durum bdyle olmasma ragmen, Rehber Ilkeler’de devlet dis1 aktdrlerin
sorumlulugu devletlerin insan haklarini koruma 6devi kapsami altinda degerlendirilmis
ve devletler asil yiikiimlii kabul edilmistir. Ruggie’nin 6zellikle vurguladig: gibi, Rehber
Ilkeler ¢ok uluslu sirketlere bir uluslararasi sujelik kazandiracak, onlara iliskin bir

yaptirim diizenlenecek sekilde kurgulanmamustir.!°! Dolayisiyla sirketlerin sorumlulugu

% VAN HO Tara, “‘Band-Aids Don’t Fix Bullet Holes’: In Defence of a Traditional State-Centric
Approach”, The Future of Business and Human Rights, Theoretical and Practical Considerations for
a UN Treaty, (Ed: Jernej Letnar Cernic, Nicolas Carrillo-Santarelli), Interstentia, Cambridge, 2018, s. 111-
113.

9 ISPIRLI ARMAGAN Merve, a.g.e., s. 31-32.

100 RUGGIE John G., “Protect, Respect and Remedy: A Framework for Business and Human Rights”, para.
3.

101 RUGGIE John G., Just Business: Multinational Corporations and Human Rights, s. 84.
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normatif olarak herhangi bir hukuki dayanak bulamamis, toplumun beklentilerinden
kaynakl1 ahlaki 6dev olarak kalmistir. Ruggie bu hususta sirketlerin Rehber ilkeler’e tam
da bu sebepten baglanmay1 kabul ettigini ifade etmistir.'> Nitekim, Rehber Ilkeler’in
olusturulmas: asamasinda hukuki normatiflik kaygis1 gozetmekten ziyade somut bir
politika olusturma g¢abasi agir bastigindan bu pragmatik yaklasim ve uzlagmaci ¢abanin

yerinde oldugu sdylenebilecektir.!%?

Glinlimiizde, ¢ok uluslu sirketlerin insan haklarina iliskin sorumluluklarinin
olmas1 gerekliligi konusunda fikir ayriliginin neredeyse kalmadigini sdyleyebiliriz. Bu
dogrultuda, Rehber Ilkeler dahil uluslararasi organizasyonlarin kilavuz niteliginde
yaymladigr ilkelerin, devletlerin insan haklar1 eylem planlarinda, sirketlerin ise insan
haklarina uyum konusunda aldig1 operasyonel kararlarinda biiylik bir etkisi oldugu
gercektir. Hatta sirketlerin tarafi oldugu uyusmazliklar sonucu hiikmedilen yargi
kararlarinda dahi Rehber ilkeler’e referanslar yapildigini gérmekteyiz. Bu konuda,
Hollanda’da, ¢cevre haklar1 savunucusu sivil toplum 6rgiitlerinin toplu olarak Shell’e kars1
iklim degisikligiyle miicadele konusunda gerekli adimlari atmadigi, uluslararasi
standartlar1 yerine getirmedigi ve karbondioksit emisyonunu azaltmadig1 gerekgeleriyle
sirketin ¢evre haklarna iligkin sorumluluklarini yerine getirmediginden bahisle actigi
davanin, sirketlerin insan haklarina iligkin sorumluluklarinin kabuliine ve buna iligkin
cikarimlara bir yarg:i kararinda yer verilmesi bakimindan 6énemli oldugu kanaatindeyiz.
Mahkeme kararinda aynen yer aldi81 iizere “Rehber Ilkeler’de formiile edildigi sekliyle
ticari isletmelerin insan haklarina saygr gosterme sorumlulugu, faaliyet gosterdikleri her
verde tiim ticari igletmelerden beklenen kiiresel bir davranis standardidir. Bu sorumluluk,
devletlerin kendi insan haklar yiikiimliiliiklerini yerine getirme yeteneklerinden ve/veya
istekliliklerinden bagimsiz olarak mevcuttur ve devletlerin yiikiimliiliikleri azaltmaz ve
insan haklarini koruyan ulusal yasalar ile diizenlemelere uygunlugun oétesindedir. Bu
yiizden sirketlerin, devletlerin aldig tedbirleri ve gelismeleri takip etmesi yeterli olmayip

bireysel sorumluluklari vardir.”'*

102 Ag.e., s. 101.

103 WETTSTEIN Florian, “Normativity, Ethics, and the UN Guiding Principles on Business and Human
Rights: A Critical Assessment”, Journal of Human Rights, Vol.: 14, Issue: 2, 2015, s. 163.

104 Rechtbank Den Haag, Milieudefensie & Others v Shell Petroleum NV & Others, C/09/571932 / HA ZA
19-379, 2021, para. 4.4.13.
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Sonug olarak ulus 6tesi sirketler tek veya ¢ok tarafli goniilliiliik esasiyla birtakim
yiikiimliiliikler altina girmeyi kabul edebilecektir. Bunun yan1 sira baglayicit olmayan,
ahlaki odevler olarak nitelendirebilecegimiz uluslararast kabul edilen belgeler
bakimindan sorumluluklar1 bulundugunu da sdyleyebiliriz. Fakat kanaatimizce mevcut
diizenlemeler sirketlerin faaliyetlerinden kaynakli insan haklar1 ihlallerinden sorumlu
tutulabilmesi yoniinde sivil toplum orgiitlerinin kullandig1 6nemli bir baski araci olsa da
hukuki boyutuyla tek basina yeterli goriinmemektedir. Sirketlerin de uluslararasi hukuk
acisindan temsil edilmesi saglanip -tam anlamiyla devletler gibi hak ve yiikiimliiliiklere
sahip olmasa da- uluslararasi camianin bir aktorii haline getirilerek faaliyet ve etki alanlar
kapsaminda politika ve hukuk yaratma siireglerine dahil edilecegi hukuki bir mekanizma
olusturma gerekliligi s6z konusudur. Sirketlerin bu konuma getirilmeleri suretiyle hesap

verebilirligi ve yaptirima tabi olabilme sifatlar1 da saglanacaktir.

2.2. SIRKETLERIN INSAN HAKLARINA SAYGI GOSTERME
SORUMLULUGU

2.2.1. Insan Haklarina Saygi Gosterme Sorumlulugu ile Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Arasindaki Iliski

Sirketlerin insan haklarina saygi gosterme sorumlulugunun tartigildigi is diinyasi
ve insan haklar1 basta hukuk olmak {izere is etigi, sosyal adalet, ekonomi ve politika gibi
diger sosyal bilimlere de temas eden disiplinler arasi bir alandir.!®®> Bu alanda
gerceklestirilen akademik ve sahadaki ¢aligmalarin, kabul edilen uluslararasi
diizenlemelerin, ulusal ve bolgesel kapsamda yasalagsma hareketlerinin temel amacinin
sirketlerin insan haklarina iliskin sorumluluklarinin hukuki belgelere dayandirilmasi,
kaynag1 etik ve ahlaki 6devler olsa da tam anlamiyla goniillii bir faaliyet olmaktan
cikarilmasi, hukuki mahiyetinin ve normatifliginin tartisilmasi ve nihayetinde hukuken
baglayiciligi bulunan bir sorumluluk haline getirilmesidir.!®® Tam olarak bu noktada

sirketlerin insan haklarina saygi gdsterme sorumlulugu, benzer temellere dayanan ve

105 SANTORO Michael A., a.g.m., s. 155.

106 Ayni goriiste Bkz. RAMASASTRY Anita, “Corporate Social Responsibility Versus Business and
Human Rights: Bridging the Gap Between Responsibility and Accountability”, Journal of Human
Rights, Vol.: 14, Issue: 2, 2015, s. 238; SANTORO Michael A, a.g.m., s. 158; SIMSEK A. Asli, “Insan
Haklar1 Hukuku ve Is Diinyas: Iliskisi: Hukuki Yiikiimlii ile Kurumsal Sorumlu Arasinda”, Prof.Dr
Sabih Arkan’a Armagan, On iki Levha Yayncilik, 2019, s. 1192.
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ortak bazi amaclar1 bulunmasi nedeniyle genellikle birisinin bir digerinin tist kavrami
oldugu diisliniilebilen ancak ©nemli birtakim farkliliklar1 bulunan Kurumsal Sosyal
Sorumluluk kavramindan (Corporate Social Responsibility) (“KSS”) ayrilmaktadir.
Sirketlerin insan haklarina saygi gostermesine iligkin diizenlemeler her ne kadar
uluslararas1 belgelerde yer alan tesvik niteliginde tavsiyelerden olussa da KSS’nin
temelinde goniillillik motivasyonu bulunmaktadir ki bu sorumlulugun asil dayanag:
sirketlerin kendi karar verme siireclerine dahil etmis oldugu sirket ici politikalaridir.
Ayrica KSS, sirketlerin toplumsal hayatin bir parcasi olarak gergeklestirmesi gereken
faaliyetlere yonelik ve genel anlamda 6zel sektore hitap eden bir konsept iken, is diinyasi
ve insan haklar1 kapsaminda sirketlerin insan haklarina saygi gosterme sorumlulugunu
gerceklestirip gerceklestirmediginin denetlenmesi yoniinde yiikiimliiliikk 6ncelikli olarak
devletlere yiiklenmistir.!’” Bir bagka deyisle is diinyas1 ve insan haklar1 ¢aligmalar1 hem

devletlere hem sirketlere hitap etmesi yoniinden KSS’den ayrilmaktadir.

KSS, sirketlerin icerisinde bulundugu sosyal ¢evreye katki sunmak, faaliyetleri
dolayisiyla yarattig1 olumsuz etkileri farkli yontemlerle telafi etmek, bulundugu toplumda
kosullarin iyilestirilmesini saglamak amaciyla yasal ve ticari olarak sirketlerin
kendisinden beklenenlerin dtesinde goniillii olarak ortaya koydugu davranis bigimidir.
Kavramin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ile ¢cevre sorunlarini da kapsayan bir cati
terim olarak Ogretide yer almasi 1980’lere kadar uzanmaktadir. Ancak insan haklarina
sayg1 gosterilmesi kavrami, BM’nin John Ruggie’nin temsilciligi doneminde is diinyasi
ve insan haklarina iliskin raporlar vasitasiyla bu konuyu uluslararasi giindeme tagimasina
kadar KSS’nin temel ilgi alanlarindan birisi degildi.!® Benzer sekilde Avrupa

Komisyonu 2001 yilinda KSS’yi “sirketlerin sosyal ve ¢evreyle ilgili kaygilarini ticari

faaliyetlerine ve hissedarlariyla olan iliskilerine goniillii olarak entegre ettigi konsept "%

olarak tanimlarken 2011 yilina ait raporda, Rehber Ilkeler’e paralel olarak, KSS tanimimi
etik ve insan haklarin1 da kapsayacak bigimde giincellemis ve raporda sirketlerin

potansiyel olumsuz insan haklar1 etkilerini tespit etmesi, azaltmasi ve Onlemesinin

107 RAMASASTRY Anita, a.g.m., s. 245-246.

108 WETTSTEIN Florian, “CSR and the Debate on Business and Human Rights: Bridging the Great
Divide”, Business Ethics Quarterly, Vol.: 22, Issue: 4, 2012, s. 739, 746.

1European Commission, “Promoting a European Framework for Corporate Social Responsibility”,
18.07.2001, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/18607901-76e9-47¢a-911{8-
436a41412450/language-en, s. 8.
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KSS’nin amaglarindan birisi oldugu ifade edilmistir.!!° Bununla beraber belirtmeliyiz ki,
is diinyas1 ve insan haklar1 alani, sirketlerin insan haklaria saygi gosterme sorumlulugu
temelinde hesap verebilirligini arttirmaya, magdurlarin zararini telafi etmeye ve adaletin
saglanmasima yonelik c¢oziimlere odaklanmistir. Bu yoniliyle KSS’den farklilagsan
sirketlerin insan haklarina saygi gosterme sorumlulugu, sirketin itibari1 koruma,
miisterilerin veya yatirimeilarin baghiliginm1 kazanma amaci tasiyan bir davranis kurali
olarak diisiiniilemez. Ancak KSS projelerinin uzun vadede amaglarindan bir tanesi de
sirketin halkla iligkilerine, dolayisiyla marka ve ticari degerine katki saglamaktir. Bu
dogrultuda sirketler, sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla sosyal sorumluluk projelerine
katk1 saglayabilir; kér payi, {iriin, ekipman gibi her tiirli ekonomik deger bagisinda
bulunabilir veya ¢alisanlarini sosyal sorumluluk projelerine yonlendirmek iizere tesvik
edebilirler.!'! Ornegin, BM’nin de destegiyle kurulan Kimberley Siire¢ Sertifikasyon
Programu ile ticareti gergeklestirilen miicevherlerin, “kanli elmas” olarak da adlandirilan,
elde edilen gelirlerinin ¢atigma bolgelerinde insan haklari ihlaline sebebiyet veren
herhangi bir hiikiimete, paramiliter gruba veya terdr orgiitlerine aktarilan bir miicevher
olmadigin1 garanti eden s6z konusu sertifika ile elmas endiistrisinin mesrulugu biiyiik
Ol¢iide saglanmis ayn1 zamanda alicilarin da ¢ekinceleri giderilerek sirketlerin imajina

katki saglanmugtir.!!?

2.2.2. insan Haklarina Saygi Gosterme Sorumlulugunun Hukuki ve Toplumsal
Dayanag

Sirketlerin insan haklar1 ihlallerinden kaynaklanan sorumlulugu aciklanirken
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin (“IHEB”) 6nsdz kisminda yer alan “her bir birey
ve toplumun her bir organi, ... bu hak ve ozgiirliiklere saygiyi gelistirmeye, ulusal ve
uluslararasi ilerici onlemlerle bunlarin evrensel ve etkili bir sekilde taminmasini ve

gozetilmesini saglamaya ¢alismalidir.”''*> maddesinden hareket ederek bu sorumluluga

119 Eyropean Commission, “A renewed EU strategy 2011-14 for Corporate Social Responsibility”,
25.10.2011, https://eur-lex.curopa.ceu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0681, s. 6.

"' YUCEL DERICILER Ozge, Uluslararas1 Esnek Hukuktan Baglayic: Hukuka: Sirketler ve insan
Haklari, s. 48-49.

112 STEINHARTDT Ralph G., “Soft Law, Hard Markets: Competitive Self-Interest and the Emergence of
Human Rights Responsibilities for Multinational Corporations”, Brooklyn Journal of the International
Law, Vol: 33, Issue: 3, 2008, s. 939-940.

13United Nations, “Universal Declaration of Human Rights”, 1948, Preamble para. 8.
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mesruiyet kazandirmaya galigilmistir.!'* Bu hiikiimde yer alan “her bir birey” ifadesi tiizel
kisiler dahil tiim kisiler igin gegerlidir, dolayisiyla sirketleri de kapsamaktadir.'!> Her ne
kadar IHEB baglayici karakter tasiyan bir belge olmayip taraflara yonelik herhangi bir
yaptirim bu beyannamede hiikiim altina alinmamissa da Rehber Ilkeler de dahil pek ¢ok
insan haklar1 belgesine kaynaklik etmesi bakimindan énem arz etmektedir. IHEB ve
Rehber ilkeler’den hareketle is diinyasi ve insan haklar ihlalleri kapsaminda devlet
merkezli bir yiikiimliilik mekanizmasinin varligindan s6z edilebilecektir. Bu kapsamda
sirketlerin sorumlulugu ise insan haklarina saygi gostermek, baskalarinin insan haklarina

miidahale etmekten kaginmaktir.

Heniiz hukuken baglayiciligi bulunmayan saygi gésterme sorumlulugu mesnedini
hukuki temelden ziyade Ruggie’nin de ifade ettigi gibi sosyal ruhsata sahip olmaktan
alabilecektir.!'® Sosyal ruhsat, isletmelerin gerceklestirecekleri faaliyetler igin bolgedeki
toplulugun destegini alacak sekilde hareket etmesi sonucu elde edilmektedir.'!” Sirketin
toplumun onayina ters diisen davraniglari, o bolgede yasal olarak faaliyetlerini stirdiiriip
stirdiirmesinden bagimsiz olarak, toplumun o sirkete kars1 giivenini kaybetmesi anlamina
gelecek ve sonunda sirketin yasal ruhsatinin da iptal edilmesine de yol agabilecektir.
Ucgiincii boliimde daha detayli bahsedecegimiz Royal Dutch Shell’in (“Shell”) hissedari
oldugu ortak girisimin Nijerya’nin Ogoni bdlgesinde gergeklestirdigi faaliyetleri sonucu
nehre ve karaya sizan petroliin agir ¢evre kirliligine yol agmasi sonucu halkin biiyiik
tepkisi ve aktivistlerin konuyu uluslararasi gliindeme tagimasi ile Shell yiiklii tazminata
mahkiim edilmis, ortaklik yasal olarak faaliyet gosterme ruhsatini kaybetmistir.
Ruggie’ye gore biitlin bunlarin baslangici aslinda Shell’in insan haklarina aykirilik teskil
edecek faaliyetlerinin bolge halki arasinda infiale sebep olmasidir. Toplum destegini
yitiren Shell o bolgede faaliyetlerini icra edemez konuma gelmistir.!'® Ancak bizim de
katildigimiz bir goriise gore, sirketlerin saygi gosterme sorumlulugunun sosyal normlara

dayandirilmasi, uluslararasi alanda hukuki bir zemin olusturma caligmalar1 iizerinde

114 NOLAN Justine, “Mapping the Movement: The Business and Human Rights Regulatory Framework”,
Business and Human Rights: From Principle to Practise (Ed. Dorothéee BAUMANN-PAULY, Justine
NOLAN), Routledge, 2016, s. 34.

115 HENKIN Louis, “The Universal Declaration at 50 and the Challenge of Global Markets”, Brooklyn
Journal of International Law, Vol: 25, Issue: 1, 1999, s. 25.

116 RUGGIE John G., Just Business: Multinational Corporations and Human Rights, s. 91, 92.

7 UN OHCHR, “The Corporate Responsibility to Respect Human Rights: An Interpretive Guide”, (kisaca
Interpretive Guide), HR/PUB/12/02, 2012, s. 14.

118 RUGGIE John G., Just Business: Multinational Corporations and Human Rights, s. 18.
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olumsuz etki yaratabilecek, baglayiciligi olmayan temellere dayandirilarak sorunlarin

¢Oziime kavusturulmaya ¢alismasi daha biiyiik bir karisikliga yol agabilecektir.'"®

Rehber Ilkeler uyarinca sirketlerin zarar vermemek ve saygi1 gostermek zorunda
oldugu insan haklar;; ulusal hukuk kapsamindaki haklar veyahut smirli bazi
sOzlesmelerde yer alan insan haklar1 olmayip uluslararasi diizeyde kabul edilmis tiim
insan haklaridir. Yani asgari olarak IHEB, ikiz Sézlesmeler (Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi) ve ILO’nun Caligsmaya
Iliskin Temel Ilkeler ve Haklar Bildirgesi insan haklar1 sorumluluklarinin kapsamini
belirlenebilecektir. Yine pratikte bazi endiistrilerde, 6zel ilgi gerektiren kosullarda belli
riskler altinda ¢alisanlarin bazi haklari i¢in daha fazla 6zen gosterilmesi gerekmektedir.!2°
Faaliyet gosterdigi yer ve biyiikliigiinden bagimsiz olarak tiim ticari sirketler bu

sorumluluk kapsamindadir.

2.2.3. Pozitif ve Negatif Yiikiimliiliikler Bakimindan Saygi Gosterme Sorumlulugu
Genel anlamda insan haklarina iliskin yiikiimliiliikleri pozitif ve negatif karakterli
olarak nitelendirdigimizde, s6z konusu saygi gosterme yiikiimliiligliniin tek basina
“miidahil olmama, dokunmama, zarar vermeme” karakterli negatif bir yiikiimliilik
oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir.'>! Rehber Ilkeler uyarinca sirketler; hem kendi
faaliyetleri ile olumsuz insan haklar1 etkilerine sebep olmayacak hem de dogrudan bir
eylemi bulunmasa dahi sozlesmesel iliski icerisinde bulundugu diger sirketlerin
faaliyetlerinden kaynaklanacak olumsuz insan haklar1 etkilerinin Oniine ge¢meye,
etkilerini hafifletmeye ¢alisacaktir.!?> Yani bir sirketin, baglantili oldugu tigiincii tarafin
eylemlerine kars1 hareketsiz kalmasi da aslinda olumsuz etki yaratacaktir ki bu da saygi

gosterme sorumlulugunun pozitif niteliklerinden birisidir.

Sayg1 gosterme sorumlulugu kapsaminda olumsuz insan haklar etkilerine sebep
olmak; bizzat sebep olarak, katkida bulunarak veya faaliyetler veyahut {irlinler
araciligiyla baglantili olarak miimkiin olabilir. Rehber ilkeler’in Saygi Gosterme

Sorumlulugu baglikli ikinci slitununa daha detayli agiklamalar getirmek amaciyla

119 CIMRIN ARDIC Cigdem, a.g.e., s. 82.

120 Rehber Ilkeler, m. 12, m. 12 serhi.

121 YUCEL DERICILER Ozge, “Sirketlerin insan Haklarina Iliskin Yiikiimliiliiklerinin Nitelendirilmesi
Sorunu: Saygi Gosterme Sorumlulugu Ne Yiikler?”, s. 64.

122 Rehber Ilkeler, m. 11-13.
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BMIHYK tarafindan yaymmlanan Sirketlerin Insan Haklarma Saygi Gosterme
Sorumluluguna Dair Agiklamali Rehber’de (“Agiklamali Rehber”) kapsami ¢ok genis
tutulan olumsuz insan haklar etkisine iliskin ¢ok sayida 6rneklemede bulunulmustur.

Birkag tanesi yer vermek gerekirse:

e Dogrudan insan haklarinda olumsuz etkiye neden olmaya; bir fabrika
is¢ilerinin yeterli giivenlik ekipmanlari olmadan tehlikeli kosullara maruz
birakilarak caligtirilmast,

e Olumsuz etkiye katkida bulunmaya; tutuklularin insanlik dis1 muameleye
maruz birakildig:1 iddialar1 bulunan bir tutukevinin insaati ve bakim
faaliyetleri gerceklestirilmesi,

e s iliskileri/faaliyetleri dolayistyla dogrudan katkisi olmasa bile sorumlu
olacagi olumsuz etkiye sebep olmaya ise; bir isletmeye, iizerinde anlasilan
standartlar1 ihlal ederek topluluklarin yerinden edilmesine sebebiyet

verecek ticari faaliyetleri i¢in kredi verilmesi,
ornek olarak gosterilebilir.!??

Goriildiigii tizere sirketlerin insan haklarina miidahale etmemesi tek basina yeterli
degildir. Ayn1 zamanda kasti veya ihmali bir sekilde istiraken insan haklarina olumsuz
etkide bulunmamasi, magdurlar1 korumasi da gerekmektedir. Rehber Ilkeler’de bu
sorumlulugun nasil yerine getirilecegine iliskin uygulama ilkeleri de diizenlenmistir.
Buna gore sirketler insan haklar1 bakimindan sorumluluklarini yerine getirecegine iliskin
taahhiitlerini ortaya koyacak politikalar bildirecektir. Ayrica sirketlerin faaliyetleri ile
alakali veya is iliskileriyle baglantis1 bulunan insan haklar1 etkileri hakkinda insan haklar
durum degerlendirmesi/tespiti (“human rights due diligence”) gergeklestirmekten
sorumludur. Bizim de katildigimiz goriise gore, sirketlere bu tiir pozitif edimler
yiiklenmesi ile Rehber Ilkeler’in asil koruma yiikiimliiliigiiniin devlete ait olacak sekilde

hazirlanan mekanizma arasinda bir ¢eliski mevcuttur,!?*

Son olarak belirtmek isteriz ki, Rehber Ilkeler’de “insan haklarinin ihlali (human

rights abuses)” yerine “olumsuz insan haklari etkileri (adverse human rights impacts)”

123 Interpretive Guide, s. 17.
124 YUCEL DERICILER Ozge, “Sirketlerin insan Haklarina Iliskin Yiikiimliiliiklerinin Nitelendirilmesi
Sorunu: Saygi Gosterme Sorumlulugu Ne Yiikler?”, s. 67.
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ibaresi tercih edilmistir. Thlal kelimesinin kullanilmasindan kag¢inilmasinin insan hakki
ihlallerini yalnizca esas ylikiimlii olan devletlerin gerceklestirebilecegi diisiincesiyle
bilingli olarak tercih edilmis olabilecegi kanaatindeyiz. Bununla beraber, “ihlal” gibi
gerceklesmesi i¢in dogrudan bir eylem ve sebep sart1 aranan kavram yerine, daha genis
anlami1 olan “olumsuz etki” kavraminin kullanilmasini; ihlal sayilmayan eylemlerden
kaynakli olumsuz sonuclarin dahi kapsami altina alinmasi sebebiyle olumlu karsilayan

goriisler mevcuttur.'?

2.2.4. Rehber ilkelerde Yer Alan Ozen Yiikiimliiliigii Uygulama Ilkeleri

Sirketlerin  insan  haklarin1  tanima  hususunda  yeterince  farkinda,
sorumluluklarimin bilincinde ve sorumluluklarin1 yerine getirebilecek yeterli donanim
sahibi oldugunu, insan haklarina saygi gosterdiklerini ispat etmeleri gerekmektedir.
Rehber ilkeler uyarinca sirketler, ancak belirli politika ve siiregleri hayata gecirerek
sorumluluklarii yerine getirebileceklerdir. Bununla birlikte, sirketin elinden gelen her
tiirlii 6zeni gdstermesine ragmen Onleyemedigi veya dngéremedigi bir olumsuz bir etkiye
sebep olmasit ya da katki saglamasi durumunda insan haklarina saygi gosterme
sorumlulugunu yerine getirmis sayilabilmesi i¢in meydana gelen zarar1 telafi etmesi veya
zararin giderilmesine yonelik is birliginde bulunmasi gerekmektedir. Sirketlerin kendi
biinyesinde bulunan bir sikayet mekanizmasina sahip olmasi veya is birliginde bulundugu
durumda ¢6ziim siirecine dahil olmasi ile sirketlerin sorumlulugunu yerine getirme niyeti
olduguna kanaat getirilebilir.!*® Rehber Ilkeler’de yer alan ve sorumlulugun yerine

getirilmesi i¢in gerceklestirilmesi gereken agamalara bu baslik altinda yer verilecektir.

2.2.4.1. Politika Taahhiidii
Sirketlerin insan haklarina saygi gésterme sorumlulugu kapsaminda her seyden
once, yerine getirmesi gereken taahhiitleri igerir bir bildiri ile tutumlarini ortaya

koymalar1 gerekmektedir. Bu bildiri,

a) Sirketin en {ist kademesi tarafindan onaylanmas,

125 Bkz. BIRCHALL David, “Any Act, Any Harm, To Anyone: The Transformative Potential of ‘Human
Rights Impacts’ Under the UN Guiding Principles on Business and Human Rights”, University of
Oxford Human Rights Hub Journal, 2019.

126 Rehber Ilkeler, m. 22.
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b) Sirketin faaliyetlerinin karmagikligina gore degisecek diizeyde kurum igi
veya dis1 uzmanliklardan yararlanilmas,

c) Sirketin faaliyetleri, iiriin veya hizmetleri ile dogrudan baglantis1 bulunan
personelinden, is ortaklarindan ve diger taraflardan insan haklar
hususunda ne beklediklerini ortaya koymus,

d) Kamuya agik ve tiim personellerine, is ortaklarina ve diger ilgili taraflara
sirket i¢i ve sirket dis1 sirkiile edilmis,

e) Taahhiitlerin s6z konusu ticari isletmenin tamamina yerlestirilebilmesi

icin gereken igletme politikalar1 ve prosediirlerine yansitilmas,

bir belge olmalidir.'?” Goriildiigi tlizere sirket, 6zel bir sekil sarti olmayan politika
bildirisini her bir faaliyeti ve beraberinde getirdigi riskleri degerlendirerek
gerceklestirmek suretiyle bir taahhiitte bulunmalidir. Ornegin bir petrol ve gaz sirketinden
ozellikle faaliyetlerinin c¢evresel etkilerine iliskin, bir hazir giyim tekstil sirketinden
is¢ilerin calisma kosullari, cocuk is¢i calistirma yasagi veya bir dijital igerik/sosyal medya
platformu sahibi bir sirketin kigisel verilerin toplanmasi ve korunmasi konularinda

ozellikle beyan ve taahhiitte bulunmasi beklenmelidir.

Sirketlerin politika taahhiidii bildirmesi; insan haklarina saygi konusunda durus
sergilemesi ve is ortaklarindan, personellerinden, baglantili tiim taraflardan da bu yonde
bir beklentisi oldugunu gostermeye dair 6nemli bir adim olacaktir. Bu politikanin
ozellikle sirketin en iist diizeyi dahil tiim kademelere yerlestirilmesi o sirketin insan
haklar1 ihlallerine dahil olma riskini azaltacak bir zemin olusturan 6nemli baslangic
asamasidir. Sonrasinda ise bu politikalarin etkili bir sekilde uygulanmaya devam edilmesi
gerekmektedir. Sirketin tedarik siire¢lerinin insan haklar1 politikalarina uyumlu bir
bicimde ayarlanmasi ve yliriitiilmesi, personele yonelik finansal veya baska yollarla
tesvik sebeplerine insan haklarina saygi gostermenin de eklenmesi, insan haklarina ve bu
haklarin korunmasina yonelik sirket faaliyetleri ¢ergevesinde egitimler saglanmasi!?® gibi
adimlarla sirket, saygi gosterme politikalarini etkin bir sekilde uyguladigina yonelik

niyetini ortaya koyabilecektir.

127 Rehber Ilkeler, m. 16.
128 A.g.b, m. 16 serhi.
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2.2.4.2 insan Haklar1 Durum Degerlendirmesinin Temel Asamalari

Sirketlerin insan haklarina saygi gosterme sorumlulugu kapsaminda bir diger
odevi, olumsuz insan haklari etkilerinin tespit edilmesi, heniiz gerceklesmeden 6nlenmesi
ve azaltilmasi amaciyla hareket edilmesidir. Rehber Ilkeler uyarinca, sirketler bu amag
dogrultusunda insan haklar ile ilgili durum degerlendirmesi “human rights due
diligence” (“HRDD”) siireci yiiriitmelidir.'?° Is diinyasinda uzun zamandir kullanilmakta
olan “due diligence” kavrami baglamsal olarak farkli anlamlarda karsimiza ciksa da
Ruggie’nin de atifta bulundugu Black’s Hukuk Soézliigii'nde “Belirli kosullar altinda,
makul ve tedbirli bir kigiden uygun bir sekilde beklendigi ve genellikle onun tarafindan
uygulandigi sekliyle, herhangi bir mutlak standartla olgiilemeyen ancak ozel durumun
goreceli gergeklerine baglh olan, ihtiyat, eylem ya da oOzen olgiisii” olarak

tanimlanmaktadir.!3°

Sirketlerin 6zellikle birlesme ve devralma, yatirim yapma, kredi tahsis etme ve
uyum (compliance) siireglerinden asina oldugu ya da rekabet hukuku, kara para aklama
gibi yiiksek riskli hususlardan dolay1 halihazirda yiiriittiigii “due diligence” siiregleri'®!
ticari ve hukuki risklerin tanimlanmasi i¢in hedef sirket hakkinda ¢esitli sorular sorularak
veya belgeler temin edilerek birtakim bilgiler edinilmesidir. Yani sirketlerin karsi karsiya
kalma ihtimali bulunan ticari riskleri yonetmek amaciyla “due diligence” siireci
ylriittiiglinii sdyleyebiliriz. Ancak insan haklar1 baglaminda daha genis ve farkh
perspektiften gerceklestirilmesi gereken durum degerlendirme siirecinde sirketlerin is
iligkisi i¢inde bulundugu veya gelecekte iliski icerisinde bulunmay1 planladig: tiglincii
kisiler aracilifiyla gerceklestirecekleri faaliyetlerin; bireylere ve topluluklara olumsuz
anlamda bir etkisi olup olmayacaginin arastirmasi yapilmaktadir.!? Bu ylizden insan
haklar1 durum degerlendirmelerinde sirketin kendi varlig1 izerinde meydana gelebilecek
risklerden ziyade, faaliyetlerinden etkilenecek kisiler merkeze alinarak inceleme

gerceklestirildigi soylenebilecektir.

129 A.g.b., m. 17.

130 Interpretive Guide, s. 6; NOLAN Joseph R., HALEY NOLAN Jacqueline, Black’s Law Dictionary,
6th Edition, West Publish Co., 1990, s. 457.

31 TARMAN Zeynep Derya, “Is Diinyas1 ve Insan Haklari: Zorunlu insan Haklar1 Durum Tespit
Yiikiimliliikleri”, s. 1189.

B2TAYLOR Mark B., “Human rights due diligence in Theory and Practice”, Research Handbook on
Human Rights and Business (Ed: Surya DEVA; David BIRCHALL), 2020, s. 88.
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Insan haklari durum degerlendirmesi uluslararasi hukuk baglamida Rehber
Ilkeler ve ona paralel olarak diizenlenmis OECD Durum Degerlendirmesi Rehberi gibi
belgeler dahilinde yumusak hukuk kurallarindan kaynaklanan bir yiikiimliilik olarak
varligini siirdiirse de Avrupa Birligi’nde ve bazi iilkelerde bu siirecin zorunlu kilinmasina
dair diizenlemeler giderek artmaktadir. Ayrica heniiz yiiriirliige girmese de miizakereleri
devam eden ¢alismamizda da yer verdigimiz Baglayic1 Belge Taslagi’nin “Onleme”
baslikli 6. maddesi uyarinca devletler, sirketlere yonelik insan haklar1 durum tespitini

zorunlu kilacak diizenlemeler getirmekle yiikiimli olacaktir.!33

Rehber Ilkeler agisindan insan haklar1 durum tespiti “makul ve ihtiyatli bir
isletmenin, insan haklarina saygr gésterme sorumlulugunu yerine getirmek iizere icinde
bulundugu kosullar (sektor, faaliyet baglami, biiyiikliik ve benzeri etmenler) 1s18inda
stirekli olarak yiiriitmesi gereken bir yonetim siirecidir . ** S6z konusu belgenin 17 ila
21. maddeleri 15181 altinda bu siirecin, sirketin biiylikliigline ve faaliyetlerinin dogasina
gore farkliliklar gosterebilmekle beraber siireklilik arz ettigini ve dort ana adimdan

olustugunu sdyleyebiliriz!>;

a) Mevcut ve potansiyel olumsuz insan haklar etkilerini tespit etmek ve
degerlendirmek

Sirketler, bir faaliyete baslamadan 6nce yeni varliklar kazanma, isletmelerine yeni
projeler katma gibi operasyonlarina veya sirket politikalarina iliskin énemli kararlar
almadan 6nce ve bu gibi cesitli kritik noktalarda tekrarlanmak suretiyle insan haklar
durum tespiti gergeklestirmelidir.!3® Miimkiinse faaliyetlerin oncesinde insan haklari
baglaminda etkilenecek kisilerin tespit edilmesi, ilgili insan haklarinin siniflandirilmasi,
ne tiir olumsuz etkilerin ortaya ¢ikabileceginin dngoriilmesi gerekmektedir. Dezavantajli
gruplar, kadinlar, ¢ocuklar, farkli etkilerle kars1 karsiya kalmasi bakimindan, ayr1 olarak
dikkate alinmalidir. Rehber ilkeler’de bu tespit siirecine iligkin, gerekli durumlarda
sirket i¢i veya bagimsiz insan haklar1 uzmanlarindan destek alinmasi ve faaliyetlerden

etkilenme potansiyeli bulunan kisilerle veyahut bu miimkiin degilse insan haklari

133 UN OHCHR, Updated 3" Draft, 2023, m. 6.2.

134 Interpretive Guide, s. 6.

135 DEVA Surya, “Covid-19, Business, and Human Rights: A Wake-Up Call to Revisit The ‘Protect,
Respect And Remedy’ Framework?”, International Community Law Review, Vol: 23, Issue: 5, 2021, s.
438.

136 Interpretive Guide, s. 37.
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savunuculart ve sivil toplum dahil diger kuruluslarla istisare edilmesi tavsiye

edilmistir. '3’

b) Durum degerlendirmesi sonucu elde edilen bulgular: entegre ederek
gerekli tedbirleri almak

Sirketlerin tespit edilen etkiler hakkinda hizlica aksiyon alarak potansiyel insan
hakki ihlallerine iliskin riskleri azaltip dnceden onleyebilmesi ancak mevcut etkileri
tespit edip bunu is yonetim siirecleri ile biitiinlestirmesiyle miimkiin olacaktir. Rehber
Ilkeler’in 19. maddesi uyarinca etkili bir entegrasyon siireci igin; sirket igerisinde uygun
kademe ve gorevdeki personellere tespit edilen etkilerin {izerine gitme sorumlulugu
verilmesi, karar alma, biit¢e tahsisi ve denetim siireclerinin bu etkilere efektif tepkiler
gosterebilecek duruma hazirlikli olmasi gerekmektedir.!3®

Gerekli tedbirleri alma hususunda madde metninden anlasildig1 iizere; sirketin
olumsuz etkiye dogrudan veya is iliskisinden kaynaklanan faaliyet, lirlin veya hizmetleri
ile baglantili olarak sebep olmasi ya da olumsuz etkiye katkida bulunmasi sonucunda
degisecek tli¢ farkli ayrima gidilmistir. S6yle ki, sirketlerin dogrudan sebep oldugu
durumlarda zaten etkiyi 6nleyecek ve azaltacak tedbirleri bizzat kendisi almalidir ancak
sirketlerin dolayli olarak olumsuz etkiye sebebiyet verebilecegi diger iki olasilikta
sirketin sorumlulugu sirketin bu etkiyi azaltma giicii olup olmamasina gore degisiklik
gosterecektir. Sirket insan haklari tizerinde olumsuz etkiye sebebiyet veren diger sirket
tizerinde etki giicii oldugu durumlarda bu niifuzunu kullanarak olumsuz etkiyi dnlemek,
azaltmak ve gidermekle sorumludur. Ornek vermek gerekirse, bir ana sirketin tedarik
zincirindeki herhangi bir alt yiiklenicisi, aralarindaki tedarik s6zlesmesi hiikiimlerine
aykiri olmasmna ragmen, borca karsilik emek temin edecek bigimde zorla isci
calistirtyorsa; ana sirketin tespit ettigi bu ihlale, sdzlesmeden kaynakli etki giiclinii
kullanarak son verilmesini saglamasi gerekmektedir.!3® Etki giicii olmadigi durumlarda
sirket s6zlesme hiikiimleri veya fiili baz1 uygulamalarla, is birligi veya tesvik gibi
yontemlerle {iglincii kisinin faaliyetleri {izerinde etki giiclinli arttirmaya g¢aligmalidir.
Ancak bir sirket igilincii kisinin olumsuz insan hakki etkisini her haliikarda

azaltamayacagina -o faaliyetler iizerinde etki giicii bulunmadigina- kanaat getirirse is

137 Rehber Ilkeler, m. 18.
138 Rehber Ilkeler, m. 19.
139 RUGGIE John G., Just Business: Multinational Corporations and Human Rights, s. 114.
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iligkisini sona erdirmesi veya hi¢ girmemesi tavsiye olunmaktadir.!*® OECD

Rehberi'nde de bu sorumluluk benzer sekilde diizenlenmistir.'*! Is iliskisini
sonlandirmak son ¢are gibi goziikse de 6zellikle ihlal riskinin ¢ok yiiksek oldugu catisma
bolgelerinde sik¢a &rnegine rastlanmustir. Ornegin, Hollanda merkezli fon sirketi
PGGM, 2014 yilinda Israil’in haksiz isgal ettigi Filistin isgal bolgesinde faaliyet
gbsteren insaatlara kredi sagladig1 gerekgesiyle Israil menseli bankalardaki varliklarini
satip sozlesmesel iligskisini sonlandirma karar1 vermistir.'4?

Sirketlerin varligini tespit ettigi bir diger sirketin ihlalini sona erdirmek amaciyla
yerine getirmesi gereken bu sorumluluk, Rehber Ilkeler’de is diinyas1 ve insan haklari
bakimindan yeni bir kavram olan “etki giicii” (leverage) olarak tanimlanmistir.
Agiklamali Rehber’de yer alan basit ama etkili oldugunu diisiindiigiimiiz tanima gore
etki giicii “Baskalarini etkileme giicii veren bir avantajdir. Rehber Ilkeler cercevesinde
etki giicii; bir ticari isletmenin, olumsuz insan haklar etkisine neden olan veya buna
katkida bulunan baska bir tarafin hatali uygulamalarin degistirme kabiliyeti” anlamina
gelmektedir. '+

¢) Alinan tedbirlerin, gerceklestirilen miidahalenin etkinligini izlemek

Sirket, insan haklar1 politikalariin etkili bir bigimde uygulanip uygulanmadigin
izlemelidir. [zleme y&ntemine iliskin Rehber Ilkeler’de belirli bir usul diizenlenmemekle
birlikte izlemenin i¢ raporlardan ve dis kaynaklardan alinan geri bildirimlerden
yararlanilarak gerceklestirilmesi, 6l¢iilebilir ydntemlere dayanmasi tavsiye edilmistir.!44
Etkili ve giivenilir bir izleme yontemine sahip olmasi, sirketlerin insan haklarina saygi
gosterme sorumlulugunu yerine getirdigi hususunda delil teskil etmektedir. Kapsamli ve
giivenilir izleme stiregleri olan bir sirket, gereken durumlarda elestirilere veya iddialara
karsilik verebilecek iyi bir pozisyonda olacaktir.!4>

d) Olumsuz etkilerin nasil ele alindig1 konusunda iletisim kurmak

Sirketlerin olas1 veya mevcut insan haklar1 etkilerine karsi nasil bir yaklasimi

oldugunu raporlamasi ve etkilenme olasiligi bulunan kisilere, temsilcilerine,

149 Interpretive Guide, s. 50-51.

141 OECD, Guidelines for Multinational Enterprises on Responsible Business Conduct, para. 21-23.
Financial  Times, “Dutch  Pension Fund Defends Israel  Stance”, 30.03.2014,
https://www.ft.com/content/9fe2df4a-b680-11e3-b230-00144feabdcO (E.T.: 01.02.2024).

143 Interpretive Guide, s. 12.

144 Rehber Ilkeler, m. 20.

145 Interpretive Guide, s. 56.
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hissedarlara, sivil toplum orgiitlerine ve diger ilgili sirket dis1 aktdrlere agiklayabiliyor
olmasi gerekmektedir. Bu adimin amaci seffaflik ve hesap verebilirlik olmakla birlikte,
bu yiikiimliliik atilan her adimin kamuoyuna ifsast anlamina gelecek sekilde
yorumlanmamalidir. Rehber ilkeler metni incelendiginde, bir sirketin “... belirli bir
insan hakk: etkisine miidahalesinin uygunlugunun degerlendirilmesi icin yeterli bilgi”
sunmasi gerekliligi ifadesi yer almaktadir.!#® Yeterli bilgi kavraminin goreceli bir ifade
olarak suiistimale acik olmasinin yani sira hitkmiin devaminda paylasilacak raporun, hak
sahipleri, personeller veya ticari gizlilik ile ilgili risk dogurmamasi gerektigi
belirtilmistir. Dolayisiyla sirketlerin, yasal olarak zorunlu durumlar harig, bilgi
paylasiminin gerekli olmadigina kanaat getirerek veyahut ticari sir niteligi tasidigin
iddia ederek bilgileri gizli tutma hakki bulunmaktadir.'¥” Bu durumda, insan haklari
durum degerlendirmesi siirecinin seffaf bir bicimde ilgililerle paylasilmasi gerekliligi ile
sirketlerin ticari sirlar1 arasinda bir menfaat ¢atismasi séz konusudur. Rehber Ilkeler’in
lafzindan anlasildig1 iizere, boyle bir durumda oncelik gizli bilgilerin muhafazasidir ve
ifsa edilerek riske atilmamasi gerekmektedir. Nitekim metnin hazirlandigi dénemde
Ruggie’nin ekibinde bulunan John Sherman, bir konusmasinda sirketlerin gizli bir alana
ihtiya¢c duyduklarmi ve Rehber ilkeler’de yer alan 21. ilkenin bu alana miidahale
etmedigini ifade etmis ancak bu korumanin sinirsiz olmayacagina da vurgu yapmustir.'43

Rehber ilkeler’e iliskin soru isaretlerinin acikhia kavusturulmaya calisildig
Agiklamali Rehber’de bu korumanin sinirlarina 6rnek olarak, is ortaklarinin miizakere
stireglerine iliskin detaylar, bir ticari islemin miizakeresi i¢in ¢ok 6nemli olabilecek
bilgiler veyahut gizlilik s6zlesmelerince ya da yasalarca koruma altina alinan bilgiler
ticari gizlilik kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica, insan haklar1 olumsuz etkilenen
bireylerin veya calisanlarin kimliklerinin agiga ¢ikabilecegi ve bu ifsa sebebiyle baska
tehditlerle kars1 karsiya kalabilme risklerinin oldugu durumlarda da bu kisilere ait
bilgilerin raporda yer almamasi gerektigi belirtilmistir.!* Yine de bu gizlilik hususunun

kural degil istisna olmasi gerektigi unutulmamalidir. Bu dogrultuda, sirketler bu bilgileri

146 Rehber Ilkeler, m. 21.

147 Interpretive Guide, s. 58.

148 SHERMAN John, “Are There Risks in Knowing and Showing?, BSR Human Rights Working Group”,
2012, https://shiftproject.org/resource/are-there-risks-in-knowing-and-showing/ (E.T.:27.07.2024).

149 Interpretive Guide, s. 61.
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neden agiklamadigini gerekcelendirmeli ve s6z konusu bilgiyi tamamen rapordan
¢ikarmak yerine miimkiinse anonimlestirerek kullanma yoluna gitmelidir.!*°

Sirketler insan haklar1 etki degerlendirmesi performanslarini her zaman kamuya
acik bir kanal iizerinden paylasmak zorunda degildir. Sirket genel kurulunda yapilacak
aciklamalar, internet sitesinde paylasim veya hak sahipleri dahil ilgili taraflarla e-posta
aracilifiyla bilgi paylagsmak dahi iletisim yontemlerine 6rnek olarak sayilabilir. Ancak
is faaliyetlerinin agir insan hakki etkisine yol actig1 sirketler daha genis bir kamu yarari
dogmasi1 sebebiyle bu aciklamayr resmi olarak kamuya agik bir bigimde

raporlamalidir.!>!

2.2.5. insan Haklarina Saygi Gésterme Sorumlulugunun Evrenselligi

Yukarida deginildigi lizere sirketlerin insan haklarina saygi gésterme sorumlulugu
faaliyet gosterdigi devletlerin i¢ hukukuna uymakla sinirlt degildir. Baz1 durumlarda ev
sahibi devletin i¢ hukukunda yer alan diizenlemeler temel insan haklarini saglama
konusunda yetersiz kalabilir, higbir diizenleme mevcut olmayabilir veya var olan
diizenlemelerin uluslararasi hukuk kurallartyla ¢elismesi dahi s6z konusu olabilir. Bu gibi
celigkili durumlarda sirketlerin, sorumluluklarinin ulusal degil evrensel insan haklari
baglaminda oldugunu unutmamasi ve bu standartlara uymanin yollarin1 aramasi
gerekir.!>? Sendikalagsmanin kisitlandigi bolgelerde faaliyet gosteren bazi sirketlerin,
iscilerle iletisimi saglayacak farkli siiregler olusturup ILO kapsaminda kabul edilen
orgiitlenme hakkinin ihlal edilmesinin Oniline ge¢cmeye ¢alismasi evrensel standartlara

uyum saglamaya yonelik 6rnek olarak gosterilebilecektir. !>

Rehber Ilkeler’in 23/c maddesi uyarinca, sirketler nerede olursa olsun agir insan
haklar1  ihlallerine sebep olma riskini yasalara uyma meselesi olarak
degerlendirmelidir.'>* Bu noktada belirtmek gerekir ki, madde lafzinda Rehber Ilkeler’in
genel metninin aksine “olumsuz etki” degil agikca “ihlal” (abuse) kavrami kullanilmistir.

Agir insan haklari ihlalleri; biiylik 6lgekte ve sistematik olarak gerceklesen, bunlarla

159Shift  Project, Mazars LLP, “UN Guiding Principles Reporting Framework”, 2015,
https://www.ungpreporting.org/wp-content/uploads/UNGPReportingFramework 2017.pdf, s. 5.

151 Rehber Ilkeler, m. 21, Interpretive Guide, s. 59.

152 Rehber Ilkeler, m. 23.

153 Interpretive Guide, s. 91.

154 Rehber Ilkeler, m. 23.
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simirli olmamak kaydiyla soykirim, kolelik, iskence ve zorla kaybetme gibi eylemler

olarak kabul edilebilecektir.!>?

Sirketlerin sebep olmasi veya katki saglamasi suretiyle bir sekilde meydana gelen
insan haklar1 iizerindeki olumsuz etkinin telafisi s6z konusu oldugunda; eger ki bir
sorumlu sirketin telafi etmesi gereken birden fazla olumsuzluk mevcutsa, hepsine ayni
anda miidahale edilemiyorsa ve oOnceliklendirmeye iliskin yasal bir yonlendirme de
bulunmuyorsa, Rehber Ilkeler’e gore 6ncelikle en agir olan1 veya miidahale geciktiginde
telafisi miimkiin olmayan1 ilk olarak ele almasi yerinde olacaktir. En agir olana karar
verilirken, 24. maddenin agiklamasinda da belirtildigi gibi bu agirlik ¢cok kesin ve sabit
olmadigindan, etkilenen/etkilenecek kisi sayisi, ortaya ¢ikan sonucun agirligi ve eski hale
getirmenin miimkiin olup olamamasi gibi Olciitler her olayda goreceli olarak dikkate

almabilir.!¢

2.3. SIRKETLERIN iINSAN HAKLARI DURUM DEGERLENDIiRME
YUKUMLULUGUNE ILiSKIiN ELESTIiRiLER

Sirketlerin insan haklarina iligkin sorumlulugu O6zetlemek gerekirse; insan
haklarini ihlal etmekten kaginmasi, dolayli veya dogrudan dahil olduklari olumsuz insan
haklar1 etkilerini yukarida sayilan usule uyarak gozden gegirmesi gerekmektedir. Ana
sirketin, tedarik zinciri igerisinde bulunan bir bagka sirketin insan haklarina yonelik
olumsuz faaliyetlerinin etkisini azaltma veya ortadan kaldirmaya yonelik bir etki giicii
olmasi halinde bunu kullanmalidir. Ancak bu hususta uluslararasi diizeydeki metinlerden
kaynaklanan belirsizlik, sirketlerin sorumlulugunun tespiti bakimindan sorunlara yol
acabilece@i noktasinda elestirilere maruz kalmistir. Ozel Temsilci Ruggie, 2008 tarihli
BM raporunda, sirketlerin etki alanindaki her sirket iizerinde etki giicii oldugunu kabul
etmenin dogru olmayacagmi, bu kabuliin sirketlere devlet iistii bir yiikiimliiliik
getirecegini belirtmistir.'">” Aymi dogrultuda Rehber Ilkeler’in ilgili madde metninde
“dogrudan baglant1” ifadesine yer verilerek etki giliciiniin uygulama alanini

158

siirlandirilmaktadir.’>® Ancak Wood, mevcut etki giicii taniminin detaylandirilmasi ve

daha saglam bir normatif zemine oturtulmasi gerektigi sonucuna varmis ve “etki giicti”

155 Interpretive Guide, s. 11.

156 Rehber Ilkeler, m. 24 ve serhi.

157 RUGGIE John G., “Clarifying the Concepts of ‘Sphere of influence’ and ‘Complicity’”, A/HRC/8/16,
2008, https://digitallibrary.un.org/record/633721?v=pdf's. 8.

158 Rehber Ilkeler, m. 19.
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kavramimin genis yorumlanmasinin dogru olacagina kanaat getirmistir. Wood’a gore,
sirketler arasinda faaliyet, iirlin veya is iliskisi bakimindan dogrudan baglanti bulunmasa
bile; eger sirketle hak sahibi arasinda 6nemli bir manevi baglant1 varsa ve sirket s6z
konusu olumsuz etkiyi etki giiciinii kullanarak veya gorece diisiik bir maliyet sarf ederek
ciddi diizeyde bir tehdidi dnleyebilecekken etki giiciinii kullanmaktan imtina ederse o

sirketin de sorumlu tutulabilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.'>°

Bu hususta tartisilan bir diger mesele sirketlerin kendisinden beklenen 6zen
ylikiimliiliigiinii yerine getirmesi anlaminda kullanilan “due diligence” kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigidir. Is diinyasmin Rehber ilkeler 6ncesinden de asina oldugu bu
kavram sirketlerin siirece uyumunu kolaylastirmak i¢in bilingli olarak tercih edilmistir.'6°
Ancak kurumsal alanda bu kavram bir ¢esit risk yonetim siireci olarak anlasilirken,
hukuki anlamda bir ylikiimliiliigiin yerine getirildigine kanaat getirilebilmesi i¢in kisiden
beklenen, itinali olmay1 ve arastirma yapmay1 gerektiren 6zen veya davranis standardi
olarak kullanildigindan dolay1 karigikliga neden olabilecegi hatta kabul edilecek tanima
gore sirketlerin sorumluluk siirlarinin degisecegi gerekcesiyle elestirilmistir. Bu goriiste
olan Bonnitcha ve McCorquodale, s6z konusu ¢eliskiye dikkat cekmis, Rehber Ilkeler’in
cergeve metni olan raporda Ruggie’nin due diligence’1 tanimlarken davranig standardi
olan ve bir kisinin gerekli 6zeni yerine getirmemesi sebebiyle ortaya ¢ikan zarardan o
kisinin kusuru olmasa dahi sorumlu tutulabilmesine imkan saglayan hukuki tanimini
kullandigini ancak Rehber ilkeler m.17 ila 21 arasinda asamalarina yer verilen insan
haklar1 ihlallerini 6nlemeyi veya azaltmayi1 amaglayan prosediirden yine due diligence

olarak bahsedilerek tutarsizlik yaratildigini ileri stirmiigtiir. !

Yazarlar bir adim daha ileriye giderek, devletlerin kendi tabiiyetinde bulunan
iclincli kisilerin sebep oldugu zararlardan dolayr sorumlu tutulabilmesinin hukuki
gerekeesi olarak uluslararasi hukukta karsimiza ¢ikan devletlerin 6zen yiikiimliiliigiine
dayanarak Rehber Ilkeler’de bu anlamdaki 6zen yiikiimliiliigiinin kullanildig

varsayimini degerlendirir. Boylelikle sirketlerin hangi durumlarda ihlalden sorumlu

139 WOOD Stepan, “The Case for Leverage-Based Corporate Human Rights Responsibility”, Business
Ethics Quarterly, Vol.: 22, Issue:1, 2012, s. 93.

160 CIMRIN ARDIC Cigdem, a.g.e., s. 158.

161 BONNITCHA Jonathan, MCCORQUODALE Robert, “The Concept of ‘Due Diligence’ in the UN
Guiding Principles on Business and Human Rights”, European Journal of International Law, Vol: 28,
Issue: 3, 2017, s. 909.
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tutulacagmin tartisildigi makalede; Rehber Ilkeler’de, “due diligence” davrams kural
olarak kullanildiysa, sirketin kendisinden beklenen makul 6zeni yerine getirerek meydana
gelebilecek olumsuz etkiyi 6nlemeye ¢aligmasina ragmen beklenmedik bir olay veya bir
talihsizlik sonucu insan haklari iizerinde olumsuz bir etki gerceklesirse artik bu olumsuz

etkinin sonuglarindan sorumlu sayilamayacagi tehlikesine isaret etmislerdir.!6?

John Ruggie ve John Sherman yayinladiklar1 makale ile s6z konusu elestirilere
cevaben; Bonnitcha ve McCorquodale’in Rehber Ilkeler’in temel mantiginin, amacinin
ve konseptin anlasilmas1 konusunda yanilgrya diistiiklerini, Rehber ilkeler baglamindaki
“due diligence” kavramini uluslararasi hukukta devletlerin 6zen yiikimliligi ile
bagdastirmanin hatali bir yaklagim oldugunu ve geleneksel hukuk normlarindan farkl
olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmislerdir. Zira Ruggie’nin birgok kez ifade ettigi
gibi sirketlerin insan haklarina saygi gosterme sorumlulugu, hukuki gerekliliklerin daha
Otesinde bir anlayisa ve evrensel bir sosyal norma, toplumsal ruhsat alabilme ihtiyacina
dayanmaktadir. Rehber Ilkeler’in amaci, devletler agisindan, sirketler de dahil kisilerin
gerceklestirecegi insan haklar1 ihlallerine karsi uluslararast hukuktan kaynaklanan
ylikiimliiliiklerini vurgulamak iken sirketler agisindan, sirketlerin insan haklar ihlallerine
istirakini 6nlemek ve dahil olduklar1 durumlarda insan haklar1 iizerindeki olumsuz etkileri

ele alarak geregini yerine getirmelerini saglamaktir,'®3

Bizim de katildigimiz goriise gore, Rehber Ilkeler’de “due diligence” kavrami yer
yer her iki anlamda da kullanilmistir. insan haklarma gereken 6zeni gdstermek ve bu
tutumun bir gostergesi olarak durum degerlendirmesi siireci yiiriitmek sirketlerin insan

haklarina saygi gosterme sorumlulugunun bir pargasidir.'®

Dolayistyla bu kavrami
yalnizca tespit slirecine indirgemek dogru bir yaklasim olmayip genis anlamda 6zen
ylkiimliiliigii olarak degerlendirmek metnin amaciyla da Ortiisecektir. Benzer sekilde
Ozge Yiicel Dericiler, sirketlerin insan haklarina iliskin 6zenli tutumlarini

organizasyonlari igerisinde siirekli hale getirme ve durum tespit siireci yiiriitme pratigini

162 A.g.e., 5. 910-911.

163 RUGGIE John, SHERMAN III John, “The Concept of Due Diligence in the UN Guiding Principles on
Business and Human Rights: A Reply to Jonathan Bonnitcha and Robert Mccorquodale”, The European
Journal of International Law, Vol: 28, Issue: 3, 2017, s. 922-924.

164 YUCEL DERICILER Ozge, Uluslararas1 Esnek Hukuktan Baglayic1 Hukuka: Sirketler ve insan
Haklari, s. 105.

46



“due diligence” kavraminimn Rehber Ilkeler’de formiile edilen 6zel bir sekli olarak

tanimlamaktadir.!®

Bonnitcha ve McCorquodale’in sorumluluk bakimindan bir diger elestirisi, eger
Rehber ilkeler’de 6zen yiikiimliiliigii olarak durum tespiti siirecinin yiiriitiilmesi
kastediliyorsa sirket bu siireci yiirlitmesine ragmen Ongoriilemeyen bir sebep veya
talihsizlik sonucu olumsuz insan haklar1 etkisi meydana geldigi durumda sirketin
herhangi bir sorumlulugundan bahsedilemeyecek, ¢oziim {liretmesi beklenmeyecek
olmasidir.'®® Ancak Rehber ilkeler’in lafzini inceledigimizde bir sirketin olumsuz bir
insan haklar etkisine sebep oldugu/olabilecegi, katkis1 oldugu/olabilecegi veya katkisi
bulunmasa dahi faaliyet, {irlin veya hizmet bakimindan dogrudan baglantili olabilecegi
durumlarda, somut olayin karmasikligina gore degisiklik gostermekle birlikte, sirketlerin
olumsuz etkiyi dnleme, azaltma ve hatta telafi etme asamasinda is birliginde bulunma
sorumlulugu oldugunu'®’ anlamaktayiz. Dolayisiyla, sirketlerin 6zen yiikiimliiliigiiniin
uluslararas1 hukukta devletlere yiiklenen ve sorumsuzluk def’i ileri siirebilme hakki
tantyan 6zen yiikiimliiliigiinden farkli oldugu kanaatindeyiz. Aksi halde, devletlerin ileri
stirebildigi sorumsuzluk def’ini sirketlerin de kullanabilecegi gibi bir yanilsama ortaya
¢ikabilecektir ki bu varsayim Rehber ilkeler’in ve is diinyas: ve insan haklar1 disiplininin
amacina tamamen aykirt olacaktir. Sirketler tarafindan bu tlir bir savunmanin
yapilamayacagina ve def’1 kullanimina iliskin BM nezdindeki herhangi bir belgede agikca
bir hiikim bulunmamakta olup, bu hakkin suiistimal edilmemesine yonelik

diizenlemelerin hiikiim altina alinmasi i¢ hukukun takdirine birakilmigtir.!6®

Son olarak, HRDD  siirecinin i3 diinyasinda uygulamada yeterince
benimsenemedigi yoniinde elestirileri degerlendirmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.
Uluslararasi faaliyet gosteren sirketlerin biiylik ¢gogunlugu insan haklarina iligkin herkese
acik politika taahhiitleri sunmaktadir. Higbir kosulda tolerans gosterilmeyecek hususlar,
operasyonel siireglerde insan haklarina uygun ilerlemeye yonelik atilan adimlar bu
politikalarda yer almaktadir. Fakat kagit tistiinde durum degerlendirmesi mekanizmasinin

yer aldig1 goriilmekle birlikte, ne kadar etkin bir bicimde hayata gecirildigi, sirketlerin

165 A.g.e., s. 109.

166 BONNITCHA Jonathan, MCCORQUODALE Robert, a.g.m., s. 919.
167 Rehber Ilkeler, m. 19 serhi, m. 22.

168 CIMRIN ARDIC Cigdem, a.g.e., s. 164.
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beyan ettigi bu tutum ve davranig kurallarinin salt bir imaj olugturma politikasi m1 yoksa
insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesine yonelik atilan iyiniyetli ve samimi bir adim mi1
oldugu tartismaya agiktir. Ornek vermek gerekirse faaliyet gosterdigi sektdrde dnemli bir
pazar pay1 bulunan hazir giyim firmas1t H&M Grubu’nun tedarik zincirinde Banglades,
Hindistan gibi pek ¢ok farkli {ilke menseli sirketler mevcuttur. H&M Grubu’nun, Rehber
Iikeler’e paralel bir dilde hazirlanmis; tedarik zincirinde bulunan ortaklarinin
denetlendigi belirtilen, ortaya ¢ikabilecek sorunlara yonelik eylem planinin yer aldigi
“due diligence” stirecini de ihtiva eden bir politika taahhiidii bulunmaktadir. Ancak H&M
Grubu'nun Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bulunan tedarik zincirindeki firma
is¢ilerinin korunmasi konusunda yetersiz kaldigi, insan haklar1 iizerindeki olumsuz
etkinin sistematik bir sekilde Oniine ge¢meyi hedefleyen politikanin hayata

169 Daha genel bir gergeveden bakmak

gecirilmesinde basarisiz oldugu gozlemlenmistir.
gerekirse, BM tarafindan 2000 yilinda yayinlanan Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerini
baz alarak ¢ok sayida uluslararasi sirketi insan haklarina uyum bakimindan degerlendiren,
kar amaci glitmeyen bir kurulus olan World Benchmark Alliance her sene kalkinma
hedeflerine yonelik yaymladigi piyasa raporlarini ele almanin yararli olacag:

kanaatindeyiz.

2023 yilinda hazir giyim ve madencilik gibi hassas iki sektorden 6nde gelen 110
sirketin degerlendirildigi Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Raporu’nu inceleyecek olursak;
yapilan aragtirmada incelenen sirketlerin %61’inin insan haklar1 durum tespiti siirecine
sahip oldugu ancak bunlardan yalnizca %27 sinin hak sahipleriyle iletisime gecerek etkili
bir siire¢ yiiriitebildigi tespit edilmistir.!’® Yine s6z konusu arastirmaya gore %91 gibi
yiiksek bir oranda sirketlerin sikayet mekanizmasinin mevcut oldugu gézlemlenirken
bunlardan yalnizca %5’1 seffaf ve Ongoriilebilir olmas1 bakimindan hak sahiplerinin
glivenini kazanabilmistir.!”! Cogu sirketin s6zlesme lizerinde insan haklar1 ve cinsiyet
esitligine yonelik yliksek standartlar koymus olmasina ragmen hazir giyim sektoriindeki

sirketlerin yalnizca %27’sinin satin alma siirecinde tedarikgi ¢alisanlarinin is kosullarinin

19 TOPTAS Ece, “Hazir Giyim Sektoriindeki Sirket Politikalarinin ‘insan Haklarina Saygi Sorumlulugu’
Kapsaminda Incelenmesi (H&M Grubu Ornegi ile)”, Sug ve Ceza Dergisi, Say1: 3, 2020, s. 819.

170 ' World Benchmarking Alliance, “2023 Corporate Human Rights Benchmark Insights Report”, 2023
https://www.worldbenchmarkingalliance.org/research/2023-corporate-human-rights-benchmark-insights-

report/, s. 12.
71 A.g.b., s. 14.
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insan haklarina uygunlugunun saglanmasina destek oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak
sirketlerin insan haklarina 6zen yiikiimliiliigli uyarinca etki giiclinii kullanmasi, yalnizca
sOzlesmesel olarak agir kosullar ileri siirerek deyim yerindeyse hesap sormak veya alt
yiiklenicinin durumunu zora sokacak tedbirler almak anlamina gelmemektedir. Aksine,
sirketin kiigiik ve orta Olcekli alt yiiklenicilerine destek saglamasi, is birlik¢i olarak
yaklagsmas1 ve tedarik¢inin dolayisiyla iggilerinin {izerine yliklenen yiikii azaltarak
olumsuz durumlarin niine gegmesi gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse; ddemelerin
zamaninda ve diizenli yapilmamasi, son agamada siparis degisikligi, teslimat siirelerinin
kisalig1 gibi tedarikgi lizerinde baski olusturacak durumlar is¢i lizerinde olumsuz etki
yaratacak ve soOzlesme {iizerindeki beklentilerin karsilanmasini tedarik¢i agisindan

zorlagtiracaktir.!”?

Sirketlerin insan haklarina saygi gosterme sorumlulugunun ana hatlar1 evrensel
ilkeler ile ¢izilmis, ulusal ve bolgesel baglayici diizenlemelerin yakin donemde yiiriirliige
girmesi ile is diinyasinda farkindaligin yayginlasmasi bakimindan onemli yol kat
edilmigtir. Saygi gosterme sorumlulugunu giiniimiizde ¢ogu sirketin kabul etmesine
ragmen sirketlerin hesap verebilirligin hukuki bir zeminde uygulama alan1 buldugundan
bahsetmenin su asamada zor oldugu kanaatindeyiz. Bununla beraber, insan haklar
tizerinde sirketlerin sebep oldugu olumsuz etkilerin azaltilmasina yonelik gonilliiliik
esasina dayali veya distan bir baski sonucu gergeklestirilen aksiyonlarin artmis olmasi,
bu ihlallerin ve ihlallere yonelik ¢oziim Onerilerinin akademik tartigmalarda veya
kamuoyu giindeminde kendisine yer bulmasi gelinen noktada olumlu addedebilecegimiz

gelismelerdir.

12 Ag.b., s. 16.
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BOLUM 3. SIRKETLERIN INSAN HAKLARINA
SAYGI GOSTERMESINE YONELIK ULUSAL VE
BOLGESEL GELISMELER

Son yillarda birgok iilke, insan haklar1 iizerine goniillii taahhiitlerde bulunmanin
hak ihlallerinin 6niine ge¢ilmesinde yetersiz kaldigini kabul etmis, bu dogrultuda tedarik
zincirine yonelik raporlama ve HRDD siireci yiiriitme gibi ddevleri zorunlu kilan, insan
haklarina sayg1 gdsterme sorumlulugunun kapsamini ve yapilmasi gerekenleri belirleyen
birtakim baglayict diizenlemeleri yiirlirliige koymustur. Bu bdliimde, sirketlerin insan
haklari ihlallerinden kaynakl yiikiimliiliiklerine iligkin baglayici diizenleme ¢aligmalari
ulusal ve bolgesel diizeyde incelenecek, ayrica is diinyasi ve insan haklar1 alanindaki bu
diizenlemelerin yiirtirliige girmesi konusunda tetikleyici unsurlar olan bazi sembolik hak
ihlallerine ve bu ihlallerin yargisal veya yargi dis1 yollarla nasil telafi edildigine yonelik
orneklere yer verilecektir. Konunun daha ¢ok pratik bakis acisindan incelendigi bu
bolimde, son yillarin en biiylik felaketlerinden COVID-19 pandemisi doneminde
sirketlerin Rehber Ilkeler basta olmak {izere insan haklarmnin korunmasina yonelik hukuk
kurallarini ne derece uyguladigina, ilag sirketlerinin bu gibi temel ilag ve asilar1 saglama

konusunda ne gibi sorumluluklar1 dogabilecegine de deginilecektir.

3.1. ABD NEZDINDEKI DUZENLEME ORNEKLERI

ABD’de sirketlerin insan haklarina iligkin sorumluluklar1 konusu, uzunca siiredir
kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi kapsaminda tartisma konusu olmaktadir. Bu
konunun gorece daha geg tartisilmaya baglandig1 Avrupa’da sirketlere yonelik baglayici
yiikiimliilikler 6ngdren diizenlemeler hizla artis gosterirken; ABD’de zorunlu insan
haklar1 durum tespiti 6ngérme noktasinda su ana dek atilmis somut bir adim oldugu
sOylenemeyecektir. Hiikiimetin konuya dair yasama faaliyeti yiiriitme iradesi olmamasina
ragmen Ozel sektorde, bilimsel ¢aligmalarda ve ilerleyen boliimlerde yer verilecegi lizere
yargl kararlarinda konunun giindemde oldugunu gézlemlemek miimkiindiir. Ornegin,
Microsoft, Amazon, Hewlett-Packard (HP) gibi proaktif baz1 sirketler, yasal diizenleme

olmasa bile insan haklar1 6zen ytlikiimliiliigiine iliskin politika taahhiidiinde bulunmus ve
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durum tespit silirecini yiirlittigiinii beyan etmis,!’”> Amerikan Barolar Birligi gibi
kuruluslar insan haklarma saygili ve sorumlu is uygulamalaria yonelik diizenlemelerin
kabul edilmesi konusunda galigmalar yaparak hiikiimete ¢agrida bulunmus,'’* Avrupa
Birligi (“AB”) nezdindeki baglayici kurallarin dolayl olarak ¢ok uluslu ABD sirketlerini
etkileyecek oldugu olgusundan yola ¢ikarak yabanci hukuk kurallarina uymak yerine
ABD’nin kendi baglayict diizenlemelerini dngdrmesini boylelikle uyum sorununun da

oniine gegilebilecegini savunan goriisler'”® ortaya ¢ikmustir.

Mevcut durumda, kiiresel ¢apta etkisi olabilecek zorunlu HRDD yasalar
sebebiyle ABD sirketleri iizerinde artan baski, pandemi sonrasi siire¢ ve aktif olarak
catisma bolgelerinde gergeklestirilen ticari faaliyetlere yonelik diizenleme yapilmasi
zorunlulugu gibi sebeplerle hiikiimet tarafindan 2024 yilinda yeni bir Sorumlu Is
Yonetimine Iliskin Ulusal Eylem Plani yayinlanmistir.'’® S6z konusu eylem plan
incelendiginde Avrupa’daki gelismelerin aksine sirketlere yonelik baglayic
diizenlemeler getirme anlaminda isteksiz kalindigi, OECD, ILO ve BM nezdindeki
diizenlemelere paralel olarak tavsiye niteliginde ifadelere yer verildigi, sirketlere durum
degerlendirmesi siirecine gecis konusunda devlet tarafindan tesvik ve destek saglanacagi,
koordinasyon amagli bir komite kurulacagi gibi hususlar1 igerdigi goriilmektedir.!”’”
Heniiz ¢ok yeni olan ve sirketlere ilave bir ylikiimliiliik getirmeyen bu geligmeye burada
deginmekle birlikte halihazirda yiiriirliikte olan ve sirketlerin birtakim yaptirimlarla karsi
karsiya kalmasini saglayabilecek {i¢ farkli diizenlemeyi oOrnek olarak ele almig

bulunmaktay1z.

173 CHAMBERS Rachel BIRCHALL David, “How European Human Rights Law Will Reshape U.S.
Business”, UC Law Business Journal, Vol: 20, Issue: 1, 2024, s. 34.

174 American Bar Association, “Working with Stakeholders to Ensure Human Rights Due Diligence in
Business Contracting”, https://www.americanbar.org/groups/human_rights/business-human-rights-
initiative/contractual-clauses-project/, (E.T.: 24.05.2024). Ayrica sirketlere tedarik zincirinde
kullanabilecekleri 6zen yiikiimliiliiklerine uygun sozlesme oOrnekleri hazirlayarak 6zel sektorii insan
haklarina uygun operasyonlar konusunda tesvik etmek amaglanmistir.

175 Bkz. CHAMBERS Rachel BIRCHALL David, a.g.e., s. 56.

176 Bundan once 2016 tarihinde eylem plan yaymlanmis olup 2024 yilinda yenilenmesi séz konusu
olmustur. U.S. Department of State, “2024 United States Government National Action Plan on Responsible
Business Conduct”, https://www.state.gov/responsible-business-conduct-national-action-plan/, (E.T.:
14.06.2024).

177 A.g.b., s. 6-10.
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3.1.1. Yabancilarin Haksiz Fiil Iddias1 Kanunu

ABD’nin heniliz kurulmus oldugu donem igerisinde, 1789 yilinda, esasen
korsanligi oOnlemek ve diplomatlar1 yabanci iilkelerde karsilasabilecekleri kotii
muameleye karsi korumak amaciyla kabul edilmis ve 1980°e kadar iki yilizy1l boyunca
neredeyse hi¢ uygulanmamig ATCA (bir diger adiyla Alien Tort Statute) glinlimiizde ¢cok
uluslu sirketlerin gerceklestirdigi uluslararas1 hukukun genel kurallarma aykir
eylemlerden dolayi yargilanabilirligine yasal zemin olusturmaktadir.!”® Kanunda yer alan
haliyle, “bolge mahkemeleri, bir yabanci tarafindan islenen ve milletler hukukunu veya
ABD’nin taraf oldugu antlasmalar: ihlal eden haksiz fiillerin konu edildigi hukuk
davalart bakimindan yetkilidir. '’ Madde metninde yer alan milletler hukuku (“law of
nations”) ifadesi uluslararasi teamiil hukuku anlamma gelmektedir.!®® Yine madde
metninden anlagilacag iizere gergeklestirilecek yargilama bir hukuk yargilamasidir ve
sirketler haksiz fiil kapsaminda sorumlu tutulabileceklerdir. Dolayisiyla cezai bir
yargilama s6z konusu olmayi1p sirketler tazminat veya zararin baska tiirlii giderilmesi gibi
yaptirimlarla kars1 karsiya kalabileceklerdir. Ancak belirtmemiz gerekir ki, bugiine kadar
cok uluslu sirketlerin insan haklar1 ihlallerinden dolayt ATCA’nin uygulanabilme
ihtimali olduguna ve ABD mahkemelerinin yetkili olduguna dair az sayida karar
mevcuttur. Hatta yetkili olunduguna yonelik karar verilen bu uyusmazliklar, yargilama
asamasindayken taraflarin mahkeme digsinda anlasmasi yoluyla, esasa iliskin karar

verilemeden sona ermistir.'8!

Sirketlerin dahil oldugu en agir ¢cevre ihlallerinden birisi olan Shell’in, Nijerya nin

Ogoni bolgesinde meydana gelmesine sebep oldugu petrol sizintis1 ve sonrasinda yasanan

178 ORAL Elif, Legal Grounds For Holding Transnational Corporations Directly Responsible For
Human Rights Violations Under Public International Law, Unpublished Doctorate Thesis, 2015, s. 72-
73.

179 Alien Tort Claims Act (ATCA), 28 U.S.C para. 1350.

180 [SPIRLI ARMAGAN Merve, a.g.e., s. 97.

181 California merkezli petrol sirketi Unocal’in Myanmar’da darbe ile iktidara gegmis askeri hiikiimetin
insan haklari ihlallerine istirak etmesine iliskin davada ilk derece mahkemesinin ret kararinin temyizde
bozulmasina ragmen taraflar tazminat iizerinde anlagarak davay1 diisiirmiislerdir. Karar i¢in bkz. U.S. Court
of Appeals, Doe v. Unocal Corp., 395 F.3d 932, 2002; Exxonmobil petrol ve dogalgaz sirketinin sahasini
korumakla gorevli Endonezya giivenlik giiclerinin i¢ ¢atigma doneminde gergeklestirdigi iskence, saldiri
ve siddete istirak ettigi gerekgesiyle ATCA hiikiimleri kapsaminda agilan dava kabul edilmis ancak
magdurlar 22 yil sonra, 2023 yilinda, durusma goriilmeden dnce Exxon’un 6dedigi tazminati kabul ederek
uzlagsmiglardir. LLEWELLYN Aisyah, “After 22 Years, ExxonMobil Finally Settles Indonesian Human
Rights Case”, 20.06.2023, https://thediplomat.com/2023/06/after-22-years-exxonmobil-finally-settles-
indonesian-human-rights-case , (E.T.: 17.05.2024).
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protestolarin bastirilmasi i¢in askeri hiikiimet tarafindan gergeklestirilen siddet, iskence
ve keyfi bir yargilama sonucu verilen karar ile idam edilen dokuz aktivistin yakinlari
Hollanda ve Ingiltere uyruklu Shell aleyhine, Nijerya hiikiimetinin gerceklestirdigi insan
hakki ihlallerine lojistik/finansal destek verdigi iddialartyla ATCA hiikiimlerine
bagvurarak sirketin ABD’de yargilanmasi talebinde bulunmugtur. Muhaliflere liderlik
eden ve askeri mahkeme tarafindan idam cezasina g¢arptirilan Ken Saro Wiwa’'nin
yakinlarinin 1996 yilinda gergeklestirdigi bagvuru, ilk derece yargilamasinda “‘forum non
conveniens” ilkesi'®? gerekge gosterilerek reddedilmis fakat {ist mahkeme bu karari
uygun gormeyerek, davanin ABD’de goriilebilecegine karar vermistir.'®> Ancak 2009
yilinda heniiz dava goriilmeye baglamadan Shell’in taraflara 15,5 milyon dolar tazminat
odemesiyle anlagsma saglanmustir.!3% Shell’e karsi yine Ogoni olaylar1 kapsaminda bagka
magdurlar tarafindan agilan sonraki tarihli bir dava “ABD’yi ilgilendirmedigi ve ABD ile
temast bulunmadig1” (“not touch and concern the territory of the US”) gerekgesiyle

Yiiksek Mahkeme (“Supreme Court of the USA ) tarafindan reddedilmistir. %3

Yakin tarihte verilen kararlar1 inceledigimizde, sirketlerin bu yola bagvurmasinin
artik oldukca smirli hallerde miimkiin oldugunu goérmekteyiz. Bu kararlara gore
sirketlerin uluslararasi genel hukuk kurallarina aykiri davranmis olmasi tek basina yeterli
degildir. Aykirilik sartin1 saglamis olmanin yani sira, ABD topraklarina etki eden ve
ABDyi ilgilendiren fiiller ATCA kapsamma dahil edilecektir.'®® Ornegin, Orta
Dogu’daki terdr saldirilarindan dolay1 zarar gérenlerin, ulus dtesi faaliyet gdsteren Urdiin
mengeli Arab Bank’a karsi terorizmin finansmanina destek olduklari iddiasiyla ATCA
hiikiimlerine dayanarak agtig1 Jesner vs. Arab Bank davasinda ABD Yiiksek Mahkemesi
sirketlerin uluslararast hukuktan dogan sorumluluklar1 gibi girift bir konunun, ayrica

siyasi boyutuna vurgu yaparak ve davanin agildigi tarihten beri bu davayi egemenligine

182 “Forum non conveniens Latince “uygun olmayan mahkeme”’ anlamina gelmektedir. Bu deyim,
yabancilik unsuru iceren konularda milletlerarasi yetki kurallar: dolayisyyla mahkemenin, oniine gelen
bir uyusmazlikta, mahkemenin resen veya talep iizerine yetkili mahkeme olmadigina karar vermesini
ifade etmektedir” Tamm i¢in Bkz. TEKINALP Unal, TEKINALP Giiléren, “Gelismelerin Isiginda Tiirk
Milletleraras1 Usul Hukuku ve Bu Hukukun Avrupa Usul Hukukuyla Karsilastirilmasi”, Prof. Dr. Feyzi
Necmeddin Feyzioglu'nun Anmisina Armagan, (Ed: Abuzer Kendigelen, S. Oktay Ozdemir), On Iki
Levha Yaymeilik, 2020, s. 754.

183 Karar igin bkz. U.S. Court of Appeals, Wiwa v. Royal Dutch Petroleum Co. 226 F.3d 88, 2d Cir., 2000
18 NBC News, “Shell Settles Human Rights Suit for $15.5 million”, 08.06.2009,
https://www.nbcnews.com/id/wbna3 1175017 , (E.T.: 30.04.2024).

185 Supreme Court of the United States, Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co., 569 U.S. 108, 2013.

186 [SPIRLI ARMAGAN Merve, a.g.e., s. 108-109.
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bir hakaret olarak géren Urdiin’le yasanan gerginlikleri de belirterek, bu tiir davalarin dis
siyasete de etkisi oldugundan dolay1 ele alinmasi gereken yerin baska bir ulusun
mahkemeleri olmadigini, yabanci sirketlerin ATCA kapsaminda dava edilmesinin kabul
edilemeyecegini ifade ederek c¢ok uluslu sirketlerin bu kanuna dayanilarak dava
edilebilirligini kisitlayacak yonde karar vermistir.!8” Hatta yiiksek mahkemenin bir adim
daha ileriye gittigi bir baska kararinda, ABD menseli Nestle sirketinin Fildisi
Sahilleri’nden {iriin tedarik ettigi bir ¢iftlikte calisanlar, ¢cocuk yasta kacirilarak zorla
calistirildiklarina yonelik iddialarla Nestle’ye karsi dava agmis, ilk derece mahkemesi
sirketin operasyonel kararlari ABD’de alindigindan dolayr bu uyusmazligim ABD
mahkemelerinde goriilebilecegi yoniindeki karar vermigse de Yiiksek Mahkeme kabul
edilebilirlik kararin1 haksiz bularak kaldirmistir. Yiiksek Mahkeme, uluslararasi hukuka
aykirilik teskil eden dava konusu fiillerin Fildisi Sahilleri’nde gerceklestigini vurgulamisg
ve karar alma gibi genel kurumsal faaliyetlerin ABD’de gerceklesmis olmasi iddiasinin

ATCA hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in yeterli olmadigina kanaat getirmistir.'8®

Goriildiigii tizere, her ne kadar ATCA insan haklari ihlallerine kars1 hukuki yollara
basvuru imkani olarak bir umut 15181 gibi goriinmiis olsa da 6zellikle ¢ok uluslu sirketlerin
uluslararasi statiisiiniin tartigmali oldugu bu ortamda etkili bir yaptirim mekanizmasi
olmaktan uzaktir. Bu durum c¢ok uluslu sirketlerin karistigi insan haklar1 ihlalleri
bakimindan hesap verebilirligini olduk¢a zayiflatarak magdurlarin adalete erisimini

zorlagtirmaktadir.

3.1.2. Kaliforniya Tedarik Zincirlerinde Seffaflik Yasasi

Sirketlerin insan haklarina saygi gosterme sorumluluguna karsi bakis acisi
ABD’de eyaletten eyalete degisse de genellikle goniilliiliikk ve sosyal sorumluluk esasl
bir anlayigin hakim oldugu, Avrupa’nin aksine, Birlesik Devletlerde gevresel, sosyal ve
yonetimsel “environmental, social, governance (ESG)” odakli yatirimlarin 6n planda
oldugu fakat federal diizeyde yasal diizenleme 6ngdrme noktasinda atilan bir adimin s6z
konusu olmadig1 sdylenebilecektir.!®® Eyaletler seviyesinde ise yasal ¢erceveyi olusturan

2012 yilinda yiriirliige giren Kaliforniya Tedarik Zincirlerinde Seffaflik Yasasi is

187 Supreme Court of the United States, Jesner v. Arab Bank, PLC, 138 S. Ct. 1386, 2018, s. 3, 26.

138 Supreme Court of the United States, Nestle USA v. Doe J, 19-416, 2021, s. 4-5.

13 GAMBLE W. Sarah, “A Corporate Human Rights Due Diligence Law for California”, University of
California, Davis Law Review, Vol: 55, s. 2421.
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diinyas ile iligkili insan haklar1 ihlalleri bakimindan sirketlere raporlama yiikiimliiliigi
ylikleyen hukuki belgelere 6rnek gosterilebilecektir. Bu kanuna gore, sorumlu sirketler
tedarik zincirlerinde insan kacakc¢iligr ve koleligi ortadan kaldirmaya yonelik ne tiir
aksiyonlar aldigin1 agiklamalartyla birlikte raporlamalidir. Sirketler bu raporu, kolayca
bulunabilecek ve anlagilabilecek bir bi¢gimde internet siteleri iizerinden yayinlayacaktir.
Kanun kapsamina; Kaliforniya’da faaliyet gdsteren, diinya ¢apinda yillik yliz milyon
dolardan fazla geliri olan her perakendeci ve iiretici girmektedir.!”® Ancak ne yazik ki,
sirketlerin bu ylikiimliiliigii ihlaline kars1 idari veyahut hukuki herhangi bir yaptirim
ongoriilmemistir. Boyle bir durumda yalnizca eyalet bassavcisi (Attorney General)

tarafindan ihtiyati tedbir uygulanacak bir dava agilmasi s6z konusu olacaktir.!*!

3.1.3. Uygur Zorla Cahstirmay1 Onleme Kanunu

Cin Halk Cumhuriyeti’nin Sincan-Uygur Ozerk Bolgesi’nde azinliklara yonelik
kitlesel ve sistematik olarak gerceklestirilen insanlik dist muamele, zorla tutulma,
asimilasyon politikalar1 gibi hukuka aykir1 uygulamalarinin mevcut oldugu bir ortamda
faaliyetleri bulunan sirketlerin s6z konusu insan haklar1 ihlallerinin gergeklesmesine
tolerans gostermemesi ve ihlallerin finanse edilmesinin 6niine gegilmesi amaciyla kabul
edilen kanun 2022 yilinda yiiriirliige girerek ABD’nin ithalat politikasinda 6nemli
degisiklige sebep olmustur. Ozellikle ham madde ve imalat sektdriinde dnemli bir pazar
olan Cin’de pamuk {iretiminin biiyiik c¢ogunlugu Xinjiang (Sincan) bolgesinde
gerceklesmektedir. Bu bolgedeki kamplarda tutulan Uygurlarin zorla ¢aligtirildig:
yoniinde deliller mevcutsa da iilkenin politik pozisyonu veya medyanin diga kapalilig1 ve
tarafli olmas1 gibi sebeplerle objektif bir dogrulama ger¢eklestirmenin zorlugu soz

konusudur.'??

S6z konusu kanun uyarinca bu bolge ile baglantili higbir iirliniin, aksi ispat
edilmedik¢e, ABD’ye ithal edilmemesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda sirketlerin de
insan haklarina zarar vermeme ve meydana gelebilecek ihlalleri 6nleme sorumlulugu

geregi tedarik zincirinde bu bolgedeki faaliyetlere yonelik bir arastirma yapmasi, zorunlu

190 Senate Bill No. 657, California Transparency in Supply Chains Act, 30.09.2010,

https://oag.ca.gov/sites/all/files/agweb/pdfs/cybersafety/sb_657 bill ch556.pdf

91 A.g.b., Section 3(d).

192 LAWLER Rachel, “Uyghur Forced Labor Prevention Act (UFLPA) and How It Impacts Apparel”,
28.03.2024 https://www.just-style.com/features/uyghur-forced-labor-prevention-act-uflpa-and-how-it-
impacts-apparel/?cf-view (E.T.: 15.06.2024).
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insan haklar1 durum tespitine amag ve yontemsel olarak benzer bir “due diligence” siireci
gerceklestirmesi beklenecektir. Sincan bdlgesinde faaliyet gosteren; iirlin veya ham
madde tedarik eden, zorla is¢i calistirmaya, calistirilacak bu kisileri tagimaya ve
barindirmaya yonelik hiikiimetle is birligi yapan sirketlerin bilgilerinin yer aldig1 ABD ¢
Gilivenlik Bakanhgi tarafindan siirekli giincellenen bir liste mevcut olup!®> ABD
sirketlerinin bu firmalarla is birligi yapmasi halinde gerekli denetimleri 6zenli bir sekilde
gerceklestirmesi, tedarik zincirini detayli bir sekilde takip etmesi beklenmektedir. Ancak
belirtmemiz gerekir ki s6z konusu kanunda sirketlere bu noktada herhangi bir baglayici
ylikiimliiliik yiiklenmemis, yalnizca devletin sirketlere rehberlik etmesi ve destek olmasi
gerektigine yonelik ifadelerde bulunulmustur.!”* ABD’de yerlesik sirketlerin, tedarik
zincirlerinde bdyle bir denetim ger¢eklestirmemesinin sonucu, temin edecegi liriinlerin
ABD smirindan iilkeye girisinin reddedilmesi, iiriinlere el konulmasi s6z konusu

olabilecektir.!??

Kanun koyucu bu diizenlemenin uygulanmasi noktasinda tersine bir karine ortaya
koymustur. Soyle ki, yukarida bahsettigimiz Sincan bdlgesinde dogrudan veya dolayl
olarak faaliyet gosterdigi tespit edilerek listeye eklenen sirketler tarafindan imal edilen
veyahut Sincan Ozerk Bolgesi’nde imal edilen tiim iiriinlerin kural olarak zorla ¢alistirma
sonucu elde edildigine kanaat getirilerek el konulacak, aksinin agik ve ikna edici
kanitlarla ispat edilmesi yiikii sirketlere yiiklenecektir.!”® Yasanin yiiriirliige girmesinden
once, bu denetimi yaparak ithal edilecek iirlinlin zorla ¢alistirma sonucu elde edilip
edilmediginin tespit ve arastirmasimi glimriik yetkilileri gerceklestirirken, s6z konusu
yasa ile birlikte ispat yiikii yer degistirmis olup operasyonlarini denetleyerek tedarik
zincirinin insan haklar1 ihlallerinden ari oldugu yoniinde bilgi verme sorumlulugu
sirketlere ait olmustur.!®” Yine bu kanunun dolanilmasi durumunu 6nlemek i¢in yalnizca
Cin’den degil Tayvan, Malezya gibi farkli iilkelerden girisler de denetime tabi tutulmus,
ayni sekilde ABD’ye dolayli yoldan girisi onlemek amaciyla Kanada ve Meksika ile de

193 U.S. Department of Homeland Security, “UFLPA Entity List”, https://www.dhs.gov/uflpa-entity-list
(E.T.: 15.06.2024).

194 ABD Senatosu ve Kongresi, 117th Congress Public Law 117-78, Bill No: H.R. 6256, 23.12.2021,
https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/6256, Section 2, 6(a), Section 4, 2.

195 A.g.b., Section 3, (a), (b).

196 A.g.b., Section 3.

197 SETA Vakfi, “Uygur Zorla Cahstirmayr Onleme Yasasi Yiiriirlige Girdi”, 24.06.2022,
https://setadc.org/uygur-zorla-calistirmayi-onleme-yasasi-yururluge-girdi/, (E.T.: 15.06.2024).
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aralarindaki giimriik anlagsmalar1 uyarinca koordinasyonda bulunulmasi hedeflenmistir.
Kanunun uygulanmasina iligkin diizenli olarak istatistikler yayinlayan ABD Giimriik ve
Sinir Muhafaza Kurulusu’nun verilerine gére 2022-2024 mali yillar1 arasinda 3,46 milyar
dolar degerinde sevkiyata el konulmus, el konulan dokuz binden fazla sevkiyatin yaklagik
dort bininin zorla calistirma iiriinii olmadigr ispat edildiginden {ilkeye girisine izin

verilirken {i¢ bin bes yliz kadar1 geri génderilmigtir.!*3

3.2. AB NEZDINDEKiI DUZENLEME ORNEKLERI

Sirketlerin yalnizca finansal yiikiimliilikleri olmadigi, bulunduklari topluma ve
cevreye karsi da yiikiimliiliikleri oldugu anlayisinin genel anlamda kabul gérmesinin
ardindan AB ve iiye iilkeleri, sirketlerin insan haklar1 sorumluluklarini i¢ hukuklarinda
diizenlemeyi tercih ederek bu konuda hizla eylem planlari olusturmus ve calismalara
baslamiglardir. Baz1 liye devletler sirketlerin 6zen yiikiimliiligii kapsaminda zorunlu bir
durum tespiti siireci gerceklestirmesine yonelik yasama siirecini tamamlamistir. Heniiz i¢
hukuklarina bu ytikiimliiliikkleri uyarlamayan iiyeler i¢in ise 2024 yilinda yiiriirlige giren
AB direktifi uyarinca sirketlerin insan haklari sorumluluklarinin ¢ergevesini ¢izecek
diizenlemeleri hayata gecirmeleri i¢in sinirli bir siire dngoriilmiistiir. Bu kapsamda AB
mevzuatinda gerceklestirilen 6nemli giincellemeler ve 6rnek kabilinden iki iiye iilkede

ylrtirliikte bulunan kanunlar ¢alismamizda ele alinmistir.

3.2.1. Bolgesel Diizenleme Ornekleri
a) AB Finansal Olmayan Raporlama Direktifi ve Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Raporlama Direktifi

AB’de bu alandaki ilk Orneklerden olan, kurumsal sosyal sorumluluk ve
stirdiirebilirlik kategorisinde yer alan konular hakkinda raporlama ve ifsa etme
ylkimliiliigii getiren, 2014/95 sayili direktif (Finansal Olmayan Raporlama Direktifi)
2014 yilinda yiirtirliige girmistir. Direktife gore, bes yiizden fazla calisani olan ve kamu
yararina ¢aligan bliylik isletmeler insan haklarina saygili olma, yolsuzluk ve riigvetle

miicadele etme gibi sosyal ve ¢evresel, bir bagka deyisle mali olmayan konularda beyanda

198 fstatistikler icin bkz.: U.S. Customs and Border Protection, Uyghur Forced Labor Prevention Act
Statistics, https://www.cbp.gov/newsroom/stats/trade/uyghur-forced-labor-prevention-act-statistics (E.T.:
27.07.2024).
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bulunmakla yiikiimliidiir.!*® Bu gibi konulara iliskin olusturulacak rapor, mevcut veya
gerceklesmesi muhtemel olumsuz etkileri tespit etme, 6nleme ve azaltma amaciyla
sirketlerin hayata gegirdikleri siirelere iliskin bilgi igermelidir.?’® Bu agidan Rehber
Ilkeler’de yer alan HRDD siirecindekine benzer bir rapor olusturulmas: beklendigi
soylenebilir. Uye devletlere uygulama ve denetlemeyle ilgili de birtakim talimatlarda
bulunan bu direktifi devletler 6 Aralik 2016’ya kadar i¢ hukuklarina aktarmalidir ve bu
direktifin kapsamina giren sirketler 1 Ocak 2017 itibariyla finansal olmayan ve ilgili
direktifte ifsa edilmesi beklenilen bilgilerini raporlamalidir.?! Bu direktifte sirketlere
yliklenen sorumluluk raporun sunulmasindan ibarettir ve sirketlerin faaliyetleri,
faaliyetlerinin insan haklar1 etkileri ve HRDD siirecini nasil yiiriittiigii, hatta sunulan
bilgilerin dogru olup olmadig1 dahi direktifin ilgi alan1 disinda kalmigtir. Dolayisiyla
finansal olmayan raporlama direktifi sirketlerin hesap verebilirli§ine yeterince katki

saglamaktan uzak bir adimdir.2%

Bununla beraber, 2023 yilinin basinda kabul edilen Kurumsal Siirdiiriilebilirlik
Raporlama Direktifi (“CSRD”) ile Finansal Olmayan Raporlama Direktifinin (“NFRD”)
gereklilikleri ve kapsami degistirilmigtir. Hatta eski direktifin yerini alan CSRD’de
vurgulandigi gibi “finansal olmayan” ifadesi, sunulmasi gereken raporun finansla ilgisi
olmadig1 yanilgisina sebebiyet verebilecektir. Fakat aslinda siirdiiriilebilirlik, insan
haklarina saygi, sosyal ve toplumsal konular yatirnmlar1 giderek daha fazla
etkilemektedir. Bu sebeple bu defa “siirdiiriilebilirlige iliskin bilgiler” ifadesinin
kullanilmas1 tercih edilmistir.?> CSRD’nin AB iklim degisikligiyle miicadele ve
stirdiiriilebilir ekonomi hedefleri dogrultusunda kabul edilmis bir gelisme olmasinin yani
sira Onceki direktife gore daha ayrintili ve denetime tabi bir sistem olusturularak

NFRD’nin iyilestirilmesi ve eksiklerin giderilmesi amaci tasidigini soyleyebiliriz.

199 Buropean Parliament and European Commission, Directive 2014/95/FEu Amending Directive 2013/34/Eu
as Regards Disclosure of Non-Financial and Diversity Information by Certain Large Undertakings and
Groups, EUR-Lex, 22.10.2014, Article 1.

200 A.g.b., para. 6.

201 Ag.b., Article 4(1).

202 CIMRIN ARDIC Cigdem, a.g.e., s. 101.

203 European Parliament and European Commission, Directive 2022/2464/Eu of The European
Parliament  and  of The  Council, 2022, para. 8,  https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:320221.2464
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CSRD ile getirilen diger yenilikleri ele alacak olursak, ilk olarak 6nceki direktifte yer
alan “kamu yararina calisan biiyiik isletmeler” kriteri genisletilmis olup bu sirketlerin

yani sira;

1) NFRD kapsaminda olmayan diger biiyiik isletmeler,
ii) Borsada islem goren KOBI’ler ile
ii1l) AB menseli olmasa bile AB’de bagli ortaklig1 veya subesi bulunan ve belli

mali kriterleri kargilayan sirketler direktifin kapsamina dahil edilmistir.?%4

Boylece, NFRD uyarinca raporlama yilikiimliiliigli bulunan 11.000 sirket
mevcutken yapilan degisiklik ile yaklasik 49.000 sirket rapor verme yiikiimliiliigiine tabi
olacaktir.?% Raporlama ylkiimliligi ilk olarak 2024 yilina iliskin kayitlarin 2025 yilinda
yayinlamasi ile kademeli olarak baglayacak olup kriterleri ve sorumlulugun baslangic

tarihlerini toparlamak gerekirse;

1) NFRD kapsaminda olan yani asagidaki kriterlerden en az ikisini saglayan
biiytik sirketler i¢in 2024 yilindan itibaren;
- 500 veya daha fazla calisan,
- 40 milyon euro ve iizeri ciro,
- 20 milyon euro ve bilango toplama,

i) NFRD kapsaminda olmayan ve asagidaki kriterlerden en az ikisini saglayan
biiylik sirketler i¢in 2025 yilindan itibaren;
- 250 veya daha fazla calisan,
- 40 milyon euro ve iizeri net ciro,
- 20 milyon euro ve iizeri bilango toplama,

1i1) Asagida kriterlerden en az ikisini saglayan ve mikro igletmeler hari¢ olmak
iizere, borsada islem goren kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler i¢in 2026
yilindan itibaren;
- 10 veya daha fazla calisan,
- 700 bin euro ve lizeri net ciro,

-350 bin euro ve iizeri bilango toplami,

204 A.g.b., Article 5.

205 KPMG, “A Brief Overview of the Key Changes and Impacts from the CSRD”,
https://kpmg.com/nl/en/home/topics/environmental-social-governance/corporate-sustainability-reporting-
directive.html (E.T.: 14.06.2024).
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iv) AB’de 6nemli faaliyetler yiiriiten, subesi veya bagli kurulusu ve 150 milyon
euro {lizeri net konsolide cirosu bulunan AB-dis1 sirketler i¢in 2028 yilindan

itibaren;
raporlama yiikiimliiligi yiirtrliikte olacaktir.2

Direktif kapsamina giren sirket sayisinin artis gostermesinin yani sira CSRD’de
verilmesi gereken raporun kapsamma iklim degisikligiyle miicadele ve diger
stirdiiriilebilirlik hedefleri konular1 eklenmistir. Yine NFRD’den farkli olarak CSRD’ye
gore sirketler, ortak bir raporlama usulii olusturmak amaciyla hazirlanan AB
Stirdiiriilebilirlik Raporlama Standartlari’na uygun olarak raporlarin1 hazirlamak
zorundadir.??” Ayrica NFRD uyarinca sunulmasi gereken raporlarin bagimsiz bir denetgi
tarafindan incelenme zorunlulugu bulunmayip {ilkelerin ihtiyarma birakilmigken, CSRD
uyarinca sirketlerin sunacagi raporlarin bagimsiz denetgiler tarafindan onaylanmasi

208

zorunlulugu getirilmistir.=”® Boylelikle bilgilerin dogrulugunun ve giivenilirliginin

artmas1 beklenmektedir.
b) AB Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Durum Degerlendirmesi Direktifi

Bir onceki baglikta aktarmis oldugumuz gibi, sirketlerin sadece raporlama
ylkiimliiliigiiniin olmasi sirketlerin hesap verebilirlikleri agisindan tek basina yetersiz
kalabilecek bir hukuki diizenlemedir. Raporlamanin yani1 sira zorunlu durum
degerlendirmesi gergeklestirme gibi birtakim ek sorumluluklarin da hiikiim altina
alinmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda Avrupa Parlamentosu 2021 yilinda, Avrupa
Komisyonu’na bir direktif taslagi sunarak sirketlere zorunlu HRDD yiikiimliiliigliniin
getirilmesine yonelik ¢alismalara baglanmasini talep etmistir.?® Konsey ve parlamento

arasinda gergeklestirilen yogun miizakerelerin ardindan 2024 yilinda iizerinde uzlagilan

206 Esik degerler ve tarihler igin bkz. European Parliament and European Commission, Directive
2022/2464/EU 14.12.2022, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:320221.2464, Article 5; Directive 2013/34/EU, 26.06.2013,
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/34/0j, Article 3.

207European Commission, “Corporate Sustainability Reporting”, https:/finance.ec.europa.eu/capital-
markets-union-and-financial-markets/company-reporting-and-auditing/company-reporting/corporate-
sustainability-reporting_en (E.T.:13.06.2024).

208 European Parliament and European Commission, Directive 2022/2464/Eu of The European
Parliament and of The Council, 2022, Article 14a.

209 YUCEL DERICILER Ozge, Uluslararasi Esnek Hukuktan Baglayict Hukuka: Sirketler ve insan
Haklari, s. 145.
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direktif, parlamento tarafindan da onaylanmistir ve 2024 Mayis ay1 igerisinde resmi
olarak yayimlanmistir. Bundan sonra iiye devletlerin i¢ hukuklarina asgari olarak bu
direktifin kapsamini aktarmalar1 ve 6zen yiikiimliliiglinii baglayici hale getirmeleri
gerekecek, liye devletler gerekli goriirse bu direktifte yer alanlardan daha esnek olmamak
kaydiyla farkli kosullar1 kabul edebilecektir. Boylelikle ilk olarak Rehber ilkeler’de
karsimiza ¢ikan HRDD siireci ve “due diligence” kavrami AB devletleri i¢ hukuklarinda

yasalagmig olarak etki gosterecektir.

Direktifte yer alan durum degerlendirmesi mekanizmasi; Rehber Ilkeler, Rehber
Ilkelere Iliskin Agiklamali Rehber, OECD Rehberi ve ILO Bildirgesi gibi uluslararasi
tavsiye metinleri de esas alarak kurgulanmig olup buna gore sorumlu bir sirket her seyden
once, insan haklar1 ve ¢evreye 6zen gosterme ylikiimliiliigiinii kabul ettigine iliskin bir
politika beyan etmeli ve bir risk yonetim sistemini prosediiriine entegre etmelidir.
Ardindan mevcut veya potansiyel olumsuz etkileri tespit etmesi ve degerlendirmesi,
degerlendirme sonucunda belirlenen olas1 olumsuz etkileri dnlemesi, mevcut olanlari ise
sona erdirmesi veyahut azaltmasi, telafi stirecine dahil olmasi beklenir. Bunlarin yani sira
sirketlerin, hak sahiplerinin ulasabilecegi bir bildirim ve sikayet mekanizmasi1 kurmasi ve
alinan O6nlemleri hak sahiplerine agiklamasi gerekmektedir. Yine sirketler bu siireci bir
defaya mahsus degil siirekli olarak isletecek ve etkili olup olmadigini periyodik olarak
takip ederek degerlendirecektir.?!® AB merkezli veya AB ile ticari iliskileri bulunan
birgok uluslararasi sirketin tedarik zincirinde kiiresel giiney iilkeleri bagta olmak iizere,
diinyanin farkli noktalarindan kiiciik ¢apta alt yiiklenicileri bulunmaktadir. Bu dogrultuda
direktifin, ozellikle COVID-19 salgmi siirecinde ve sonrasinda yasanan ekonomik
sikintilar g6z 6niinde bulunduruldugunda, olumlu addedilebilecek diizenlemelerinden bir
tanesi kiiciik-orta dlcekli isletmelerin (“KOBI”) korunmasina yénelik hiikiimlerdir. Bu
kapsamda sirketlerin tedarik zincirindeki KOBI’leri denetlerken ayni zamanda onlarin
durumunu 1iyilestirmeye yonelik finansal veya finansal olmayan destek de saglamasi
gerekmektedir. Ornegin KOBI’nin faal kalmasimin tehlikede oldugu durumlarda diisiik
faiz ya da finansman destegi, yonetim sistemlerinin iyilestirilmesi destegi, kurumsallasma

ve sorumlu is kurallar1 konularinda egitim saglanmasi gibi alt yiiklenicilerin ve yavru

20Council of the European Union, “Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
on Corporate Sustainability Due Diligence and Amending Directive (EU) 2019/1937”, 15.03.2024,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6145-2024-INIT/en/pdf, Article 5-11.
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sirketlerin 6zen yiikiimliiliigiine uyumunu kolaylastiracak tedbirler alinabilir.?!! Yine
direktifte, bu diizenlemenin amaglarindan birisinin KOBI’ler iizerindeki finansal ve idari
yikii hafifletmek oldugu belirtilmis ve sorumlu sirketlerin 0Ozellikle tedarikgi
caligsanlarinin olumsuz etkilere maruz kalmamasi i¢in alt yiiklenicilerine yonelik adil bir
satin alma politikas1 kabul etmesi, 6zen yiikiimliliigiiniin gerekliliklerinden biri olarak

gosterilmigtir.?!2

Bu direktif uyarinca kademeli bir geg¢is sistemi belirlenerek asagidaki kosullardan

herhangi birini saglayan sirketler;

1) 1.000°den fazla ¢alisan istihdam eden ve son mali yilda diinya ¢capinda 450
milyon avrodan fazla ciro elde eden veya konsolide raporda bu rakamlara

ulasan grup sirketlerin ana sirketi olan bir AB sirketi ise,

i) Sondan bir 6nceki mali yilda AB igerisinde 450 milyon avrodan fazla ciro

elde eden veya konsolide raporda bu rakamlara ulasan grup sirketin ana

sirketi olan AB-dis1 bir sirket ise,

1ii) AB'de franchising veya lisans anlagmalar1 olan ve ortak bir kurumsal
kimlik saglayan, diinya capinda 80 milyon avronun iizerinde ciroya sahip

ve en az 22,5 milyon avro telif haklarindan elde eden bir AB sirketi ise,

v) Sondan bir 6nceki mali yilda AB'de franchising veya lisans anlagmalari

olan ve ortak bir kurumsal kimlik saglayan, AB icerisinde 80 milyon

avronun iizerinde ciroya sahip ve en az 22,5 milyon avro telif haklarindan

elde eden AB-dis1 bir sirket ise,

yiikiimlii kiliacaktir. Bu finansal esiklerin iki mali y1l boyunca karsilanmamasi halinde,

sirketler bu direktif kapsaminda yiikiimlii olmayacaklardir.?!?

Bu direktifin kapsamina giren sirketler kendilerinin, bagl sirketlerinin ve tedarik
zincirindeki sirketlerin faaliyetlerinin insan haklari ve c¢evre tlizerinde sebep olduklari
olumsuz etkiyi ele almakla sorumludur. Ayrica bu direktifte sirketlere iklim degisikligi
ve kiiresel 1sinma iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla siirdiiriilebilir bir

ekonomiye gecis plant uygulama ylikiimliiliigii de ongoriilmiistiir. Bu konuda direktif

21 Ag.b., Article 7/2(d), 8/3(e).
212 A.g.b., Giris para. 34, 34(a), 39, 47.
213 A.g.b., Article 2.
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uyarinca, sorumlu sirketlerin Paris Anlagsmasi’nda hiikiim altina alindig1 gibi kiiresel
isinmanin 1,5 °C ile sinirlanmas1 amaciyla, is planlarinin ve stratejilerinin séz konusu

anlagsmayla uyumlu olmasini saglayacak bir plan benimsemeleri gerekmektedir.?!#

Bu direktife uymamaya yonelik yaptirimlar sirketlerin diinya ¢apindaki net cirosu
baz almarak belirlenecektir. Uye devletler net cironun %5’inden az olmayacak bir iist
limite kadar para cezasi Ongorebilecek, para cezasini yerine getirmeyen sirketlerin
bilgileri gergeklestirdigi ihlal ve sorumlulugu da belirtilerek kamuoyuna bildirilecektir.?!®
Ayrica direktifte sirketlerin hukuki sorumluluklarina da yer verilmistir. Soyle ki, sirket
direktif uyarinca olumsuz etkilerin énlenmesi ve sona erdirilmesi hususunda {izerine
diisen yiikiimliiliikleri kasten veya ihmalen yerine getirmeyerek, bu direktifte korunan
haklar iizerinde olusabilecek olumsuz etkileri 6nleyemediyse veya mevcut etkileri sona
erdiremediyse liye devletin i¢ hukuku tahtinda korunan haklar1 zarara ugrayan herkes
yargl yolunda yiikiimli sirketin sorumlulugunu ihlal ettigini iddia ederek zararinin

tazminini talep edebilir.!®

Ancak belirtmis oldugumuz {iizere direktif kapsamindaki sirketlerin 6zen
yiikiimliiliigii finansal ve ¢alisan sayis1 bakimindan biiyiikliiklerine gore kademeli olarak

baslayacaktir. Buna gore,

1. 5000’den fazla calisani olan ve diinya ¢capinda 1,5 milyar avrodan fazla net
ciroya sahip AB sirketleri 2027’den itibaren,
ii.  AB’denet cirosu 1,5 milyar avrodan fazla olan AB-dis1 sirketler 2027°den
itibaren,
iii.  3000’den fazla calisan1 olan ve diinya ¢apinda 900 milyon avrodan fazla
net ciroya sahip AB sirketleri 2028’den itibaren,
iv.  AB’de net cirosu 900 milyon avrodan fazla olan AB-dis1 sirketler
2028’den itibaren,
v. 1000’den fazla ¢aligan1 olan ve diinya ¢apinda 450 milyon avrodan fazla
net ciroya sahip olanlar dahil direktif kapsaminda kalan tiim AB sirketleri

2029’dan itibaren,

214 A.g.b., Article 15.
215 A.g.b., Article 20/2a-3.
216 A.g.b., Article 22.
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vi. AB’de net cirosu 450 milyon avrodan fazla olanlar dahil direktif
kapsaminda kalan tiim AB-dis1 sirketler 2029’dan itibaren,
yuikiimlii olacaklardir.?!”

Direktifin AB merkezli veya AB ile ticari iligkileri olan ¢ok uluslu sirketlerin
insan haklar1 iizerindeki olumsuz faaliyetlerinin ve tedarik zincirinde gerceklesen
olumsuzluklarin sonucu olarak hukuken baglayict yaptirimlarin hiikiim altina alinmasi is
diinyas1 ve insan haklar1 bakimindan tarihi adimlardan bir tanesidir. Ozellikle miizakere
stirecinde direktifin kabuliinlin engellenmesi ve geciktirilmesi amacl lobicilik
faaliyetlerine ve direktifin biirokratik yiik getirecegi diisiincesiyle bazi iliye devletlerin
kars1 ¢ikmasina ragmen direktif parlamentonun onayindan ge¢mesi, dnemli bir basari
olarak kabul edilebilecektir. Direktifin parlamentodan ge¢mesinin ardindan yiizden fazla
¢ok uluslu sirket destek niteliginde ortak bildiri yayinlamistir.?!® Direktif, STK’ler
tarafindan da insan haklar1 ve ¢evre lizerinde ortaya ¢ikabilecek zararlarin ve dev sirketler
ile etkilenen topluluklar arasindaki adaletsizligin azaltilmasina katki saglayacagi
umuduyla karsilanmaktadir.?!® Bununla beraber belirtmeliyiz ki, parlamento tarafindan
kabul edilen direktifin son versiyonunda, komisyonun hazirladigi ilk taslakta
ongoriilenden daha yiiksek esik degerleri yer almaktadir ve ilk taslakta yer alan yiliksek
riskli sektorlere yonelik 6zel diizenleme direktiften ¢ikarilmistir.??’ Boylelikle direktifin
kapsamina giren sirket sayisinin oldukca diigmesi s6z konusu olmustur. Benzer sekilde
direktifin son halinde, “Hukuki Sorumluluk” basliklt maddeye “Bir sirket, zarara tedarik
zincirindeki ig ortag tek basina sebep olduysa sorumlu tutulamaz” ifadesinin eklenmesi

gibi verilen birtakim tavizler de mevcuttur.

27 A.g.b., Article 30.

218 Bildiri i¢in Bkz. “CSDDD Business Statement: A Fair and Sustainable Future for People and Planet”,
16.04.2024, https://media.business-
humanrights.org/media/documents/CSDDD_Business_Statement 2024.pdf, (E.T.: 22.05.2024).

219 Bkz. Global Witness, “A New Chapter is About to Start for Corporate Accountability”, 24.04.2024,
https://www.globalwitness.org/en/blog/new-chapter-about-start-corporate-accountability/ (E.T.:
23.05.2024), Business and Human Rights Resource Centre, “Step Change for Corporate Accountability as
EU Member States Endorse Due Diligence Directive”, 20.03.2024, https://www.business-
humanrights.org/en/blog/step-change-for-corporate-accountability-as-eu-member-states-endorse-due-
diligence-directive/ (E.T.: 23.05.2024).

220 Bkz. Ik taslakta yiiksek etkili tekstil, tarrm, madencilik, gibi sektorler i¢in 40 milyon avro net ciro ve
250 caligan; diger sektorler igcin 150 milyon avro ve 500 calisan esigi on goriilmiistiir. European
Commission, Proposal for a Directive Of The European Parliament And Of The Council On Corporate
Sustainability Due Diligence, 23.02.2022, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0071, Article 2.
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3.2.2. Almanya Tedarik Zinciri Ozen Yiikiimliiligii Yasasi,

(Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, LkSG)

Almanya’da zorunlu insan haklar1 6zen ytlikiimliiliigii tartismalari, kiiresel 6lgekte
yasanan insan haklari krizleri ve Avrupa’da bu yonde gergeklesen gelismelerin etkisiyle
2010’larm ortasinda 6zellikle sivil toplumun ve bu amagla kurulan goniillii girisimlerin
yogun katkilariyla iilkenin giindemine alinmistir. Nihayet 2019 yilina gelindiginde
hiikiimet tarafindan, insan haklarina saygi gosterme sorumlulugunun goniillii oldugu is
ortaminda sirketlerin esnek olan bu sorumluluga ne kadar bagl hissettigini tespit etmeye
yonelik birkag y1l siiren bir anket yapilmis ve sonugta Almanya merkezli bes yiizden fazla
caligsani olan sirketlerden sadece yiizde yirmisinin faal bir sekilde HRDD siireci yliriittigii
tespit edilmis, bunun {izerine baglayici bir yasanin sart olduguna kanaat getirilerek
yasanin igerigine yonelik ¢alismalar baslatilmigtir.??! 2021 yilinda kabul edilen yasanin 1
Ocak 2023’te yiirtirliige girmesine karar verilmistir.>2

Tiirli ne olursa olsun genel merkezi Almanya’da bulunan veya Almanya’da bir
subesi bulunan yabanci bir sirketin; yurt i¢indeki ve yurt disindakiler dahil, ilk olarak
3.000’den fazla ¢alisan1 olmasi durumunda bu yasaya tabi olmasi, 1 Ocak 2024’te ise bu
kriterin azaltilmasi ve 1.000’den fazla c¢aligsani olan sirketlerin de bu yasanin kapsamina
dahil edilmesi ilk maddede hiikiim altina alinmustir.??* Boylelikle, yasanin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren yaklasik 900, 1 Ocak 2024’ten sonra ise 4800 sirket icin gecerli

olmasi 6ngoriilmustiir.?2*

Kanunun ekinde insan haklar1 ve cevrenin korunmasina yonelik bir dizi
uluslararasi anlasmaya yer verilmis, yiikiimliiliikler belirlenirken de bu anlagsmalara atiflar
yapilmustir. ihlali s6z konusu olabilecek durumlar ilk maddede detaylica yer almakta olup

bunlardan bazilar1 ¢ocuk isciliginin yasaklanmasi, zorla calistirmanin yasaklanmasi,

221 CSR Initiative Germany, “Supply Chain Act: Background and Development”, https://www.csr-in-
deutschland.de/EN/Business-Human-Rights/Supply-Chain-Act/Background-and-
development/background-and-development.html, (E.T.: 18.03.2024).

222 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, Gesetz iiber die Sorgfaltspflicht von Unternehmen zur
Verhinderung von Menschenrechtsverletzungen in Lieferketten, (English Version: Corporate Due Diligence
Act for the Prevention of Human Rights Violations in Supply Chains), 26.07.2021,
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Internationales/act-corporate-due-diligence-
obligations-supply-chains.pdf? blob=publicationFile&v=3

223 LkSG, Article 1, Division 1, Section 1 (1).

224 KRAJEWSKI Markus, TONSTAD Kristel, WOHLTMANN Franziska, “Mandatory Human Rights Due
Diligence in Germany and Norway: Stepping, or Striding, in the Same Direction?”, Business and Human
Rights Journal, Cilt: 6, 2021, s. 553.
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toplu pazarlik ve grev hakki gibi sendikal haklarin dikkate alinmamasinin yasaklanmasi,
ayrimcilik yasagi, is saglig1 ve giivenligine iliskin yasaklar gibi uluslararasi s6zlesmelerle
koruma altina alinan insan haklaridir. Bunlara halel getirme ihtimali olan bir eylem veya
ihmale yonelik riskler, 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda dikkate alinmalidir. insan haklari
riski ise kanunun tanimlar kisminda, bu kanun kapsaminda yasaklanmig durumlardan
birisinin ihlal edilecegine yonelik yeterli bir olasiik bulunmast durumu olarak

tanimlanmustir.??°

Cevreye iligkin koruma altina alman hiikiimler ise, tehlikeli atiklarin
ithalati/ihracatina iliskin Basel Sozlesmesi hiikiimleri; civa iiretimi, islenmesi,
kullanimina dair Minamata Sozlesmesi hiikiimleri; kalic1 organik kirleticilere iliskin
Stockholm Sézlesmesi hiikiimleridir. Insan haklari szlesmelerinde oldugu gibi, sirketler
O0zen yukimliliigli kapsaminda tedarik zincirinde ¢evresel etki bakimindan bu

sozlesmelere yonelik risk tespitleri de gergeklestirmelidir.?26

S6z konusu kanunda 6zen ylkiimliiligii kapsaminda HRDD siirecinin nasil
yiriitiillecegi de oldukca detayli bir sekilde agiklanmistir. Bu kapsamda sirketler; bir
politika taahhiidii ve sikayet mekanizmasi olusturmak, bununla birlikte sorumlu kisilerin
tayin edildigi bir risk yonetim sistemi kurarak diizenli risk analizleri gerceklestirmek,
onleyici ve telafi edici tedbirler almak ve tiim bunlar1 belgeleyerek kamuya agik olarak
raporlamakla yiikiimliidiir.??’ Kanunda, Rehber ilkeler ile genel anlamda paralel bir
mekanizma Ongériildiigiinii soyleyebiliriz. Ancak Rehber Ilkeler’den farkli olarak
kanunda 6zel bir “tedarik zinciri” tanimina yer verildigini ve 6zen ylkimluligi
kapsaminda dogrudan tedarikg¢i ile dolayli tedarik¢i ayrimina gidilerek bu ayrima gore

ana sirkete farkli sorumluluklar yiiklendigini de belirtmek isteriz.

Dogrudan tedarikei; “sirketin {irlin imal etmesi veya hizmet saglamasi ve bu
hizmetten faydalanilmas: i¢in tedariki gerekli olan mallarin teslimini veya hizmetlerin
saglanmasini gerceklestiren sdzlesme ortagi” olarak tanimlanirken, dolayl tedarik¢i bu
tammin disinda kalan diger tedarikgilerdir.?® Ornegin bir tekstil firmas1 igin pamuk

tedarikc¢isi dogrudan tedarik¢i kabul edilirken, firma calisanlarina yemek saglayan bir

225 LkSG, Article 1, Division 1, Section 2 (2).

226 L kSG, Article 1, Division 1, Section 2 (3).

227 LkSG, Article 1, Division 2, Section 3-(10).
228 LkSG, Article 1, Division 1, Section 2 (7), (8).
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yiyecek icecek hizmeti tedarikg¢isi, firma iirlinlerini dogrudan etkileyen bir hizmet
sunmadigindan bahisle dolayli tedarik¢i olarak degerlendirilebilecektir.??® Sirketin
kendisinin ve dogrudan tedarikgisinin faaliyetlerinden kaynakli sorumlulugu s6z konusu
kanuna gore daha genis ve siirekli iken, dolayli tedarik¢i bakimindan ana sirketin harekete
geeme yikiimliligi bu tedarik¢inin insan haklar1 veya ¢evre ihlaline iligkin
“dogrulanmis bir bilgiye” sahip olmasi halinde dogacaktir.?*° Ancak kanaatimizce, hangi
faaliyetlerin dogrudan tedarik¢iye atfedilip hangi mal veya hizmet tedarikinin dolayli
kabul edileceginin belirsiz olmas1 nedeniyle, bu kademeli kurgu uygulamada sorunlara
yol agma riski tasimaktadir. Boylelikle bazi sirketlerin siirekli sorumluluk kapsami
disinda kalma ihtimali dogabilir. Rehber Ilkeler’in mantigma ters diiserek kapsamin
daraltilmas1 ve dolayli tedarikgilere yonelik siirekli olarak bir risk denetimi
ongoriilmemesi, diger bir deyisle sadece ihlale yonelik dogrulanmis bir bilgi olmasi
halinde denetim gergeklestirilmesinin kabulii nedeniyle kanun elestirilere maruz

kalmigtir.??!

Sirketin 6zen yiikiimliiligiinii yerine getirdigine iliskin hazirladig: yillik raporlari
yetkili makam Federal Ekonomi ve Ihracat Kontrol Ofisi’ne (Bundesamt fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle) gonderme zorunlulugu bulunmaktadir. Yetkili makam re’sen veya
bagvuru {izerine sirketin ylikimliiliikklerine uydugunu izlemek, tespitlerde bulunmak,

ihlalleri 6nlemek ve ortadan kaldirmak i¢in harekete geger.?3

S6z konusu kanunun 3(3). maddesinde de ifade edildigi gibi, sirketlerin bu
kanunda yer alan 6zen yiikiimliiliiklerinin ihlali, dogrudan hukuki bir sorumluluga yol
acmayacaktir. Magdurlarin haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak tazmin talebinde
bulunmasi bu kanundan bagimsiz olarak miimkiindiir.?3* Bir bagka deyisle, bu kanun
magdurlarin tazminat talepleri i¢in kullanacaklar1 bir hukuki dayanak degildir, zararinin
giderilmesini talep edenlerin genel haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak hukuk

mahkemelerine bagvurmalar1 gerekmektedir. Bu kanunda yer alan yaptirimlarin idari

229 Kabine Law Office, “German Act on Due Diligence in Supply Chains”, 15.04.2024,
https://www.kabinelaw.com/german-act-on-due-diligence-in-supply-chains/#_ftnref12 (E.T. 10.07.2024).
20 LkSG, Article 1, Division 2 Section (9).

31 KRAJEWSKI Markus; TONSTAD Kristel; WOHLTMANN Franziska, a.g.m., s. 556.

232 Article 1, Division 4, Section 12,19(1).

233 Minerva s Diinyas1 ve Insan Haklar1 Dernegi, “Alman Tedarik Zincirleri Yasasi’nin Tiirkiye’ye Etkileri:
Sirketlerin  Durum  Tespiti ~ Yiikiimliilikleri ve Ongoriiler”, 2023, https:/library.fes.de/pdf-
files/bueros/tuerkei/20112.pdf, s. 17.

67


https://www.kabinelaw.com/german-act-on-due-diligence-in-supply-chains/#_ftnref12
https://library.fes.de/pdf-files/bueros/tuerkei/20112.pdf
https://library.fes.de/pdf-files/bueros/tuerkei/20112.pdf

nitelikte oldugunu ve sirketleri 6zen yiikiimliiliigli kapsaminda HRDD siireci yliriitmeye
tesvik etme amaci tasidigini sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda, HRDD yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen sirketlerin ciddi para cezalar1 ve/veya ii¢ yila kadar kamu ihalelerinden

men yaptirimlariyla karsi karsiya kalmalar1 s6z konusu olacaktir.?3*

Kanunun uygulanmasi ve denetlenmesinden sorumlu makam Federal Ekonomi ve
Ihracat Kontrol Ofisi, kanunun uygulandig1 ilk sene igerisinde sikayet prosediirii
araciligryla 38 basvuru ele almis, farkli sektorlerden 486 firmay1 denetlemis ancak 2023
yil sonu itibartyla herhangi bir yaptirim uygulanmasina karar vermemistir. Y1l sonunda
yapilan bu agiklamaya gore; kanunun uygulanmasinda olumlu sonuglara ulasilmas,
sirketlerle iletisimin ve is birliginin yogun oldugu dile getirilmistir.?*® Yiirtirlige girdigi
tarihten itibaren s6z konusu kanun, STK’lerin ¢ok uluslu sirketlere yonelik baskilarina
dayanak saglamistir. Ornegin, Alman menseli {i¢ biiyiikk otomobil iiretim firmasmin
Cin’in Xinjiang (Sincan-Uygur) 6zerk bolgesinde zorla ¢alistirma yasaginin ihlali dahil
pek cok insan hakki ihlalinin gerceklestirildigi iddia edilen tesislere iliskin baglantisini
yeterince acgiklayamadigi gerekcesiyle sikayetlerde bulunulmustur. Bunun {izerine
yetkililerin bolgeyi ziyaret etmesi veya tesislerde bagimsiz dis denetim gergeklestirmesi
gibi Onlemler alindigi, en azindan bu baskiyr hissederek agiklamalar yapildig:

gorilmektedir.?3

3.2.3. Fransa Sirketlerin Ozen Gorevi Hakkinda Kanun

Is diinyas: ve insan haklar1 alaninda gerceklestirilen ilk baglayici yasalardan birisi
olan Ozen Gérevi Hakkinda Kanun; sivil toplumun, ulusal insan haklari kurumunun ve is
diinyasinin da dahil oldugu uzun bir siire¢ sonucu 2017 yilinda Fransa’da yiiriirliige
girmistir. Kanun kapsamina giren sirketlere yonelik merkezinin Fransa’da olup
olmamasina ve istihdam ettigi ¢alisan sayisina gore bir ayrima gidilmistir. Buna gore

birbirini izleyen iki mali y1lin sonunda;

234 LkSG, Article 1, Division 5, Section 22, 24.

235 Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, “Ein Jahr LkSG: BAFA Zieht Positive Bilanz”,
21.12.2023,https://www.bafa.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/Lieferketten/2023 21 1 jahr lksg -
_bafa zieht positive bilanz.html#:~:text=Januar%202023%20m%C3%BCssen%20Unternechmen%20mit
Unternehmen%2C%200hne%20sie%20zu%20%C3%BCberfordern, (E.T.: 25.08.2024).

236 Reuters, “VW audits Xinjiang plant as rights group pressures car makers”, 21.06.2023,
https://www.reuters.com/business/autos-transportation/german-carmakers-accused-not-complying-with-
supply-chain-law-xinjiang-links-2023-06-21/, (E.T.: 25.08.2024).
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1) Merkezi Fransa’da bulunan sirketler i¢in, sirketin dogrudan veya dolayh
istirakleri ile birlikte iilke sinirlari igerisinde en az 5.000 ¢alisan1 olmasi
halinde veya

i) Merkezi olan Fransa’da ya da yurt diginda bulunan dogrudan veya dolayl

istirakleri dahil en az diinya geneli 10.000 ¢alisan1 olmasi halinde,

sirket etkili bir onlem plani olusturmali ve uygulamalidir.?*” Doért maddelik bu kanun
Fransiz Ticaret Kanunu’nun belli kisimlarina eklenmek {izere yiiriirliige girmistir. Ticaret
kanunda eklenilen boliim dikkate alindiginda, 6zen plani hazirlama ve uygulama
ylkiimliiliigiiniin her tiirden sirkete degil anonim sirketlere, komandit sirketlere ve

kolaylastirilmis anonim sirketlere yiiklendigini de ayrica belirtmeliyiz.?*®

Yasanin devaminda 6zen planinin nasil olmasi gerektigi ifade edilmistir. Aslinda
Rehber ilkeler uyarinca gerceklestirilmesi gereken HRDD asamalarina paralel olan bu
plan, sirketin kendisinin, kontroliinde bulunan sirketlerin, ticari iligkileri bulunan
tedarikgilerinin ve alt yliklenicilerinin faaliyetlerinden dogrudan veya dolayli olarak
kaynaklanan temel hak ve Ozgiirlilklere yonelik ciddi ihlallerin, agir bedensel
yaralanmalarin, cevresel zararlarin veya saglik risklerinin Onlenmesine ve tespit
edilmesine makul dl¢lide imkan taniyacak nitelikte olmalidir. Yine maddenin devaminda
tedarik zincirinde meydana gelebilecek ihlalleri tespit edip Onlemesi igin, sirketlerin
almasi1 gereken tedbirlerin ve buna iliskin planin kamuya acik bir sekilde duyurulmasi
gerektigine yer verilmistir. Bu ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen sirketler bakimidan
hukuki ve idari sorumluluk dogacaktir. Sirket, yiikiimliiliklerine uymasi i¢in resmi bir
bildirim teblig almasindan itibaren {i¢ ay igerisinde yasal yiikiimliiliikklerini yerine
getirmezse, zarar gorenler sirketin ylikiimliiliiklerini yerine getirmesi talebiyle yargi
yoluna basvurabileceklerdir. Ayrica mahkeme, ihmalin boyutuna gore sirketin on milyon

avroya kadar para cezasi 6demesine karar verebilir.?%

27 Legifrance, Loi No. 2017-399 Relative Au Devoir De Vigilance Des Sociétés Méres Et Des Entreprises
Donneuses D ordre, (Ingilizce Cevirisi igin; Respect International English Translation Duty of Vigilance
Law), 27.03.2017 https://respect.international/french-corporate-duty-of-vigilance-law-english-translation/
28 CERRAHOGLU Alp, Fransa Orneginde Birlesmis Milletler Is Diinyas: ve insan Haklar1 Rehber
ilkelerinin Uygulanmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2022, s. 10

2% Devoir De Vigilance, Article 1.
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Sirketlerin insan haklarina iliskin yiikiimliiliikklerinin ve zorunlu HRDD’nin
yasalagmasi bakimindan s6z konusu kanun 6nemli bir doniim noktasidir. Bununla
birlikte, 6zen ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi olgusunun ve meydana gelen zarar
ile ana sirket faaliyetleri arasindaki illiyet baginin ispat yiikii halen magdurun tizerindedir.
S6z konusu diizenleme, meydana gelen olumsuz sonucun telafisine yonelik sirketlere
mutlak ve etkili bir sorumluluk getirmemesi sebebiyle, zayif tarafla dev sirketler
arasindaki glic dengesini yeterince saglayamadigi gerekgesiyle elestirilmigtir.?*
Gergekten de kanunun 2. maddesinde yer alan “gdrevierini yerine getirmeyen sorumlu
sirket, gerekli ozeni gostermis olsaydi dnleyebilecegi zararlari tazmin etmekle
yiikiimliidiir°**! hikkmii yer almaktadir. Sorumlulugun belirlendigi bu maddeye tersten
bakarsak; ana sirket, HRDD siireci yliriitme yiikiimliiligiinii yerine getirerek gerekli
Ozeni gostermesine ragmen yine de ihlal sonucunun ortaya ¢ikmasini dnleyemediyse artik
sorumlu tutulamayacaktir. Elbette sorumlulugun sinirsiz olmamasi ve bir noktada illiyet
baginin kesilmesi gerekse de bu hiikiim, ana sirketin baglantisinin bulundugu her tiirlii
olumsuz etki ile miicadelede is ortaklarina destek olmasini, ig birliginde bulunmasini ve
gerektiginde zararin telafisi siirecinde yer almasini tavsiye eden Rehber Ilkeler’in ruhuna

ve insan haklar1 ihlalleriyle etkili miicadele amacina aykir1 olarak yorumlanabilecektir.

Ayrica bu kanunun dayanak alindigi ilk mahkeme kararlarindan birisi olan 2023
tarihli bir kararda; “6zenli sirket” kavraminin ne anlama geldigi hakkinda bir standart
olmayis1 ve kanunda sirket faaliyetlerinin degerlendirilmesi gibi Olgiitlerde kesinlik
bulunmayisi gibi meselelerin yargilamayi zorlagtirdigina deginilmistir.?*? Benzer sekilde,
STK’ler de sirketlerin kanun kapsamina girip girmedigi tespitini gerceklestirerek hangi
sirketler aleyhine bagvuruda bulunulabilecegini degerlendirirken sirket tiirii, calisan
say1si1 ve istirakleri gibi bilgilerin kolayca bulunabilecek sistematiklikte veya kamuya agik
olmayisindan dolay1 bir liste ¢ikarmanin zor oldugunu belirtmislerdir. Hatta Ekonomi

Bakanligi’na bagli Ekonomi Genel Konseyi dahi bir liste verilmesi talebine karsilik

240 DEVA Surya, “Mandatory Human Rights Due Diligence Laws In Europe: A Mirage For Rightsholders”,
Leiden Journal of International Law, Vol: 36, 2023, s. 407.

231 Devoir De Vigilance, Article 2.

242 Linklaters LLP, “First Decision by French Courts on Duty of Vigilance Law: Dismissal of Claims
Lodged by Six NGOs Against TotalEnergies”, https://sustainablefutures.linklaters.com/post/102i8vw/first-
decision-by-french-courts-on-duty-of-vigilance-law-dismissal-of-claims-lod , (E.T.: 11.06.2024), Karar
icin Bkz. Tribunal Judiciaire De Paris, Les Amis De La Terre France et autres v. La Société TotalEnergies
SE, No. 22/53942, 2023.
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olarak yaklasik bir rakam belirtebilmis, Ozen Gérevi Kanunu'nun agikliga
kavusturulabilmesi ve sadelestirilmesine yonelik bir tadil gerceklestirilmesini teklif

etmistir.>*

Daha 6nceden yalnizca raporlama yiikiimliiliigli getiren diizenlemelerin aksine,
ilk kez 6zen yiikiimliiliigiinlin yasalastirildig1 bu kanun, sonraki diizenlemelere ilham
olmus yenilik¢i bir adimdir. Paydaslarin, sirketlerin ve yargi makamlarinin heniiz
ogrenme asamasinda olmasindan dolay1r kanunun uygulama asamasindaki etkililigi
zaman igerisinde gdzlemlenebilecektir. Bugiine kadar TotalEnergies, La Poste, BNP
Paribas, Suez, Yves Rocher gibi uluslararas1 faaliyet gosteren Fransiz sirketlere soz
konusu kanuna dayanarak hukuk davasi acilmistir. Bu bakimdan sirketlerin 6zen
ylkiimliiliigiiniin ihlali davasi ile karst karsiya kalmalarinin insan haklari evrensel
kabullerine uyum saglamasina yonelik etkili bir baski araci olarak nitelendirilebilecegi
diistintilebilir. Ancak bugiine kadar verilen ilk derece mahkeme kararlarina baktigimizda
bliylikk ¢ogunlugunun, dava sarti olmasi geregi sorumlu sirkete resmi tebligde
bulunulurken birtakim usuli eksikliklerin varligindan bahisle reddedildigini gorebiliriz.
Ornegin TotalEnergies’e karsi, sirketin iklim degisikligini onleme yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigi iddiasiyla ¢evre haklar1 savunucusu STK’ler tarafindan agilan dava,
sirkete yapilan resmi bildirimde yer alan talepler ile dava sonucu elde edilmesi talep
edilen faydalar ortiismediginden dolay: reddedilmistir.?** Itiraza tabi bu kararlar hakkinda
kesin bir sonuca varmak miimkiin olmasa da uygulamada kanun metninin yeterince agik
olmamasindan kaynakli yanlishklar yapilabilecegini veya mahkemelerce yapilmasi
gerekenin farkli yorumlanabilecegini, bu sebeplerle de kanunun bu haliyle hak
sahiplerinin amacina ulagsmakta gii¢clilk yasama ihtimali oldugunu sdyleyebiliriz. Belki de
yasanan belirsizlikleri bertaraf etmek adina, 2024 yilinin baslarinda konunun 6zel bilgi
gerektirmesine ve artan dava sayisina binaen Paris Temyiz Mahkemesi biinyesinde Ozen
Gorevi Kanunu, CSDDD ve CSRD kapsaminda insan haklar1 ve ¢cevre uyusmazliklarinda

uzmanlasan yeni bir daire olusturulmustur.?*> Bu dogrultuda, s6z konusu kanun metninde

243 SAVOUREY Elsa, BRABANT Stéphane, “The French Law on the Duty of Vigilance: Theoretical and
Practical Challenges Since its Adoption”, Business and Human Rights Journal, Vol: 6, 2021, s. 143.

24 Tribunal Judiciaire De Paris, Notre Affaire A Tous et autres v. La Société TotalEnergies SE, No.
22/03403, 2023, s. 25.

245 Cour D’Appel De Paris, “Création d’une chambre des contentieux émergents — devoir de vigilance et
responsabilité écologique a la CA de Paris”, 18.01.2024, https://www.cours-appel.justice.fr/paris/creation-
dune-chambre-des-contenticux-emergents-devoir-de-vigilance-et-responsabilite, (E.T. 11.06.2024).
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2024 tarihli CSDD direktifine uygun bicimde bir tadil gerceklestirilmesini de tavsiye
etmekteyiz. Son olarak bu siire zarfinda Ozen Gérevi Kanunu’nun uygulandigi Fransa
menseli bir kozmetik sirketine kars1 acilan davaya Tiirkiye’yi de ilgilendiren bir
uyusmazlik olmasi sebebiyle deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Dava heniiz
sonuclanmamis olmakla birlikte, verilecek karar 6zen ylikiimliiliigii yasasinin Tiirkiye

tizerindeki etkilerini gdzlemleyebilmemiz bakimindan fikir verici bir kaynak olacaktir.

Fransiz Yves Rocher Grubu’nun bagl ortakligi Kosan Kozmetik’in (Flormar)
Gebze’de iiretim gergeklestiren fabrikasinda ¢ogunlugu kadin, yiiz otuzdan fazla
caliganinin {icretlerinin diisiik olmasindan, ayrimciliktan ve calisma kosullarindan
duydugu rahatsizliklar1 dile getirmek ve toplu sdzlesme miizakerelerini baglatmak
amactyla Petrol-Is sendikasina katilimlar1 sebebiyle 2018 yilinda is akdine son
verilmistir. Bir yila yakin siiren eylemlerin sonunda firma eski c¢aligsanlarla anlagma
saglamigtir.>*® Ancak bu olaym yerel hukuk boyutundan bagimsiz olarak uluslararasi
insan haklar1 durum tespiti gerceklestirilmesi ve 6zen yiikiimliiligiine sahip olmas1 geregi
Fransa menseli Yves Rocher’e karsi, %51 hissedar1 oldugu sirketin faaliyetlerini insan
haklar1 bakimindan irdelemesi gerekirken ihmal ettiginden bahisle tazminat talebinde
bulunulabilmesi miimkiin olmustur. Adalete erisim baglaminda bu ek mekanizmanin
varlig1 hak sahipleri i¢in umut vericidir. Bu kapsamda Kosan Kozmetik eski ¢alisanlari,
Fransa Ozen Gérevi Kanunu hiikiimlerine dayanarak Fransa merkezli orgiit Sherpa,
kiiresel olarak faaliyet gdsteren ActionAid’in Fransa kolu ve Petrol-Is sendikas1 olmak
iizere STK’lerin destegiyle Oncelikle kanunda gergeklestirilmesi zorunlu olarak
ongoriilen yiikiimliiliklerini yerine getirmesi talepli resmi bildirimin sirkete tebligini
saglamig, ardindan otuz dort eski calisan Fransa’da o6zen ylkiimliiliigli kanununa
dayanarak 2022 yilinda dava agmistir. Dava Yves Rocher tarafindan onleyici tedbirler
alinmasi, eski calisanlarin ve sendikanin zararini tazmin etmesi taleplidir. 2023’iin
sonlarinda kirk yedi eski ¢alisan daha davaya katilmistir.*” Ancak yukarida bahsettigimiz

iizere, ilk derece mahkemeleri genellikle dava dncesi sirkete gdnderilmesi gereken resmi

246 Petrol-Is Sendikasi, “Direnisin Simgesi Flormar Is¢isi Kazandi, Dayamsma Kazand1”, 08.03.2019,
https://www.petrol-is.org.tr/haber/direnisin-simgesi-flormar-iscisi-kazandi-dayanisma-kazandi-12310
(E.T.: 12.07.2024).

247 The Sherpa Association, “Workers’ Rights in Turkiye: 47 Former Employees Join the Lawsuit Against
Yves Rocher”, 15.11.2023, https://www.asso-sherpa.org/workers-rights-in-turkiye-47-former-employees-
join-the-lawsuit-against-yves-rocher (E.T.: 11.07.2024).
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bildirim konusunda kat1 bir yaklasim sergileyerek 6n inceleme asamasinda Oniine gelen
bazi davalar1 reddetmistir. Bahsimize konu uyusmazlikta da Yves Rocher’in kabul
edilemezlik iddias1 incelenecek olup ilk derece mahkemesinin davay1 gérmeyi kabul edip

etmeyecegi halen belirsizdir.

3.3. TURK HUKUKUNDA IS DUNYASI VE iNSAN HAKLARI
3.3.1. Genel Durum

Rehber Ilkeler ve diger uluslararas: yumusak hukuk belgeleri bir anlamda amacina
ulagmis, 6zellikle AB fiyesi lilkelerde baglayict hukuk kurallarinin yiiriirliige girmesine
katk1 saglamis, yol gosterici olmustur. Tiirkiye’nin is diinyast ve insan haklar1 alaninda,
Ozen yiukiimliligini veya insan haklart durum tespitini diizenleyen baglayict bir
diizenleme, eylem plani veya diizenleme hazirligi bulunmamaktadir. Ancak Tiirkiye’de
faaliyet gosteren, kendi iilkesinin baglayici kurallarina tabi yabanci sirketlerin veya
Almanya, Fransa, Hollanda gibi insan haklarina saygili bir is diinyas1 modeli benimsemis
iilkelerle ticari iliskileri olan Tiirk sirketlerinin bu iilkelerin mevzuatlarindan etkilenmesi
kaginilmazdir. Ozellikle Tiirkiye’de yer alan AB iilkelerine imalat/tedarik gerceklestiren
sitketler, AB iilkelerindeki baglantili sirketler araciligiyla hesap verebilirlik
denetlemesine maruz kalabilecek, hak sahipleri Tiirkiye disinda da ana sirketlere karsi
hak ihlali iddiasinda bulunabileceklerdir. Fransa merkezli ¢ok uluslu sirket Yves
Rocher’in Tiirkiye’deki imalathanesinde c¢alisan iscilerin olumsuz calisma kosullari
gerekcesiyle Fransiz mahkemelerinde dava agarak hak arama imkani elde etmeleri bunun

bir gostergesidir.

3.3.2. Tiirk Hukukunda Yer Alan Diizenlemeler

Rehber ilkeler’de isaret edilen tiim sdzlesmelerin tarafi olan Tiirkiye nin ILO,
OECD ve BM biinyesinde kabul edilen is diinyas1 ve insan haklar ilkelerine, baglayici
kurallar olmasalar bile, riayet etmesi gerekliligi bir gergektir. Bu sdzlesmeler uyarinca,
devletlerin, sirketler dahil, {i¢iincii kisilerin gerceklestirecegi insan haklar1 ihlallerine
kars1 koruyucu onlemler alma ve telafi mekanizmalar1 tesis etme ylkiimliiligi soz
konusudur. Ancak 6rnegin ILO 6zelinde, Tiirkiye’'nin devletlere yiiklenen uluslararasi
yiikiimliiliikleri yerine getirme hususunda ciddi elestirilere maruz kaldig1 goriilmektedir.

Uyesi olmasina ragmen orgiitiin sdzlesmelerini kabul etme hususunda cekinceli
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davrandig1 veyahut kabul etse dahi gerekliliklerini yerine getirmedigi gerekcesiyle

Tirkiye, denetim organinin giindeminde ¢ok kez yer almistir.?*3

Uluslararas1 anlamda Tiirkiye’nin yer aldigi olusumlardan bir digeri olan,
calismamizin basinda bahsettigimiz Kiiresel ilkeler S6zlesmesi’ne devletlerin yan1 sira
devlet dis1 organizasyonlar da goniillii olarak katilim saglayarak, insan haklar1 ve ¢evreyi
korumaya iliskin olanlar da dahil on ilkeye uyacagini taahhiit etmektedir. Tiirkiye’den
bugiin itibariyla sirketler de dahil olmak iizere bes yiizden fazla kurum ve kurulus Kiiresel
Ilkeler’e katilimcidir.>*° Uye olan sirketler, insan haklari ihlallerinin sug ortagi olmamayz,
insan haklarin1 desteklemeyi ve haklara saygi duymay1 kabul etmislerdir. Kiiresel Ilkeler,
goniilliiliik esasia dayali olmasi ve raporlamanin takibinin yetersizligi gibi sebeplerle
hesap sorulabilirlik bakimindan yeterli goriilmeyen bir inisiyatif olarak degerlendirilse de
sirketler {izerinde baski kurulabilmesi bakimindan Onemli bir girisim oldugu
kanaatindeyiz. Yine Tirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi soézlesmeler, STK’lerin
cabalartyla, kamuoyu olusturmak ve aleyhe kampanya yiirlitmek i¢in (naming and
shaming) etkili araglar olarak kullanilabilecektir. Boylelikle sirketlerin ekonomik
sebeplerin yani sira sirketin imaj1 lizerinde olumsuz bir etki olusmamas1 motivasyonuyla
da sdz konusu yumusak hukuk kurallarina uyum saglamayr kabul edebilmesi

miimkiindiir.2°

Tiirk hukukunda sirketlerin insan haklarina saygi gésterme/6zen yiikiimliiliigiine
mahsus bir yasama faaliyeti olmadigini belirtmistik. AB iilkelerinde oldugu gibi
dogrudan baglayici hiikiimler bulunmamakla birlikte, hak sahiplerinin zararinin tazmini
noktasinda birtakim genel diizenlemelere basvurabilmesi s6z konusudur. Ornegin, dzel
hukuk tiizel kisiligi altinda sirketlerin gergeklestirdigi ihlallere yonelik haksiz fiil
hiikiimleri, devletin de miidahil oldugu ihlallerde oOzellikle imar ve cevre etki

degerlendirme kapsamindaki uyusmazliklarda idare hukuku, is¢i-igveren iliskisinden ileri

248 KIVILCIM Zeynep, “Insan Haklar1 ve Karsi Hegemonya”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 8, 2009, s. 231-232.

249 UN Global Compact, “Our Participants”, https://unglobalcompact.org/what-is-
gc/participants/search?search%5Bkeywords%5D=&search%5Bcountries%5D%5B%5D=202&search%5
Bsort_field%5D=&search%5Bsort_direction%S5D=asc&search%5Bper_page%5D=50, (E.T.
08.07.2024).

250 Bkz. Ornegin Alman bir firma igin Tiirkiye’de diyaliz iiniteleri iireten tedarik¢i Novamed iscileri hak
ihlalleri gerekgesiyle 2006 yilinda greve ¢ikmig, STK destegi ve uluslararas1 kampanya baskisina
direnemeyen firma ekonomik olarak biiyiik bir zarar1 olmamasina ragmen toplu sdzlesme imzalamaya
raz1 olmustur. KIVILCIM Zeynep, “Insan Haklar1 ve Karst Hegemonya”, s. 229-230.
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gelen insan haklar1 sorunlarinda ise is hukuku kapsaminda hak arayist miimkiin

olabilecektir.

Anayasa kapsaminda sirketlerin sorumlulugunu degerlendirmemiz gerekirse, m.
11 uyarinca “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargt organlarini, idare
makamlarint ve diger kuruluglar ve kisileri baglayan kurallardr.” Diger kuruluslar
kapsaminda sirketler de dahil her bir ger¢ek veya tiizel kisi, faaliyetlerini
gerceklestirirken bir diger kisinin temel haklarim1 g6z Onilinde bulundurmakla
yiikiimliidiir. Hatta bu maddenin yasama, yiirlitme ve yargi organlarin1 da bagliyor
olmasindan ve insan haklarinin yatay etkisi kapsaminda devletin 6zel kisiler arasinda
gecen ihlallerin de Oniine gegerek koruma saglamasi gerekliliginden bahisle, sirketlerin
insan haklar1 ihlalleri gerceklestirmesini 6nleyecek hiikiimlerin olmayiginin veya bu
hiikiimle ¢elisen kanuni diizenlemelerin varliginin da Anayasa m. 11’in ihlali anlamina

gelecegi ve dava sebebi olarak sunulabilecegine yonelik goriigler mevcuttur.?!

Tiirkiye’de sirketlerin insan haklar1 6zen yilikiimliiliigiine yonelik uluslararasi
rehber ilkelere uyum siireci kapsaminda gergeklestirilen ¢alismalardan biri olarak
degerlendirebilecegimiz, Adalet Bakanlig1 tarafindan insan haklar1 ihlallerine karsi daha
giiclii bir koruma sistemi insa etmek amaciyla 2021 yilinda yayimlanan, insan Haklar
Eylem Plani’nin 9.3.b. madde numarali hedefi uyarinca Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig tarafindan BM Is Hayat: ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri dikkate alinarak is ve
calisma hayatina iliskin ulusal rehber ilkeler hazirlanmasina ve farkindalik artirici

252 Bu kararin sonucunda hazirlanmig

faaliyetler diizenlenmesine karar verilmistir.
“Caligma Hayatina Iliskin Ulusal Rehber ilkeler” isimli on bir ilkeden olusan rehber ile
ayrimcilik, ¢cocuk is¢iligi, zorla calistirma yasagi ve sendikalagma hakki gibi is yasaminda
karsilagma ihtimali bulunan konularla alakali ulusal mevzuattaki temel diizenlemeler ile
uluslararas1 belgeler ve insan haklar1 sozlesmeleri hakkinda bilgilendirmelerde
bulunulmustur.?>®* Yine Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi tarafindan 2024 yih
basinda yayinlanan 2024-2028 Stratejik Plan1’nda tedarik zincirinde insan haklarina saygi

konusunda kiiresel anlamda artig gosteren hassasiyete vurgu yapilmis, bu hususta is

251 YUCEL DERICILER Ozge, Uluslararasi Esnek Hukuktan Baglayict Hukuka: Sirketler ve insan
Haklari, s. 209-210.

252 Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Bagkanligi, “Insan Haklari Eylem Plani ve Uygulama Takvimi:
Ozgiir Birey, Giiglii Toplum; Daha Demokratik Bir Tiirkiye”, 2021, s. 128.

233 T.C. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, “Calisma Hayatina iliskin Ulusal Rehber Ilkeler”, 2022.
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diinyas1 ve toplumun bilgilendirilmesine yonelik calismalarin gerceklestirilmesi
hedeflenmistir. Tiirkiye’nin ihracat pazari olan iilkelerde daralan pazar nedeniyle
istihdam kayb1 yagamamak adina isletmelerin bu konuda bilinglendirilmesi gerektigi de

belirtilmigtir.?>*

Bu hususta vurgulamak istedigimiz, baglayici olmayan, bir diger diizenleme
Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan halka agik sirketlere yonelik yaymlanan Kurumsal
Yonetim Tebligi’dir. Bu diizenleme uyarinca ortakliklarin uymakla yiikiimlii oldugu bir
grup ilke ve uyulmas1 goniilliiliik esasina dayanan ancak uyulmadig: takdirde “uy ya da
agikla prensibi ile” agiklama yapilmasi gerekilen ilkeler 6ngoriilmiistiir.2>®> Tebligin
uymakla yiikiimlii olunmayan kisminda kurumsal sosyal sorumluluk niteliginde; ¢cevre ve
sosyal sorumluluga kars1 duyarli olma, etik kurallara uyma, uluslararas1 gecerlilige sahip
insan haklarina saygi duyma ve yolsuzlukla miicadele gibi prensipler yer almaktadir.?>¢
S6z konusu goniilli ilkelere 2020 yilinda siirdiirtilebilirlik ilkeleri de eklenmisgtir.?>’
Uyulmasi zorunlu olmayan bu ilkelerin geregini yerine getirmeyen sirketler yalnizca
yillik raporlarinda gerekgeleriyle ile birlikte neden uyulmadigini, gelecekte bu ilkeler
cercevesinde degisiklik yapma planlar1 olup olmadigini agiklamakla yiikiimliidiir. Bu
aciklama yiikiimliiliiglinlin maddi bir durum tespiti ve daha kapsamli yiikiimliiliikler
gerektiren zorunlu insan haklar1 durum degerlendirmesi yiikiimliligi olarak

diistiniilmemesi gerekir.?>8

Uluslararas1 ve ulusal gelismeler dikkate alindiginda is diinyasinda kurumsal
sorumluluk alaninda baglayici diizenlemeler lehine bir donilisiim yasandigin
sOyleyebiliriz. Bu kapsamda bir uyum siirecinin gerekliligi aciktir ki yukarida
bahsettigimiz gelismelerden de goriilecegi iizere, Tiirkiye’de idare tarafindan da bu

durum kabul edilmistir. Bu kabuliin ardindan her seyden once insan haklarinit koruma

254 T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, “2024-2028 Stratejik Plan1”, 2024, s. 55.

235Sermaye  Piyasast  Kurulu, Kwrumsal  Yénetim  Tebligi  (II-17.1), RG  03.01.2014,
https://www.resmigazete.cov.tr/eskiler/2014/01/20140103-3.htm

236 A.g.b., m. 3.5.2.

257 Sermaye Piyasas1 Kurulu, Kurumsal Yénetim Tebligi (11-17.1) 'nde Degisiklik Yapimasina Dair Teblig
(1I-17.1.a), RG 2.10.2020, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/10/20201002-4.htm
Siirdiiriilebilirlik Ilkeleri igin Bkz. Sermaye Piyasasi Kurulu, “Siirdiiriilebilirlik ilkeleri Uyum Cergevesi”,
2020, https://spk.gov.tr/data/63al17b1a8f95db0fa40e3309/s%C3%BCrd%C3%BCr%C3%BClebilirlik%20
ilkeleri%20uyum%?20cercevesi.pdf

28 TARMAN Zeynep Derya, “Is Diinyasi ve insan Haklari: Zorunlu insan Haklari Durum Tespit
Yiikiimlilikleri”, s. 1215.
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anlaminda esas sorumlu olan devletin ulusal ve uluslararasi yiikiimliiliikklerini g6z 6niinde
bulundurarak bir eylem plan1 hazirlamasi, ardindan bir yasal ¢erceve ortaya koymasi ve
boylelikle sirketlerin insan haklarina saygi gosterme sorumlulugunun hukuki altyapisini
olusturmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bu noktada sonuglarin hukuki, cezai veya idari
yaptirimlara baglanip baglanmayacagi kanun koyucunun tasarrufundadir ki Almanya ve
Fransa Orneginde gordigiimiiz {izere, kimi devlet yaptirnm olarak haksiz fiil
sorumlulugunu ongoriirken kimisi sirketlerin yalnizca idari cezalara maruz kalmasini
diizenleyebilir. Kanaatimizce, Tiirkiye 6zelinde en azindan ilk asama i¢in, sirketlerin
insan haklar1 durum tespiti siirecini siirekli olarak yiirlitmesini saglayacak yiikiimliiliikler

ongoriilmesi yerinde olacaktir.

3.3.3. Giincel Olaylar: Plastik Geri Doniisiim Tesisleri Cercevesinde Tiirkiye’de Is
Diinyas1 ve Insan Haklar1 Incelemesi

Kurumlarca alinan bu tiir kararlara ve paylasilan kilavuzlara ragmen Tiirkiye
gercegiyle yiizlesmemiz gerekirse; diizensiz gog¢, ekonomik sikintilar ve yiiksek egride
artis goOsteren asgari licret sebebiyle kayit dist istihdamin yayginlagsmasi, ozellikle
mevsimlik tarim islerinde aileleriyle birlikte {icretsiz is giicli olarak c¢alisan ¢ocuklarin
maruz kaldig1 ¢ocuk iscilik, 6liimciil is kazalarinda artig, kamuoyunun da yogun dikkatini
cektigini sdyleyebilecegimiz maden, dogalgaz ve sair enerji projeleri kapsaminda gevreye
verilen zararlar goz 6niinde bulunduruldugunda Tiirkiye’nin is diinyast ve insan haklari
bakimindan riskli olarak degerlendirilebilecek {ilkeler arasinda yer aldigini

soyleyebiliriz.?°

Greenpeace tarafindan gerceklestirilen bir arastirmaya, ulusotesi sirketlerin de
dahil oldugu Tiirkiye’de gerceklesen ve insan haklari ile gevre iizerinde uzun vadeli
olumsuz bir etki teskil eden faaliyetleri agiga ¢ikarmasi sebebiyle 6rnek kabilinden yer
vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Geligmis tilkeler, polietilen tiirevi plastik ve PVC
gibi geri doniistliriilmesi zor veya miimkiin olmayan atiklarini bagka iilkelere ihrag
etmektedir. Basta geri doniisiim tesisi ig¢ileri ve ¢evre sakinleri olmak iizere insan sagligi
ve cevre lizerindeki olumsuz etkilerine ragmen bu zararlar atiklarin génderimlerinin ¢ok

biiyiik bir kism1 6zellikle 2017 yilinda Cin’in atik ithalini yasaklamasinin ardindan

259 Daha fazlasi igin bkz. Minerva Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Dernegi, “Tiirkiye’de Is Diinyasi ve Insan
Haklar1: Giincel Olaylar Cergevesinde Bir Inceleme Raporu™, 2024, https://www.minervabhr.org/wp-
content/uploads/2024/05/Minerva-2023-Rapor_TR_Final-and-Approved.pdf
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Tiirkiye’ye gergeklestirilmektedir. 2020 yilinda AB {ilkelerinin Tiirkiye’ye gonderdigi
atik sayisinin 2016 yilina gore 20 kat daha fazla olmasi bu durumu ispatlar niteliktedir.
Basel Sozlesmesi uyarinca, bu tehlikeli atik ticaretinin miimkiin oldugunca az ve
kontrollii gergeklestirilmesi gerekirken, Tiirkiye’nin bu orantisiz artisla kontrollii bir
bicimde basa cikabilmesi oldukc¢a giictiir. Nitekim OECD verilerine gore daha 6nceki
yillarda Tiirkiye kentsel atiklarin geri kazandirilmasi konusunda %12 ile OECD f{ilkeleri
arasinda son sirada yer almistir.?®® Yonetilemez hale gelen siirecin bir sonucu olarak
Greenpeace’in belgelendirdigi incelemeye gore, Ingiltere’de birgok siipermarkette
bulunan, pazarda hakim firmalarin markalarina ait ambalaj atiklari, Adana’da on farkl
lokasyonda yol kenarlarina atilmis, denize ve su kenarlarmma dokiilmiis olarak tespit
edilmigtir. Bu atiklarin kontrolsiiz bir bicimde agik alanda yakilarak imha edilmeye
calisildig1 ortaya konmustur.?®! Bu konuda Tiirkiye’deki giincel tutuma bakacak olursak,
ilk olarak 31 May1s 2021 tarihli Resmi Gazete’de Ticaret Bakanlig1 tarafindan yayinlanan
teblig uyarinca, Tirkiye’nin Avrupa’dan ithal ettigi bu zararlar1 atiklarin %70 ini

olusturan polietilen maddesi, ithali yasak atiklar listesine alinmigtir.?%2

Bu durum basta
STK’ler olmak lizere kamuoyu tarafindan memnuniyetle karsilansa da sektorde finansal
anlamda biiyiik krizler yasanacagindan bahisle is diinyasinin olumsuz tepkilerine

sebebiyet vermistir.?%3

Diizenleme yiiriirliige girdikten birka¢ giin sonra sanayi
topluluklarindan gelen itirazlar géz 6niinde bulundurularak, heniiz uygulanmadan iptal
edilmig, yasaklamak yerine bu ham maddenin ithalatina ve islenmesine yonelik

denetimlerin daha da sikilagtirilacagina yonelik bir genelge yayinlanmigtir.264

Denetimlerin artacagina yonelik aciklamalar yapilsa da Tiirkiye’de atik isleme
tesislerinin insan haklar1 standartlarina uyum konusunda basarili oldugu halen

sOylenemeyecektir. Plastik geri doniisiimiiniin hava kirliligine ve insan saglig1 i¢in risk

260 KARASIK Rachel, “Plastic Pollution Policy County Profile: Turkey”, 2022,
https://nicholasinstitute.duke.edu/sites/default/files/projects/Plastic-Pollution-Policy-Country-Profile-
Turkey.pdf

261 Greenpeace, “How The UK is Still Dumping Plastic Waste on the Rest of the World?”, 2021,
https://www.greenpeace.org.uk/wp-content/uploads/2021/05/EMBARGOED-GPUK -Trashed-report.pdf
262 T.C. Ticaret Bakanlig1, Cevrenin Korunmasi Yéniinden Kontrol Altinda Tutulan Atiklarin Ithalat
Denetimi Tebligi (Uriin Giivenligi ve Denetimi: 2021/3) nde Degisiklik Yapimasina Dair Teblig, RG
18.05.2021, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/05/20210518-10.htm

23Greenpeace  Tiirkiye,  “Plastik ~ Atk Ithalan  Yasagi  Kaldirilldi!”,  28.07.2021,
https://www.greenpeace.org/turkey/haberler/plastik-atik-ithalati-yasagi-kaldirildi/ (E.T.: 09.07.2024).

264 T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi, Atk Ithalati Islemleri Genelge 2021/16, RG 16.07.2021,
https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/icerikler/2021-16-sayili-genelge-20210716165454.pdf
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olusumuna sebebiyet verecek zararli kimyasallarin salinimina yol actig1 bir gercektir.
Insan Haklar1 izleme Orgiitii, 2022 tarihli raporunda Adana’da ve Istanbul’da bulunan bu
tiir tesislerde calisanlarin ve civar bolge sakinlerinin bir kisminda solunum sorunlar1 ve
cilt rahatsizliklar1 meydana geldigini, calisma kosullarinin yetersizligini ve 1ilgili
mevzuata aykirt olmasina ragmen yerlesim birimlerine iki yiiz elli metreden az mesafede
kurulmus tesislerin varhigini tespit etmistir.2%> AB’nin Tirkiye’ye iliskin 2023 ilerleme

raporunda da plastik geri doniisiim tesislerine iliskin sorunlar vurgulanmustir,6¢

Yukarida bahsedilen sorun 6zelinde bu durumu devletlerin yiikiimliiliikleri ve
sirketlerin 6zen sorumlulugu kapsaminda degerlendirecek olursak, bir devletin ticari
faaliyetlerden kaynakli ihlallere kars1 insan haklarini koruma yiikiimliiligii uygulamada
etkili politikalar, mevzuat ve yargi yoluyla bu tiir istismarlar1 6nleme, tespit etme ve telafi
etme konusunda uygun adimlar1 atmasini gerektirir. Ornegin yalnizca tesislere yénelik
denetimlerin arttirilmasi degil, plastik kullaniminin veya ticaretinin de azaltilmasina
yonelik Onlemlerin de alinmasi gerekmektedir. Sirketler ise ©6zen ylkimliligi
kapsaminda maksimum kar elde etme hedefinin yani sira faaliyetlerinin, mevzuatta bir
diizenleme olsun veya olmasin, iklim ve insan saglig: iizerindeki etkilerini dikkate alma
sorumlulugu tasirlar. Ornek vermek gerekirse, sirketlerin calisanlarinin hava kirliligi ve
toksinlere maruz kalmasini Onleyecek ne gibi tedbirler aldigi, hava sirkiilasyonu ve
filtreleme sisteminin ne derece yeterli oldugu ve kosullarin iyilestirilip iyilestirilmedigi

0zen yiikiimliiliigii kapsaminda incelenmesi gereken konulardir.

Tiirkiye’de  6zen  ylkimliiliigi  konusunda  baglayic1  diizenlemeler
bulunmamaktadir ancak 6rnegin atik ticareti gergeklestiren AB sirketlerinin Tiirk firma
ile is iligkisine baglarken bir insan haklar1 durum tespiti silireci gerceklestirmesi,
sonrasinda periyodik olarak bilgi raporu edinmeye devam etmesi, bir risk bulgusu ortaya
ciktiginda bunu Onlemek veya azaltmak i¢in ne gibi tedbirler alinabilecegini
degerlendirmesi, gerekirse sirket tlizerindeki sozlesmesel ve benzeri etki giiclinii

kullanarak sirketi ihlalin giderilmesine tesvik etmesi ve desteklemesi beklenmektedir.

265 Human Rights Watch, “It’s As If They’re Poisoning Us: The Health Impacts of Plastic Recycling in
Turkey”, 2022, https://www.hrw.org/report/2022/09/21/its-if-theyre-poisoning-us/health-impacts-plastic-
recycling-turkey# ftn189

266 Bkz. AB Komisyonu, “2023 Tiirkiye ilerleme Raporu Tiirkge Ceviri”, 8.11.2023,
https://www.ab.gov.tr/siteimages/resimler/2023%20T%C3%BCrkiye%20Raporu.pdf, Fasil-19 Sosyal
Politikalar ve Istihdam.
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Yeri gelmigken bilgi vermemiz gerekirse, Greenpeace’in raporunda yer verdigi
kontrolsiiz bi¢imde atiklarin Tiirkiye’ye gonderildigi iilke Birlesik Krallik’ta zorunlu
insan haklar1 durum degerlendirmesi Modern Kolelik Yasast kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Bu yasa uyarinca belli kriterleri saglayan firmalarin kolelik ve
insan ticaretini kendi biinyesinde ve tedarik zinciri boyunca ortadan kaldirmaya yonelik
“due diligence” siireci yiirlitmek dahil gergeklestirdikleri eylemleri raporlamasi
gerekmektedir. Ancak kisitli insan haklar1 risklerini korumaya yonelik olmasi, ihlallerden
kaynakli bir yaptirim 6ngoérmemesi bakimindan yetersiz kalmaktadir. Hatta AB’nin kabul
ettigi zorunlu insan haklar1 ve c¢evre durum tespiti yasalar1 gibi daha kapsayict bir
yaklagimin Birlesik Krallik i¢in de bir ihtiya¢ olduguna yonelik kamuoyu ve sektor

baskis1t mevcuttur.267

Sonug olarak, tavsiye niteliginde olan, baglayiciligi bulunmayan kilavuzlarin yani
sira devletlerin insan haklarint koruma yiikiimliiliigi kapsaminda i¢ hukuklarinda insan
haklarina zarar verilmesi durumunda kars1 karsiya kalmacak caydirict yaptirimlar ve
stirekli denetimlerle insan haklarina yonelik saldirilara kars1 6nleme kabiliyeti yliksek
etkili yontemler gelistirmesi gerekmektedir. Ancak insan haklar1 iizerindeki olumsuz etki,
sadece sebep olan faaliyetlerin gergeklestigi lilkeye mahsus bir sorun olmayip o iilkenin
mevzuatinda ihlal 6nlemeye iliskin etkili bir diizenleme olup olmadigina bakilmaksizin,
dogrudan veya dolayli olarak faaliyetleriyle iliskilendirebilecegimiz her bir uluslararasi
sirketin uyum sorunu haline gelecek, bu sirketlerin de insan haklarina 6zen gosterme
ylkiimliliigii oldugu kabul edilebilecektir. Yine Tirk sirketlerinin baglayict bir
diizenleme bulunmamasina ragmen proaktif yaklagimla insan haklar1 ytikiimliiliiklerine
uyum caligtirmasi gergeklestirmesi, uluslararasi piyasada rekabet edebilmesi bakimindan

bu sirketleri giiglii kilacaktir.

267 Bkz. Corporate Justice Coalition, “Yougov Poll Shows 4 in 5 of The British Public Want Law to Prevent
Business Human Rights and Environmental Harm — Businesses And Investors Agree”, 02.10.2021,
https://corporatejusticecoalition.org/news/press/press-release-yougov-poll-shows-4-in-5-of-the-british-
public-want-law-to-prevent-business-human-rights-and-environmental-harm-businesses-and-investors-
agree/ (E.T.: 10.07.2024). Ayrica Bkz. 167 uluslararasi sirketin baglayici diizenleme getirilmesine yonelik
ortak cagrist “BHREA Business Statement for UK Human Rights Due Diligence” 17.04.2024
https://media.business-
humanrights.org/media/documents/2024 BHREA_ Business and Investor Statement-1.pdf, (E.T.
10.07.2024).
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3.3.4. Ulusal Yarg: Dis1 Telafi Edici Mekanizma Ornekleri

a) Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu

Yargi yollarmin yan1 sira ulusal takip ve telafi mekanizmalarinin varligi ¢éziim
yoniinde atilan énemli adimlardan birisidir. Ulusal insan haklar1 kurumlar1 (“UIHK”),
Rehber Ilkeler’de de vurgulandigi iizere “ilgili yasalarin insan haklar: yiikiimliiliikleriyle
uyumlu olup olmadigin, etkili bir sekilde uygulanip uygulanmadiginin belirlenmesinde
devletlere yardimct olma ve ticari igletmeler dahil diger devlet-disi aktérlere insan
haklari ile ilgili rehberlik saglama hususlarinda énemli rol oynamaktadir.”*%® Yine ayni
belgenin kurallar arasi ihtilaf olmasi durumlarini diizenleyen 23. maddesine gore “Ticari
isletmeler ... kamudan, sivil toplumdan, ulusal insan haklari kuruluslarindan ve ilgili ¢cok
paydash girisimlerden giivenilir ve bagimsiz uzmanlara danismaya dikkat edeceklerdir.”
UIHK lerin danismanlikta bulunma rolii yalnizca ticari isletmelerle smirli degildir.
Yukarida degindigimiz Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan 2022’de
yaymlanan Calisma Hayatina Iliskin Ulusal Rehber Ilkeler hazirlanirken Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu (“TIHEK”) ilgili bakanliga materyalleri saglama konusunda
destek vermistir. UIHK ’ler devletleri is diinyas ve insan haklari alaninda eylem planlari
hazirlama konusunda tesvik etmelidir ve onlara gerekli destegi saglamalidir.2® Ancak bu
kurumlarin sirketlere ve devletlere insan haklarina yonelik sorumluluklarini yerine
getirmeleri noktasinda oynadiklari danigmanlikta bulunma ve yol gosterme rollerinin yani
sira devlet temelli yargisal olmayan telafi mekanizmasi olarak gorevlendirilmeleri de s6z

konusudur.?”?

Tiirkiye’de UIHK statiisiinde bulunan kurum olan TIHEK, yukarida sayilan
gorevlerinin, sivil toplum kuruluslar1 dahil pek ¢ok kurum ve kuruluslarla is birliginde
bulunmanin yani sira, insan haklar1 ve ayrimcilik yasagina yonelik ihlalleri re’sen
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmekle yiikiimliidiir.2"!
TIHEK, taraflara uzlasma ¢agrisinda bulunmaya, ihlal tespit ettigi durumlarda idari para

cezas1 vermeye yetkilidir. Kurul tarafindan verilen kararlar baglayicidir, verilen kararlara

268 Rehber ilkeler, m. 3 serhi.

269 K ARAGEDIK Betiil, “Ulusal Insan Haklart Kurumlarinin Is Diinyasi ve insan Haklar1 Perspektifinden
Onemi ve Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu’nun Bu Baglamda Incelenmesi”, istanbul Universitesi
Public and Private International Law Bulletin, 2022, s. 14.

270 A.g.e.,s. 14-17.

206710 No.’lu Tiirkive Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, R.G. 06.04.2016/29690,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6701 &MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5, m.9/f ve 9/g
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karst idare mahkemelerinde itirazda bulunulabilmektedir.’’> Ancak 6zellikle
vurgulanmasi gereken bir diger husus, ayni kanunun 17. maddesi kapsaminda yalnizca
ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérenlerin TIHEK e basvuruda bulunabilmesidir.?”?
Béylece ayrimcilik disinda insan haklari ihlali gerekgesiyle TIHEK’e basvuruda
bulunulmasi miimkiin olmayacak, yalnizca kurumun re’sen harekete gectigi durumlarda
insan haklari ihlalleri telafi edilebilecektir. Bu durumun insan haklar1 bakimindan telafi
mekanizmasinin etkililigine golge diisiirdiigli kanaatindeyiz.
b) Ulusal Temas Noktasi

Cok uluslu sirketlerin gerceklestirdigi insan haklari ihlallerinin telafisi icin devlet
temelli yargisal olmayan mekanizmalara verilebilecek bir diger 6rnek, OECD Cok Uluslu
Sirketler Rehberi uyarinca iiye iilkelerin kurmakla yiikiimli oldugu ulusal temas
noktalaridir (“UTN”). UTN’ler, OECD Rehberi’nde yer alan insan haklar1 dahil olmak
izere herhangi bir ilkenin ihlal edildigi iddiasiyla gergeklestirilen bagvurular inceleyerek
bir nevi arabuluculuk islevi yerine getirmektedir. Ancak kararlar1 baglayict nitelikte
degildir.

Tiirkiye’de Sanayi ve Teknoloji Bakanligina bagli Tesvik ve Yabanci Sermaye
Genel Miidiirliigii, UTN olarak gorevlendirilmistir. Bu organin diger faaliyetlerinin yani
sira arabuluculuk gorevini degerlendirecek olursak, OECD’nin web sitesinde yer alan
verilere gore Tiirkiye’nin UTN’si 2008-2021 yillart arasinda toplam yedi bagvuruyu
incelemistir. Bu basvurulardan ii¢ tanesi sendikal haklarin ihlalinden veya sendikal
sebeplerle isten cikarilma iddialarindan bahisle gerceklestirilmis, bunlardan ikisi
uyusmazliklarin halihazirda devam eden, derdest davalarda ele alindig1 gerekgesiyle;
digeri ise bagvuran tarafin sonrasinda UTN’nin taleplerini cevapsiz birakarak basvuruyla
ilgilenmemesi sebebiyle kapatilmistir. Diger basvurular ise yine devam eden yargisal
siirecin olmasi, taraflarin anlasmasi, iddialarin ¢ok uluslu degil yerel bir sirkete karsi
yoneltilmesi ve uyusmazligin OECD Rehberi ile ilgili olmayip ticari bir ihtilaftan
dogmasi gibi gerekgelerle sonuglandirmistir.?’* Bu uyusmazliklar arasinda digerlerinden

Tiirkiye’nin faaliyetlerin gergeklestigi ev sahibi iilke olarak degil, bir bagka tilkede

272 A.g.b., m. 18, m. 25.

273 A.g.b., m. 17.

274 OECD, Database of Specific Instances,
https://mneguidelines.oecd.org/database/?hf=10&b=0&r=%2Bf%2Fmne_ncp%?2Fturkey&s=desc(mne _d

atereceived) (E.T.: 01.05.2024).
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faaliyet gosteren Tiirk menseli Tosyali Holding’in Senegal’de kurulan bagl sirketine
kars1 Senegalli sivil toplum kuruluslar tarafindan gerceklestirilmis olmasi dzelligiyle
ayrilan bagvuruyu ayrica ele almamizin yararli olacagi kanaatindeyiz.?”

Senegalli sivil toplum kuruluslar1 Lumiere Synergie pour le Développement
(LSD) ve Bargny Guedj Balik¢1 Kadinlar Dernegi’nin sikayetine gore, Tosyali Holding
ile Senegal Hiikiimetinin demir gelik tiretimi i¢in imzaladig1 anlasma uyarinca iiretimin
yapilacaglr bolgede 1,500’den fazla dernek iiyesi kadinin uzun yillardir balikgilik
faaliyetlerini siirdiirdiigiinden bahisle ¢ok uluslu bu sirketin faaliyetlerinin gevre, insan
haklar1 ve genel ilkeler hiikiimleri kapsaminda OECD Rehberi’ne yonelik ihlal
olusturmasi s6z konusudur.?’¢ Tiirkiye UTN’si, Tosyali Holding’le iletisime gegmis,
sirket ise cevaben 8 Eyliil 2020°de bolgede ¢evresel ve toplumsal etki degerlendirmesinin
ayrica topografik etiitlerin Senegalli firmalar tarafindan halen ytiriitiildiigiinii belirtmistir.
Yine 26 Nisan 2021°de Tiirk sirket bagvuruda giincelleme talebi ile UTN ile yeniden
iletisime gecmis; bolge halkinin ve balikgilarin Tosyali’nin projesine artik olumlu
baktiklarini, sirketin yetkililerle, yerel halkla ve Balik¢1 Kadinlar Dernegi ile bir araya
geldiklerini, projenin  avantajlarin1  anlattiklar1  bilinglendirme  programlari
gerceklestirdiklerini ifade etmistir. En son Tosyali 2023 yilinda UTN Tiirkiye’yle
yeniden iletisime gegerek, kadinlarin bolgede balik¢ilik faaliyetlerini siirdiirebilmesi igin
ayr1 bir alan tahsis edildigini ve bu kapsamda gergeklestirilecek insaat projesinin Tosyali
tarafindan finanse edilecegi hususunda taraflarin anlastiklarini bildirmistir. Taraflar
arasinda uyusmazlik kalmadigindan dosya kapanmigtir.?”’

Bagvurularin az olmasindan hareketle UTN nin yeterince bilinir bir arabuluculuk
mekanizmasi olmadig1 sonucuna varilabilir. Onceki agiklamalarimizda da yer aldigi {izere
UTN’lerin sorumluluklarindan biri OECD Rehberi’nin bilinirligini arttirmak, tanitimini
saglamaktir. Yine de Tosyali orneginde de goriilecegi iizere sirketin iizerinde bir

kamuoyu baskis1 olusturulmasi konusunda veya faaliyet gosterecegi toplumla iletisim

275 2021 yilinda Somali Sendikalar Federasyonu tarafindan iki Tiirk sirkete kars1 bir baska bagvuru daha
yapilmis, 2023 yilinda daha sonra federasyonun ve diger tarafin UTN’nin taleplerini yanitsiz birakmasi
sebebiyle taraflarin siirece ilgi gostermediginden bahisle dosya kapatilmistir. Herhangi bir inceleme
gerceklestirilmemis bu bagvuruyu ele almaya gerek duyulmamustir.

276 QECD National Contact Point Turkey, “Specific Instance LSD v Tosyal1 (Senegal) Initial Assessment”,
27.08.2021, https://www.sanayi.gov.tr/anlasmalar/utn-ncp/al 1606

277 OECD, National Contact Point Turkey, “Specific Instance LSD v Tosyali (Senegal) Final Statement”,
16.08.2023, https://www.sanayi.gov.tr/assets/pdf/anlasmalar/TurkiyeNCPLSDTosyaliFinalStatement.pdf
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kurarak ve Ruggie’nin deyimiyle sirketlerin “sosyal ruhsatini” elde ederek hareket

etmesinde UTN telafi mekanizmasimin katkisi oldugu sdylenebilecektir.?’®

3.4. SIRKETLERIN INSAN HAKLARI SORUMLULUKLARINA iLiSKIN
SEMBOLIK OLAYLAR

Is diinyas1 ve insan haklarina iliskin diizenlemeler, sirketlerin sorumlu kilinmasina
iliskin gerekli girisimler, hukuk yapma siirecinin dogas1 geregi cogunlukla ihtiyaglardan
dogmustur. Gegmiste yasanan olumsuz orneklerden ders ¢ikararak bunlarla miicadele
edilmesi amaglanmistir. Sirketlerin karistig1 ¢ok sayida insan hakki ihlalleri mevcutken
bunlardan bazilar1 ne yazik ki ¢ok agir sonuglara sebebiyet vererek genis kitlelerin
dikkatini ¢ekmis bu sayede sirketlerin insan haklar1 sorumluluguna dair yeni tartigmalara
yol agmig, magdurlar tarafindan agilan davalar bu alanda igtihatlar gelismesine sebep
olmustur. Asagida sirketlerin sebep oldugu insan haklari ihlallerine iligkin sembolik bazi

vakalara yer verilmistir.

3.4.1 Hazir Giyim ve Tekstil Sektoriinde Meydana Gelen Olaylar

En temel ihtiya¢lardan birisinin temin edilmesi, diisiik is giicli maliyeti ve yiliksek
istihdam gibi gerekgelerle ekonomiye 6nemli anlamda yon veren tekstil ve hazir giyim
sektoriindeki ¢ok uluslu firmalar maliyetlerini daha da diisiirmek amaciyla genellikle az
geligmis tilkelerdeki alt yiikleniciler ile faaliyetlerini stirdiirmektedir. Ancak o tilkelerdeki
olumsuz c¢alisma kosullari, is¢ilerin insan haklarimi koruma hususunda i¢ hukukun
yeterince etkili islemeyisi, olumsuz gelenek ve uygulamalar gibi sebeplerle insan haklari

ihlallerinin meydana gelmesi olasilig1 yiiksektir.
a) Nike Ornegi

Nike, 1970’lerde iiretim faaliyetlerini tamamen diger iilkelerde yavru sirketler
araciligiyla gerceklestiren ilk sirketlerden birisiydi. 90’11 yillarda ise oldukga gelismis is
hacmi ve cirosu olmasina ragmen iiretim faaliyetlerinin gerceklestirildigi Vietnam ve
Endonezya gibi iilkelerdeki iscilerin aldigi ¢ok diisiik ticretler, ¢ok agir ve sagliksiz
sartlarda caligmalari, neredeyse her giin fabrikalarda zorla tutulmalar1 ve ¢ocuk is¢iligi

gibi problemlerle ABD’de giindem olmustu. Siirecin basinda, yiiriitiilen aleyhe kampanya

278 YUCEL DERICILER Ozge, Uluslararasi Esnek Hukuktan Baglayict Hukuka: Sirketler ve insan
Haklari, s. 231.
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ve protestolara karsi Nike’in cevabi; gelismemis tlilkelerdeki bu firmalardan sadece iiriin
satin aldiklari, o fabrikalarin kendilerine ait olmadigi, aralarinda herhangi bir organik
bag/hissedarlik bulunmadigi ve yiiriirliikkteki hukuka uygun hareket ettikleri gerekgesiyle

sorumlulugu olmadigiydi.>”

Tepkiler sonucu sirket kurumsal sosyal sorumluluk anlaminda bazi adimlar atmaya
baslamus, drnegin, 2000 yilinda BM Kiiresel ilkeler Sozlesmesi’nin kurucu iiyelerinden
birisi olmustur. Yine sarsilan itibarini diizeltmek amactyla elestiri konusu {iretim yerleri
hakkinda ilerleme raporlar1 yayinlayarak is¢ilerin elverisli kosullarda, yeterli iicret alarak
ve yasal diizenlemelere uygun bigimde ¢alistigini belirtmistir. Nike’in bu beyanlarinin
kamuoyunu yaniltict oldugu, sahte reklam yaptig1 gerekcesiyle insan haklari aktivisti
Marc Kasky tarafindan 1998 yilinda Nike aleyhine dava acilmistir. Bu iddialara karsilik
olarak Nike’n savunmasi, kamuoyunu ilgilendiren bir konuda, kamusal bir diyalog
niteliginde  gerceklestirdigi bu agiklamalarin  ifade Ozgiirligli kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ve anayasal anlamda korundugu olmustur. Ayrica, bu
aciklamalarinin ticari beyan olmadigindan haksiz rekabet hiikkiimleri uygulanamayacagi
gerekcesiyle davanin reddedilmesini talep etmistir. Kaliforniya ilk derece ve temyiz
mahkemeleri Nike lehine karar vererek, Nike’in davranig kurallaria uygun davrandigi
yoniindeki aciklamalarini ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmek suretiyle Kasky
tarafindan agilan davayr 6n inceleme asamasinda reddetse de Kaliforniya Yiiksek
Mahkemesi, Nike’1n agiklamalarinin “ticari bir kurulusun, yine kendi ticari faaliyetleriyle
alakali ve {irilinlerinin satigin1 tesvik etmek amaciyla miisteri kitlesine yonelik yaptigi
ticari agiklamalar” olarak degerlendirilmesine karar vermis, ancak 6nceki mahkemelerde
esasa iliskin bir inceleme yapilmadigindan dolayr Nike’in agiklamalarinin dogru olup
olmadig1 hakkinda bir degerlendirmede bulunmamistir.?® Eyalet Yiiksek Mahkemesi nin
Nike’in agiklamalarimin ticari kapsamda yer aldigina yonelik kararini ABD Yiiksek

Mahkemesine tasiyan sirket, federal mahkemenin davaya iliskin karar vermeyi kabul

27 RUGGIE John G., Just Business: Multinational Corporations and Human Rights, s. 3-6.
280 California Supreme Court, Kasky v. Nike, Inc., 27 Cal.4th 939, 2002.
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etmeyip alt mahkemeye geri gdndermesi tizerine,?8! Kasky ve davay: takip eden STK ler

ile uzlasarak Fair Labor Association’a 1,5 milyon dolar 6demeye razi olmustur.?

Taraflar mahkeme diginda anlagsmis olduklarindan Nike’in agiklamalarinin yaniltici
olup olmadig: veya ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartigmalar1 netlesemese de Nike’in toplumsal baskiya kayitsiz kalamamasi ve
Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi'nin sirketlerin insan haklarmma saygi gosterdikleri
yoniindeki beyanlarinin niteligi ve ifade 6zgiirligii korumasi kapsami disinda olmasi
konusundaki emsal karar1 bu uyusmazIigin 6nemli sonuglarindandir. Hatta bu mahkeme
karar1 nedeniyle, sirketlerin aleyhlerine dava agilmasindan ¢ekindikleri i¢in kurumsal
sosyal sorumluluk raporlar1 yayinlamaktan imtina edebileceklerine yonelik goriisler
ortaya ¢iksa da davanin lizerinden bir siire gectikten sonra durumun bu sekilde olmadig:

Nike dahil is diinyasinin KSS raporlamasina devam ettigi goriilmiistiir.2

Sonug olarak, iiretim faaliyetlerini baska iilkelerde gerceklestiren ilk sirketlerden
birisi olan Nike donemin sartlarina gore faaliyette bulundugu iilkelerin yasalarina uydugu
sOylemlerinde hakli olsa da aslinda kendisinden beklenenin bundan daha fazlasi oldugu
mesaj1 kamuoyu tarafindan ortaya konulmus, ¢ok uluslu sirketlerin tedarik zincirindeki
insan haklar1 sorunlar1 bakimindan sembol haline gelmis, kiiresel giiney iilkelerinde
istihdam edilen iscilerin ¢alisma kosullar1 konusunda duyarliligin ve kurumsal etigin is

diinyasinda yayginlagsmasina sebep olmustur.
b) Rana Plaza Felaketi

Ucuz is giicii sunmasi nedeniyle diinyanin en biiyiik hazir giyim ihracat¢ilarindan
birisi olan Banglades’te 2013 yilinda bu sektdrdeki belki de en agir felaketlerden birisi
yasanmustir. Ug binden fazla tekstil iscisinin ¢alistigi Rana Plaza’da 23 Nisan 2013
tarihinde binada biiylik catlaklar tespit edilip girisler kapatilmasina ve tekstil is¢ilerinin

binaya girmeye itiraz etmesine ragmen is¢iler binaya girmeye ve ¢alismaya zorlanmistir.

281 ABD Yiiksek Mahkemesi, dosyay:1 inceledikten sonra onceki mahkeme kararinin basiretsizce
(“improvidently” ifadesi kullanilmaktadir) verildigine kanaat getirip tekrar karara baglanmak iizere geri
gonderilmesine karar vermistir. Karar i¢in Bkz. Supreme Court of the United States, Nike Inc. v. Kasky,
539 U.S. 654, 2003.

282 Fair Labor Association, “Fair Labor Association Receives $1.5 million in Settlement of Kasky v. Nike
First Amendment Case”, 12.09.2003, https://ecommons.cornell.edu/server/api/core/bitstreams/9b6174ed-
8de3-4fd0-90d8-e55632ba2b3a/content (E.T: 12.07.2024).

283 OKUYUCU Deniz, Anonim Sirketlerin Sosyal Sorumlulugu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022, s. 123-124.
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24 Nisan 2013 tarihinde ise binanin ¢okmesi nedeniyle 1134 is¢i hayatin1 kaybederken
2500°den fazla is¢i yaralanmistir.?®* Her ne kadar, bazi uluslararasi sirketler Banglades’te
giivenli bulmadigi i¢in plaza tipi binalarda tretim yapan tedarikgilerle g¢aligmay1
durdurmus olsa da?*® diinyaca bilinen pek ¢ok dev hazir giyim firmasi igin tiretim yapan
konfeksiyon imalathanelerinin bu binada olmasi sebebiyle olay, tedarik zincirinde
gerceklesen hak ihlalleri anlaminda biiyiik bir etki yaratmis, ayni zamanda kiiresel
esitsizligin sembolii haline gelmistir. Olay, Rehber ilkeler’in kabuliinden sonra meydana
gelmistir ve Banglades Rehber Ilkeler’i tantyan devletlerdendir. Facianin bir diger trajik
boyutu binanin iist katlarina hukuka aykir1 olarak duvar eklenmis olmasi ve Banglades i¢
hukukunda kazanin gerceklestigi tarihte is saglig1 ve giivenligi hususunda herhangi bir
diizenleme bulunmamasidir.?®® Facianin hemen ardindan tekstil sektoriinde faaliyet
gosteren iki yiizii askin uluslararasi sirket, Banglades’te Yangin ve Bina Giivenligi
Muvafakati’ni olusturup baglayici olacak sekilde kabul etmistir. Bu anlagma kapsamina
alinan tedarik¢i fabrikalarinin denetlenmesi, iyilestirilmesi ve gilivenli hale getirilmesi
amaciyla bakim yapilmasindan fabrikalarin hizmet veremedigi siire boyunca is¢ilerinin
kayiplariin tazmin edilmesine yonelik bir dizi sorumluluk 6ngdéren mutabakat bes

yilligina kabul edilmistir.

Goriildiigi lizere baglayict yiikiimliiliiklerin ihtiyact 6zellikle boyle facialardan
sonra yogun bir sekilde hissedilmektedir. Sirketlerin insan haklarina yonelik 6zen
ylkiimliiliigii kapsaminda hukuken baglayici ilk diizenlemelerden birisi olan Fransa
Sirketlerin Ozen Gorevi Kanunu bu olayin ardindan hazirliklarina baslanarak yiiriirliige
girmistir. Fransa menseli tekstil firmalarina da iiriin tedarik edilen Rana Plaza’da yasanan
olaydan yaklasik 6 ay sonra ilk kanun teklifi yapilmig ve bu kanunun hazirlanmasinin
amaclarindan birisinin Rana Plaza gibi facialarin oniline ge¢gmek oldugu kayitlara

geemistir. 28

284 Independent, “Fashion Revolution Week: What was the Rana Plaza Disaster and Why Did It happen?”,
23.04.2020, https://www.independent.co.uk/life-style/fashion/rana-plaza-factory-disaster-anniversary-
what-happened-fashion-a9478126.html, (E.T.: 06.03.2024).

285 Bkz. H&M 2009 yilindan itibaren ¢ok katli binalarda hizmet veren iireticilerle ¢alismama karari almustir.
TOPTAS Ece, a.g.m., s. 816.

286 CIMRIN ARDIC Cigdem, a.g.e., s. 87.

287 CERRAHOGLU Alp, a.g.e, s. 20.
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3.4.2. Sirketlerin Cevreye Verdikleri Zarara Iliskin Sorumluluk Ornekleri

a) Bhopal Gaz Sizintisi

1984 yilinda, ABD menseli tarim ilaci sirketi olan Union Carbide Corporation’a
(“UCC”) bagl Hindistan’in Bhopal sehrinde bulunan tesisten yaklasik kirk ton gaz
sizintis1 meydana gelmis binlerce insanin 6liimiine ve kalici hasar1 olanlar dahil iki yiiz
bin insanin yaralanmasina sebep olmustur.?®® Felaketin sebebinin ana sirket UCC’nin
gerekli bakimlar1 yapmamasi, olaydan Once tespit edilen sorunlara yonelik tedbir
almamasi suretiyle ihmali ve Hindistan hiikiimetinin de tesisi denetlememesinin sonucu
tesisin konumu ve gilivenlik arizalarinin mevcudiyeti gibi sorunlar oldugu tespit
edilmistir. Sirketin ticari sir oldugu gerekgesiyle sizan gazin detaylar1 ve ne derece zehirli
oldugu hakkinda bilgi vermemesi de sonuglarin agirlasmasina sebep olmus; sular, toprak

ve gevre uzun bir siire temizlenemedigi igin kazanin etkileri yillar boyu devam etmistir.%’

Ana sirket ABD mengeli UCC, Hindistan’daki faaliyetleri i¢in kurdugu UCIL isimli
yavru sirketin %350,9 hissedariydi, ortakligin geri kalan kismini ise Hindistan hiikiimeti
ve borsadan hisse satin alan yatirimcilar paylagmaktaydi. Felaketin ardindan magdurlar
adma gerek Hindistan’da gerekse ana sirketin merkezi ABD’de ATCA hiikiimlerine

dayanarak davalar agildi. ABD’deki dava “forum non conveniens?*°

ilkesi geregince
reddedilmis, davaya Hindistan mahkemelerinde bakilmasinin daha uygun olacagina karar
verilmistir.?°! Hindistan’daki davada ise iilke disinda bulunan UCC yetkilileri higbir
zaman mahkeme karsisina ¢ikmamis, magdurlarla anlagma yoluna gitmemis, hiikiimet ile
sirketin tazminat lizerinde anlagmasiyla uyusmazlik sonu¢lanmistir. Neticede sirket kendi

payma diisen 470 milyon dolari, bunun bir ceza veya yaptirim degil magdurlara yapilan

bir iyilik oldugunu belirterek, 6demistir. Ancak bu meblag magdurlara tam olarak

288 KAPUR Ratna, “From Human Rights Tragedy to Human Rights: Multinational Corporate
Accountability for Human Rights Violations”, Boston College Third World Law Journal, Vol:10, Issue:
1, 1990, s. 4.

289 AKYESILMEN Nezir, (Ir)Responsibility Of Transnational Corporations For Human Rights: The
Case Of Baku-Tbilisi-Ceyhan Oil Pipeline Project, Unpublished Dissertation Thesis, 2008, s. 81.

290 Tanmm i¢in Bkz. s. 52-53.

21 U.S. Court of Appeals, The Union of India and Others v. Union Carbide Corp, 809 F.2d 195 2d Cir.,
1987.
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ulagsmadigr gibi her bir magdura diisen kismi da zamana yayilarak yillar igerisinde

odenmistir.?%?

Goriildiigii tizere Bhopal trajedisi, ¢ok uluslu sirketlerin insan haklarini, ¢evreyi,
toplumu agir bir sekilde zarara ugratabileceginin, dolayisiyla insan haklar tizerinde tek
sorumlunun devletler olmasinin magduriyeti giderme konusunda yetersiz kalacaginin,
uluslararasi girketlerin dahil oldugu davalarda magdurlarin hak arama yollarinin oldukca
cetrefilli, maliyetli ve karmagik oldugunun anlasilmasi yoniinden sembolik bir vaka

olmustur.

b)  Ogoniland — Shell Petrol Sizintis1

Madencilik, petrol ve dogalgaz sektorleri dogasi geregi agir insan haklar
ihlallerinin siklikla yasandigi sektorlerdir. Bu konuda belki de en agir ihlallerden birisi
olan ve is diinyas1 ve insan haklar1 alaninda igtihatlarin gelismesine yol acan olaylardan
biri, Shell’in 1950’lerden beri diinyanin en biiyiik petrol rezervine sahip tilkelerden birisi
olan Nijerya’nin Ogoni etnik grubunun yasadigi bolgesinde yiiriittiigli faaliyetlerinin
sonucudur. Bu faaliyetler, geri doniilemez bigimde ¢evresel tahribata, asit yagmurlar1 ve
solunum yetmezligi gibi saglik problemlerine sebep olan hava, toprak ve su kirliligine ve
ciddi oranda petrol s1zintisina yol agmustir. Shell’in faaliyetlerinin, Nijerya hiikiimeti i¢in
de biiyiik bir gelir kaynagi olmas1 sebebiyle sirkete imtiyazlar taninmis, Ogoni halkinin
sorunlarina ilgisiz kalinmigtir. Ancak Ogonililer arasinda basta saglik hakki olmak iizere
en temel haklarinin ihlal edilmesi, ¢evresel kirliligin yerel halkin balik¢ilik ve tarim gibi
ekonomik faaliyetlerini de olumsuz etkilemesi ve halkin giderek yoksulluga siirtiklenmesi

lizerine protestolar baglamistir.

1993 yilinda bolge niifusunun yarisindan fazlasi protesto igin adeta sokaga
dokiilmiistiir. Yukarida da aktarildigi iizere, BM Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Ozel
Temsilcisi Ruggie, bu durumu, sirketin devletle arasinda yasal bir ruhsatin varligina
ragmen halkin giivenini kazanamamissa, faaliyetlerini siirdiiriirken insan haklarina
saygili davranarak bariscil bir ortamin varlifini saglayamamigsa toplumun sosyal

ruhsatini da elde edememesi seklinde ifade etmektedir. Sirketler insan haklarina saygi

22Amnesty International, “Clouds of Injustice: Bhopal Disaster 20 Years On”, 2004,
https://Www.amnestV.0rg/en/d0cuments/asa20/015/2004/en/, s. 58, 68-70.
293 AKYESILMEN Nezir, a.g.e., . 87-88.
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gosterme sorumlulugunu yerine getirmesiyle toplum tarafindan kabul gorecek,
faaliyetlerini sorunsuz bir gekilde siirdiirmeye devam edebilecektir.?** Protestolarin
biiylimesi tlizerine Ogonililere biiylik baski uygulanmisg, protestolara katilanlar siddete
maruz kalmis ve askeri hiikiimetin giivenlik adi altinda gerceklestirdigi eylemler agir
insan haklari ihlali boyutuna varmistir. Olaylar sirasinda Ogoni dokuzlusu olarak anilan
insan haklar1 savunucular1 keyfi bir yargilamayla idam edilmistir. Shell’in ise tiim bu
stirecteki sistematik ihlallere finansal, lojistik ve benzeri yollarla destek sagladigi
gerekeesiyle suc ortagi oldugu iddia edilmistir. Goriildiigii tizere olayin Shell agisindan
cevresel boyutu ve Nijer askeri hiikiimetinin gerceklestirdigi suca ortak olmasi olmak
tizere iki farkli boyutu bulunmaktadir. Ogoni dokuzlusunun yakinlar tarafindan yargiya
taginan meseleye iligkin ABD’de goriilen davadan bir diger baslikta bahsedildiginden,?”>
cevre ihlallerini konu aldigimiz bu baglikta meselenin su¢ ortakligi boyutuna yer

verilmemistir.

Sivil toplum orgiitlerinin ve uluslararas1 kamuoyunun da giindeme getirmesiyle
cok kez yargiya tasinan bu olay hakkinda verilen sirketlerin ¢evre ihlallerinden dogan
sorumluluguna iliskin emsal kararlar1 toparlamak gerekirse; Afrika Insan ve Halklarin
Haklar1 Sartr'nin (“Afrika Sart1”) denetlenmesinden sorumlu organ Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Komisyonu, Nijerya hiikiimetinin yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine,
petrol sirketlerinin Ogoni halkinin refahini zarara ugratmasina “yesil 151k yakarak™ izin
verdigine dolayisiyla sirketler dahil {igiincii kisilerin ihlal niteligi tasiyan davranislarina
yonelik Onleme ve koruma pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine kanaat
getirmistir.2’® Bu karar, uluslararasi hukuk anlaminda devletlerin yiikiimli olduguna,
sirketlerin ihlal niteligi tasiyan fiillere sebebiyet vererek dolayli yoldan uluslararasi
sozlesmelere aykir1 davranabilecegine, ancak boylesi durumlarda yine devletlerin koruma
ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi i¢in s6z konusu ihlallerden sorumlu olacagina yonelik
tutumu gosterir niteliktedir. Komisyon, Afrika Sarti uyarinca korunan yasam hakki, cevre
hakki, saglik hakki ve besin kaynaklarinin tahribata ugramasi geregi beslenme hakki gibi

birgok temel hakkin ihlal edildigine karar vermis, Nijerya hiikiimetine bu ihlallerin

294 RUGGIE John G., Just Business: Multinational Corporations and Human Rights, s. 10, 91.

295 Bkz. Baslik 3.1. ABD ATCA Yasasi, Ken Saro Wiwa v. Royal Dutch Shell ve Kiobel v. Royal Dutch
Shell davalari, s. 52-53.

29 African Commission on Human and People's Rights, Social and Economic Rights Action Center & the
Center for Economic and Social Rights v. Nigeria, No. 155/96, 2002, para. 58.

90



sonlandirilmasina, zarar goren toprak ve nehirlerin kapsamli bir sekilde temizlenmesine,
magdurlara yeterli tazminat saglanmasina ve sonraki endiistriyel faaliyetler i¢in dnleyici
tedbirler almasina yonelik ¢agrida bulunmustur. Ayrica Nijerya hiikiimetinden, alinan

onlemlere iliskin bilgi talep etmistir.?*’

Komisyonun karart bu yonde olmakla birlikte
hukuki olarak yari-yargisal bir organ oldugunu, Afrika Sarti’n1 yorumlamaya yetkili
oldugunu ancak baglayici nitelikte kararlar veremedigini belirtmek isteriz.2® Bu nedenle

de tam anlamiyla etkili bir yaptirrm mekanizmasi olmadigini séylemek miimkiindiir.

Petrol sizintisindan olumsuz etkilenen Nijeryali ¢iftciler, Nijerya’da kurulan
ortakligin hissedart Shell’in tabiiyetinde bulundugu Birlesik Krallik ve Hollanda
mahkemelerinde, 6zen yiikiimliiliigliniin yerine getirilmedigi gerekcesiyle ana sirket
Shell’e ve Nijerya’daki bagl ortakligina dava agmuslardir. Ingiliz hukukuna gore ana
sirketin bagl sirket tizerinde 6zen ylikiimliiliigiinden bahsedebilmemiz igin bagli sirketin
faaliyetleri tlizerinde kontrol ve denetimlerde bulunuyor olmasi beklenen bir iligkinin
varhig1 gerekmektedir.??® i1k derece ve temyiz mahkemeleri Shell’in 6zen yiikiimliiliigii
bulunmadigindan bahisle, davacilarin davani Ingiltere’de gériilmesi talebini reddetse de
Yiiksek Mahkeme (Supreme Court of the UK) davanin esasinin kapsamli incelenmeden
sirketler arasindaki bu bagin anlasilamayacagi gerekgesiyle karart hatali bulmus,
uyusmazhigin Ingiliz mahkemelerinde goriilebilirligine ve temyiz edenlere bu davay1
agma yetkisi verilmesine hiikmetmistir.’° Heniiz esasa iliskin bir karar olmamasi
sebebiyle kesin bir sonuca varilamamakla birlikte, Ingiliz hukukunda kurumsal ayrilik
ilkesi genellikle kat1 bir sekilde uygulandigindan, ana sirketin 6zen yiikimliligi
olabilecegi ihtimaline yonelik en azindan davact dostu bu karar ¢ok uluslu sirketlerin

sorumlulugu bakimindan énem arz etmektedir.°! Shell’e kars1 Hollanda’da agilan dava

27 A.g.b., Conclusion.

298 K omisyonun yetkiler igin Bkz. Afrika Birligi Orgiitii, “Afrika insan ve Halklar Haklar1 Sart:”, 1981, m.
45. Yari-yargisal olduguna iliskin bkz. “The African Commission on Human and Peoples’ Rights
Communication Procedure Information Sheet, No. 3”, 2021, https://achpr.au.int/en/communications-
procedure, s. 8.

29 OBA Meltem Ece, “Cok Uluslu Sirketlerin Smir Otesi Faaliyetleri ve Haksiz Fiil Sorumlulugu: Vedanta
v Lungowe ve Okpabi v Shell Kararlar1 Cercevesinde Ingiliz Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”,
istanbul Universitesi Public and Private International Law Bulletin, Cilt: 41, Say1: 1, 2021, s. 173.

300 Karar i¢in Bkz. The UK Supreme Court, Okpabi and others (Appellants) v Royal Dutch Shell Plc and
another (Respondents), 2021.

301 White & Case LLP, “Okpabi v Royal Dutch Shell Plc: UK Supreme Court Allows Nigerian Citizens'
Environmental Damage Claim to Proceed Against UK Parent Company”, 19.02.2021,
https://www.whitecase.com/insight-alert/okpabi-v-royal-dutch-shell-plc-uk-supreme-court-allows-
nigerian-citizens (E.T.: 03.03.2024).
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ise esasa iligkin de karar verilmesi bakimindan 6nemlidir. S6z konusu kararla, bagl sirket
Shell Nijerya’nin petrol sizintilarindan sorumlu olduguna, dolayisiyla zarar goren
topluluga 6denmek iizere 15 milyon avro tutarinda®’? tazminata mahkum edilmesine; ana
sirket Shell’in ise sizint1 tespit sistemi kurmasi ve olast petrol sizintilarinin 6nlenmesi
gerektigine bu hususta 6zen yiikiimliiliigii olduguna hiikkmedilmistir.3°3 Bu dogrultuda ana
sirket ve Nijerya’daki bagli ortakligin, s6z konusu kararin tebliginden itibaren bir yil
icerisinde petrol borularina sizint1 tespit sistemi kurmasi gerekmektedir. Sirketler bu
talimata verilen siire icerisinde uymadiklar1 her bir giin i¢in yiiz bin avro cezaya mahkum

olacaklardir.3%*

3.4.3. Internet Servis Saglayicilarinin Sebep Oldugu Hak Thlalleri Ornegi

Gilinlimiizde hayatimizin énemli bir parcasi olan internet servis saglayicilarinin
sorumluluklar1 ve faaliyetleri, basta basin ve ifade 6zgiirliigii, 6zel hayatin gizliligi olmak
iizere insan haklar1 a¢isindan ayrica 6nem arz etmektedir. Bu husustaki ¢arpici ihlallerden
birisi 2004 yilinda Cin’de gerceklesmistir. Pekin’de bir gazeteci isminin yer almadigi
Yahoo uzantili bir e-posta adresi iizerinden, rumuzla yayimlanmak iizere New York
merkezli bir web sitesine makale gonderir. Bu makalede Tiananmen Meydani olaylarinin
yil donlimii i¢in hiikiimet tarafindan medyaya verilen, gazetecilerin toplumda infiale
sebep olmayacak sekilde davranmalarina yonelik talimatlar i¢eren gizli bir belgenin 6zeti
bulunmaktadir. Hiikiimet iki giin sonra Yahoo’dan kullanicinin gercek kimligine yonelik
bilgi talep eder, Yahoo’nun da bu talebi yerine getirmesi iizerine gazeteci yakalanir ve
devlet sirlarini ifsa etmekten on yil hapis cezasina garptirilir. Basta uluslararasi sivil
toplum oOrgiitlerinin tepkisi olmak iizere genis ¢apta dikkat ¢eken bu olayin ardindan
Yahoo protesto edilmis, Yahoo’'nun CEO’su 2006 yilinda yaptig1 bir aciklamada,
verilerin talep edilme gerekgesinin sirket tarafindan bilinmedigini ve Cin’de i yapmak

i¢in bu gibi talepleri karsilamak zorunda olduklarini ifade etmigtir.3%

302 Mahkeme kararmnda tazminat miktari yer almamakta olup sonradan 15 milyon avro iizerinde
anlagilmistir. Bkz.: Milieudefensie, “Shell pays 15 million euros compensation for oil spills in Nigeria”,
23.12.2022, https://en.milieudefensie.nl/news/shell-pays-15-million-curos-compensation-for-oil-spills-in-
nigeria (E.T.: 28.07.2024).

303 VETTER David, “Niger Delta Oil Spills: Shell Ruled Responsible in Landmark Verdict”, 29.01.2021,
https://www.forbes.com/sites/davidrvetter/2021/01/29/niger-delta-oil-spills-shell-ruled-responsible-in-
landmark-verdict/?sh=5e¢7f4d7c465¢, (E.T.: 22.02.2024) karar i¢in Bkz. Gerechtshof Den Haag,
Milieudefensie & Others v Shell Petroleum NV & Others, 200.126.804/01 200.126.834/01, 2021.

304 Bkz.: Milieudefensie & Others v Shell Petroleum NV & Others.

305 RUGGIE John G., Just Business: Multinational Corporations and Human Rights, s. 15.
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Cin hiikiimeti ile birlikte basin 6zgiirliigiinii ve veri gizliligini ihlal eden Yahoo
yetkilileri, ABD Kongresi’ne olayla ilgili ifade vermek tizere ¢agirilmistir.’*® Ardindan

307 Dava

Diinya Insan Haklar1 Orgiitii, San Francisco’da Yahoo’ya kars1 dava agmustir.
stireci devam ederken Yahoo, aileyle miktar1 agiklanmayan bir tazminat iizerine dava
disinda anlagmis ve ailenin istegi lizerine Cin’de internet {lizerinden servis ettikleri
icerikler nedeniyle mahkum olan insanlara yardim amaglh “Yahoo insan Haklar1 Fonu”
kurmustur.3® 2008 yilinda ise Google ve Microsoft’un igerisinde bulundugu sivil toplum
orgiitlerinin de yer aldigi, kullanicilarmin ifade 6zgiirligii ve gizlilik haklarina saygi
gosterme sorumlulugunu kabul eden, bu haklari ihlal eden hiikiimet politikalarina karsi
nasil bir yaklagim sergilenmesi gerektigini degerlendiren “Kiiresel Ag Girisimi” (Global
Network Initiative) isimli ortak girisimin kurucularindan olmustur.

Internet servis saglayicisi sirketlerin roliinii ve faaliyetlerini tanimlayacak olursak,
OECD’nin 2011 yilinda yayimladig bir raporuna gore bu sirketler ligiincii kisileri internet
ortaminda bir araya getiren, aralarindaki islemleri kolaylastiran, iiglincli bir kisinin
sundugu iiriinlere hizmetlere, igcerige ve sunuculara erisimin saglandig1 veya internet
tabanli hizmetlerin sunuldugu sirketlerdir.>*® Uretilen igeriklere uygun bir platform
saglayarak yayilmasina ve herkes tarafindan erisilmesine katki saglayan internet servis
saglayicilarmin ytikiimliiliikleri her seyden dnce nefret sdylemi, terdr propagandast, taciz
gibi yasa dis1 icerikleri kaldirarak erisiminin engellemesini saglamaktir. Bununla birlikte
ifade Ozgiirliigii kapsaminda kullanicilarinin  haklarim1  korumak, sansiire yoOnelik
taleplerin karsisinda durmak da insan haklarina saygi gosterme sorumlulugu
kapsamindadir.3!?

Bu baglamda internet servis saglayicisi sirketlerin insan haklart sorumluluklarinin
ortaya c¢iktig1 6nemli konulardan biri digeri ise catisma bolgelerinde gerceklesen hak

ihlallerini nasil ele almas1 gerekliligidir. BM raporlarinda da yer aldig1 iizere sirketlerin

306China Digital Times, “Yahoo Summoned to Washington Over Chinese Arrests”, 16.10.2007,
https://chinadigitaltimes.net/2007/10/yahoo-summoned-to-washington-over-chinese-arrests-elinor-mills/
(E.T.: 28.07.2024).

307 BBC News, “Yahoo Plea Over China Rights Case”, 28.08.2007, http:/news.bbc.co.uk/2/hi/asia-
pacific/6966116.stm, (E.T.: 28.07.2024).

308 RUGGIE John G., Just Business: Multinational Corporations and Human Rights, s. 16.

309 OECD, “The Role of Internet Intermediaries in Advancing Public Policy Objectives”, OECD Publishing,
2011, https://doi.org/10.1787/9789264115644-¢n, s. 20.

310 YUCEL DERICILER Ozge, Uluslararasi Esnek Hukuktan Baglayict Hukuka: Sirketler ve insan
Haklari, s. 42.
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catigsma bolgesinde tarafsiz kalmasi gerektigi diisiincesi biiyiik bir yanilgidir. Aksine,
sirketler varliklarinin  ve faaliyetlerinin etkisi ile c¢atigmanin dinamiklerini
etkileyecektir.?!! Israil ile Filistin arasindaki aktif ¢atismanin yeniden basladig1 7 Ekim
2023 tarihinden bu yana devam eden insan haklari ihlallerine istirak etmeme sorumlulugu
bulunan sirketleri degerlendirdigimizde, ortaya ¢ikan konulardan birisi de internet servis
saglayicilarmin bolgedeki etkisidir. Internet platformlari iizerinde yasanan bu sorunlarim;
neticesi ¢ok daha agir olan, hak sahiplerini ciddi yikima ugratan bir¢ok eylemin yaninda
etkisi nispeten hafif de olsa maalesef dijital ortamda hizmet saglayan bu sirketlerinin
gerceklestirmesi en miimkiin olan, asgari yilikiimliiliikklerini bile yerine getirme konusunda
isteksiz kaldiginin tespit edilmesinden dolay1 ¢aligmamizda bu sorunlara yer vermek
isteriz.

Rehber Ilkeler’in 23. maddesinde vurgulandig: iizere, sirketler silahli ¢atisma
durumlarinda uluslararas1 insancil hukuk kurallarina saygi gostermelidir. Bdyle
durumlarda sirketlerin devlet, giivenlik giicleri veyahut farkli gruplarin sistematik olarak
gerceklestirdigi insan hakki ihlallerine istirak etme ihtimali yiiksek oldugundan standart
0zen ylikiimliiliiklerinden bir adim daha fazlasim1 gergeklestirmesi, daha kapsamli bir
HRDD siireci isletmesi gerekmektedir. Buna ek olarak kamu kuruluslarindan,
STK’lerden, bagimsiz uzmanlardan goriis alarak ilerlemeye dikkat etmeleri 6nemlidir.
Insan haklar1 ihlallerine istirak etme riski, catisma bdlgelerinde yasalara uyma sorunu
olarak kabul edilmeli, ¢atigma bdlgesi disindaki yargi yerlerinde hukuki ve cezai

sorumluluk da dahil yargilamalara dahil edilme riski goz oniinde bulundurulmalidir.?!

BM Insan Haklar1 ve Ulusétesi Sirketler ile Diger Ticari Isletmeler Calisma Grubu
dahil BM insan haklari uzmanlarmin gercgeklestirdigi soykirimin 6nlenmesine iligkin
ortak aciklamada, yalnizca devletlerin degil sirketler dahil devlet-dis1 aktorlerin de
elinden geleni yapmasina yonelik ¢agrida bulunulmustur.®'® Daha once de karsilastigimiz

ve bu ¢aligmada da yer verdigimiz gibi, sirketlerin insan haklar1 ve uluslararas1 hukuktan

311 UN Working Group on the Issue of Human Rights and Transnational Corporations and Other Business
Enterprises, “Business, Human Rights and Conflict-Affected Regions: Towards Heightened Action”,
A/75/212, 2020, para. 43.

312 Rehber Tlkeler, m. 23, m. 23 serhi.

313 UN OHCHR, “Gaza: UN Experts Call on the International Community to Prevent Genocide Against the
Palestinian People”, 16.11.2023, https://www.ohchr.org/en/press-releases/2023/11/gaza-un-experts-call-
international-community-prevent-genocide-against (E.T.: 18.06.2024).
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kaynaklanan yilikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sonucu davalarla kars1 karsiya kalma

riski bulunmaktadir. Thlal ve ihlale yénelik dava riski, catisma bolgelerinde daha fazladur.

Durum boyle olmakla birlikte bu sorumlulugun hayata gegirilmesi konusunda
internet platformlari iizerinden gergeklestirilen nefret sdylemleri ve kigkirtma, yanlis bilgi
yaymak suretiyle dezenformasyon, Filistin yanlis1 paylagimlara haksiz olarak uygulanan
sanslir ve internete erisimin engellenmesi gibi endige verici meseleler ilk andan itibaren
sivil toplum 6rgiitlerinin incelemesi altindadir. Ornegin, Insan Haklar1 izleme Orgiitii niin
Aralik 2023 tarihli raporunda Meta sirketi biinyesindeki sosyal medya platformlarinda
Filistin destekcisi paylasim gergeklestiren hesaplara sistematik ve haksiz bir sekilde
icerigin kaldirilmasi, hesaplarin askiya alinmasi ve goriiniirliigiiniin azaltilmas1 gibi
yontemlerle sansiir uygulandigini ortaya koymustur. Bu raporda, kaldirilan 1050
paylasima yer verilmistir ki bunlardan 1049 tanesi Filistin’i destekleyen bariscil igerikli
paylasimlarken yalnizca 1 tanesi Israil yanhisidir. Hatta Insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin
Instagram platformundaki resmi hesabindan s6z konusu raporun hazirlanmasi i¢in delil
gonderilmesi ¢agrisinda bulundugu paylasim dahi istenmeyen/uygunsuz icerik (spam)

olarak kabul edilmis ve etkilesimi engellenmistir.>!*

Bu noktada belirtmek istedigimiz
husus Meta, sirket yetkililerinin de beyan ettigi iizere, bagimsiz bir kurulustan destek
alarak bu bolgedeki faaliyetleri iizerinde HRDD siireci yiirlitmektedir ve tespit edilen
olumsuz etkiler ile bu etkileri azaltmak i¢in aldiklar1 6nlemleri kamuya acik olarak
yayimlamakta, eksiklerin giderilecegine yonelik taahhiitlerde bulunmaktadir.3'> Ancak
daha once de ifade ettigimiz iizere, HRDD mekanizmasinin adeta bir yapilacaklar listesi
veya toplumda olumlu bir intiba yaratma araci gibi goriip*!® kagit iistiinde verilen sozler

olarak kalmasi bu yontemin amaciin diginda birakilmasini ve etkisiz hale gelmesini

saglayacaktir.

314 Human Rights Watch, “Meta’s Broken Promises: Systemic Censorship of Palestine Content on
Instagram and Facebook”, 2023, https://www.hrw.org/report/2023/12/21/metas-broken-
promises/systemic-censorship-palestine-content-instagram-and

315 Byliil 2023’te giincellenmis HRDD raporu igin Bkz. Meta Platforms Inc., “Isracl-Palestine Human

Rights Due Diligence  Updated  September  2023”, https://humanrights.fb.com/wp-
content/uploads/2023/09/September-2023-Israel-and-Palestine-HRDD-Meta-Update.pdf (E.T.:
18.06.2024).

~ 9

316 HRDD igin “halkla iligkiler amaciyla diizenlenmis bir ‘tick-box’a’ doniisme riski tasidig1” benzetmesi
icin Bkz. MUCHLINSKI Peter, “Implementing the new UN Corporate Human Rights Framework:
Implications, for Corporate Law, Governance, and Regulation”, Business Ethics Quarterly, Vol.: 22,
Issue: 1, 2012, s. 158.
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3.5. COVID-19 DONEMINDE SIRKETLERIN INSAN HAKLARI
YUKUMLULUKLERI

Is diinyas1 ve insan haklar1 alaninda olumlu karsilanan pek cok hukuki
diizenlemenin kabul edilmesine ragmen, insan haklarinin hemen hepsini olumsuz
anlamda etkilemis olan COVID-19 salgm, o6zellikle Rehber Ilkeler’in pratikte
uygulanabilirliginin test edildigi olumsuz kosullardan birisi olmus ve ne yazik ki kiiresel
tedarik zincirlerinin ne denli kirilgan oldugunun ve biiylik sirketlerin tedarikgisi
sirketlerde calisan is¢ilerin boylesi bir kiiresel krizde derinden etkilendiginin goézler
oniine serilmesini saglamistir.!7 Yine boylesi benzeri goriilmemis bir durumda, ilag ve
as1 sirketlerinin idealde tam anlamiyla seferberlik saglamasi beklenirken ne yazik ki 6zel
hukuk kisileri olarak kar amaciyla hareket etmeleri, bilgi paylasmama, gizli fiyatlandirma
ve ikili anlagmalar gibi adil olmayan islemler gergeklestirmeleri elestirilmis, bu durum
ila¢ sirketlerinin insan haklarina saygi gosterme sorumlulugu konusunda tartigmalara

neden olmustur.®'®

3.5.1. COVID-19 Déneminin Tedarik Zinciri Uzerindeki Etkileri

Kiiresel saglik krizi doneminde devletlerin salginla basa ¢ikmak igin aldigi
onlemleri uygularken bir yandan da insan haklar1 ihlallerine karsi koruma saglamasi
gerekir. Sirketlerin ise aksayan ticari faaliyetlerin, zorlu ekonomik kosullarin baskis1 gibi
gerekeelerle basta kendi calisanlari, tedarik zincirinde yer alan ¢alisanlar ve miisterileri
olmak tizere bireylere ve topluluklara tehdit olusturan faaliyetleri en aza indirgeyerek
insan haklarma saygi gosterme sorumlulugu c¢ergevesinde hareket etmis olmasi

beklenmelidir.

Belirtmis oldugumuz {izere, sirketlerin tedarik zincirinde gerceklesen insan
haklari ihlallerini de siirekli bilgi edinilerek, denetleyerek, sozlesmesel veya manevi etki
giiciinii kullanarak onlemesi veya azaltmasi 6zen ylikiimliiliigiiniin bir gerekliligidir ve
bu gibi kiiresel krizlerin agilmasinda 6nemli rol oynayacaktir. Ancak, genel tabloya
baktigimizda ¢ok uluslu sirketlerin Rehber Ilkeler’i ve insan haklar1 durum

degerlendirmesi siirecini tam anlamiyla uygulamaya gecirdigi sdylenememektedir.

317 Human Rights Watch, “EU Parliament Vote Critical to Hold Companies to Account”, 21.01.2021
https://www.hrw.org/news/2021/01/21/eu-parliament-vote-critical-hold-companies-account#, (E.T.:
17.04.2024).

318 YUCEL DERICILER Ozge, “Covid-19 Asisi, ilag Sirketleri ve Insan Haklarina iliskin Sorumluluklar1”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1, 2021,
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COVID-19 siirecinde yasal veya kayit disi, yerli veya yabanct pek c¢ok isci isten
¢ikarilmaya, licretsiz izne veya sagliksiz kosullarinda c¢alismaya zorlanmistir.3'® Bu
durum, caligma hayatinda cinsiyet ayrimciliginin da gozler Oniine serilmesine neden
olmus, pandemi siirecinin olumsuz etkileri kadin ¢alisanlar {izerinde daha agir
hissedilmistir. ILO’nun raporuna gore, 2020 yilinda kadin istithdam1 %5 azalirken bu oran
erkeklerde %3,9 olarak gozlemlenmistir.’?® Bunun en biiyiik sebeplerinden birisi,
pandemiden en agir etkilenen iiretim ve hizmet sektoriinde diisiik iicretlerle, diisiik egitim
seviyesi gerektiren pozisyonlarda ¢ogunlukla kadinlarin istihdam edilmesidir. Bu yiizden,
salgin sonrasinda erkeklerin istihdam aciginin kapatilmasit miimkiin olsa da kadinlarin ige

1

geri donme oraninda bilyiik diisiis yasanmustir.>?! Soz konusu salgindan en ¢ok

etkilenenler yine dezavantajli topluluklardir.

2020 yil1 sonu itibartyla Singapur’da ¢aligsan gdgmen iscilerin %47si SARS-CoV-
2 viriisiinden etkilenmistir,>? hazir giyim sektoriiniin biiylik pek ¢ok sirketinin
tedarikgilerinin bulundugu Banglades’te 21 ila 25 Mart gibi dort giinliik kisa bir siire
icerisinde siparis iptalleri ve 6demelerin yapilmamasi sebebiyle bir milyondan fazla is¢i
isten ¢ikarilmis veya ticretsiz izne ayrilmaya zorlanmistir. Cogunlugu Avrupa ve Kuzey
Amerika merkezli olan alic1 sirketlerin %97si, Banglades’te verilmesi yasal hak olmasina
ragmen isten ¢ikarilan ig¢ilerin kidem tazminatina katkida bulunmayi reddetmis, miicbir
sebep gerekgesiyle 6deme yapmaktan kaginmustir.’?3 Boylesi biiyiik bir kiiresel kriz
gostermis oldu ki, biiyiik sermayeli pek ¢ok uluslararasi sirket tedarik zincirindeki kii¢iik

Olcekli sirketlerin krizin etkilerini olabildigince az hissetmesi ve is¢ilerine

319 Business and Human Rights Resource Center, “Garment Workers Across Asia Face Widespread Labour
Rights Violations Linked to COVID-19”, 18.09.2020, https://www.business-
humanrights.org/en/blog/garment-workers-across-asia-face-widespread-labour-rights-violations-linked-
to-covid-19/ (E.T.: 28.07.2024).

320 1LO, “Slow Jobs Recovery and Increased Inequality Risk Long-Term COVID-19 Scarring” 02.06.2021,
https://www.ilo.org/resource/news/slow-jobs-recovery-and-increased-inequality-risk-long-term-covid-19,
(E.T.: 04.06.2024).

321 ILO, “Fewer women than men will regain employment during the COVID-19 recovery says 1LO”,
19.07.2021, https://www.ilo.org/resource/news/fewer-women-men-will-regain-employment-during-
covid-19-recovery-says-ilo, (E.T.: 04.06.2024).

322 BBC News, “Covid-19: Singapore Migrant Workers Infections Were Three Times Higher”, 16.12.2020,
https://www.bbc.com/news/world-asia-55314862 (E.T.: 27.03.2024).

323 ANNER Mark, “Abandoned? The Impact of Covid-19 on Workers and Businesses at the Bottom of
Global Garment Supply Chains”, 2020, https://www.workersrights.org/research-report/abandoned-the-
impact-of-covid-19-on-workers-and-businesses-at-the-bottom-of-global-garment-supply-chains/
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yansitmamasini saglama konusunda basarisiz olmus, insan haklarindan ziyade sirket

¢ikarlarini on planda tutarak hareket etmeye egilim gostermistir.3?4

Yine Rehber ilkeler uyarinca, devletlerin ve sirketlerin salgmn déneminde
meydana gelen ihlallerin telafisi amacli mekanizmalar1 magdurlarin erisimine sunmasi
beklenmekteydi. Bu noktada World Benchmark Alliance tarafindan COVID-19 ve Insan
Haklar tizerine 2021 senesinde yayimlanan, farkli sektorlerden 6nde gelen sirketlerin
incelendigi ¢aligmaya gore bu gibi kriz donemlerinde insan haklarina yonelik risk ve
olumsuz etkileri yonetebilecek en temel mekanizmalara biiyiilk oranda sahiptirler.
Incelenen sirketlerin %90°1 calisanlarinin COVID-19 ile iliskili sorunlar1 ve kaygilarini
dile getirebilecekleri bir sikayet mekanizmasina sahip oldugunu bildirmistir.*>> Ancak bu
mekanizmaya sahip olmanin tek basina yeterli olmadigini, sikayetlerini dile getiren
caligsanlarin ne gibi sonugclarla karsi karstya kaldigi1 veyahut endiselerinin etkili bir sekilde
giderilip giderilmedigi hususunun 6nem arz ettigi kanaatindeyiz. Yine sirketlerin yalnizca
kendi calisanlarina yonelik Onlemler almasi, tedarik zincirini denetleme noktasinda
gerekli eylemlerin gergeklestirilmemesi maalesef salgindan dolayr meydana gelen

olumsuzluklarin yiikiinii tedarik zinciri ¢alisanlarinin iistlenmesine sebep olmustur.

Rehber Ilkeler ve diger yumusak hukuk kurallari baglayic1 yiikiimliiliikler
getirmediginden, uluslararas1 kuruluglarin sirketlere COVID-19 doneminde insan
haklarina saygi gostermesi yoniinde bulundugu telkinler, genellikle gerekli dnlemleri
alarak ne kadar kazanch c¢ikacaklari ve ne gibi fayda saglayacaklari anlatimiyla

gerceklestirilmistir.’?® Ornegin, OECD’nin yaptig1 bir agiklamada COVID-19 kriz

324 Diger 6rnekler i¢in Bkz. RUSSELL Michelle, “Myanmar’s Garment SMEs Feeling Covid-19 Impact”,
16.03.2020, https://www.just-style.com/news/myanmars-garment-smes-feeling-covid-19-impact/?cf-view
(E.T.: 27.03.2024); CHUA Jasmin Malik, “Central American Factories Accused of Exploiting Workers
During COVID-19 Crisis”, 26.03.2020, https://sourcingjournal.com/topics/labor/honduras-el-salvador-
garment-workers-coronavirus-maquiladoras-factories-202209/ (E.T.: 27.03.2024).

325World Benchmarking Alliance, “COVID-19 and Human Rights”, 2021,
https://assets.worldbenchmarkingalliance.org/app/uploads/2021/02/CHBR-Covid-

Study 110221 FINAL.pdf, s. 8.

326 DEV A Surya, “Covid-19, Business and Human Rights: A Wake-Up Call to Revisit The ‘Protect, Respect
And Remedy’ Framework”, s. 443.

98


https://www.just-style.com/news/myanmars-garment-smes-feeling-covid-19-impact/?cf-view
https://sourcingjournal.com/topics/labor/honduras-el-salvador-garment-workers-coronavirus-maquiladoras-factories-202209/
https://sourcingjournal.com/topics/labor/honduras-el-salvador-garment-workers-coronavirus-maquiladoras-factories-202209/
https://assets.worldbenchmarkingalliance.org/app/uploads/2021/02/CHBR-Covid-Study_110221_FINAL.pdf
https://assets.worldbenchmarkingalliance.org/app/uploads/2021/02/CHBR-Covid-Study_110221_FINAL.pdf

yonetimine sorumlu is davranislarinin eklenmesinin uzun vadeli bir kazanim oldugu ve

sirketin pandemi sonrasi donemde de kalici etkileri olacagi ifadeleri yer almaktadir.3?’

Bu hususta son olarak, Rehber Ilkeler ve diger is diinyas: ve insan haklari
uluslararasi belgelerinin mesruiyetini hukuk kurallarindan degil de Ruggie’nin ifade ettigi
iizere ahlaki ve toplumsal normlardan almasinin yarattigi belirsizligin COVID-19
stirecine yansimalarina deginmenin yararli olacag:i kanaatindeyiz. Bu yaklagima gore,
toplumun sirketlerden ne bekledigine goére insan haklarina saygi gosterme
sorumlulugunun ihlal edilip edilmeyecegi degisecektir. Ozellikle pandemi déneminde
toplumun sirketten beklentileri artis gosterebilecektir. Ornek vermek gerekirse, sokaga
¢ikma yasaginin gegerli oldugu donem igin sirket ¢alisanlarinin tam iicret talep etmesi ve
isten ¢ikarilmamasi beklentisi mevcuttur. Toplumsal ruhsat teorisinden hareketle sirketin
bu beklentiyi karsilayamadigi durumda Rehber ilkeler’den ileri gelen sorumluluklarin
yerine getirmedigi kabul edilmelidir. Kanaatimizce, COVID-19 is diinyasinda pek ¢ok
soruna sebebiyet vermistir ancak bunlarin her birinin ¢6zliimii sirketlerin insan haklarina
saygi gosterme sorumlulugu ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle, sirketlerin insan haklar
tizerindeki her tiirlii olumsuz etkiden sorumlu tutulmas: seklinde yapilacak bir yorum
veyahut bu sorumlulugun toplumla yapilan bir anlagmadan kaynakliyor olmasi insan
haklar ihlalleriyle miicadele amacina fayda saglamaktan ¢ok siireci daha tartismali bir
hale getirerek zarar verebilecektir. Bu gibi soyut beklentiler ile sinirlari, sonuglar1 ve
yaptirimlart belli olmayan diizenlemeler sirketlerin insan haklar1 baglaminda dava
edilebilirligini de zorlastiracaktir. Bize gore, sorumlulugun hukuki bir sebebe dayanmasi
gerekir ve bu noktada baglayici diizenlemeler dSnem kazanmaktadir. Rehber Ilkeler’de
gozlemledigimiz bu kavramsal boslugu devletlerin i¢ hukukunda kapsamli bir sekilde
tamamlayarak sirketlere atfedilen sorumluluklar1 ve sonuglarini belirli hale getirmesi

gerekmektedir.

3.5.2. Kiiresel Saghk Krizinde Ila¢ Sirketlerinin Yiikiimliiliikleri
Daha onceki agiklamalarimizda bahsetmis oldugumuz iizere, sirketlerin insan

haklarina saygi gosterme sorumlulugu yalnizca zarar vermemek degil ayni zamanda

270ECD, “COVID-19 and Responsible Business Conduct”, 2020,
https://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/covid-19-and-responsible-business-conduct-
02150b06/, s. 10.
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uluslararasi kabul goren insan haklar1 tizerindeki olumsuz etkiyi azaltma ve buna yonelik
birtakim 6nlemler almay1 da igermektedir. Bu baglamda as1 iretimi gerceklestiren ilag
sirketlerinin Rehber Ilkeler kapsaminda sayg: gdstermesi gereken sozlesmelerden birisi
olan Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel] Haklar S6zlesmesi (“ESKHS”) kapsaminda “Saglik
Hakk1” basliklh m. 12 ve “Bilimsel Ilerlemelerden Yararlanma Hakki” m. 15

328

kapsaminda’~® sorumlulugunun s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Ayrica ilag sirketleri 6zelinde Rehber ilkeler heniiz hazirlanma asamasindayken,
BM Saglik Hakk1 Ozel Raportdrii Paul Hunt’un olusturdugu, Ilag Sirketleri icin Ilaclara
Erisimle ilgili insan Haklar1 Rehber Ilkeleri bu sektordeki sirketlerin insan haklarma
saygili davranmasit gerekliligini ve bu kapsamda yerine getirmesi gereken
sorumluluklarini belirtir hukuki belgedir.?® Genel olarak, bireylerin saglik hakkindan en
iyi sekilde yararlanabilmesi icin asil sorumlularin devletler oldugu, ancak sirketler dahil
diger aktorlerin de topluluklarin ilaglara erigsimini artirma sorumluluklari bulundugu
belirtilmektedir. Ornegin, ilag sirketlerinin patent hakkina iliskin uluslararas
standartlarin {izerinde diizenlemeler 6ngorerek iilkelerin erisimini engelleyecek eylemler
gerceklestirmemesi gerekir. Hatta sirketler buna yonelik kamuya acgik bir taahhiitte
bulunmalidir. Yine ilag sirketleri, uluslararasi standartlara riayet edecek ve liretim
gerceklestiremeyen tilkelerin s6z konusu ilaglar1 ihrag etmesini engellemeyeceklerdir.?3°
Bu belgede, patent hakkina yonelik sinirlandirmalarin yani sira, genel olarak sirketlere
hayati ilaglarin (“essential medicine”) dezavantajli topluluklara, ¢ocuklara, yaslilara
erisimini kolaylastiric1 yonde hareket etmeleri, aldiklar1 operasyonel kararlarda 6zellikle
bu bireylerin goéz oniinde bulundurmalari telkin edilmistir.>3! COVID-19 asisinin da
toplumun 6ncelikli ve acil ihtiyacinin karsilanmasini ve salginin kontrol altina alinmasin

saglamasi sebebiyle bu tanim kapsaminda oldugu agiktir.

Bu hukuki dayanaklar ¢ercevesinde, ilag sirketlerinin iiretim asamasindan agilarin

dagitimma dek tiim tedarik zinciri boyunca 6rnegin yolsuzluk gerceklesmedigini, etik

328 United Nations, “International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights”, 16.12.1966, United
Nations, Treaty Series, Vol. 993, https://www.refworld.org/docid/3ae6b36c0.html, Article. 12.2(c), Article
15.

32 UN OHCHR, “Human Rights Guidelines for Pharmaceutical Companies in Relation to Access to
Medicines”, 2008,
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Health/GuidelinesForPharmaceutical Companies.doc

330 A.g.b., Article 26, 28.

31 A.g.b., Article 5.
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davranildigini, bazi devletlere imtiyazlar gosterilerek ayrimcilik yapilmadigini temin
etmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle, bu sirketlerin herkesin temel ilaglara ve COVID-
19 agisina erisimini saglamaya dair insan haklar1 sorumlulugu bulunmaktadir. Aksi halde,
insan haklar1 iizerinde olumsuz etki olarak neticelenen sonuglar meydana gelecektir ve
bu durum ilag sirketlerinin insan haklarina saygi gdsterme sorumluluguna aykirilik teskil

edecektir.?32

Ilag sirketleri bu sorumlulugunu yerine getirmek icin fiyatlandirma, seffaflik ve
fikri miilkiyet hakk: iddiasinda bulunmamak dahil olmak iizere saglik hakkina saygili
politikalar gelistirmeli ve uygulamali, dezavantajli topluluklar1 g6z 6nlinde bulundurarak
hareket etmelidir. Ancak pandemi doneminde, Rehber Ilkeler ve diger uluslararasi
belgelerin yaptirim giiciiniin yetersizligi veya as1 sirketlerinin mensei tilkesinin 6ngdriilen
siirlandirmalari kabul etmemesi gibi sebeplerle COVID-19 asisina erigim diinyanin her
yerinde kolaylikla gergeklesmemistir.’*3 Sirketler arasinda as1 iiretme ¢alismalar1 devam
ederken, bu caligmalara yatirimlar yapan veyahut sirketlere farkli ¢ikarlar saglayan
devletler arasinda ise as1 tedariki bakimindan kendi iilkelerine oncelik saglama yarisi, bir
baska deyisle “as1 milliyet¢iligi” olarak adlandirilan durum s6z konusu olmustur.®3* Asiya
erisimin ve dengeli dagilimin adil bir sekilde saglanabilmesi amaciyla Diinya Saglik
Orgiitii’niin girisimleriyle COVAX adinda bir kamu-6zel sektdr ortaklig kurulmussa da
as1 iiretiminde oncii baz tilkelerin bu ortakliga dahil olmamasi sebebiyle, adil olmayan

ikili anlagmalar yapilmak suretiyle baz1 devletlerin avantaj elde etmesinin oniine tam

anlamiyla gegilememistir.3*>

Farmasotik Hesap Verebilirlik Vakfi pandemi doneminde COVID-19 as1 ve ilag
ireticilerinin uluslararasi insan haklar1 performanslarini degerlendirdigi Fair Pharma
Scorecard raporunu Haziran 2022’de yaymnlamistir. 26 sirketin degerlendirildigi bu
caligmada, sirketlerin kiiresel dayanisma amaciyla ortak calismalar gergeklestirme, fikri

miilkiyet hakki ve know-how paylagma konusunda yetersiz kaldigi, 19 sirketin, i¢lerinden

332 YUCEL DERICILER Ozge, “Covid-19 Ass1, ilag Sirketleri ve Insan Haklarina iliskin Sorumluluklar1”,
s. 21.

33 A.g.m,, s. 36.

334 SANTORO Michael, SHANKLIN Robert, “Human Rights Obligations of Drug Companies”, Journal
of quan Right.s, Yol: 19, Issue: 5, 2020, s. 558.. ) .

335 YUCEL DERICILER Ozge, “Covid-19 Asisi, Ila¢ Sirketleri ve Insan Haklarina iliskin Sorumluluklar1”,
s. 19-20.
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bazilarimin kamuoyuna agikladigr insan haklar1 politika taahhiitleri olmasina ragmen,
insan haklarina saygi gosterme konusunda basarisiz oldugu ortaya konmustur.33¢ Soz
konusu calismanin dikkat cekici bir yani ise sirketlerin tamaminin klinik aragtirma
raporlarint yaymlama konusunda tam puan almasidir ¢ilinkii degerlendirmede yer alan
kriterlerden yalnizca sirketlerin klinik raporlarini yayinlamasi pek ¢ok tilkede zorunludur.
Bu calismadan hareketle, sirketlerin baglayiciligi olmayan diizenlemelere uyma yoniinde

isteksiz olduklar1 sonucuna varilabilmektedir.33’

Yine, iiretici sirketlerinin tedaviye
erisimde dezavantajli toplumlara yonelik saglik esitsizligini giderme yoniinde niyetleri
olup olmadig tartigmalidir. Our World in Data’nin Kasim 2023 verilerine gore yiiksek
gelirli ilkelerde disiik gelirli tlkelerden neredeyse bes kat daha fazla asi

uygulanmigtir.338

Olumsuz bu tabloya ragmen, bdylesi saglik krizlerinde sirketlerin
sorumluluklarini ¢er¢evelendirirken, sirketlerin ekonomik anlamda siirdiiriilebilirligini de
géz onlinde bulundurmak gerekir. Santoro ve Shanklin’in vurguladigi {izere, ilag
sirketlerinden hicbir menfaat saglamadan, sirket operasyonlart ile insan haklarina saygi
gosterme sorumlulugu arasinda bir denge kurmadan, tam anlamziyla insan haklar1 odakli
faaliyet gostermesinin beklenmesi gergek¢i bir yaklagim olmayacaktir.>3® Devletler,
sirketler, sivil toplum Orgiitleri, vakiflar ve yardim kuruluglar1 hayati ilaglara
ulagilabilirligi saglama yiikiimliligini paylasmalidir. Yazarlar sirketlerin  bu
ylikiimliiliigiinii yerine getirebilmesinin saglanmasi i¢in; know-how paylasimi sayesinde
ekonomik seviyesi diisiik bolgelerde daha ucuz jenerik ilag {iretiminin artacagini ileri
siirerek patent havuzlari olusturulmasini, ilag sirketlerine bagislar veya yatirimlar
gerceklestirilerek ¢ok tarafli girisimler olusturulmasini veya iilkelerin gelir seviyesine
gore kiiresel giiney lilkeleri lehine farkli fiyatlandirma gerceklestirilmesini tavsiye
etmislerdir.’* Yani sirketlerin sorumlulugun gergeklestirmesini saglamak igin, diger

paydaslarin da iizerine diiseni yerine getirmesi gerekliligi unutulmamalidir.

336 The FairPharma Score Card 2022, https://fairpharmascorecard.org/the-fairpharma-scorecard-2022/
(E.T.: 12.04.2024).

337 TURKIE Rosalind, “Upholding Human Rights in the Wake of COVID-19: Time to Strengthen
Pharmaceutical Accountability”, Health and Human Rights Journal, Vol: 24, Issue: 2, 2022, s. 207-208.
338 Our World in Data, “COVID-19 Vaccinations”, https://ourworldindata.org/covid-vaccinations, (E.T.:
24.11.2023).

339 SANTORO Michael, SHANKLIN Robert, a.g.m., s. 564.

30 Agm., s. 562-563.
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Son olarak konuya elestirel bir bakis acist getiren Surya Deva’nin goriisiine gore,
ilag sirketleri 6zelinde as1 ve ilaglarin dezavantajli iilkelere ve topluluklara yeterince
ulagtiritlamamasinin bu sirketlerin ihmali oldugu ve olumsuz insan hakki etkisine
sebebiyet verdigi diisiincesinin kabulii Rehber lkeler’e lafzi olarak uyumlu olabilir. Fakat
bu sekilde genis bir yorum, sirketlerin gergeklestirdigi her operasyonun veya harekete
geemeyi ihmal etti§i her eylemin genis anlamda bir sekilde insan haklar1 iizerinde
olumsuz bir etki yaratacaginin kabulii anlamina gelecek ve sirketlerin Rehber Ilkeler’e
aykirt davrandigr sonucuna varilabilecektir. Bu durumu bagka sektorlere uyarlarsak;
internet saglayiciligi, tarim veya emlak sektoriindeki her bir sirketin dezavantajli
topluluklarin tam anlamiyla internet, gida veya barinma temini saglamasi ya da bu
imkanlara ulagimlarini azaltacak herhangi bir karar almamalarimi beklemek anlamina

gelecektir ki bu durum gergekei olmayacaktir.3*!

Kanaatimizce, Rehber Ilkeler’in sirketlerin yalnizca kar amaci giiden
organizasyonlar olmadigi ve bu amact gerceklestirmek adina  Gzgiirce
davranamayacaklari, i¢ginde bulunduklar1 topluluga karsi sorumluluklar1 oldugu bilincinin
yerlesmesi bakimindan 6nemli rol oynadigi bir gergektir. Ancak metnin, sirketlerin insan
haklar1 sorumluluguna iligkin belirsiz ve yorumlamaya acik dili, konunun normatif olarak
temellendirilmesi noktasinda farkli tartigmalara yol agmistir. Asil amag olan insan haklari
ihlalleri ile miicadelede somut 6rneklerle de goriildiigii lizere yetersiz kalinmaktadir, bu
nedenle genis hatlarin ortaya konuldugu uluslararasi belgelerin ulusal diizlemde baglayici
kurallarla desteklenmesi gerekmektedir. Pandemi siireci aslinda is diinyas1 ve insan
haklar1 diizenlemelerine ait eksikliklerinin pratikte fark edilmesini saglamistir. Sirketlere
yiiklenen bu sorumlulugun ahlaki, toplumsal ve etik sorumluluklarin yeterli olmadigini
ve sirketlerin hesap verecegi baglayici kurallara olan ihtiyacit bir kez daha ortaya

koymustur.

341 DEVA Surya, “Covid-19, Business, and Human Rights: A Wake-Up Call to Revisit The ‘Protect,
Respect And Remedy’ Framework”, s. 446.
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Gii¢ beraberinde sorumluluklar1 da getirmelidir. Serbest piyasa ekonomisinin ve
kiiresel ticari faaliyetlerin bir sonucu olarak, ¢ok uluslu sirketlerin yiikselisi sz
konusudur. Ancak bu gelismenin kapsamina uygun olmayan sorumsuzluk durumu ne
yazik ki insan haklari ihlallerini beraberinde getirmistir. Devlet-birey arasindaki iligkinin
hakim oldugu insan haklar1 anlayigina yeni bir bakis agis1 getirilmesinden hareketle,
devlet dis1 aktorler olarak ¢ok uluslu sirketlerin sebebiyet verdigi insan haklari ihlalleri,
yakin zamanda ortaya ¢ikan is diinyasi1 ve insan haklar1 disiplini altinda ele alinmaktadir.
Bu kapsamda, ilk olarak uluslararasi orgiitler nezdinde ¢aligmalar gergeklestirilmis ve
rehber niteliginde olan, baglayiciligt bulunmayan yumusak hukuk metinleri
yayimlanmistir. Bu metinler, sirketler iizerinde manevi yaptirimlara dayali bir nevi baski
aract gorevi gorme ve zaman igerisinde ulusal ve kiiresel ¢apta baglayict hukuk

kurallarinin altyapisini olusturma amaci tagimaktadir.

OECD tarafindan yayimlanan Cok Uluslu Sirketler Rehberi, BM catis1 altinda
olusturulan ve sirketlere uymasi tavsiye edilen géniillii ilkeleri ihtiva eden Kiiresel Ilkeler,
destek goren ilk uluslararasi belgelerdendir. 2003 yilinda yasal baglayiciligi olan
normlara yonelik caligmalara baslanmis fakat 6zellikle is diinyasinin karsi ¢ikmasi
sebebiyle Taslak Normlar yiiriirliige girememistir. BM biinyesinde kurulan ¢alisma grubu
tarafindan 2014 yilinda hukuken baglayici belge calismalarmma baslamigsa da bu
calisgmanin hazirlandig: tarih itibariyla halen taslak calismalari devam etmektedir.
Dolayistyla, sirketlerin insan haklaria iligkin uluslararasi baglayici yiikiimliiliiklerinden

heniiz s6z edememekteyiz.

2011 yilinda kabul edilen Rehber Ilkeler, is diinyas: faaliyetlerinin insan haklar:
iizerindeki olumsuz etkilerinin diizenlendigi temel belgelerden birisidir. Baglayici
normlar ortaya koyma girisiminin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan hazirlanan bu
belgede, Taslak Normlar’in aksine, devletlerin ve is diinyasinin destegini almak amaciyla
daha esnek ve yorumlamaya acik bir dil kullanilmis, sirketleri hukuki bir 6dev altina
sokmayacak, onlarin goniilli olarak, sosyal normlara dayanan saygi gosterme
sorumluluguna sahip olacaklari bir metin hazirlanmistir. Devletlere ise, sirketlerin

gerceklestirdigi insan haklar1 olumsuz etkilerine karsi bireyleri koruma gorevi
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yiiklenmistir. Ancak yine bu belgenin tavsiye niteliginde olmasi sebebiyle, devletlerin bu
yiikiimliiliiklerini gerceklestirme noktasinda isteksiz veya basarisiz olmasi durumunda
insan haklar ihlallerinin Oniine gecilmesi zorlasacaktir. Nitekim devletlerin, sirketler
tarafindan  gergeklestirilecek  olumsuz  etkilere elverisli ortam  saglamasi,
hukuki/ekonomik birtakim tavizler vermesi veyahut denetim boslugu olmasi gibi
sebeplerle, sirketlerin hiikiimetlerle is birligi igerisinde insan hakki ihlalleri
gerceklestirdigi 6rnekler de mevcuttur. Bu kapsamda, politik veya pragmatik yaklasimla,
Rehber llkeler’de sirketlerin atfedilen insan haklarma iliskin sorumluluklarinin sosyal
sorumluluk gibi yansitilmasi, toplumsal degerlerden yola ¢ikarak aciklanmasi elestirilmis
olsa da kanaatimizce sirketlere baglayic ylikiimliiliikler getirilmesinin evrensel boyutta
gerceklesmesi makul bir beklenti olmayacaktir. Rehber Ilkeler’in, sivil toplum
orgiitlerinin ve aktivistler tarafindan sirketlere baski araci olarak kullanilmasi, ilk olarak
gelismis tlkelerin bu tavsiye kurallarina riayet ederek baglayici diizenlemeler kabul
etmesi ve ardindan tedarik zincirine de bu diisturu dahil etmesiyle amacina hizmet ettigi

sOylenebilecektir.

Rehber lkeler uyarinca, sirketlerin tedarik zinciri ile arasindaki iliski de dikkate
alinmis olup bu kapsamda sirketlerin “human rights due diligence” olarak adlandirilan
Ozen yiikiimliiliigline sahip olmalar1 Ongoriilmiistiir. Boylelikle, sirketler salt kendi
faaliyetlerinden sorumlu olmayip ayni zamanda faaliyet, iiriin veya hizmet kapsaminda
sOzlesmesel olarak bagli bulundugu sirketlerin faaliyetlerinin de insan haklari tizerindeki
etkilerini ele almalidir. Bu 6zenin, temel anlamda 6nleme ve ihlalin 6niline gegme amaci
tastyan bir mekanizma olusturma sorumlulugu oldugunu soyleyebiliriz. Bu asamada
Rehber ilkeler’de ortaya ¢ikan bir diger yeni kavram, sirketlerin etki giiciinii (leverage)
kullanarak tedarik¢isinin veyahut bagli sirketinin insan haklar1 tizerinde olumsuz bir etki
yaratacak faaliyetlerine son vermesini saglama sorumlulugudur. Sorumlu sirketin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine ragmen ortaya cikan bir zarar olmasi halinde
telafisini gerceklestirmesi beklenmektedir. Sirketlerin bu sorumluluklart ve izlemesi
gereken adimlar Rehber ilkeler’de yer alsa da insan haklari durum tespiti siirecinin
pratikte nasil yiiriitiilecegine iliskin detayl bir agiklama bulunmamaktadir. Belirsizligin
giderilmesi ve sirketler i¢in ¢ok yeni olan bu konunun somutlagtirilmasi i¢cin BM
tarafindan sonrasinda Rehber ilkeler’i agiklayan kilavuzlar ve sair yorumlayici belgeler

yayimlanmustir.
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Her ne kadar Rehber ilkeler’de, boyutu, faaliyeti ve tiirii énemli olmaksizin tiim
sirketler saygi gosterme sorumlulugu kapsami altinda kabul edilmisse de genis capl
faaliyetleri geregi genellikle ¢ok uluslu sirketler insan haklarini etkilemeye egilimlidirler.
Ustelik bu sirketlerin merkezlerinin farkli iilkelerde bulunmasi, tiizel kisilik perdesi
veyahut faaliyetlerin gerceklestigi {ilkelerin hukuki altyapisinin yetersizligi gibi
engellerden dolay1 sebep olunan olumsuz etkinin telafisi ve magdurlarin adalete erigimi
ne yazik ki zorlagmaktadir. Bu gibi durumlarda, asil sorumlularin yaptirimlardan
kacinmasi ve adeta muaf bolgede kalmasi s6z konusudur. Calismamizda birkagina
deginmis oldugumuz, merkezi gelismis iilkelerde bulunan ¢ok sayida biiyiik sirketin,
kiiresel giiney iilkeleri olarak tabir edebilecegimiz ekonomik anlamda tam olarak
kalkinamamig iilkelerde gerceklestirdikleri ulus asir1 faaliyetler agir insan haklari
ihlallerine sebebiyet vermis, magdurlar ¢ok zorlu hak arama miicadelesi sergilemistir.
Yine, ulus agir1 faaliyetlerde bulunan internet servis saglayicilarinin 6zel hayatin gizliligi,
ifade ozgiirliigii gibi temel hak ve hiirriyetlere yonelik tehditleri ve sonucunda cezasiz
kalmalar1 ya da as1 ve ilag sirketlerinin, saglik hakkinin temini bakimindan
sorumluluklariin bulunmasina ragmen devletlerin ve sirketlerin insan haklarina yonelik
sorumluluklarinin test edildigi siire¢lerden birisi olan COVID-19 déneminde pek ¢ok
sirketin sinifta kaldigi, ortaya ¢ikan agir sonuglarmn genellikle KOBI’ler ve tedarik zinciri

calisanlar tarafindan iistlendigi sdylenebilmektedir.

Yasanan talihsizliklerden ¢ikarilan derslerin de etkisiyle, Rehber Ilkeler sonrasi
son on yillik donemde Ozellikle Avrupa’da bolgesel ve ulusal anlamda ¢ok uluslu
sirketlerin sorumluluklarina yonelik ulusal eylem planlart hazirlanmig, hatta bazi
iilkelerde yasalasma faaliyetleri tamamlanarak baglayici diizenlemeler yirtirliige
girmistir. Boylelikle devlet dis1 aktorlerin insan haklar1 yiikiimliilikleri meselesini
uluslararasi diizlemde degil, devletlerin kendi i¢ hukuklarinda ¢6zme egiliminde olduklari
cikarimina varabiliriz. Heniiz ¢ok yeni olan bu diizenlemelerin sirketlerin insan haklarina
iligskin yasal sorumluklarinin kapsamini somut bir sekilde belirlemesi agisindan olumlu
bir tablo ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Yiriirliige giren kanunlardan, yalnizca ilgili
devletin yarg1 yetkisi icerisindeki sirketlerin degil ayni1 zamanda tedarik zincirindeki tiim
is ortaklariin ve faaliyetlerin gergeklestigi tiim tilkelerin dolayli da olsa etkilenmesi umut
verici bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Hatta AB Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Durum Degerlendirmesi Direktifi’nde hiikiim altina alindig1 iizere, AB merkezli olmayan
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ancak AB siirlar1 icerisinde belli bir net kazang elde eden sirketler dogrudan sorumlu
olacaklardir. Bahsi gecen direktife gore, kosullar1 saglayip diizenleme kapsamina giren
sirketler, insan haklar1 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirmeli, bu kapsamda zorunlu insan
haklar1 durum tespiti “HRDD” siirecini tedarik zinciri boyunca yiiriitmelidir. 2024 yilinin
ortasinda yiiriirliige giren bu direktif uyarinca, liye devletlerin i¢ hukuklarina sirketlerin

Ozen yiikiimliiliigline yonelik diizenlemeleri aktarmalar1 gerekmektedir.

Onemi her gegen giin artan bu konuda, Tiirkiye’de heniiz baglayic1 hukuk
caligmasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte tarafi oldugu bazi sézlesmelerin geregi
olarak yargi-dis1 mekanizmalar ve Sanayi Bakanlig1 tarafindan Tiirkiye nin yogun olarak
ticari iligkilerinin bulundugu tilkeler dolayisiyla konunun 6nemi vurgulanarak bu konuda
bilinglendirme caligmalarin gergeklestirilmesi gerektigi ifade edilen rehber ilkeler gibi
baz1 diizenlemeler mevcuttur. Ancak tek basina yeterli olmayan bu adimlarin yani sira
insan haklar1 ve ¢evre iizerinde bizzat veya dolayli olumsuz etkisi bulunan sirketlerin
hesap verme siirecinden gececegi, en iyi ihtimalle durum degerlendirmesi siireci igleterek
s0z konusu olumsuz etkiyi dnleme ve azaltma yoniinde adimlar atmasinin zorunlu olacagi
birtakim diizenlemelerin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu siiregte is diinyasinin,
devletin, ulusal insan haklart kurumunun, sivil toplum ve tiim aktorlerin is birligi

icerisinde olmasi 6nem arz etmektedir.
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