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OZET

ANONIM SIRKET
GENEL KURUL KARARLARININ iPTALI DAVASI

Anonim sirketin iki zorunlu organmi bulunmaktadir. Bunlar yonetim kurulu ve
genel kuruldur. Yonetim kurulu tiizel kisiligin yonetim ve temsili ile ilgilenen zorunlu
organidir. Genel kurul ise, anonim sirketin karar alma organidir. Anonim sirket
kararlarini, genel kurul toplantilart aracilifiyla alir. Bu toplantilarin saglikli bir sekilde
aliabilmesi i¢in belirli esas ve sekil sartlarina uyulmalidir. Sartlara aykiriliklarin var
olmas1 halinde kanun koyucu bu aykiriliklara bazi yaptirnmlar baglamistir. Bu
yaptirimlardan biri iptal edilebilirliktir. Bir genel kurul toplantisi iptal edilebilir nitelikte
ise genel kurul kararlarinin iptali davasina konu olabilir. Calismanin konusu anonim sirket
genel kurul kararlarinin iptali davasidir. Bu ¢alisma iptal davasinin detaylica incelenmesi

amaglanmastir.

Calisma ii¢ ana boliim iizerine yazilmustir. Ik boliimde genel kurul kararlar1 ve
gecersizlik halleri incelenmistir. Ikinci boliimde genel kurul kararlarnin iptali
davasindaki yargilama usullerine yer verilmistir. Son bdoliimde ise, iptal davasim

sonucunda verilen hiikiim ve hiikmiin etkileri tizerinde durulmustur.

Calismanin konusu medeni usul hukuku eksenlidir. Ancak konu biitiinligii
saglamak ve usuli konulardaki anlatimi gii¢lendirmek amaciyla maddi hukuka yonelik
aciklamalara da yer verilmistir. Bu ¢aligmada 6gretide var olan goriis ayriliklarina ve
yargl kararlarma detayli olarak yer verilmistir. Ayn1 zamanda hem maddi hem de usul
hukuku bakimindan birgok eserden yararlanilmis ve atiflandirilmistir.  Anlatimi

kolaylastirma amacrtyla alt bagliklar kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Genel Kurul Kararlari, Iptal Davasi,

Yargilama Usulleri, Sirketler Hukuku, Medeni Usul Hukuku...
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ABSTRACT

ANNULMENT OF GENERAL ASSEMBLY
RESOLUTION OF A JOINT STOCK COMPANY

A joint stock company has two compulsory organs. These are the board of
directors and the general assembly. The board of directors is the compulsory body that
deals with the management and representation of the legal entity. The general assembly
is the decision-making body of the joint stock company. The joint stock company takes
its decisions through general assembly meetings. In order for these meetings to be held
in a healthy manner, certain essential and formal conditions must be complied with. In
case of violations of these conditions, the legislator has imposed certain sanctions on these
violations. One of these sanctions is cancelability. If a general assembly meeting is
annulable, it may be subject to a lawsuit for annulment of general assembly resolutions.
The subject of this study is the action for annulment of general assembly resolutions of
joint stock companies. This study aims to examine the annulment action in detail.

The study is written on three main sections. In the first part, general assembly

resolutions and their invalidity are analyzed. In the second part, the judicial procedures in
the action for annulment of the general assembly resolutions are analyzed. The last part
focuses on the judgment rendered as a result of the annulment action and the effects of
the judgment.
The subject of the study is based on civil procedural law. However, in order to ensure the
integrity of the subject and to strengthen the narrative on procedural issues, explanations
on substantive law are also included. In this study, the differences of opinion in the
doctrine and judicial decisions are included in detail. At the same time, many works have
been utilized and cited in terms of both substantive and procedural law. Subheadings have
been used in order to facilitate the narration.

Keywords: Joint Stock Company, General Assembly Resolutions, Annulment

Action, Trial Procedures, Corporate Law, Civil Procedural Law, Annulment Case, Law...
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GIRIS

Anonim sirket, sermayesi belirli paylara boliinmiis, uygulamada siklikla
kullanilan bir tiizel kisidir. Biinyesinde iki adet zorunlu organ bulunur. Bu organlar genel
kurul ve yonetim kuruludur. Y 6netim kurulu, sirketin yonetim ve temsilinden sorumludur.
Genel kurul ise sirketin karar alma organi olarak gorev yapar. Genel kurulun karar almasi
genel kurul toplantilar1 aracilifiyla yapilir. Bu toplantilar sayesinde sirket karar, alma

mekanizmasini kullanir.

Genel kurul toplantilart maddi ve sekli hukuka iliskin sartlar1 bilinyesinde
bulundurur. Sartlara aykiriligin var olmas: halinde kanun koyucu bu aykiriliklara
yaptirimlar baglamistir. Bu yaptirimlardan biri iptal edilebilirliktir. Genel kurul toplantisi
iptal edilebilir nitelikte ise genel kurul kararlarinin iptali davasi acilabilir. Iptal davasi,

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 445 vd. diizenlenmistir.

Kanun koyucu, TTK m. 445 ile iptal davasinda aranan ve var olmasi gereken
maddi sartlar1 diizenlemistir. Ilgili maddeye gore bu sartlar; kanuna aykirihik, esas
sozlesmeye aykirilik ve diiriistliik kuralina aykirilik olarak sayilmistir. Bu sartlarin var
olmasi halinde TTK m. 446’da belirtilen kisilerin ii¢ ay i¢inde iptal davasi agabilecegi

ifade edilmistir.

Kanun koyucu iptal davasinda sekli sartlarinda 6ngérmiistiir. Kanun koyucu TTK
m. 446 ile iptal davas1 acabilecek kisileri ve sekli sartlar1 ifade etmistir. iptal davasim
acabilecek kisilerden biri pay sahibidir. Pay sahibinin iptal davasi agabilmesi i¢in bazi
sartlara sahip olmasi gerekir. Oncelikle iptal davasma konu olacak genel kurul
toplantisinda hazir bulunmalidur. ikinci olarak hazir bulundugu toplantida karara olumsuz
oy vermelidir. Son olarak bu olumsuz oyunu muhalefet serhine gegirtmek zorundadir. Bu
sartlarin var olmasi halinde iptal davasini acabilecektir. Zira bu sekli zorunluluklar dava

sart1 niteligindedir. iptal davasini pay sahibi disinda yénetim kurulu agabilir. Iptal davasi
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acabilecek diger bir kisi ise yonetim kurulu iyesidir. Ancak yonetim kurulu iiyesi iptal
davasini, alinan karar1 yerine getirmesi halinde kisisel sorumlulugunun dogmasi ihtimali
varsa agabilir.

TTK m. 445’te diizenlenen iptal sebepleri ile diger gegersizlik hallerinin
uygulamada siklikla karigtirildigr goriilmektedir. Bu husus yargi kararlarindan da
anlasilmaktadir. Iptal edilebilirlik ile diger gegersizlik halleri olan yokluk ve butlan
arasindaki siirin acik olmamasi sebebiyle karisikliklara sebep oldugunu gérmekteyiz.
Anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali davasi, teknik bir alandir. Bu sebeple dava
konusu ftzerinde bir takim gorlis ayriliklar1 vardir. Diger yandan sekli sartlarin
yorumlanmas1 konusunda da goriis ayriliklarimin oldugu acgiktir. Zira genel kurul
kararlarmin iptali davast hem ticaret hukuku hem de medeni usul hukukuna iliskin bir
uyusmazliktir. Bu sebeple iki farkli kanunun meydana getirdigi hiikiimlerin tek bir somut
olay iizerinde hakkaniyetli bir sekilde tecelli etmesi amaclanir. Ancak bu durum her
zaman basarili olmadig1 gibi hem yargi hem de 6gretiye gore goriis ayriliklarr vardir.
Bizde bu ¢alisma ile genel kurul kararlarinin iptali davasi ile ilgili tartismali konulara
detayli olarak yer vermekteyiz. Sorunlarin ve tartismali konularin tespitinin yaninda
ogretide ifade edilen goriisleri de belirtmekteyiz. Ayrica hem genel konularda hem de
tartigmal1 konular 6zelinde giincel yargi kararlarin1 koyarak uygulama ile 6greti arasinda

iliskiyi yakalamay1 amaglamaktayiz.

Calismanin konusu medeni usul hukuku eksenlidir. Ancak konu biitiinliigii
saglamak ve usuli konulardaki anlatimi gii¢lendirmek amaciyla maddi hukuka yonelik
aciklamalara da detayli olarak yer verilmistir. Ayn1 zamanda anlatimi kolaylagtirma

amaciyla alt bagliklar kullanilmistir.

Anonim sirketlerde genel kurul kararlarinin iptali davasi isimli ¢alismamiz ti¢ ana

boliimden olusmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde genel kurul kararlarinin alinmast ve hukuki niteligi
iizerinde kisaca incelemeler yapilmistir. Bu baslik altinda uygulamada sorunlara yol
gecersizlik hallerine de yer verilmistir. Maddi iptal sebeplerinin diger gegersizlik halleri
ile siklikla karistirildig goriilmektedir. Iptal edilebilirlik ile diger gegersizlik halleri olan
yokluk ve butlan arasindaki sinirin acik olmamasi sebebiyle karigikliklara sebep

olmaktadir. Bu tartigmali hususlara da yer verilmistir. Yine bu boliim baglig1 altinda son
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olarak iptal sebepleri degerlendirilmistir. Iptal sebepleri genel ve &zel sebeplere olarak

ikiye ayrilarak detayli olarak incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde genel kurul kararlarimin iptali davasindaki
yargilama usullerine deginilmistir. Bu bdliim ii¢ alt baslik altinda incelenmistir. i1k olarak
iptal davasinin konusu, amaci ve hukuki niteligi incelenmistir. Akabinde yargilamani

acilmasi ve son olarak yargilama 6zelliklerine deginilmistir.

Calismanin {i¢iincii ve son boliimiinde ise iptal davasi sonucu verilen hiikiim ve
hiikmiin etkileri incelenmistir. Son béliim, ii¢ alt bashk altinda degerlendirilmistir. Tlk
olarak iptal davasmin reddi ve sonuclar1 hakkinda agiklamalar yapilmistir. Tkinci olarak
iptal davasimin kabulii ve sonuglarina deginilmistir. Son olarak ise kanun yollar1 ve

alternatif ¢6ziim yollar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

Calismamiz boyunca genel kurul kararlarinin iptali davasina yonelik sorunlarda
ogreti goriisleri belirtilmistir. Ogretideki goriislere yer verilerek, tartismali konulardaki
goriis ayriliklart detayli olarak ifade edilmistir. Ayn1 zamanda giincel yargi kararlarina
siklikla yer verilmistir. Bu sayede calismanin hem &greti hem de uygulamada katki

saglamas1 amaglanmigtir.
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BOLUM 1- GENEL BOLUM

1. ANONIM SIRKETTE GENEL KURUL KARARLARI

1.1. GENEL KURUL KARARLARININ ALINMASI

Anonim sirket!; tiizel kisi sirket ozelliklerini barindiran, sermayesi belirli ve
paylara boliinmiis olan, bor¢larindan dolay1 yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan sirket
tipidir (TTK m. 329). Sirket gerek orgiitlenmeyle gerekse isleyisiyle profesyonel yapiya
sahiptir. Ayn1 zamanda iktisadi faaliyetleri yerine getirmek i¢in en uygun tip olmasi, pay
sahiplerinin sirket bor¢larindan dolayr sorumlulugunun sinirli olmasi ve hisse devrinin

kolay olmasi gibi nedenler dolay1 da uygulamada en sik? kullanilan sirket tipidir>.

Devaminda “sirket” olarak ifade edilecektir.

Temmuz ayi itibariyle 2023 yilinda toplam 8721 Anonim Sirket kurulmustur. Bkz: Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi, Bilgi Erisim Miidiirliigii, 2023 Temmuz Ayna Ait Kurulan ve Kapanan Sirket Istatistikleri
Haber Biilteni, Say1 2023/07, T: 18.08.2023, s.2.

Pulash Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt: 1, 4. Bask1 Ankara 2022, s. 679; Sener Oru¢ Hami, Teorik ve
Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 3. Basi, Ankara 2017, s. 295; Bozkurt Tamer, Sirketler
Hukuku, 14. Baski, Ankara 2022, s. 183; Kayar Ismail, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret
Hukuku, 5. Baski, Kayseri 2018, s. 397; Ansay Tugrul, Bankacilar I¢in Sirketler Hukuku Bilgisi, 18. Baski,
Ankara 2000, s. 64 — 65; Poroy Reha (Tekinalp / Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, 13. Bas1, Istanbul 2014,
N. 413; Moroglu Erdogan, Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimi, 4. Baski, Istanbul 2018, s.1; Moroglu
Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, 8. Bask1, istanbul 2017, s. 1; Ergiin
Mevci, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 2021, s. 1; Alkan Ridvan, TTK Baglaminda Anonim Sirketlerde
Genel Kurul Kararlarinin Iptali, Istanbul 2021, s. 2; Tiirk Mehmet Cemil, Anonim Sirketlerde Genel Kurul
Kararlarmin Iptali, Ankara 2019, 5.19; Dalay Ulgen Burcu, Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarmin
Iptali, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1993, s. 1; Cam Merve, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin Butlani, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2022, s. 3; Demir Emine, Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarmin Butlani,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mersin 2020, s. 1; Okyar Ipek, Anonim Sirketlerde Genel Kurul
Kararlar1 Aleyhine Agilabilecek Dava Tiirleri, Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2021, s. 1 — 3;



Ticaret sirketlerinde oldugu gibi anonim sirketlerin de kendi tiizel kisiligi vardir.
Dolayisiyla anonim sirketin kendisi, sirkete ait malvarliginin sahibi ve yoneticisidir;
sirket bor¢larindan dolay1 kendi malvarlig ile sorumludur. Anonim sirkette sermayeyi

taahhtit eden herkes kural olarak pay sahibi sifatina haizdir*.

Anonim sirket ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanir (TTK m. 355/1). Tiizel
kisi olarak organlara sahiptir ve faaliyetlerini organlar araciligiyla yerine getirir. Sirketin
faaliyetlerini yerine getirmesi i¢in Y 6netim Kurulu ve Genel Kurul olmak {izere iki organi
bulunmaktadir’. Bu organlar, sirketin varligi i¢in zorunlu organlardir ve eksikligi anonim
sirket i¢in fesih sebebidir® (TTK m. 530/1). Sirket faaliyetlerinin saglikl1 yiiriitiilmesi i¢in
iki organ arasinda hiyerarsik iligki gézetmeksizin gorev dagilimlar1 yapilmistir. Bu

yoniiyle iki organ arasinda denklik oldugu kabul edilmektedir”.

Yonetim kurulu, sirketin yonetim ve temsil organidir (TTK m. 365). Yonetim

kurulu, niteligi geregi sirketin kurulusundan tasfiyesine kadar gorevli olan ve sirketin

Karshoglu Hasan, Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlari, Kararlarin Alinmasi, ve Etkileri,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 8; Giingor Sanem, Anonim Sirketlerde Menfi Genel
Kurul Kararlarmin Iptali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 4 — 5; Karadogan Firat,
Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Iptali, Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2016, s. 1.

Sener, Ortakliklar, s. 295; Bozkurt, s. 183 — 185; Kayar, s. 398; Poroy (Tekinalp / Camoglu), N. 513;
Ergiin, s. 1; Alkan, s. 3; Tiirk, 19; Dalay Ulgen, s. 1, Cam, s. 3, Demir, s. |; Okyar, s. 3, Karshoglu, s.
8; Giingor, s. 4; Karadogan, s. 2; Pulash Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt: 2, 4. Baski Ankara 2022,
s. 829.

Eski TTK zorunlu organlardan sayilan denetgiler yeni TTK ile zorunlu organ olmaktan ¢ikarilmigtir. Bkz:
Pulash, Cilt 2, s. 832; Bozkurt, s. 249; Kayar, s. 420; Ergiin, s. 477; Tiirk, s. 20; Aslan ibrahim Y1lmaz,
Ticaret Hukuk Dersleri, 12. Baski, Bursa 2018, s. 205; Bahtiyar Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 12. Bast,
Istanbul 2017, s. 145; Bilgili Fatih / Demirkapi Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa 2013, s. 257; Can
Mustafa Erdem, Sirketler Hukuk Dersleri 2. Basi, Ankara 2017, s. 139, Ceker Mustafa, Ticaret Hukuku
Genel Esaslar, 4. Baski, Adana 2016, s. 233; Kirca ismail / Sehirali Celik Feyzan Hayal / Manavgat
Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yénetim Kurulu, Ankara
2013, 5.394; Ugisik Giizin / Celik Aydin, Anonim Ortakliklar Hukuku, Cilt 1, Ankara 2013, s. 43.
Ankara BAM, 21. HD., E. 2019/643 K. 2020/841 T. 22.9.2020; 11. HD., E. 2010/15120 K. 2012/5649 T.
09.04.2012, “O halde mahkemece, davali sirketin yonetim kurulunun eksilmesi, dolayisiyla organsiz
kalmasi nedeniyle, organ eksikliginin giderilmesi icin sirkete temsil kayyimi atattirilmasi, kayyima, genel
kurul toplantisinin yapilmasi ve organ eksikliginin giderilmesi amaciyla uygun siire verilerek bu eksiklikler
tamamlanmadig takdirde sirketin fesih ve tasfiyesine karar verilmesi gerekirken...” (www.lexpera.com.tr)
Pulash, Cilt 2, s. 829; Sener, Ortakliklar, s. 459; Bozkurt, s. 249; Kayar, s. 417, 438; Poroy (Tekinalp /
Camoglu), N. 663; Ergiin, s. 517 — 518; Bilgili / Demirkapa, s. 258; Alkan, s. 3; Tiirk, 19 — 22; Dalay
Ulgen, s. 2, Cam, s. 3; Okyar, s. 3, Karshoglu, s. 2; Giingor, s. 6; Karadogan, s. 4 — 6.
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kanuni temsilcisi sifat1 bulunan bir ya da birden ¢ok kisiden olusan organdir®. Genel kurul
ise, sirket hakkindaki konularda karar organi olarak goérev yapmaktadir. Kurulun aldig:

kararlar istisnai® durumlar haricinde i¢ iliskide sonu¢ dogurur!'.

Genel kurul kararlari; genel kurul olarak toplanan ve sirketin karar alma
mekanizmasint pay sahipleri, pay sahiplerinin temsilcileri veya intifa hakki sahipleri
araciliryla kullanarak hukuki sonug saglamaya yonelik irade agiklamalaridir'!. Bir diger
deyisle sirketin karar alma organi olarak faaliyet gosteren genel kurul, iradesini genel
kurul kararlari ile beyan eder. Bir genel kurul kararinin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi
icin kanuna, esas sozlesmeye uygun bir genel kurul toplantisina ve yine usule uygun
alinmig bir karara ihtiyac vardir. Genel kurul ile kural olarak i¢ iliskilere istisnaen de dig
iligkilere yonelik irade beyanlarini olusturur. Sirket, alinan genel kurul kararlariyla da

hukuk aleminde hiikiim ve sonug saglamay1 amaglar!?.

Genel kurul kararlarinin saglikl bir sekilde alinmasi i¢in usuliine uygun bir genel
kurul toplantistnin yapilmasi gerekir. Genel kurul kararlari, biitiin pay sahipleri igin

baglayici oldugundan toplanti1 yapilmasi ve kararin alinmasi kanun koyucu tarafindan siki

Pulash, Cilt 2, s. 829; Sener, Ortakliklar, s. 352, Bozkurt, s. 253, Kayar, s. 440; Poroy (Tekinalp /
Camoglu), s. 279; Ergiin, s. 101 — 102; Tiirk, s. 21; Cam, s. 3; Demir, s. 1; Okyar, s. 3; Giingér, s. 8;
Karadogan, s. 7; Tekinalp Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligmin
Esaslari, 2. Bask, Istanbul 2011, N. 13 — 06.

Ornegin TTK m. 356, 538/2. Bkz: Bozkurt, 322; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 10; Tiirk, s. 23; Ugisik /
Celik, s. 218.

Pulash, Cilt 2, s. 829; Sener, Ortakliklar, s. 459, Bozkurt, s. 321 — 322, Kayar, s. 418 — 419; Poroy
(Tekinalp / Camoglu), N. 714; Moroglu, Hiikiimsiizlik s. 10; Ergiin, s. 515; Aslan, s. 230; Alkan, s. 3;
Tiirk, s. 22; Dalay Ulgen, s. 4; Cam, s. 3; Demir, s. 2; Okyar, s. 3; Karshoglu, s. 2; Giingor, s. 4;
Karadogan, s. 10; Cankaya Gokge Karaman, Anonim Sirketlerde Genel Kurul Karalarma Kars: iptal
Davas1 Acabilecek Kisiler, Istanbul 2021, s. 1; Arslan ibrahim, Sirketler Hukuku Bilgisi, 14. Bask1, Konya
2010, s. 246.

Pulash, Cilt 2, s. 859 — 861; Sener, Ortakliklar, s. 530; Bozkurt, s. 251; Kayar, s. 418; Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 11; Poroy (Tekinalp / Camoglu), N. 712; Ergiin, s. 517; Ugisik / Celik, s. 330; Arslan,
s. 230; Alkan, s. 4; Tiirk, s. 22; Dalay legen, s. 4; Cam, s. 32; Demir, s. 2; Cankaya, s. 2; Karshoglu, s.
71 — 72; Giingér, 21; Karadogan, s. 12; Korkut Omer, Genel Kurul Kararlarinin Butlani, Adana 2012, s.
4,

Pulash, Cilt 2, s. 859 — 861; Sener, Ortakliklar, s. 530; Bozkurt, s. 251; Kayar, s. 418; Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 11; Poroy (Tekinalp / Camoglu), N. 712; Ergiin, s. 517; Ugisik / Celik, s. 330; Arslan,
s. 230; Korkut, s. 4; Alkan, s. 4; Tiirk, s. 22; Dalay I"Jlgen, s. 4; Cam, s. 32; Demir, s. 2; Cankaya, s. 2;
Karshoglu, s. 71 — 72; Giingér, 21; Karadogan, s. 12.



sekil sartlarina baglanmigtir. Bu sebeple usule uygun bir genel kurulu i¢in genel kurul

toplantisi yapma zorunlulugu bulunmaktadir!3.

Dernek genel kurulunda (TMK m. 76/1), anonim sirket yonetim kurulunda (TTK
m. 390/4), limited sirket genel kurulunda (TTK m. 617/4) ve kooperatif genel
kurullarinda (KoopK m. 54) bir araya gelmeden elden dolastirma usulii ile genel kurul
karar1 alinabilse de anonim sirket genel kurul kararlari i¢in bu yontem uygulanamaz'4.
Anonim sirket i¢in genel kurul toplantisinin elden dolastirma usulii ile yapilmamasinin
sebebi, genel kurul toplantilarimin siki sekil sartlarina baglanmasi, pay sahiplerinin

¢ikarlarinin korunmasi ve Bakanlik temsilcisinin de toplantiya katilmasidir!>.

Genel kurul kararlart elden dolastirma usuliine gore alinamaz. Ancak Anonim
Sirketlerde Elektronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara Iliskin Y6netmelik'©’e (GKY)
gore, pay sahipleri elektronik ortamdan genel kurul toplantilarina katilabilir, goriis
aciklayabilir, dneride bulunabilir veya oy kullanabilirler (GKY m. 4/1-¢). Sz konusu
diizenleme ile fiziki olarak yapilan bir genel kurul toplantisina pay sahiplerinin elektronik

ortamda katilimi amaglanmigstir!” Bu sayede genel kurula katilimin artirilmasi ve girket

Pulash, Cilt 2, s. 876; Sener, Ortakliklar, s. 474; Bozkurt, s. 322; Kayar, s. 419 — 420; Moroglu,
Hikiimsiizliik, s. 77 — 78; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 722a; Bahtiyar, s. 198; Korkut, s. 5; Tiirk,
s. 24; Dalay legen, s. 56; Cam, s. 43; Okyar, s. 6; Karshoglu, s. 95; Giingér, s. 33 — 35; Hirs Ernst,
Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Baski, Istanbul 1948, s. 290.

Pulash, Cilt 2, s. 904; Sener, Ortakliklar, s. 460; Bozkurt, 353; Bilgili / Demirkap, s. 259; Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 78; Korkut, s. 36; Hirs, s. 292; Tiirk, s 25; Dalay Ulgen, s. 55; Demir, s. 68; Okyar, s.
16; Karshoglu, s. 95; Kirca Ismail / Sehirali Celik Feyzan Hayal / Manavgat Caglar, Anonim Sirketler
Hukuku, Genel Kurul Kararlarinin Hiikkiimsiizliigii, Cilt 2/2, Ankara 2017, s. 8; Sener Oru¢ Hami, Yargitay
Kararlan Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, Cesmealt1 2017, s. 526 — 530; Elektronik ortamda elden
dolastirma (mektupla) oy verilmesinin degerlendirilmesi i¢in. Bkz: Pulash, Cilt 2, s. 906 — 907; Anonim
sirket genel kurul kararlarinin elden dolastirma usulii ile alinamayacagi yoniindeki kararlar igin. Bkz:
Bakirkdy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2021/150 K. 2022/155, T. 10.2.2022; Kayseri BAM, 6. HD., E.
2021/1776 K. 2021/1963 T. 11.11.2021, “Bir genel kurul kararmin yoklugu (Nicht- oder
Scheinbeschliisse), baslangictan itibaren bir genel kurul kararmmin mevcut olmadigini ifade eder. Bir
islemin ve bu arada genel kurul kararimin kurucu unsurlarinin mevcut olmamast halinde, hukuki islemin
veya genel kurul kararimin yoklugu, eski deyimle “keenlemyekiin” veya mutlak butlan ile maliil oldugundan
bahsedilmektedir. Ornegin bir genel kurul kararimn alinabilmesi i¢in, mutlaka usuliine uygun davet ve
buna uygun toplanti yapilmasi sarttir, toplanti yapilmadan “elden dolastirma usulii” veya “mektup” ile
GK karari alinmigsa, bu GK karart kurucu ve sekli noksanliklar nedeniyle hukuki anlamda hi¢bir etki ve
sonug dogurmaz ve dolayisiyla “yok” sayilir...” (www.lexpera.com.tr)

Sener, Ortakliklar, s. 460; Bozkurt, s. 332; Ergiin, s. 544 — 545; Hirs, s. 290; Tiirk, s. 25.

RG, 08.08.2012, Say1: 28395; Isvicre ve Alman Kanunlarindaki diizenlemeler icin, Bkz: Pulash, Cilt 2, s.
892 — 893.

Pulash, Cilt 2, s. 898, Sener, Ortakliklar, s 460, Ergiin, s. 545; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 78; Bahtiyar,
s. 154; Tiirk, s. 26; TTK m. 1527’ye gore, “Anonim sirketlerde genel kurullara elektronik ortamda katilma,
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faaliyetlerinin saglikli bir sekilde yiiriitilmesi hedeflenmektedir'®. Genel kurul
toplantilarina elektronik ortam {izerinden katilim ancak fiziki yapilan toplantiya es

zamanli katilim halinde miimkiindiir (GKY m. 9)"°.

Genel kurul kararlarinin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in usule uygun bir
toplant1 yapilmis olmasi gerekir. Bu toplantinin yapilmasi i¢in de oncelikle genel kurul
usuliine uygun sekilde toplantiya ¢agrilmalidir®®. Aksi halde ¢agri asamasinda yapilacak
usulsiizler kanuna aykirilik teskil eder?!. Sirket, genel kurulun usuliine uygun bir sekilde
toplanabilmesi icin toplantiya esas sozlesmede gosterilen sekilde, sirketin internet
sitesinde ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan ilanla ¢agri yapmalidir. Pay
defterinde yazili pay sahipleriyle onceden sirkete pay senedi veya pay sahipligini
ispatlayici belge vererek adreslerini bildiren pay sahiplerine ise, toplant1 giinii ile giindem
ve ilanin ¢iktig1 veya ¢ikacagi gazeteler, iadeli taahhiitli mektupla®? bildirilir (TTK
m.414/1). Ozetle genel kurul karari alabilmek icin yapilan ¢agri, pay sahiplerine,
temsilcilerine veya intifa hakki sahiplerine usuliine uygun olarak ydnetilmesi gereken
irade beyanidir. Bu irade beyaninin hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in ilgililere ulagsmasi veya

kabul edilmesi gerekmez?*. Genel kurul toplantisina ¢agri yetkili organ ve kisilerce

oneride bulunma, goriis a¢iklama ve oy verme, fiziki katilmanin ve oy vermenin biitiin hukuki sonu¢larini
dogurur.” denilmektedir. Madde hiikmiinde de anlasildig1 lizere elektronik ortamda katilim saglamak i¢in
fiziki ortamda genel kurul toplantist yapilmasi: gerekmektedir.

Pulash, Cilt 2, s. 898; Sener, Ortakliklar, s. 474; Ergiin, s. 545; Tiirk, s. 26; Cam, s. 13 — 14; Demir, s.
7; Okyar, s. 8, 10 -11; Karadogan, 18 — 19; Genel kurullara katilimin artirilmasina iliskin oneriler i¢in,
Bkz: Pulash, s. 890 — 891.

Elektronik ortamda yapilan genel kurul toplantisinin tamamen elektronik ortam da m1 yoksa fiziki ortamla
birlikte es zamanli m1 yapilacagi 6gretide tartisilmistir. Tamamen elektronik ortamda yapilabilecegini
savunan yazarlar i¢in; Bkz: Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 716/a, Ucisik / Celik, s. 224; Fiziki ortamla
es zamanl yapilmasi gerektigi savunan yazarlar i¢in; Bkz: Pulash, Cilt 2, s. 898; Sener, Ortakliklar, s 460,
Ergiin, s. 545; Moroglu, Hiikkiimsiizliik, s. 78; Bahtiyar, s. 154; Tiirk, s. 26.

Tek pay sahipli anonim sirkette istisnai haller disinda ¢agr1 zorunlulugu bulunmamaktadir. Detayl bilgi
i¢in, Bkz: Pulash, Cilt 2, s. 912; Bozkurt, s. 328.

Cagr1 agamasindaki usulsiizliikler hakkinda agiklamalar i¢in, Bkz: 2. B6liim, aba numarali baglik.

Eski TTK’da bildirimin taahhiitlii olmasi yeterli iken TTK’da iadeli taahhiit ile bildirim 6ngoriilmiistir.
Detayli bilgi i¢in, Bkz: Pulash, Cilt 2, s. 922 — 923; Sener, Ortakliklar, s. 475; Bozkurt, s. 328; Kayar, s.
421 — 422; Moroglu, Hiikiimstizlik, s. 80; Ergiin, 529; Tiirk, s. 30; Cam, s. 19; Demir, s. 68; Okyar, s.
16; Karshoglu, s. 160.

Pulash, Cilt 2, s. 922; Sener, s. 474; Bozkurt, 328; Kayar, s. 421; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 79 — 80;
Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 70; Ergiin, s. 521; Alkan, s. 9 — 10, 16 — 17; Tiirk, s. 26 —27; Cam, s. 14;
Demir, s 3; Okyar, s. 16; Karshoglu, s. 160; Karadogan, s. 27.
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yapilir. Bunlar girketin yonetim kurulu?*, mahkemeden izin alan her bir pay sahibi®,
azinlik pay sahipleri?¢ ve tasfiye memurlaridir?’. Y6netim kurulu gorev siiresi sona ermis
olsa bile genel kurulu toplantiya ¢agirabilir (TTK m. 410/1)?%. Azledilmis olan veya
secimine dair kesinlesmis mahkeme hiikmii bulunan gecersiz yonetim kurulunun genel

kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi yoktur?®. Genel kurul toplantisina ¢agri sekli TTK m.

Yonetim kurulu, kurul olarak toplanir. TTK m. 390/1, “Agwlastirict bir hiikiim yoksa tiye tam sayisinin
cogunlugu ile toplanmir, toplantida hazir bulunanlarin salt cogunlugu ile karar alir.”

TTK m. 410/2, “Yonetim kurulunun, devaml olarak toplanamamasi, toplanti nisabinin olusmasina imkan
bulunmamast veya mevcut olmamasi durumlarinda, mahkemenin izniyle, tek bir pay sahibi genel kurulu
toplantiya ¢cagwrabilir.”

TTK m. 411/1, “Sermayenin en az onda birini, halka acik sirketlerde yirmide birini olugturan pay sahipleri,
yonetim kurulundan, yazili olarak gerektirici sebepleri ve giindemi belirterek, genel kurulu toplantiya
cagirmasmi veya genel kurul zaten toplanacak ise, karara baglanmaswn istedikleri konular: giindeme
koymasini isteyebilirler. Esas sozlesmeyle, ¢agri hakki daha az sayida paya sahip pay sahiplerine
tamnabilir.” TTK m. 411/3, “Cagri ve giindeme madde konulmasi istemi noter araciligiyla yapilir.”” TTK
m. 411/4, “Yénetim kurulu ¢agriyn reddeder veya kabul eder. Yonetim kurulu ¢agriyr kabul ettigi takdirde,
genel kurul en ge¢ kirkbes giin icinde yapilacak sekilde toplantiya ¢agrilir; aksi hdlde cagri istem
sahiplerince yapulr.”

TTK m. 410, “Genel kurul, siiresi dolmug olsa bile, yonetim kurulu tarafindan toplantiya ¢agrilabilir.
Tasfiye memurlart da gorvevleri ile ilgili konular icin, genel kurulu toplantiya ¢agwrabilirler.” Tasfiye
asamasinda sirket esas sozlesme veya genel kurul karariyla yonetim kurulunu veya yapsa sahiplerini
tasfiyede gorevlendirebilir. Bu durumda ¢agr yetkisi tasfiye asamasinda goérevli olan yonetim kurulu veya
pay sahiplerindedir (TTK m. 536). Ancak iflas nedeniyle tasfiye durumunda ise, ¢agri yetkisi tasfiye
memurlarma aittir (TTK m. 534, [IK m. 226/1).

28 Eski TTK m. 365 nedeniyle siiresi dolmus ydnetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agirip ¢agiramayacagi

29

ogretide tartisilmistir. Bu hususta Yargitay’in yerlesik igtihadi gorev siiresi dolmus olsa bile yonetim
kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agirabilecegi yoniindeydi. Detayli bilgi i¢in, Bkz: Yargitay 11. Hukuk
Dairesi E. 2009/5463 K. 2009/6666 T. 01.06.2009, Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2000/385 K. 2000/3835
T. 04.05.2000, “Anonim girketlerde gorev siiresi biten yonetim kurulu tiyelerinin bu sifatlarinin
kendiliginden diisecegine dair bir hiikiim bulunmamast nedeniyle yonetim kurulunun yeni yonetim segilene
kadar zorunlu gorevlerine devam edeceklerinin kabulii gerekir. (Dairemizin 30.11.1992 Tarih 6220/11024
sayili karary). Bu durumda yonetim kurulu tiyelerinin gorev siiresinin bitmesiyle sirketin kendiliginden
organsiz kaldigindan soz edilemez. Kaldi ki davaci anonim sirketin 24.02.1998 tarihli olagan genel kurul
toplantisimin giindeminde yonetim kurulu iiyelerinin 2 yilligina segilecegi belirtilmis olup, genel kurulda
gindemin bu maddesi tartismasiz aynen kabul edilmis olmakla yonetim kurulu iiyelerinin 2 yil siire icin
secildiklerinin kabulii gerekir. Bu ciimleden olanak ve Dairemizin emsal uygulamalarinda yonetim
kurulunun gorev siiresi bitmis olsa bile genel kurulu toplantiya davet edebilir. (11. HD. 07.10.1997 T. E:
4267, K: 5165) Bu durumda, davali Ticaret Sicil Memurlugunun genel kurulun tescili isteminin reddi dogru
olmayp mahkemece davanin kabulii gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis ve hiikmiin
bozulmasi gerekmigtir.” (www.legalbank.net). Ancak TTK m. 410/1 ile kanun koyucu, siiresi dolmus olsa
bile yonetim kurulu tarafindan toplantiya ¢agirabilmesine imkan tanidigi i¢in bu tartisma sona ermistir.
Detayli bilgi i¢in, Bkz: Sener, Ortakliklar, s. 462; Bozkurt, s. 324; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 86 — 78;
Ergiin, s. 523; Alkan, s. 11; Tiirk, s. 27, dn. 29; Cam, s. 15; Demir, s. 3; Karshoglu, s. 167, dn. 571;
Karadogan, s. 28.

Sener, Ortakliklar, s. 464; Moroglu, Hikiimsiizliik, s. 87; Korkut, s. 149; Tiirk, s.27 — 28; Cam, s. 15;
Okyar, s. 12 -13; Karshoglu, s. 166; Ayn1 yonde BAM karar i¢in; Bkz: Diyarbakir BAM, 6. HD., E.
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414/1°de diizenlenmistir. {lgili maddeye gére, “...genel kurul toplantiya, esas sozlesmede
gosterilen sekilde, sirketin internet sitesinde ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde
vayumlanan ilanla ¢agrilir. Bu ¢agri, ilan ve toplanti giinleri hari¢ olmak iizere, toplantt
tarihinden en az iki hafta once yapilir. Pay defterinde yazili pay sahipleriyle onceden
sirkete pay senedi veya pay sahipligini ispatlayici belge vererek adreslerini bildiren pay
sahiplerine, toplanti giinii ile giindem ve ilanin ¢iktigi veya ¢ikacagr gazeteler, iadeli
taahhiitlii mektupla bildirilir?°” Genel kurulun siki sekil sartlarina bagli olmasindan
dolayr tiim pay sahiplerinin toplantiya davet edilmesi gerekir. Bu sayede ilgililer
konugma, bilgi edinme veya oy kullanma gibi haklar1 kullanabilirler®!. Ancak TTK m.
416 ile ¢agrisiz genel kurul diizenlenmistir. Ilgili maddeye gére, “Biitiin paylarin
sahipleri veya temsilcileri, aralarindan biri itirazda bulunmadigi takdirde, genel kurula
katilmaya ve genel kurul toplantilarmmin yapimasina iliskin hiikiimler sakli kalmak
sartyla, cagriya iligkin usule uyulmaksizin, genel kurul olarak toplanabilir ve bu toplanti
nisabi var oldugu stirece karar alabilirler”” Bu sayede ancak maddedeki sartlarin varligi

halinde genel kurulun ¢agrisiz da toplanabilecegi belirtilmistir.

2020/193 K. 2020/969 T. 5.11.2020, “...Anonim girket ortaklart yasal bir genel kurul olarak
toplanmamigslarsa, ornegin yetkili orgamin ¢agrist olmaksizin (TTK m. 416 uyarinca yiizde yiiz katilimla
yapilan ¢agrisiz genel kurul harig), alinan kararlar hukuken yok hiikmiindedir (Poroy/Tekinalp/Camoglu,
Ortakliklar Hukuku I, 14. Basi, 2019, 5.594). Yine aym sekilde azledilmis veya se¢imine dair karar
kesinlesmis mahkeme hiikmiiyle gecersiz olan yonetim kurulunca yapilan ¢agri ve bu ¢agri iizerine toplanan
genel kurulda alinan kararlar da yok hiikmiindedir (Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, 2014, s.81)... Her ne kadar, dosyada kayyim tayinine dair genel kurulu
toplantiya ¢agri tarihinde, heniiz kesinlesmemis ve daha sonra Yargitay ilami ile bozulmasina karar
verilmis bir mahkeme karart mevcut olsa da davali sirketin yonetim kurulunun gérevde olmasi nedeniyle
genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi yonetim kuruluna aittir. Kayywn, yonetim kurulu ile ayni yetkilere
sahip oldugu ve genel kurulu toplantiya ¢agrida yetkili oldugu kabul edilmeyecegi gibi kayyim tayinine
dair verilen karar da Yargitay tarafindan yasaya aykirt oldugundan bahisle bozulmus ve davanin reddine
karar verilmis olup, kayyim tayinine dair kesinlesmis bir mahkeme karari da mevcut olmadigindan bu
yonde davali vekili tarafindan ileri siiriilen istinaf nedenleri yerinde  goriilmemistir...”
(www.lexpera.com.tr); Aksi yonde goriis i¢in; Bkz: Bilgili / Demirkapu, s. 281.

Pulash, Cilt, s. 922; Sener, Ortakliklar, s. 474 — 475; Bozkurt, s. 328; Kayar, s. 421; Ergiin, s. 528;
Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 99; Alkan, s. 17 — 18; Tiirk, s. 29 — 30; Cam, s. 18, Demir, s. 68; Okyar, s.
16; Karadogan, s. 16 — 17.

Pulash, Cilt 2, s. 925; Sener, Ortakliklar, s. 479 — 480; Bozkurt, s. 331 — 332; Kayar, s. 422; Ergiin, s.
540; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 117 — 118; Alkan, s. 19; Tiirk, s. 30; Cam, s. 19, Demir, s. 69; Okyar,
s. 17; Karadogan, s. 16 — 17.
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Anonim sirkette genel kurul karar1 alabilmek i¢in toplant1 yapilmali ve sonucunda
bir karar alinmalidir®2, Bu karar alinirken oncelikle giindemler tizerinden goriismeler
yapilir®, Bu sayede pay sahipleri bu giindemler iizerinden yapilacak goriigmelerden
fikirler edinirler. Kararlari alabilmek ig¢in giindemlerin varhg sarttir’*. Giindemde
olmayan konular genel kurulda goriisiilemez ve bu konular hakkinda karar alinamaz

(TTK m. 413/2).

Genel kurulda oOnerilerin goriisiilebilmesi i¢in Oncelikle toplanti nisaplarinin
varligi degerlendirilir. Zira toplanti nisabinin yetersiz olmasi durumunda toplanti
asamasina gegilemez. Kanunda veya esas sozlesmede daha agir bir nisabin varligi halinde
agirlastirilmis nisap aranir®. Ancak daha agir bir nisabin varliginin olmadigi durumlarda
genel kurul, sermayenin en az dortte birini temsil eden pay sahiplerinin veya
temsilcilerinin varligi ile toplanir (TTK m. 418/1). Bu nisap toplanti siiresince var
olmalidir (TTK m. 418/2). Eger ilk toplantida sermayenin en az dortte birini temsil eden

pay sahibi veya temsilcisi bulunmazsa ikinci toplanti i¢in nisap aranmaz (TTK m.

Yargitay’in goriisii de ayni yondedir. Detayli bilgi i¢in, Bkz: HGK., E. 2021/701 K. 2022/275 T. 8.3.2022;
11. HD., E. 2018/835 K. 2019/5869 T. 26.9.2019; HGK E. 2013/11-1048 K. 2014/430 T. 02.04.2014,
“Sirketler hukukundaki emredici hiikiimlere gore, genel kurul kararlarmmin olusabilmesi igin iki kurucu
unsur gereklidir: Birincisi genel kurul toplantist yapilmas, ikincisi toplantida karar alinmasidir. Bunlarin
birisindeki eksiklik halinde, islem (karar) hi¢ dogmamus sayilir; yani bastan itibaren yoktur. Ornegin, karar
alinmadigi halde alinmis gibi gosterilirse veya Bakanlik temsilcisinin toplantida bulunmamas: halinde
islem, yoklukla sakat olacaktir.”” (www.legalbank.net)

Buna 6gretide giindeme baglilik ilkesi denir. Detayl: bilgi i¢in, Bkz: Pulash, Cilt 2, s. 762; Kayar, s. 425;
Sener, Limited, s. 553; Cam, s. 22; Karshoglu, s. 196; Bu yondeki kararlar i¢in; Bkz: 11. HD., E.
2020/6704 K. 2022/708 T. 27.1.2022; 11. HD., E. 2012/10371 K. 2014/2036 T. 6.2.2014, “Mahkemece,
iddia, savunma, toplanan kanmitlar ve tiim dosya kapsamina gore, genel kurulda giindem disina ¢ikilarak
yonetim ve denet¢i segildigi, bu hususlarin iptal nedeni olup, ticaret sicil memurunun gegici tescili
reddedemeyecegi ancak, [IK. 94.maddesinin anonim sirketlerde hisselerin haczedilmesinin ve haczedilen
paylarin devredilmesinin énlenmesinin diizenlendigi, alacakli ya da vekiline bor¢lu adina oy kullanma
hakkini vermedigi, bu sekilde genel kurulda oy kullanilmasiin butlan nedeni oldugu, ticaret sicil
memurlugunun kanuna aykiri yapian bir islemi tescil veya gegici tescil etmeyi reddetme hakkinin
bulundugu gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir.”” (www.lexpera.com.tr); Giindeme baglilik
ilkesinin istisnalar i¢in, Bkz: Pulash, Cilt 2, s. 966; Kayar, s. 425; Sener, Limited, s. 554 — 556; Cam, s.
78.

Pulash, Cilt 2, s. 965 — 967; Bozkurt, s. 329; Kayar, s. 424 — 425; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 105 — 106;
Ergiin, s. 527 — 528, 555; Tiirk, s. 31; Cam, s. 22 — 23; Demir, s. 6 — 7; Okyar, s. 19; Karshoglu, s. 196.
Pulash, Cilt 2, s. 1007 — 1008; Bozkurt, s. 337; Kayar, 426 —427; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 127; Ergiin,
s. 550; Bilgili / Demirkap, s. 305; Camoglu (Poroy / Tekinalp), s. 498; Uaisik / Celik, s. 266; Alkan, s.
29 —30; Tiirk, s. 31; Cam, s. 29 — 31; Okyar, s. 25 — 26; Karshoglu, s. 179; Karadogan, s. 46.
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418/1)%. Toplanti nisabimin varligi halinde baskan toplantiy1r baglatir ve goriismeleri
degerlendirmeye acar. Bagkanin se¢imi esas sozlesmede diizenlenmemis ise bagkan genel
kurul tarafindan segilir. Esas sozlesmede herhangi bir 6zel hiikiim yoksa baskanin pay
sahibi olmasima da gerek yoktur (TTK m. 419/1)*”. Genel kurulda yapilan goriismeler
neticesinde her pay sahibi veya temsilcinin oylari ile goriigmeler karara baglanir. Bu oylar
genel kurulda fiziki olarak yapilan toplantida kullanilir (TTK m. 434/1). Ancak pay
sahipleri elektronik ortamda da oy kullanilabilir. Bu durum ayni hiikiim ve sonuglari
dogurur®®, Bu goriismeler sonucunda goriisiilmiis olan Oneriler oylamaya sunulmazsa
almmug bir karardan s6z edilemez®®. Her pay sahibi, en az bir oy hakkina sahiptir*’. Oy
hakki ise, paym taahhiit edilmesi ile degil ancak kanunen veya esas sdzlesmeyle
belirlenmis miktarin asgari tutarmin yatirilmasi ile elde edilir*!. Her pay sahibi kendisi
veya temsilcisi araciligiyla oyunu kullanir*?. Karar, kural olarak toplantida hazir

bulunanlarin salt gogunlugu ile alinir (TTK m. 418/2)*.

Pulash, Cilt 2, s. 1007; Sener, Ortakliklar, s. 513; Bozkurt, s 340; Kayar, s. 426 — 427; Moroglu,
Hikiimsiizliik, s. 127; Ergiin, s. 546; Alkan, s. 27; Tiirk, s. 31; Cam, s. 28; Okyar, s. 25 — 26; Karshoglu,
s. 179; Giingér, s. 23; Karadogan, s. 46.

Pulash, Cilt 2, s. 956 — 957; Bozkurt, s. 352; Kayar, s. 428 — 429; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 138; Ergiin,
s. 553; Tiirk, s. 31; Demir, s. 6.

Detayl bilgi i¢in, Bkz: 1. Boliim, 1.1 numaral1 baglik.

Moroglu, Hikkiimstizliik, s. 139; Tiirk, s. 32.

Eski TTK’daki her pay en az bir oy anlayisindan vazgegilmistir. TTK ile “pay sahibinin paylarinin toplam
itibari degeri sistemine” gegilmistir. TTK m. 434/1, “Pay sahipleri, oy haklarini genel kurulda, paylarinin
toplam itibari degeriyle orantili olarak kullanir.”

Pulash, Cilt 2, s. 1001 — 1002; Sener, Ortakliklar, s. 506; Bozkurt, s. 357; Ergiin, s. 584; Tiirk, s. 32;
Okyar, s. 25.

Pulash, Cilt 2, s. 980 — 981; Sener, Otakliklar, s. 497; Bozkurt, s. 358; Moroglu, Hikiimsiizliik, s. 124;
Ergiin, s. 569; Cam, s. 81; Demir, s. 47; Okyar, s. 99; Karshoglu, s. 261; Giingér, s. 21.

Kanunda veya esas s6zlesmede aksine hiikiim bulunmadig: takdirde, esas sozlesmeyi degistiren kararlar
icin agirlastirilmis toplant1 ve karar nisaplar1 aranir. Detayli bilgi i¢in, Bkz: TTK m. 421, “Kanunda veya
esas sozlesmede aksine hiikiim bulunmadigi takdirde, esas sozlesmeyi degistiren kararlar, sirket
sermayesinin en az yarisimin temsil edildigi genel kurulda, toplantida mevcut bulunan oylarin ¢ogunlugu
ile alimir. Ilk toplantida éngoriilen toplant: nisabi elde edilemedigi takdirde, en geg¢ bir ay icinde ikinci bir
toplanti yapilabilir. Ikinci toplanti i¢in toplanti nisabi, sirket sermayesinin en az iigte birinin toplantida
temsil edilmesidir. Bu fikrada ongériilen nisaplart diisiiren veya nispi ¢ogunlugu ongoren esas sozlesme
hiikiimleri gecersizdir. Asagidaki esas sozlesme degisikligi kararlari, sermayenin tiimiinii olusturan
paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin oybirligiyle alimir: a) Bilang¢o zararlarimin kapatilmast icin
yiikiimliiliik ve ikincil yiikiimliiliik koyan kararlar. b) Sirketin merkezinin yurt disina tasinmasina iliskin
kararlar. (3) Asagidaki esas sozlesme degisikligi kararlari, sermayenin en az yiizde yetmigbesini olusturan
paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylaryla alinwr: a) Sirketin isletme konusunun tamamen
degistirilmesi. b) Imtiyazli pay olusturulmasi. ¢) Nama yazili paylarin devrinin sinirlandiriimast. (4) Ikinci
ve tigtincii fikralarda éngoriilen nisaplara ilk toplantida ulasilamadig: takdirde izleyen toplantilarda da
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Genel kurulda degerlendirilen giindemlerden sonra bir karar alinmalidir. Bu karari
alabilmek i¢in oylama ve sonucun tespiti gerekir**. Bu tespiti toplant1 bagkani agik veya
ortili bir sekilde agiklar*’. Kurul toplantisinda degerlendirilen giindemler ve alinan
kararlar toplanti bagkanliginca tutanakla*® belirtilir (TTK m. 422/1). Tutanak toplanti
bagkanlig1r tarafindan imzalanir. Ayrica Bakanlik temsilcisinin katilmasi gereken
kurullarda tutanak Bakanlik temsilcisi tarafindan da imzalanir. Genel kurullarinda alinan
kararlar1 pay sahipleri veya onlarin adina katilan temsilcileri imzalamaz. Ancak sirket tek
pay sahipli ise, kararlar pay sahibi veya temsilcisi tarafindan imzalanmalidir*’. Toplanti
sonrasinda tutanak tutulmaz veya tutulmasina ragmen imzalanmazsa alinan kararlar

gecersizdir*®. Aynm1 zamanda tutulan tutanak yonetim kurulu tarafindan notere

ayni nisap aramr. (5) Pay senetleri menkul kiymet borsalarinda islem goren sirketlerde, asagidaki
konularda karar alinabilmesi igin, yapilacak genel kurul toplantilarinda, esas sozlesmelerinde aksine
hiikiim yoksa, 418 inci maddedeki toplanti nisabi uygulanir: a) Sermayenin artirilmasi ve kayith sermaye
tavammn ytikseltilmesine iliskin esas sozlesme degisiklikleri. b) Birlesmeye, boliinmeye ve tiir degistirmeye
iliskin kararlar.”

Bozkurt, s. 352; Moroglu, Hikkiimsiizliik, s. 145; Korkut, s. 13; Tiirk, s. 31; Karshoglu, s. 117; Giingér,
s. 38,231.

Bozkurt, s. 352; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 146; Tiirk, s. 31; Karshoglu, s. 236; Isik Ozer, Anonim
Ortakliklarda Genel Kurul ve Genel Kurulun Elektronik Ortamda Toplanmasi ve Karar Almasi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 179.

TTK m. 422/1, “Tutanak, pay sahiplerini veya temsilcilerini, bunlarin sahip olduklar: paylari, gruplarini,
sayilarn, itibari degerlerini, genel kurulda sorulan sorulari, verilen cevaplari, alinan kararlari, her karar
icin kullamlan olumlu ve olumsuz oylarin sayilarmmi icerir. Tutanak, toplanti baskanhgi ve Bakanlik
temsilcisi tarafindan imzalanwr; aksi halde gecersizdir.”

Pulash, Cilt 2, s. 1018; Bozkurt, s. 352; Moroglu, Hiikkiimsiizliik, s. 147; Ergiin, s. 561 — 562; Bilgili /
Demirkapy, s. 316; Korkut, s. 18; Bahtiyar, s. 196; Tiirk, s. 34; Ayn1 yonde yarg1 kararlari i¢in, Bkz: 11.
HD., E. 1987/5873 K. 1987/6577 T. 24.11.1987, “...TTK. nun 378. maddesinin yollamada bulundugu TTK.
nun 297. maddesine gére anonim sirket genel kurul kararlarinin muteber olmasi icin toplanti tutanaginin
pay sahipleri ve Bakanlik Komiseri tarafindan imzalanmast sarttir. Ancak toplantiya katilan ortaklarin
hepsinin tutanagr imzalamasindaki giicliik ve sirf bazi ortaklarin tutanagr imzalamamast yiiziinden
kararlarin gegersiz kalmast tehlikesi gibi nedenlerle uygulamada toplanti tutanaginin katilan tiim ortaklar
temsilen imzalanmast hususunda Genel Kurul Baskanlik Divanina yetki verilmesi yerlesmis bir igtihat
haline gelmistir. Dava konusu Genel Kurul toplantisinda Genel Kurulun verdigi yetkiye dayanan Baskanlik
Divamimin toplanti tutanagint ortaklar adina imzalamis olmasinda iptal gerektiren bir durum mevcut
degildir....”; 11. HD., E. 2003/68 K. 2003/5809 T. 02.06.2003, ... Anonim sirketi genel kurul toplantisina
ait tutanagin toplantiya katilan ortaklarin tamami tarafindan imzalanmasm saglamak ¢ok defa
olanaksizdwr. Bu bakimdan, TTK 'nun 378.maddesine yapilan yollamanin 297.maddede gosterilmis diger
sartlar bakimindan yapilmig oldugunun kabulii gerekir. Uygulama ve 6gretiye gore, genel kurul tutanagini
divan heyeti ile Ticaret Bakanligi Komiseri’'nin imzalamasi yeterli olup, pay sahibi zapti imzalamaya fiilen
de icbar edilemez...” (Www.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1018; Bozkurt, s. 352; Moroglu, Hikiimsiizliik, s. 147; Ergiin, s. 561 — 562; Hirs, s.
291; Ugaisik / Celik, s. 333; Tiirk, s. 34; Cam, s. 24; Demir, s. 11; Okyar, s. 18, 36; Giingor, s. 27; Altas
Soner, Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarmi Iptal Ettirmek I¢in Ne Yapilmalidir?, Yaklasim Dergisi,
Y1l 18, Say1 210, s. 158.
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49

50

51

52

onaylatilmali ve akabinde ticaret sicili miidiiriine ulastirarak tescil ve ilan ettirilmelidir

(TTK m. 422/2)*.
1.2. GENEL KURUL KARARLARININ HUKUKI NIiTELiGi

Genel kurul kararlari, genel kurul olarak toplanan ve sirketin karar alma
mekanizmasint kullanan pay sahipleri, pay sahiplerinin temsilcileri veya intifa hakki
sahipleri araciligiyla hukuki sonug saglamaya yonelik irade agiklamasidir™®. Buradaki
irade agiklamasmin hukuki niteligi tespitinin yapilmasi gerekir. Irade agiklamalari;
hukuki iglem, hukuki islem benzeri ve maddi fiiller olarak {i¢ baglik altinda

incelenmektedir’!.

Hukuki islem, kisi veya kisilerin hukuki sonu¢ dogurma amaciyla irade

agiklamasidir>2. Bu agiklama sonucunda hukuk diinyasinda etkiler meydana gelir. Bu

Pulash, Cilt 2, s. 1016; Bozkurt, s. 352; Ergiin, s. 564; Tiirk, s. 34; Cam, s. 31; Demir, s. 13; Okyar, s.
29; Giingor, s. 39.

Bu tanim daha 6nce de ifade edilmisti. Detayli bilgi i¢in, Bkz: 1. Boliim, 1.1.1. numarali baslik.

Eren Fikret / Dénmez Unsal, Eren Borglar Hukuku Serhi, Cilt 1, Ankara 2022, s. 194; Oguzman Kemal /
Barlas Nami, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 28. Basi, Istanbul 2022, N. 603; Reisoglu
Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Istanbul 2014, s. 51; Esener Turhan / Giindogdu
Fatih, Bor¢lar Hukuku I Sézlesmelerin Kurulusu ve Gegerliligi, Istanbul 2017, s. 7; Akiner Sahin, Borglar
Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 13. Baski, Konya 2022, s. 70; Dural Mustafa / Sar1 Suat, Tiirk Ozel
Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Cilt 1, 10. Baski, Istanbul 2015, s.
193; Kilicoglu Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020, s. 60; Ayan Mehmet, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2016, s. 117; Zevkliler Aydin, Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri
Kisiler Hukuku Aile Hukuku, izmir 1991, s. 109; Feyzioglu Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Umumi
Hiikiimler, Cilt 1, istanbul 1967, s. 29; Kocayusufpasaoglu Necip / Hatemi Hiiseyin / Serozan Rona /
Arpaa Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Cilt 1, Istanbul 2014, s. 84 — 85; Tekinay Selahattin
Sulhi, Bor¢lar Hukuku, istanbul 1979, s. 39; Zapata Tan Tahsin, Medeni Hukuk, 24. Baski, Eyliil 2018, s.
39; Antalya Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul 2015, s. 84; Antalya Gokhan /
Topuz Murat, Medeni Hukuk Giris Temel Kavramlar Baslangi¢ Hiikiimleri, istanbul 2016, s. 173.

Eren / Donmez, s. 194; Oguzman / Barlas, N. 605; Reisoglu, s. 50; Esener / Giindogdu, s. 9; Akincy, s.
80; Dural / Dural, s. 195 — 196; Kiligoglu, s. 61; Ayan, s. 117; Zevkliler, s. 109; Feyzioglu, s. 30;
Kocayusufpasaoglu (Hatemi / Serozan / Arpaci), s. 84; Tekinay, s. 39; Zapata, s. 39; Antalya, Borglar,
Cilt 1, s. 85; Antalya / Topuz, s. 173; Alkan, s. 34; Tiirk, s. 35; Cam, s. 32 - 33; Demir, s. 2; Okyar, s.
29; Karadogan, s. 13; Oguzman Kemal / Oz Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 11. Bast,
Istanbul 2013, s. 36; Uygur Turgut, 6098 Say1li Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt 1, 2. Baski, Ankara 2012,
s. 210; Nomer Haluk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Bas1, Istanbul 2013, s. 23; Yargitay’in goriisii
de ayn1 dogrultudadir, Bkz: HGK., E. 2021/701 K. 2022/275 T. 8.3.2022, “Hukuki islem, bir veya birden
¢ok kiginin hukuk diizeninin 6ngérdiigii simrlar icinde gerektiginde diger unsurlarla birlikte hukuki
sonuglar dogurmaya yonelik irade aciklamasindan olusan hukuki bir olgudur. Irade aciklamasinin
yonelmis oldugu hukuki sonug, bir haklkin veya hukuki iliskinin kurulmasindan, degistirilmesinden,
devredilmesinden veya ortadan kaldwrilmasindan ibaret olabilir. Bir hukuki islemin meydana gelmesi,
hiikiim ve sonuglarim dogurabilmesi, birden ¢ok kisinin irade beyanina bagl ise bu hukuki islemlere iki

11



53

54

55

56

57

58

etkiler bir hak veya hukuki iliskinin kurulmasi, degismesi veya ortadan kaldirilmasi

seklinde meydana gelir™.

Hukuki islem benzeri fiiller, kisi veya kisilerin herhangi bir hukuki sonug
dogurma amaci olmadan hukuk diizeninin sonug¢ bagladig: fiilleridir’*. Burada irade
beyanin degil hukuk diizenin 6ngordiigii sonug elde edilir. Bu sebeple burada kisi veya
kisilerin irade beyan1 dogrultusunda var olacak sonucu bilmeleri veya istemeleri hukuk

diizeninde 6nem arz etmez>.

Maddi fiiller ise, kisi veya kisilerin iradesi bir hukuki sonu¢ dogurma amaci
icermez. Dis diinyada maddi ve fiili bir sonu¢ amaglanir®®. Burada hukuk diizeninin sonug

bagladigi fiil, irade agiklamasina degil maddi sonuca iligkindir®’.

Genel kurul kararlarinin, genel kurulun irade beyani ile alinan bir karar olmasi ve
bu irade beyani ile hukuk diizeninde sonuglar dogurmasi sebebiyle hukuki islem>® oldugu

sOylenebilir. Zira genel kurulda oy hakkina sahip her kisi oylari ile irade beyanini

veya ¢ok tarafli hukuki islem denir. Cok tarafli hukuki igslemler, sozlesme ve karar olmak iizere ikiye
ayrimaktadir. Karar, ayni gruba dahil kigilerin ortak bir is veya amaca iliskin olarak baskana yoneltilmig
irade beyanidir. Dolayisiyla hukuki islemlerin hiikiimsiizliik halleri “karar” igin de gegerlidir. Dolayisiyla
karar seklindeki bir hukuki islemin hiikiimsiiz olmasi, onun yoéneldigi hukuki sonucu gerceklestirme
giiciiniin olmadigr anlamina gelmektedir.” (www.lexpera.com.tr)

Eren / Déonmez, s. 194; Oguzman / Barlas, N. 605; Reisoglu, s. 50; Esener / Giindogdu, s. 9; Akincy, s.
80; Dural / Sari, s. 197; Kilicoglu, s. 62; Ayan, s. 117; Zevkliler, s. 109; Feyzioglu, s. 30;
Kocayusufpasaoglu (Hatemi / Serozan / Arpaci), s. 84; Tekinay, s. 39; Zapata, s. 39; Antalya, Borglar,
Cilt 1, s. 84 — 86; Antalya / Topuz, s. 173 - 175; Alkan, s. 34; Tiirk, s. 36; Cam, s. 32 - 33; Demir, s. 2;
Okyar, s. 29; Karadogan, s. 13.

Eren/ Donmez, s. 194 — 195; Oguzman / Barlas, N. 606; Esener / Giindogdu, s. 8; Akinci, s. 78; Dural
/ Sary, s. 194; Kiligoglu, s. 60 — 61; Ayan, s. 117; ZevKliler, s. 109; Feyzioglu, s. 29; Kocayusufpasaoglu
(Hatemi / Serozan / Arpaci), s. 84; Tekinay, s. 39; Zapata, s. 39; Antalya, Borglar, Cilt 1, s. 84; Antalya
/ Topuz, s. 174; Tiirk, s. 36.

Eren/Doénmez, s. 195; Oguzman / Barlas, N. 606; Esener / Giindogdu, s. 8; Akinci, s. 78; Dural / Sar1,
s. 194; Kilicoglu, s. 60 — 61; Ayan, s. 118; Zevkliler, s. 110; Feyzioglu, s. 29; Kocayusufpasaoglu
(Hatemi / Serozan / Arpaci), s. 84; Tekinay, s. 39; Zapata, s. 39; Antalya, Borglar, Cilt 1, s. 84; Antalya
/ Topuz, s. 174; Tiirk, s. 36.

Eren / Dénmez, s. 196; Oguzman / Barlas, N. 607; Esener / Giindogdu, s. 7 — 8; Akinel, s. 79; Dural /
Sari, s. 194; Kilicoglu, s. 61; Ayan, s. 118; Zevkliler, s. 110; Feyzioglu, s. 29; Tekinay, s. 39; Zapata, s.
39; Antalya, Borglar, Cilt 1, s. 84; Antalya / Topuz, s. 174; Tiirk, s. 36.

Eren / Donmez, s. 196; Oguzman / Barlas, N. 607; Esener / Turhan, s. 8; Akinci, s. 79; Dural / Sary, s.
194; Kiligoglu, s. 61; Ayan, s. 118; ZevKkliler, s. 110; Feyzioglu, s. 29; Tekinay, s. 39; Zapata, s. 39;
Antalya, Borglar, Cilt 1, s. 84; Antalya / Topuz, s. 174; Tiirk, s. 36.

Genel kurul kararlarinin hukuki islem oldugu 6gretide hakim goriistiir.
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yonelterek genel kurulun iradesini olusturur®®. Hukuki islemler tek tarafli hukuki islem
ve ¢ok tarafli hukuki islem olarak ikiye ayrilmaktadir®®. Tek tarafli hukuki islem, tek bir
tarafin irade beyaniyla hukuk diizeninde sonug baglanmasidir®!. Cok tarafli hukuki iglem
ise, hukuk aleminde sonu¢ dogurmast i¢in birden fazla irade beyanin yoneltildigi hukuki
islem ¢esididir®?. Ayrica dgretide hukuki islemin gesitleri bashigi altinda iki kavramin
daha incelendigi goriilmektedir. Bunlar kararlar ve miisterek hukuki islemlerdir®?.
Kararlar, topluluklarin bir karar1 almasi i¢in belirlenen sayida kisinin ayni irade beyanini
yoneltmesidir®*. Buna genel kurul toplanti ve karar yeter sayilari ornek verilebilir®.
Miisterek hukuki islem ise, bir irade beyaninin birden ¢ok kisi tarafindan ayni iradenin
yoneltilmesi ile elde edilmesidir®®. Miisterek hukuki islem ile toplu hukuki islem 6gretide
aym anlamda kullanilmaktadir®”. Ancak miisterek hukuki islemde birden ¢ok kisinin
paralel agiklamalar1t mevcutken toplu hukuki islemde ortak bir noktaya yonelik irade
beyan1 mevcuttur. Ornegi bir kira sdzlesmesinde ii¢ kiracinin bulunmasi miisterek hukuki

islem iken on kisinin bir anonim sirket kurma iradesi ise toplu hukuki islemdir®®,

Pulash, Cilt 2, s. 1027; Sener, Ortakliklar, s. 530; Bozkurt, s. 368; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 712;
Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 11 — 12; Korkut, s. 4; Ugisik / Celik, s. 330; Kirca (Sehirali Celik /
Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 1; Alkan, s. 34; Tiirk, s. 37; Dalay Ulgen, s. 11; Cam, s. 32; Demir, s. 2;
Okyar, s. 29; Karshoglu, s. 75; Giingor, s. 27; Karadogan, s. 10— 11; Alper Gizem, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, Prof. Dr. Tugrul Arat’a
Armagan, Ankara 2012, s. 61; Karauz Agah Kiirsat, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlariin Butlani,
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, S. 2, s. 80.

Eren / Donmez, s. 198; Reisoglu, s. 51; Esener / Giindogdu, s. 11; Akinci, s. 88; Dural / Sari, s. 200;
Kilicoglu, s. 70; Zevkliler, s. 113; Feyzioglu, s. 30; Kocayusufpasaoglu (Hatemi / Serozan / Arpaci), s.
94; Tekinay, s. 45; Antalya, Borglar, Cilt 1, s. 103 — 106; Antalya / Topuz, s. 204.

Eren / Donmez, s. 199; Oguzman / Barlas, N. 610; Reisoglu, s. 51; Giindogdu, s. 11; Akinc, s. 88;
Dural / Sari, s. 200; Kilicoglu, s. 70 — 71; Zevkliler, s. 113; Feyzioglu, s. 30 — 31; Kocayusufpasaoglu
(Hatemi / Serozan / Arpaci), s. 94; Tekinay, s. 45; Oguzman / Oz, s. 36; Nomer, Borglar, s. 23; Zapata,
s. 40; Antalya, Borglar, Cilt 1, s. 103; Antalya / Topuz, s. 204.

Eren / Déonmez, s. 201; Reisoglu, s. 52; Giindogdu, s. 15; Akincy, s. 89; Kilicoglu, s. 70; Zevkliler, s.
114; Feyzioglu, s. 31; Tekinay, s. 46; Nomer, Borglar, s. 25; Zapata, s. 41 —42.

Eren / Dénmez, s. 201; Oguzman / Barlas, N. 615, 617; Giindogdu, s. 15.

Eren / Déonmez, s. 202; Oguzman / Barlas, N. 615; Reisoglu, s. 53; Giindogdu, s. 15; Akincy, s. 91;
ZevKliler, s. 114; Feyzioglu, s. 31; Tekinay, s. 46; Nomer, Borg¢lar, s. 27; Zapata, s. 43.

Oguzman / Barlas, N. ; 616; Reisoglu, s. 53; Giindogdu, s. 15; Akincl, s. 91; ZevKkliler, s. 114; Feyzioglu,
s. 31; Tekinay, s. 46; Zapata, s. 43.

Oguzman / Barlas, N. 618; Giindogdu, s. 15.

Kocayusufpasaoglu (Hatemi / Serozan / Arpaci), s. 95, dn 3; Oguzman / Barlas, N. 619, dn. 305.
Oguzman / Barlas, N. 618; Giindogdu, s. 15.

13



69

70

71
72
73

74

75

76

71

Genel kurul kararlarinin hangi hukuki islem ¢esidinden biri oldugu 6gretide
tartisilmaktadir®. Bizim de katildigimiz “tek tarafli hukuki islem” goriigiinii savunan
yazarlara gore, somutlagan iradenin anonim sirket genel kurul organina ait oldugunu ve
bu sebeple tek tarafli hukuki islem olarak nitelendirilmesini gerektigini
belirtmektedirler’®. Diger bir goriis ise genel kurul kararlarinin “ortak bir hukuki islem”
oldugu goriisiidiir’'. Ogretide ortak hukuki islem ile toplu hukuki islemin ayn1 anlamda
kullanildig: ifade edilmektedir’?. Ortak hukuki islem gortisiine gore, genel kurula katilan
pay sahipleri ayni diisiince lizerinde birlesirler. Bu sayede ortak bir hukuki islem meydana
gelir’. Ugiincii bir goriise gore ise, genel kurul kararlarinin “cok tarafli hukuki islem”
oldugunu savunmaktadir. Bu goriigiin temsilcilerince, kararin genel kurula katilan pay
sahiplerinin irade beyani ile olustugu savunulmaktadir’*. Diger bir deyisle genel kurul
kararlari, pay sahiplerinin iradelerinin bir araya gelmesiyle olustugu icin goriis
savunucular1 bu kararlar1 ¢ok tarafli hukuk islem olarak ifade etmislerdir’®. Ancak bu
goriis, diger gorlisler tarafindan pay sahiplerinin birbirleri arasinda taraf tegkil etmemesi
sebebiyle ve ¢ok tarafli bir hukuki iglemin bulunmadigi gerekgesiyle elestirilmektedir’®.
Sonug olarak genel kurul kararlarinin ¢ok tarafli oldugunu savunan yazarlarin 6gretide

agirlikli oldugunu soyleyebiliriz.

Genel kurul kararlarini, olagan ve olaganiistii genel kurul kararlar olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir’’. Olagan genel kurullar1t TTK m. 409’a gore, “Olagan toplanti her

faaliyet dénemi sonundan itibaren ii¢ ay iginde yapilir. Bu toplantilarda, organlarin

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 11; Alkan, 34; Tiirk, s. 38; Dalay Ulgen, s. 11 — 18; Cam, s. 33; Demir, s. 2;
Okyar, s. 29; Karshoglu, s. 79 — 85; Giingor, s. 28; Karadogan, s. 13; Tandogan Haluk, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, Cilt 2, Ankara 1987, s. 125.

Alkan, s. 34; Tiirk, s. 42; Aytag¢ Ziihtii, Anonim Sirketlerde Ibra, Ankara 1979, s. 50; Tiiziin Necat,
Sirketler Hukuku Dersleri, Ankara 1983; s. 125; Deryal Yahya, Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlariin
Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 388.

Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 712.

Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 712; Tiirk, s. 41.

Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 712.

Pulash, Cilt 2, s. 1027; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 11; Hirs, s. 296; Korkut, s. 4; Ucisik / Celik, s. 331;
Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 1; Alper, s. 61; Dalay Ulgen, s. 18; Cam, s. 34;
Demir, s. 2; Karshoglu, s. 82 — 85; Giingor, s. 29.

Pulash, Cilt 2, s. 1027; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 10; Hirs, s. 296; Korkut, s. 4; Ucisik / Celik, s. 331;
Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 1; Alper, s. 61; Dalay Ulgen, s. 18; Cam, s. 34;
Demir, s. 2; Karshoglu, s. 82 — 85; Giingor, s. 29.

Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 712.

Sener, Ortakliklar, s. 461; Tiirk, s. 42; Dalay Ulgen, s. 18; Cam, s. 10; Karshoglu, s. 86;
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80
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84

secimine, finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, kdarmn kullanim sekline,
dagitilacak kar ve kazang paylarimin oranlarimin  belirlenmesine, ydnetim kurulu
tiyelerinin ibralar ile faaliyet donemini ilgilendiren ve gerekli gériilen diger konulara
iliskin miizakere yapilr, karar alinir.” seklinde tanimlanmustir’®, Bu toplantilar diizenli
bir sekilde yapildigindan dolay1 olagan genel kurul kararlari olarak adlandirilmigtir’.
Olagantistii genel kurul kararlar1 ise, olagan genel kurul kararlar1 disinda kalan
kararlardir®®. GKY m. 5/1-b’ye gore, “..sirket i¢in liizumu halinde veya zorunlu ve ivedi
sebepler ¢iktigi takdirde yapilan ve giindemini toplanti yapiimasini gerektiren sebeplerin
olusturdugu toplantilardir” seklinde tanimlanmigtir. Olaganiistii genel kurul toplantilar
sirket icin gerekli ve ivedi alinmas1 gerekli kararlar i¢in yapilan toplantilardir. Olagan
genel kurul toplantilarin aksine belirli siireler dahilinde yapilan toplantilar degildir®!.
Diger bir ifadeyle olagan genel kurul kararlar1 disindaki tiim kararlara olaganiistii kararlar
denilebilir®?. Olagan ve olaganiistii genel kurul kararlar1 disinda kanun koyucu imtiyazli
pay sahipleri 6zel kurulu (TTK m. 554) ve katilma intifa senedi sahipleri 6zel kurulunu

(Borglanma Araglar1 Tebligi VII-128-1) diizenlenmistir.

Genel kurul kararlari, olumlu ve olumsuz kararlar olarak da ikiye ayrilabilir®®.
Genel kurul toplantis1 sonucunda yapilan oylamada goriisiilen konu hakkinda kabule

yonelik yeterli karar sayisina ulagilirsa olumlu®®, yeterli karar sayisina ulasilmazsa

GKY m. 5/1-a, “Olagan genel kurul toplantisi: Sirket organlarimin se¢imine, finansal tablolara, yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporuna, karin kullanim sekline, dagitilacak kar ve kazang paylarinin oranlarinin
belirlenmesine, yonetim kurulu tiyelerinin ibralari ile faaliyet donemlerini ilgilendiren ve gerekli goriilen
diger konulara iligkin miizakereler yapmak ve karar almak iizere her hesap donemi igin yapilan
toplantilardwr.”

Sener, Ortakliklar, s. 462; Demirkap: / Bilgili, s. 267; Tiirk, s. 42; Dalay Ulgen, s. 19; Cam, s. 10;
Karshoglu, s. 87.

Sener, Ortakliklar, s. 462; Tiirk, s. 43; Dalay Ulgen, s. 20; Cam, s. 11; Karshoglu, s. 88.

Sener, Ortakliklar, s. 462; Tiirk, s. 43; Dalay Ulgen, s. 20; Cam, s. 11; Karshoglu, s. 88.

Hirs, s. 219; Uaisik / Celik, s. 219; Ceker, s. 255; Tiirk, s. 43; Dalay Ulgen, s. 20; Cam, s. 11; Karshoglu,
s. 88.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 16 — 17; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 713; Korkut, s. 21 —22; Ugisik /
Celik, s. 332; Alkan, s. 35; Tiirk, s. 46 —47; Cam, s. 34; Karshoglu, s. 92; Karadogan, s. 21.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 16 — 17; Korkut, s. 21 — 22; Uasik / Celik, s. 332; Alkan, s. 35; Tiirk, s. 46
—47; Cam, s. 34; Karshoglu, s. 92; Karadogan, s. 21.
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olumsuz genel kurul kararlarindan soz edilebilir®®. Eger bir 6neri oylamaya sunulmazsa

alinmus bir karardan da soz edilemez®®.

Genel kurulda esasa iliskin bir karar alinmasi durumunda esasa iliskin genel kurul
karar1 olarak nitelendirilirken®” usule iliskin alinan ve bir sonraki genel kurullari
kapsamayacak sekilde alman karara da usule iligkin genel kurul kararlari denilir®®.
Ornegin esas sozlesmenin degistirilmesine iliskin karar esasa iliskin genel kurul karari

iken toplantiya ara verilmesi karari usule iligkin karardir®.

Kanun veya esas sozlesmede genel kurulun yetki alanina girdigi belirtilen
konulardan olmasi kosuluyla alinan kararlara talimat kararlar1 denir. Bu kararlara yonetim
kurulu uymak zorundadir®. Yoénetim kurulu ancak sirket menfaatleri gerektirdiginde
veya yoOnetim kurulunun kisisel sorumluluguna sebep olacak konularda talimat
kararlarina uyma zorunlulugu yoktur®'. Yonetim kuruluna yénelik zorunlu ve baglayici
olmayan kararlara tavsiye kararlart denir. Bu karar sonucunda yonetim kurulu bu tavsiye
uygular veya uygulamaz®?. Y6netim kurulu ve denetgilerin se¢imi i¢in yapilan genel kurul

kararina se¢im kararlar1 denir®.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 16 — 17; Korkut, s. 21 — 22; Alkan, s. 35; Tiirk, s. 46 — 47; Cam, s. 34;
Karshoglu, s. 92; Karadogan, s. 21.

Moroglu, Hiikiimstizliik, s. 17; Bahtiyar, s. 198; Tiirk, s. 47.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 14; Korkut, s. 20; Alkan, s. 35; Tiirk, s. 48; Cam, s. 34 — 35; Demir, s. 14;
Okyar, s. 84; Karshoglu, s. 92; Giingor, s. 31; Karadogan, s. 20; Yigit {lhan: Anonim Ortaklik Genel
Kurulun isleyisi ve Ortaya Cikan Sorunlar, Istanbul 2005, s. 261.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 15; Korkut, s. 20; Ugisik / Celik, s. 332; Alkan, s. 35; Tiirk, s. 48; Cam, s.
34 —35; Demir, s. 14; Karshoglu, s. 92; Giingor, s. 31; Karadogan, s. 20.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 15; Korkut, s. 20; Alkan, s. 35; Tiirk, s. 48; Cam, s. 34 — 35; Demir, s. 14;
Karshoglu, s. 92; Giingor, s. 31; Karadogan, s. 20.

Hirs, s. 316; Alkan, s. 38; Tiirk, s. 48 — 49; Dalay Ulgen, s. 31 — 32; Karshoglu, s. 93; Giingér, s. 32.
Hirs, s. 317; Tiirk, s. 48 —49.

Alkan, s. 38 — 39; Tiirk, s. 49; Dalay I"Jlgen, s. 31 —32; Karshoglu, s. 93; Giingér, s. 32.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 22 — 24; Korkut, s. 23; Alkan, s. 38; Tiirk, s. 50; Dalay Ulgen, s. 33; Cam,
s. 37; Demir, s. 15; Karshoglu, s. 94.
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2. GENEL KURUL KARARLARINDA GECERSIZLIK HALLERI

Caligmamizin konusu, genel kurul kararlarmin iptali davasi olsa da iptal
edilebilirlik kavraminin daha iyi kavranabilmesi i¢in genel kurul kararlarinin gegersizlik
hallerine ve bu kapsamda yokluk ve hiikiimsiizliige kisaca deginmekte yarar oldugu

goriisiindeyiz.

Anonim sirket genel kurulu, sirketin karar alma mekanizmasidir. Genel kurul
toplantilari ile de karar alinir. Genel kurul kararlarinin hiikiim ve sonuglari dogurmasi igin
hukuka aykiri olmamasi, esas ve usul kurallarina uygun bir sekilde alinmasi gerekir®.
Hukuka aykir1 aliacak bir genel kurul karari, yokluk, hiikiimsiizliik® ve iptal edilebilirlik

yaptirimlarindan birine tabi olur®.

Yokluk, hukuki islemin kurucu unsurlarinin mevcut olmamasidir. Bir hukuki
islemin kurucu unsurlar1 mevcut degilse o hukuki islem hukuk diizeninde mevcut
olmamigtir. Ortada bir hukuki islemden s6z edilemez. Zira hukuki sonu¢ meydana

gelmemistir’”. Hukuki islemin yoklugu halinde durumun tespiti i¢in herhangi bir beyanin

Pulash, Cilt 2, s. 1027; Bozkurt, s. 368; Moroglu, Hiikiimsiizliik s. 10, 27; Alper, s. 61; Alkan, s. 34;
Tiirk, s. 50; Dalay Ulgen, s. 35.

Ogretide hiikiimsiizliik kavraminin dar ve genis olarak degerlendiren yazarlar bulunmaktadir. Bu sebeple
bazi yazarlar yokluk kavramimi hiikiimsiizliik basligi altinda degerlendirirken bir kesim yazarlar ise
yoklugun bir hiikiimsiizliik hali olmadigini belirterek ayri bir baslik altinda incelemislerdir. Biz konumuz
itibariyle bu ayrimlara inmenin somut bir katkist olmamasi sebebiyle yokluk ve hiikiimsiizligii farkl
basliklar altinda inceleyecegiz. Detayli bilgi i¢in, Bkz: Ergiin, s. 602; Eren / Donmez, s. 778; Oguzman /
Barlas, N. 734 — 735, 750; Reisoglu, s. 145; Esener / Giindogdu, s. 241; Akincl, s. 187; Ayan, s. 126;
Tekinay, s. 344; Oguzman / Oz, s. 179; Tiirk, s. 51; Dalay I"Jlgen, s. 35 —-39; Cam, s. 38 — 39; Yargitay
anonim sirket genel kurul kararlarini hiikiimsiizliik halleri, iptal, yokluk ve butlan olarak iki alt kategoride
ele almaktadir. Detayli bilgi i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2018/835 K. 2019/5869 T. 26.9.2019; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu E. 2013/11-1048 K. 2014/430 T. 02.04.2014, “Hiikiimstizliik halleri, yokluk ve butlan olarak
iki alt kategoride ela alinabilir.” (www.legalbank.net)

Pulash, Cilt 2, s. 1027; Sener, Ortaklilar, 530; Bozkurt, s. 368; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 27; Ergiin, s.
602; Korkut, 33 — 34; Alkan, s. 41; Tiirk, s. 50; Dalay Ulgen, s. 39; Cam, s. 39; Demir, s. 24; Okyar, s.
31; Giingor, s. 40; Karadogan, s. 47; Kirca Ismail, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii, 3. Basi, Istanbul 2022, s. 1.

Eren / Donmez, s. 778; Oguzman / Barlas, N. 742; Akinci, s. 187; Dural / Sar1, s. 200; Ayan, s. 127;
Kocayusufpasaoglu (Hatemi / Serozan / Arpaci), s. 578; Tekinay, s. 345; Oguzman / Oz, s. 179;
Antalya, Borglar, Cilt 1, s. 127; Antalya / Topuz, s. 219; Alkan, s. 41; Tiirk, s. 50; Dalay Ulgen, s. 40;
Cam, s. 40; Demir, s. 25; Okyar, s. 32; Giingér, s. 42; Karadogan, s. 48; Ayni dogrultuda yargi kararlari
icin, Bkz: HGK E. 2013/11-1048 K. 2014/430 T. 02.04.2014; 11. HD., E. 2018/835 K. 2019/5869 T.
26.9.2019, “Anonim sirket genel kurul kararlarimin butlan sebepleri ise Kanun'un 446.maddesinde
ornekseme yontemiyle sayilmigtir. Buna karsin, anonim sirket genel kurul kararlarinin yoklugu miiessesesi
TTK da diizenlenmemekle birlikte, Yokluk,; bir hukuki islemin dogabilmesi icin 6ngoriilen kurucu veya gekli
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One siiriilmesine gerek yoktur. Zira herkes tarafindan ileri siiriilebilir ve hakim resen

arastirabilir’®,

Hiiktimstizliik ise, hukuki islemin gegerlilik unsurlarinin eksik olmasi ile ilgilidir.
Hukuki islemin kurucu unsurlart mevcut fakat gegerlilik unsurlarinda eksiklik varsa
hiikiimstizliik yaptirimina tabi olacaktir®. Hukuki islem; kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olmast durumunda veya imkansizlik hali
icindeyse hiikiimsiizdiir (TBK m. 27/1). Hukuki islemin hiikiimsiizliigii halinde durumun

tespiti i¢in herhangi bir beyan gerekli degildir. Hukuki islemin hiikiimstizligii kamu

nitelikte olan emredici hiikiimlere aykiriik halidir (Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.196). Bu
aykirilik, islemin unsurlarinda eksiklige yol acar ve iglemi "yokluk" ile sakat hale getirir. Yok sayilan islem,
seklen dahi meydana gelmemistir. Yokluk, bunu ileri siirme konusunda hukuki menfaati bulunan herkes
tarafindan her zaman ileri siiriilebilir ve tespit ettirilebilir, hdkim tarafindan da re’sen dikkate alimir.
Mahkemenin verecegi tespit hiikmii, bu durumu agiklayici niteliktedir.” (Wwww.lexpera.com.tr)

Sener, Ortakliklar, s. 531; Oguzman / Barlas, N. 749; Akinel, s. 188; Ayan, s. 127; Oguzman / Oz, s.
180; Alkan, s. 50; Dalay Ulgen, s. 41; Cam, s. 40; Demir, s. 26; Okyar, s. 37; Giingor, s. 42; Karadogan,
s. 49; Ayni dogrultuda yargi kararlari i¢in, Bkz: HGK., E. 2013/1048 K. 2014/430 T. 2.4.2014; 11. HD., E.
2009/11177 K. 2011/10725 T. 22.09.2011, “Fakat yonetim kurulu karar: yok hiikmiinde ise ortaklarin, bu
kararm yoklugunun tespiti davasint her zaman a¢masi da miimkiindiir. O halde, dava konusu olayda
birlesen dava mevcut olmasina ragmen tek dava varmig gibi hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis, kararin

davaci ve miidahiller yararina bozulmasi gerekmistir.” (www.lexpera.com.tr)

Eren/Dénmez, s. 781; Oguzman / Barlas, N. 750; Reisoglu, s. 146; Esener / Giindogdu, s. 242; Akinci,
s. 189; Uygur, s. 210; Kilicoglu, s. 130; Ayan, s. 128; Kocayusufpasaoglu (Hatemi / Serozan / Arpaci),
s. 578; Tekinay, s. 344; Oguzman / Oz, s. 180; Antalya, Borglar, Cilt 1, s. 127; Alkan, s. 53; Tiirk, s. 50;
Dalay Ulgen, s. 41 - 42; Cam, s. 51; Demir, s. 20; Okyar, s. 38; Karadogan, s. 49; Aym dogrultuda yarg:
kararlari i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2018/835 K. 2019/5869 T. 26.9.2019; HGK E. 2013/11-1048 K. 2014/430
T. 02.04.2014; HGK., E. 2021/701 K. 2022/275 T. 8.3.2022, “Genel kurul kararlarimin hiikiimsiizliik
hallerinden butlan, 6762 sayili TTK 'da ayrica diizenlenmemistir. Ancak 818 sayili Bor¢lar Kanunu nun
20. maddesinde diizenlenen butlan yaptirumi, genel kurul karalarimin butlani hakkinda da uygulanmaktadir.
Bu itibarla emredici hukuk kurallarina, ahlaka aykiri veya imkdnsiz olan genel kurul kararlart da batil
sayilmaktadir. Ote yandan 6102 TTK'min 447. maddesi ile genel kurul kararlarimn butlam acik¢a
diizenlenmistir. Buna gore genel kurulun, ozellikle; pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve
kanundan kaynaklanan vazgegilemez nitelikteki haklarini simirlandiran veya ortadan kaldwran; pay
sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii disinda simirlandiran;
anonim girketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmast hiikiimlerine aykirt olan kararlar:
batildwr. 6102 sayih TTK 'nin 447. maddesinde genel bir diizenleme yapilmanug, sadece ornek niteliginde
butlan sebepleri sayilmakla yetinilmistir. Dolayisiyla 6102 sayilh TTK 'nin 447. maddesinde sayilmayan
durumlarda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 27. maddesi uygulanacak,; emredici hukuk kurallarina,
ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan genel kurul kararlar: da batil

sayilacaktir.” (www.lexpera.com.tr)
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diizeni ilkesi geregi hakim resen nazara alinir ve hiikiimsiizlik menfaati olan herkes

tarafindan ileri siiriilebilir!?°,

Kisaca kurucu unsurlar hukuki islemi kurarken, gegerlilik unsurlari ise

sozlesmenin gegerliligi ile ilgilidir. Kurucu unsurlar eksikse yokluk, gegerlilik unsurlari
eksikse hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanacaktir!®!,
Genel kurul kararlarinin iptali ileride detayli olarak degerlendirileceginden dolay1

bu baslik altinda incelenmemistir!°2,

2.1. GENEL KURUL KARARLARINDA YOKLUK

Hukuka uygun bir genel kurul karari alabilmek i¢in genel kurul toplantisinin

yapilmas1 ve karar alimmasi gerekir. Bunlar genel kurul kararlarinin kurucu

103

unsurlaridir'®®. Bu unsurlardan birinin olmamasi halinde kurucu unsurlarda eksiklik

Eren / Donmez, s. 783; Oguzman / Barlas, N. 753; Reisoglu, s. 146; Esener / Giindogdu, s. 242 - 243;
Akincy, s. 191; Kiligoglu, s. 132; Ayan, s. 128; Oguzman / Oz, s. 181; Alkan, s. 63; Dalay legen, s. 43;
Cam, s. 53; Demir, s. 21; Okyar, s. 56; Karadogan, s. 52; Ayn1 dogrultuda Yargitay karar1 i¢in, Bkz:
HGK., E. 2013/1048 K. 2014/430 T. 2.4.2014; 11. HD., E. 2009/14210 K. 2011/15608 T. 22.11.2011,
“Genel kurulda alinan kararlarin iptal edilebilirligi TTK 'nunda a¢ik¢a diizenlenmigken, mutlak butlani
veya gegersizligi ayrica hiikiim altina alinmamistir. Esasen, mutlak butlan mevzuatimizda tanimlanmamas,
BK.nun 19 ve 20. maddelerinde sadece hangi hallerin mutlak butlana neden olacagi sayimustir. TTK 'nun
1. ve TMK'nun 5. maddeleri uyarinca, anilan BK'nun genel hiikiimlerinin ticari islere de uygulanacagi
tartismasizdir. Bu bakimdan, nitelikleri itibariyle imkansiz veya emredici hukuk kurallarina aykirt olana
yahut ahlak ve adaba aykiri bulunan genel kurul kararlarinin da mutlak butlanla batil oldugu ileri
stiriilebilecektir. Hukuki yarart olanlar, kararin mutlak butlan ile batil veya gegersiz oldugunun tespitini
talep edebilecektir. Boyle bir davanmin iptal davasinda oldugu gibi bir siireye tabi olmadan her zaman
acilmast miimkiindiir. Ayrica, karara muhalefet ve karsi oy kullanma sarti da bulunmamaktadir.
Uygulamada daha ¢ok kanunun emredici hiikiimlerine uymamak durumu, genel kurulda alinan kararlarin
mutlak butlanla batil veya gecgersizligi sonucunu dogurmaktadir.” (www.lexpera.com.tr)

Eren / Donmez, s. 778; Akinci, s. 187; Korkut, s. 40; Cam, s. 41.

Detayli bilgi i¢in, Bkz: 1. Boliim, 1.2.3. numarali baslik.

Kayar, s. 431 — 432; Moroglu, Hiikkiimsiizliik, s. 77; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 722a; Ergiin, 608;
Bilgili / Demirkapy, s. 343; Bahtiyar, s. 198; Korkut, s. 36; Uqisik / Celik, s. 336; Alper, s. 62; Deryal,
s. 380; Alkan, s. 42; Tiirk, s. 53; Dalay legen, s. 55; Cam, s. 40 — 41; Demir, s. 25 — 26; Okyar, s. 32 —
33; Giingor, s. 42, Karshoglu, s. 258; Karadogan, s. 48; Metin Umut, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimlerine Gore “Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin Butlani, Cilt 87, istanbul Barosu Dergisi
2013, S. 4, s. 173; Giimbiisoglu Riza, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Genel Kurul Kararlarinin
Hikiimsiizliigii Yoniinden Getirdigi Yenilikler, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 7; Y1l 2009, S. 78, s. 1789;
Karasu Rauf, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilkesi, 2. Basi, Ankara 2015; s. 72; Aymi dogrultuda
yargl kararlan i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2018/835 K. 2019/5869 T. 26.9.2019; HGK E. 2013/11-1048 K.
2014/430 T. 02.04.2014; HGK., E. 2021/701 K. 2022/275 T. 8.3.2022, “Genel kurul kararlarinin kurucu
unsurlart “genel kurul” ve “karar”dir. Dolayisiyla bir genel kurul, kanunun ongordiigii kurucu-sekli
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meydana gelir. Bu sebeple alinan genel kurul karart hukuken hi¢ alinmamistir ve yok

104 Kurucu unsurlari eksik olan genel kurul kararlarina, “sozde genel kurul

hiilkmiindedir
kararlari veya karar olmayan genel kurul kararlarr” denir'®. Sozde genel kurul kararlari
hukuk diizeninde hiikiim ve sonuglari dogurmaz. Bu sekilde alinan karar ancak pay

sahiplerinin fikrinin belirlenmesinde 6nem arz eder!'%.

Ogretiye gore anonim sirketin genel kurul kararinin yoklugunda sdz edilebilmesi
icin genel kurulu seklen meydana getiren bir kurucu unsurun eksikliginin bulunmasi
gerektigini ifade edilmektedir. Diger bir deyisle genel kurul kararlarinda yoklugun
meydana gelebilmesi i¢cin genel kurul kararlarinin kurucu unsurlarinda bir eksiklik
bulunmalidir!®”. Bu kurucu unsurun ayni zamanda sekli bir unsur olmasindan dolayi
seklen de bir eksiklik mevcuttur. Bu sebeple Ogreti, anonim sirketin genel kurul
kararlarinin yok olmasi i¢in kurucu-sekli nitelikte bir eksikligin var olmas1 gerektigini

belirtilmektedir!°8,

TTK genel kurul kararlarina kars1 butlan!?® ve iptal edilebilirlik!!? yaptirimlarini
diizenlemistir. Ancak yokluk ile ilgili salt bir diizenleme bulunmamaktadir. Yoklukla ilgili

bir maddenin bulunmamasi yokluk yaptiriminin genel kurul kararlarina uygulanabilirligi

emredici hiikiimlerine aykirt bir sekilde toplanmis veya kanunun ongordiigii kurucu-sekli emredici
hiikiimlerine aykirt bir sekilde karar almigsa, alinan bu karar yoklukla maluldiir.” (www.lexpera.com.tr)

104 pulagh, Cilt 2, s. 1028; Sener, Ortakliklar, s. 531; Bozkurt, s. 368; Kayar, s. 430 — 431; Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 33; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 722a; Ergiin, 608; Bilgili / Demirkapa, s. 343;
Bahtiyar, s. 198; Korkut, s. 35; Uasik / Celik, s. 336; Metin, s. 173; Giimbiisoglu, s. 1789; Karasu, s.
72; Alkan, s. 41; Tiirk, s. 53; Dalay Ulgen, s. 55; Cam, s. 40 — 41; Demir, s. 25 — 26; OKyar, s. 32 — 33;
Giingor, s. 42, Karshoglu, s. 258; Karadogan, s. 48.

105 Kirea (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 6; Alkan, s. 42; Tiirk, s. 53.

106 Ueisik / Celik, s. 336; Alkan, s. 42; Tiirk, s. 53; Dalay Ulgen, s. 55.

107 Sener, Ortakliklar, s. 531; Bozkurt, s. 369; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 32; Ergiin, 608; Bilgili /
Demirkapi, s. 342; Bahtiyar, s. 198; Hirs, s. 297; Korkut, s. 36; Ceker, s. 266; Ucisik / Celik, s. 336;
Alper, s. 62; Metin, s. 173; Giimbiisoglu, s. 1989; Karasu, s. 72; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat),
Anonim Cilt 2, s. 4 — 5; Alkan, s. 44; Tiirk, s. 52; Dalay Ulgen, s. 54; Demir, s. 26; Okyar, s. 32;
Karshoglu, s. 256; Giingor, s. 72; Karadogan, s. 73.

108 Sener, Ortakliklar s. 531; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 32; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt
2,s.5-6; Tiirk, s. 52; Karshoglu, s. 256.

109 TTK m. 447, “Genel kurulun, ézellikle; a) Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan
kaynaklanan vazgegilemez nitelikteki haklarini simirlandiran veya ortadan kaldiran, b) Pay sahibinin bilgi
alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii disinda sumirlandiran, c¢) Anonim sirketin
temel yapisint bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykirt olan, kararlar: batildwr.”

10 TTK m. 445, “446 nct maddede belirtilen kisiler, kanun veya esas sézlesme hiikiimlerine ve ézellikle
diiriistliik kuralina aykirt olan genel kurul kararlar: aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davast agabilirler.”
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sorusuna akla getirmektedir!!!. Hukuk sistemimizde genel kurul kararlarinin yoklugu ile
ilgili diizenlenmis agik hiikiim bulunmaktadir. Lakin kanun koyucu bazi kanunlarda
yokluk kavramina deginmistir. Bunlardan biri TMK m. 83/3 digeri de SerPK m. 92/1-
b’dir. TMK m. 83/3’te, “Genel kurul kararlarinin yok veya mutlak butlanla hiikiimsiiz
sayildigr durumlar saklidir” denilerek yokluk kavramindan bahsedilmistir. Bu madde,
salt yoklukla ilgili bir madde olmasa da TMK m. 1 hiikmii'!? geregi 6zel hukukun tim
alanlarinda temel bir madde olarak esas alinir. Buradan anlasilmaktadir ki bu madde ile
kanun koyucu, genel kurul kararlarinda yokluk kavramini kabul etmektedir. TMK m. 1
hiilkmii ile de yokluk yaptiriminin genel kurul kararlarima hukuki dayanak olugturacagi

3 SerPK m. 92/1-b’ye gore, “..bu durum ve islemlerin hukuka

goriilmektedir
aykirihigimin Kurulca tespiti tarihinden itibaren ii¢ ay ve herhalde durum ve iglemin vukuu
tarihinden itibaren ii¢ yil i¢inde iptal davasi ve bes yil icinde butlan veya yoklugun tespiti
davasi agmaya...” Bu madde ile ihragg¢ilarin hukuka aykir1 islemleri ile sermayeyi veya
mal varligini azaltic1 iglemlerinde yokluk yaptiriminin da uygulanabilecegi belirtilmistir.
Bu madde de salt olarak genel kurul kararlarinin yokluguna iliskin bir madde olmasa da
kanun koyucu tarafindan yoklugun kabulii anlamina gelmektedir''4. TTK’da ise yokluk
kavramina deginilen madde, 353 {incli maddedir. TTK m. 353/1’e gore, “Anonim sirketin
butlanina veya yokluguna karar verilemez.” Madde ile kanun koyucu anonim sirketin
usuliine uygun kurulamamasi halinde agilacak fesih davasini diizenlemistir. TTK m.

353/1, her ne kadar genel kurul kararlari ile ilgili olmasa da TTK’da yokluk yaptiriminin

kanun koyucu tarafindan onaylandigimin kabulii gerekir!!>. Nitekim yokluk kavraminin

111 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 33, 38; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 1; Alkan, s. 43;
Tiirk, s. 51; Cam, s. 23; Karadogan, s. 47.

12 TMK m. 1, “Kanun, soziiyle ve éziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir.”

113 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 38; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 1; Alkan, s. 44;
Tiirk, s. 51; Cam, s. 23; Karadogan, s. 47.

114 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 38; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 1; Alkan, s. 44;
Tiirk, s. 51; Cam, s. 23; Karadogan, s. 47.

115 Cam, s. 39; Tiizemen Atik Ebru, Sermaye Sirketlerinde Genel Kurul Kararlarinin Yoklugunun veya
Butlaninin {leri Siiriilmesinde Hakkin Kétilye Kullanilmast Yasagi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi 2022, Cilt 28, Sayi 1, s. 312.
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116 ye Yargitay!!” tarafinda da kabul gordiigii siiphesizdir. Sonug olarak anonim

ogreti
sirket genel kurul kararlarina kars1 sartlarinin olugsmasi halinde yokluk yaptiriminin da

uygulanabilecegi goriilmektedir.

Genel kurul kararlarinin yok hiikmiinde olmasi i¢in kurucu unsurlarindan en az
birinin eksik olmasi gerekir. Ornegin anonim sirket genel kurul toplantismin elden
dolagtirma usulii ile veya mektup ile karar alinmasi1 halinde bu karar hukuki olarak var

18 Toplanti yapilmadan veya genel kurul disinda alinan kararlar, toplantiya

olmaz
cagirma yetkisi bulunmayan kisiler tarafindan yapilan ¢agri sonucunda alinan kararlar,
karar alinmadig1 halde alinmis gibi gosterilen kararlar ile ¢cagrisiz genel kurul hari¢ ¢cagri

yapmadan toplanan kurulun aldig1 kararlar yokluga tabidir!!®. Kanunda belirtilen asgari

Eren / Donmez, s. 778; Oguzman / Barlas, N. 742; Akincl, s. 187; Dural / Sari, s. 200; Ayan, s. 127;
Kocayusufpasaoglu (Hatemi / Serozan / Arpaci), s. 578; Tekinay, s. 345; Oguzman / Oz, s. 179;
Antalya, Borglar, Cilt 1, s. 127; Antalya / Topuz, s. 219; Pulash, Cilt 2, s. 1028; Sener, Ortakliklar, s.
531; Bozkurt, s. 368; Kayar, s. 430 — 431; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 33; Camoglu (Poroy / Tekinalp),
N. 722a; Ergiin, 608; Bilgili / Demirkapa, s. 343; Bahtiyar, s. 198; Korkaut, s. 35;Uqisik / Celik, s. 336;
Metin, s. 173; Giimbiisoglu, s. 1789; Karasu, s. 72; Alkan, s. 41; Tiirk, s. 53; Dalay Ulgen, s. 55; Cam,
s. 40 — 41; Demir, s. 25 — 26; Okyar, s. 32 — 33; Giingér, s. 42, Karshoglu, s. 258; Karadogan, s. 48.
HGK E. 2013/11-1048 K. 2014/430 T. 02.04.2014; 11. HD., E. 2018/835 K. 2019/5869 T. 26.9.2019; 11.
HD., E. 2012/9509 K. 2013/718 T. 15.1.2013, “...diger genel kurullarla ilgili istemlerden feragat edildigi
gerekgesiyle aciklanan  genel kurul kararlarimin  yoklukla malul olduklarimin  tespitine...”
(www.lexpera.com.tr)

Sener, Ortakliklar, s. 460; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 78; Bilgili / Demirkapx, s. 343; Tiirk s. 54; Dalay
Ulgen, s. 56; Cam, s. 42; Demir, s. 27; Okyar, s. 33; Karshoglu, s. 95; Tekil Fahiman, Anonim Sirketler
Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1998, s. 307; Bilgetekin Emine, Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin
Iptalinde Davaci Sifati, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 8; Ayni dogrultuda yargi
karar i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2020/630 K. 2021/7148 T. 15.12.2021, “...ortaklar yine de sirkiiler yoluyla
karar alirlarsa, alinan bu genel kurul kararimin gegersiz olacagi, davact ortagin da bu sekilde karar
alimmasina muvafakat etmemesine ragmen alman kararin yok hiikmiinde oldugu, bu durumda, alinan
kararlarin tedbiren icrasimn geri birakilmasina karar verilmesinde de isabetsizlik bulunmadig
gerekgesiyle...” (Wwww.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1029; Sener, Ortakliklar s. 531; Bozkurt, s. 369; Kayar, s. 430 — 431; Moroglu,
Hikiimsiizlik, s. 79 — 87; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 722a; Bilgili / Demirkapa, s. 280, 343;
Bahtiyar, s. 198; Korkut, s. 36 —37; Alper, s. 62 — 63; Tiirk, s. 54 — 55; Alkan, s. 43; Dalay Ulgen, s. 56
—58; Cam, s. 42 — 45; Demir, s. 26 — 27; Okyar, s. 32 — 36; Karadogan, s. 48; Bilgetekin, s. 8 — 13;
Alhan Acem Siileyman, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Iptali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2018, s. 36; Camurcu Emin, Anonim Ortakli Genel Kurul Kararlarinin 1ptaline Baglanan
Sonuglar, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2020, s. 8 — 10; Aym dogrultuda yarg1 karari icin,
Bkz: 11. HD., E. 2021/1161 K. 2022/4977 T. 16.6.2022, “...genel kurulu toplantiya cagirma yetkisi
bulunmayan kayyimin yaptigi ¢agri tizerine yetkili organin ¢agrist olmaksizin, gegersiz ¢agri ile yapilan ve
cagrisiz genel kurul kosullarimin bulunmadigi toplantida alinan kararlarin yoklukla malul oldugunun
kabulii gerektigi, genel kurul kararlarimin yoklukla malul oldugunun tespitine karar verilmesi gerekirken,
iptal karart verilmesinin usul ve yasaya aykwrt oldugu gerekgesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun
kabulii ile...” (www.lexpera.com.tr)
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toplant ve karar yetersayilarina aykiri sekilde alman kararlar da yok hiikmiindedir!?°.
Yine toplantiya katilmasinda zorunluluk bulunan hallerde Bakanlik temsilcisinin
katilmamasi halinde alinan kararlar hukuk aleminde sonu¢ dogurmaz'?! (TTK m. 407/3).

Bakanlik temsilcisi katilmis ancak tutanagi imzalamamis ise yine genel kurul karar1 yok

hiikmiindedir'?*(TTK m. 422/1).

Genel kurul kararlarinin yoklugu, menfaati bulunan herkes tarafindan sekle bagl

kalmadan itiraz seklinde veya dava yoluyla ileri siiriilebilir. Yoklugun 6ne siiriilebilmesi

123

icin herhangi bir siire sinir1 yoktur'=. Davada taraflarca ileri siiriilmiis bir yokluk talebi

Pulash, Cilt 2, s. 1029; Sener, Ortakliklar, s. 531; Bozkurt, s. 369; Kayar, s. 430 — 431; Moroglu,
Hikiimsiizliik, s. 79 — 87; Bilgili / Demirkapa, s. 280, 343; Bahtiyar, s. 198; Korkut, s. 36 — 37; Alper, s.
62 — 63; Tiirk, s. 54 — 55; Alkan, s. 43; Dalay Ulgen, s. 56 — 58; Cam, s. 42 — 45; Demir, s. 26 — 27;
Okyar, s. 32 — 36; Karadogan, s. 48; Bilgetekin, s. 8§ — 13; Alhan, s. 36; Camurcu, s. 8 — 10; Ayni
dogrultuda yargi karan i¢in, Bkz: 23. HD., E. 2014/5435 K. 2014/8571 T. 29.12.2014, “Bu nedenle
mahkemece, toplanti nisabinin bulunmamasi nedeniyle dava konusu genel kurul kararlarinin yoklugunun
tespitine karar verilmesi gerekirken, genel kurulda alinan tiim kararlarin iptaline karar verilmesi dogru
olmamis...” (www.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1029; Sener, Ortakliklar, s. 531; Bozkurt, s. 369; Kayar, s. 430 — 431; Moroglu,
Hikiimsiizliik, s. 79 — 87; Bilgili / Demirkapa, s. 280, 343; Bahtiyar, s. 198; Korkut, s. 36 — 37; Alper, s.
62 — 63; Tiirk, s. 54 — 55; Alkan, s. 43; Dalay Ulgen, s. 56 — 58; Cam, s. 42 — 45; Demir, s. 26 — 27;
Okyar, s. 32 — 36; Karadogan, s. 48; Bilgetekin, s. 8§ — 13; Alhan, s. 36; Camurcu, s. 8 — 10; Ayn1
dogrultuda yargi karar i¢in, Bkz: Izmir BAM, 20. HD., E. 2023/190 K. 2023/1283 T. 14.9.2023, “Genel
kurul kararlart kanuna, ana sozlesmeye ve iyiniyet kurallarina aykiri olamaz. Dava konu diger 3,4,6
maddeler ise, sirket ana soézlesmesinin 13. Maddesi uyarinca bakanlik temsilcisinin yoklugunda
almdigindan bakanhk temsilcisinin hazir bulunmamast nedeniyle iptale tabi olup bu yondeki ilk derece
mahkeme gerekgesi yerindedir.” (www.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1028 - 1029; Sener, Ortakliklar, s. 531; Bozkurt, s. 369; Kayar, s. 430 — 431; Moroglu,
Hikiimsiizliik, s. 132; Bilgili / Demirkap, s. 280, 343; Bahtiyar, s. 198; Korkut, s. 36 — 37; Alper, s. 62
—63; Tiirk, s. 54 — 55; Alkan, s. 43; Dalay Ulgen, s. 56 — 58; Cam, s. 42 — 45; Demir, s. 26 — 27; Okyar,
s. 32 — 36; Karadogan, s. 48; Bilgetekin, s. 8 — 13; Alhan, s. 36; Camurcu, s. 8 — 10; Ayn1 dogrultuda
yargi karar1 i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2021/6047 K. 2022/4599 T. 8.6.2022, ““...davacinin toplantidan haberdar
oldugu ve katildigi, davacimin delil olarak dayandigi ve kendisinin de dava disi ...ile birlikte sirketi
miistereken temsile iliskin kararin yer aldigini iddia ettigi ve delil olarak dayandigi tutanakta, toplanti
bagkani ..."in imzas1 bulunmadigi gibi, isbu tutanak aslhinin sunulamadigi, fotokopi belge oldugu, toplanti
baskanhgr ve Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanmayan tutanaklarin gegersiz oldugu...yukarda
agiklanan nedenlerle, davact vekilinin temyiz isteminin reddi ile Bélge Adliye Mahkemesince verilen
kararin HMK'min 370/1. maddesi uyarinca onanmasina...” (www.lexpera.com.tr); Ogretide Bakanlik
temsilcisinin imzalamadig1 bir toplant1 tutanaginin var olmasi halinde bunun bir sekli eksiklik oldugunu

one siirmiislerdir. Bu goriise gore, sekil eksikliginin varlig1 sebebiyle butlan yaptiriminin uygulanmasini
dogru olacagi yoniindedir. Detayli bilgi i¢in, Bkz: Karauz, s. 85; Kirca, Hikkiimsiizliik, s. 44.

123 Ayan, s. 127; Oguzman / Oz, s. 209; Pulash, Cilt 2, s. 1029; Sener, Ortakliklar, s. 531; Bozkurt, s. 370;

Kayar, s. 430 — 431; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 153; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 722f; Ergiin, s.
608; Korkut, s. 38; Bahtiyar, s. 198; Bilgili / Demirkapi, s. 342; Alper, s. 62; Arslan, s. 269; Ceker, s.
266, Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 272; Glimbiisoglu, s. 1789; Tiirk, s. 56, Alkan,
s. 41 —42; Dalay Ulgen, s. 41; Cam, s. 46; Demir, s. 25 — 26; Okyar, s. 37; Giingor, s. 42; Bilgetekin, s.
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olmasa bile mahkemeye sunulmus bilgi ve belgelerden anlagilmak kosuluyla hakim

tarafindan resen dikkate alinir'?*

. Genel kurul kararlarmin yoklugu hakkinda agilacak
dava tespit davasi niteligindedir. Ogretide baz1 yazarlar yokluk halinde tespit davasina
gerek olmadigini savunmaktadir'?®. Ogretide ifade edilen ve bizim de katildigimiz diger
bir goriise gore, yokluk halinin tespiti igin tespit davasinin agilabilir'?6. Nitekim
Yargitay’da yokluk halinde tespit davasinin agilabilecegini kabul etmektedir'?’. Dava

sonucu verilen hiikiim insai bir hiikiim degil aciklayici niteliktedir'?®. Ogretide aym

25; Alhan, s. 37 — 38; Camurcu, s. 11; Ayn1 dogrultuda yargi kararlari igin, Bkz: 11. HD., E. 2021/7986
K. 2023/1864 T. 27.3.2023; Adana BAM, 9. HD., E. 2021/1182 K. 2024/555 T. 1.4.2024; 11. HD., E.
2019/4559 K. 2021/4179 T. 28.4.2021, “...Bu durumda ana sézlesmede ortak sayisi itibariyle ongériilen
karar nisabini tagimayan devre muvafakata iliskin ortaklar kurulu arasinin yoklukla malul oldugu, "yokluk"
hukuki sebebi ilgili herkes tarafindan her zaman ileri siiriilebileceginden alinan devre muvafakata iligkin
limited sirket ortaklar kurulu kdrimin yokluk nedeniyle iptali gerekir. Ote yandan mahkemece, davacinin 4
yil suskun kaldiktan sonra dava agmast MK 2. Maddesi uyarinca ¢eliskili davraniy yasagina aykiriik
olarak yorumlanmus ise de, baba ve 2 oglundan olusan davall sirketin aile sirketi oldugu, hakim ortak baba
...'m dava dis1 diger ortak ...'e kendi payindan 200 pay devri sebebiyle aile i¢ sorunlar ¢iktigi, davacinin
bu sorunun diizeltilmesini bekledigi...” (www.lexpera.com.tr); Yokluk hiikmiindeki bir genel kurul karari
icin herhangi bir siire sart1 yoktur. Ancak bu uzun siire sessiz kalinmasi veya yoklukla sakat kararin
iizerinden uzunca bir siire gegmesi durumunda diirtistliik kuralma aykirilik teskil edecegini 6ngoren
goriisler ve yargi kararlari bulunmaktadir. Detayli bilgi igin, Bkz: 1. Boliim, 2.1. numarali baslik.

Ayan, s. 127; Oguzman / Oz, s. 209; Pulash, Cilt 2, s. 1029; Sener, Ortakliklar, s. 531; Bozkurt, s. 370;
Kayar, s. 430 — 431; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 153 — 154; Ergiin, s. 608; Korkut, s. 38; Bahtiyar, s.
198; Bilgili / Demirkapu, s. 342; Alper, s. 62; Arslan, s. 269; Ceker, s. 266; Giimbiisoglu, s. 1789; Kirca
(Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 272; Tiirk, s. 56, Alkan, s. 41 — 42; Dalay Ulgen, s. 41;
Cam, s. 46; Demir, s. 25 —26; Okyar, s. 37; Giingor, s. 42; Bilgetekin, s. 25; Alhan, s. 37— 38; Camurcu,
s. 11.

Ayan, 128; Oguzman / Oz, s. 209.

Pulash, Cilt 2, s. 1029; Sener, Ortakliklar, s. 531, 533; Bozkurt, s. 371; Kayar, s. 430 — 431; Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 153; Ergiin, s. 609; Ugisik / Celik, s. 355; Korkut, s. 38 — 40; Bahtiyar, s. 198; Alper,
s. 65; Ceker, s. 266; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 272; Giimbiisoglu, s. 1789;
Tiiziin, s. 130; Tiirk, s. 57; Alkan, s. 42; Cam, s. 46; Demir, s. 26; Okyar, s. 37; Giingor, s. 42;
Karadogan, 49; Bilgetekin, s. 25; Alhan, s. 37, Camurcu, s. 10.

11. HD., E. 2016/6071 K. 2018/221 T. 11.01.2018; 23. HD., E. 2013/6712 K. 2013/8340 T. 26.12.2013,
“Yok hiikmiinde olan kararlar, bastan beri hiikiim ifade etmezler ve bunlarin yok hiikmiinde oldugunun
tespiti icin ag¢ilacak davalarda genel kurulda muhalefette bulunmugs olma sartt aranmayacag gibi, bir aylik

hak diistiriicii siire icinde agilmis olmalar: da dinlenmeleri yoniinden zorunlu degildir. Sonradan icazetle
dahi gecerli hale gelmezler. Yokluk halinde, hukuki islem bir veya daha fazla unsurunun yoklugu nedeniyle
seklen dahi olsa mevcudiyet (varlik) kazanamamaktadir... Genel kurul kararlarimin yoklugunun tespiti
davast acabilmek i¢in kararlara muhalif olmak gerekmedigi gibi, acilacak dava da herhangi bir siireye tabi
degildir...” (www.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1029; Sener, Ortakliklar, s. 531; Bozkurt, s. 370; Kayar, s. 430 — 431; Moroglu,
Hikiimsiizliik, s. 153; Ergiin, s. 608; Korkut, s. 38; Bahtiyar, s. 198; Bilgili / Demirkapu, s. 342; Alper,
s. 62; Arslan, s. 269; Ceker, s. 266, Giimbiisoglu, s. 1789; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim
Cilt 2, s. 272; Alkan, s. 41 — 42; Tiirk, s. 56; Dalay I"Jlgen, s. 41; Cam, s. 46; Demir, s. 25 — 26; Okyar,
s. 37; Giingor, s. 42; Bilgetekin, s. 25; Alhan, s. 37 — 38; Camurcu, s. 11.
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hukuki sonuglart dogurmasindan dolay1 yokluk talebinin diiriistliik ve hakkin kotiiye
kullanimi kurallaria aykiri one siiriiliip siirlilemeyecegi yoniinde goriis ayriligi vardir!?.
Bizim de katildigimiz goriise gore, butlanda oldugu gibi diiriistliik kuralina aykir1 olacak
ve hakkin koétiiye kullanimi seklinde bir yokluk talebinin 6ne siiriilemeyecegi ifade
edilmektedir'*®, Diger goriisii savunan yazarlara gore, her ne kadar yokluk ve butlanin
hukuki sonuglar1 ayni olsa da farkli hukuki kavramlardir. Bu sebeple yoklugun 6ne
stirlilmesi diirtistliik kuralina aykir1 ve hakkin kétiiye kullanimi seklinde olmus olsa bile

one siiriilebilecegini ifade etmektedirler!3!.
2.2. GENEL KURUL KARARLARINDA HUKUMSUZLUK
2.2.1. Genel Kurul Kararlarinda Butlan

Eski TTK’da genel kurul kararlarinda butlan kavrami diizenlenmemisti. Ancak

genel hiikiimlerdeki butlan kavraminin kiyasla genel kurul kararlarina da uygulandig:

132

goriilmekteydi'*. Ancak bu durum genel kurul kararlarina 6zgli sorunlar nedeniyle

Kayar, s. 430 — 431; Moroglu, Hikkiimsiizlik, s. 36; Ergiin, s. 609; Korkut, s. 40; Tiirk, s. 56; Cam, s.
47; Nomer Haluk Nami, Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinin Gegersizlige iliskin Temel Esaslar,
Istanbul 2008, s. 61 — 62.

Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 722f; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 274; Alkan,
s. 49; Cam, s. 47; Giingor, s. 43; Yargitay bu dogrultudaki yargi kararlari i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2016/463
K. 2017/3995 T. 22.6.2017; 23. HD., E. 2012/3744 K. 2012/6676 T. 14.11.2012; 11. HD., E. 2015/15625
K. 2016/3083 T. 21.03.2016; “...Ancak yokluk ve butlan: gerektiren hususun ogrenilmesinden sonra uzun
stire sessiz kalipp dava agmayan ilgililer yoniinden TMK 'nin 2 ’nci maddesi uyarinca dava agma hakkinin
diisiip diismediginin de degerlendirilmesi gereklidir...” (www.lexpera.com.tr)

Sener, Ortakliklar, s. 533; Bozkurt, s. 371; Kayar, s. 430 — 431; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 36; Ergiin,
s. 609; Uaisik / Celik, s. 341; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 61 — 62; Korkaut, s. 39 — 40; Bilgili / Demirkapa,
s. 342; Alper, s. 62; Karasu, s. 87; Tiirk, s. 56 — 57; Demir, s. 28; Karadogan, s. 54.

Moroglu, Hiikkiimsiizlik, s. 29; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 722¢c; Korkut, s. 28, 51; Bahtiyar, s.
199; Can, s 171; Alper, s. 268; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 75; Ucisik / Celik, s. 339; Giimbiisoglu, s. 1789;
Alkan, s. 53; Tiirk, s. 58; Dalay I"Jlgen, s. 67; Cam, s. 50; Demir, s. 36; Okyar, s. 38; Giingor, s. 40;
Karadogan, s. 49; Bilgetekin, s. 26 — 27; Alhan, s. 39 — 40; Camurcu, s. 12; Kendigelen Abuzer, Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler Yenilikler ve ilk Tespitler, 3. Basi, Istanbul 2016, s. 347; Aym
dogrultuda HGK i¢in, Bkz: HGK., E. 2013/1048 K. 2014/430 T. 2.4.2014, ... Bilindigi iizere, miilga 6762
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda (6762 Sayili TTK) batil kararlara yénelik olarak genel kurul kararlarimin
iptali i¢cin dava agma hakki diizenlenmemis ancak doktrin ve uygulamada ilgililerin agacagi bir tespit
davast ile hiikiimsiizliigiin belirlenmesinin talep edebilecegi kabul edilmistir. (6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 447. maddesinde ise genel kurulun hangi tiir kararlarimin batil oldugu hiikiim altina alinmus
durumdadir.) Hiikiimsiizliik halleri, yokluk ve butlan olarak iki alt kategoride ela alinabilir. Kavram olarak
yokluk; bir hukuki islemin dogabilmesi i¢in ongériilen ve kurucu nitelikte olan emredici hiikiimlere aykirilik
halidir. Bu aykirilik, igslemin unsurlarinda eksiklige yol acar ve islemi "yvokluk" ile sakat hale getiri. Yok
sayilan islem, seklen dahi meydana gelmemistir. Yokluk, bunu ileri stirme konusunda hukuki menfaati
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yetersiz kalmaktaydi. Zira genel kurul kararlarinin kendine 6zgii butlan sebepleri
mevcuttu. Bunlarin yazili olarak diizenlenmemesi de karisikliga sebep oluyordu!?3. Yeni
TTK hazirlanirken bu husus dikkat altina alindi. Yeni kanun ile TTK m. 447°de butlan

134

bagligi!** altinda genel kurul kararlarinin butlani diizenlendi'?>.

Genel kurul kararlarinin butlani sebepleri TTK m. 447°de diizenlenmistir. TTK m.
447°ye gore; “Genel kurulun, ozellikle; a) Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy,
dava ve kanundan kaynaklanan vazgegilemez nitelikteki haklarini sinirlandiran veya
ortadan kaldiran, b) Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen
izin verilen 6l¢ii disinda sumirlandiran, c) Anonim sirketin temel yapisini bozan veya
sermayenin korunmast hiikiimlerine aykiri olan, kararlart batildir” Madde hiikmiinde
sayilan sebepler sinirli sayida sayilmamistir. Zira genel kurul kararlarinin butlani
sayilacak sebeplerin ¢ok cesitli olmas1 nedeniyle tek tek sayilmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle s6z konusu sebepler smirli say1 (numerus cluasus) olarak diizenlenmemistir!®.
Ancak diger butlan sebeplerini tespit etmede TTK m. 447’den yararlanilacag ifade

edilmelidir!?’.

TTK m. 447°de sayilan sebepleri ii¢ bentte diizenlendiginden ti¢ baslik altindan

incelemek mimkiindiir.

Butlan sebeplerinden birincisi vazgecilmez nitelikteki haklarin ihlalidir.
Vazgecilmez haklarin ihlali sonucunda genel kurul kararlarma butlan yaptirimi

uygulanacaktir. TTK m. 447/a’ya gore, “Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy,

bulunan herkes tarafindan her zaman ileri siiriilebilir ve tespit ettirilebilir, hakim tarafindan da re’sen
dikkate alimwr. Mahkemenin verecegi tespit hitkmii, bu durumu agiklayict niteliktedir...”
(www.lexpera.com.tr)

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 29; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 722c; Tiirk, s. 59.

Eski Borglar Kanun’da “butlan” olarak kullanilan terim TBK m. 27°de “kesin hiikiimsiizliik” olarak ifade
edilmistir. Lakin TTK m. 447°de Eski Bor¢lar Kanun’da ifade edilen butlan terimi kullanilmistir. Bu iki
terim aym anlamda kullanilmistir. Ogretide bu durum kavram karmasasi yarattigindan dolay:
elestirilmektedir. Ogretiye gore iki kanunda ayn1 anlama gelen kesin hiikiimsiizliik teriminin kullanilmas1
gerektigi ifade edilmistir. Detayl bilgi i¢in, Bkz: Pulash, Cilt 2, s. 1030.

Pulash, Cilt 2, s. 1033 — 1034; Sener, Ortakliklar, s. 531 — 533; Bozkurt, s. 370; Kayar, s. 432; Moroglu,
Hikiimsiizliik, s. 29; Ergiin, s. 612; Alkan, s. 55; Tiirk, s. 59; Cam, s. 49; Demir, s. 44; Okyar, s. 38;
Giingor, s. 41 — 42; Karadogan, s. 49 — 50; Bilgetekin, s. 27; Alhan, s. 50; Camurcu, s. 12.

Pulash, Cilt 2, s. 1033 — 1034; Sener, Ortakliklar, s. 531 — 533; Bozkurt, s. 370 — 371; Kayar, s. 432;
Moroglu, Hiikkiimstizlik, s. 29; Ergiin, s. 612; Alkan, s. 55.

Pulash, Cilt 2, s. 1033 — 1034; Sener, Ortakliklar, s. 531 — 533; Bozkurt, s. 370 — 371; Moroglu,
Hikiimsiizliik, s. 158 — 161; Ergiin, s. 612.
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139

140
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142

143

dava ve kanundan kaynaklanan vazgegilemez nitelikteki haklarini sinirlandiran veya
ortadan kaldiran kararlari batildir.” Bu maddenin mefthumu muhalifinden vazgegilmez
nitelikteki bir hakki sinirlandiran genel kurul kararinin alinmasi gerektigi soylenebilir.
Diger bir deyisle vazgegilmez nitelikte olmayan sinirlandirmalar veya bir defalik!3®
sinirlandirmalar neticesinde butlan karar1 alinamaz!3°, Bu alinan kararlar iptal yaptirrmina

konu olabilir'4°

. Butlan yaptirim1 s6z konusu olabilmesi i¢in var olan vazgecilmez
nitelikteki hakki sinirlandirma veya ortadan kaldirma amaciyla bir genel kurul karari
alinmig olmalidir. Boyle bir durumda vazgegilmez nitelikte hakki kisitlayan veya ortadan

141 Ornegin pay sahiplerinin

kaldiran genel kurul kararina kars1 butlan yaptirimi uygulanir
sirketin feshini isteme, genel kurul kararinin iptalini istemesinin kisitlanmasi1 dngoren

genel kurul kararlar1 butlan yaptirrmina maruz kalir'42,

Butlan sebeplerinden ikincisi, pay sahiplerinin inceleme ve denetleme haklarinin
izin verilen 6l¢ii disinda engellemesi halinde uygulanir. TTK m. 447/b’ye gore, “Pay
sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii disinda
smirlandiran kararlar batildir.” Bu haklarin sinirlandirilmasina iligkin kararlarin tamami
butlan yaptirimina maruz kalmaz. Zira madde metninden de anlasilacagi iizere, kanunen

143

izin verilen Olgli disinda bir smirlandirmanin olmasi1 gerekir Buna karsilik

Ogretide azinlikta bulunan diger gériise gore ister bir defalik ister siireklilik arz etsin bu sekilde alinan genel
kurul kararinin batil olacagini ifade edilir. Detayl bilgi i¢in, Bkz: Kirca (Sehirali Celik / Manavgat),
Anonim Cilt 2, s.74.

Pulash, Cilt 2, s. 1038 — 1039; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 72, 160; Alkan, s. 55; Tiirk, s. 61; Cam, s. 79;
Okyar, s. 56.

Pulash, Cilt 2, s. 1038 — 1042; Sener, Ortakliklar, s. 531 — 533; Bozkurt, s. 370 — 371; Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 72, 160 — 165.

Pulash, Cilt 2, s. 1033, 1038 — 1042; Sener, Ortaklilar, s. 531 — 533; Bozkurt, s. 371; Kayar, s. 432;
Moroglu, Hiikkiimstizliik, s. 160 — 165; Ergiin, s. 612; Korkut, s. 102 — 103; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 84;
Ugisik / Celik, s. 342; Tiirk, s. 61; Cam, s. 79; OKyar, s. 56.

Pulash, Cilt 2, s. 1038; Sener, Ortakliklar, s. 532; Bozkurt, s. 371; Moroglu, Hikkiimsiizliik, s. 160 — 165;
Ayni dogrultuda yarg: karari igin, Bkz: 11. HD., E. 2020/5626 K. 2021/3041 T. 29.3.2021, “...TBK 21/1
maddede belirlenen sekil sartlarina gére de somut davada sunulan vekaletname ve imza sirkiilerinin davact
temsilcilerinin genel kurul toplantisina kabul edilmelerine engel teskil etmeyecegi, dolayisiyla davaci
tarafin TTK'min 447(1)-a maddesinde tanimlanan pay sahibinin genel kurula katilma, asgari oy, dava ve
kanundan kaynaklanan vazgegilmez nitelikteki haklarini ortadan kaldiran genel kurul toplantisimin batil
oldugu gerekgesiyle, genel kurul kararlarimin mutlak butlanla batil oldugunun tespitine karar
verilmistir...” (www.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1043 — 1044; Sener, Ortakliklar, s. 531 — 533; Bozkurt, s. 371; Moroglu, Hiikiimsiizliik,
s. 72, 160, 168; Korkut, s. 109; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 85 — 86; Ucisik / Celik, s. 345; Kendigelen, s.
75; Karasu, s. 75; Tiirk, s. 62; Cam, 79; Bilgetekin, s. 29.
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sinirlandirma igeren genel kurul kararlart hakkinda butlan sartlar1 gergeklesmemisse, iptal

144

yaptirimi glindeme gelebilir'**. Yukaridaki madde metni icin ifade ettigimiz mefhumu

muhalifi agiklamasi burada da gegerlidir'*. Bu madde metninden dolay1 bir butlan
kararmin alinmasi i¢in bu haklarin kanunen belirlenen 6l¢ii disinda bir sinirlamanin var
olmasi ve genel kurul karari ile sinirlama ve ortadan kaldirmanin amaglanmasi gerekir!4,
Ornegin, TTK m. 437'47 kapsaminda bilgi ve inceleme hakkinin engelleyecek nitelikteki

genel kurul kararlar1 butlan yaptirrmina maruz kalir!'48,

Butlan sebeplerinden sonuncu ise; anonim sirketin temel yapisin1 bozan nitelikte
kararlar ile sermayenin korunmasina aykiri nitelikte kararlar alinmasi halidir.'* Temel
yapt kavramindan anlasilmasi gereken anonim sirketin yapisina aykirilik teskil eden
kararlar niteligi itibariyle sirketin temel yapisina aykiridir. Boyle bir durumda butlan

150

yaptirimi uygulanacaktir'>*, Ornegin tek borg ilkesi kapsaminin disinda pay sahiplerinden

144 Pulagh, Cilt 2, s. 1043 — 1044; Sener, Ortakliklar, s. 531 — 533; Bozkurt, s. 371; Kayar, s. 432; Moroglu,
Hiktimsiizliik, s. 72, 160, 168; Ergiin, s. 612.

145 Detayl bilgi igin, Bkz: 1. Boliim, 1.2.2.1 numaral1 baglik.

146 Pulagh, Cilt 2, s. 1043 — 1045; Bozkurt, s. 371; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 160, 168; Nomer, Kisi
Birlikleri, s. 85 — 86; qumk/ Celik, s. 345; Kendigelen, s. 75; Karasu, s. 75; Alkan, s. 56 — 57; Tiirk, s.
62; Cam, 79; Bilgetekin, s. 29.

147 TTK m. 437/1, “Finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu,
denetleme raporlari ve yonetim kurulunun kar dagitim onerisi, genel kurulun toplantisindan en az on beg
gtin once, sirketin merkez ve subelerinde, pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulur. Bunlardan
finansal tablolar ve konsolide tablolar bir yil siire ile merkezde ve subelerde pay sahiplerinin bilgi
edinmelerine acik tutulur. Her pay sahibi, gideri sirkete ait olmak iizere gelir tablosuyla bilanconun bir
suretini isteyebilir.”

148 Pulagh, Cilt 2, s. 1044; Sener, Ortakliklar, s. 531 — 533; Bozkurt, s. 371; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 160,
168; Aym dogrultuda HGK i¢in, Bkz: HGK., E. 2021/701 K. 2022/275 T. 8.3.2022, *...Ote yandan 6102
TTK 'min 447. maddesi ile genel kurul kararlarinin butlan: acik¢a diizenlenmistir. Buna gore genel kurulun,
ozellikle; pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgegilemez
nitelikteki haklarint simirlandiran veya ortadan kaldwran, pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme
haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii disinda swirlandiran; anonim sirketin temel yapisini bozan veya
sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykiri olan kararlary batildir. 6102 sayilh TTK 'min 447. maddesinde
genel bir diizenleme yapilmamus, sadece ornek niteliginde butlan sebepleri sayilmakla yetinilmistir.
Dolayisiyla 6102 sayilr TTK 'min 447. maddesinde sayilmayan durumlarda 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 27. maddesi uygulanacak; emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik
haklarima aykiri veya konusu imkdnsiz olan genel kurul kararlart da batil sayilacaktir...”
(www.lexpera.com.tr)

149 Pulagh, Cilt 2, s. 1043 — 1046; Sener, Ortakliklar, s. 531 — 533; Bozkurt, s. 372; Kayar, s. 432; Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 160, 169 — 171,

150 Pulagh, Cilt 2, s. 1045 — 1046; Bozkurt, s. 372; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 160, 169 — 171; Ergiin, s. 612;
Alkan, s. 58 — 59; Tiirk, s. 63 — 64; Cam, s. 83 — 85; Demir, s. 53, 57; Okyar, s. 50 — 55; Karadogan, s.
49 — 51; Bilgetekin, s. 33; Alhan, s. 44 — 48,
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153

154

ek ddeme yiikiimii veren kararlar temel yapiy1 bozan kararlaridir. Yine genel kurulda
alinmas1 gereken denet¢i raporu olmadan alinan kararlar temel yapiy1 bozan kararlardir.
Bu kararlarin alinmasi halinde butlan yaptirimi uygulanir'>!. Sirket genel kurulundan
sermayenin korunmasini engellemeye yonelik alinan kararlar da butlan yaptiriminin
uygulandig kararlardandir. Ornegin anonim sirketin asgari belirli bir sermaye miktari ile
kurulabilmesini diizenleyen TTK m. 332/1 hiikmiine aykir1 alinan kararlar ile sirketin tek
pay sahibi olacak sekilde kendi paylarini iktisap etme yasagini diizenleyen TTK m. 338/3

hiikmiine aykir1 alinacak kararlar butlan yaptirimina maruz kalir!>2,

TTK m. 447°de sebepler sinirli sayida olmadigindan yukarida bahsedilen sebepler
haricinde de butlan sebepleri de mevcuttur!>. Kanun koyucu TTK m. 447 gerekgesinde,
bu madde disinda da butlan sebeplerinin olabilecegini ancak bu sebeplerin butlanin

154

ikinciligi prensibi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir'>*. Butlanin

ikinciligi prensibi, genel kurul kararinin 6zel sebepler dolayisiyla iptal edilmesinin yeterli

Pulash, s. 868; Sener, s. 531 — 532; Bozkurt, s. 364; Kayar, s. 428; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 150, 159
—161; Ergiin, s. 612; Alkan, s. 58 — 59; Tiirk, s. 63 — 64; Cam, s. 83 — 85; Demir, s. 53, 57; Okyar, s. 50
— 55; Karadogan, s. 49 — 51; Bilgetekin, s. 33; Alhan, s. 44 —48.

Pulash, Cilt 2, s. 1047; Sener, Ortakliklar, s. 531 — 532; Bozkurt, s. 372; Moroglu, s. 160, 169 — 171;
Ayni1 dogrultuda yarg: karar1 igin, Bkz: 11. HD., E. 2018/353 K. 2019/2685 T. 8.4.2019, “...6102 sayili
TTK 'min “Butlan” bashgini tasiyan 447. maddesi, “Genel kurulun, ozellikle; a) pay sahibinin, genel kurula
katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgecilemez nitelikteki haklarini simirlandiran veya
ortadan kaldiran, b) Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii
disinda sinirlandiran, c) anonim sirketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine
aykart olan, kararlart batildir." hitkmiinii haizdir. Yine aynmi Yasa’'nin 357. maddesiyle, pay sahiplerinin egit
sartlarda esit igleme tabi tutulacagi diizenleme altina alimmigtir. Sozii edilen karar, sirket ortaginin,
ortakliktan kaynaklanan vazgegilemez nitelikteki kar payr alma hakkini, elde edilen kdarin yonetim kurulu
tiyelerine ortiilii olarak dagitilmas: suretiyle sumirlandirmaktadir. Ayrica, bu kararla, sirket biinyesinde
ayni zamanda yonetim kurulu iiyesi olarak da gorev yapan ortakliklarin elde edilen kdrdan daha fazla pay
alabilmesinin onii agilmakta, karar bu yoniiyle, esit islem ilkesine aykirilik olugturmaktadir. Bu itibarla,
mahkemece, anilan kararin ortilii kdar payr dagitma amaci tasiyan ve esit islem ilkesine aykiri oldugu
gozetilerek, butlanina karar verilmesi gerekirken bu hususta bir degerlendirme yapilmamasi dogru
goriilmemis, hiikmiin bozulmast gerekmistir...” (wWwww.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1033 — 1034; Bozkurt, s. 371; Kayar, s. 432; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 29 — 31, 167 —
168; Ergiin, s. 612; Bilgili / Demirkap, s. 350; Karasu, s. 82; Tiirk, s. 64.

Pulash, Cilt 2, s. 1033 — 1034; Bilgili / Demirkapu, s. 350; Karasu, s. 82; Tiirk, s. 64; Cam, s. 51; Demir,
s. 37; Okyar, s. 42; Alhan, s. 59; Camurecu, s. 17; TTK m. 447 gerekgesi, ““... Konusu itibariyla batil olan
genel kurul kararlar, bazi niteliklere sahip pay sahipligi haklarini kaldiran veya sumirlandiran, anonim
sirketin temel yapisini bozan ve sermayenin korunmast ilkesine aykiri olan kararlara ozgiilenmistir. Bunun
disindaki batil genel kurul kararlarimin tespitinde ise butlanmin ikincilligi ilkesi uygulanir. Bu ilke, ozel
sebepler dolayisiyla iptal etmenin yeterli ve tatmin edici bir yaptirim olusturmadigi hallerde hukukun genel
hiikiim ve ilkelerine gore butlana karar verilmesi anlamini tasir. Sakinma ilkesinin ozellikle sekii sebeplerin
(eksiklik ve aksakliklarin) butlana yol a¢tigi hallerde gozetilmesi gerekir...” (Wwww.lexpera.com.tr)
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ve tatmin edici olmadigi durumlarda butlan karari verilmesi gerektigini ifade eden

prensiptir!>>.

Miistakbel pay sahipleri, alacaklilar ve sirket ¢alisanlarinin korunmasi amactyla
konulmus hiikiimlere aykiri alinacak kararlarlar iginde butlan yaptirrmina gidilir!. Yine
TBK m. 27 kapsaminda da butlan yaptirimmna bagvurulabilir. TBK m. 27’ye gore,
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya
konusu imkansiz olan sozlegmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” TBK m. 27 kapsaminda
butlan sebeplerinden ilki kanunun emredici hiikiimlerine!>” aykiri alinan kararlarin batil

158 Ornegin, ydnetim kurulu secimlerinin toplantisiz yapilmasi veya genel

oldugudur
kurul kararlarinin Bakanlik Temsilcisi olmadan yapilmasini 6ngoren kararlar batildir!>.
Burada dikkat edilmesi gereken husus Bakanlik Temsilci olmadan alinan kararlar yok
hiilkmiindeyken, Bakanlik Temsilcisi olmadan karar alinmasini 6ngéren kararlarin batil
oldugudur. TBK m. 27 kapsaminda ikinci butlan sebebi alinacak kararin ahlaka aykir

olmasidir. Hukuk diizeni ahlaka aykir1 olarak yapilan hicbir islemi korumaz'®. Ornegin,

Pulash, Cilt 2, s. 1033 — 1034; Bilgili / Demirkapu, s. 350; Karasu, s. 82; Tiirk, s. 64; Cam, s. 51; Demir,
s. 37; Okyar, s. 42; Alhan, s. 59; Camurcu, s. 17.

Pulash, Cilt 2, s. 1032; Kayar, s. 432; Moroglu, Hiikkiimsiizliik, s. 72; Bilgili / Demirkapu, s. 351; Alper,
s. 66; Karasu, s. 82; Tiirk, s. 65; Ayn1 dogrultuda yarg: kararlar i¢in, Bkz: Antalya BAM, 11. HD., E.
2020/1931 K. 2022/1228 T. 28.9.2022, «“...24/05/2016 tarihli genel kurul kararimin TBK'nin 27. Ve TTK 'nin
447. Maddesi cihetinde kesin hiikiimsiizliige karar verilmesinin gerektigini, TBK'min 27. Maddesine gore
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan
sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz oldugunu, doktrinde iigiincii kisileri ve alacaklilari korumaya yénelik
hiikiimlerin emredici nitelikte olduklar: ve soz konusu hiikiimlerin aksini ongoren genel kurul kararmmin
batil oldugunun belirtildigini, bu nedenle 24/05/2016 tarihli genel kurul kararimin butlamina karar
verilmesi gerektigini...” (Www.lexpera.com.tr)

Detayli bilgi igin, Bkz: 1. Boliim, aaaa numarali baslik.

Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 722c; Moroglu, Hiikkiimsiizliik, s. 158 — 172; Ergiin, s. 611; Bahtiyar,
s. 199; Bilgili / Demirkapa, s. 348; Alper, s. 76; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s.14;
Alkan, s. 60; Tiirk, s. 65; Cam, s. 39, 73 — 76; Demir, s. 37; Okyar, s. 38 — 39; Karadogan, s. 52;
Bilgetekin, s. 34; Alhan, s. 51 —52.

Moroglu, Hikiimsiizlik, s. 158 — 172; Ergiin, s. 611; HGK., E. 2013/1048 K. 2014/430 T. 2.4.2014,
“...butlan ise; bir islemin, konusuna iliskin emredici hiikiimlere aykirt olmasi halidir. Es séyleyisle, bir
islemin konusu; kanuna, ahlaka, adaba, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri ya da imkansiz ise, bu islem
batildwr. Yokluktaki gibi, butlanda da kesin gegersizlik s6z konu-sudur, hakim bunu resen g6z ontinde
bulundurur ve herkes bu gecersizligi, iptal davasinda ongériilen ii¢ aylik siireyle bagl olmaksizin ileri
stirebilir ve tespit ettirebilir. Yokluk ve butlan arasinda sonuglar: degil, sebepleri bakimindan farklilik
bulunmaktadwr (Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 2012, 2. Baski, s5.190)...”
(www.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1032; Kayar, s. 432; Moroglu, Hikkiimsiizliik, s. 172 — 178; Ergiin, s. 611; Korkut, s.
64; Alkan, s. 60; Tiirk, s. 66; Cam, s. 76; Demir, s. 38; Okyar, s. 38 — 39; Karadogan, s. 52; Bilgetekin,
s. 34; Alhan, s. 51 — 52.
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isletme konusu ¢elik sanayi olan bir sirket, isletme konusunu kumar veya fuhus olarak
degistirecek bir karar alirsa bu karar batildir'®'. TBK m. 27 kapsaminda tiglincii butlan
sebebi kamu diizenine aykiriliktir'¢2, Alinan kararlar hukuka aykiri olmasa da kamu
diizenine aykir1 olabilir. Hukuk diizeni alinan bu kararlarin kabul etmez. Bu sebeple kamu
diizeni aykir1 alinan kararlar batildir'®>, TBK m. 27 kapsaminda dérdiince butlan sebebi
kisilik haklarina aykiriliktir. Alinan kararlar kisilik haklarina aykirt olamaz'®*. Ornegin,
pay sahiplerinin bagka bir sirkete ortak olma hakkini sebep olmadan asir1 olarak
yasaklayan kararlar batildir'®, TBK m. 27 kapsaminda besinci butlan sebebi ise, konusu
imkansiz olan islemler batildir'®. Ornegin, 6lmiis bir kisiyi ydnetim kurulu baskani
olmasin1 6ngoren karar batildir. Yine mevcut olmayan bir esyanin alinmasini dngoren

kararlarda batildir!®’.

Butlan sebepleri TTK m. 447°de sayildig1 ve bu sayimin tahdidi (sinirlt sayida)

olmadigini ifade etmistik. Yine anilan hiikiimde sayilmayan ancak gerek¢esinde ifade

Pulash, Cilt 2, s. 1032; Kayar, s. 432; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 172 — 178; Ergiin, s. 611; Ayn
dogrultuda yargi karari i¢in, Bkz: Ankara BAM, 21. HD., E. 2020/622 K. 2022/1338 T. 27.10.2022,
“...0da'min bu gekilde payimn ciddi oranda diisiiriilmesine yol agan séz konusu genel kurul kararinin
ahlaka ve adaba aykiri bulunarak ilk derece mahkemesince yazil sekilde batil oldugunun tespitine karar
verilmesinde herhangi bir isabetsizlik goriilmemis, davali vekilinin istinaf sebeplerinin reddi gerekmistir...”
(www.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1032; Kayar, s. 432; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 181; Ergiin, s. 611; Korkut, s. 66;
Alkan, s. 60; Tiirk, s. 66; Cam, s. 76; Demir, s. 37; Okyar, s. 38 — 39; Karadogan, s. 52; Bilgetekin, s. 34;
Alhan, s. 51 — 52.

Pulash, Cilt 2, s. 1032; Kayar, s. 432; Moroglu, Hiikkiimsiizlik, s. 181; Ergiin, s. 611; Ayn1 dogrultuda
yargl kararlan i¢in, Bkz: 23. HD., E. 2013/3403 K. 2013/5047 T. 5.9.2013, “...Genel kurulda alinan
kararlarin, kanunun emredici kurallarina, kamu diizenine, ahlak ve adaba aykirt veya konusunun olanaksiz
olmasi halinde, aliman kararlar mutlak butlanla batil olup, bu kararlarin iptali yerine, batil oldugunun
tespitine karar verilmesi gerekir. Toplanti ve karar yeter sayilarina iliskin emredici diizenlemelere aykirilik
tastyan genel kurul kararlart da bunlardan olup, mahkemece toplanti yeter sayisina aykwrilik tasiyan
secimle ilgili maddenin, batil oldugunun tespitine hiikmedilmesi gerekirken...” (Wwww.lexpera.com.tr)
Pulash, Cilt 2, s. 1032; Kayar, s. 432; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 181; Ergiin, s. 611; Korkut, s. 67;
Alkan, s. 61; Tiirk, s. 66; Cam, s. 77; Demir, s. 39; Okyar, s. 38 — 39; Karadogan, s. 52; Bilgetekin, s.
34; Alhan, s. 51 — 52.

165 Pulagh, Cilt 2, s. 1032; Kayar, s. 432; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 181; Ergiin, s. 611; Aym dogrultuda

166

167

HGK i¢in, Bkz: HGK., E. 2021/701 K. 2022/275 T. 8.3.2022, ““...Dolayisiyla 6102 sayili TTK 'nin 447.
maddesinde sayilmayan durumlarda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27. maddesi uygulanacak;
emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan
genel kurul kararlar: da batil sayilacaktir...” (Wwww.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1032; Kayar, s. 432; Moroglu, Hikkiimsiizliik, s. 179 — 181; Ergiin, s. 611; Korkut, s.
61; Alkan, s. 61; Tiirk, s. 66; Cam, s. 78; Demir, s. 40; Okyar, s. 38 — 39; Karadogan, s. 52; Bilgetekin,
s. 34; Alhan, s. 51 — 52.

Pulash, Cilt 2, s. 1032; Kayar, s. 432; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 179 — 181; Ergiin, s. 611.
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edilen sekil yoniinden butlan sebepleri de vardir'®®. Bu sebepler 6greti ve igtihatlara
birakilmistir. Buradaki amag¢ butlan sebeplerinin fazla ve Ongoriilemez seklinde
olmasindan kaynaklanir. Zira 6greti ve ictihat, ihtiyaclara ve somut olayin durumuna gore

alman kararlarin batil oldugunu tespit edeceklerdir!®.

Genel kurul kararlarina iligkin butlan sebepleri mevcut ise menfaati bulunan
herkes itiraz seklinde veya bagimsiz bir dava yolu ile butlani ileri siirebilir'’’. One
stirtilebilmesi i¢in herhangi bir siire simir1 yoktur!’!. Butlan, davada taraflarca ileri
stiriilmiis bir butlan talebi olmasa bile mahkemeye sunulmus bilgi ve belgelerden

anlasilmak kosuluyla hakim tarafindan resen dikkate alinir!”?

. Butlan sebeplerinin
bulunmasi halinde agilacak dava tespit davasi niteligindedir. Tespit davasi sonucunda
verilen hiikiim agiklayici niteliktedir. Bu sebeple butlan yaptirimi uygulanan genel kurul
kararlar1 geriye etkili bir sekilde hi¢bir hiikkiim dogurmazlar ve sonrasinda gegerli

kilinamaz!”3. Butlanin tespiti i¢in dava agan kisinin HMK m. 106/2!"* geregi giincel bir
Y

TTK m. 447 gerekgesi.

Pulash, Cilt 2, s. 1049; Bozkurt, s. 371; Ergiin, s. 612; Alkan, s. 62; Tiirk, s. 67; Cam, s. 50; Okyar, s.
42; Aym dogrultuda yargi karar icin, Bkz: 23. HD., E. 2013/8106 K. 2014/2232 T. 24.3.2014,
“...Gerekgede "Tiim butlan hallerinin ve sebeplerinin kanunda gosterilmesi veya tanimlanmasi ise
imkansizdwr. Onun igin batil kararlart iki kategoriye ayirmak, sekil yoniinden batil genel kurul kararlarim
veya sebeplerini belirlemeyi ictihata ve 6gretiye birakmak, konu agisindan batil genel kurul kararlarina da
smirlayict olmamakla birlikte, ornekler gostererek-kesin cizgilerle isaret etmek en isabetli yol olarak
degerlendirilmistir." agiklamasina yer verilmistir...” (www.lexpera.com.tr)

Sener, Ortakliklar, s. 533; Bozkurt, s. 370 — 371; Kayar, s. 432; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 184 — 185;
Ergiin, s. 612; Korkut, s. 45; Bahtiyar, s. 202; Bilgili / Demirkapx, s. 342 — 344; Alper, s. 66; Alkan, s.
63; Tiirk, s. 67 — 68; Cam, s. 53; Demir, s. 87 — 88; Okyar, s. 56; Giingor, s. 47; Karadogan, s. 52;
Bilgetekin, s. 35; Alhan, s. 54; Camurecu, s. 18.

Sener, Ortakliklar, s. 533; Bozkurt, s. 370 — 371; Kayar, s. 432; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 184 — 185;
Ergiin, s. 612; Alkan, s. 63; Tiirk, s. 67; Dalay I"Jlgen, s. 67; Cam, s. 53, 107; Demir, s. 96; Karshoglu,
s. 278; Karadogan, s. 52; Bilgetekin, s. 24, 157; Camurcu, s. 31.

Sener, Ortakliklar, s. 533; Bozkurt, s. 370 — 371; Kayar, s. 432; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 184 — 185;
Ergiin, s. 612; Korkut, s. 32; Bahtiyar, s. 202; Bilgili / Demirkapi, s. 342; Alper, s. 66; Nomer, Kisi
Birlikleri, s. 107; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s.11; Alkan, s. 63; Tiirk, s. 68;
Dalay Ulgen, s. 67; Demir, s. 24; Giingor, s. 47; Karadogan, s. 52; Alhan, s. 51; Camurcu, s. 20.
Sener, Ortakliklar, s. 533; Bozkurt, s. 370 — 371; Kayar, s. 432; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 184 — 185;
Ergiin, s. 612; Korkut, s. 32 — 33; Can, s. 174; Bilgili / Demirkapu, s. 342; Alper, s. 66; Nomer, Kisi
Birlikleri, s. 106; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s.11; Alkan, s. 64; Tiirk, s. 68; Cam,
s. 53.

HMK m. 106/1 ve 106/2, “Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin
va da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir. Tespit davast aganin,
kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir
yarart bulunmaldur.”
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yararinin varligi gerekir!”>, Eger tespit davasi agan kisi hali hazirda pay sahibi ise giincel
bir yararinin var oldugu kabul edilir. Tespit davasini yonetim kurulu veya yonetim kurulu
iiyeleri de agabilirler. Bu sebeple alinan kararlar1 uygulamada sorumluluklar: bulunan bu
kisilerin korunmaya deger giincel bir yararm bulundugu kabul edilmektedir!’®. Dava
ticiincii kisiler tarafindan acgilir ise, hukuken korunmaya deger bir giincel yararin var olup
olmadig1 mahkemece resen arastirilir'’’. Butlanin ileri siiriilmesi diirtistliik kuralina
uygun olmali ve hakkin kétiiye kullanimmna aykirili olmamalidir'”®. Ornegin, hicbir
kimseye etkisi olmayan ve herkesge kabul edilmis bir karar hakkinda sonradan fayda
saglama amaciyla butlani ileri siirmek diirtistliik kuralina ve hakkin kétiiye kullanilmasi

9

yasagina aykir1'”® oldugundan 6ne siiriilemez!®’. Butlanin tespiti davasi mahkemece

175 Sener, Ortakliklar, s. 533; Bozkurt, s. 370 — 371; Kayar, s. 432; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N.722f;
Moroglu, s. 176 — 178; Korkut, s. 183; Karasu, s.86; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 106; Kirca (Sehirali Celik
/ Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 273; Alkan, s. 64; Tiirk, s. 69; Cam, s. 106; Demir, s. 34; Okyar, s. 37,
Bilgetekin, s. 48; Alhan, s. 38; Ayni dogrultuda yarg: kararlan i¢in, Bkz: 23. HD., E. 2012/4626 K.
2012/5636 T. 02.10.2012; 11. HD., E. 2018/1921 K. 2019/3422 T. 6.5.2019, “... "genel kurul kararlarinin
iptali-butlan”, 486. maddesine gore "pay senedi bastirilmasi", 531. maddesine gore "hakli sebeplerle
fesih", 553. maddesine gore "kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarmin
sorumlulugu” c¢ercevesinde mahkemede dava ac¢p basvuruda bulunabilme imkanina sahip oldugu,
mahkemenin 2017/127 E.sayili dosyaswin taraflar arasinda sirketin fesih ve tasfiyesi talebine iligkin
oldugu gerekcesiyle hukuki yarar yoklugundan davanin reddine karar verilmistir...” (www.lexpera.com.tr)

176 Sener, Ortakliklar, s. 533; Bozkurt, s. 370 — 371; Kayar, s. 432; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 181; Ergiin,
s. 612; Korkut, s. 184; Karasu, s. 86; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s.273; Alkan,
s. 64; Tiirk, s. 70; Cam, s. 106; Demir, s. 34; Okyar, s. 37; Bilgetekin, s. 48; Alhan, s. 38.

177 Sener, Ortakliklar, s. 533; Bozkurt, s. 370 — 371; Kayar, s. 432; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 182; Ergiin,
s. 612; Korkut, s. 184; Karasu, s. 86; Alkan, s. 64; Tiirk, s. 70; Cam, s. 106; Cam, s. 106; Demir, s. 34;
Okyar, s. 37; Bilgetekin, s. 48; Alhan, s. 38.

178 Sener, Ortakliklar, s. 533; Bozkurt, s. 370 — 371; Kayar, s. 432; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N.722f;
Bahtiyar, s. 202; Can, s. 172; Bilgili / Demirkap, s. 342; Alper, s. 62; I"nglslk / Celik, s. 341; Kirca
(Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 274; Alkan, s. 67; Tiirk, s. 70; Cam, s. 108; Demir, s. 105
— 110; Okyar, s. 58; Giingor, s. 42 — 43; Bilgetekin, s. 45; Camurcu, s. 20; Ayn1 dogrultuda HGK ig¢in,
Bkz: HGK., E. 2021/701 K. 2022/275 T. 8.3.2022, ... Her hak gibi genel kurul kararimin butlaninin ileri
stiriilmesi de diiriistliik kurali ¢ergevesinde miimkiindiir.(TMK md.2) Bu kurala aykir: olarak dava ve itiraz
yoluyla genel kurul kararimin butlanina istinat edilemez...” (www.lexpera.com.tr)

17 Yokluk ve butlan kavramlari sonug bakimindan biiyiik farklar barindirmasa da kotiiniyetli kullanim
agisindan farkliliklar igermektedir. Ogretideki kabul edilen genel gériise gore, yokluk yaptiriminda hakkin
kotiiye kullanimi 6ne siiriilemezken butlan yaptirimi bakimindan diiriistliik kurali ¢er¢evesinde hakkin
kétiiye kullaniminin 6ne siirtilebilecegi ifade edilmektedir. Detayl bilgi i¢in, Bkz: Tiizemen Atik, s. 313.

130 Sener, Ortakliklar, s. 533; Bozkurt, s. 370 — 371; Kayar, s. 432; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N.722f;
Bahtiyar, s. 202; Can, s. 172; Bilgili / Demirkap, s. 342; Alper, s. 62; I"nglslk / Celik, s. 341; Kirca
(Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 274; Alkan, s. 67; Tiirk, s. 70; Cam, s. 108; Demir, s. 105
— 110; Okyar, s. 58; Giingor, s. 42 — 43; Bilgetekin, s. 45; Camurcu, s. 20.
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183

184

reddedilirse sadece taraflar1 baglar. Ancak tespit davasi mahkemece kabul edilirse artik

tiglincii kisilerde dahil olmak tizere herkesi baglar!'8!.
2.2.2. Genel Kurul Kararlarinda Askida Hiikiimsiizliik

Askida hiikiimsiizliik, bir hukuki islemin hiikiim dogurabilmesi i¢in kanunda
ongoriilen unsurlarin eksik olmasi nedeniyle baslangigta hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi,
ancak eksik olan bu unsurlarin tamamlanmasi ile hukuki sonu¢ dogurabilmesi durumunu
ifade eder. Askida hiikiimsiiz hukuki islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi eksik unsurun
tamamlanmasina baghdir. Eger eksik unsur veya unsurlar tamamlanir ise hukuki islem

baslangigtan itibaren hiikiim ve sonug ifade eden bir islem olur!®?

. Diger yandan eksik
unsur veya unsurlar tamamlanmazsa, hukuki islem baslangictan itibaren hiikiim ve sonug
ifade etmez'®. Iste bu eksik unsurlarin giderilmesi veya giderilmemesi esnasinda hukuki

islem askidadir. Bu sebeple bu hiikiimsiizlik haline “askida hiikiimsiizlik” denir!'®4,

TTK 454’¢ hiikmiine gore, “Genel kurulun esas sozlesmenin degistirilmesine,
yonetim kuruluna sermayenin arttirtlmast konusunda yetki verilmesine dair karariyla
yonetim kurulunun sermayenin arttirilmasina iliskin karart imtiyazli pay sahiplerinin
haklarint ihlal edecek nitelikte ise bu karar anilan pay sahiplerinin yapacaklar: ozel bir
toplantida, asagidaki hiikiimler wuyarica, alacaklart bir kararla onanmadik¢a
uygulanamaz.” Alinan genel kurul kararinin hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in pay

sahiplerinin veya bu pay sahiplerinin olusturdugu bir kurulun onaylamasi gerekebilir. Bu

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 191 — 192; Korkut, s. 192 — 193; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 112; Alkan, s. 66;
Tiirk, s. 71.

Oguzman / Barlas, N. 761; Akincl, s. 191 — 192; Sar1 / Dural, s. 224; Kocayusufpasaoglu (Hatemi /
Serozan / Arpaci), s. 593; Antalya, Borglar, Cilt 1, s. 154; Antalya / Topuz, s. 234; Moroglu,
Hikiimsiizliik, s. 38 — 39; Korkut, s. 47; Karasu, s. 86; Bahtiyar, s. 202; Bilgili / Demirkapi, s. 341;
Alper, s. 67; Alkan, s. 68; Tiirk, s. 71; Cam, s. 70; Demir, s. 30 — 31; Okyar, s. 60 — 61; Karadogan, s.
58; Alhan, s. 61; Camurcu, s. 20 — 21.

Oguzman / Barlas, N. 761; Akincl, s. 191 — 192; Dural / Sar, s. 224; Kocayusufpasaoglu (Hatemi /
Serozan / Arpaci), s. 593; Antalya, Borglar, Cilt 1, s. 154; Antalya / Topuz, s. 234; Moroglu,
Hikiimsiizliik, s. 37 — 38; Korkut, s. 47; Karasu, s. 86; Bahtiyar, s. 202; Bilgili / Demirkapi, s. 341;
Alper, s. 67; Alkan, s. 68; Tiirk, s. 71; Cam, s. 70; Demir, s. 30 — 31; Okyar, s. 60 — 61; Karadogan, s.
58; Alhan, s. 61; Camurcu, s. 20 — 21.

Oguzman / Barlas, N. 761; Akincl, s. 191 — 192; Dural / Sar, s. 224; Kocayusufpasaoglu (Hatemi /
Serozan / Arpaci), s. 593; Antalya, Borglar, Cilt 1, s. 154; Antalya / Topuz, s. 234; Moroglu,
Hikiimsiizliik, s. 37 — 38; Korkut, s. 47; Karasu, s. 86; Bahtiyar, s. 202; Bilgili / Demirkapi, s. 341;
Alper, s. 67; Alkan, s. 68; Tiirk, s. 71; Cam, s. 70; Demir, s. 30 — 31; Okyar, s. 60 — 61; Karadogan, s.
58; Alhan, s. 61; Camurcu, s. 20 — 21.
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hallerde alinan genel kurul kararinin onaylanmasina kadar gegen siirede, kararlarin askida
hiikiimsiiz oldugu ifade edilmelidir'®®. Ornegin, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun
onaylamas1 gereken bir karar askida hiikiimsiizdiir. Kurul onaylayinca hiikiim ve
sonuglarini dogurur'®®, Yine genel kurul karari ile yénetim kuruluna sermaye artirimi
hususunda yetki verildigi durumlar yonetim kurulunun yaptig1 sermaye artirimi imtiyazli

pay sahipleri tarafindan onaylanmadikga askida hiikiimsiizdiir!®’.

Askida hiikiimsiizliik olarak TTK m. 455 de incelenmelidir. TTK m. 455°e gore,
“Esas sozlesmenin degistirilmesine iliskin genel kurul karari, yonetim kurulu tarafindan,
sirket merkezinin ve subelerinin bulundugu yerin ticaret siciline tescil edilir; ayrica ilana
bagli hususlar ilan ettirilir, tescil ve ilan edilen karar sirketin internet sitesine konulur.
Degistirme karari iigiincii kisilere karsi tescilden once hiikiim ifade etmez.” Kanun
koyucu bu madde ile esas sdzlesmenin degistirilmesine iliskin bir kararin ti¢lincii kisilere
etki etmesi i¢in tescil edilmesi sartin1 koymustur'®®. Alinan karar, i¢ iliskide gegerli olsa

da tiglincii kisilere etki edebilmesi i¢in tescil edilmelidir'®°.

Askida hiikiimstizliik olarak Pay Tebligi'*° de incelenmelidir. Pay Tebligi’nin 39/2
maddesine gore, “Ortakligin esas sozlesmesinde ongoriilmesi kaydiyla, KIS sahipleri ézel
bir kurul olustururlar. KIS sahiplerinin haklarina iliskin olarak TTK'min 454 iincii
maddesi kapsaminda alinan genel kurul kararlari, toplanti tarihinden itibaren en geg bir

ay icinde bu ozel kurulca onanmadik¢a hiikiim ifade etmez. Bu kurulun toplanti ve karar

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 40 — 41; Korkut, s. 48 — 49; Alper, s. 67; Alkan, s. 68; Tiirk, s. 72; Cam, s.
9; Okyar, s. 81; Karadogan, s. 23; Bilgetekin, s. 61; Alhan, s. 18.

Moroglu, Hiikiimstizlik, s. 40 — 41; Korkut, s. 48 — 49; Karasu, s. 95; Bahtiyar, s. 203; Bilgili /
Demirkapy, s. 341; Alkan, s. 68; Tiirk, s. 72; Cam, s. 9; Okyar, s. 81; Karadogan, s. 23; Bilgetekin, s.
61; Alhan, s. 18; Ayn1 dogrultuda yarg: kararlar icin, Bkz: istanbul BAM, 13. HD., E. 2017/855 K.
2018/231 T. 21.3.2018; 11. HD., E. 2015/426 K. 2015/13503 T. 15.12.2015, “...TTK'min 454. maddesi
uyarinca girket genel kurulunda alinan kararlarin, imtiyazli pay sahiplerince onaylanmis sayildig
gerekgesiyle asil ve birlesen davamin reddine karar verilmistir. Ancak, Dairemizin yerlesik ictihatlar
uyarmnca (30.10.1991 tarih ve 7397/4985 E.K sayili ilami), her ne kadar imtiyazli pay sahiplerinin, TTK 'nin
454/1. maddesine (eTTK'min 389. maddesi) gore genel kurul kararmmi onaylamayip askida birakmalart
miimkiin ise de...” (www.lexpera.com.tr)

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 40 — 41; Korkut, s. 48 — 49; Alkan, s. 68; Tiirk, s. 72; Cam, s. 9; Okyar, s.
81; Karadogan, s. 23; Bilgetekin, s. 61; Alhan, s. 18.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 42 — 43; Korkut, s. 48 — 49; Bahtiyar, s. 203; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 51;
Alper, s. 68; Alkan, s. 69; Tiirk, s. 73; Okyar, s. 62; Alhan, s. 63.

Moroglu, Hiikiimstizliik, s. 42 — 43; Korkut, s. 48 — 49; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 51; Alkan, s. 69; Tiirk,
s. 73; OKkyar, s. 62; Alhan, s. 63.

VII - 128.1 sayili Pay Tebligi.
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veter sayilart hakkinda TTK 'nin 454 iincii maddesi hiikmii uygulanir.” Burada gegerli bir
genel kurul karar1 bulunmaktadir. Ancak katilma intifa senedi pay sahipleri bakimindan

hiikkim ve sonu¢ dogurmasi ic¢in bu intifa senedi pay sahipleri kurulu tarafindan
onaylanmalidir'®!,

Genel kurul kararlarina iliskin askida hiikiimsiizliik sebepleri mevcut ise menfaati

bulunan herkes itiraz seklinde veya bagimsiz bir dava yolu ile askida hiikiimstizliik ileri

192

siirebilir'®2. One siiriilebilmesi igin herhangi bir siire siir1 yoktur'>>. Davada taraflarca

ileri siiriilmiis bir butlan talebi olmasa bile mahkemeye sunulmus bilgi ve belgelerden

194

anlasilmak kosuluyla hakim tarafindan resen dikkate alinir'”*. A¢ilacak dava tespit davasi

niteligindedir. Tespit davasi sonucunda verilen hiikiim agiklayici niteliktedir!®>.

Moroglu, Hiikkiimsiizlik, s. 45 — 46; Korkut, s. 48 — 49; Alkan, s. 69 — 70; Tiirk, s. 74; Demir, s. 17;
Okyar, s. 62 — 63; Alhan, s. 63.

Sener, Ortakliklar, s. 533; Bozkurt, s. 370 — 371; Kayar, s. 432; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 184 — 185;
Ergiin, s. 612; Korkut, s. 47 —48; Bahtiyar, s. 203; Bilgili / Demirkap, s. 342 — 344; Alper, s. 66; Alkan,
s. 63; Tiirk, s. 67 — 68; Cam, s. 53; Demir, s. 87 — 88; Okyar, s. 56; Giingor, s. 47; Karadogan, s. 52;
Bilgetekin, s. 35; Alhan, s. 54; Camurecu, s. 18.

Sener, Ortakliklar, s. 533; Bozkurt, s. 370 — 371; Kayar, s. 432; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 184 — 185;
Ergiin, s. 612; Alkan, s. 63; Tiirk, s. 67; Dalay I"Jlgen, s. 67; Cam, s. 53, 107; Demir, s. 96; Karshoglu,
s. 278; Karadogan, s. 52; Bilgetekin, s. 24, 157; Camurcu, s. 31.

Sener, Ortakliklar, s. 533; Bozkurt, s. 370 — 371; Kayar, s. 432; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 184 — 185;
Ergiin, s. 612; Korkut, s. 47 — 48; Bahtiyar, s. 202; Bilgili / Demirkapu, s. 342; Alper, s. 66; Nomer,
Kisi Birlikleri, s. 107; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s.11; Alkan, s. 63; Tiirk, s. 68;
Dalay Ulgen, s. 67; Demir, s. 24; Giingor, s. 47; Karadogan, s. 52; Alhan, s. 51; Camurcu, s. 20.
Sener, Ortakliklar, s. 533; Bozkurt, s. 370 — 371; Kayar, s. 432; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 184 — 185;
Ergiin, s. 612; Korkut, s. 47 — 48; Can, s. 174; Bilgili / Demirkapu, s. 342; Alper, s. 66; Nomer, Kisi
Birlikleri, s. 106; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s.11; Alkan, s. 64; Tiirk, s. 68; Cam,
s. 53; Ayni dogrultuda yargi karari i¢in, Bkz: 11. HD., E. 1998/3462 K. 1998/5229 T. 07.07.1998, “Davali
sirket ana sozlesmenin 12. maddesindeki "Idare Meclisi Baskani ve Baskan vekili (A) grubundan ve idare
meclisi tiyeleri arasinda secilir" hiikmii (A) grubu hisse senedi sahipleri lehine tanminmis bir imtiyazdr.
Imtiyazh pay sahiplerinin haklarin ihlal eden ana sozlesme degisikligine iliskin genel kurul kararlar, pay
senedi sahiplerinin haklarini ihlal ediyorsa TTK. 389. maddesinde gosterildigi sekilde bu pay sahiplerinin
yapacaklar ozel toplantida verecekleri diger bir kararla onanmadik¢a gegerli degildir. Diger bir deyisle,
imtiyazli paylarin imtiyaz haklarin kaldiran veya azaltan genel kurul kararlart imtiyazli pay sahipleri 6zel
genel kurulunca onanmadik¢a askida kalan bir karar niteliginden oteye gecemez ve icra kabiliyeti yoktur.
Bu nedenle baskaca sebeplerden dolayi iptali gerekmez ise, bu genel kurul karari ana sézlesme ve yasada
ongoriilen nisaplar c¢ergevesinde alimmis bir karar oldugundan iptali gerekmez. Bu hususlarin
saptanmasiyla yetinilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde karar verilmesi
dogru olmamis kararin bozulmasi gerekmistir.” (www.legalbank.net)
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2.3. GENEL KURUL KARARLARINDA iPTAL
2.3.1. Genel Olarak

Genel kurul kararlarinin hiikiimstizIliigii baslig: altinda incelenmesi gereken diger
hiikiimsiizliik ¢esidi, TTK m. 445 vd. diizenlenen genel kurul kararlarinin iptalidir. Bu
gecersizlik tiirii, ¢calismamizin da ana konusunu olusturmasi sebebiyle detayli olarak
incelenecektir. Bu baglik altinda iptale iliskin genel aciklamalar ve diger hiikiimsiizliik

hallerinden farkliliklarina ve sebeplerine deginilecektir.

Genel kurul kararinin iptali, alinan kararin TTK m. 445 vd. hiikiimlerine aykirilik
icermesi halinde ve gerekli sartlarinda varlig1 halinde gidilebilecek bir yoldur. TTK m.
445°e gore, “446 'nct maddede belirtilen kisiler, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine
ve ozellikle diiriistliik kuralina aykirt olan genel kurul kararlari aleyhine, karar
tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinde iptal davasi agabilirler.”” Bu maddede verilen durumlarin varligr halinde
genel kurul kararinin iptali i¢in dava agilabilir. Genel kurul kararlarinin iptali talebi,
bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanimidir. Bu sebeple bu hakkinda kullanimi sarta
baglanamayacagi gibi irade bozuklugu halleri disinda geriye etkili olarak ortadan
kaldirilamaz!®®. Yenilik dogrucu haklar kural olarak, hak sahibinin kars1 tarafa varmasi
gerekli tek tarafli irade beyaniyla kullanilirken, bazi hallerde tek tarafli irade beyaniyla
degil, karsilikli anlagsma ile kullanilabilmektedir. Birtakim insai haklar da mutlaka dava

197

acilmak suretiyle kullanilir'”’. Yenilik dogurucu haklar kullanilmalari ile hukuki sonug

meydana getirirler. Genel kurul kararlarinin iptali de mutlaka dava agmak suretiyle

198

kullanilmasi gereken yenilik dogurucu haklardandir'”®. Genel kurul kararlar1 hakkinda

Bozkurt, s. 372; Korkut, s. 43; Alkan, s. 79 — 80; Tiirk, s. 76 — 77; Cam, s. 61; Demir, s. 33; Okyar, s.
110; Giingor, s. 43; Bilgetekin, s. 36 — 38; Alhan, s. 65; Camurcu, s. 4.

Onen, Ergun, insai Dava, Ankara 1981, s. 13; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2015, s. 66; Biiyiikay, Ferhat, Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve icra Edilebilirlik Serhi, Ankara 2018, s.
257; Durmus Rukiye Feray, Yenilik Doguran Davalar, 1. Baski, istanbul 2021, s. 8.

Bozkurt, s. 372 — 373; Korkut, s. 43; Alkan, s. 79 — 80; Tiirk, s. 76 — 77; Cam, s. 61; Demir, s. 33;
Giingor, s. 43; Bilgetekin, s. 36 — 38.
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iptal davasi agilabilmesi hak diisiiriicii slireye baglanmigtir. Genel kurul kararlari
hakkindaki iptal sebepleri taraflarca ileri siiriilmelidir, bunlarin varlig1 hakim tarafindan
resen dikkate alinmaz!®.

Yokluk ve diger hiikkiimsiizliik hallerinde davay1 menfaati olan herkes acgabilirken
iptal davasini agabilecek kisiler TTK m. 446°da?*" sayilmistir®®!. iptal davast ii¢ aylik hak
diistirticii siireye baglh iken diger hiikiimsiizliik hallerinde herhangi bir siireye bagh

202

kalmadan 6ne siiriilebilir?’?. Iptal sebepleri hakim tarafindan resen dikkate alinmazken;

diger hiikiimsiizliik sebepleri hakim tarafindan resen dikkate alinir?%3

. Diger hiikiimsiizliik
tiirleri itiraz yolu ile one siiriilebilecegi gibi bagimsiz bir tespit davasi ile de kullanilabilir.
Iptal ise TTK m. 446°da gosterilen Kisiler araciligiyla sadece dava yolu ile éne siiriilebilir.

Iptal davast ingai bir dava iken diger hiikiimsiizliik tiirleri tespit davasi niteligindedir>*.

2.3.2. iptal Sebepleri
2.3.2.1. Genel Iptal Sebepleri

Genel kurul kararlarinin iptal sebepleri genel sebepler ve 6zel sebepler olarak
ikiye ayrilir. Genel iptal sebepleri, genel olarak TTK m. 445 ile diizenlenmistir. Kanun
koyucu bu madde ile; kanuna, esas sézlesmeye ve diiriistliik kuralina aykirt olan genel

kurul kararlarinm iptal yaptirimima maruz kalacagini ifade etmistir?®. Iptal yaptirrmima

199 Sener, Ortakliklar, s. 536; Korkut, s. 43; Alkan, s. 79 — 80; Tiirk, s. 76 — 77; Demir, s. 33; Giingor, s.
43; Bilgetekin, s. 36 — 38.

200 TTK m. 446, “(1) a) Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanaga
gecirten, b) Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmig olsun ya da olmasn;
cagrimin usultine gére yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi
bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve
oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararinin
alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri, c) Yonetim kurulu, d) Kararlarin yerine getirilmesi,
kisisel sorumluluguna sebep olacaksa yonetim kurulu iiyelerinden her biri, iptal davast acabilir.”

201 Sener, Ortakliklar, s. 536; Bozkurt, s. 372 — 373; Korkut, s. 45; Alkan, s. 80; Tiirk, s. 78; Cam, s. 62;
Demir, s. 34 — 35; Karadogan, s. 56 — 57.

202 Sener, Ortakliklar, s. 536; Bozkurt, s. 372 — 373; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 28; Bozkurt, s. 45 — 46;
Alkan, s. 80; Tiirk, s. 78; Demir, s. 34 — 35; Karadogan, s. 56 — 57.

203 Sener, Ortakliklar, s. 536; Bozkurt, s. 372 — 373; Korkut, s. 46; Alkan, s. 80; Tiirk, s. 78; Demir, s. 34 —
35; Karadogan, s. 56 — 57.

204 Bozkurt, s. 372 —373; Korkaut, s. 46; Alkan, s. 80; Tiirk, s. 78; Cam, s. 61; Demir, s. 34 —35; Karadogan,
s. 56 —57.

205 Pulagh, Cilt 2, s. 1080; Sener, Ortakliklar, s. 536; Kayar, s. 433; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 207, 227 —
228; Ergiin, s. 633; Korkut, s. 44; Alkan, s. 81 — 82; Tiirk, s. 93; Cam, s. 55; Demir, s. 32; Okyar, s. 65;
Karadogan, s. 62; Bilgetekin, s. 36; Alhan, s. 35; Camurcu, s. 4.
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gidebilmek i¢in belirtilen aykiriliklar somut olmali ve en az birinin mevcut olmasi gerekir.
Diger bir deyisle yorum ve ihtimaller {izerinden genel kurul kararlar1 iptal edilmez?%.
Kanun koyucunun da ifade etmis oldugu genel iptal sebepleri bu baslik altinda detayli

olarak incelenecektir.
a. Genel Kurul Kararlarinda Kanuna Aykirihk
aa. Nitelikleri Bakimindan Kanuna Aykirihk

Kanun koyucu genel iptal sebeplerini TTK m. 445°te diizenlemistir. Bu maddeye
gore, “...kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik kuralina aykir
olan genel kurul kararlari aleyhine...” Bu madde de belirtilen iptal sebeplerinden biri de
kanuna aykiriliktir?®’. “Kanuna aykirilik” ifadesi, yalnizca TTK hiikiimlerini degil, kamu
ve 0zel hukuk da dahil olmak iizere tim kanun hiikiimlerini kapsamaktadir. Diger bir
deyisle genel kurulda alinan karar kanuna aykir ise, kanunun 6zel hukuk dalinda veya

kamu hukuku dalinda olup olmamasina bakilmaksizin iptal yaptirimina maruz kalir?%8,

Kanun koyucu, kanun metinlerini hazirlarken kanun hiikiimlerini dort farkli
nitelikte hazirlamaktadir. Bunlar; emredici, tamamlayici, yorumlayic1 ve tanimlayici
niteliktedir. Bu kavramlar incelenirken tanimlayici metinlerin niteliklerinin emredici
hiikiimlerle ayni olmasi sebebiyle ayr1 bir baslik altinda incelenmeyecektir. Emredici

hiikiimler igin yapilan tiim agiklamalar, tanimlayici hiikiimler i¢inde gegerli olacaktir?®.

aaa. Emredici Hiikiimlere Aykirihk

Hukuksal iliskinin taraflarinca aksi kararlastirillamayan hiikiimlere emredici

hiikiimler denir. Diger bir deyisle kanun koyucu tarafindan konulan hiikiimlere mutlak

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 207; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 64; Alkan, s. 82;
Tiirk, s. 93.

Pulash, Cilt 2, s. 1080; Sener, Ortakliklar, s. 537; Bozkurt, s. 379 — 380; Kayar, s. 433; Moroglu, s. 427,
Ergiin, s. 633; Alkan, s. 82; Tiirk, s. 93; Cam, s. 56; Okyar, 65 — 66; Giingor, s. 72; Karadogan, s. 62
— 63; Bilgetekin, s. 39; Alhan, s. 71 — 72; Camurcu, 21 —22;

Moroglu, s. 427; Alper, s. 69; Ugisik / Celik, s. 351; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2,
s. 64; Alkan, s. 82; Tiirk, s. 94; Okyar, 65 — 66; Karadogan, s. 62 — 63; Bilgetekin, s. 39; Alhan, s. 71 —
72; Camurcu, 21 — 22.

Antalya / Topuz, Borglar, Cilt 1, s. 300; Alkan, s. 82 — 83; Tiirk, s. 94; Alhan, s. 73; Bilge Necip, Hukuk
Baslangict Hukuku Temel Kavram ve Kurumlari, 35. Bas1, Ankara 2017, s. 59, 65; Oztan Bilge / Giirpmnar
Damlar, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 47. Baski, Ankara 2022, s. 20 — 22;
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surette uyulmast gereken kurallar denir. Bu hiikiimlerde irade serbestisi

bulunmamaktadir?'?,

Emredici bir hiikkiimde var olan aykirilik yokluk, butlan ve iptal yaptirimlarina
maruz kalabilir. Somut olayda bu {i¢ gecersizlikten hangisinin uygulanacagi uyusmazligin

211 Ogreti de anonim sirketlerde emredici hiikiimler maddi

¢coziimiinde biiyiik 6nem tagir
ve sekli olarak ikiye ayrilmaktadir?'?. Sekli emredici hiikiimler, bir genel kurul kararinin
varolus sartlarin1 belirleyen hiikiimlerdir. Diger bir deyisle sekli emredici hiikiimler,
kararin muhtevasindan ziyade meydana gelisini diizenleyen hiikiimlerdir?'®. Ornegin,
genel kurul toplantisinin ¢agri seklini diizenleyen TTK m. 4142 sekli emredici
hiikiimlerdendir. Yine genel kurulu cagirmada yetkisi olanlar1 diizenleyen TTK m.

410%'5°da sekil emredici hiikiimdiir?!®,

Maddi emredici hiikiimler ise, genel kurul kararimin muhtevasini diizenleyen

hiikiimlerdir. Burada diizenlenen hiikiimler genel kurulun meydana gelisinden ziyade var

217

olan hukuki islemin niteligini diizenler?!”. Ornegin pay sahiplerinin bilgi alma ve

Oguzman / Barlas, N. 285; Dural / Sar1, s. 131; Antalya / Topuz, Borg¢lar, Cilt 1, s. 296; Bilge, s. 59;
Oztan / Giirpmnar, s. 20; Moroglu, s. 159; Alkan, s. 83; Tiirk, s. 95; Karadogan, s. 60; Alhan, s. 12;
Camurcu, s. 17.

Moroglu, Hikkiimsiizliik, s. 67 — 68; Tiirk, s. 95.

Moroglu, Hikiimsiizliik, s. 32; Hirs, s. 298; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 6;
Alkan, s. 83; Tiirk, s. 95.

Moroglu, Hikiimsiizliik, s. 32; Hirs, s. 298; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 5;
Alkan, s. 83; Tiirk, s. 95 — 96.

TTK m. 414, “(1) Genel kurul toplantiya, esas sozlesmede gosterilen sekilde, sirketin internet sitesinde ve
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan ilanla ¢agrilir. Bu ¢cagri, ilan ve toplanti giinleri hari¢ olmak
tizere, toplanti tarihinden en az iki hafta once yapilir. Pay defterinde yazili pay sahipleriyle onceden sirkete
pay senedi veya pay sahipligini ispatlayici belge vererek adreslerini bildiren pay sahiplerine, toplant giinii
ile giindem ve ilamin ¢iktig1 veya ¢ikacagi gazeteler, iadeli taahhiitlii mektupla bildirilir.”

TTK m. 410, “(1) Genel kurul, siiresi dolmus olsa bile, yonetim kurulu tarafindan toplantiya ¢cagrilabilir.
Tasfiye memurlar: da gérevleri ile ilgili konular icin, genel kurulu toplantiya ¢agirabilirler. (2) Yonetim
kurulunun, devamli olarak toplanamamasi, toplanti nisabinin olusmasina imkan bulunmamasi veya mevcut
olmamast durumlarinda, mahkemenin izniyle, tek bir pay sahibi genel kurulu toplantiya cagirabilir.
Mahkemenin karar: kesindir.”

216 Pulagh, Cilt 2, s. 1080; Alkan, s. 83; Tiirk, s. 95.
217 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 32; Hirs, s. 298; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 6;

Alkan, s. 83; Tiirk, s. 96.
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inceleme hakkini diizenleyen TTK m. 4372!8 maddi emredici hiikiimlerdendir. Yine yedek

akgeleri diizenleyen TTK m. 5192!°’da maddi emredici hiikkiimdir??°,

Emredici hiikkmiin hangi gegersizlik yaptirimina maruz kalacagi kavramlarin
sinirlarinin ¢izilmesi ile belirlenmistir. Bir emredici hiikiim, kurucu — sekli emredici
seklinde ise, yokluk yaptirimina maruz kalir??!. Eger bir emredici hiikiim, maddi emredici
hiikiim niteliginde ya da diger sekli emredici nitelikteki hiikiimlerden ise “huikiimsiizliik”

yaptirimina maruz kalacaktir??2,

Bir genel kurul kararinin yokluk mu yoksa hiikiimsiizliik mii olacagi konusundaki
siirt ¢izdikten sonra degerlendirilmesi gereken diger husus butlan ile iptal edilebilirlik
arasindaki sinirdir. Bu konuda emredici hiikiimlere aykiriligin sonucunda uygulanacak
yaptirimlar: koyan TBK m. 27 ile TTK m. 445 dikkate alinmalidir. TBK m. 27, emredici
hiikiimlere aykiriligin batil oldugunu ifade ederken; TTK m. 445 emredici hiikiimlere

aykiriligin iptal yaptirnmina maruz kalacagini ifade eder. Hal boyle iken ayni1 sebep icin

TTK m. 437/1 ve 2, “(1) Finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporu, denetleme raporlart ve yonetim kurulunun kar dagitim onerisi, genel kurulun toplantisindan en az
on bes giin once, sirketin merkez ve subelerinde, pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulur.
Bunlardan finansal tablolar ve konsolide tablolar bir yul siire ile merkezde ve subelerde pay sahiplerinin
bilgi edinmelerine agik tutulur. Her pay sahibi, gideri sirkete ait olmak iizere gelir tablosuyla bilangonun
bir suretini isteyebilir. (2) Pay sahibi genel kurulda, yonetim kurulundan, sirketin isleri; denetgilerden
denetimin yapilma sekli ve sonuglar: hakkinda bilgi isteyebilir...”

TTK m. 519, “(1) Yillik karin yiizde besi, 6denmis sermayenin yiizde yirmisine ulasincaya kadar genel
kanuni yedek akgeye ayrilir. (2) Birinci fikradaki simira ulasildiktan sonra da; a) Yeni paylarin ¢ikarilmast
dolayisiyla saglanan primin, ¢ikarima giderleri, itfa karsiliklari ve haywr amagh odemeler igin
kullanilmamis bulunan kismi, b) Iskat sebebiyle iptal edilen pay senetlerinin bedeli icin ddenmis olan
tutardan, bunlarin yerine verilecek yeni senetlerin ¢ikarilma giderlerinin diigiilmesinden sonra kalan kismi,
¢) Pay sahiplerine yiizde bes oraninda kar payr odendikten sonra, kdrdan pay alacak kisilere dagitilacak
toplam tutarin yiizde onu, genel kanuni yedek akgeye eklenir. (3) Genel kanuni yedek ak¢e sermayenin veya
¢tkarilmis sermayenin yarisint asmadigi takdirde, sadece zararlarin kapatilmasina, iglerin iyi gitmedigi
zamanlarda isletmeyi devam ettirmeye veya igsizligin oniine gecmeye ve sonuglarin hafifletmeye elverisli
onlemler alinmast icin kullamlabilir. (4) Ikinci fikranin (c) bendi ve iigiincii fikra hiikiimleri, bashca amaci
baska isletmelere katilmaktan ibaret olan holding sirketler hakkinda uygulanmaz. (5) Ozel kanunlara tabi
olan anonim sirketlerin yedek akgelerine iliskin hiikiimler sakhdr.”

Alkan, s. 83; Tiirk, s. 96.

Pulash, Cilt 2, s. 1080; Sener, Ortakliklar, s. 537; Bozkurt, s. 379; Kayar, s. 433; Moroglu, Hiikiimsiizliik,
s. 33; Korkaut, s. 36; Bahtiyar, s. 198; Bilgili / Demirkapa, s. 342; Ugisik / Celik, s. 336; Kirca (Sehirali
Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 6; Alper, s. 62; Karasu, s. 72; Alkan, s. 83; Tiirk, s. 96; Dalay
Ulgen, 54; Demir, s. 46; Okyar, s. 32; Giingor, s. 72; Karadogan, s. 53; Alhan, s. 35.

Pulash, Cilt 2, s. 1080; Sener, Ortakliklar, s. 537; Bozkurt, s. 379; Kayar, s. 433; Moroglu, Hiikiimsiizlik,
s. 33; Moroglu, s. 29; Alkan, s. 83; Tiirk, s. 96; Demir, s. 46; Okyar, s. 32; Giingér, s. 72; Karadogan,
s. 53; Alhan, s. 35.
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iki farkli yaptirrm One siiren bu maddelerden hangisinin somut olaya uygulanacagi
yoniinde belirsizlik meveuttur??3,
Emredici hiikiimlere aykirilik teskil eden bir genel kurul kararinin butlan m1 yoksa

224

iptal yaptirirmina m1 maruz kalacagini anlamak i¢in*=* iki kavrami incelemek gerekir:

Bunlar mutlak emredici ve nispi emredici hiikiim kavramlaridir??.

Mutlak emredici hiikiimler diizenlenisi itibariyle dogrudan dogruya kamu
diizenini ilgilendiren hiikiimlerdir. Taraf iradelerinin miidahalesine izin verilmez. Taraflar

bu hiikiimlerden dolay1 elde ettikleri haklardan feragat edemezler. Mutlak emredici

hiikiimlere aykir1 olan genel kurul kararlari butlan yaptirrmina tabi olurlar®?°. Ornegin,

genel kurul karar sirketin temel yapisina ya da sermayenin korunmasina iligkin bir hakki
ortadan kaldirtyor veya sinirlandirtyorsa butlan yaptirimima maruz kalir. Bu kararlar

bastan itibaren gegersiz olduklari gibi hiikiim ve sonugta dogurmazlar??’.

Bozkurt, s. 379; Kayar, s. 433; Alkan, s. 85; Tiirk, s. 97.

Ogretide azinlikta kalan diger goriise gore, TTK m. 340 ifade edilen emredici hiikiimlerden yola ¢ikilarak
bu durumun izah edilmeye c¢alisildigidir. TTK m. 340°a gore, “(1) Esas sozlesme, bu Kanunun anonim
sirketlere iligkin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna agik¢a izin verilmisse sapabilir. Diger kanunlarn,
ongoriilmesine izin verdigi tamamlayici esas sozlesme hiikiimleri o kanuna ozgiilenmis olarak hiikiim
dogururlar.” denilmistir. Bu goriige gore, bu madde metnin amaci pay sahipleri disinda bulunan farkli
menfaat gruplarinin haklarini korumaktir. Bu sebeple bu kisilerin haklarmin kisitlayan veya ortadan
kaldiran genel kurul kararlarimin da batil oldugunu savunmaktadirlar. Detayli bilgi i¢in, Bkz: Sehirali Celik
(Kirca / Manavgat), Anonim Cilt 1, s. 174 — 176.

Pulash, Cilt 2, s. 1080; Bozkurt, s. 379; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 69; Bahtiyar, s. 206; Bilgili /
Demirkapu, s. 350; Alper, s. 65; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 78; Giimbiigoglu, s. 1789; Kirca (Sehirali Celik
/ Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 78; Alkan, s. 84; Tiirk, s. 99; Cam, s. 73 — 74; Okyar, s. 41 — 43; Giingér,
s. 46 —47; Karadogan, s. 56 — 57; Alhan, s. 50.

Pulash, Cilt 2, s. 1080; Bozkurt, s. 379; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 69 — 71; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 78;
Alper, s. 66; Giimbiisoglu, s. 1789; Alkan, s. 84; Tiirk, s. 100; Cam, s. 73 — 74; Okyar, s. 41 — 43;
Giingor, s. 46 — 47; Karadogan, s. 56 — 57; Alhan, s. 50.

Pulash, Cilt 2, s. 1080; Bozkurt, s. 379; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 69 — 71; Alper, s. 65 — 66; Alkan, s.
84; Tiirk, s.100; Ayn1 dogrultuda yargi kararlar1 i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2018/353 K. 2019/2685 T. 8.4.2019;
Istanbul BAM, 12. HD., E. 2018/1134 K. 2020/547 T. 3.6.2020, “Genel kurul kararlar: Yoniinden: TTK
447 maddesi uyarinca Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan
vazgegilemez nitelikteki haklarini simirlandiran veya ortadan kaldiran, Pay sahibinin bilgi alma, inceleme
ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii disinda simirlandiran, anonim sirketin temel yapisini
bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykiri olan kararlar batildir. Nispi emredici kurallarin
genel ve siirekli sekilde ihlaline iliskin olmadigi stirece bir defalik ihlal eden genel kurul kararlar: da iptal
edilebilir kararlardandir. (Prof.Dr.Erdogan Moroglu -Anonim Ortaklikta GK Kararlarinin Hiikiimsiizligii
,Glincellenmis ve Genigsletilmis 7.Baski, 2014 -sayfa 154) Doktrinde emredici hukuk kuralinin korudugu
menfaate gore bir ayrim yapilarak bir sonuca variimasi baskin olarak kabul edilmektedir. Buna gére, eger
emredici kanun hiikmii kamu diizenine iliskinse burada bir yokluk ya da butlan hali bulunacak; ancak kanun
hiikmii pay sahibinin menfaati korumaya yonelikse iptal edilebilirlik giindeme gelecektir. Doktrinde bazi
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Nispi emredici hiikiimler ise, diizenlenisi itibariyle dogrudan dogruya kamu
diizenini ilgilendirmezler. Kanun koyucu bu hiikiimleri pay sahiplerini 6zel ¢ikarlarini
korumak i¢in diizenlenmislerdir. Amag zayif olan1 korumaktir. Nispi emredici hiikiimler
dogumundan sonra feragat edilebilen hiikiimlerdir. Nispi emredici hiikiimlere aykir1 olan

228 Ornegin, pay sahiplerinin riichan

genel kurul kararlar iptal yaptirimina maruz kalir
hakkini elinden alan kararlar, riighan haklarini diizenleyen TTK m. 461°¢?* aykir1 alinan
kararlar iptal edilebilirler. Yine giindeme bagliligi diizenleyen TTK m. 413°¢?** aykiri
alinan kararlar iptal edilebilir. Nispi emredici hiikiimler siirekli olarak siirlandirilirsa
veya ortadan kaldirilirsa artik butlan yaptirnmina maruz kalirlar. Zira bu sinirlandirma

veya kaldirma gelecekteki pay sahiplerinin haklariin 6ziine miidahale anlamu tasir. Boyle

bir durumda iptal yaptirrmim yerine butlan yaptirimi uygulanir?3!,

Nispi emredici hiikiimlerin tespiti konusunda uygulanacak ilk yontem kanun

maddesini incelemekten gecer. Ancak kanun maddesinin incelenmesiyle de

yvazarlar tarafindan, kamu diizenine iligkin olan emredici hiikiimler mutlak emredici hiikiimler, pay
sahiplerinin ¢ikarlarina yonelik hiikiimlerse nispi emredici hiikiimler olarak tamimlanmaktadir. Bu
yazarlara gore, nisbi emredici hiikiimlere aykirilik iptal sebebi olusturacaktir.” (Www.lexpera.com.tr)
Bozkurt, s. 379; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 72 — 74; Bilgili / Demirkapa, s. 351; Alper, s. 66; Nomer,
Kisi Birlikleri, s. 78; Giimbiisoglu, s. 1789; Alkan, s. 84 — 85; Tiirk, s. 100 —101; Cam, s. 73 — 74; Okyar,
s. 41 —43; Giingor, s. 46 — 47; Karadogan, s. 56 — 57; Alhan, s. 50.

TTK m. 461/1, “Her pay sahibi, yeni ¢ikarilan paylari, mevcut paylarinin sermayeye oranina gore, alma
hakkini haizdir.”

TTK m. 413, “Giindem, genel kurulu toplantiya ¢agiran tarafindan belirlenir. Giindemde bulunmayan
konular genel kurulda miizakere edilemez ve karara baglanamaz. Kanuni istisnalar saklidir. Yonetim
kurulu itiyelerinin gorevden alinmalart ve yenilerinin se¢imi yilsonu finansal tablolarinin miizakeresi
maddesiyle ilgili sayur.”

Bozkurt, s. 380; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 72 — 74; Bahtiyar, s. 206; Alper, s. 66; Kirca (Sehirali Celik
/ Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 81; Alkan, s. 85; Tiirk, s. 101 — 102; Ayn1 dogrultuda yargi kararlari i¢in,
Bkz: istanbul BAM, 43. HD, E. 2022/1895 K. 2022/1494 T. 29.12.2022; 11. HD., E. 2016/7752 K.
2018/2215 T. 22.3.2018, “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gére; davalt
sirketin 06/03/2014 tarihli genel kurul toplantisinda alinan “8” nolu kararin giindeme baghhik ilkesine
aykirilik teskil ettigi, bu aykiriligin miieyyidesinin iptal edilebilirlik oldugu, iptal davasi bakimindan ... md.
445'te ongoriilen ii¢ aylik hak diistiriicii stirenin gecirildigi, anilan kararin ... md. 447 baglaminda anonim
sirketin temel yapisini bozan ve sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykirilik icermedigi ve butlaninmn ileri
stirtilemeyecegi gerekgesiyle, davamin reddine karar verilmistir...Karari, davacilar vekili temyiz
etmigtir...yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davacilar vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA ...” (www.lexpera.com.tr)

43


http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/

232

233

234

235

236

anlagilamiyorsa hikim somut olaya gére TMK m. 1232 hitkmii dogrultusunda yargi

kararlar1 ve bilimsel goriislerden yararlanarak hiikmiin tespitini yapar 233,
aab. Tamamlayici ve Yorumlayici1 Hiikiimlere Aykirihik

Tamamlayicit hiikiimler, taraf iradelerinin ortaya konulmadigi zamanlarda
kullanilan hiikiimlerdir. Bu hiikiimler taraflar tarafindan degistirilebilir, sinirlandirilabilir
veya ortadan kaldirilabilirler. Tamamlayici hiikiimler taraflarin 6ngérmedigi bir hukuki

boslugun doldurulmasina katki saglarlar®**

. Yorumlayici hiikiimler ise, taraflarin hukuki
islemde kullandiklar1 aciklama ve hareketlerin ne anlama geldigini yorumlayan
hiikiimlerdir. Diger bir deyisle bu hiikiimler, taraflar iradelerinin ne anlama geldigini
tespit etmeye yararlar’*>. Genel kurulda alinan kararlarin tamamlayic1 ve yorumlayici

hiikiimlere aykirilik teskil etmesi halinde, genel kurul kararlarinin iptali giindeme gelir?*®.

Tamamlayici ve yorumlayici hiikiimler esas s6zlesmede de kullanilabilirler. Esas
sozlesmede kullanilan bu hiikiimlere aykiri karar alinmas1 halinde kanuna aykiriliktan m1

yoksa esas sOzlesme hiikiimlerine aykiriliktan m1 iptal edilecegi Ogretide

TMK m. 1, “Kanun, séziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanmir. Kanunda uygulanabilir bir
hiikiim yoksa, hakim, orfve ddet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural
koyacak idiyse ona gore karar verir. Hakim, karar verirken bilimsel gériislerden ve yargi kararlarindan
yararlanr.”

Moroglu, Hikkiimstizliik, s. 73; Alkan, s. 85; Tiirk, s. 102.

Oguzman / Barlas, N. 296; Dural / Sar1, s. 131; Antalya / Topuz, s. 298; Bilge, s. 63; Oztan/ Giirpinar,
s. 22; Alkan, s. 85; Tiirk, s. 102; Alhan, s. 73.

Oguzman / Barlas, N. 298; Dural / Sar1, s. 132; Antalya / Topuz, s. 299; Bilge, s. 64; Oztan/ Giirpinar,
s. 22; Alkan, s. 85; Tiirk, s. 102 — 103; Alhan, s. 73.

Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 245; Arslan, s. 272; Alper, s. 69; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 138; Kirca
(Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 87; Alkan, s. 86; Tiirk, s. 104; Dalay legen, s. 136;
Arslanh Halil, Anonim Sirketler - Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul 1960, s. 80;
Imregiin Oguz, Anonim Ortakliklar, 3. Basi, Istanbul 1974, s. 122; Ayni dogrultuda yarg: kararlari igin,
Bkz: 23. HD., E. 2013/4862 K. 2013/6831 T. 6.11.2013; 23. HD., E. 2011/2231 K. 2011/2668 T.
19.12.2011; 11. HD., E. 1978/3158 K. 1978/3661 T. 06.07.1978; 23. HD., E. 2013/6712 K. 2013/8340 T.
26.12.2013; 11. HD., E. 2011/15969 K. 2013/5736 T. 25.3.2013; HGK., E. 2007/149 K. 2007/159 T.
21.03.2007, “Mutlak butlanla batil kararlar, bastan beri hiikiimsiiz olan, sonradan gegerlilik kazanma
olanagi olmayan, emredici kurallara, kamu diizenine veya ahlaka ve adaba aykiri veyahut konusu olanaksiz
olan kararlardir. Bu tiir kararlar, bastan beri hiikiim ifade etmezler ve mahkemece, re’sen iizerinde
durulmasi da gerekir. TTK.nun 381 nci maddesi anlaminda iptali kabil kararlar ise, daha ¢ok ortaklarin
menfaatlerini koruyan diizenlemelere aykirilik teskil eden, emredici kurallar diginda yorumlayici ve sekle
iliskin kurallarin ihlal edildigi kararlardir. Iptali gereken kararlar, bastan itibaren gegersiz
olmadiklarindan, iptal edilinceye kadar gecerli bir kararmn hiikiim ve sonuglarini dogururlar.”
(www.lexpera.com.tr)
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tartisgilmaktadir®®’. Bir gorlise gore, bu hiikiimlere aykirilik halinde kanuna aykirilik
sebebinden iptal edilmesi gerektigi ifade edilmistir?®®. Ikinci bir goriis ise, bu hiikiimlere
aykirilik halinde esas s6zlesme hiikiimlerine aykiriliktan dolayr genel kurul kararlarinin
iptal edilmesi gerektigini savunmustur. Bu gorlise gore, esas sdzlesmede yer alan
tamamlayicit ve yorumlayici hiikiimlerin esas sozlesme ile diizenlenmesinden dolayz,
aykirilik bulunmasi halinde esas sozlesmeye dayanarak iptal edilmelidir®*®. Bizim de
katildigimz igiincii goriis gore ise; iki ayrim ile agiklamaktadir. Ilk olarak ikinci goriisii
savunan yazarlara paralel olarak esas sozlesmede diizenlenen hiikiimlere aykirilik olmasi
halinde, esas sézlesmeye aykiriliktan iptal edilmesi gerektigini ifade eder. ikinci ayrim
ise, esas sozlesmede bulunmayan ancak kanunun diizenlemis oldugu tamamlayici ve
yorumlayict bir hikkme aykirilik teskil edilmis olmasi halinde, kanuna aykiriliktan iptal

edilmesi gerektigini ifade edilmistir?4°.
ab. Toplant1 ve Karar Yeter Sayilarina Aykirihk

Kanun koyucu toplant1 yeter sayilarin1 TTK m. 418’de ve karar yeter sayilarini
TTK m. 421°de diizenlemistir. Bu nisaplara aykiri olarak alinan genel kurul kararlarini

akibeti ogretide goriig ayriliklarina sebep olmugtur?*!,

Kanun koyucu, genel kurul toplanti yeter sayisim1 TTK m. 418/1°de
diizenlenmistir. TTK m. 418/1’e gore, “Genel kurullar, bu Kanunda veya esas
sozlesmede, aksine daha agir nisap ongoriilmiis bulunan haller hari¢, sermayenin en az
dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplanir. Bu
nisabin toplant: siiresince korunmasi sarttir. Ilk toplantida anilan nisaba ulasilamadig:
takdirde, ikinci toplantimin yapilabilmesi icin nisap aranmaz.” 1lgili maddenin niteligi
ogreti de tartisgilmistir’*?. Maddenin emredici oldugunu savunan goriise gore, “madde

243

lafzindan” emredici oldugunun anlasildigi ifade edilmistir**’. Emredici olmadigin

savunan diger goriise gore ise, madde metninde yer alan “aksini daha agir nisap

27 Arslanly, s. 80; imregiin, s. 122; Arslan, s. 272; Alper, s. 69; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 138; Kirca
(Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 87; Alkan, s. 86; Tiirk, s. 104; Dalay Ulgen, s. 136.

238 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 87.

29 imregiin, s. 122; Arslan, s. 272.

240 Arslanly, s. 80; Alkan, s. 86; Tiirk, s. 104; Dalay Ulgen, s. 136.

241 Korkut, s. 156 — 158; Alkan, s. 87 — 90; Tiirk, s. 104 — 108.

242 Korkut, s. 156 — 158; Alkan, s. 87 — 90; Tiirk, s. 104 — 108.

283 Tiirk, s. 105.

45



244

245

24

=N

247

248

ongoriilmiis bulunan haller hari¢” ve “ilk toplantida anilan nisaba ulasilamadig

takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in nisap aranmaz” denildigi i¢in bu hiikmiin

244

emredici nitelikten ziyade yedek bir hiikiim oldugu savunulmustur=**. Yargitay’in goriisii

de hitkkmiin emredici nitelikte olmadig1 yoniindedir?*>.
TTK m. 418’e aykirilik halinde hangi yaptirimin uygulanacagi da ogretide

246

tartistlmaktadir*®. Ogretideki bir goriise gore, genel kurul toplant: yeter sayilarma aykir

alman kararlarin yok hiikmiinde olacagidir**’. Yargitay’in da gortisii bu dogrultudadir**®,

Moroglu, Hikkiimsiizliik, s. 130; Alkan, s. 87.

11. HD., E. 1992/5419 K. 1993/5826 T. 24.09.1993; istanbul BAM, 43. HD, E. 2020/1709 K. 2021/71 T.
28.1.2021, “Buna gore sermayenin 3/4'i olan 120.000 adet hisse genel kurulda temsil edilmekle birlikte
madde degisikligi i¢in 112.000 olumlu oy kullanilmig olmasi nedeniyle sermayenin 3/4'%iniin olumlu oyu
seklindeki karar nisabi saglanmanmustir. 6102 sayili TTK'nin 32/1-2. Maddesi uyarinca, ticaret sicil miidiirti
tescil i¢in aranan kanuni sartlarin var olup olmadigini ve tiizel kisilerin tescilinde, ozellikle girket
sozlesmesinin, emredici hiikiimlere aykirt olup olmadigi ve soz konusu sozlesmenin kanunun bulunmasini
zorunluluk olarak ongordiigii hiikiimleri icerip icermedigi hususlarini incelemekle yiikiimliidiir. Mahkeme
kararmmda deginilen Yargitay kararinda da belirtildigi iizere, 6102 sayili TTK'min yiiriirliige girmig
olmasinin, 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 'nun Yiiriirligii Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 26/3.
Maddesi karsisinda 6762 sayili TTK doneminde esas sozlesme ile benimsenen agirlastirilmig nisaplara
kendiliginden bir etkisi olmayip, siwrf kanun degisikliginin bu nisaplart ortadan kaldirmast séz konusu
degildir. Bu suretle davalt ... sicil miidiirliigii isleminde ve Mahkeme kararimda herhangi bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. HMK'min 355. Maddesi uyarinca kamu diizenine aykirilik ve istinaf dilek¢esinde
belirtilen sebeplerle simirly olarak yapilan istinaf incelemesi sonunda; ilk derece mahkemesi kararmin usul
ve esas yoniinden hukuka uygun oldugu anlasidigindan davact vekilinin yerinde goriilmeyen istinaf
bagvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.” (www.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1021 — 1022; Sener, Ortakliklar, s. 531; Bozkurt, s. 369 — 370; Moroglu, Hiikiimsiizliik,
s. 130; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 84; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 722a; Korkut, s. 37 — 38; Kirca
(Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 10; Alkan, s. 87.

Sener, Ortakliklar, s. 531; Bozkurt, s. 368 — 369; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 722a; Korkut, s. 37 —
38; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 10; Ucisik / Celik, s. 358; Alkan, s. 87.

11. HD., E. 2007/12043 K. 2007/15351 T. 05.12.2007; 11. HD., E. 2017/1702 K. 2018/8018 T. 18.12.2018;
“Dava, anonim sirket genel kurul kararmmin yok hiikmiinde oldugunun tespiti istemine iligkindir. Bolge
Adliye Mahkemesince, 28.11.2008 tarihinde yapilan ¢agrisiz olaganiistii genel kurul toplantisinda tiim
ortaklarin hazir bulunmamasi nedeniyle, sermayenin artirilma kararmin yok hiikmiinde oldugu, 27.07.2011
tarihli genel kurulda alinan sermayenin artirilmasi kararimin da 28.11.2008 tarihli ¢agrisiz olaganiistii
genel kurulda artirilan sermaye yapisi ile toplandigindan yok hiikmiinde oldugu, bu kararlara karsi

yoklugun ileri siiriilmesinin diiriistliik kuralina aykirilik olusturmadigi, baska bir anlatim ile diiriistliik
kuralina aykirilik sebebiyle hakkin kotiiye kullanilmas: yasagimin  yoklugun ileri siiriilmesinde
degerlendirilemeyecegi gerekgesi davanin kabuliine, anilan kararlarin yok hiikmiinde oldugunun tespitine
karar verilmistir. Ancak, bir genel kurul toplantisindan soz edebilmek i¢in ana sozlegsme ve yasanin
ongordiigii yeter sayilarla alinmis bir kararin varligi gereklidir. Eger ortaklarca yasal bir genel kurul
gergeklestirilmemis ise bu toplantida alinan kararlar yok hiikmiindedir. Yine, toplanti veya karar yeter
sayilarmin saglanamadig toplantida alinan kararlar da aymi sekilde yok hiikmiinde sayilmalidir. Yoklugun
tespiti hususunda diiriistliik kurallarina aykirt diismedik¢e olumlu oy vermis paydagslar da dahil olmak
tizere menfaat sahibi tiim ilgililer herhangi bir siireye tabi olmaksizin dava agabilirler. Ancak, yokluk
gerektiren hususun 6grenilmesinden sonra uzun siire sessiz kalip dava agmayan ilgililer yoniinden TMK 'nin
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Ikinci bir goriise gore, maddede belirtilen yeter sayilarma aykirilik halinde yokluk
yaptirimimnin uygulanacagidir. Ancak bu goriisiin ilk goriisten farki bu nisap esas
sozlesmeyle artirillmis ise, buna aykiri alinacak kararin esas sozlesmeye aykiriliktan
dolay1 iptal edilmesi gerektigi yoniindedir?®®. Bizim de katildigimiz tigiincii bir goriise
gore ise, ortada seklen de olsa bir toplantinin var oldugu ve seklen de olsa var olan bir
genel kurul kararmin yok olamayacagi yoniindedir. Ayrica madde metninin niteliginin
mutlak emredici olmadig1 ve yedek hukuk kurali oldugundan dolay1 kurucu bir unsur
degildir. Bu sebeple yokluk yaptirimi yerine iptal yaptiriminin uygulanmasi daha dogru

olacaktir?°,

Kanun koyucu genel kurul karar yeter sayisin1 TTK m. 421°de diizenlemistir. {lgili
maddenin lafzindan dolayr maddenin niteligi hususunda Ogretide goriis ayriliklar
olugmustur. Bir goriis maddenin emredici oldugunu ifade ederken diger goriis emredici

nitelikte olmadigini savunmugtur®>!

. Maddenin emredici nitelikte oldugunu savunan
yazarlara gére madde gerekg¢esinde ifade edilen nisabin ancak agirlastirilabilecegi ifadesi
bu maddenin emredici nitelikte oldugunu gosterir’®2. Maddenin emredici nitelikte
olmadigin1 savunan goriis ise, gerekgelerini madde de yer alan “Kanunda veya esas
sozlesmede aksine hiikiim bulunmadigi takdirde...” seklindeki ifadeye dayanmaktadir.

Zira burada emredici bir nitelikten ziyade yedek hiikiim vasfi bulunmaktadir?>?.

2. maddesi uyarmmca dava a¢ma hakkimin diigiip diismediginin de degerlendirilmesi gereklidir.”
(www.lexpera.com.tr.)

249 pulash, Cilt 2, s. 1022 — 1023; BozKurt, s. 369 — 370; Korkut, s. 156 — 158; Ucisik / Celik, s. 358.
250 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 130; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 84; Tiirk, s. 108.

251 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 130; Alkan, s. 87; Tiirk, s. 105.

252 Tiirk, s. 105.

253 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 130; Alkan, s. 87.
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Kanun koyucu, genel kurul karar yeter sayisint TTK m. 421%%’de diizenlenmistir.
Ilgili maddenin niteligi TTK m. 418 gibi 6gretide tartigilmistir®>®. Bir goriise gore, karar
yeter sayisinin kurucu bir hiikkim oldugu ve bu sebeple yokluk yaptiriminin

uygulanacagini ifade etmislerdir®*S. Yargitay’inda goriisii bu dogrultudadir?’

. Diger bir
goriis ise, maddede belirtilen karar yeter sayilarina aykirilik halinde yokluk yaptiriminin
uygulanacagidir. Ancak bu goriisiin ilk goriisten farki bu nisap esas so6zlesmeyle artirilmis
ise, buna aykir1 alinacak kararin esas sozlesmeye aykiriliktan dolay1 iptal edilmesi

gerektigi yoniindedir?®®. Bizim de katildigimiz {igiincii bir goriise gore ise, ortada seklen

TTK m. 421, “Kanunda veya esas sozlesmede aksine hiikiim bulunmadigi takdirde, esas sozlesmeyi
degistiren kararlar, sirket sermayesinin en az yarisimin temsil edildigi genel kurulda, toplantida mevcut
bulunan oylarin cogunlugu ile alimr. Ilk toplantida éngériilen toplanti nisabi elde edilemedigi takdirde, en
ge¢ bir ay icinde ikinci bir toplanti yapilabilir. Ikinci toplanti icin toplanti nisabu, sirket sermayesinin en
az tigte birinin toplantida temsil edilmesidir. Bu fikrada ongériilen nisaplart diisiiren veya nispi ¢ogunlugu
ongoren esas sozlesme hiikiimleri gecersizdir. (2) Asagidaki esas sozlesme degisikligi kararlart,
sermayenin timiinii olugturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin oybirligiyle alimir: a) Bilangco
zararlarimin kapatilmasi igin yiikiimliiliik ve ikincil yiikiimliiliik koyan kararlar. b) Sirketin merkezinin yurt
disina taginmasina iligkin kararlar. (3) Asagidaki esas sozlesme degisikligi kararlari, sermayenin en az
yiizde yetmig besini olugturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylariyla alinir: a) Sirketin
isletme konusunun tamamen degistirilmesi. b) Imtiyazli pay olusturulmasi. c) Nama yazili paylarin devrinin
simirlandirilmasi. (4) Ikinci ve iigiincii fikralarda ongériilen nisaplara ilk toplantida ulasilamadig takdirde
izleyen toplantilarda da aymi nisap aranir. (5) Pay senetleri menkul kiymet borsalarinda islem géren
sirketlerde, asagidaki konularda karar alinabilmesi igin, yapilacak genel kurul toplantilarinda, esas
sozlesmelerinde aksine hiikiim yoksa, 418 inci maddedeki toplanti nisabi uygulanmir: a) Sermayenin
artirilmast ve kayitlh sermaye tavanmnin yiikseltilmesine iliskin esas sozlesme degisiklikleri. b) Birlegmeye,
béliinmeye ve tiir degistirmeye iliskin kararlar. (6) Isletme konusunun tamamen degistirilmesi veya
imtiyazli pay olusturulmasina iliskin genel kurul kararina olumsuz oy vermis nama yazili pay sahipleri, bu
kararm Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanmasindan itibaren alti ay boyunca paylarin
devredilebilirligi hakkindaki kisitlamalarla bagh degildirler.”

Pulash, Cilt 2, s. 1022 — 1023; Sener, Ortakliklar, s. 531; Bozkurt, s. 369 — 370; Moroglu, Hiikiimsiizliik,
s. 130; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 84; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 722a; Korkut, s. 37 — 38; Kirca
(Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 10; Alkan, s. 87.

Sener, Ortakliklar, s. 531; Bozkurt, s. 369 — 370; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 722a; Korkut, s. 37 —
38; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 10; Alkan, s. 87.

11. HD., E. 2022/275 K. 2023/3023 T. 16.5.2023; 11. HD., E. 2019/3133 K. 2020/1286 T. 12.2.2020; 11.
HD., E. 2023/5858 K. 2024/130 T. 10.1.2024, ““... Mahkemenin yukarida belirtilen tarih ve sayili karart ile
davali sirket ana sozlesmesinin davaya konu genel kurulda alinan 4 numarali kararla degistirilen “Genel
Kurul” bashkli 11 ... maddesinde, sermaye artirnm kararimin ancak sirket pay defterinde yer ... tiim
hissedarlarin %70 inin olumlu oyuyla yapilabileceginin diizenlendigi, alinan kararin belirlenen bu nisaba
uygun olarak alinmadigi gerekgesi ile davanin kismen kabuliine 21.01.2013 tarihli olaganiistii genel kurul
toplantisinda alinan 3 numarall kararin iptali istemi yoniindeki davanin reddine 4 no.lu kararin yoklukla
malul oldugunun tespitine karar verilmistir... Mahkemenin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi i¢inde
davaly vekili temyiz isteminde bulunmugstur... Davali vekilinin karar diizeltme isteminin 1086 sayili
Kanun'un 442 nci maddesi geregince REDDINE...” (www.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1022 — 1023; Bozkurt, s. 369 — 370; Korkut, s. 156 — 158; Ugisik / Celik, s. 358.
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de olsa bir toplantinin var oldugu ve seklen de olsa var olan bir genel kurul kararinin yok
olamayacagi yoniindedir. Ayrica madde metninin niteliginin mutlak emredici olmadigi ve
yedek hukuk kurali oldugundan dolayr kurucu bir unsur degildir. Ayrica bu goriis
“butlamin ikincilligi” prensibine de uygundur. Bu sebeple yokluk yaptirnmima konu

olmaz>*.
ac. Idarenin Diizenleyici Islemlerine Aykirilik

Idarenin diizenleyici islemlerine aykiri olarak alman genel kurul kararinin akibeti
hususu incelenmesi gereken bir konudur. Her seyden 6nce degerlendirilmesi gerekilen
husus, idarenin diizenleyici islemlerinin kanuna aykirilik kapsaminda olup olmadigidir.
TTK m. 445°te ifade edilen “kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle diirtistliik
kuralina” hitkkmiindeki “kanun” ibaresi diizenleyici islemleri de kapsamaz. Zira idarenin
diizenleyici islemlerine aykirilik halinin kanuna aykirilik tegkil edecegini diizenleyen?¢°
bir madde yoktur?®!. Bu durum TTK m. 445 ve eski TTK m. 381°de de ifade edilmemistir.
Yine bu maddelerin gerekgelerinde de boyle bir anlam bulunmaz. Ancak eski TTK m.

381 gerekgesinde “Bu maddenin tasariya konulmasinin sebeplerinden birisi eksiyetin

Moroglu, Hiikiimstizliik, s. 130; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 84; Tiirk, s. 108.

Ogretide yer alan diger bir goriise gore, diizenleyici islemlerin “kanun” kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu sebeple genel kurulda alinan kararin idarenin diizenleyici islemlerine aykirilik
teskil etmesi iptal yaptiriminin uygulanmasia neden olacaktir. Bu konuda detayl bilgi i¢in Bkz: Kirca
(Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 64 — 65; Alkan, s. 92 — 93; Bilgetekin, s. 39 — 40; Okyar,
s. 67; Camurecu, s. 22 — 23; YIBBGK., E. 1993/5 K. 1996/1 T. 22.3.1996, “Yargitay in aym dogrultuda
IBK bulunmaktadir, Anayasa'da kanun c¢ikarma yetkisi yasama orgamna verilmistir. Yasama organt
Anayasa ¢ercevesinde konu ile simirlt olmaksizin kanun ¢ikarabilir. Bir baska deyimle kanun, Yasama
Organi tarafindan yapian bagimsiz bir hukuksal diizenlemedir. Buna karsilik yonetmelik, kanunu
agiklayan, kanunun uygulanmasint saglayan ve kanunu tamamlayan bir idari tasarruftur. Yonetmelikle
kanun arasinda organik bag mevcut olup, yonetmelik kanuna bagimlidir. Bu sebeple oncelikle tistiin norm
olan kanunun, kanuna aykirt olmayan hallerde ise yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir. Bir baska
anlatimla; kanunla yonetmeligin catismast halinde iistiin norm durumunda bulunan kanuna deger verilerek
uyusmazhigin ¢oziimlenmesi zorunludur. Ogretide bazi hukuk¢ular yonetmeliklerin kanuna aykirt olmasinin
adli yargida incelenemeyecegi, bu gibi hallerde ilgili tarafa idari yargrya bagvurarak yonetmeligin iptalini
saglamak iizere onel verilmesi ve bunun bekletici sorun yapimasi gerektigi konusunda goriis
bildirmektedirler. Gerek Anayasa'da ve gerekse kanunlarimizda yonetmelikle kanunun ¢atismast halinde
bunun bekletici sorun sayilmasi gerektigi hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, adli yargi i¢inde
ceza ve hukuk aywrimi yapilarak sonuca varilmast da isabetli degildir. Yorum yaparken yargt yolunu bir
biitiin olarak kabul zorunludur. Yargitay'in siiregelen uygulamalarinda ayirim yapilmaksizin yénetmeligin
kanuna aykirt olmasi halinde, kanuna deger verilerek uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi ilkesi benimsenmigtir.
Yonetmeligin kanuna bagimli olmasi agiklanan gekilde yorum ve uygulama yapilmasini gerektirmektedir.”
(www.lexpera.com.tr)

Moroglu, Hikkiimstizlik, s. 228 — 229; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 139; Tiirk, s. 111.
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haksiz ve yersiz kararlariyle azlig1 ezmesine engel olmaktadir.” denilerek iptal davasinin
amaci ifade edilmistir. Kanun koyucunun buradaki hedefi genel kurulun alacagi kararlarla
azligin menfaatlerinin sinirlandirilmasinin veya ortadan kaldirilmasinin 6niine gegmektir.
Kavramlar1 genis yorumlamak azligin menfaatlerinin de zedelenecegi ihtimalini artirir.
Incelenirken dar bir sekilde yorumlanmas: daha dogru olacaktir?®?. Bu sebeple idarenin
diizenleyici islemleri kanuna aykirilik kapsaminda degerlendirilemez ve iptal yaptirimina

da maruz kalmaz23

. Yine Anayasa m. 124’e gore, “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu
tiizelkisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
vonetmelikler ¢ikarabilirler.”” Bu madde itibariyle zaten diizenleyici islemlerin kanuna
aykirt olamayacagi da acgiktir. Boyle bir aykirilik olmasi halinde zaten 6zel hukuk

hiiktimlerinde ziyade kamu hukuku kurallari buna izin vermeyecektir?6*

. Ayrica ifade
edilmelidir ki, diizenleyici islemlerin hiikiimleri herhangi bir kanunda diizenlenmemis de
olabilir. Bu durumda var olan diizenleyici isleme iptal yaptirimi uygulanamaz. Ancak
kanun koyucu, kanunlara 6zel bir madde ekleyerek idareye degisiklik yapabilme hakki
verebilir. Bu halde bu maddenin kapsaminda yapacagi diizenleyici islemler iptal

yaptirimina konu olabilir?’.

ad. Orf ve Adet Hukukuna Aykirihk

TMK m. 1/2’ye gore, “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hdakim, orf ve
adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak
idiyse ona gore karar verir” Kanun koyucu kanunda uygulanabilir bir hiikmiin
bulunmamasi durumunda orf ve 4det hukukunun uygulanacagini ifade etmistir?*®. Yine

- 267

ogretide g¢ogunluk goriis=®’ orf ve adetin hukuki niteliginin kanun kapsaminda

sayilacagini belirtmislerdir. Bu sebeple genel kurul kararinin 6rf ve adet hukukuna aykir

Eski TTK m. 381 gerekgesi.

Moroglu, Hiikkiimstizlik, s. 228 — 229; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 139; Tiirk, s. 111.

Tiirk, s. 110.

Moroglu, Hikkiimsiizlik, s. 228 — 229; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 139; Tiirk, s. 111.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 228 — 229; Arslanh, s. 79; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 139; Uqisik / Celik, s.
351; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 66; Alkan, s. 94 — 95; Giingér, s. 72;
Bilgetekin, s. 40; Alhan, s. 72; Camurecu, s. 23.

Aksi bir gortise gore, orf ve adetin kanuna aykirilik kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini
savunmaktadir. Bu goriise gore genel kurulda alinan kararin 6rf ve adete aykirilik teskil etmesi halinde iptal
yaptirimi uygulanmamalidir. Detayl bilgi i¢in, Bkz: Tiirk, s. 112.
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olmasi halinde bu durum kanuna aykirilik kapsaminda oldugundan iptal yaptirimina

maruz kalir68,

ae. Diizenleyici Hiikiimlere Aykirihk

Diizenleyici hiikiimler, kanuna aykirilik kapsaminda degerlendirilemez. Bu
sebeple genel kurulda alinan karar diizenleyici hiikiimlere aykirilik teskil etmesi halinde
iptal yaptirimina maruz kalmaz. Ancak diizenleyici hiikiimlere aykirilik halinde idari ve
cezai yaptirim uygulanabilir’®. Ornek olarak TTK m. 409/1 verilebilir. Zira TTK m.
409/1e gore, “Genel kurullar olagan ve olaganiistii toplanir. Olagan toplanti her faaliyet
donemi sonundan itibaren ii¢ ay iginde yapilir.” Olagan toplantinin ii¢ aydan sonra
yapilmasi halinde alinacak genel kurul kararlar iptal yaptirimina maruz kalmaz. Ancak
bu toplantinin ge¢ yapilmasinda sorumlu olan kisiler idari ve cezai yaptirimlara maruz

kalabilirler?”°.
af. Esit Islem Ilkesine Aykirilik

Temel ilkeler basligi altinda yer alan TTK m. 357’ye gore, “Pay sahipleri esit
sartlarda esit isleme tabi tutulur” denilmistir. Madde hiikmiinden anlasilan, sirket
kapsamindan alinan tiim kararlarda pay sahiplerinin “egit sartlarda™ degerlendirilmesidir.

Kanun koyucu esit islem ilkesine aykirt alinan kararlarin akibeti konusunda bir hiikiim

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 228 — 229; Arslanh, s. 79; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 139; Uqisik / Celik, s.
351; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 66; Alkan, s. 94 — 95; Giingér, s. 72;
Bilgetekin, s. 40; Alhan, s. 72; Camurecu, s. 23.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 230 — 231; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 139; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat),
Anonim Cilt 2, s. 69; Alkan, s. 95; Tiirk, s. 112 — 113; Okyar, s. 68; Giingor, s. 72; Bilgetekin, s. 42 —
43;

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 230 — 231; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 139; Bilgili / Demirkapu, s. 267; Kirca
(Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 69; Tiirk, s. 112 — 113; Okyar, s. 68; Giingor, s. 72;
Bilgetekin, s. 42 — 43; Ayn1 dogrultuda yarg: karar i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2016/13576 K. 2018/4219 T.
4.6.2018, “Ayrica, dava konusu genel kurul giindemi TTK min 409/ maddesine uygun olarak
olusturulmamus ise de, bu durum bagh bagina iptal nedeni olarak kabul edilemez. Soyle ki, TTK 'nin 409/1
maddesi diizenleyici nitelikte kanun hiikmii olup, genel kurul kararimin diizenleyici nitelikte kanun
hiikiimlerine aykiri olmast, kararin gecerliligiyle ilgili degildir. Dolayisiyla bu tiirden kanun hiikiimlerine
aykarilik genel kurul kararlarimin iptal edilebilirligine degil, kosullar: varsa sadece yonetim kurulunun
sorumluluguna yol a¢ar. Kald ki, karin yonetim kurulu karart ile yedek ak¢e olarak ayrilmast her ne kadar
pay sahiplerinin vazgegilmez hakkini ihlal etse de bu durum ayri bir dava konusu olup, anilan yénetim
kurulu kararyla dogrudan baglantily olmayan isbu davada ileri siiriilemez.” (www.lexpera.com.tr)
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diizenlememigtir?”!

. Ancak TTK m. 357’nin emredici nitelikte diizenlendigi agiktir.
Ayrica madde metninden yola ¢ikildiginda maddi bir hiikiim oldugu anlagilmaktadir. Yine
maddenin pay sahiplerinin menfaati korumaya yonelik oldugu agiktir. Bu sebeple
diizenlemenin nispi emredici hiikiim oldugu goriilmektedir. Nispi emredici hiikiimler,
kanuna aykirilik teskil etmesi?’? sebebiyle?”? iptal yaptirimina maruz kalir?’*. Sirket “esit

islem ilkesine” aykiri kararlar alamaz. Bu sebeple genel kurul kararinin, esit iglem ilkesine

aykir1 teskil etmesi halinde iptal yaptirimma maruz kalir?’>. Ancak daha once de ifade

TTK m. 357 gerekgesi, “Tasarmin 357 nci maddesi, Yargitay in yerlesik karariyla kabul edilen, AET'nin
ticaret sirketlerine iliskin, sermayeyi konu alan, 77/91 sayili Ikinci Yonergesinin 42 nci maddesinde
ongoriilmiis bulunan evrensel nitelikteki esit islem ilkesini kanuni bir iist-kural haline getirmistir. Bu
hiikiim, bir taraftan organlarin oznel ve keyfi karar ve uygulamalarina bir iist hukuk kurali ile kanunit bir
barikat cekmekte, diger tarafian da esas sozlesmelerdeki hiikiimlerin adil ve menfaatler dengesine uygun
bir sekilde yorumlanmasim saglamaktadir. Imtiyaziara iliskin 478 ile 479 uncu maddelerin bu ilke
yoniinden degerlendirilmesi aswrihiklar: onleyebilir. Ilkenin baghhk yiikiimiine de yeni anlamlar
kazandiracag siiphesizdir. Esit islem ilkesi ancak sartlarin esit olmast halinde uygulanabilir. Pay sahipleri
esit islem ilkesinden oylari ile ve somut olaya ozgii olarak vazgegebilirler. Ancak ilke biitiinii ile ve her hal
icin kaldrilamaz. Esit islem ilkesi bazi durumlarda mutlaktir. Esit islem ilkesine aykiriligin hukuki sonucu,
somut olayn sartlarina bagli olmak sarti ile iptaldir; iptal soz konusu tek sonug degildir...”

Ogreti de aksi goriisler bulunmaktadir. Bir gériise gore, esit islem ilkesinin butlan olacag: yoniindedir.
Detayli bilgi i¢in, Bkz: Bilgili / Demirkapa, s. 219 - 220; 11. HD., E. 2018/353 K. 2019/2685 T. 8.4.2019,
“6102 sayili TTK 'min “Butlan” bashigint tastyan 447. maddesi, “Genel kurulun, ozellikle,; a) pay sahibinin,
genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgegilemez nitelikteki haklarint
smirlandiran veya ortadan kaldiran, b) Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen
izin verilen ol¢ii disinda sumirlandiran, c) anonim sirketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi
hiikiimlerine aykirt olan, kararlart batildir." hiikmiinii haizdir. Yine aymi Yasa'min 357. maddesiyle, pay
sahiplerinin esit sartlarda esit isleme tabi tutulacag diizenleme altina alinmistir. Sozii edilen karar, sirket
ortagimin, ortakliktan kaynaklanan vazgegilemez nitelikteki kar payr alma hakkini, elde edilen karin
yonetim kurulu tiyelerine ortiilii olarak dagitilmast suretiyle simwrlandirmaktadr. Ayrica, bu kararla, sirket
biinyesinde ayni zamanda yonetim kurulu tiyesi olarak da gérev yapan ortakliklarin elde edilen kardan
daha fazla pay alabilmesinin énii agilmakta, karar bu yoniiyle, esit iglem ilkesine aykirilik olusturmaktadir.
Bu itibarla, mahkemece, anilan kararin ortiilii kdar payr dagitma amact tasiyan ve esit islem ilkesine aykir
oldugu gozetilerek, butlanina karar verilmesi gerekirken bu hususta bir degerlendirme yapilmamasi dogru
goriilmemis, hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” (www.lexpera.com.tr); Diger bir goriis ise, esit islem
ilkesinin butlan yaptirimina maruz kalacagi ancak bunun “genellestirilmemesi” gerektigini ifade etmistir.
Detayli bilgi i¢in, Bkz: Tekinalp (Poroy / Camoglu), N. 887.

Ogreti de baz1 yazarlar da esit islem ilkesinin diiriistliik kuralina aykirilik baslhig: altinda incelemis ve iptal
yaptiriminin uygun olacaginin savunmuslardir. Detayli bilgi i¢in, Bkz: Moroglu, s. 241 —242; Nomer, Kisi
Birlikleri, s. 77; Alkan, s. 121 — 123; Giingér, s. 74; Camurcu, s. 76.

Korkut, s. 139; Alper, s. 69; imregiin, s. 133; Tiirk, s. 114 — 115; Okyar, s. 72; Giingér, s. 72; Yildiz
Siikrii, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri A¢isindan Esit islem Ilkesi, Ankara 2014, s. 215.

Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 241 —242; Korkut, s. 139; Alper, s. 69; Karasu, s. 84; Nomer, Kisi Birlikleri,
s. 77; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 85; Tiirk, s. 114 — 115; Okyar, s. 70; Giingor,
s. 72; Aynt dogrultuda yargi kararlari i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2018/357 K. 2019/4999 T. 1.7.2019; 11. HD.,
E. 2020/1589 K. 2021/1257 T. 16.2.2021; 11. HD., E. 2016/5188 K. 2017/4360 T. 14.09.2017, “Genel
kurulun 5. maddesiyle, yonetim kurulu iiyelerinden Baskan K ... H... aylik 4.000 Avro net, yonetim kurulu
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edildigi gibi nispi emredici hiikiimlere aykirilik devamli veya siirekli bir hal alirsa artik

iptal yaptirimi yerine butlan uygulanmasi daha dogru olacaktir?’.

b. Genel Kurul Kararlarinda Esas Sozlesme Hiikiimlerine Aykirilik

Kanun koyucu iptal sebeplerini diizenligi TTK m. 445’te kanuna aykiriliktan
sonra esas sozlesme hiikiimlerine aykir1 alinan kararlarin da iptal edilebilecegini ifade
etmistir. Bu sebeple genel kurul karari esas sdzlesmeye aykirt olmasi durumunda iptal

yaptirnmina maruz kalir?”’. Bir esas sozlesme hiikmiine aykir1 alinan kararin iptal

iiyeleri I. ... ile...i've aylik ayri ayri 3.000 Avro net iicret édenmesine davact vekilinin 90.943 muhalefet
oyuna karsilik 366.057 kabul oyuyla cogunlukla karar verilmistir. Finansal tablolarin miizakeresi ile buna
bagli olan yonetim kurulunun se¢imine dair davalr sirketin genel kurulunun 4.maddesinin goriisiilmesinin
de ertelenmesi gerektigi nazara alindiginda, genel kurulun 5. maddesinde yonetim kurulu baskan ve
tiyelerinin isimleri zikredilmek suretiyle her birine aylik iicret belirlendiginden, ismen yapilan bu
belirlemenin yénetim kurulunun se¢imi maddesiyle baglantili bulundugu kabul edilmelidir. Bu sebeple
yonetim kurulu baskan ve iiyelerine huzur hakki verilmesine dair maddenin de ertelenmesi gerekirken
goriisiiliip karara baglanmasi dogru olmamustir. Kaldi ki, davact vekili yonetim kuruluna bu sekilde 6deme
yapilmasinin esas sebebinin sirketin tiim kdarimin yonetim kurulu iiyelerine bu sekilde dagitilarak, yonetim
kurulu iiyesi segilmeyen ve ortak olan davaciya hicbir kar dagitimimin yapiimamasi oldugunu belirterek
muhalefet serhi vermistir. Bilirkisi raporuyla da belirlendigi tizere igletme konusu sadece bir arsanin
tizerine iist hakkr kurulmas: suretiyle taginmazin kiraya verilmesi olan ve tek geliri de bu tasinmazin
kirasindan elde edilen gelir olan davali sirketin elde ettigi yillik kira gelirinin 230.000 Avro, yonetim kurulu
tiyelerine odenen yillik toplam iicretin ise yullik 120.000 Avro oldugu dikkate alindiginda sirketin elde ettigi
gelirin yarisindan fazlasimin yonetim kurulu tiyelerine iicret olarak dagitilmasina karar verildigi
goriilmektedir. TTK 507/1.maddesi uyarinca "Her pay sahibi, kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine gore
pay sahiplerine dagitilmasi kararlastirilmis donem kdrina payr oraninda katilma hakkini haizdir...". Sirket
yoneticilerine verilecek yiiksek miktarli huzur hakki ile yonetim kurulu iiyesi olmayan ortaklarin paylar
oraminda kar payr alma haklarmmin zayiflatildigi, belli ortaklara ortilii kar dagitilmasi sonucunu
doguracag bir gercektir. Dolayisiyla sirketin elde ettigi gelir ile yonetim kurulu iiyelerine odenmesine
karar verilen iticretler nazara alimdiginda, yonetim kurulu iiyelerine verilmesine karar verilen huzur
hakkinin sirketin geliri, yapilacak igler ve yonetim kurulunun gorevieriyle orantili olmadigi, davaya konu
genel kurulun 5 numarali maddesinde alinan kararm belli ortaklara ortiilii kar dagitimi niteliginde oldugu
kabul edilmeli, bu kararin esitlik diiriistliik kurallarina da aykiri bulundugu nazara alinmalidir. Bu suretle;
davaya konu davali sirketin olagan genel kurulunun 4 numarali maddesiyle alinan yonetim kurulunun
segimine dair kararin ve 5. maddesi wyarinca huzur hakki belirlenmesine dair olarak alinan kararin iptali
gerekirken, yanilgili degerlendirmelerle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamug, kararm bu sebeple
bozulmasi gerekmigtir.” (www.kazanci.com.tr)

Detayli bilgi i¢in, Bkz: 1.2.3.2, aaaa numarali baslik; Bozkurt, s. 381; Moroglu, Hikiimsiizlik, s. 242;
Tiirk, s. 116.

Pulash, Cilt 2, s. 1081 — 1082; Sener, Ortakliklar, s. 537; Bozkurt, s. 382; Kayar, s. 433 — 434; Moroglu,
Hiktimsiizliik, s. 231; Ergiin, s. 633; Korkut, s. 46; Bahtiyar, s. 207; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 142; Kirca
(Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 86; Alkan, s. 100; Tiirk, s. 117; Cam, s. 57; Okyar, s. 71
—72; Giingor, s. 73; Karadogan, s. 56; Bilgetekin, s. 44, Alhan, s. 74; Camurcu, s. 31; Ayn1 dogrultuda
yargi karari i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2020/1589 K. 2021/1257 T. 16.2.2021, *“...6102 sayili TTK 'nin 413/3
maddesi hiikmii, Bolge Adliye Mahkemesi kararinda ongoriildiigiiniin aksine, yonetim kurulu tiyelerinin
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edilebilmesi i¢in var olan esas sdzlesme hiikiimlerinin yok veya batil olmamasi gerekir.
Zira bunlarin varlig1 halinde iptale gerek kalmadan yokluk ve butlanin tespiti davast ile

var olan karar hiikiimsiiz kilinabilecektir?’8.

Esas sozlesmede yer alan hiikiimler emredici, tamamlayict ve yorumlayici
nitelikte olabilir. Bu halde esas sozlesmede kararlastirilan emredici hiikiimlere aykirilik
halinde karar iptal edilebilir. Eger tamamlayici ve yorumlayici nitelikteki hiikiimler esas
sOzlesmede degistirilmis ise, esas sOzlesmeye aykiriliktan iptal edilmelidir. Eger
tamamlayic1 ve yorumlayici nitelikteki hiikiimler esas sdzlesmede diizenlenmigse artik

kanuna aykiriliktan iptal edilmelidir?”.

TTK m. 419’a gore, “Anonim sirket yonetim kurulu, genel kurulun ¢alisma esas
ve usullerine iliskin kurallari iceren, Giimriik ve Ticaret Bakanhg: tarafindan, asgari
unsurlari belirlenecek olan bir i¢ yonerge hazirlar ve genel kurulun onayindan sonra
yiirtirliige koyar. Bu i¢ yonerge tescil ve ilan edilir” Kanun koyucu bu madde ile, i¢
yonergenin hazirlanmasina kanuni zemin hazirlanustir. i¢ yonerge ile amaglanan genel
kurulun g¢alisma esas ve usullerini belirlemektir®®’. Genel kurul kararinin i¢ yonergeye
aykirilik teskil etmesi halinde hangi yaptirimin uygulanacagi, cevaplanmasi gereken bir
sorudur. I¢ yonergenin niteligi bir diizenleyici islem olmasidir. Zira diizenleyici islem
oldugunu madde metni agik¢a ifade etmistir. TTK m. 419/2 gerekgesine gére, “Ikinci fikra
veni olup, bazi iilkelerin kanunlarinda (Alm POK 129 (1) paragrafi) yer alan bir diizen

gorev siiresi dolmadan genel kurulca gorevden alinmalart ve yenilerinin seg¢imi halinde buna iligkin
glindem maddesinin finansal tablolarin goriisiilmesine iliskin giindem maddesi ile baglantili olmasini
ongormektedir. Aksi halde, yani dava konusu genel kurulda oldugu gibi gérev siiresi dolan yonetim kurulu
tiyeleri yerine yenilerinin segimi halinde, bu giindem maddesinin finansal tablolarin goriisiilmesi ile
baglantili kabul edilmesi soz konusu degildir. Dairemizin istikrarli uygulamasi bu yondedir. Su halde Bélge
Adliye Mahkemesince mezkur giindem maddesinin de ertelenmesi gerektigine ilisen gerekcesi yerinde
olmamakla birlikte sirket esas sozlesmesinde girketin idaresinin 3 ya da 5 iiyeden olusan yonetim kurulu
tarafindan yiiriitiileceginin ongériilmesine ragmen dava konusu genel kurulda alinan (5) nolu kararla
yonetim kurulunun 4 tiyeden olusturulmasinin esas sozlesmeye aykirilik teskil etmesi nedeniyle Bélge Adliye
Mahkemesinin kararin iptali icin ongéordiigii diger gerekge isabetli bulunmakla...” (Wwww.lexpera.com.tr)
Alkan, s. 101; Tiirk, s. 117 Cam, s. 57; Okyar, s. 71 — 72; Bilgetekin, s. 44, Alhan, s. 74; Camurcu, s.
31

Detayli bilgi igin, Bkz: 1.2.3.2, aaab numarali baslik; Alkan, s. 103 — 105; Tiirk, s. 118; Cam, s. 57; Okyar,
s. 71 — 72; Bilgetekin, s. 44; Alhan, s. 74; Camurcu, s. 31.

Moroglu, Hikkiimstizlik, s. 245 — 246; Korkaut, s. 25; Alkan, s. 107; Tiirk, s. 118; Demir, s. 7; Okyar, s.
68; Karadogan, s. 35; Bilgetekin, s. 41 — 42; Karahan Sami (Editor), Sirketler Hukuku, 2. Baski, Konya.
2013, s. 549.
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hiikmiidiir.” denilmistir. Daha 6nce de ifade edildigi®8! gibi diizenleyici hiikiimlere aykiri
olarak alinan kararlara iptal yaptirrmi uygulanmaz?%?. Bir i¢ yonergeye dayanarak kararin
iptal edilebilmesi i¢in i¢ yOnergenin yokluk ve butlan gerekg¢elerinden birine sahip

olmamasi gerekir?®3.

Esas sozlesme baslig1 altinda incelenmesi gereken diger bir husus “sirket ile
lictincii  kigilerin arasinda diizenlenen sozlesmelere” ile “pay sahiplerinin kendi
aralarinda imzaladiklart sozlesmelere” aykirihign iptale konu olup olmayacagidir?®*.
Buradaki sozlesmelere aykiri olarak alinan genel kurul kararinin iptali s6z konusu olmaz.
Zira TTK m. 445 ile “esas sozlesmeye” aykirt alinan kararlarin iptal edilecegi ifade
edilmistir. Bu sebeple ii¢iincii kisilerin imzaladiklar1 s6zlesmelerin genel kurul kararlarina
etki etmesi s6z konusu olmaz?®®, Yine taraflarin imzaladiklari sozlesmeler “nispilik ilkesi”

kapsaminda da genel kurulu etkilemez. Bu sebeple sézlesme hiikiimlerine aykir1 alinan

genel kurul kararlar1 iptale konu olmaz?%.
c. Genel Kurul Kararlarinda Diiriistliik Kuralina Aykirihk

Kanun koyucu TTK m. 445 ile, diiriistliik kuralina aykir1 olarak alinan kararlarin
iptal edilebilecegi ifade etmistir. Zira hukuk diizeni diiriist olmayan davranist korumaz.

Bu sebeple diiriistliik kuralina aykiri olarak alinan genel kurul karari da iptal edilebilir?®’.

Detayl bilgi igin, Bkz: 1.2.3.2. Iptal Sebepleri, aaec numarali baslik.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 246 — 247; Karahan / Huysal, s. 549; Korkut, s. 25; Nomer, Kisi Birlikleri,
s. 35; Alkan, s. 107; Tiirk, s. 118; Okyar, s. 68; Bilgetekin, s. 41 —42; (")gretide diger bir goriise gore, i¢
yonergeye aykiri olarak alinan genel kurul kararlari iptal edilebilir. Bu hususta detayli bilgi i¢in, Bkz: Kirca
(Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 68; Alkan, s. 107; Okyar, s. 68; Bilgetekin, s. 41 — 42.
Moroglu, Hikkiimsiizliik, s. 229; Karahan / Huysal, s. 549; Tiirk, s. 118.

Moroglu, Hikiimsiizliik, s. 246; Kirea (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 88; Tiirk, s. 120;
Karadogan, s. 63.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 246, 248; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 88; Tiirk, s.
120; Karadogan, s. 63.

Moroglu, Hiikkiimstizlik, s. 246, 248; Tiirk, s. 120.

Pulash, Cilt 2, s. 1086 — 1087; Sener, Ortakliklar s. 537; Bozkurt, s. 382; Kayar, s. 433 — 434; Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 238; Ergiin, s. 633; Imregiin, s. 129; Alper, s. 69; Alkan, s. 109 — 110; Tiirk, s. 121;
Cam, s. 58; Okyar, s. 71 — 73; Giingor, s. 74; Karadogan, s. 66 — 68; Bilgetekin, s. 44 — 46; Alhan, s. 75
— 76; Camurcu, s. 33; Ayn1 dogrultuda yarg: kararlar igin, Bkz: 11. HD., E. 2021/23 K. 2022/2524 T.
28.3.2022, “Mahkemece, bozma ilamina uyulmak suretiyle yapilan yargilama sonunda, TTK 'min 445.
maddesinde 446. maddede belirtilen kisilerin, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik
kuralina aykwri olan genel kurul kararlart aleyhine karar tarihinden itibaren 3 ay icinde iptal davasi
acabileceginin hiikme baglandigi...”; HGK., E. 2020/662 K. 2022/1551 T. 17.11.2022, “Anonim sirketlerin
genel kurul toplantilarinda alinan kararlar, toplantida hazir bulunup bulunmamas: yahut karara olumlu
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TTK m. 445°te ifade edilen “diiriistliik kuralina aykirilik” kavraminin kokeni TMK m.
2’ye dayanmaktadir. TMK m. 2/1’e gore, “Herkes, haklarini kullanirken ve borg¢larini
verine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir” Kanun koyucu bu sayede
kisilerin diirtistlik kuralina aykir1 davranmasini engellemek istemistir. Diiriistliik kural
ogreti tarafindan, “namuslu, diiriist, orta zekali ve makul bir insanin davranisi” olarak
tanimlanmistir?®®, TMK m. 2/2’ye gore, “Bir hakkin acgikga kétiiye kullanilmasini hukuk
diizeni korumaz.” Bu madde ile de “hakkin agik¢a kotiiye kullanimini” engellemek
amaclanmistir. Bu sebeple kanun koyucu TTK m. 445 ile hem diiriistliik kuralina
aykiriligi hem de hakkin kotiiye kullanimini engellemek istemistir?®. Aslinda kanun
koyucu TTK m. 445°te dirtstlik kuralma aykirilik halinde iptal edilecegini

diizenlemeseydi bile TMK 1 kapsaminda yine genel kurul kararlarina uygulanabilecekti.

oy verip vermemesinden bagimsiz olarak sirketteki tiim pay sahipleri icin gegerli olmalar: sebebiyle usul
ve yasaya aykirr genel kurul kararlarimin iptali i¢in basvurulabilecek imkanlardan biri olan genel kurul
kararlarimin iptali davasi, TTK 'nin 445 ve devamindaki maddelerde diizenlenmistir. Bu baglamda TTK 'nin
445. maddesi geregince ayni Kanun’unun 446. maddesinde belirtilen kisiler kanun veya esas sozlesme
hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik kuralina aykiri olan genel kurul kararlart aleyhine, karar tarihinden
itibaren ii¢ ay icerisinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi
agabileceklerdir. Maddede sayilan sebepler tahdidi olmayip somut duruma gore hukukun genel ilkelerine
aykirt ve nesnellikten uzak nitelikte olan genel kurul kararlarimin iptali miimkiindiir (Tekinalp, Unal:
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul 2015, 5. 393).” (www.lexpera.com.tr)

Oguzman / Barlas, N. 851; Dural / Sar1, s. 238; Antalya / Topuz, s. 357; Oztan / Giirpmnar; s. 182;
Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 239; Kayar, s. 433 — 434; Alkan, s. 109 — 110; Tiirk, s. 121 — 122; Okyar, s.
71—73; Karadogan, s. 66 — 68; Bilgetekin, s. 44 —46; Alhan, s. 75 —76; Camurecu, s. 33; Ayni dogrultuda
yarg1 kararlar1 i¢in, Bkz: HGK., E. 2010/404 K. 2010/533 T. 20.10.2010; HGK., E. 2011/410 K. 2011/511
T. 13.07.2011, “Bir hakkin diiriistliik kuralina aykirt olarak kullanilmas: suretiyle baskasina bir zarar
verilmesi hakkin kotiiye kullaniminy olusturur. TMK nun 2/1 hiikmii herkesin haklarini, toplumda gegerli
dogruluk diiriistliik ve is iligkilerinin gerektirdigi karsilikly giiven anlayisina uygun olarak kullanmasini
emreder. Hakkin kullanimi olgiitiinii Medeni Kanununa gére diiriistliik kurallari verir. Bunun yaninda
ayrica hak sahibinin bagkasini 1zrar kastiyla hareket etmis olup olmadigint arastirmaya gerek yoktur.
Onemli olan baskasina zarar vermek kasti degil; hakkin diiriistliik kurallarina aykirt olarak kullanilmas:
sonucunda baskasimin zarar gormiis olmasidir. Haklin kotiiye kullamilip kullamimadigi, “diiriistliik
kurallarina aykiri davranilip davranilmadigi” ile ilgili olduguna gére diiriistliik kuralimin da burada kisaca

agiklanmast uygun olacaktir: Medeni Kanun 'un 3. maddesinde diizenlenen iyiniyet “haklarin kazanilmasi”
ile ilgili oldugu halde, Medeni Kanunun 2. maddesinde yer alan diiriist davranma “haklarin kullanilmast”
ve “borg¢larin yerine getirilmesinde” soz konusu olur. Diiriist davranma “bir hak sahibinin hakkini
kullanirken veya bir bor¢lunun borcunu yerine getirirken iyi ve dogru hareket etmesi yani diiriist,
namuskar, makul, fiilinin neticesini bilen, orta zekalr her insanin benzer hadiselerde takip edecek oldugu
yolda hareket etmesi” anlamindadir. O halde bir hak sahibi hakkini kullanirken veya bir bor¢lu borcunu
yerine getirirken yukarida belirtilen ilkelere uygun hareket etmek durumundadir; aksi halde, haklarini
kotiiye kullandiklar: sonucuna varilabilecektir...” (www.lexpera.com.tr)

289 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 239; imregiin, s. 129; Alkan, s. 109 — 110; Tiirk, s. 123; Okyar, s. 71 — 73;

Karadogan, s. 66 — 68; Bilgetekin, s. 44 — 46; Alhan, s. 75 — 76; Camurcu, s. 33.
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Zira TMK 1 ile, “Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir.” diyerek

TMK m. 2’nin tiim 6zel hukuk sistemlerine uygulanacagini ifade etmistir>°.

Genel kurulda alinan kararlarin diristlik kuralina aykirnlik teskil edip
etmediginin tespiti onemlidir. Bu tespit i¢in genel kurulda alinan kararin sirket
bakimindan etkisinde ziyade bu karar1 alan ¢ogunlugun amacit incelenmelidir. Bu
cogunlugun amaci “namuslu, diiriist, orta zekali ve makul bir insanin” davranigi seklinde
ise bir aykirilik yoktur. Ancak ¢ogunlugun amaci?! diiriistliik kuralina aykiri davranmak
veya hakkini kotliye kullanimini igeriyorsa bu halde iptal yaptirimma maruz kalacagi
belirtilmelidir>®2. Ornegin bir ydnetim kurulu iiyesini haksiz bir sekilde ibra etmemek

diirtistliik kuralina aykir1 bir genel kurul kararidir. Boyle bir karar iptal edilebilir?®*.

Diiriistliik kuralt bashigi altinda incelenmesi gereken bir hususta “haklarin
baskalarina zarar vermeden veya en az zarar verecek sekilde kullanilmasr” ilkesidir?**.
Ogretide bu ilke “haklarin  sakimilarak — kullamiimasi” ilkesi olarak da

295

adlandirilmaktadir=”>. Bu ilke kapsaminda genel kurulda alinacak kararlar, azinligin

menfaatine en az zarar verecek sekilde olmali veya hi¢ zarar vermeyecek sekilde

Oguzman / Barlas, N. 242; Oztan / Giirpnar; s.118; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 239; Kirca (Sehirali
Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 91; Alkan, s. 111; Tirk, s. 121 — 122; Okyar, s. 71 — 73;
Karadogan, s. 66 — 68; Bilgetekin, s. 44 — 46; Alhan, s. 75 — 76; Camurcu, s. 33.

Ogretide bir goriis, genel kurul kararinin iptal edilebilmesi igin “azligin” zarar gérmesi gerektigini ifade
etmektedir Detayl1 bilgi i¢in, Bkz: Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 102; Diger bir
goriis ise, iptal igin zarar gorme veya zarar gorme tehlikesi aramaz. Detayli bilgi i¢in, Bkz: Antalya /
Topuz, s. 393; Alkan, s. 113; Tiirk, s. 125.

Pulash, Cilt 2, s. 1087; Sener, Ortakliklar, s. 537; Bozkurt, s. 382; Kayar, s. 433 — 434; Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 238 — 239; Imregiin, s. 129; Alper, s. 69; Alkan, s. 111; Tiirk, s. 124; Okyar, s. 71 —
73; Giingér, s. 74; Karadogan, s. 66 — 68; Bilgetekin, s. 44 — 46; Alhan, s. 75 — 76; Camurcu, s. 33, 35.
11. HD., E. 2015/10277 K. 2016/5229 T. 9.5.2016; 11. HD., E. 2014/8177 K. 2014/15155 T. 2.10.2014,
“...Ancak anonim gsirketlerde, sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki hukuki iliskide yonetim kurulu
tiyelerinin, ortakligin yonetimi ve is yili sonunda hesap verme yiikiimliiliigii bulunmakla birlikte ibra
edilmeyi talep hakki da vardir. Genel kurulun ibra konusunda genis taktir yetkisi bulunmaktadir. Fakat bu
yetki sinirsiz degildir. Genel kurul sorunsuz bir bilango ve yillik raporla faaliyet dénemine ait iglemlerin
hesabini veren bir yonetim kuruluna ibra vermekle yiikiimliidiir. Ortada somut nedenler yokken ibradan
kacimilmas: diiriistlik kurallarina aykirt diiser (CAMOGLU, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu
Upyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski, syf-231)...” (www.lexpera.com.tr)

Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 242; Karadogan, s. 70.

Bozkurt, s. 385; Uaisik / Celik, s. 57; Alkan, s. 125; Tiirk, s. 126; Akdag Giiney Necla, Anonim
Sirketlerde Haklarm Sakinilarak Kullanilmasi lkesi ve Uygulamasi, Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk’e
Armagan, Ankara 2017, s. 45; Tiirkmen Emre, 6102 Say1li Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Yeni Pay Alma
Hakkina Genel Bir Bakis, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, Cilt 19; Ozel Say1 Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir 2017, s. 2332.
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olmalidir. Diger bir deyisle alinacak kararlardan azinligin menfaatine en az zarar veren
ya da zarar vermeyen yontem hangisi ise, o yonde kararlar alinmalidir. Aksi halde bu

ilkeye aykir1 olarak alinan genel kurul kararlaria iptal yaptirimi uygulanir?®S,

Diirtistliik kurali baglig1 altinda son olarak, sadakat yiikiimliiligiin aykir1 olarak
alinmas1 halinde kararlarin iptale konu olup olamayacagina deginmeliyiz. Bu hususta
ogretide goriis farkliliklariin oldugu ifade edilmelidir®®”. Ogretide baskin bir goriise
gore, pay sahiplerinin birlerine veya sirkete kars1 bir sadakat yiikiimliiliigliniin olmadigin
ifade etmektedir?®®. Diger bir goriise gore ise, her pay sahibi i¢in sadakat yiikiimliiliigiin
olmadig1 ancak “sirkette egemen konumda” olan pay sahipleri bakimindan bu
yukiimliiliigiin var oldugu yoniindedir®”. Bizim de katildigimiz {igiincii bir goriise gore
ise, pay sahiplerinin hem birbirlerine hem de sirkete karsi sadakat yiikiimliiliiklerinin
bulundugu yoniindedir. Zira sadakat ylikiimliiliigii ihlali halinde korunan ilke diirtistliik
kuralidir. Kanaatimizce sadakat yiikiimliiligline aykiri olarak alinan genel kurul

kararlarina iptal yaptirrmi uygulanabilir.3%,
2.3.2.2. Ozel iptal Sebepleri

Kanun koyucu TTK m. 445 ile genel iptal sebeplerini diizenlemistir. Ancak kanun
koyucunun bu madde disinda da 6zel iptal sebeplerini diizenledigi goriilmektedir.
Bunlardan biri “birlesmenin, boliinmenin ve tiir degistirmenin iptali ve eksikliklerin

sonuglart” baghkli TTK m. 192°dir. Digeri ise, “elektronik islemler ve bilgi toplumu

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 242; Bozkurt, s. 385; Alper, s. 69; Akdag Giiney, s. 58; Tiirkmen, s. 2336;
Ugisik / Celik, s. 57; Alkan, s. 126 — 127; Tiirk, s. 127; Karadogan, s. 70; Ayn1 dogrultuda yarg: kararlar:
icin, Bkz: 11. HD., E. 2015/994 K. 2015/5904 T. 28.04.2015; 11. HD., E. 2012/13234 K. 2014/3514 T.
25.2.2014, “...Bu itibarla, mahkemece, kdr payinin nispi miiktesep hak oldugu ve Miilga TTK 'nin 469/2.
maddesinin TTK 'min 385. maddeyi bertaraf eden bir hiikiim olmayip, gerektiginde uygulanmast miimkiin
istisnai bir nitelik tasidigi, pay sahibinin yeterli oranda kar pay: iizerinde miiktesep hakki bulundugu,
dolayist ile istisnai haklarin sakimilarak kullanmilmasi gerektigi ilkesi ¢ercevesinde kar paymnin
dagitilmamasina iliskin genel kurul kararinin iyiniyetli olmadiginin kabulii ile alinan kararin iptaline karar
verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali yazil sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmigtir...” (Www.lexpera.com.tr)

27 Alkan, s. 125 — 128; Tiirk, 128; Karadogan, s. 70.
2% Bilgili / Demirkap, s. 486.

299 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 244.

300 Karasu, s. 40; Alkan, s. 128; Tiirk, s. 128.
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hizmetleri, internet sitesi” baghikli TTK m. 1524°tiir*°!. Bu baglik altinda bu iki hiikmiin

nitelikleri ve sonuglar1 inceleme konumuz olacaktir.
a. TTK m. 192 Kapsaminda iptal Sebepleri

TTK m. 192’ye gore, “134 ila 190 inct maddelerin ihlali hdlinde, birlesme,
boliinme ve tiir degistirme kararina olumlu oy vermemis ve bunu tutanaga gegirmis
bulunan birlesmeye, béliinmeye veya tiir degistirmeye katilan sirketlerin ortaklari; bu
kararin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki ay icinde iptal davast
acabilirler. Ilamn gerekmedigi héllerde siire tescil tarihinden bagslar” Kanun koyucu
TTK m. 445 ile diizenlendigi genel iptal sebeplerine ek olarak bu madde ile 6zel bir sebep

302

diizenlemistir. Bu nedenle TTK m. 192°de belirtilen sebeplere aykiri*”* alinan genel kurul

karar1 iptal yaptirimina maruz kalabilir®%3,

TTK m. 192’ de “134 ila 190 inct maddelerin ihlali” denilmistir. Bu hiikiimden
TTK m. 134 ile 190 arasindaki hiikiimlere aykirilik teskil eden tiim genel kurul
kararlariin iptal edilebilecegi gibi bir anlam ¢ikarmak dogru olmaz. Zira TTK m. 192°nin
devaminda “birlesme, béliinme ve tiir degistirme” denilerek yalnizca bu tiirden kararlarin

aleyhine iptal davasi agilabilecegi ifade edilmelidir®®4,

Genel kurulda “birlesme, boliinme ve tiir degistirme” islemlerine dayanak olan
islemlerin iptali soz konusu olmaz3%. Yine 134 ile 192’nci maddelerin arasinda kalan

hiiktimlerdeki atiflarinda iptal davasina konu olamayacagi ifade edilmelidir®®,

301 Alkan, s. 128; Tiirk, s. 128 — 129; Karadogan, s. 71, 74.

302 TTK m. 192 kapsaminda belirtilen birlesme, béliinme ve tiir degistirme iglemleri sirasinda meydana gelen
birden fazla islemden hangisinin bu kapsamda degerlendirilecegi dnem arz etmektedir. Zira islem bu
kapsamda degerlendirilirse TTK m. 192 kapsaminda iptal edilebilir. Eger bu kapsamda degerlendirilmezse
genel sebeplerin diizenlendigi TTK m. 445’e gore iptal edilebilir. Detayl1 bilgi i¢in, Bkz: Alkan, s. 133;
Tiirk, s. 130.

303 Alkan, s. 133; Tiirk, s. 130.

304 Alkan, s. 134; Tiirk, s. 132; Karadogan, s. 74 — 76; Narbay Safak / Kesici Bugra, Ticaret Ortakliklarmda
Yapisal Degisiklik Kararma Kars1 Ongériilen Iptal Davas1 Uzerine “Karsilastirmali Bir Inceleme”, Ticaret
ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt 1, Say1 2, s. 114; ipekel Kayah Ferna, Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Birlesmeler, Istanbul 2014, s. 289.

395 Narbay / Kesici, s. 128; ipekal Kayah, s. 294; Alkan, s. 133 — 134; Tiirk, s. 132 — 133; Karadogan, s.
74 —76.

3% Narbay / Kesici, s. 128; ipekal Kayah, s. 294; Alkan, s. 134 — 135; Tiirk, s. 133; Karadogan, s. 74 — 76.
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Genel kurulda alinan bir karar TTK m. 192 kapsaminda iptal edilemese bile, TTK
m. 445°teki sebeplerden biri kapsaminda ise o hiikiim yine iptal edilebilir. Ornegin TTK
m. 192 kapsaminda degerlendirilemeyecek bir karar, diiriistliik kuralina aykirt olmasi

sebebiyle iptal edilebilir*?’.

TTK m. 446/1 kapsaminda iptal davasi agabilecek kisiler diizenlenmistir. TTK m.
446/1°e gore, “Toplantida hazr bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini
tutanaga gegirten iptal davasi agabilir” denilerek bu pay sahiplerinin de iptal davasi
acabilecegi ifade edilmistir. Ancak TTK m. 192’de bdyle bir hiikiim diizenlenmemistir.
Zira TTK m. 192°de genel kurula katilan pay sahiplerinin iptal davasi agabilecegi ifade
edilmistir. TTK m. 446/1°de ki hiikkmiin TTK m. 192’ye uygulanmasi1 miimkiin degildir.
Zira kanun koyucu bdyle bir diizenlemeyi TTK m. 192°de de yapabilirdir. Ayrica TTK m.
192’nin 6zel bir iptal sebebi oldugu bu sebeple TTK m. 446/1’in genis yorumlanmasinin
dogru olmayacag ifade edilmelidir®®®. Ancak kararda TTK m. 445 sebeplerinden birinin

varhigi halinde TTK m. 446/1’in uygulanabilecegi soylenebilir’®.

Son olarak TTK m. 192 kapsaminda iptal davasi agma siiresinin kararin Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren 2 ay oldugu ifade edilmelidir. Bu siire hak

diisiiriicti bir siire olup zamanagimi kapsaminda degerlendirilemez31°.
b. Internet Sitesine Iliskin Hiikiimlere Aykirilik

Kanun koyucu TTK m. 1524/1 ile genel kurulda alinan kararlarin internet

sitesinden yayinlanmasi gerektigini ifade etmistir’!!. Kanun koyucu bir sonraki bent olan

Narbay / Kesici, s. 127; ipekal Kayah, s. 291; Alkan, s. 134; Tiirk, s. 133; Karadogan, s. 74 — 76.
Narbay / Kesici, s. 118; ipekal Kayal, s. 291; Alkan, s. 135; Tiirk, s. 134; Karadogan, s. 74 — 76, 92;
Ogretide aksi goriislerde bulunmaktadir. Aksi goriise gore, TTK m. 446/1 kapsaminin TTK m. 192’ye de
uygulanabilecegi yoniindedir. Detayl bilgi i¢in, Bkz: Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 292 — 393.

Alkan, s. 135; Tiirk, s. 134; Narbay / Kesici, s. 118; ipekal Kayaly, s. 291.

Alkan, s. 133; Tiirk, s. 134; Narbay / Kesici, s. 129; ipekal Kayaly, s. 295.

TTK m. 1524/1, “397 nci maddenin dordiincii fikrasi uyarinca denetime tabi olan sermaye sirketleri,
kuruluslarimin ticaret siciline tescili tarihinden itibaren ii¢ ay icinde bir internet sitesi agmak ve bu sitenin
belirli bir boliimiinii sirketce kanunen yapilmast gereken ilanlarin yayimlanmasina ozgiilemek zorundadir.
Internet sitesinde yayimlanacak icerikler, bu Kanunda belli bir siire belirtilmis ise bu siire icinde,
belirtilmemis ise icerigin dayandigi islemin veya olgunun gerceklestigi tarihten, tescil veya ilana
baglandig1 durumlarda ise tescil veya ilanin yapildigi tarihten itibaren en ge¢ bes giin icinde, sirketin
kurulusundan internet sitesi a¢ilincaya kadar gegen siirede yayimlanmasi gereken igerikler de bu sitenin
agildigi tarihte siteye konulur.”
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TTK m. 1524/2 ile de alinan kararlarin internet sitede yaymlanmamanin yaptirimlarini

aciklamistir3!?

. Kanun koyucu TTK m. 15241 genel iptal sebeplerinden farkli olarak 6zel
bir iptal sebebi olarak diizenlemistir. Zira TTK m. 1524/2’de, “Birinci fikrada ongériilen
yiikiimliiliiklere uyulmamasi, ilgili kararlarin iptal edilmesinin sebebini olusturur”

313 Yine

denilerek bu maddeye aykir1 olan kararlarin iptal edilebilecegi ifade edilmistir
ayni dogrultuda TTK m. 1524 gerekc¢esinde, “Web sitesine konulmasi gereken bir icerik
konulmamissa, hukuka aykiriligin ve yonetim kurulunun gérevini yerine getirmemesinin
tiim sonuglart dogar. Mesela: genel kurulun karart iptal edilir, yonetim kurulu sorumlu

tutulur, gereginde islem gegerlik kazanmayabilir.”

Genel kurul kararlarinda TTK m. 1524 kapsaminda bir aykirilik olmas1 halinde
hangi yaptirnmin uygulanacagi incelenmelidir. TTK m. 1524 emredici bir hiikiim

olmasina ragmen kurucu nitelikte bir madde degildir. Bu sebeple yokluk yaptirimina

4

maruz kalmaz’'*, Madde hiikmii niteligi itibariyle kamuyu degil pay sahiplerine

yoneliktir. Bu sebeple nispi emredici nitelikte bir hiikiimdiir. Nispi emredici nitelikte bir

hiikiim siirekli olarak sinirlandirilmadigi miiddetge iptal yaptirimina maruz kalir?!>.

TTK m. 1524/2, “Birinci fikrada éngériilen yiikiimliiliiklere uyulmamasi, ilgili kararlarin iptal edilmesinin
sebebini olugturur, Kanuna aykiriligin tiim sonuglarimin dogmasina yol agar ve kusuru bulunan yéneticiler
ile yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna neden olur. Cezai hiikiimler saklidwr.”

Alkan, s. 137; Tiirk, s. 137; Falcioglu Mete, Anonim Sirketlerin Internet Sitesi A¢ma Yiikiimliiliigii ve
Aykiriligin Genel Kurul Kararlarinin Hiikkiimsiizliigi Bakimindan Etkisi, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 14;
Say1 159; s. 1318.

Falcioglu, s. 1321; Alkan, s. 138; Tiirk, s. 138.

Alkan, s. 138; Tiirk, s. 138 — 139; Cam, s. 45; Bilgetekin, s. 68 — 70; Camurcu, s. 101 — 103; Ogretide
goriis ayriliklar vardir. Bir goriise gore, sadece internet sitesine yonelik bir aykiriligin olmasinin iptal i¢in
yeterli olamayacagini savunmustur. Bu goriise gore, TTK m. 1524 hiikmiine aykirt alinan karar butlan
yaptirrmia da maruz kalmaz. Detayli bilgi i¢in, Bkz: Teoman Omer, Sermaye Ortakliklarinin Internet
Sitesi Agma ve Yasada Ongoriilen Igerikleri Yayimlama Yiikiimliiliigiine Aykirt Davranmanin Yaptirimi
Nedir?, Batider, Cilt 27, Say1 5, s. 7 — 8; Ogretide ki diger bir goriise gére, TTK m. 1524’¢ aykir1 olarak
alian bir kararin hem iptal hem de butlan olamayacagi eger gerekli kosullar1 varsa askida hiikiimsiiz
olabilecegini ifade etmistir. Detayli bilgi icin, Bkz: Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 376; Ogretide bir farkli
goriise gore ise, TTK m. 1524°e aykiri olarak aliacak kararin “seffaflig: ihlal” edeceginden “vazgecilmez
bir haklin” ortadan kaldirilmasi seklinde yorumlanmasi gerektigi ve bu sebeple butlan yaptirimimin
uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Detayl bilgi i¢in, Bkz: Tekinalp Unal, Sermaye Ortakliklarinin
Yeni Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2015, N. 14 — 73; Ogretide bir farkli goriise gore ise, TTK m. 1524’e aykiri
alinan karara kars1 iptal davasinin ancak diiriistlilk kurali kapsaminda 6ne siiriilebilecegini savunmaktadir.
Detayli bilgi i¢in, Bkz: Falcioglu, s. 1327 — 1328.

61



2.3.3. Genel Kurul Karar ile iptal Sebepleri Arasinda illiyet Bag

Genel kurul karar ile iptal sebebi arasinda illiyet baginin bulunmasinin gerekip
gerekmedigi hususu dgreti tarafindan ayrintili bicimde ele alinmis bir konudur3'. Illiyet
bagi, olayr meydana getiren davranis ile sonu¢ arasinda sebep sonug iliskisinin
bulunmasidir. Meydana gelen davranis hayatin olagan akisina uygun, hayat tecriibelerine
paralel ve sonucu getirmeye elverisli ise illiyet baginin varligmin kabul edilmesi
gerekir’!7. Ogretide hakim goriis “uygun illivet bagi” teorisidir. Uygun illiyet bagi,
meydana gelen davranis ile sonug¢ arasinda hayatin olagan akigina uygun bir iliskinin
bulunmasidir. Bu illiyet teorisine gore, illiyet bagini kesen sebepler disinda kisinin

meydana getirdigi sonugtan sorumlu tutulmasini gerektigini ifade eder®!'®

. Kanun koyuca
da TTK m. 446/1 hiikmiiyle meydana getiren davranis ile sonug arasinda illiyet baginin
var olmas1 gerektigini aciklamistir. 1lgili maddeye gore, “...yukarida sayilan

aykirtliklarin - genel kurul kararimin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren...”

316 Alkan, s. 139; Tiirk, s. 140.

317 Akiney, s. 233; Kihicoglu, s. 301; Alkan, s. 139 — 142; Tiirk, s. 141; Ataay Aytekin, Borglar Hukukunun
Genel Teorisi, Birinci Yarim, ikinci Basi, Istanbul 1981, s. 95; Antalya Gokhan, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul 2015, s. 205.

318 Akiney, s. 234; Kihicoglu, s. 302; Antalya, Cilt 2, s. 206; Ataay, s. 95; Alkan, s. 139 — 142; Tiirk, s. 141;
Oguzman Kemal / Oz Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 11. Bast, Istanbul 2014, s. 44.
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denilmistir. Madde hiikmiinde belirtilen “etkili oldugu siiren” diyerek illiyet baginin var

319 320

olmas1 gerektigini ifade etmistir’!®. Ogretideki goriiste bu dogrultudadir

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 247 — 248; Bahtiyar, s. 209; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt
2, s. 149; Alkan, s. 139 — 142; Tiirk, s. 143; Aymi dogrultuda yargi kararlan i¢in, Bkz: 11. HD., E.
2016/6305 K. 2018/390 T. 17.1.2018; Istanbul BAM, 14. HD., E. 2020/769 K. 2020/641 T. 1.7.2020; 11.
HD., E. 2020/6581 K. 2021/7143 T. 15.12.2021; istanbul BAM, 12. HD., E. 2020/1059 K. 2023/4 T.
2.1.2023, “Dava, daval sirketin 20/09/2019 tarihinde yapilan genel kurulun ve genel kurul toplantisinda
alman kararlari iptali istemine iliskindir. TTK'nin 445. maddesinde, 446. maddede belirtilen kisilerin,
kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine ozellikle diiriistliik kuralina aykirt olan genel kurul kararlart aleyhine
karar tarihinden itibaren 3 ay iginde sirket merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesinde
iptal davasi agabilecegi diizenlenmistir. TTK 'nin 446. maddesinde iptal davasi agabilecek kigiler sayilmig
ve iptal davasi acabilecek kisiler arasinda toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy
kullanmis olsun ya da olmasin, c¢agrimin usuliine gére yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan
edilmedigini, bu aykiriliklarin genel kurul kararimin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay
sahiplerinine de yer verilmistir. TTK'nin 414/1. maddesinde,; Genel kurulun toplantiya, esas sozlesmede
gosterilen sekilde, sirketin internet sitesinde ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan ilanla
cagrilacagi, bu ¢agrimin, ilan ve toplanti giinleri hari¢ olmak iizere, toplant: tarihinden en az iki hafta once
yapilacagi, pay defterinde yazili pay sahipleriyle onceden sirkete pay senedi veya pay sahipligini ispatlayici
belge vererek adreslerini bildiren pay sahiplerine, toplanti giinii ile giindem ve ilanin ¢iktig1 veya ¢ikacagi
gazeteler, iadeli taahhiitlii mektupla bildirilecegi diizenlenmistir. TTK'min 437/1. maddesi ise, "finansal
tablolar, konsolide finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme raporlari ve
yonetim kurulunun kar dagitim énerisi, genel kurulun toplantisindan en az on beg giin once, sirketin merkez
ve subelerinde, pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulur. Bunlardan finansal tablolar ve konsolide
tablolar bir yil siire ile merkezde ve subelerde pay sahiplerinin bilgi edinmelerine acik tutulur. Her pay
sahibi, gideri sirkete ait olmak tizere gelir tablosuyla bilangonun bir suretini isteyebilir" hiikmiinii
icermektedir. Davacimin katilimi olmaksizin yapilan Genel kurul toplantisinin 4 nolu giindem maddesi ile
bilang¢o ve finansal tablolarin tasdikine, ibraya iliskin 5 nolu giindem maddesinin goriigiilmesinin
ertelenmesine, 6 nolu giindem maddesi ile kar payi dagitilmamasina, 7 nolu giindem maddesiyle gérev
stiresi sona eren yonetim kuruluna ... 'nun segilmesine, 8 nolu giindem maddesi ile yonetim kurulu tiyelerine
ticret, huzur hakki, prim ya da ikramiye 6denmemesine, 9 nolu giindem maddesi ile yonetim kurulu
tarafindan hazirlanan i¢ yonergenin onaylanmasina karar verilmistir .Somut olayda, davali sirketin
20/09/2019 tarihinde yapilacak genel kurul toplantisina iligkin ilanin 03/09/2019 tarihli Ticaret Sicil
Gazetesinde yapildigi, ancak davactya noter vasitasiyla 04/09/2019 tarihinde génderilen ¢agri bildiriminin
iade edildigi, bunun iizerine genel kurul ilami ve davetinin davaciya 13/09/2019 tarihli e-posta ile
gonderildigi; bunun disinda davacinin vekili tarafindan toplantidan bir giin énce 19/09/2019 tarihinde
2016 yi karsilastrmali bilango, 2017 yili karsilastirmalt bilangco ve 2018 yili kurumlar vergisi
beyannamesi suretlerinin gsirketten alindigi anlasilmaktadwr. Davaci pay sahibine, noter vasitasiyla
gonderilen ¢agri ilamimin teblig edilemedigi, e-posta ile bildirildigi anlasimaktadir. Davaciya yapilan
cagrimn TTK'min 414/1. maddesinde belirtilen "iadeli taahhiitlii mektupla bildirme" kuralina riayet
edilmeden yapildig1 anlasiimakta ise de bu zorunluluga uyulmamasi genel kurulda alinan kararlar: tek
basina sakatlayan bir hal olarak diizenlenmemistir. TTK'min 446. maddesinde davet usuliine aykiriligin,
toplantida alinan kararlart etkilemis olmasi sartina baglanmigtir. Davacinin s6z konusu toplantidan haberi
oldugu kendisi tarafindan da ifade edilmekle birlikte, davact toplantidan makul bir siire once haberdar
edilmemig olmasi nedeniyle pay sahipliginden kaynaklanan haklarini etkin bir sekilde kullanamadigini ileri
siirmektedir. Ancak toplantidan bir giin once davaciyi vekaleten avukatina sirketle ilgili bir kisum evraklarin
verildigi anlasiimakta olup, davacinin veya vekilinin sirket merkezine gidip inceleme talebinin engellendigi
yolunda bir iddia ileri siiriilmemis, bu yolda delil de sunulmanugtir. Yine sirket tarafindan toplantidan énce
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TTK m. 446/1 hiikmiinde ifade edilen iptal sebeplerinin “usuli aykiriliklar”
kapsaminda oldugu goriilmektedir. Zira c¢agrinin usuliine aykiri olarak yapilmasi,
giindemin geregi gibi ilan edilmemesi, katilma yetkisi olmayan kisilerin oy kullanmasi
iptal sebepleri olarak sayilmistir. Gorildigii tlizere sayilan gerekgeler kararin
muhtevasindan dolay: iptal edilmez. Sayilan gerekceler usuli aykiriliklardir. Bu madde
metninden anlagildigi lizere illiyet baginin sadece usuli aykiriliklarda giindeme gelecegi
agiktir?!. Ayrica bu maddede sayilan gerekgelerin sinirh sayida olmadigi ve diger usuli

aykiriliklarda da illiyet baginin aranacag ifade edilmelidir3%2.

Son olarak illiyet baginin varligini ispat yiikiiniin kimde olduguna da deginmekte
fayda vardir. Illiyet baginm varligini davaci ispat etmelidir. Zira davranis sonucu
meydana gelen sonucun iptal sebebi oldugunu ve iptal edilmesi gerektigini 6ne siiren

davacidir’®3.

hazir bulundurulmasi gereken TTK'min 437/1 maddesinde belirtilen belgelerin toplantidan once hazir
bulundurulmadigina dair bir delil bulunmamaktadir. Bunun disinda davacimin % 20 pay sahibi oldugu da
dikkate alindiginda toplantiya bizzat katilarak veya vekil vasitasiyla temsil edilerek TTK m.420 uyarmnca
finansal tablolarin miizakeresi ve buna bagl konularin goriisiilmesinin erteletebilme imkant varken bu
hakkini da kullanmamustir. Bu durumda usulsiiz de olsa bir davet ve ilan bulundugundan alinan kararlarin
iptalinin saglanabilmesi icin ¢cagrinin usuliine gére yapilmamasi ve giindemin geregi gibi ilan edilmemesi
sonucu olugan aykiriliklarin genel kurul kararmin alinmasinda etkili oldugu ispat edilemedigi, toplant ve
karar nisabinda gegerli olan TTK'min 421.maddesine uygun oldugu, ibraya iliskin giindem maddesinin de
ertelendigi anlasildigindan mahkemece davanin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemigtir.
Agiklanan nedenlerle; mahkemece davanmin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan
davaci vekilinin yerinde goriilmeyen istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.”
(www.lexpera.com.tr)

320 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 247 —250; Bahtiyar, s. 209; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt
2, s. 149; Alkan, s. 139 — 142; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 152; Tiirk, s. 143.

321 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 250 — 252; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 151; Alkan,
s. 144 — 145; Tiirk, s. 144,

322 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 250 — 152; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 151; Alkan,
s. 144 — 145; Tiirk, s. 144; Alkan, s. 144 — 145; Ogretide aksi yonde goriisler bulunmaktadir. Detayl bilgi
icin, Bkz: Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 738a.

323 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 248; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 160; Tiirk, s. 148;
Ayni1 dogrultuda yargi karari igin, Bkz: 11. HD., E. 2006/2171 K. 2007/10775 T. 19.07.2007, “Bu nedenle
iptal davasi agan davaci sadece kararin kanuna, ana sézlesmeye veya afaki iyi niyet kurallarina aykiriligini
kanmitlamakla yetinebilir, ayrica bu aykiriligin iptali dava edilen kararin alinmasina neden oldugunu da
kanmitlamak zorunda degildir. Buna karsilik, davali sirketin mevcut kanuna, ana sézlesmeye veya afaki iyi
niyete aykirihigin kararin alimmasw etkilemedigini kanitlamak suretiyle kararin iptalini onleyebilme
yetkisine sahip oldugunun da kabul edilmesi gerekir (Prof. Dr. Erdogan Moroglu, TTK 'na gore Anonim
Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinmin Hiikiimsiizliigii, Istanbul-2001, sayfa 181.). Agiklanmaya ¢alisildig
tizere, davact ortagin bilgi alma hakkinin ihlali nedeniyle genel kurul toplantisinda yanlhs bir kararin
almmug olmasi, diger bir anlatimla bilgi vermeme ile alinan kararlar arasinda illiyet bagimin bulunmasi
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halinde ancak alinan kararlarin iptali soz konusu olabilir. Bu durumda, mahkemece, davaliya alinan
kararlarla davacinin bilgi edinme hakkinin ihlali arasinda bir nedensellik bulunmadigini kanitlama imkdnt
taminmadan, yazili sekilde salt bilgi edinme hakkinin ihlalinden bahisle, bilanco ve kar/zarar hesabinin
kabuliine dair (4), denet¢i ve yonetim kurulu tiyelerinin ibraswina iliskin (5), karin dagitilmamasina iligkin
(6) ve nihayet sermaye artirinuna iliskin (7). giindem maddelerinin iptaline karar verilmis olmast dogru
goriilmemistir.” (Www.lexpera.com.tr)
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BOLUM 2- GENEL KURUL KARARLARININ
IPTALI DAVASINDA YARGILAMA USULLERI

1. GENEL KURUL KARARLARININ iPTALi DAVASININ AMACI,
HUKUKI NiTELIGi VE KONUSU

1.1. GENEL KURUL KARARLARININ IPTALI DAVASININ AMACI

Anonim sirkette karar olma organi, genel kuruldur. Sirket genel kurul ile karar
alir. Bu kararlar toplantida hazir bulunan kisilerin oylariyla alinir. Kanun koyucu iptal
davasini; genel kurula katilmamis ancak iptal sebeplerinin varligini bilen genel kurul
iiyeleri ile azmliklarin haklarini korumak igin diizenlemistir. iptal davasi ile amaglanan
sirketteki ¢ogunlugun hukuka aykir1 olarak aldigi kararlar1 ve azinligin aleyhine karar
almasin1 engelleyen hukuki ¢6zliim yolunu saglamaktir. Kanun koyucu iptal davasi ile,
azinligin menfaatini korumayi amaglar’?*, Ayrica kanun koyucunun iptal davasini
diizenleme amac1 eski TTK m. 381 gerekg¢esinden de anlasilabilir. Eski TTK m. 381’in
gerekeesinde, “Bu maddenin tasariya konulmasinin sebeplerinden birisi eksiyetin haksiz
ve yersiz kararlariyle azligi ezmesine engel olmaktadir. Bu gayeye varmak igin birinci
ctimledeki kanuna aykirt unsuru iizerinde durmak ve bu sozlerin siimuliine Medeni
Kanun’un ikinci maddesindeki amme intizami hiikiimlerinin de girdigini hatirlamak ve

boylece kararin hiikiimsiiz oldugu neticesine varmak miimkiindiir” denilmistir. Ilgili

324 Pulagh, Cilt 2, s. 1079; Sener, Ortakliklar, s. 536; Bozkurt, s. 372 — 373; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 202;
Ergiin, s. 612 — 613; Alkan, s. 155; Tiirk, s. 79; Demir, s. 32; Okyar, s. 64; Bilgetekin, s. 37 —38; Alhan,
s. 65.
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hiikkiimde de ifade edildigi iizere iptal davasi ile azinligin ezilmesini oniine gecilmesi

amaglanmistir3?s.

Iptal davasi ile elde edilmek istenen ikinci amag y&netim kurulunu ve ydnetim
kurulu tiyelerinin sorumluluk agisindan korunmak istenmesidir. Zira her ne kadar iptal
edilebilir olan genel kurul karar1 mevcut olsa da iptal davasina kadar gegerli bir kararin
tiim hukuki hiikiim ve sonuglarini dogurur®?, Bu karar ii¢ ay iginde iptal edilebilecegi
gibi herhangi bir pay sahibi tarafindan da dava konusu edilmeyebilir. Bu siiregte yonetim
kurulu hiikiim ve sonu¢ doguran bu karar1 uygulamalidir. Bu uygulanan karardan da
yonetim kurulu gérevi itibariyle sorumludur. iste kanun koyucu yénetim kurulunu
korumak amaciyla, yonetim kurulunun da iptal davasi acabilmesini saglamistir. Bu
sayede iptal davasi ile yonetim kurulunun sorumlulugunun bertaraf edilmesi

amaglanmistir3?’.

Pulash, Cilt 2, s. 1079; Sener, Ortakliklar, s. 536; Bozkurt, s. 372 — 373; Moroglu, Hikkiimsiizliik, s. 202;
Ergiin, s. 612 — 613; Alkan, s. 155; Tiirk, s. 79; Dalay Ulgen, s. 113; Bilgetekin, s. 37 — 38; Alhan, s. 65;
11.HD., E. 2017/4074 K. 2019/804 T. 4.2.2019; Ayni dogrultu da kararlar i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2019/4836
K. 2021/4728 T. 3.6.2021, “5- Tiirk hukukuna, mehaz Isvicre Bor¢lar Kanunundan esinle, ilk defa 6102
sayili TTK ile giren “anonim sirketlerin hakli sebeple feshi” kurumunda, “hakli sebep” kavramindan neyin
anlagilmasi gerektiginin ortaya konulmasi gerekir. Isvigre dgretisinde, ¢ok dnemli ve esash sebeplerin
varligi (wichtige Griinde) hakli sebep olarak kabul edilmistir (H.Pulash, Sirketler Hukuku, 7.Basi, s.616,
yonlesi: Forstmaster/Mayor-Hayoz/Nobel, 55/59 N.). TTK’'mn 531.maddesi gerekcesinde, Isvicre
ogretisine atifla; genel kurulun bir¢ok kez kanuna aykirt bir sekilde toplantiya ¢agrilmis olmasi, azlik
haklary ile bireysel haklarin devaml ihlali, ozellikle bilgi alma ve inceleme haklarinin engellenmesi,
sirketin siirekli zarar etmesi, dagitilan kar payimin diizenli olarak azalmast hakli sebepler arasinda
sayilmistir. Hakli sebeplere; genel kurulun uzun siiredir toplantiya cagrilmamis olmasi, sirketin uzun
stiredir organsiz kalmasi, sirket yonetiminin sistematik sekilde sirket menfaatleri ya da azinlik menfaatlerini
ihlal edici tavir ve davramglar icerisinde bulunmasi, hakli gerekcesi olmadigi halde uzun siiredir kar yapi
dagitilmamasi veya gostermelik olarak diisiik oranda dagitilmasi, buna karsilik sirket yoneticilerine huzur
hakkr ady altinda ortiilii kazang aktarimi, hakim ortak yoneticilerin sirket imkanlarindan kendileri
yararlamip azinltk  pay sahiplerini  yararlandirmamalari  gibi  sebeplerin  eklenmesi  gerekir.”
(www.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1074, 1079; Sener, Ortakliklar, s. 536; Bozkurt, s. 372 — 273; Moroglu, Hiikiimsiizliik,
s. 202; Ergiin, s. 612 — 613; Alkan, s. 155; Tiirk, s. 79 — 80; Bilgetekin, s. 37 — 38.

Pulash, Cilt 2, s. 1074, 1079; Sener, Ortakliklar, s. 536; Bozkurt, s. 372 — 373; Moroglu, Hiikiimsiizliik,
s. 202; Ergiin, s. 612 — 613; Alkan, s. 155; Tiirk, s. 80; Bilgetekin, s. 37 — 38; Ayni dogrultuda yargi
karar igin, Bkz: 11. HD., E. 2009/8697 K. 2011/2254 T. 04.03.2011, “Genel kurul kararimn iptalini
diizenleyen TTK 'nun 381. maddesi uyarinca, yonetim kurulu iiyelerinin, genel kurul kararinn iptalini dava
edebilmeleri miimkiin olup dava hakki, yonetim kurulu iiyelerinin toplantiya katilip karar lehine oy kullanip
kullanmamalarina bagh degildir. Bu hak, deginilen madde ile mutlak olarak belirlenmistir. Yonetim kurulu
tiyelerinin genel kurul kararlarina karst iptal davasi agmalart bir hak oldugu kadar ayni zamanda bir
gorevdir. Zira genel kurulca alinan kararlarin uygulanmast yonetim kurulu tarafindan yapilmakta olup
ortaklar ya da kooperatifin aleyhine sonuc¢lar doguran kararlarin uygulanmast yonetim kurulu iiyelerinin
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Iptal davasi ile elde edilmek istenen bir baska amag ise, sirketin menfaatinin
korunmasidir. Zira alinan genel kurul karari, sirket aleyhine olabilir. Bu sayede kanun

koyucu, iptal davasi ile sirketin de menfaatinin korunmasi amaglar?®,

1.2. GENEL KURUL KARARLARININ iPTALI DAVASININ HUKUKI NiTELIGi
1.2.1. Yenilik Doguran (insai) Dava Niteligi

Haklar hukuki etkisi bakimindan incelendiginde yenilik doguran haklar ve yenilik
dogurmayan haklar olmak iizere ikiye ayrilir. Yenilik doguran haklar, kisaca sahiplerine
tek tarafli olarak hukuki durumda degisiklik yapma yetkisi sunar. Yenilik doguran haklar,
kullanilmalar1 bakimindan da yenilik doguran haklar ve yenilik yaratan davalar olarak
ikiye ayrilir. Yenilik doguran haklar tek tarafli olarak ileri stirtilerek kullanilir. Yenilik
doguran davalar ise ancak dava yolu ile kullanilir**. Ornegin, yasal énalim yenilik

doguran hak iken bogsanma davasi yenilik doguran bir davadir®3°.

sorumluluklarint da giindeme getirebilecektir. Yonetim kuruluna taninan bu hak ve gérevin tek istisnasini
ise agilan davanmin, hakkin kotiiye kullanilmast niteliginde olmamast olusturur. Buradaki amag, yonetim
kurulunun keyfi davranmsint énlemektir. Somut olayda, kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin genel kurul
toplantisina katilarak karar lehinde oy kullanmalari, genel kurul kararimin iptali davasi agmalarina engel
olmadigi gibi bu durum ortak olarak tekrar kabuliine karar verilen kisiler lehine kazanilmis hak da
olusturmaz. Ote yandan, davacilarin bu isleminin kétiiniyet olusturup olusturmadigi da ancak davanmin
esasina girilerek yapilacak olan inceleme sonucunda belirlenebilecektir. Bu durumda mahkemece,
deginilen hususlar kapsaminda, davamn esasina girilerek yapilacak arastirma sonucunda olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile red karart verilmesi dogru goriilmemis, kararin
bu nedenle bozulmasi gerekmigtir.” (Wwww.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1074, 1079; Sener, Ortakliklar, s. 536; Bozkurt, s. 372 — 273; Moroglu, Hiikiimsiizlik,
s. 202; Ergiin, s. 612 — 613; Alkan, s. 155; Tiirk, s. 80; Dalay Ulgen, s. 118 — 120;

Onen, s. 178 — 179; Durmus, s. 8, 34; Oguzman / Barlas, N. 565; Sar1/ Dural, s. 183; Antalya / Topuz,
Cilt 1, s. 40; Oztan / Giirpmnar, s. 74; Biiyiik Elif Irmak, Medeni Usul Hukukunda Insai Dava ve Insai
Hiikiim, Marmara Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Doktora Tezleri Dizisi, 1. Baski, Istanbul 2021, s. 14.
Durmus , s. 8; Oztan / Giirpnar, s. 74; Biiyiik, s. 160; Yasal 6nalim davasmin insai dava niteligi oldugu
hakkinda yargi kararlar i¢in, Bkz: Diyarbakir BAM, 3. HD., E. 2020/391 K. 2020/688 T. 1.10.2020;
Diyarbakir BAM, 3. HD., E. 2020/391 K. 2020/688 T. 1.10.2020; HGK., E. 2019/798 K. 2022/730 T.
24.5.2022, “Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler swrasinda; 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu’'nun 8/I maddesinin iiciincii fikrasinda énalim hakkimn kullanilmasinda Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerinin esas almacagimin ongoriildiigii, 4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ile
yiirtirliikten kaldwilan 743 sayili Medeni Kanunu'nda ise onalim (suf’a) hakki, satisi ve onun esasl
unsurlarmmi ogrenen paydas tarafindan kullanma beyanuyla viicut bulan yenilik dogurucu bir hak olarak
kabul edildiginden, bu hak dava agilarak kullanilabildigi gibi hakkin kullanilacaginmi ortaya koyan ve
muhatabina iletilen bir irade a¢iklamasi ile de kullanilabilmekte iken eski kanunda kabul edilen bu sistemin
ortaya ¢ikardigr bir takim aksakliklar nedeniyle 4721 sayih TMK 'min degisiklik ¢alismalar: sirasinda
onalim hakki iizerinde ozellikle durularak sistem degisikligine gidilerek, bu hakkin eskisi gibi irade
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Insai dava, bir hakkin ya da hukuki iliskinin kurulmasi, degistirilmesi veya
ortadan kaldirilmasini saglayan dava cesididir. Insai dava da tek tarafli irade beyani yeterli
olmaz. Ancak dava yolu ile kullanilir. Dava yolu ile hukuk islemin durumu degistirilir3!.
Insai dava HMK m. 108’de diizenlenmistir. HMK m. 108/1’e gore, “Insai dava yoluyla,
mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumun

iceriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmas talep edilir.”

Genel kurul kararlarmin iptali davasinin hukuki niteligini inceleyecek olursak
gerek yeni bir hukuki durumun kurulmasi ve degistirilmesi gerek ortadan kaldirilmasina

imkan taniyan bir dava olmasi hasebiyle insai dava ¢esididir®32. Zira iptal davasi

bildirimi ile degil ancak aliciya karst dava agilarak kullanilabilir bir hak haline getirildigi, bu nedenle
onalim hakkinin dava disinda kullanilmasinin olanakly olmadigi, 6nalim davasimin hukuki nitelikge yenilik
doguran bir dava, dava sonucunda verilecek kararin da yenilik doguran bir karar oldugunun gozetilmesi
gerektigi, bu baglamda on sorun degerlendirildigi takdirde sinirdas tarimsal arazi maliklerinin de onalim
haklarimi ancak dava agarak kullanabildikleri, yenilik doguran (insai) hiikiimlerin aksine anlagsma
olmadik¢a gegcmise etkili olmayacagi, TMK 'nin 732 ve devami maddelerinde diizenlenen énalim hakk
bakimindan aksine bir husus bulunmadigindan hakkin kullaniimast icin agilan dava sonucunda verilen
hiikmiin de ileriye etkili sonu¢ doguracagi, miilkiyet hakki 6nalim davasimin kabulii ve insai nitelikteki bu
hiikmiin kesinlesmesi ile kazanilacagindan ortada heniiz tiim sonuglariyla kesin olarak edinilmis bir haktan
soz edilemeyecegi, hakkin ve davamin bu niteligi geregince kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesinin
uygulanamayacagi, davanmin dayanagim olusturan kanun maddesini yiiriirliikten kaldiran 7255 sayili
Kanun'un 20. madde gerekgesinin de ayni yonde oldugu, tarimsal arazi malikinin 6nalim hakkinin dogmus
olmasimin tek basina yeterli olmadigr...” (www.lexpera.com.tr); Bosanma davasinin ingai dava niteligi
oldugu hakkinda yargi kararlar1 igin, Bkz: 2. HD., E. 1988/10859 K. 1988/12271 T. 28.12.1988; 2. HD., E.
2013/13765 K. 2014/3720 T. 24.2.2014, “Bosanma davalari insai davalardandir. Dava sonucunda verilen
bosanma hiikmii, ileriye yonelik olarak sonug¢ dogurur, evlilik bagini hiikmiin kesinlesmesiyle gelecege
yonelik olarak ortadan kaldirir. Tiirkiye'de verilmig ve kesinlesmis bir bosanma kararmin varligi, hukuki
yarar bulunmasi sartiyla; bundan énce yabanci mahkemece verilmis olan bosanma kararinin taninmasin
istemeye engel teskil etmez. Tanima sonucu, yabanct ilamin kesin hiikiim veya kesin delil etkisinin, yabanci
mahkeme kararimin kesinlestigi tarihten itibaren hiikiim ifade edecek olmasi da, bu hukuki durumu
degistirmez.” (www.lexpera.com.tr)

Onen, s. 36; Biiyiik, s. 14, 156 — 157; Durmus, s. 12, 18 — 19; Pekcamitez Hakan, Pekcanitez Medeni Usul
Hukuku, 15. Bast, Istanbul 2017, s. 984; Pekcanitez Hakan / Atalay Oguz / Ozekes Muhammet, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 9. Basi, Istanbul 2021, s. 218 —219; Tanriver Siiha, Medeni Usul Hukuku, Cilt
1, 5. Basi, Ankara 2024, s. 633; Budak Ali Cem / Karaaslan Varol, Medeni Usul Hukuku, 6. Bast, Istanbul
2022, s. 154, 178; Atah Murat / Ermenek Ibrahim / Erdogan Ersin, Medeni Usul Hukuku, 5. Bas1, Ankara
2022, s. 339 — 341; Gorgiin Sanal / Borii Levent / Kodakoglu Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 11. Baski,
Ankara 2022, s. 232 — 233; Arslan Ramazan / Yilmaz Ejder / Tagspinar Ayvaz Sema / Hanagas1 Emel,
Medeni Usul Hukuk, 8. Baski, Ankara 2022, s. 320; Umar Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Ankara 2011, s. 301 — 302; Ulukap1 Omer, Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Ekim 2014, s. 212 — 213;
Basézen Ahmet, Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, 3. Baski, istanbul 2023, s. 254 — 255.

Biiyiik, s. 156 — 157; Sener, Ortakliklar, s. 543; Bozkurt, s. 373; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 176; Korkut,
s. 46; Uasik / Celik, s. 363; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 57; Alkan, s. 155 —
156; Tiirk, s. 82; Dalay Ulgen, s. 128 — 129; Cam, s. 61; Demir, s. 35; Okyar s. 85; Karadogan, s. 60,
87; Bilgetekin, s. 37; Alhan, s. 65; Camurcu, s. 121.
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sonucunda verilen iptal karar ile alinan kararda ge¢mise etkili olarak gegersiz olur. Diger
bir deyisle iptal davasi ile mevcut olan bir hukuki durum ortadan kaldirilmis olur3*3.

334

Ogreti*** ve Yargitay’in®3’ goriisii de bu dogrultudadir. Iptal davasi ancak mahkeme

araciligiyla talep edilir. Tek tarafli irade agiklamasi ile iptal sonucu elde edilemez. Iptal

davasi ile var olan hiikiim ge¢mise etkili olarak gecersiz hale gelir3*S.

1.2.2. Miiktesep Hak ve Vazgecilmez Hak Niteligi

Pay sahiplerinin iptal davasi acabilmesinin miiktesep hak niteliginde olup
olmadig1 hususu incelenmelidir. Konumuz kapsaminda miiktesep haklar, anonim sirket
genel kurul kararlariyla smirlandirilamayan ancak pay sahiplerinin rizasi ile
sinirlandirilabilen veya ortadan kaldirilabilen haklardir®®’. Eski TTK’nin miiktesep
haklarin1 diizenleyen m. 385°e gore, “Aksine esas mukavelede hiikiim olmadig: takdirde

umumi heyet asagidaki maddelerde bildirilen sartlar dairesinde esas mukavelenin biitiin

Biiyiik, s. 156 — 157; Sener, Ortakliklar, s. 543; Bozkurt, s. 373; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 176; Korkaut,
s. 46; Uasik / Celik, s. 363; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 57; Alkan, s. 155 —
156; Tiirk, s. 82; Dalay Ulgen, s. 128 — 129; Cam, s. 61; Demir, s. 35; Okyar s. 85; Karadogan, s. 60,
87; Bilgetekin, s. 37; Alhan, s. 65; Camurcu, s. 121.

Biiyiik, s. 156 — 157; Sener, s. Ortakliklar, 543; Bozkurt, s. 373; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 176; Korkut,
s. 46; Uasik / Celik, s. 363; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 57; Alkan, s. 155 —
156; Tiirk, s. 82; Dalay Ulgen, s. 128 — 129; Cam, s. 61; Demir, s. 35; Okyar s. 85; Karadogan, s. 60,
87; Bilgetekin, s. 37; Alhan, s. 65; Camurcu, s. 121; Ogretide genel kurul kararlarinin niteliginin “yenilik
dogurucu eda davasi” oldugu yoniinde goriis bulunmaktadir. Detayli bilgi i¢in, Bkz: Moroglu,
Hiikiimsiizlik, s. 255.

Bu dogrulta da ki yargi kararlart i¢in, Bkz: 8. HD., E. 2018/14721 K. 2019/6023 T. 17.6.2019; Ankara
BAM, 21. HD., E. 2021/1068 K. 2023/687 T. 10.5.2023, “Asil ve birlesen davada davaci vekili istinaf
dilekgesinde ozetle; davali sirket yonetiminin yillar boyunca yaptigi kotii niyetli kar dagitmama ve sermaye
artis kararlart iptal edilmesine karsin, bu davalarin bozucu yenilik doguran haklardan olmasindan
yararlanan ...'un verilen bir iptal kararimin kesinlesmesine kadar yok sayarak, yeniden sermaye artig
kararlart almak suretiyle, alinan kararlarin icra edilebilmelerine engel oldugunu, iptal kararlar:
yokmuscasina, babasi miiteveffa ...’un tereke paywmi da azaltarak ve riichan hakkini kullanamayan
miivekkillerin paylarini da iizerine gegirerek, kendi sermaye payini artirdigini ve bu sekliyle tescil
ettirdigini, 2005 yilindan beri kar payr dagitilmadigini, sadece bir kere, 2019 yilinda, o da kesinlesen yargi
kararlarint yerine getirmek igin 2003-2018 yillarindaki kar paylarina karsilik bes yiiz bin lira civarinda
bir odeme yaptiklarini...” (www.lexpera.com.tr)

Biiyiik, s. 156 — 157; Sener, Ortakliklar, s. 543; Bozkurt, s. 373; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 176; Korkut,
s. 46; Uasik / Celik, s. 363; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 57; Alkan, s. 155 —
156; Tiirk, s. 82; Dalay Ulgen, s. 128 — 129; Cam, s. 61; Demir, s. 35; Okyar s. 85; Karadogan, s. 60,
87; Bilgetekin, s. 37; Alhan, s. 65; Camurcu, s. 121.

Pulash, Cilt 2, s. 1112; Moroglu, Hiikiimstizliik, s. 203 — 205; Tekinalp (Poroy / Camoglu), N. 866;
Bozkurt, s. 398; Bahtiyar, s. 312; Alkan, s. 73 — 76; Tiirk, s. 83; Cam, s. 78; OKkyar, s. 44; Karadogan,
s. 60; Alhan, s. 42 — 43.

70


http://www.lexpera.com.tr/

338

339

340

hiikiimlerini degistirebilir. Su kadar ki; miinferit pay sahiplerinin bu sifatla haiz olduklart
miiktesep haklarda rizalari olmaksizin hi¢bir degisiklik yapilamaz. Miiktesep haklar;
kanun veya esas mukavele hiikiimlerine gore umumi heyet ve idare meclisi kararlarina
tabi olmayan yahut umumi heyetin toplantilarina istirak hakkindan dogan, hususiyle
azalik, rey kullanmak, iptal davasi agmak, kar payr almak ve tasfiye neticesine istirak
etmek gibi haklardw.” Kanun koyucu eski kanunda miiktesep haklarin esas sozlesme ile
degistirilemeyecegini belirtmistir. Ayrica eski TTK m. 385/2 ile iptal davasi agmanin
miiktesep hak niteliginde oldugunu ifade etmistir. Eski kanun hitkmii 6gretide oldukca
elestirilmistir®3®, Zira iptal davasi agma hakkinin miiktesep hak olarak nitelendirilmesi
halinde azinlik menfaati ciddi anlamda zedelenmis olacaktir. Yine bu durum pay

sahiplerinin hukuk diizenine olan giivenini sarsacaktir>’.

Kanun koyucu 6102 sayili
TTK’y1 hazirlarken 6gretideki bu elestirileri dikkate alarak diizenlemeler yapmistir. TTK
m. 452°ye gore, “Genel kurul, aksine esas sézlesmede hiikiim bulunmadigi takdirde,
kanunda ongériilen sartlara uyarak, esas sozlesmenin biitiin hiikiimlerini degistirebilir;
miiktesep ve vazgec¢ilmez haklar saklidir.” Kanun koyucu yeni diizenlemede miiktesep

haklar1 tanimlamistir. Eski hiikiimde bulunan iptal davasi 6rneklemesini bu maddede

kullanmamigtir**°, Yine kanun koyucu TTK m. 452 gerekgesinde de ogretideki elestirileri

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 203 — 205; Tekinalp (Poroy / Camoglu), N. 866; Bozkurt, s. 398; Bahtiyar,
s. 312; Alkan, s. 73 — 76; Tiirk, s. 83; Cam, s. 78; Okyar, s. 44; Karadogan, s. 60; Alhan, s. 42 — 43.
Moroglu, Hikiimsiizliik, s. 203 — 205; Alkan, s. 73 — 76; Tiirk, s. 83; Cam, s. 78; Okyar, s. 44;
Karadogan, s. 60; Alhan, s. 42 —43.

Moroglu, Hiikkiimsiizliik, s. 203 — 205; Alkan, s. 73 — 76; Okyar, s. 44; Alhan, s. 42 — 43; Eski kanun
miiktesep hak olarak sayilan gerekgelerin yeni kanun diizeninde &greti ve igtihatlara birakildigi yoniinde
kararlar i¢in, Bkz: Sakarya BAM, 7. HD., E. 2022/2639 K. 2024/298 T. 19.2.2024; Sakarya BAM, 7. HD.,
E. 2022/1619 K. 2023/1769 T. 31.10.2023; Sakarya BAM, 7. HD., E. 2022/1596 K. 2023/1639 T.
13.10.2023, “Dosya arasina alinan 10/02/2020 tarihli bilirkisi raporunda ozetle; kar payi, ortagin en
onemli mali hakkidwr. Kar payinin hukuki niteliginin belirlenmesi, sirket agisindan bu payin hesap donemi
sonunda dagitilmasimin bir zorunluluk olup olmadigini tespit etmek acisindan onemlidir. ETK 385
hiikmiinde miiktesep haklar arasinda yer alan kdar payr alma hakkina, Yeni Ticaret Kanununun 452.
maddesinde yer verilmemis, ilgili maddede miiktesep ve vazgecilmez haklar sakl tutulmugtur. Kanun
koyucu, miiktesep hak kavramini tammakla birlikte, kapsamu ve tiirlerine iligkin bir diizenleme yapmamugstir.
Miiktesep hak ve vazgegilmez hak kavramlarimin icine hangi haklarin dahil oldugunu belirlemek ogreti ve
yargt kararlarina birakilmistir. Ogretide Tekinalp, ortagin kar payr alma hakkimin iki cephesi oldugunu,
ilkinin sirketin kar elde etmek ve paylagmak amacini izlemesi zorunlulugundan dogan vazgecilmez hakki
oldugunu belirtmekte, bu hakkin ETK zamaninda gii¢siiz ve miiktesep bir hak olarak nitelendirildigini,
ancak TK'va gore bu hakkin miiktesep niteliginin olmadigini belirtmektedir (Poroy, Reha/Tekinalp,
Unal/Camoglu, Ersin; ortakliklar hukuku 1, Yeniden Yazilmis 13. Bast, Istanbul 2014, N. 898, 899). Pulasli,
kar payr alma hakkini hem vazgegilmez bir pay sahipligi hakki olarak nitelendirmekte (Pulash, Hasan,
Sirketler Hukuku Serhi, C. Ii, Tipki 2. Baski, Ankara 2015, 39, N. 13), hem de kar payimin nisbi miiktesep
bir hak oldugunu ifade etmektedir (Pulasli, 37, N. 35). Giirbiiz Usluel'e gore, kar payt alma hakki kanundan
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dikkate aldigimni ifade etmistir. TTK m. 452 gerekcesine gore, “Hiikiim, 6762 sayili
Kanunun 385 inci maddesinin birinci fikrasim bazi degisikliklerle tekrar etmektedir.
Miiktesep haklar kavram olarak korunmustur. Bu suretle miiktesep haklar Tasar
tarafindan tanmmmmustir. Tasari, 6762 sayili Kanunun "miinferit pay sahiplerinin bu sifatla
haiz olduklart miiktesep haklarda rizalari olmaksizin degisiklik yapilamaz" hiikmiine yer
vermemis, ayrica, miiktesep haklart yetersiz bir sekilde tanimlayan ve miiktesep haklart
sayan ikinci fikra yanlhs anlamalara yol a¢tigi icin ¢ikarilmistir. 6762 sayili Kanundaki
liste miiktesep haklarin tiimiinii icermedigi gibi, miiktesep haklarin farkl tiirde hatta
derecede olabileceklerine de isaret etmektedir. Tanim ise, miiktesep haklarin tiimiinii
kapsamiyordu. Ayrica 6762 sayili Kanun ¢esitli maddeleri ile de c¢eliski icindedir. Bazi
miiktesep haklar mutlak nitelik tasirken bazilart niteliklerinden siiphe edilebilecek 6l¢iide
simirlandirilabiliyordu. Kavramin (Isv. BK'mn aksine) muhafaza edilmesinin sebebi
kanunun bu tiir haklara ¢esitli hiikiimlerinde yer vermesi ve esas sozlesme ile de bu
nitelikte hak olusturabilmesidir. Nitekim kavramin kanundan tamamen ¢ikarildig
Isvigre'de hukuki durum degismemistir”> Goriildiigii iizere kanun koyucu yeni diizenleme
ile miiktesep haklar1 tanimlamis ve bu haklarin vazgeg¢ilmez nitelikteki haklardan farkli
anlamlara geldigini ifade etmistir. Bu sebeple iptal davasinin miiktesep hak niteliginde

olmadig1 anlagilmaktadir®*!,

Vazgecilmez haklar; sirketin yapisini, kamu diizenini, sirketin ve pay sahiplerinin
menfaatini korumay1 amaglayan haklardir. Bu haklardan hicbir sekilde vazgegilemez. Pay
sahiplerinin rizas1 ile vazgeg¢ilmesi Ongoriilemez. Bu hususta yapilacak islemler

batildir’*?. TTK kapsaminda vazgegilmez haklardan bahseden maddeler bulunmaktadir.

dogan miiktesep bir hak degildir (Giirbiiz Usluel, Asli E., Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Payi Alma
Hakki, Ankara 2016, s. 105).” (www.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1112; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 203 — 205; Alkan, s. 73 — 76; Tiirk, s. 84; Okyar, s.
44; Alhan, s. 42 — 43,

Tekinalp (Poroy / Camoglu), N. 870¢; Bozkurt, s. 398 — 399; Alkan, s. 71 — 72; Tiirk, s. 84 — 85; Cam,
s. 79; Demir, s. 45; Okyar, s. 44 — 45; Bilgetekin, s. 27 — 28; Alhan, s. 43 — 45; Camurcu, s. 12; Ayni
dogrultuda yarg1 kararlari i¢in, Bkz: Istanbul BAM, 43. HD, E. 2021/875 K. 2021/848 T. 1.7.2021; Istanbul
BAM, 14. HD., E. 2017/929 K. 2018/445 T. 26.4.2018; 11. HD., E. 2021/8035 K. 2023/1912 T. 29.3.2023;
Istanbul BAM, 14. HD., E. 2017/832 K. 2018/105 T. 8.2.2018; istanbul BAM, 43. HD, E. 2020/1328 K.
2021/76 T. 28.1.2021, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu(TTK)'nun 447 Maddesinde, genel kurulun,
ozellikle;, Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgegilemez
nitelikteki haklarini simirlandiran veya ortadan kaldiran, pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme
haklarini, kanunen izin verilen olgii disinda simirlandiran, Anonim gsirketin temel yapisint bozan veya
sermayenin korunmast hiikiimlerine aykiri olan kararlarin kararlarmmin batil oldugu hiikiim altina
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TTK m. 452 ve 447/1-a’da vazgecilmez haklarin sinirlandirilmasinin veya ortadan

343 Iptal davasinin da sirketin

kaldirilmasinin miimkiin olmayacagi ifade edilmistir
yapisini ve pay sahiplerinin menfaatini korumasi sebebiyle vazgecilmez niteliktedir. TTK
m. 447/1-a’ya gore, “Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan
kaynaklanan vazgegilemez nitelikteki haklarini simirlandiran veya ortadan kaldiran
kararlari batildir” Hiikiimde ifade edilen “dava” kavraminin iptal davasini da kapsadigi

ve vazgecilemeyen nitelikteki haklardan oldugu séylenmelidir?#4,

1.3. GENEL KURUL KARARLARININ IPTALI DAVASININ KONUSU

Genel kurul kararlarinin iptalini diizenleyen TTK m. 445°te, “446 ’nci maddede
belirtilen kisiler, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik kuralina
aykirt olan genel kurul kararlar: aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay iginde, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi acabilirler”
denilmistir. Madde hiikmiinden de anlasildig iizere, iptale konu olan husus genel kurul

kararlaridir. Genel kurulun iptali, iptal davasinin konusu degildir**.

Iptal davasi ile sadece genel kurul kararlar iptal edilebilir. Ancak bu hususta
ogretide goriis ayriliklart mevcuttur. Bir gorlise gore, iptal davasi ile pay sahiplerinin
kisisel menfaatlerinin ihlal edildigi yonetim kurulu kararlarinin da iptal edilebilecegi
ifade edilmektedir’*®. Yine bir bagka goriise gore, genel kurul kararlarmm iptalini
diizenleyen hiikiimlerin kiyasen yonetim kurulu kararlarina da uygulanmasi gerektigi
ifade edilmektedir**’. Bu konuda kanimizca yonetim kurulu kararlariin TTK m. 445
kapsaminda diizenlenen iptal davasi ile gegersiz kilinmasi miimkiin degildir. Zira TTK
m. 391’in gerek¢esinde bu husus ifade edilmistir. TTK m. 391 gerekgesine gore, “Yonetim

kurulu kararlart iptal edilemez. Buna karsuik batil yonetim kurulu kararlarina karst

alimmigtir. Iptal davasindan farkl olarak genel kurul kararlarimn butlam TTK'min 447'nci maddesinde
diizenlenmis ve herhangi bir siire ile sumirlandwrilmamigtiv. Genel kurul kararlarimin butlan tespiti istem
kural olarak herhangi bir siireye tabi degilse de bu hak hakkin kotiiye kullanilmas: niteliginde olmayacak
sekilde diiriistliik kurali cercevesinde kullanilmalidir.” (www.lexpera.com.tr)

343 Tekinalp (Poroy / Camoglu), N. 870¢; Bozkurt, s. 398 — 399; Alkan, s. 71 — 72; Tiirk, s. 84 — 85; Cam,
s. 79; Demir, s. 45; Okyar, s. 44 — 45; Bilgetekin, s. 27 — 28; Alhan, s. 43 —45.

3% Tekinalp (Poroy / Camoglu), N. 870¢; Bozkurt, s. 398 — 399; Bahtiyar, s. 213; Kirca (Sehirali Celik /
Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 175; Alkan, s. 71 — 72; Tiirk, s. 84 — 85; Cam, s. 79.

345 Korkaut, s. 42; Tiirk, s. 85; Demir, s. 35; Karadogan, s. 61; Camurecu, s. 5.

346 Nomer, Kisi Birlikleri, s. 133.

347 Pulagh Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt: 3, 4. Baski Ankara 2015, s. 1940.
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tespit davast agilabilmesi (genellikle) kabul edilmekte, kanunlar bu yolda hiikiimlere yer
vermektedir. Yargitay'in yerlesik ictihadina gore, bir yonetim kurulu kararinin gegersiz
oldugunun tespiti mahkemeden istenebilir” denilmistir**®. Ancak “Birlesmenin,
boliinmenin ve tiir degistirmenin iptali ve eksikliklerin sonuglarr” baslikli TTK m. 192 ve
“Kayith sermaye sistemi” baglikli TTK m. 460/5 kapsaminda yonetim kurulu kararlarinin
iptal edilebilecegi ifade edilmistir. Bu madde hiikiimlerindeki iptal imkanin da genel
nitelikte bir iptal davasi imkani olmadigi da Ortiilii olarak belirtilmistir. Zira iptal
davasinin kapsaminin genisletilmesi halinde meydana gelecek aksakliklar ve kotii niyetli
davraniglarin sinirlandirilmasi zor olacaktir. Bu sebeple hukuki giiven ve isleyisin saglikli

olmasi amaciyla bu kisitlama yapilmistir3#,

Iptal davasinin konusu kapsaminda; tavsiye kararlarinin, olumsuz kararlarin, azlik
kararlarinin, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararlar1 ve usule iliskin kararlarin iptal

davasina konu olup olamayacag1 da incelenmelidir.

Genel kurulda 6nerge sirasi, toplant1 konusma siiresi ve toplanti arasi gibi usulii
kurallar1 diizenleyen kararlar alinabilir. Bu kararlar salt bu toplant1 i¢in alinabildigi gibi
sonraki genel kurullarda uygulanmak {izere de alinabilir. Bu durumda usulii kararlarin
iptale konu olup olmayacagi incelenmesi gereken 6nemli bir husustur. Zira sadece mevcut
toplanti i¢in alinan ve uygulanmasiyla sona eren kararlarin iptal davasina konu olmasinda

hukuki bir yararmin olmadig: asikardir. Bu usuli kararlarin uygulanmasi sonucu alinan

Kayar, s. 446 — 447; Moroglu, s. 224; Korkut, s. 47; Bahtiyar, s. 204; Arslan, s. 215; Demir, s. 35;
Tibilli Gokhan, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Kararlarinin iptali ve Yeni Ticaret Kanunu’nda Yer
Alan Diizenleme, Yaklagim Dergisi, Y1l 16, Say1 186, 283 — 284; Seker Hakan, Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Kararlarinin Hikkiimsiizliigt, Yil 2020, Say1 149, s. 119; Bu dogrultuda yarg: karari i¢in, Bkz: 11.
HD., E. 1988/3414 K. 1989/260 T. 26.01.1989, “Anonim ortaklarin yonetim kurulu kararlar: aleyhine kural
olarak iptal davast a¢ilamaz. Ancak, bazi haller ve ozellikle pay sahiplerinin kisisel haklarini ihlal eden
yonetim kurulu kararlar aleyhine iptal davasi acilabilir (Tugrul Ansay, Anonim Sirket Idare Meclisi
Kararlarinn Iptali Meselesi, Batider, 1964/3, s, 370 vd; Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1972, s. 79 vd; Yasar Karayalgin, Anonim Sirketin Yonetim
Kurulu Kararlarina Karst Hangi Davalar A¢ilabilir? Yargitay Kararlart Sempozyumu III, Ankara 1986, s.
243 vd). Bu nitelikte olmayan yénetim kurulu kararlart aleyhine iptal davasi a¢ilamayacagindan, bu
kararlar igin ancak genel kurula itiraz edilebilir. Genel Kurulun itiraz iizerine verecegi kararlar aleyhine,
kosullary varsa, ii¢ aylik stikutu hak siiresi icinde iptal davasi agilabilir. Eger ortada bir yonetim kurulu
karart yoksa veya yok sayimasi ile es anlamli olarak batil ise, bu bigcim kararlara karsi itiraz olanagt
yoktur. Ciinkii, genel kurula itiraz icin yasa ve ana sézlesmeye aykiri da olsa bir karar olmasi
gerekmektedir. Yonetim kurulunun karart yoksa, genel kurula itiraz etmenin anlanuinin olmadigi agik ve
se¢iktir.” (www.lexpera.com.tr)

349 Kayar, s. 446 — 447; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 224; Seker, s. 219; Demir, s. 35.
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kararlarin hukuka aykirilig1 halinde o kararlarin iptali s6z konusu olabilir. Ancak alinan
usulii kararin iptal davasina konu olmasi miimkiin degildir*>°. Alinan usule iliskin karar
sonraki genel kurullarda da etkili olacak ise, artik hukuki yararin var oldugu kabul edilir.

Ayrica bu nitelikteki usuli kararlarin iptal davasina konu olabilecegi sdylenebilir®>!,

Genel kurul toplantisinda, yonetim kurulunun devredilemez yetkileri hakkinda
alinan tavsiye nitelikte kararlar olabilir. Bu kararlar baglayici degildir. Yonetim kuruluna
salt tavsiye niteligindedir. Ogretide genel kurul da alinan tavsiye niteligindeki bu

352 Ogretideki bir goriise gore, alman

kararlarin iptal edilip edilemeyecegi tartisilmistir
tavsiye niteligindeki kararlarin yonetim kurulu nezdinde etkisinin olabilecegi oOne
stirilerek iptal davasinin agilmasi gerektigi ifade edilmistir®>3. Ancak biz bu goriise
katilmamaktay1z. Bizim de katildigimiz hakim goriise gore, genel kurulda alinan tavsiye
niteligindeki genel kurul kararlarinin yonetim kurulu tarafindan da degerlendirildikten
sonra uygulandig1r goriilmektedir. Bu sebeple tavsiye kararlari zorlayici bir hiikiim
olmadig gibi yerine getirilmemesi halinde de bir yaptirim dogmaz. Ayrica alinan kararin
iptali hususunda hukuki yarar da bulunmamaktadir. Hukuki yararin bulunmamasi da dava

sart1 eksikligidir. Bu gerekgelerle tavsiye niteligindeki kararlarin iptal davasina konu

olamayacagi kanisinday1z>>4.

Genel kurulda oylama yapilan ancak kabul gérmeyen olumsuz kararlara kars1 iptal
davasinim agilip agilmayacagi yoniinde dgretide goriis ayrilig1 vardir. Ogretide bir goriise
gore olumsuz kararlara kars1 iptal davasi agilamaz. Zira hukuki durumu degistirecek bir
karar alinmamistir. Bu sebeple olumsuz kararlara karst iptal davast agmada hukuki
yararda bulunmaz®>. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, olumsuz kararlar
hukuki durumlar1 degistirecek nitelikte olabilir. Ornegin anonim sirketin, sézlesmenin
taraft oldugu durumlarda fesih 6nerisinin reddi halinde sirket ifaya zorunlu hale gelir. Bu

sebeple olumsuz karar hukuki durumu degistirir. Bu gibi durumlarda karara karsi iptal

350 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 217 — 218; Korkaut, s. 21; Karasu, s. 90; Ugisik / Celik, s. 350; Alkan, s. 35;

Tiirk, s. 91; Karadogan, s. 21.

351 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 217 — 218; Korkut, s. 21; Alkan, s. 35; Tiirk, s. 91; Karadogan, s. 21.
352 Kirea (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 59 — 60; Alkan, s. 39; Tiirk, s. 87.

353 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 164; Alkan, s. 39; Tiirk, s. 87.

354 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 59 — 60; Alkan, s. 39; Tiirk, s. 87.

355 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 164 — 165.
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davasi agilmasinda hukuki yarar vardir®>

. Olumsuz kararlara yonelik iptal davasinda
mahkeme heyeti olumsuz kararlara kars1 iptal davast agmada hukuki yararin var olup
olmadig1 incelemelidir. Hukuki yararin olmamasi halinde dava usulden reddedilmelidir.
Bu sayede davacilarin iptal davasi ile yargi yolunu suistimal etmelerinin de Oniine

gecilmis olunur®®’.

Kanun koyucu genel kurul kararlar1 i¢in genellikle oy ¢oklugunu 6ngdrmiistiir.
Ancak bazi hallerde 6zel nisap sayilari da diizenlemistir. Ayrica kanun koyucu diisiik oy
oranlar1 ile alinabilecek kararlar da diizenlemistir. Bu kararlar azlik kararlar1 olarak
adlandirilir. Azlik kararlarinin iptal davasina konu olup olamayacagi Ogretide
tartistlmaktadir®®. Ogretideki bir goriis, azlik kararlarmin bagimsiz nitelikte olmadig: ve

hukuki yarar yoklugundan dolay1 iptal davasina konu olamayacagi yoniindedir®>

. Bizim
de katildigimiz diger bir goriis gore ise, azlik kararlart ile diger pay sahiplerini de
baglayan kararlar alinabilir. Boyle bir durumda bu kararlara karsi iptal davasi agilmasi

gerekir’®®, Yargitay’in goriisii de bu yondedir®®!. Ayrica Yargitay, azlik kararlarina karsi

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 210 — 211; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 729; Yildiz, s. 130; Korkut, s.
21; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 133; Karasu, s. 91; Ugisik / Celik, s. 350; Alkan, s. 35, 161 — 165; Tiirk, s.
87 — 88; Giingor, s. 71, Karadogan, s. 21; Bilgetekin, s. 60; Alhan, s. 68 — 69; Camurcu, s. 284.
Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 212; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 729; Alkan, s. 165; Tiirk, s. 88;
Giingor, s. 93; Bilgetekin, s. 60; Alhan, s. 68 — 69; Camurcu, s. 284.

Alkan, s. 37; Tiirk, s. 89.

Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 61; Tiirk, s. 89 — 90; Bilgetekin, s. 64.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 216; Yildiz, s. 126; Korkut, s. 22; Alkan, s. 17; Dalay Ulgen, s. 27; Giingor,
s. 54; Karadogan, s. 21.

11. HD., E. 2019/177 K. 2019/7106 T. 12.11.2019; 11. HD., E. 2008/969 K. 2009/4910 T. 27.04.2009,
“Mahkemece, genel kurulda alinan azinlik kararlari aleyhine iptal davasi agilamayacagindan bahisle
davamin reddine karar verilmis ise de, T.T.K. 'nun 341. maddesine uygun olarak genel kurulda alinan azinlik
kararlarimin iptali imkani T.T.K. 'nun 381-384.maddelerinde kabul edilmis bulunmast nedeniyle bu kararin
yasaya ana sozlesmeye ve iyiniyet kurallart ile sahsi nitelikte haklarina aykirt oldugunu ileri siiren
kooperatif ortaklarmmin 1163 Sayili Kanun'un 98. maddesinin yollamasi ile azinlik kararmin iptalini
istemeye haklari bulunmakta olup, mahkemenin aksi yondeki gerekgesi yerinde degildir. Bunun yanminda,
genel kurulda alinan azinlik kararina karst iptal davalarinin Dairemizin 17.05.1972 giin 1972/1576-2493,
20.12.1973 giin 1973/4882-5087, 25.11.1978 giin 4586/5184 ve 20.02.1986 giin 1986/469-1249 sayili
kararlarinda da aciklandigi iizere, ¢cogunluk kararma bagl bulunan ve bu yolda hareket etmesi gereken
kooperatif tiizel kisiligine karsi degil, azinlik kararini veren pay sahiplerine yoneltilmesi gerekmektedir. O
halde mahkemece, kooperatif tiizel kisiligine karst ag¢ilan bu davanmin pasif husumet yoklugu nedeniyle
reddine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde farkli gerekceler ile davamin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemistir. Bozma sebep ve sekline gore davacilar vekilinin sair temyiz itirazlarinin
incelenmesine gerek goriilmemistir. Yukarida 1 numarali bentte aciklanan nedenlerle, davacilar vekilinin
temyiz itirazlarimin kabulii ile kararin BOZULMASINA, 2 numarali bentte agiklanan nedenlerle davacilar
vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmemesine, odedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene
iadesine, 27.04.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”” (www.lexpera.com.tr)
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acilacak iptal davasinin sirkete karsi degil azinlik pay sahiplerine agilmasi gerektigi

goriisiindedir’®2.

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu kararlarma yoénelik iptal davasinm acilip
acilmayacag1 hususu eski TTK doneminde tartigmaliydi. Ancak TTK m. 454/7 ile eski
donemde tartisilan bu konular hiikkme baglanmistir. TTK m. 454/7°ye gore, “Yonetim
kurulu, 6zel kurulun onaylamama karart aleyhine, karar tarihinden itibaren bir ay iginde,
genel kurulun soz konusu kararinin pay sahiplerinin haklarini ihlal etmedigi gerekgesi
ile, bu kararin iptali ile genel kurul kararmin tescili davasim, sirketin merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde acabilir3%” Goriildiigii lizere imtiyazh pay
sahipleri 6zel kurulunda alinan kararlara bir ay i¢inde iptal davasinin agilabilecegi ve bu
davanin sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesinde acilabilecegi

diizenlenmistir*®*

11. HD., E. 1972/1576 K. 1972/2493 T. 17.05.1972; 11. HD., E. 1986/5180 K. 1986/7134 T. 26.12.1986;
11. HD., E. 2008/969 K. 2009/4910 T. 27.04.2009; 23. HD., E. 2011/3946 K. 2012/26 T. 16.01.2012,
“11.H.D'nin 27.04.2009 giin 2008/969 Esas - 2009/4910 Karar sayili ilamiyla azinlik kararina karst iptal
davasmin azinlik kararina oy veren pay sahiplerine yoneltilmesi gerektiginden kooperatif aleyhine agilan
davamin pasif husumet yoklugundan reddi gerektigi gerekcesiyle bozulmasina karar verilmistir.
Mahkemesince, bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda dosyaya toplanan deliller
dogrultusunda, 29.05.2005 tarihli genel kurulda eski yonetim kurul tiyeleri hakkinda sorumluluk davasi
a¢ilmasina iligkin 9.maddedeki karar ile ilgili 20 red oyu, 23 kabul oyu ve 7 adet ¢ekimser oy bulundugu,
cekimser oylarin red oyuna ilave edilmesi halinde 27 red, 23 kabul oyu olacagi ve dava agiimasina iligkin
kararm 23 oyla azinlik karart oldugu, azinlik kararimin iptalinde husumetin azinlik karari yoniinde oy
kullananlara yoneltilmesi gerektigi, kooperatifin davalr sifati olmadigi gerekcesiyle davali kooperatife
karsi agilan davanin husumet yoklugundan reddine karar verilmistir.”” (www.lexpera.com.tr)

Ogretide TTK m. 454’{in eksik olarak diizenlendigi ve onama kararlarina kars: iptal davasimin agilip
agilmayacag1 hususunda diizenleme yapilmadig ifade edilmistir. Ogretide bu husus kanun boslugu olarak
ifade edilmistir. Detayli bilgi i¢in, Bkz: Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 215 — 216; Kirca (Sehirali Celik /
Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 63; Tiirk, s. 91; Dalay Ulgen, s. 25; Karadogan, s. 33.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 215 — 216; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 63; Alkan,
s. 36; Tiirk, s. 91; Ayn1 dogrultuda yarg: kararlar i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2013/16479 K. 2014/1014 T.
17.1.2014; 11. HD., E. 2015/426 K. 2015/13503 T. 15.12.2015, “Asil ve birlesen dava, anonim sirket
olaganiistii genel kurul kararlarimin iptali istemine iligkin olup mahkemece, davali sirketin imtiyazli pay
sahiplerinin olusturacagr 6zel kurulun toplantiya ¢agrilmadigi, davact imtiyazli pay sahiplerinin de
durumlarint korumak icin Kanun'un kendilerine verdigi yetkiyi kullanmadiklari, TTK 'min 454. maddesi
uyarinca girket genel kurulunda alinan kararlarin, imtiyazli pay sahiplerince onaylanmis sayildig
gerekgesiyle asil ve birlesen davamin reddine karar verilmistir. Ancak, Dairemizin yerlesik ictihatlart
uyarinca (30.10.1991 tarih ve 7397/4985 E.K sayili ilamy), her ne kadar imtiyazli pay sahiplerinin, TTK 'nin
454/1. maddesine (eTTK'min 389. maddesi) gore genel kurul kararmmi onaylamayip askida birakmalart
miimkiin ise de iptali kabil genel kurul kararlarmmn iptali icin dava agmalarini engelleyen bir hiikiim de
mevcut degildir. Ote yandan, 6762 sayih TTK'dan farkh olarak 6102 sayili TTK'min 454/5. maddesinde
cagriya ragmen stiresi iginde oOzel kurulun toplanmamast halinde genel kurul kararimin onaylanmig
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2. DAVANIN ACILMASI

2.1. iPTAL DAVASINDA GOREV VE YETKI
2.1.1. iptal Davasinda Gorev

TTK m. 445°te, “...sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinde iptal davasi agabilirler” denilmistir. Madde hiikmiinde de ifade edildigi
iizere genel kurul kararmma karsi iptal davasinda goérevli mahkeme asliye ticaret

mahkemesidir3¢?

. Asliye ticaret mahkemesi TTK m. 5/1’¢ gore, dava konusunu
uyusmazligin miktar ve degerine bakilmaksizin ticari davalarin ¢oziimlendigi 6zel
mahkemeler olarak tanimlanmistir>®®, iptal konulu bir dava da mutlak ticari dava olmasi

367

sebebiyle asliye ticaret mahkemesin de agilir’®’. Gorev kamu diizenine iligskindir. Bu

sebeple iptal davasi, istisnalar harig asliye ticaret mahkemesi diginda agilamaz>%%.

Asliye Ticaret Mahkemesi’nin hakim ve iliye sayis1 5235 sayili Kanun m. 5/3 ile
diizenlenmistir. 5235 sayili Kanun m. 5/3’e gore, “Asliye ticaret mahkemesi kurulan
verlerde bu mahkemelerde bir baskan ile yeteri kadar iiye bulunur.” denilmistir. Yine bu

maddenin devaminda genel kurul kararlarinin iptali davasi siiresince tiim yargilama

sayilacagina iliskin diizenleme de yukarida varilan sonucu degistirmemektedir. Zira anilan diizenlemenin
amact, madde gerekgesinde de aciklandigi iizere sirketi korumak olup béylece genel kurul kararmmin
stirtincemede kalmasi 6nlenmis olmaktadir. Bu itibarla mahkemece, dava konusu 12.03.2013 tarihli genel
kurulun iptali istenilen maddeleri yoniinden iptal kogullarmmin olusup olusmadiginin degerlendirilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde yanilgili degerlendirme ile hiikiim tesisi dogru
olmamus, hiikmiin bu nedenle bozulmast gerekmistir.” (www.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1134; Sener, Ortakliklar, s. 541; Bozkurt, s. 385; Kayar, s. 436; Moroglu, s. 304 —305;
Ergiin, s. 616; Alkan, s. 212; Tiirk, s. 196; Cam, s. 68; Okyar, s. 104 — 105; Karadogan, s. 101,
Bilgetekin, s. 55; Alhan, s. 94 — 95; Camurcu, s. 72.

Akkan, Pekcanitez Usul, s. 150; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 40; Tanrver, Cilt 1, s. 164 — 165; Budak
/ Karaaslan, s. 48; Atah / Ermenek / Erdogan, s. 138; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 32; Arslan /
Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, s. 211 — 212; Ulukapy, s. 50 — 51; Basozen, s. 98; Pulash, s. 929;
Sener, s. 541; Kayar, s. 432; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 291; Ergiin, s. 616; Alkan, s. 212; Tiirk, s. 196;
Okyar, s. 104 — 105; Karadogan, s. 101; Bilgetekin, s. 55; Alhan, s. 94 — 95; Camurcu, s. 72.

Akkan, Pekcanitez Usul, s. 160; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 40 — 41; Tanriver, Cilt 1, s. 164 — 165;
Budak / Karaaslan, s. 49; Atali/ Ermenek / Erdogan, s. 138; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 34; Arslan
/ Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 212; Ulukap, Usul, s. 52; Basozen, Usul, s. 98; Moroglu,
s. 291; Ergiin, s. 616; Alkan, s. 212; Tiirk, s. 196; Okyar, s. 104 — 105; Karadogan, s. 101.

Akkan, Pekcanitez Usul, s. 239; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 67; Tanrver, Cilt 1, s. 160 — 161; Budak
/ Karaaslan, s. 47; Atah / Ermenek / Erdogan, s. 163; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 101; Arslan /
Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 216; Ulukapy, Usul, s. 151; Basoézen, Usul, s. 122.
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sathalari, bir bagkan ve iki iiye ile toplanacak heyet tarafindan yiiriitiilecegi ifade
edilmistir. Goriildiigii izere asliye ticaret mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen
kanun agik¢a iptal davalarinda asliye ticaret mahkemesinin goérevli olacagini ve bu

davanin heyetge goriilecegini belirtmigtir®%’.

Iptal davas1 sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde
acilir. Ancak sirket merkezinin bulundugu yerde asliye ticaret mahkemesi bulunmayabilir.
Asliye ticaret mahkemesinin olmadig1 yerlerde iptal davasi asliye hukuk mahkemesinde
agilir’™, Asliye hukuk mahkemesinin kurulus ve yetkileri de 5235 sayili Kanun m. 5/1 ve
5/2°de ifade edilmistir. Ilgili maddeye gére, “Hukuk mahkemeleri, her il merkezi ile
bolgelerin cografi durumlart ve is yogunlugu géz oniinde tutularak belirlenen ilcelerde
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca
kurulur. Sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri tek hakimlidir” denilmistir. Bu sebeple
sirket merkezinin bulundugu yerde asliye ticaret mahkemesinin olmamasi1 durumunda tek
hakimli asliye hukuk mahkemesi gorevli olur*’!. Bu husus hakkinda genel hiikiim olan
TTK m. 5’te kaynak gosterilebilir. Zira TTK m. 5’te, “Asliye ticaret mahkemesi
bulunmayan yargt ¢evresindeki bir ticari davada gorev kuralina dayanilmamis olmasi,

gorevsizlik karart verilmesini gerektirmez, asliye hukuk mahkemesi, davaya devam eder.”

denilmigtir®”2.

2.1.2. iptal Davasinda Yetki

Yetki uyusmazlhiga yonelik davanin nerede agilacagma iliskindir*”. Iptal

davasinda yetkili mahkeme sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir. Bu hususu

AKkkan, Pekcanitez Usul, s. 150, 153; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 40 — 41; Tanriver, Cilt 1, s. 164 —
165; Budak / Karaaslan, s. 50; Atah / Ermenek / Erdogan, s. 138; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 33;
Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 215; Basoézen, Usul, s. 96; Moroglu,
Hikiimsiizliik, s. 305; Alkan, s. 212; Tiirk, s. 196; Bilgetekin, s. 55; Alhan, s. 94 — 95; Camurcu, s. 72.
Kayar, s. 436; Moroglu, s. 305; Alkan, s. 212; Tiirk, s. 196.

AKkkan, Pekcanitez Usul, s. 113; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 39; Tanrver, Cilt 1, s. 157 — 158; Atah
/ Ermenek / Erdogan, s. 157; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 30; Ulukapi, Usul, s. 48 — 49; Basozen,
Usul, s. 92; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 305; Alkan, s. 212; Tiirk, s. 196.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 41 — 42; Budak / Karaaslan, s. 48; Moroglu, s. 305; Alkan, s. 212;
Tiirk, s. 196.

AKkkan, Pekcanitez Usul, s. 267; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 72; Tanriver, Cilt 1, s. 249; Budak /
Karaaslan, s. 54; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 169; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 110; Arslan /
Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 224; Ulukapi, Usul, s. 154; Basézen, Usul, s. 142; Yetki
konusunda genel bir agiklama yapan HKG i¢in, Bkz: HGK., E. 2013/1021 K. 2014/424 T. 28.3.2014,
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TTK m. 445 diizenlemistir’”. TTK m. 445’e gore, “...sirket merkezinin bulundugu

verdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi agabilirler.”

“Burada “yetki” konusunda genel bir agtklama yapilmasinda yarar vardwr. Bir davaya yer itibariyle bakma
iktidarina sahip mahkemeye “yetkili mahkeme”, bu hususu diizenleyen kurallara da “yetki kurallar1” adi
verilir (Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim; Medeni Usul Hukuku Esaslar, Istanbul 2009, s. 83;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes; Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2009, s. 114). Her mahkemenin yarg: yetkisi,
belli bir cografi bolge ile sinirlidir; buna o mahkemenin “yargi ¢evresi” denir. Bu yargi ¢evresinin
surlari, idari teskilat simirlarina gére belirlenir. Asliye ve sulh mahkemesinin yarg: ¢cevresi, bulundugu
ilcenin veya il merkezindekiler i¢in merkez ilcenin sinwrlart icinde kalan bolgeyle simirlidir (Kuru/ Arslan/
Yilmaz; Medeni Usul Hukuku, Ankara, 1995, s. 137). 1982.Anayasasmin 142.maddesine gore,
mahkemelerin yetkilerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmis, 37/1.maddesinde ise, hi¢ kimse, kanunen tabi
oldugu (kanunla yetkili kilinan) mahkemeden baska bir mahkeme oniine ¢ikarilamayacagi teminat altina
almnugtir. Bu nedenle, bir tiiziik veya yonetmelik hiikmii ile yetki kurali konulamayacag gibi, davali kiyas
yoluyla kanunen yetkili olan mahkemeden baska bir mahkeme oOniinde kendisini savunmaya
zorlanamayacaktir (Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e, s. 138). Yetki kurallari, biitiin davalar ve bazi davalar igin
olmak tizere ikiye ayrilir. Bunlardan kural olarak biitiin davalar i¢in uygulanan yetki kuralina, “genel yetki
kuralt” ve bu mahkemeye de “genel yetkili mahkeme” denilmektedir. Genel yetkili mahkeme, davalinin
ikametgahindaki mahkemedir. Yani her dava, (kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca) acildigr tarihte
davalinin (Medeni Kanun geregince) ikametgahi sayilan yer mahkemesinde goriiliir (Kuru/ Arslan/ Yilmaz,
a.ge. s. 138; Pekcamtez/Atalay/Ozekes: a.g.e, s. 114). Nitekim belirtilen ilke, miilga 1086 sayili
HUMK nun 9.maddesinin 1.fikrastmin 1.ciimlesinde aynen; “Her dava, kanunda aksine hiikiim
bulunmadik¢a acildigi tarihte davalimin Tiirk Kanunu Medenisi (01.01.2002 tarihinden itibaren 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu) geregince ikametgdh: sayilan yer mahkemesinde goriiliir” seklinde ifade edilmistir.
(Aynt ilke 6100 sayili HVIK 'nin 6.maddesinde diizenlenmistir.) Bundan baska, bazi davalar igin davalinin
ikametgdht mahkemesinin yamnda, baska yer mahkemeleri de yetkili kilmmistir. Ornegin sozlesmeden
dogan davalarda, sozlesmenin yerine getirilecegi yerdeki mahkeme de yetkilidir (miilga HUMK. m.10 ve
HMK. m.10). Iste, bazi dava veya dava cesitleri icin kabul edilen istisnai nitelikteki yetki kurallarina da
“ozel yetki kurallart” denir. Kural olarak, ozel yetki, genel yetkiyi kaldirmaz, yani onunla uygulanir. Bu
durumda davaci, isterse genel yetkili (davalimin ikametgahindaki) mahkemede, dilerse ozel yetkili
(sozlesmeden dogan davalarda sozlesmenin yerine getirilecegi yerdeki) mahkemede davasini acabilir.
Fakat istisnai olarak, bazi davalarin mutlaka belli bir yer mahkemesinde a¢ilmasi kanunla éngoriilmiistiir
ki, bu halde kesin yetki soz konusudur. Ornegin; gayrimenkuliin aymna iliskin davalar, yalniz
gayrimenkultin bulundugu yerde agilabilir (miilga HUMK. m.13 ve HMK. m. 12); davalimin ikametgahi
mahkemesinde a¢ilamaz. Bu hallerde (kesin yetki hallerinde), genel yetki kaldirilmis olup, dava yalniz bu
ozel (ve kesin) yetkili mahkemede acilabilir (Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e, s. 138). Diger taraftan; Icra
dairesinin yetkisi hakkindaki kurallar kesin yetki kurali olmadigindan, icra dairesinin yetkisi hakkinda da
vetki sozlesmesi yapilabilir. Taraflar arasinda yapimus yetki sézlesmesinde mahkemeden soz edilmiy ise,
bu ifadenin icra dairelerini de kapsayp kapsamadigi doktrinde tartismali ise de Yargitay genellikle, bu
kayitlarin icra dairesini de kapsadigini kabul etmektedir. Zira uyusmazhigin ¢oziimii i¢in yapilan yetki
sozlesmesi sadece mahkemeden karar alinmasint degil, karardan once veya sonra basvurulacak cebri
icrayt da kapsar (Pekcamtez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes; Icra ve Iflas Hukuku, Ankara, 2013
s5.176).” (www.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1134; Bozkurt, s. 385; Kayar, s. 436; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 303; Ergiin, s. 616 —
617; Alkan, s. 213; Tiirk, s. 197; Cam, s. 68; Karadogan, s. 101; Bilgetekin, s. 53 — 54; Alhan, s. 94;
Camurcu, s. 71 — 72.
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Uyusmazligin neredeki yer mahkemesine yoneltilecegi yetki kurali ile
cozlimlenir. Yetki kurali genel yetki kurali ve 6zel yetki kurali olarak ikiye ayrilir. Genel
yetki kural1 biitiin davalar i¢in genel bir hiikiim niteligindedir. Genel yetki kurali, tim
davalara uygulanir ve uygulanan mahkemeye de genel yetkili mahkeme denir’”®. Ozel
yetki kurali ise, genel yetki kuralina ek olarak uyusmazligin niteligine gére belirlenmis
alternatif yetki kuralidir’’¢. Konumuzu olusturan iptal davasinda yetkili mahkeme sirketin
merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. Bu durum iptal davasi i¢in hususi olarak
diizenlendiginden 6zel yetki kuralidir. Bu sebeple sirket merkezinin bulundugu yerdeki

asliye ticaret mahkemesi 6zel yetkili mahkemedir®”’.

Yetki kurali belirlenirken kesin yetki ve kesin olmayan yetki olarak ikiye ayrilarak
incelenir. Kesin yetki kuralina goére, davanin hangi yer mahkemesinde agilacag kesindir.

378 Kesin olmayan yetki kurali ise,

Taraflarin bu yer mahkemesi disinda dava agamazlar
davaci veya davacilara birden fazla yer mahkemesinde dava agabilme olanagi taniyan
kuraldir. Kesin olmayan yetki kurali, genel bir kuraldir. Kesin yetki istisnai diizenlemedir.
Kesin yetkinin diizenlenmedigi her yerde kesin olmayan yetki kurallar1 gegerlidir®”.
Yetki kurali belirlenirken kanun koyucunun lafzina ve hiikmiin konulus amacia
bakilarak tespit edilir*®°. iptal davasi bakimindan degerlendirecek olursak TTK m. 445°te
gore, “...sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi

acabilirler” denilmistir. Goriildiigii tizere kanun koyucu iptal davasinin agilacagi yer

Akkan, Pekcanitez Usul, s. 267 — 269; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 72 — 74; Tanrver, Cilt 1, s. 249
—250; Budak / Karaaslan, s. 54 — 55; Atali/ Ermenek / Erdogan, s. 173; Goérgiin / Borii / Kodakoglu,
s. 111; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 225 — 226; Ulukapi, Usul, s. 155 — 156;
Basozen, Usul, s. 142; Alkan, s. 213; Tiirk, s. 197; Kuru Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni
Usul Hukuku, 1. Baski, istanbul 2016, s. 104; Alangoya Yavuz/ Yildirim Kamil / Deren Yildirim Nevhis,
Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 8. Baski, Istanbul 2011, s. 203.

AKkkan, Pekcanitez Usul, s. 279; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 75; Tanriver, Cilt 1, s. 252; Atah /
Ermenek / Erdogan, s. 180; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 114; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 231; Ulukapi, Usul, s. 158; Basézen, Usul, s. 143; Kuru, Usul, s. 116; Alangoya /
Yildirim / Deren Yildirim, s. 83; Alkan, s. 213; Tirk, s. 197,

Alkan, s. 213; Tiirk, s. 197.

AKkkan, Pekcanitez Usul, s. 293; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 78; Tanriver, s. 261 — 264; Gorgiin /
Borii / Kodakoglu, s. 119 — 120; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 244; Ulukapa,
Usul, s. 161 — 162; Basoézen, Usul, s. 145 — 146; Alkan, s. 213; Tiirk, s. 197.

Akkan, Pekcanitez Usul, s. 267 — 269; Tanriver, s. 264; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 111 — 112;
Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 245; Ulukapi, Usul, s. 155; Basozen, Usul, s. 142;
Kuru, Usul, s. 116; Alkan, s. 213; Tiirk, s. 197; Camurcu, s. 71 — 72.

Alkan, s. 213 — 214; Tiirk, s. 197 — 198.
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mahkemesini, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi olarak
belirlemistir. Kanun hiikmiinlin lafzindan mahkemenin yetkisinin kesin oldugu
goriiliir*!. Iptal davasmnin kesin yetki kuralina tabi oldugu hususunda bir baska dayanak
ise TTK m. 448/2°dir. TTK m. 448/2’ye gore, “Iptal davasinda ii¢ aylik hak diisiiren
stirenin sona ermesinden once durusmaya baslanamaz. Birden fazla iptal davasi a¢ildig
takdirde davalar birlestirilerek goriiliir” Bu maddenin konulus amacina bakildiginda
kanun koyucu taraflar1 kisitlayacak nitelikte hiikiimler diizenlemistir. Bu sebeple kanun
koyucunun bu diizenlemesi hilkmiin kamu diizenine iligskin olarak diizenledigini ve iptal
davasimin kesin yetki kuralina tabi olacagim gosterir’®?. Ayni zamanda Yargitay’in da

gortst, iptal davasinin kesin yetki kurali kapsaminda oldugudur®®3.

Genel kurul kararlarmin iptali davasinda kesin yetki bulunmaktadir. Kesin

yetkinin varligi uyusmazligns HMK m. 114 kapsaminda dava sarti yapar. Bu sebeple

Alkan, s. 213 — 214; Tiirk, s. 197.

Bilgili / Demirkaps, s. 359; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 215; Alkan, s. 213 —
214; Tiirk, s. 197; Bilgetekin, s. 53 — 54; Camurcu, s. 71 — 72.

11. HD., E. 2014/11922 K. 2014/13930 T. 17.9.2014; Istanbul BAM, 13. HD., E. 2022/1852 K. 2023/221
T. 9.2.2023, “HMK'nin 355. maddesine gore istinaf incelemesi; istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle
smirlt olarak ve kamu diizenine aykirilik goriildiigii takdirde ise resen gozetilmek suretiyle yapilmistir.
Dava; davali sirketin 15/04/2022 tarihli 2022 yili olagan genel kurulunda alinan kararlarin iptali istemine
iliskin olup, mahkemece kesin yetkiye iliskin dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar
verilmistir. Davali vekili istinaf dilek¢esi ile; davali sirketin adresinin davali sirketin merkez adresinin ...
Mahallesi, ... Caddesi, No.... Arnavutkcy/ISTANBUL" oldugunu, sirket adresinin Gaziosmanpasa Adliyesi
yargt ¢evresi icerisinde kaldigim, Istanbul Asliye Ticaret Mahkemelerinin kesin yetkili olduguna iliskin
kararin usul ve yasaya aykirt oldugunu ileri siirmiistiir. 6102 sayili TTK 'nun 445 maddesi uyarinca, iptal
davast agma hakki olanlarin genel kurula kararlart aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi agabilecekleri diizenlenmis olup,
burada diizenlenen yetki kesin yetki niteligindedir. TTK'nun 4 maddesi uyarinca mutlak ticari dava
mahiyetindeki uyusmazligi ¢ézme gorevi asliye ticaret mahkemelerine ait olup, davali sirketin merkez
adresi Istanbul Asliye Ticaret Mahkemelerinin yarg: simirlart icerisindedir. Gaziosmanpasa Adliyesi'nde
ticaret mahkemesi bulunmaktadir. TTK'nun 445 maddesi uyarinca eldeki genel kurul karar iptali davasi
Istanbul Asliye Ticaret Mahkemelerinin kesin yetkisi dahilinde bulunmaktadir. Yetkinin kesin oldugu
durumlarda mahkemenin yetkili olmasi 6100 Sayili HMK'nun 114/1-¢ maddesi uyarinca dava sartidir.
Mahkemece Istanbul Asliye Ticaret Mahkemelerinin kesin yetkili bulundugu davada, davamin 6100 Sayili
HMK'nun 114/1-¢ ve 115/2 fikralar: uyarinca usulden reddine karar verilmesinde isabetsizlik
bulunmadigindan, davali vekilinin istinaf basvurusu yerinde goriilmemigtir. Yukarida izah edilen
gerekgelerle; ilk derece mahkemesi karart usul ve yasaya uygun olup, kamu diizenine aykirilik da tespit
edilmediginden, davali vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 Sayili HMK'nun 353/1-b1 maddesi uyarinca
esastan reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmig, asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”
(www.lexpera.com.tr)
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taraflar yetkiye iligkin itirazlarin1 davanin tamaminda 6ne siirebilirler. Yine mahkeme

davanin her agamasinda kendisinin yetkili olup olmadigini resen inceleyebilir’3.

Iptal davasin da kesin yetkinin var olmas1 sebebiyle bu hususta yetki sézlesmesi

5

diizenlenemez®®. Kesin yetkinin var olmasi sebebiyle kesin yetki kuralma aykiri

hiikiimler esas sdzlesmeye konulamaz. Kesin yetkiye aykir1 hiikiimlerin esas sdzlesmeye

konulmasi durumunda bu hiikiimler butlan yaptirimina maruz kalirlar®%®,

TTK m. 445°te iptal davasinin karar tarihinden itibaren 3 ay i¢inde acgilacag: ifade
edilmistir. Bu siirede acilacak davada yetkili mahkeme sirketin merkezinin bulundugu
asliye ticaret mahkemesidir. Ancak sirket merkezinin degismesi durumunda yetkili
mahkemenin neresi olacagi belirlenmelidir. Dava sirket merkezinin degismesinden dnce

acilirsa eski merkezdeki mahkemede agilir. Eger karardan sonra ve davanin agilmasindan

Pekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 930, 950 — 951; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 208, 213; Tanriver, Cilt
1, s. 263 — 264; Budak / Karaaslan, s. 169 — 170, 181; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 318, 323 — 324;
Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 125; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 244;
Basozen, Usul, s. 147; Alkan, s. 213 — 214; Tiirk, s. 197; Bilgetekin, s. 53 — 54; Camurcu, s. 71 — 72;
Ayni1 dogrultuda yargi kararlar i¢in, Bkz: 23. HD., E. 2015/5203 K. 2015/8557 T. 29.12.2015; 23. HD., E.
2016/8592 K. 2016/5323 T. 12.12.2016, “Mahkemece iddia, savunma ve dosya kapsamina gore; HMK 'nin
14/2. maddesi geregince Ozel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik veya iiyelik iligkileriyle simirl olmak kaydiyla,
bir ortagina veya iiyesine karsi veya bir ortagin yahut iiyenin bu sifatla digerlerine karsi acacaklar: davalar
icin, ilgili tiizel kiginin merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkili olup; HMK'min 14. maddesindeki
yetki kuralimin "kesin yetki" kurali olup, dava sarti oldugu, taraflar ileri siirmese dahi resen nazara
almacagi, bu nedenle mahkemenin yetkiye iliskin dava sarti bulunmadigindan ve .... Asliye Ticaret
Mahkemesi yetkili oldugundan, HMK'min 114/¢ maddesi geregince mahkemenin yetkisizligine,
mahkemelerin yetkisine iliskin kesin yetki hiikiimleri dava sarti oldugundan HMK'nin 115/2. maddesi
geregince davanin, dava sarti yoklugundan usulden reddine, karar verilmistir.” (www.lexpera.com.tr)
Akkan, Pekcanitez Usul, s. 310 — 311; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 81; Tanrver, s. 272; Atah /
Ermenek / Erdogan, s. 193; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 130; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 247 — 248; Ulukapy, Usul, s. 166 — 167; Basézen, Usul, s. 148; Kirca (Sehirali Celik
/ Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 217; Alkan, s. 214; Tiirk, s. 198; Camurcu, s. 71 — 72; Ayn1 dogrultuda
yargl kararlart i¢in, Bkz: 19. HD., E. 2015/13901 K. 2016/4064 T. 7.3.2016; 17. HD., E. 2016/2525 K.
2016/2356 T. 29.2.2016; 3. HD., E. 2014/20059 K. 2015/16891 T. 28.10.2015; istanbul BAM, 12. HD., E.
2023/2422 K. 2024/328 T. 27.2.2024; Izmir BAM, 22. HD., E. 2020/1422 K. 2022/820 T. 27.4.2022, “Yetki
sozlesmesi tacirler veya kamu tiizel kisileri arasinda yapildigi takdirde HMK'min 17. maddesi uyarinca
gecerlidir. Yalnizca tacirler ve kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek uyusmaziik
hakkinda bir veya birden fazla mahkemeyi yetkili kilabilir. Mahkemece resen yetkisizlik karart verilebilecek
haller, dava sarti olan kesin yetki halleridir. HMK'min 18. maddesi kesin yetkinin oldugu hallerde taraflarin
vetki sozlesmesi yapamayacaklarini agikga diizenlemistir. Bu nedenle yetki sozlesmesi kesin yetkinin oldugu
hallerde yapilamaz. Yetki sozlesmesinin yapilmis olmast da resen yetkisizlik karari verilebilecek hallerden
degildir. (Yargitay 'min 2016/15056 Esas, 2017/319 Karar, Yargitay 'nin 2018/5799 Esas, 2018/8065
Karar)” (www.lexpera.com.tr)

386 Alkan, s. 214; Tiirk, s. 198; Bilgetekin, s. 53 — 54; Camurecu, s. 71 — 72.
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once merkez degisirse dava yeni merkezdeki asliye ticaret mahkemesinde acilir. Karardan
sonra dava ag¢ilmis ve davanin agilmasindan sonra merkez degistirilmisse eski merkezdeki

387

asliye ticaret mahkemesi yetkili olmaya devam eder’®’. Ayrica sirketin merkezi ilge

sinirlarinda olsa bile dava o ilgenin merkezinde agilmalidir®8,

2.2. iPTAL DAVASININ TARAFLARI
2.2.1. Davacilar

Iptal davasinda davaci olabilecek kisiler TTK m. 446°da sayilmistir. TTK m.
446’ya gore, “a) Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini
tutanaga gegirten, b) Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmag
olsun ya da olmasin; ¢agrimin usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan
edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin
toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz
olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararinin
alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri, c¢) Yonetim kurulu, d) Kararlarin

verine getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep olacaksa yonetim kurulu iiyelerinden her

Alkan, s. 214; Tiirk, s. 197; Camurcu, s. 71 — 72; Ayni dogrultuda yeni tarihli ilk derece mahkemesi karari
icin, Bkz: Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2022/20 K. 2022/32, T. 17.1.2022, “Gériilmekte olan
dava, genel kurul karar iptali davasi olup, TTK 445 madde uyarinca genel kurul kararinin iptali davasinin
sirket merkezinin bulundugu yerde acilacaginda bir duraksama yoktur. Davamin acgildigi tarih olan
12/07/2021 tarihi itibari ile ...'nin sicil adresinin ... oldugu, dava agildiktan sonra 03/11/2021 tarihinde
sirketin merkezinin ISTANBUL'a nakledildigi kayitlardan anlasiimakta ise de, her dava acildigi tarihteki
sart ve durumlara gore degerlendirilir. Genel kurul karar iptali davalarinda sirket merkezinin bulundugu
ver mahkemesi yetkili olup, davamin agildig tarihte sirketin merkezi ... ilinde oldugundan ve gsirket
merkezinin degigmesi halinde yetkili mahkemenin de degisecegine dair bir diizenleme bulunmadigindan,
dava agulis tarihine gore yetkili olan ... mahkemelerinin yetkisi devam etmektedir. Sirket merkezinin dava
stirecinde degismesi yetkili mahkemeyi de degistirmeyecektir, aksi halde bir genel kurul karar iptali davasi
stirecinde sirket merkezinin birden fazla degistirilecek olmasi halinde, dava dosyasi da sirket merkezlerinin
oldugu yer mahkemelerine yetkisizlik sebebiyle yetkisizlik kararlari ile gonderilecektir. Netice itibari ile,
her dava agildig tarihteki sartlara gorve degerlendirileceginden, davanin acildig: tarihte sirketin merkezi
... oldugundan, TTK 445 maddesinde belirtilen yetkili mahkeme davanmn a¢ildigi tarihteki sirket merkezi
olan mahkeme oldugundan, mahkememizce karsi yetkisizlik karari verilmesi gerekmis ve asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur.” (www.lexpera.com.tr)

Asliye ticaret mahkemesinin yargi c¢evresi igin, Bkz: https://www.hsk.gov.tr/asliye-ticaret-
mahkemelerinin-yargi-cevrelerinin-belirlenmesine-iliskin-karar
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biri, iptal davasi agabilir>*” TTK m. 446’ya ek olarak SerPK m. 23/2 ve m. 92 ile de

iptal davasinda davaci olabilecek kisiler ifade edilmigtir®*°.

Genel kurul kararlar1 hakkinda yokluk ve butlan iddialar1 menfaati bulunan herkes
tarafindan tespit davasi ile ileri siiriilebilir®®!. Ancak iptal davasimi agabilecek kisileri
kanun koyucu TTK m. 446’da ve SerPK’da saymistir. Burada sayilan kisiler haricinde
olanlarm iptal davasi agma haklar1 yoktur. Kanun koyucu bu kisileri belirlerken
menfaatlerini ve ¢ogunlugun baskict kararlarindan korumayr amaglamistir. Zira
cogunluga sahip bu kisilerin sirkette cogunluga sahip olmasindan dolay1 keyfi kararlar
alabilmesi miimkiindiir. Kanun koyucu da hem azlig1 olusturan kisilere hem de alinan bu

kararlar neticesinde sorumlu olabilecek kisilere iptal davasi agma hakki tanimlamistir3®2.

Iptal davasi agma hakk: diiriistliik kuralina uygun olarak kullanilmalidir. Zira
hukuk diizeni diirtistliik kuralina aykir1 islemleri korumaz. Diiriistliik kurali emredici bir
hiikiimdiir ve mahkeme resen dikkate alir. Diiriistliik kuralina aykir1 agilan iptal davalari

mahkeme tarafindan reddedilir’®’.

Eski TTK doneminde iptal davasi agabilecek kisilerden biri de denetgilerdir. Eski
donemde kararlarin alinmasi halinde denetgiler kisisel olarak sorumlu olacaklarsa iptal
davasi agabilme haklar1 bulunmaktaydi. Ancak kanun koyucu TTK m. 446’da denetcileri

saymamistir. Bu sebeple denetgilerin iptal davasi agma hakki yoktur?%4.

389 Pulagh, Cilt 2, s. 1103 — 1104; Sener, Ortakliklar, s. 537 — 538; Bozkurt, s. 374; Kayar, s. 437; Moroglu,
Hikiimsiizliik, s. 264 — 265; Ergiin, s. 614; Yildiz, s. 103; Korkut, s. 45; Alkan, s. 168; Tiirk, s. 149;
Dalay Ulgen, s. 171; Cam, s. 62; OKkyar, s. 90 — 91; Giingor, s. 78; Karadogan, s. 87 — 89; Bilgetekin, s.
74 -75.

39 Pulagh, Cilt 2, s. 1103 — 1104; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 264 — 265; Alkan, s. 168; Tiirk, s. 149; Cam,

s. 62; Bilgetekin, s. 74 —75.

Ayan, s. 127; Oguzman / Oz, s. 209; Pulash, Cilt 2, s. 1030, 1033; Sener, Ortakliklar, s. 531, 533;

Bozkurt, s. 370 — 371; Kayar, s. 430 —431; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 153; Camoglu (Poroy / Tekinalp),

N. 722f; Ergiin, s. 608, 612; Korkut, s. 38; Bahtiyar, s. 198, 202; Bilgili / Demirkapu, s. 342 — 344;

Alper, s. 62, 66; Arslan, s. 269; Ceker, s. 266, Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt 2, s. 272;

Giimbiisoglu, s. 1789; Alkan, s. 41 — 42; Tiirk, s. 56, 149, Dalay legen, s. 41; Cam, s. 46, 53; Demir, s.

25 — 26, 87 — 88; Okyar, s. 37, 56; Giingor, s. 42, 47; Bilgetekin, s. 25, 35; Alhan, s. 37 — 38, 54;

Camurcu, s. 11, 18.

392 Alkan, s. 169; Tiirk, s. 149; Karadogan, s. 87 — 89; Bilgetekin, s. 72.

393 Pulagh, Cilt 2, s. 1131; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 265 — 266; Bilgili / Demirkapu, s. 56; Korkut, s. 207,
222; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 159; Alkan, s. 169; Tiirk, s. 149 — 150; Karadogan, s. 87 — 89; Bilgetekin,
s. 74 -175.

394 Alkan, s. 169; Tiirk, s. 149; Karadogan, s. 87 — 89; Bilgetekin, s. 74 — 75.
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2.2.1.1. Pay Sahipleri

Iptal davasi acabilecek kisilerden biri de pay sahipleridir. Kanun koyucu pay
sahiplerinin de iptal davasi agabilecegini TTK m. 446/1-a ve 446/1-b’de acik bir sekilde
ifade etmistir ilgili maddede; a) Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve
bu muhalefetini tutanaga gecgirten, b) Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin,
olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin; cagrimin usuliine gore yapilmadigini,
gtindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin
veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy
kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriiklarin genel
kurul kararimin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri, iptal davast

acgabilir” denilmistir®®>,

Kanun koyucu iptal davasi agabilecek kisilerden birinin de pay sahibi oldugunu
ifade etmistir. Ilgilinin bu davay1 acabilmek igin pay sahipligi sifatin1 haiz olmas: gerekir.
Pay sahibinin oy sayis1 veya sermaye borcunu yerine getirip getirmedigi énemli degildir.
Burada aranan kosul pay sahipligidir*®®. Ayrica pay sahibinin oydan yoksun olmasi

durumunda da iptal davasi agabilmesi miimkiindiir*®’.

Pulash, Cilt 2, s. 1104; Sener, Ortakliklar, s. 538; Bozkurt, s. 374; Kayar, s. 435; Moroglu, Hiikiimsiizlik,
s. 264 — 265; Ergiin, s. 614; Bilgili / Demirkapu, s. 356; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 180; Kirca (Sehirali
Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 177; Alkan, s. 170; Tiirk, s. 150; Cam, s. 62; Okyar, s. 90 — 91;
Giingor, s. 78; Karadogan, s. 87 — 89; Bilgetekin, s. 74 — 75.

Pulash, Cilt 2, s. 1104; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 264 — 266; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat),
Anonim, Cilt 2, s. 176; Alkan, s. 170; Tiirk, s. 151; Karadogan, s. 87 — 89; Bilgetekin, s. 74 — 75.
Pulash, Cilt 2, s. 1105 - 1106; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 266 — 267; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat),
Anonim, Cilt 2, s. 176; Alkan, s. 170; Tiirk, s. 150; Karadogan, s. 87 — 89; Bilgetekin, s. 74 — 75; Aym
dogrultuda yargi karari igin, Bkz: istanbul BAM, 13. HD., E. 2020/381 K. 2020/730 T. 2.7.2020, “Dava,
davall ... Anonim Sirketinin 29 Mart 2018 tarihinde yapilan 2017 yili Olagan Genel Kurulunun ve genel
kurulda alinan 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12 kararlarin iptal edilmesi istemine iliskindir. Mahkemece,
davacimin hukuki yarart bulunmadigindan dava sartinin yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmig
ve verilen karara karsi, davaci vekili tarafindan istinaf kanun yoluna bagvurulmustur. Uyusmaziik, azinlik
pay sahibi (somut olayda %1) olan ortagin genel kurul kararimin iptali davasi agip acamayacagi, boyle bir
dava agmada hukuki menfaatinin olup olmadigi ve mahkemece verilen kararin usul ve yasaya uygun olup
olmadig1 noktasindadir. Davaci vekilinin mahkemenin kabuliine yonelik istinaf sebebi incelendiginde,
Mahkemece yazilan miizekkereye Istanbul Merkezi Kayit Kurulusundan verilen 07/12/2018 tarihli cevabi
miizekkereye gére, davacinin daval sirkette 1 adet itibari degerde payt oldugu goriilmiistiir. TTK 445.
maddesinde; "(1) 446 nci maddede belirtilen kisiler, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle
diiriistliik kuralina aykirt olan genel kurul kararlar: aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davast agabilirler,” hiikmiiniin
diizenlendigi, TTK 446. maddesinde ise; "(1) a) Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve
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Pay sahipligi, kisiye dava agma hakki tanir. Bu hak HMK m. 114 kapsaminda dava
sartidir. Zira HMK m. 114/1-d ile, “Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari;
kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi.”
dava sart1 olarak aranmustir. Pay sahipligi kisiye, taraf ve dava ehliyeti saglar. Pay
sahipligi davanin agilacag: tarihte ve dava siirecinde kiside bulunmalidir. Pay sahibi
olmayan bir kisi dava a¢tiginda veya kisinin pay sahipligini kaybettigi durumda dava sifat
yoklugundan dolay1 reddedilir. Bu hususta mahkeme, yargilamanin her asamasinda

398 Genel kurul kararinin

kisiden bu hakka sahip oldugunu kanitlamasini isteyebilir
alindig1 tarihten sonra pay sahipliginin hakkinin kazanilmasi kisiye iptal davasi agma
hakki tanimaz. Zira bu kararin alindig1 tarihte hali hazirda bir pay sahipliginin varlig

gerekir. Pay sahibi dava siiresince bu pay sahipligi sifatini siirdiirmelidir®®®. Eger davaci

bu muhalefetini tutanaga gegirten, b) Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmug
olsun ya da olmasin; ¢agrimin usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel
kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel
kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin
genel kurul kararimin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri, c) Yonetim kurulu, d)Kararlarin
yerine getirilmesi, kigisel sorumluluguna sebep olacaksa yonetim kurulu iiyelerinden her biri, iptal davasi
agabilir,” hiikmiiniin diizenlendigi, Buna gore somut uyusmazlikta, davact vekili davali sirketin 29 Mart
2018 tarihinde yapilan 2017 yili Olagan Genel Kurul toplantisina katildigi ve alinan kararlara olumsuz oy
kullandigi ve alinan kararlarlarla ilgili muhalefet serhini tutanaga eklettigi, davann ii¢ aylik yasal hak
diigiiriicii siire icinde ve davali sirketin adresi itibariyle yetkili mahkemede a¢ilmis olup agik¢a TTK. 446.
Maddesinde azinlik pay sahiplerinin GKK. Iptali davasi acamayacagina yénelik bir diizenlemenin
olmadig1, buna gére her pay sahibinin alinan GKK. Iptaline yonelik dava agma hakkinin olmasi sebebiyle
hukuki menfaatininde oldugu kabul edilerek ve TTK.nun 448/3, 451.maddeleri hiikiimleri gézetilerek
mahkemece isin esasina girilip karar verilmesi gerekirken, yukaridaki gerekceyle davanin reddine karar
verilmesi yerinde olmayip davact vekilinin istinaf sebepleri yerinde goriilmiistiir. Sonug itibariyle, davaci
vekilinin istinaf talebi yerinde goriilmekle, yukaridaki agiklamalar dogrultusunda ilk derece mahkemesi
kararmin, HMK 353/1-a4 maddesi uyarinca kaldirilmasina, yukarida belirtildigi sekilde islem yapilarak
olusacak sonuca gore karar verilmek iizere dosyanmin mahkemesine génderilmesi gerektigi kanaatine
varilarak asagidaki hiikiim kurulmugtur.” (www.lexpera.com.tr)

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 266 — 267; Yildiz, s. 142; Ergiin, s. 614; Alkan, s. 170 — 171; Tiirk, s. 152;
Karadogan, s. 87 — 89.

Dava sirasinda davacinin pay sahipliginin sona ermesi halinde davanin reddedilecegine dair yarg: karari
icin, Bkz: 11. HD., E. 2009/12132 K. 2011/11157 T. 29.09.2011, “Karari, davac vekili temyiz etmistir. I-
Dava, davali sirketin 25.08.20006 tarihli genel kurul toplantisinda alinan bir kisim kararlarin iptali istemine
iliskin olup, genel kurul kararlarimin iptalini isteyen ortagin bu sifat, iptal davasinin kesinlesmesine kadar
devam etmesi gerekmektedir. Dosyanin temyiz incelemesi igin Dairemiz’e gonderilmesinden sonra davali
vekili tarafindan Dairemize sunulan 27.10.2010 tarihli dilekce ile davacinin hissesinin TMSF tarafindan
11.08.2010 tarihinde dava disi K8'a ihale edildigi beyan edilmis ve buna iliskin TMSF'nun yazisiyla
ortaklik pay defteri fotokopisi ibraz edilmistir. Bu durumda, mahkemece, davact K9'un davali anonim
sirketteki ortakliginin sona erdigi yoniindeki davali tarafindan sunulan deliller degerlendirilerek aktif
husumet yoniinden durum ac¢ikliga kavusturulup, sonucuna gére bir karar verilmesi gerekmektedir.”
(www.lexpera.com.tr)
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pay sahibi, dava devam etmekte iken biitiin paylarini devreder ve pay sahipligi sifatini
kaybederse dava agamaz. Ayrica agtigi davada usulden reddedilir*®. Pay sahibinin hakki
mirasc¢ilara gegcmesi halinde mirasgilar var olan iptal davasina devam edebilecekleri gibi

401

iptal davasini da agabilmeleri miimkiindiir*”'. Pay sahibi, 1skat edildigi durumlarda da

dava agma hakkini1 kaybetmis olur. Ancak iptal davasi ile 1skat prosediirii ayn1 zamanda

uygulanirsa bu siiregte 1skat siireci bekletici mesele olarak degerlendirilmelidir*®2,

Iptal davasi agabilen pay sahipleri gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir.
Pay sahibi gercek kisi bizzat veya avukat araciligiyla bu davay yiiriitebilir. Tiizel kisi ise,
yetkili organlar ve avukat araciligiyla bu davay:1 acabilirler. Burada dikkat edilmesi
gereken husus pay sahibi sifati olan tiizel kisi sirketin pay sahiplerinin iptal davasi

agamayaca@idir®®,

Pulash, Cilt 2, s. 1112 — 1113; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 266 — 267; Ergiin, s. 614; Bilgili / Demirkapa,
s. 355; Alper, s. 77; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 184; Uaisik / Celik, s. 364; Kirca (Sehirali Celik /
Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 177; Alkan, s. 170 — 172; Tiirk, s. 152; Karadogan, s. 87; Bilgetekin, s.
97 — 99; Ayni1 dogrultuda yargi kararlari i¢in, Bkz: 23. HD., E. 2011/3781 K. 2012/2226 T. 22.03.2012; 23.
HD., E. 2012/3462 K. 2012/5163 T. 17.09.2012; 23. HD., E. 2011/1369 K. 2012/1754 T. 08.03.2012; 23.
HD., E. 2011/4266 K. 2011/2544 T. 13.12.2011, “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina
gore, davacilarin, davali kooperatiften istifa etmis olmalart ve istifalarimin davali kooperatif tarafindan
kabul edilmesi nedeniyle dava tarihi itibariyle kooperatif ortagi olmadiklari, ayrica Kooperatifler
Kanunu'nun 16. maddesi geregince ortaklarin ortakliktan ihra¢ disindaki yonetim kurulu kararlarina karst
dogrudan dava agamayacaklar: gerekgesiyle davacilar K1 ve K2'nin davasimin aktif husumet yoklugundan,
diger davacit K3 tarafindan a¢ilan davanmin feragat nedeniyle reddine karar verilmistir. Karar, davacilar
vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davacilar vekilinin temyiz itirazlari yerinde
degildir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, davacilar vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddiyle usul
ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili onama harcimin temyiz edenden
almmaswina, 13.12.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (www.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1112 — 1113; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 266 — 267; Ergiin, s. 614; Bilgili / Demirkapa,
s. 355; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 187; Uaisik / Celik, s. 365; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim,
Cilt 2, s. 177; Alkan, s. 170 — 172; Tiirk, s. 152; Karadogan, s. 87; Bilgetekin, s. 97 — 99.

Pulash, Cilt 2, s. 1116; Bilgetekin, s. 82.

Ayni dogrultuda yargi kararlari i¢in, Bkz: Istanbul BAM, 12. HD., E. 2019/2130 K. 2022/683 T. 12.5.2022;
11. HD., E. 2015/4178 K. 2016/3181 T. 22.3.2016, “Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi
raporuna gore, ... AS'nin 10.09.2007 tarihli olaganiistii genel kurulunda alinan kararla sirketin ..., ... ve....
olmak iizere kismi olarak boliinmesine karar verildigi, davacilarin murislerinin alinan béliinme kararina
katilarak olumlu oy kullandigi ve kararin oybirligi ile alindigi, ... AS'nin miilkiyetinde olan tasinmazin
boliinme sonrast kurulacak sirketlere ayni sermaye olarak devredildigi, béliinme ve tasinmazin belirlenen
bedel iizerinden davali sirketlere ayni sermeye olarak devredilmesi kararina davaciarin murisleri de
katilmis olup davacilarin deger diisiikliigii sebebine dayanmalarinin  kiginin kendi muvazaasina
dayanamayacagindan miimkiin bulunmadigi, tasinmazin mukayyet degeri anilan bilirkisi raporu ile
belirlenmis olup bu bedel 256.764 TL oldugu ve boliinme ve devrin yapildigi dénem icin cari mevzuata
gore tasinmazin mukayyet degerinin esas alinmasi zorunlu oldugu, sayilan nedenlerle davacilarin boliinme
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Pay sahibi herhangi bir sebepten dolay1 kisitlanirsa bu davayr agma hakki yasal
temsilcisi tarafindan kullanilabilir**. Pay sahibi olan kisi iflas siirecine girerse bu dava

agma hakki iflas idaresinindir*®>.

Alman bir karara kars1 pay sahipleri birlikte dava agabilecegi gibi birden fazla pay
sahibi ayr1 ayr1 da dava acabilir. Bu davalarin ayr1 ayr1 agilmasi halinde derdestlikten

bahsedilmez. Zira her bir davanin taraflari farklidir*°°.

Bir paymn birden fazla sahibi olmasi durumunda iptal davasini hangi ortagin
acabilecegi ya da her birinin ayr1 olarak dava acip agamayacagi durumu da incelenmelidir.
Bu hususta paylarin boliinememesi baslikli TTK m. 447’ye gore, “Pay sirkete karst
boliinemez. Bir payin birden fazla sahibi bulundugu takdirde, bunlar sirkete karst
haklarint ancak ortak bir temsilci araciligiyla kullanabilirler.” Gortldiigi lizere bir pay
iizerinden birden fazla ortak oldugu durumda bu ortaklarin belirledigi temsilci iptal
davasini agabilecektir*?’. Pay sahipligi hakki TTK m. 198/2, TTK m. 201 ve TTK m. 389
hiikiimleri geregi donabilir. Pay sahipligi hakkinin donmas1 durumunda pay sahibi dava

agamayacagi gibi var olan dava da mahkeme tarafindan reddedilir*®,

karart ve tasinmazin ayni sermaye olarak konulmasi islemine karsi murislerinin alinan kararlara istirak
etmis olmalari nedeniyle muvazaa nedenine dayanarak tapu iptal ve tescil davasi agmasi hukuken miimkiin
bulunmadigi, davalr sirketlerin sermaye artirnmi ve bu artirimda mevcut ortaklarin riichan haklarinin
kasitlanmast kararlart bu sirketlerin genel kurullarinca oybirligi ile alinmis kararlar oldugu, davacilar
davali sirketlerde ortak olmayip ... A.S'nin davali sirketlere ortak olmalari davacilarin da ... A.S."ve ortak
olmasi seklinde aralarinda dolayl bir iliski bulundugu, davaciar davali sirketlerde ortak olmadigindan
bu genel kurul kararlarina karst iptal davast agma haklari bulunmadigi, alinan kararlarin oybirligi ile
almmast karsisinda davacilarin ortagr oldugu ... AS'nin de alinan karara istirak ettigi anlasildig,
davacilarin burada dogacak zararlart var ise bunu davali sirketlere karst degil ... A.S'nin kendisine veya
kararmn alindigi genel kurullara katilan ve sirketi temsil eden ilgili yonetim kuruluna yoneltmesi gerektigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.” (www.lexpera.com.tr)

Moroglu, Hikiimsiizliik, s. 266 — 267; Alkan, s. 170 — 171; Tiirk, s. 152; Karadogan, s. 87; Bilgetekin,
s.74-175.

Moroglu, Hikiimsiizliik, s. 266 — 267; Alkan, s. 170 — 171; Tiirk, s. 152; Karadogan, s. 87; Bilgetekin,
s.74-175.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 266 — 267; Yildiz, s. 142; Alkan, s. 170 — 171; Tiirk, s. 152; Karadogan, s.
87; Bilgetekin, s. 74 —75.

Moroglu, Hikkiimsiizliik, s. 269; Alper, s. 77; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 213; Alkan, s. 171; Tiirk, s. 153;
Karadogan, s. 87; Bilgetekin, s. 74 —75.

Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 176; Alkan, s. 173; Tiirk, s. 151; Bilgetekin, s. 84
- 85.
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a. Pay Sahipleri Icin iptal Davasi A¢ma Sartlar

Kanun koyucu iptal davasi agabilecek kisileri diizenlendigi TTK m. 446’da pay
sahipleri i¢in ikili bir ayrima gitmistir. TTK m. 446/1-a ile toplant1 da hazir bulunan pay
sahipleri i¢in iptal davast sartlarini diizenlemistir. TTK m. 446/1-b ile de toplantida hazir
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin tim pay sahipleri i¢in iptal davasi sartlarini

diizenlemistir. Bu sartlar nitelik itibariyle “¢zel dava sart” olarak ifade edilebilir*®®. Bu

TTK m. 446/1-a ve TTK m. 446/1-b maddelerindeki sartlar1 6zel dava sart1 olarak nitelendiren yargi
kararlar1 i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2021/4897 K. 2023/671 T. 7.2.2023; Istanbul BAM, 14. HD., E. 2019/824
K. 2021/493 T. 15.4.2021; istanbul BAM, 14. HD., E. 2020/1587 K. 2023/1233 T. 13.7.2023; Istanbul
BAM, 14. HD., E. 2017/1098 K. 2018/553 T. 24.5.2018; Istanbul BAM, 14. HD., E. 2018/987 K. 2019/670
T. 09.05.2019; Istanbul BAM, 13. HD., E. 2022/1722 K. 2023/483 T. 23.3.2023, *“ 6102 sayih TTK'nin
446/1-a maddesi ile olumsuz oy kullanilmasi ve muhalefetin toplanti tutanagina gegirtilmesi sartina
baglannustir. Ozel dava sarti olan bu husus yargilamamn her asamasinda mahkemece re'sen incelenmeli
ve kanun yolu dahil yargilamanin her asamasinda gozetilmelidir. Dosyaya miibrez genel kurul toplanti
tutanagi ve hazirun cetveli kapsamindan; 700.000,00-TL sirket sermayesini temsil eden paylara sahip tiim
ortaklarin toplantida hazir bulundugu anlasiimistir. Toplanti tutanagr ve hazirun cetveli birlikte
incelendiginde,; giindemin ti¢ nolu maddesinin yonetim kurulu faaliyet raporlarinin okunmasina iliskin
oldugu, herhangi bir oylama yapilmadigi ve karar alinmadigi; giindemin dort nolu maddesinin denetci
raporlarimin  miizakeresine iligkin oldugu, denet¢i raporu sunulmadigindan miizakere ve oylama
yapilmadigi; giindemin bes nolu maddesinin finansal tablolarin miizakeresine iliskin oldugu, raporlarin
okunup miizakere edildikleri, toplantida hazir bulunanlardan, davacinin da aralarinda oldugu sermayenin
yarisini temsil eden pay sahiplerinin finansal tablolara itirazlarin tutanaga gecirdikleri, ancak tablolarin
onaylanmasina dair herhangi bir oylama yapilip karar alinmadigi; giindemin alti nolu maddesinin yonetim
kurulu tiyelerinin ibraswina iliskin oldugu, toplantida hazir bulunanlardan davacinin da aralarinda oldugu
sermayenin yarismi temsil eden pay sahiplerinin ibraya iliskin olumlu, diger yarisimin ise olumsuz oy
kullaniklari, asgari karar nisabinin saglanamamig oldugu, ote yandan yonetim kurulu iiyelerin ibra
edildiklerine dair bir karar alinmadigi ve tutanaga gegirilmedigi; giindemin yedi nolu maddesinin
denet¢inin ibrasina iliskin oldugu, denet¢i raporu bulunmadigindan oylama yapilmadigi ve karar
almmadigi, giindemin 12 nolu maddesinin ise ozel denet¢i istemine iliskin oldugu, toplantida hazir
bulunanlardan davacimin da aralarinda oldugu sermayenin yarisini temsil eden pay sahiplerinin olumlu,
diger yarisimin ise olumsuz oy kullaniklari, asgari karar nisabinin saglanamamis oldugu, buna karsilik
cogunluk saglanamadigindan talebin reddedildigine dair kararin tutanaga gegirildigi, davacinin
toplantiya vekaleten katildigi, davact temsilcisinin iptalini talep ettigi kararlara iliskin muhalefetini
tutanaga gegirtmedigi anlasilmigstir. Bu ¢ercevede mahkemece, dava konusu genel kurul toplantisinda
oylama yapilmayan giindemin 3, 4, 5, 7, nolu maddeleri agisindan davamin hukuki yarar yoklugundan
reddine karar verilmesinde isabetsizlik yok ise de; giindemin 6 ve 12 maddeleri bakimindan oylama
yapuldigi ve karar alindigi anlasilmis olup, iptali talep edilen bu iki genel kurul kararina karsi muhalefet
serhini tutanaga gecirtmeyen davaci talebinin; TTK'nun 446/1-a, HMK'nun 114/2 ve 115/2 fikralar
uyarinca ozel dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerekirken, bu kararlar yoniinden
de davanmin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi yerinde olmamis, davact vekilinin
istinaf basvurusu usulen yerinde bulunmustur. (bkz. Yargitay HGK 2020/11-662 esas, 2022/1551 karar
sayili, 17/11/2022 tarihli ilami) Aciklanan nedenlerle; davaci vekilinin istinaf basvurusunun usulen
kabuliine, 6100 Sayitlh HMK'nun 355 ve 353/1-b2 maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, dairemizce yeniden esas hakkinda hiikiim kurularak, Davalr Sirketin 14/09/2021 tarihli
olagan genel kurul toplantisinda giindemin 3, 4, 5, 7 nolu maddeleri yoniinden ileri stiriilen iptal talebinin
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sebeple pay sahipleri i¢in iptal davasi agma sartlarini iki baglikta ele almak dogru

olacaktir*!?,

aa. Genel Kurul Toplantisinda Hazir Bulunan Pay Sahipleri icin Iptal Davasi

Sartlari

Kanun koyucu genel kurul toplantisina katilmis pay sahiplerinin iptal davasi
acabilmesini bazi sartlara baglamistir. TTK m. 446/1-a’ya gore, “Toplantida hazir
bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanaga gegirten pay sahipleri
iptal davasi agabilir”” Gorildiigi lizere toplantida hazir bulunan pay sahibi ancak karara

olumsuz oy vermisse ve bu muhalefeti tutanaga gegirmisse iptal davasini agabilecektir®!!.

6100 Sayuy HMK 'nun 114/1-h ve 115/2 fikralart uyarinca hukuki yarar yoklugundan usulden reddine, 6 ve
12 nolu genel kurul kararlarina yonelik iptal talebinin ise TTK'nun 446/1-a, HMK'nun 114/2 ve 115/2
maddeleri uyarinca 6zel dava sarti noksanligi nedeniyle usulden reddine karar verilerek asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur.” (www.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1105; Sener, Ortakliklar, s. 538; Bozkurt, s. 374; Kayar, s. 435; Moroglu, Hiikiimsiizliik,
s. 274; Ergiin, s. 614; Alkan, s. 173; Tiirk, s. 153.

Pulash, Cilt 2, s. 1105; Sener, Ortakliklar, s. 538; Bozkurt, s. 374; Kayar, s. 435; Moroglu, Hiikiimsiizlik,
s. 274; Ergiin, s. 614; Alkan, s. 173; Tiirk, s. 154; Aym dogrultuda yarg: kararlari igin, Bkz: Istanbul
BAM, 13. HD., E. 2021/1348 K. 2021/1547 T. 4.11.2021; HGK., E. 2020/662 K. 2022/1551 T. 17.11.2022,
“14. Anonim sirket genel kurulunda alinan kararlarin iptalini dava yoluyla talep edebilecek kigiler TTK 'nin
446. maddesinde; “(1) a) Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini
tutanaga gegirten, b) Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da
olmasin; cagrimin usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula
katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula
katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriiklarin genel
kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri, ¢) Yonetim kurulu, d) Kararlarin
yerine getirilmesi, kigisel sorumluluguna sebep olacaksa yonetim kurulu iiyelerinden her biri, iptal davasi
agabilir...” seklinde diizenlenmigtir. Bu madde ile TTK 'nin 445. maddesi kapsaminda a¢ilacak olan genel
kurul kararmn iptali davasinda davact olabilecek kisiler simirli sekilde sayilmistir. Maddede anilan
kosullar1 saglayan kisilerce genel kurul karart iptali istenen sirkete husumet yoneltilmek suretiyle TTK 'nin
445. maddesi kapsaminda genel kurul kararlarinmin iptali dava yoluyla istenebilir. 15. Somut uyusmazligin
niteligi itibariyle 6nem arz eden husus, TTK nin 446/1-a maddesi geregince genel kurul kararlarinin
iptalini talep kosullaridr. Buna gore oncelikle genel kurul toplantisinda asaleten yahut vekaleten hazir
bulunan pay sahibinin, iptalini istedigi genel kurul kararinin alinmasi aninda yapilan oylamada alinacak
karara olumsuz oy vermesi gerekir. Olumsuz oydan maksat alinan karar aleyhine oy verme olup iptali
istenen genel kurul kararina karst olumlu oy verip kararin alinmasina sahip oldugu pay itibariyle destek
olan pay sahibi, TTK 'min 545. maddesi kapsaminda anilan kararin iptalini talep edemez. Bu kosul ile
amaglanan husus pay sahibinin ¢eliskili davranislarmin oniine ge¢mek olup bu hiikiim ile genel kurul
kararlarimin iptali hususunda ¢eligkili davranis yasagi (venire contra factum proprium) benimsenmigtir.
16. Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 446/1-a maddesi kapsaminda toplantida hazir bulunan pay sahibinin genel
kurulda aliman bir kararin iptalini talep kosullarindan bir digeri ise iptalini istedigi karara kars
muhalefetini tutanaga gegirmis olmasidir. Muhalefet serhiyle alinan karara karsi ¢ikildigina ve iptal davasi
a¢ma hakkinin sakl tutulduguna dikkat ¢ekilmis olur. Bu bakimdan pay sahibinin karst ¢iktigi karara karsi
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aaa. Genel Kurul Toplantisinda Hazir Bulunmak

Bir pay sahibinin genel kurul kararina karsi iptal davasi acabilmesi i¢in dncelikle
genel kurul toplantisinda hazir bulunmasi gerekir. Usuliine gore yapilan toplantiya istirak
etmeyen veya devam siiresince terk eden pay sahibi iptal davasi agamaz*'?. Ancak pay
sahibi genel kurul toplantisina bizzat istirak etmese bile temsilcisi araciliiyla toplantiya
katilabilir. Temsilcisi araciligiyla katildig: bir genel kurul toplantisinda alinan karara kars1

pay sahibinin iptal davasi agmasinda bir engel yoktur*!3.

aab. Genel Kurul Toplantisinda Karara Olumsuz Oy Vermek

Kanun koyucu TTK m. 446/1°de toplantida hazir bulunan pay sahibinin iptal
davasi agabilmesini karara olumsuz oy vermesine baglamistir. Olumsuz oy kavramindan
anlasilmas1 gereken alinan karar aykir1 hareket etmektir. Ornegin toplantida gériisiilen bir
karar kabul edilmigse pay sahibi bu 6neriye ret oyu vermelidir. Ya da toplantida goriisiilen
bir karar kabul edilmemigse pay sahibinin bu oneriye kabul oyu vermis olmalidir. Bir
secim karar1 alinmigsa ve pay sahibi se¢ilmeyen adaylardan birine oy vermisse olumsuz

oy kullanmig olur. Olumsuz oy kullanmayan pay sahibi iptal davasi agamaz*!4.

Kanun hiikmii agik olsa da ogretide iptal davasi agmak i¢in olumsuz oy verme

sartini elestiren goriisler bulunmaktadir. Ogretide ifade edilen bir goriise gore, alinan bir

tutanaga gecirtmis oldugu muhalefet serhi alinan genel kurul kararimin gegerliligine yahut uygulanmasina
etki etmez. Hemen belirtilmelidir ki; TTK 'nin 446/1-a maddesindeki muhalefet serhinin gerekgeli olmasi
gerekmedigi gibi gerekceli olarak belirtilen muhalefet serhindeki gerekgeden farkli nedenlere dayali olarak
da muhalif olunan genel kurul kararmin iptali istenebilir. 17. Muhalefet serhi, pay sahibinin TTK 'nin
446/1-a maddesine kapsaminda a¢acag iptal davasi igin bir kiilfet niteliginde olup pay sahibi, muhalefet
serhi sartini yerine getirmezse iptal davast agma hakkint kaybeder. Bu ¢ergevede iptali istenen karara karsi
pay sahibinin muhalefetinin tutanaga gegirilmesi, genel kurul iptali davast agisindan onemli bir kogul olup
bu kosul 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun (HMK) 114/2. maddesi kapsaminda 6zel dava sarti
olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla genel kurul toplantisinda hazir bulunan pay sahibinin olumsuz oy
kullandigi ve TTK'min 445. maddesi kapsaminda iptalini talep edecegi genel kurul kararina kars
muhalefetini toplanti tutanagina gegirtmemis olmasi durumunda agilan davanin HMK 'min 115. maddesi
cercevesinde usulden reddine karar verilir.” (www.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1105; Sener, Ortakliklar, s. 538; Bozkurt, s. 374; Kayar, s. 435; Moroglu, Hiikiimsiizlik,
s. 274; Ergiin, s. 614,

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 280 — 281; imregiin, s. 134; Bilgili / Demirkapa, s. 356; Alkan, s. 175; Tiirk,
s. 154 —155.

Pulash, Cilt 2, s. 1105; Sener, Ortakliklar, s. 538; Bozkurt, s. 374; Kayar, s. 435; Moroglu, Hiikiimsiizlik,
s. 274; Ergiin, s. 614; Bahtiyar, s. 209; Alper, s. 72; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 162; Ugisik / Celik, s. 366;
Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 181.
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kararin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu toplanti esnasinda hemen anlasilmayabilir. Bu
sebeple diiriistliilk kuralina aykirilik teskil eden kararlarda olumlu ve g¢ekimser oy
verenlerinde iptal davasi agmasi gerektigi ifade edilmektedir*'>. Ogretideki bir baska
goriige gore ise, toplantida ¢ekimser oy kullananlarin bazi durumlarda olumsuz oy gibi
etki ettigini ve boyle bir durumda ¢ekimser oy kullananlarin da iptal davast agabilmesi
gerektigi ifade edilmistir*'®. Yine bir baska goriis bazi1 olaylarin gizlenmis oldugunu
bilmeyen pay sahibinin, olumlu veya ¢ekimser oy vermis olsa da karara karst iptal

davasini agabilmesi gerektigini ifade etmektedir*!’

. Kanimizca genel kurul kararina kars1
iptal davasi agmak i¢in olumsuz oy verilmesi gerektigini savunan goriis daha dogrudur.
Zira iptal davasi agabilmek icin karara kars1 olmak gerekir. Kanun koyucu iptal davasi
icin muhaliflik aramistir. Karst duruldugunun anlasilmasi ise, olumsuz oyun verilmesi ile
anlasilir. Ayrica kanun hiikkmii de bu goriisii destekler niteliktedir ve tartigma

gotiirmeyecek sekilde agiktir*!8,

Pay sahibinin birden fazla oyunun bulunmasi halinde iptal davasi agabilmesi igin
pay sahibinin tiim oylarinda olumsuz oy vermis olmas1 gerekir. Zira oylardan birinde bile

olumsuz oy vermez ise bu durum kanun koyucunun hiilkmii koyma amacina ters diiser.

Imregiin, s. 135; Yildiz, s. 145.

Arslanh, s. 86; Dalay Ulgen, s. 183; Giingor, s. 79; Domani¢ Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve
Uygulamasi, TTK Serhi 2, Istanbul 1988, s. 885.

Tekinalp Unal, Olumlu Veya Cekimser Oy Kullanan Pay Sahibi Iptal Davasi Agabilir Mi?, iktisat ve
Maliye Dergisi, Cilt 29, Say1 7, s. 279.

Pulash, Cilt 2, s. 1105; Sener, Ortakliklar, s. 538; Bozkurt, s. 374; Kayar, s. 435; Moroglu, Hiikiimsiizliik,
s. 274; Ergiin, s. 614; Bahtiyar, s. 209; Alper, s. 72; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 162; Ugisik / Celik, s. 366;
Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 181; Ayn1 dogrultuda yarg: karari i¢in, Bkz: 11.
HD., E. 2014/9003 K. 2014/11527 T. 16.6.2014, “Davali vekili, genel kurul karar iptaline iliskin olarak
TTK'nin 446. maddesi kapsaminda iptal davasi a¢abilmek igin toplantida hazir bulunup, karara olumsuz
oy kullanmak gerektigini, oysa dava konusu genel kurul toplantisina davacilarin katilarak olumlu oy
kullandiklarini ve sermaye artirimina iliskin maddenin oybirligiyle kabul edildigini belirterek davanin
reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan delillere gore, davacilarca davali sirketin
29/01/2013 tarihli genel kurul toplantisinda alinan sermaye artiruim kararinin iptali talep edilmisse de, her
iki davacimin da toplantiya katildigi ve sermaye artirimina iliskin kararin oybirligiyle alindigi, TTK 'min
446. maddesi kapsaminda dava a¢ma kosullarmmin olusmadigi gerekcesiyle davanmin reddine karar
verilmistir. Karari, davacilar vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisulp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmamasina ve iptali istenilen genel kurul kararinin oybirligi ile alinmis olmasi nedeniyle davacilarin
dava hakkimin olmamasina gore, davacilar vekilinin tiim temyiz itirazlart yerinde degildir. SONUC:
Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davacilar vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, temyiz harci pesin alindigindan baskaca har¢ alinmasina
mahal olmadigina, 16.06.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (www.lexpera.com.tr)
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Ayrica bu husus diiriistliik kuralina aykirilik ve hakkin kétiiye kullanima kapsamina girer.
Hukuk diizeni bu durumu korumaz. Bu sebeple birden fazla oyu olan pay sahibinin iptal

davasi agabilmesi i¢in tiim oylar1 olumsuz olarak kullanmasi gerekir*!®.

Oydan yoksunluk TTK m. 436°da diizenlenmistir. TTK m. 436/1’e gore, “Pay
sahibi kendisi, esi, alt ve tistsoyu veya bunlarin ortagi olduklar: sahis sirketleri ya da
hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir ise veya
isleme veya herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin olan
miizakerelerde oy kullanamaz.” Genel kurul toplantisinda hazir bulunan ancak oydan
yoksun olan pay sahibi haliyle olumsuz oyda kullanamaz. Ancak oy kullanamasalar bile
olumsuz goriislerini muhalefet tutanagia gegcirebilirler. Bu sebeple olumsuz kararini

muhalefet tutanagina gegirten oydan yoksun pay sahibi iptal davasi agabilir*?°,

Tekil, s. 300; Tiirk, s. 156.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 278; Imregiin, s. 134; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 741c; Alkan, s. 175
— 176; Tiirk, s. 156; Aynt dogrultuda yarg: karari i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2022/3989 K. 2023/6219 T.
26.10.2023; Ankara BAM, 21. HD., E. 2019/789 K. 2021/627 T. 27.4.2021, “Davali sirketin ortagi olan
davaci tarafca Tiirk Ticaret Kanunu'nun 445. ve 446. maddeleri geregince genel kurul kararlarmma karsi
iptal davast agimis olup, davacimin 28.362.526,15 TL toplam itibari degeri olan davali sirkette
9.643.258,89 TL'lik itibari degeri olan payr bulunmaktadwr. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 446.
maddesinde sirket genel kurulunun kararlarina karsi iptal davast acabilecekler sayilmis olup, 446.
maddenin (1)-a bendinde toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanaga
gecirten pay sahibinin iptal davast agabilecegi, 6102 sayili TTK'min "Oydan Yoksunluk" bashkl
436.maddesinde ise, pay sahibinin kendisi, esi, alt ve tist soyu veya bunlarin ortagi olduklar: sahuis sirketleri
yva da hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir ise veya isleme veya
herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin olan miizakerelerde oy kullanamayacagi, sirket
yonetim kurulu tiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisine haiz kigilerin, yonetim kurulu tiyelerinin ibra
edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini kullanamayacag,
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile birlikte somut olay incelendiginde; davali sirketin 17/09/2018 tarihinde
yapilan 2017 yili Olagan Genel Kurul Toplantisinin 3 no'lu giindem maddesinde yonetim kurulunun 2017
yili faaliyet raporunun okundugu miizakere edildigi, 2017 yili bilango ve gelir tablosu hesaplarinin
okundugu miizakere edildigi, yonetim kurulu iiyeleri ibrasimin goriisiildiigii, 4 no'lu giindem maddesinde
ise yonetim kurulu tiyeliklerine ... ve ..."'un 3 yil siireyle se¢ilmesinin goriisiilmesi esnasinda davaci tarafca
ret oyu verildigi, oy coklugu ile giindem maddelerinin kabul edildigi anlasiimistir. Goriisiiliip karara
baglanan 3 no'lu giindem maddesinde .... hisse devralan davali sirketin diger ortagi ... ile davali sirket
arasinda kisisel nitelikte bir is goriisiiliip karara baglanmig degildir. Yargitay in yerlesik ictihatlarinda da
kabul edildigi iizere...pay sahibini oy hakkinin bulunmast esastir. Oydan yoksunluk ise anonim sirketin pay
sahiplerin oy hakkina ve bunun dogumuna iliskin 434 ve 435.maddeleri gozetildiginde istisnai niteliktedir.
Istisna hiikiimlerinin yorum yoluyla kapsamini genisletilmesi kacinilmas gereken bir yontemdir ve yorum
yoluyla yeni bir oydan yoksunluk hali yaratilamaz. TTK'min 436/2.maddesine gére oydan yoksunluk,
yonetim kurulu tiyelerini kendilerine ait paylardan dogan oy haklar ile simirly olup, yonetim kurulu
tiyelerince hisse devredilen kisilerin ibrada oydan yoksun olduguna iligkin bir sumirlama bulunmadigindan
davacinin yonetim kurulu iiyelerinin muvazaali hisse devirleriyle oy ¢coklugunun sagladigi ve bu nedenle 3
no'lu giindem maddesinde alinan kararin batil olduguna iliskin iddias: yerinde goriilmemistir. Genel
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aac. Genel Kurul Toplantisinda Muhalefetini Tutanaga Ge¢irmek

TTK m. 446/1°de toplantida hazir bulunan pay sahibinin iptal davasi agabilmesi
icin alman karara olumsuz oy vermis olmasit ve bunu muhalefet serhi ile tutanaga
gecirilmesi gerektigi ifade edilmistir*?!. Bu hususta tartismali konulara deginmeden once

tutanagin ne oldugu agiklamak konunun anlasilmasi agisindan faydali olacaktir.

TTK m. 422’ye gore, “Tutanak, pay sahiplerini veya temsilcilerini, bunlarin sahip
olduklar: paylar, gruplarmm, sayilarini, itibari degerlerini, genel kurulda sorulan
sorulari, verilen cevaplari, alinan kararlari, her karar igin kullanilan olumlu ve olumsuz
oylarin sayilarint icerir. Tutanak, toplanti baskanligi ve Bakanlik temsilcisi tarafindan

imzalanir; aksi hdalde gegersizdir.” Yine tutanagin diizenlenmesi baslikli GKY m. 26’ da*?*?

kurulun 3 no'lu giindem maddesi ile davali sirketin yonetim kurulu tiyelerinin ibrasi goriiltisiip oylanmug
olup, oylama esnasinda yonetim kurulu iiyeleri olan ....ibra oylamasinda oy kullanmadigi, alinan kararda
da yeterli nisabin bulundugu anlasilmigtir. Bu nedenle alinan kararin kanuna aykiri bir durumunun
bulunmadigi gibi yokluk ve butlan miieyyidesine tabi olmadigindan séz konusu kararin iptalinin
istenebilmesi i¢in muhalefet serhinin tutanaga gegirilmesi de zorunludur (Emsal mahiyette Yargitay 'nin
08/10/2020 tarih ve 2020/234 Esas 2020/3955 Karar sayili ilami). Genel kurulun 4 no'lu giindem maddesi
ile yonetim kurulu iiyeliklerine ... ve ...'un 3 yil siireyle se¢ilmesinin goriisiilmesi esnasinda oy ¢oklugu ile
glindem maddelerinin kabul edildigi, davacinin 4 no'lu giindem maddesinde ret oyu vermesine ragmen
oylamadan sonra muhalefet serhini tutanaga yazdirmadigi gibi yazili herhangi bir belgeyi de sunmadigi
anlastmistir. Hal béyle olunca, ilk derece mahkemesinin gerekgesinde de belirtildigi iizere, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 446. maddesi geregince, toplantiya katilan ortagin karara ret oyu kullanarak séz
konusu karara muhalefet gserhinin genel kurul toplant: tutanagina gegirmesi veya ekli dilekge ile belirtmesi
gerektigi halde somut dava konusu olayda ise, yapilan 17/09/2018 tarihli genel kurulda davacinmin alinan
kararlara karst ret oyu verilmesine ragmen toplanti tutanaklarinda herhangi bir muhalefet serhi
bulunmadigi anlasildigindan agilan davanin reddine iliskin ilk derece mahkemesi karart usul ve yasaya
uygundur.” (wWww.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1105; Sener, Ortakliklar, s. 538; Bozkurt, s. 374; Kayar, s. 435; Moroglu, Hiikiimsiizliik,
s. 274; Alkan, s. 176; Tiirk, s. 157; Cam, s. 62; Okyar, s. 94; Karadogan, s. 91; Bilgetekin, s. 117;
Alhan, s. 88 — 89; Camurcu, s. 40 — 41; Yildirim, Ali Haydar; Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlar
Aleyhine Toplantida Hazir Bulunan Pay Sahibinin Iptal Davasi Agmasinin Sartlar1 Ve Ozellikle Muhalefet
Serhi, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, Malatya 2016, s. 404 — 405.

GKYon m. 26, “(1) Genel kurul toplantisinda yapilan goriismeler ve alinan kararlar, toplanti baskanlig

tarafindan tutanaga yazilir. Genel kurul tutanagi, toplantt mahallinde ve toplanti sirasinda en az iki niisha
olarak diizenlenir. Tutanak, toplanti bagkanhgi (Degisik ibare: RG-9/10/2020-31269) ile Bakanlik
temsilcisi bulunmasi zorunlu olan veya 32 nci maddenin ikinci fikrasi uyarinca talep iizerine Bakanlik
temsilcisi gorevlendirilen toplantilarda Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalamr. Tek pay sahipli
sirketlerde toplantida hazir bulunan pay sahibinin veya temsilcisinin de toplanti tutanagini imzalamasi
zorunludur. (2) Tutanakta, Ek-4 teki ornekte oldugu gibi; sirketin unvaninin, toplanti tarihinin ve yerinin,
sirketin toplam sermayesinin ve pay adedinin, toplantida hazir bulunan pay sahiplerinin veya
temsilcilerinin sahip olduklart pay sayilarmmin toplami ve gruplari ile paylarmin itibari degerlerinin
toplami gosterilmek suretiyle toplanti nisab, genel kurulda sorulan sorularin ve verilen cevaplarin, alinan
her karar icin kullanilmig olumlu ve olumsuz oy sayilarmmin, Bakanlik temsilcisi bulunmakta ise bunlarin
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da tutanak diizenlenme usulleri ifade edilmistir. Goriildiigii iizere toplant1 agsamalarinin
kaydedildigi ve sonunda toplanti bagkanhiginca imzalanan evraka tutanak denir*?.
Olumsuz oy veren pay sahiplerinin bu olumsuz kararlar1 da tutanakta belirtilir*?*. Ayrica
bu pay sahipleri bu olumsuz oylarini tutanaga muhalefet serhi olarak da gecirebilirler.
Buradaki muhalefet serhi gerekgeli olabilecegi gibi sadece olumsuz oy verildiginin
belirtilmesi seklinde de olabilir. Muhalefet serhi tutanaga yazili olarak gecirilebilecegi

gibi ayr1 bir kagit aracihigiyla tutanaga eklenmek suretiyle diistilebilir*?.

Pay sahibinin iptal davasi agabilmesi i¢in toplantida hazir bulunmasi gerektigi ve
olumsuz oy vermesi gerektigini ifade etmistik*?®. Ancak kanun koyucu bu iki sarta ek

olarak {igiincii bir sart daha koymustur. TTK m. 446 ile “bu muhalefetini tutanaga

ad ve soyadlar ile gérevilendirme yazisimin tarih ve sayisinin, ¢agriya dayall toplanti yapiliyorsa ¢agrinin
ne surette yapudiginin, ¢agrisiz toplanti yapilyyorsa bu durumun belirtilmesi zorunludur. (3) Toplantida
aliman kararlar, hi¢hir tereddiitte yer vermeyecek sekilde, olumlu ve olumsuz oylarin toplamlar: da
gosterilmek suretiyle tutanakta belirtilir. (4) Toplantida alinan kararlara muhalif kalarak, muhalefet serhi
yazmak isteyenlerin serhleri tutanaga yazilir veya yazili olarak verilen muhalefet serhleri tutanaga eklenir.
Tutanaga serh koyan pay sahibinin adi ve soyadi yazilarak, muhalefet serhinin ekli oldugu belirtilir.
Tutanaga eklenen muhalefet serhi de toplanti bagkani ve Bakanlik temsilcisi bulunan toplantilarda
Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanwr. (5) Toplanti baskaninin, (Degisik ibare:RG-9/10/2020-31269)
Bakanlik temsilcisi bulunmast zorunlu olan veya talep iizerine Bakanlik temsilcisi gorevlendirilen
toplantilarda Bakanlik temsilcisinin veya tek pay sahipli sirkette hazwr bulunan pay sahibinin veya
temsilcisinin imzalamadigi toplanti tutanaklar: gecersizdir.”

Pulash, Cilt 2, s. 1106 — 1107; Tiirk, s. 161.

Pulash, Cilt 2, s. 1106 — 1107; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 278; Alkan, s. 176; Tiirk, s. 159.

Moroglu, Hikiimsiizlik, s. 282 — 283; Alkan, s. 180 — 181; Tiirk, s. 161; Bilgetekin, s. 119, 121; Aym
dogrultuda yarg: kararlar i¢in, Bkz: 23. HD., E. 2013/4975 K. 2013/6940 T. 8.11.2013; 11. HD., E.
2022/2253 K. 2023/6168 T. 25.10.2023; “28.11.2012 Yayim Tarihli Anonim Sirketlerin Genel Kurul
Toplantilarimin Usul Ve Esaslart Ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelik'in 26/4 maddesi; "Toplantida alinan kararlara muhalif kalarak, muhalefet serhi yazmak
isteyenlerin serhleri tutanaga yazilir veya yazili olarak verilen muhalefet serhleri tutanaga eklenir.
Tutanaga serh koyan pay sahibinin adi ve soyadi yazilarak, muhalefet serhinin ekli oldugu belirtilir.
Tutanaga eklenen muhalefet serhi de toplanti bagkani ve Bakanlik temsilcisi bulunan toplantilarda
Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalamir." diizenlemesi geregi yazili olarak verilen muhalefet serhleri
toplanti tutanagina eklenebilecegi kabul edildigini, yasal diizenleme ile paralel olacak sekilde Yargitay
11.Hukuk Dairesi 01/10/2015 Tarih 2014/12784 E. 2015/9772 K. sayui ilaminda; "...Mutlak butlan hali
disinda toplantiya katilip alinan karara karsi aleyhe oy veren ve muhalefetini tutanaga gegirten ortagin
yukarida belirtilen nedenlerle iptal davasi agmast miimkiindiir. Buna gore, iptal davasi agilabilmesi igin
olumsuz oy kullaniimasi tek basina yeterli olmayip, ayrica karsi oy kullanan ortaklarin muhalefeti tutanaga
gecirmeleri veya bu hususta ayrt bir dilekce vermeleri gerekmektedir. muhalefet serhinin yazili olarak da
sunulabilecegini kabul edilmektedir." denilmistir.(Benzer kararlar Yargitay 11.Hukuk Dairesi 24/04/2013
Tarih E.3487, K.8043 Sayul ilami, Yargitay 11.Hukuk Dairesi 06/03/2012 Tarihli E. 12003, K.3314 Sayili
ilami, Yargitay 11.Hukuk Dairesi 10/07/2013 Tarihli E. 15701, K.14064 Sayili ilami)”
(www.lexpera.com.tr)

Detayli bilgi igin, Bkz: 2. B6liim, aaa ve aab numaral1 basliklar.
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geciren” pay sahibinin iptal davasi agabilecegi ifade edilmistir*?’. Muhalefeti tutanaga
gecirme sartt eski TTK doneminde tartisildigi gibi nispeten giiniimiizde de goriis
ayriliklarini barindiran konu olma niteligini devam ettirmektedir. Eski TTK m. 381/1°de
“Toplantida hazir bulunup da karara muhalif kalarak keyfiyeti zapta gecirten pay
sahipleri...iptal davasi acabirler...” denilmistir. Ogretide bu madde, madde metninin
acik olmadig1 ve metinden muhalif kalmanin ne anlama geldiginin anlasilmadig1 yoniinde
bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Bu madde kapsaminda sadece olumsuz oy vermek
yeterli mi yoksa tutanaga da gegirilmesi mi gerektigi hususunda tartigmalara sebep
olmustur*?®. 6102 sayili TTK’da bu husus daha agik ifade edilmis olsa da tartismalar
giincelligini korumustur. Zira TTK m. 446/1-a’ya gore, “Toplantida hazir bulunup da

karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanaga gecirten pay sahipleri iptal davast

Pulash, Cilt 2, s. 1105; Sener, Ortakliklar, s. 538; Bozkurt, s. 374; Kayar, s. 435; Moroglu, Hiikiimsiizlik,
s. 274; Yildirim, s. 404 — 405; Alkan, s. 176; Tiirk, s. 157; Cam, s. 62; Okyar, s. 94; Karadogan, s. 91;
Bilgetekin, s. 117; Alhan, s. 88 — 89; Camurcu, s. 40 — 41; Ayn1 dogrultuda yargi kararlar1 i¢in, Bkz: 11.
HD., E. 2018/3613 K. 2019/5153 T. 9.9.2019; 23. HD., E. 2016/6318 K. 2019/4277 T. 16.10.2019; HGK.,
E. 2020/662 K. 2022/1551 T. 17.11.2022, “Somut uyusmazliigin niteligi itibariyle onem arz eden husus,
TTK min 446/1-a maddesi geregince genel kurul kararlarmmin iptalini talep kosullaridir. Buna gore
oncelikle genel kurul toplantisinda asaleten yahut vekdleten hazir bulunan pay sahibinin, iptalini istedigi
genel kurul kararmmin alinmast aminda yapilan oylamada alinacak karara olumsuz oy vermesi gerekir.
Olumsuz oydan maksat alinan karar aleyhine oy verme olup iptali istenen genel kurul kararina karsi olumlu
oy verip kararin alinmasina sahip oldugu pay itibariyle destek olan pay sahibi, TTK nin 545. maddesi
kapsaminda anmilan kararin iptalini talep edemez. Bu kosul ile amaglanan husus pay sahibinin celiskili
davramglarimin oniine ge¢mek olup bu hiikiim ile genel kurul kararlarvmn iptali hususunda celiskili
davranmig yasagi (venire contra factum proprium) benimsenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 446/1-a
maddesi kapsaminda toplantida hazir bulunan pay sahibinin genel kurulda alinan bir kararin iptalini talep
kosullarindan bir digeri ise iptalini istedigi karara karsi muhalefetini tutanaga gegirmis olmasidir.
Mubhalefet serhiyle alinan karara karsi ¢ikildigina ve iptal davasi agma hakkinin sakly tutulduguna dikkat
¢ekilmis olur. Bu bakimdan pay sahibinin karsi ¢iktigi karara karsi tutanaga gegirtmis oldugu muhalefet
serhi alinan genel kurul kararimin gegerliligine yahut uygulanmasina etki etmez. Hemen belirtilmelidir ki;
TTK 'min 446/1-a maddesindeki muhalefet serhinin gerekceli olmast gerekmedigi gibi gerekgeli olarak
belirtilen muhalefet serhindeki gerekceden farkli nedenlere dayali olarak da muhalif olunan genel kurul
kararmn iptali istenebilir. Muhalefet serhi, pay sahibinin TTK 'nin 446/1-a maddesine kapsaminda acacagi
iptal davast igin bir kiilfet niteliginde olup pay sahibi, muhalefet serhi sartint yerine getirmezse iptal davasi
a¢ma hakkint kaybeder. Bu ¢ercevede iptali istenen karara karst pay sahibinin muhalefetinin tutanaga
gecirilmesi, genel kurul iptali davasi agisindan onemli bir kosul olup bu kosul 6100 sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ' nun (HMK) 114/2. maddesi kapsaminda 6zel dava sarti olarak nitelendirilebilir.
Dolayisiyla genel kurul toplantisinda hazir bulunan pay sahibinin olumsuz oy kullandigr ve TTK 'nin 445.
maddesi kapsaminda iptalini talep edecegi genel kurul kararina karst muhalefetini toplanti tutanagina
gecirtmemis olmasi durumunda agilan davanin HMK 'nin 115. maddesi ¢ergevesinde usulden reddine karar
verilir.” (www.lexpera.com.tr)

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 274; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 741b; Bahtiyar, s. 209; Kirca (Sehirali
Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 186; Yildirim, s. 404 — 405; Alkan, s. 180; Tiirk, s. 157;
Karadogan, s. 92; Camurcu, s. 40 —41.
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acabilir.” denilmistir. Ogretide, kanun koyucunun tartismalari bitirecek sekilde bir madde

hiikmii diizenlemesinin daha dogru olacag ifade edilmistir*?°.

Pay sahibinin iptal davasi acabilmesi i¢in olumsuz oy vermesi ve muhalefetin
tutanaga gecirilmesi sartlarinin birlikte bulunmasi gerekip gerekmedigi hususunda goriis
ayriliklart mevcuttur. Ogretideki bir goriise gore, toplantida hazir bulunan pay sahibinin
iptal davasini agabilmesi i¢in olumsuz oy vermesi ve bu muhalefetini tutanaga gecirmesi
gerekir. Ancak iki sartin da varlig1 halinde iptal davasi agilabilecektir. Yargitay’in goriisii

de bu dogrultudadir**®. Bu goriisii savunan yazarlara gore, kanun metninin lafzindan her

Moroglu, Hikkiimstizlik, s. 274 — 275; Alkan, s. 176; Karadogan, s. 91.

11. HD., E. 2021/7412 K. 2023/1384 T. 7.3.2023; 11. HD., E. 2016/2285 K. 2017/4681 T. 25.09.2017; 23.
HD., E. 2018/2484 K. 2021/238 T. 26.1.2021; 11. HD., E. 2021/7412 K. 2023/1384 T. 7.3.2023; 11. HD.,
E. 2018/3613 K. 2019/5153 T. 9.9.2019; Istanbul BAM, 14. HD., E. 2018/987 K. 2019/670 T. 9.5.2019,
“Dava, TTK'nin 445 vd. maddeleri uyarinca, davali sirketin 28/11/2016 tarihinde yapilan genel kurul
toplantisinda alinan, karin dagitilmamasina dair 7 nolu kararin iptali istemine iligkindir.Davanin, TTK 'nin
445. maddesi uyarinca ii¢ aylik hak diisiiriicii siive icinde agildigi anlasimaktadir Ik derece mahkemesince
davamin reddine karar verilmis, bu karara karsi davaci vekili istinaf kanun yoluna basvurmustur. Istinaf
incelemesi, HMK'min 355. maddesi uyarinca, davaci vekilinin ileri siirdiigii istinaf nedenleriyle ve kamu
diizeni yoniiyle sinirli olarak yapimistir. Genel kurul kararlarimin yasa, anasozlesme ve afaki iyiniyet
kurallarina aykirilik halleri ileri siiriilerek iptalleri isteminde bulunabilmek i¢in, TTK'nin 446. maddesi
uyarinca, toplantiya katilan tiyenin karara ret oyu kullanarak muhalif kalmasi ve bu keyfiyeti zapta
gecirmesi zorunludur.Genel kurul toplanti tutanagina gére, 7 nolu giindem maddesinde; "2015 yuli
karmdan ge¢mis yil zararlart vergiler ve yasal yedekler diisiildiikten sonra kalan karin olaganiistii yedek
olarak ayrilmasina iliskin yonetim kurulu teklif edildi. ... vekili Av....'un ret (muhalefet) serhine karsilik
yapilan ac¢ik oylama ile 4.865,493 oy ile oy ¢oklugu ile kabul edildi" seklinde karar alindigi
anlasimaktadir. Tutanakta, davacinin muhalefet serhine dair bagkaca bir kayit bulunmamaktadur. Tutanak
icerigine gore, davact adina genel kurula katilan vekilin, sadece karara muhalif kaldigi, kararin
alimmasindan sonra muhalefet serhini tutanaga yazdirmadigi gibi muhalefet serhlerini iceren ayri bir yazili
beyan da sunmadig anlagilmaktadir. Karar alimirken, olumsuz oy kullanilmas1 muhalefet serhi anlamina
gelmez. Muhalefet serhinin, karar alindiktan sonra yapilmas gerekir. Somut olayda, karar alindiktan sonra
verilmis bir muhalefet serhinin bulunmadigr anlasilmaktadr.Bir ortagin sirket genel kurulunda alinan
kararm veya kararlarmin iptalini talep edebilmesi icin, toplantida hazir bulunan ortagin karara olumsuz
oy vermesi ve muhalefet serhini tutanaga ge¢irmesi sarttir. Davaci toplantida hazir bulunduguna gore, 7
nolu giindem maddesi ile alinan karara olumsuz oy vermesi ve oylamadan sonra muhalefet serhini tutanaga
gecirmesi zorunludur. Oysaki TTK'nin 446/1. maddesi geregince davacinin, somut olayda alinan karara
karst usuliine uygun bir muhalefet serhi bulunmamaktadr. Dava agabilme sarti (ozel dava sarty)
gercgeklesmediginden, istinaf incelemesine konu olup genel kurul giindeminin 7 nolu maddesi ile alinan
karara yonelik davacimin iptal davast agma hakki bulunmamaktadr. HMK'nin 115 maddesi uyarinca, dava
sartlarimin bulunup bulunmadigi, yargilamamn her asamasinda mahkemece kendiliginden gozetilir. Ilk
derece mahkemesince, on inceleme asamasinda, esasa girilmeden once dava sartlarinin karara baglanmasi
gerekirdi (HMK m.320). A¢iklanan bu gerekgelerle, ilk derece mahkemesinin davayr dava sarti yoklugu
nedeniyle usulden reddetmesi gerekirken, esasi inceleyerek ret karari vermesi usul ve yasaya aykirt
olmustur. Bu nedenle, davacinin istinaf nedenleri yerinde gériilmemis ve istinaf basvurusu reddedilmis...”
(www.lexpera.com.tr)
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iki sartinda birlikte bulunmasi gerektigi anlagilmaktadir®*!. Bizim de katildigimiz diger
goriige gore ise, olumsuz oy verilmesinin yeterli olacagi ve ek olarak bu muhalefetin
tutanaga gecirilmesine gerek olmadigi yoniindedir. Zira bu goriise gore, asil amag
olumsuz oyun verilmesidir. Ek olarak muhalefet diisiilmesi hiikmiin amacina aykirilik
teskil ettigi gibi ayn1 zamanda iptal davasi agma hakkini da zorlagtirir. Kanun koyucunun
ifade etmek istedigi olumsuz oyun verilmesi ve bu durumun tutanaktan anlasilmasidir.
Bu sebeple bu goriigii savunan yazarlara gore, olumsuz oyun tutanaktan anlasilmasi
yeterlidir. Olumsuz oyun tutanaktan anlagildigi durumlarda ek olarak muhalefet

432

diistilmesine gerek yoktur*-. Yine tutanaktan pay sahibinin olumsuz oy verdigi

anlagilmiyorsa ve muhalefet diisiilmiis ise artik bu muhalefet pay sahibinin olumsuz oy

verdigi yonilinde karine teskil eder. Bu karinenin aksinin ispati davali tarafindan
yapilmalidir®.

Muhalefetin tutanaga gegirmesi en ge¢ toplanti baskaninin veya varsa bakanlik

temsilcisinin imzasina kadar olabilir. Ayrica 6neri oylamaya sunulmadan 6nce yapilan

4

degerlendirmeler olumsuz oy veya muhalefet olarak degerlendirilemez**. Pay

Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 741b; Yildiz, s. 144; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt
2,s. 186; Alkan, s. 176 — 177; Giingér, s. 79.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 276 — 277; Bahtiyar, s. 209; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 163; Tiirk, s. 159;
Okyar, s. 95, 96; Camurcu, s. 43.

Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 183; Alkan, s. 178; Tiirk, s. 160; Bilgetekin, s.
120; Yargitay’in 6niine gelmis bir somut olaya gore, pay sahiplerinin oy birligi ile aldiklar1 kararin akabinde
tutanaga muhalefet diistiikleri g6zlemlenmistir. Ancak alinan kararin oy birligi halinde olmasi da g6z 6niine
alindiginda her ne kadar muhalefet diisiilse de olumsuz oy kullanilmamistir. Bu karar i¢in, Bkz: 11. HD.,
E. 2011/4945 K. 2013/6594 T. 02.04.2013, “Ayrica, dava konusu olaya uygulanmasi gereken miilga
TTK'nin 381. maddesi hiikmii uyarmca bir ortagin genel kurulda alinan kararin iptalini dava edebilmesi
icin, alman karara kars1 oy kullanmasi ve muhalif kaldigim tutanaga gegirterek bu kararin yasaya, ana
sozlesmeye ve iyiniyet kurallarina aykirt oldugunu kanitlamasi gerekmektedir. Dava konusu uyusmazlikta
B. X!'in yonetim kuruluna segilmesine iligkin genel kurul kararinin da yazili gerekgelerle iptaline karar
verilmistir. Her ne kadar bu karara iliskin olarak davacilar muhalefetlerini genel kurul tutanagina
yazdirmiglar ise de anilan kisinin yonetim kuruluna oy birligi ile secildigi belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle
davaci ortaklarin B. X.'in yonetim kurulu iiyeligine segilmesinde olumlu oy kullandiklar1 anlagilmaktadir.
Bu durum karsisinda, davacilarin anilan genel kurul kararinin iptalini dava etme &n kosulunun
bulunmadiginin kabulii gerekmektedir. Ancak, davacilar yonetim kuruluna segilen B. X.'in temyiz
kudretinden yoksunlugunu ileri siirdiiklerine gore, genel kurul karar tarihi itibariyle bu kisinin fiil
ehliyetine sahip olup olmadigi, kararin bu yoniiyle yok hiikmiinde bulunup bulunmadig: irdelenmeden
yazili sekilde hiikkiim kurulmasi da dogru gorlilmemis, kararin bozulmast gerekmistir.”
(www.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1105 - 1007; Sener, Ortakliklar, s. 538; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 741b; Alkan,
s. 182; Tiirk, s. 162; Okyar, s. 94; Karadogan, s. 93; Camurcu, s. 48; Ayn1 dogrultuda yarg: kararlari
icin, Bkz: 23. HD., E. 2015/9429 K. 2017/3514 T. 29.11.2017; 23. HD., E. 2019/412 K. 2019/3090 T.
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sahiplerinin muhalefetleri tutanaga gecirilmiyorsa bu durum bakanlik temsilcisine
bildirilmelidir. Bakanlik temsilcisi de muhalefeti tutanaga gegirmiyor ise pay sahibi bu
durumu ispatlamalidir. Ayrica pay sahibi muhalefetini tutanaga gegirmek yerine ayr1 bir
evrak seklinde diizenler ve bu evraki toplanti baskanina veya bakanlik temsilcisine
imzalatabilir. Bu evrak tutanaga ek olarak eklenir. Bu sayede muhalefet diisiilmiis olur.
Bu yolun miimkiin olmamas1 durumunda bu ispat noter veya mahkeme araciligryla
yapilabilir. Bu sayede pay sahibi, muhalefet diistiigiine yonelik ispat kolaylig1 saglamis

olur®’.

ab. Genel Kurul Toplantisinda Hazir Bulunup Bulunmadigina Bakilmaksizin Tiim

Pay Sahipleri Icin iptal Davasi Sartlari

Iptal davasi agabilme sartlarin diizenleyen TTK m. 446/1-b’ye gére, “Toplantida
hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin; ¢agrinin

usuliine gére yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma

1.7.2019; 11. HD., E. 2018/2156 K. 2019/4580 T. 19.6.2019; 11. HD., E. 2022/928 K. 2023/829 T.
14.2.2023, “1. Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
temyiz isteminde bulunmugstur. 2. Dairemizin 19.06.2019 tarihli ve 2018/2156 E., 2019/4580 K. sayili
kararwyla 6102 say Tiirk Ticaret Kanunu'nun (6102 sayili Kanun) 446 nci maddesinin genel kurul
kararlarimin iptalinin sartlarimi ve usuliinii diizenledigi, anilan maddede toplantida hazwr bulunup karara
muhalif kalarak keyfiyeti zapta gegirten pay sahibinin iptal davast acabilecegi belirtilmis olup, bu hususun
dava sarti oldugu ayrica bir karara muhalif olunmast ve muhalefetin tutanaga gegirilmesi yolundaki dava
sartinin gerceklesebilmesi icin muhalefetin alinan karardan sonra tutanaga gegirilmesi gerektigi, davali
sirketin 27.04.2015 tarihli genel kuruluna davaciyr temsilen katilan vekili .. 'iin, giindemin 6 nci maddesi
gortisiiltirken heniiz oylamaya gegilmeden once muhalefetini bildirerek tutanaga derc ettirdiginden iptaline
karar verilen genel kurul karari ile ilgili dava sartlarimin bulunmadigi nazara alinarak davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesinin dogru goriilmedigi gerekcesiyle Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin kaldwriimasina ve Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir. B.
Ik Derece Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar: Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayisi belirtilen karart ile 6102 sayili Kanun'un 446 nct maddesinde genel kurul kararlarmmin iptali
sartlarimin ve usuliiniin diizenlendigi, anilan maddede toplantida hazir bulunup karara muhalif kalarak
keyfiyeti zapta gegirten pay sahibinin iptal davasi acabileceginin belirtildigi, bu hususun dava sarti oldugu
ayrica bir karara muhalif olunmasi ve muhalefetin tutanaga gecirilmesi yolundaki dava sartinin
gergeklesebilmesi icin muhalefetin alinan karardan sonra tutanaga gegirilmesi gerektigi, davali sirketin
27.04.2015 tarihli genel kuruluna davaciyr temsilen katilan vekili ... 'iin, giindemin 6 nci maddesi
gortisiiltirken heniiz oylamaya gegilmeden once muhalefetini bildirerek tutanaga derc ettirdiginden genel
kurul kararinin iptali ile ilgili dava sartlarimin bulunmadigr gerekgesiyle dava sarti yoklugundan davanin
reddine karar verilmistir... VII. KARAR,; A¢iklanan sebeplerle; Davaci vekilinin yerinde gériilmeyen tiim
temyiz itirazlarimin reddi ile usul ve kanuna uygun olan kararin ONANMASINA...” (www.lexpera.com.tr)

435 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 279 — 280; Bahtiyar, s. 209 — 210; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat),
Anonim, Cilt 2, s. 186; Alkan, s. 182 — 183; Tiirk, s. 163 — 164; Okyar, s. 95.

100


http://www.lexpera.com.tr/

436

43

43

43

7

8

=)

vetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilyp oy kullandiklarini,
genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida
sayilan aykiwriliklarin genel kurul kararmmin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay
sahipleri iptal davast agabilir” Gorildiigi lizere kanun koyucu bu bent ile belirli
aykiriliklardan birinin varlig1 halinde pay sahibine toplant1 da hazir bulunma, olumsuz oy
verme veya muhalefete gecirme sartlarini zorunlu tutmamistir. Bu sayede bu
aykiriliklardan birinin varligi halinde pay sahibi herhangi bir sarta bagli kalmadan iptal
davasini agabilecektir**. Bu aykiriliklar madde de sayildigi tizere; “cagrinin usule uygun
vapilmamasr”, “giindemin geregi gibi ilan edilmemesi’, “genel kurula katilma yetkisi
bulunmayan kisilerin toplantida oy kullanmast” veya “pay sahibinin genel kurula
katilmasi ve oy kullanmasi haksiz bir sekilde engellenmesi” seklindedir**’. Maddede
sayilanlar disinda meydana gelen aykiriliklarda TTK m. 446/1-b hiikmiinde
yararlanamaz. Eger bu madde ki aykiriliklardan dolay1 iptal davasi agiliyorsa TTK m.
446/1-a’daki sartlarin aranacagi belirtilmelidir. Ayrica ifade edilmelidir ki bu madde de
sayilan aykiriliklar 6zii itibariyle iptal sebebi olmalarindan dolayr aykirilik ile karar
arasindaki illiyet baginin da var olmasi gerektigi ifade edilmelidir**®. Yine kanun
koyucunun da ifade ettigi lizere bu aykiriliklarin genel kurul kararina etki etmesi gerekir.
Eger meydana gelen aykirilik genel kurul kararina etki etmezse artik bu karar iptal

edilmez*°.

Sener, Ortakliklar, s. 538; Bozkurt, s. 375; Kayar, s. 434; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 283 — 284; Ergiin,
631 — 632; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 160; Alkan, s. 183; Tiirk, s. 165; Karadogan, s. 78; Alhan, s. 90;
Camurecu, s. 49; Ayni dogrultuda yarg: kararlari i¢in, Bkz: Istanbul BAM, 12. HD., E. 2019/2043 K.
2022/367 T. 10.3.2022; Istanbul BAM, 43. HD, E. 2020/1570 K. 2023/1054 T. 19.10.2023, “6102 sayili
TTK'nin 445 ve 446. maddelerinde; toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu
muhalefetini tutanaga gegirten, toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya
da olmasin; ¢agrimin usuliine gore yapimadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula
katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula
katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel
kurul kararimin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri, yonetim kurulu ile kararlarin yerine
getirilmesi kisisel sorumluluguna sebep olacaksa, yonetim kurulu iiyelerinden her birinin kanun veya esas
sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik kuralina aykiri olan genel kurul kararlar: aleyhine iptal davast
acgabilecegi belirtilmistir.” (www.lexpera.com.tr)

Sener, Ortakliklar, s. 538; Bozkurt, s. 375; Kayar, s. 434; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 283 — 284; Ergiin,
631 — 632; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 160.

Sener, Ortakliklar, s. 538; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 284; Kirca, Hiikiimsiizlik, s. 161.

Pulash, Cilt 2, s. 1111; Moroglu, Hiikiimsiizlikk, s. 284; Kirca, Hiikiimsiizlik, s. 160 — 161; Ayn
dogrultuda yarg: kararlar i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2016/3299 K. 2017/7390 T. 19.12.2017; 11. HD., E.
2016/6268 K. 2018/353 T. 17.1.2018; Istanbul BAM, 43. HD, E. 2020/258 K. 2021/305 T. 18.3.2021,
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“Dava, ¢agr usulsiizliigii nedeniyle genel kurul kararimin iptali istemine iligkindir. Davac tarafindan,
31/01/2017 tarihli olaganiistii genel kurula yapilan ¢cagrida nama yazili paya sahip olan davactya toplanti
gtinti bildiriminin iadeli taahhiitlii mektupla ve toplantidan en az iki hafta yapiimasi gerekirken, bu geregin
yerine getirilmedigi ve giiniinden sonra haberdar olunmasi nedeniyle toplantiya katilamadigi, ¢cagrinin
TTK 414. maddesine aykirt oldugu, bu nedenle toplantimin ve alinan kararlarin iptali gerektigi ileri
surtilmiig, davali tarafindan ise ¢agrinin yasaya uygun yapildigi gibi sadece ¢agri usulsiizliigiiniin iptal
nedeni olamayacagi, bu durumun kararm alinmasinda etkili olmadigi belirtilerek davamin reddini
savunulmustur. Ik derece mahkemesince yukarida yazili gerekceyle davamn reddine karar verilmis, bu
karara karsi, davaci vekili tarafindan siiresi icinde istinaf yoluna basvurulmustur. Istinaf incelemesi, HMK
355. maddesi uyarinca, ileri siiriilen istinaf nedenleri ile bagh kalinarak bunun disinda kamu diizenine
aykirilik yoniinden re'sen yapilmistir. Anonim sirketlerde genel kurul iptali davasi 6102 sayili TTK 445.
maddesi ve devami maddelerinde diizenlenmistir. TTK 445. maddesine gore, kanun veya esas sozlesme
hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik kuralina aykirt olan genel kurul kararlart iptal edilebilir. Iptal davast,
TTK 446 maddesi uyarinca, toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini
tutanaga gegirten, Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin;
cagrimin usultine gére yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi
bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve
oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararinin
almmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri, yonetim kurulu veya kararlarin yerine getirilmesi,
kisisel sorumluluguna sebep olacaksa yonetim kurulu tiyelerinden her biri tarafindan agilabilir. Genel
kurul toplantisina ¢agri usulii ise TTK 414. maddesinde agiklanmistir. Anilan madde hiikmii geregince,
genel kurul, toplantiya esas sozlesmede gosterilen sekilde, sirketin internet sitesinde ve Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesinde yayimlanan ilanla ¢agrilir. Bu ¢agri, ilan ve toplanti giinleri hari¢ olmak iizere, toplanti
tarihinden en az iki hafta once yapilir. Pay defterinde yazili pay sahipleriyle énceden sirkete pay senedi
veya pay sahipligini ispatlayici belge vererek adreslerini bildiren pay sahiplerine, toplanti giinii ile giindem
ve ilamin ¢iktigi veya ¢ikacagi gazeteler, iadeli taahhiitlii mektupla bildirilir. Davacimin, davali sirkette %
25 oraminda pay sahibi oldugu ve dava konusu toplanti tarihi ve giindemin ticaret sicil gazetesinin
12/01/2017 tarihli niishasinda ilan edildigi ve mektupla yapilan bildirimin davaciya toplantt giinii ulastigi
dosya kapsamiyla sabit oldugu gibi taraflar arasinda da ihtilafli degildir. Dava konusu genel kurul
31/01/2107 tarihli olup, sicilde ilanin ana sozlesme ve yasaya uygun sekilde toplantidan iki hafta once
yapildigi ancak mektupla yapilan bildirimde bu siirenin asildigr anlasilmakla, ¢agrida eksiklik oldugu
tartismasizdir. Ne var ki, ¢agrimin usuliine uygun yapilmamasi ¢agriya dair bir eksiklik olup, pay sahibi
davaciya iptal davasi agma hakki vermekle birlikte tek bagina bu aykirilik genel kurul toplantimin iptali
sonucunu dogurmaz.( Yargitay . 2016/6268 E. 2018/353 K sayily 17.1.2018 tarihli, 2016/5401 E. 2017/4832
K sayilr 28.9.2017 tarihli karari) Cagridaki usulsiizliigiin yaptirimi, genel kurula katilmayan ortaga
kararlara muhalefet serhi yazdirmadan siiresinde dava a¢ma hakki vermesidir. Bunun disinda alinan
kararlarin kanuna, anasézlesmeye ve iyiniyet kurallarina aykiri bulundugunun davaci tarafindan ayrica
kanitlanmas gerektigi gibi cagri usulsiizltigii nedeniyle toplantrya katilamamanin, kararin neticesine etkili
oldugunun saptanmasi zorunludur. Anonim sirket genel kurulunda toplanti ve karar nisabr TTK 418
.maddesinde diizenlenmis olup, genel kurul kanunda veya esas sozlesmede, aksine daha agir nisap
ongoriilmiis bulunan haller harig, sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya
temsilcilerinin varligiyla toplanacagr ve kararlarin toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile
almacag hiikmiinii icermektedir. Hazirun cetveli incelendiginde,; davali sirketin sermayesi ve paylarin
toplam itibari degeri 15.000.000,00 TL olup, davaci disinda sermayenin % 75 ine karsiik gelen pay
sahipleri hazir oldugu halde toplanti yapildigi ve kararlarin da hazir olanlarin oy birligi ile alindig
anlasimaktadir. Dava konusu genel kurulda, yonetim kurulu iiyelerinin segimi ile yonetim kurulu iiyelerine
TTK 395. ve 396 maddelerinde yazili hususlarda yetki verilmesine karar verilmistir. Bu kararlarin niteligi
ve igerigine gore, agirlastirilmis nisaba tabi kararlardan olmadigi goriilmektedir. Sirketin esas
sozlesmesinde de yasadan farkli bir nisap ongoriilmiis olmadigindan genel kurulda alinan iki kararin da,
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aba. Genel Kurul Toplanti Cagrisinin Usuliine Uygun Yapilmamasi

Bir genel kurul toplantisina ¢agr1 yapilmamigsa veya yetkisiz kisiler tarafindan
¢agri yapilmigsa bu genel kurul kararlar1 yokluk yaptirimina maruz kalir**°. Ancak genel
kurul toplantis1 ¢agrist usuliine uygun yapilmamis ise toplantinin kurucu unsurlar1 var
olmasina ragmen c¢agr1 kanuna ve esas sozlesmeye aykir1 yapilmistir. Boyle bir ¢agri
sonucu alian kararlar iptal yaptirirmina maruz kalir. Boyle bir kararin varligi halinde pay
sahibi toplantida hazir bulunmasa bile iptal davasin1 TTK m. 446/1-b kapsaminda

agabilir**!

. Zira ¢agrinin usule uygun yapilmamasi sonucu pay sahibi genel kurul
toplantisina katilamamis ve pay sahipligi haklarini kullanamamistir. Bu sebeple pay
sahibi toplantidaki dneriye olumsuz oy kullanmamistir. Kanun koyucu da pay sahibinin
bu hak kaybii engelleme icin TTK m. 446/1-b diizenlemesi ile toplantida hazir

bulunmasa bile iptal davasi agabilecegini belirtmistir+2,

TTK 418 .maddesindeki toplanti ve karar nisabina uygun olarak alindigi sonucu ortaya ¢ikmaktadr.
Davada, ¢agridaki usuli eksiklige dayanilmis olup, baskaca hicbir iptal nedeni ileri siiriilmemistir.
Yukarida izah edildigi iizere TTK 446. maddesinin amir hiikmii ve yerlesik yargi kararlarina gore,
cagridaki usulsiizliik, tek basina, kararin iptali nedeni olamaz. Kararin iptali i¢in, ¢cagrida eksiklik olmakla
birlikte bu ihlalin kararin alinmasinda etkili olmasi: gerekmektedir. Davacinn, daval sirkette % 25 pay
sahibi oldugu, alinan kararlarin igerigine, mevcut toplanti ve karar nisabina gore ¢agri eksikliginin sonuca
etkisi olmadigi gibi kararlarin, TTK 445. maddesinde iptal nedenleri olarak sayilan yasa, ana sézlesmeye
veya diirtistliik kurallarina aykwrt oldugu da davact tarafindan kanitlamadigindan ilk derece mahkemesince
davanin reddine karar verilmesinin isabetli oldugu sonucuna varimistir. Davaci vekilinin, usulsiiz ¢agri
ile toplanan genel kurulda alinan kararlarin yoklukla malul olduguna iliskin istinaf nedenine gelince; HMK
357/1 maddesi uyarinca, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar istinaf asamasinda
dinlenmez. Dava dilekgesinde, netice ve talep boliimiinde genel kurul toplantisinin iptali talep edilmis olup,
kararm yoklukla malul oldugunun tespiti talebi bulunmadig: gibi dava dilekgesi iceriginde de, buna iligkin
bir isteme rastlanmanugstir. Kaldi ki ¢agri usulsiizliigii tek basina yokluk nedeni de olmayip, esasen pay
sahibine siiresinde iptal davasi agma hakki taninmasina imkan vermekle birlikte alinan kararin ayrica TTK
445. maddesinde gosterilen haller kapsaminda kaldiginin ispatimin zorunlu oldugu, dava konusu genel
kurulda alinan kararlarin yasaya, ana soézlesmeye veya diiriistliik kurallarina aykirt oldugunun
kanitlamadigr anlasiimakla davacimn bu yondeki istinaf nedeni de yerinde goriilmemistir. Ilk derece
mahkemesince verilen karar isabetli bulundugundan davaci vekilinin istinaf bagvurusunun HMK 353/1-b
bendi geregince esastan reddi gerektigi kanaatine varilmig ve asagidaki hiikiim kurulmustur.”
(www.lexpera.com.tr)

Detayli bilgi igin, Bkz: 1.2.1. Genel Kurul Kararlarinda Yokluk Bagligi.

Pulash, Cilt 2, s. 1108 — 1109; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 285 — 286; imregiin, s. 136; Nomer, Kisi
Birlikleri, s. 94; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 161; Alkan, s. 184; Tiirk, s. 166; Karadogan, s. 81; Bilgetekin,
s. 128 — 129; Alhan, s. 90 — 91; Camurcu, s. 52 — 53.

Pulash, Cilt 2, s. 1108 — 1109; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 285 — 286; imregiin, s. 136; Nomer, Kisi
Birlikleri, s. 94; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 161; Alkan, s. 184; Tiirk, s. 166; Karadogan, s. 81; Bilgetekin,
s. 128 — 129; Alhan, s. 90 — 91; Camurcu, s. 52 — 53.
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Genel kurul toplant1 ¢agris1 usuliine uygun yapilmamasina ragmen genel kurula
katilan pay sahibinin iptal davasi agip acamayacagi hususunda goriis ayrilig1 mevcuttur.
Ogretideki bir goriis madde hiikmiiniin agik oldugunun ve ¢agrmmn usule aykir1 olmasi
halinde iptal davasi agilabilecegini ifade etmislerdir. Bu goriis madde lafzindan yola
¢ikmustir. Bu sebeple ¢agri usule aykiri ise iptal davasi agilabilecegini savunmaktadir®*3.
Ogretide de ki diger bir goriise gore, ¢agr1 usule aykir1 olsa da pay sahibinin kurul
toplantisina katildig: taktirde artik iptal davasi agcamayacagini savunmaktadir. Bu goriise
gore, her ne kadar madde lafz1 agik olsa da pay sahibi genel kurula katilmis ve Onerilere
kars1 ¢ikmis hatta olumsuz oy da kullanmistir. Tiim bu eylemlere ek olarak ¢agrinin usule
aykir1 olarak yapildigini 6ne siirerek iptal davasi agabilmesi diiriistliik kuralina aykirilik
teskil edecektir. Hukuk diizeni diiriistliik kuralina aykir1 eylemleri korumaz. Bu sebeple
pay sahibi ¢agr1 usule aykir1 olsa da genel kurula katildiysa artik iptal davasini agamamasi
dogru olacaktir. Bu dogrultuda pay sahibi artik TTK m. 446/1-a’daki sartlar1 saglayarak
iptal davasi agabilecektir***. Kanimizca her somut olaya gore degerlendirme yapilmalidir.
Zira toplant1 ¢agrisi usule uygun yapilmamasi halinde pay sahibi 6n ¢aligma yapamadigi
gibi dnemli evrak ve belgeleri toplant1 da paylasamaz. Bu alinan kararin her cihetiyle
tartisilmamasina yol agabilir. Bu sebeple pay sahibi olumsuz veya olumlu oy kullansa bile
onerilen konu ile ilgili gerekli bilgisi olmayabilir. Hatta diisiincelerini toplantida
gerekceleriyle paylasamayabilir. Bu da alinan kararlarin hakkaniyetini engeller. Boyle
durumlarda pay sahibi genel kurula katilsa bile iptal davasini agabilmesi daha dogru
olacaktir. Ancak pay sahibinin toplanti da gerekli diisiincelerinin paylagsmasi halinde yine
de iptal davasini agmasinin diirtistliik kurali ile uyusmadig1 ve iptal davasini agamamasi

gerektigi kanaatindeyiz.
abb. Genel Kurul Toplant1 Giindeminin Geregi Gibi ilan Edilmemesi

Genel kurul toplant1 glindemi geregi gibi ilan edilmezse toplantida alinan karar
iptal edilebilir. Zira pay sahibi giindeme bakarak toplantinin kendi agisindan mahiyeti
diisiinerek toplantiya katilmayabilir. Ya da bu glindeme 06zel bir calismada

bulunmayabilir. Bu sebeple giindemde olmayan bir konu hakkinda karar alindiginda

443 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 283 — 284; Kirca, Hiikiimsiizlik, s. 157 — 159; Kirca (Sehirali Celik /
Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 200; Dalay Ulgen, s. 186; Bilgetekin, s. 123.

444 Ppulagh, Cilt 2, s. 1108 — 1109; Arslanh, s. 87; Domanig, s. 886; imregiin, s. 136; Ucisik / Celik, s. 367;
Alkan, s. 184; Tiirk, s. 167; Karadogan, s. 82.
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gerektigi gibi kendi diisiincesini yansitamaz. Ayrica giindemde belirtilen konuya iligkin
gerekli 6n hazirligr yapmis olsa da kararin alinmamasinda etkisi olabilir. Bu ihtimallerin
varlig1 halinde pay sahibi de 6neriye yonelik gerekli savunmalari sunamaz. Kanun koyucu
da pay sahibinin bdyle bir durumda hak kaybi yasayabilecegini 6ngdrerek giindemin
geregi gibi ilan edilmemesi halinde pay sahibine toplantida hazir bulunma sarti olmadan

iptal davasi agabilme yetkisi vermigtir®>.

Gilindeme baglilik kapsaminda degerlendirilen ancak aralarinda bag olmayan
konular hakkinda da iptal davasi agilacagi ifade edilmelidir. Zira diiriistliik kuralina aykir
bu davranis ile giindeme bagli olmayan konular tartisilmaktadir. Bu sebeple giindem
harici kararlarin alindig1 gériilmektedir. Ogretide bu durumun &niine gegilmek igin orta
ve makul bir kisinin glindem ile goriisiilen konu arasindaki bagi degerlendirmesine
bakilmas1 gerekir. Eger orta ve makul zekada bir kiginin degerlendirmesi sonucunda
belirlenen giindem ile alinan karar arasinda bag varsa iptal davasi agilamaz. Ancak arada

bir bag yoksa bu halde iptal davasi agilabilir**®,

Gilindemin usuliine uygun olarak ilan edilmedigi bir genel kurul toplantisina
katilan pay sahibinin iptal davasi agip agamayacagi da incelenmelidir. Yukaridaki 6greti

agiklamalarma ilaveten**’

kanimizca boyle bir durumda somut olaya bakilarak karar
verilmesi gerektigidir. Zira giindemin usule uygun ilan edilmedigi durumlarda pay
sahiplerinin o giindeme yonelik 6n ¢aligsmasinin engellenmis olabilir. Boyle bir durum da

pay sahibinin iptal davasini agabilmesi gerektigi kanaatindeyiz**8.

abc. Genel Kurul Toplantisina Katilma Yetkisi Bulunmayan Kisilerin Oy

Kullanmasi

TTK m. 446/1-b’ye gore, “...genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin

veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini...yukarida sayilan aykiriliklarin

45 pulagh, Cilt 2, s. 1111; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 285 — 286; Imregiin, s. 136; Camoglu (Poroy /
Tekinalp), N. 739; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 147; Yildiz, s. 36; Uaisik / Celik, s. 281; Kirca,
Hikiimsiizliik, s. 161; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 200; Alkan, s. 186; Tiirk, s.
168; Karadogan, s. 33 — 34; Bilgetekin, s. 130; Alhan, s. 91; Camurcu, s. 51.

446 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 287 — 288; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 161; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat),
Anonim, Cilt 2, s. 197.

47 Detayli bilgi i¢in, Bkz: 2. Boliim, aba numarali baslik.

448 Detayli bilgi i¢in, Bkz: 2. Boliim, aba numarali baglik.
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genel kurul kararmmin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri iptal davasi
acabilir” Gorlldigl tizere kanun koyucu genel kurula katilma hakki bulunmayan
kisilerin kurulda oy kullanmasi durumunda iptal davasi agilabilecegi ifade edilmistir*.
Genel kurulda pay sahibi olmayan veya toplant1 i¢in akredite edilmemis kisiler toplantrya
katilamaz. Toplantiya katilacak kisiler hazir bulunanlar listesinde ifade edilir. TTK m.
415%% ve m. 419%! kapsaminda hazir bulunan listesi kanun koyucu tarafindan
belirtilmistir. Bu kisiler harici katilanlarin oy kullanmasi halinde iptal davasi agilabilir*>2.
Yukarida da*>3 ifade edildigi tizere genel kurula katilma yetkisi olmayan bir kisinin oy
kullanmas1 halinde iptal davasinin agabilmek i¢in kullanilan oyun sonucu etkilemesi

gerekir®4,

Ogretide madde ile ilgili elestiri niteligindeki goriise gore, madde hiikmiindeki
“kisilerin ve temsilcileri” ibaresinin gereksiz oldugu belirtilmistir. Zira bu goriise gore,
“temsilciler” ibaresi gegmemis olsa bile katilan kisinin boyle bir yetkisinin oldugu halde

temsilci de toplantiya katilabilir. Ayni sekilde boyle bir yetkinin olmadigi durumda

Pulash, Cilt 2, s. 1111; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 288; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 162; Kirca (Sehirali
Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 197; Alkan, s. 187 — 188; Tiirk, s. 170; Karadogan, s. 8§3;
Bilgetekin, s. 133 — 134; Alhan, s. 91; Camurcu, s. 53 — 54.

TTK m. 415/1, “Genel kurul toplantisina, yonetim kurulu tarafindan diizenlenen “hazir bulunanlar
listesi ’nde adi bulunan pay sahipleri katilabilir.”

TTK m. 417, “Yonetim kurulu, hamiline yazili pay sahipleri ile Sermaye Piyasast Kanununun 13 tincii
maddesi uyarinca genel kurula katilabilecek kayden izlenen paylarin sahiplerine iliskin listeyi, Merkezi
Kayit Kurulusundan saglayacagr “pay sahipleri c¢izelgesi’ne gore diizenler. Yonetim kurulu, kayden
izlenmeyen paylar ile ilgili olarak genel kurula katilabilecekler listesini diizenlerken, senede baglanmamus
bulunan veya nama yazili olan paylar ile ilmiihaber sahipleri igin pay defteri kayitlarint dikkate alir. Bu
maddenin birinci ve ikinci fikralarina gore diizenlenecek genel kurula katilabilecekler listesi, yonetim
kurulu baskani tarafindan imzalanir ve toplantidan once genel kurulun yapilacagi yerde bulundurulur.
Listede ozellikle, pay sahiplerinin ad ve soyadlar: veya unvanlari, adresleri, sahip olduklart pay miktari,
paylarin itibart degerleri, gruplar, sirketin esas sermayesi ile 6denmis olan tutar veya ¢ikarilmis sermaye
toplantiya aslen ve temsil yoluya katilacaklarin imza yerleri gosterilir. Genel kurula katilanlarin imzaladigi
liste “hazir bulunanlar listesi” adimi alwr. Pay sahipleri cizelgesinin Merkezi Kayit Kurulusundan
saglanmasinin usul ve esaslari, gereginde genel kurul toplantisinin yapilacag giin ile sunirli olmak tizere
paylarin devrinin yasaklanmasi ve ilgili diger konular Sermaye Piyasasi Kanununun 13 tincii maddesi
uyarinca kayden izlenen paylara iliskin olarak Sermaye Piyasasi Kurulu, hamiline yazili paylar
bakimindan ise Ticaret Bakanligi tarafindan bir teblig ile diizenlenir.”

452 Pulagh, s. 912; Moroglu, s. 275; Kirca, Hiikiimsiizlik, s. 162; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat),

Anonim, Cilt 2, s. 197; Alkan, s. 187 — 188; Tiirk, s. 170; Karadogan, s. §83; Bilgetekin, s. 133 — 134;
Alhan, s. 91; Camurcu, s. 53 — 54.

433 Detayli bilgi i¢in, Bkz: 2. Boliim, ab numarali baslik.
454 Pulagh, s. 912; Moroglu, s. 275; Kirca, Hiikiimsiizlikk, s. 162; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat),

Anonim, Cilt 2, s. 197; Alkan, s. 187 — 188; Tiirk, s. 170.
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456

457

temsilcisi de toplantiya katilamaz. Bu sebeple bdyle bir diizenlemenin gereksiz oldugu

ifade edilmistir®>>.

Oydan yoksun kisi genel kurul toplantisinda oy kullanamaz. Bu sebeple oydan
yoksun olan kisinin de oy kullanmasi halinde iptal davasinin agilabilecegi ifade
edilmelidir. Zira TTK m. 436/1°de*® oydan yoksun Kkisinin miizakerelerde oy

kullanamayacagi agikea ifade edilmigtir*’.

abd. Pay Sahibinin Genel Kurul Toplantisina Katilmasinin Ve Oy Kullanmasinin

Haksiz Yere izin Verilmemesi

TTK m. 446/1-b’ye gore, “...genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz
olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararinin

alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri, iptal davasi agabilir.” denilmistir.

Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 162; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 197.

TTK m. 436, “Pay sahibi kendisi, esi, alt ve iistsoyu veya bunlarin ortagi olduklari sahis sirketleri ya da
hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir ise veya isleme veya
herhangi bir yargt kurumu ya da hakemdeki davaya iligkin olan miizakerelerde oy kullanamaz.”

Kirca, Hiikkiimsiizliik, s. 162; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 198; Ayn1 dogrultuda
yargi kararlari i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2000/9458 K. 2001/320 T. 22.01.2001; Izmir BAM, 11. HD., E.
2021/1821 K. 2024/1024 T. 22.5.2024izmir BAM, 20. HD., E. 2021/518 K. 2023/1751 T. 9.11.2023;
Ankara BAM, 21. HD., E. 2021/1984 K. 2023/1874 T. 27.12.2023, “Ticaret Limited Sirketi'nin ticaret sicil
kayitlarimin incelenmesinde; Ankara Ticaret Sicil Miidiirliigiiniin "..." numarasinda kayith olup, davali
sirketin 6400 payli oldugu, davacimin 3100 pay ve dava dusi ..."lin 3300 pay ile davali sirketin ortaklart
olduklari, ..."iin sirket miidiirii olarak sirketi temsil ettigi anlasilmistir. 6102 sayii TTK'min "Oydan
Yoksunluk" baslikli 436.maddesinde; pay sahibi kendisi, esi, alt ve iist soyu veya bunlarin ortagi olduklart
sahus sirketleri ya da hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kigisel nitelikte bir ise
veya isleme veya herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin olan miizakerelerde oy
kullanamayacag, sirket yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gérevli imza yetkisine haiz kisilerin, yonetim
kurulu tiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini
kullanamayacag diizenlenmistir. Diizenleme ile birlikte somut olaya gelince, ilk derece mahkemesinin
gerekgesinde de belirtildigi iizere Ankara 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2020/419 Esas 2020/645 Karar
sayili genel kurul toplantisina ¢agrt icin davaciya izin verildigi, verilen izin dogrultusunda olaganiistii
genel kurulun toplandigi, giindemin 4.maddesinde sirket miidiiriine karsi sorumluluk davast agilmast icin
genel kuruldan onay alinmasinin goriisiildiigii, sirket miidiirii olan ..."in giindem maddesinin oylamasinda
oy kullanmak suretiyle sorumluluk davast ac¢imasinin reddine karar verilmis ise de, TTK'nun
436/2.maddesinrde oydan yoksunluk hali diizenlenmis olup, diizenleme kapsami dikkate alindiginda girket
miidiiriiniin kendisi hakkinda sorumluluk davasi agilmast i¢in genel kurulda onay alimmasina iligkin
goriismelerde oy kullanmasi soz konusu olamayacagindan ve dava konusu genel kurulda oydan yoksunluk
halinin de aranmasi gerektigi halde sirket miidiiriiniin kendi hakkinda oy kullanmak suretiyle sonuca etki
ettigi anlasildigindan davali sirketin 06/01/2021 tarihli Olaganiistii Genel Kurulunda alinan 4 no'lu
glindem maddesinin iptaline yonelik ilk derece mahkemesi karart usul ve yasaya uygundur.”
(www.lexpera.com.tr)
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Gorildugi tizere genel kurula katilma hakki ve oy kullanma hakkinin engellenmesi
halinde bu durum iptal davasma konu olabilir**8. Pay sahibi veya temsilcisinin genel
kurula alinmamasi ve oy kullandirilmamasina, onun toplanti salonuna alinmamasi veya

460 glarak

toplanti salonundan ¢ikarilmasi 6rnek olarak verilebilir*>. Yine yukarida detayli
ifade ettigimi tizere genel kurul toplantis: elektronik ortamda yapilabilir. Pay sahibinin bu
elektronik ortamda genel kurula katilmasim1 engellemekte bu kapsamda
degerlendirilmelidir*®!. Burada ifade edilmesi gereken diger bir husus ise, bu aykiriligin
varlig1 halinde etkinin aranmayacagidir. Zira pay sahiplerinin toplantiya katilmasi ve oy
kullanmast pay sahipligi haklarinin temelini olusturmaktadir. Bu sebeple pay sahibinin

genel kurul toplantisina katilmasinin ve oy kullanmasinin haksiz yere izin verilmemesi

sonucu etki aranmaz*®2,

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 290; Kirca, Hiikkiimsiizliik, s. 162 — 163; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat),
Anonim, Cilt 2, s. 198 — 200; Alkan, s. 188 — 189; Tiirk, s. 171; Karadogan, s. 83.

Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 162 — 163; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 198 — 200;
Alkan, s. 188 — 189; Tiirk, s. 171.

Detayli bilgi i¢in, Bkz: 1. Boliim, 1.1.1. numarali baslik.

Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 162 — 163; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 198 — 200;
Alkan, s. 188 — 189; Tiirk, s. 171.

Ayni dogrultuda yargi kararlari i¢in, Bkz: 23. HD., E. 2014/316 K. 2014/6298 T. 15.10.2014; Istanbul
BAM, 14. HD., E. 2019/1971 K. 2022/487 T. 21.4.2022, “Mahkemenin kabuliine gore, davacilarin
temsilcileri vasitasiyla ortaklik hakkindan dogan genel kurula katilma ve oy kullanma haklarinin
engellendigi, pay miktari ne olursa olsun salt toplantiya haksiz olarak alinmamasi halinde bu aykiriligin
genel kurul kararina etkili olup olmadigr aranmaksizin soz konusu genel kurul kararimin iptali gerektigi,
aksi halde biiyiik pay sahiplerinin genel kurul kararimin alinmasinda etkili olmayan kiigiik pay sahiplerinin
genel kurullara girmelerini engellemelerine izin verilmis olacagi, bunun da pay sahiplerinin vazgegilmez
nitelikteki temel haklarinin ihlaline yol acacagi, TTK'min 446/1-b maddesi kapsaminda usuli bir kanuna
aykirilik teskil eden durum olustugu gerekcesiyle, dava konusu kararlarin iptaline karar verilmigtir.
Yargitay 11. HD'nin 2017/4647 E- 2019/3855 K sayili, 16.05.2019 tarihli emsal kararinda da belirtildigi
iizere; 6102 sayih TTK'min "Iptal sebepleri” bashkli 445. maddesine gire "446 nci maddede belirtilen
kisiler, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle diirviistliik kuralina aykiri olan genel kurul
kararlari aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay iginde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesinde iptal davasi acabilirler.” Aym kanunun "Iptal davasi agabilecek kisiler" baslikl
446/1-b maddesinde ise "Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da
olmasin; cagrimin usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula
katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula
katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel
kurul kararimin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri..." hiikmii mevcuttur. Bu hukuki
agiklamalara gore somut olaya bakildiginda; davaci ortaklarin temsilcilerinin vekaletteki eksiklikleri
gerekge gosterilerek haksiz olarak toplantiya alinmamis olmasi, davaciya iptal davast agma hakki verir.
Ancak, davacilarin ortaklk hakkindan dogan genel kurula katilma ve oy kullanma haklarinin engellendigi,
davacilarin genel kurulda alimacak kararlar iizerinde etki etme imkanlarmmin haksiz olarak ortadan
kaldirildigi, alinan bu kararlarin diirviistliik kuralina aykir oldugunun ve iptali gerektiginin kabuliiniin
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ac. Onem Arz Eden Istisnai Durumlarin Degerlendirilmesi

Iptal davasi kapsaminda énem arz eden bazi istisnai durumlar bulunmaktadir. Bu
istisnai durumlarin ayr1 olarak incelenmesi karisikliklarinda oniine gecilmesine yardime1
olacaktir. Bu 6nem arz eden istisnai durumlar; “pay iizerinde intifa hakkinin bulunmast”,
“pay iizerinde rehin hakkinin bulunmasi”, “pay iizerinde hapis hakkinin bulunmast”,
“payin  haczedilmesi”, “pay sahibinin iflas etmesi”’, “pay sahibinin oyunun irade

£ ¢6

bozuklugu icermesi”, “payin birden fazla sahibinin olmast” olarak sayilabilir*®3.

aca. Pay Uzerinde Intifa Hakkinin Bulunmasi

TMK m. 794’e gore, “Intifa hakki, tasimrlar, tasinmazlar, haklar veya bir
malvarlig iizerinde kurulabilir. Aksine diizenleme olmadik¢a bu hak, sahibine, konusu
lizerinde tam yararlanma yetkisi saglar.” denilmistir. Ilgili madde hiikmiinde de ifade

edildigi tizere bir payin lizerinde intifa hakkinin kurulmasi miimkiindiir*4.

Pay iizerinde kurulan intifa hakki sahibine oy kullanma hakkini da verir. Oy
hakkini aksi kararlagtirilmadikg¢a pay sahibi yerine intifa hakk: sahibi kullanilir. Zira TTK
m. 432/2 hiikkmii de bu durumu ifade eder. TTK m. 432/2’ye gore, “Bir payin iizerinde
intifa hakki bulunmasi halinde, aksi kararlastirilmamussa, oy hakki, intifa hakki sahibi
tarafindan kullanmilir” Ancak iptal davasi agabilecek kisileri diizenleyen TTK 446’da

gerektigi, yani, bu durumda kararlarin igeriklerinin ayrica incelenip tartisilmasina, kanuna, ana
sozlesmeye veya diiriistliik kuralina aykirihgini arastirmaya gerek olmadigi yoniindeki ilk derece
mahkemesi gerekcesi yerinde olmayip, tek basina bu aykiriik genel kurul toplantisimin iptali sonucunu
dogurmayacak olup, ilk derece mahkemesince TTK'min 446/1-b ve 445. maddesinde yer alan kosullarin
(kararin nisap ve icerik yoniinden) gerceklesip gerceklesmedigi irdelenerek dava konusu genel kurullarda
alman her bir karar yoniinden inceleme yapimasi ve sonucuna gore bir karar vermesi gerekir. Bu
agiklamalar 1518inda, davadaki taleplerden bir kismi yoniinden karar verilmeksizin ve dava konusu genel
kurul kararlarimin iptali talebi bakimindan karar nisap ve icerikleri yoniinden esasa etkili deliller toplanip,
tartistlip, degerlendirilmeksizin karar verilmesi nedeniyle, istinafa konu ilk derece mahkemesi kararinin
HMK'min 353/1.a.6 maddesi uyarinca kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine dair
asagidaki karar verilmistir. Ayrica hiikiim kaldirilmis olmakla ilk derece mahkemesince yargilamaya
devam olunacagindan, dava konusu genel kurul kararlarinin tedbiren icrasinin durdurulmasi yoniiniindeki
talep bakimindan ilk derece mahkemesince her zaman yeniden degerlendirme yapilabilecektir.”
(www.lexpera.com.tr)

463 Alkan, s. 189.

464 Oztan / Giirpmnar, s. 971; Pulash, s. 916; Alkan, s. 190.
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intifa hakki sahipleri sayilmamistir. Bu durum o&greti ve yargi kararlarinca

tartigilmaktadir#®®,

Ogretideki bir goriise gore, iptal davasi agma hakki pay sahibinindir. Zira kanun
koyucu intifa hakki sahibine oy kullanabilme hakkini TTK m. 432/°de vermistir. Bu
goriisli savunan yazarlara gore kanun koyucu iptal davasi agma hakkini verme yetkisini
verme amacinda olsaydi TTK m. 446 veya bagska bir hiikiimle diizenleyebilirdi. Ancak
kanun koyucunun boyle bir diizenlemesi bulunmamaktadir. Bu goriise gore intifa hakk:
ancak hukuki yararini ispatlayabilirse iptal davasi agabilecektir. Bu sebeple iptal davasi

agma yetkisi kural olarak pay sahibine aittir*¢¢.

Ogretideki diger bir goriise gore, kanun koyucu pay iizerinde intifa hakki
bulundugunda oy hakkini da intifa hakki sahibine vermistir. TTK m. 432/2 ile de bunu
diizenlemistir. Bu sebeple pay lizerinde intifa hakki varsa iptal davasi agma yetkisi de

467

intifa hakki sahibine ait olmalidir 468,

. Yargitay’in da goriisii bu dogrultudadir

Ogretideki diger bir goriise gore, iptal davas1 agma yetkisi pay sahibine aittir.
Ancak pay sahibinin genel kurula katilmadigr durumlarda iptal davasi agma yetkisinin

intifa hakki sahibine ait olacagi bu goriisii savunan yazarlarca ifade edilmektedir*®.

Ogretideki ifade edilen son goriise gore ise, iptal davasi agma yetkisi hem pay
sahibine hem de intifa hakk: sahibine aittir. TTK m. 446 kapsaminda pay sahibini bu

davay1 agma yetkisi vardir. Yine TTK m. 432 kapsaminda oy kullanma yetkisi verilen

Pulash, Cilt 2, s. 1117 — 1118; Moroglu, Hikiimstizlik, s. 269 — 270; Alkan, s. 190; Tiirk, s. 172;
Karadogan, s. 90; Bilgetekin, s. 169 — 171; Alhan, s. 87 — 88; Camurcu, s. 40.

Tekil, s. 338; Yildiz, s. 143.

Arslanl, s. 85; Domanic, s. 890.

11. HD., E. 2002/12676 K. 2003/4234 T. 29.04.2003; 11. HD., E. 1981/2243 K. 1981/2678 T. 28.05.1981,
“Davalr sirket vekili, davact Mehnur'un kuru miilkiyetine sahip oldugu pay senetlerinin 1/2'si iizerinde,
miras nedeniyle annesi Zeliha'min intifa hakki bulundugunu, pay senedinin boliinmezlik kurali da
gozetildiginde, orani ne olursa olsun, iizerinde intifa hakki bulunan bir pay senedinden dogan tiim haklarin
ve bu arada iptal davast hakkimin yalniz intifa hakki sahibine ait oldugunu, esasa yonelik istemlerin de
dayanagi bulunmadigini bildirerek davanin reddini istemistir. Mahkemece, TTK. nun 360. maddesi hiikmii
ve Yargitay'in bu konudaki insacina gore pay tizerinde intifa hakki bulunan kisilerin toplantiya katilip oy
kullanma ve iptal davast agma haklari, bulunmasina karsin, ayni paylar iizerinde kuru miilkiyet hakkina
sahip olanlarin sézkonusu haklari kullanamayacaklar: davacwumin, intifa hakki sahibinden alinan olurla,
toplantilara katilip oy kullanmasimin ancak vekalet iliskisi olarak yorumlanabilecegi ve kendi adina dava
agma hakkr saglamayacagi gerekcesiyle vazge¢me ve dava ehliyeti yoniinden istemin reddine karar
verilmigtir. Hiikiim davact Mehnur vekilince temyiz edilmistir.” (www.lexpera.com.tr)

Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 741d.
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47

intifa hakki sahibinin de bu davay1 agmakta menfaati vardir. Zira kullandig1 oyu muhafaza
imkan1 veren iptal davasi miiessesini de kullanabilmelidir. Bu sebeple hem pay sahibinin
hem de intifa hakki sahibinin iptal davasi agmada menfaati bulunmaktadir. TTK m. 432
ile oy kullanma yetkisi aksi kararlastiriimadikc¢a intifa hakk: sahibine verilmis olsa da bu
durum pay sahibinin genel kurula katilmasina ve muhalefet diismesine engel degildir.
Bundan dolay1r pay sahibinin iptal davast a¢gma sartlar1 yerine getirebilecegi
goriilmektedir. Bu sebeple bu goriisli savunan yazarla hem pay sahibine hem de intifa
hakki sahibinin iptal davasi agabilecegini ifade etmisleridir*’. Biz de bu goriise aynen

katilmaktay1z.
ach. Pay Uzerinde Rehin Hakkinin Bulunmasi

Rehin hakki, alacaklinin alacagini alamadigi durumlarda rehinli mali paraya
cevirterek alacagini alabilme imkani saglayan bir teminattir*’!. Rehin hakki ister senede
baglanmis isterse de baglanmamis olsun sirket pay: lizerine de tesis edilebilir*’?. Ancak
rehin payin maddi unsurlara yonelik kurulur. Ornegin rehin hakki, kir pay1 alma veya
tasfiye halinde tasfiye payr alma gibi unsurlarda kullanilabilir. Diger bir deyisle pay
sahipliginin vermis oldugu bir maddi imkan paraya cevrilebiliyor ise rehin hakki tesis
edilebilir. Payin maddi olmayan unsurlarinda ise rehin hakki kurulamaz. Ornegin pay
sahipliginin vermis oldugu oy hakki veya genel kurula katilma gibi haklar tizerinde rehin
kurulamaz*”®. Bu hususta TMK m. 960 hiikmiinde dikkate alinmas1 gerektigi goriiliir.
TMK m. 960 hiikmiine gore, “Ortaklik genel kurulunda rehinli pay senetlerini temsil
etmek yetkisi, rehin alacaklisina degil, pay sahibine aittir” Bu sebeplerle pay iizerinde

rehin hakki sahibi iptal davasi agamaz. Bu hak ancak pay sahibine aittir*’4.

Pulash, Cilt2,s. 1117 — 1118; Bozkurt, s. 378; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 271 — 272; Bilgili / Demirkapa,
s. 357; Can, s. 180; Alkan, s. 191 — 192; Tiirk, s. 173 — 174; Alhan, s. 87 — 88; Camurcu, s. 40.

Oztan / Giirpinar, s. 1040; Ertas Seref, Esya Hukuku, 14. Bask1, Izmir 2018, s. 616; Ergiine Mehmet
Serkan, Anonim Sirket Pay1 Uzerinde Rehin Hakki Kurulmasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt 74, Sayi1 2, s. 741.

472 Ergiine, s. 741 — 742; Alkan, s. 193 — 194; Tiirk, s. 176; Bilgetekin, s. 87 — 88.
473 Ergiine, s. 741 — 742. Alkan, s. 193 — 194; Tiirk, s. 176; Bilgetekin, s. 87 — 88.
474 pulash, Cilt 2, s. 1119; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 273 — 274; Uaisik / Celik, s. 365; Alkan, s. 193 — 194;

Tiirk, s. 176; Karadogan, s. 91; Bilgetekin, s. 87 — 88.
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acc. Pay Uzerinde Hapis Hakkinin Bulunmasi

Hapis hakki alacakliya, bor¢luya ait olan bir malin teminat olarak alinarak borcun
o0denmedigi durumlarda paraya ¢evrilmesi yoluyla alacagini alma imkan1 saglayan rehin
hakkidir*”>. Hapis hakkint TMK m. 950/1°de diizenlemistir. TMK m. 950/1°e gore,
“Alacakli, bor¢luya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasinirt veya kiymetli
evraki, borcun muaccel olmasi ve niteligi itibariyla bu esyamin alacak ile baglantist
bulunmasi halinde, bor¢ odeninceye kadar hapsedebilir” Yukarida da ifade ettigimiz
tizere hapis hakkinin amaci maddi unsur barindiran bir esyanin paraya cevrilerek
alacaklinin tatmin edilmesi yoludur*’®. Paydaki iptal davasi hakki ise paraya gevrilemez

bir hak oldugundan dolay1 hapis hakki sahibi de yararlanamaz. Bu sebeplerle pay iizerinde

475 Oztan / Giirpnar, s. 1052; Ertas, s. 613.
476 Oztan / Giirpinar, s. 1052; Ertas, s. 613; Pulash, Cilt 2, s. 1119; Alkan, s. 192; Tiirk, s. 177; Bilgetekin,
s. 89 —90.
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hapis hakki sahibi iptal davasi agamaz. Bu hak ancak pay sahibine aittir*’’. Yargitay bu

hususta aksi bir goriistiniin de var oldugu belirtilmelidir*78.

Pulash, Cilt 2, s. 1120; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 273 — 274; Domanig, s. 981; Alkan, s. 192; Tiirk, s.
177; Bilgetekin, s. 90; Aym1 yonde kars1 oy karar i¢in, Bkz: 11. HD., E. 1995/6475 K. 1996/1468 T.
07.03.1996, “Yasayla alacakliya taninan pay iizerinde hapis hakkinin benzeri olan rehin hakki sahibi olan
kimseye dahi TTK'nun 360. maddesinde genel kurullarda oy kullanma hakki taninmadigina gore, hapis
hakkr sahibinin bu hakka dayanarak oy kullanma hakki oldugu sonucuna varimasi miimkiin degildir.
Nitekim, doktrinde de bu sonuca variimis bulunulmaktadwr. (Bkz.Prof.Dr.H Domani¢ TTK Serhi, Anonim
Sirketler Hukuku Uygulamasi C. ILIst. 1988 sh. 891). Dava konusu hakla hichir iliskisi bulunmayan
tasinmazlara iliskin 10.7.1940 giin ve 2/77 sayili Ictihad Birlestirme Karar ile yerine hapis hakki ile
tamamen farkl bir miiessese olan intifa hakkina dayanilarak genel kurullarda ger¢ek malik disinda, bu
paylar iizerinde kendine 6zgii hapis hakki taninan kimsenin oy kullanma hakkinin taminmasi gerektigi
goriisiine de itibar edilmesi miimkiin degildir. Bu goriis kabul edildiginde, kendisine sadece 6dedigi bedeli
geri alabilmesi icin mahkemece kendine ozgii bir bi¢imde taminan hapis hakki sahibi, sirket genel
kurullarinda paywn kendisine tanidig tiim haklardan yararlanarak sirketin yonetimini dahi ele gegirmesine
olanak tammus olur ki yukarida da deginildigi gibi, sirket gercek pay sahipleri dislanarak buna olanak
taninmast hukuken miimkiin goriilmemelidir. Biitiin bunlarin disinda ayni konuda yani genel kurullarda oy
kullanma hakkinin oy iizerinde hapis hakki sahibine degil, gercek pay malikine ait olduguna iliskin yine
aymi taraflarla ilgili dava sebebiyle Istanbul Asliye 3. Ticaret Mahkemesi'nce verilen 24.3.1995 giin ve
1379-408 sayili karar dairemizin 13.10.1995 giin ve 1995/6485- 7436 sayili karart ile onanarak kesinlesmis
bulunmaktadir. Ayni genel kurulla ilgili olmamakla beraber, ayni taraflar arasinda ve ayni hukuki sebebe
dayanilarak tesis edilen ve kesinlesen bu karar bu dava bakimindan kesin hiikiim olmamakla birlikte, ona
yakin derecede giiclii bir delil teskil etmektedir. Bu bakimdan dahi mahkeme kararimin onanmast usul
hiikiimleri bakimindan gerekirken, dairenin aksine bir diigiinceyle karart bozmus olmasi da bizce dogru
goriilmemigtir. Yukaridan beri arz olunan maddi ve hukuki sebeplerle mahkeme kararmmin onanmast
diigtincesinde oldugumuzdan, karari bozan sayin ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz. (Karsi Oy)”
(www.legalbank.net)

Aksi yonde yargi karart igin, Bkz: 11. HD., E. 1995/6475 K. 1996/1468 T. 07.03.1996, “Karari, daval
vekili temyiz etmistir. Taraflar arasindaki uyusmazilik, hapis hakki sahibinin anonim ortaklik genel
kuruluna katilma ve oy kullanma hakkinmin bulunup bulunmadigina iligkindir. Yerel mahkemece, az énce
ozeti yapiulan karara gore, hapis hakki sahibinin degil, anonim ortakliktaki pay sahibinin genel kurula
katilma ve oy kullanma hakkinin varligi benimsenerek davanin kabuliine karar verilmis blunmaktadir.
TTK'nun 360. maddesinde, ortaklik genel kuruluna pay sahibinin katilarak oy kullanabilecegi
diizenlenmistir. Bu maddede ayrica tizerinde intifa hakki bulunan pay ve pay senedinden dogan oy hakk
da, intifa hakki bulunan pay senedinden dogan oy hakki da, intifa hakki sahibi tarafindan kullanilabilecegi
ongoriilmiistiir. Rehin edilmis pay veya pay senetlerinde de, genel kurula katilma ve oy kullanma hakka,
pay sahibine aittir. Dairemiz de, 13.10.1995 giin ve 4485/7436 sayu kararinda hapis hakkini rehin benzeri
bir hak kabul ederek, ayni sonuca varmis bulunmaktadr. Yukaridan beri agiklanan nedenlere gére, anonim
ortakligin pay ve pay senetlerinde tanminan hapis hakkinin, rehinden ziyade intifa hakkina benzediginin
kabulii gerekir. Ciplak paylarin ortaklik defterindeki kaydi aciklayict nitelikte olmakla birlikte, bu ¢iplak
paylarin miilkiyeti hakkinda ¢tkan uyusmazhigin ¢oziimiindeki mahkeme kararimin iceriginin kosula baglh
olarak kesinlegmis bulunmasi nedeniyle, hapis hakki sahibinin, ¢iplak paylara iliskin tiim haklar:
kullanabileceginin kabulii gerekmistir. Ayrica, kesinlesen mahkeme kararindaki kullanilan sozciikler
gozontine alindiginda, hapis hakki tantyan mahkeme kararimin icerigi de, yerine getirilmedigine gore,
ortaklik genel kuruluna, pay sahibinin degil, hapis hakki sahibinin katilmast hak ve adalete daha uygundur.
Borcunu oddemeyen pay sahibinin, mahkeme kararmmin icerigi gézoniine alindiginda, genel kurula
katilmamast hali de, ayrica iyiniyet kuralina uygundur. Belirtilen bu nedenlerle de, dairemizin 13.10.1995
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acd. Payin Haczedilmesi

TTK m. 133/2’ye gore, “Sermaye sirketlerinde alacaklilar, alacaklarini, o ortaga
diisen kar veya tasfiye payindan almak yaninda, bor¢lularina ait olan, senede baglanmis
veya baglanmamis paylarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun
tasimirlara iligkin ~ hiikiimleri uyarinca haczedilmesini ve paraya ¢evrilmesini
isteyebilirler” Madde hiikmiine gore, pay sahibinin bor¢larindan dolayr pay1
haczedilebilir*’®. Payin haczedilmesi ile pay sahibinin de yetkileri kisitlanir. Pay sahibi,
paym haczi ile alacaklinin ve icra miidiiriiniin yetkisi olmadan tasarruf hakkini
kullanamaz. Zira {IK m. 86/1°e gére, “Bor¢lu, alacaklinin muvafakati ve icra memurunun
miisaadesi alinmaksizin mahcuz tasinir mallarda tasarruf edemez.” denilmistir. Tasarruf
yetkisinin kisitlanmasinin amaci pay sahibinin mali haklarini sinirlandirmaktir*®®, Ancak
paymn haczi ile pay sahibini tasarruf yetkisi kisitlanmis olsa da bu durumun iptal davasi
ile bir bagi yoktur®3!. Bu sebeple pay haczedilse bile pay sahibinin iptal davasi agma

482

yetkisi devam eder**>. Ayrica pay sahibinin borg¢lu oldugu alacaklinin haciz sebebiyle

iptal davasi agabilme yetkisi de yoktur®s3.,

ace. Pay Sahibinin Iflas Etmesi

Pay sahibinin iflas etmesiyle birlikte pay sahibinin malvarligi iflas masasina geger
Zira [IK m. 184°e gore, “Iflas agildigi zamanda miiflisin haczi kabil biitiin mallar: hangi

verde bulunursa bulunsun bir masa teskil eder ve alacaklarin 6denmesine tahsis olunur.

giin ve 4485/7476 sayili kararindaki  goriisiin - aksine bir sonuca varilmasi gerekmistir.”
(www.legalbank.net)

479 Kirea (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 179; Alkan, s. 194 — 195; Tiirk, s. 177; Bilgetekin,
s. 94 —95.

480 pekcamitez Hakan / Atalay Oguz / Sungurtekin Ozkan Meral / Ozekes Muhammet, icra ve iflas Hukuku,
6. Basi, Istanbul 2019, s. 179; Kuru Baki, Icra ve iflas Hukuku El Kitab1, 2. Baski, Ankara 2013, s. 449;
Basozen Ahmet, Icra ve Iflas Hukuku Temel Bilgiler ve Soru Bankasi, 5. Baski, Istanbul 2023, s. 146.

481 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 179; Alkan, s. 194 — 195; Tiirk, s. 177; Bilgetekin,
s. 94 —95.

482 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 179; Alkan, s. 194 — 195; Tiirk, s. 177; Bilgetekin,
s. 94 —95.

483 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 179; Alkan, s. 194 — 195; Tiirk, s. 177; Bilgetekin,
s. 94 —95.
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Iflasin kapanmasina kadar miiflisin uhdesine gecen mallar masaya girer***’ Pay
sahibinin malvarliginin iflas masasina ge¢mesiyle birlikte pay sahibinin tasarruf yetkisi
de kisitlanir. 1IK m. 191/1°e gére, “Bor¢lunun iflas agildiktan sonra masaya ait mallar
lizerinde her tirlii tasarrufu alacaklilara karsi hiikiimsiizdiir” Yani pay sahibinin
malvarhig1 iflas masasina gegmesinden itibaren tasarruf yetkisi de iflas masasina geger*®.
Iflas masasmin kanunu temsilcisi iflas idaresi olup bu tasarruf yetkisini de ancak iflas
idaresi araciligryla kullanir. Iflas masasina giren mallarin kanuni temsilci olan iflas idaresi
ayni zamanda dava ehliyeti ve dava takip yetkisine de sahiptir*®¢. Dava takip yetkisi de
HMK m. 53’e gore, “Dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir.
Bu yetki, kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine
gore tayin edilir.” Bu sebeple pay sahibinin iflas1 halinde malvarligi iflas masasina geger.
Malvarlig1 icinde bulunan payn tasarruf yetkisi de iflas idaresine aittir. Eger genel kurul

kararima yonelik bir iptal talebi olursa bu yetki de yine iflas idaresine aittir*®’.

acf. Pay Sahibinin Oyunun irade Bozuklugu icermesi

Genel kurulda bir 6nerinin oylanmasinda pay sahibinin oyunun irade bozuklugu
sebebiyle sakatlanmas1 durumunda bu oyun iptali istenebilir. TBK m. 39’a gore, “Yani/ma
veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sozlesme yapan taraf, yanilma veya
aldatmayr ogrendigi ya da korkutmann etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak bir
vil iginde sozlesme ile bagli olmadigint bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse,
sozlesmeyi onamis sayilir” 1lgili madde hiikmii kapsaminda irade bozuklugu halinde
oyun iptali istenebilir**®. Irade bozuklugunun toplant: esnasinda fark edilirse oyun iptali
i¢in toplanti bagkanina miiracaat edilir**®. Eger irade bozuklugu toplantidan sonra fark

edilirse veya toplant1 bagkan1 oyu iptal etmezse artik sadece dava yolu ile oy iptal

434 pekcamtez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 404; Kuru, El Kitab1, s. 1204; Basozen, Icra, s.
353.

435 pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 412 — 413; Basozen, Icra ve iflas, s. 355; Kuru,
El Kitab1, s. 1218 — 1219; Arslan Ramazan / Yilmaz Ejder / Tagpinar Ayvaz Sema / Hanagasi Emel, icra
ve Iflas Hukuku, 4. Baski, Ankara 2018, s. 472; Ulukapi Omer, Icra ve iflas Hukuku, Konya 2015, s. 423.

436 pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 445; Kuru, El Kitabs, s. 1303.

487 Alkan, s. 195; Tiirk, s. 178; Karadogan, s. 88; Bilgetekin, s. 173.

488 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 349 —351; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 30; Tiirk, s. 178; Ceker Mustafa, Anonim
Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 14.

489 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 349 — 351; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 30; Ceker, Oy, s. 15; Tiirk, s. 178;
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edilebilir**®. Ayrica oyun irade bozuklu ile sakatlanmasi neticesinde pay sahibi olumlu oy
vermis veya muhalefetinin tutanaga gegirmemis olabilir. Oyun iptal edilmesi ile karara
kars1 olumsuz oy vermemis veya muhalefeti gegirmemis olsa bile genel kurul kararlarinin

iptal davasini agabilir**!,

TBK m. 39’a gore irade sakatliginin varligi halinde kisi yanilma ve aldatma ise
ogrendigi, korkutma ise kalktig1 andan itibaren bir y1l i¢inde iptal yoluna gidebilir. Ancak
oyun iptali, kurul kararinin iptali i¢in isteniyorsa siire olarak bir y1l esas alinmaz. Bir y1illik
stire yerine TTK m. 445 kapsaminda ii¢ aylik bir silirenin esas alinacagi ifade

edilmelidir*?.

Oy iptali ile genel kurul kararinin iptali farkli dava konularidir. Bu sebeple oy
iptali ve genel kurulun iptali tek bir dava ile talep edilebilecegi ayr1 davalarla da talep
edilebilir. Davalarin ayr1 ayr1 agilmalari durumunda oyun iptali davasi bekletici mesele
yapilir. Oyun iptali davasinin sonucuna gore genel kurul kararinin iptali davasi da

sonuglanir®?,
acg. Payin Birden Fazla Sahibinin Olmasi

Payin birden fazla sahibinin olmasi durumunda pay sahipleri bir temsilci
belirleyerek davasi agma haklarin1 kullanabilirler. Nitekim bu durum TTK m. 477/1 ile
de ifade edilmistir. ilgili maddeye gore, “Pay sirkete karsi bolinemez. Bir payin birden
fazla sahibi bulundugu takdirde, bunlar sirkete karsi haklarint ancak ortak bir temsilci
aracithigiyla  kullanabilirler” denilmistir. {lgili madde pay sahiplerinin temsilci

araciligryla iptal davasi agabileceklerini net olarak belirtmistir**?.

490 Ceker, Oy, s. 15; Tiirk, s. 178.

1 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 349 — 351; Ceker, s. 15; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2,
s. 181 — 182; Tiirk, s. 179.

42 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 349 — 351; Bilgili / Demirkap, s. 356; imregiin, s. 139; Kirca (Sehirali Celik
/ Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 179; Tiirk, s. 180; Karadogan, s. 96.

493 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 349 — 351; Ceker, Oy, s. 15 — 16; Tiirk, s. 179.

494 Pulagh, Cilt 2, s. 1121 — 1122; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 269; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat),
Anonim, Cilt 2, s. 176; Tiirk, s. 172; Karadogan, s. 89; Bilgetekin, s. 83; Alhan, s. 8§7; Camurcu, s. 38.
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2.2.1.2. Yonetim Kurulu

Genel kurulda alinan bir karar hakkina iptal davasi agma yetkisine yonetim kurulu
da sahiptir. Bu husus TTK m. 446/1-c’de diizenlenmistir. Ilgili maddede, “Yénetim
kurulu, iptal davas: agabilir.” denilmektedir. Kanun koyucunun yoénetim kuruluna da
dava agma yetkisi vermesinde dnemli bir amag yatar. Zira genel kurulda alinan kararlar
yonetim kurulu uygulamalidir. Alinan kararlarin uygulanmasi halinde yonetim kurulu bu
uygulamalardan dolay1 TTK m. 553 kapsaminda sorumludur*®®. Bu sebeple yonetim
kurulu alinan kararlar1 uygulamak istemeyebilir. Kanun koyucu da sorumlulugu bulunan

yonetim kuruluna bu karari uygulamadan once iptal davasi agma hakki tanimistir*®,

Yonetim kurulunun iptal davasi agabilmesi i¢in Oncelikli olarak yonetim
kurulunda bu konuda karar1 alinmasi gerekir. Bu karar TTK m. 390/1’e uygun olarak
alimmalidir. Zira TTK m. 390°da “Esas sozlesmede aksine agirlastirict bir hiikiim
bulunmadigi takdirde, yonetim kurulu tiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir ve
kararlarim toplantida hazir bulunan iiyelerin ¢ogunlugu ile alir. Bu kural yonetim
kurulunun elektronik ortamda yapilmasi hdlinde de wuygulanir” denilmistir. Madde
hiikmiinde de goriildiigii izere yonetim kurulu toplantisi liye salt cogunlugu ile karar i¢in
de toplant1 cogunlugunun saglanmasi gerekir. Eger bu sartlara uygun bir karar alinmazsa

veya hig karar almadan iptal davasi agilirsa mahkeme tarafindan usulden reddedilir*”’.

Dava dilekgesinde davaci sifatinin  sirketin  yonetim kurulunda oldugu

498

belirtilmelidir. Her iiyenin ismi ayr1 olarak gosterilmek zorunda degildir*°. Davali taraf

olarak sirket gosterilmelidir*”®. Eger sirketin yonetim ve temsil yetkisi bir kayyima

birakilmigsa yonetim kurulu adina iptal davasi agabilme yetkisi kayyima aittir>°.

495 Ding¢ Serhan, Anonim Sirketlerde Y6netim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Baski, Ankara
2021, s. 91.

49 Pulagh, Cilt 2, s. 1121 — 1122; Sener, Ortakliklar, s. 539; Kayar, s. 435; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 295
—296; Ding, s. 91 — 93; I"nglslk / Celik, s. 369; Tiirk, s. 181; Alkan s. 195; Karadogan, s. 96.

497 Sener, Ortakliklar, s. 539; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 295 — 296; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 741f;
Bilgili / Demirkapu, s. 356; Yildiz, s. 149; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 206;
Alkan, s. 195; Tiirk, s. 181.

48 Uagik / Celik, s. 370; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 207; Alkan, s. 195; Tiirk, s.
181.

499 Detayl bilgi i¢in, Bkz: 2. Béliim, 2.2.2. numaral1 baslik.

500 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 296; Alkan, s. 195; Tiirk, s. 181.
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Sirketin tasfiye siirecinde olmasi halinde iptal davasi agma yetkisinin kimde
oldugunu da incelenmelidir. TTK m. 535’e gore, “Sirket tasfiye haline girince, organlarin
gorev ve yetkileri, tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan, ancak nitelikleri geregi
tasfive memurlarinca yapilamayan islemlere 6zgiilenir” 1lgili maddeye gore, sirket iflas
dis1 bir nedenden dolay1 tasfiye halinde ise iki yonlii bir inceleme yapmak gerekir. Eger
sirket iflas dis1 bir nedenden dolay1 tasfiye halinde ve alinan karar tasfiyeye yonelik ise
iptal davasi agma yetkisi tasfiye memurlarina aittir. Ancak sirket iflas dig1 bir nedenden
dolay1 iflas halinde ve alinan karar tasfiyeye yonelik degilse iptal davasi agma yetkisi
yOnetim kuruluna aittir’®!. Bu hususta deginilmesi gereken diger durum ise, sirketin iflas
sebebiyle tasfiyede olmasi halidir. TTK m. 534’e gére, “Iflas halinde tasfiye, iflas idaresi
tarafindan Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore yapilir Sirket organlari temsil
vetkilerini, ancak gsirketin iflas idaresi tarafindan temsil edilmedigi hususlar igin
korurlar.” Goriildiigii lizere sirket iflas sebebiyle tasfiye halinde ise iptal davasi agma
hakki iflas idaresine aittir. Zira burada tasfiye islemi iflas idaresi tarafindan yerine

getirilmektedir’?2,

Yonetim kurulunun iptal davasi agabilmesi i¢in genel kurulda hazir bulunmasi,
olumsuz oy ve bunun muhalefete gecirilmesi gibi sartlar aranmaz. Ayrica yonetim kurulu
iiyelerinin genel kurulda olumlu oy vermeleri de yonetim kurulunun iptal davasi agmasina
engel degildir. Alinan karar yonetim kurulunun kusuru sebebiyle alinsa bile yonetim

503

kurulu iptal davasi acabilecektir’®®. Ornegin c¢agri kanun hiikiimlerine aykir1 olarak

yapilmis olsa bile alinacak genel kurul kararina yonelik iptal davasi agilabilir>%4.

Yonetim kurulu iptal davasi agarak sirketin menfaatlerine ve ¢ikarlarma uygun
davranmalidir. Iptal davast igin yapilan giderler sirket tarafindan karsilanir. Zira alman

karar sirket menfaatinedir. Ancak iptal davasinin agilmasinda yonetim kurulu kusurlu ise

501 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 296 — 297; Yildiz, s. 149; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2,
s. 208; Alkan, s. 195 — 196; Tiirk, s. 182.

502 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 296 — 297; Yildiz, s. 149; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2,
s. 208; Alkan, s. 195 — 196; Tiirk, s. 182; Giingér, s. 81.

503 Pulagh, Cilt 2, s. 1121 — 1122; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 741f; Bahtiyar, s. 211; Yildiz, s. 149;
Ugisik / Celik, s. 370; Alkan, s. 196; Tiirk, s. 182; Giingor, s. 81; Karadogan, s. 96 — 97.

504 Kayar, s. 435; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 298.
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505

50

sy

507

TTK m. 553 ve devami hiikiimler dogrultusunda yonetim kurulunun sorumluluguna
gidilebilir’®.

Iptale konu olan karar alindi§inda iptal davasi siiresi igerisinde ydnetim kurulu
gorevde degilse veya siiresi sona ermisse iptal davasi agma yetkisi bulunmaz. Burada iptal
davast agma yetkisi, dava agma siiresi igerisinde gorevde bulunan yonetim

kurulundadir9°.

2.2.1.3. Kararlarin Yerine Getirilmesi Halinde Kisisel Sorumluluga Sebep Olacaksa

Yonetim Kurulu Uyelerinden Her Biri

TTK m. 446/1-d’ye gore, “Kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna
sebep olacaksa yonetim kurulu tiyelerinden her biri, iptal davasi a¢abilir” Gorildigi
iizere alinan kararin yerine getirilmesi yonetim kurulu liyesinin kisisel sorumluguna etki
edecek ise bu iiye iptal davasini agabilir. Bu sayede hem sirket menfaati saglanmis hem

de yonetim kurulu {iyesinin sorumluluguna gidilmesi engellenmis olur®’.

Pulash, Cilt 2, s. 1121 — 1122; Kayar, s. 435; Moroglu, s. 298; Alkan, s. 196; Tiirk, s. 183.

Pulash, Cilt 2, s. 1121 — 1122; Alkan, s. 196 — 197; Ayn1 dogrultuda yarg: karar1 icin, Bkz: Izmir BAM,
11.HD., E.2018/2703 K. 2019/590 T. 15.4.2019, “...davaci sirket ortagi olmayip sirketin eski yoneticisidir.
Bununla birlikte 6102 sy TTK'min 446. maddesinde anonim sirket genel kurul kararmmin iptali istemiyle
dava agacak kisiler arasinda pay sahiplerinin yani sira yonetim kuruluna da yer verilmis ise de genel kurul
kararlarimin iptaline iligkin davalarim TTK'nin 445. maddesi hiikmii uyarinca sadece tiizel kisilik olan
sirkete karsi acilmast gerekli olup, bu tiirden bir davada ortaklara husumet yoneltilemez. Bu durumda,
genel kurul kararlarimin iptaline iliskin isbu davada davali ortak K2'a husumet yoneltilmesi yerinde
olmadigindan anilan davalr hakkindaki davanin mahkemece pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar
verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir. Davact son celse dava dilekg¢esindeki eksiklikleri gidermek icin
dava dilekgesini 1slah etmek istedigini bildirmis ise de mahkemece karsi tarafin agik rizasi
bulunmadigindan ve 1slahla taraf degisikligi miimkiin olmadigindan bu husustaki talebinin reddine karar
verilmistir. Davact istinaf dilek¢esinde dava dusi sirketi davaya dahil etmek istedigini ancak mahkemece bu
talebinin reddedildigini acikca ileri siirmiistiir. Mahkemece 1slahla taraf degisikligi yapilamayacaginin
kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemis ise de davacinin bu yondeki talebinin HMK'min 124. maddesi
kapsaminda degerlendirilecek olmasi halinde dahi dava dilekcesine konu iptali istenen genel kurul
kararmin alindigr 09.08.2017 tarihinden once dava disi anonim sirket yonetim kurulu tiyeligi ve yonetim
kurulu baskanhg gorevi getirtilen ticaret sicil kayitlar: icerigine gére 16.04.2017 tarihinde sona ermis
oldugu anlastlan davacimin TTK 'min 446. maddesi uyarinca yonetim kurulu sifatiyla bu davayr acamaz.
Dairemizce istinafa gelenin davact oldugu gozetilerek bu hususta yeniden hiikiim kurulmamus, sonucu
itibariyla dogru bulunan mahkeme kararina karst istinaf sebeplerinin esastan reddi gerekmigstir.”
(www.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1121 — 1122; Sener, Ortakliklar, s. 539; Kayar, s. 435; Bozkurt, s. 373; Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 300; Ergiin, s. 615; Imregiin, s. 140; Yildiz, s. 149; Kirca, Hiikiimsiizlik, s. 170 — 171;
Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 208 —209; Alkan, s. 197; Tiirk, s. 183; Karadogan,
s. 97; Bilgetekin, s. 148.
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Yo6netim kurulu {iyesinin iptal davasi agabilmesi i¢in bazi sartlarin varligi aranir.
Buna gore iiyenin iptal davasi agabilmesi i¢in dncelikle alinan bir kararin var olmasi
gerekir. Yonetim kurulu iiyesinin iiye sifatinin var olmasi ve bu alinan kararin yerine
getirilmesinin gerekli olmasi gerekir. Tiim bunlara ek olarak alinan kararin uygulanmasi
iiyenin kisisel sorumluluguna etki etmesi gerekir. Bu sartlar, iptal davasi: bakimindan 6zel
dava sartlari niteliginde oldugundan eksikligi halinde agilan davala mahkeme tarafindan
reddedilir’®®, Ancak ifade etmek gerekir bu iiyeler sartlarinda da var olmasi halinde TTK

m. 446/1 ve 446/2 kapsaminda iptal davasi agabilirler’.
a. Yonetim Kurulu Uye Sifati Bulunmal

Yonetim kurulu tyeleri sartlarin varligi halinde iptal davasi agabilir. Alinan
kararlara kars1 iptal davasi acabilmeleri i¢in yonetim kurulu {iye sifatinin varligi aranir.
Bu sebeple iiyenin toplantida hazir bulunmasi, olumsuz oy vermesi veya bu muhalefeti
gecirmesi sartlar1 aranmaz. Ayrica yOnetim kurulu toplantisinda iptal davasi agma

onerisini reddetmesi de dava agabilmesini engellemez>'°,

Pulash, Cilt 2, s. 1121 — 1122; Sener, Ortakliklar, s. 539; Kayar, s. 435; Bozkurt, s. 373; Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 299; Ergiin, s. 615; imregiin, s. 141; Yildiz, s. 150; Alkan, s. 197; Tiirk, s. 184;
Karadogan, s. 98; Bilgetekin, s. 148; Tekinalp Unal, Ibra Edilmeyen Yonetim Kurulu Uyelerinin veya
Denetcilerin Iptal Davasi Acabilip Agamayacaklar1 Sorunu, iktisat ve Maliye Dergisi, Cilt 23, Say1 7, s.
166.

Pulash, Cilt 2, s. 1121 — 1122; Sener, Ortakliklar, s. 539; Kayar, s. 435; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 300;
Kirca, Hiikkiimsiizliik, s. 171; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 210; Tiirk, s. 184;
Karadogan, s. 98; Bilgetekin, s. 148.

Pulash, Cilt 2, s. 1127 — 1128; Sener, Ortakliklar, s. 539; Kayar, s. 435; Bozkurt, s. 373; Moroglu,
Hiktimsiizliik, s. 299 — 300; Ergiin, s. 615; Yildiz, s. 150; Kirca, Hiikiimsiizlik, s. 171; Kirca (Sehirali
Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 209; Alkan, s. 198 — 199; Tiirk, s. 184 — 185; Karadogan, s. 98;
Bilgetekin, s. 150 — 151; Yonetim kurulu tiyesinin TTK m. 446/1-d hiikkmii kapsaminda iptal davasi
agabilmesi i¢in TTK m. 446/1-a ve 446/1-b’deki sartlar aranmaz. Ayni dogrultuda yargi karari i¢in, Bkz:
11. HD., E. 2022/4861 K. 2024/1248 T. 20.2.2024; 11. HD., E. 2019/3603 K. 2020/2360 T. 4.3.2020; 11.
HD., E. 2019/306 K. 2020/3752 T. 1.10.2020, “Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan, davaci vekilinin istinaf
bagvurusunun kismen kabulii ile 2, 3 ve 5. maddelerle ilgili acilan davanin usulden reddine, 4 numaral
giindem maddesi ile alinan kararin yonetim kurulu baskant ... ve yonetim kurulu iiyesi Inci Karayani nin
ibrasina ve yénetim kurulu iiyesi davacimn ibra edilmemesine iligkin oldugu, ibra ve ibra edilmeme
kararlarimin ismi gecen bu yonetim kurulu baskani ve iiyelerince yapilan oylama sonucu alinmis oldugu,
sirket yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisilerin, yonetim kurulu iiyelerinin
ibra edilmelerine iligkin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarimi kullanamayacaklari,
dolayisiyla ibranin veya ibra edilmemenin yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri disindaki ortaklarin oylariyla
karara baglanmasi gerektigi, oy kullanma yasagina aykirt davranilarak yéneticilerin ibrasina veya ibra
edilmemesine iligkin olarak alinan kararn, karar nisabt bulunmadigindan yoklukla malul oldugu ve bu
karara karsi ortaklarin muhalefet serhi koymamis olsalar bile dava agabilecekleri, davact tarafca isbu
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Uyenin iptal davasi agabilmesi igin alinan kararin uygulanmasinin gerekli olmasi
ve bu durumun varlig1 sirasinda tiyelik sifatinin var olmasi gerekir. Genel kurul kararinin
alindig1 tarihte iiye olma zorunlulugu yoktur. Yine dava acildiktan sonra {iyeligi

kaybetmenin davaya yonelik bir etkisi olmaz>!!.
b. Alinan Genel Kurul Karariin Uygulanmasinin Gerekli Olmasi

Yonetim kurulu tiyesinin iptal davasi agabilmesi icin kisisel sorumluluguna yol
acacak kararin uygulanmasmin gerekli olmasi zorunludur. Eger alinan karar kisisel

sorumluluguna yol agmayacak ise TTK m. 446/1-d kapsaminda iptal davasi agilamaz>'2.

Ogretide “ibra kararlar” hakkinda bir goriis ayriigi mevcuttur. Ogretide
tartisilan husus ibra edilmeyen ve pay sahipligi olmayan eski iiyenin iptal davasini agip
acamayacag1 eksenindedir. Ogretide bir goriis ibra kararlari hakkinda TTK m. 446/1-d
kapsaminda iptal davasinin agilamayacagini ifade etmistir. Bu goriise gore ibranin
yapilmamast durumunda bir sorumluluk davasimin da séz konusu olacagi ve {iyenin
sorumlulugunun burada konu edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda ibra
kararlarinin uygulanmasi gerekli olmayan bir karar olmasi sebebiyle bular hakkinda iptal

513

davasi agilamayaca@ belirtilmistir®'3. Ogretide diger bir goriis ise ibra edilmeyen ve pay

davada kararlarin iptali talebinde bulunuldugundan taleple bagl kalinarak 4 numarali giindem maddesi
ile alinan kararin iptaline karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir. Ilk Derece Mahkemesince
verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu tizerine HMK'min 355 vd. maddeleri kapsaminda
yontemince yapilan inceleme sonucunda Bélge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai kararda, dosya
kapsamina gére saptanan somut uyusmazilik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykir bir
yon olmadigr gibi HMK'min 369/1. ve 371. maddelerinin wygulanmasini gerektirici nedenlerin de
bulunmamasina gore usul ve yasaya uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararimin onanmasina karar vermek
gerekmistir.” (www.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1121 — 1123; Sener, Ortakliklar, s. 539; Kayar, s. 435; Bozkurt, s. 373; Moroglu,
Hiktimsiizliik, s. 299 — 300; Kirea, Hiikiimsiizliik, s. 170; Alkan, s. 198 — 199; Tiirk, s. 185; Karadogan,
s. 98.

Pulash, Cilt 2, s. 1123 — 1125; Sener, Ortakliklar, s. 539; Kayar, s. 436; Bozkurt, s. 373; Moroglu,
Hikiimsiizlik, s. 299; Ergiin, s. 615; Kirca, Hiikiimsiizlik, s. 170 — 171; Kirca (Sehirali Celik /
Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 209; Alkan, s. 199; Tiirk, s. 186; Dalay Ulgen, s. 189; Karadogan, s. 98.
Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 299; imregiin, s. 140; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 139 — 140; Kirca (Sehirali
Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 209; Alkan, s. 199; Tiirk, s. 186; Karadogan, s. 98; Ayni
dogrultuda yargi kararlari igin, Bkz: 23. HD., E. 2012/4956 K. 2012/6466 T. 06.11.2012; Istanbul BAM,
13. HD., E. 2023/846 K. 2023/886 T. 25.5.2023, “Davacilar vekili istinaf dilekgesi ile, ibra etmeme
kararmn iptalini talep etmekte miivekkillerinin hukuki yarart oldugunu, ibra etmeme yoniindeki kararin
iptalini talep ederek zan altinda kalmama ve her tirlii ithamdan kurtulmayr amagladiklarini, yargi
kararlarinda ve ogretide de ibranin reddi yoniindeki kararin iptalini talep etmenin miimkiin oldugunun
kabul edildigini, (Yargitay 11. HD., E. 1984/252, K. 1984/594, T. 07.02.1984) (Erdogan Moroglu, Anonim
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sahibi olmayan y0neticinin iptal davasini agmasinin miimkiin oldugunu savunmustur. Bu
goriise gore, eski yoneticinin ibra edilmemesinin devaminda is hayatinda ¢ok agir

kuskulara sebep olmasinin ve iptal davasi agabilmesinin hakkaniyetli oldugunu ifade

Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizligii, 2020, s. 205) (Ziihtii Aytag, Ibramn Reddi - Ibra ve
Sorumluluk Davast - Yargitay'in Gériisii, Prof. Dr. Sabih Arkan'a Armagan, 2019, s. 250-251) (Sitki Anlam
Altay, "Yargitay Kararlan Isiginda Anonim Ortaklikla Hiikmen Ibra", Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlart Sempozyumu 17 Aralik 2021, BATIDER 2022/IX, s. 89) Yargitay'n ibra kararimn iptali ve ibra
karart verilmesi talepli bir davanin agilmasi igin aradigr sorumluluk davasi a¢ilmasi i¢in ge¢mesi gereken
"makul siire" sartimin somut olayda gerceklestigini, (Yargitay 11. HD., E. 2019/3720 K. 2019/6800 T.
4.11.2019) Ileri siirerek istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin istinaf incelemesi
sonucunda kaldirilmasina, yargilama giderleri ve vekdlet iicretinin karst tarafa yiiklenmesine karar
verilmesini talep etmistir. ISTINAF SEBEPLERININ DEGERLENDIRILMESI: HMK'min 355. maddesine
gore istinaf incelemesi; istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle sinirlt olarak ve kamu diizenine aykirilik
goriildiigii takdirde ise resen gozetilmek suretiyle yapimistir. Dava, davali sirketin yonetim kurulu iiyeleri
tarafindan agilan davali sirketin 17/11/2022 tarihinde yapilan 2020 ve 2021 yui olagan genel kurul
toplantisinda alinan ibra edilmemeye iliskin 4 numarali Genel Kurul Kararimin iptali istemine
iliskindir. Mahkemece, dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda Davacilarin davasinin hukuki yarara
iliskin dava sarti yoklugundan 6100 Sayili HMK' min 114/1-d ve 115/2.maddeleri geregince usulden
reddine, karar verilmis ve karara karst davacilar vekili tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmustur.Dava konusu genel kurul toplantisimin 4. maddesinde, yonetim kurulu iiyelerinin ayrt ayr
ibralart oylanmis ve davaci yonetim kurulu tiyeleri ibra edilmemistir. Her ne kadar, davact tarafca igbu
genel kurul kararimin iptali istenilmis ise de, sz konusu karar heniiz uygulanabilir nitelikte bir karar
degildir. Zira, boyle bir karara dayamilarak yonetim kurulu iiyeleri hakkinda sorumluluk davast
agilabilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Bunun igin, 6102 sayili TTK'da bu yonde bir hiikiim olmasa da
miilga TTK 'min 341. Maddesi hiikmiine gore, genel kurulun dava agiimasina ézel olarak karar vermesi
gerekmektedir. Bu itibarla, yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmemelerine iliskin bir genel kurul kararinin
iptalini, haklarinda sorumluluk davast a¢ilmast yolunda alinmis genel kurul karart bulunmadan énceki bir
asamada dava ve talep edebilmeleri miimkiin degildir. Zira, yonetim kurulu tiyeleri sorumlu olmadiklar
iddiasina dayanmaktadirlar, bu husus genel kurul kararlarmn iptali davasinda degil, sirketin acacagi
sorumluluk davast veya bu yola uzun bir zaman zarfinda gidilmedigi takdirde daha sonra ibra
edilmeyenlerin acacag hitkmen ibra davasinda karara baglanmalidwr. Yargitaymn uygulamasi bu yondedir.
(Yargitay 11.H.D 06/03/2017 T. 2015/13056 E-2017/1271 K.) Davali sirketge 17/11/2022 tarihinde yapilan
2020 ve 2021 yili olagan genel kurul toplanti tutanaginin icerigi incelenediginde davacilar hakkinda
sorumluluk davasi agilmasina dair herhangi bir karar alinmadigi goriilmiistiir. Yine davacilar aleyhine
agilnus bir sorumluluk davast oldugu iddia edilmedigi gibi bu yonde delilde bulunmamaktadir. Sorumluluk
karart ve davast icin makul bir siirenin ge¢cmesi beklenilmeden eldeki davanin bu asamada dinlenilmesi
miimkiin degildir. (Yargitay 11.H.D 11/06/2015 T. 2015/747 E-2015/8180) Davanin agildigi tarihten sonra
davacilar hakkinda sorumluluk davasi agilmasi igin karar alindigina iliskin taraflarin bir iddia ve
savunmast da bulunmamakta olup, yerlesmis Yargitay ictihatlarina gére olayimizda sorumluluk davasina
agilmasina karar verilmeden yada sorumluluk davasi agilmadan once ibra etmeme yéniindeki genel kurul
kararlarimin iptalinin talep edilmesinde davacilarin dava a¢makta hukuki menfaatinin bulunmadigi,
mahkemece davacilar tarafindan agilan davanin hukuki yarar dava sarti yoklugundan usulden reddine
karar verilmesi dosya kapsamina, usul ve yasaya uygun olup davacilar vekilinin aksi yondeki istinaf
sebepleri yerinde goriilmemigstir. Sonu¢ olarak, dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararmmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmadigindan, davacilar vekilinin istinaf basvurusunun HMK 353/1-b1 maddesi geregince esastan
reddine karar verilerek, asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.” (Wwww.lexpera.com.tr)
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etmislerdir>!4

. Kanaatimizce pay sahibi olmayan yonetim kurulu {iyesinin iptal davasi
acmasi, haksiz ve kotliniyetli ibrayr kanitlamasinin tek yoludur. Bu sebeple ibra
edilmeyen ve pay sahibi olmayan eski iiyenin iptal davasi agmasinin miimkiin oldugu

kanaatindeyiz.

¢. Alnan Kararin Uygulanmasi Yénetim Kurulu Uyelerinin Kisisel Sorumluluguna

Etki Etmesi

Yonetim kurulu iiyesinin iptal davasi agabilmesi i¢in alinan kararin {iyenin kigisel
sorumluluguna yol agmasi gerekir. Bu sorumluluk sirkete, pay sahiplerine veya {igiincii
kisilere olabilir. Eger sorumluluk kisisel degil de yonetim kurulu olarak organa yonelikse

TTK m. 446/1-d kapsaminda iptal davasi agilamaz>'>.
2.2.1.4. Sermaye Piyasasi1 Kurulu

6312 sayil1 SerPK ile yapilan diizenlemeler kapsaminda genel kurul kararlarina
kars1 iptal davasi agma yetkisi SPK’ya taninmigtir. SerPK m. 23 ve 92 kapsaminda yapilan
diizenlemeler geregi halka a¢ik anonim sirketlerde iptal davasi agma yetkisi SPK’ya da

verilmistir’!®,

a. SerPK m. 23 Kapsaminda Onemli Nitelikte islemlerin Iptali

SerPK m. 23/1’e gore, “Halka acik ortakliklarin birlesme, boliinme iglemlerine

taraf olmasi, tiir degistirmesi, imtiyaz ongérmesi veya mevcut imtiyazlarin kapsam veya

Pulash, Cilt 2, s. 1126 — 1128; Uaisik / Celik, s. 370; Tekinalp, Ibra, s. 166 — 168.

Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 299; Kirca, Hiikiimsiizlik, s. 171; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat),
Anonim, Cilt 2, s. 209; Alkan, s. 198; Tiirk, s. 186; Bilgetekin, s. 152 — 153; Ayni1 dogrultuda yargi karari
icin, Bkz: istanbul BAM, 14. HD., E. 2018/362 K. 2018/1053 T. 11.10.2018, “TTK. 'nin 446. maddesinin 1
inci fikrasimin (c) bendine gore, bir genel kurul kararimin uygulanmasi yonetim kurulu iiyelerinin kigisel
sorumluluklarina yol acabilecek oldugu takdirde iiyelerden her biri kararmn iptalini dava edebilirler.
Kisisel sorumluluk ortakliga, paysahiplerine veya iigiincii kisilere karst sozkonusu olabilir. Yonetim kurulu
tiyelerinin agacaklart iptal davalarimin dinlenebilmesi genel kurul kararimin uygulanmasinin kigisel
sorumluluklarina yol acabilmesi kosuluna baglanmis oldugundan, anmilan kimselerce agilan bir iptal
davasinda hakim ilkin davaci bakimindan yukaridaki davamin dinlenebilmesi kosulunun mevcut olup
olmadigini re'sen arastiracaktir. Eger kisisel hukuki veya cezai sorumluluk sozkonusu degilse, genel kurul
karart kanuna, anasézlesmeye veya diiriistliik kuralina aykiri olsa bile hdkim, davayi aktif husumet
yontinden reddedecektir.” (www.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 2, s. 1129; Bozkurt, s. 379; Moroglu, Hiikkiimsiizliik, s. 377 — 379; Kirca, Hiikiimsiizliik, s.
229 —231; Alkan, s. 200; Tiirk, s. 187,
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konusunu degistirmesi gibi yatirimcilarin yatirim kararlarimin degismesine yol agacak
ortakligin yapisina iliskin temel islemler bu Kanunun uygulanmasinda onemli nitelikte
islem sayur. Kurul, onemli nitelikteki islemleri, onemlilik olciisii de dahil olmak iizere bu
nitelikteki islemlerde bulunulabilmesi veya kararlarin alinabilmesi i¢in uyulmasi zorunlu
usul ve esaslari, halka agik ortakliklarin niteligine gére belirlemeye yetkilidir.”” Bu hiikkiim
ile kanun koyucu Onemli nitelikteki islemleri belirtmis ve bu “onemli islemleri”
diizenleme yetkisini de SPK’ya vermistir’'”. SPK ise 11-23.1 sayili “Onemli Nitelikteki
Islemlere Iliskin Ortak Esaslar ve Ayrilma Hakki Tebligi'ni” yayimlayarak 6nemli

nitelikteki islemleri belirtmistir>'8.

Onemli nitelikteki islemleri yaparken SPK’nin belirledigi kurallara uyulmamas:
durumunda alman kararlara kars1 iptal davasi agma yetkisi SPK’ya verilmistir. Onemli

nitelikteki islemleri tespitinde teblig m. 6 kapsaminda’!® 6nemlilik kriterine de dikkat

Bozkurt, s. 379; Moroglu, Hiikkiimsiizlik, s. 377 — 379; Kirea, Hiikkiimsiizliik, s. 229 — 231; Alkan, s. 201
—202; Tiirk, s. 187 — 188;

Onemli nitelikteki islemleri neler oldugunu diizenleyen 11-23.1 sayili Onemli Nitelikteki islemlere liskin
Ortak Esaslar ve Ayrilma Hakk: Tebligi m. 5’e gore, “(1) Ortakliklarin kendi tiizel kisilikleri ile ilgili; a)
Birlesme, boliinme islemlerine taraf olmas, tiir degistirme veya sona erme karart almasi, b) Mal varliginin
tiimiinii veya onemli bir boliimiinii devretmesi veya kiraya vermesi veya mal varliginin tiimii veya énemli
bir boliimii iizerinde ayni hak tesis etmesi, c) Faaliyet konusunu tiimiiyle veya onemli 6l¢iide degistirmesi
¢) Imtiyaz éngormesi veya mevcut imtiyazlarin kapsam veya konusunu degistirmesi, d) Borsa kotundan
ctkma karart almasi, e) Iliskili taraflarindan onemli élgiide mal varligi edinmesi veya kiralamasi, f)
Yapmayr planladiklar: bedelli sermaye artirimlarinda ortaya ¢ikan nakit sermaye koyma borcunun,
ortakliga nakit disindaki varlik devrinden kaynaklanan borg¢lara mahsup edilmek suretiyle yerine
getirilmesi, g) Yapmay planladiklar: bedelli sermaye artirimlarinda, sermaye artirimindan elde edilecek
fonun ortakligin mevcut sermayesini agsmasi ve Kurulun ilgili diizenlemelerinde tanimlanan iligkili taraflara
olan ve ortakliga nakit disindaki varlik devirlerinden kaynaklanan bor¢larin kismen veya tamamen
odenmesinde kullanilacak olmasi bu Tebligin 6 nci maddesi kapsaminda belirlenen onemlilik kriterlerini
de saglamis olmak kosuluyla onemli nitelikteki islem sayilr. (2) Ortakliklarin halka agilma oncesindeki
vaat, taahhiit veya esaslt durumlarindan onemli oranda farklilasan veya somut bir konuda daha onceden
bir vaat veya taahhiitte bulunulmamis olsa dahi biitiinciil olarak ele alindiginda ortakligin faaliyetleri
ve/veya ticari hayatinda onemli ol¢iide degisiklik meydana getirebilecek is ve islemler, Kurul tarafindan
onemli nitelikteki islem olarak degerlendirilebilir. (3) Onemli nitelikteki islemlere iliskin gerekgeli yonetim
kurulu karari, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin oyu da belirtilerek, Kurulun ozel durumlara iligkin
diizenlemeleri ¢ergevesinde ayrilma hakki kullanim fiyat ile birlikte kamuya agiklanir. Paylari borsada
islem gérmeyen ortakliklar icin, ayrima hakki kullamim fiyatimn aciklanmast bu asamada zorunlu
degildir.”

11-23.1 sayili Onemli Nitelikteki Islemlere iliskin Ortak Esaslar ve Ayrilma Hakki Tebligi m. 6’ya gore,
“(1) 5 inci maddenin birinci fikrasinin (b) bendi ¢ercevesinde énemlilik kriteri; a) Isleme konu mal
varligimin kamuya agiklanan son finansal tablodaki kayith degerinin kamuya acgiklanan son finansal
tablolara gore varhik (aktif) toplamina orami veya, b) Islem tutarinin yonetim kurulu karar tarihinden
onceki alti aylik giinliik diizeltilmis agwlikly ortalama fiyatlarin aritmetik ortalamasi baz alinarak
hesaplanan ortaklik degerine oranmi veya, c) Devredilecek veya kiraya verilecek veya iizerinde ayni hak
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edilmelidir. SPK’nin bu iptal agma yetkisi ancak halka agik anonim sirketlerde
miimkiindiir. SPK iptal agma yetkisini TTK iptal davas1 hiikiimleri kapsaminda yerine
getirir’?®, Ayrica 6nemli nitelikte islemlerin sermayenin korunmasina aykirilik teskil

etmesi halinde SerPK m. 92 hiikmii ¢er¢evesinde de iptal davasi agilabilir>?!.

b. SerPK m. 92 Kapsaminda Ihragcilarin Hukuka Aykir islemlerinin Iptali

SerPK m. 92’ye gore, “Bu Kanuna tabi ihrag¢ilarin, kanuna, sermaye piyasasi
mevzuatina, esas sozlesme ve fon i¢ tiiziigii hiikiimlerine veya igletme maksat ve mevzuuna
aykir1 goriilen durum ve iglemleri sebebiyle sermayenin veya mal varliginin azalmasina
veya kaybina yol actigimin Kurulca tespit edilmesi hdlinde, Kurul;...Bu durum ve
islemlerin hukuka aykirihgimin Kurulca tespiti tarihinden itibaren ii¢ ay ve her halde
durum ve islemin vukuu tarihinden itibaren ii¢ yil i¢inde iptal davasi ve bes yil icinde
butlan veya yoklugun tespiti davasi acmaya, yetkilidir.” denilmistir. Goriilldigi {lizere

SerPK m. 92/1 kapsamimdaki aykiriliklarin varligi halinde SPK’nin iptal, butlan ve

tesis edilecek mal varligi unsurunun son yillik finansal tablolara gore elde edilen gelire katkisinin, son
yillik finansal tablolardaki gelirlere oranmnin %50 den fazla olmast durumudur. Kiraya verme islemlerinde
ve/veya islem tutarina iligkin nakit akiglarinmin kesin olarak ayristirilabildigi diger islemlerde islem tutari
olarak, toplam kira gelir/giderlerinin ve/veya diger gelir/giderlerin indirgenmis nakit akist yontemine gore
hesaplanan net bugiinkii degeri dikkate alinir. Bu fikrada belirtilen esaslar ¢ercevesinde hesaplanan
oranlarin anlamli olmayacak sekilde yiiksek ¢ikmast gibi sebeplerle uygulanabilirliginin bulunmamasi
durumunda, sadece uygulanabilir olmayan orana bagl olarak degerlendirme yapilmaz. (2) 5 inci
maddenin birinci fikrasinin (e) bendi ¢ercevesinde onemlilik kriteri; islem tutarmmin kamuya agiklanan son
finansal tablolara gore varlik (aktif) toplamina veya yonetim kurulu karar tarihinden onceki alti aylik
glinliik diizeltilmis agirlikli ortalama fiyatlarin aritmetik ortalamasi baz alinarak hesaplanan ortaklik
degerine orammin %50 den fazla olmast durumudur. Kiralama halinde, varligin kullanim émrii dikkate
almarak kira tutarlarimin indirgenmis nakit akisi yontemine gore hesaplanan net bugiinkii degeri dikkate
alvmir. (3) Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen sumrlarin altinda kalsa dahi, her durumda yonetim
kurulunun mal varligimin ortakhigin faaliyetleri agisindan tasidigi onemi dikkate alarak degerlendirme
yapmast gerekir. (4) 5 inci maddenin birinci fikrasimin (c) bendi ¢ercevesinde onemlilik kriteri, a)
Ortakligin esas sozlesmesinde yer alan fiili ana faaliyet konusunun yan faaliyet haline gelmesine sebebiyet
verecek esas sozlesme degisikligi, b) Ortakhigin fiili ana faaliyet konusunu olusturan mal ve hizmet
tiretiminin isleyis stirecini degistirecek nitelikteki, ornegin iiretim faaliyetinin tiimiiyle terkedilerek iiretim
konusu malin disaridan tedarik edilmesi gibi karar ve islemlerdir. (5) Bu madde kapsaminda
degerlendirilebilecek islemlere iliskin olarak Kurulun ézel durumlarin kamuya a¢iklanmasina iligkin
diizenlemeleri uyarinca yapilacak agiklamada, yukarida belirtilen kriterlerin saglanip saglanmadigina ve
onemli nitelikteki islem olarak degerlendirilip degerlendirilmedigine iliskin yonetim kurulu karariyla oran
hesaplamalarina yer verilir.”

Pulash, Cilt 2, s. 1129; Bozkurt, s. 379; Moroglu, Hiikkiimsiizliik, s. 377 — 379; Kirca, Hiikiimsiizliik, s.
230 —231; Alkan, s. 201 — 202; Tiirk, s. 187 — 188.

Pulash, Cilt 2, s. 1129; Moroglu, Hiikkiimstizlik, s. 377 — 379; Kirca, Hiikiimsiizlik, s. 230 — 231; Kirca
(Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 290; Alkan, s. 203; Tiirk, s. 189.
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yoklugun tespiti davasini acabilecegi belirtilmistir. Ancak somut olaya bu ii¢ yaptirirmdan
biri uygulanabilir. Kanun koyucunun bu hiikkmii diizenlemesindeki amacin “sermayenin
korunmasi” oldugundan dolay1 uygulanacak yaptirnmin iptal edilebilirlik oldugu

gorilmektedir®?2,

2.2.2. Davah

Genel kurul kararlariin iptali davasinda davali sifatt sirket tiizel kisiligine aittir.
Sirket tiizel kisiligine acilmayan davalar sifat yoklugundan dolay1 reddedilir. Ancak sirket

tiizel kisiligini temsil edecek kisiler her somut olaya gore degismektedir’?®. Sirketi temsil

Pulash, s. 924; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 377 — 379; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 230 — 231; Kirca (Sehirali
Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 290; Alkan, s. 203; Tiirk, s. 189;

Pulash, Cilt 2, s. 1129; Sener, Ortakliklar, s. 539; Bozkurt, s. 379; Kayar, s. 436; Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 258; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 742; Yildiz, s. 139; Bilgili / Demirkap, s. 358;
Nomer, Kisi Birlikleri, s. 122; Ugisik / Celik, s. 363; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2,
s. 211; Alkan, s. 204 — 206; Tiirk, s. 189; Dalay Ulgen, s. 191; Cam, s. 67 — 68; Giingor, s. 83;
Karadogan, s. 99; Bilgetekin, s. 56; Alhan, s. 93 — 94; Camurcu, s. 67 — 68; Iptal davasinin ancak sirkete
yoneltilebilecegi hususunda yarg: karari i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2015/9906 K. 2016/4887 T. 2.5.2016,
“Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davali sirketin 16.08.2012 tarih 2012/2 sayuli
ortaklar kurulu karari uyarinca sirket miidiirii ... "in istifasinin kabul edilerek on yul siireyle davacinin girket
miidiirii olarak atandigi, iptali istenilen ortaklar kurulu cagrisimin davaci sirket miidiirii tarafindan
yapumadigi, s6z konusu ¢agrinin yapilmasi sirasinda 6102 sayih TTK 'min 617. maddesinde belirtilen usule
de uyulmadigi, davalr ortak tarafindan mahkemeden izin alinmaksizin toplantiya davet yapildigi, yapilan
toplantiya diger ortagin istirak etmedigi, toplantiya davetin usule aykiri oldugu, usule uygun g¢agri
yapilmaksizin ortagin tek basina yaptigi toplantimin ortalar kurulu toplantisi ve bu toplantida alinan
kararm ortaklar kurulu karart olarak nitelenemeyecegi, bu nedenle dava konusu toplantinin yoklukla malul
oldugu, somut olayda husumetin sadece sirket tiizel kisiligine yoneltilebilecegi gerekcesiyle davali ...
hakkinda agilan davanin pasif husumet ehliyetinden reddine, davali sirketin 18.1.2013 tarihli Ticaret Sicil
Gazetesi'nde yayimlanan 7.1.2013 tarih 2013/3 sayili ortaklar kurulu toplantisinin yoklukla malul olmasi
nedeniyle iptaline karar verilmigtir. Karari, davali .... vekili temyiz etmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi
ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davali .... vekilinin tiim temyiz itirazlart yerinde degildir.
SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davalr .... vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili bakiye 01,50 TL temyiz ilam harcinin
temyiz eden davalt ... 'den alinmasina, 02/05/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.(www.lexpera.com.tr)
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edecek kisiler degisiyor olsa da bu kisiler AVK m. 35’e gore avukat aracihigiyla’?*

kendilerini temsil ettirebilirler’®.

Iptal davasim pay sahipleri agarsa sirket tiizel kisiligini yonetim kurulu temsil
eder. TTK m. 365°e gore, “Anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil
olunur.” Yonetim kurulu davada sirketi, organ olarak temsil edebilecegi gibi murahhas
liye ile veya atayacagi bir ticari miimessil araciligiyla temsil edebilir®?®, Yonetim kurulu,
murahhas iiye veya ticari miimessil sirket tiizel kisiligini temsil edemiyorsa TMK m.
427/1-4 kapsaminda yonetim kayyimi araciligiyla temsil edilir. Zira TMK m. 427/1-4’¢

gore, “Vesayet makami, yonetimi kimseye ait olmayan mallar icin gereken onlemleri alir

Anonim sirketi temsil yetkisini sahip kisilerin avukatla temsil olabilecegi hususundaki HGK igin, Bkz:
HGK., E. 2013/1684 K. 2015/1013 T. 11.3.2015, “Kanuni temsil, dava ehliyeti olmayanlarin davada
kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilmesidir. Iradi temsil yani davaya vekalet ise, taraflarin iradelerine
dayanan bir temsil sekli olup dava ehliyeti olan kigi, davasini kendisi a¢ip takip edebilecegi gibi, HMK 'nin
71. maddesi ile 1136 sayili Avukatlik Kanunu (AK) nun 35/3. maddesi uyarmmca atadigr bir vekil ya da
temsilci araciligi ile de a¢ip takip edebilir. Avukatlik Kanunu'nun 35/1. maddesi hiikmii ile yalnizca
avukatlarin yapabilecegi isler anlatilmistir. Buna gére, kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa
vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel
kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli igslemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki
diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir. Avukatlardan baska kisiler, Bor¢lar Kanunu’'na gore
vekil tayin edilebilirse de vekaletnamelerinde dava agmak ve takip etmek icin agik bir yetki bulunsa bile
vekil sifatiyla dava acamazlar ve takip edemezler. Davada vekil olamayacak bu kisilerin davaya vekalet
ehliyeti yoktur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.03.1972 giin ve 1967/2-806 E. 1972/195 K.
sayili, 09.09.1964 giin ve 244/D-6 E. 1964/542 K sayili ve kararlarinda da aymi goriis benimsenmistir.
HMK min 114/1. maddesi hiikmiine gore, davaya vekalet ehliyeti dava sartidir. Bu nedenle mahkemenin,
davayi vekil olarak takip eden kiginin davaya vekalet ehliyetinin bulunup bulunmadigini re’sen gézetmesi,
avukat olmayan bir kisinin vekil sifatiyla dava a¢masi halinde, o kiginin davaya vekalet ehliyeti
olmadigindan, davayr esasa girmeden dava sarti yoklugundan reddetmesi gerekir (KURU, Baki- ARSLAN,
Ramazan- YILMAZ, Ejder;, a.ge. sh.241). Yapilan bu acgiklamalarin 15181 altinda somut olaya
doniildiigiinde, eldeki dava bor¢lu Y.. O.. adina davaya vekalet ehliyeti bulunmayan oglu Y..O..tarafindan
agilmis olup bu durumda yerel mahkemece anilan kisinin davaya vekalet ehliyeti olmadigr gerekgesiyle
davanin esasa girilmeden dava sarti yoklugundan reddedilmesi gerekirken itirazin kabuliine karar
verilmesi dogru olmamug, direnme kararmin agiklanan bu degisik gerekceyle bozulmasi gerekmistir.”
(www.lexpera.com.tr)

AvK m. 35’e gore, “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi
yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklar:t dava etmek ve
savunmak, adli iglemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara
aittir. Baroda yazili avukatlar birinci fikradakiler disinda kalan resmi dairelerdeki biitiin isleri de takip
edebilirler.”

Sener, Ortakliklar, s. 540; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 259 — 261; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 742;
Yildiz, s. 139; Bilgili / Demirkapy, s. 358; Karasu, s. 94; Ucisik / Celik, s. 363; Kirca (Sehirali Celik /
Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 211; Alkan, s. 204 — 206; Tiirk, s. 190; Dalay Ulgen, s. 191; Cam, s. 67 —
68; Giingor, s. 83; Karadogan, s. 99; Bilgetekin, s. 57 — 58; Alhan, s. 93 — 94; Camurcu, s. 67 — 68.
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ve ozellikle asagidaki hallerde bir kayyim atar. Bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun

kalmis ve yonetimi baska yoldan saglanamamissa.>*"

Iptal davasi yonetim kurulu tarafindan organ olarak agilirsa sirket tiizel kisiligini

TTK m. 427/1-4 kapsaminda kayyim temsil eder>?8,

Iptal davas1 ydnetim kurulu iiyelerinden biri veya birden fazlasi tarafindan agilirsa
sirket tiizel kisiligini davaci liyeler hari¢ yonetim kurulu, murahhas iiye veya ticari
miimessil temsil edebilir. Ancak iptal davasini acan {iyeler yonetim kurulunun

¢ogunlugunu olusturuyor ise TTK m. 427/1-4 kapsaminda kayyim temsil eder®?’.

iflas dig1 bir nedenden dolay: yapilan tasfiye islemlere yonelik konularda agilan
iptal davalarinda sirketi tasfiye memurlari temsil eder. Yine iflas dis1 bir nedenden dolay1
tasfiye halindeki sirkette tasfiye islemlerine yonelik olmayan konularda acilan iptal
davalarinda sirketi yonetim kurulu, murahhas iiye veya ticari miimessil temsil edebilir.
Iflas nedeniyle sirket tasfiye halinde ise iptal davasinda sirket tiizel kisiligini iflas idaresi

temsil eder>3°,

Genel kurulda yonetim kurulunun azline yonelik bir karar alinmis ve bu karara
yonelik bir iptal davasi agilmis olabilir. Bu dava esnasinda genel kurul karar1 gegerliligi
korur. Bu sebeple dava sirasinda sirket tiizel kisiligi yeni yonetim kurulu tarafindan temsil
edilir. Eger yeni yOonetim se¢ilmemisse sirket tiizel kisiligini TTK m. 427/1-4 kapsamin

da kayyim temsil eder™!. Genel kurulda sirketin feshine yonelik bir karar alinmigsa sirket

Pulash, Cilt 2, s. 1130; Sener, Ortakliklar, s. 539; Bozkurt, s. 379; Kayar, s. 436; Moroglu, Hiikiimsiizliik,
s. 259 — 261; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 211; Alkan, s. 204 — 206; Tiirk, s.
190; Bilgetekin, s. 57 — 58; Alhan, s. 93 — 94; Camurcu, s. 67 — 68.

Moroglu, Hiikkiimsiizliik, s. 296 — 297; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 212; Alkan,
s. 204 —206; Tiirk, s. 191; Ogreti de TMK m. 426/1-3 hiikmii geregince kayyim atanmasi gerektigini ifade
eden yazarlar bulunmaktadir. Detayli bilgi i¢in, Bkz: Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 742; Bahtiyar, s.
212.

Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 259 — 260; Bahtiyar, s. 212; Karasu, s. 94; Kirca (Sehirali Celik /
Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 212; Alkan, s. 204 — 206; Tiirk, s. 191; Dalay Ulgen, s. 192; Bilgetekin,
s. 57— 58; Alhan, s. 93 — 94; Camurcu, s. 67 — 68.

Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 259 — 261; Bahtiyar, s. 212; Karasu, s. 94; Kirca (Sehirali Celik /
Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 212; Alkan, s. 204 — 206; Tiirk, s. 191; Cam, s. 67 — 68; Bilgetekin, s. 57
—58; Alhan, s. 93 — 94; Camurcu, s. 67 — 68.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 259 — 261; Alkan, s. 204 — 206; Tiirk, s. 192; Bilgetekin, s. 57 — 58; Alhan,
s. 93 — 94; Camurcu, s. 67 — 68.
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tasfiye slirecine girer. Bu siirecte acgilan iptal davasinda sirket tiizel kisiligini tasfiye

memurlar1 temsil eder>32.
2.3. IPTAL DAVASINDA DAVA ARKADASLIGI

Medeni usul yargilamasinda davaci ve davali olmak {izere iki taraf bulunmaktadir.
Davaci veya davali tarafta birden fazla kisinin var olmasi halinde dava arkadashig1 s6z

533

konusudur”>°. Davaci tarafta birden fazla kisi varsa aktif dava arkadasligi; davali tarafta

534

birden fazla kisi varsa pasif dava arkadasligindan s6z edilir’**. Ogretide ve kanunda ise

dava arkadaglig1 konusunda yapilan asil ayrim mecburi ve ihtiyari dava arkadaghgidir>.

Kanun koyucu mecburi dava arkadasligint HMK m. 59 ve m. 60’ta diizenlemistir.
HMK m. 59’a gore, “Maddi hukuka gére, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte
kullanilmasi veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda
tek hiikiim verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkadasligr vardir:>*” HMK m. 59
hiikmiine gore iki farkli mecburi dava arkadasligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
maddi mecburi dava arkadashigidir. Maddi hukuka gore hakkin birden fazla kisi
tarafindan One siiriilmesi veya birden fazla kisiye birlikte onerilmesi zorunlu olan ve bu
talepler hakkinda tek bir hiikiim verilmesine maddi mecburi dava arkadashgi denir®’.
Usul hukukuna gore hakkin birden fazla kisi tarafindan 6ne stiriilmesi veya birden fazla

kisiye birlikte 6nerilmesi mecburi olmasina ise sekli mecburi dava arkadashigi denir>*.

332 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 259 — 261; Alkan, s. 204 — 206; Tiirk, s. 192; Bilgetekin, s. 57 — 58.

533 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 163; Tanriver, Cilt 1 s. 617; Budak / Karaaslan, s. 119; Atali/ Ermenek
/ Erdogan, s. 229 — 230; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 344; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 576; Ulukapi, Usul, s. 185; Basoézen, Usul, s. 308.

534 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 163; Tanriver, Cilt 1, s. 624; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 344; Arslan
/ Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 576; Basozen, Usul, s. 308.

535 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 163; Tanriver, Cilt 1, s. 617; Budak / Karaaslan, s. 119; Atal /
Ermenek / Erdogan, s. 230; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 344; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 576; Ulukapi, Usul, s. 185; Basoézen, Usul, s. 308.

536 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 166; Tanriver, Cilt 1, s. 617; Budak / Karaaslan, s. 122; Atal /
Ermenek / Erdogan, s. 231; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 348; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 582; Ulukap, Usul, s. 185 — 186; Basozen, Usul, s. 308 — 309.

537 Pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 166 — 167; Tannriver, Cilt 1,s. 617 — 619; Budak / Karaaslan, s. 122 —
123; Atah / Ermenek / Erdogan, s. 232 — 233; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 348 — 349; Arslan /
Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 582 — 583, 685; Ulukapi, Usul, s. 185 — 187; Basozen,
Usul, s. 308 — 310.

538 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 166 — 167; Tannver, Cilt 1, s. 623 — 624; Budak / Karaaslan, s. 124;
Atali / Ermenek / Erdogan, s. 235 — 236; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 343 — 344; Arslan / Yilmaz /
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HMK m. 60’a gdre, mecburi dava arkadaslar1 davayi birlikte agmal1 ya da aleyhlerinde
birlikte dava agilmalidir. Buna aykirilik halinde mahkeme diger dava arkadaslarinin
davaya katilmas: i¢in siire verir. Bu siire zarfinda da davacilar birlikte hareket etmezse

dava takip yetkisi eksikliginden usulden reddedilir’°.

Ihtiyari dava arkadashigt HMK m. 57 ve m. 58’de diizenlenmistir. HMK m. 57’ye
gore, “Birden ¢ok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava acabilecekleri gibi aleyhlerine de
birlikte dava acilabilir...” Gorildiigii lizere davalar arasinda baglanti olan kisilerin
birlikte dava agtiklar1 veya aleyhlerinde dava agilmasina ihtiyari dava arkadasligi denir>#°.
HMK m. 58’e gore, ihtiyari dava arkadasliginda davalar birbirinden bagimsizdir. Davada

her davaci veya davali birbirinden bagimsiz hareket eder>*!.

Ihtiyari dava arkadasligin olmast igin bazi durumlari varligi aranir. Bunlarda ilki
dava konusu hak veya borcun ortak olmasidir. Ikinci olarak ortak bir iglemin varlig
halinde hepsi acisindan hak veya yiikiimliilik dogmus olmasidir. Son olarak davalarin

temelini olusturan hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasidir>#?.

Iptal davas1 bakiminda degerlendirme yapilacak olursa, TTK kapsaminda 6zel
olarak ifade edilmis bir hiikiim yoktur. Genel hiikiimler kapsaminda degerlendirme

yapmak dogru olur.

Mecburi dava arkadagligi, iptal davasinda s6z konusu olmaz. Zira mecburi dava
arkadasliginda birden fazla kisinin birlikte dava agmasi veya aleyhlerinde birlikte dava

acilmasit konusunda maddi hukuk veya usul hukukunca 6ngoriilmiis bir zorunlulugun

Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 583 — 584, 586; Ulukapi, Usul, s. 186 — 187; Basézen, Usul, s. 309
—-310.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 167; Tanniver, Cilt 1, s. 620 — 621; Budak / Karaaslan, s. 124; Atal /
Ermenek / Erdogan, s. 233; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 350; Arslan / Yilmaz / Tagpmnar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 584; Basozen, Usul, s. 310.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 163 — 164; Tanniver, Cilt 1, s. 624; Budak / Karaaslan, s. 119; Atali /
Ermenek / Erdogan, s. 236 — 237; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 344; Arslan / Yilmaz / Taspmar
Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 577; Ulukapi, Usul, s. 188; Basozen, Usul, s. 311.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 164 — 165; Tanriver, Cilt 1, s. 625 — 626; Budak / Karaaslan, s. 120;
Atali / Ermenek / Erdogan, s. 240; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 347; Arslan / Yilmaz / Tagpinar
Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 579 — 580; Ulukapi, Usul, s. 188; Basozen, Usul, s. 311 —312.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 164 — 165; Tanriver, Cilt 1, s. 626 — 627; Budak / Karaaslan, s. 119 —
120; Atah / Ermenek / Erdogan, s. 237 — 238; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 344 — 346; Arslan /
Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 577 — 578; Ulukapi, Usul, s. 188; Basozen, Usul, s. 311 —
312.
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bulunmasi gerekir’*}. Ancak iptal davasina iliskin diizenlemelerde boyle bir zorunluluk
yoktur. Iptal davasinda her pay sahibi, yénetim kurulu ve ydnetim kurulu iiyesi bu dava

544

bakimindan ayr1 ayr1 dava agabilirler’**. Bu sebeplerle iptal davasi bakimindan mecburi

dava arkadaghigimdan soz edilemez>*.

Buna karsilik iptal davasi, ihtiyari dava
arkadashigina viicut verecek sekilde agilabilir. Zira iptal davasinda birden fazla kisinin bu
davay1 agmasinda dava konusu hak ve borg ortaktir. Yine iptal davasini meydana getiren
sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmast miimkiindiir. Boyle bir durumda iptal
davalar arasinda baglant1 s6z konusudur. Bu sebeple iptal davasinda davacilar arasinda

ihtiyari dava arkadagligimimn kabulii kanaatimizce miimkiindiir>4%.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 166 — 167; Tanriver, Cilt 1, s. 617 — 619; Budak / Karaaslan, s. 122 —
123; Atah / Ermenek / Erdogan, s. 232 — 233; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 348 — 349; Arslan /
Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 582 — 583, 685; Ulukapi, Usul, s. 185 — 187; Basozen,
Usul, s. 308 — 310.

Detayli bilgi i¢in, Bkz: 2. Boliim, 2.2. numarali baglik.

Iptal davasi bakimidan mecburi dava arkadashgindan s6z edilemeyecegine yonelik yargi kararlar1 igin,
Bkz: Izmir BAM, 20. HD., E. 2023/353 K. 2023/478 T. 22.3.2023; izmir BAM, 20. HD., E. 2021/1383 K.
2021/1243 T. 1.12.2021; 23. HD., E. 2011/4841 K. 2012/2972 T. 19.04.2012, “Dava, genel kurul kararinin
iptali istemine iliskindir. 1163 sayili Yasa'nin 53'ncii maddesinde, birden fazla bozma davast acilmasi
halinde davalarin birlikte goriilmesi zorunlulugu getirilmistir. Bununla birlikte, genel kurul karari aleyhine
acilan her bir dava birbirinden bagimsiz olup davacilar arasimda mecburi dava arkadashg
bulunmamaktadir. Davacilar arasinda, ihtiyari dava arkadaslhigi mevcut oldugunda her davacinin davasi
ayridir. Her bir davacimin dava dilekgesinin ayri ayrt har¢landirilmast gerekir. Bu bakimdan asil davada
ve birlesen 2007/114 sayili dosyada her davact yéniinden ayrt ayri har¢ alinmast gerekirken bahsi gegen
davalarda tek har¢ almarak davamin  yiiriitiliip  sonuglandirilmast  dogru  olmamistir.”
(www.lexpera.com.tr)

Ayni dogrultuda yargi kararlari i¢in, Bkz: 6. HD., E. 2022/5310 K. 2024/75 T. 10.1.2024; Sakarya BAM,
7. HD., E. 2022/1505 K. 2023/1417 T. 28.9.2023; Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2017/471 K.
2022/172, T. 2.3.2022; 23. HD., E. 2014/5116 K. 2014/4707 T. 19.06.2014, “Yerlesik Yargitay
uygulamasina gore, somut olayda oldugu gibi, ihtiyari dava arkadashgimn bulundugu hallerde, bir dava
agildiktan sonra davali tarafi degistirmek ya da mevcut davali taraf yanina bir baska davali taraf ilave
etmek, 1slahla dahi miimkiin degildir. Dava tarihinde ve dahili dava dahili dava dilekge tarihinde yiiriirliikte
olan usul yasamizda davanmin nasu agilacagi gésterilmistir. Dava acildiktan sonra harci yatirilmayan
dilekge ile kisilerin dahili dava edilmesi ve haklarinda hiikiim tesis edilmesi olanagi bulunmamaktadir. Bu
nedenle harct yatirimis bir dava dilekgesi bulunmadigi siirece usuliine uygun olarak agilmig bir davanin
varligindan s6z edilemez. YHGK'min 31.05.2013 tarih ve 2012/23-1853 E., 2013/803 K. sayuli ilaminda da
agiklandigu iizere, davaci, dava dilekgesinde taraflarin kimler oldugunu belirtir ve dava, dava dilek¢esinde
gosterilen taraflar arasinda devam eder. Ancak davanin agilmasindan sonra, dava dilekgesinde gosterilen
taraflarda degisiklik yapilmasi ihtiyact ortaya ¢ikabilir. Bu degisiklik 6rnegin, taraflardan birinin dava
swrasinda olmesinde veya dava yiiriirken dava konusunun devrinde oldugu gibi zorunlu (vasal) nedenlerle
olabilecegi gibi, davacumin iradesine bagh (iradi) degisiklik seklinde de olabilir (Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, 5.812). Iradi taraf degisikligi halinde ise; bu durum davay:
degistirme anlamina geldiginden, zorunlu taraf degisikliginden farkl bir rejime tabidir. Miilga 1086 sayli
HUMK iradi taraf degisikligi hakkinda agik bir hiikiim icermemekle birlikte, yerlesik Yargitay uygulamast
ile genel olarak, davada iradi taraf degisikligine izin verilmemistir. Bu durumun o6zellikle usul ekonomisi
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2.4. iPTAL DAVASINDA HUKUKIi YARAR

Bir davanin esas incelemesine gegilmesi i¢in bazi sartlar aranir. Bu sartlara dava
sartlar1 denir. Ancak sartlarin varligi halinde esas incelemeye gecilebilir. Dava sartlarin
eksik olmasi davanin agilmasina engel degildir. Fakat dava sart1 eksik olarak dava agilirsa
mahkemece bu eksiklik resen dikkate alinarak dava usulden reddedilir. Diger bir deyisle
dava sart1 eksikligi halinde mahkeme esas incelemeye gegmeden davay: reddeder. Dava
sartlart HMK m. 114’te diizenlenmistir®*’. Dava sartlarinin eksikligi halinde ne yapilacagi
HMK m. 115’te diizenlenmistir. Bir dava agilirken dava sartlarinda eksiklik var ise
mahkeme bunun yargilamanin her asamasinda resen dikkate alir. Dava sart1 eksikliginin
tespiti halinde mahkeme davayr usulden reddeder. Taraflarda yargilamanin her
asamasinda dava sartinda eksiklik oldugunu 6ne siirebilir. Dava sartinin eksikligi halinde
mahkeme davacidan bu noksanligin giderilmesi i¢in siire verir. Bu siire dahilinde eksiklik
giderilmezse dava usulden reddedilir. Dava sarti eksikliginin tespiti yapildiginda

noksanlik onceden giderilmisse baslangigtaki dava sart1 eksikligi dikkate alinmaz>*3.

HMK m. 114 kapsamindan degerlendirilen bir dava sart1 da hukuki yarardir. Bir
davada hukuki yarar yoksa o dava esas incelemesine gegilmeden usulden reddedilir*®.
Hukuki yarar davacinin hukuken korumaya deger bir yararinin var olmasi demektir. Diger
bir deyisle davacinin menfaatini veya hakkini elde edebilmesi i¢in dava yoluna gitmek

zorunda olmasi halinde dava agilmasinda hukuki yarari vardir’®®, HMK m. 114/h

agisindan elestirilere tabi tutulmasim dikkate alan yasa koyucu, 6100 sayilh HMK 'nin 124. maddesi ile
belirli hallerde iradi taraf degisikligine olanak veren bir diizenleme getirmigtir” (Www.lexpera.com.tr)
Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 927 — 928; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 206 — 207; Tanriver, Cilt 1,
s. 699 — 700; Budak / Karaaslan, s. 169 — 170; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 316; Gorgiin / Borii /
Kodakoglu, s. 204; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 332; Ulukap1, Usul, s. 222 —
223; Basozen, Usul, s. 239; Alkan, s. 157 — 159; Tiirk, s. 192 — 193; Bilgetekin, s. 48.

Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 947 — 948; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 213; Tannver, Cilt 1, s. 701
— 702; Budak / Karaaslan, s. 185 — 186; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 323 — 324; Gorgiin / Borii /
Kodakoglu, s. 215; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 343 — 345; Ulukapi, Usul, s.
230; Kuru, Usul, s. 190; Alangoya / Yildirim / Deren Yildirim, s. 190; Basozen, Usul, s. 244; Alkan, s.
157 — 159; Tiirk, s. 193.

Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 947 — 948; Pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 211; Budak / Karaaslan, s.
175 — 176; Atah / Ermenek / Erdogan, s. 319; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 207; Arslan / Yilmaz /
Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 338; Ulukapi, Usul, s. 228 — 229; Basozen, Usul, s. 243; Alkan, s.
157 — 159; Tiirk, s. 193; Bilgetekin, s. 48.

Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 947 — 948; Pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 211; Budak / Karaaslan, s.
175 — 176; Atah / Ermenek / Erdogan, s. 319; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 207; Arslan / Yilmaz /
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kapsaminda hukuki yarar giincel olmalidir. Hukuki yararin ileride tamamlanacagindan

yola ¢ikilarak dava agilamaz™!.

Eda davalarinda hukuki yararin varligi kabul edilir. Tespit davalarinda davaci

552

hukuki yararmni ispatlamalidir®>. Insai davalarda ise kanunun agik¢a 6ngdrdiigii hallerde

553 Iptal davasi ingai bir davadir. Bu sebeple iptal davasi

hukuki yararin varligi kabul edilir
kapsaminda inceleme yaparken insai dava niteligini de goz oniinde bulundurulmalidir.
Insai davalarda kanunun agik¢a 6ngdrdiigii hallerde hukuki yararin var oldugu kabul
edilir. Bu sebeple davacinin hukuki yararini ayrica ispat etmesine gerek yoktur®>*. Ancak
bu durum hukuki yarar olmasa bile varmig gibi kabul olacagi anlamina gelmez. Zira
hakim yargilamanin her asamasinda hukuki yarari resen tespit edebilir. Ancak dgretideki
yazarlara gore, insai davalarda hukuki yararin var kabul edilebilmesi i¢in kanunun bunu
acikca ongorecek olmasi ve uygulanis bakimindan hukuki yararin var olmasinin yiiksek

ihtimal olacag1 gerekgesiyle kati yorumlanmamasi gerektigi ifade edilmistir®>>.

Taspmnar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 338; Ulukapy, Usul, s. 228 — 229; Basoézen, Usul, s. 243; Bilgetekin,
s. 48.

Hukuki yararin davani kesinlesmesine kadar siiregte var olmasini dngdren yargi karari igin, Bkz: 23. HD.,
E.2014/2284 K. 2014/5410 T. 8.9.2014, “6100 say1li HMK'nin 114/1-h maddesine gére hukuki yarar dava
kosulu olup, ayni Yasanin 115/1 maddesi uyarinca mahkeme dava sartlarini re'sen incelemekle gorevlidir.
Hukuki yararin sadece dava tarihi itibariyle degil, dava devam ettigi siirece ve hiikmiin kesinlesmesine
kadar varligi da gereklidir. Gergekten de, ortaklik hak ve sifatina bagh olarak dava acan kisinin, sayet
yargilama swrasinda bu ortaklik sifati sona erecek olursa, artik davay takip ve sonuglandirmakta hukuki
yarart kalmaz. Genel kurul kararimin iptali davasimi 1163 sayili Kooperatif Kanunu'nun 53. maddesi
uyarinca ancak kooperatifin ortagi agabilir. Dava kosulu olan tiyelik sifatinin kararin kesinlesmesine kadar
devam etmesi gerekir. Aksi halde davacin dava ag¢makta hukuki yarari kalmayacagindan davanin bu
sebeple reddi gerekir. Somut olayda; davanmin 28.06.2012 tarihinde agildigi, ancak davacilarin noter
marifetiyle 02.09.2013 tarihinde istifa ettikleri hususunda taraflar araswnda ihtilaf bulunmadigi, istifa
tarihi itibariyle davacilarin aktif dava ehliyetlerinin ortadan kalktigi sabittir. Bu durumda, davanin hukuki
yarar yoklugu nedeniyle Hukuk Muhakemeleri Kanununun 115/2 maddesi uyarinca usulden reddine karar
vermek gerekirken, ayni sonuca yazili gerekgelerle varilmast isabetsiz ise de, sonucu itibariyle isabetli
goriilen kararm, 1086 Sayili HUMK'min 438/son maddesi hiikmii uyarinca, gerekgesi degistirilmek
suretiyle onanmasina karar verilmesi gerekmigtir.” (Wwww.lexpera.com.tr)

552 Budak / Karaaslan, s. 176 — 178; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 339 — 340;

553

Basozen, Usul, s. 243; Biiyiikay Ferhat, Menfi Tespit Davasi, 1. Baski, Ankara 2024, s. 45.
Budak / Karaaslan, s. 178 — 179; Basozen, Usul, s. 243; Kuru, Usul, s. 199; Alangoya / Yildirim / Deren
Yildirim, s. 207; Alkan, s. 157 — 159; Tiirk, s. 193 — 194; Bilgetekin, s. 48.

554 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 341; Alkan, s. 157 — 159; Tiirk, s. 194 Bilgetekin,

555

s. 48.
Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 162; Alkan, s. 158; Tiirk, s. 194; Bilgetekin, s. 48.
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Genel kurul kararlarinin iptali davasinda da hukuki yarar aranir’>, HMK m. 115/2
kapsaminda hukuki yararin var olmamasi durumunda bu noksanligin siire verilerek
giderilebilmesi ogretiye gore miimkiin degildir>>’. Zaten iptal davalari niteligi itibariyle
noksanlig1 giderilebilecek bir dava tiirii de degildir. Bu sebeple hukuki yararin mevcut

558

olmamasi halinde dava usulden reddedilir’~°. Ayrica hukuki yararin var olmamasi halinde

Ayni dogrultuda yargi kararlar igin, Bkz: 11. HD., E. 2022/7585 K. 2023/7068 T. 5.12.2023; “Dava
dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore davali vekilinin asagidaki bent
kapsami digindaki diger temyiz itirazlar: yerinde degildir. 2- Dava, davali sirketin yonetim kurulunun gérev
stiresi bittigi, bu nedenle sirketin organsiz kaldigi iddiasina dayalr kayyim tayini istemine iligkindir. Somut
olayda, davalr sirketin 12.09.2000 tarihli genel kurulunda 3 yiligina yonetim ve denetim kurulunun
secilmis oldugu, daha sonra herhangi bir genel kurul yapimadigi, davacinin da segilen yéneticiler
arasinda yer aldigi ve sirketin anilan tarihten sonra faaliyetinin bulunmadigr uyusmazitk konusu degildir.
Anonim girketlerde gorev stiresi biten yonetim kurulu tiyelerinin bu sifatlarinin kendiliginden diisecegine
dair bir hiikiim bulunmamas: nedeniyle yonetim kurulunun yeni yonetim segilene kadar olaganiistii ve acil
durumlar i¢in gorevlerine devam edeceklerinin kabulii gerekir. Bu nedenle, yonetim kurulu iiyelerinin
gorev stiresinin bitmesiyle sirketin kendiliginden organsiz kaldigindan soz edilemez. Dava tarihinde
yiirtirliikte bulunan 6762 sayili TTK 'nin 365 ve 366. maddelerinde anonim sirket genel kurulunu davete
vetkili olan kisiler agik¢a belirtilmistir. Anilan Yasa’min 365. maddesinde yazili kisiler disinda, 366.
maddesi hiikmiine gore, sirket sermayesinin en az onda biri degerinde paylara sahip olan kimselerin yazili
talepleri iizerine, yonetim kurulunun genel kurulu olaganiistii toplantiya davet etmemesi halinde azlik pay
sahiplerinin, 367. maddesi hiikmii geregince murakiplara miiracaat etmesi, onlardan da olumlu yanit
almamamasi halinde yetkili mahkemeden izin istemesi gerekmektedir. Benzer diizenleme karar tarihinden
sonra yiirtirliige giren 6102 sayili TTK 'nin 410. vd. maddelerinde de yer almaktadwr. 6102 sayu Kanun'un
Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda 6103 sayl yasanin 3. maddesinde 6102 sayill TTK 'min yiirtirliige
girmesinden onceki olaylara da uygulanacag: hiikiim altina alinmws olmasi karsisinda anilan Yasa’'nin 410.
maddesi hiikmii geregince gorev siiresi dolmus olan yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya
cagirabilecegi aciktir. Bu durumda davacinin da yonetim kurulu iiyesi olmast nedeniyle genel kurulu davet
yetkisi mevcut olup, isbu davayr agmada hukuki yarari bulunmadigi gibi, yonetim kurulu iiyesi olmasa dahi
6102 sayily TTK 'min 411. maddede diizenlenen prosediir uygulanmadan dogrudan dava a¢ilmasinda da
hukuki yarar bulunmamaktadir. Bu itibarla, mahkemece yukarida yapian aciklamalar dogrultusunda
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
olmamus, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir. Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle davali
vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, (2) nolu bentte aciklanan nedenlerle temyiz itirazlarmin kabulii
ile kararmm davali yararina BOZULMASINA, 25.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
(www.lexpera.com.tr)

Pekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 949; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 211.

Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 947 — 948; Alkan, s. 158; Tiirk, s. 194; Hukuki yararin eksikligi halinde
dava reddedilir. Ayn1 dogrultuda yargi kararlar i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2016/5149 K. 2017/7619 T.
26.12.2017; 23. HD., E. 2018/2562 K. 2021/237 T. 26.1.2021; 23. HD., E. 2015/715 K. 2016/1679 T.
17.3.2016; 11. HD., E. 2021/4352 K. 2022/8125 T. 21.11.2022; 23. HD., E. 2013/9214 K. 2014/2940 T.
15.4.2014; 23. HD., E. 2011/2109 K. 2012/962 T. 13.02.2012, “Kurulu tiyelerinin segilebilmesi igin 1163
sayili Kooperatifler Kanunu'nun 65. ve anasézlesmenin 52. madde hiikiimlerinde kooperatif tiyesi olmast
sarti aranmadigi gibi, bunlarin gorevlerinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde anasézlesmenin 56.
maddesi ve bu maddenin yollamasiyla TTK'nun 351/son maddesi uyarinca bazi basvuru ve iglemlerin
yapilmast sonrasinda kosullart olustugunda dava agilmasi gerektiginden, bu islemler tiiketilmeden dava

134


http://www.lexpera.com.tr/

55

56

56

56

56

9

0

2

@

davaci dava konusu hukuki yarar olan bir sekilde degistiremez. Zira bu HMK m. 141
kapsaminda iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi

kapsamindadir®”.

2.5. iPTAL DAVASINDA SURE

TTK m. 445’e gore, “446 ’nct maddede belirtilen kisiler, kanun veya esas sozlesme
hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik kuralina aykirt olan genel kurul kararlar: aleyhine, karar
tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinde iptal davasi agabilirler” 1lgili madde hitkkmiinde de ifade edildigi gibi “karar
tarihinden itibaren ii¢ ay iginde” iptal davasinin agilabilecegi ifade edilmistir. TTK m. 445’in
ifadesi acik olup siirenin karar tarihinden itibaren baslayacag: gériilmektedir’®®. Ogretide
stirenin karar tarihinden itibaren baglayacak olmasinin toplantiya katilmayan pay sahipleri
i¢in uygun olmayacagi yoniinde goriis bildirilmistir>®!. Ancak kanun koyucunun TTK m. 445
hitkmii emredici bir nitelikte hiikiimdiir. Bu sebeple pay sahibi toplantida hazir bulunmasa

bile siire karar tarihinden itibaren baglar>2.

Iptal davasmndaki ii¢ aylik siire hak diisiiriicii nitelikte bir siiredir. Zira TTK m.
448/2’ye gore, “Iptal davasinda ii¢c aylik hak diigiiren siirenin sona ermesinden énce
durusmaya baglanamaz.” denilmistir. Kanun koyucuda bu madde ile iptal davasi

siiresinin hak diisiiriicii siire oldugunu belirtmistir’®3. Iptal davasindaki ii¢ aylik siire esas

acgilmasi ve mahkemeden karar istenmesi erken olup, davanin hukuki yarar yoklugundan reddi gerekir. O
halde, mahkemece, davamin yukarida agiklanan gerekgeler ile reddi gerekirken, aymi sonuca yazili
gerekgelerle varilmasi isabetsiz ise de, sonucu itibariyle dogru olan kararmm HUMK.' nun 438/son maddesi
geregince degisik gerekce ile onanmasi gerekmistir.” (www.lexpera.com.tr)

Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 948; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 211; Tanriver, Cilt 1,s. 701 — 702;
Budak / Karaaslan, s. 185 — 186; Atali/ Ermenek / Erdogan, s. 323 — 324; Ulukapi, Usul, s. 230; Alkan,
s. 158; Tiirk, s. 194.

Pulash, Cilt 1, s. 1133 — 1134; Sener, Ortakliklar, s. 540; Bozkurt, s. 377; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 301;
Alkan, s. 207; Tiirk, s. 201; Bilgetekin, s. 51 — 52; Alhan, s. 94; Camurcu, s. 69; Kooperatif sirketlerde
genel kurul kararlarina kars1 iptal davasi agma siiresi bir aydir. Detayli bilgi i¢in, Bkz: KK m. 53.
Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 743; imregiin, s. 142; Karadogan, s. 99.

Moroglu, Hiikkiimsiizliik, s. 301 — 302; Yildiz, s. 153; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2,
s. 213; Bilgetekin, s. 51 — 52; Camurcu, s. 69.

Pulash, Cilt 2, s. 1133 — 1134; Sener, s. 540; Bozkurt, s. 385; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 301 — 302;
Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 744; Bilgili / Demirkapy, s. 359; imregiin, s. 142; Yildiz, s. 152; Nomer,
Kisi Birlikleri, s. 191; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 215; Alkan, s. 207; Tiirk, s.
203; Dalay I"Jlgen, s. 194; Giingor, s. 91; Karadogan, s. 100; Bilgetekin, s. 51 — 52; Alhan, s. 94;
Camurcu, s. 69; Ayni dogrultuda yargi kararlar1 igin, Bkz: 23. HD., E. 2015/2070 K. 2017/1219 T.
24.4.2017; 11. HD., E. 2012/3004 K. 2013/9515 T. 09.05.2013; 11. HD., E. 2023/5797 K. 2024/2839 T.
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sozlesme ile kisaltilamayacagi gibi ayni zamanda uzatilamaz. Ciinkii siireye iligkin
hilkkim emredici niteliktedir. Hatta davali sirket siire bitiminden itibaren dava
acilabilecegini beyan etse bile dava acilamaz. Mahkemede bu hak diisiiriicii siireye resen

dikkate alir>®4.

TTK m. 445 kapsaminda siirenin baslangic1 karar tarihi olarak belirtilmistir.
Alman karar tescil edilmesi s6z konusu ise bu siire yine karar tarihinden itibaren baslar.
Diger bir deyisle iptal davasimnin agma siiresinin baslangicinda kararin tescil ve ilan
edilmesi 6nem arz etmez>%. Yine genel kurul toplantinin tek oturum olmadigi veya birkag
giin siirdiigii hallerde son giin esas alinmalidir. Zira toplant1 siiresi boyunca alinan kararin

degistirilmesi miimkiindiir. Bu sebeple toplant1 tutanagiin imzalandigir son giin esas

15.4.2024, “Bolge Adliye Mahkemesinin 08.10.2020 tarihli ve 2020/100 E., 2020/124 K. sayui ilami ile
gorevden istifa gegmige etkili sonu¢ dogurmayacagindan davacimin sirket miidiirii olarak goriindiigii
donem igin sorumluluguna gidilebilecegi, bu nedenle eldeki davamin a¢ilmasinda hukuki yararmmin
bulundugu, 6762 sayili Ticaret Kanunu'nun (6762 sayili Kanun) 536 nct maddesinin dérdiincii fikrasinin
atfiyla limited sirketler hakkinda da uygulanacak olan ayni Kanun'un 381 inci maddesine gore, genel kurul
kararmn iptaline iliskin davanmin kararin alindigy tarihten itibaren 3 ay iginde agilmasi gerektigi, bu
stirenin hak diigiiriicii siire oldugu, somut olayda, ortaklar kurulu kararimin 31.01.2012 tarihinde alindigi,
iptal davasinin ise 3 aylik hak diisiiriicii siire gegtikten sonra agildigi, genel kurul kararimin iptaline iliskin
astl davada sirket ortaklarina husumet yoneltilmesinin dogru olmadigi gerekgesi ile davaci vekilinin istinaf
basvurusunun kabulii ile; [lk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, esas hakkinda yeniden hiikiim
tesis edilmek suretiyle, asil davada, davali sirket hakkindaki davanin hak diisiiriicii stirenin ge¢cmis olmasi
dolayiswyla, davali gergek kisiler hakkindaki davanin ise pasif husumet yoklugu nedeni ile reddine, birlesen
davann ise agilmamis sayimasina karar verilmistir.” (www.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 1, s. 1133 — 1134; Sener, Ortakliklar, s. 540; Bozkurt, s. 385; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 301
—303; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 744; Bilgili / Demirkapu, s. 359; imregiin, s. 142; Yildiz, s. 152;
Nomer, Kisi Birlikleri, s. 190 — 191; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 215; Alkan, s.
207 — 208; Tiirk, s. 203; Dalay Ulgen, s. 194; Giingér, s. 91; Karadogan, s. 100; Bilgetekin, s. 51 — 52;
Alhan, s. 94; Camurecu, s. 69.

Ayni1 dogrultuda yargi kararlari i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2016/10025 K. 2018/4770 T. 25.06.2018; 11. HD.,
E.2013/12130K.2014/4174 T. 5.3.2014, “Dava, 6762 sayili TTK 'min 381. maddesine dayali olarak agilmis
anonim girket genel kurul kararmmin iptali istemine iligkin olup, mahkemece yukarida da ozetlendigi sekilde
davanin reddine karar verilmistir. Ancak, bu davalar genel kurul kararimin verildigi tarihten itibaren 3
aylik hak diigiiriicii siire icerisinde a¢ilmalidir. Ayrica, genel kurul kararimin iptalini talep edebilmek igin
kararm tescil ve ilan edilmesi gerekmez. Bu nedenle, mahkemece uyusmazligin esasimin incelenmesi
gerekirken, yazili gerekce ile davamin reddine karar verilmesi dogru olmamus, hiikmiin bu nedenle
bozulmasina karar vermek gerekmistir. Yukarida agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarimin
kabulii ile kararin davaci yararima BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz eden
davaciya iadesine, 5.3.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (www.lexpera.com.tr)
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alinmalidir. Ayrica pay sahiplerinin muhalefetleri varsa bu muhalefetlerini gegirecegi son

giinlin esas alinmasi dogru olacaktir>¢®,

Iptal davasi igin ii¢c aylik bir hak diisiiriicii siire belirlenmistir. Bu siirenin sona
erisinin tespitinde TBK m. 92/3 dikkate alinmalidir. TBK m. 92/3’e gore, “Ay olarak veya
vil, yariyil ve yulin dértte biri gibi birden ¢ok ayt iceren bir zaman olarak belirlenmis siire,
sozlesmenin kuruldugu giin aymn kaginct giinii ise, son ayin bunu karsilayan giiniinde
dolmus olur. Son ayda bunu karsilayan giin yoksa siire, bu ayin son giinii dolmug sayilir”
Madde hiikkmi dikkate alindiginda kararin alindig: tarihten itibaren ii¢ ay sonra ayni

567 Karar alindig1 tarihten itibaren ii¢ ay sonraki giin

giiniin mesai saatinde siire sona erer
tatil glinlerinden birine denk gelirse ne olacagi yoniinde goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Bir
goriise gore karar tarihinden itibaren ii¢ ay sonraki giin tatil giiniine denk gelirse artik siire

%8 Bizim de

sona ermistir. Bu sebeple iptal davasi agilamayacagir ongormektedir
katildigimiz diger gorlise gore karar alindig: tarihten itibaren ii¢ ay sonraki giin tatil
giinlerinden birine denk gelirse ilk mesai giiniinlin sonunda siire sona erer. Zira TBK m.
93’e gore, “Ifa zamam veya siirenin son giinii, kanunlarda tatil olarak kabul edilen bir
gtine rastlarsa, kendiliginden bu giinii izleyen ve tatil olmayan il giine gecer.”” Eger siire
tatil giintine denk gelirse ilk mesai giliniiniin sonunda sona erer’®, Yargitay’in da gortisii

bu dogrultudadir®’®. Yine maddeden agikga anlasiliyor ki karar tarihinden itibaren ii¢ ay

sonra ayda o giine karsilik yoksa ayin son giinii hak diisiiriicii siirenin son giiniidiir.

Bozkurt, s. 385; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 213; Alkan, s. 209; Tiirk, s. 201
—202; Bilgetekin, s. 51 — 52; Camurecu, s. 69.

Sener, Ortakliklar, s. 540; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 301; Bilgetekin, s. 51 — 52.

Imregiin, s. 142.

Sener, Ortakliklar, s. 540; Moroglu, Hikkiimsiizliik, s. 301 — 302; Yildiz, s. 153; Nomer, Kisi Birlikleri, s.
193; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 213; Alkan, s. 210 — 211; Tiirk, s. 204; Dalay
I"Jlgen, s. 194; Giingér, s. 91; Karadogan, s. 100; Bilgetekin, s. 51 — 52.

11. HD., E. 1984/4349 K. 1984/4366 T. 23.10.1984, “TTK. nun 381. maddesine gére, genel kurul
kararlarimin iptaline iliskin davalarin, kararlarin alimdigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde agilmasi
gerekmektedir. Buradaki ii¢ aylik siire antlan maddenin 3. bendinin 3. fikrasinda da belirtildigi gibi (hak
diigtiriicii siire) oldugundan bu hususun mahkemece re'sen gozetilmesi icap eder. Siirenin hesaplanmasina
gelince; bilindigi iizere bu miiddetin ne suretle hesaplanacag: hakkinda TTK. nunda her hangi bir hiikiim
mevcut degildir. O halde bu hususta ¢ikan uyusmaziklarin TTK. nun 1. maddesi yollamast ile BK. nun konu
ile ilgili maddelerine gore ¢oziimlenmesi gerekir. Zira BK. nun 544. maddesinde bu yasanin Medeni
Kanunun miitemmimi oldugu belirtilmisg, 6te yandan TTK. nun 1. maddesinde de TTK. nun Medeni Kanunun
ayrilmaz bir ciiz'ii oldugu ifade edilmistir. Iste yasalar arasinda béylesine bir irtibat kurulmus oldugu
icindir ki, TTK. nunda hiikiim bulunmayan hallerde BK. na miiracaat etmek miimkiin olmaktadir. Bu kisa
agiklamadan sonra inceleme konusu davanin miiddeti icerisinde acilmis olup olmadigr meselesine avdet
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Karar tarihinden itibaren {i¢ ayin sonu adli tatil olan bir glin denk geliyorsa siirenin
sona erecegi Ogretide ifade edilmistir. TTK m. 445°teki {i¢ aylik siire, maddi hukuka
iliskin hak diistiriicti nitelikteki bir siiredir. HMK 104’te adli tatile iliskin diizenlemenin
bu kanunun tayin ettigi siireler hakkinda uygulanacag ifade edilmistir. Bu sebeple adli

tatile iliskin HMK m. 104 hiikmii iptal davasi i¢in uygulanamaz>’!.

ettigimizde, BK. nun 76. maddesi hiikiimleri karsisinda davanmin hak diisiiriicii siire gecmeden agilmig
oldugu goriiliir. Zira anilan maddede yer alan esaslara gore, kararmm alindigi giin o ayin rakam olarak
kaginct giinii ise, miiddetin o giinden itibaren islemeye baslamasi ve iiciincii ayin buna tekabiil eden
giintinde de sona ermesi gerekir. Sayet tigiincii ayda tekabiil eden giin yoksa (ornegin Subat 30 olamayacagt
icin) o zaman siire ti¢iincii ayin son giinii (Ornekte oldugu gibi Subat'in son giinii) sona ermis olur. Ancak
tigtincii aya tekabiil eden giin bir tatil giiniine tesadiif ediyorsa o zaman dava tatili takip eden ilk is giintinde
de ac¢ilabilir ve bu halde davanin siiresinde acildigi kabul edilir. Ciinkii son giinde dahi dava agma imkani
mevcut oldugu halde o giiniin suftatil olmast yani ortaya ¢ikan fiili imkansizlik nedeniyle dava
ac¢ilamamugtir. Esasen bu genel bir kural olup bazi yasalarda acik¢a hiikme baglanmis bulunmaktadir
(Ornegin HUMK. nun 162, BK. nun 77 ve TTK. nun 664. maddeleri gibi). Su halde bu kuralin aksinin
kabulii, yasa koyucunun amacina da ters diiger. Bu itibarla, son giinii resmi tatil giintine geldigi i¢in bunu
takip eden ilk is giiniinde agilmis olan davanmin mahkemece siiresinde kabul edilmis olmasinda usule ve
yasaya aykwri bir cihet bulunmadigindan, davalimin gerekge yoniinden vaki temyiz isteminin reddi
gerekmistir.” (www.lexpera.com.tr)

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 302 — 303; imregiin, s. 142; Yildiz, s. 152; Alkan, s. 211; Tiirk, s. 206; Ay
dogrultuda yarg1 karari i¢in, Bkz: Istanbul BAM, 14. HD., E. 2020/1387 K. 2023/1002 T. 8.6.2023, “Dava,
TTK'min 445 vd maddeleri geregince anonim sirket genel kurul kararlarinn iptali istemine iliskindir. Ilk
derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda davanin usulden reddine karar verilmis; bu karara
karsi, davacilar vekilince, yasal siiresi iginde istinaf basvurusunda bulunulmustur.Istinaf incelemesi,
HMK'min 355. maddesi uyarinca, ileri siiriilmiis olan istinaf nedenleriyle ve kamu diizeni yoniiyle sinirli
olarak yapilmigtir. Taraflar arasinda, davacilarin davall sirketin hissedart olduklary, 2018 yilina ait genel
kurul toplantisimin  gergeklestivilmis oldugu hususunda herhangi bir uyusmazlik mevcut degildir.
Uyusmazlik, genel kurul kararlarmn iptali davasimin hak diistiriicii siire icerisinde a¢ilip agilmadigi,
davacilarin muhalefetlerini tutanaga gecirip gecirmedikleri ile kararin usul ve yasaya uygun bulunup
bulunmadigina iliskindir.Dosya kapsamindan, davacilarin 04.04.2019 tarihinde davali ve davali sirketin
yonetim kurulu tiyelerine, Kadikoy ... Noterliginde diizenlenen ihtarnameyi keside ettikleri, ihtarnamede,
TTK'nin 437. maddesi kapsaminda bilgi talebi ve yasal usullere uyulmasi taleplerinde bulunuldugu, davali
sirket ve dava disi gercek kisiler vekilleri tarafindan 15.04.2019 tarihli Beyoglu ... Noterliginde diizenlenen
ihtarname ile davacilarin ihtarnamesine karst cevap verildigi ve karst ihtarda bulunuldugu, cevaba
ihtarnamede, ... tarafindan agilan ... tn miidiirliik azli ve sirket zararmin tazmini davasinda ..."tn miidiirliik
yetkisinin tedbiren kaldirildigi, yerine yonetici kayyumunun atandigr vb hususlara yer verildigi, davali
sirketin dava konusu 29.05.2019 tarihli olagan genel kurul toplantisinin 2018 yilina ait olagan genel kurul
toplantisi oldugu, giindemin 3.maddesinde 2018 yilina ait bagimsiz denetim sirketinin bagimsiz denet¢i
raporunun okundugu, 4. Giindem maddesinde 2018 yiuima ait finansal tablolarin gériisiilmesine
gecildiginde s6z alan %39 pay sahibi vekillerinin azinlik haklarini kullanarak TTK 420.maddesi geregince
finansal tablolarin tasdiki hakkinda kararin finansal tablolarin yeterince incelenmedigi gerekgesiyle bir ay
stire ile ertelenmesi talebi iizerine 4 ve buna bagl 5.maddesinin ertelenmesine toplanti baskani tarafindan
karar verildigi, 5.giindem maddesinde, sirketin 6z sermaye agisindan giiclenebilmesi i¢in 2019 yilinda
ortak yonetim kurulu tiyelerine iicret verilmesine sadece pay sahibi olmayan bagimsiz yonetim kurulu
tiyelerine 3.500,00 TL iicret odenmesinin 4.095.000 ret oyuna karsilik 6.405.000 kabul oyu ve oy ¢ogu ile
kabul edildigi, 6.giindem maddesinde 2019 yilinda yapilacak olan bagimsiz denetim islemlerinin sirketler
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tarafindan yapimast ve 27.000.00 TL+ KDV odenmesi hakkinda oylamaya gegilmeden once %39 pay
sahibi temsilcilerinin sozlegsmenin gegersiz oldugunun belirtildigi, oylama sonucunda kararin oy ¢oklugu
kabul edildiginin ifade edildigi, olagan genel kurul toplantisimin 4.ve 5.giindem maddelerinin TTK
420.maddesi geregince ertelenmesi sonucunda ger¢eklestirilen 01.07.2019 tarihli olagan genel kurul
toplanti tutanaginda 2.giindem maddesinde finansal tablolarin okunarak miizakere edildigi, oybirligi ile
kabul edildigi hususunun belirtildigi, devaminda azinlik pay sahiplerinden davacilar: temsilen vekillerinin
soz alarak 9 sayfadan ibaret yazili taleplerinin ozel denet¢i atanarak aydinlatilmasini talep ettigi, yonetim
kurulu tiyesi tarafindan giindeme baglilik ilkesi geregince finansal tablolarla ilgisi olmayan hususlarin
gortisiilemeyecegi ozel denetim taleplerine iliskin olarak TTK'min 438.maddesi geregince usul ve esas
yontinden kosullarin olusmadigi gerekgesinin belirtildigi ve 6zel denet¢i atanmasi isteminin oy ¢oklugu ile
reddedildigi, 2018 yilina ait finansal tablolarin okunmasi, miizakeresi ve tasdikinin oy ¢okluguyla kabul
edildigi, 3.gtindem maddesinde 2018 yu faaliyetlerinden dolayr yonetim kurulu iiyelerinin ayri ayri ibra
edilmeleri maddesine gecildigi, pay sahiplerinden ...'nun yénetim kurulu iiyelerinin ibralarinda oy
kullanamayacaklar, diger yonetim kurulu iiyelerinin ibrazinda oy kullanamayacaklarimin belirtildigi,
davacilarin  temsilcisinin ise yonetim kurulu iiyelerinin  birbirlerinin ibralari ile ilgili oy
kullanamayacaklar: goriigiinde oldugunun belirtildigi, toplam 5 yénetim kurulu tiyesinin ibralarimin oy
cokluguyla gerceklestirildigi, yonetim kurulu iiyelerinin kendi ibralarinda oy kullanmadiklarinin
belirtildigi ve davacilarin ig bu sirket genel kurulu kararinin genel kurulunda alinan kararlarin ayri ayr
iptali i¢in 09.09.2019 tarihinde dava agmuis oldugu anlasiimistir. TTK'min 445. maddesinde ""446. maddede
belirtilen kisiler, kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine ozellikle diirtiistliik kuralina aykiri olan genel kurul
kararlart aleyhine karar tarihinden itibaren ii¢ ay iginde sirket merkezinin bulundugu yerdeki Asliye
Ticaret Mahkemesinde iptal davasi agabilirler" hiikmiine yer verilmistir. TTK'nin 446. maddesinde ise iptal
davast acabilecek kisiler sayilmig ve toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu
muhalefetini tutanaga gegirten, toplantida hazir bulunsun ya da bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun
yva da olmasin, cagrinin usuliine uygun yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula
katilma yetkisi bulunmayan kigilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula
katilmasina veya oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel
kurul kararimin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri, yonetim kurulu ve yonetim kurulu
tiyelerinden her birinin iptal davast acabilecegi belirtilmistir. Buna gore genel kurul kararlarina karsi iptal
davast agilabilmesi igin iptali istenen karara olumsuz oy vermenin diginda TTK 'nin 446. maddesi geregince
muhalefet serhinin de tutanaga gecirilmesi gerekmektedir. Davacilar, dava konusu olan 29.05.2019 tarihli
genel kurul toplantisinda aliman 1, 5 ve 6 numarali kararlar ile TTK'min 420/1. maddesi uyarinca
gortisiilmesi bir ay sonraya birakilan giindemin 4 ve 5 maddelerine iligkin goriistildiigii 03.07.2019 tarihli
gergeklestirilen genel kurul toplantisinda alinan 2 numarall kararin 3 numalart kararin iptalini istemistir.
Ancak muhalefet serhlerini tutanaga gegirtmemislerdir. 29.05.2019 tarihinde dava tarihi olan 09.09.2019
tarihine kadar TTK'min 445. maddede diizenlenen ii¢ aylik hak diisiiriicii siirve gegmistir. Davacilar vekili
tarafindan s6z konusu stirenin adli tatil icerisinde sona erdigi ve tatil sonrasinda ise bir hafta uzamus
sayilacag iddia edilmis ise de HMK'min 104. maddesinde adli tatile tabi olan dava ve iglerde bu kanunun
tayin ettigi siirelerin bitmesinin tatil zamanina rastlarsa bu stirelerin ayrica bir karar gerek olmaksizin adli
tatilin bittigi giinden itibaren bir hafia uzatilmis sayilacag diizenlenmigstir. Ne var ki ti¢ aylik hak diisiiriici
siire HMK'da degil TTK'da diizenlenmigtir. Bu anlamda, iptal davasi agmak icin ii¢ aylik hak diigiiriicii
siirenin adli tatilde bittigi ve tatil sonrasinda bir hafta uzatilmis sayilacaginin kabulii miimkiin
olmayacaktir. 01.07.2019 tarihli ertelenen genel kurul kararinda alinan giindemin 2 ve 3 nolu maddelerine
iliskin ise iptal davasimin TTK'min 445. maddesi geregince ii¢ aylik hak diisiiriicii siire icerisinde agilmis
oldugu kabul edilse dahi aym yasanin 446. maddesinde belirtildigi sekilde davacilarin muhalefetini
tutanaga gegirdiginden soz etmek miimkiin olmayacagindan davacilarin soz konusu genel kurulunda alinan
kararlarmn iptali yoniinden a¢mis oldugu davanin da muhalefet serhi olmadigi gerekgesiyle ret kararinda
bir isabetsizlik goriilmemistir.” (www.lexpera.com.tr)
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Eski hale getirme kurumu iptal davasina uygulanmaz. Zira eski hale getirmeyi
diizenleyen HMK m. 95/1°te, “Elde olmayan sebeplerle, kanunda belirtilen veya hakimin
kesin olarak belirledigi siire iginde bir iglemi yapamayan kimse, eski hdle getirme
talebinde bulunabilir” denilmistir. Eski hale getirme HMK veya hakimin kesin olarak
belirledigi siireler i¢in uygulanabilir. Maddi hiikme iliskin zamanagim1 ve hak diistirticii
stirelere uygulanmasi miimkiin degildir. Bu sebeplerle iptal davasina iliskin ti¢ aylik hak
diisiiriicti siirelerde eski hale getirme uygulanamaz. Eger dava {li¢ aylik hak diisiiriicii
stireden sonra acilirsa mahkeme 6n incelemeyi tamamladiktan sonra esastan ret karari

vermelidir 72,

2.6. iPTAL DAVASINDA TEMINAT

Iptal davasi kapsaminda teminat yatirma zorunlugu yoktur. Ancak sirketin talebi
ve mahkemenin karari lizerinde teminat gosterilmesi istenebilir’’®. TTK m. 448/3’¢ gore,
“Mahkeme, sirketin istemi tizerine muhtemel zararlarina karsi davacilarin teminat
gostermesine karar verebilir. Teminatin nitelik ve miktarint mahkeme belirler”” Bu hiikiim
itibariyle HMK m. 86’dan farklidir. Zira HMK m. 86’ya gore, HMK m. 84’teki sartlarin
varlig1 halinde “Yargilama giderlerini karsilayacak teminata, mahkemece kendiliginden
karar verilir” HMK kapsaminda teminata gerekli sartlarin varligi halinde resen karar
verilir. Ayni zamanda bu teminat HMK m. 114 kapsaminda da dava sartidir’’*. Lakin TTK
m. 448/3 hiikmii ¢ergevesindeki teminat dava sart1 olmadigi gibi, bu teminata resen karar

verilemez. Her somut olaya gore degerlendirilir. Ancak teminat karari, sadece davali

572 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 301 — 303; Yildiz, s. 153; Alkan, s. 211 — 212; Tiirk, s. 206; Direnisa Efe,
Medeni Yargilamada On Inceleme Asamasi, 1. Baski, Istanbul 2021, s. 281.

573 Pulagh, Cilt 2, s. 1133; Sener, Ortakliklar, s. 542; Bozkurt, s. 386; Kayar, s. 437; Moroglu, Hiikiimsiizliik,
s. 309; Ergiin, s. 640; Alkan, s. 228; Tiirk, s. 216; Cam, s. 69; Okyar, s. 106; Karadogan, s. 102;
Camurcu, s. 73;

574 pekcamtez, Pekcanitez Usul, s. 1197; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 252 —253; Tanriver, Cilt 1, s. 648;
Budak / Karaaslan, s. 184; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 373; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 211 —
212; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 604 — 605; Ulukapi, Usul, s. 301 — 302;
Basozen, Usul, s. 242.
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sirketin talep etmesi halinde verilebilir’’>. Teminat talebi HMK m. 86 kapsaminda

davanin esasina girilmeden dnce yapilmalidir>7,

Iptal davas1 daval sirket tarafindan istenebilir. Ancak davali sirketin bu teminat:
isteyebilmesi icin iptal davasi nedeniyle “muhtemel bir zararin® mevcut olmasi veya
dogabilecek olmas1 gerekir. Goriildiigii lizere teminata karar verilmesi i¢in mutlaka bir
zarar aranmamistir. Zararin olabilecegi ihtimali de mahkemenin teminat karar1 vermesi

i¢in yeterlidir®”’.

TTK m. 448/3’e gore, mahkeme teminatin niteligi ve miktarini belirler. Mahkeme

teminat1 belirlerken somut olaya gore degerlendirme yapmalidir. Teminat nakit, teminat

Pulash, Cilt 2, s. 1133; Sener, Ortakliklar, s. 542; Bozkurt, s. 386; Moroglu, Hikiimsiizliik, s. 309 — 310;
Ergiin, s. 640; Yildiz, s. 152; Korkut, s. 188; Alkan, s. 228; Tiirk, s. 216; Dalay Ulgen, s. 207,
Karadogan, s. 102; Camurcu, s. 75; Kuru Baki, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Iptal Davasinda
Teminat Gésterme Dava Sart: Midir?, BATIDER, Cilt 10, Say1 4, s. 952; Camoglu Ersin, Anonim Ortaklik
Genel Kurul Kararlarinin Iptali Davasinda Teminat, GUHFD, Say1 2006/1, s. 234.

Pulash, Cilt 2, s. 1133; Sener, Ortakliklar, s. 542; Bozkurt, s. 386; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 309 — 310;
Ergiin, s. 640; Karadogan, s. 102 — 103; Camurcu, s. 75.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 309 — 310; Camoglu, s. 235; Ergiin, s. 640; Korkut, s. 189; Alkan, s. 229;
Tiirk, s. 217; Karadogan, s. 102 — 103; Muhtemel bir zararin aranacagina yonelik yargi karari i¢in, Bkz:
11. HD., E. 2022/1713 K. 2023/5408 T. 28.9.2023; 23. HD., E. 2015/4261 K. 2015/5856 T. 14.9.2015;
Istanbul BAM, 43. HD, E. 2023/64 K. 2023/76 T. 2.2.2023, “Talep, anonim sirket genel kurul kararlarimn
yiiriitmesinin durdurulmasi nedeniyle teminat alinmasi, istemidir. Istinafa gelen uyusmaziik temelde,
yiirtitmesi durdurulan genel kurul kararlari nedeniyle TTK'nin 448. Maddesi uyarinca teminat alinmasinin
gerekip gerekmedigi noktasindadir. Mahkemece 04/08/2022 tarihli ara karar ile, davacimin yiiriitmeyi
durdurma talebi kismen kabul edilerek 01/04/2022 tarihli genel kurul toplantisinin 5, 6 ve 8 numarali
kararlarin yiiriitilmesinin TTK 449. maddesi uyarinca durulmasina karar verilmistir. Ihtiyati tedbire
teminat yoniinden itiraz eden davali tarafindan, TTK'min 448. Maddesi uyarinca teminat alinmasi gerektigi
iddiaswyla yiiriitmenin durdurulmast karari nedeniyle teminat alinmast istemiyle incelemeye konu itiraz
yapilmistir. 6102 sayul Tiirk Ticaret Kanunu(TTK) nun 448/3. Maddesinde, genel kurul kararlarinin iptali
davast acgilmasi halinde mahkemenin, sirketin istemi tizerine muhtemel zararlarina karsi davacilarin
teminat gostermesine karar verebilecegi diizenlenmigtir. Hakkinda iptal davasi agilan genel kurul kararinin
yiiriitmesinin durdurulmasini diizenleyen TTK'min 449. Maddesinde ise teminata iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadwr.Davall tarafca, yiiriitiilmenin durdurulmasi sebebiyle sirketin zarar gormeyecegine
iliskin degerlendirme yapilarak, sanki teminatin yiiriitmenin durdurulmasi karari sebebiyle gosterilmesi
gereken bir teminat tirii olarak degerlendirildigini, ancak bu teminatin mahkemenin genel kurul
kararlarimin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar vermesi haline 6zgii bir teminat olmayp mahkemece
her hangi bir yiiriitmenin durdurulmasi karari vermemis olsa dahi, tek bagina genel kurul kararmmin iptalini
istenmesi durumunda mahkemenin davacinin teminat 6demesine karar vermesine olanak tamdigini beyan
etmiy ise de, TTK'min 448. Maddesi uygulamasi ihtiyati tedbir kapsaminda bulunmayip, bu hususun tedbire
itiraz ve itirazin reddi halinde istinaf asamasinda degerlendirilmesi miimkiin degildir.TTK'nin 449.
Maddesinde teminata iliskin bir diizenleme olmamasi nedeniyle teminata iliskin hususlarm 6100 sayul
Hukuk Muhakemeleri Kanunu(HMK)'nun 392/1. maddesindeki, "ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktigi
takdirde karst tarafin ve iigiincii kisilerin bu yiizden ugrayacaklart muhtemel zararlara karsilik teminat
gostermek zorundadir.” (Wwww.lexpera.com.tr)
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mektubu, taginir veya tasinmaz esya olarak belirlenebilir. Mahkeme ayn1 zamanda davaci
pay sahibinin pay hakki {izerinde tedbir koymak suretiyle de teminati belirleyebilir®’®.
Teminatin miktarinin belirlenmesi hususuna HMK ve TTK farkli sekilde yaklagir. HMK
m. 86 kapsaminda teminat, yargilama giderlerini karsilayacak sekilde belirlenirken TTK
kapsamindaki teminat muhtemel zararlarin karsiligi belirlenir. Buradaki muhtemel
zararlarin ispatt teminat isteminde bulunan davali sirket lizerindedir. Muhtemel zarar
maddi veya manevi sekilde olabilir. Muhtemel zararin ispat1 halinde verilecek teminat
miktar1 iptal davasi agacak kisilerin haklarini1 gasp edecek sekilde olmamasina dikkat

edilmelidir’”®.

Sirketin talebi ilizerine mahkeme davacilardan teminat gosterilmesini isteyebilir.
Bu davacilarin kim olacagi hususunda 6greti de farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise
gore, teminat gdstermesi gereken “davacilardan yalnizca pay sahiplerinin anlagilmasi
gerekir. Bu goriise gore yonetim kurulunun da teminat vermesinin kanun koyucunun
amaciyla uyusmadigr belirtilmistir. Zira yoOnetim kurulu iptal davasi ile kisisel

580 Ogretide ifade edilen bir goriise gore, yonetim

sorumlulugundan kurtulmay1 amaglar
kurulu ve yonetim kurulu iiyeleri bakimimdan ayrim yapilmalidir. Bu goriisii savunan
yazarlara gore, yonetim kurulunun davaci oldugu bir durumda sirketin teminat

istemeyecegidir. Ancak davaci yonetim kurulu {iyeleri ise, bu liyelerin teminat gdstermesi

Pulash, Cilt 2, s. 1133; Sener, Ortakliklar, s. 542; Bozkurt, s. 386; Camoglu, s. 238; Alkan, s. 229; Tiirk,
s.219.

Pulash, Cilt 2, s. 1133; Sener, Ortakliklar, s. 542; Bozkurt, s. 386; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 311;
Camoglu, s. 237; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 240; Alkan, s. 230; Tiirk, s. 220;
Teminat miktarinin hak arama 6zgiirligiine engellemeyecek sekilde belirlenmelidir. Ayn1 dogrultuda yargi
karari igin, Bkz: 11. HD., E. 2007/8364 K. 2008/11758 T. 23.10.2008; 11. HD., E. 2022/1713 K. 2023/5408
T. 28.9.2023, “6102 sayili Kanun'un 448 inci maddesinin ticiincii fikrasinda mahkemenin sirketin istemi
tizerine muhtemel zararlarina karst davacilarin teminat gostermesine karar verebilecegi diizenlenmekle
teminatin nitelik ve miktarini tayin yetkisi mahkemeye birakilmistir. Teminatin mahiyet ve miktarinin
tayininde, herhalde davacinin dava hakkini kullanmasina ve dolayisiyla yargi denetiminin gerceklesmesine
engel olmayacak bigimde ve iptali istenen genel kurul kararimin énemi ve niteligi de goz éniinde tutulmak
sureti ile takdir hakkinin kullanilmas: gerekir. (Yargitay 11. Hukuk Dairesinin emsal nitelikteki 19.04.1983
tarih, 1401 E., 2033 K., 17.12.2015 tarih 4295 E., 13595 K. sayili kararlary) Somut olayda Mahkemece her
davaci icin ayri ayri belirlenen teminat miktari, sirketin muhtemel zararina kiyasla hak arama 6zgiirliigiinii
kasitlayacak ve yargiya ulasim hakkini engelleyecek derecede fahis olup daha makul miktarda bir teminatin
yatirdmasina karar verilmesi gerekir. Bu nedenle mahkeme kararmin bozulmasi gerekmistir.”
(www.lexpera.com.tr)

80 Bozkurt, s. 386; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 310 — 311; Korkut, s. 189; Yildiz, s. 154; Kirca (Sehirali

Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 240; Karadogan, s. 103; Camurcu, s. 75.

142


http://www.lexpera.com.tr/

gerektigi savunulmustur®®!. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, “davacilar”
ifadesinden tiim davacilarin anlagilacagidir. Zira yonetim kurulunun ve yonetim kurulu
diyelerinin hari¢ tutulmasi halinde kotiiniyetli taleplerinin Oniine gegilemeyecektir.
Unutulmamalidir ki uygulamada yonetim kurulu/iiyelerinin ve genel kurulun fikirleri ayr1
olabilir. Hatta sirket i¢i ¢ekismelerinde varlig1 yasanabilir. Bu sebeple iptal davasi agma
hakkinin kétiiye kullanilmamasi i¢in teminatin tiim davacilar hakkinda uygulanmasi daha
dogru olacaktir. Ayrica mahkeme TTK m. 448/3 kapsaminda mahkeme, teminatin nitelik
ve miktarini belirleme hakkina sahiptir. Bu sebeple somut olaya gore bir degerlendirme
yapilmalidir. Davacilara bu degerlendirme sonucu hakkaniyetli bir miktarin belirlemesi

hem sgirketin hem de hukuk diizenin menfaatine yararl olacaktir>®?

. Bu gorisimiiziin
kabulii halinde teminatin yonetim kurulu ve kurul {iyelerince mi yoksa sirket¢ge mi
verilecegi tartigilabilir. Bu hususta teminat yonetim kurulu/liyeleri tarafindan bizzat
verilmesi gereklidir. Zira sirket ve yonetim kurulunun/iiyelerinin menfaatleri birbirinden
farklidir. Ayrica sirketin 6demesi kararlastirilirsa bu durumda yine kétiiniyetli davalarin
oniline gecilemez. Bu sebeplerle yonetim kurulu/iiyeleri davact ise ve teminat verilmesi

gerekli ise teminati yonetim kurulu/iiyeleri vermelidir®®3.

Meydana gelen zarar bazi durumlarda muhtemel zarardan fazla olabilir. Bu
sebeple mahkemece belirlenen teminat miktar1 tazminat miktarinin sinirin1 belirlemez.

Bu durumda fazladan meydana gelen zarar davayi kaybeden davacilardan istenebilir’?,

Iptal davasinda sirketin istemi {izerine teminat karari verilebilir. Bu karar
neticesinde yerine getirilmezse ne olacagi hususunda TTK’da hiikiim yoktur. Bu dogrultu
da HMK m. 88 hiikmiinden yararlanmak dogru olacaktir. HMK m. 88’e gore, teminatin
yatirtlmadig1 durumlarda dava usulden reddedilir. Zira teminatin yatirilmast HMK m. 114
kapsaminda dava sartidir. Medeni usul hiikiimlerinden yola ¢ikilarak degerlendirme
yapmak saglikli olacaktir. TTK m. 448/3 hiikkmii her ne kadar bir dava sart1 niteliginde
olmasa da mahkemenin belirlemesi halinde uygulanmast zorunlu bir durumdur. Zira
sirketin muhtemel zararlarinin teminat altina alinmamasi iptal davasinin suistimal

edilmesine maruz birakabilir. Bu sebeple her ne kadar dava sart1 olmasa da teminat karari

381 Alhan, s. 96.

582 Camoglu, s. 235 — 236; Alkan, s. 231; Tiirk, s. 218; OKkyar, s. 106.
58 Camoglu, s. 237; Alkan, s. 231 — 232; Tiirk, s. 219.

384 Camoglu, s. 238; Tiirk, s. 220.
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verilmis olmasi halinde bu husus davacilar tarafindan yerine getirilmiyorsa dava usulden

reddedilmelidir’®’.
2.7. IPTAL DAVASINDA YARGILAMA HARC VE GIDERLERI

Yargisal faaliyetlerin siirdiiriilmesi i¢in 6denmesi gereken giderlere, yargilama
giderleri denir’®®. Yargilama giderleri baghikli HMK m. 323 ile yargilama giderlerinin
kapsami belirlenmistir. Ogretinin aksine kanun koyucu yargilama giderlerini iist baslk
olarak diizenlemis olup harglar1 da bu baslik altinda saymistir®®’. Calismamiz daha kolay

incelenebilmesi ve konu kapsaminda uzaklagsmamak i¢in yargilama harglari, yargilama

Moroglu, Hikkiimsiizliik, s. 311; Ergiin, s. 641; Korkut, s. 189; Alkan, s. 232; Tiirk, s. 221; Teminat
mahkemenin belirtmis oldugu siire i¢erisinde yatirilmazsa dava reddedilir. Ayni yonde yargi kararlari i¢in,
Bkz: 11. HD., E. 2021/6494 K. 2023/1879 T. 28.3.2023; 11. HD., E. 2022/1713 K. 2023/5408 T. 28.9.2023,
“Davacilar vekili istinaf dilek¢esinde oOzetle; teminat odenmesine verilen ara karar nedeniyle adli yardim
talebinde bulunuldugunu, Kayseri 2. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan adli yardim taleplerinin,
dosyada yeterli belge bulunmadigr ve ayrica davacilarin kendilerini vekil ile temsil ettirmeleri, vekalet
ticreti odeyebilecek durumda olduklarimin anlasidigr gerekgesi ile reddedildigini, adli yardin talebinin
reddine iliskin karara itiraz edildigini, itirazin da reddedildigini, ret gerekcelerinin hukuka aykirt
oldugunu, davacilarin tiim malvarliklarina el konulduguna dair mahkeme kararlarmin sunuldugunu, 6102
sayili Kanun'un 448 inci maddesinin ii¢iincii fikrast uyarinca davacilardan teminat gésterilmesine karar
verilebilmesi i¢in oncelikle davall sirketin muhtemel zararini ortaya koymast gerektigini, davall sirketin
muhtemel zarart bulunmuyor ise veya bu yonde bir iddiada bulunulmamuis ise mahkemece davacilardan
teminat gosterilmesinin istenilmesinin miimkiin olmadigini, teminatin én sarta bagh oldugunu, davali
sirketin ise ne cevap dilekcesinde ne de yargilama asamasinda hi¢bir zaman muhtemel zarara ugrayacagini
iddia etmedigini, sadece teminat gosterilmesi talebinde bulundugunu, talep edilen teminat tutarimin
davacilarin paylarmma orantili olmasi gerektigini, tiim davacilari aym tutardaki teminattan sorumlu
tutmasimin  adil yargilanma hakki ile adalete ulagma hakkimin agik¢a ihlali niteliginde oldugunu
diigtindiiklerini, davacilardan teminat talep edilmesinin hukuken hatali olup, teminat talep ediliyor olsa
dahi adli yardim talebinin kabul edilerek yargilamaya devam edilmesi gerektigini belirterek istinaf
talebinde bulunmustur. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile dosya
kapsaminda toplanan deliller, Ilk Derece Mahkemesinin olay nitelendirilmesi ve gerekcesi nazara
almdiginda; adli yardim talebinin reddine iliskin kararlara karst itiraz mercinin verdigi kararlarin kesin
nitelikte olmast nedeniyle inceleme konusu yapitlamayacak olup asul talep yoniinden yapilan incelemede ise
6102 sayili Kanun'un 448 inci maddesinin iigiincii fikrast kapsaminda davacinin davali sirketin muhtemel
zararlarim karsilayacak bir teminat gosterilmesinin mahkemece talep edilmesine ragmen belirtilen kesin
siirede teminat gosterilmesine iliskin kararin yerine getirilmemesi nedeniyle dava sarti yoklugundan
davanin usulden reddine karar verildigi anlasildigindan verilen kararda yazili agiklamalara, yasal sebep
ve gerekcelere gore istinaf edilen kararda usul, yasa ve dosya kapsami yonlerinden bir isabetsizlik ve
aykiriik bulunmadigi, bu nedenlerle davacilarin istinaf sebeplerinin yerinde olmadigi, kararmm hukuka
uygun oldugu gerekcesiyle davacilar vekilinin istinaf talebinin esastan reddine karar verilmigtir.”
(www.lexpera.com.tr)

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 557; Budak / Karaaslan, s. 359; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 681;
Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 558; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 765;
Ulukap, Usul, s. 398; Basézen, Usul, s. 413; Kuru, Usul, s. 811.

Budak / Karaaslan, s. 359; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 765.
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giderleri ve avukatlik vekalet iicreti olmak tizere ii¢ baslik altinda incelemenin faydali

olacagi kanaatindeyiz.
2.7.1. Yargillama Harclan

Yargilama harc¢lari, mahkemelerin verdigi hizmet karsiliginda aldiklar1 paraya
har¢ denir. Diger bir deyisle devletin mahkemelerinden yararlanan kisilerin makbuz

588

karsiliginda 6dedikleri paraya denir’®°. Harglar tutarlar1 belirlenirken kisilerin adalet ve

hak arama ozgiirliiklerini engellenmemelidir. Zira toplumun ekonomik gerceklerinden

ayr1 diizenlenen miktarlar hak talebinde bulunan kisileri zor durumda birakir®®’,

Harglar ancak kanunla diizenlenebilir, degistirilebilir veya kaldirilabilir. Zira
Anayasa m. 73/3’e gore, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir.” Kanun koyucu ilgili har¢lari, 492 sayili Harglar
Kanunu’nda belirtilmistir. Kanunda bir¢ok har¢ ¢esidi diizenlenmistir. Ancak biz iptal

davasi kapsaminda incelenmesi gereken “basvurma”, “celse”, “karar ve ilam” harglarin

inceleyecegiz>®.
2.7.2.1. Basvurma Harci

Iptal davasinin agilmasi sirasinda pesin olarak ddenen paraya bagvurma harci
denir*®!. Bagvurma harci davanin degerine gore degil maktu olarak belirlenir. Bagvurma
harcini iptal davasini agmak isteyen davaci yatirir. Bu miktar ilgili sene i¢in Harglar

Kanunu 1 sayili Tarife ile belirlenir>®2,

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 558; Tannver, Cilt 1, s. 1207; Atah / Ermenek / Erdogan, s. 682;
Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 559; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 765;
Ulukap, Usul, s. 399; Basozen, Usul, s. 413.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 557; Tannver, Cilt 1, s. 1207; Budak / Karaaslan, s. 360; Gérgiin /
Borii / Kodakoglu, s. 558; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 765; Ulukapi, Usul,
s. 398; Basozen, Usul, s. 413.

Tiirk, s. 231 —234.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 558; Tanriver, Cilt 1, s. 1208; Budak / Karaaslan, s. 360; Atah /
Ermenek / Erdogan, s. 682; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 561; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 766; Ulukapi, Usul, s. 399; Basozen, Usul, s. 413.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 558; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 682; Gorgiin / Borii / Kodakoglu,
s. 561; Ulukapu, Usul, s. 399; Basozen, Usul, s. 413; Har¢lar Kanunu 1 sayili tarifeye gore, Asliye Ticaret
Mahkemelerinde 2024 yili i¢in 6denecek bagvurma harci1 427,60 TL olarak belirlenmistir.
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2.7.2.2. Karar ve ilam Harc

Iptal davasi kapsaminda incelenecek diger bir harg ise karar ve ilam harcidir.
Karar ve ilam harci, maktu ve nispi olmak iizere ikiye ayrilir. Maktu karar ve ilam harci,
konusu parayla degerlendirilmeyen davalardan alinan harctir. Bu tiir davalara, boganma
davasi 6rnek olarak verilebilir’®. Konusu parayla degerlendirilebilen davalarda ise nispi

594 Ozetle dava konusunun parayla &lgiilebilen bir deger olmasi

karar ve ilam harci alinir
durumunda alinacak harg nispidir. Har¢lar Kanunu 1 sayili Tarife’ye gore nispi karar ve
ilam harci dlgililen dava degerin binde 68,31°i olarak belirtilmistir’®>. Ancak bu oransal
islemin sonucunda ortaya ¢ikan miktar maktu karar ve ilam harcindan az olamaz>%¢. Eger
dava konusu parayla dlciilemeyen bir degerse alinacak har¢ maktu olacaktir. Bu miktarda

ilgili sene i¢in Harglar Kanunu 1 sayili Tarife ile belirlenir®®’.

Iptal davasi kapsaminda hangi harg tiiriiniin uygulanacagi hususunda goriis
ayriliklart bulunmaktadir. Ogretideki bir goriis, iptal davasinin konusunun par ile
degerlendirilebilir oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple iptal davasi icin ddenecek
harcin nispi olmas1 gerektigini savunmusturlar. Bu goriisii savunan yazarlar iptal davasi
sonucunda elde edilecek menfaatinin maddi olarak belirlenebilecegini ifade

etmislerdir>®®

. Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira genel kurul kararlarinin
hepsinin maddi degeri oldugunu ifade etmek dogru olmayacaktir. Ornegin sirket
organlarimin iiyelerini se¢gmek i¢in alinan kararlarin maddi bir karsilig1 yoktur. Ayrica her
uyusmazlikta menfaat sonucunun maddi degerini hesaplamak yargilamay1 geciktirecegi

gibi is yiikiinli de artiracaktir. Bu sebeple karar ve ilam harcini nispi olarak alinmasi

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 558; Tanriver, Cilt 1, s. 1208 — 1209; Budak / Karaaslan, s. 360; Atah
/ Ermenek / Erdogan, s. 683; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 561; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 766; Ulukapi, Usul, s. 399 — 400; Basozen, Usul, s. 413.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 558; Tanriver, Cilt 1, s. 1208 — 1209; Budak / Karaaslan, s. 360; Atah
/ Ermenek / Erdogan, s. 683; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 559; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 766.

Harglar Kanunu 1 sayil tarifeye gore, Asliye Ticaret Mahkemelerinde 2024 yili i¢in 6denecek nispi karar
ve ilam harct, dlgiilen degerin binde 68,31 olarak belirlenmistir.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 558; Tanriver, Cilt 1, s. 1208 — 1209; Gérgiin / Borii / Kodakoglu, s.
559; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 766.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 558; Tanriver, Cilt 1, s. 1208 — 1209; Gérgiin / Borii / Kodakoglu, s.
559; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 766; Harglar Kanunu 1 sayili tarifeye gore,
Asliye Ticaret Mahkemelerinde 2024 yili i¢in ddenecek maktu karar ve ilam harct 427, 60 TL olarak
belirlenmistir.

Moroglu, Hiikiimstizlik, s. 330.
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gerektigini savunan yazarlara katilmak miimkiin degildir. Ogretide bizim de katildigimiz
diger bir goriise gore ise, iptal davasinin konusu parayla degerlendirilemez. Karar ve ilam
harcinin maktu olarak belirlenmesi halinde karigikliklarin engellenmesi ve is ylikiiniin
azaltilacag1 goriilmektedir. Yine maktu oldugu i¢in hesaplamada sorunlar yasanmasi
diisiik oldugundan yargilamadaki siire de kisalacaktir. Bu sebeple 6denmesi gereken harg

599

maktu har¢ olmalidir’””. Uygulamada iptal davasi i¢in maktu karar ve ilam harcinin

alindig1 gorilmektedir®®,

2.7.2.3. Celse Harc1

Celse harci, Harglar Kanunu m. 12°de diizenlenmistir. Harglar Kanunu m. 12/1°e
gore, “Hukuk ve ticaret mahkemelerinde celse harci, muhakeme taraflarin talep ve

muvafakatleri iizerine talik edilmis ise taraflardan ve evvelce yapilmas: miimkiin olan bir

imregiin, s. 144; Alper, s. 81; Alkan, s. 227; Tiirk, s. 232;

Istanbul BAM, 17. HD., E. 2018/1556 K. 2021/724 T. 10.6.2021; Istanbul BAM, 14. HD., E. 2018/362 K.
2018/1053 T. 11.10.2018; Konya BAM, 6. HD., E. 2021/1808 K. 2021/2337 T. 2.12.2021; Istanbul BAM,
12. HD., E. 2020/6 K. 2022/1201 T. 15.9.2022, “Yukarida agiklanan nedenlerle: Davaci vekilinin istinaf
basvurusunun kabulii ile Istanbul Anadolu 6. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2014/489 Esas, 2019/472 karar
sayili, 29.05.2019 tarihli kararinin, HMK'nin 353(1)b-2 maddesi geregince KALDIRILMASINA; "Asil dava
yontinden,; Davali ... yoniinden agilan davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle usulden reddine, Davali ...
Ltd. Sti yoniinden agilan davanmin siibut bulmadigindan reddine, Alinmasi gereken 80,70-TL maktu karar
ve ilam harcindan 21,15-TL pesin harcin mahsubu ile ile bakiye 59,55- TL harcin davacidan tahsili ile
hazineye odenmesine, Davalilar ... ve ... Ltd. Sti. davada kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar
tarihindeki AAUT geregi hesaplanan 2.725-TL maktu vekalet iicretinin davacidan alinarak davahilara
verilmesine, Davacinin yaptigi yargilama giderlerinin iizerinde birakilmasina, Davalilar tarafindan
yapilan 104,20-TL yarg: giderinin davacidan alinarak davalilara verilmesine, Birlesen Istanbul Anadolu
9. ATM'nin 2013/594 esas sayui dava yoniinden; Davalilar ..., ... ve ... yoniinden agilan davanin pasif
husumet yoklugu nedeniyle usulden reddine, Davali ... Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti yoniinden agilan davanin
kabuliine, Daval sirketin 22.10.2012 tarihli ortaklar kurulunda alinan pay devrine iligkin ortaklar kurulu
kararmn iptaline, Alinmasi gereken 80,70-TL maktu karar ve ilam harcindan, pesin alinan 21,15-TL
harcin mahsubu ile bakiye 59,55 TL harcin davali ... Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti'nden tahsili ile hazineye gelir
kaydina, Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihindeki AAUT geregi hesaplanan 9.200-
TL maktu vekalet iicretinin davali ... Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti'nden alinarak davaciya verilmesine, Davali
... davada kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihindeki AAUT geregi hesaplanan 2.725-TL
maktu vekalet iicretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, Davact tarafindan yapilan 1.300-TL
yarg giderinin davali ... Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti'nden alinarak davaciya verilmesine, Davali ... tarafindan
yapilan 32-TL yargi giderinin davacidan alinarak bu davaliya verilmesine, Bakiye gider avanslarinin karar
kesinlestiginde yatiran tarafa iadesine," Davaci tarafindan yatirilan toplam 88,80-TL pesin istinaf karar
harcimin istegi halinde kendisine iadesine, Istinaf yoluna basvuran davact tarafindan yapilan 68,80-TL
istinaf yargi giderinin davali ... Ing. San. ve Tic. Ltd. Sti'nden alinarak davaciya verilmesine, Gerekgeli
kararm bir orneginin taraf vekillerine tebligine, HMK 'mun 361/1. maddesi uyarinca kararin teblig
tarihinden itibaren iki hafta i¢inde temyiz yoluna basvurulabilecegine, dosya tizerinde yapilan inceleme
sonucunda oy birligiyle karar verildi.” (www.lexpera.com.tr)
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islemin yapilmamis olmasindan dolayr talik edilmisse, talike sebebiyet veren taraftan
almir” 1lgili maddede goriildiigii iizere ertelenmeye sebep olan taraftan celse harci
almir®®!, Eger bu celse ertelemeye taraf vekilleri sebep olmugsa bu harg sebep olan

vekilden alinir. Zira Harglar Kanunu 12/2’ye gore, “Her iki halde talike vekiller sebebiyet
vermisse celse harct vekillere yiiklenir.”” denilmistir®®2,
Harglar Kanunu 1 sayili Tarifeye gore, sulh mahkemelerinin gorevli oldugu

603

uyusmazliklarda belli bir deger yoksa maktu celse harci alinir®”. Yine aynu tarifeye gore,

asliye mahkemelerinin gorevli oldugu uyusmazliklarda belli bir deger yoksa nispi celse

604

harci alinacag belirtilmistir®®*. Kanun koyucunun iki farkli diizenleme ile ne amacladigi

605

anlasilamadig1 gibi yukarida®® acgikladigimiz sebeplerde dogrultusunda celse harcinin

maktu olmasi gerektigi kanaatindeyiz.
2.7.2. Yargilama Giderleri

Bir uyusmazligin ¢6ztiimii boyunca yapilmasi gereken islemler vardir. Bu islemler
uyusmazlhigin ¢6ziimii icin zorunlu olan is ve hizmetleri igin 6denir. Odenmesi gereken

bu tutarlar yargilama gideri veya yargilama masraflart denir®®®. HMK m. 323%7te

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 559; Tanriver, Cilt 1, s. 1210; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 683.
Tanrver, Cilt 1, s. 1210; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 683; Ulukapi, Usul, s. 399.

Harglar Kanunu 1 sayili tarifeye gore, Sulh Mahkemelerinde 2024 yil1 i¢in 6denecek maktu celse harci
240,50 TL olarak belirlenmistir.

Tanrver, Cilt 1, s. 1210; Ulukapy, Usul, s. 399; Harglar Kanunu 1 sayili tarifeye gore, Asliye Ticaret
Mahkemelerinde 2024 yil1 i¢in ddenecek nispi celse harci, 427,60 TL’den az olmamak {izere Olgiilen
degerin binde 68,31°1 olarak belirlenmistir.

Detayli bilgi i¢in, Bkz: 2. Boliim, 2.7.2.2. numarali baglik.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 559; Tanrver, Cilt 1, s. 1210; Budak / Karaaslan, s. 359 — 360; Atali /
Ermenek / Erdogan, s. 681, 685 — 686; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 562; Arslan / Yilmaz / Taspimar
Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 769; Ulukapi, Usul, s. 400 — 401; Basozen, Usul, s. 414.

HMK m. 323’e gore, “Yargilama giderleri sunlardir: a) Bagvurma, karar ve ilam har¢lari.37 b) Dava
nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri. ¢c) Dosya ve sair evrak giderleri. ¢) Gegici hukuki koruma
tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve vekdletname diizenlenmesine iliskin giderler. d) Kesif giderleri.
e) Tanik ile bilirkigiye ddenen iicret ve giderler. f) Resmi dairelerden alinan belgeler icin odenen harg,
vergi, ticret ve sair giderler. g) Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklar: giinlere
ait giindelik, seyahat ve konaklama giderlerine karsilik hakimin takdir edecegi miktar, vekili bulundugu
halde mahkemece bizzat dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin etmek iizere ¢cagrilan taraf icin takdir
edilecek giindelik, yol ve konaklama giderleri. g) Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir
olunacak vekalet iicreti. h) Yargilama swrasinda yapilan diger giderler.”
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sayllmistir. Ornegin yargilama sirasinda bilirkisiye ddenecek masraflar, dosya evrak

masraflari, tebligat masraflar1 yargilama gideri olarak 6denir%8,
2.7.3. Avukatlik Vekalet Ucreti

Avukat ile miivekkil arasindaki iliskiye vekalet iliskisi denir. Avukat bu vekalet
iliskisi neticesinde iicrete hak kazanir. Bu licrete avukatlik vekalet ticreti denir. Avukatlik
Kanunu m. 164 avukatlik iicretini, “Avukatlik iicreti, avukatin hukuki yardiminin karsilig
olan mebldgi veya degeri ifade eder.” seklinde tanimlamistir®®. Avukatlik vekalet ticreti
iki tirlii olabilir. Bunlardan ilki miivekkil ile vekil arasindaki vekalet ticreti seklinde
olabilir. Digeri ise avukatlik meslegi sonucu davay1 kaybeden tarafin karsi avukata
odedigi ticret seklinde olabilir®'?, Biz konu kapsaminda davay1 kaybeden tarafin kazanan

tarafin vekili olan avukata ddenen licreti inceleyecegiz.

Avukatlik vekalet {icreti, maktu ve nispi olarak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
gore belirlenir. Iptal davasi i¢in yukarida yaptigimiz agiklamalarda harg ve giderlerin
maktu olarak 6denmesi gerektigini ifade etmistik. Ayn1 nedenlerden dolay1 iptal davasi
sonucu avukatlik vekalet {icretinin maktu hesaplanmasi gerektigi kanaatindeyiz®'!.

Uygulamada da durum bu dogrultudadir®'?,

2.7.4. Yargilama Har¢ ve Giderlerinin Odenmemesi

HMK m. 120/1’e gore, “Davaci, yargilama harglari ile her yil Adalet
Bakanhginca ¢ikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutari, dava agarken

mahkeme veznesine yatirmak zorundadw.” Goriildigl lizere kanun koyucu davanin

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 559; Tanriver, Cilt 1, s. 1211; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 681, 685
— 686; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 563; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 769
—770; Ulukapi, Usul, s. 400 — 401; Basozen, Usul, s. 414.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 559 — 560; Tanriver, Cilt 1, s. 1214; Budak / Karaaslan, s. 363; Gorgiin
/ Borii / Kodakoglu, s. 563 — 564; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 776 — 777,
Ulukap, Usul, s. 409, 416; Basozen, Usul, s. 415 — 416.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 561 — 562; Tanriver, Cilt 1,s. 1214 — 1215; Budak / Karaaslan, s. 363;
Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 563 — 564; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 776
- 779.

Moroglu, Hikkiimstizliik, s. 333; Tiirk, s. 236; Detayli bilgi i¢in, Bkz: 2. B6liim, 2.7.2.2. numarali baglik.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére Asliye Ticaret Mahkemelerinde 2024 yili igin ddenecek maktu
vekalet ticreti 17.900 TL olarak belirlenmistir.
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agilmasi sirasinda harg¢ ve giderlerinde yatirilmasi gerektigini ifade etmistir®!®. Ayrica
kanun koyucu HMK m. 120/2°de avansin yeterli olmadig1 durumlarda iki haftalik kesin
siirenin verilecegi ifade edilmistir®'®. Yine Harglar Kanunu m. 32’ye gore, “Yargi
islemlerinden alinacak har¢lar odenmedikce miiteakip islemler yapiimaz. Ancak ilgilisi
tarafindan 6denmeyen harg¢lart diger taraf oderse isleme devam olunmakla beraber bu
para muhakeme neticesinde ayrica bir istege hacet kalmaksizin hiikiimde nazara alimir.”
Hem Harglar Kanunu hem de HMK dikkate alindiginda avanslarin dava acilirken
alinmas1 gerektigi ve avansin yatirildiktan sonra diger islemlere gecilecegi acgikga ifade
edilmistir®’>. Bu sebeple davanin agilirken basvurma harcinin 6denmesi gerekir. Yine
yargilama giderlerinin de dava acildig1 sirada mahkeme veznesine yatirilmasi gerekir.

Eger dava harglar1 ve giderleri yatirilmazsa dava agilmamus sayilir 616,

Celse harc1 6zelinde degerlendirme yapacak olursak, yatirilmadig: hallerde dava
acilmamis sayilmaz. Zira kanun koyucu celse harci bakimindan 6zel bir diizenleme
yapmistir. Har¢lar Kanunu m. 12/3°e gore, “Vekil veya taraflara yiiklenilen celse harci
miiteakip iki celsede 6denmezse bir misli fazlasiyla alimr. Odenmedigi takdirde harcin bu
miktar tizerinden tahsili icin Maliyeye tezkere yazilmasina karar verilir.”” denilmistir. Bu

sebeple celse harcinin yatirilmadigi durumlarda dava agilmamig sayilmaz®!’.

2.7.5. Yargilama Har¢ ve Giderlerinden Sorumluluk

Yargilama har¢ ve giderlerinin kime ait olacagt HMK m. 326’da diizenlenmistir.
HMK m. 326’ya gore, “Kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine
hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir. Davada iki taraftan her biri kismen haklt
¢tkarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oramina gorve paylastirir.
Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bunlar
arasinda paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir”

Goriildi lizere yargilama harg ve giderleri yargilama sonucu hakli ¢ikma oranina gore

613 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 563 — 564; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 685.
614 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 563 — 564; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 685.
15 Tiirk, s. 235.

616 Tiirk, s. 235.

17 Tannver, Cilt 1, s. 1210; Atali/ Ermenek / Erdogan, s. 688; Tiirk, s. 235.
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belirlenir. Hakli ¢ikan tarafin 6nceden 6demis oldugu har¢ ve giderlerde haksiz ¢ikan

tarafca odenir. Yargilama harg ve giderlerine iligkin taksimi, hdkim resen hiikkmeder®'®,

3. IPTAL DAVASINDA YARGILAMA OZELLIiKLERI

3.1. iPTAL DAVASININ iLANI

TTK m. 448/1°e gore, “Yonetim kurulu iptal veya butlan davasimin agildigini ve
durugsma giiniinii usuliine uygun olarak ilan eder ve gsirketin internet sitesine koyar”
Kanun koyucu ilgili madde ile iptal davasinin ilgililerine ilan edilmesini istemistir. Zira
iptal davas1 sadece taraflar1 degil diger tiglincii kisiler icin de dnem arz edebilir. Bu
sebeple internet sitesine konulan ilan ile ilgililerin davadan bilgi sahibi olmas1 saglanir®!®.

Ayn1 zamanda ilan ile ilgililerin davaya miidahil olmasi da kolaylagir®?°.

Kanun koyucu TTK m. 448 ile iptal davasinin agildigini usuliine uygun bir sekilde

ilan eder. Bu ilanin yapilmamasi veya internet sitesine konulmamast halinde bir yaptirim

621

ongoriilmemistir®s'. Ancak iptal davasinin ilanindan yonetim kurulu sorumludur.

Yonetim kurulun da TTK m. 553 kapsaminda sorumlulugu bulunur. Bu sebeple ilanin

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 564; Tanniver, Cilt 1, s. 1217; Budak / Karaaslan, s. 362; Gorgiin /
Borii / Kodakoglu, s. 567 — 568; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 771; Ulukapu,
Usul, s. 403 — 404; Basozen, Usul, s. 414 —415.

Pulash, Cilt 1, s. 1131; Sener, Ortakliklar, s. 541; Bozkurt, s. 386; Kayar, s. 437; Moroglu, Hiikiimsiizliik,
s. 315 — 316; Ergiin, s. 639; imregiin, s. 144; Yildiz, s. 154; Korkut, s. 188; Kirca (Sehirali Celik /
Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 236; Dalay Ulgen, s. 206; Alkan, s. 227; Tiirk, s. 207; Alhan, s. 95; Aym
dogrultu da yargi karari igin, Bkz: Istanbul BAM, 14. HD., E. 2021/276 K. 2021/336 T. 18.3.2021,
“Uyusmaziik, hukuki niteligi itibariyle, TTK'min 445-447 vd. maddeleri uyarinca sirket genel kurul
kararlarimin butlanimin tespiti ve iptali istemli agilan dava iginde TTK'min 449 ve HMK'min 389 vd.
maddeleri uyarmca ihtiyati tedbir istemine iligkindir. Davaci vekili, TTK 'nin 449. maddesi uyarinca davaya
konu 6’nolu kararin yiiriirliigiiniin durdurulmasini ve TTK 'min 448. maddesi uyarinca dava agildiginin ve
durusma giiniiniin sirket internet sitesinden yayinlanmasi talep etmis, mahkemece 12.11.2020 tarihli ara
karar ile 6’nolu kararin yiiriitiilmesinin tedbiren durdurulmasi talebi reddedilmis, dava a¢ildiginin ve
durusma giiniiniin sirket Internet sitesinden yaynlanmasi talebi teminatsiz kabul edilmistir. Daval
vekilinin ihtiyati tedbir kararina itirazi iizerine mahkemece yazili gerekge ile 09.12.2020 tarihli karar ile,
itirazin kismen kabuliine, teminata yonelik itirazin kabulii ile teminat olarak davact yanin hisselerine davali
sirket lehine rehin konulmasina karar verilmis, bu karara karsi davalr vekili tarafindan, 6’nolu karara
iliskin tedbir talebin reddi kararina karsi davaci vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmugtur.”
(www.lexpera.com.tr)

Pulash, Cilt 1, s. 1131; Sener, Ortakliklar, s. 541; Bozkurt, s. 386; Kayar, s. 437; Moroglu, Hiikiimsiizlik,
s. 316 — 317; Ergiin, s. 639; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 236; Alhan, s. 227;
Tiirk, s. 207; Alhan, s. 95.

Pulash, Cilt 1, s. 1131; Sener, Ortakliklar, s. 541; Bozkurt, s. 386; Moroglu, Hikkiimsiizliik, s. 316 —317;
Imregiin, s. 144; Uaisik / Celik, s. 371; Alkan, s. 227; Tiirk, s. 209.
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yapilmamasi halinde yonetim kurulunun hukuki sorumluluguna gidilebilir. Ancak bu
sorumluluga gidilmesi veya ilanin yapilmamasi iptal davasina etki etmez%?2. Ayrica TTK
m. 562/12’de internet sitesi agmak zorunda olan anonim sirketlerin bu yiikiimliiliikklerini
yerine getirmemesinin yaptirimi diizenlenmistir. TTK m. 562/12’ye aykir1 olarak
konulmasi gereken bir igerigi koymayan yonetim kurulunun yiiz giine kadar adli para

cezasi ile cezalandirilacag ifade edilmigtir®?

. Hatta yonetim kurulu davaci sifatina sahip
olsa bile agilan davanin ilan1 edilmesi gerekir. Aksi halde bu durumda bile sorumluluklari
dogabilir. Ozetle iptal davasinin ilan edilmemesi iptal davasina engel teskil etmez. Ancak

yonetim kurulunun gérevlerinden dolay1 sorumluluklari dogacaktir®?4.

TTK m. 448/1’e gore, iptal davasiin agildig1 ve durugma giinii usuliine uygun
ilan edilir. Kanun koyucunun “usuliine uygun” ibaresinin esas sdzlesmenin icerigini
diizenleyen TTK m. 339’a atif yaptig1 goriilmektedir. Zira esas sozlesme ile sirkete ait
ilanlarin nasil yapilacag: diizenlenmistir. Bu sebeple iptal davasinin agildig1 ve durugma
giinii esas sozlesmede belirlendigi sekilde ilan edilmelidir. Bu ilanda iptal davasinin
taraflari, gorevli ve yetkili mahkemenin ismi, hangi karara kars1 iptal davasinin acildigi,
durugma giinii ve saati agikga belirtilmelidir®®. Ayrica ilan hem esas sézlesmeye uygun

sekilde hem de Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde de yayinlanmasi gerekir®2,

[lanin ne zaman yapilmasi gerektigi tartismalidir. Ogretideki bir goriise gore, iptal
dava dilekgesinin sirkete tebliginden itibaren en ge¢ durugma giiniinden once ilanin
yapilmasi gerekmektedir®?’. Ogretide bizim de katildigimiz goriise gore ise, kanun
koyucunun TTK m. 448/1 ile amacinin iptal davasindan ii¢lincii kisilerin de haberdar

olmasidir. Bu sebeple dava dilek¢esinin sirkete tebliginden itibaren derhal ilan edilmesi

Pulash, Cilt 1, s. 1131; Sener, Ortakliklar, s. 541; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 316 —317; imregiin, s. 144;
Yildiz, s. 155; Ugisik / Celik, s. 371; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 239; Alkan,
s. 227; Tiirk, s. 209; Dalay Ulgen, s. 206; Cevik Orhan Nuri, Anonim Sirketler, 4. Bask1, Ankara 2002, s.
209.

TTK m. 562/12’ye gore, “1524 iincii maddede ongériilen internet sitesini olusturmayan girketlerin yonetim
organi iiyeleri, yiiz giinden ii¢ yiiz giine kadar adli para cezasiyla ve ayni madde uyarinca internet sitesine
konulmasi gereken icerigi usuliine uygun bir sekilde koymayan bu fikrada sayilan failler yiiz giine kadar
adli para cezaswyla cezalandirilr.”

Pulash, Cilt 1, s. 1131; Sener, Ortakliklar, s. 541; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 316 —317; imregiin, s. 144;
Yildiz, s. 155; Ucisik / Celik, s. 371; Cevik, s. 657; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2,
s. 239; Alkan, s. 227; Tiirk, s. 209; Dalay Ulgen, s. 206.

Imregiin, s. 144; Cevik, s. 657; Alkan, s. 228; Tiirk, s. 208.

Pulash, Cilt 1, s. 1131; Bozkurt, s. 386; Moroglu, s. 315 —317.

Moroglu, Hikkiimstizliik, s. 315 — 317; Tiirk, s. 208.
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gerektigini ifade edilmektedir. Ayrica bu goriisii savunan yazarlara gore, sadece ilk
durusma giliniliniin degil ileri ki tarihlerde yapilacak durugma giinlerinin de ilan edilmesi

gerektigini belirtmiglerdir®?s.

SerPK m. 15/162’e dayanilarak SPK tarafindan ¢ikarilan IT— 15.2 Paylar1 Borsada
Islem Gérmeyen Ortakliklara iliskin Ozel Durumlar Tebligi m. 5/1-1’ya®? gére, genel
kurul kararlar1 aleyhine agilan davalarin kamuya agiklanmasi zorunlu oldugu ifade
edilmigtir. Genel kurul kararlari aleyhine agilan iptal davasi ilgili Teblig m. 7/1%3!
dogrultusunda iptal davasinin acgilmasiyla veya agildiginin 6grenilmesinden itibaren bes
giin icinde SPK’ya bildirilmelidir. Kurula ulastirilan durum SPK tarafindan kurul internet
sitesinden ilan edilir. Goriildiigli {izere borsada islem goérmeyen halka agik anonim
sirketlerde iptal davasinin agilmastyla birlikte iki farkli ilan mevcuttur. Bunlarda ilki TTK
m. 448/1 kapsaminda yapilan ilandir. Ikinci ilan ise iptal davasinmn agildiginin SPK’ya

bildirilmesidir. Bu bildirimin akabinde SPK, Kurum internet sitesinde ilan1 yayinlar*2.

3.2. IPTAL DAVALARININ BIiRLESTIRILMESI VE 3 AYLIK BEKLEME
SURESI

3.2.1. iptal Davalarinin Birlestirilerek Goriilmesi

Iptal davalarinin birlestirilerek goriilmesi hususuna gegmeden &nce davalarin

birlestirilmesi konusuna deginmekte fayda goriiyoruz. HMK m. 166’ya gore, “Ayni yarg:

28 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 238; Alkan, s. 228.

29 SerPK m. 15/1’e gore, “Sermaye piyasasi araglarimin degerini, fiyatini veya yatirimcilarin yatirim
kararlarint etkileyebilecek nitelikteki bilgi, olay ve gelismeler, ihrag¢ilarca veya ilgili taraflarca kamuya
agtklanir.”

630 I — 15.2 Paylar1 Borsada islem Gérmeyen Ortakliklara liskin Ozel Durumlar Tebligi m. 5/1-1’e gore, “Bu
maddede belirtilen ozel durumlarin gerceklesmesi halinde, bu Tebligde belirtilen esaslar cercevesinde
kamuya agiklama yapilir. Yapilacak agiklamalar asagida belirtilen durumlarla sinwrli olmayip, ortaklik
paylarimin degerini, fivatint veya yatirimcilarin yatirim kararlarini etkileyebilecek her tiirlii bilginin bu
Teblig hiikiimleri ¢er¢evesinde kamuya agiklanmasi zorunludur ... 1) Ortakligin yonetim kurulu iiyelerinin
genel kurul tarafindan ibra edilmemesi veya genel kurul karart ile aleyhlerine sorumluluk davast agilmasi,
genel kurul veya yonetim kurulu kararlart aleyhine dava agilmas: ve bu davalara iliskin mahkeme
kararlarinin kesinlesmesi.”

631 1 — 15.2 Paylar1 Borsada Islem Gormeyen Ortakliklara liskin Ozel Durumlar Tebligi m. 7/1’e gore, “5 'inci
maddede belirtilen ozel durumlar veya 6zel durumlardaki degisiklikler hakkinda, soz konusu hususlarin
ortaya ¢iktigi veya ogrenildigi tarihten itibaren bey is giinii icinde Kurula bir agiklamanin ulastiriimast
zorunludur.”

32 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 316 — 318; Tiirk, s. 209 —210.
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cevresinde yer alan aym diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde a¢ilmis davalar,
aralarinda baglanti bulunmasi durumunda, davanin her asamasinda, talep iizerine veya
kendiliginden ilk davanin agildigi mahkemede birlestirilebilir. Birlestirme karar, ikinci
davanmin agildigi mahkemece verilir ve bu karar, diger mahkemeyi baglar.” HMK m. 166
kapsaminda deginmemiz gereken ilk husus davalar arasinda baglantinin bulunmasidir. Bu
madde ile birbirleri arasinda baglanti olan davalarin birlikte goriilebilecegi
ongoriilmiistiir. Bu sayede birden fazla yargilamanin Oniine gegilir. Boylelikle usul
ekonomisi ilkesine uyulmus olur. Aym1 zamanda birden fazla yargilama neticesinde

celigkili kararlarin alinmasi da engellenir®3,

HMK m. 166 kapsaminda degerlendirmemiz ikinci bir husus ise, ayni yargi ve
farkli yargi cevresinde yapilacak degerlendirmelerdir. Eger baglantili davalar ayn1 yargi
cevresinde ise birlestirme, taraflarin talebi lizerine yapilacagi gibi mahkeme tarafindan
resen de yapilabilir. Baglantili davalar farkli yargi ¢evresinde ise, bu durumda mahkeme
resen birlestirme karar1 veremez. Ancak taraflarin talebi dogrultusunda birlestirme karari

verebilir®34,

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 326; Tanriver, Cilt 1, s. 821 — 822; Budak / Karaaslan, s. 251 — 253;
Atali / Ermenek / Erdogan, s. 460 — 461; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 366 — 367; Arslan / Yilmaz /
Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 569 — 570; Ulukapi, Usul, s. 304; Basozen, Usul, s. 313; Sener,
Ortakliklar, s. 541; Bozkurt, s. 386; Kayar, s. 437; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 313 — 315; Alkan, s. 233;
Tiirk, s. 212; Ayn1 dogrultuda yargi kararlari i¢in, Bkz: 16. HD., E. 2020/2721 K. 2020/3732 T. 30.9.2020;
16. HD., E. 2020/2672 K. 2020/3745 T. 30.9.2020; 16. HD., E. 2020/2588 K. 2020/3809 T. 30.9.2020; 16.
HD., E. 2020/2557 K. 2020/3786 T. 30.9.2020; 1. HD., E. 2023/5492 K. 2023/6719 T. 23.11.2023, “Hal
boyle olunca; Mahkemece dogru sonuca ulasilabilmesi icin oncelikle usul ekonomisi ilkesi geregi ayni
iddia ve savunmalarin éne siiriildiigii 2018/234 Esas sayili dava dosyast ile eldeki davanin usulen miimkiin
olmasi halinde birlestirilerek goriilmesi geregi dikkate almmali, taraflarin gosterdigi tiim deliller
toplanarak mahallinde yontemince yapilacak kesifte iddia ve savunmaya konu hususlar...latiimall,
yapilacak kesifte dinlenecek yerel bilirkisilerin taraflarla menfaat ya da husumet iliskisi bulunmamasina
ozen gosterilmeli, bilirkisi beyanlart arasinda veya bu beyanlar ile kadastro tespit tutanagi ve anilan
komisyon karart arasinda olusabilecek celigkiler yiizlestirme yapilmak suretiyle giderilmeli, gerekli
goriiliirse tespit bilirkisilerinin beyanlarina da basvurulabilecegi ve kadastro tutanaginda atif yapilan ...
3. Noterliginin 26.12.2008 tarih ve 17072 yevmiye numarali muvafakatnamesinin incelenebilecegi goz
ontinde bulundurulmali ve toplanan delillerin sonucuna gore bir karar verilmelidir.” (www.lexpera.com.tr)
Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 326; Tanriver, Cilt 1, s. 823 — 824; Budak / Karaaslan, s. 251 — 253;
Atali / Ermenek / Erdogan, s. 462 — 463; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 370; Arslan / Yilmaz /
Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 570 — 572; Ulukap, Usul, s. 305 — 306; Basoézen, Usul, s. 313 —314;
Sener, Ortakliklar, s. 541; Bozkurt, s. 386; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 313 — 315; Yildiz, s. 155; Kirca
(Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 247; Alkan, s. 233; Tiirk, s. 212; Dalay Ulgen, s. 212.
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TTK m. 448/2’ye gore, “Iptal davasinda ii¢ ayhk hak diigiiren siirenin sona
ermesinden once durusmaya baslanamaz. Birden fazla iptal davasi a¢ildigi takdirde
davalar birlestirilerek goriiliir” Madde hilkkmiinden de anlasildig1 iizere birden fazla iptal
davasimin var olmasi halinde bu davalar birlestirilerek goriiliir®®. lgili madde emredici
niteliktedir. Bu sebeple birden fazla iptal davasinin var olmasi halinde resen
birlestirilir®*. Birlestirme i¢in ayn1 zamanda ayni kararlar igin iptal davasinin agilmasi
yeterlidir. Zira TTK m. 448/2 arada bir baglant1 aramaya gerek olmadan ayni kararlar i¢in
iptal davasi agilmasini yeterli bulmustur. Ayrica iptal sebeplerinin farkli olmasi veya
farkli davacilar arasinda agilmasi da davalarin birlestirilmesine engel teskil etmez. Zira

burada aranan temel kural ayni kararlar igin birden fazla iptal davasi agilmasidir®®’.

Ayni kararlar i¢in birden fazla iptal davasi agilmasi durumunda davalar arasinda

birlestirme karar1 verilecegini ifade etmistir. Ancak tizerinde durulmasi gereken diger bir

Sener, Ortakliklar, s. 541; Bozkurt, s. 386; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 313 — 315; Kirca (Sehirali Celik
/ Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 247; Alkan, s. 233; Tiirk, s. 212.

Sener, Ortakliklar, s. 541; Bozkurt, s. 386; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 313 — 315; Yildiz, s. 155; Kirca
(Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 247; Alkan, s. 233; Tiirk, s. 212; Dalay Ulgen, s. 212.
Sener, Ortakliklar, s. 541; Bozkurt, s. 386; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 313 — 315; Kirca (Sehirali Celik
/ Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 247; Alkan, s. 233; Tiirk, s. 212; Ayn1 dogrultuda yargi kararlar i¢in, Bkz:
Istanbul BAM, 13. HD., E. 2019/390 K. 2019/1616 T. 20.11.2019; Istanbul BAM, 13. HD., E. 2019/1179
K. 2019/1660 T. 20.11.2019, “Davali vekilinin Emredici TTK mad. 448/2 hiikmii geregi dosyanin Istanbul
15. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2018/560 Esas sayili dava dosyast ile birlestirme karari verilmesi
gerekirken talebin reddedilerek usul ve yasaya aykirt karar verildigine yonelik istinaf sebebi incelendiginde
;Dosya arasinda uyap kayitlart bulunan Istanbul 15 ATM'nin 2018/560 E. sayili dosyasimin uyap
sisteminden gonderilen kayitlar: incelendiginde; davacilar .... tarafindan aym davali sirkete karst
19/03/2018 tarihli 2017 yili olagan genel kurul toplantisinda alinan 5,8,9 numarali kararlarin iptaline
iliskin 18/06/2018 tarihinde dava agildigi ve 15/11/2018 tarihinde davanin kabuliine yonelik karar verildigi
goriilmiistiir. Davali tarafca her eki davanin birlestirilmesi talep edildigi halde, mahkemece 28/12/2018
tarihli durusmanin ara karart ile davalinin birlestirme talebinin ve bekletici mesele yapilmas talebinin
reddine karar verildigi goriilmiistiir.6102 Sayili TTK. Nin 448/2 Maddesinde," ....Birden fazla iptal davasi
agildig1 taktirde davalar birlestirilerek goriiliiv," hiikmii diizenlenmigstir. Yargitay 11 Hukuk Dairesi'nin
15/10/2018 tarih ve 2017/504 Esas,2018/6319 Karar sayili kararinda kararinda da belirtildigi iizere, 6102
Sayili TTK. nin 448. maddenin 2. fikrasinda yer alan "Birden fazla iptal davasi acildigi takdirde davalar
birlestirilerek goriiliir," hiikmii uyarinca sirket genel kurul kararlarimin iptali amaciyla birden fazla dava
agilmasi halinde davalarin birlestirilerek goriilmesi gerekmektedir. Mahkemece, 6102 sayili TTK 'nin 448.
maddesinin 2. fikra son ciimlesi uyarinca degerlendirme yapilip dava dosyalarinin birlestirilerek gériilmesi
gerekirken yasanin agik hiikmiine aykirilik yapilmast yerinde olmayip davali vekilinin istinaf sebebi yerinde
goriilmiistiir. Sonug itibariyle, davali vekilinin esasa yonelik istinaf sebepleri incelenmeksizin istinaf talebi
yerinde goriilmekle, yukaridaki a¢iklamalar dogrultusunda ilk derece mahkemesi kararinin, HMK 353/1-
a4 maddesi uyarmca kaldirilmasina, yukarida belirtildigi sekilde islem yapilarak olusacak sonuca gore
karar verilmek iizere dosyanin mahkemesine gonderilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki hiikiim
kurulmugtur.” (www.lexpera.com.tr)
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husus ise, farkli kararlar i¢in agilan iptal davalarinin birlestirilip birlestirilemeyecegidir.
TTK m. 448/2 kapsaminda ayni1 kararlar aleyhine iptal davalar birlestirilerek gortiliirken
farkl kararlar i¢in boyle bir usul 6ngdriillmemistir. Zira TTK m. 448/2 davalar arasinda
bir baglantt gérmemistir. Bunun nedeni de ayni kararlarda bu yolun uygulanmasidir.
Ancak farkl kararlar i¢in acgilan iptal davalarinin birlestirilmesi aradaki var olan
baglantinin dogru nitelendirilememesine yol agabilir. Bu sebeple farkli kararlar i¢in agilan

8

iptal davalart TTK m. 448/2 kapsaminda degerlendirilemez®®. Ancak davalarin

birlestirilmesini diizenleyen HMK m. 166 vd. hiikiimleri geregince sartlarin varligi

halinde birlestirme karar1 verilebilir®.

Iptal davasi agildiktan sonra var olan sirket merkezi farkli bir yargi cevresine
taginmis ve yine bu ti¢ aylik siire i¢inde ikinci bir iptal davasi agilmis olabilir. Bu durumda
hangi mahkemenin birlestirme karar1 verecegi dgretide tartisilmistir. Bir goriise gore,
boyle bir durumda ilk davanin acildigi mahkeme birlestirme karar1 vermeli ve davaya
ikinci yerde agilan mahkeme bakmalidir®*. Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadir®!.
Bizim de katildigimiz goriise gore buradaki birlestirme usulinin HMK m. 166
kapsaminda degerlendirilmesidir. Ayrica merkezin farkli yargi ¢evresine taginmis oldugu
da goz oOniline alindiginda HMK m. 166/2’nin uygulanmasi1 daha dogru olacaktir. Bu
sebeple birlestirme karar1 ikinci mahkemeden istenecek ve dava ilk agilan mahkemede

goriilecektir®?,

3% Bozkurt, s. 386; Imregiin, s. 144; Yildiz, s. 155; Alper, s. 77; Ugisik / Celik, s. 371; Alkan, s. 234; Tiirk,
s. 212; Dalay Ulgen, s. 212; Karadogan, s. 109; Teoman Omer, Anonim Ortaklikta Ayn1 Genel Kurulda
Alinan Birden Fazla Karari Iptal Ettirmek Isteyen Bir Pay Sahibinin Tek Bir Iptal Davasi A¢mak Zorunda
Olup Olmadig1 Sorunu, Cilt 1 — 2, 2. Basu, istanbul 2012; s. 1053.

39 Bozkurt, s. 386; Teoman, Pay Sahibi, s. 1053, Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 247;
Alkan, s. 234; Tiirk, s. 213; Dalay legen, s. 212.

640 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 313 — 315; Alkan, s. 234 — 235.

641 11. HD., E. 1973/3860 K. 1973/3924 T. 16.10.1973, “Davamn acildig1 tarihte sirket merkezi Izmir'de
bulunduguna gore, ii¢ aylik siire gecmeden sirket merkezi Istanbul'a nakledilmis olsa bile TK'min 381.
Maddesinin 1. fikras1 hiikmii geregince davaya Izmir'de bakilmas: gerekir. Her ne kadar aym maddede ii¢
aylik hak diigiiriicii stiresinin sona ermesinden once durusmaya baslanmayacagi ve birden fazla iptal davast
agildig1 takdirde birlestirilerek goriilecegi beyan edilmekte ise de bu hiikiim birinci fikrada yazili yetki
hiikmiinii bertaraf eder nitelikte degildir. Sirket merkezinin Istanbul'a naklinden sonra iptal davast agildig
takdirde Izmir mahkemesinin birlestirme karar: vermesi gerekir.” (Moroglu Erdogan / Kendigelen
Abuzer, igtihatli Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 10. Bas1, Istanbul 2014, s. 336 — 337)

42 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 248; Tiirk, s. 215.
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TTK m. 448/2’de birden fazla agilan iptal davalarinin birlestirilecegi ifade
edilmesine ragmen bu hiikmiin usuli yollar1 belirtilmemistir. Bu sebeple birlestirme
isleminin nasil yapilacagint HMK m. 166’ya bakarak anlayabilirizz. HMK m. 166 vd.
gore, davalarm birlestirilmesi kararmi ikinci mahkeme verir. ikinci davanin acildig
mahkemenin verdigi birlestirme karari1 kesindir. Birlestirme kararinin verilmesinden
sonra ilk davanin agildigt mahkemeye dosya ve evraklar gonderilir. Davalarin
birlestirilme karari, davalarin birlikte karar verilmeleri anlami tagimaz. Birlestirme karar1
tiim davalara ayni mahkemenin bakacagi kararlagtirilmis olur. Ayrica yargilama sonucu

verilen kararlar her dosya igin ayri ayri verilir®?,

Ayni karar hakkinda yoklugun veya butlanin tespiti davasi ile iptal davasi
acilmigsa bu davalarin TTK m. 448/2 hiikmii geregince birlestirilip birlestirilemeyecegi
degerlendirilmelidir. Ogretideki bir goriise gore, bu davalar TTK m. 448/2’ye gére
birlestirilmelidir. Zira bir karar ya yoktur ya butlandir ya da iptal edilebilirdir. Sadece
farkli hukuki nitelendirmeler vardir. Bu sebeple ayni karar i¢in agilan tiim bu davalar TTK
m. 448/2 geregince birlestirilebilir®**. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, TTK
m. 448/2 hiikmii birden fazla iptal davasinin var oldugu durumda birlestirilebilir oldugunu
ifade etmistir. Kanun koyucunun lafz1 gayet agiktir. Bu sebeple ayni1 karar i¢in agilan tiim
bu davalar bu goriise gore birlestirilemez. Ancak bu davalar sartlarin varlig1 halinde HMK
m. 166 g¢ercevesinde birlestirilebilir. Eger aranan sartlarin mevcut olmamasinda dolay1
birlestirme karar1 verilmez ise, HMK m. 353 uyarinca kararin kaldirilmasina karar

verilir®®,

3.2.2. iptal Davasinda Durusmanin Baslayabilmesi Uc Ayhk Bekleme Siiresi

TTK m. 448/2’ye gore, “Iptal davasinda iic ayhik hak diisiiren siirenin sona
ermesinden once durusmaya baslanamaz. Birden fazla iptal davasi agildigi takdirde

davalar birlestirilerek goriiliir.” Tlgili hiikiim emredici niteliktedir. Kanun koyucu iptal

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 326 — 327; Tanniver, Cilt 1, s. 823 — 824; Budak / Karaaslan, s. 251 —
253; Atahi / Ermenek / Erdogan, s. 462 — 463; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 366 — 367; Arslan /
Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 471 — 573; Ulukapi, Usul, s. 305 — 306; Basozen, Usul, s.
313 — 314; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 300 — 301; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s.
247, Alkan, s. 234, Tiirk, s. 213.

644 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 248.

645

Moroglu, Hikkiimstizliik, s. 313 —315; Alkan, s. 235; Tiirk, s. 216.
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davasinda durugsmaya baslanilmasi ic¢in {i¢ aylik dava siiresinin sonuna kadar
beklenilmesini kararlagtirmistir. Bu sayede diger iptal davalarinin agilmasi beklenecek ve

diger davalarla birlestirme yapilmasina zemin hazirlanacaktir®®,

Taraflar aralarinda TTK m. 448/2’ye aykir bir sdzlesme imzalamis olsalar bile bu
sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Zira TKK m. 448/2 emredici nitelikte bir hiikiimdiir. Bu
sebeple kendi aralarinda anlagsmis olsalar bile yine durusmanin baslamasi i¢in {i¢ aylik bu

siireyi beklemek zorundadirlar®’

. Taraflar bu li¢ aylik bekleme siiresince bagkaca bir iptal
davasinin agilmayacagini kanitlayabilirler. Boyle bir durumda ii¢ aylik siirenin yine de
beklenip beklenmeyecegi hususunda Ogretide goriis ayriligi vardir. Bir gorlise gore,
bagkaca bir iptal davasinin agilmayacagi acik oldugundan artik durugmanin yapilabilecegi

ve ig¢ aylik siirenin beklenmesine gerek olmadigi ifade edilmistir®®,

Bizim de
katildigimiz diger bir goriise gore ise, TTK m. 448/2 emredici bir hiikiim oldugundan yine
de bu siirenin beklenilmesi gerektiginin daha dogru olacagidir. Zira emredici bir usul
kurulanin uygulanip uygulanmamasi karar1 hakime birakilmamigtir. Bu sebeple taraflar
iic aylik bekleme siiresince iptal davasinin agilmayacagi kanitlamig olsalar bile bu siire

beklenmelidir®*°,

3.3. IPTAL DAVASINDA GECiCi HUKUKi KORUMA

Nihai korunmanin saglandigi ana kadar yargilamanin sihhatini engelleyecek
unsurlar1 bertaraf etmeye yarayan yola, ge¢ici hukuki koruma denir®°. Gegici hukuki
korumalar dava degildir. Davanin her iki tarafinca istenilebilen gecici nitelikteki bir

korumadir®®!. Gegici hukuki korumalar ihtiyati tedbiri delil tespiti ve ihtiyati haciz olarak

Sener, Ortakliklar, s. 541; Bozkurt, s. 386; Kayar, s. 437; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 312 — 313; Kirca
(Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 246; Alkan, s. 232; Tiirk, s. 210; Dalay Ulgen, s. 212;
Teoman Omer, Limited Ortakliklar Agisindan TK m. 381, f. 3’teki U¢ Aylik Siirenin Buyurucu Niteligi,
2. Basy, Istanbul 2012, s. 378.

Sener, Ortakliklar, s. 541; Bozkurt, s. 386; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 312 — 313; Alkan, s. 232; Tiirk, s.
210.

Imregiin, s. 145; Teoman, Limited, s. 380.

Moroglu, Hikkiimstizlik, s. 312 — 313; Alkan, s. 232; Tiirk, s. 211.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 575 — 577; Tanniver, Cilt 2, s. 211 — 212, 214; Budak / Karaaslan, s.
371; Atah / Ermenek / Erdogan, s. 697 — 700; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 661; Arslan / Yilmaz /
Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 632 — 633; Ulukapi, Usul, s. 494; Basézen, Usul, s. 337.
Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 575 — 577; Tanniver, Cilt 2, s. 211 — 212, 214; Budak / Karaaslan, s.
371; Atah / Ermenek / Erdogan, s. 697 — 700; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 661; Arslan / Yilmaz /
Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 632 — 633; Ulukapi, Usul, s. 494; Basézen, Usul, s. 337.
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iic baslik altinda incelenebilir. Konumuzun iptal davasi olmasi ve HMK kapsaminda

inceleme yapilmasi gerektiginden agiklamalarimizi ihtiyati tedbir lizerinde yapacagiz®2,

Ihtiyati tedbir, HMK m. 381 vd. hiikiimlerde diizenlenmistir. Yargilama siiresince
taraflarin haklarini elde etmesi 6nemli 6l¢giide zorlasmis olabilir. Yine yargilama siiresince
haklar1 tamamen imkansiz hale gelebilir veya gecikme sebebiyle hak iizerinde ciddi bir
zarar meydana gelebilir. Bu sebeple yargilama siiresince taraflarin haklarin bir azalma

meydana gelmesini engellemeye yarayan yola, ihtiyati tedbir denir®?.

Ihtiyati tedbir, asil davanmn goriildiigii mahkemeden istenir. Ihtiyati tedbirde

654

yaklagik ispat yeterlidir®>*. Ayni zamanda basit yargilama usulii uygulanir®®,

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 577; Budak / Karaaslan, s. 372; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 700;
Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 661; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul s. 634 — 635;
Ulukap, Usul, s. 494.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 578 — 579, 582; Tanrver, Cilt 2, s. 215; Budak / Karaaslan, s. 373;
Atali / Ermenek / Erdogan, s. 699 — 700; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 662; Arslan / Yilmaz /
Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 635 — 636; Ulukapi, Usul, s. 495 — 496; Basozen, Usul, s. 337 —338.
Ayni dogrultuda yargi kararlari igin, Bkz: istanbul BAM, 13. HD., E. 2024/411 K. 2024/546 T. 21.3.2024;
Istanbul BAM, 13. HD., E. 2021/521 K. 2021/514 T. 15.4.2021, “HMK 'min 389. maddesi uyarinca, "Mevcut
durumda meydana gelebilecek bir degisme sebebiyle hakkin elde edilmesinin onemli 6lgiide
zorlagacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut
ciddi bir zararmn dogacagindan endise edilmesi hallerinde uyusmaziik konusu hakkinda ihtiyat tedbir karar
verilebilir. " Birlesen dosyada davact tarafca mahkemece, dava konusu kararlarin yiiriitiilmesinin geri
birakilmasina dair talebin, yonetim kurulu tiyelerinin goriisii alinmadan verilmesinin usule aykiri oldugu
ileri stiriilmiis ise de, asil dosyada davaci ... tarafindan, birlesen dosyada da dava konusu edilen daval ...
AS'nin 04.05.2020 tarihinde yapilan 2019 yili ertelenen olagan genel kurulunda giindemin 3- 4- 5 maddesi
uyarinca alman kararlarin butlanina, olmadigi takdirde iptallerine, TTK'min 449. maddesi uyarinca
kararlarin yiiriitiilmesinin geri birakilmasina karar verilmesinin talep ve edildigi, 14/10/2020 tarihinde
yonetim kurulu iiyelerince beyanda bulunuldugu, incelenen beyan iceriklerinde, ileri siiriilen iddialar ve
taleplerin haksiz oldugu belirtilerek, olumsuz goriis bildirildigi goriilmiistiir. Bu hali ile, taraflar arasindaki
uyusmazlhigin yargilamayr gerektirdigi, mevcut delil durumu itibari ile yaklasik ispat kosulunun
saglamilmadigi, tedbir karari verilmemesi halinde davacimin hakkini elde etmesinin onemli olgiide
zorlagacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden su asamada bahsedilmesi miimkiin olmadigi
gibi ciddi bir zararin dogacagina dair emarelerin de bulunmadigi gozetildiginde, ilk derece mahkemesince
tedbir talebinin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik olmadigi anlasimaktadir. Sonug olarak, dava
dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykwri bir yon bulunmadigindan, birlesen dosyada davact vekilinin
istinaf” basvurusunun HMK 353/1-bl maddesi geregince esastan reddine karar verilmesi gerektigi
kanaatine varilarak asagidaki hiikiim kurulmugtur.” (www.lexpera.com.tr)

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 583 — 584; Tanriver, Cilt 2, s. 217, 221; Budak / Karaaslan, s. 375;
Atali / Ermenek / Erdogan, s. 705; Gérgiin / Borii / Kodakoglu, s. 666 — 667; Arslan / Yilmaz /
Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 636 — 637; Ulukapa, Usul, s. 497 — 498; Basozen, Usul, s. 337 —338.
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Iptal davasi bakimindan ihtiyati tedbirleri TTK m. 449 cercevesinde
degerlendirmek gerekir. Zira kanun koyucu TTK m. 449 ile “genel kurul kararinin
yiirtitiilmesinin geri birakilmasing” diizenlenmistir. Taraflar TTK m. 449 ile alinan kararin
uygulanmasini engelleyebilirler. Bu sayede yargilama siiresince meydana gelebilecek hak
kayiplariin da oniine gegilebilir. Her ne kadar maddede “kararin yiiriitiilmesinin geri
bwrakilmastr” ifadesini kullanilmig olsa da bu kullanim ile kastedilenin bir gec¢ici hukuki
koruma tedbiri oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu ifadenin HMK m. 381°deki ihtiyati
tedbir ile ayn1 anlam ve islevde kullanildig1 ifade edilmelidir. Bu sebeple yukarida
yaptigimiz agiklamalar “kararin yiiriitiilmesinin geri bwrakilmast” igin de gegerli
oldugunu ifade etmeliyiz. Caligmamiz kapsami geregi kanun koyucunun ifade ettigi
“kararin  yiiriitiilmesinin  geri bwrakilmasr” kavrami Tlzerinden aciklamalarimizi
yapacagiz. Zira iptal davasini diizenleyen kanunun kavramlarini kullanmak meydana
gelecek kavram karmasasinin da oniine gegecektir. Ancak belirtilmelidir ki bu kavramlar

anlam ve iglev bakimindan aynidir>,

Genel kurul toplantisin alinan kararlar yonetim kurulu tarafindan yiiriitiiliir. Zira

yonetim kurulunun gorev ve yetkileri arasinda genel kurul kararlarinin yiiriitiilmesi de

Pulash, Cilt 2, s. 1136 — 1137; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 326 — 237; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat),
Anonim, Cilt 2, s. 247; Alkan, s. 236; Tiirk, s. 233; Ayn1 yonde yargi kararlan i¢in, Bkz: HGK., E.
2014/232 K. 2014/404 T.28.3.2014; 11. HD., E. 2013/12965 K. 2013/15637 T. 16.09.2013; Istanbul BAM,
12. HD., E. 2020/1125 K. 2020/953 T. 7.10.2020, “Talep, daval sirketin 08/10/2020 tarihinde yapilacak
genel kurul toplantisimin tedbiren durdurulmasi istemine iliskin olup; 6102 Sayili TTK'da yapilacak genel
kurul toplantisinin tedbiren durdurulmasi yoniinde herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. TTK
nun 449. maddesi; "Genel kurul karari aleyhine iptal veya butlan davast agildigi tarihte mahkeme, yonetim
kurulu iiyelerinin gériisiinii aldiktan sonra, dava konusu kararin yiiriitiilmesinin geri birakilmasmna karar
verebilir." hiikmiinii icermektedir. TTK'nin 449. maddesinde hangi hallerde bu gecici hukuki koruma
kararmin verilecegi ozel olarak diizenlenmediginden, tamamlayict yorum kurali olarak HMK'nin ihtiyati
tedbire iligkin hiikiimlerinden yararlamlabilir. HMK'min 389. maddesi uyarinca, "Mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme sebebiyle hakkin elde edilmesinin énemli olgiide zorlasacagindan ya da
tamamen imkdnsiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincamin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde uyusmazitk konusu hakkinda ihtiyat tedbir karar verilebilir."
seklindedir. Genel kurul kararlarinin icrasimin durdurulmasi TTK da 6zel olarak diizenlendiginden ancak,
yapilmis bir genel kurulda alinan kararlarin iptali ve bununla birlikte tedbiren yiiriitiilmelerinin geri
birakilmast istenebilir. Somut olayda; talep tarihi itibariyle yapilmig bir genel kurul toplantisi olmadigi
gibi alinmis bir kararin da bulunmadigi; Istanbul BAM 13 HD nce verilen kararin da alinan kararin
yiiriitiilmesinin durdurulmasina iliskin oldugu gozetildigin de ihtiyati tedbir kararmin kaldirilmasina iligkin
karar da isabetsizlik olmadigindan davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.” (Wwww.lexpera.com.tr)
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bulunur®’.

Ayrica alinan kararlar icra etmemek TTK m. 553 kapsaminda yonetim
kurulunun sorumlulugunu da dogurabilir. Bu siiregte agilan iptal davast alinan kararin
icrasin1 engellemez. Diger bir deyisle alinan genel kurul karari iptal davasinda verilen
hiikmiin kesinlesmesine kadar hiikiim ve sonuglarini dogurur®®®. Ancak dava siirecinde
veya hiikiim kesinlesinceye kadar alinan kararin uygulanmasi, taraflar agisindan hak
kayiplarina sebebiyet verebilir veya iptal davasinin sonucunu etkisiz kilabilir. Zira iptal
davasi siiresince kararin uygulanmasi, iptal davasini veya dava sonucunda verilecek iptal
kararmi anlamsiz kilabilir. Kanun koyucu bu durumu 6ngorerek, yargilama siirecinde

davaya konu genel kurul kararinin uygulanmasimmin geri birakilmasina karar

verilebilecegini diizenlemistir.®.

TTK m. 375/1-fe gore, “Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplanti ve miizakere defterlerinin
tutulmasi, yulik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim aciklamaswmin diizenlenmesi ve genel kurula
sunulmast, genel kurul toplantilarimin hazirlanmast ve genel kurul kararlarmn yiiriitiilmesi.”

Pulash, Cilt 2, s. 1136 — 1137; Sener, Ortakliklar, s. 543; Bozkurt, s. 387; Kayar, s. 437; Moroglu,
Hikiimsiizliik, s. 321 — 322; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 749; Ergiin, s. 642; Bilgili / Demirkap, s.
360; Bahtiyar, s. 213; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 193; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2,
s. 241; Alkan, s. 236; Tiirk, s. 222; Dalay Ulgen, s. 210; Karadogan, s. 105.

Pulash, Cilt 2, s. 1136 — 1137; Sener, Ortakliklar, s. 543; Bozkurt, s. 387; Kayar, s. 437; Moroglu,
Hikiimsiizliik, s. 321 — 322; Ergiin, s. 642; Bilgili / Demirkapi, s. 360; Alkan, s. 236; Tiirk, s. 222;
Karadogan, s. 105; Aym dogrultuda yargi kararlari igin, Bkz: Istanbul BAM, 13. HD., E. 2022/2268 K.
2022/1969 T. 22.12.2022; istanbul BAM, 14. HD., E. 2024/30 K. 2024/271 T. 22.2.2024, “Ilk derece
mahkemesince, TTK'min 449. maddesi geregince yonetim kurulu iiyelerine goriislerini bildirmek iizere
tebligat c¢ikarildigi, davali vekilinin 02.11.2023 havale tarihli dilek¢e ile beyanda bulundugu
anlagilmaktadir. Ik derece mahkemesince de bundan sonra ihtiyati tedbir isteminin degerlendirildigi
goriilmektedir. TTK'min 449. maddesine gore genel kurul kararlarmin iptali ve butlant davast agildigi
taktirde mahkeme, yénetim kurulu iiyelerinin gériisiinii aldiktan sonra dava konusu kararlarin
yiirtitmesinin geri birakilmasina karar verebilir. Mahkemenin bu konudaki takdir hakkinin nasil
kullanacagi konusunda, tamamlayict hukuk kurali olarak HMK 'nin 389 ve devami maddelerinde yer verilen
ihtiyati tedbirlere iliskin hiikiimlerinden yararlamimaldwr. HMK'min 389.maddesi "Mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme sebebiyle hakkin elde edilmesinin énemli ol¢iide zorlagsacagindan ya da
tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincamin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde uyusmaziik konusu hakkinda ihtiyat tedbir karart verilebilir."”
hiikmiinii, ayni Kanun'un 390/3.maddesi ise "Tedbir talep eden taraf, dilek¢esinde dayandigi ihtiyati tedbir
sebebini ve tiiriinii agtkca belirtmek ve davanin esasi yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat
etmek zorundadir” diizenlemesini icermektedir. Buna gore genel kurul kararlarmn iptali davalarinda
TTK'nin 445. maddesi geregince, alinan kararlarin yasaya, ana sozlesmeye veya objektif iyiniyet
kurallarina aykirt oldugunun da yaklasik olarak ispat edilmesi gerekmektedir. Dava dilek¢esinde,
11.07.2023 tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantisinda alinan kararlarin iptallerine ve bu
kararlarin icrasmin geri birakilmasi talep edilmis, bu taleplere iliskin iddialar ileri siiriilmiis, ilk derece
mahkemesi tarafindan somut olayda, yaklasik ispatin, dolayistyla ihtiyati tedbir sartlarimin olusmadig
gerekgesiyle ihtiyati tedbir isteminin reddine karar verilmistir. Ilk derece mahkemesince yapilacak
yargilamada mevcut ve toplanacak deliller toplandiktan sonra esas yéniinden tiim deliller serbestce
degerlendirilerek sonuca gidilecektir.” (Wwww.lexpera.com.tr)
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TTK m. 449’a gore, “Genel kurul karari aleyhine iptal veya butlan davasi a¢ildigt
takdirde mahkeme, yonetim kurulu iiyelerinin gériisiinii aldiktan sonra, dava konusu
kararn yiiriitiilmesinin geri birakilmasina karar verebilir.” 11gili hitkkiimden de anlasildig
gibi kararin yliriitiilmesinin geri birakilmasi kararmin verilebilmesi i¢in bazi sartlar
aranmaktadir. Oncelikle almmus bir genel kurul kararmnin var olmasi gerekir. Ikinci olarak

660

alinan bu genel kurul kararinin aleyhine iptal davasi agilmis olmalidir®®®. Yine

mahkemenin bu karar1 verebilmesi i¢in ydnetim kurulu {yelerinin goriisii almasi

gerekir®!

. Mahkemenin yonetim kurulunun goriisiinii almasindaki amag¢ uygulanacak
kararin geri doniilemez hak kayiplar1 yasatip yasatmayacagi konusunda fikir vermesidir.

Ancak mahkeme, yonetim kurulunun goriislerine bagl degildir. Mahkeme bu konuda

Pulash, Cilt 2, s. 1036 — 1037; Kayar, s. 437; Moroglu, Hikkiimsiizliik, s. 322 — 324; Ergiin, s. 642; Bilgili
/ Demirkapu, s. 361; Alkan, s. 237; Tiirk, s. 223; Ogretideki diger bir goriis ise, genel kurul kararlarinin
ylriitiilmesinin geri birakilmasi karariin verilebilmesi i¢in derdest bir davanin aranmasina gerek olmadigi
yoniindedir. Detayli bilgi i¢in, Bkz: Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 242 — 244,

661 Aym yénde yargi kararlari igin, Bkz: 11. HD, E. 2013/10626 K. 2013/15144 T. 09.09.2013; istanbul BAM,

43. HD, E. 2023/1500 K. 2023/1289 T. 22.11.2023, “Talep, anonim sirket genel kurul kararmmin yoklukla
malul oldugunun tespiti istemli acilan davada genel kurul kararmn yiiriitmesinin durdurulmas: suretiyle
ihtiyati tedbir karari verilmesi, istemidir. Istinafa gelen uyusmazlik temelde, talep konusuna iliskin olarak
ihtiyati tedbir sartlarimn olusup olusmadigr noktasindadir. Ihtiyati tedbir isteyen davaci tarafca, cagriya
iliskin yonetim kurulu kararindaki imzalar ile davaya konu genel kurul kararindaki imzanin sahte oldugu
iddiaswla ac¢tigi davada genel kurul kararimin yiiriitmesinin durdurulmast igin ihtiyati tedbir karari
verilmesi talep edilmistir. Davaly ...nin 13/01/2023 tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantisinda
yonetim kurulu tiyeleri ile siire ve sayisi belirlenmis ve i¢ yonerge kabul edilmis, bu karar 18/01/2023 tarihli
Ticaret Sicil Gazetesinde yayimlanmustir. TTK'nin 449. maddesinde genel kurul karart aleyhine iptal veya
butlan davast agildigi takdirde mahkemenin, yonetim kurulu tiyelerinin goriisiinii aldiktan sonra, dava
konusu kararn yiiriitiilmesinin geri birakilmasina karar verebilecegi diizenlenmistir. Kanunda, genel kurul
kararmin yoklukla malul oldugunun tespitine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu durum,
genel kurul karariin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi talep edildiginde yonetim kurulu iiyelerinin gériisiinii
almmast gerekliligini kaldwrir nitelikte degildir. Zira, anilan madde de yonetim kurulu iiyelerinin
goriigiiniin  alinmast davamn niteligine bagli olmayip genel kurul kararmn yiiriitiilmesinin geri
birakilmasiin talep edilmesine baghduwr. Yani, genel kurul kararmin yiiriitiilmesinin geri birakilmasnin
talep edildigi durumlarda yonetim kurulu iiyelerinin goriisiiniin alinmast gereklidir. Ancak somut olayda,
mahkeme tarafindan genel kurul kararimin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi talebine iliskin olarak yonetim
kurulu iiyelerinin goriigiiniin alinmast icin yonetim kurulu iiyelerine tebligat gonderildigine dair bir islem
ve kayda dosyada rastlanmilmamistir. Bu nedenle, mahkemece, genel kurul kararimin yiiriitiilmesinin geri
birakilmas: talebi hakkinda, yonetim kurulu tiyelerinin gériigiiniin alinmasi igin islem yapilmadan karar
verilmesi dogru goriilmemigtir. HMK'nin 355. Maddesi uyarmca kamu diizenine aykirilik ve istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle simirlt olarak yapilan istinaf incelemesi sonunda, Mahkemece eksik
inceleme ile davanin sonu¢landirilmast isabetli gériilmemis ve bu nedenle ihtiyati tedbir talep eden davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi kararimin kaldirilarak, davanmin yeniden
goriilmesi i¢in dosyanin karari veren mahkemeye génderilmesine karar verilmistir.” (www.lexpera.com.tr)
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yapilacak yaklagik ispatin varlig1 halinde bu karar1 bizzat verir®-“. Eger iptal davasinda

davaci yonetim kurulu ise bu halde mahkemenin goriis almasina gerek kalmaz. Zira iptal

davasini agan yonetim kurulunun goriisii alenen bellidir®®.

Kararin yiiriitiilmesinin geri birakilmasmin kim tarafinda istenebilecegi veya
mahkemece resen karar verilip verilemeyecegi Ogretide tartisilmaktadir. Ogretide
mahkemenin resen bu karari alabilecegini 6ne siiren goriis mevcuttur®®. Ancak biz bu
goriise katilmamaktayiz. Zira kararin yiriitiilmesinin geri birakilmasi esasen bir ihtiyati
tedbirdir. Bu sebeple mahkemenin resen bu karari almast HMK m. 24%° ve HMK m.
26°ya® aykirilik teskil eder. Ogretide bizim de katildigimiz goriise gore, kararmn
yiriitiilmesinin geri birakilmas1 kararim1 mahkeme resen alamaz. Ancak taraflarin

talepleri dogrultusunda bu karar aliabilir®®”.

Kararin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi taraflarca istenebilir. Talep edenler
arasinda sirketin bulundugunun da kabuli gerekir. Zira HMK m. 389 vd. gore talep
edenler, davanin her iki tarafi da olabilir. Kararin yiiriitiilmesinin geri birakilmas1 da bir
ihtiyati tedbir oldugundan HMK m. 389’un iptal davalari i¢inde uygulanmasi

miimkiindir®®3.

Taraflarin talebi dogrultusunda verilen karar neticesinde alinan kararin

ylriitiilmesi geri birakilabilir. Ancak bu kararin alinmast TTK m. 448/3 kapsaminda

Pulash, Cilt 2, s. 1036 — 1037; Sener, Ortakliklar, s. 543; Bozkurt, s. 387; Kayar, s. 537; Moroglu,
Hikiimsiizliik, s. 322 — 324; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 749; Ergiin, s. 642; Bilgili / Demirkap, s.
361; Alkan, s. 238; Tiirk, s. 223.

Pulash, Cilt 2, s. 1036 — 1037; Alkan, s. 239; Tiirk, s. 223.

Arslanly, s. 83, imregiin, s. 145; Yildiz, s. 156.

Tasarruf ilkesini diizenleyen HMK m. 24’e gore, “Hakim, iki tarafian birinin talebi olmaksizin,
kendiliginden bir davayt inceleyemez ve karara baglayamaz. Kanunda agik¢a belirtilmedikce, hi¢ kimse
kendi lehine olan davayr agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. Taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder.”
Talebe baglilik ilkesini diizenleyen HMK m. 26’ya gore, “Hdkim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir;
ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar
verebilir. Hakimin, taraflarin talebiyle baglh olmadigina iligkin kanun hiikiimleri saklidir.”

Kayar, s. 437; Alkan, s. 241; Tiirk, s. 224.

Moroglu, Hikkiimsiizliik, s. 322; Alkan, s. 240; Tiirk, s. 225.
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teminat istenmesine engel degildir®. Burada istenilecek teminat tutar1 kararin

ylriitiilmesinin geri birakilmasi neticesinde ugranilacak zarari da kargilamalidir®”°.

Genel kurul kararma iligkin kararin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi talebi
reddedilirse bu karara karsi istinaf yolu agiktir. Yine ayni sekilde kararin yiiriitiilmesinin
geri birakilmasi talebinin kabulii halinde yine bu kabule kars1 itiraz i¢in istinaf yolu

agiktir®’!,

66

=)

Pulash, Cilt 2, s. 1137 — 1138; Moroglu, Hiikkiimsiizliik, s. 326; Arslanl, s. §83; imregiin, s. 145; Ergiin,
s. 643; Yildiz, s. 156; Tiirk, s. 225; Alhan, s. 98; Aym dogrultuda yarg: karar i¢in, Bkz: Istanbul BAM,
43. HD, E. 2023/906 K. 2023/728 T. 13.7.2023, “Talep, limited sirket genel kurulunda alinan kararlarin
yiiriitmesinin durdurulmas: suretiyle ihtiyati tedbir karari verilmesi, istemidir. Istinafa gelen uyusmazik
temelde, ilgili genel kurul kararlarmmin yiiriitmesinin durdurulmasina iliskin olarak ihtiyati tedbir
sartlarinin olusup olusmadigi noktasindadir. Ihtiyati tedbir isteyen tarafca, davali sirketin 01/09/2022
tarihinde yapilan olaganiistii genel kurulunda aliman kararlarin iptali istemiyle acilan genel kurul
kararlarimin iptali davasinda ilgili genel kurul kararlarimn yiiriitmesinin durdurulmasina iligkin tedbir
verilmesi talep edilmis ve mahkemece talep teminat mukabilinde kabul edilmistir.6100 sayih HMK'nin
341/1. maddesine, ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz iizerine verilecek kararlara karsi istinaf yoluna
bagvurula bilinecegi seklindeki acik diizenleme karsisinda, ara kararlarin istisnalar hari¢ olmak iizere
istinafi miimkiin degildir. Her ne kadar Ilk derece Mahkemesince verilen ihtiyati tedbire iliskin teminat ara
kararma, ihtiyati tedbir isteyen davaci tarafca, durusma ara karari ile gerekceli ara kararin ¢eliskili
oldugundan bahisle katilma yoluyla istinaf kanun yoluna bagvurulmus ise de; mahkemenin istinafa konu
karari, teminata iliskin ara karar olup, teminata iligkin ara kararin istinaf edilebilecegine iliskin Kanunda
herhangi bir diizenleme bulunmadigindan mahkemenin teminata iliskin ara kararina karst istinaf kanun
yoluna basvurulamaz. Bu nedenle ihtiyati tedbir isteyen davact vekilinin istinaf dilek¢esinin reddine karar
vermek gerekmigtir. HMK'min 393/1. Maddesi uyarinca, ihtiyati tedbir karariin uygulanmasi, bu kararin,
tedbir isteyen tarafa tefhim veya tebliginden itibaren bir hafta icinde talep edilmek zorundadur. Aksi halde,
kanuni siire icinde dava agilmis olsa dahi, tedbir karart kendiliginden kalkar. Bu kapsamda oncelikle
ihtiyati tedbir kararmmin teminatin yatrilmamasit nedeniyle kendiliginden kalkmis olup olmadiginmin
incelenmesi gerekir. Somut olayda, ihtiyati tedbir karari ihtiyati tedbir isteyen davaci vekiline 19/04/2023
tarihinde teblig edilmis ancak HMK'nin 394/1. madde hiikmiine uygun sekilde kararin tebligi tarihinden
itibaren bir hafta icerisinde teminat karsilanarak ihtiyati tedbiri icrasi talep edilmemistir. Istinaf tarihi
itibariyle bir haftalik siire ge¢mis olup, ihtiyati tedbire iligkin istinaf incelemesinin yapildigi tarih itibariyle
ihtiyati tedbir karart kendiliginden kalkmis bulunmaktadir. Ihtiyati tedbir kararimn kendiliginden
kalktigindan ihtiyati tedbirin kabuliine karsi basvurulan istinafin konusu kalmamistir. Tiim bu nedenlerle,
ihtiyati tedbir isteyen davaci vekilinin istinaf dilek¢esinin reddine; konusu kalmayan istinaf basvurusu
hakkinda inceleme yapilmast miimkiin olmadigindan davali vekilinin istinaf basvurusu hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekmigtir.” (Www.lexpera.com.tr)

70 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 326; Arslanl, s. 83; Tiirk, s. 225; Alhan, s. 98.

71 Ergiin, s. 643; Alhan, s. 98.

164


http://www.lexpera.com.tr/

672

673

674

3.4. iPTAL DAVASINDA MUDAHALE
3.4.1. Asli Miidahale

HMK m. 65°e gore, “Bir yargilamanin konusu olan hak veya sey iizerinde kismen
va da tamamen hak iddia eden iiciincii kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri
stirerek, yargilamanin taraflarina karsi aymi mahkemede dava acabilir. Asli miidahale
davasi ile asil yargilama birlikte yiiriitiiliir ve karara baglanir” 1lgili madde hiikkmiinde
de anlasilacag: iizere iki kisi arasinda var olan uyusmazliga hak iddia eden iiciincii bir
kisinin miidahale etmesine asli miidahale denir®’?. Bir davada asli miidahalenin
olabilmesi i¢in, derdest bir davanin var olmasi ve miidahil olan {igiincii kiginin dava

konusu tizerinde hak iddiasinda bulunmasi gerekir¢’>.

Derdest bir iptal davasina ii¢iincii bir kisinin farkli bir hak iddiasi ile davaya asli
miidahil olarak katilmasi miimkiin degildir®’*. Zira iptal davasinda davanin konusu
kararm iptal edilmesidir. Uciincii bir kisinin de alinan karar iizerinde baska bir hak

iddiasinda bulunmasi niteligi itibariyle miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.
3.4.2. Feri Miidahale

Feri miidahale kurumu HMK m. 66 vd. diizenlenmistir. HMK m. 66’ya gore,
“Ugiincii kigi, davay! kazanmasinda hukuki yarar: bulunan taraf yaminda ve ona yardimci
olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer 1 miidahil olarak davada yer alabilir”
Uyusmazligin sonunda mahkemece verilen hiikiim sadece o davanin taraflarini baglar.
Ancak verilen hiikiim bazen {i¢iincii kisilerinde menfaatini etkileyecek nitelikte olabilir.

Bu sebeple etkilenecek {igiincii kisi davaya miidahil olmak isteyebilir. iste bu yola feri

Atali, Pekcanitez Usul, s. 767 — 768; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 179; Tanniver, Cilt 1, s. 627 — 628;
Budak / Karaaslan, s. 132 — 134; Atali/ Ermenek / Erdogan, s. 270 — 271; Gorgiin / Borii / Kodakoglu,
s. 339; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 562; Ulukap, Usul, s. 198; Basézen, Usul,
s.317.

Atali, Pekcanitez Usul, s. 768 — 769; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 180; Tanniver, Cilt 1, s. 627 — 628;
Budak / Karaaslan, s. 132 — 134; Atali/ Ermenek / Erdogan, s. 270 — 271; Gorgiin / Borii / Kodakoglu,
s. 340; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 563; Basozen, Usul, s. 318.

Atali, Pekcanitez Usul, s. 767 — 769; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 179 — 181; Tanrnver, Cilt 1, s. 627
— 628; Budak / Karaaslan, s. 132 — 134; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 270 — 271; Gorgiin / Borii /
Kodakoglu, s. 339; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 562; Ulukapi, Usul, s. 198;
Basozen, Usul, s. 317.
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miidahale denir®’>. Bir davada feri miidahil olabilmek i¢in derdest bir davanin var olmasi
ve miidahil olarak katilacak tigiincii kisinin menfaatinin olmasi gerekir®’®. Feri miidahil
talebi, davanin goriildiigii mahkemeye dilekge ile yapilir®”’. Feri miidahil talebi kabul
edilmis olsa bile verilen hiikiim ii¢iincii kisi i¢in kesin hiikiim teskil etmez. Sadece feri
miidahil ile yaninda katildig1 kisi arasindaki hukuki durumu etkiler. Artik feri miidahil
yaninda katildig1 kisiye yargilamay1 hatali yiiriittiigii hususundaki iddialar1 6ne stiremez.
Davanin sonu¢lanmasi iizerine feri miidahil asil tarafa karsi dava acabilecegi gibi asil
tarafta feri miidahile kars1 dava acabilir. Ilk davada verilen hiikiimler ikinci dava igin

kesin hiikiim teskil etmez®’®.

Iptal davasmin diizenleyen hiikiimlerde feri miidahil olmay: engelleyecek bir

hiikkiim yoktur. Bu sebeple iptal davalarinda feri miidahil yolu kullanilabilir®”. Feri

Atali, Pekcanitez Usul, s. 717; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 169 — 170; Tanniver, Cilt 1, s. 630 — 631;
Budak / Karaaslan, s. 127 — 128; Atali/ Ermenek / Erdogan, s. 258 — 259; Gorgiin / Borii / Kodakoglu,
s.333; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 556; Ulukapi, Usul, s. 199 —200; Basozen,
Usul, s. 314.

Atali, Pekcanitez Usul, s. 720 — 721, 724 — 725; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 170 — 171; Tanriver,
Cilt 1, s. 630 — 631; Budak / Karaaslan, s. 128 — 129; Atali/ Ermenek / Erdogan, s. 259 — 260; Gorgiin
/ Borii / Kodakoglu, s. 334; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 556 — 557; Ulukapa,
Usul, s. 199 — 200; Basoézen, Usul, s. 315.

Atali, Pekcanitez Usul, s. 726; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 172; Tanriver, Cilt 1, s. 630 — 631; Budak
/ Karaaslan, s. 128 — 129; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 260; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 334;
Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 557; Basozen, Usul, s. 315.

Atali, Pekcanitez Usul, s. 718; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 173; Tannver, Cilt 1, s. 631 —633; Budak
/ Karaaslan, s. 128 — 129; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 263; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 337,
Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 559 — 560; Ulukap1, Usul, s. 199 —200; Basozen,
Usul, s. 316 — 317.

Pulash, Cilt 2, s. 1135; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 318; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 189; Kirca (Sehirali
Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 252; Alkan, s. 241, Tiirk, s. 229; Camurcu, s. 82 — 83; Iptal
davasinda feri miidahilin olabilecegi hususunda yargi karar1 i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2010/4538 K. 2010/4453
T. 26.04.2010; izmir BAM, 20. HD., E. 2020/2677 K. 2023/1289 T. 14.9.2023, “1-Feri miidahillerin istinaf
itirazlarmin incelenmesinde: HMK'nmin 65. maddesi, “(1) Bir yargilamamn konusu olan hak veya sey
tizerinde kismen ya da tamamen hak iddia eden iigiincii kigi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri
stirerek, yargilamanin taraflarina karst ayni mahkemede dava acabilir. (2) Asli miidahale davast ile asil
yargilama birlikte yiiriitiiliir ve karara baglamr.”, 66. maddesi ise; “Ugiincii kisi, davayr kazanmasinda
hukuki yarart bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer't
miidahil olarak davada yer alabilir.” hiikmiinii icermektedir. Fer’i miidahil, yaminda katildigi tarafla
birlikte hareket etmek zorundadir. Fer’i miidahilin yanminda katildigi davali tarafindan kararin temyiz
edilmemiy olmasi ve fer’i miidahil aleyhine de bir hiikiim kurulmadigi durumlarda, fer’i miidahilin tek
basina istinaf veya temyiz hakki bulunmamaktadir (Yargitay 11. HD'nin 27.06.2019 t. 2019/2399 E.
2019/4947 K.syilt karari). Asli miidahale talebinde bulunan ..., ... ve ... vekilleri, 03.02.2017 tarihli olagan
genel kurulunda yonetime secildiklerini ve gérevlerinin 22.06.2018 tarihe kadar devam ettigini, yonetim
kurulu iiyeliklerinin sona erme sebebinin 08.06.2018 tarihinde yapilan korsan genel kurulun Ticaret Sicil
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miidahil olabilmek i¢in derdest bir iptal davasinin var olmasi gerekir. Bu sebeple feri
miidahil agisindan ii¢ aylik bir hak diisiiriicii siirenin olmadig1 sdylenebilir. Ugiincii kisi
feri midahil talebinin tahkikat sonuna kadar mahkemeye iletebilir®®. Feri miidahil
olabilecek iicilincii kisiler TTK m. 446’da sayilan iptal davasi acabilecek kisilerdir. Bu
kisiler pay sahipleri, yonetim kurulu ve yonetim kurulu {iyeleridir. Feri miidahil olacak
tiglincii kisiler icin TTK m. 446/1-a, 446/1-b ve 446/1-d’deki sartlar aranmaz®®!. Feri
miidahil olabilecek kisiler ancak hukuki yararlarinin var olmasi halinde bu yoldan

yaralanirlar®®?, Yonetim kurulu ancak davacilarin yaninda feri miidahil olabilir. Zira

Miidiirliigii tarafindan yasaya aykiri olarak gegici tescili oldugunu, 08.06.2018 tarihli genel kurul
kararlarimin iptali icin zmir 3. ATM'nin 2018/713 Esas sayih dosyasinda dava actiklarini, 08.06.2018
tarihli genel kurul karart ile davacilarin kooperatif yonetimine se¢ilmis olduklarini, davact ve davali
stfatlarimin birlesmis oldugunu, davali taraf bakimindan davanin savunmasiz kaldigini ileri siirerek asli
miidahale talebinde bulunmuslar ise de, mahkemece davali yanminda fer'i miidahil olarak kabullerine karar
verilmigtir. Istinaf istemine konu asil ve birlesen dava 03/02/2017 tarihli kooperatif genel kurul kararimn
butlammin tespiti, olmadig1 taktirde iptali istemine iliskindir. Somut olayda, asli miidahale talebinde
bulunan ..., ... ve ... tarafindan kendileri igin bir talepte bulunulmadigi, davali ile birlikte davanin reddini
talep etmeleri gozetildiginde, ancak feri miidahil olarak bu davada yer alabilirler. (Yargitay 11. HD'nin
03.04.2019 tarihli , 2017/5227 Esas - 2019/2612 Karar sayili ilami aym dogrultudadir). Bu nedenle,
mahkemece fer'i miidahilliklerine karar verilmis olmasi dogru olup, esasen davada fer'i miidahil
konumunda olduklarimdan ve HMK nin 68. maddesi geregince ancak katildiklar: yan ile birlikte karart
istinaf edebileceginden ve bu nedenle davalinin mahkeme kararini istinaf etmedigi gozetildiginde, feri
miidahillerin tek basina karari istinaf etme yetkisi bulunmadigindan fer'i miidahillerin istinaf dilek¢esinin
usulden reddine karar vermek gerekmistir.” (www.lexpera.com.tr)

Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 252; Alkan, s. 241, Tiirk, s. 229; Feri miidahil
talebinin tahkikat sonuna kadar yapilacagi ve kanun yolu asamasinda yapilamayacagi hususunda yargi
kararlar1 i¢in, Bkz: 8. HD., E. 2018/14817 K. 2019/3199 T. 26.3.2019; Istanbul BAM, 17. HD., E. 2021/591
K. 2021/650 T. 27.5.2021, “HMK'nin 66 ve devam: maddelerine gore; tigiincii kigi, davayr kazanmasinda
hukuki yarart bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer't
miidahil olarak davada yer alabilir. Miidahil, yaminda katildigi tarafin yararina olan iddia veya savunma
vasitalarini ileri siirebilir, onun islem ve aciklamalarima aykirt olmayan her tiirlii usul iglemlerini yapabilir.
Bu nedenle fer'i miidahilin kanun yoluna basvurmasi ancak, lehine miidahale edilen tarafin kanun yoluna
bagvurmasi halinde ya da feri miidahil hakkinda hiikiim kurulmas: halinde miimkiindiir. 6100 Sayili
HMK'nun 69. Maddesine gore miidahilin de yer aldigi asil davada hiikiim, taraflar hakkinda verilir. Baska
bir deyisle dava, davaci ile aleyhine dava agilan taraf arasinda yiiriitiiliip sonuglandirilr. HMK'nin 297.
maddesine gore hiikiim taraflar lehine ya da aleyhine kurulur. Davamin taraflari davaci ile davali/davalilar

olup feri miidahil davanin tarafi degildir. Somut uyusmaziikta, ... San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin davada taraf
sifatinin bulunmadigi, bu sebeple feri miidahilin maliki bulundugu bagimsiz boliimler iizerine "davalidir"”
serhi konmasinin usul ve yasaya aykiri oldugu anlasimakla feri miidahilin istinaf talebinin kabuliine ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina yonelik asagidaki hiikiim kurulmugtur.” (www.lexpera.com.tr)
Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 252; Alkan, s. 241, Tiirk, s. 229.

Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 252; Alkan, s. 241, Tiirk, s. 229; Camurcu, s. 83;
Feri miidahale yolunda hukuki yararm varliginin kabulii hakkinda yargi karan i¢in, Bkz: 11. HD., E.
1982/5096 K. 1982/4999 T. 29.11.1982, “HUMK. nun 53. ve miiteakip maddelerine gére, hakki veya borcu
bir davamin neticesine bagh olan iigtincii bir sahis, iki taraftan birine katilmak suretiyle muhakeme
bitinceye kadar davaya miidahale edebilir. Miidahale talebi reddedilen kiginin taraflardan bagimsiz olarak
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gorevleri itibariyle sirketi temsilen yetkili organ yonetim kuruludur. Bu sebeple gerekli

savunmalari hali hazirda mahkemeye iletebilecek konumdalardir®®?,

3.5. IPTAL DAVASINDA ISLAH

Islah, HMK m. 176 ile m. 183 arasinda diizenlenmistir. Islah, tahkikatin sona
ermesine kadar taraflarin yapamadigi usul islemlerini yapabilmesi, tamamen veya kismen

degistirmesini saglayan yola denir.%*,

Islah, HMK m. 177’ye gore, en ge¢ tahkikatin sonuna kadar yapilmalidir. Islah,
tek tarafli irade beyani ile yapilir. Karsi tarafin onay1 aranmaz. Islah, s6zlii ve yazili olarak
yapilabilir. Islah durusma disinda yapilirsa veya karsi tarafin durugsmada hazir

bulunmadigi bir zamanda yapilmigsa, 1slah talebi ve tutanagi karsi tarafa bildirilirs®>,

Islah, tamamen veya kismen yapilabilir. Davanin tam 1slahi, iddia ve taleplerin
kismen veya tamamen degismesi anlamimna gelir. HMK m. 180’e gore, tam i1slahin
yapilmas1 durumunda bir haftalik siire icerisinde yeni bir dava dilek¢esinin mahkemeye
verilmesi gerekir. Bu siire icerisinde yeni bir dava dilekgesi mahkemeye verilmezse bu
talepten vazgecilmis sayilir. Belirli bir usul igleminin degistirilmesi s6z konusu ise buna
da kismen 1slah denir. HMK m. 181°e gore, kismen 1slah halinde bir hafta i¢inde talep
ettigi usul isleminin yapilmasi istenir. Bu siire zarfinda yerine getirilmezse 1slah

yapilmamig gibi devam edilir®®¢.

bu konuda temyiz hakki oldugu yerlesmis Yargitay Ictihatlar ile ve gretide kabul edilmis bulunmaktadir.
Kooperatif yonetim kurulunca iptali istenilen 28.3.1981 giinlii genel kurul karari, miidahale talebinde
bulunan Ahmet'in ihracina iliskin olup, adi gecenin hukukunu ilgilendirmektedir. Bu nedenle olayda
HUMK. nun 53. ve miiteakip maddelerindeki sartlar gerceklestiginden Ahmet'in miidahale talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekirse de, mahkeme gerekgesine gore, genel kurul toplantisinda miidahil
lehine (24) aleyhine (8) oy ¢ikmis, (37) oy sahibi de miistenkif kalmistir.” (www.lexpera.com.tr)

Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 252; Alkan, s. 241, Tiirk, s. 229.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 315; Tannver, Cilt 1, s. 827 — 828; Budak / Karaaslan, s. 223; Atal /
Ermenek / Erdogan, s. 415; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 374; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 592; Ulukap, Usul, s. 290; Basoézen, Usul, s. 321.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 319 — 320; Tanriver, Cilt 1, s. 827 — 828; Atali / Ermenek / Erdogan,
s. 417 — 418; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 375 — 376; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasu,
Usul, s. 595 — 596; Ulukap1, Usul, s. 291 —292; Basozen, Usul, s. 321.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 317 — 318; Tanniver, Cilt 1, s. 829, 832; Budak / Karaaslan, s. 224 —
225; Atal / Ermenek / Erdogan, s. 421 — 423; Goérgiin / Borii / Kodakoglu, s. 382 — 383; Arslan /
Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 598; Ulukapi, Usul, s. 293 — 295; Basézen, Usul, s. 322.
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Iptal davasi bakimindan 1slah kurumu, incelenmesi gereken dnemli bir basliktir.
Iptal davasinda 1slah kurumu ile ilgili dnemli noktalardan birisi iddia ve savunmanin
genisletilme yasagidir®®’. Yukarida detayli olarak bahsettigimiz tizere®®®, iptal davalarinda
TTK m. 1521%° kapsaminda basit yargilama usulii uygulanir %°°. Basit yargilama
usuliinde cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri yoktur. Bu durum HMK m. 319°da
diizenlenmisti. HMK m. 319’a gore, “Iddiamin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi
dava agilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap dilek¢esinin
mahkemeye verilmesiyle baslar.” Bu sebeple dava dilekcesinin agilmasi ile iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasagi da baglar®®!. Bu husus iptal davalarin 1slah kurumunun

onemini daha da artirir®?,

Yokluk veya butlanin tespiti davalarmmin 1slah ile iptal davasina c¢evrilip
cevrilmeyecegi hususu incelenmelidir. Ogretideki bir goriise gore, hakim yokluk ve
butlanin tespiti talepli acilan davada iptal davasinin sartlarindan birini gorse bile davaya
iptal davasi olarak devam edemez. Bu goriisii savunan yazarlara gore, bu durum HMK m.
26°daki taleple baglilik ilkesinden kaynaklanir. Bu halde hakim iptal sebebini tespit etse
bile iptal karar1 veremez. incelemeyi yokluk ve butlanimn tespiti iizerinden yapar. Bu
gOriisii savunan yazarlar bu durumun varligi halinde ancak 1slah kurumuna basvurularak
yokluk ve butlan davalarinin iptal davasina doniistiiriilebilir oldugunu savunmuslardir.
Ancak bunun i¢in yokluk ve butlanin tespiti davasinin iptal davasi i¢in dngoriilen ii¢ aylik

693

stire icerisinde agilmas1 gerektigini belirtmiglerdir Biz bu goriise kismen

katilmaktay1z. Kanaatimizce burada ayrim yapilarak incelenmesi daha saglikli olacaktir.

87 Topaloglu Mustafa, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii Davalarinda Islah, Terazi
Hukuk Dergisi, Sayt 151, Mart 2019, s. 648; Yardimer Taner Emre, Anonim Sirket Genel Kurul
Kararlarmin Iptalinde Dava Dilekgesinin Islahi, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1
1, Malatya 2020, s. 322, 336.

88 Detayl bilgi i¢in, Bkz: 2. Boliim, 3.7.1. numaral: baslik.

89 TTK m. 1521°e gore, “Ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle
sirket ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya sirketin yonetim kurulu iiyeleri,
yoneticileri, miidiirleri, tasfiye memurlar: ya da denetgilerine karst agilacak davalarda basit yargilama
usulii uygulanir.

90 Detayl bilgi i¢in, Bkz: 2. Boliim, 3.7.1. numaral: baslik.

01 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 470; Tanniver, Cilt 1, s. 1235; Budak / Karaaslan, s. 368; Atali /
Ermenek / Erdogan, s. 591; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 553; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 791; Ulukapi, Usul, s. 312; Basoézen, Usul, s. 419.

2 Topaloglu, s. 649.

93 Topaloglu, s. 649 — 650.

169



694

695

696

Davaci dava dilekcesindeki vakialarinda yokluk ve butlan sebeplerine yer vermis
ancak iptal sebeplerine yer vermemis ise mahkeme burada iptal talebi olsa bile iptal karar1
veremez (HMK m.26). Zira davaci iptal vakialarini ve iptale yonelik talebini ileri
siirmemistir. Iptal sebepleri, HMK m. 25 kapsaminda degerlendirilir. Maddeye gore,
“Kanunda éngoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya
vakialart kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek davranmiglarda dahi
bulunamaz. Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil
toplayamaz.” Bu durumda hakim talep olmadigindan ancak yokluk veya butlan
incelemesi yapar. Karar1 da yokluk veya butlan iizerinden verebilir®*, Zira yokluk ve
butlan vakialardan anlagilmak kaydiyla hakim tarafindan resen nazara alinir. Bu sebeple
davacinin yokluk veya butlan vakialarini 6ne siirdiigli davada yokluk veya butlan talebini

one siirmemis olsa bile hakim resen karar verebilir®>.

Davaci dava dilekg¢esindeki vakialarin da yokluk, butlan ve iptal sebeplerine yer
verebilir. Ancak talep kisminda yokluk, butlan ve iptal istemlerinden birini talep
edebilecegi gibi hepsini de talep edebilir. Eger davaci talep kisminda yoklugun veya
butlanin tespitini istemis ancak iptal edilmesini istememisse ne olacaktir? Yukarida ifade
edilen goriise gore, bu durumda islah yapilmadan iptal karari verilemeyecektir®®.
Kanaatimizce davacinin yokluk veya butlan vakialari ile iptal vakialarini birlikte sundugu
bir dava dilek¢esinde yokluk veya butlan talebini ya da talep sonucunda sadece genel
kurul kararmin ortadan kaldirilmasi gibi teknik olmayan bir ifade ile dava agilmis olmasi;
ancak iptal edilmesini agik (teknik) ifade ile istemedigi durumlar da 1slaha bagvurmak
zorunda degildir. Zira hakim dava konusunun yokluk, butlan veya iptal sebeplerinden

hangisinin oldugunu davacinin 6ne siirdiigii vakialardan hareketle tespit eder. Zira HMK

m. 33’e gore, “Hakim, Tiirk hukukunu resen uygular” HMK m. 33’e gore, hakim 6ne

Topaloglu, s. 649 — 650.

Sener, Ortakliklar, s. 531, 533; Bozkurt, s. 370; Kayar, s. 431 — 432; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 164 —
165, 195; Ergiin, s. 608, 612; Ayan, s. 127; Korkut, s. 32, 38; Bahtiyar, s. 198, 202; Bilgili / Demirkapa,
s. 342; Alper, s. 62, 66; Arslan, s. 269; Ceker, s. 266, Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim Cilt
2,s.272; Giimbiisoglu, s. 1789; Tiirk, s. 56 — 57, 68; Alkan, s. 41 — 42, 63; Dalay Ulgen, s. 41, 67; Cam,
s. 46; Demir, s. 24, 25 — 26; Okyar, s. 37; Giingor, s. 42, 47; Bilgetekin, s. 25; Alhan, s. 37 — 38, 51;
Camurcu, s. 11, 20.

Topaloglu, 649 — 650.
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siiriilen vakialar arasindan hukuki sebebi kendisi bulmali®®’

ve davaci bakimindan en iyi
hukuki himayeye karar vermelidir. Bu sebeple davacinin teknik anlamda agik iptal talebi
olmasa bile iptale iligkin vakialarin dava dosyasina aksettirilmis olmasi halinde mahkeme
yokluk, butlan veya iptal karar1 da verebilir. Yani vakialara yonelik hukuki sebebi hakim
kendisi bulur. Yine HMK m. 31 hiikmiiniin de burada uygulanmasi gerekebilir. Zira HMK
m. 31°e gore, “Hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi
veya hukuki agidan belirsiz yahut ¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama
vaptirabilir; soru sorabilir, delil gosterilmesini isteyebilir” denilmistir. Hakim hukuki
sebeplerin birden fazlasin1 ya da hepsini tespit etmesi halinde karar vermeden &nce

davaciya hangi talebi istedigini de HMK m. 31 kapsaminda agiklatabilir®®,

Bu baglik altinda deginilmesi gereken diger bir husus da iptal davalarinin 1slah ile
yokluk veya butlanin tespiti davalarma déniistiiriiliip déniistiiriilemeyecegidir. Ogretideki
goriige gore, iptal talebinin yokluk veya butlanin tespitine yonelik olarak degistirilmesine
gerek yoktur. Davact dava dilekgesinde yokluk veya butlan vakialarina deginmis ancak
iptal vakialarina deginmemis olabilir. Ancak iptal talebinde bulunmus olabilir. Bu
durumda davaci iptal talebinde bulunsa bile hakim yokluk veya butlan kararlarindan
birisini tespit ederse o dogrultuda karar verebilir. Ciinkii yokluk veya butlan dava
dilekg¢esinde one siiriilmiigse hakim HMK m. 33 kapsaminda hukuki sebebini kendisi
tespit eder. Bu sebeple davaci yalnizca iptal talebini 6ne siirmiis olsa bile hakim vakialar1

inceleyerek yokluk veya butlan karari verebilir®®. Biz de bu goriise katilmaktay1z.

Ogretiye gore, genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigii davalarmmn 1slah yolu ile
diger davalara ¢evrilmesi miimkiindiir. Yine ayn1 sekilde diger davalardan tamamen 1slah
yapilarak iptal davasina gevrilebilir. Ornegin iptal davasi tazminat davasina islah ile

donitistiirtilebilir. Yine sirketten ihrac edilen ydneticinin sirkete ortak olup olmadigina

07 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 187; Tanriver, Cilt 1, s. 431; Budak / Karaaslan, s. 98 — 99; Atah /
Ermenek / Erdogan, s. 128 — 129; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 299; Arslan / Yilmaz / Taspmar
Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 174; Basozen, Usul, s. 57.

08 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 191; Tanriver, Cilt 1, s. 417 — 418; Budak / Karaaslan, s. 90 — 91; Atah
/ Ermenek / Erdogan, s. 125; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 307; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 172; Ulukapy, Usul, s. 127 — 128; Basoézen, Usul, s. 49.

99 Topaloglu, s. 649 — 650.
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iligkin bir dava 1slah ile iptal davasma g¢evrilebilir’%. Yargitay’in goriisii de bu

dogrultudadir’®!.

Iptal davalarinda kismi 1slahin yapilmasi da miimkiindiir. Davaci {i¢ aylik hak
diistirticii siire icerisinde kismi 1slah yaparak iddia ve savunmasini gelistirebilir. Ancak bu

ti¢ aylik siirenin kagirilmasi halinde artik kismi 1slahin yapilmasi miimkiin degildir’2.

Genel kurul kararlarinin iptali davasinda, 1slah kurumundan yararlanmak i¢in {i¢
aylik hak diisiiriicii siirenin dikkate alinmas1 énemlidir. Ister yokluk ve butlan davalarinin
1slah ile iptal davasina doniistiiriilmesi olsun isterse kismi 1slah ile iddia ve savunmasinin
genisletilmesi olsun ii¢ aylik hak diisiiriicii siireye dikkat edilmelidir. U¢ aylik hak
diistiriicii siirenin kagirilmasi halinde iptal davasina yonelik bir 1slah talebi mahkemece

reddedilecektir’®.
3.6. iPTAL DAVASINDA iSPAT ve DELILLER
3.6.1. iptal Davasinda Ispat

Dava konusu olan hakkin var olup olmadig1 hakkinda hakime ve mahkemeye

yonelik kanaat uyandirilmasina yonelik faaliyete ispat denir. HMK m. 187/1’e gore,

Topaloglu, s. 651 — 652.

11. HD., E. 2009/4604 K. 2010/11011 T. 01.11.2010 (Topaloglu, s. 18); 11. HD., E. 2009/3205 K.
2010/9909 T. 07.10.2010 (Topaloglu, s. 17); 23. HD., E. 2013/5740 K. 2013/6955 T. 11.11.2013,
“Uyusmaziik, takibe konu alacagin dayanagi olarak gosterilen 26.04.2009 tarihli genel kurulda kabul
edilen ve ortaklara odeme yiikiimliiliigii getiren karardan dolayr davalimin sorumlu olup olmadig
noktasinda toplanmaktadir. Davalr yan, 15.05.2009 tarihinde genel kurul kararimin iptali istemiyle agtigi
davada talebini 1slahla degistirmis ve genel kurulda alinan bu karardan sorumlu olmayacaginin tespitine
karar verilmesini talep etmistir. ... 5.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin, temyiz incelemesinden gecerek
kesinlesen, 17.06.2010 tarih, 2009/318-2010/340 esas ve karar sayili karari ile "...genel kurul kararlar
iptal edilmedik¢e veya yok hiikmiinde sayilmadigi miiddetce kooperatifin tiim tiyeleri i¢in baglayict oldugu,
alman kararlarin kooperatif iiyesi oldugunda uyusmazitk bulunmayan davaciyt da baglayacagi, genel kurul
kararmin davaciyr baglamayacagi yolundaki tespit isteminin reddine karar verilmesi gerektigi..."
gerekgesiyle, davamin reddine karar verilmistir. Bu durumda, davalinin, takip konusu alacagin dayanagi
olan genel kurul kararindan sorumlu olacagina dair kesinlesmis mahkeme karar: bulundugu gozetilerek
bir karar verilmesi gerekirken, bu yén gozden kagirilarak, yanilgili gerekce ve degerlendirme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigtir.” (Wwww.lexpera.com.tr)

702 Topaloglu, s. 652.
703 Topaloglu, s. 649 — 650, 652.
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“Ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklar: ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili

olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati icin delil gosterilir’®*.

Ispat faaliyeti kanuna uygun verilen sekilde ve siirede yapilmalidir. Ispat
faaliyetinin kim tarafindan yerine getirilecegini, ispat yiikiiniin kimde oldugu belirler.
Ispat yiikii, ¢ekismeli bir uyusmazlhik halinde talep ve vakialarm kim tarafindan
ispatlanacagina ve ispatin yapilamamasi halinde kimin aleyhine sonu¢ doguracagina

iliskin kurala denir’®.

Ispat yiikiiniin kime ait olduguna yénelik tespit i¢cin TMK m. 6 ve HMK m.
190’nin incelenmesi gerekir,. TMK m. 6’ya gore, “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigr olgularin varligimi ispatla
yiikiimliidiir” Yine HMK m. 190’a gére, “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme
bulunmadikea, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran
tarafa aittir.” Goriildigi tizere hem TMK m. 6 hem de HMK m. 190, ¢ekismeli vakianin
ispatindan menfaat elde eden tarafin iddia ve vakiasini ispatlama yiikiimliisii oldugu
goriilmektedir’®. Genel ispat yiikiiniin istisnalar1 vardir. Normal ve herkesge bilinen
vakialarin ispatina gerek yoktur. Yine kanunun ispat ylikiinii diizenlendigi 6zel haller

genel ispat kuralinin istisnasi olusturur’®’.

Ispat baslig altinda deginilmesi gereken bir hususta ispat dl¢iisiidiir. Ispat dl¢iisii
tam ve yaklasik ispat olmak tlizere ikiye ayrilir’®®. Tam ispat, mahkemeye vakialarin 6ne
striildiigi sekilde gergeklestigine dair kanaati tam olarak yapilmasidir. Tam ispatta

mutlak bir kesinlik aranmaz. Ancak hakimin vakianin gergeklestigine yonelik kanaatinde

704 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 332; Tanriver, Cilt 1, s. 841; Budak / Karaaslan, s. 255; Atal /
Ermenek / Erdogan, s. 467; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 403; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 424; Basozen, Usul, s. 349.

705 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 351 —352; Budak / Karaaslan, s. 261 —262; Atali/ Ermenek / Erdogan,
s. 479; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 411 — 412; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul,
s. 427 — 428; Basozen, Usul, s. 354 — 355.

706 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 352; Budak / Karaaslan, s. 262; Atal / Ermenek / Erdogan, s. 481;
Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 412; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 428;
Basozen, Usul, s. 355.

707 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 332 — 353; Tanniver, Cilt 1, s. 870; Atah / Ermenek / Erdogan, s. 470;
Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 409; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 425;
Basozen, Usul, s. 349.

708 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 358 — 359; Tanniver, Cilt 1, s. 880; Budak / Karaaslan, s. 265 — 266;
Atali / Ermenek / Erdogan, s. 484 — 485; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 423 — 424; Basozen, Usul s.
356.
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stiphe olmamasi gerekir’®. Yaklasik ispat ise, vakianin ve iddianin dogru olduguna
yonelik inanilir kilma faaliyetidir’!?. Yaklagik ispatin arandigi yerde hakimin kanaatinin
vakianin dogruluguna yonelik agir basmasi yeterlidir. Ancak hakim vakianin
gerceklesmeme ihtimalini de her durumda goz oniine alir. Bu sebeple gegici hukuki

koruma gibi acele goriilmesi gereken islerde yaklasik ispat aranir’!!,

Iptal davalarinda ispat konusunda TTK’da 6zel bir diizenleme yapilmanmustir. Bu
nedenle agiklamalarimizi TMK ve HMK kapsaminda genel hiikiimlerden yapmak
gerekecektir. Iptal davasi siiresince taraflar HMK m. 190 kapsaminda elde edecekleri
hukuki menfaatlerini ispatlamalidirlar. Iptal davast HMK m. 187 kapsamindan ¢ekismeli
vakialardandir. Bu uyusmazligin giderimi i¢in vakialar ispat edilmelidir. Bu vakialarin

ispat1 i¢in de deliller sunulmalidir’2,

Iptal davasi bakimindan ispat yiikiiniin kimde olacagia yonelik tespit dnemlidir.
Bu hususta TMK m. 6 ve HMK m. 187 vd. hiikiimler dogrultusunda genel ispat
kurallarinin gegerli oldugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda dava siiresince hukuki menfaat
elde edecek kisilerin ispat ylikiimliisii oldugu ifade edilmelidir. Bu hususta ispat yiikiiniin
kimde olacagima her somut olay bakimindan karar verilmelidir. Ornegin iptal sebeplerin
de ispat yiikii, kural olarak, hukuki menfaat elde etmek isteyen davacidadir. iptal davasi
HMK m. 187 kapsaminda ¢ekismeli vakialardandir. Bu uyusmazligin giderimi igin
vakialar ispat edilmelidir. Bu vakialarin ispati igin de deliller sunulmalidir’!?. Davacilarin
ispat faaliyetini yerine getirmesinde mahkemece tam ispat aranir. Tam ispat ile iptal
sebeplerinden en az birinin var oldugu iddiasinin, hakim nezdinde inanilir kilinmasi

gerekir’'*, Ancak TTK m. 449 kapsaminda kararin yiiriitiilmesinin geriye birakilmasi
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Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 360; Tanniver, Cilt 1, s. 880; Budak / Karaaslan, s. 265 — 266; Atal /
Ermenek / Erdogan, s. 484 — 485; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 423 — 424; Basoézen, Usul, s. 356.

710 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 360; Tanriver, Cilt 1, s. 880; Budak / Karaaslan, s. 265 — 266; Atal /
Ermenek / Erdogan, s. 484 — 485; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 423 — 424; Basoézen, Usul, s. 356.
Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 360; Tanniver, Cilt 1, s. 880; Budak / Karaaslan, s. 265 — 266; Atal /
Ermenek / Erdogan, s. 484 — 485; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 423 — 424; Basoézen, Usul, s. 356.
Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 332; Budak / Karaaslan, s. 255; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 467,
Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 402 — 403; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 423
—424; Basozen, Usul, s. 349.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 332; Budak / Karaaslan, s. 255; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 467,
Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 402 — 403; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 423
—424; Basozen, Usul, s. 349.

714 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 359 — 360; Budak / Karaaslan, s. 265 — 266; Gérgiin / Borii /
Kodakoglu, s. 423; Basézen, Usul, s. 356.
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karar i¢in yaklasik ispat yeterli olacaktir. Yukarida detayli olarak’!® agikladigimiz gibi
TTK m. 449 niteligi itibariyle gecici hukuki koruma yontemlerinden biridir. Bu yontemler
acele karar alinmas1 gereken hususlardir. Bu sebeple bu kararin verilmesi i¢in yaklasik
ispat yeterli olacaktir’!®. Davacilarin ispat faaliyetini yerine getirememeleri durumunda
ispat yiikii davali sirkete gegcmez. Ancak sirket arzu ederse HMK m. 191 kapsaminda kars1
ispat yapabilir. Davali sirket de karsi ispati yaparken hakim nezdinde iddiasini tam

ispatlamalidir’!’.

Ozetle ifade edilmelidir ki, iptal davasina HMK kapsamindaki genel ispat yiikii
kurallar1 uygulanir. Bu sebeple dava siiresince her iki taraf da one siirdiigii iddialarini
ispatlamakla miikelleftirler. Ornegin iptal davasinin sebeplerinin varhigini davacilar
ispatlamalidir. Yine oylama esnasinda olumlu oy kullanan ama sonrasinda tutanaga
muhalefet serhi diisen pay sahibinin olumsuz oy kullanmadigin1 davali sirket
ispatlamalidir. Burada pay sahibinin olumsuz oy kullanmadig1 her tiirlii delille ispat

edebilmelidir’!8.
3.6.2. iptal Davasinda Deliller

Hakimin kanaatini uyandirmaya yonelik ispat faaliyetinde kullanilan ispat

araclarina delil denir. Diger bir deyisle taraflar ispat faaliyetini yerine getirmek ve

Detayli bilgi i¢in, Bkz: 2. Boliim, 3.3. numarali baslik.

Pulash, Cilt 2, s. 1136 — 1137; Sener, Ortakliklar, s. 543; Bozkurt, s. 386; Kayar, s. 437; Moroglu,
Hikiimsiizliik, s. 324 — 325; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 749; Ergiin, s. 642; Bilgili / Demirkap, s.
361; Alkan, s. 238; Tiirk, s. 223.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 355; Tanniver, Cilt 1, s. 880; Budak / Karaaslan, s. 265 — 266; Atal /
Ermenek / Erdogan, s. 485; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 424; Basoézen, Usul s. 356.

Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 183; Ayn1 dogrultuda yarg: karari i¢in, Bkz: 11.
HD., E. 2011/4945 K. 2013/6594 T. 02.04.2013, “Ayrica, dava konusu olaya uygulanmasi gereken miilga
TTK'nin 381. maddesi hiikmii uyarinca bir ortagin genel kurulda alinan kararin iptalini dava edebilmesi
icin, aliman karara karsi oy kullanmasi ve muhalif kaldigint tutanaga gegirterek bu kararmn yasaya,
anasozlesmeye ve iyiniyet kurallarmma aykirt oldugunu kamitlamast gerekmektedir. Dava konusu
uyusmaziikta B. X.'in yonetim kuruluna secilmesine iliskin genel kurul kararmmin da yazili gerekgelerle
iptaline karar verilmistir. Her ne kadar bu karara iliskin olarak davacilar muhalefetlerini genel kurul
tutanagina yazdirmiglar ise de anilan kisinin yonetim kuruluna oy birligi ile se¢ildigi belirtilmistir. Baska
bir ifadeyle davaci ortaklarm B. X.'in yonetim kurulu tiyeligine secilmesinde olumlu oy kullandiklar:
anlasimaktadir. Bu durum karsisinda, davacilarin anilan genel kurul kararimin iptalini dava etme on
kosulunun bulunmadiginin kabulii gerekmektedir. Ancak, davacilar yonetim kuruluna segilen B. X.'in
temyiz kudretinden yoksunlugunu ileri siirdiiklerine gore, genel kurul karari tarihi itibariyle bu kiginin fiil
ehliyetine sahip olup olmadig, kararin bu yoniiyle yok hiikmiinde bulunup bulunmadigt irdelenmeden yazili
sekilde hiikiim kurulmast da dogru goriilmemis, kararmm bozulmast gerekmistir.” (www.lexpera.com.tr)

175


http://www.lexpera.com.tr/

719

720

72

vakialarini ispatlayabilmek i¢in delilleri kullanilirlar. Kanunda 6zel olarak belirlenmedigi
miiddetge taraflar tiim delil tiirlerini kullanabilirler’!®. Taraflar bir araya gelerek meydana
gelecek uyusmazliklarda hangi delil tiirlerinin kullanacagini belirleyebilirler. Buna “delil

sozlesmesi” denir’?°.

Taraflar uyusmazlik boyunca HMK m. 196 kapsaminda iddia ve vakialarinin
somutlagtirmalidirlar. Bu vakialarin ispati i¢in gerekli delileri kullanmalidirlar. Hakim bu

iddia ve vakialari istisnalar hari¢ olmak {izere serbest¢e degerlendirir’?!.

Deliller, kesin delil ve takdiri delil olmak iizere ikiye ayrilirlar. Kesin deliller;
kesin hiikiim, senet ve yemindir. HMK m. 198 kapsaminda serbestce degerlendirme
yapilmasi kesin deliller bakimindan miimkiin degildir. Zira kesin delillerin varlig1 hakimi

baglar’.

Kanunda aksi belirtilmedigi miiddetce taraflar kural olarak tiim delillerden
faydalanabilirler. Bu hususta istisnalardan birisi HMK m. 200 kapsaminda senetle ispat
zorunlulugudur. HMK m. 200’e gore, “Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri,
degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla yapilan hukuki
islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasini gegtigi

7232

takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Gorildiigii tizere hiikiimde yer alan hukuki

islemlerin belirlenen miktar1 asmasi halinde senetle ispatin zorunlu oldugu ifade

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 354, 372 — 373; Tannver, Cilt 1, s. 905; Budak / Karaaslan, s. 273;
Atali / Ermenek / Erdogan, s. 487 — 488; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 424; Arslan / Yilmaz /
Taspmnar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 425; Basozen, Usul, s. 361.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 375; Tannver, Cilt 1, s. 908; Budak / Karaaslan, s. 277 — 278; Atal /
Ermenek / Erdogan, s. 493; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 430 — 431; Basozen, Usul, s. 358 — 359.
Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 348 — 349; Tanriver, Cilt 1, s. 901; Budak / Karaaslan, s. 265 — 268;
Atah / Ermenek / Erdogan, s. 478; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 421; Basozen, Usul, s. 353; Iddia ve
vakialarin somutlagtirtlmasina iliskin yargt karart i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2022/5297 K. 2024/1842 T.
6.3.2024, “1.Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarmin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 ...
maddesinde yer ... sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindiir. Temyizen incelenen karar, taraflarin
karsilikh iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk
kurallart ile hukuki iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda
belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup taraf vekillerince temyiz dilekgelerinde ileri stiriilen
nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gériilmemistir.” (Www.lexpera.com.tr)

722 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 373 — 374; Tannver, Cilt 1, s. 935 — 936; Budak / Karaaslan, s. 284;

Atali / Ermenek / Erdogan, s. 491 — 492, 501; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 425; Arslan / Yilmaz /
Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 438 — 439; Basozen, Usul, s. 362 — 363.

72 HMK m. 200 kapsaminda senetle ispat zorunlugu 2024 yili igin, 23.450 TL dir.
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edilmistir’>*. HMK m. 201°de ise, “Senede bagl her ¢esit iddiaya karsi ileri siiriilen ve
senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki
islemler ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz.”
Kanun koyucu senetle ispat edilen bir iddianin artik tanikla ispat edilemez oldugunu

belirtmistir’?.

Kanun koyucu senede karsi tanikla ispat kuralini diizenlemis olsa da delil
baslangicit kurumunu getirerek sartlar1 olmasi halinde taraflara tanik dinletebilme imkéan1
saglamistir. Boylelikle delil baglangici niteliginde bir belgenin var olmasi halinde davada

tanigin dinletilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir’2¢.

Takdiri deliller ise; tanik, bilirkisi, kesif ve uzman goriisiidiir. Takdiri deliller

hakimi baglamaz. Hakim bu delilleri somut olaya gore serbestce degerlendirir’?’.

Iptal davasinda bir delilin vakianin ispatinda kullanilip kullanilamayacagi her
somut her somut vakia bakimindan ayrica degerlendirilmelidir. Iptal davas1 bakimidan
ilk olarak, HMK m. 200 kapsaminda senetle ispat zorunlulugunun var olup olmadig:
incelenmelidir. Senetle ispat kurali hukuki islemler bakimindan gegerlidir. Hukuki islem
say1lmayan hukuki islem benzeri fiiller ve maddi fiiller takdiri delillerle ispat edilebilir.
Bu durum hukuki islem benzeri fiiller ile maddi fiillerin niteligi geregidir. Yukarida
detayli olarak’?® ifade ettigimiz gibi genel kurul kararlar1 hukuki islemdir. Ancak genel
kurul kararinin alinmasi i¢in yapilan eylemler maddi fiil niteligindedir. Bu sebeple genel
kurul kararlarindaki iptal sebepleri maddi fiil kapsaminda degerlendirilmelidir. Ornegin

genel kurulda kisilerin olumsuz oy kullanacak sekilde el kaldirmas1 veya oy hakkina sahip

724 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 397; Tanriver, Cilt 1, s. 963; Budak / Karaaslan, s. 317 — 318; Atal1 /
Ermenek / Erdogan, s. 508; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 452 — 453; Arslan / Yilmaz / Taspmar
Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 463 — 464; Basozen, Usul, s. 369.

725 Pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 397 — 398; Tanniver, Cilt 1, s. 970 — 971; Budak / Karaaslan, s. 324;
Atali / Ermenek / Erdogan, s. 509; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 453; Arslan / Yilmaz / Tagpinar
Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 474 — 475; Basozen, Usul, s. 371 — 372.

726 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 398 — 399; Tanniver, Cilt 1, s. 967; Budak / Karaaslan, s. 322 — 323;
Atal / Ermenek / Erdogan, s. 509; Gérgiin / Borii / Kodakoglu, s. 455 — 456; Arslan / Yilmaz /
Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 470 — 471; Basozen, Usul, s. 369 — 370.

727 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 374; Tanriver, Cilt 1, s. 935 — 936; Budak / Karaaslan, s. 300 — 301;
Atali / Ermenek / Erdogan, s. 491 — 492, 517; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 425; Arslan / Yilmaz /
Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 439; Basézen, Usul, s. 362 — 363.

28 Detayh bilgi igin, Bkz: 1. Boliim, 1.1.2. numarali baglik.
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olmayan kisilerin kurulda oy kullanmas1 maddi fiildir. Maddi fiillerin niteligi itibariyle
senet, belge gosterilmesinin zorunlu tutulmasi saglikli olmayacaktir’?’.

Maddi fiillerin ispati i¢in takdiri delillere ve 6zellikle tanik deliline bagvurmak

miimkiindiir’*°. Yargitay’in goriisii de iptal davasinda takdiri deliller olan tanik, bilirkisi,

kesif ve uzman goriisiiniin delil olarak kullanilmasinin miimkiin oldugudur’3!.

Erdonmez, Pekcanitez Usul, Cilt 2, s. 1839; Tanriver, Cilt 1, s. 963 — 964; Basozen Ahmet, Miiflisin
Tasarruf Yetkisi, Ankara 2005, s. 182 — 184.

Erdonmez, Pekcanitez Usul, Cilt 2, s. 1839; Tanriver, Cilt 1, s. 963 — 964; Basozen, Miiflis, s. 182 — 184.
Genel kurul kararlarinin iptali davasinda uzman goriisii deliline dayanildigi hususunda yargi karari igin,
Bkz: Istanbul BAM, 14. HD., E. 2019/2343 K. 2022/1494 T. 10.11.2022, “Uzman gériisii bilirkisi raporu
gibi takdiri delildir. Takdiri mahkemeye aittir. Yargilama siirecinde mahkemece konusunda uzmanlarindan
olugan bilirkigi heyetinden kok ve davaci itirazlarimi giderir sekilde ek rapor alindigi anlasilmaktadir.
HMK'min 282. maddesi uyarinca hakim, bilirkiginin oy ve goriistinii diger deliller ile birlikte serbestge
degerlendirir. Buna gore, bilirkisi raporlart takdiri delil niteliginde olup, mahkemece sunulan deliller
degerlendirilerek ve gerekcesi yazilmak suretiyle hiikiim kuruldugu anlasilmakla, davact vekilinin HMK
293 maddesi uyarinca sunduklart hukuki miitala iceren uzman goriisii degerlendirilmeksizin, ve yine
itirazlarm karsilanmayan, bu yoniiyle hiikiim kurmaya elverisli olmadigini ileri siirdiigii bilirkisi
raporunun mahkemece hiikme esas alinarak hiikiim kurulmasinin yerinde olmadig yoniindeki istinaf nedeni
verinde goriilmemistir.”; Genel kurul kararlarinin iptali davasinda bilirkisi deliline dayanildig1 hususunda
yarg1 kararlar1 i¢in, Bkz: 23. HD., E. 2014/10896 K. 2015/997 T. 18.2.2015; 23. HD., E. 2012/2799 K.
2012/4332 T. 25.6.2012; 23. HD., E. 2014/11185 K. 2015/1074 T. 20.2.2015; 23. HD., E. 2013/7803 K.
2014/556 T. 30.1.2014; 23. HD., E. 2015/3924 K. 2017/2547 T. 5.10.2017; istanbul BAM, 13. HD., E.
2017/855 K. 2018/231 T. 21.3.2018; istanbul BAM, 12. HD., E. 2018/719 K. 2019/1169 T. 26.9.2019;
Istanbul BAM, 13. HD., E. 2019/2771 K. 2020/707 T. 25.6.2020; istanbul BAM, 14. HD., E. 2018/1825
K. 2020/108 T. 6.2.2020, “Dava, 07/04/2016 tarihinde yapilan genel kurulun 5 ve 9.maddelerinde alinan
kararlarin, TTK'mn 445 vd. maddeleri uyarinca iptali istemine iliskindir. Ilk derece mahkemesince,
davanin reddine karar verilmistir. Bu karara karsi, davact vekili tarafindan, yasal siiresi iginde istinaf
basvurusunda bulunulmustur. Istinaf incelemesi, HMK'mn 355. maddesi uyarinca, davaci vekilinin istinaf
bagvuru nedenleriyle ve kamu diizenine aykirilik yoniiyle simirli olarak yapumistir. HMK 'min 282. maddesi
uyarinca hakim, bilirkiginin oy ve goriistinii diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir. Bilirkisi raporu
takdiri delil niteliginde olup, mahkemece taraflar arasindaki hukuki iligki, dosya kapsamindaki tiim
belgelerle birlikte dikkate alinip, gerekcesi yazilmak suretiyle hiikiim kuruldugundan, bu yondeki istinaf
nedeni yerinde degildir.”; Genel kurul kararlarinin iptali davasinda tanik deliline dayanildig1r hususunda
yargi kararlari i¢in, Bkz: izmir BAM, 11. HD., E. 2017/1493 K. 2020/73 T. 17.1.2020; istanbul BAM, 4.
HD., E. 2018/643 K.2019/156 T. 7.2.2019; istanbul BAM, 14. HD., E. 2021/735 K. 2024/646 T. 25.4.2024;
Istanbul BAM, 45. HD., E. 2020/1692 K. 2023/1261 T. 21.9.2023, “Oncelikle bu hususun arastiriimasi
gerekmektedir. Ayni zamanda, davaci, dava dilekgesinde tanik deliline dayandigini belirttiginden usuliine
uygun tanik listesi sunulmus olmasi halinde davacwmin taniklar: dinlenerek yargilamaya devam edilmelidir.
Her ne kadar dosyada SMM bilirkisinden rapor alinarak hiikiim tesis edilmis ise de; davacwmin ihracina
konu teskil eden aidat 6demelerinin dayanagint olusturan genel kurul kararlar eksiksiz bir sekilde dosya
arasina alinarak ve kooperatif kayitlar iizerinde alaninda uzman kooperatif bilirkisisinden davacinin
odenmeyen aidat miktart bulunup/bulunmadigi, kooperatifin diger iiyelerine senetle odeme imkani
tammp/taminmadigr konularinda denetime elverigli rapor tanzimi saglanarak varilacak sonug dairesinde
karar verilmelidir. A¢iklanan nedenlerle; davacimin istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
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3.7. iPTAL DAVASINDA YARGILAMA USULLERI

Hukuk yargilamalarinda iki tiirlii yargilama usulii bulunmaktadir. Bunlar yazili ve
basit yargilama usuliidiir. Genel yargilama usulii yazili yargilama usuliidiir. Basit

yargilama usulii ise, kanunun izin verdigi yerlerde kullanilan istisnai bir usuldiir’*2.

3.7.1. iptal Davasinda Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanmasi

Iptal davasina uygulanacak yargilama usulii, basit yargilama usuliidiir. Bu husus
TTK m. 1521°de agikca ifade edilmistir. Zira sirket davalarinda yargilama usulii baglikli
TTK m. 1521°e gore, “Ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle veya
birbirleriyle sirket ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya
sirketin yonetim kurulu fiiyeleri, yoneticileri, miidiirleri, tasfive memurlari ya da

denetcilerine karsi agilacak davalarda basit yargilama usulii uygulanir.”>3”

kararmin 6100 sayili HMK'min 353/1.a.6 maddesi uyarinca kaldirilmasina dair karar verilerek asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur.” (www.lexpera.com.tr)

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 468; Tanriver, Cilt 1, s. 1231; Budak / Karaaslan, s. 367; Atah /
Ermenek / Erdogan, s. 589; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 551; Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 788 — 789; Ulukapu, Usul, s. 308; Basozen, Usul, s. 419; Kuru, Usul, s. 858.
Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 308 — 309; imregiin, s. 144; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 746; Bahtiyar,
s. 213; Yildiz, s. 152; Ugisik / Celik, s. 371; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 235;
Alkan, s. 225; Tiirk, s. 226; Karadogan, s. 102; Ayni dogrultuda yargi kararlar1 igin, Bkz: 11. HD., E.
2014/13475 K. 2015/9985 T. 6.10.2015; 11. HD., E. 2022/3994 K. 2023/4407 T. 12.7.2023; Istanbul BAM,
13. HD., E. 2019/940 K. 2021/327 T. 18.3.2021, “HMK'nin 355. maddesine gére istinaf incelemesi, istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve kamu diizenine aykirilik gorildiigii takdirde ise resen
gozetilmek suretiyle yapumstir. Dava, TTK. 445. maddesi ve devami maddelerine dayali olarak acilan
anonim gsirket genel kurul kararlarvmn iptali istemine iligkindir. Davaciar, davalr sirketin 19/10/2017
tarihli genel kurulda alinan 3 ve 4 nolu kararlarimin iptaline karar verilmesini talep etmisler, mahkemece
davann reddine karar verilmis, karara karsi davaci tarafca istinaf basvurusunda bulunulmugtur. Anonim
sirket genel kurul kararlarimin iptali istemi ile agilmis olan isbu dava, TTK'min 1521- (1) madde hiikmii
uyarinca basit yargilama usuliine tabi olup, basit yargilama usuliine tabi dava ve iglerde uygulanacak usul
6100 sayily HMK'min 320 ve 321. maddelerinde hiikiim altina alinmistir. HMK'min 321. maddesinde,
tahkikatin tamamlanmasindan sonra, mahkemenin, taraflarmm son beyanlarimi alip, yargilamanin sona

erdigini bildirerek kararint tefhim edecegi, taraflara beyanda bulunabilmeleri igin ayrica siire
verilmeyecegi diizenlenmistir. Soz konusu diizenlemeden anlasilacagi iizere basit yargilama usuliinde,
yazili yargilamada yer alan "Sozlii Yargilama" asamasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ilk derece
mahkemesince son celse karar verilecegi ihtari ile taraf vekillerinin beyanlari alinarak karar verildigi
goriilmekle, bu hususta ileri siiriilen istinaf sebebinin yerinde olmadigi, HMK 282 maddesindeki "Hakim
bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir,” yasal diizenlemesine gore,
mahkemece, alinan bilirkisi raporu da degerlendirilmek suretiyle karar verildigi, hiikme esas alinan
bilirkisi raporunun ayrintili, gerekgeli ve denetime elverisli oldugu, bilirkisilerin uzmanlik alanlar: farkl
oldugundan, raporun HMK 267. maddeye aykirilik tegkil etmeyecegi, mahkemece davacilar vekilinin itiraz
ve yeniden bilirkisi raporu alimmasi yoniindeki dilekgesi 04/10/2018 tarihli durusma tutanaginda
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TTK m. 1521°e gore, pay sahiplerinin davaci sifatinda oldugu iptal davalarinda
basit yargilama usulii uygulanacaktir’**. Ancak yonetim kurulu ve yonetim kurulu
iiyelerinin davaci oldugu durumda, davaya hangi yargilama usuliiniin uygulanacagi kanun
koyucu tarafindan belirtilmemistir’>*. Ogretide bu husus ile ilgili baz1 goriisler ifade
edilmigtir. Bir gorlise gore, yonetim kurulu ve yonetim kurulu iiyeleri icinde basit
yargilama usuliiniin uygulanmas1 gerektigi ifade edilmistir. Zira kanun koyucunun pay
sahipleri ile diger davacilar arasinda bir ayrima gitmesinin bir maksadi1 bulunmamaktadir.
Bu durum ancak istenmeyen bir kanun boslugu halidir. Bu sebeple basit yargilama
usuliiniin uygulanmas1 gerektigini ifade etmislerdir’>®. Ogretide ifade edilen diger bir
goriis ise, basit yargilama wusuliiniin ancak kanunla belirtilen durumlarda
kullanilacagindan iptal davalarin da basit yargilama usuliiniin uygulanmayacag ifade
etmistir’>7. Biz bu goriise katilmamaktayiz. Ogretideki ydnetim kurulu ve ydnetim kurulu
iiyelerinin agmis oldugu iptal davalarinda da basit yargilama usuliiniin uygulanmasi
goriisli kanaatimizce daha dogru olacaktir. Ayn1 zamanda diger goriisiin kabul edilmesi
halinde davalarin birlestirilmesi hususunda sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Zira bir dava yazili
yargilama diger davanin da basit yargilama oldugu durumlarda yazili yargilamanin
uygulanacak olmasi kanun koyucunun TTK m. 1521°de ki diizenlemesindeki amacini

asacaktir’*%,

gosterilmis olup, yeni rapor alinmasi talebinin degerlendirilmemesi dogru degil ise de, raporun karar
vermeye elverisli oldugu nazara alindiginda, bu hususun kararin kaldirilmasn gerektirmedigi, yine 6100
sayili HMK'min 154. maddesi uyarinca, mahkemece, durusmanin agildigi yerin tutanakta gésterilmemesi
hatali ise de, belirtilen usul eksikliginin esasa etkili olmadigi, kararin kaldirilmasini gerektirmedigi
anlasimaktadir. Sonu¢ olarak, dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmadigindan, davaciar vekilinin istinaf basvurusunun HMK 353/1-b1 maddesi uyarinca esastan
reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak, asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur”
(www.lexpera.com.tr)

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 308 — 309; imregiin, s. 144; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 746; Bahtiyar,
s. 213; Yildiz, s. 152; Ugisik / Celik, s. 371; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 235;
Alkan, s. 225; Tiirk, s. 226; Karadogan, s. 102.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 308 — 309; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 235; Alkan,
s. 225; Tiirk, s. 226; Dalay Ulgen, s. 213.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 308 — 309; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 235; Alkan,
s. 225.

Tiirk, s. 227.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 308 — 309; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 235; Alkan,
s. 225.
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Basit yargilama usuliiniin uygulanmas1 kamu diizeninin gereklerindendir. Bu
sebeple mahkeme tarafindan resen dikkate alinir. Taraflarin bu husustaki anlagmalar1 ve

rizalart mahkeme tarafindan dikkate alinmaz’>°.

3.7.2. iptal Davasimin Adli Tatile Tabi Olmasi

HMK m. 102’ye gore, “Adli tatil, her yil yirmi temmuzda baslar, otuz bir agustosta
sona erer. Yeni adli yil bir eyliilde baslar.” denilmistir. Bu siire zarfinda istisnai dava ve
isler disinda mahkemeler i¢in tatil donemine adli tatil denir’*°. Bu siire zarfinda ancak
HMK m. 103/1°de’*! sayilan dava ve isler goriisiir’#2. Bu dava ve islere adli tatilde nobetgi

mahkemeler bakar’*3.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 308 — 309; Alkan, s. 225; Ayn1 dogrultuda yarg kararlar1 icin, Bkz: Istanbul
BAM, 13. HD., E. 2019/940 K. 2021/327 T. 18.3.2021; istanbul BAM, 13. HD., E. 2022/1421 K.
2022/1711 T. 17.11.2022, “HMK'nin 355. maddesine gore istinaf incelemesi, istinaf dilek¢esinde belirtilen
sebeplerle simirlt olarak ve kamu diizenine aykirilk goriildiigii takdirde ise resen gozetilmek suretiyle
yapimistir. Dava, davali sirketin yonetim kurulu karart ile 07/02/2007 tarihli genel kurul kararmmin iptali
istemine iliskindir. Mahkemece, davanin agilmamis sayilmasina, karar verilmis ve karara karsi davacilar
vekilleri tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmugstur. 6102 Sayili TTK. 1521 (eski TTK. 1460 ) maddesi
ve HMK. 316 maddesi uyarinca Genel kurul kararmmin iptali davasi basit yargilama usuliine tabidir.
HMK'nin 320/4 maddesine gore "Basit yargilama usuliine tabi davalarda, islemden kaldirilmasina karar
verilmis olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa, dava a¢imamis sayuwr,” hiikmii
diizenlenmistir... Taraf ehliyeti dava sarti olup HMK'nun 355. maddesine gore Dairemizce resen
gozetilmistir. Taraf tegkili kamu diizenine iliskin olup, yargilamanin her asamasinda re'sen dikkate
alimmalidir  (HMK mad. 114). Her gergek kisi, yasadigi siirece taraf ehliyetine sahiptir.”
(www.lexpera.com.tr)

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 130 — 131; Tannver, Cilt 1, s. 505; Budak / Karaaslan, s. 148; Atali /
Ermenek / Erdogan, s. 288; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 151; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 187 — 188; Ulukapy, Usul, s. 141; Basozen, Usul, s. 198; Kuru, Usul, s. 842;

HMK m. 103/1’e gére, “Adli tatilde, ancak asagidaki dava ve isler goriiliir: a) Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
ve delillerin tespiti gibi gecici hukuki koruma, deniz raporlarinin alinmasi ve dispecci atanmasi talepleri
ile bunlara karsi yapilacak itirazlar ve diger basvurular hakkinda karar verilmesi. b) Her ¢esit nafaka
davalari ile soybagi, velayet ve vesayete iligkin dava ya da isler. c) Niifus kayitlarimin diizeltilmesi isleri ve
davalari. ¢) Hizmet akdi veya is sozlesmesi sebebiyle iscilerin actiklart davalar. d) Ticari defterlerin
kaybindan dolay: kayp belgesi verilmesi talepleri ile kiymetli evrakin kaybindan dogan iptal isleri. e) Iflas
ve konkordato ile sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma suretiyle yeniden yapilandiriimasina iliskin
isler ve davalar. f) Adli tatilde yapilmasina karar verilen kesifler. g) Tahkim hiikiimlerine gore,
mahkemenin gorev alamina giren dava ve isler. g) Cekismesiz yargt isleri. h) Kanunlarda ivedi oldugu
belirtilen veya taraflardan birinin talebi iizerine, mahkemece ivedi goriilmesine karar verilen dava ve
isler.”

742 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 130 — 131; Tannver, Cilt 1, s. 506; Budak / Karaaslan, s. 148 — 149;

Atali / Ermenek / Erdogan, s. 289; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 152; Arslan / Yilmaz / Taspinar
Ayvaz / Hanagasi, Usul, s.188 — 189; Ulukapy, Usul, s. 142 — 143; Basézen, Usul, s. 198 — 199.

743 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 130 — 131; Tannver, Cilt 1, s. 506; Budak / Karaaslan, s. 148 — 149;

Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 152; Basozen, Usul, s. 199.
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Iptal davas1 HMK m. 103’te sayilan davalardan degildir. Zira HMK m. 103/1-a
vd. iptal davas1 anlamia gelecek bir diizenleme bulunmamaktadir. HMK m. 103/1-h’a
gore ivedi islerin de adli tatilde goriilecek oldugu diizenlenmistir. Ancak iptal davasi
niteligi geregi ivedi isler simifina da girmez. Bu sebeple iptal davasina adli tatilde
bakilmaz’*. Ancak bu adli tatil siiresi boyunca siireler islemeye devam eder. Son siire
eger adli tatile denk gelirse bu halde stireler adli tatilin bitiminden itibaren bir hafta uzar.
Yine adli tatil siiresi boyunca dava, istinaf ve temyiz dilek¢elerinin alimi, bunlarin tevzi

edilmesi ve her tiirlii tebligat islemleri yapilir’®,

Ivedi sayilmayan dava ve isler adli tatilde griilmez. Ancak taraflardan herhangi
birinin talebi lizerine mahkeme iptal davasini ivedi goriisen davalardan sayabilir. Bu
sayede iptal davasi adli tatilde goriiliir’#¢. Lakin biz bu hususta verilecek ivedilik kararinin
son care olarak verilmesi kanaatindeyiz. Zira adli tatilin temel amact yargi sisteminin
verimliligini artirmak mahkemelerin ve yargi mensuplarinin ¢aligma sihhatini artirmaktir.
Yogun gegen yargi donemlerinin sonunda yargi mensuplarina verilen bu dinlenme siireci
bir sonraki donemin ¢aligma performansini artirir. Bu sebeple taraflarin tiim talepleri iptal
davanin ivedi sayilmasina yonelik bir karar adli tatilin amacina aykiridir. Kanaatimizce
taraflarin talepleri dogrultusunda mahkemece incelenmeli ve son secenek olarak ivedilik
karar1 verilmelidir. Iptal davasmin adli tatilde goriilmemesi halinde giderilmesi gii¢

zararlarin ortaya cikabilir. Boyle bir durumun varligi halinde iptal davalarinin ivedi

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 308 — 309; Tiirk, s. 228; Aym dogrultuda yargi kararlar1 igin, Bkz: Istanbul
BAM, 14. HD., E. 2023/429 K. 2023/697 T. 13.4.2023; 23. HD., E. 2013/8204 K. 2014/1523 T. 3.3.2014,
“Taraflar arasinda goriilen genel kurul kararumn iptali davasi sonucunda verilen hiikmiin onanmasina
iliskin Dairemizin 15.07.2013 giin ve 2827 Esas, 4981 Karar sayili ilamimin karar diizeltme yoluyla
incelenmesi davali vekilince istenilmekle, dosya incelendi, geregi goriisiildii: - KARAR - 6100 sayili
HMK'nin 104. maddesi, "Adli tatile tabi olan dava ve islerde, bu Kanunun tayin ettigi siirelerin bitmesi tatil
zamanina rastlarsa, bu siireler ayrica bir karara gerek olmaksizin adli tatilin bittigi giinden itibaren bir
hafta uzatilmus sayilr.” hitkmiinii icermektedir. Dairemiz karari, davali vekiline 15.08.2013 tarihinde teblig
edilmesine karsin, HUMK 'min 440/1. maddesi hiikmiinde ongoriilen ve adli tatilde biten 15 giinliik siireye
HMK'min 104. maddesi uyarinca adli tatilin bittigi giinden itibaren eklenen bir haftalik siirenin de
gecirilmesinden sonra, 12.09.2013 tarihinde kararin diizeltilmesi istenilmis olmakla, karar diizeltme
isteminin reddi gerekmigtir. Yukarida agiklanan nedenlerle, davali vekilinin karar diizeltme isteminin siire
yoniinden REDDINE, pesin alinan karar diizeltme harcimin istek halinde iadesine, 03.03.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.” (www.lexpera.com.tr)

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 131 — 132; Tanriver, s. 507; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 152; Arslan
/ Yilmaz / Tagpmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 189; Ulukapi, Usul, s. 143; Basézen, Usul, s. 199.
Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 132; Tanriver, s. 506; Budak / Karaaslan, s. 149; Atali / Ermenek /
Erdogan, s. 290; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 152; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasi,
Usul, s. 189; Ulukapy, Usul, s. 142; Basoézen, Usul, s. 199.
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goriilmesine karar verilmelidir’#’. Somut olay geregi iptal davasinin adli tatilde goriilmesi
gerekebilir. Hatta adli tatilde goriilmemesi halinde giderilmesi gii¢ zararlar ortaya
cikabilir. Ancak bu durumda bile tim iptal davalarini ivedi islerden saymak saglikli
olmayacaktir. Zira bu durum adli tatil kurumunun diirtstlik kuralina aykir
kullanimlarina yol acabilir. Ayrica HMK m. 103/1-a bendi geregi olast giic durumlarin
ortaya ¢ikmasi ihtimaline karsilik “ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delillerin tespiti gibi
gegici hukuki koruma kararlart” da verilebilir. Bu sayede olasi zararlarin 6niine gegilmis
olunur. Nihayetinde tiim tedbirlerin alinmasina ragmen davanin adli tatilde goriilmesi

gerekiyorsa son secenek olarak ivedilik karar1 verilmelidir.
3.8. IPTAL DAVASININ HUKUM VERMEKSIZIN SONA ERMESI
3.8.1. Hiikiim Yerine Gecen Taraf Islemleri

HMK m. 24’ gore, “Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden
bir davayr inceleyemez ve karara baglayamaz. Kanunda agik¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse
kendi lehine olan davayr a¢gmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. Taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava agildiktan sonra
da tasarruf yetkisi devam eder.” denilmistir. Goriildiigii lizere taraflar dava agmak igin
zorlanamayacag: gibi istedikleri zaman da dava {izerinde tasarruf edebilirler. Tasarruf
ilkesinin yansimasi olarak taraflar taleplerinden feragat edebilir, davay1 kabul edebilir ve
dava konusu tizerinde karsi tarafla sulh olabilir’*®, Bu usul islemleri kesin hiikiim gibi etki

dogurur ve hiikiim yerine geger. Bunlar maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eder’*,

747 Pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 132; Tanriver, s. 506; Budak / Karaaslan, s. 149; Atah / Ermenek /
Erdogan, s. 290; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 152; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasi,
Usul, s. 189; Ulukapy, Usul, s. 142; Basoézen, Usul, s. 199.

748 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 444; Tanniver, Cilt 1, s. 1163; Budak / Karaaslan, s. 348; Atali /
Ermenek / Erdogan, s. 573; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 539; Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 616; Basoézen, Usul, s. 402.

749 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 444; Budak / Karaaslan, s. 348; Atal / Ermenek / Erdogan, s. 573;
Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 539; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 616;
Basozen, Usul, s. 402.
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Hiikiim yerine gegen taraf islemleri feragat, kabul ve sulhtur. Kanun koyucu HMK

m. 307 — 312 arasinda feragat ve kabulii, m. 312 — 315 arasinda sulhu diizenlemistir’>°.

3.8.1.1. iptal Davasindan Feragat

Davadan feragat HMK m. 307 — 312 arasinda kabul ile diizenlenmistir. HMK m.
307’ye gore feragat, “Feragat, davacimin, talep sonucundan kismen veya tamamen
vazge¢mesidir” seklinde tanimlanmistir. Davadan feragat tek tarafli bir irade beyaniyla
yapilir. Kars1 tarafinin onayma veya rizasina bakilmaz. Davadan feragat hiikiim
kesinlesinceye kadar yapilabilir. HMK m. 309’a gore davadan feragat iki sekilde
yapilabilir. Bunlarda ilki davanin goriildiigli mahkemeye feragat talebini iceren bir
dilekgenin verilmesidir. ikinci ise durusma esnasinda sozlii olarak yapilmasidir’>',
Davadan feragat, sarta bagl olarak yapilamaz. HMK m. 312/1’e gore, davadan feragat

edilmesi halinde davaci yargilama giderlerini 6demek zorundadir’>2,

TTK veya HMK’da iptal davasindan feragati engelleyecek bir hiikiim yoktur.
Ayrica kanun koyucu kabul ve sulhe ilisgkin HMK m. 308/2 ve m. 313/2 ile, “...ancak
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar: konu alan davalarda
vapilabilir” seklinde hiikiim belirtmistir. Ancak feragati diizenleyen HMK m. 307°de bu
tarz bir hiikiim kullanilmamustir. Iptal davasi da taraflarin {izerinde serbeste tasarruf
edecekleri davalardan degildir. Ancak feragat bakimindan bdyle bir incelemeye gerek
yoktur. Zira kanun koyucu feragat bu sarti aramamistir’>?. Bu sebeplerle HMK m. 307
vd. hiikiimlerine uygun olmasi kaydiyla iptal davasinda feragat yapilabilir. Iptal

davasinda pay sahipleri, yonetim kurulu ve yonetim kurulu iiyeleri davaci olabilir.

750 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 444; Tanriver, s. 1163; Budak / Karaaslan, s. 348; Atali / Ermenek /
Erdogan, s. 573; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 539; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasz,
Usul, s. 616; Basozen, Usul, s. 402.

51 Pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 444 — 445; Tanniver, Cilt 1, s. 1163 — 1163, 1168 — 1169; Budak /
Karaaslan, s. 350 — 351; Atali/ Ermenek / Erdogan, s. 574, 576 — 577; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s.
539 — 540, 543 — 544; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 616 — 617; Basoézen, Usul,
s. 403.

732 pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 446; Tanriver, s. 1172; Budak / Karaaslan, s. 350 — 351; Atal /
Ermenek / Erdogan, s. 578; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 539 — 540, 543 — 544; Arslan / Yilmaz /
Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 619; Basézen, Usul, s. 403.

733 Kirea, Hiikiimsiizliik, s. 203; Sener Oru¢ Hami, Yeni TTK Déneminde Anonim ve Limited Ortakliklara
[liskin Verilen Yargitay Emsal Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2. Bask1, Ankara 2020, s. 287.

184



754

755

756

757

Feragati da ancak bu kisiler yapabilir’>4. Yargitay’in da goriisii iptal davasinda feragatin
olacagi yoniindedir’>® Feragat ve kabul yapilmasi halinde bu durum kesin hiikiim gibi

hukuki sonu¢ dogurur (HMK m. 311).
3.8.1.2. iptal Davasinda Kabul

Kabul kurumu HMK m. 308 — 312 arasinda feragat ile diizenlenmistir. HMK m.
308’e gore, “Kabul, davacimin talep sonucuna, davalimin kismen veya tamamen
muvafakat etmesidir.” seklinde tanimlanmigstir. Davay1 kabul tek tarafli irade beyani ile
olur. Davanin kabulii i¢in karsi tarafinin onayina veya rizasina bakilmaz. Davani kabulii
hiikiim kesinlesinceye kadar yapilabilir. HMK m. 309’a gore davam kabulii iki sekilde
yapilabilir. Bunlarda ilki davanin goriildiigli mahkemeye kabul beyanimi igeren bir
dilekgenin verilmesidir. Ikinci ise durugma esnasinda sozlii olarak yapilir. Davadan kabul,
sarta bagli olarak yapilamaz’>°. HMK m. 312/1 hiikmiine gore, davay1 kabul eden davali
yargilama giderlerini 6demek zorundadir. Ancak HMK m. 312/2 hiikkmiine gore, davanin
acilmasindan davali sorumlu degilse veya ilk durugsmaya kadar davay: kabul ederse

yargilama giderlerini 6demeye mahkim edilmez’>’.

Iptal davasinda kabuliin yapilip yapilamayacagi, éncelikle HMK m. 308 hiikmii
cergevesinde degerlendirilmelidir. HMK m. 308/2’te, “Kabul, ancak taraflarin iizerinde

serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda hiikiim dogurur.” denilmistir. Goriildiigii

Kirca, Hiikiimsiizlik, s. 203; Sener, Emsal, s. 287.

11. HD., E. 2014/18673 K. 2015/1007 T. 30.1.2015; 11. HD., E. 2015/13539 K. 2016/5595 T. 23.5.2016;
11. HD., E. 2015/13540 K. 2016/6873 T. 21.6.201623. HD., E. 2016/3804 K. 2018/5076 T. 1.11.2018; 23.
HD., E.2016/3507 K. 2016/4424 T. 10.10.2016; 6. HD., E. 2021/4852 K. 2023/1836 T. 16.5.2023, “Davact
asiller tarafindan, temyiz incelemesi asamasinda, ayri ayri ibraz edilen dilekgelerle davadan feragat
edildigi goriilmiistiiv. Feragat; 6100 saytli HMK'min 311. madde hiikmii uyarinca kesin hiikiim sonuglarini
dogurdugu gibi, ayni Kanun'un 309/2. maddesi uyarinca karst tarafin kabuliine de baglh bulunmamaktadir.
Ote yandan, aym Kanun'un 310. maddesi uyarinca davadan feragat, karar kesinlesinceye kadar her
asamada miimkiindiir. Mahkeme davadan el ¢ektiginden, karar ortada durdugu miiddetce, davay: yeniden
ele alip, feragat nedeniyle bir karar veremez. Bu itibarla, davadan feragat nedeniyle mahkemece bir karar
verilmesi gerektiginden, bunun saglanabilmesi i¢in hiikmiin oncelikle bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”
(www.lexpera.com.tr)

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 446 — 447; Tanniver, Cilt 1, s. 1176; Budak / Karaaslan, s. 350 — 351;
Atali / Ermenek / Erdogan, s. 579, 581 — 582; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 542 — 544; Arslan /
Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 621 — 624; Basozen, Usul, s. 404.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 447; Tannver, Cilt 1, s. 1180 — 1181; Budak / Karaaslan, s. 350 — 351;
Atali / Ermenek / Erdogan, s. 582; Gérgiin / Borii / Kodakoglu, s. 542 — 544; Arslan / Yilmaz /
Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 624; Basézen, Usul, s. 404.

185


http://www.lexpera.com.tr/

75

75

76

76

76

76

0

9

0

S}

@

iizere kabul ancak dava konusu iizerinde taraflarin serbestge tasarrufunun miimkiin
oldugu davalarda yapilabilecektir’>®. Iptal davasi taraflarin {izerinde serbeste tasarruf
edebilecekleri davalardan degildir. Bu sebeple iptal davasinda kabul yapilamayacagi

soylenebilir’.

Iptal davasinin kabul edilip edilmeyecegine ydnelik diger bir dayanak ise, iptal
davalarin kabuliin kabul edilmesi halinde genel kurulun devredilemez yetkilerine gasp
s0z konusu olacaktir. Ancak 6gretide bu durumun genel kurulun verecegi bir yetkiyle
¢oziimlenebilir oldugu da ifade edilmektedir’®. iptal davasinda davali sirket tiizel
kisiligidir. Tiizel kisiligi davada yonetim kurulu veya kayyim temsil eder. Bu sebeple
genel kurulun aldig1 bir karar1 yonetim kurulunun kabulii ile iptal etmek genel kurulu
islevsiz kilar. Ayn1 zamanda bu durum genel kurulun devredilemez gorev ve yetkilerine
gasp teskil eder. Bu gerekgelerle iptal davasinda kabuliin yapilamayacagi

kanaatindeyiz’®!.

3.8.1.3. iptal Davasinda Sulh

Sulh, HMK m. 313 — 315 arasinda diizenlenmistir. HMK m. 313’e gore, “Sulh,
goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazhigi kismen veya tamamen
sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklar: bir s6zlesmedir.” seklinde
tanimlanmistir’®?, Taraflar HMK m. 314/1 kapsaminda hiikiim kesinlesinceye kadar sulh
olabilirler. Sulh taraflar arasinda sézlesme ile yapilir. Bu s6zlesme mahkeme huzurunda
yapilabilecegi gibi mahkeme disinda yapilip tutanaga eklenme yoluyla da yapilabilir.
Sulh, feragat ve kabuliin aksine sarta bagli olarak da yapilabilir. Sulh ile goriilen dava

sona erer ve sulh kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur’®3,

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 446 — 447; Tanniver, Cilt 1, s. 1176; Budak / Karaaslan, s. 351; Atali/
Ermenek / Erdogan, s. 580 — 581; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 542; Basoézen, Usul, s. 404.

Kirca, Hiikiimsiizlik, s. 202.

Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 202 — 203.

Kirca, Hiikiimsiizlik, s. 202.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 448 — 449; Tanriver, Cilt 1,s. 1189 — 1190; Budak / Karaaslan, s. 352;
Atali / Ermenek / Erdogan, s. 584; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 544; Arslan / Yilmaz / Taspmar
Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 626; Basozen, Usul, s. 405.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 448 — 449; Tannver, Cilt 1,s. 1189 — 1190, 1195 — 1196, 1198; Budak
/ Karaaslan, s. 353 — 354; Atali/ Ermenek / Erdogan, s. 585 — 586; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 546
—547; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 627 — 629; Basozen, Usul, s. 405.
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Genel kurul kararlarmin iptali davasinda sulh yolunun miimkiin olup olmadig:
hususu HMK m. 313/2 hiikmii ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir. HMK m. 313/2’ye gore,
“Sulh, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmaziiklar: konu
alan davalarda yapilabilir” Gortldiigi iizere sulh ancak serbestce tasarrufun miimkiin
oldugu davalarda yapilabilecektir’®*. Iptal davasi taraflarin {izerinde serbeste tasarruf
edebilecekleri davalardan degildir. Bu sebeple iptal davasinda sulhun yapilamayacagi

soylenebilir’®.

Iptal davasmin sulh yoluna gidilip gidilemeyecegine yonelik baska bir sebep ise,
sulh s6zlesmesinin genel kurulun devredilemez yetkilerini gasp etmesidir. Ancak 6gretide
bu durumun genel kurulun verecegi bir yetkiyle c¢oziimlenebilir oldugu da ifade
edilmektedir’®®. Yukarida’®’ detayli olarak ifade ettigimiz gibi, iptal davasinda tiizel
kisiligi yonetim kurulu veya kayyim temsil eder. Bu sebeple genel kurulun aldig: bir
karar1 yonetim kurulunun sulh sdzlesmesi kapsamina almasi genel kurulu islevsiz kilar.
Ayni zamanda bu durum genel kurulun devredilemez gorev ve yetkilerine gasp teskil eder.

Bu gerekgelerle iptal davasin da sulhun yapilamayacagi kanaatindeyiz’®®.

3.8.2. iptal Davanin Konusuz Kalmasi

Davanin agilmasindan itibaren davacinin hukuki yararmin ortadan kalmasi daha
dogru bir ifade ile dava agildiktan sonra davacinin hiikkme yonelik menfaatinin sona

ermesi ya da dava konusunun ortadan kalkmasi halinde dava konusuz kalir’®,

Kanunumuzda davanin konusuz kalmasma iliskin (feragat, kabul ve sulh
haricinde) olarak sadece HMK m. 331 hiikmii mevcuttur. Bu maddenin ilk fikrasinda
davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine gerek

bulunmayan hallerde, hakimin, davanin agildig: tarihteki taraflarin haklilik durumuna

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 449; Tanriver, Cilt 1, s. 1190; Budak / Karaaslan, s. 353; Atah /
Ermenek / Erdogan, s. 586; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 545; Basozen, Usul, s. 405.

Pulash, Cilt 2, s. 1162; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 203.

Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 202 — 203.

Detayli bilgi i¢in, Bkz: 2. Boliim, 3.8.1.2. numarali baglik.

Pulash, Cilt 2, s. 1162; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 203.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 450 — 451; Tanrver, Cilt 1, s. 1205 — 1206; Budak / Karaaslan, s. 357
— 358; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 589; Basozen, Usul, s. 400; Isik Metin, Medeni Yargilama
Hukukunda Davanin Konusuz Kalmasi, Akdeniz Universitesi Yayinlanmamis Doktora Tezi, Antalya
2024, s. 118;
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gore yargilama giderlerini takdir edecegi diizenlenmistir’’’. Davanin konusuz kalmasi
halinde yargilama giderlerinden sorumlulugun ne sekilde belirlenecegini diizenleyen bu
hiikiimden, davanin konusuz kalmasi halinde yargilamanin, “davanin esasi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigi” karari ile sona erdirilmesi seklinde bir uygulama da

ortaya ¢ikmigtir’’!,

Iptal davasi bakimindan detayli incelememiz gerek iki konusuz kalma baslhig
mevcuttur. Bunlar dava konusu genel kurul kararinin yeni bir genel kurul karar1 ile teyit

edilmesi ve genel kurul karariin genel kurul karari ile geri alinmasidir.

3.8.2.1. Dava Konusu Genel Kurul Kararmin Yeni Bir Genel Kurul Karar ile Teyit

Edilmesi

Genel kurulda alinan bir kararin iptal sebeplerin en az bir tanesiyle sakat olmasi
durumunda genel kurulun bu sakatligi giderecek yeni bir karar almasima genel kurul
kararmin teyidi denir’’?. TTK ve diger mevzuatimizda teyit ile ilgili bir diizenleme yoktur.
Ayni zamanda genel kurul kararinin yeni bir genel kurul karar ile teyit edilmesini
imkansiz kilan bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu sebeple hukukumuzda genel kurul

kararmin yeni bir genel kurul karari ile teyit edilmesi miimkiindiir’”>.

Genel kurul kararinin yeni bir genel kurul karari ile teyit edilmesi i¢in bazi sartlar
aranmaktadir. Oncelikle iptal edilebilecek bir genel kurul kararinin var olmasi gerekir. Bu
genel kurul karar1 hali hazirda iptal edilmemis ve iptal davasi agma siiresinin gegmemis
olmasi gerekir. Zira iptal edilmis veya iptal davasi agma imkani olmayan bir kurul karari
artik iptal edilemeyen bir karardir’’#, Yine alinan genel kurul kararinin yokluk veya butlan

yaptirimina maruz kalmamasi gerekir. Yokluk ve butlan olan kararlar yeni bir genel kurul

770 Isik, s. 26; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 450 — 451; Tanrver, Cilt 1, s. 1205 — 1206; Budak /
Karaaslan, s. 357 — 358; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 589; Basozen, Usul, s. 400.

71 Is1k, s. 305; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 450 — 451; Tannver, Cilt 1, s. 1205 — 1206; Budak /
Karaaslan, s. 357 — 358; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 589; Basozen, Usul, s. 400.

772 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 356 — 357; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 213; Alkan, s. 250; Tiirk, s. 250; Alhan,
s. 103; Teoman Omer, Anonim Ortaklikta iptal Edilebilir Genel Kurul Kararlarinin Dogrulanmasi, Tiim
Makalelerim, Cilt 1 —2, 1971 — 2001, 2. Bast, Istanbul 2012, s. 10.

773 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 357 — 358; Bilgili / Demirkapu, s. 348; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 174; Teoman,
Iptal, s. 10; Kirea, Hiikiimsiizliik, s. 213; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 268;
Alkan, s. 250; Tiirk, s. 250; Karadogan, s. 107; Alhan, s. 103.

774 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 358 — 359; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 213; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat),
Anonim, Cilt 2, s. 269; Alkan, s. 251; Tiirk, s. 250.
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karar ile teyit edilemez’’>. Genel kurulda alinan karar1 sakatlayan usuli bir hatanin var

olmasi halinde de yine yeni genel kurul karari ile teyit edilemez’7®.

Genel kurulda iptal edilebilecek bir kararin yani sira ikinci bir kararin alinmasi
gerekir. Bu karar iptal edilecek karari teyit edecek ikinci karardir. Teyit karari ilk kararin
gecersizligini gidermek icin yapilir. Bu karar her ne kadar teyit karar1 da olsa niteligi
itibariyle bir genel kurul kararidir. Bu sebeple kararin teyit karar1 olabilmesi i¢in herhangi
bir hiikiimsiizliik sebebine sahip olmamasi gerekir. Ikinci olarak alian teyit kararmnin
muhtevast ilk karara uygun olmalidir. Ancak kararlar arasinda birebir benzerlik

aranmaz’’’.

Genel kurul kararmin yeni bir genel kurul karari ile teyit edilmesinin iptal
davasina etkisi 6gretide tartigilmaktadir. Ogretideki bir goriise gore, kurul kararmin yeni
bir genel kurul karari ile teyit edilmesi ile hukuki yarar ortada kalkar. Hukuki yararin
varhg dava sartidir. Bu sebeple davanin reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir’’s.
Ogretide ifade edilen diger bir goriise gore, teyit niteligindeki ikinci kararin sakat olan
kararin eksikliklerini giderip gidermedigi yoniindeki bir inceleme kismen iptal
edilebilirlik incelemesi anlamina gelir. Ayn1 zamanda yargilama giderleri gibi konular
belirlemek icin de ciddi bir yargilama siirecinin tamamlanmasi gerekir. Bu nedenle bu
gOrlisii savunan yazarlara goére mahkeme miimkiin oldugu kadar konusuz kalma

kararindan uzak durmalidir’”®. Yargitay’in gériisii de bu dogrultudadir’®’. Ogretide bizim

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 357 — 358; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 214; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat),
Anonim, Cilt 2, s. 270; Alkan, s. 251; Tiirk, s. 250.

Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 214; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 269; Alkan, s. 251;
Tiirk, s. 250.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 359 — 360; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 175; Teoman, Iptal, s. 9 — 10; Alper, s.
80; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 214 — 215; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 271; Alkan,
s. 251; Tiirk, s. 251.

Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 358 — 359; Alper, s. 80.

Yigit ilhan, Anonim Sirketler Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, Yiiriirliigiiniin 5. Yilinda ve
Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, istanbul 2018, s. 45 — 46.

11. HD., E. 2015/11507 K. 2016/6538 T. 13.6.2016, “Dava, davali sirketin 08.12.2014 tarihinde alinan
genel kurul kararmmin iptali istemine iliskin olup, mahkemece yazili sekilde karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verilmisse de sirket genel kurulunda alinan kararlarmm usul ve yasaya aykiriik
tasidigr durumlarda bilahare baska bir genel kurul karari ile hiikiimden diismesi, alinan kararin aksi yonde
bir karar alinmasi ve benzeri hallerde dava konusuz kalmaz. Bu nedenle mahkemece, isin esasina girilip
dava konusu genel kurul kararimin yasa, ana sézlesme ve objektif iyiniyet kurallarina aykirilp tasyip
tasimadig, iptalinin gerekip gerekmedigi hususunun incelenerek hasil olacak sonuca gére de yargilama
giderleri ve vekalet iicretinden hangi tarafin sorumlu olacagimin belirlenmesi gerekirken yazili sekilde
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de katildigimiz goriise gore, teyit ile ilk davaya yonelik bir hukuki yarar kalmaz. Zira
iptale konu olacak karar yeni bir kararla teyit edilmistir. Hukuki yarar1 olmayan bir dava
da konusuz kalir. Konusuz kalan bir davada hakim karar verilmesine yer olmadigi
gerekgesiyle davaya son verir’®!. Eger davanin konusuz kaldigi karar1 verildigi sirada
yargilama giderleri konusunda tespit yapilabiliyorsa o sekilde yargilama giderlerine
hiilkmedilir. Ancak yargilama giderleri belirlenemiyor ise, yargilamaya devam edilir ve
haksiz taraf tespit edilir. Yargilama giderleri inceleme sonucu haksiz ¢ikan tarafa

ytikletildikten sonra dava sonlandirilir’®?,
3.8.2.2. Genel Kurul Kararinin Yeni Bir Genel Kurul Karari ile Geri Alinmasi

Genel kurulda alian iptal edilebilecek nitelikteki kararin yeni bir genel kurul ile
geri alinmasina, kararin genel kurul karari ile geri alinmasi denir’®3. Burada alinan iki
genel kurul karar1 vardir. Bunlardan biri iptal edilebilir nitelikte olan kararken digeri geri

alma niyetini igeren karardir’®*,

Kararlardan ilki iptal sebebi iceren genel kurul kararidir. Bu kararda iptal
sebeplerinden en az birinin varlig1 aranir. Ayn1 zamanda iptal karar1 verilmemis ve iptal
davasi agma siiresinin de dolmamis olmas1 gerekir. Zira karar iptal edilmis veya iptal
edilme ihtimali kalmadigi durumlarda iptal edilebilir kararin geri alinmasimin da bir
anlami yoktur’®®, Ogretide genel kurul karar ile geri almanin yokluk ve butlana tabi olan
kararlar acisinda uygulanabilir olup olmadigina yonelik tartismalar vardir. Ogretideki bir
goriise gore, butlan ve yokluga tabi kararlarin da geri alinmasi gerektigini ifade

etmiglerdir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, butlan ve yokluk halinde geri almay1 kabul

hiikiim tesisi dogru olmamus, bozmay: gerektirmistir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci
vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile kararin davact yararma BOZULMASINA, odedigi temyiz pesin
harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 13/06/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
(www.lexpera.com.tr)

81 Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 749; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 215; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat),
Anonim, Cilt 2, s. 271; Alkan, s. 252; Tiirk, s. 251.

82 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 271; Alkan, s. 252; Tiirk, s. 251.

83 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 360 — 361; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 212; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat),
Anonim, Cilt 2, s. 271; Alkan, s. 247, Tiirk, s. 253.

84 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 363; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 212; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat),
Anonim, Cilt 2, s. 266; Alkan, s. 249; Tiirk, s. 253.

85 Moroglu, Hiikiimsiizliikk, s. 363; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 212; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat),
Anonim, Cilt 2, s. 266; Alkan, s. 249; Tiirk, s. 253.
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etmek uygulamaya pratik ve islerlik kazandiracaktir’®®. Ogretide bizim de katildigimiz
diger bir goriise gore, yokluk ve butlana maruz kalan kararlar diizeltilemez. Bu kararlar
bastan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurmayacaktir. Bu sebeple butlan ve yokluga tabi

kararlar agisinda geri alma uygulanamaz’®’.

Kararlardan ikinci iptal edilebilir karar1 geri alma niyeti iceren genel kurul
kararidir. Bu ikinci karar her ne kadar geri alma karar1 da olsa niteligi itibariyle bir genel
kurul kararidir. Bu sebeple geri alma kararmin hiikiimsiizliik nedenlerinden birine sahip

olmayan saglikli bir genel kurul karar1 olmasi gerekir’s®,

Genel kurulda alian iptal edilebilecek nitelikteki kararin yeni bir genel kurul ile
geri almanin hukukumuza uygulanabilir olup olmadigi incelenmelidir. TTK ve diger
mevzuatlar geri almayi engelleyen kural olarak bir hiikiim yoktur’®®. Ancak baz1 6zel

diizenlemelerin var olmasi halinde geri almanin uygulanamaz oldugu ifade edilmelidir’®.

Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 212 — 213; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 268; Alkan, s.
250.

Tiirk, s. 253.

Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 363; Kirca, Hiikiimsiizlik, s. 212; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat),
Anonim, Cilt 2, s. 266; Alkan, s. 250; Tiirk, s. 254.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 360 — 361; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 172; Alkan, s. 248 — 249; Tiirk, s. 253;
Ayni1 dogrultuda yargi kararlar i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2006/11947 K. 2007/4561 T. 19.03.2007; 11. HD.,
E. 2000/3170 K. 2000/6471 T. 06.07.2000, “Meri T.Ticaret Kanunu'nda ne Limited, ne de Anonim
sirketlerde fesih karari alindiktan sonra bu kararin kaldirilarak sirket tiizel kisiliginin devam edebilecegine
iliskin bir hiikiim bulunmamaktadwr. Doktrinde ise, konu tartismalidir. Yabanci iilkelerdeki doktrin
goriisleri konuyu, tartismali gordiikleri gibi Isvigre, Fransa ve Almanya Yiiksek Mahkemeleri de farkli
gortislere sahip bulunmaktadirlar. Tiirk doktrininde ise, konuya once Prof.Dr.H.Arslanli deginmis, daha
sonra da Prof-Dr. U.Tekinalp aciklik getirmis bulunmaktadir. Amilan bilim adamlari, Tiirk Hukuku
agisindan mutlak ve amir niteligi tasimayan fesih sebebleri disinda kalan fesih hallerinde, sirket genel
kuruluna onceki fesih kararm kaldirmak yetkisinin taninmasi gerektigi goriisiinii benimsemektedirler.
(Bkz.Prof.Dr.H.Arslanli, Anonim Sirketler III, Sh.154 vd. Prof.Dr.U.T.Tekinalp, (Poroy/Camoglu)
ortakliklar Hukuku, 2.Cilt, Sh. 152 vd.) Gergekten de emredici hiikiimlere aykirilik sebebiyle olusan fesih
halleri disinda, ortak ¢cogunlugunun iradesi ile olusan sirket faaliyetine son verme kararmmin ayni kosullar
cergevesinde geri alinmasina olanak taminmas: tiizel kisilik ve ozellikle ticari amagl sirketler hukuku
agisindan aksine ve agikea yasal bir engel olmadik¢a olumlu olarak bakilmas: gerekir. Nitekim, Yargitay
HGK nun 25.02.1987 giin ve Esas 1986/11-211 Karar, 1987/120sayili kararinda anonim sirketin siiresinin
bitmesine ragmen fiilen ticari faaliyetine devam etmesi halinde sirket genel kurulunca sirketin devamina
karar verilmesinin miimkiin oldugu diisiincesi benimsenmigtir. Ayni ilkeleri yine bir sermaye sirketi olan
limited gsirketler bakimindan kabulii gerekir. Bu genel acgiklamalardan sonra dava konusu olaya
doniildiigiinde, davali limited girket iradi olarak fesih karari aldigina gére, tasfiye devam ederken ortaklar
kurulunca fesih ve tasfiyenin kaldirilmasina olanak tamimak dogru bir yaklasimdir ve mahkemenin ilke
olarak bu goriisii benimsemesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” (Wwww.lexpera.com.tr)

Yargitay’m 6zel diizenlemeler harig tutarak geri almanin miimkiin oldugu goriisiindedir. lgili goriisteki
karar i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2010/12153 K. 2010/10997 T. 01.11.2010, “Asi davanin davacilari-birlesen
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Omegin TTK m. 558/1°e gore, “Ibra karar: genel kurul karariyla kaldirilamaz.”
denilmigtir. Kanun koyucunun istisna olarak diizenlemedigi konulardaki kararlar

agisindan geri alma uygulanabilir’!.

Genel kurul kararinin yeni bir genel kurul karart ile geri alinmasinin iptal davasina
etkisi dgretide tartisiimaktadir. Ogretideki bir goriise gore, kurul kararinin yeni bir genel
kurul karar ile geri alinmasi ile hukuki yarar ortada kalkar. Hukuki yararin varligi dava

1792, Ogretide bizim de

sartidir. Bu sebeple davanin reddedilmesi gerektigi ifade edilmisti
katildigimiz goriise gore, geri alma ile ilk davaya yonelik bir hukuki yarar kalmaz. Zira
iptale konu olacak karar yeni bir kararla teyit edilmistir. Hukuki yarar1 olmayan bir dava
da konusuz kalir. Konusuz kalan bir davada hakim karar verilmesine yer olmadigi
gerekgesiyle davaya son verir’®®. Eger davanin konusuz kaldigi karar1 verildigi sirada
yargilama giderleri konusunda tespit varsa o sekilde yargilama giderlerine hiikmedilir.
Ancak yargilama giderleri belirlenemiyor ise, yargilamaya devam edilir ve haksiz taraf
tespit edilir. Yargilama giderleri inceleme sonucu haksiz ¢ikan tarafa yiikletildikten sonra

dava sonlandirilir’?,

davalarin davalilar: F1 Iplik San. A.S., K6, K3 ve K4 oglu K5 vekilinin birlesen davalara yonelik temyiz
itirazlarina gelince; Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartistlip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina,
TTK'nunda anonim sirketlerde fesih karart alindiktan sonra bu kararin kaldirilarak sirket tiizel kigiliginin
devam edebilecegine iliskin bir diizenlemenin mevcut olmamasina, ancak, Dairemizin yerlesik
uygulamasina gore, emredici hiikiimlere aykirilik sebebiyle olusan fesih halleri disinda, ortak
cogunlugunun iradesi ile olusan sirket faaliyetine son verme kararimin ayni kogullar ¢ercevesinde geri
alinmasina olanak tamnmaswnin, tiizel kisilik ve ézellikle ticari amach sirketler hukuku a¢isindan aksine ve
agtkea yasal bir engel olmadig takdirde kabul edilmesine, esasen, YHGK 'nun 25.02.1987 giin ve 1986/11-
211 esas, 1987/120 karar sayui kararinda da ifade edildigi ve Dairemizce'de benimsenerek uygulana
geldigi iizere anonim girketin siiresinin bitmesine ragmen fiilen ticari faaliyetine devam etmesi halinde
sirket genel kurulunca sirketin devamina karar verilmesinin miimkiin bulunmasina mahkemenin birlegen
2006/217 esas sayili dava dosyasinda dava edilen 17.01.2006 tarihli genel kurulun 3.maddesinde tasfiye
kararmn kaldiridmasina iligkin kararin, tasfive kararvmin alindigi 19.04.2004 tarihli genel kuruldaki
toplanti ve karar nisabina uygun alinmamasina, daha az sermayeyi temsil eden ortaklarin katilimiyla
toplanilp karar alinmakla, bu yéniiyle anilan kararmn yok hiikmiinde oldugunun sabit bulunmasina gore,
temyiz edenler vekilinin anilan dava dosyasinda 17.01.2006 tarihli genel kurulun 3.maddesine yonelik
davali sirket aleyhine actiklart davamin kabuliine yénelik temyiz itirazlarimin reddi gerekmistir.”
(www.lexpera.com.tr)

1 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 262; Alkan, s. 248 — 249; Tiirk, s. 253.

92 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 363 — 364.

793 Kirea, Hiikiimsiizliik, s. 212 — 213; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 266 — 267
Alkan, s. 250; Tiirk, s. 254.

794 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 363 — 364; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 267.
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795

796

797

798

BOLUM 3- IiPTAL DAVASININ HUKUM VE
HUKMUN ETKILERI

1. IPTAL DAVASININ REDDI VE SONUCLARI

1.1. IPTAL DAVASININ REDDi

Iptal davasi sonucunda kabul karar1 verilebilecegi gibi ret karar1 da verilebilir. Bu
ret karar1 sadece davanin taraflar1 ve taraflarin kanuni ve atanmis mirasc¢ilari bakimindan
sonu¢ dogurur. HMK m. 303/3’e gore, “Kesin hiikiim, taraflarin kiilli halefleri hakkinda

795 [ptal davasi sonucu verilen ret karari iigiincii kisiler bakamindan hiikiim

da gecgerlidir.
teskil etmez. Bu kisiler ayn1 veya farkli sebeplerle iptal davasi acabilirler. Ancak bu iptal
davasinin niteliginin farkli olmasindan dolay1r miimkiin degildir. Zira iptal davasi li¢ aylik
bekleme siiresinden sonra goriilmeye baglanir’®®. Birden fazla dava agilirsa da
birlestirilerek dava goriiliir. Davalarin birlestirilmesi sonucunda birden fazla iptal davasi

ayr1 bir sekilde goriilemeyeceginden dolay1 uygulamada fazla rastlanmaz’™’.

Iptal davasinin reddi karari insai bir karar degildir. Iptal davasinin kabulii halinde

mevcut bir hukuki durum degisir. Bu sebeple iptal davasinin kabulii insai bir karar

niteligindedir’®. Ancak iptal davasmin reddi, mevcut bir hukuki durumu degistirmez.

Hiikim ve sonuglarini dogurmaya devam eden genel kurul kararmin iptal

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 339 — 340; Yildiz, s. 157; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2,
s. 255; Alkan, s. 221; Tiirk, s. 236; Dalay Ulgen, s. 214; Giingér, s. 85; Karadogan, s. 110.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 339 — 340; Tiirk, s. 236; Dalay Ulgen, s. 214; Giingor, s. 86.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 339 — 340; Tiirk, s. 236; Dalay Ulgen, s. 214; Giingor, s. 86.

Sener, Ortakliklar, s. 543; Moroglu, Hikkiimsiizliik, s. 341; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 750; Nomer,
Kisi Birlikleri, s. 176; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 254; Alkan, s. 217; Tiirk, s.
238; Dalay Ulgen, s. 215; Giingor, s. 86; Karadogan, s. 110.
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edilemeyecegini tespit eder. Bu ylizden iptal davasinin reddi kararlar1 alelade tespit

niteliginde kararlardir’”.
1.2. KOTUNIYETLI iPTAL DAVASI ACILMASINDAN SORUMLULUK

Sorumluluk baslikli TBK m. 49 hiikkmiine gore, “Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarar gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan
bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir bir fiille baskasina kasten zarar veren de
bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” 1lgili madde, haksiz fiil sonucu baskasima verilen
zararin giderimini diizenleyen bir hiikiimdiir. Kétiiniyetli iptal davasi agilmasi da bir ¢esit

haksiz fiildir. Bu nitelendirmede incelenmesi dogru olacaktir®®,

Haksiz yere iptal davasi agilmasin halinde sorumlulugu diizenleyen TTK m. 451°¢
gore, “Genel kurulun kararina karsi, kétiiniyetle iptal veya butlan davast acildig takdirde,
davacilar bu sebeple sirketin ugradigi zararlardan miiteselsilen sorumludurlar.” Kanun
koyucu bu madde ile, iptal davasinin koétiiniyetle agilmasi halinde verilen zararlarin tazmin
edilmesi gerektigini ifade etmistir®®!. Ayrica kanun koyucu genel kurul kararlarina karsi
kotliniyetli bir iptal davasinin agilmasi halinde birden fazla davaciy1 miiteselsilen sorumlu

802

kabul etmistir®?. Iptal davasmn kotiiniyetli oldugunu &ne siirerek tazminat davasi

803

acabilecek yetki sirket tiizel kisiligidir®". Koétiiniyetli iptal davasi yiiziinde zarara ugrayan

pay sahiplerinin de dava yetkisinin var oldugu 6gretide ifade edilmigtir3%4.

TTK m. 451 hiikmiine gore, davacilarin zararlardan sorumlu tutulabilmeleri igin
kotliniyetli olmalar1 gerekir. TTK m. 451, genel hiikiimler kapsaminda bir haksiz fiil oldugu
icin genel hiikiimlerdeki tazminat sorumlulugu sartlarin1 da biinyesinde barindirir. Bu
sartlardan ilki kétiiniyetli kusurlu bir davranis varhidir. Ikinci olarak kétiiniyetli agilan
davanin mahkeme tarafindan reddedilmesi gerekir. Zira kotiiniyet var olsa da mahkeme

tarafindan hakli bulunan talebe yonelik bir tazminat sorumlulugu dogmaz. Ugiincii olarak

79 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 255; Alkan, s. 235; Tiirk, s. 236.

800 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 337 — 338; Alkan, s. 221; Tiirk, s. 243.

801 Pulagh, Cilt 2, s. 1131; Sener, Ortakliklar, s. 543; Bozkurt, s. 386; Kayar, s. 437; Moroglu, Hiikiimsiizliik,
s. 337 — 338; Ergiin, s. 644; Alkan, s. 222; Tiirk, s. 243.

802 Pulagh, Cilt 2, s. 1131; Sener, Ortakliklar, s. 543; Bozkurt, s. 386; Kayar, s. 437; Moroglu, Hiikiimsiizliik,
s. 337 — 338; Ergiin, s. 644.

803 Pulagh, Cilt 2, s. 1131; Sener, Ortakliklar, s. 543; Ergiin, s. 644.

804 Pulagh, Cilt 2, s. 1131; Ergiin, s. 644.
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805

806

807

808

809

sorumlulugun dogmasi i¢in sirketin zarara ugramasi gerekir. Son olarak meydana gelen

zarar ile kotiiniyetli kusurlu davranig arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir®®.

Kanun koyucunu kétiiniyetli davranistan kasti, davacinin zarar verme isteginin
bulunmasidir. Burada zarar verme kasti sirkete veya pay sahiplerine yonelik olabilir.
Veyahut amaci sirket i¢i dengelerden ¢ikar elde etme amaci olabilir. Ancak davacinin
kotiiniyetli oldugunun yorumu dikkatli bir sekilde yapilmalidir®®®. Zira kisilerin sahsi

807

menfaatleri amaciyla dava agmasinda hukuki anlamda bir sorun yoktur®”’. Bu sebeple

tazminat davast agilmasi halinde davaci sirketin bu kotiiniyetli amaci ispat etmesi

Oonemlidird©8,

TTK m. 451°de birden fazla koétiiniyetli davact oldugunda bu davacilar arasinda
miiteselsil sorumlulugun var oldugu kabul edilmistir. Ancak tazminat davasi boyunca her
davacinin kétiiniyetli olup olmadigr ayrica incelenmelidir. Zira kdtiiniyetli olmayip agtigi
dava ile sirkete zarar veren bir davacida olabilir. Bu sebeple davacilar arasindaki ayrimin
yapilmasi 6nemlidir. Mahkemede bu hususa dikkat gostermeli ve her bir davali bakimindan

kotiiniyet incelemesi yaparak karar vermelidir®®.

Ogretide TTK m. 451 hiikmiiniin elestirildigi goriilmektedir. Ogretideki bizim de
katildigimiz bir goriise gore, diizenlemenin yetersiz ve gereksiz oldugu ifade edilmektedir.
Bu gorlisii savunan yazara gore TTK m. 451 hiikmiindeki kotiiniyet sartinin

kanitlanmasinin  zor oldugunu ifade edilmistir. Yine TTK m. 49/1 ve m. 49/2

Sener, Ortakliklar, s. 543; Moroglu, Hiikiimstizliik, s. 337 — 338; Bahtiyar, s. 214; Korkut, s. 222; Kirca
(Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 264; Alkan, s. 222; Tiirk, s. 243 — 244; Ayn1 dogrultuda
yarg1 karar i¢in, Bkz: 1.HD., E. 2011/9449 K. 2012/1505 T. 07.02.2012, “Mahkemece, iddia, savunma ve
tiim dosya kapsamina gore, davalinin davact girket aleyhine agtigr davalarin tamaminin reddedildigi, bu
davalarda alinan bilirkisi raporlarinda davalarin soyut iddialarla agildiginin belirtildigi, davalinin dava
hakkini kotiiye kullandigi ve maddi tazminat talebinin yerinde oldugu ancak genel kurul kararlarimin iptali
davasi agilmast sebebiyle herhangi bir maddi zararin dogdugu hususunun davaci tarafca ispatlanamadigi
gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile 5.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline, maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmistir. ... usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...” (Moroglu
/ Kendigelen, s. 354)

Moroglu, Hikiimsiizlik, s. 337 — 338; Alkan, s. 222; Tiirk, s. 244; Arseven Haydar, Anonim
Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarina Karsi Kétii Niyetle Agilan Iptal Davasmin Miieyyideleri, Prof. Dr.
Halil Arslanl’nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 285.

Kayar, s. 437; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 337 — 338; Ergiin, s. 644; Alkan, s. 222; Tiirk, s. 244.
Kayar, s. 437; Moroglu, Hiikkiimsiizliik, s. 337 — 338; Ergiin, s. 644.

Sener, Ortakliklar, s. 543; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 337 —338; imregiin, s. 144; Korkut, s. 226; Alkan,
s. 223; Tiirk, s. 245.
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diizenlenmelerinin yeterli ve genis oldugu, TTK m. 451 hiikkmii ile genis diizenlemenin
“kotiiniyetin” ibaresi ile daraltildig1 ifade edilmektedir®!?. Ogretide yapilan bir diger goriise
gore, TTK m. 451 diizenlemesinin TBK m. 49’un yansimasi1 oldugudur. Ayrica TBK m.
49’un iptal davasi bakimindan uygulanip uygulanmayacagi hususundaki tartismalar1 da

onlemistir. Bu sebeple ilgili diizenleme gerekli ve yerinde bir diizenlemedir®!!.

810 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 338 — 339.
811 Alkan, s. 223.
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812

813

814

815

2. IPTAL DAVASININ KABULU VE SONUCLARI

2.1. GENEL OLARAK

Genel kurul kararlarinin iptali davasi, mahkemece reddedilebilecegi gibi kabulde

edilebilir. Genel kurulda aliman karar, yargilama siiresince hiikiim ve sonuglarini

812

dogurmaya devam eder®'“. Bu siirecte alinan kararin hiikiim ve sonuglarinin dogurmadigi

tek istisna, kararin yiiriitilmesinin geri birakilmasi kararidir. Bu kararin var olmadigi

durumlar da alinan kararlar yargilamanin sonucuna baglh olarak hiikiim ve sonuglarini
dogurmaya devam eder®'3.

Yargilama sonucunda mahkeme davayr kabul edebilir. Kanun yoluna
bagvurulmamasi1 durumunda asliye ticaret mahkemesinin verdigi kararla kesinlesebilir.

Bunun disinda kanun yollarinin tiiketilmesiyle hiikiim sekli anlamda kesinlesmis olur.

814

Kesinlesen hiikiim yenilik doguran insai bir karardir®'*. Kesinlesen karartyla bu ana kadar

hilkkim ve sonuglarinin doguran hiikiim artik ge¢mise etkili olarak gecerliligini

815

kaybeder

Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 749; Bilgili / Demirkap, s. 360; imregiin, s. 145; Nomer, Kisi Birlikleri,
s. 193; Yildiz, s. 155; Alper, s. 68; Uasik / Celik, s. 362; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim,
Cilt 2, s. 262; Alkan, s. 216 — 217; Tiirk, s. 237; Dalay Ulgen, s. 210; Karadogan, s. 105; Alhan, s. 83;
Camurecu, s. 144 — 145; Aynmi dogrultuda Hukuk Genel Kurul Karar i¢in, Bkz: HGK., E. 2013/1048 K.
2014/430 T. 2.4.2014, “Es soyleyisle; mutlak butlanla batil kararlar, bagtan beri hiikiimsiiz olan, sonradan
gecerlilik kazanma olanagr olmayan, emredici kurallara, kamu diizenine veya ahlaka ve adaba aykirt
veyahut konusu olanaksiz olan kararlardir. Bu tiir kararlar, bastan beri hiikiim ifade etmezler ve
mahkemece, re’sen iizerinde durulmast da gerekir. 6762 Sayili TTK 'nun 381. maddesi anlaminda iptali
kabil kararlar ise, daha ¢ok ortaklarin menfaatlerinin koruyan diizenlemelere aykirilik teskil eden, emredici
kurallar disinda yorumlayici ve sekle iliskin kurallarin ihlal edildigi kararlardir. Iptali gereken kararlar,
bastan itibaren gegersiz olmadiklarindan, iptal edilinceye kadar gecerli bir kararin hiikiim ve sonug¢larini
dogururlar.” (www.lexpera.com.tr)

Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 749; Bilgili / Demirkap, s. 360; imregiin, s. 145; Nomer, Kisi Birlikleri,
s. 193; Yildiz, s. 155; Alper, s. 68; Uasik / Celik, s. 362; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim,
Cilt 2, s. 262; Alkan, s. 216 — 217; Tiirk, s. 237; Dalay Ulgen, s. 210; Karadogan, s. 105; Alhan, s. 83;
Camurcu, s. 144 — 145.

Moroglu, Hikkiimsiizliik, s. 341; Ergiin, s. 643; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 750; Bahtiyar, s. 214;
Imregiin, s. 146; Nomer, s. Kisi Birlikleri, s. 193; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s.
254; Alkan, s. 216 — 217; Tiirk, s. 237 — 238; Dalay Ulgen, s. 215; Giingér, s. 86; Karadogan, s. 110;
Alhan, s. 83; Camurcu, s. 144 — 145.

Pulash, Cilt 2, s. 1140; Sener, Ortakliklar, s. 543; Bozkurt, s. 387; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 341; Ergiin,
s. 643; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 750; Bilgili / Demirkap, s. 361; Bahtiyar, s. 214; imregiin, s.
146; Nomer, s. Kisi Birlikleri, s. 194; Yildiz, s. 158; Alper, s. 68; Ugisik / Celik, s. 362; Kirca (Sehirali
Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 262; Alkan, s. 216 — 217; Tiirk, s. 237; Dalay Ulgen, s. 215;
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2.1.1. Kararin Tescil Ve ilam

TTK m. 450’ye gore, “Genel kurul kararimin iptaline veya butlanina iliskin
mahkeme karari, kesinlestikten sonra biitiin pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade eder.
Yonetim kurulu bu kararin bir suretini derhdl ticaret siciline tescil ettirmek ve
internet sitesine koymak zorundadir.” GoOriildiigli ilizere mahkemenin vermis oldugu
karar1 yonetim kurulu derhal ticaret siciline tescili ettirmeli ve internet sitesinde
yayinlamalidir®!, Kararm tescil ve ilaninda yonetim kurulu sorumludur. Bu sebeple
ilanin yerine getirilmemesi veya mazeretsiz bir sekilde ge¢ yerine getirmesi durumunda

TTK m. 553 kapsaminda sorumluluk dogabilir®!”.

TTK m. 450’nin lafzindan anlasildigi iizere, TTK m. 450°nin kararin iptali halini
diizenlemektedir. Kanun koyucu tescil ve ilan1 davanin sonucunda kararin iptal edildigi

durumlar i¢in diizenlemistir. Buradaki methumu muhalif anlamdan, iptal davasinin

Karadogan, s. 110; Alhan, s. 83; Camurcu, s. 144 — 145; Ayni dogrultuda HGK kararlar i¢in, Bkz: HGK.,
E. 2006/725 K. 2006/712 T. 15.11.2006;, HGK., E. 2020/674 K. 2022/1291 T. 18.10.2022, “Anonim
sirketlerde genel kurul kararlarvun hiikiimsiizliik hallerinden iptal edilebilirlik ise TTK 'min 445.
maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Amilan madde geregince kanun veya esas sozlesme
hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik kuralina aykiri olan genel kurul kararlart aleyhine, karar tarihinden
itibaren ii¢ ay icinde sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi
acilabilecektir. Iptal davasina konu bir genel kurul karari, sekil veya icerigi bakimindan sakat olsa bile
iptaline dair hiikiim kesinleginceye kadar gegerli bir karar olarak kabul edilir. Stiresinde ve usuliine uygun
olarak a¢ilan bir iptal davasinda verilen iptal karari kesinlesirse, bu karar ge¢mise etkili olarak hiikiim
dogurur. Kararin alinmasindan itibaren ii¢ ay icinde dava a¢ilmazsa veya agilan dava reddedilirse soz
konusu aykirilik ve bu nedenle kararin iptal edilebilirligi artik ileri siirtilemez.” (www.lexpera.com.tr)

Sener, Ortakliklar, s. 544; Moroglu, Hiikkiimsiizliik, s. 347; Ergiin, s. 643; Alkan, s. 220; Tiirk, s. 240;
Ayni dogrultuda yargi kararlari i¢in, Bkz: Istanbul BAM, 45. HD., E. 2023/867 K. 2023/1028 T. 21.6.2023;
Istanbul BAM, 13. HD., E. 2021/495 K. 2021/774 T. 21.5.2021, “Davali sirketin 21.07.2008 tarihinde
yapilan Genel Kurul ile birlikte tasfiyeye girdigini, soz konusu genel kurulda alinan kararlarmmin butlanla

malul oldugunun tespit edilmesi halinde isbu hiikiim geriye doniik olarak etkili olacagindan davali sirketin
tasfivesine dair yapilan her tiirlii islem ve alinan kararin da gegersiz hale gelecegini, 6762 sayili TTKnin
383. Maddesinde (6102 sayih TTK 450.maddesi) de genel kurul kararimin butlamna iligkin mahkeme
kararmin, kesinlestikten sonra biitiin pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade edeceginin diizenlendigini,
yonetim kurulunun bu kararin bir suretini derhal ticaret siciline tescil ettirme yiikiimliiliigii bulundugunu,
ancak davali sirket yonetim kurulunun halihazirda gérev siiresinin dolmug olmasi ve fiili anlamda gorevine
devam etmiyor olmasi sebebiyle isbu dava neticesinde tesis edilecek olan hiikmiin ticaret sicil nezdinde
resen tescil ettirilmesini gerektigini, Ileri siirerek, yerel mahkeme kararimin kaldirilmasini davamn
kabuliine karar verilmesini talep etmistir.” (www .lexpera.com.tr)

817 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 347 — 348; Ergiin, s. 643; Alkan, s. 220; Tiirk, s. 242.
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818

819

820

821

822

823

reddedildigi durumlarda herhangi bir tescil ve ilanin yapilmasma gerek olmadigi

anlagilir®!s,

TTK m. 450°de kanun koyucu kararin “derhal” tescil edilmesini ve ilanin
yapilmasini 6ngormiistiir. Bu durum TTK m. 30/1 ile gelisir. Zira TTK m. 30/1’e gore,
“Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, tescili isteme siiresi onbes giindiir.” Burada TTK
m. 450 ve TTK m. 30/1’in ¢elistigi diisiiniilse de TTK m. 30/1 genel nitelikte bir
hiikiimdiir. Ayrica TTK m. 30/1°de aksine hiikiim bulunmadik¢a denilerek TTK m.
450’ye de atif yapilmigtir. TTK m. 450°ni iptal davalari bakimindan 6zel bir hiikiimde
teskil etmesi nedeniyle on bes giinliik siire yerine derhal tescil ve ilanin yapilmasi

gerekir®!?,

TTK m. 450°de yargilama sonucu verilen kararin internet sitesinde yayinlanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu durum ancak TTK m. 1524320 kapsaminda internet sitesi

acma zorunlulugu bulunan anonim sirketler bakiminda bir zorunluluktur. Diger sirketler
i¢in bir zorunluluk teskil etmemektedir®?!.

Genel kurulda alinan karar tescile tabi olmayan bir kararsa ve sonucunda iptal
edilmisse akibetinin ne olacag1 dgretide tartisilmaktadir. Bir goriise gore, alinan karar

tescile tabi bir karar degilse dava sonucu iptal edilmis olsa bile tescil edilmemesini ifade

822

etmektedir®??. Ogretide bizim de katildigimiz gériise gore, TTK m. 450’{in lafz1 agiktur.

Bu sebeple alinan karar tescile tabi olmasa bile dava sonucu iptal edilmis ise artik ticaret

siciline tescil edilmelidir®?.

Tiirk, s. 241.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 347 — 348; Alkan, s. 220; Tirk, s. 241.

TTK m. 1524/1’¢ gore, “397 nci maddenin dordiincii fikrast uyarmca denetime tabi olan sermaye sirketleri,
kuruluglarmin ticaret siciline tescili tarihinden itibaren ii¢ ay icinde bir internet sitesi agmak ve bu sitenin
belirli bir boliimiinii sirketce kanunen yapilmas: gereken ilanlarin yayimlanmasina ozgiilemek zorundadir.
Internet sitesinde yayimlanacak icerikler, bu Kanunda belli bir siire belirtilmis ise bu siire icinde,
belirtilmemiy ise icerigin dayandigi islemin veya olgunun gerceklestigi tarihten, tescil veya ilana baglandig
durumlarda ise tescil veya ilanin yapildigi tarihten itibaren en ge¢ bes giin icinde, sirketin kurulusundan
internet sitesi agilincaya kadar gegen siirede yayimlanmast gereken icerikler de bu sitenin acgildigi tarihte
siteye konulur.”

Moroglu, s. 348; Alkan, s. 220; Tiirk, s. 241.

Moroglu, Hiikkiimsiizliik, s. 347 — 348; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 262; Alkan,
s. 220.

Tiirk, s. 241.
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824

825

826

827

828

Kanun koyucu TTK m. 450°de, iptal edilen kararin ticaret siciline tescilini ve
internet sitesinde yayinlanmasini istemistir. Ancak TTSG’nde yayinlanmasi hususunda
bir diizenleme yapilmamistir. TTK m. 448°de ise, iptal davasinin agildiginin ilan edilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Ogretide bu iki maddedeki farkliliklar ve iptal davasimnin
kararmin TTSG’de ilan edilip edilmeyecegi hususunda tartisiimigtir®>*. Ogretideki bir
goriise gore, TTK m. 450°de iptal kararinin ticaret siciline tescil edilecegi ve internet
sitesinde yayinlanacagi ifade edilmistir. Bu sebeple TTSG’nde ilan edilmesinin
gerekmedigini savunmuslardir®?. Ogretide bizim de katihgimiz diger gériise gore, iptal
edilen kararmn tescil ve ilan edilebilen bir karar olmasi halinde dava sonucunun da
TTSG’de ilan edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Zira davanin a¢ildiginin ilan edildigi
bir davanim nihai iptal karar1 sonucunda ilan edilmesi gerekir. Iptal kararmn ticaret
siciline tescili ile internet sitesinde yayimlanmasi {igiincii kisilerin bu iptal kararini
ogrenmesi agisindan yeterli de degildir. Ayrica bu goriisii savunan yazarlar kanunun eksik
bir sekilde diizenlendigini ve iptal kararinin TTSG’nde ilan edilmesi seklinde

diizenlenmesi gerektigini ifade etmiglerdir®2°.

2.1.2. iptal Karar1 Yerine Dava Konusu Genel Kurul Kararmm Diizeltilip

Diizeltilemeyecegi Sorunu

Iptal davasinin sonunda mahkeme, iptal davasini reddedebilecegi gibi kabul karari
da verebilir. Iptal davasinin kabul olmas1 halinde davaya konu olan karar gegmise etkili
bir sekilde ortadan kalkar®?’. Iptal davasina konu olan karar disinda alinan kararlar hiikiim
ve sonuglar1 dogurmaya devam eder®?®. Bu siiregte mahkeme, davaya konu olan karar

disinda diger kararlar1 da iptal edemez. Ayrica genel kurul yerine gegip kararlar veremez.

Moroglu, Hiikiimstizlik, s. 348; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 262; Alkan, s.
221; Tiirk, s. 241 — 242.

Moroglu, Hiikkiimsiizliik, s. 348; Alkan, s. 221.

Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 262; Tiirk, s. 241 — 242,

Pulash, Cilt 2, s. 1140; Sener, Ortakliklar, s. 543; Bozkurt, s. 387; Moroglu, Hiikkiimsiizliik, s. 341; Ergiin,
s. 643; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 750; Bilgili / Demirkap, s. 361; Bahtiyar, s. 214; imregiin, s.
146; Nomer, s. Kisi Birlikleri, s. 194; Yildiz, s. 158; Alper, s. 68; Ugisik / Celik, s. 362; Kirca (Sehirali
Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 262; Alkan, s. 216 — 217; Tiirk, s. 237; Dalay Ulgen, s. 215;
Karadogan, s. 110; Alhan, s. 83; Camurcu, s. 144 — 145.

Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 749; Bilgili / Demirkapa, s. 360; imregiin, s. 145; Nomer, Kisi Birlikleri,
s. 193; Yildiz, s. 155; Alper, s. 68; Uasik / Celik, s. 362; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim,
Cilt 2, s. 262; Alkan, s. 216 — 217; Tiirk, s. 237; Dalay Ulgen, s. 210; Karadogan, s. 105; Alhan, s. 83;
Camurcu, s. 144 — 145.
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Ancak 0Ogretide mahkemenin iptal karar1 yerine dava konusu genel kurul kararinin

diizeltilip diizeltilemeyecegi hakkinda tartismalar yapilmaktadir®?®,

2.1.2.1. Oyun Durumuna fliskin Sorunlar

Genel kurul toplantisinda kullanilan oylarin sayiminda veya niteliginde sorunlar
¢ikabilir. Ornegin toplant: da 6nerilen kararin almmasi i¢in yapilan oylamada yanlis
sayim yapilabilir. Genel kurulda oy kullanma hakki olmayan kisiler oy kullanabilir. Ya
da oy kullanan kisilerin iradelerinde sakatliklar dogabilir®3°. Bu gibi sorunlar neticesinde
kabul yerine ret veya ret yerine kabul®*! kararlari alinabilir®*2. Bu sebepten dolay1 agilacak
bir iptal davasinda mahkeme bu durumun tespitini yapacagi gibi ayni1 zamanda dogru olan
karara hiikmedebilecegi Ogretide ongoriilmiistiir®®. Mahkemenin bdyle bir karara
hilkmedebilmesi i¢in istenilen kararin taraflarca talep edilmesi gerekir. Zira mahkeme
bdyle bir karar1 resen veremez. Yine mahkemenin bdyle bir karar verebilmesi i¢in belge
ve evraklardan bu hususun tespitinin dogru bir sekilde yapiliyor olmasi gerekir. Eger bu
belge ve evraklardan kismen veya tamamen anlagilamiyorsa mahkeme bdyle bir karar

alamaz534.

Ogretiye gore bdyle bir durumun varligi, genel kurulun yetkilerinin gasp:
anlamina gelmez. Zira mahkemenin verdigi karar yalnizca genel kurulun almis oldugu
karara dayanak teskil eder. Mahkeme burada genel kurul gibi davranmaz. Onun hak ve
yetkilerini tistlenmez. Mahkemenin genel kurulun yerine gecip yeni bir karar almasi gibi
bir durum yoktur. Sadece gerekli incelemenin yapilmasi lizerine olmasi gereken kararin
aciklanmasi s6z konusudur. Mahkeme yalnizca genel kuruldaki kabul veya ret durumunu

tespit eder®.

Pulash, Cilt 2, s. 1139 — 1140; Sener, Ortakliklar, s. 543 — 544; Kayar, s. 437 — 438; Moroglu, s. 344,
334; Ergiin, s. 633.

Pulash, Cilt 2, s. 1139 — 1140; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 344 — 345, 349; Tiirk, s. 249.

Ogretide yalnizca ret yerine kabul kararmin alinmasi halinde hiikmedilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Detayl bilgi i¢in, Bkz: Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 172.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 345; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 197.

Moroglu Hiikiimsiizlik, s. 345; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 197; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat),
Anonim, Cilt 2, s. 172; Tiirk, s. 249; Giingér, s. 90.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 345; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 172; Tiirk, s. 249.
Moroglu, Hikkiimsiizliik, s. 344 — 345; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 172; Tiirk,
s. 249.
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2.1.2.2. Kar Dagitimina Karar Verip Veremeyecegine iliskin Sorunlar

Genel kurul toplantisinda kar dagitimina iliskin kararlar aliabilir. Bu kararlar
hukuka aykirilik teskil edebilir ve iptal davasina konu olabilir. Mahkeme iptal davasi
sonucunda alinan karari iptal edebilir. Ancak mahkemenin iptal karari ile kar dagitim
miktarmi belirleyerek karar verip veremeyecegi dgretide tartisiimaktadir®®°. Ogretideki
bir goriise goére mahkemenin iptal karartyla birlikte kar dagitim miktarini da
belirlemesinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir. Bu yazarlar gore boyle bir karar
genel kurulun yetkilerine ait olup mahkeme tarafindan kullanilamaz. Ayrica mahkemenin
genel kurul yerine gegerek karar almasinin kurulun yetkilerini islevsiz kilacaktir®3’.
Ogretide diger bir goriise gore ise, kar dagitimin hakkaniyetle bir sekilde yapilmazsa
bunun mahkeme tarafindan yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ornegin bir pay
sahibi, kar payma iliskin hak ettigi miktardan diisiik bir kar pay1 almas1 sonucu iptal
davasi agabilir. Bu iptal davasi sonucu sadece genel kurul kararinin iptal ettigi
diistintildiiginde sirket yeni alacagi bir kararla tekrar diigiik bir kar payr miktar
dagitabilir. Bu durum birbirini tekrar eden davalar silsilesine yol agar. Bu sebeple bu
yazarlara gore mahkemenin kar dagitimma iliskin karar vermesinin dogru olacagini

838

savunmuglardir®>®. Kanaatimizce iki goriisiinde dogru yaklasimlar1 bulunmaktadir. Zira

Pulash, Cilt 2, s. 1039 — 1040; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 259 — 260; Alkan,
s. 254; Tiirk, s. 248; Karahan Sami, Kar Dagitimina Iliskin Genel Kurul Kararin Iptal Eden Mahkeme
Karin Dagitilmasina Karar Verebilir mi?, Istanbul Ticaret Odas1 Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 3,
Sayi 1, Istanbul 2013, s. 22 — 25.

Pulash, Cilt 2, s. 1039 — 1040; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 259 — 260; Tiirk, s.
248;

Karahan, Kar Dagitimy, s. 22 — 25; Ayn1 dogrultuda yarg: karari igin, Bkz: 11. HD., E. 2002/13209 K.
2003/5053 T. 16.05.2003, “Kural olarak bir sermaye sirketi tiirii olan limited sirkete TTK 'nun 533ncii
maddesi uyarinca bu sirketin saglayacagi kazangtan yararlanmak amaci ile ortak olunur. Yine ilke olarak
bu tiir sirketlerde ortagin kar payr alacag, ortaklar kurulunun TTK 'nun 539/4ncii maddesi geregince kar
dagitma karariyla muacceliyet kazanir. Ancak, sirket ana sozlesmesinde aksine hiikiim yoksa, ortaklar
kurulu TTK 'nun bu konudaki diizenlemeleri ile bagl olup, tahakkuk eden kazang tizerinde diledigi gibi
tasarruf yetkisine sahip degildir. Ortaklar kurulu bilangoya gére ortaya ¢ikan kazanct dagitmaktan keyfi
bir sekilde diger bir degisle hot be hot sarfi nazar edemez. Ticaret kanunu hiikiimlerine aykirt olan kararlar
iptal ettirilebilecegi gibi, sirketce kar dagitmama konusunda hakli bir nedene dayanmayan direnme halinde
ortaklar, kazancin kanun hiikiimleri geregince tespit ve dagitilmasint da talep ve dava edebilirler. ( Bkz.
Ord. Prof. Dr. U. O.-Prof. Dr. O. O., Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi Ist. 1989 C.1ll. Sah.454.) Bu
nedenle somut olayda da davali sirketin kurulusundan beri kdr payr dagitmadigi, bu konuda ortaklar
arasinda uyusmazlik ¢iktigr ve davali sirketin direngen hale geldigi anlasildigindan, davact ortagin kar
payinin tespit ve tahsilini mahkemeden isteme hakkr oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda mahkemece,
davali sirketin faaliyet gosterdigi sektoriin genel gelisimi, davali sirketin ekonomik faaliyet ve amaglar
ayrica gsirket islemlerinin devamli gelismesini veyahut miimkiin oldugu kadar istikrarli kar pay
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mahkemeye diizeltme yetkisinin verilmemesi halinde dava silsilelerinin Oniine
gecilemeyecektir. Ancak mahkemeye diizeltme yetkisinin verilmesi genel kurulun
devredilemez gorevlerine aykirilik teskil edecektir. Kanun koyucunun bu durumu

sistematik ve hakkaniyetli bir sekilde diizenlemesi gerektigi kanaatindeyiz®*°.
2.1.2.3. Bilangonun Diizeltip Diizeltilemeyecegine iliskin Sorunlar

Genel kurulda bilangonun onaylanmasina iliskin kararlar alinabilir. Bu kararlar
hukuka aykirilik teskil edebilir ve iptal davasina konu olabilir. iptal davasi sonucunda
mahkeme alinan karari iptal edebilir. Ancak burada incelenmesi gereken sorun
mahkemenin iptal karari ile bilangconun diizeltilip onaylanmasimin miimkiin olup

840 Ogretideki bir goriise gore mahkemenin iptal karariyla birlikte

olmayacagidir
bilangoyu diizenleyip onaylanmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir. Bu yazarlar
gore boyle bir karar genel kurulun yetkilerine aittir ve mahkeme tarafindan kullanilamaz.
Ayrica mahkemenin genel kurul yerine gecerek karar almasimin kurulun yetkilerini

841 Ogretide diger bir goriise gore ise, bilangonun mahkeme tarafindan

islevsiz kilacaktir
diizeltilip onaylanmasinin miimkiin oldugudur. Bu yazarlara gére mahkemenin bdyle bir
yetkisi olmazsa iptal karar ile genel kurul yine ayni sekilde bilangoyu onaylayacaktir. Bu
da birbirini tekrar eden davalar silsilesine yol acar. Bu sebeple bu yazarlara gore
mahkemenin bilangoyu diizeltip onaylamasinin dogru olacagini savunmuslardir®42,

Kanaatimizce iki goriisiinde dogru yaklagimlart bulunmaktadir. Kar dagitimina iliskin

dagitilmasini temin bakimindan 1999 yilinda davalr sirketin kar payr dagitmasinin gerekip gerekmedigi,
gerekiyor ise, ne oranda dagitmasi gerektigi yolunda bu sahada uzman kisilere bilirkisi incelemesi
yaptirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir iken, sadece sirket bilangosu esas alimarak yazili
gerekceyle davamin kismen kabuliine karar verilmesi yerinde degildir. Ayrica, dava konusu alacak
kalemlerinden olan 1998 yuli kdr payr alacagr icin o yiin bilangosunun onaylandigr 1999 yili icinde davaci
taraf¢a istemde bulunulup bu konuda uyusmaziik ¢tkarilmadigindan 1997 yiuinda kurulan davali sirket kar
payint 6dememekte o yil bakimindan direngen duruma diismiis saytlamayacagindan bir baska deyisle, kar
payt dagitmamast konusunda ortilii bir kabuliin bulundugu bu doneme iligkin geriye yonelik kdr payt
istenemez. Bu nedenle 1998 yili kar payi tespit ve tahsiline iliskin istemin reddi yerine, bu yone ilisen istemin
kismen kabuliine karar verilmesi de yerinde degildir...” (www.lexpera.com.tr)

839 Alkan, s. 254.

$40 Pulagh, Cilt 2, s. 1039 — 1040; Arslanh, s. 89; Imregiin, s. 147; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat),
Anonim, Cilt 2, s. 259 — 260; Alkan, s. 255; Tiirk, s. 247,

$41 Pulagh, Cilt 2, s. 1039 — 1040; imregiin, s. 147; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s.
259 — 260; Tiirk, s. 247.

842 Arslanly, s. 89.
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sorun baghginda®*? da ifade ettigimiz {izere kanun koyucunun bu durumu sistematik ve

hakkaniyetli bir sekilde diizenlemesi gerektigi kanaatindeyiz344,
2.2. PAY SAHIBi BAKIMINDAN SONUCLARI

Kararin etkisi baslikli TTK m. 450°ye gore, “Genel kurul kararimin iptaline veya
butlanmina iligkin mahkeme karari, kesinlestikten sonra biitiin pay sahipleri hakkinda
hiikiim ifade eder.” Gorildigil iizere iptal davasinin kabulii halinde tiim pay sahipleri
acisinda hiikiim ve sonuglarmin dogurur. Diger bir deyisle iptal davasinin tarafi olmayan
pay sahibi de alinan kararin iptal edilmesine tabidir. Bu iptal karar1 tiim pay sahipleri
bakimindan gegerlidir®®. Ayrica iptal davasinin kabulii hem pay sahipleri bakimindan
hem de onlarin mirasgilart bakimindan etkilidir. Bu durum HMK m. 303 kapsaminda
istisna niteligi olusturur. Zira HMK m. 303/2 ve 303/3’e gore, “Bir hiikiim, davada veya
karsilik davada ileri siiriilen taleplerden, sadece hiikme baglanmis olanlar hakkinda
kesin hiikiim teskil eder. Kesin hiikiim, taraflarin kiilli halefleri hakkinda da gecerlidir.”
Gorildugi tizere HMK m. 303’°e gore verilen karar ancak taraflar ve onlarin kiilli halefleri
bakimindan etkilidir. Ancak TTK m. 450 kapsaminda verilen kararda tiim pay sahipleri

ve onlarn kiilli halefleri bakimindan iptal karari gegerlidir®#S.

2.3. YONETIM KURULU VE YONETIM KURULU UYELERiIi BAKIMINDAN
SONUCLARI

TTK m. 450°de iptal kararinin tiim pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade edecegi
belirtilmistir. Ancak yonetim kurulu ve ydnetim kurulu bakimindan bir diizenleme
yoktur. Bu sebeple iptal kararinin yonetim kurulu ve iiyeleri bakimindan hiikiim ifade
etmeyecegi yoniinde bir karmagiklik olsa da aslinda durum bdyle degildir. Mahkeme
tarafindan verilen iptal karari, yonetim kurulu ve yonetim kurulu iiyeleri bakimindan
hiikiim ve sonuclarmi dogurur. Zira yonetim kurulu ve iiyeleri sirketi iptal davasinda

temsil eden organ ve iiyeleridir. Bu sebeple dogal olarak yonetim kurulu ve iiyeleri bu

843 3. Boliim, 2.1.2.2. numarali bashk.

844 Alkan, s. 255.

845 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 340; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 203; Alkan, s. 218; Tiirk, s. 238.

846 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 341; Imregiin, s. 147; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 204; Alkan, s. 218; Tiirk, s.
238.
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karardan etkilen kisilerdendir. Bu durum tiizel kisiligin getirdigi normal bir sonugtur.

Iptal davasinda davaci olarak yer almalar1 veya almamalar1 da bu husus degistirmez®7.

Genel kurulda alinan karar iptal edilene kadar hiikiim ve sonug¢larini dogurur. Bu
stire zarfinda yonetim kurulu alinan kararlar1 yerine getirmelidir. Bu hususta istisna genel
kurul kararmnin geri birakilmasi olabilir. Bu nedenle iptal karar1 verilene kadar geri
birakilma karar1 hari¢ yonetim kurulu karar1 uygulanir. Zira TTK m. 375/1-fye gore,
“Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplanti ve miizakere defterlerinin tutulmast,
villik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim agiklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula
sunulmasi, genel kurul toplantilarimin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin
yiiriitiilmesi.” Kanun koyucu bu madde ile yonetim kuruluna, alinan kararlar1 icra etme
gorevini vermistir. Ancak yonetim kurulu ve iiyeleri TTK m. 375/1-f hiikmiinden dolay1
alinan kararlar1 uygulamakla gorevli olsalar bile karar hukuka agik¢a aykirilik teskil
etmesi halinde uygulama zorunluluklari bulunmamaktadir.8*®, Eger karar agik bir sekilde
hukuka aykir1 ancak yine de karar icra ediliyor ise bu durumda yonetim kurulunun TTK
m. 553 kapsamin da sorumlulugu giindeme gelir. Bu sorumlulugun kapsama ise, yonetim
kurulunun basiretli davranmasi belirleyecektir. Yonetim kurulu bu kararlar1 uygularken
sirketin ¢ikarini da g6z Oniine almalidir. Eger alinan karar agikc¢a hukuka aykir1 ve iptal
edilme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda uygulanmas sirket agisindan zarara sebep
olacaksa bu karar uygulanmamalidir. Aksi halde yonetim kurulunun sorumluluguna

849

gidilebilir
2.4. UCUNCU KIiSILER BAKIMINDAN SONUCLARI

TTK m. 450°de iptal kararinin tiim pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade edecegi
belirtilmistir. Ancak iiciincii kisiler bakimindan bir diizenleme yapilmamstir. Ogretide

iptal kararinin tgiincii kisilere etki edip etmeyecegi hususunda goriis ayriligi vardir.

Ogretide bir gorlis, iptal kararmmin {giincii kisiler i¢cin de sonu¢ dogurdugunu ifade

850

etmistir®>’. Ogretide bizim de katildigimiz goriise gore, ileri etkili ve gecmise etkili olarak

ikili bir ayrimin yapilmasi saglikli olacaktir. {1k olarak iptal kararlari ilerisi icin hiikiim

$47 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 340; Bahtiyar, s. 214; Nomer, Kisi Birlikleri, s. 209; Yildiz, s. 158; Ugisik /
Celik, s. 372; Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 255; Alkan, s. 218; Tiirk, s. 239.

848 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 348 — 349; Arslanl, s. 90; Alkan, s. 218 — 219; Tiirk, s. 239.

849 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 348 — 349; Arslanl, s. 90; Alkan, s. 218 — 219; Tiirk, s. 239.

850 Nomer, Kisi Birlikleri, s. 197 — 198.
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teskil eder. Bu husus yenilik dogurucu hiikiim olmasmin dogal bir sonucudur. ikinci
olarak iptal edilen kararlar, kural olarak {igiincii kisiler bakimindan ge¢mise etkili sonug
dogurur®®!'. Ancak iptal edilen kararin gegmise etkili olabilmesi i¢in kararin anonim sirket
ile ti¢iincii kisi arasinda esasli bir unsur ve gegerlilik sarti meydana getirmelidir®>2. Bu
durumda {igiincii kisinin iyiniyetli olup olmadigina hususu da dikkate alinmalidir. Ugiincii
kisinin iyiniyetli olmamas1 halinde iptal karar1 gegmise etkilidir. Ancak {i¢iincii kisinin
iyiniyetli olmas1 durumunda kanaatimizce sirket ile hukuk islem yiiriiten ti¢ilincii kisinin
iyiniyeti hukuk sistemi tarafindan korunmalidir. Zira {igiincii kisilerin hukuki islemin
kurulmasi esnasinda bir iptal davasinin var olup olmadigini aragtirmasi beklenemez®>3.
Ornegin ydnetim kurulunun azledilmesine yénelik bir genel kurul karari sonucu iptal
davasi acilabilir. Bu iptal davasinin sonuglanmasina kadar gecen siirecte yeni bir yonetim
kurulu iigiincii kisiler ile hukuki iliski kurabilir. iptal davasmin kabul edilmesi halinde
azledilen yonetim kurulu gorevi yeniden alir. Ancak iptal davasinin esasli unsur ve
gecerlilik sart1 goriildiigl siiregte iyiniyetli ticlincii kisilerle yapilan hukuki islemlerin

hiikiimsiiz kaldig1 6ne siiriilemez3>4,

81 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 341; Alkan, s. 219; Tiirk, s. 240; Karadogan, s. 110.

852 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 341; Bahtiyar, s. 214; Uasik / Celik, s. 372; Kirca (Sehirali Celik /
Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 257; Alkan, s. 219; Tiirk, s. 240.

853 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 341.

854 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 341.
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3.IPTAL DAVASINDA KANUN YOLU

Kanun yollar1 olagan ve olaganiistii olmak iizere ikiye ayrilir®%. ilk derece
yargilamasinda verilen nihai kararlarin kesinlesmesini engelleyen kanun yollarina olagan
kanun yollar1 denir. Olagan kanun yollart ile ilk derece mahkemesinde verilen kararlarin
incelenmesini, yapilmayan veya gézden kagan eksiklikleri tamamlamak amaglanir. Ayni

856

zamanda iilke genelinde yargi kararlarin genel bir tutarlilik hedeflenir®°. Olaganiistii

kanun yolu ise, yargilamanin yenilenmesidir. Kesinlesmis hiikiimlerin varligi halinde

gidilebilecek kanun yoluna olaganiistii kanun yolu denir®’.

3.1. OLAGAN KANUN YOLU
3.1.1. iptal Davasinda istinaf

Istinaf, ilk derece mahkemesi ile temyiz incelemesi arasinda yer alan maddi ve
hukuki denetimin yapildigi kanun yoludur. HMK m. 341 ile m. 360 arasinda
diizenlenmistir. Kanun koyucu HMK m. 341 ile hangi kararlara kars1 istinaf kanun yoluna

gidilecegini diizenlemistir®>%.

Genel kurul kararlarinin iptali davasinda, asliye ticaret mahkemesi tarafindan
verilen nihai kararin tebliginden itibaren taraflar iki hafta i¢inde istinaf kanun yoluna

gidebilirler. Taraflar istinaf kanun yoluna yazil bir dilekge ile yaparlar®>®. Iki haftalik

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 476; Tannriver, Cilt 2, s. 45; Budak / Karaaslan, s. 402; Atal / Ermenek
/ Erdogan, s. 601; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 594 — 595; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 650, 652 — 653; Basozen, Usul, s. 425.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 476, 481; Tanriver, Cilt 2, s. 43 — 44; Budak / Karaaslan, s. 407; Atah
/ Ermenek / Erdogan, s. 601; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 594 — 595; Arslan / Yilmaz / Tagpinar
Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 650, 652 — 653; Basozen, Usul, s. 425.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 476; Tanriver, Cilt 2, s. 45, 142 — 143; Budak / Karaaslan, s. 402, 465;
Atali / Ermenek / Erdogan, s. 601; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 595; Arslan / Yilmaz / Tagpinar
Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 650, 652 — 653; Basozen, Usul, s. 425.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 482 — 483; Tannrver, Cilt 2, s. 55 — 56; Budak / Karaaslan, s. 408 — 409;
Atali/ Ermenek / Erdogan, s. 607, 611 — 612; Goérgiin / Borii / Kodakoglu, s. 597, 600; Arslan / Yilmaz
/ Tagpmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 658, 660; Basozen, Usul, s. 429 —430.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 486 — 487; Tanrver, Cilt 2, s. 56 — 57, 73; Budak / Karaaslan, s. 413 —
414; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 618 — 619; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 604; Arslan / Yilmaz /
Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 660, 663; Basozen, Usul, s. 433.
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siireye riayet edilmemesi halinde ilk derece mahkemesinin vermis oldugu nihai karar

kesinlegir®¢°,

Iptal davasi sonu verilen karara karsi istinaf kanun yoluna gidilebilir. Istinaf
incelemesinin sonucunda ii¢ karar verilebilir. lki HMK mm. 353/1-a kapsaminda
durusma yapilmasina gerek olmayan dosyalarda usul hatasi s6z konusu ise asliye ticaret
mahkemesinin vermis oldugu karar kaldirilir ve ilk derece mahkemesine geri gonderilir.
[k derece mahkemesi, yapmis oldugu usul hatasini gidererek karar verir. Ikinci olarak ilk
derece mahkemesinin vermis oldugu ret kararini kaldirip dosyanin esasina girerek
yeniden yargilama yapar. Burada asliye ticaret mahkemesinin yerine gecerek karar verir.
Son olarak asliye ticaret mahkemesi tarafindan verilen kismen veya tamamen kabul

kararini kaldirir ve dosyanin esasina girerek yargilamay1 yeniden yapar®®!.

HMK m. 350/1°e gore, “Istinaf yoluna basvurma, kararin icrasin durdurmaz.”
Gorildugi tizere istinaf kanun yolun basvurmak ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
kararin uygulanmasini engellemez. Bu duruma kars1 mahkemeden icranin durdurulmasi

862

talep edilebilir
3.1.2. iptal Davasinda Temyiz

Temyiz HMK m. 361 ile m. 381 arasinda diizenlenmistir. HMK m. 361/1°e gore,
“Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile
hakem kararlarinin iptali talebi iizerine verilen kararlara karsi teblig tarihinden itibaren
iki hafta iginde temyiz yoluna basvurulabilir.” Goriildiigl lizere istinaf incelemesinin

863

nihai olarak tamamlanmasindan itibaren taraflar temyize bagvurabilirler®®". Bu siire bolge

860 pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 487; Tanriver, Cilt 2, s. 73; Budak / Karaaslan, s. 414; Atah / Ermenek
/ Erdogan, s. 619; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 604; Basézen, Usul, s. 433.

861 pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 498 —499; Tanriver, Cilt 2, s. 86 — 87; Budak / Karaaslan, s. 429 — 430;
Atal / Ermenek / Erdogan, s. 636 — 637; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 622; Arslan / Yilmaz /
Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 676; Basézen, Usul, s. 443 — 444,

862 pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 490; Tanriver, Cilt 2, s. 75; Budak / Karaaslan, s. 416; Atah / Ermenek
/ Erdogan, s. 621; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 614; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi,
Usul, s. 667.

863 Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 499 — 500; Tanriver, Cilt 2, s. 88, 97 — 98; Budak / Karaaslan, s. 444 —
445; Atali/ Ermenek / Erdogan, s. 639 — 640; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 628, 630; Arslan/ Yilmaz
/ Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 679; Basozen, Usul, s. 447.
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adliye mahkemesinin nihai kararinimn teblig edilmesinden itibaren iki haftadir3¢*

. Temyiz
incelemesini Yargitay yapar. Iptal davalari bakimindan temyiz incelemesini ise

Yargitay’in 11. Hukuk Dairesi yerine getirir®®.

Yargitay’da HMK m. 369/2 kapsaminda dosya iizerinden inceleme yapilir. Ancak
kanun koyucu genel kurul kararlariin iptali bakimindan bir istisna diizenlemistir. Zira
HMK m. 369/2’ye gore, “Yargitay temyiz incelemesini dosya iizerinde yapar. Ancak,
tiizel kigiligin feshine veya genel kurul kararlarinin iptaline, evlenmenin butlanina veya
iptaline, bosanma veya ayriliga, velayete, soybagina ve kisitlamaya iliskin davalarla
miktar veya degeri altmisbin Tiirk Lirasini agsan alacak ve ayin davalarinda taraflardan
biri temyiz veya cevap dilek¢esinde durusma yapilmasini talep etmiys ise Yargitayca bir
gtin belli edilerek taraflara usulen davetiye gonderilir...” Goriildiigii izere kanun koyucu
kural olarak dosya iizerinde inceleme gormiis olsa da genel kurul karalarmin iptali
bakimindan taraflarin talepleri halinde durusmali olarak da goriilebilecegini
belirtmistir®®. Yargitay davayi, HMK m. 369/4 kapsaminda HMK m. 369/2’ye bagh

kalmadan bilgi almak amaciyla resen durugsmali olarak gorebilir®®’.

HMK m. 367/1° e gore, “Temyiz, kararin icrasint durdurmaz.” Goriildiigii tizere

temyiz kanun yolun bagvurmak ilk derece mahkemesinin ve istinafin vermis oldugu

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 503; Tannriver, Cilt 2, s. 97; Budak / Karaaslan, s. 450; Atal / Ermenek
/ Erdogan, s. 649; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 632; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi,
Usul, s. 681; Basozen, Usul, s. 450.

Genel kurul kararlarinin iptali davasi bakimindan temyiz incelemesi Yargitay’m 11. Hukuk Dairesi
tarafindan yapilir. Detayli bilgi igin, Bkz: Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun 18/01/2024 Tarihli ve 2024/1
Sayili Karar, “6102 sayuli Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan ticari isletme, ticaret sicili ve unvani, haksiz
rekabet, ticari defterler, acente, sirketler (anonim, limited, kollektif ve komandit), kiymetli evrak (polige,
bono, ¢ek ve digerleri), yolcu ve egya tasima, deniz ticareti (gemi, donatma istiraki, deniz kazalari, deniz
tasimalary), sigorta (hayat, mal, sorumluluk ve deniz sigortalari) ve iliskilerinden ve sigorta sozlesmesinden
kaynaklanan prim alacaklarina iliskin davalar sonucu verilen hiikiim ve kararlar...” (www.lexpera.com.tr)
Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 506; Tanriver, Cilt 2, s. 105; Budak / Karaaslan, s. 453; Atah /
Ermenek / Erdogan, s. 655; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 639; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 686; Basézen, Usul, s. 451 —452.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 506; Tanriver, Cilt 2, s. 106; Budak / Karaaslan, s. 453; Atah /
Ermenek / Erdogan, s. 655; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 639 — 640; Arslan / Yilmaz / Taspmar
Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 686.
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kararin uygulanmasini engellemez. Bu duruma kars1 mahkemeden icranin durdurulmasi

talep edilebilir®s®,
3.2. OLAGANUSTU KANUN YOLU
3.2.1. iptal Davasinda Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi, “yargilamanin iadesi” kavramiyla HMK m. 374 ile m.
381 arasinda diizenlenmistir. Yargilamanin goriilmiis ve nihai olarak sonlanmis olmasina
ragmen agir yargilama hatalarinin var olmasi halinde kararin tekrar incelenmesini
saglayan olaganiistii kanun yoluna yargilamanin yenilenmesi denir®®. Yargilanmanin
yenilenmesi yoluna basvurabilmek i¢in oncelikle kesinlesen bir karara ihtiya¢ vardir.
Maddi anlamda kesinlesme niteliginde olmayan davalar i¢in yargilamanin yenilenmesi

yoluna gidilemez®7°.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilmek igin bazi sartlar aranir®’!. Bu
sartlarin varlig1 halinde hiikmii veren mahkemede yargilamanin yenilenmesi talepli bir
dava agilir. Yargilamanin yenilenmesi talebi mahkemece kabul goriirse yeni bir karar

verilir®’2,

HMK m. 381°e gore, “Yargilamanin iadesi davasi, hiikmiin icrasini durdurmaz.
Ancak dava veya hiikmiin niteligine ve diger hdllere gére talep iizerine icranin
durdurulmasina ihtiya¢ duyulursa, yargilamanin iadesi talebinde bulunan kimseden
teminat alinmak sartiyla iade talebini inceleyen mahkemece icranin durdurulmasi karart
verilebilir. Yargilamanin iadesi sebebi bir mahkeme kararina dayaniyorsa bu takdirde

teminat istenmez.” 1lgili maddede acik¢a goriildiigii {izere yargilamanin yenilenmesi,

868 Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 490, 505; Tanriver, Cilt 2, s. 102; Budak / Karaaslan, s. 452; Atali /
Ermenek / Erdogan, s. 651; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 638; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 685.

869 Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 515; Tanriver, Cilt 2, s. 142 — 143; Budak / Karaaslan, s. 465 — 466;
Atali / Ermenek / Erdogan, s. 665; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 649; Arslan / Yilmaz / Tagpinar
Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 696; Basozen, Usul, s. 469.

870 pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 516; Tanriver, Cilt 2, s. 145; Budak / Karaaslan, s. 466; Atal /
Ermenek / Erdogan, s. 666; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 649; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 696; Basozen, Usul, s. 473.

871 Yargilamani yenilenmesi igin aranan sartlar igin, Bkz: Basozen, s. 369 —472.

872 Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 521 — 522; Tanriver, Cilt 2, s. 149 vd.; Budak / Karaaslan, s. 467 — 468;
Atali / Ermenek / Erdogan, s. 673; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 659; Basozen, Usul, s. 473.
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hiilkmiin uygulanmasini engellemez. Ancak talep olmas1 halinde mahkeme uygun goriirse

teminat yatirilarak kararm icrasi durdurma karari verebilir®”?.

Iptal davast bakimindan yargilamanin yenilenmesi yoluna gidebilmek
miimkiindiir. Zira niteligi itibariyle bir engel olmadigi gibi kanun koyuca

yasaklamamigtir. Yargilamanin yenilenmesinin usulii HMK m. 374 vd. gore yapilir’4,

3.3. IPTAL DAVASININ TAHKIME VE ARABULUCULUGA ELVERISLILiGi
3.3.1. iptal Davasinin Tahkime Elverisliligi

Tahkim, kanunlarin izin verdigi durumlarda zorunlu ve ihtiyari olmak iizere
taraflarin uyusmazliklarint devlet mahkemeleri disinda hakem olarak segilen kisilerce
incelenip karara baglanmasini saglayan alternatif ¢6ziim yoludur®’>. Tahkim ile taraflar
uyusmazlhigin ¢oziimiinii hakem adi verilen icilincli kisilere birakir. Uyusmazligin
incelenip karar baglanmasinda yetki hakemlerin elindedir. Bu sebeple verilen karara

taraflar uymak zorundadir®’®,

Tahkim zorunlu ve ihtiyari olmak {iizere ikiye ayrilir. Kanunun uyusmazlik
bakimindan tahkimi zorunlu gordiigii tahkime, zorunlu tahkim denir. Zorunlu tahkimde
taraf iradelerine bakilmaz. Kanunun ve mevzuatin diizenledigi usul kurallarina gore
yiiriitiiliir*”’. Ihtiyari tahkim ise, tahkim yargilamasinin taraf iradelerine bagl oldugu ve
uyusmazlhigin ¢oziimiiniin devlet mahkemesi yerine 0zel kisilerce incelenip karara

baglanan yola tahkim denir®’s.

873 Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 522; Tanriver, Cilt 2, s. 180; Budak / Karaaslan, s. 470; Atal /
Ermenek / Erdogan, s. 676; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 660; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 709.

874 Alkan, s. 216; Tiirk, s. 243.

875 Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 605; Tanriver, Cilt 2, s. 353; Budak / Karaaslan, s. 483 — 484; Atal /
Ermenek / Erdogan, s. 731 — 732; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 696; Arslan / Yilmaz / Taspmar
Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 836; Ulukapi, Usul, s. 514 — 515; Basozen, Usul, s. 481.

876 Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 605; Tanriver, Cilt 2, s. 353; Budak / Karaaslan, s. 483 — 484; Atal /
Ermenek / Erdogan, s. 731 — 732; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 696; Arslan / Yilmaz / Taspmar
Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 836; Ulukapi, Usul, s. 514 — 515; Basozen, Usul, s. 481.

877 Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 609; Tannriver, Cilt 2, s. 353 — 354; Atal/ Ermenek / Erdogan, s. 732;
Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 836; Ulukapi, Usul, s. 516; Basozen, Usul, s. 481.

878 Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 609; Tannriver, Cilt 2, s. 355 — 356; Atal/ Ermenek / Erdogan, s. 732;
Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 836; Ulukapi, Usul, s. 516; Basézen, Usul, s. 481; Ozbek Mustafa Serdar,
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HMK m. 408°e gore, “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin
iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazlhiklar tahkime elverisli degildir.”
Kanun koyucu bu madde tasmmmaz mallar {izerinde ayni haklar1 ve her iki tarafin
arzusunda olmayan uyusmazliklarin tahkim ile ¢6ziilemeyecegini ifade etmistir. Buna

tahkime elverislilik denir®”. Ornegin bosanma davasi tahkim ile ¢oziimlenemez®*°.

Taraflar tahkim yoluna tahkim sozlesmesi ile gidebilirler. Tahkim sozlesmesi
HMK m. 412/1°de diizenlenmistir. Ilgili maddede, “Tahkim sozlesmesi, taraflarn,
sozlesme veya sozlesme disi bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklarin tamami veya bir kismimin ¢oziimiiniin hakem veya hakem kuruluna
bwrakilmast hususunda yaptiklar: anlasmadir.” seklinde tanimlanmistir. Tahkim
sOzlesmesi iki sekilde yapilabilir. Bunlardan ilki ayri bir tahkim sozlesmesi seklinde
olabilir. Digeri ise, var olan sdzlesmelerine uyusmazligin tahkime tabi oldugu
hiikiimlerini koyarak yapilabilir®¥!. Tahkim sozlesmesinin baz sartlari vardir. Bunlar ilki
yazili sekil sartidir. Taraflar tahkim s6zlesmesini yazili sekilde hazirlamak zorundadirlar.
Ikincisi, HMK m. 448 kapsamindan taraflarin iradelerine bagli konularda yapilabilir.
Taraflarin iradelerin olmayan konularda tahkime gidilemez. Ugiincii ve son olarak tahkim
sozlesmesinde uyusmazligin konusu ve taraflarin ihtilaf halinde tahkim yoluna gitme
niyetinin var olmasit gerekir. Bu durumlar tahkim sozlesmesinde yazili olarak

bulunmalidir®®2.

Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, Cilt 1, 4. Baski, Ankara 2016, s. 211; Ozbay Ibrahim / Korucu Yavuz,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Tahkim (HMK m. 407 — 444), Ankara 2016, s. 3.
Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 608; Tanriver, Cilt 2, s. 363; Budak / Karaaslan, s. 486; Atah /
Ermenek / Erdogan, s. 735; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 699; Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 840; Ulukapi, Usul, s. 517; Basoézen, Usul, s. 482.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 608; Budak / Karaaslan, s. 487; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 699;
Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 840; Basozen, Usul, s. 482.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 610 — 611; Tanniver, Cilt 2, s. 365; Budak / Karaaslan, s. 487; Atal /
Ermenek / Erdogan, s. 736 — 738; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 700 — 701; Arslan / Yilmaz / Taspimar
Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 839 —841; Ulukapi, Usul, s. 519 — 521; Basozen, Usul, s. 481 — 482.
Tanrver, Cilt 2, s. 365 — 368; Budak / Karaaslan, s. 487; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 738 — 739;
Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 701 — 702; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 839
— 841; Ulukapi, Usul, s. 519 — 521; Basozen, Usul, s. 481 — 482.
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TTK ve diger mevzuatlarda iptal davasinin zorunlu oldugunu ifade eden bir
hiikiim yoktur. Bu sebeple iptal davasi acisindan zorunlu tahkime gidilmez. Iptal davasi

bakimindan ihtiyari tahkimin elverigliligi incelenmeye muhtag bir husustur®®?,

Iptal davasinin tahkime elverisli olup olmadigi hususunda gériisler
bulunmaktadir. Ogretide bizim de katildigimiz goriise gore, iptal davas: tahkime elverisli
degildir. Bu hususta birden fazla argiiman 6ne siiriilebilir. Bunlardan ilki TTK m. 445 ve
m. 448°dir. TTK m. 445 genel kurul kararlarinin iptali i¢in sirket merkezindeki asliye
ticaret merkezinin gorevli ve yetkili mahkeme olarak belirtilmistir. Bu hiikiim emredici
niteliktedir. Yine TTK m. 448’e gore, birden fazla iptal davasinin a¢ildigr durumlarda
davalarin birlestirilerek goriilecegi ifade edilmistir. Bu hiikiimler emredici nitelikte
hiikiimlerdir. Nitelikleri itibariyle tahkim miiessesiyle bagdasmazlar. ikinci bir dayanak
ise, pay sahibi ile sirket arasindaki tahkim yolu neticesinde verilen karar tiim pay
sahiplerini ve sirketi baglar. Boyle bir sonucun hukuken kabul edilemez. Zira somut
olayda tek bir pay sahibi ile sirket arasinda bir tahkim siireci yasanabilir. Bu siiregte
taraflarin talepleri dogrultusunda hakemin se¢imi ve usul kurallar1 belirlenir. Tek bir pay
sahibi ile sirketin bdyle yetki neticesinde hakemin verecegi kararlar sadece tahkimin
taraflarint degil tiim pay sahiplerini ve sirketi baglar. Bunun hukuken kabulii miimkiin
degildir. Bu sebeplerle iptal davasi bakimindan tahkime elverislilik kabul edilemez®4.

Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadir®®. Ogretide azinlikta bulunan diger bir goriise

Ulukapi, Usul, s. 518; Pulash, Cilt 2, s. 1141 — 1144; Alkan, s. 305; Tiirk, s. 255.

Ulukapi, Usul, s. 518; Pulash, Cilt 2, s. 1141 — 1144; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 305 — 307; Bilgili /
Demirkapy, s. 359; Bahtiyar, s. 213; Karasu, s. 173; Alper, s. 83; Alkan, s. 243; Tiirk, s. 258; Bilgetekin,
s. 55; Alhan, s. 111; Ogretide genel kurul kararlar1 ydniinden tahkimin miimkiin degildir. Ancak “de le
ferenda” ilkesi geregi buna imkan taminmas: gerektigini ifade etmistir. Detayli bilgi i¢in, Bkz: Ozbek, Cilt
1,s. 211 — 218; Ozbek Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Cilt 2, 4. Bask1, Ankara 2016, s.
834.

11. HD., E. 2011/13485 K. 2012/19915 T. 05.12.2012; 11. HD., E. 2019/2226 K. 2019/5000 T. 1.7.2019,
“Bolge Adliye Mahkemesince, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore; sirket ana sozlesmesinde
hakeme basvurulmay: gerektiren anlagmaziiklarin neler oldugunun somutlastirilmadigi, 6102 sayili TTK'
nin 408/1-d maddesinin genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda oldugu, kar payr dagitimi igin genel
kurulun kar dagitilmamas:i yoniindeki kararlarin iptalinin gerektigi, 2013 ile 2017 yillari arasinda yapilan
genel kurul toplantilarinda alinan kararlarin kesinlestigi, davalimn 2016 faaliyet yilindaki karin
dagitilmamasi yoniinde alinan 27.04.2017 tarihli genel kurul kararmmin iptali yoniinde dava agtigi, tahkim
itirazinda bulunulmasi iizerine davanmin usulden reddine karar verildigi, kararin kesinlestigi, 27.04.2017
tarihli genel kurul toplantisinda alinan kararlarin da kesinlestigi, davalimin 28.03.2017 tarihinde Istanbul
15 Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2017/297esas 2017/891 karar sayili dosyasinda kar payimin tahsili
yontinde dava a¢tigi, mahkemenin tahkim ilk itirazini kabul ederek davanin usulden reddine karar verdigi,
kararm kesinlestigi, kar payt isteme hakkinin, ancak genel kurulun bu yénde karar vermesine bagh oldugu,
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gore ise, genel kurul kararlariin iptali hususu tahkime elverislidir. Tahkim ile karar iptal
edilebilir yoniindedir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, tahkim yolu davaci ile davali
arasindaki ihtilafin anlagsma ile c¢oziilebilecegi, davaci ile sirket arasinda var olan

sozlesmeyle tahkimin miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir®®e.

3.3.2. iptal Davasinin Arabuluculuga Elverisliligi

Uyusmazlik ¢oziim yollar ikiye ayrilir. Bunlar yargilama yapilan ve yargilama
yapilmayan olarak ayrilir. Yargilama yapilan uyusmazlik ¢6ziim yollar1 mahkemeler ve
tahkimdir. Yargilama yapilmayan uyusmazlik ¢6ziim yollar1 her iilkede degisiklikler
gostermektedir. Zira mahkemelerin ¢ok yogun is yiikiine sahip olmasi1 ve uzun siirelerde
sonu¢lanmasi kisileri alternatif ¢6ziim yollar1 aramaya itmistir. Taraflarin mahkeme
atmosferinden uzak karsilikli diyaloglar kurarak anlagmasi hem mahkemeleri is yiikiinii
hafifletecek hem de kisilerin menfaatlerine kisa siire ulagmasini saglayacaktir. Yargilama
yapmadan uyusmazliklar1 ¢6zmek aslinda kendi aralarinda ihtilaf olusturan kisilerin yine
kendi aralarinda ¢6zmeyi hedefler. Kisiler ve hukuk sistemleri, mahkemeler ve tahkim gibi

yollardan farkli alternatif uyusmazlik ¢6ziim metotlar1 aranmistir. Bu sebeple ¢oziim

genel kurul kararinin iptali hususunda tahkim yoluna bagvurulamayacagi, hakem kararinda davalinin
talebinin, genel kurul kararmmin iptalini gerektiren kar payt istemine iliskin olup, sirketin ana sozlesmesinde
yer alan tahkim sartimin bu tiir uyusmazlik agisindan gegersiz oldugu, 6100 sayily HMK' nin 439/2-a
maddesi uyarimca uyugmaziigin tahkime elverisli olmadigi gerekcesiyle davanin kabuliine, hakem kararinin
iptaline karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir. Bolge Adliye Mahkemesince ilk derece
mahkemesi sifatiyla yapilan yargilama ve HMK 'min hakem kararlarmmin iptaline iligkin 439. maddesi
hiikmii gozetildiginde, verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin ve sirket ana sozlesmesindeki tahkim
sartimin anlasmazhigin hakemde ¢oziilmemesi halinde yetkili mercilerin girket merkezinin bulundugu
yerdeki mahkemeler olacagi diizenlemesi nedeniyle agik ve kesin olmamasi nedeniyle gecersiz oldugunun
anlasiimis bulunmasina gore usul ve yasaya uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar
vermek gerekmistir. SONUC: Yukarda a¢iklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz isteminin reddi ile
Boélge Adliye Mahkemesince verilen kararin ONANMASINA, temyiz harci pesin alindigindan baskaca harg
alinmasina mahal olmadigina, 01/07/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (www.lexpera.com.tr)
Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 219 — 221; Yildiz, s. 152; Ogretide Kirca,
(Hiikiimsiizliik) kitabinda Alman ve Isvigre &greti ve yargi Kararlarimi inceleyip, Tiirk Ogretisinin
goriislerini aktarip tam olarak bir goriis belirtmemistir. Kirca’ya gore hangi goriis secilirse segilsin Alman
ve Isvigre dgretisinin goz ardi edilmemesi gerektigini ifade etmistir. Detayl bilgi igin, Bkz: Kirea,
Hiikiimsiizliik, s. 178 — 187; Ayaoglu Tolga, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku
Uyusmazliklarinin Coziimiinde Tahkim, Istanbul 2018, s. 108.
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yollarma, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 denir. Arabuluculuk ise bu yollardan bir

tanesidir®®’.

Arabuluculuk yayginhigiyla tercih edilen bir alternatif ¢6ziim yoludur. Ulkemizde
uygulama alan1 fazladir. Arabuluculuk, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanun’u ile diizenlenmistir. HUAK’nu m. 1’de kanunun amacinin hukuki
uyusmazliklarin arabuluculuk kurumu ile ¢dziimlenmesi olarak ifade edilmistir®®®. Yine
HUAK m. 2/1-b’de arabuluculugun tanimi yapilmistir. Bu maddede, “Sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren,
onlarin birbirlerini anlamalarint ve bu suretle coziimlerini kendilerinin iiretmesini
saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gercgeklestiven, taraflarin ¢oziim
tiretemediklerinin ortaya ¢tkmast hdlinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi
almuis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii kisinin katilimuyla ve ihtiyart olarak yiiriitiilen

uyusmazlik ¢oziim yontemini, ifade eder.” seklinde tanimlanmistir’®®,

HUAK m. 2/1-a’ya gore arabulucu, “Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve
Bakanlik¢a diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gercgek kisiyi, ifade
eder.” Arabulucu taraflar arasindaki arabuluculuk altyapisini kuran kisidir. Arabulucu,
hakimin sahip oldugu yetkilere sahip degildir. Zira HUAK m. 15/4’e gore, “Niteligi
geregi yargisal bir yetkinin kullanimi olarak sadece hakim tarafindan yapilabilecek
islemler arabulucu tarafindan yapilamaz.” Goriuldiigii iizere arabulucu hakimin sahip

oldugu yargisal yetkileri kullanamaz®*°.

Arabuluculuk zorunlu ve ihtiyari olmak iizere iki tiirliidiir. Kanun koyucu bazi

kanunlarda arabuluculuga gidilmesinin zorunlu tutmustur. Bu arabuluculuga zorunlu

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 628; Tanrver, Cilt 2, s. 255 — 256; Budak / Karaaslan, s. 503 — 504;
Atali / Ermenek / Erdogan, s. 771 — 772; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 731 — 732; Arslan / Yilmaz /
Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 826 — 827; Ulukapy, Usul, s. 539 — 540.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 630; Tanriver, Cilt 2, s. 267; Budak / Karaaslan, s. 506; Atah /
Ermenek / Erdogan, s. 773 — 774; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 734; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s.
734 —735; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 827; Ulukap1, Usul, s. 542.
Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 631; Tanniver, Cilt 2, s. 277 — 278; Budak / Karaaslan, s. 506; Atali /
Ermenek / Erdogan, s. 773; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s.734 — 735; Arslan / Yilmaz / Taspmar
Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 826 — 827; Ulukapi, Usul, s. 542.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 631, 638; Budak / Karaaslan, s. 506, 510; Atali / Ermenek / Erdogan,
s. 787; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 739, 744; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s.
829; Ulukapu, Usul, s. 545.

215



89

892

893

894

895

arabuluculuk denir. Zorunlu arabuluculuga tabi olan davalarda arabuluculuga gidilmeden
mahkeme asamasina gidilemez. Zira zorunlu arabuluculuk bir dava sartidir®!. Taraflarin
arabuluculuk onilinde kendi iradeleriyle alternatif ¢oziim aramalarina ise, ihtiyari
arabuluculuk denir. Thtiyari arabuluculukta taraflar kendi iradeleriyle bu yolu segerler.

Kendi iradeleriyle de arabuluculuga son verebilirler’®2,

Genel kurul kararlarinin iptali davasinin arabuluculuga elverisliligi incelenmesi
gereken bir husustur. Ilk olarak iptal davasi bakimindan hangi arabuluculuk tiiriiniin
uygulanacagi tespit edilmelidir. TTK m. 5/A-1’e gore, “Bu Kanunun 4 iincii maddesinde
ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar para olan alacak,
tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava a¢ilmadan once
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.” Genel kurul kararlarinin iptali davasi
TTK m. 5/A-1"de sayilan davalardan degildir. Bu sebeple iptal davalar1 bakimidan dava

sart1 zorunlu arabuluculuk uygulanmaz®®3.

Iptal davasmin ihtiyari arabuluculuga elverisli olmadig1 kanaatindeyiz. Tahkim
bagligi altindaki degerlendirmenin kiyasen buraya da uygulanacaktir®**. Zira HUAK m.
1/2°ye gore, “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, ancak
taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk
uyusmazhiklarimn ¢oziimlenmesinde uygulamr.” Iptal davasi taraflarin serbestce tasarruf
edebilecegi davalardan degildir. Yine iptal davasinin insai dava olmasi sebebiyle ihtiyari
arabuluculukla bagdasmayacagi da sdylenebilir. Ayrica bir genel kurul kararinin iptalini
pay sahibi ile sirket temsilcisinin anlagma tasarrufuna birakmak hukuken kabul edilemez.
Bu sebeplerle iptal davast bakimmdan hem zorunlu hem de ihtiyari arabuluculuga

gidilemeyecegi kanaatindeyiz®®>. Ogretide diger bir goriise gore ise, iptal davalari

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 636; Tanrver, Cilt 2, s. 273; Budak / Karaaslan, s. 508, 511 — 512;
Atali / Ermenek / Erdogan, s. 774 — 775; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 748; Arslan / Yilmaz /
Taspmar Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 827.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 636; Tanniver, Cilt 2, s. 312 — 313; Budak / Karaaslan, s. 508; Atali /
Ermenek / Erdogan, s. 774; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 748; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz /
Hanagasi, Usul, s. 827.

Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), Anonim, Cilt 2, s. 234 — 235; Alkan, s. 244; Tiirk, s. 260 — 261.
Detayli bilgi i¢in, Bkz: 3. Boliim, 3.3.1. numarali baslik.

Ozbek, Cilt 2, s. 834; Tiirk, s. 261; Alkan, s. 244; Yargitay 11. HD’nin vermis oldugu bir kararda, iptal
davasimin davaci ile davali arasindaki bir anlagsma ile sonuglandirtlmasinin miimkiin olmadig1 ifade
edilmistir. Bu karardan hareketle, ilgili karar Yargitay’in arabuluculuk yoniinden salt bir karar1 degilse de
Yargitay’in amact hakkinda bilgi vermektedir. Dolayisiyla bu karardan yola ¢ikildiginda arabuluculugunda
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bakimindan zorunlu arabuluculuk miimkiin degildir. Ancak esas sdzlesmeye hiikiim
koyarak veya bir genel kurul karari ile bu yetkinin verilmesi saglanabilir®®. Ancak
kotiiniyetli olarak iptal davasi agilmasin sonucunda agilan tazminat davasi bakimindan
durum farklidir. Buradaki dava tazminat davasidir. TTK m. 5/A-1°de sayilan dava

tiirlerinden oldugu i¢in dava sart1 arabuluculuga tabi oldugu ifade edilmelidir®®’.

iptal davasi kapsaminda elverissiz oldugu goriilmektedir. Detayl bilgi i¢in, Bkz: 11. HD., E. 2011/13485
K. 2012/19915 T. 05.12.2012, “Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore, ana sézlesmenin
13. maddesine gore uyusmazhigin hakem yoluyla ¢éziilecegi gerekgesiyle, dava dilek¢esinin reddine,
mahkemenin gorevsizligine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dava, ortaklar kurulu
kararmmin iptali istemine iliskin olup, mahkemece sirket ana sézlesmesinin 13. maddesi uyarinca
uyusmazligin  hakem yoluyla ¢oziilecegi gerekgesiyle, gorevsizlik karari verilmigtir. Oysa, tahkim
konusunda ana sozlesmede yer alan bir hiikiim veya yapilacak hakem sozlesmesi gegersizdir. Tahkim,
yalmiz taraflarin arzularina tabi olan, yani davali ile davacimin mahkeme kararina gerek olmaksizin
aralarinda anlasarak sonuglandirabilecekleri uyusmazhiklar konusunda gegerlidir. Halbuki bir genel kurul
kararmin iptaline dair uyusmazhigin davact ve davali arasinda yapilacak anlasma ile sonuglandirilmast
miimkiin degildir. Ayrica, TTK'min 381. maddesinin 1. fikrasimin miinhasiwran ortaklik merkezinin
bulundugu yerdeki mahkemeyi yetkili kilan hiikmii ile aym maddenin 3. fikrasimin davalarin
birlestirilmesini zorunlu kilan hiikmii de tahkim miiessesesi ile bagdagmamaktadir. (Bkz. Prof. Dr. Erdogan
Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmmin HiikiimsiizIliigi, tictincii baski, s. 226, 227) Bu
itibarla, mahkemece yukarida yapilan agiklamalar nazara alinarak isin esasina girilip, neticesine gére bir
karar vermek gerekirken, yazili gerekcelerle gorevsizlik karart verilmesi dogru olmamus, kararin bu
nedenle bozulmast gerekmistir. Sonug.: Yukarida agiklanan nedenlerle davact vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile hiikmiin BOZULMASINA, édedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine,
05.12.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” (www.legalbank.net)

Kirca, Hiikkiimsiizliik, s. 188 — 189; Bolge Adliye Mahkemesinin vermis oldugu bir kararda iptal davasi
bakimindan zorunlu arabuluculuga gidilemeyecegini ancak ihtiyari arabuluculuga basvurma konusunda bir
engelin olmadigi ifade edilmistir. Detayl bilgi i¢in, Bkz: Konya BAM, 6. HD., E. 2020/169 K. 2022/1513
T. 5.10.2022, “Ilk derece mahkemesince Konya Hukuk Mahkemeleri Tevzi Biirosu'na yazilan yaziya verilen
cevapta, Asliye Ticaret Mahkemelerinde Genel Kurul Kararimn Iptali (Kooperatif Genel Kurul Kararinin
Iptali) dava tiivii segilmesi halinde "Secilen Dava Tiirii Dava Sarti Olarak Oncelikle Arabuluculuga
Gitmelidir. Arabulucuk Dosyaniz var mi?" zorunlu ikazim verdigi, bu nedenle arabuluculuk dosya
numarasinin girilmesinin zorunlu oldugu, arabuluculuk dosya numaras: girilmeden dava agilamadig,
Ticaret ve Is Mahkemelerinde bazi davalarda Arabuluculugun dava on sarti olmasi nedeniyle
arabuluculuga tabi olan ve yukaridaki belirtilen ikazi veren davalarda arabuluculuk dosya numarasi
girilmesi gerektigi, arabuluculuk dosya numarasi olmayan kisilerin ve arabulucuk dosyalari kapatiimayan
kisilerin dava a¢ma taleplerinin yerine getirilemedigi bildirilmistir. Eldeki dava zorunlu arabuluculuga
tabi degil ise de ihtiyari arabuluculuga basvurma konusunda bir engel de bulunmamaktadir. Ancak ihtiyari
arabuluculuga basvurmak hak diigiiriicii siireyi kesmeyecektir. Davacimin, ihtiyari arabuluculuga
bagvurmasinin hak diistiriicii siireyi kesmeyecegi, davacinin 30/07/2019 tarihinde dava a¢gmak i¢in adliye
tevzi biirosuna miiracaat ettigine dair bir tutanak da tutulmadigr bu sebeple davanin hak diisiiriicii siire
icerisinde agiimadigr anlasildigindan ilk derece mahkemesi karari yerinde olup, davacinin istinaf bagvuru
talebinin HMK'min 353/1.b.1. maddesi geregince esastan reddine iligkin asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.” (www.lexpera.com.tr)

Alkan, s. 245.
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Anonim sirket, sermayesi paylara boliinmis tiizel kisiligi bulunan sirket tipidir.
Anonim sirketin iki zorunlu organi vardir. Bunlar yonetim kurulu ve genel kuruldur.
Y 6netim kurulu, sirketin yonetim ve temsil organidir. Genel kurul ise, sirketin karar alma
organidir. Genel kurul, karar alma gorevini, genel kurul kararlar1 alarak yapar. Kurulda

alinan kararlar istisnai haller disinda sirket i¢i baglayicilik tasir.

Genel kurul kararlari; pay sahipleri ve pay iizerinde intifa hakkina sahip olan
kisilerin iradeleriyle olusur. Bu kararlar sirketin hukuki sonu¢ saglamak icin yoneltmis
oldugu irade agiklamalaridir. Genel kurul kararlari, usuliine uygun sekilde yapilan genel
kurul toplantilarinda alinir. Bu toplantilarin saglikli olarak yiiriitiilmesi amaciyla kanun
koyucu tarafindan belirli sartlar diizenlenmistir. Bu sartlarin yerine getirilmemesi alinan

kararin gegerliligi hususunda sorunlar ortaya ¢ikarir.

Genel kurul kararlar, tek tarafli hukuki islemdir. Zira irade, salt pay sahiplerinin
degil anonim sirketin kendi tiizel kisiligine aittir. Bu sebeple alinan kararlar tek tarafli
hukuk iglem niteligindedir. Genel kurulda alinan karar olumlu veya olumsuz nitelikte
olabilir. Alinan kararin kabul edilmesine yetecek oy sayisina ulagilmasi haline olumlu,
kabul edilmesine sebep olacak oy sayisina ulagilamamasi haline olumsuz genel kurul
kararlar1 denir. Genel kurulda alinan karar esasa etki edecekse esasa iliskin genel kurul
karar1 niteligindedir. Yine kurulda alinan karar bir sonraki kurulu kapsamayacak ve usule

etki edecek ise usule iligkin genel kurul niteligindedir.

Kanun koyucu genel kurul toplantilarinin saglikli sekilde yapilmasini baz1 sekil
sartlarina baglamistir. Bu sekil sartlarina uygun alinan karar bakimindan bir sorun yoktur.
Ancak alman kararin sekil sartlarina uygun olmamasi durumundan gecersizlik
yaptirimlarinin uygulanmasi s6z konusu olur. Bu gegersizlik yaptirimlart yokluk, butlan

ve iptal edilebilirliktir.
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Genel kurul kararmmin kurucu unsurlarinin mevcut olmadigr karar yok
hiikmiindedir. Zira kararin alinmasi i¢in gerekli olan kurucu unsurlar mevcut degildir.
Kurucu unsurlari bulunmayan bir genel kurul kararina karst menfaati olan herkes
tarafindan yoklugun tespiti davasi agilabilir. Bu davada herhangi bir hak diisiiriicii siire

yoktur. Ancak bu dava diiriistliik kuralina aykir1 sekilde siiriilemez.

Genel kurulda alinan karar TTK m. 447 ve TBK m. 27 hiikiimlerine aykir1 ise o
karara butlan yaptirim1 uygulanabilir. TTK m. 447 kapsaminda butlan sebepleri {i¢ baslik
altinda ifade edilebilir. Bunlardan birincisi alinan karar pay sahiplerinin vazgegilmez
nitelikteki haklarin1 kisitlamas veya ortadan kaldirmasidir. ikinci butlan sebebi, alman
kararin pay sahiplerinin inceleme ve denetleme hakkini izin verilen 6l¢ii disinda
engellemesi veya kaldirmasidir. TTK m. 447 kapsamindan {igiincii butlan sebebi ise,
anonim sirketin temel yapisin1 bozan ve sermayenin korunmasina aykiri nitelikte olan
kararlardir. Ancak Onemle belirtilmelidir ki butlan sebeplerini bir metin altinda
diizenlemek miimkiin degildir. Zira her somut olay bakimindan butlan degerlendirmesi
yapilmalidir. Bu sebeple TTK m. 447°de sayilan sebepler sinirlt sayida degildir. Ayrica
genel hiikiimler olan TBK m. 27 kapsaminda da butlan sebepleri vardir. Eger alinan karar;
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine kisilik haklarina aykir1 veya
konusu imkansiz ise batildir. Butlan sebepleri var olan bir genel kurul kararina karsi,
menfaati olan herkes tarafindan yoklugun tespiti davasi agilabilir. Bu davada diirtistliik
kuralina aykiri olmamak kaydiyla herhangi bir hak diisiiriicii siire yoktur. Ayrica

davacinin tespit davasi agmasinda giincel bir hukuki yararinin olmasi gerekir.

Genel kurulda alinan kararlar hiikim ve sonuglarini her zaman toplanti ile
dogurmayabilir. Zira alinan kararlarin pay sahipleri veya pay sahiplerin olusan kurullar
tarafindan da onaylanmas1 gerekebilir. Bu sebeple kararin alinmasi ile kararin
onaylanmasina kadar gegen siirede askida hiikiimsiizliik hali mevcuttur. Alinan kararin
onaylanmas1 halinde karar hiikiim ve sonuglarim1 dogurur. Ancak karar onaylanmazsa

artik batildir.

Gegersizlik halleri bagligi altinda degerlendirilen diger hususta ¢alismamizin
maddi hukuk yéniinii olusturan iptal edilebilirliktir. Iptal sebepleri genel ve 6zel olarak
iki baslik altinda incelenebilir. Genel iptal sebepleri TTK m. 445°te diizenlemistir. Ozel
iptal sebepleri ise, TTK m. 192 ve TTK m. 1524/1 olarak ifade edilmelidir.
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Genel iptal sebepleri TTK m. 445°te diizenlenmistir. Genel iptal sebeplerinden ilki
kanun aykir1 olarak alinan kararlardir. Kanuna aykir1 kararlar; emredici hiikiimlere,
tamamlayict ve yorumlayict hiikiimlere aykirilik olabilir. Emredici hiikiimler kanun
koyucunun irade serbestligi tanimadigi hiikiimlerdir. Bu sebeple emredici hiikiimlere
aykiri olarak alinan karar iptal edilebilir. Tamamlayic1 ve yorumlayict hiikiimler taraf
iradelerinin anlagilamadigt durumlarda kullanilan hiikiimlerdir. Bu hiikiimlere aykir

olarak alinan kararlar da iptal edilebilir.

Emredici hilkkme aykir1 alinan kararin yokluk, butlan veya iptal yaptirimlarindan
hangisine tabi olacagi tartigmali bir husustur. Zira bu kavramlar arasinda sinirlari
belirlemek her somut olay bakimindan agik degildir. Yokluk ve butlan arasindaki sinir su
sekilde yapilabilir: Bir emredici hiikiim kurucu — sekli nitelikte ise yokluk yaptirimina
maruz kaldir. Eger bir emredici hiikiim kurucu — sekli nitelikte degilse veya maddi
nitelikte ise butlan yaptirimina maruz kalir. Butlan ve iptal edilebilirlik arasindaki sinir
ise, mutlak emredici ve nispi emredici hiikiimler ile yapilabilir. Eger bir karar mutlak
emredici nitelikte ise batildir. Ancak alinan karar nispi emredici hiikiimlere aykir ise bu

karar iptal edilmelidir.

TTK m. 445 hikmii kapsaminda ifade edilen diger bir iptal sebebi esas
sozlesmeye aykiriliktir. Esas s6zlesmeye aykiri olarak alinan kararlar iptal edilebilir. Esas
sOzlesmedeki hiikiim; emredici, tamamlayic1 ve yorumlayici nitelikte olabilir. Emredici
nitelikte hiikiimlere aykir1 sekilde alinan karar esas sozlesmeye aykiriliktan iptal
edilebilir. Ancak tamamlayict ve yorumlayict hiikiimler bakimindan tartigmalar
bulunmaktadir. Zira tamamlayic1 ve yorumlayic1 hiikiimler kanunlarda veya esas
sozlesmede yer alabilir. Boyle bir durumda kararin kanuna aykiriliktan mi esas
sozlesmeye aykiriliktan mi iptal edilecegi tartigmalidir. Tamamlayict ve yorumlayici
hiikkim esas sozlesmede bulunuyor ise karar esas sozlesmeye aykiriliktan iptal
edilmelidir. Diger yandan hiikiim kanunlarda bulunuyor ise kanuna aykiriliktan iptal
edilmelidir. Eger hem esas s6zlesmede hem de kanunda yer aliyorsa bu durumda da esas

sozlesmeye aykiriliktan iptal edilmelidir.

TTK m. 445 hiikkmii kapsaminda ifade edilen diger bir iptal sebebi diiriistlik
kuralina aykiriliktir. Alinan karar diiriistliik kuralina aykirt nitelikte ise iptal edilebilir.

Kararin diirtistliik kuralina aykirt oldugunun tespiti énemlidir. Bu hususta genel kurulda

220



cogunlugun goriisi “namuslu, diiriist, orta zekali ve makul bir insanin” davranigina uygun
olmalidir. Genel kurulda alinan karar azinli§i olusturan insanlarin menfaatine zarar
verecek sekilde olmamalidir. Alinan karar azinligin menfaatine zarar vermesi kaginilmaz
ise en az zararin mevcut oldugu karar alinmalidir. Diger bir deyisle alinan karar haklarin
sakinilarak kullanilmasi ilkesine aykirt olmamalidir. Diiriistliik kurali kapsaminda iptale
konu olabilecek diger bir hususta alinan kararin sadakat ylikiimliiliigiine aykir1 olmasidir.
Pay sahiplerinin hem birbirleri arasinda hem de sirkete kars1 sadakat ylikiimliiliigii vardir.

Bu sebeple alinan karar sadakat yiikiimliiligline aykiri ise iptal edilmelidir.

Genel kurul kararlar ile iptal sebepleri arasinda illiyet bag1 bulunmalidir. Zira
kanun koyucu da TTK m. 446/1-b’de “etkili oldugunu siiren” ifadesini koyarak illiyet
baginin aranacaginin ifade etmistir. Kanaatimizce TTK m. 446/1-d’de ifade edilen husus
sinirli sayida olmayip niteligi itibariyle uygun olan diger usuli aykiriliklarda da uygulanir.
Genel kurul kararlari ile iptal sebepleri arasinda uygun illiyet bagi teorisi uygulanmalidir.
Bu sebeple meydana gelen karar ile iptal sebepleri arasinda hayatin olagan akigina uygun
bir illiyet bag1 olmalidir. Hayatin olagan akisina uygun olan illiyet baginin tespitinde ispat
yiikiimliisii davacidir. Zira illiyet baginin varligin1 davaci 6ne siirer ve tespiti ile menfaat

elde edecek taraftir. Bu uygun illiyetin varliginin ispatin1 davaci yapar.

Kanun koyucu genel kurul kararlarinin iptali davasi ile azinligin menfaatlerini
korumay1 amaglamistir. Zira genel kurulda alinan kararlarda ¢cogunlugun alacagi kararlar
azinligin menfaatine aykirt olabilir. Bu sebeple kanun koyucu bu azinligi korumay1
amaglamistir. Kanun koyucunun diger bir amaci ise, yonetim kurulu ve yonetim kurulu
iiyelerini korumaktir. Zira alinan kararin icrasinda yonetim kurulu ve yonetim kurulu
iiyeleridir. Icra edilen kararlardan da yonetim kurulu ve iiyeleri gdrevi itibariyle
sorumludur. Kanun koyucu da yonetim kurulu ve tiyelerini bu sorumluluktan kurtarmak
amaciyla iptal davasi hiikiimlerini diizenlemistir. Ayn1 zamanda iptal davas1 hiikiimleri ile

sirketin menfaatinin de korunmas1 amaglanmaktadir.

Genel kurul kararlarmin iptali davasi sonucunda, var olan bir hukuki durum
degistirilebilir, ortadan kaldirilabilir veya yeni bir kararin elde edilebilir. Bu sebeple genel

kurul kararlariin iptali, insai dava niteligindedir.

Kanun koyucu iptal davasi agabilecek kisileri TTK m. 446, SerPK m. 23/2 ve m.
92’de belirtmistir. TTK m. 446’ya gore; pay sahipleri, yonetim kurulu ve kararlarin yerine
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getirmesi kigisel sorumluluga yol acacaksa yonetim kurulu iiyeleri iptal davasi agabilirler.
Iptal davast TTK m. 446 ile yokluk ve butlandan ayrilir. Zira yokluk ve butlan1 menfaati
olan herkes agabilirken iptali davasini sadece TTK m. 446°da belirtilen kisiler acabilir.

Kanun koyucu TTK m. 446 ile pay sahiplerine iptal davasi agma yetkisi vermistir.
Pay sahipligi, HMK m. 114/1-d kapsaminda taraf ve dava ehliyeti saglar. Pay sahipliginin
dava acilirken veya goriiliirken var olmasi gerekir. Bu siirecte pay sahipliginin kaybi
davanin usulden reddedilmesine yol agacaktir. Kanun koyucu TTK m. 446/1-a ile bazi
0zel dava sartlarini da aranacagimi ifade etmistir. Genel kurul toplantisinda hazir
bulunmak, olumsuz oy vermek ve bu olumsuz oyu muhalefete gecirmek TTK m. 446/1-

a’da ifade edilen 6zel dava sartlaridir.

Ozel dava sartlarindan ilki genel kurul toplantisinda hazir bulunmaktir. Pay
sahibinin iptal davasi acabilmesi i¢in usuliine uygun sekilde cagrildigi genel kurul
toplantisina katilmas1 gerekir. Bu hususta bizzat kendisinin katilmasina gerek yoktur.

Temsilcisi araciligiyla da katilim saglayabilir.

Genel kurul kararina olumsuz oy vermek 6zel dava sartlarindan ikincisidir. Zira
pay sahibinin iptal davasi agacag karara o kars1 oldugunu gostermesi gerekir. Bir karara
kars1 oldugunu gostermek ise olumsuz oy vermekle gergeklesir. Kanun koyucu da bu

amag kapsaminda olumsuz oy verme zorunlulugunu 6zel dava sart1 olarak diizenlemistir.

Ozel dava sartlarmdan sonuncusu ise, muhalefeti tutanaga gegirtmektir. Muhalefet
serhi tutanaga yazili olarak gecirilerek veya ayri bir kagit araciligiyla tutanaga eklenerek
yapilabilir. Diger bir deyisle pay sahibi hem olumsuz oy vermeli hem de muhalefeti
tutanaga gecirtmelidir. Olumsuz oyun tutanaga gegirilmemesi durumunda pay sahibi iptal
davasini acamaz ve davasi usulden reddedilir. Yargitay’in da goriisii bu dogrultudadir.
Ancak oOgretide hem olumsuz oyun hem de muhalefet serhinin birlikte aranmasi
tartismalar sebep olmustur. Asil amag¢ pay sahibinin alinan karara karsi ¢ikmasinin
ispatlanmasidir. Bu sebeple olumsuz oy vermesi yeterlidir. Zira hem olumsuz oyun hem
de muhalefet serhinin tutanaga geg¢irtilmesi iptal davasi agma hakkini zorlastirir. Ancak
kisinin olumsuz oy verdigi anlasilmiyor ise bu durumda muhalefet serhinin tutanakta

bulunmasi gerekir. Aksi halde pay sahibinin karara kars1 oldugu anlasilamaz.
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Kanun koyucu TTK m. 446/1-b’deki durumlarin varligi halinde TTK m. 446/1-
a’daki 6zel dava sartlarina gerek olmadigini ifade etmistir. Cagrinin usule uygun
yapilmamasi, giindemin gerektigi gibi ilan edilmedigi, katilma yetkisi olmayan kisilerin
oy kullanmasi, pay sahibinin toplantiya katilmasin1 ve oy kullanmasinin engellenmesi
TTK m. 446/1-d’deki durumlardir. Bunlarin varligi halinde pay sahibi, genel kurula
katilmasa, olumsuz oy vermese ve muhalefete serhe gecirmese bile iptal davasi agabilir.
Bu sebepler 0zii itibariyle iptal sebepleri oldugundan dolay1 karar ile sebepler arasinda

illiyet bag1 aranur.

Yonetim kurulu ve yonetim kurulu tiyeleri TTK m. 446 kapsaminda dava agma
yetkisine haiz kisilerdir. Bu kisiler gorevleri itibariyle TTK m. 553 kapsaminda
sorumluluklar1 bulunur. Bu sebeple kanun koyucu bu kisilere iptal davasi agma yetkisi
tanimistir. Yonetim kurulu ve tiyelerinin dava agabilmesi i¢in TTK m. 446/1-a’daki 6zel
dava sartlarina sahip olmasina gerek yoktur. Yonetim kurulu tiyelerinin dava agabilmesi
icin alman kararin yerine getirilmesi {liyenin sorumluluguna yol a¢ma ihtimali
bulunmalidir. Eger icra edilen karar iiyenin kisisel sorumluluguna yol agacak nitelikte

degil ise yonetim kurulu {iyesi iptal davasi agcamaz.

Kanun koyucu SerPK m. 23/2 ve m. 92 ile belirli sartlarin varlig1 halinde SPK’ya
iptal davasi agma yetkisi vermistir. SerPK m. 23/2 ile, alinan karar énemli nitelikteki
islemlere aykir1 ise SPK iptal davasi agabilir. SPK, SerPK 92 kapsaminda ihraggilarin

hukuka aykir1 iglemlerine karsi da iptal davasi agabilir.

Genel kurul kararlarinin iptali davasinda davali anonim sirket tiizel kisiligidir.
Sirketin tiizel kisiligine a¢ilmayan davalar sifat yoklugu sebebiyle usulden reddedilir.
Sirketi iptal davasinda kural olarak yonetim kurulu temsil eder. Yonetim kurulu organca
sirketi temsil edebilecegi gibi murahhas iiye atayarak veya ticari miimessil araciligiyla
sirketi temsil edebilir. Gerektigi durumlarda kayyiminda sirketi temsil edebilecegi ifade

edilmelidir.

Iptal davasinda gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir. Dava da sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi yetkili mahkemedir. Gorev
kamu diizenine iliskindir. Iptal davas1 bakiminda yetki kesin yetkidir. Bu sebeple iptal
davasi, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde agilmazsa

dava usulden reddedilir.
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Genel kurul kararlarinin iptali davasinda hukuki yarar aranir. Hukuki yarar HMK
m. 114 kapsaminda dava sartidir. Bu sebeple hukuki yarar eksikligi halinde dava usulden
reddedilir. Eksikligi halinde HMK m. 115/2 diizenlemesi kapsaminda eksikligin giderimi
miimkiin degildir. Ayrica iptal davasinin niteligi itibariyle eksikligin giderilebilecegi bir

dava tiirii de degildir.

Iptal davasinda {i¢ aylik hak diisiiriicii siire belirlenmistir. Bu siire emredici
niteliktedir. Bu sebeple sozlesme ile kisaltilamayaca@ gibi ayn1 zamanda uzatilamaz. Ug
aylik hak disiiriicii siirenin gegmesi halinde agilan dava usulden reddedilir. Mahkemede

bu siireyi resen dikkate alir.

Iptal davasinda teminati TTK m. 448/3 diizenlemistir. ilgili hiikkme gore, teminata
resen hiikkmedilemez. Teminat kararinin verilmesi i¢in davali sirketin talebi gereklidir.
Davali sirket bu teminati yonetim kurulu ve iiyeleri de dahil olmak iizere tiim
davacilardan talep edebilir. Davali sirket, dogacak muhtemel zararlar1 6ne siirerek teminat
talep edebilir. TTK m. 448/3 kapsaminda teminat kararma aykirilik halinde hangi
yaptirnmin uygulanacagi diizenlenmemistir. Kanaatimizce davalinin teminat talebi
iizerine mahkeme teminata karar verirse artik teminat dava sarti kapsamina girer. Bu
teminatin 6denmemesi halinde dava usulden reddedilmelidir. Ancak mahkeme teminata
hilkmetmez veya davali tarafindan talep edilmez ise dogal olarak teminat 6denmesine

gerek yoktur.

Genel kurul kararlarina kars1 iptal davasi agilmasi halinde ti¢ aylik hak diistirticii
stire sona ermeden durusma yapilamaz. Kanun koyucu ayni karara kars1 birden fazla iptal
davast acildigi durumda davalarin birlestirilmesine zemin hazirlamistir. Genel kurul
kararlarina kars1 birden fazla iptal davasi agilabilir. Birden fazla iptal davasinin a¢ildigi
durumlarda TTK m. 448/2 hiikkmii kapsaminda davalar birlestirilerek goriiliir. Davalarin
birlestirilerek goriilmesi i¢in aym1 karara karsi iptal davasi agilmasi yeterlidir. Farkli
kararlar i¢cin TTK m. 448/2 hiikmii kapsaminda birlestirme yapilamaz. Bu kararlar i¢in

ancak HMK m. 166 kapsaminda birlestirme yapilabilir.

Genel kurul karar1 iptal davasi sonuglanana kadar hiikiim ve sonuglarini
dogurmaya devam eder. Bu siire zarfinda telafisi giic zararlar meydana gelebilir. Bu
sebeple taraflar TTK m. 449 hiikmii kapsaminda yiiriitiilmenin geri birakilmasi kararini

mahkemeden talep edebilir. Kararin ytiriitiilmesinin geri birakilmas: 6zi itibariyle bir
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ihtiyari tedbirdir. Bu sebeple HMK m. 381 ve hiikiimleri uygun olmalidir. Ancak
taraflarin kararin yiiriitiilmesinin geri birakilmas1 kararini mahkemeden talep edebilmesi
icin TTK m. 449 6zelinde baz1 sartlar aranmir. Oncelikle alinmis bir genel kurul karari
olmalidir. Ikinci olarak alimus karara kars: iptal davasinin agilmis olmasi gerekir. Son
olarak mahkemenin yonetim kurulundan goriis almas1 gerekir. Bu sartlarin varlig1 halinde
kararin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi karar1 verilebilir. Mahkeme bu karar1 verirken
yonetim kurulunun goriisiine bagli degildir. Taraflarin bu kararin verilmemesi halinde
telafisi gii¢ sorunlara yol acilacagini ispat etmelidir. Burada aranan ispat yaklasik ispattir.
Mahkeme ancak talep iizerine bu karar1 verebilir. Resen karar veremez. Kararin

yiirlitiilmesinin geri birakilmasi talebini hem davact hem de davali talep edebilir.

Mecburi dava arkadagligi, iptal davasinda s6z konusu olmaz. Zira mecburi dava
arkadasliginda birden fazla kisinin birlikte dava agmasi veya aleyhlerinde birlikte dava
acilmast konusunda maddi hukuk veya usul hukukunca 6ngoriilmiis bir zorunlulugun
bulunmasi gerekir. Buna karsilik iptal davasi, ihtiyari dava arkadasligi seklinde agilabilir.
Zira iptal davasinda birden fazla kisinin dava konusu hak ve borg¢lar1 ortaktir. Yine iptal
davasini meydana getiren sebeplerin ayn1 veya birbirine benzer olmasi miimkiindiir.

Boyle bir durumda iptal davalari arasinda baglant1 s6z konusudur.

Iptal davasinda asli miidahale miimkiin degildir. Zira iptal davasinda davanin
konusu kararm iptal edilmesidir. Ugiincii bir kisinin dava iizerinde baska bir hak
iddiasinda bulunmasi1 miimkiin degildir. Ancak iptal davalari bakimidan feri miidahil
olunabilir. Uciincii kisinin feri miidahil olabilmesi i¢in ii¢ aylik hak diisiiriicii siire yoktur.
Ayni1 zamanda TTK m. 446 kapsamindaki 6zel dava sartlar1 da aranmaz. Ugiincii kisi feri

miidahil talebini tahkikat bitinceye kadar ileri siirebilir.

Iptal davas1 bakimindan 1slah miimkiindiir. Zira taraflar iddianin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagini 1slah kurumu ile agabilirler. Iptal davasin 1slah tam ve kismi olarak
yapilabilir. Taraflar tek tarafli irade beyani ile 1slah yapabilirler. Ancak iptal davasi
bakimindan diizenlenmis {i¢ aylik hak disiiriicii siireye dikkat edilmesi gerekir. Bu
stirenin ge¢mis olmasi halinde iddia ve savunmanin genisletip ya da degistirilmesi

miimkiin degildir.

Kanun koyucu TTK m. 1521 hiikmiinde pay sahiplerinin agmis oldugu bir iptal

davasina basit yargilama usuliiniin uygulanacagini belirtmistir. Bu durumun yonetim
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kurulu ve yonetim kurulu tiyelerinin de agacagi davalar bakimindan kabul edilmelidir.
Zira burada davacilar arasinda ayrima gidilmesinin bir maksadi bulunmamaktadir. Ayrica
yonetim kurulu ve yonetim kurulu {iyelerinin agacagi davada yazili yargilamanin kabul
edilmesi halinde TTK m. 448/2 hiikmii kapsamindaki davalarin birlestirilmesi hususunda

sorunlar ortaya ¢ikacaktir.

Iptal davasi ivedi sayilan islerden degildir. Bu sebeple kural olarak adli tatilde
goriilmez. Ancak taraflardan birinin talebi lizerine mahkeme iptal davasini ivedi goriilen
islerden sayabilir. Boyle bir durumda iptal davasi adli tatilde de goriilebilir. Kanaatimizce
iptal davasini adli tatilde goriilecek sekilde karar vermek son ¢are olmalidir. Zira adli tatil
tatilin amact goz oniinde bulundurulmalidir. Taraflar 6ncelikli olarak HMK m. 103/1-a
hiikmii geregi gegici hukuki koruma tedbirlerine bagvurmalidirlar. Mahkeme taraflardan

gelen ivedi sayilmasini talebini son ¢are olarak tercih etmelidir.

Iptal davasinda feragatin yapilabilir olmasina ragmen kabul ve sulh miimkiin
degildir. Zira iptal davasi taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri bir dava degildir.
Kabul ve sulh taraflarin serbestge tasarruf edebildikleri davalarda yapilabilir. Ayni
zamanda genel kurulun aldigi bir kararin yonetim kurulu karariyla kabul veya sulh
edilmesi genel kurulun devredilemez yetkilerini gasp etmektir. Bu sebeple iptal davasinda
kabul ve sulh yapilamaz. Ancak HMK m. 307 hiikmiine uymak kaydiyla iptal davasindan
feragat edilmesi miimkiindiir. Feragatin yapilmasi halinde verilen karar kesin hiikiim gibi

sonu¢ dogurur.

Iptal davasinda dava konusu genel kurul karar1 yeni bir genel kurul karariyla ile
teyit edilebilir veya yeni bir genel kurul karariyla geri alabilir. Boyle bir durumda
acilmis iptal davasi konusuz kalir. Konusuz kalan bir davada hakim, karar verilmesine

yer olmadig1 gerekgesiyle davaya son verir.

Iptal davasi sonucunda mahkeme davay: reddedebilecegi gibi kabulde edebilir.
Mahkemenin reddetmesi halinde alinan karar hiikiim ve sonuglarini dogurmaya devam
eder. Ret karar1 ingai nitelikte degildir. Zira ret karar1 herhangi bir hukuki durumu
degistirmez. Bu sebeple ret karari tespit niteliginde bir karardir. Mahkeme kabul etmesi
halinde alinan karar gecmise etkili olarak hiikiim ve sonuglar1 kalkar. Iptal davasimin
kabul karar ingai niteliktedir. Zira kabul karar1 var olan bir hukuki durumu ortadan

kaldirir. Verilen kabul karari, biitiin pay sahipleri ve kiilli halefleri bakimindan etkilidir.
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Iptal davasmnin kabulii karar1 yonetim kurulunu ve ydnetim kurulu iiyelerini de etkiler.
Zira yonetim kurulu ve yonetim kurulu iiyeleri sirketin temsil ve yonetimiyle
sorumludurlar. Bu davanin yonetim kuruluna ve {liyelere etki etmesinin dogal bir
sonucudur. Kabul karar1 kural olarak ti¢iincii kisilere etki etmez. Ancak iptal edilen karar
anonim sirket ile li¢iincii kisi arasinda esasl bir unsur meydana getiriyor ise artik tiglincii

kisi i¢inde hiikiim ifade eder.

Iptal davasi verilen karara karsi kanun yollarma gidilebilir. Iptal davas:
bakimindan olagan kanun yollarma gidilebilir. iptal davasinda istinaf incelemesini yetkili
bolge adliye mahkemeleri yaparken temyiz incelemesini Yargitay’in 11. HD yapar. Istinaf
ve temyize basvurmak kararin icrasini durdurmaz. Bu duruma karsi taraflar icranin
durdurulmasin talep edebilir. Ayrica iptal davasi sartlarin varligr halinde olaganiistii

kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesine gidebilmekte miimkiindiir.

Iptal davasi, tahkime elverisli degildir. Zira TTK m. 445 hiikmii iptal davas igin
gorevli ve yetkili mahkemeyi emredici nitelikte diizenlemistir. Yine davalarin
birlestirilmesini diizenleyen TTK m. 448’de emredici nitelikte bir diizenlemedir. Bu
hiikiimler nitelikleri itibariyle tahkime elverisli degildir. Ayrica pay sahibi ile sirket
arasindaki tahkim yolu neticesinde verilen karar tiim pay sahiplerini ve sirketi baglar.
Boyle bir tasarrufun yonetim kurulunda olmasi ve tiim pay sahiplerini baglamasi1 hukuken

kabul edilemez.

Iptal davasi hem zorunlu hem de ihtiyari arabuluculuga elverisli degildir. Zira
zorunlu arabuluculuk TTK m. 5/A-1 hiikmiinde sayilmustir. Iptal davasi, bu hiikiimde
sayilan davalardan biri degildir. Iptal davasi, ihtiyari arabuluculuga da elverisli degildir.
Zira hem TTK m. 445 hiikkmii hem de TTK m. 448 hiikmii diizenlemesi arabuluculuk
diizenlemesi ile bagdasmayan hiikiimlerdir. Iptal davasinin ingai dava olmasi sebebiyle
de ihtiyari arabuluculukla bagdagmaz. Ayrica bir genel kurul kararinin iptalini pay sahibi

ile sirket temsilcisinin anlagma tasarrufuna birakmak hukuken kabul edilemez.
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