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Ust-duygular, bireyin birincil duygusuna yénelik gosterdigi duygusal tepkileri icermektedir. Ust-Duygu
Olgegi (Meta-Emotion Scale), iist-duygusal tepki ve deneyimleri degerlendirmek igin kullanilan 6z
bildirime dayali bir 6l¢iim aracidir. Bu ¢alismada 6l¢egin Tiirkce uyarlamasinin yapilmasi ve psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla calisma, yaglart 18 ile 50 arasinda degisen (Ort.=
28.49, S =6.95) 293 géniillii kaulimer (179 kadin, 114 erkek) ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin verisi
demografik bilgi formunun yani sira, Ust-Duygu Olgegi, Biligsel ve Duygusal Bilingli Farkindalik Olgegi
— Revize Formu (BDBFO-R), Kabullenme ve Eylem Olcegi-I1 (KEO-II), Psikolojik Iyi Olus Olgegi
(PIO) kullanilarak elde edilmistir. Agimlayict faktor analizi sonuglarina gére 26 madde igeren Tiirkge
form, Olumlu Ust-Duygular ve Olumsuz-Ust Duygular olmak iizere 2 boyutlu bir yapr sergilemektedir.
Olgek boyutlari iyi diizeyde i¢ tutarlik 6zelligine sahiptir. Gegerlik analizlerinde olumlu ve olumsuz iist-
duygular ile bilingli farkindalik, psikolojik esneklik ve psikolojik iyi olma arasinda beklenen yonde iliskiler
gozlenmistir. Ayrica Olumlu Ust-Duygular boyutunun psikoloji iyi olmayi, esneklik ve farkindaligin
otesinde aciklayabildigi belirlenmigtir. Calisma sonuglari Ust-Duygu Olgegi Tiirkge formun duygulara
yonelik olumlu ve olumsuz duygusal tepkileri degerlendirmek icin kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir
6l¢tim araci olduguna isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: iist-duygu dlcegi, gecerlik, giivenirlik, duygu diizenleme, psikolojik iyi olma

The Adaptation of Meta-Emotion Scale into Turkish and Examination of its Psychometric
Properties

Meta-emotions include an individual’s emotional reactions towards own emotional experiences. Meta-
Emotion Scale is a self-report instrument that is used to assess meta-emotional experiences. The current
study aims to translate the Meta-Emotion Scale into Turkish and examine its psychometric properties.
Based on this aim, 293 volunteered participants (179 females, 114 males) whose ages were ranged between
18 and 50 (M=28.49, SD=6.95) were recruited. For data collection, demographic information form,
Meta-Emotion Scale, Acceptance and Action Questionnaire-II, Cognitive and Affective Mindfulness
Scale-Revised, and Flourishing Scale were administered. The results of the exploratory factor analysis
revealed that the Turkish version of the scale was composed of 26 items representing two dimensions,
named Positive Meta-Emotions and Negative Meta-Emotions. It was observed that both subscales had
high internal consistency coefficients. Validity analyses revealed significant correlations of the subscales
with mindfulness, psychological well-being, and psychological flexibility in expected directions. In
addition, the results of the hierarchical regression analysis supported the predictive role of positive meta-
emotions on psychological well-being beyond mindfulness and flexibility. These findings indicated that
the Turkish version of Meta-Emotion Scale is a self-report measure to assess positive and negative meta-
emotions with good psychometric properties.
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GIRIS

Kendi zihinsel siirecleri hakkinda diisiinebilen bir varlik
olarak insan, dis diinyadaki olay ve durumlari inceledigi
gibi i¢ diinyasindaki duygu ve diistinceleri de degerlen-
dirme becerisine sahiptir. Duygusal deneyimin ortaya
ctkiginda bir uyaranin varligs yeterli olmamakea, ilgili
durum ya da nesnelere yonelik bilissel degerlendirmeler
de gerekmektedir (Frijda, 1993). Duygusal tepkiler bi-
reyin s6z konusu durumun kendisiyle iligkisine, kendisi
icin 6nemli olan amaglara olumlu ya da olumsuz etkisine
yonelik degerlendirmeleri sonucunda gergeklesmektedir
(Gross, 2014). Duygusal deneyimin oznelligini agiklama
cabasinda, bu bireysel degerlendirmeler 6ne ¢ikmaktadir
(Lazarus, 1991). Ote yandan, s6z konusu degerlendirme
stireci, duruma yonelik duygularin ortaya ¢ikmast ile son-
lanmamakta, odagini duygusal deneyimin kendisine yo-
nelterek devam edebilmektedir. Baska bir ifadeyle, birey
olaylar veya durumlar kadar, duygularin kendisini de de-
gerlendirmektedir (Bartsch ve ark., 2006). ‘Duyguya yo-
nelik deneyimlenen duygu’ olarak tanimlanan (Gottman
ve ark., 1996) tist-duygular, bir durumda ortaya ¢ikan bi-
rincil duygularin degerlendirilmesiyle tetiklenen deneyim-
ler ve tepkiler olarak kavramsallastirilmaktadir (Bartsch
ve ark., 2008; Jager ve Bartsch, 2006; Mitmansgruber
ve ark., 2008). Bu baglamda tist-duygular, st diizey ya
da ikincil duygular sinifina dihil edilmektedir (Jiger ve
Bartsch, 2006; Miceli ve Castelfranchi, 2019).

Birincil duygu deneyimini sekillendiren degerlendirme siire-
ci, tst-duygu deneyimleri icin de gegerlidir. Deneyimlenen
duygulara iliskin ikinci diizeyde yapilan yenilik, hosluk, he-
defe uygunluk, kontrol edilebilirlik ve normlara uygunluk
gibi degerlendirmeler sonucunda tist-duygular farklilik goste-
rebilir (Bartsch ve ark., 2006; 2008). Dolayisiyla tist-duygu-
larin ortaya ¢ikisinda birincil duygulara yonelik bir degerlen-
dirme gereklidir ve tist-duygular, birincil duygularin olumlu
ve olumsuz diizlemdeki siniflandirmasini degistirebilme et-
kisine sahiptir (Jones ve Bodtker, 2001; Mendonga, 2013).
Ornegin, film izlerken ortaya ¢ikan iiziintii birincil duygu-
suna yonelik hissedilen keyif tist-duygusu, bu deneyimin ge-
nel olarak haz verici yani olumlu olarak degerlendirilmesini
saglamakeadir (Oliver, 1993). Ote yandan, mutluluk birin-
cil duygusuna sucluluk tist-duygusu eslik ettiginde hazdan
uzak bir deneyim olugmaktadir. Ust-duygular aynt zamanda
birincil duygularin sidded, ifadesi ve kontroliine yonelik dii-
zenleyici bir islev de gostermektedir (Jones ve Bodtker, 2001;
Mitmansgruber ve ark., 2009). Bireyin birincil duygusunu
hos ya da nahos olarak degerlendirmesinde etkili olan amag-
lar, tist-duygularda da s6z konudur. Bu duygusal amagclara
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gore birincil duygularin izlenmesi, degerlendirilmesi ve ge-
rektiginde degistirilmesi tist-duygusal deneyimlerle iligkilidir
(Jones ve Bodtker, 2001; Miceli ve Castelfranchi, 2019).
Ornegin, bir durum kargisinda ortaya ¢ikan kaygi deneyimi
bireyin kisisel amaclarina uygun sekilde degerlendirildiginde,
kabul ve sefkat gibi tist-duygusal bir deneyim tetiklenirken;
amaca uygun bulunmadiginda tist-6tke ya da tst-inkar siireci
etkin olabilir. Kaygisina dair sefkat tist-duygusu hisseden bi-
rinin tepkileri, 6fke tist-duygusu hisseden birinin tepkilerin-
den farkli olacakur (Mitmansgruber ve ark., 2009). Duygusal
yasantilara yonelik olumsuz tutum ve inanglara sahip olan
bireylerde yasantisal kacinma egilimi fazla olurken (Trincas
ve ark., 2016); olumlu tutum ve inanglar duygusal kabul ve
farkindalikla iliskilendirilmektedir (Hayes ve ark., 2006).

Birincil duygulara benzer sekilde, tist-duygusal siireclerin
de psikolojik sorunlar ya da iyi olma hali ile iliskili oldugu
disiiniilmektedir. Duygulara yonelik olumlu ve kabulleni-
ci tutum, olumsuz duygulanimin ve psikolojik sikintlarin
azalmastyla iliskilendirilmektedir (Campbell-Sills ve ark.,
2006; Eifert ve Heffner, 2003; Shallcross ve ark., 2010;
Wolgast ve ark., 2011). Ote yandan, duygulara yonelik kor-
ku, kabul etmeme ve tahammiilsiizlitk gibi olumsuz tepki
ve tutumlarin ise depresyonla iliskisi belirtilmekeedir (Yoon
ve ark., 2018). Ayrica, kaygiya yonelik kaygi ve olumsuz
duygulanimi reddedici tutumun, alkoliin bir bas etme yon-
temi olarak tiiketilmesini agikladigy gozlenmistir (Shaver
ve ark., 2013). Genel olarak, duygularin ‘degisebilir’ ol-
duguna inananlara kiyasla, duygulari “degismez ve sabit”
olarak degerlendiren bireylerin, islevsel duygu diizenleme
stratejilerini daha az kullandigi ve daha ¢ok olumsuz duygu
deneyimledigi (Tamir ve ark., 2007), daha disiik diizeyde
yasam doyumuna, psikolojik iyi olusa ve daha yiiksek stres
diizeyine sahip oldugu belirtilmektedir (De Castella ve ark.,
2013). Dahasi, duygular hakkindaki diger olumsuz inanglar
da duygu diizenleme zorlugu, kaygi ve depresyon belirtileri
ile pozitif yonde iliskilidir (Couyoumdjian ve ark., 2016;
Manser ve ark., 2012; Trincas ve ark., 2016).

Ust-duygu kavrami, bireyin duygu deneyimini anlamlan-
dirma ¢abasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlik-
te, bu kavramin karmagik yapisi tist-duygularin dogasini,
bilesenlerini ve iliskili oldugu mekanizmalar1 incelemenin
oniinde zorlayici olabilmektedir. Mitmansgruber ve ark.
(2009), bireylerin tist-duygu deneyimlerini degerlendir-
mek amaciyla Ust-Duygu Olgegi’ni (Meta-Emotion Scale)
gelistirmistir. Bu kapsamda yazarlar, birincil duyguya ve-
rilen tepkileri olumlu ve olumsuz olarak gruplandirmak-
tadir. Olumlu tst-duygular duygusal deneyime yonelik
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kabul edici ve stirdiiriicti bir tcutumu, olumsuz tst-duygular
ise reddedici ve kacinmaci bir tutumu temsil etmekrtedir.
Olumsuz st-duygular, 6fke, utan¢/hor gorme, kontrol ve
bastirma tepkilerini; olumlu tist-duygular ise sefkat ve ilgi
tepkilerini icermektedir (Mitmansgruber ve ark., 2009).
Olgegin kavramsal gegerligi, duygusal deneyimi sekillen-
diren benzer yapilarla iligkili olarak incelenmistir. Sonuglar
beklenen sekilde, olumsuz {ist-duygularin yasanusal kagin-
ma ile pozitif, bilingli farkindalik ile negatif yonde iligkisi-
ni; olumlu Gst-duygularin ise bilingli farkindalikla pozitif,
yasantsal kacinma ile negatif yonde iligkisini gdstermistir.
Buna gore olumsuz tist-duygularin, bireyin duygusal dene-
yiminden uzaklasma egiliminde, olumlu tist-duygularin ise
tam tersi sekilde, bireyin duygusal deneyimini kontrol et-
meye ya da degistirmeye ¢calisgmadan kabul etme becerisinde
etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Mitmansgruber ve ark.,
2009). Alt boyutlar icin yapilan incelemede de yasam do-
yumu ve psikolojik iyi olusun sefkat ve ilgi tist-duygulari ile
pozitif; 6fke, utang, kontrol ve basurma ile negatif yonde
iliskisi ortaya konmustur. Ayrica, olumsuz tist-duygularin
olumsuz duygulanim, psikolojik belirtiler, depresyon ve
nevrotik kisilik 6zelligi ile pozitf yonde iliskisi gozlenmis-
tir. Olumlu tist-duygular ise bu degiskenlerle negatif yonde;
ayrica yasam doyumu, olumlu duygulanim, disadoniikliik,
deneyimine aciklik ve uyumluluk kisilik 6zellikleriyle de
pozitif yonde iligkili bulunmugtur (Mitmansgruber ve ark.,
2009). Bu sonuglar, olumsuz iist-duygularin kaginmaci
stratejiler ve psikolojik sorunlar icin bir yatkinhk fakeori
olabilecegini; olumlu tist-duygularin ise yasam doyumu ve
psikolojik iyi olma halinin artmasindaki roliint isaret et-
mekeedir. Bununla birlikee, tGst-duygularin duygu diizen-
leme stratejileri ile iliskisine ve psikolojik sonuglarina dair
bilgi ihtiyact devam etmekeedir.

Ozetle, tist-duygu kavrami, tetikleyici nesnesi bireyin
kendi duygusu olan bir siireci temsil etmekte; duygusal
tepkileri sekillendirme ve duygusal deneyimdeki bireysel
farkliliklart agiklama potansiyeli ile dikkat ¢ekmekeedir.
Ust-duygularin iliskili oldugu duygu diizenleyici meka-
nizmalarin ve psikolojik sorunlarin incelenmesi, giincel
klinik caligmalarda yer almaya baglamistir. Ote yandan,
bu kavramin genis kapsami ist-duygularin bir olgu olarak
gorgiil calismalarda incelenmesini sinirlamakeadir. Ust-
Duygu Olgegi, bu kapsami belirli iist-duygu deneyim-
leri ile sinurli tutarak, bu kavramin giincel ¢alismalarda
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Ulusal alan-
yazinda ise iist-duygu kavramina dair incelemeler olduk-
¢a kisitlidir. Bu nedenle mevcut galismada, Ust-Duygu
Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasinin yapilmasi ve psikometrik
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ozelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrul-
tusunda mevcut ¢alismada, 6lcek maddelerinin en uygun
Tiirkge kargiliklarinin belirlenerek olusturulan formun
yapist ve givenirlik 6zellikleri klinik olmayan bir 6rnek-
lemde incelenmistir. Tiirk¢e formun gecerlik 6zelligini
belirlemek amaciyla, 6zgiin formun gelistirildigi ve kul-
lanildigs calismalarda 6ne ¢ikan kavramlarla iligkileri de-
gerlendirilmistir. Ayrica, tist-duygularin diger kavramlarla
uyumlu ancak kendine 6zgii bir yap:1 olarak psikolojik iyi
olma halini agiklamaktaki rolii de incelenmistir.

YONTEM

Orneklem

Arastirmanin orneklemi yaslari 18-50 arasinda degisen
(Ort. =28.49, §=6.95) 293 katilimcidan (179 kadin, 114
erkek) olusmaktadir. Tiirkiyede yasama ve 18 yasindan
biiyiik olma kosulunu karsilayan kaulimcilar, ¢alismaya
goniilliik esasina gére uygun ornekleme yéntemi kullani-
larak dahil olmuslardir. Katilimcilarin 173’ (%59) me-
deni durumunu evli, 95’i (%32.4) bekar olarak belirtmis;
25 katilimcr ise (%8.6) medeni durum belirtmemistir.
209 kisi (%71.3) lisans ve iizeri, 68 (%23.2) lise, 16’s1
(%5.4) da ortaokul veya ilkokul diizeyinde egitime sahip-
tir. Kaulimeilarin bityiik ¢ogunlugu (#=275, %93.8) sos-
yoekonomik diizeyini orta olarak nitelendirmistir. Yardim
geemisi incelendiginde, 245 (%84) katulimci gegmiste ya
da giincel olarak herhangi bir psikiyatrik ya da psikolojik
bir yardim arayisginda bulunmadigini belirtirken, 48 kisi-
nin (%16) yardim ge¢misi mevcuttur. Kaulimceilara dair
detayl: bilgi Tablo 1'de sunulmustur.

Veri Toplama Araglari

Demografik Bilgi Formu

Kaulimcilarda yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi
ve psikolojik ya da psikiyatrik bir yardim ge¢misinin olup
olmadig; gibi bilgileri degerlendirmek amaciyla arasurma-
cilar tarafindan hazirlanmistir.

Ust-Duygu Ol¢egi (UDO)

Mitmansgruber ve ark. (2009) tarafindan gelistirilen 6l-
cek, bireylerin duygusal deneyimleri hakkinda hissettik-
leri duygulari degerlendirmeyi amaglamaktadir. Orijinal
olgekte 1 (hi¢ kaulmiyorum) ve 6 (tamamen kauliyo-
rum) arasinda 6’11 Likert tipinde derecelendirilen toplam



238

Tablo 1: Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Kadin (n=179) | Erkek (n=114)
Degiskenler n ‘ % n ‘ %
Medeni durum
Bekar 112 62.6 61 53.5
Evli 58 324 37 325
Belirtmedi 7 3.9 11 9.6
Egitim diizeyi
ilkokul mezunu 4 2.2 2 1.8
Ortaokul mezunu 4 2.2 6 53
Lise mezunu 46 25.7 22 19.3
Lisans ve uzeri 125 69.9 84 73.7
Sosyo-ekonomik diizey
Diistik 8 45 5 44
Orta 169 94.4 106 93
Yiiksek 2 1.1 3 26
Psikolojik yardim ge¢misi
Var 32 17.9 16 14
Yok 147 82.1 98 86
Yas Ort. =27.62, Ort. =29.86,

S=6.57 S=7.33

28 madde bulunmaktadir. Olcek icin iki diizeyli faktor
yapist nerilmigtir. Birinci diizey alu farkli tist-duyguyu
temsil etmektedir. Bu yapidaki Ofke alt boyutu, duygu-
sal deneyime yonelik ofke tepkilerini temsil eden dort
maddeden olugsmaktadir. Her tiirlit duygusal deneyime
yonelik anlaysli ve sefkatli bir tutumu temsil eden Sefkat
alt boyutu yedi maddeden olusmakrtadir. Ilgi alt boyutu,
duygulara yénelik merakli ve kesfedici tutumu deger-
lendiren bes madde icermektedir. Utan¢/Hor Gorme alt
boyutu, duygusal tepkileri, hatalari ve beklentileri hor
gorme, elestirme ve onlardan utanma egilimini degerlen-
diren bes maddeden olusmaktadir. Duygusal tepkilerin
siki bir sekilde kontrol edilmesini temsil eden Kontrol
alt boyutu bes maddeden olusmaktadir. Son olarak, duy-
gularin yadsinmasini temsil eden Bastirma boyutu iki
maddeden olusmaktadir.

Olgegin ikinci diizey faktor yapisinda, Mitmansgruber ve
ark. (2009) olumlu ve olumsuz tist-duygular olmak iizere
iki boyut 6nermistir. Bu yapiya gore 6fke, utang, kont-
rol ve bastirma alt boyutlari Olumsuz Ust-Duygular't
olusturmaktadir. Ote yandan, sefkat ve ilgi alt boyutlari
Olumlu Ust-Duygular’t olusturmaktadir. Olumlu Ust-
Duygular boyutu duygusal deneyime ydnelik kabul edici
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ve siirdiiriicii bir tutumu, Olumsuz Ust—Duygular boyutu
ise reddedici ve kagcinmaci bir tutumu temsil etmektedir.

Her iki yapida 6lcegin toplam puani hesaplanmamakta,
ilgili boyuttan alinan yiiksek puanlar artan tist-duyguyu
isaret etmektedir. Hem klinik hem de klinik olmayan 6r-
neklemde alt fakedrlii yapi igin alt boyutlarin i tutarlik
katsayist .76 (Ust-Bastirma) ile .86 (Ust-Ofke) arasinda
degismektedir ve alt boyutlarin ortalama tutarligi .82°dir.
Iki fakeorlii yapida ise i¢ tutarlik katsayist Olumsuz Ust-
Duygular igin .91; Olumlu Ust-Duygular i¢in .86 olarak
hesaplanmistur (Mitmansgruber ve ark., 2009).

Bilissel ve Duygusal Bilingli Farkindalik Olcegi -
Revize Formu (BDBFO-R)

Bilingli farkindalik diizeyini degerlendirmek amaciyla,
Feldman ve ark. (2007) tarafindan ilk olarak 12 madde-
lik olarak gelistirilmis, ama 10 maddelik alternatif ver-
siyonu da onerilmistir. Maddelerin 4’la Likert tipinde
derecelendirildigi 6lgekte .77 i¢ tutarlik degerine sahip
tek boyut bulunmakta ve alinan yiiksek puanlar artan
bilingli farkindalik diizeyini isaret etmektedir (Feldman
ve ark., 2007). On soru igeren form Tiirk¢e'ye, Catak
(2012) tarafindan uyarlanmis ve .77 i¢ tutarlik degeri
hesaplanmistur. Mevcut ¢alismada ise bu deger olarak
hesaplanmigtir.

Kabullenme ve Eylem Olgegi-Il (KEG-II)

Olgegin ilk versiyonu Hayes ve ark. (2004) tarafindan
deneyimsel kaginma ve psikolojik esneklik diizeyini de-
gerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Psikometrik 6zel-
liklerinin iyilestirildigi ikinci versiyonu ise Bond ve ark.
(2011) tarafindan olusturulmustur. KEO-II, 7’li Likert
tipinde derecelendirilen yedi sorudan olusmakta, dl¢egin
toplamindan alinan yiiksek puanlar, kaginma ve esnek-
sizligin artmasini isaret etmektedir. Olgegin gegerligini
destekleyecek sekilde, yiiksek skorlar artan depresyon,
anksiyete ve stres belirtileriyle iliskili bulunmustur.
Farkli 6rneklemlerde dlgegin i¢ tutarlik katsayist .77 ve
.88 arasinda degismektedir (Bond ve ark., 2011). KEO-
I’nin Tiirkge uyarlamast Meunier ve ark. (2014) tara-
findan yapilmis; Tirkee formun orijinali ile ayni fakeor
yapist ve madde sayisina sahip oldugu belirtilmistir.
Tiirkge form icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayist .88, iki
ay arayla incelenen test-tekrar test giivenirligi .78 olarak
hesaplanmistir (Meunier ve ark., 2014). Mevcut ¢alisma-
da 6l¢egin ic tutarlik kat sayisi .89 olarak hesaplanmistur.
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Psikolojik iyi Olus Olcegi (PiO)

[liski doyumu, yeterlik hissi, yasam amaci gibi farkls alan-
larda iyi olma halini degerlendirmek amaciyla gelistirilen
olcek sekiz madde icermektedir (Diener ve ark., 2010).
Maddelerin 7’li Likert tipinde derecelendirildigi olgek
toplamindan alinan yiiksek puanlar, artan diizeyde psiko-
lojik iyilik halini isaret etmektedir. Olgegin Tiirkge uyar-
lamasinda i¢ tutarlik degeri .80, test-tekrar test giivenirlik
degeri .86 olarak hesaplanmistr (Telef, 2013). Bu ¢alis-
mada 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi .82 olarak bulunmustur.

islem

UDO’niin Tiirkge uyarlamast ve psikometrik ozellikleri-
nin incelenmesi amaciyla ncelikle 6lcegi gelistiren yazar-
lardan ve Universite Etik Kurulu'ndan (22.11.2016 tarih
ve EKK/2016/12 sayili karar) gerekli onaylar alinmigtir.
Orijinal 6lgek maddeleri, Ingilizce Miitercim Terciimanlik
lisans derecesine sahip iki ¢evirmen tarafindan bagimsiz
olarak Tiirk¢e'ye cevrilmistir. Bu ¢evirilerin uygunlugu
hem alana hem de Ingilizce'ye hikim iki yargici tarafindan
yine bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Son olarak, ¢evi-
riler ve degerlendirmeler yazarlar tarafindan incelenerek,
ozgiin formdaki her maddenin uygun ve dogru Tiirkee
kargilig1 belirlenmistir.

Veri toplama asamasinda tiim katlimcilara arastirma-
nin kapsami, gizlilik ve gonillilik hakkindaki agikla-
malari igeren bilgilendirilmis onam formu sunulmustur.
Bilgilendirmenin ardindan, calismaya onay veren go-
nilli kaulimeilara veri toplama araglarinin ulagtirilma-
st i¢in surveey.com internet sitesinden yararlanilmisur.
Kaulimcilarin 6z bildirim dlgeklerini yanitlama stiresi
yaklagik olarak 10-15 dakika siirmiistiir.

Verilerin Analizi

Calismadaki istatistiksel analizler Statistics Package for
Social Sciences 22 (SPSS 22) programi kullanilarak ger-
ceklestirilmistir. [lk olarak Tiirkge 6lgegin faktor yapisinin
belirlemesi i¢in Temel Bilesenler Analizi ile Agimlayict
Faktor Analizi uygulanmistr. Yapr gecerligi icin bu ana-
lizin segilme nedeni, 6zgiin formda elde edilen iki diizeyli
fakeor yapisinin kesin olmadigi ve daha fazla incelemenin
onerilmesi (Mitmansgruber ve ark., 2009), ayrica farkli
kiiltiirlerde farkli 6lgek yapisinin ortaya konmasidir (6r.
Jaiswal ve ark., 2020). Ardindan, Tiirk¢e form icin elde
edilen yapinin i¢ tutarlik 6zelligi icin Cronbach alfa ve
madde toplam korelasyon katsayilari hesaplanmisur.
Gegerlik ozelligini incelemek amaciyla dlgegin alt boyutlar:
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ile iliskili oldugu diisiiniilen KEO —II, BDBFO-R ve PIO
arasindaki Pearson korelasyon katsayilari incelenmistir.
Son olarak 8lgegin yordayici gegerligini degerlendirmek
icin hiyerarsik regresyon analizi yapilmistr.

BULGULAR

Yapi Gegerligi

UDO’niin  yap1 gegerligi incelemek amactyla Temel
Bilesenler Analizi ytirtictilmiistiir. Bu analizde orijinal 61-
cegin gelistirildigi calismadaki alt boyutlar ve 6l¢ek mad-
deleri arasindaki iligki goz 6ntinde bulundurularak, 6ne-
rildigi sekilde (Mitmansgruber ve ark., 2009) Varimax
dondiirmesi kullanilmigtir. Analiz sonucunda 6ncelikle,
verinin analize uygunlugunu gésteren KMO ve Bartlett
testi sonuglari incelenmigtir. Buna gore, KMO degerinin
.80 ve Bartlett testi sonucunun 2345.24, p<0.001 olma-
s1, verinin fakeor analizine uygun oldugunu isaret etmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2014). Faktdr sayist kisitlamadan
yapilan ilk analizde, 6z degeri 1’den biiyiik sekiz faktdr
toplam varyansin %60.50’sini agiklamigtir. Bununla bir-
likte, sacilim grafiginin (scree plot) alti faktorlii bir yapiya
isaret ettigi ve ozgiin formun alu boyur icerdigi dikkate
alinarak, fakedr sayist alu ile sinirlandirilarak analiz tekrar
edilmistir. Analiz sonucunda, 6z degeri 1'den biiyiik alu
faktSriin toplam varyansin %53.12’sini agikladigi; bunun-
la birlikte, iist-6fke, iist-utang, iist-kontrol ve {ist-bastir-
ma gibi olumsuz tst-duygularin birbirinden ayrismadigy;
maddelerin belirli bir diizende dagilim gostermedigi ve
bazi maddelerin faktdr yiikiiniin ¢ok diisiitk oldugu goz-
lenmistir. Bu nedenle, alt boyut sayist sira ile azalularak
analiz tekrar edilmistir. Sonug olarak, toplam varyansin
%32.38’sini aciklayan, 5.01 ve 3.85 6z degerlerine sahip
iki faktorlii yapi elde edilmistir. Bu yapidaki maddele-
rin dagilimi, 6zgiin formda énerildigi gibi Olumlu Ust-
Duygular ve Olumsuz Ust-Duygular boyutlarini olustur-
maktadir. Maddeler incelendiginde, ozgiin formda yer
alan 10. maddenin “Duygularima kars: giiclii bir sekilde
savasirim” ve 20. maddenin “Giinlitk hayatta beklentile-
rimi kargilayamadigimda kendimi elestirmem” maddele-
rinin ortak yiikler tablosunda .25’ten diisitk degere sahip
oldugu, faktér yiiklerinin .30’un altnda oldugu ve madde
toplam korelasyon degerlerinin de (sirastyla .20 ve .04)
disiik oldugu gozlenmistir (Clark ve Watson, 1995). Bu
nedenle bu iki maddenin dl¢ekten ¢ikarilmasina karar ve-
rilmigtir. Ayica “olumsuz duygular kendimle ilgili ilging
bilgiler verir” maddesinin de her iki boyutta .35ten yiik-
sek faktor yiikiine sahip oldugu gozlenmistir. Maddenin
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Tablo 2: Ust-Duygu Olcegi icin agimlayici faktér analizi sonuglari

Faktor Yiikleri

. i Olumsuz } Olumlu
Olcek Maddeleri Ust-Duygular | Ust-Duygular
3. | Duygusal tepkilerim konusunda siklikla kendime kizarim .67 .00
14. | Kendimi siddetle elestirdigim durumlarla sik karsilasirm .66 .10
17. | Hata yaptigim igin sucluluk hissettigimde kendimi kolay affetmem .64 .00
15. | Cogu kez duygusal tepkimin yanlis oldugunu diisiintirim .62 -.09
21. | Yanlhs bir sey yaptigimda, uzun bir siire kendimi affedemem .62 .00
19. | Kendi kendime konusurken, genellikle kendime karsi acimasizimdir .61 -.08
27. | Aptalca duygusal tepkilerim yiiziinden siklikla rahatsizlik duyarim .58 -.07
6. | Kendime hakim olmak icin sik sik kendimi zorlarim .57 .10
5. | Duygusal tepki verme seklim hakkinda bazen kendime ¢ok kizarim .55 .02
8. | Duygularimin uygunsuz oldugunu dustindiigiimde, kendime karsi ¢cok kati olurum .52 .19
12. | Duygusal tepkilerim hakkinda utandigimda baska bir seyi cok zor diistinebilirim .52 .04
25 | Yogun duygularin tstesinden gelemem 44 -32
26. | Duygularimi kontrol etme konusunda kendimden cok fazla beklentim olur 44 15
1. | Uzgiin ya da gergin oldugumda kendimden cok sey beklerim .36 .25
9. | Uzgiin ya da gergin oldugumda, isleri kolaylastirmak adina kendim icin iyi bir seyler yaparim -.00 73
24. | Yogun olumsuz duygular yasadigimda kendimi rahatlatir ve cesaretlendiririm -.08 .69

Stresli durumlarda kendime, bana yakin kisilere davrandigim gibi sefkatli bir tarzda davranmaya calisirm .01 .65
4. | Buyuk bir duygusal sikint yasadigimda kendimi yatistirinm -.03 .60
22. | Duygularimin yiki altinda bunaldigimda kendime karsi nazik davranirim -10 .59
28. | Duslincelerim ve duygularim ¢cogu zaman benim icin hayranlik uyandirici ve dnemlidir .03 .56
13. | Her seferinde kendi icimde yeni deneyimler kesfederim. 27 .54
11. | K&ti hissettigimde kendimi simartirim .04 .52
16. | Dustincelerim ve duygularim kendimle ilgili zengin bir bilgi kaynagidir 14 .49
2. | Stresli hissettigimde veya olumsuz duygular yasadigimda kendime karsi sefkatli olurum -.07 47
23. | Duygularim aracihgiyla 6grenirim .25 43
18. | Olumsuz duygular kendimle ilgili ilging bilgiler verir 39 41

Oz Deger 5.00 3.85

Aciklanan Varyans (%) 19.25 14.82

Uyum Gegerligi

anlami goz oniinde bulunduruldugunda 6zgiin forma uy-
gun sekilde O‘lur‘nll} Ust-Duygular boyutunda brakilma- Mitmansgruber ve ark. (2009) olumlu ve olumsuz st
stna karar verilmistir. duygularin, yasanusal kaginma, bilingli farkindalik ve
Olgekten cikarilan maddelerin ardindan tekrarlanan ana- psikolojik iyi olus kavramlaniyla farkl: yénde iligkili oldu-

liz sonucuna gore, dlgegin nihai Tirkee formu 26 madde- gunu ortaya koymustur. Bu nedenle, Slgegin Tiirkge for-

den olusmakta ve maddeler toplam varyansin %34.07’sini ~ unun uyum gecerligini incelemek amactyla BDBFO-R,

aciklayan iki fakeorii temsil etmektedir. Olumsuz Ust KEO-II, PIO ile korelasyonlart hesaplanmisur. Analiz so-

Duygular boyutu toplam varyansin %19.25’ini agiklayan
14 madden, Olumlu Ust-Duygular boyutu toplam var-
yansin %14.82sini aciklayan 12 maddeden olusmaktadir.
Tiirkge formun faktdr yapisina ve madde yiiklerine ait bil-
giler Tablo 2'de sunulmustur.

nuglarina gére 6lgegin Olumsuz Ust-Duygular boyutu ile
BDBFO-R arasinda negatif (r=-.16, p<.01); KEO-II ara-
sinda pozitif (r=.47, p<.001) yonde anlamli iliski elde edil-
mistir. Dahast, 6lgegin Olumlu Ust-Duygular boyutunun
BDBFO-R ile (r=.31, p<.001) ve PIO ile (r=.44, p<.001)
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Tablo 3: Arastirma degiskenlerine ait betimsel bilgiler, degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayilari ve cinsiyete gore

ortalamalar

Kadin (n=179) Erkek (n=114)

1 2 3 4 5 Ort. S Ort. S t
1. UDO-Olumsuz 1 49.79 10.48 49,20 11,38 0,45
2.UDO-Olumlu -16" 1 4422 7.37 41,06 8,66 3,34°
3.BDBFO-R -.16 317 1 28.93 3.87 28,91 4,05 0,05
4. KEOQ-II AT -.08 -40™ 1 21.24 9.52 19,77 9,04 1,32
5.Pi0 -.06 447 377 -38" 1 45.30 6.41 44,17 6,74 1,44
Ot 49.56 42.99 28.92 20.67 44.86
Sem 10.82 8.03 3.94 9.35 6.55
Min. - Maks. 16-79 17-62 18-40 7-46 23-56
*p<.01, **p<.001. UDO: Ust-Duygu Olgegi, BDBFO-R: Bilissel ve Duygusal Bilingli Farkindaki Olcegi - Revize Formu, KEO-II: Kabullenme ve Eylem Olcegi,
PiO: Psikolojik Iyi Olus Olcegi.

Tablo 4: Psikolojik iyi olusun yordayicilari

F sedioimy sd B t (grup ici) pr Adj R?
I. Basamak: Demografik
Il. Basamak: Kaginma ve Farkindalik
KEO-II 47.77 1.291 -38 -6.91° -38 14
BDBFO-R 20.63 1.290 .26 4.54 .26 19
IIl. Basamak: UDO
UDO-Olumlu 54.88 1.289 38 741 40 32
*p<.001. UDO: Ust-Duygu Olgegi, BDBFO-R: Bilissel ve Duygusal Bilingli Farkindaki Olcegi - Revize Formu, KEO-II: Kabullenme ve Eylem Olcegi. Asamali yéntem kullanilarak yapilan
hiyerarsik regresyon sonucunda sadece anlamli yordayicilara ait sonuglar gosterilmistir.

pozitif yonde anlamli iligskisi gozlenmistir. Aragtirma de-
giskenleri arasindaki korelasyon katsayilarina yonelik de-
tayli bilgi Tablo 3’te verilmistir.

Yordayici Gegerlik

Ust-Duygu Olgegi’nin yordayict gegerligini incelemek
icin regresyon analizi uygulanmistur. Mitmansgruber ve
ark. (2009) tst-duygularin psikolojik iyi olma halini,
farkindalik, esneklik ve yasantisal kaginmanin &tesinde
aciklayabilecegini belirtmiglerdir. Bu baglamda, Tiirkge
formun psikolojik iyi olus tizerindeki yordayici giiciinii
degerlendirmek amaciyla asamali yontem kullanilarak
hiyerarsik regresyon analizi ytiriicilmustir. Analizin ilk
basamaginda demografik o6zelliklerden cinsiyet, yas ve
egitim diizeyi kontrol degiskeni olarak dahil edilmigtir.
Ardindan, BDBFO-R ve KEO-II ikinci basamakta anali-
ze alinmugtir. Bilingli farkindalik ve psikolojik esnekligin
olast yordayici giicti kontrol edildikten sonra, Olumsuz
Ust-Duygular ve Olumlu Ust-Duygular boyutlart iigiin-
cii basamakta bagimsiz degisken olarak dahil edilmistir.

Analiz sonucunda, demografik degiskenlerden hicbiri
anlamlt olarak denkleme girmemistir. Ikinci basamak-
ta ise KEO-II [B=-.38, 7 (291)=-6.91, p<.001, pr=-.38]
ve BDDO-R’nin [B=.26, # (290)=4.54, p<.001, pr=.26]
psikolojik olusu anlamli olarak yordadig: ve toplam var-
yansin %19’unu acikladig gozlenmistir. Bu degiskenle-
rin etkisi kontrol edildikten sonra, iiciincii ve son basa-
makta Olumlu Ust-Duygular alt boyutunun psikolojik
iyi olusu anlaml: olarak yordadig: [B=.38, # (289)=7.41,
<.001, pr=.40] ve agiklanan varyansi1 %32’ye yiikselttigi
goriilmiistiir. Regresyon analizi sonuglarina yonelik de-
tayl: bilgi Tablo 4’te sunulmustur.

Giivenirlik Bulgulari

UDO’niin  giivenirlik degerlerini incelemek amaciyla
madde-toplam puan korelasyon katsayilart ve alt boyutla-
rin Cronbach alfa katsayist hesaplanmugtir. Sonuglara gore,
Cronbach alfa katsayis1 Olumsuz Ust-Duygular alt boyutu
i¢in .83, Olumlu Ust-Duygular alt boyutu igin .81 olarak
bulunmustur. Bu degerler, Nunnally (1978) tarafindan
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onerilen araliklara gore (a0 2.70 ise “kabul edilebilir”, .80
ise “iyi”, 2.90 ise “mitkemmel”), alt boyutlarin i¢ tutarlili-
gin1 destekler niteliktedir. Madde toplam korelasyon ara-
ligr da Olumsuz Ust-Duygular alt boyutu igin .28 ile .57
arasinda, Olumlu Ust-Duygular alt boyutu icin .36 ile .62
arasinda hesaplanmuistir. Ayrica, arastrma degiskenlerinin
cinsiyete gore farkliligi da bagimsiz drneklem t-testi ana-
lizleriyle incelenmistir. Sonuglarda sadece Olumlu Ust-
Duygu alt boyutu igin anlamli bir farklilik gozlenmistir
[z (291)=3.34, p<.01]. Buna gore, kadin katulimcilarin
olumlu tist-duygu ortalamalarinin (Orz.=44.22, 5=7.37),
erkeklerden (Ort.=41.06, S=8.66), anlamli olarak daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma degiskenlerinin
betimsel 6zelliklerine ve cinsiyet kargilastirmalarina yone-
lik sonuglar Tablo 3’te ayrinul olarak sunulmustur.

TARTISMA

Mevcut ¢alismada bireyin duygularina yénelik duy-
gusal tepkilerini degerlendiren Ust-Duygu Olgegi'nin
(Mitmansgruber ve ark., 2009) Tiirk¢e uyarlamasi yapil-
mus ve klinik olmayan 6rneklemde psikometrik ozellik-
leri degerlendirilmistir. Olgegin Tiirkiye drneklemindeki
yapisal ozelligi acimlayici faktor analizi ile incelenmis ve
elde edilen yapinin i¢ tutarligt degerlendirilmistir. Ayrica,
olcegin gecerlik ozelligi icin alt boyutlarin psikolojik es-
neklik ve bilingli farkindalikla iligkisine bakilmis; 6lcegin
psikolojik iyi olusu bu ikisinin 6tesinde ne derece yorda-
digt sorgulanmugtr.

Tiirkge formun faktor yapisina dair gerceklestirilen ana-
lizlerde, 6zgiin 6lcek icin belirtilen ¢ok diizeyli fakeor ya-
pist saglanmamigtur. Mitmansgruber ve ark.’nin (2009)
tist-duyguya dair yapugi kavramsallastirma, sadece duygu-
lara yonelik duygulari degil, ayni zamanda bu duygulara
dair degerlendirmeleri, duygusal tepkileri ve diizenleyici
stratejileri de icermektedir. Bu baglamda 6zgiin 6lcegin
gelistirildigi caligmada birinci diizeyde otke, utan¢/hor
gorme, sefkat ve ilgi tst-duygulart ile kontrol ve basur-
ma Gst-duygusal stratejileri iceren alt1 boyut tanimlanmug;
ikinci diizeyde bu boyutlar olumlu ve olumsuz iist-duy-
gulart temsil edecek sekilde iki boyutta gruplandirilmistir.
Mevcut calisma sonuglarinda ise, 6lcek maddelerinin altt
farkli tist-duyguyu ayrisuramadigi; bununla birlikte olum-
lu ve olumsuz iist-duygular olmak iizere iki boyutu temsil
ectigi gozlenmistir. Maddelerin ilgili fakedrlere dagilimi
incelendiginde, 6zgiin forma uygun olarak Olumlu Ust-
Duygular boyutunun duygulara yénelik olumlu degerlen-
dirme, kabul edici tutum ve olumlu duygusal tepkileri;
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Olumsuz Ust-Duygular boyutunun ise olumsuz degerlen-
dirme, reddedici tutum ve reddedici tepkileri temsil ettigi
belirlenmigtir. Ozgiin formun gelistirildigi farkli 5rneklem
gruplarini iceren calismada, kontrol ve basturma gibi stra-
tejileri temsil eden boyutlarin bir duygu olmamasi; bastir-
ma boyutunun sadece iki maddeden olusmast, iist-kontrol
boyutunun psikolojik iyi olusla beklenmeyen yonde ilis-
kisi, hor gérme ya da kaygt boyutlarin ise 6ngoriildigi
sekilde calisgmamis olmast gibi sinirhiliklar ifade edilmistir.
Bu sinirhiliklar gozetildiginde, olgegin yapisinin dogru-
lanmasi igin daha fazla calisma yapilmasi; ayrica, olumlu
ve olumsuz iist-duygular olmak tizere iki boyutlu yapinin
tercih edilebilecegi belirtilmistir (Mitmansgruber ve ark.,
2009). Mevcut ¢alisma sonucu, 6lgegin iki boyutlu yapisi-
nt desteklemektedir. Olgegin farkl: kiiltiirlerdeki yap: ge-
cerligine dair bilgi oldukea sinirli olmakla birlikte, Hintge
uyarlamasinda da alu fakedrli yapt dogrulanmamis, mev-
cut ¢alismadaki gibi iki faktorlii yap: ortaya konmustur
(Jaiswal ve ark., 2020).

Mevcut ¢alismada utang/hor gorme, ofke, bastirma ve
kontrol tist-duygularini temsil edem maddelerin birbirin-
den ayrigmamasi alanyazin ile birlikte degerlendirildiginde
kabul edilebilir goriinmektedir. Utang duygusunun 6fke
ile bir arada yaganabilen bir duygu oldugu (Bennett ve
ark., 2005; Harper ve Arias, 2004), utang hisseden birey-
lerin digsal yiiklemeler yaparak ortaya ¢ikan ofke ile bu
duygudan kacinma ya da onu gizleme egiliminde olabil-
digi belirtilmektedir (Tangney ve ark., 1992). Buradan
hareketle, 6fke ve utan¢ duygusunun birlikte yasanma
egilimi, bu iki duygunun ayrigmasini zorlastirtyor olabi-
lir. Bastirma ve kontrol ise bir duygu degil, 6fke ve utang
gibi olumsuz duygularla bas etmede 6ne ¢ikan ve birbir-
leri yerine de kullanilabilen stratejiler olarak nitelendiril-
mektedir (Aldao ve ark., 2010; Ciarrochi ve ark., 2003;
Gross ve Levenson, 1993). Bu bilgiler dogrultusunda,
Tiirkge formun iki boyutlu yapist kabul edilebilir goriin-
mekle birlikte, 6lgek yapisinin ileride farkli 6rneklemler-
de de incelenmesinin yap1 gegerligine katki saglayacag:
diisiiniilmektedir.

Mevcut ¢alismada fakeor yiikii, ortak yiikler tablosun-
daki degeri ve madde toplam korelasyonu dikkate ali-
narak, iki maddenin tist-duygular: temsil etme giiciiniin
diisitk olduguna karar verilmis ve Tiirk¢e forma dahil
edilmemistir. Ote yandan, bir madde her iki boyutta
da yiiksek faktor yiikiine sahip olmasina ragmen, mad-
de silindiginde i¢ tutarlik degerinde yiikselme olmama-
st ve madde-toplam puan korelasyonun yiiksek olmasi
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dikkate alinarak ol¢ekten ¢ikarilmamis, 6zgiin formda
yer alan boyutta birakilmasina karar verilmigtir. Béylece
Ust-Duygu Olgegi’nin Tiirk¢e formu olumlu ve olumsuz
tist-duygular olmak tizere iki boyutu temsil eden toplam
26 maddeden olusmaktadir. Olgegin ig tutarligina yone-
lik sonuglar, Tiirkge formun klinik olmayan 6rneklemde
tist-duygulari degerlendirmek icin iyi diizeyde oldugunu
ortaya koymustur. Orijinal ¢alismada farkli 6rneklem-
lerde degiskenlik gostermesine ragmen, hesaplanan i¢
tutarlik katsayilarinin mevecut ¢alismadan gorece daha
yiiksek oldugu dikkate alindiginda (Mitmansgruber ve
ark., 2009), Tiirk¢e formun ig¢ tutarlik 6zelliginin ileride
farkli 6rneklemlerde de degerlendirilmesinin faydali ola-
bilecegi duistiniilmektedir.

Mitmansgruber ve ark. (2008) tist-duygularin, birincil
duygular tizerindeki diizenleyici iglevini vurgulamakea-
dir. Bu islevin, duygu deneyimindeki bireysel farkliliklar:
agiklamadaki roliine dikkat ederek olumsuz iist-duygula-
r1 kacinmaci stratejiler, olumlu tist-duygular: ise kabul ve
farkindalik iceren tepkilerle iliskilendirmistir. Bu baglam-
da, mevcut caligmada 6l¢egin uyum gecerligini degerlen-
dirmek amaciyla yasanusal kaginma, bilingli farkindalik
ve psikolojik iyi olus ile iligkisi incelenmistir. Sonuglara
gore, olumsuz tist-duygular artikea, bilingli farkindalik ve
psikolojik esneklik diizeyi de azalmaktadir. Ote yandan,
olumlu Gist-duygularin artmasi psikolojik iyi olusun ve
farkindaligin artmast ile iligkilidir. Bu iligkiler 6l¢egin ge-
cerlik 6zelligini desteklemektedir. Ilgili alismalar da duy-
gular hakkindaki olumsuz tutum ve degerlendirmelerin
ka¢inma, basturma ve kontrol gibi stratejiler (6rn.; Gross
ve John, 2003; Trincas ve ark., 2016) ve duygu diizenleme
glcligi (Kelek, 2020) ile iliskisini gdstermektedir. Buna
gore, olumsuz degerlendirmeler sonucunda duygulara yo-
nelik deneyimlenen korku ya da utang gibi ikincil olum-
suz duygular, birincil duygularin kabul edilmesi ve islev-
sel bir sekilde diizenlenmesi yerine, bir an énce onlardan
uzaklasma motivasyonunu tetikleyebilmektedir (Buhr ve
Dugas, 2012; Gratz ve ark., 2007, Roemer ve ark., 2005).
Ote yandan duygular hakkinda olumlu degerlendirmeler
yapan bireyler duygusal deneyimlerinden daha fazla ke-
yif almakta, duygularina kargi daha ilgili ve yaklagimei bir
tavir sergilemekte (Bartsch ve ark., 2010) ve duygusal de-
neyime yonelik daha fazla farkindalik ve kabul diizeyine
sahip olmaktadir (Maio ve Esses, 2001).

Ayrica mevcut ¢alismada, olumlu-tist duygularin psikolo-
jik iyi olma halini, bilingli farkindalik ve psikolojik esnek-
ligin 6tesinde agiklayabildigi ortaya konmugtur. Olumlu
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tst-duygularin, olumsuz birincil duygularla bas etmede-
ki kolaylastirict ve olumlu birincil duygulart destekleyici
rolii goz oniinde bulunduruldugunda (Mitmansgruber
ve ark., 2009), bu sonuglarin lgegin yordayici gegerligini
destekledigi diisiiniilebilir. Benzer sekilde, bir ¢alismada
da olumlu tst-duygusal inanclara sahip olan bireylerde,
psikolojik dayaniklilik ve psikolojik iyi olus diizeyinin
daha yiiksek oldugu gozlenmistir (Jebraeili ve ark., 2016).
Olumsuz tist-duygularin azalan farkindalik ve psikolojik
esneklik ile iliskisi gozetilerek, bu boyutun psikolojik so-
runlar icin bir yatkinlik fakeorii olabilecegi soylenebilir.
Bunu destekler sekilde, olumsuz tist-duygularla depresyon
ve psikolojik belirtiler arasinda pozitif yénde bir iliski be-
lirtilmistir (Mitmansgruber ve ark., 2009).

Mevcut ¢alismanin bulgularina bazi sinirliliklar eglik et-
mektedir. Ilk olarak calisma 6rnekleminin gogunlukla
geng yetiskin yas grubu ve kadinlardan olusmast, ayrica
en az lisans diizeyinde egitime sahip olmast sonuglarin
genellenebilirligine sinirlilik getirmekeedir. Gelecekee
sosyo-demografik 6zellikler bakimindan cesitli ve den-
geli 6rneklemlerle yapilacak incelemeler 6nerilmekte; bu
incelemelerin tist-duygulardaki bireysel farkliliklara da
aciklik getirebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica tist-duy-
gular psikopatoloji odag: ile gelistirilmis bir kavram
olmamakla birlikte, 6zellikle olumsuz iist-duygularin
psikolojik esneksizlik ve yasantisal kaginma ile iligkisi
dikkate alindiginda, psikolojik sorunlar i¢in bir yatkinlik
faktdrii olabilecegi dusiiniilmektedir. Mevcut ¢alismada
klinik bir 6rneklem grubunun olmamasi, tist-duygularin
psikolojik belirtilerle iliskisinin incelenmesinde sinirlilik
teskil etmistir. Farkli klinik ozellikli 6rneklemlerle yii-
ruttlecek calismalar, 6zellikle duygudurum bozuklukla-
rinda duygulara yonelik duygulari ve bu gruplarda 6ne
cikan diizenleyici stratejilerin {ist-duygularla iligkisini
anlamlandirmaya katki saglayabilir. Diger bir sinirlilik
da, dlgegin test-tekrar test giivenirliginin incelenmemis
olmasidir. Ust-duygusal deneyimlerin siirekli, durum-
sal ya da her iki tiirlit gergeklesebilecegi belirtilmektedir
(Norman ve Furnes, 2016). Dahasi, sosyal baglamlarin
kullanilan tist-duygusal strateji seciminde etkili oldugu
ve bu stratejilerin islevselliginin de yine bu baglamlara
gore degisebildigi ifade edilmektedir (Mansell ve ark.,
2020). Gelecek caligmalarda farkli zaman araliklar: ile
yapilacak tekrarlt dlgiimler hem dlcegin giivenirlik 6zel-
ligini desteklemesi hem de tist-duygularin siirekliligine
dair bir fikir vermesi bakimindan onerilmektedir. Son
olarak, bu calismada iist-duygularin bilingli farkinda-
lik, psikolojik esneklik ve psikolojik iyi olus ile iligkileri
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kesitsel bir caligma ile incelenmistir. Bu da iliskilerin
yoniine ve nedensellige yonelik bir yorumu sinirlandir-
makrtadir. Ileride yapilacak boylamsal incelemeler ya da
farkindalik temelli tekniklerin uygulandigini deneysel
calismalar, tGist-duygularin olusumuna ve etkisine yonelik
daha kapsamli bilgi sunabilir.

SONUC

Sonug¢ olarak, mevcut ¢alisma bulgulart birtakim sinirli-
liklara ragmen, Ust-Duygu Olgegi’nin Tiirke formunun
kabul edilebilir giivenirlik ve gegerlik 6zelliklerine sahip
oldugunu géstermektedir. Bu olglim aracinin, bireyin
duygusal deneyimini anlamlandirma ¢abasinda giincel bir
yeri olan iist-duygulara yonelik ¢alismalarin ulusal alan-
yazinda ve klinik uygulamalarda incelenebilmesine katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, ilerde farkls
ozelliklere sahip 6rneklemlerle 6lgegin psikometrik ozel-
liklerinin desteklenmesi 6nerilebilir.
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EXTENDED ENGLISH ABSTRACT

Meta-emotions are defined as emotional experiences toward one’s own
emotions (Gottman et al., 1996). These are categorized as secondary
emotions experienced by the evaluations of and attitudes towards
primary emotions (Jiger & Bartsch, 2006). Meta-emotions have a
regulatory function in which the expression and experience of primary
emotions are modulated by meta-emotional processes (Mitmansgruber
etal., 2009). Accordingly, positive appraisals and responses promote the
awareness and the frequency of primary emotions (Hayes et al., 2006),
while negative evaluations and reactions to emotions lead to suppression
and inhibition (Trincas et al., 2016).

The meta-emotions have an essential role as much as primary emotions
in psychological well-being and psychopathology. Positive meta-
emotional experiences are associated with less negative affect and
psychological symptoms (e.g., Shallcross et al., 2010; Wolgast et al.,
2011). On the other hand, negative appraisals, nonacceptance of and
intolerance to emotions are found to be related to depression (Yoon et al.,
2018), drinking alcohol (Shaver et al., 2013), engaging in maladaptive
regulatory strategies (Tamir et al., 2007), and distress (De Castella et
al., 2013).

In order to highlight the role of meta-emotions on the complexity of
and individual differences in emotional experiences, Mitmansgruber
et al. (2009) developed Meta-Emotion Scale, a self-report instrument
to assess meta-emotional processes. This scale has a multilevel factor
structure. It includes meta-anger, meta-shame/contempt, meta-control,
meta-suppression, meta-interest, and meta-compassionate care in the
first-order factor solution. The higher-order factor structure includes
positive meta-emotions (composed from meta-interest and meta-
compassionate care) and negative meta-emotions (composed from
meta-anger, meta-shame/contempt, meta-control, meta-suppression).
Positive meta-emotions are associated with psychological flexibility and
well-being, while negative meta-emotions are the significant predictors
of psychological symptoms and experience avoidance (Mitmansgruber et
al., 2009). The current study aimed to adapt this scale into Turkish and
examine its psychometric properties.

METHOD

The study sample consists of 293 volunteer participants (179 females,
114 males) whose ages were ranged between 18 and 50 (M = 28.49,
SD = 6.95). Most of the participants had a medium SES level (93.8%),
had an undergraduate level of education or above (71.3%), and did not
report any history of psychological or psychiatric help (84%).

The instruments for data collection were demographic information
form, Turkish versions of Cognitive and Affective Mindfulness Scale-
Revised (Catak, 2012; Feldman et al., 2007), Acceptance and Action
Questionnaire-II (Bond et al., 2011; Hayes et al. 2004; Meunier et al.,
2014), Flourishing Scale (Diener et al., 2010; Telef, 2013). In addition,
the Meta-Emotion Scale (Mitmansgruber et al., 2009) was translated into
Turkish to use in the study for examining its psychometric properties.
The items of the scale were translated into Turkish by two independent
researchers, and two reviewers evaluated these translations. The authors
finalized the Turkish form based on these evaluations.

In order to examine the factor structure, exploratory factor analysis
was performed; and Cronbach’s alpha coefficients were calculated for
subscales. The correlations of subscales with mindfulness, psychological
flexibility, and life satisfaction were examined for concurrent validity.
Finally, the predictive validity of the scale was investigated through
hierarchical regression analysis.

RESULTS

To examine the factor structure of the Turkish form of the Meta-
Emotion Scale, principal component analysis using varimax rotation was
performed. The data showed a good fit for the analysis with a KMO
index of .80 and Barlett’s Chi-Square as 2345.24, p <.001. Initially, the
six-factor solution was observed based on the Eigenvalue greater than 1
(valued as 7.50) and Scree plot that explained 53.12% of the variance.
However, considering the inconsistent patterns and cross-loadings in
items, the analysis was repeated by decreasing the factors to extract.
Finally, the two-factor solution was obtained that explained 34.07% of
the total variance, and two items were eliminated because their loadings
were less than .25. Accordingly, the Turkish form of scale consisted of
26 items assessing positive meta-emotions and negative meta-emotions.
Those factor loadings ranged from .36 to .67 (for Negative Meta-
Emotions) and from .41 to .73 (for Positive Meta- Emotions).

The concurrent validity was examined by calculating correlations
coefficients among subscales, mindfulness, and psychological flexibility
and well-being. Accordingly, Negative Meta-Emotion was negatively
correlated with mindfulness (r = -.16, p <.01); but positively correlated
with experiential avoidance or psychological inflexibility (r = .47, p <.001).
On the other hand, Positive Meta-Emotion was positively correlated with
mindfulness (r = .31, p <.001) and psychological well-being (r = .44, p
<.001). Furthermore, the result of the hierarchical analysis revealed that
positive meta-emotions significantly explained psychological well-being [B=
.38, 1(289)= 7.41, p<.001, pr = .40], beyond mindfulness and flexibility.

Finally, Cronbach’s alpha coefficients and item-total correlations of
the subscales were calculated. The results yielded good consistency for
Negative Meta- Emotions (alpha valued as .83), in which item-total
correlations were ranged between .28 and .57, and for Positive Meta-
Emotions (alpha valued as .81), in which item-total correlations were
ranged between .36 and .62.

DISCUSSION

The results of the explanatory factor analysis revealed that the Turkish
form included two dimensions, named positive meta-emotions and
negative meta-emotions. Good internal consistencies of these subscales
were also obtained. Although this factor structure corresponds to a
higher-order factor solution in the original form (Mitmansgruber et al.,
2009), the six-factor solution in the original form was not validated.
Therefore, further examination is recommended with different samples.

Current findings supported the validity properties of the scale. In other words,
a positive correlation between negative meta-emotions and experiential
avoidance and between positive meta-emotions and mindfulness are
consistent with the literature indicating the different regulatory functions of
meta-emotions (Mitmansgruber etal., 2009). In addition, the predictive role
of positive meta-emotions on psychological well-being beyond mindfulness
and psychological flexibility was also confirmed.

Although overall findings provide evidence for the good psychometric
properties of Turkish form, the study has some limitations. Firstly, the
lack of balance in terms of the sample’s demographic characteristics
restricts the generalizability of the findings. Secondly, test-retest reliability
was not tested in this study. Therefore, future examinations regarding
the scale’s validity properties with samples with different clinical and
demographic characteristics are recommended.
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