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- Arastirma Makalesi -

7 {HALENIN FESHI ACISINDAN CEBRi SATISLARDA TAHSIL

EDILEN KDV’NIN KANUNi DAYANAKLARI VE BUNA
ILISKIN OLARAK ORTAYA CIKAN SORUNLARIN
DEGERLENDIRILMESI*

(EVALUATION OF THE LEGAL BASES OF VAT COLLECTED IN SALES IN TERMS
OF TERMINATION OF THE TENDER AND RELATED PROBLEMS)

Doc. Dr./Assoc. Prof. Dr. Efe DIRENISA™

(07

Cebri satiglarda icra dairesi arttirma sartnamesini Ve satis ilanmi
Ozenli bicimde, tiim arastirmalar titizce yaparak ve dogru bigimde hazir-
lamali; kamu hukukundan dogan borglart dogru tespit etmelidir. Bu kap-
samda kamu hukukundan dogan Katma Deger Vergisi (KDV) de dogru
sekilde tespit etmelidir. Zira KDV’ nin dogru tespit edilmesi, ihaleye
olan katiimi dogrudan etkiler. Ihale ahcisi, katma deger vergisine
(KDV) iliskin sebep disinda baska sebep ya da sebepler ileri sirmek
sartryla ihalenin feshi yoluna basvurarak haksiz yere 6demek zorunda
kalmig oldugu KDV tutarinin iadesini talep edebilir. Ayrica ihale alicisi-
nin durumundan farkli olarak, ihale alicis1 disindaki ilgililer sadece KDV
oranmnin yanlis gosterilmesi nedenine dayanarak ihalenin feshini talep
edebilir. Arttirma sartnamesinde ihale alicisinin sorumlu olacagi KDV

H Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 05.07.2023 tarihinde Yayinevimize ulasmis olup, 20.07.2023 tarihinde
birinci hakem; 21.07.2023 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢mistir.

** Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usil ve Icra-iflas Hukuku Ana-
bilim Dali Ogretim Uyesi, direnisa@tau.edu.tr ORCID ID: orcid.org/0000-0002-
2220-9468
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catigsmasi: Yazartarafindan ¢ikar gatismasi bildirilmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
Bu makaleye atif igin; DIRENISA, Efe, “Ihalenin Fqshi Acisindan Cebri Satislarda
Tahsil Edilen KDV’nin Kanuni Dayanaklari ve Buna Iligkin Olarak Ortaya Cikan So-

runlarnn Degerlendirilmesi” Banka ve Finans Hukuku Dergisi, Cilt No.: 12, Say1 No.:
46,2023,s.211-248.
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oraninin dogru olarak gosterilmemesi, agik arttirmaya katilimi, rekabeti
ve ilgiyi olumsuz etkileyeceginden, ihalenin feshi sebebi teskil eder.
Ancak son dénemde Yargitay’in bu konuda farkli yonde kararlari mev-
cuttur. Uygulamada istikrarin, yeknesakligin ve hukuka en uygun yakla-
simin saglanmasi gerekir. Bu ¢alismada cebri icra yoluyla yapilan satig-
lar kapsaminda tahsil edilen KDV’ye iliskin olarak KDV’ nin kanuni
dayanaklari, KDV nin yiikiimliisii, KDV’yi doguran olay, KDV nin tah-
sili ve KDV’den kaynaklanan ihalenin feshi durumlari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Thalenin Feshi, Katma Deger Vergisi, Cebri
Ihale, Vergi Yiikiimliisii, Sikayet, Icra ve iflas Kanunu.

ABSTRACT

In the case of compulsory sales, the enforcement office should
carefully prepare the specification and sales announcement, with metic-
ulous and accurately, and correctly identify the debts arising from pub-
lic law. In this context, the Value Added Tax (VAT) arising from public
law should also be determined correctly as it possesses a direct effect on
the participation in the tender. The tenderer may request the refund of
the VAT amount he/she has been unjustly obliged to pay by applying for
the termination of the tender, provided that he/she puts forward other
reason or reasons other than the reason related to the value added tax
(VAT). Moreover, unlike the case of the tenderer, interested parties oth-
er than the tenderer may only request the of the tender based on the rea-
son for the incorrect display of the VAT rate. Failure to accurately indi-
cate the VAT rate to which the tenderer will be responsible in the auc-
tion specification will adversely affect participation in the auction, com-
petition and interest, thus constituting the reason for the termination of
the tender. However, recently, the Court of Cassation has made different
decisions in this regard. Elements of stability, uniformity and the most
appropriate approach to the law must be ensured in practice. In this
study, the legal basis of VAT, the obligated, the event that gave rise to
VAT, the collection of VAT and the termination of the tender due VAT,
were examined in relation to the VAT collected within the scope of sales
made through forced execution.

Keywords: Termination of the Tender, Value Added Tax, Forced
Tender, Tax Obligor, Complaint, Code of Enforcement and Bankruptcy.

**k*
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Giris

fcra dairesi arttirma sartnamesini ve satis ilanini dzenli bigimde,
tiim arastirmalan titizce yaparak ve dogru bigcimde hazirlamali; kamu
hukukundan dogan borglart dogru tespit etmelidir. Bu kapsamda kamu
hukukundan dogan tellaliye harci, damga vergisi, katma deger vergisi
(KDV) gibi har¢ ve giderleri dogru sekilde tespit etmelidir. Zira bu hu-
suslarin dogru tespit edilmesi, ihaleye olan katihmi dogrudan etkiler.
Ornegin, arttirma sartnamesinde KDV nin sehven %0 oranmnda goste-
rilmesi ve ihale kesinlestikten sonra KDV oranmm aslinda %8 ya da
%18 oldugunun ortaya c¢ikmasi halinde, ihale alicismin sikayet yoluna
bagvurma hakki bulundugu gibi, KDV’den kaynaklanan sebebin yaninda
baska sebepleri de varsa, ihalenin feshini isteyebilir. Buna karsilik art-
tirma sartnamesinde KDV ’nin sehven oldugundan daha yiiksek goste-
rilmesi halinde, bu durumun anlasilmasiyla, bor¢lunun ve diger hukuki
yarart olan kisiler ihalenin feshini isteyebilir. Ciinkii s6z konusu durum-
da ihaleye katilmak isteyen kisiler, KDV oraninin yiiksek olmasi sebe-
biyle ihaleye katilmanus dahi olabilir. Thale alicis1 disindaki ilgililer ba-
kimindan ihalenin ayakta tutulmas: gayesi s6z konusu degildir. KDV nin
yanlis gosterilmesi bor¢lu ve alacakhi arasindaki menfaat dengesini
menfi yonde etkiledigi gibi, icra hukukunda hakim olan malin en yiiksek
degerde satilabilmesi amacina da aykirdir.

Dolayisiyla ihale alicisi, katma deger vergisine (KDV) iliskin se-
bep disinda baska sebep ya da sebepler ileri siirmek sartiyla, ihalenin
feshi yoluna bagvurarak haksiz yere 6demek zorunda kalmis oldugu
KDV tutarmm iadesini talep edebilir. Ayrica ihale alicisinin durumun-
dan farkli olarak, ihale alicist digindaki ilgililer, sadece KDV oranmnm
yanlis gosterilmesi nedenine dayanarak da ihalenin feshini talep edebilir.
Arttirma sartnamesinde ihale alicisinin sorumlu olacagi KDV oraninin
dogru olarak gosterilmemesi, agik arttirmaya katilimi, rekabeti ve ilgiyi
olumsuz etkileyeceginden, ihalenin feshi sebebi teskil eder. Ancak son
dénemde Yargitay’m bu konuda farkli yonde kararlart mevcuttur.

Bu caligmada cebri icra yoluyla yapilan satislar kapsaminda tahsil
edilen KDV’ye iliskin olarak KDV’nin kanuni dayanaklari, KDV nin
yiikiimliisii, KDV’yi doguran olay, KDV nin tahsili ve KDV’den kay-
naklanan ihalenin feshi durumlari incelenmistir.

BFHD - Volume: 12/Issue: 46/Year: 2023, p. 211-248
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I. Satis (Paraya Cevirme) islemi ve KDV Tahsil Edilen Cebri
Satis Tiirleri

Icra takibinde borglunun mallarmin paraya cevrilerek, alacaklnn
parayla tatmini saglanir. Sayet haczedilen sey para ise, bu durumda satis
safhasina gerek yoktur, dogrudan paralarin paylastirilmasi ve 6denmesi
asamasina geg¢ilir. Paraya ¢evirme isleminin satis talebi ve hazirhk asa-
masindan baglayarak ihale kararina kadar ustliine uygun olarak gergek-
lestirilmesi gerekir. Icra hukuku sistemimizde birbirinden farkli paraya
cevirme usilleri kabul edilmistir. Bu paraya g¢evirme ustlllerinin her
birisi menfaat dengesi agisindan farkli 6zellikler tasimaktadir.

Tasmirlarin agik artirma yoluyla satist (IIK m. 114/1), borgluya sa-
tis yetkisi verilmesi suretiyle satisi (rizai satis) (IIK m. 111/a) ve pazarlik
yoluyla satis1 (IIK m. 119) miimkiindiir. Tasinmazlar ac¢ik attrma (1iK
m. 123) ve borgluya satig yetkisi verilmesi suretiyle satisi (rizal satig)
(IIK m. 111/a) satilabilir. Tasinmazlarin iflasta (IIK m. 241/1) ve mal-
varhgmm terki suretiyle konkordatoda (IiK m. 309/e) alacakhlarm bu
hususta karar vermesi istisnasi disinda, pazarlik yoluyla satisi miimkiin
degildir.

Anilan satig yollarinin tiimii cebri satig olup, sartlari ve sonuglar
Icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu satis yollarinm tiimii kamu-
sal niteligi haizdir. Kanunilik ilkesi uyarinca cebri icra islemlerinin tagi-
masi gereken mutlak belirlilik, ngoriilebilirlik, kesinlik ve sik1 bigimde
sekle baghlik, cebri satiglar bakimindan da gegerlidir. Cebri satis yolla-
rindan agik arttirma yoluyla satis ile pazarlik yoluyla satista satis bedeli
tizerinden KDV 6denmesi gerekirken, rizai satista satis bedeli tizerinden
KDV o6denmez. Katma Deger Vergisi Kanunu’nun birinci maddesinin
birinci fikrasinm, ti¢lincii bendinin (d) alt bendinde, “miizayede mahalle-
rinde yapuan satiglar” hikkmii yer almaktadir. Verginin alinmasmda
kanunilik ilkesi gecerli oldugundan, kanuni dayanak bulunmadigindan,
rizal satis halinde KDV alinmasi s6z konusu degildir. Sartlarin yerine
gelmesine ragmen katma deger vergisinin alinmasi, hukuk devleti ilkesi-
ni ve verginin kanuniligi ilkesini ihlal eder. Rizal satista KDV tahsil
edilmesi kanaatimizce kamu diizenine aykirilik nedeniyle siiresiz sikayet
sebebi olusturur. Zira boyle bir durumda emredici nitelikteki kurallara,
hukuk devleti ve kanunilik ilkesine aykirilik s6z konusu olur.

BFHD - Cilt: 12/Sayi: 46/Yil: 2023, s. 211-248
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3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun! birinci maddesinin
birinci fikrasinin, tigiincii bendinin (d) alt bendindeki “miizayede” keli-
mesi, her ne kadar “agik artrma” anlamma gelse de? yarg: kararlarinda
isabetle pazarlik yoluyla yapilan satislarin katma deger vergisine tabi
oldugu kabul edilmektedir.® Ciinkii anilan hiikiimde “miizayede yoluyla
yapilan satiglarm” degil, “miizayede mahallinde yapilan satiglarn”
KDV ye tabi olacag1 dngoriilmiistiir. Icra daireleri de bu kapsamda mii-
zayede mahallidir. Pazarlik yoluyla satista da rekabeti ve katilimi arttir-
mak icin 6nceden ilan edilir.# Thaleye katilacak olan kisilerin ayn1 anda
teklif vermeleri i¢in rekabet ortamu saglanir.> Ayrica belirtmek gerekir
ki, icra hukukunda paraya c¢evirme iglemi ile ihale kavramlart birbirinden
farklidir. Paraya cevirme islemi, paraya cevirme (satis) siirecini ifade
eder. Buna karsilik ihale kavrami ise kanunda ongoriilen sartlar kapsa-
minda en uygun peyi siiren alictya miilkiyetinin gecirildigi asamay1 ve
ani ifade eder.

Il. Kesinlesen Thale Bedelinin KDV’ye Tabi Olmasi ve Thale
Bedeli Kavram

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun birinci maddesinin birinci fikra-
sinin tglinci bendinin (d) alt bendine gore, miizayede, yani agik arttirma
mahallerinde yapilan satiglar KDV’ye tabidir. Anilan hiikimdeki “mii-
zayede mahalli” kavramm genis yorumlandigindan, cebri agik arttirmalar

1 Katma Deger Vergisi Kanunu, Kanun Numarasi: 3065, Kabul Tarihi: 25.10.1984, RG
02.11.1984/18563

2 Turgut Manav, ‘Miizayede Yoluyla Antika Satislarinda Katma Deger Vergisi ve Tel-
lalik Hare1’ (1999/Kasim) (83) Yaklasim Dergisi 162, 162

8 “Kanunu hiikiimleri gergevesinde pazarhk usuliiyle gergeklestirilen satisin miizayede
suretiyle yapilan satistan bir farkinin olmamasi karsisinda, pazarhk sonucu belirlenen
satis bedeli lizerinden tarh edilen katma deger vergisinde yasaya aykirilik bulunma -
digindan yazih gerekgeyle verilen kararda isabet goriilmemistir. A¢iklanan nedenler-
le temyiz isteminin kabuliiyle, [...] Vergi Mahkemesinin [...] giin ve [...] sayili kararin
bozulmasina karar verildi.” (Danistay 11 D, 368/1108, 19.03.1998 (Legalbank))

4 Seda Ozmumcu, Pazarhk Suretiyle Satis (1st edn, Vedat Kitapeilik 2005) 80

5 Mahmut Vural, ‘Miizayede Mahallinde Yapilan Satislarda KDV Uygulamasi’
(1999/Temmuz) (215) Vergi Diinyas1 65

& Muhammet Ozekes, ‘Thale Bedelinden Odenmemesi Sebebiyle Yapilan Artirma (Ta -
mamlayici Artirma)’ (2004) 5(1) DEUHFD 167, 168-169; Elif Kismet Aslan, icra ve
Iflas Hukukunda Tasinmaz Mallarin Agik Artirma Yolu ile Paraya Cevrilmesi (Giin -
cel Yayinevi2004) 3
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da bu kapsamda olup, cebri agik arttirmalar bakimindan da KDV uygu-
lanmaktadir. Icra dairesince yapilan ve KDV istisnasi kapsamma girme-
yen tiim cebri agik arttirma sonucu yapilan ihalelerde, icra dairesince
ihale konusu malin tabi oldugu oran iizerinden KDV hesaplanir ve ihale
alicisindan tahsil edilen KDV tutar vergi dairesine yatirilr.

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’nin’ 1.B.6.1. mad-
desine gore de Katma Deger Vergisi Kanunun 1/3-d maddesine gore,
cebri icra, ortakligin giderilmesi, ipotegin paraya ¢evrilmesi, tasfiye gibi
nedenlerle yapilan agik arttirma, pazarlik ve diger sekillerdeki satiglar da
dahil olmak iizere, miizayede mahallerinde yapilan her tiirlii satislar
KDV’ye tabidir. Kanun’un istisna ve vergi oranlarina iliskin hiikiimleri
bu satislar i¢in de gegerlidir.

Cebri agik arttirmalar bakimmmdan KDV uygulanmasmin isabet de-
recesi doktrinde tartismahdr.®

7 Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi, RG. 26.04.2014 S. 28983. Katma
Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’yle birlikte, katma deger vergisi uygulamala -
rina yon verilmistir. Bu Tebligin konusunu, 3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanu-
nu’nun ilgili maddeleri ile 6111 sayili Kanun’un gegici 16. ve 213 sayih Vergi Ustil
Kanunu’nun 120. maddelerinin Maliye Bakanhgi’na verdigi yetkiler ¢ergevesinde bu
ve diger kanunlarda yapilan diizenlemeler ile 3065 sayili Kanun’un uygulanmasina
iliskin agiklamalar olusturmaktadir.

8 Bu uygulama doktrinde icra yoluyla satilan ve esasen KDV’ye tabi olmayan mallar
icin haksiz KDV hesaplanmast (yani malin maliki tarafindan bizzat satildiginda
KDV’ye tabi olmamasina ragmen sirf cebri icra yoluyla satilmasi gerekgesiyle
KDV’li hale gelmesi) ve alict KDV yiikiimliisiine KDV iadesi alma hakki taninmasi
sebepleriyle elestirilmistir (Mehmet Mag, ‘Icra Daireleri Tarafindan Satilan Mallara
Iliskin Hatali KDV Uygulamasi, Kanuna Aykirlik ve Haksizhk Olusturmaktadir’
(2021) (476) Vergi Diinyas1 Dergisi 68 vd.) Cebri satiglarin KDV’ye tabi tutulmasi-
nin ortada ticari faaliyetin, kdrelde etme gayesinin ve tasarrufta bulunan kisinin riza -
sinin bulunmamasi nedeniyle Anayasa’ya, Katma Deger Vergisi Kanunu’nun ruhuna
ve Icra ve iflas hukukunun amacina aykiri oldugu yéniinde bkz. Siikran Ekecik and
Giilden Sisman, ‘Cebri Satislarda Katma Deger Vergisi’ (2010) 26(3) BATIDER 69,
70. KDV alinmasini gerektirecek bir katma degerin yaratilmamasi, herhangi bir ti-
cari, sinai, zirai ve mesleki faaliyetin s6z konusu olmamasi nedenleriyle cebri satisla -
nn KDV’ye tabi tutulmasinin, cebri icra sisteminin verimliligini olumsuz etkiledigi
ve bu sebeple cebri satiglarin KDV’ye tabi tutulmamasi gerektigi yoniinde bkz. Mert
Namh, fcra Hukukunda Tasinmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, (1st edn, On
Iki Levha Yayinlan 2019) 435. KDV’nin ihaleye katihmi olumsuz etkiledigi yoniin-
de bkz. Abdurrahim Karsh, fcra ve Iflas Hukuku Esaslan (4th edn, Filiz Kitabevi
2022) 415,572
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Thale bedeli kavrammna arttirma sartnamesi ve satis ilaninda belir-
tilmek suretiyle malin degeri yaninda harglar, KDV ve damga vergisi de
dahildir.’ Baska bir ifadeyle malin satis bedeline her ne kadar daha sonra
Odenecek olsa da KDV ile damga vergisi de dahildir. KDV ’nin, ihale
bedeli kavramu igerisinde degerlendirilmesi sebebiyle, ihale alicisi tara-
findan kendisine tanman siire igerisinde yatirilmamast durumunda, malin
teslimi ve tescili yapiimaz. Ote yandan takip giderleri, cezaevi harc1 ve
tahsil harci, ihale bedelinin kapsammda kabul edilmemektedir.10

Icra dairesince yapilan satista, satis konusu mal agisndan KDV is-
tisnasi soz konusuysa ya da satig konusu mal %1 veya %8 oraninda (da-
ha diisiik olan) KDV ’ye tabi ise, satis islemi bu hususlar gozetilerek ger-
ceklestirilir.

I1l. KDV ’nin Tahsil Edilmesi

Arttirma ile satig, artrmaya hazirhk ve artrmanm yapilmasi sek-
linde iki temel asamadan olusur. Arttirmaya hazirhk kapsaminda satis
ilan1 yapilir, arttrma sartnamesi hazirlanir ve arttirma yapilir. Tagimmaz-
lar bakimindan arttirmaya hazirlik kapsaminda miikellefiyetler listesi
(IIK m. 128/1) hazirlanir ve kiymet takdiri (IIK m. 128/2, 3; 128/a) yapi-
lir. Gerek tasinirlar gerekse tagmmazlar bakimindan arttirmanin yapil-
mas1 bakimmdan Icra ve iflas Kanunu’nun 115. maddesi uygulanir (11K
m. 115; 129).

Gerekli sartlarin saglanarak (gerek birinci gerekse ikincisinde) iha-

lenin yapilmasiyla satis konusu mahn miilkiyeti aliciya gecer (IIK m.
115/2; 134/1). Ancak, satig bedeli 6denmedikge ve ihale kesinlesmedik-

9 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, C.II (Evrim Yayinevi 1990) 1376; Baki Kuru, fcra
ve Iflas Hukuku El Kitab1 (2nd edn, Adalet Yayinlar1 2013) 676; Namli (n 8) 509;
Mine Erturgut, icra ve iflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, (Yetkin Ya -
yinlar1 2000)129-130; Talih Uyar, Alper Uyar and Ciineyt Uyar, icra ve Iflis Kanunu
Serhi, C. IT (3rd edn, Bilge Yayinevi 2014) 2293; Talih Uyar, icra Hukukunda Thale
ve Thalenin Bozulmas1 (2nd edn, Safak Basim ve Yayinevi 1988) 445-446; Sanal
Gorgiin, Levent Borii and Mehmet Kodakoglu, icra ve 1flas Hukuku, (3rd edn, Yet-
kin Yayinlar1 2022) 267; Murat Dénmez, Tasinmaz Satislarinda Thale Kararinin Kal-
dirilmas1 ve Tamamlayici Artirma, (2007) (73) TBBD 309, 317. Omegin, Yargitay
HGK, 12/759-760, 29.11.2006 (YKD 2007/7, s. 1239-1246); Yargitay 12 HD,
22373/3193,19.02.2009 (YKD 2009/6, s. 1096-1098)

10 Namh (n 8) 509; Uyar, Uyar and Uyar (n 9) 2309; Talih Uyar, ‘Tasinmaz Satislarin-
da Thale Bedelinin Odenmemesi (II'Y. 133)’ Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii
Armagani, C. 1, (Ist edn, Beta Yayinlar1 2001) 756
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ce, mal alictya teslim edilmez (IIK m. 118/2; 131; 134/1). ihalenin ke-
sinlesmesi tlizerine taginirin ihale alicisina teslimi veya sicile kayith ma-
lin (6rnegin, tasinmazim) ihale alicisi adma tescili, damga vergisi ve
katma deger vergisinin yatirilmasmdan sonra gerceklestirilir (IIK m.
114/8; 134/9; 135/1). Ihale bedeli, ihale sonug tutanaginm ilanindan iti-
baren yedi giin i¢inde icra dairesi hesabma yatirilmak zorundadir (IIK m.
115/4; 118/1; 130). Miilkiyet, dogrudan dogruya ihaleyle gectiginden
dolayi, ihale bedelinin 6denmesi gereken yedi giinliik siirede de miilkiyet
alicida olup, ihaleye konu malin hasar ve yarar1 da alictya aittir. Ancak
ornegin, tescil yapilmadig: i¢in ihale alicisi ihale konusu tagmmaz tize-
rinde tasarrufta bulunamaz. Ihale konusu tasmmaz, ihale bedelinin
O0denmesi ve ihalenin kesinlesmesi tizerine, gereken vergiler de yatiril-
diktan sonra ihale alicis1 adina tescil edilir. Dolayisiyla KDV yatirilma-
dan tasmir teslim edilmez ya da tasmmazm tescili yapilmaz.1! Thalenin
kesinlesmis olmasi, katma deger vergisi ile damga vergisi yatirilmadigi
takdirde, malin teslimi igin yeterli degildir. Satig bedeli ve vergiler tam
olarak 6dendikten ve ihale kesinlestikten sonra, icra dairesince tapu sicil
miidirligiine tasinmazn ihale alicisi adma tescili igin yazi gonderilir.
Bu yazi lizerine yapilacak olan tescil agiklayici etkiye sahiptir.

Ote yandan icra dairesince ihalenin kesinlesmesinden sonra ihale
ahcisma KDV’nin 6denmesi icin ihtaren siire verilmesi zorunludur.!?

11 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes and Meral Sungurtekin Ozkan,
Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, (9th edn, On Iki Levha Yayinlari 2022) 229, 239;
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay Muhammet Ozekes and Meral Sungurtekin Ozkan,
Icra ve Iflas Hukuku, (11th edn, Yetkin Yayinlarn 2013) 364, 375; Murat Atah, Ibra-
him Ermenek and Ersin Erdogan, icra ve iflas Hukuku (6th edn, Yetkin Yayinlar
2022) 303; Kuru, Icra El Kitab1 (n 9) 676; Baki Kuru, Ramazan Arslan and Ejder
Yilmaz, fcra ve Iflis Hukuku (28th edn, Yetkin Yayinlar1 2014) 316; Ibrahim Asik,
Yakup Orug, Ozan Tok and Omer Faruk Sacar, Icra ve Iflas Hukuku, (1st edn, Seg-
kin Yayinlan 2022) 255; Necmettin M. Berkin, Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi
(Filiz Kitabevi 1980) 314; Ramazan Arslan, Icra-iflis Hukukunda Thale ve Thalenin
Feshi (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1984) 214; Ramazan Arslan,
Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz and Emel Hanagasi, Icra ve iflas Hukuku (8th
edn, Yetkin Yayinlarnt 2022) 402; Mehmet Kamil Yildirrm and Nevhis Deren-
Yildirim, fcra ve Iflas Hukuku (8th edn, Beta Basim Yayin 2021)274; Ejder Yilmaz,
Icra ve Iflas Kanunu Serhi (Yetkin Yayinlar1 2016) 647, 706

12 “Ote yandan, ihale ile vergiyi doguran olay meydana gelmekle, kesin satis bedeli
verginin matrahini teskil eder. Thalenin kesinlesmesiyle damga vergisi, tellaliye harci
ve KDV borcunu édeme yiikiimliiligii dogar. icra miidiirliigiince ihalenin kesinles-
mesinden sonra ihale alicisina anilan vergilerin 6denmesi i¢in muhtira gonderilmesi
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Icra dairesince KDV’ nin 6denmesi igin Vverilecek siireye iliskin olarak
acik bir kanuni diizenleme mevcut olmayip, Yargitay bu siirenin “makiil
bir siire” olmas1 gerektigini ictihat etmistir.13

Uygulamada KDV’yi 6demek i¢in ihale alicismmn icra dairesine
gelmesi beklenmektedir. Nadiren de olsa, ihale alicismm KDV’yi 6de-
mek icin icra dairesine gelmemesi halinde, icra dairesince ihale alicisina
KDV’yi 6demesi i¢in muhtira gonderilmekte ve bu muhtirada 6deme
yapilmasi i¢in genellikle {i¢ giin ile yedi giin arasinda bir siire taninmak-
tadir. Icra dairesin somut olaym 6zelligini dikkate alarak, makil ve kisa
bir siire tayin etmesi yerinde olur. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
husus, ihale alicisinin KDV’yi 6demesi i¢in kendiliginden gelmesinin
oldukea kisa bir siire beklenmesi, ihale alicisinin kisa siire iginde gele-
memesi tizerine derhal kendisine muhtira génderilmesi ve KDV ’yi 6de-
mesi i¢in olabildigince kisa bir siire tanmmasi gerekliligidir. Ciinkii

isleminde yasaya aykirilik olmadig gibi, thale alicisi tarafindan muhtirada belirtilen
siirede KDV yatirldigindan satig memurunun 12.01.2015 tarihli ikinci karar dogru-
dur.” (Yargitay 12 HD, 14458/18277,29.06.2015 (Legalbank))

13 Ornegin, “[...] icra miidiirliigiince, KDV, damga vergisi ve tellaliye harcinin yatiril-
masi i¢in makul bir siire verilip, muhtira gdnderilip teblig edilmeden sadece sartna-
medeki matbu yaziya dayamilarak icra miidiirliigiince ITK’nin 133. maddesi uyarinca
ihalenin feshine kararverilmesi dogru bulunmamaktadir. Mahkemece, ‘sikdyetin ka -
bulii’ yerine reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (Yargitay 12 HD, 6868/10768,
16.05.2005 (Legalbank)). Ayni1 ydnde bkz. Yargitay 12 HD, 16358/21332,
18.10.2004 (Legalbank); Yargitay 12 HD, 17060/20995, 27.10.2005 (Legalbank).
“[...] Katma Deger Vergisi Kanunu’na gore, miizayede mahallerinde ve giimriik de-
polarinda yapilan satislar katma deger vergisine tabidir. Satislar, memurluk¢a agik
artirma usuliiile yapilmaktadir. Satisin yapildig yer, miizayede mahalli durumunda -
dir. Verginin alinmasi i¢in, satis nerede yapilirsa yapilsin acik artirma ile yapilmasi
yeterlidir. Satisin yapilmasi ile vergiyi doguran olay meydana gelmekle, kesin satis
bedeli de verginin matrahini teskil etmektedir. Satis kesinlesmeden, katma deger ver-
gisi borcunu ddeme yiikiimliligii dogmaz. Damga vergisi ve tellaliye harci i¢in de
ayni kural gecerlidir. S6zii edilen nitelikteki bedellerin yatirilmas: gereken zaman,
yukandaki kurala gore gerceklestikten sonra, verilen siire iginde 6denmemesi hali,
23.03.1955 tarihli ve 1/5 sayil igtihadi birlestirme kararn geregince, ihalenin satis
memurlugunca kaldirilmasi nedenini olusturur. Somut olayda, alacakli-aliciya ihale-
nin kesinlesmesinden sonra katma deger vergisi ve damga vergisinin yatirilmasi i¢in
stire verilmedigi goriilmektedir. Bu durumda, mahkemece, icra miidiirliigiine, bu be-
dellerin yatirilmasi igin ihale alicisi alacakliya siire verilmesi ve verilen siire icinde
6denmemesi halinde yukarida belirtilen ictihadi birlestirme karart geregince islem
yapilmasi yoniinde talimat verilmesi seklinde karar verilmesi gerekirken yazih ge-
rek¢e ile sikayetin reddi isabetsizdir [...]” (Yargitay 12 HD, 12903/21875,
11.06.2013 (Legalbank))
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Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’nin KDV nin en geg be-
delin tahsil edildigi glinii izleyen giiniin mesai saati bitimine kadar vergi
dairesine beyan edilip aynmi siire iginde 6denmesine iliskin 1.B.6.2.2.
maddesi ile cebri satisin 6zelligi birlikte degerlendirildiginde bu sonuca
ulagmak kolayca miimkiindiir. KDV’yi 6demesi i¢in siire verilen ihale
alicist KDV’yi siiresi i¢erisinde 6demezse, icra dairesince vergi dairesi-
ne, ihale alicisina vergi cezasi uygulanmasi i¢in miizekkere yazilmahdir.

Verilen makdl siire iginde KDV 6denmezse, Yargitay’m 23.03.1955
tarih ve 1/5 sayih ictihad1 Birlestirme Karari!* uyarinca, ihalenin icra
dairesince kaldiriimasina karar verilmelidir. icra ve Iflas Kanunu’nun
115. maddesinin altinci fikrasindaki “ihalenin iptal edildigini tutanakla
tespit eder” hiikkmii nedeniyle ihale bedeli yatirilmadigi takdirde (Ki
KDV de bu kapsamdadir), ihaleyi iptal eder. icra ve iflas Kanunu Uya-
rinca Elektronik Ortamda Yapilacak Satislarin Usili Hakkinda Yo6-
netmelik’in 15. maddesinin besinci fikrasinda da en yiiksek teklifi ileri
stiren kimsenin ihale bedelini 6dememesi hélinde ihalenin iptal edilecegi
ongoriilmistiir. Aksi halde vergi mevzuat1 kapsaminda vergi cezasi yap-
tirimlart s6z konusu olur.

1V. KDV Matrahi

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 23. maddesinin birinci fikrasi-
nin (d) bendine ve Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’nin
I.B.6.1. maddesine gore, cebri satistaki KDV ’nin matrahin1 “kesin satis
bedeli” olusturur. Dolayisiyla KDV’ye esas tutar, kesinlesen ihale bede-
lidir. Kesin satig bedeli ihale kesinlesmeden anlasilamayacagindan, ihale
kesinlesmeden alicnin katma deger vergisi 6deme yiikiimliiliigii bulun-
mamaktadir.’®> KDV nin kanuni yiikiimliisii icra dairesidir. ihale ahcisi
nihai KDV yiikiimliisii olarak KDV’yi 6demelidir. KDV’yi 6deme yii-
kiimliligii ihalenin kesinlesmesiyle dogar. KDV nin matrahini kesinle-
sen satig bedelinin teskil etmesi nedeniyle, KDV’yi 6deme yikimliligii
ihalenin kesinlesmesiyle baslar. Thale kesinlesmeden KDV &deme borcu
dogmaz.

14 RG, 25.06.1955, S.9038
15 Asik, Orug, Tok and Sacar (n 11)267
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V. KDV’yi Doguran Olay

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 10. maddesinin birinci fikrasi-
nin mal teslimi ve hizmet ifasi hallerinde, malin teslimi veya hizmetin
yapilmasi, vergiyi doguran olaydir. Dolayisiyla katma deger vergisinde
vergiyi doguran olay malin teslimidir.t® Katma deger vergisinin mal tes-
limiyle ortaya ¢ikabilmesi i¢in, maln tasarruf hakkmm devri gerekir.
Cebri ihalelerde miilkiyet, ihale aninda ihale alicisina geger. Daha sonra
yapilan tescil islemi, kurucu degil; agiklayict nitelik tasir. Ancak cebri
ihale bakimindan malin teslimi, ancak ihalenin kesinlesmesiyle miim-
kiindiir. KDV’ nin matrahi kesinlesen ihale bedelidir. Bu nedenle cebri
ihale bakimmdan KDV’nin dogumu, ihalenin kesinlesmesiyle ortaya
cikar. Satis bedelinin kesin bigimde anlasilmasi, ihalenin kesinlesmesiy-
le miimkiindiir. Thale kesinlesmeden alicinm katma deger vergisini 6de-
me yiikimliliigli bulunmamaktadir. Cebri ihale bakimindan KDV’yi
doguran olay ihale degil, malin ihalenin kesinlesmesi {izerine ihale alici-
sma teslimidir.!” Cebri ihalenin ozelligi nedeniyle vergiyi doguran ola-
yin ortaya ¢iktigi an ile vergi yiikiimliliigiiniin baglangig tarihi arasinda
fark vardir. Buna karsiik Katma Deger Vergisi Tebligi’nin |.B.6.1.
maddesinde cebri satiglarda vergiyi doguran olaym satisin yapildigi
tarihte ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir. KDV Tebligi’ndeki bu ifade isa-
betli olmayip, cebri ihalenin 6zelligine uygun bir yaklagim barindirma-
maktadir. Buna karsilik KDV Tebligi’nin 1.B.6.3. maddesinde “miizaye-
de suretiyle yapilan satislarda herhangi bir nedenle mallarin aliciya tes-
liminin gergeklesmemesi halinde vergiyi doguran olay meydana gelmez”
denilerek, vergiyi doguran olaymn aslinda malin ihale alicisma teslimine
isaret etmektedir. Anilan hiikiimdeki yaklagim isabetli olup, cebri ihale-
nin dzelligine uygundur,

16 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan and Cenker Géker, Vergi Hukuku
(28th edn, Turhan Kitabevi 2019) 435; Yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku (5th edn,
Adalet Yayinevi 2022) 606-607; Osman Pehlivan, Vergi Hukuku (Ekin Yayinevi
2022) 369 vd

17 Namh (n 8) 438; Ibrahim Murat Haznedar, ‘Cebri Icra Yoluyla Tasinmaz Satislarin -
da Katma Deger Vergisi’ (2009) 83(2) Istanbul Barosu Dergisi 793, 802; Ekecik and
Sisman (n 8) 77-78, 82. Doktrindeki katilamadigimiz diger goriise gore, cebri ihale
bakimindan KDV’yi doguran olay ihalenin yapilmasidir (Talih Uyar, Gerekgeli-
Igtihath fcra ve Iflis Kanunu Serhi, C. VI (2nd edn, Adalet Yayinevi 2006) 9915;
Bekir Bayrakdar, ‘Miizayede Mahallerinde Yapilan Satiglarin KDV Karsisindaki Du -
rumu’ (1998) (201) Vergi Diinyasi Dergisi 106, 109
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V1. fcra Dairesinin Hem Vergilendirmeyi Yapmasi Hem de
Vergi Yiikiimliisii (Miikellefi) Olmasi

KDV yiikiimliisii (miikellefi) vergi konusuna giren islemleri yapan
kigidir. Ciinkii KDV, yapilan islemleri vergilendiren bir vergi tiiriidiir.
Vergi yikimliligii agisindan cebri ihalelerde icra dairesi kanuni yii-
kiimli, alict ise nihai yiikiimlii durumundadir. Baska bir ifadeyle KDV
yansitmali bir vergi oldugundan, verginin yiikiimliisii baslangicta satisi
yapan icra dairesi olup, verginin yansitilabilirlik 6zelligi sebebiyle vergi
yiikii, ihale sonrasnda ihale ahicisinin iizerinde birakilmaktadir. Ihale
alicis1 nihai vergi miikellefi olarak kesin satis bedeli iizerinden tahakkuk
ettirilen KDV’yi 6demek zorundadr.

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 8. maddesinin birinci fikrasmin
(¢) bendine ve Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’nin
[.B.6.2.1. maddesine gore, cebri icra yoluyla yapilan satislarda KDV
yiikiimliisii satis1 gergeklestiren icra dairesidir. KDV’yi 6demek zorunda
olan ihale alicisini ise nihai miikellef olarak kabul etmek uygundur.

Doktrinde icra dairesinin vergi yiikiimliisii degil, vergi sorumlusu
oldugunu kabul etmenin daha isabetli olacag: ifade edilmistir. Zira cebri
satig islemini yapan, KDV’yi hesaplayan, vergilendirmeyi yapan ve ayni
zamanda verginin miikellefi olan icra dairesinin agilacak davada hangi
konumda olacag1 hususu belirsizdir. Hem satis islemini yapan kurumun
ayn1 zamanda vergi yiikiimliisii olmasi s6z konusu olup, vergi 6denme-
digi takdirde yargilamanm yiikiimlii olarak tarafi icra dairesi olacaktir.1®
Anilan goriise katilamiyoruz. Ciinkii icra dairesinin ayni zamanda vergi
yiikiimliisii oldugu, Katma Deger Vergisi Kanunu’nda ve Katma Deger
Vergisi Genel Uygulama Tebligi’nde agik¢a ongoriilmiistiir (KDVK m.
8/1-¢; KDV Tebligi 1.B.6.2.1). Vergi hukukunda kanunilik ilkesi (AY m.
73) hakim olup, yoruma oldukg¢a smirlt bir alan tanmmustir. Dolayisiyla
kanuni diizenleme, a¢ik bigimde icra dairesinin vergi yiikiimliisii oldugu
seklindedir. Bu durum kanun koyucunun hukuk politikasi uyarinca yap-
mis oldugu bir tercihtir. Kanun koyucunun buradaki amaci Devlet’in
muhtemel “vergi kayip ve kagaklarinin” 6nlenmesi i¢in kabul etmis ol-
dugu, cifte denetim ongoéren bir sistemi kurmaktir. Boylece Devlet’in
KDV ’nin tahsilinde zorluk ¢ekmemesi i¢in icra dairesinin sistemsel ola-
rak tedbirli aracilik yapmasi séz konusu olmaktadir. Icra dairesi Dev-
let’in KDV’yi tahsil etmesine yardimci olmaktadir. Bu diizenleme esa-

18 Ekecik and Sisman (n 8) 84
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sen KDV ’nin tahsilinde kaynaktaki yetkin kisi konumundaki icra daire-
sinin vergiyi tahsil ederek, derhal Hazine’ye irat kaydedilmesini sagla-
mast dislincesine dayanmaktadir. Halin icabi geregi ihale alicisindan
Devlet’e beyanname vermesi de beklenemez. Belirtmek gerekir ki bu
noktada KDV tevkifati uygulamasma benzeyen bir durum s6z konusu-
dur.l® Ayrica sikdyet edilen makamin hem verginin yiikiimliisii hem de
vergilendirme islemini yapan kurum olmasi normal bir durumdur. Zira
ihale islemi ile vergilendirme islemi, cebri satis isleminin bir pargasidir.
KDV’nin tahsili bakimindan islemi yapan icra memuru ile icra dairesi
miiteselsil sorumludur. Thale ahcismin KDV 6demesini ge¢ yapmast
halinde, satig islemini yapan icra memurunun da vergi cezasi kapsamin-
da sorumlulukla kars1 karsiya kalmasi s6z konusudur.

VII. KDV’nin Odeme Zamam ve Usilii

A. icra Dairesinin Yapmasi Gereken islemler ile Uygulamada-
ki Farkhhklar

Icra yoluyla yapilan satislarda verginin miikellefi, satis1 gercekles-
tiren icra dairesi oldugundan, miizayede mahallinde yapilan satis nede-
niyle hesaplanan KDV icra dairesince vergi dairesine beyan edilip
odenmelidir. Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’nin
1.B.6.2.2. maddesine gore, icra dairelerince miizayede mahallinde yapi-
lan satislar nedeniyle hesaplanan KDV, ilgili mevzuati uyarinca en geg
bedelin tahsil edildigi giinii izleyen giiniin mesai saati bitimine kadar
vergi yiikiimliisii icra dairesince vergi dairesine beyan edilip, ayn1 siire
icinde Gdenir. Satisa ait KDV nin bu siire iginde beyan edilerek 6den-
memesi halinde, malin teslimi gergeklestirilmez. Bu islem sirasinda her
bir satisa ait bilgileri iceren ve Katma Deger Vergisi Genel Uygulama
Tebligi’nin ekinde 6regi yer alan 5 No.lu KDV Beyannamesi kullanilir.
Bu beyanname, satisi gergeklestiren icra dairesi yetkilisi tarafindan imza,
tarih ve mihir kullanilmak suretiyle onaylanir. Her bir satisa ait
KDV’nin tahakkukuna esas olmak iizere diizenlenen bu belgenin bir
ornegi ile vergi dairesi makbuzu, miikellef icra dairesince 213 sayili

19 Esasen KDV tevkifat1 uygulamasi, teslim veya hizmet bedeli iizerinden hesaplanan
verginin, teslim veya hizmeti yapanlarca degil ve fakat yapilan iglemlerin muhatapla -
rinca vergi sorumlusu sifatiyla kismen veya tamamen vergi dairesine beyan edilip,
6denmesidir.

BFHD - Volume: 12/Issue: 46/Year: 2023, p. 211-248



224 Thalenin Feshi Acisindan Cebri Satislarda Tahsil Edilen KDV nin Kanuni
Dayanaklar: ve Buna fliskin Olarak Ortaya Cikan Sorunlarin Degerlendirilmesi

Vergi Ustl Kanunu'nun?® muhafaza ve ibraz hiikiimleri ¢ercevesinde
saklanir.

Uygulamada ihale alicis1 icra dairesine KDV’yi 6demek igin gel-
mekte, bunun iizerine icra dairesi ihaleye iliskin bilgileri iceren bir yazi
ile 5 No.lu KDV Beyannamesi tanzim edip, bunu onaylay1p, ihale alici-
sma vermektedir. Thale ahcist bu belgeleri ilgili vergi dairesine ibraz
edere KDV’yi 6demekte, 6demis oldugu tutara iliskin tahsil fisini ve
alind1 belgesini icra dairesine sunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, icra dai-
resi, KDV nin 6denmesi hususunda kendisinin yapmasi gereken islemler
icin ihale alicisin1 adeta “yetkilendirmekte” olup, kendisine “elden takip
yetkisi” vermektedir. Gerek Icra ve Ifldas Kanunu’nda gerekse Katma
Deger Vergisi Kanunu’nda ve Katma Deger Vergisi Genel Uygulama
Tebligi’nde boyle bir diizenleme mevcut degildir. Bu uygulamay1 haklh
kilmak adina “is yiikiiniin” ileri stiriilmesi de kabul edilemez. KDV nin
miikellefi icra dairesi, vergiyi tarh ve tahakkuk ettirecek ve KDV beyan-
namesini bizzat sunmas1 gereken merci icra dairesidir. Thale ahcis1 KDV
tutarini icra dairesinin banka hesabina yatirmali, icra dairesi yatirilan bu
tutar1 vergi dairesine 6demelidir. Kanunlarda yer alan emredici nitelikte-
ki ustli hitkkiimlere mutlaka uygun davranilmalidir. Aksi takdirde “islerin
basitlestirilmesi” ugruna mevzuata aykir1 davranilmasi, hukuki giivenlik
ve belirlilik ilkelerinin ihlali ortaya ¢ikar. Anilan uygulama bakimindan
gerek icra ve Iflas Kanununa gerekse vergi mevzuatma aykirhk soz
konusudur.

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’nin 1.B.6.2.2. mad-
desinde KDV nin KDV yiikiimliisii icra dairesince beyan edilerek vergi
dairesine 6denecegi ongorilmiistiir. Ayrica Katma Deger Vergisi Kanu-
nu’'nun 8. maddesinin birinci fikrasmm (¢) bendine ve Katma Deger
Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nin 1.B.6.2.1. maddesine gore, cebri
icra yoluyla yapilan satiglarda KDV yiikiimliisii satis1 gergeklestiren icra
dairesidir. Dolayisiyla cebri satislar agisindan KDV yiikiimliisii baglan-
gicta (kanuni yiikiimlii olarak) icra dairesi olup, vergiyi 6demek zorunda
olan nihai miikellef ise ihale alicisidir. Anilan hiikiimler ve cebri satisin
ozelligi birlikte degerlendirildiginde, cebri satiglar bakimindan vergiyi
hesaplayan, tahakkuk ettiren, tahsil eden ve vergi dairesine beyan edip
yatiran icra dairesidir. Thale alicismm yapmasi gereken, KDV’yi icra

20 Vergi Usul Kanunu, Kanun Numarasi: 213, Kabul Tarihi: 04.01.1961, RG,
10.01.1961/10703
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dairesine yatirmaktir. KDV nin alinmasi vergi dairesinin degil, mevzuat
geregi KDV yiikiimliisii icra dairesinin gorevidir. Icra dairesi kendisine
getirilen KDV tutarim1 almayarak, bunun vergi dairesine 6denmesi ge-
rektigini ifade ederek, ihale alicisin1 vergi dairesine yonlendirmemelidir.
Icra dairesi bu paray: tahsil ederek, mevzuata uygun bicimde vergi daire-
sine beyan ederek yatirmalidir.

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’nin 1.B.6.2.3. mad-
desine gore, icra dairelerince bir ay iginde yapilan satislarla ilgili olarak
vergi dairesine beyan edilerek 6denen KDV’ye ait bilgiler, ertesi ayin
sonuna kadar, 6rnegi Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’nin
ekinde yer alan bildirimle vergi dairesine ayrica bildirilir. Bu bildirim,
satigin olmadig1 donemlerde de vergi dairesine verilir. Bildirimin vergi
dairesine verilmemesi halinde, Vergi Usll Kanunu’nun 352/11-7. madde-
sine gore usilsiizliik cezasi uygulanir.

B. KDV’nin Odenmesi icin Icra Dairesince “Makiil Bir Siire”
Tanmmasi

fhale kanuni siire icerisinde ihalenin feshi talep edilmez ya da ka-
nuni siire igerisinde ihalenin feshi talep edilip, ihalenin feshi talebi icra
mahkemesince reddedilirse, ihale kesinlesir. Thalenin kesinlesmesi iize-
rine, icra dairesi KDV’yi 6denmesini ihale alicisindan bir yaziyla talep
etmeli, ihale alicisina uygun siire tanimali ve bu siire igerisinde KDV ’nin
ddenmemesi halinde ihaleyi iptal edecegini intar etmelidir. icra dairesin-
ce KDV’nin 6denmesi i¢in Vverilecek siireye iliskin olarak agik bir kanuni
diizenleme mevcut olmayip, Yargitay bu siirenin “makl bir siire” olma-
s1 gerektigini igtihat etmistir.2? Thale ahcisinm icra dairesince génderilen
yazida kendisine tanan siire i¢erisinde KDV’yi 6dememesi durumunda
ihale icra dairesince iptal edilmelidir.22 Verilen siire iginde KDV &den-
medigi takdirde, Yargitay’in 23.03.1955 tarih ve 1/5 sayili I¢tihad1 Bir-

21 Omegin, “[...] icra midiirliigiince, KDV, damga vergisi ve tellaliye harcinin yatinl-
masi i¢in makul bir siire verilip, muhtira génderilip teblig edilmeden sadece sartna -
medeki matbu yaziya dayamlarak icra miidiirliigiince IiIK’nun 133. maddesi uyarinca
ihalenin feshine kararverilmesi dogru bulunmamaktadir. Mahkemece, ‘sikayetin ka -
buli’ yerine reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (Yargitay 12 HD, 6868/10768,
16.05.2005 (Legalbank); Yargitay 12 HD, 16358/21332, 18.10.2004 (Legalbank)).
Yargitay 12 HD, 17060/20995, 27.10.2005 (Legalbank)

22 Talih Uyar, ‘Katma Deger Vergisi ile Thale (Damga) Pullarinin Ne Zaman Yatirilma -
s1 Gerekir? Bunlarin Odenmemesi Thalenin Feshini Gerektirir mi?” (1998) (1-2-3) Is-
tanbul Barosu Dergisi 84, 84 vd
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lestirme Karar1 uyarinca, ihalenin icra dairesince kaldirilmasimna (iptali-
ne) karar verilmelidir. icra ve iflas Kanunu’nun 115. maddesinin altmnci
fikrasindaki “ihalenin iptal edildigini tutanakla tespit eder” hitkkmii nede-
niyle ihale bedeli yatiriimadig: takdirde (ki KDV de bu kapsamdadir),
ihaleyi iptal eder. icra ve iflas Kanunu Uyarinca Elektronik Ortamda
Yapilacak Satislarm Usilii Hakkinda Yonetmelik’in?® 15. maddesinin
besinci fikrasinda da en yiiksek teklifi ileri siiren kimsenin ihale bedelini
O6dememesi halinde ihalenin iptal edilecegi ongdriilmiistiir. Aksi halde
vergi mevzuati kapsaminda vergi cezasi yaptirrmlart séz konusu olur.

Yargitay’in da cebri satislarda KDV’nin 6denme zamani ve
KDV’nin 6denmemesinin sonuglarma iliskin olarak vermis oldugu ka-
rarlarindaki goriisti, KDV’nin ihalenin kesinlesmesiyle birlikte alicidan
tahsil edilmesi gerektigi seklindedir.?*

23 RG, 08.03.2022, S.31772

24 Ornegin, “Satist yapan satis memuru verginin miikellefidir. Satisin yapilmas: ile
vergiyi doguran olay meydana gelmekte, kesin satis bedeli de verginin matrahini teg-
kil etmektedir. Thale kesinlesmedikce matrah belilenmis olamaz. KDV borcunu
6deme yiikiimliligii de ancak ihalenin kesinlesmesinden ve matrahin belirlenmesin -
den sonra dogar. O halde, 13.2.1995 tarihindeki ihale kesinlesmeden KDV. nin yati-
rilmasina ilisgkin memurluk karar yukandakiagiklamalara aykiridir. Sikayetin kabulii
gerekirken reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (12. HD, 14.06.1995, 8461/8818
(Legalbank)). “Katma Deger Vergisi’'nin matrahini kesin satis (ihale) bedeli olustu -
rur. Bir baska deyisle, bu vergiyi 6deme yiikiimliiliigli ihalenin kesinlesmesi ile bas-
lar. Satisin yapilmasi ile vergiyi doguran olay meydana gelmekte, kesinlesen satig
bedeli de, verginin matrahini teskil etmektedir. Thale kesinlesmeden memurlukca bu
bedelin yatirilmasi i¢in alictya mehil verilemeyecegi gibi, bu siirede yatirilmadigin -
dan bahisle ceza tayini i¢in vergi dairesine miizekkere de yazilamaz. Bu nedenlerle
sikdyetin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi isabetsizdir.” (Yargitay 12 HD,
428/764,29.01.1997 (Legalbank)). “[...] Budurumda icra miidiirliigiince ihale kesin -
lesmis ise kesinlesen ihale bedeli iizerinden KDV tahakkuk ettirilerek ITK.nun
133.maddesine gore alictya muhtira teblig edildikten sonra, sonucuna gore islem tesi-
si gerekirken, heniiz KDV 6deme borcu dogmadan verilen siireye dayal olarak sati-
sin disirilmesine karar verilmesi dogru degildir [...]” (Yargitay 12 HD, 17501/4764,
23.02.2012 (Legalbank)). Ayn1 yonde bkz Yargitay 12 HD, 17679/35627,29.11.2012
(Legalbank). “[...] Katma Deger Vergisi Kanunu’na gore, katma deger vergisine tabi
olan miizayede mahallerinde ve giimriik depolarinda yapilan satiglar, memurlukga
acik artirma usulil ile yapilmaktadir. Satisin yapildigi yer, miizayede mahalli
durumundadir. Verginin alinmasi i¢in, satis nerede yapilirsa yapilsin acik artirma ile
yapilmasi yeterlidir. Satisin yapilmasi ile vergiyi doguran olay meydana gelmekle,
kesin satig bedeli de verginin matrahini teskil etmektedir. Satigkesinlesmeden, katma
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VIIl. KDV’nin Thale Ahcis1 Tarafindan Odenmesi Zorunlulu-
gunun Arttirma Sartnamesinde Yer Almamasi, KDV’nin Arttirma
Sartnamesinde ve/veya Satis ilinmnda Yanhs Gésterilmesi, KDV
Istisnasinin Uygulanmamasi ya da KDV Oranmmn Yanhs Uygulan-
masmin Thalenin Feshi Acisindan Degerlendirilmesi

Paraya ¢evirme islemi agisindan ustle aykir1 davranilmasi ihalenin
feshini gerektirebilir. Arttirma sartnamesinde KDV ’nin ihale alicis1 tara-
findan 6denmesi zorunlulugunun yer almamasi ihalenin feshi sebebidir.
fhale konusu malin KDV oraninm arttirma sartnamesinde ve/veya satis
ilaninda olmas1 gerekenden fazla gosterilmesi, ihaleye katilimi, rekabeti
ve ilgiyi olumsuz etkileyeceginden dolayi ihalenin feshi sebebidir.?> Bu
durum KDV oraninin yanhs uygulanmasindan ya da mevcut KDV istis-
nasmin uygulanmamasindan kaynaklanabilir. Yine bu durum arttirma
sartnamesinde yanlis gosterilme seklinde olabilecegi gibi, sonrasinda,
yani KDV’nin 6denmesi asamasinda da yapilan bir vergi hatasi olarak
ortaya cikabilir. Keza arttirma sartnamesi ile satig ilan1 arasindaki ¢elis-
kiden de kaynaklanabilir.?6 Cebri satislarda hesaplanan KDV nin konu-
sunda veya tutarinda vergi hatasi olmas1 her zaman miimkiindiir.2” KDV
oraninin arttirma sartnamesinde diisiik gosterilmesi ve KDV’ nin 6den-
mesi asamasinda, icra dairesince daha yiiksek bir KDV oraninin tespit

deger vergisi borcunu 6deme yiikiimliligi dogmaz [...]” (Yargitay 12 HD,
9518/3527,23.02.2015 (Legalbank))

25 Agik, Orug, Tok and Sarac (n 11) 267, 306; Namh (n 8)s. 437; Omer Con, ihalenin
Feshi Icra ve Iflas Kanunu Madde 134 (1st edn, Yetkin Yayinlar1 2021) 44

26 Belirtmek gerekir ki, fcra ve Iflis Kanunu’nun 114.maddesiile Icra ve Iflis Kanunu
Uyarnnca Elektronik Ortamda Yapilacak Satislarin Usulii Hakkinda Yonetmelik’in
12. maddesinin altinc1 fikrasina gore, Elektronik Satis Portali ile Basin {lan Kurumu
[1an Portali’nda, gazetede veya internet haber sitesinde ilin edilen satis ilin1 metinleri
arasinda farkliik bulunmasi héalinde, Elektronik Satis Portalinda ilin edilen metin
esas alinir. Gazetede veya Elektronik Satig Portali’nda ilan1 yapilan metindekihata -
lar, ihale tarihi degistirilmeksizin sadece Elektronik Satis Portali’nda ilinen diizelti-
lir. Uygulamada genellikle internet haber sitelerinde satis ilana sade bicimde yer ve-
rilmektedir. Satisportalinda ise ithale karari, satigilani ve arttirma sartnamesimevcut-
tur. Kanaatimizce KDV oranindaki diizeltme ihaleye katilacak olan kisilerin KDV
oranindaki degisiklikten haberdar olabilmesi i¢in diizeltme ilaninin ilgililere ayrica
teblig edilmesi isabetli olur. Aksi takdirde bu kisilerin ihaleye katilamamasi s6z ko -
nusu olabilir. Ancak Yonetmelik’in 12. maddesinin altinc1 fikrasina gore, diizeltme
lan1 ilgililere ayrica teblig edilmez. Bu yaklasimai isabetli bulmuyoruz.

27 Ozgiir Kiziltoprak, ‘Icra Satis Islemlerindeki Vergi Uyusmazhklarinda Gérevli Yarg:
Yeri’ (2023) (165) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 55, 69
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edilmesi halinde ihale alicis1 hataya diisiiriilmiis olur.2® Baska bir ifadey-
le, ihale alicis1 satilan malla yakindan baglantili bir hususla ilgili olarak
hataya distirilmiistiir. Vergiler ve tapu harglar her ne kadar satilan ma-
lin dogrudan 6zelliklerine iliskin olmasa da satilan malla son derece ya-
kin baglantili olan hususlardir.

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 28. maddesine gore, katma de-
ger vergisi orani, vergiye tabi her bir islem i¢in %10’dur. Cumhurbagka-
n1 bu orani, dort katina kadar artirmaya, %1°e kadar indirmeye, bu oran-
lar dahilinde muhtelif mal ve hizmetler ile baz1 mallarin perakende saf-
has1 ve insaatin yapildigi arsanmn veya konutun vergi degeri ve bulundu-
gu yeri esas alarak konut teslimleri igin farkli vergi oranlari tespit etmeye
yetkilidir. 5359 sayili Cumhurbagkani Karari’yla degisik?® 2007/13033 sa-
yil Mal ve Hizmetlere Uygulanacak Katma Deger Vergisi Oranlarinin
Tespitine Iliskin Karar’a39 gore, konutlarin 150 metrekareye kadar olan
kismi %8; 150 metrekareyi asan kismi %18 oraninda KDV’ye tabi ola-
cak; s6z konusu konut 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarm Doniis-
tiiriilmesi Hakkmdaki Kanun3! kapsamimda ise bu konutun 150 metreka-
reye kadar olan kismu %1; 150 metrekareyi asan kismi %18 oraninda
KDV’ye tabi tutulacak; arsa ve arazi teslimlerimde %8 oraninda KDV
uygulanacak ve konut ve arsa/arazi disindaki her tiirlii tasinmaz teslimi
ise %18 oraninda KDV’ye tabi olacaktir. Ormegin, ihale konusu tasin-
maz 150 metrekareden kiigiik oldugu igin %1 oraninda katma deger ver-
gisine tabi iken, satis ilaninda bu oranin %18 olarak gosterilmis olmasi
ihalenin feshi nedenidir.

28 Agik, Orug, Tok and Sagar(n 11)313.“[...] O halde, ihale konusu 2 parga taginmaza
iliskin olarak satis bedeli iizerinden alinacag ilan edilen KDV orani ile icra miidiir-
ligliniin 13.03.2015 tarihli karariyla 3065 sayil Katma Deger Vergisi Kanunu gere -
gince uygulanacag belirtilen KDV oran1 arasinda miisteriyi yaniltici nitelikte aykiri -
ik ve 6nemli 6lgiide ¢eliski bulundugu kuskusuzdur. Bir baska deyisle, gergek KDV
oraniilan edilenden fazla olup; bu farklilik nedeniyle sikayetci alicinin hataya diisii -
rildiigiiniin kabulii gerekir. Bu durumda ise, arttirmaya hazrlik asamasindakive sati-
lan malin esash niteliklerindeki hata s6z konusu oldugundan ihalenin feshinin gere -
kecegi aciktir[...]” (Yargitay 12 HD,20011/23899,12.10.2015 (Legalbank))

2 RG, 29.03.2022, S.31793

30 RG, 30.12.2007 S. 26742

31 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun, Kanun Numarast:
6306, Kabul Tarihi: 16.05.2012, RG. 01.05.2012/28309
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Katma deger vergisi istisnasinm uygulanmamasi da (kural olarak)
bash bagma ihalenin feshi nedenidir. KDV istisnasinin bulundugu hal-
lerde cebri ihale sonrasinda KDV’den muafiyet s6z konusu oldugundan,
KDV 6denmeyecektir. Stiphesiz Ki, bu istisnai durumlardan birisinin
mevcudiyeti halinde, bu durumun mutlaka satis ilanina gegirilmesi gere-
Kir. Zira bu durum ihaleye katilmu, ilgiyi, rekabeti ve talebi dogrudan
etkiler.32

Kurumlarin aktifinde iki yil siireyle bulunan tasinmazlarin cebri
ihaleyle satis1 hilinde katma deger vergisi istisnasi uygulanir.®® Tagmnir-
lar bakimindan ise bdyle bir istisna 6ngoriilmemistir. Katma Deger Ver-
gisi Kanunu’nun 17/4-r maddesine gore, kurumlarm aktifinde en az iki
tam yil siireyle bulunan istirak hisseleri ile tasinmazlarin satis1 suretiyle
gerceklesen devir ve teslimler ile bankalara, finansal kiralama ve fi-
nansman sirketlerine borg¢lu olanlarin ve kefillerinin borglarma karsilik
taginmaz Ve istirak hisselerinin (miizayede mahallerinde yapilan satislar
dahil) bankalara, finansal kiralama ve finansman sirketlerine devir ve
teslimleri ile bu tasmmaz ve istirak hisselerinin finansal kiralama ve fi-
nansman sirketlerince devir ve teslimi halleri KDV’den istisna edilmis-
tir. Buna gore borglunun kurum olmasi, satisa konu edilen malin tasin-
maz niteligini haiz olmasi, tagmmazm iki yil siireyle kurumun aktifinde
kayith bulunmasi, bor¢lunun taginmaz ticaretiyle ugragsmamasi ve tasin-
mazm devrinin satig suretiyle yapilmasi sartlarinin birlikte ger¢eklesme-
siyle KDV istisnas1 dogmaktadir. Katma Deger Vergisi Genel Uygulama
Tebligi’nin 11.F.4.16.1. maddesinde s6z konusu istisnaya iligskin ayrmtili
bilgiler yer almakta ve bu istisnanin cebri satislarda da uygulanmasi ge-
rektigi drneklerle agiklanmaktadir.

Yargitay, katma deger vergisi istisnasinin cebri icra satiglarinda
uygulanmasmi degerlendirirken Kurumlar Vergisi Kanunu’na atif yap-
maktadir.3 Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 1. maddesine goére kurum,
“sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslari, dernek veya
vakiflara ait isletmeler ve is ortaklarin1” ifade eder (KVK m. 1). Dolayi-

32 Omegin, Yargitay 12 HD, 23995/22290, 05.12.2015 (Legalbank)
33 Omnegin, Yargitay 12 HD, 9394/11527, 19.04.2016 (Legalbank)

34 Ornegin, Yargitay 12 HD, 4924/5643, 04.04.2019 (Legalbank); Yargitay 12 HD,
7219/25312,13.12.2016 (Legalbank); Yargitay 12 HD, 9394/11527,19.04.2016 (Le-
galbank)
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styla “kurum” kavramma sermaye sirketleri de dahildir.3® Yargitay’m
uygulamasi da bu yondedir.3¢ Katma Deger Vergisi Genel Uygulama
Tebligi’nin 11.F.4.16.1. maddesinde KDV istisnasmin uygulanmasini
gostermek tlizere verilen orneklerde sermaye sirketlerine de yer verilmis-
tir. Belirtmek gerekir ki, KDV’nin ihalenin kesinlesmesiyle birlikte
O0denmesi gerektiginden, ihale bakimindan KDV istisnasinin mevcut
olup olmadigi, ihale tarihindeki degil, ihalenin kesinlestigi tarihteki
mevzuata gore belirlenmelidir.?” KDV bakimindan satisin yapilmastyla

35 Talih Uyar, ‘Thale ve Thalenin Feshi Konusunda Ortaya Cikan Sorunlar’ (2016) (123)
TBBD, 490; Haznedar (n 17) 804 vd.; Volkan Ozgelik, ‘Kurumlarin Aktifinde ki Y1l
Siireyle Bulunan Taginmazlarin Cebriicra Yoluyla Satilmasi Durumunda Katma De-
ger Vergisi Istisnas1® (2020) 10(2) SDUHFD 195, 200; Coskun Aras, ‘Iki Yildan
Fazla Sirket Aktifinde Bulunan Tasinmaz ve Istirak Hisselerinin Icra Yoluyla Sati-
sinda KDV Istisnas1’ (2009) Yaklasim Dergisi, 110

36 Ornegin, “3065 sayih Kanun'un 17/4-r maddesinde diizenlenen istisna hiikmiiniin,
sermaye sirketlerinin borglarina karsihk taginmazlarinin cebriicra yoluyla satilmasi
halinde de uygulanacagi agiktir.” (Yargitay 12 HD, 29996/6875,09.03.2016 (Legal-
bank)). Yargitay 12 HD, 8105/9305, 10.04.2015 (Legalbank); Yargitay 12 HD,
31704/2083, 28.01.2015 (Legalbank)

37 Ornegin, “01.01.2005 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 5281
sayil yasanin 33. maddesi uyarinca 25.10.1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanununun 17nci maddesinin (4) numaral fikrasina eklenen (r) bendi uya -
rinca ‘bankalara borglu olanlarin ve kefillerinin borglarina karsilik gayrimenkul ve
istirak hisselerinin (miizayede mahallerinde yapilan satislar dahil) bankalara devir ve
teslimler’ istisna kapsamina ahnmistir. Alicinin KDV &deme yiikiimliiligi ihalenin
kesinlesmesi ile dogacagindan ve somut olayda ihale anilan yasanin yiiriirliik tarihi
olan 01.01.2005 tarihinden sonra kesinlestiZinden Mahkemece sikdyetin kabuliine
karar verilmesi gerekirken yazil gerekge ile istemin reddi isabetsizdir.” (Yargitay 12
HD, 19722/23482, 29.11.2005 (Legalbank)). Ayn1 yonde bkz. Yargitay HGK, 12-
732/14,17.01.2019 (Legalbank). “Satis ilan1 ve sartnamelerinde ihale konusu aracin
KDV oraninin %18 oldugunun belirtilmis olmasi, KDV’ nin mutlaka bu oran iizerin -
den ddenecegini gostermez. 3065 sayth KDV Kanunu ve ilgili teblig hiikiimleri uya-
rinca sikdyete konu mahn KDV’ne tabi olup olmadigi, tabi ise ne oranda sorumlu
olacagimin mutlaka tespit edilmesi gerekmekle beraber kesinlesen ihale bedeli, vergi-
nin matrahi olup, bu matrah iizerinden hesaplanacak KDV, ihale alicisi tarafindan ay-
rica 6denmelidir. Ancak alicinin KDV 6deme yiikiimliliigii ihalenin kesinlesmesi ile
dogacagindan, mahkemece KDV oraninin satistan dncekitarihte sikayet¢i tarafindan
bilindigi gerekgesiyle sikdyetin esasi incelenmeden reddi dogru degildir. O halde,
mahkemece ihalenin yapildig: tarih itibariyle alictdan alinmasi gereken KDV orant
arastirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazih gerekge ile sikdyetin
reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (Yargitay 12 HD, 34618/9380, 13.04.2015
(Legalbank))
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vergiyi doguran olay ortaya ¢ikar. Kesinlesen ihale bedeli verginin mat-
rah1 olup, ihale alicisinin KDV’yi 6deme yikiimliiliigii ihalenin kesin-
lesmesi anmnda dogar.3® Thalenin heniiz kesinlesmedigi ddénemde
KDV nin 6denmesi i¢in siire verilmesi hukuken sonu¢ dogurmaz.3?
Dolayisiyla somut cebri satista uygulanmasi gereken KDV istisna-
sinin uygulanmamasi, KDV alinmamasi gerekirken KDV alinmasi veya

38 “Katma Deger Vergisinde satisin yapilmasi ile vergiyi doguran olay meydana gel-
mekte, kesinlesen ihale bedeli verginin matrahi olup alicinin KDV 6deme yiikiimlii -
liigii ihalenin kesinlesmesi ile dogmaktadir.1halenin feshidavasiacilmasi halinde 6n
davanin sonuglanmasina baglh olarak ihaleden yillar sonra ihalenin kesinlesmesi s6z
konusu olabilmektedir. fcra miidiirliigii ihale kesinlestikten sonra kesinlesen ihale
bedeli iizerinden KDV ve damga vergisi tahakkuk ettirdikten sonra 1iK. 133. madde-
sine gore KDV ve damga vergisinin yatirilmasi i¢in aliciya siire verilmesi siirede
6denmez ise ihaleyi kaldirmasi gerekir.” (Yargitay HGK, 12-732/14, 17.01.2019
(Legalbank)). “Thalenin gergeklesmesiyle vergiyi doguran olay meydana gelmekle
kesin satig bedeli de verginin matrahini teskil eder. [halenin kesinlesmesiyle damga
vergisi, tellaliye harct ve KDV borcu ddeme yiikiimliiliigii dogar. Icra miidiirliigiince
ihalenin kesinlegsmesinden sonra ihale ahcisina anilan vergilerin 6denmesi igin siire
verilmesi zorunlu olup bu siire iginde anilan &dentilerin 6denmemesi durumunda
23.3.1955 tarihli ve 1/5 sayih IBK geregince, ihalenin satis memurlugunca kaldirl-
masina karar verilmesi gerekir. Bu kurallar 1515inda somut olayin incelenmesinde;
icra midiirliigiince 27.7.2004 tarihinde ihalenin kesinlestigi belirtilmisse de, KDV
oraninin yatirilmasi i¢in belirli bir siire verilmedigi, sadece ihtaratla yetinildigi g0 -
riilmektedir. Bilahare KDV’nin 22.10.2004 tarihinde yatirildigi tesbit edilmistir. Bu
durumda, icra miidiirliiglince verilen siirede KDV’nin yatirilmadig s6z konusu ola -
mayacagindan, mahkemece borglu sikayetinin reddine karar vermek gerekirken, icra
mahkemesinin icra miidiiriiniin gérevine giren bu konuda ihalenin IIK’nun 133.
maddesinedeniyle feshine kararvermesi yasaya uygun bulunmamistir.” (Yargitay 12
HD, 17060/20995, 27.10.2005 (Legalbank)). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 12 HD,
5912/10308,26.04.2005 (Legalbank); Yargitay 12 HD, 27839/5094, 05.03.2004 (Le-
galbank); Yargitay 12 HD, 6625/9384, 15.04.2004 (Legalbank); Yargitay 12 HD,
14430/17926, 21.10.2008 (Legalbank); Yargitay 12 HD, 17501/4764, 23.02.2012
(Legalbank); Yargitay 12 HD, 12903/21875, 11.06.2013 (Legalbank)

39 “Thalenin gergeklesmesiyle vergiyi doguranolay meydana gelmekle kesin satis bede-
li de verginin matrahini teskil eder. Thalenin kesinlesmesiyle damga vergi, tellaliye
harc1 ve KDV borcu 6deme yiikiimliiliigii dogar. Icra miidiirligiince ihalenin kesin -
lesmesinden sonra ihale alicisina anilan vergilerin 6denmesi igin siire verilmesi zo -
runlu olup verilen bu siire i¢inde anilan d6dentilerin 6ddenmemesi durumunda
23.03.1995 tarihli 1/5 sayili IBK geregince, ihalenin satis memurlugunca kaldiriima -
sina karar verilmesi gerekir. Buna gore, KDV ve damga vergisi yikimliligi ihale-
nin kesinlesmesi ile dogacagindan, heniiz ihalenin kesinlesmedigi donemde bu konu-
da verilen siire sonu¢ dogurmaz.” (Yargitay 12 HD, 16864/30380, 03.12.2015 (Le-
galbank))
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KDV oranmin olmasi gerekenden fazla sekilde uygulanmasi halinde bu
durum (kural olarak ihale alicis1 disindaki kisiler bakimindan) ihalenin
feshi nedenidir.

IX. KDV Oranmm Yanhs Gésterilmesinin, Thale Ahcis1 Y6-
niinden Tek Bagma Thalenin Feshi Sebebi Teskil Etmemesi

Arttirma sartnamesinde ve/veya satis ilaninda KDV oraninin yanls
gosterilmis olmasi, ihale alicist yoniinden tek bagma ihalenin feshi sebe-
bi teskil etmez. Zira bu yanlighg: ihaleyi ortadan kaldirmadan, sadece
KDV’ye iliskin uyusmazhgin sikdyete konu yapilarak ¢oziimlenmesiyle
gidermek miimkiindiir.*° Boylece hem ihale gegerliligini siirdiirecek hem

40 Omegin, “Sikayetciihale alicisinin, satilan tasinmazin iki y1h askin siiredir borglu M
[...] Tekstil ve Konf. Ltd. $ti. blinyesinde kalmasi nedeniile satimin KDV’den istisna
oldugunu belirterek KDV alinmasi1 yoniindeki memur isleminin iptali ve bedelin ia -
desi istemi ile icra mahkemesine bagvurdugu, mahkemece, sikdyetin reddine karar
verildigi anlasilmistir. 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17. maddesinde
KDV’nin istisnalart diizenlenmis olup, bu maddenin 4. fikrasinin (r) bendinde ise,
kurumlarin aktifinde, en az ikitam yil siireyle bulunan tasinmazlarin satisi suretiyle
gergeklesen devir ve teslimler ile bankalara borglu olanlarin ve kefillerinin borglarina
karsilik taginmaz ve istirak hisselerinin (miizayede mahallerinde yapilan satiglar da -
hil) bankalara devir ve teslimlerinin, KDV’den istisna oldugu diizenlenmistir. Ser-
maye sirketleri de kurum kavramui igerisinde yer almakla (5520 Sayih Kurumlar Ver-
gisi Kanunu m.1/a), anilan yasal diizenlemede yer alan istisna hiikkmii, sermaye ir-
ketlerinin borglarina karsilik tasinmazlarinin cebriicra yoluyla satilmasi halinde uy -
gulanir. O halde, mahkemece, sikayet tarihi itibari ile takip dosya sinin infazen islem-
den kaldirihp kaldirilmadigr arastirildiktan sonra, sayet dosya heniiz infaz edilmemis
ise, gerektiginde bilirkisi incelemesi de yaptirilmak suretiyle 3065 Sayih Kanun'un
17/4-r maddesine gore degerlendirme yapilarak ihale konusu taginmazin iki yili agkin
stiredir borglu sirketin aktifinde kalip kalmadig ile anilan sirketin istisna kapsamin-
daki kiymetlerin ticaretini yapip yapmadig: arastirilarak, KDV Kanunu’nun 17/4-r
maddesinde belirtilen istisna kapsaminda olup olmadiginin tespitiile olusacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazih sekilde hitkiim tesisi isabet -
sizdir.” (Yargitay 12 HD, 32397/8972,28.03.2016 (Legalbank)). “Somut olayda, iha -
lesi yapilan taginmazin, konut finansmanit amaci ile teminat gosterilen ve {izerine ipo-
tek konulan tasinmaz oldugu hususu taraflar arasinda tartisma konusu degildir. Bu
nedenle icra midiirliigiiniin ihale alicisindan, ihale bedeli iizerinden %18 oraninda
KDV talep etmesi yasaya uygun degildir. Bu durumda, sozii edilen konut satiginin,
yukarida agiklanan yasal diizenleme kapsaminda Katma Deger Vergisine tabi olma -
dig1 ve bu vergiden istisna tutuldugu sabittir. O halde mahkemece, agiklanan yasaya
aykirt durum nedeni ile ihale alicisinin sikayetinin kabulii gerekirken, yazili sekilde
sikdyetin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (Yargitay 12 HD, 28280/5732,
01.03.2016 (Legalbank)). “Sikayete konu tasinmazin ihale bedeli iizerinden KDV

BFHD - Cilt: 12/Sayi: 46/Yil: 2023, s. 211-248



Dog¢. Dr. Efe DIRENISA 233

de fazladan alinmis olan KDV tutarinin ihale alicisina iadesi saglanmis
olacaktir. Anlagilacag: iizere sikayet neticesinde, islemin diizeltilmesine
karar verildiginde ihale iptal edilmeyerek hem ihale alicisinin hakki hem
de borglu Ve iigiincii kisilerin haklar1 korunmus olacaktir.*?

Dolayisiyla ihale alicisimin baska bir nedeni yoksa, salt kendisin-
den haksiz bigimde tahsil edilen KDV ’yi geri almak i¢in ihalenin feshini
talep etmekte hukuki yarari yoktur. Ihale alicismm ayni sonuca sikayet
yoluyla ulasabilmesi ve ihalenin ayakta tutularak borg¢lunun ve {igiincii
kisilerin menfaatlerinin korunmasi hususu bu yorumu zorunlu kilmakta-
dir.*?2 Gerek sikdyet talebi gerekse sikdyetin 6zel bir tiirii olan ihalenin
feshi talebi bakimmdan hukuki yararm bulunmasi zorunludur.*® KDV ye
iliskin islemden dolay1 sikayet yoluna basvurma hakki, ihale konusu mal
kendisine ihale edilmis olan ihale alicisma aittir. Thale alicis1 disindaki
kisilerin KDV’ye iliskin islem nedeniyle sikdyet yoluna basvurmasi
halinde, bu bagvuru hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir.4*

alinip alinmayacag talebi ve talibi olumsuz ydnde etkileyeceginden, 3065 sayih
Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17/4-r maddesinde belirtilen istisna kapsamina ta-
sinmazin girip girmedigi mahkemece ydntemince arastirilmadan sikdyetin reddine
karar verilmesi hatahdir” (Yargitay 12. HD, 569/11829, 28.03.2013 (Legalbank))

41 Ozgelik (n 35)212

42 Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve Tlkeler (st edn, Adalet Yay1-
nevi 2009) 91 vd, 211 vd

43 Hakan Pekcanitez and Cemil Simil, Icra ve Iflis Hukukunda Sikdyet (2nd edn, Vedat
Kitapeilik 2017) 231-232; Jolanta Kren Kostkiewicz, SchKG Kommentar Schuldbe-
treibungs- und Konkursgesetz mit weiteren Erlassen (20th edn, Orell Fiissli 2020)
Art. 17, N. 28-29; Jolanta Kren Kostkiewicz and Dominik Vock, Kommentar zum
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (4th edn, Schulthess Verlag2017)
Art. 17, N. 4; Daniel Hunkeler, Kurzkommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbe-
treibung und Konkurs (Kurzkommentar SchKG), (2nd edn, Helbing Lichtenhahn
Verlag 2014) Art. 17, N. 9; Daniel Staehelin, Thomas Bauer and Franco Lorandi,
Basler Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs (Basler
Kommentar SchKG), (3rd edn, Helbing Lichtenhahn Verlag 2021) Art. 17, N. 40;
Dominik Vock and Dani¢le Meister Miiller, SchKG-Klagen nach der Schweizeri-
schen ZPO (2nd edn, Schulthess Verlag 2018) 59; Ernst Blumenstein, Handbuch des
Schweizerischen Schuldbetreibungsgesetz (1st edn, K.J. Wyss 1911) 81

44 «[,..] fazla tahsil edilen KDV nin iadesinin de KDV’yi 6deyen ihale alicisina yapila -
cag, ihale alicis1 olmayan sikayetgilerin 6denen KDV’nin iadesini istemekte hukuki
yarart bulunmadif gerekgesiyle sikdyetin reddine karar verilmistir” (Yargitay 23
HD, 6660/4264, 18.09.2018 (Legalbank)). “Ihalenin feshi talebinde bulunacak kim -
senin somut bir olayda ihalenin feshini isteyebilmesi i¢in bunda hukuki yararinin bu-
lunmasi gerekir. Fesih isteyen kisi belirgin bir fesih sebebine dayanmah ve bu yanhs
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Thale alicismin KDV oranindaki yanlslik disinda ihalenin feshine
neden olabilecek baska sebebi (ya da sebepleri) mevcutsa, bu takdirde
hem bu sebepleri hem de KDV ’ye iliskin uyusmazlik sebebini ihalenin
feshi talebinde birlikte ileri siirebilir. Icra mahkemesi ihalenin feshi yar-
gilamasinda tiim bu sebepleri toplu olarak inceler ve karara baglar.

X. KDV Oranmm Dogru Gosterilmekle Birlikte Thaleden Son-
ra Yapilan Hesap Hatasi Sebebiyle KDV’nin Fazla Almmasmm ha-
lenin Feshi Sebebi Teskil Etmemesi

Haksiz bigimde tahsil edilen KDV nin icra mahkemesinde sikayete
konu yapilarak iadesinin talep edilmesi ile yine haksiz olarak alinan
KDV sebebiyle ihalenin feshinin talep edilmesi, birbirinden farkli du-
rumlardir. Thale ahcist salt KDV nin satis ilaninda ve/veya arttirma sart-
namesinde yanlis gosterilmis olmasi sebebine dayanarak ihalenin feshini
talep edemez. ihale alicis1 ancak KDV ye iliskin sebeple birlikte baska
sebep ya da sebeplere dayanarak ihalenin feshini talep edebilir.

Buna karsilik satis ilininda ve/veya arttirma sartnamesinde KDV
oraninin olmasi gerekenden fazla gosterilmesi ihaleye katilimi olumsuz
etkileyebileceginden, bash basma ihalenin feshi sebebi teskil eder. Bu
durumda ihale alicis1 digindaki ilgililer ihalenin feshini talep edebilir.

KDV oran satis ilaninda ve arttirma sartnamesinde dogru goste-
rilmekle birlikte, sonradan yapilan hesap hatasi sebebiyle KDV geregin-
den fazla tahsil edilmisse, bu durum dogrudan ihalenin feshi sebebi tes-
kil etmez. Thale alicis1 yedi giinliik kanuni siire igerisinde icra mahkeme-
sinde sikayet bagvurusunda bulunarak, s6z konusu hatali islemin diizel-
tilmesini talep edebilir. icra mahkemesi sikayet talebini yerinde gordiigii
takdirde, sikayet konusu islemin diizeltilmesine ve fazla 6denen KDV
tutarinin ihale alicisina iade edilmesine karar verir.

XI. Yargitay’m KDV Oranmm Yanhs Gosterilmesinin Thale-
nin Feshine Sebep Olabilecegi Y oniindeki Kararlar

Yargitay’in arttirma sartnamesinde ihale alicismi sorumlu olacagi
KDV oranmnin yanhs gosterilmesinin, ihalenin feshine sebep olacagi
yoniinde kararlari mevcuttur. Ornegin, “Belirtilen nedenlerle menkul

islem nedeniyle hukuk¢a korunan menfaati ihlal edilmis olmahdir.” (Yargitay 12
HD, 12477/327,19.01.2023 (Legalbank))
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ihalesinde KDV oraninin satis ilan1 ve agik artirma sartnamesinde %1
olarak gosterilmesine ragmen, ihaleden sonra %18 oraninda KDV talep
edilmesi ihale alicis1 sikayet¢i yoniiyle ihalenin feshi nedeni olup mah-
kemece istemin kabuliine ve ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken,
yazili gerekgeyle istemin reddine hiikmedilmesi isabetsizdir*®.

Yargitay’in baska bir kararinda su ifadeler yer almistir: “50 metre-
kareden kiigiik olan konutlarda KDV alimmayacag: cihetle, KDV nin
alictya ait oldugu yolundaki satis ilaninda bulunan serhin, takibi ve tale-
bi olumsuz yonde etkileyecegine [...]*4°

Yargitay’in konuyla ilgili baska bir kararinda su ifadelere yer ve-
rilmigtir: “[...] Talep, ihalenin feshi istemine iligkindir. [...] Alacaklinin
icra mahkemesine basvurusu ihale konusu ara¢ yoniinden KDV oraninin
%1 iken satis ilaninda %18 olarak yazildig1 sebebiyle ihalenin feshi tale-
bine iliskindir. Thale konusu malin KDV oraninm satis ilanmnda olmasi
gerekenden fazla gosterilmesi ihaleye katilmi olumsuz yonde etkileye-
ceginden bu durum bash basina ihalenin feshi nedenidir. Bu durumda
mahkemece ihale konusu araca dair KDV orani yontemince arastirilarak
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yazili
gerekgeyle istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir [...]*

Yargitay’in bir baska kararinda su ifadeler kullanilmistir: “Dosya-
nin incelemesinde, satis ilan1 ve sartnamede, mahcuzun satis bedeli tize-
rinden alinacak %18 oraninda KDV'nin aliciya ait olacagi belirtilmistir.
Satig ilan1 ve sartnamedeki KDV oranmnin %1 olmasi gerekirken %18
olarak belirtilmesine iliskin hata, talebi ve talibi azaltici nitelikte olup
ihalenin feshini gerektirir. O halde mahkemece sikayetin kabul edilerek

45 Yargitay 12 HD, 772/5919, 16.03.2015 (Legalbank)

46 Yargitay 12 HD, 6803/7589, 09.05.2000 (Legalbank). “Ihale konusu mahn KDV
oraninin satigilaninda olmasi gerekenden fazla gosterilmesi ihaleye katihmi olumsuz
yonde etkileyeceginden, bu durumun bash basina ihalenin feshi nedeni olusturur”
(Yargitay 12 HD, 34387/461, 14.01.2014 (Legalbank)). “Thale konusu mahn KDV
oraninin satig ilaninda olmasi gerekenden fazla gosterilmesinin, ihaleye katilimi
olumsuz yonde etkileyeceginden, bu durumun bash bagina ihalenin feshinedenidir”
(Yargitay 12 HD, 1791/8725, 11.03.2013 (Legalbank)). “Ihalesi yapilan tasinmaz,
konut finansman amaci ile teminat gosterilen ve iizerine ipotek konulan taginmaz ol-
dugundan, sozii edilen konut satisinin, Katma Deger Vergisine tabi olmadigi ve bu
vergiden istisna tutuldugu halde, bunun ilan ve sartnameye geg¢irilmemesi ve satis
ilan1 ve sartnamesinde Katma Deger Vergisine tabi olacaginin belirtilmesinin talep ve
talibi menfi yonde etkiler” (Yargitay 12 HD, 4269/17917,28.05.2012 (Legalbank))

47 Yargitay HGK, 12-2211/1300, 29.04.2015 (Legalbank)
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ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle istemin
reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”*8

Yargitay’in ayn1 yondeki baska bir kararmmda su ifadeler yer almus-
tir: “Thaleye pey siirmek suretiyle katilan iiciincii kisinin, talimat yazi-
sinda satisin KDV ’siz yapilmasimin istendigi halde, ihale sartnamesinde
%18 KDV'nin alictya ait oldugunun yazildigini, KDV'nin 6denip 6den-
meyecegi muallakta oldugundan ihaleden ¢ekilmek zorunda kaldigini
ileri siirerek ihalenin feshi istemi ile icra mahkemesine basvurdugu anla-
silmustir. Satis ilan1 ve sartnamedeki KDV alinacagina iligkin hata, talebi
ve talibi azaltic1 nitelikte olup ihalenin feshini gerektirir. O halde mah-
kemece sikayetin kabul edilerek ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken
yazili gerekgeyle istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”*°

XIl. Yargitay’m KDV Oranmmn Yanhs Gosterilmesinin Thale-
nin Feshine Sebep Olmayacag Yoniindeki Kararlar:

Yargitay’in konuyla ilgili aksi yonde kararlar1 da mevcuttur. KDV
oranmim belirlenmesi, Yargitay’in konuyla ilgili baz1 kararlarinda ifade
edildigi iizere, icra dairesinin yapmis oldugu bir islem olup, sikayete
tabidir. Bu islem, siiresinde icra mahkemesine basvurarak sikayet konu-
su yapilmazsa, ihalenin feshi istenemez. Ciinkii ihale sartlari bilinerek
ihaleye girilmistir. Bu nedenle arttirma sartnamesine ve/veya satig ilani-
na karst KDV oran1 bakimindan ihaleden 6nce ve siiresinde sikayet yo-
luna bagvurmak suretiyle karsi koyulmamasi halinde, artik ayni sebeple
ihalenin feshini talep etmek miimkiin degildir. Bu durumda ihale sartlari
herkes i¢gin kesinlesmistir. Borg¢lunun, pey siirenlerin ya da ihale alicisi-
nin “sartlar1 bilmesi nedeniyle” artik ihalenin feshini talep edebilmesi
miimkiin degildir. Omegin, “IIK’nin 16. maddesinde 6ngériilen yasal
stirede ilgililer tarafindan icra mahkemesine sikayet yolu ile bagvurula-
rak satig ilanmimn iptali istenebilir. Satis ilan1 iptal edilmedigi siirece her-
kes i¢in kesinlesir. Thaleye katilmaya istekli olabilecek kisiler, satis ila-
ninda belirtilen sartlara gére pey siiriip siirmeyeceklerine karar verirler.
fhale bir kamu tasarrufu olup, satis ilaninda ve sartnamede belirtilen
sartlara gore gergeklestirilir. Kamusal islemin giivenilirligi de bu sekilde
saglanmig olur. Somut olayda, ihale konusu tasinira iliskin satis ilan1 ve

48 Yargitay 12 HD, 17587/30194, 18.10.2012 (Legalbank)
49 Yargitay 12 HD, 3725/21841,21.06.2012 (Legalbank)
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sartnamede KDV oranmm %18 olarak gosterildigi, 17.06.2014 tarihli
satig kararinda satisa cikarilacak mal ilanmnin ilan panosuna asilmak ve
yurt genelinde yaymlanan bir gazetede yaymlattirilmak suretiyle yapil-
masma Karar verildigi, satig ilaninin 17.06.2014 tarihinde icra dairesi
ozel ilan tahtasinda, 23.06.2014 tarihinde Hirriyet Gazetesi’'nde ve
elektronik ortamda ilan edildigi, %18 olarak belirtilen KDV oranmnm
sikdyete konu yapilmadigi, ihalede pey siirenlerin KDV oranmi goz
Oniine alarak pey siirdiikleri, tasinirin 05.08.2014 tarihli acik artirmada
sikayetei tiglinci kisiye ihale edildigi goriilmektedir. Su hale gore ihale
alicisi ihale sartlarin1 ve icra dairesince KDV oraninin %18 olarak belir-
lendigini bilerek ihaleye katilmis ve pey siirmiistiir. Bu durumda herkes
icin kesinlesmis olan ‘ihale sartlar’’ gergevesinde yapilan ihalenin kesin-
lesmesinden sonra KDV oranmm diizeltilmesi isteminin icra mahkeme-
sinde sikayet yoluyla ileri siiriilemeyeceginin kabulii gerekir.”>0
Yargitay’in konuyla ilgili baska bir kararinda su ifadelere yer ve-
rilmistir: “fhalenin kesinlesmesi ile alicmm KDV 6deme yiikiimliiliigii
dogduktan sonra ihalenin yapildig: tarih itibariyle alicidan alinmasi ge-
reken KDV orani ile ilgili sikayetin ileri siiriilmesinin TMK nin 2. mad-
desinde diizenlenen hakkin kdotiiye kullanimi olup olmadigr arastiriima-
lidir [...] Su hale gore ihale alicisi ihale sartlarmi ve icra dairesince
KDV oranmin %18 olarak belirlendigini bilerek ihaleye katilmis ve pey
stirmiistiir. Bu durumda herkes i¢in kesinlesmis olan ‘ihale sartlar1’ ger-
cevesinde yapilan ihalenin kesinlesmesinden sonra KDV oranmin diizel-

50 Yargitay HGK, 365/437, 06.04.2021 (Legalbank). “Somut olayda, ihale konusu
taginmacza iligkin satis ilan1 ve sartnamede KDV oraninin %18 olarak gosterildigi,
09.02.2015 tarihli satigkararinda satisa ¢ikarilacak malilaninin, ilan panosu ile adli-
ye divanhanesine asiimak ve yurt genelinde tiraji1 50.000’in iizerinde yayin yapan bir
gazetede yaymnlattirmak suretiyle yapilmasma karar verildigi, satis ilaninin
09.02.2015 tarihinde icra dairesi 6zelilan tahtasinda, 14.02.2015 tarihinde gazetede
ve elektronik ortamda ilan edildigi, %18 olarak belirtilen KDV oraninin sikayete ko -
nu yapilmadig, ihalede pey siirenlerin KDV oranini gézoniine alarak pey siirdiikleri,
taginmazin 13.04.2015 tarihli agik artirmada sikdyet¢i ticlincii kisiye ihale edildigi
goriilmektedir. Su hale gore ihale alicisi ihale sartlarini ve icra dairesince KDV ora -
ninin %18 olarak belirlendigini bilerek ihaleye katilmis ve pey siirmiistiir. Bu du-
rumda herkes i¢in kesinlesmis olan ‘ihale sartlari’ cercevesinde yapilan ihalenin ke-
sinlesmesinden sonra KDV oraninin diizeltilmesi isteminin icra mahkemesinde
sikdyet yoluyla ileri siiriilemeyeceginin kabulii gerekir.” (Yargitay HGK, 12-
1158/933, 06.07.2021 (Legalbank)). Ayn1 yonde bkz. Yargitay HGK, 12-1158/933,
06.07.2021 (Legalbank); Yargitay 12 HD, 2481/6845,23.06.2021 (Legalbank)
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tilmesi isteminin icra mahkemesinde sikayet yoluyla ileri siiriilemeyece-
ginin kabulii gerekir.”5?

Yargitay’in bir baska kararinda konuyla ilgili su ifadeler yer almus-
tir: “Satisa hazirlik islemlerinden kaynaklanan nedenlerle ihalenin feshi
isteminde bulunulabilmesi i¢in usulsiiz oldugu ileri siiriilen hususun iha-
leden oOnce sikayetgi tarafindan Ogrenilmemis olmasi, Ogrenilmis ise;
[IK’nun 16/1.maddesinde éngoriilen yasal yedi giinliik siirede icra mah-
kemesi nezdinde sikayet konusu yapilmis olmasi gerekir. Sikayetgi, fesih
nedeni olarak ileri siirdiigii ihaleye hazirlik donemine iliskin bir durumu
yasal siirede icra mahkemesine sikayet yoluyla ileri siirmez ise daha son-
ra ayni nedene dayal olarak ihalenin feshini isteyemez. Satisa hazirlik
islemlerine yonelik sikayet lizerine mahkemece verilecek Kkararlar kesin
olmakla beraber, siiresinde sikayet hakkmm kullanildigi hallerde icra
mahkemesi kararinin, ihalenin feshi asamasinda incelenmesi miimkiin-
dir. Ancak, yasanin 6ngordiigii bu olanagi kullanmayanlar, ayni sikayet
nedenleri ile ihalenin feshini talep edemezler. ihale konusu tasmmaza
iliskin satis ilaninda ve sartnamede KDV oraninin %18 olarak gosteril-
digi ve satig ilanmm borglu sirket vekiline 19.02.2016 tarihinde teblig
edildigi, borg¢lu vekili tarafindan, sikayet dilek¢esinde sadece ilgililere
yapilan teblig islemleri ileri siiriilmekle beraber kendisine yapilan teblig
isleminin usulsiizliigiine iliskin bir iddianin ileri siiriilmedigi goriilmek-
tedir. Bu durumda sikayetci, KDV oraninin satis ilaninda %18 olarak
gosterildigini satig ilan1 tebligi ile 19.02.2016 tarihinde 6grendigi halde,
bu tarihten itibaren IIK’nun 16. maddesinde 6ngériilen yasal siirede icra
mahkemesine basvurarak sikdyet konusu yapmadigindan, ayni nedene
dayanarak ihalenin feshini talep edemez.”?

51 Yargitay HGK, 12-365/437, 06.04.2021 (Legalbank). “Borglu [...] Thale konusu
mahn KDV oraninin satis ilininda %18 olarak gosterildigini, satis ilan1 tebligiyle 6 8-
rendigi halde, bu tarihten itibaren icra ve Iflis Kanunu’nun 16. maddesinde dngorii -
len yedi giinliik siire i¢erinde icra mahkemesine bagvurarak sikdyet konusu yapmadi-
gindan dolayi, aynt nedenle ihalenin feshini isteyemez (Yargitay 12 HD,
10081/17845,12.12.2019 (Legalbank))

52 Yargitay 12 HD, 2609/7983, 25.05.2017 (Legalbank). “[...] Alacakh tarafindan
ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla baslatilan takibe kars1 borglunun, ihale konusu ta -
sinmaz KDV'den muaf oldugu halde satis ilaninda %18 KDV alinacaginin belirtildi-
gini ileri siirerek, ihalenin feshi istemi ile icra mahkemesine basvurdugu, mahkeme-
ce, sikdyetin kabulii ile ihalenin feshine karar verildigi anlasilmaktadir. Sikayete ko -
nu ihaleye ilisgkin satis illaninda ve sartnamede, KDV oraninin %18 olarak gosterildi-
gi, sat1s ilaninin borglu sirkete 15/07/2014 tarihinde teblig edildigi ve satis ilan1 tebli-
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X111 Yargitay’m Konuyla Tlgili Kararlarinin Degerlendirilmesi

Yargitay’n hemen yukarida yer verdigimiz kararlan elestiriye
aciktir. Yargitay’m Onceki ve kanaatimizce yerinde olan mevcut igtiha-
dinda degisiklige giderek, aksi yonde karar vermesinin degerlendirilmesi
gerekir. 1lk olarak belirtmek gerekir ki, bu ictihat degisikliginin, ilgili
kararda “igtihat degisikligi yapildigr” belirtilmeden gergeklesmistir. Bu
durum hukuki giivenlik, belirlilik ve hatta stirpriz karar verme yasagiyla
bagdasmamaktadir. Zira Yargitay’dan bu 6nemli konudaki koklesmis
ictihadinda degisiklik yapma sebebini, “degisiklik yapildigi hususuna”
da deginilerek doyurucu bigimde gerek¢elendirmek suretiyle kararmda
yer vermesi beklenirdi.

Ote yandan kararda “KDV oranmim bilinerek ihaleye girildigine”
vurgu yapilmakta ve KDV oranmndaki yanhshgm (Ormegin, KDV istis-
nasinin uygulanmamasmin veya hesaplama hatasinin) sonradan ileri
stiriilemeyecegi, bunun diiriistliik kuralina aykir1 oldugu ifade edilmek-
tedir. Bu goriise katilamiyoruz. Zira KDV oranmnmn belirlenmesi, ancak

gat usulsiizliigiiniin de ileri siiriilmedigi goriilmiistiir. KDV muafiyetinin satis ilanin -
da gosterilmemesi, satig Oncesi doneme iligkin bir sikdyet olup, satis ilan1 teblig edil-
digi halde siiresinde sikayet edilmeyen satig dncesi islemler kesinlestiginden, artik bu
hususa dayali olarak ihalenin feshi istenemez. Bu durumda mahkemece, feshi istenen
ihalede herhangi bir usulsiizliik de olmadig nazara alinarak ihalenin feshiisteminin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile ihalenin feshi yoniinde hiikkiim
tesisi isabetsizdir [...]” (Yargitay 12 HD, 6315/10560, 21.04.2015 (Legalbank)).
“[...] Satig ilaninda KDV oraninin %1 yerine %18 olarak diizenlendigine iligkin iddi-
anin satig dncesi doneme iliskin bir sikayet olup, satis ilani teblig edildigi halde siire -
sinde sikayet edilmeyen satis Oncesi islemlerin kesinlesmesi nedeniyle artik bu husu-
sa dayali olarak ihalenin feshiistenemeyeceginin tabi bulunmasina, taraflarin karsi-
likh iddia ve savunmalarina, dayandiklar belgelere, temyiz olunan kararda yazih ge-
rekgelere gore yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uy -
gun mahkeme kararnin (onanmasma) [...]” (Yargitay 12 HD, 28089/30225,
02.12.2015 (Legalbank)). “[...] Sikayetciye satiga hazirlik islemi ile ilgili olarak her-
hangi bir tebligat yapilmadig: gibi bu konuda yazih bir belge de bulunmuyor ise
[IK’nun 134/2. maddesi uyarnnca ihale yapildig1 ana kadar gergeklesen islemlerdeki
yolsuzluklar en ge¢ ihale giinli 6grendiginin kabulii gerekeceginden, ihale tarihinden
itibaren yedi giinliik siirede ihalenin feshini isteyebilir. Somut olayda satis ilaninin
sikayetci borgluya bizzat 27.11.2015 tarihinde teblig edildigi goriilmektedir. KDV
muafiyetinin satig sartnamesinde gosterilmemesi, satis oncesi doneme iligkin bir
sikayet olup, satis ilan1 teblig edildigi halde siiresinde sikdyet edilmeyen satig oncesi
islemler kesinlestiginden, artik bu hususa dayal olarak ihalenin feshiistenemez [...]”
(Yargitay 12 HD, 14452/15924, 06.06.2016 (Legalbank)). Ayni yonde, Yargitay 12
HD, 25420/27867,12.11.2015 (Legalbank)
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ihalenin kesinlesen bedeli {izerinden miimkiindiir. Vergi matrahi, kesin-
lesmis olan ihale bedelidir. Iste, bu asamada KDV nin icra dairesinde
hesaplanarak ihale alicisina siire verilmesi ve bu siire igerisinde KDV
tutarinin 6denmesi gerekir. Aksi halde KDV oranindaki yanlishgn gide-
rilmesi imkaninin ve ihalenin kesinlestigi tarihteki mevcut mevzuat kap-
saminda ihale alicinin lehine olan KDV oraninin uygulanmasi olanagmin
ortadan kaldirilmasi s6z konusu olur. KDV oraninda yapilmis olan yan-
lishgmn kiilfetinin ihale alicisima yiiklenmesi kabul edilemez. Halihazirda
ihaleye katilimi, rekabeti ve ilgiyi dahi muhtemelen olumsuz yonde etki-
lemis olan bir durumun, ihale alicisinin (ya da diger ilgililerin) aleyhine
yorumlanarak, “zaten sartlart biliyordu, zamaninda (satistan onceki se-
beplere dayanarak) yedi giinliik sikdyet yoluna basvursaydi” sonucuna
varilmasi, icra hukukundaki menfaat dengesine, esitlik ilkesine, hakka-
niyete, kamuya duyulan giivene ve hukuki giivenlik ilkesine aykiridir.
KDV oraninin yiiksek oldugunu diisiinerek, arttirma sartnamesine giive-
nerek ihaleye katilan ihale alicisina (ya da ihaleye ayni sebeple katilma-
yan diger ilgililere), ayn1 zamanda KDV oranindaki yanlishgin rizikosu-
nun yiiklenmesi orantili ve adil bir yaklagim degildir.

Bunun disinda ihalenin kesinlesmesi anindaki mevzuatta, ihale ali-
cisinin daha lehine olan bir KDV oranmnm kabul edilmis olmasi halinde,
ihale alicisinin bu lehe durumdan mahrum birakilmasinm da higbir tutar-
I1 ve hakli izah1 mevcut degildir.

[haleye olabildigince ¢ok katimm saglanarak satis isleminin adil
bir sekilde gerceklestirilmesi igin, ihale 6ncesindeki yapilmasi gereken
hazirhk islemleri oldukca dnemlidir. Icra dairesi arttirma sartnamesini ve
satig ilanin1 6zenli bigimde, tiim aragtirmalar titizce yaparak, dogru bi-
¢imde hazirlamali; kamu hukukundan dogan KDV ’yi dogru tespit etme-
lidir. Zira ihaleye katilacak kisilerin kamuya duydugu giiven esastir. Bu
kisilerin ihalenin sartlarmm en dogru sekilde belirlenmis olduguna gii-
venerek ihaleye girmesi veya girmemesi séz konusudur. Bu nedenle icra
dairesinin yapmis oldugu bir hatanin, dar yorum yapilmak suretiyle sa-
dece yedi giinliik sikayete tabi kilmip, bu durumda ihalenin feshi yolu-
nun adeta kapatilmasi, ihalenin sihhati agisindan yerinde goriilemez.
Ihaleye girmek isteyen kisilerin yamlgiya diisiiriilerek ihaleye girmemesi
hususunun, ihalenin feshi yargilamasinda tartisilmasi gerekir. Yanilgiya
disiiriilen kisinin salt yedi giin iginde sikayet yoluna basvurmamasi ne-
deniyle ihalenin feshini de talep edememesinin tutarli bir gerekgesi yok-
tur. Satig ilanna iliskin hukuka aykirliklar heniiz ihale yapilmadan
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sikayetin konusunu olusturabilecegi gibi, ilanin hukuka aykir1 oldugu
daha sonra ihalenin feshi yargilamasinda da ileri siiriilebilir (IIK m.
134).

“Zaten sartlar1 bilerek ihaleye girmistir; bu nedenle diiriistliik kura-
lina aykinlik s6z konusu olur” seklindeki yaklagim, isabetli olmayip,
konunun diiriistlik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagiyla her-
hangi bir ilgisi yoktur. Ciinkii burada hakkin kotiiye kullanilmasi teskil
eden bir durum bulunmamaktadir. Dirastlik kurali, haklarm smirmi
belirleyerek hakkmn kotiiye kullannminin nerede baglayacagini gosteren
genel bir kistastir. Thale ahicismin sonradan dgrendigi bir yanlishga ilis-
kKin olarak hakkmi aramasi, hakkn kétiiye kullanimi olarak degerlendiri-
lemez. Burada ihale alicis1 hakkini hukuk diizeninin izin verdigi sinirlar
icerisinde kullanmaktadir. Burada hakkin diristliik kurali kapsamimda
kullanimi s6z konusu olup, bu hakkin kullanimindan 6tiiri zarar géren
baska kisi ya da kisilerin varligindan bahsedilemez.

Ayrica su hususu da belirtmek gerekir Ki, satig ilani ile arttirma
sartnamesi arasinda celiski bulunmasi ihalenin feshi sebebidir. Oregin,
tasinmazin muhammen bedelinin yanlis gosterilmesi gibi sebepler, iha-
leye katilmi olumsuz etkileyeceginden, ihalenin feshi sebebi teskil
eder.53 KDV oraninin satis ilan1 ile arttirma sartnamesinde farkh bigimde
gosterilmesi, bir geliski olup, salt bu celiski, ihalenin feshi nedenidir.
Dolayisiyla bu ¢eliski yoniinii dikkate almayan Yargitay kararlari isabet-
li degildir.

Ozel bir sikdyet tiirii olan ihalenin feshinin Icra ve Iflas Kanu-
nu’nda ayrica ve 6zel olarak diizenlenmesinin temel nedeni (IIK m. 134)
alacakli, borglu ve ilgililerin menfaatlerinin hukuka aykir1 bigimde ihlal
edilmesini engellemektir.>* Kanun koyucu satis asamasina 6zel bir onem
atfetmistir. Bu noktadan hareketle, Yargitay’m “sikdyet oncesi sebep”
gerekgesiyle, ihalenin feshine basvurulmasi imkanini ortan kaldirma

53 Ornegin, “[...] Somutolayda,02.11.2012 tarihli tasinmazagik artirma sartnamesinde
taginmazin muhammen bedeli olan 90.000,00 TL dogru olarak gosterilmisken, satig
ilaninda 90.000,00 TL (Yiiz Yirmi Bin Tiirk liras1) olarak gosterilmis ve 16.11.2012
tarihli Milat Gazetesinde ayni sekilde ilan edilmistir. Satig ilaninda tasginmazin mu-
hammen bedeli olan 90.000,00 TL (Yiiz Yirmi Bin Tiirk liras1) olarak gosterilmesi
satisa ilgiyi azaltacagi ve bu durumun ihaleye katilimi olumsuz etkileyecegi tartigma -
sizdir. O halde mahkemece, bu husus géz 6niinde tutularak ihalenin feshine karar ve-
rilmesi gerekirken yazih gerekcelerle istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir
[...” (Yargitay 12 HD, 35063/1508,23.01.2014 (Legalbank))

54 Pinar Ciftgi, Icra Hukukunda Menfaat Dengesi (1st edn, Adalet Yayinlar 2010) 314
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yoniindeki egiliminin, ihalenin feshi kurumunun kabul edilis amaciyla
bagdasmadig1 sdylenebilir.

Ote yandan satis ilanindaki ve/veya arttirma sartnamesinde
KDV’nin hesaplanmasma esas alman durum ile fiili durumun farkh ol-
dugu ihaleden sonra anlasilms olabilir. Ornegin, ihale konusu tasmmma-
zin ylizOlglimiiniin satis ilaninda gosterilen ve KDV’ye esas alman yii-
z6lglimiinden daha kiigiik oldugu anlasildig: takdirde, KDV ’nin fazladan
tahsil edilmis olmasi durumu s6z konusu olabilir. Bu hal de “ihalenin
sartlar1 bilinerek ihaleye girilmistir” seklindeki ve ihalenin feshi yolunu
kapatan diisiincenin, aslinda ne kadar adaletsiz sonuglara yol agabilece-
gini farkli bir agidan gostermektedir.

Sonuc¢
Calisma kapsaminda varilan sonuglar su sekildedir:

1. Cebri satis yollarindan borgluya satig yetkisi verilmesi (rizai sa-
tis) (IIK m. 111/a) halinde KDV 6denmez. Zira vergide kanunilik ilkesi
gegerlidir. Bu tiir satiglar bakimindan KDV 6denmesine iligkin kanuni
dayanak bulunmamaktadir.

2. Cebri ihale agisindan KDV’yi doguran olay, satig konusu malin
teslimidir.

3. Icra dairesinin hem vergilendirmeyi yapan merci olmas: hem de
vergi miikellefi olmasi, kanun koyucunun hukuk politikasi kapsamindaki
tercihidir. Bu tercih kanun koyucunun Katma Deger Vergisi Kanunu ile
Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’'nde icra dairesinin agikca
vergi miikellefi oldugunu ongorerek, olasi vergi kaybi ve kacagini “gifte
denetim” yoluyla onlemeye g¢aligmasi ¢abasina dayanmaktadir. Boylece
Devlet’in KDV ’nin tahsilinde zorluk ¢ekmemesi i¢in icra dairesinin sis-
temsel olarak tedbirli bir aracilik yapmasi s6z konusu olur. Icra dairesi
Devlet’in KDV’yi tahsil etmesine yardimci olmaktadir. Bu diizenleme
esasen KDV’nin tahsilinde kaynaktaki yetkin kisi konumundaki icra
dairesinin vergiyi tahsil ederek, derhal Hazine’ye irat kaydedilmesini
saglamasi diisiincesine dayanmaktadir. Halin icab1 geregi ihale alicisin-
dan Devlet’e beyanname vermesi de beklenemez. Belirtmek gerekir ki
bu noktada KDV tevkifati uygulamasina benzeyen bir durum da s6z ko-
nusudur.

4. Uygulamada KDV ’ye iliskin beyannameyi ihale alicisinin vergi
dairesine vermesi, KDV’nin 6denmesi i¢in ihale alicisina genellikle siire
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verilmemesi ve ihale alicisinin kendisinin icra dairesine gelmesinin bek-
lenmesi, KDV nin vergi dairesine ddenmesi prosediiriinii, icra dairesinin
degil, tamamen ihale alicismin gergeklestirmesi kanuna aykiridir. Ka-
nunilik ilkesi geregi cebri icra yollarinin smirli ve belirli olmasi, siki
bigimde sekle baghlik ilkesinin gegerli olmasi ve cebri icra faaliyetinin
kamusal niteligi ile bu faaliyet sirasinda devlet giiciiniin kullanilmasi
zorunlulugu birlikte degerlendirildiginde, cebri ihalede tahsil edilen
KDV’nin tahsilinin ve vergi dairesine édenmesi islemlerinin dogrudan
icra dairesince yerine getirilmesi gerekir. Katma Deger Vergisi Kanu-
nu’'nun 8. maddesinin birinci fikrasmm (¢) bendine ve Katma Deger
Vergisi Genel Uygulama Tebligi’nin 1.6.2.1. maddesine gore, cebri icra
yoluyla yapilan satiglarda KDV yiikiimliisii satis1 gergeklestiren icra dai-
residir. Anilan hiikiimler ve cebri satisin 6zelligi dikkate alindiginda,
cebri satislar bakimindan vergiyi hesaplayan, tahakkuk ettiren, tahsil
eden ve vergi dairesine beyan edip yatiran icra dairesidir. icra dairesi
kendisine getirilen KDV tutarm1 almayarak, bunun vergi dairesine
O0denmesi gerektigini ifade ederek, ihale alicisini vergi dairesine yonlen-
dirmemelidir. Icra dairesi bu paray: tahsil ederek, mevzuata uygun bi-
cimde vergi dairesine beyan ederek yatirmalidir.

5. Farkli sebeplerle KDV nin arttirma sartnamesinde ve/veya satis
ilaninda yanlig gosterilmesi, ihaleye katilmi, ragbeti ve rekabeti olum-
suz etkileyen bir durumdur. Haksiz olarak tahsil edilen KDV nin sikayet
yoluyla iadesi talebi ile haksiz olarak tahsil edilen KDV nedeniyle ihale-
nin feshi talebi birbirinden farkli durumlardir. Arttirma sartnamesinde
velveya satis ilaninda KDV oraninmn yanhs gosterilmis olmasi, ihale
alicis1 yoniinden tek basina ihalenin feshi sebebi teskil etmez. Zira bu
yanlighgi ihaleyi ortadan kaldirmadan, sadece KDV ’ye iliskin uyusmaz-
ligin icra mahkemesinde sikayete konu yapilarak ¢oéziimlenmesi yoluyla
gidermek miimkiindiir. Béylece hem ihale gecerliligini siirdiirecek hem
de fazladan alinmig olan KDV tutarinin ihale alicisina iadesi saglanmis
olacaktir. Ancak ihale alicist KDV ’ye iligkin sebebinin yaninda bagka bir
sebebe ya da sebeplere dayanarak ihalenin feshini talep edebilir. icra
mahkemesi ihalenin feshi yargilamasinda tiim bu sebepleri toplu olarak
inceler ve karara baglar.

6. Yargitay’m KDV’nin arttirma sartnamesinde ve/veya satis
ilaninda yanhs gosterilmesi durumunda, ihaleden once siiresi igerisinde
icra mahkemesinde sikayet yoluna bagvurulmamis olmasi halinde, artik
ihalenin sartlar1 bilinerek ihaleye girildiginden, diiriistliik kurali uyarinca
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ihalenin feshinin talep edilemeyecegi seklindeki ictihad1 isabetli degildir.
Bu yaklasim alacakli, bor¢lu ve ilgililerin menfaatlerinin hukuka aykir
olarak ihlal edilmesini onlemesini saglayan ihalenin feshi kurumunun
amactyla bagdasmamaktadir. Thalenin feshine basvuru imkanmin ortadan
kaldirilmast egilimi dogru degildir. Yargitay’m anilan durumda ihalenin
feshine bagvurulabilecegini kabul eden daha onceki igtihadi ise kanaati-
mizce yerindedir. Yargitay’m KDV ye iliskin konularda, adeta ihalenin
feshine bagvurma yolunu kapatan ictihadni terk ederek, onceki ve isa-
betli olan uygulamasmma dénmesi gerektigi kanaatindeyiz.

7. Icra dairesi arttirma sartnamesini Ve satis ilanini dzenli bicimde,
tim arastirmalan titizce yaparak, dogru bigimde hazirlamal; kamu hu-
kukundan dogan KDV’yi dogru tespit etmelidir. Zira ihaleye katilacak
kisilerin kamuya duydugu giiven esastir. Bu kisilerin ihalenin sartlarinin
en dogru sekilde belirlenmis olduguna giivenerek ihaleye girmesi veya
girmemesi soz konusudur. Bu nedenle icra dairesinin yapmis oldugu bir
hatanin, dar yorum yapilmak suretiyle sadece yedi giinliik sikayete tabi
kilmip, bu durumda ihalenin feshi yolunun adeta kapatilmasi, ihalenin
sthhati agisindan yerinde goriillemez. Ihaleye girmek isteyen Kkisilerin
yanilgiya disiiriilerek ihaleye girmemesi hususunun, ihalenin feshi yar-
gilamasinda tartigilmast gerekir.
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