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An Assessment in the Light of Absoluteness of Prohibition of
Torture

Dr. Ogr. Uyesi Berke OZENC®

Oz:

2. Diinya Savasi’nin ardindan, iskencenin hicbir gerekceyle ve kosulda mesru kabul edilemeyecegi ilkesi,
uluslararas bir uzlas1 halini almistir. Savasin aci deneyimlerinin sekillendirdigi bu uzlasinin uluslararasi
hukuka yansidig ilk belge, Evrensel insan Haklan Bildirisi olmustur. iskence yasaginin mutlak niteligi,
Evrensel Bildiri’nin ardindan yirirlige giren evrensel ve bolgesel insan haklari belgeleri araciligiyla
uluslararasi hukuk acisindan baglayici hale gelmistir. Fakat 20. ylizyiin sonundan itibaren, iskence yasa-
ginin bu mutlak niteligi, 6zellikle terorle miicadele adina yiiriitiilen faaliyetler kapsaminda tartismaya
acilmistir. Bu calismada iskence yasagin1 gorecelestirme cabalar acisindan 6ne cikan iki kavram deger-
lendirilecektir. Bunlardan ilki saatli bomba senaryosu, ikincisi ise gelistirilmis sorgu teknikleridir.
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The principle that torture cannot be justified on any basis and in any circumstances have resulted
in an international compromise after the Second World War. This compromise, shaped by the bitter
experiences of war, was first reflected on the international law by the Universal Declaration of Human
Rights. The absoluteness of prohibition of torture acquired binding force in international law by
universal and regional human rights documents that entered into force after the Universal Declaration.
However, this absolute nature of prohibition of torture was opened up for discussion at the end of the
20th century, specifically within the context of operations in the fight against terrorism. In this study,
two notions will be analysed; “ticking bomb scenario” and “enhanced interrogation techniques”, which
have come forward in the effort to relativize the prohibition of torture.
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iskence yasagl mutlaktir. Bu kisa ve kesin
saptamaya uluslararasi dizlemde hukuki da-
yanak olusturan metin 1948 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen insan
Haklari Evrensel Bildirisi’dir." Evrensel Bildiri’nin
oylanmasi sirasinda hicbir tlke delegesinin hayir
oyu kullanmamasi, dénemin uluslararasi siyasi
ve toplumsal kosullari dikkate alindiginda aslin-
da istisnai bir uzlasi olarak degerlendirilebilir. 2.
Dlnya Savasl slrecinde kurulan ittifaklarin da-
gildig1 ve yeni ¢atisma alanlarinin ortaya ciktigi
bir donemde saglanan bu uzlasi, insan haklari-
nin evrensel diizlemde gelisimi agisindan 6nemli
bir basariyi temsil eder. Ornegin Arap llkeleri ve
israil devleti arasindaki, daha sonra yaklasik bir
milyon Filistinliyi milteci kamplarina mahkim
edecek savas ayni yilin Mayis ayinda baslamis-
ti. Sovyetler Birligi’nin Berlin Gzerinde uyguladi-
g1 abluka ise Haziran’dan itibaren sirmekteydi.
Cin’de Komunistler, 1949 yilinda tamamlayacak-
lari zafer ylrlyUslerinde baskent Pekin’e yaklas-
mislardi. Nisan 1949’da NATO kurulacak, dort ay
sonra da Sovyetler Birligi’'nde ilk atom bombasi
denemesi gerceklestirilecekti. Kisacasi Bildiri’nin
kabul edildigi tarih Soguk Savas’in baslangicina
denk gelmekteydi. Fakat 2. Dinya Savas! sire-
since Nazi rejiminin gerceklestirdigi vahset; dev-
let egemenliginin sinirlandiriimasina ve bireyin,
haklariyla birlikte giiclendirilmesine dair déni-
siml adeta dayatiyordu. Bu baglamda hicbir
devlet, parti ya da kisinin hukukun Ustlinde ol-
madigina ve insan haklariniihlal edemeyecegine
dair anlayis, hem savas suclarina dair Nirnberg
Yargilamalarinin hem de Evrensel Bildiri’nin te-
melini olusturdu.?

Evrensel Bildiri’nin, 6ztinde soykirimin ye-
niden gergeklesmesini engellemeyi amagladigl

' insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (Universal Declaration
of Human Rights), Madde 5: Hi¢c kimse iskenceye ya
da zalimane, insanlikdisi veya asagilayici muamele ya
da cezaya tabi tutulamaz. https://www.un.org. (Eri-
sim Tarihi: 15.10.2020).

Z WINTER, Jay; PROST, Antoine, Rene Cassin and Hu-
man Rights, From the Great War to the Universal
Declaration, Cambridge University Press, 2013, s.
237-238.
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vurgulanir.> Soykirimi mimkin kilan ortam ve
kosullarin yaratilmasinda iskence ve kot mu-
amele pratiklerinin oynadigi rol akilda tutuldu-
gunda, Bildiri‘de bu tiir muamele ve cezalara
yonelik yasagin mutlak bir nitelikte diizenlen-
mesinin nedeni daha iyi anlasilabilir. Soykirim-
la tamamlanan sirecin baslangicindan itiba-
ren Naziler, iktidari ele gecirme ve iktidarlarini
kurumsallastirma asamalarinda iskence, kot
muamele ve insanlikdisi cezalari énemli birer
arag olarak kullanmistir.* Fakat 6zellikle toplama
kamplarinda gerceklestirilen ve toplu infaz yon-
temi olarak da kullanilan tibbi deneylerin, sava-
sin ardindan ortaya ¢ikan sonuglari, Bildiri'nin
hazirlik ¢alismalarina yén veren olgulardan biri
olmustur.®

Bildiri'de iskence yasaginin higbir istisnaya
yer verilmeyerek mutlak bir sekilde diizenlen-
mesi, insan onuru kavramiyla yakindan iliskilidir.
Bu tercihte, savas sliresince ve Ozellikle fasist re-
jimlerde, kutsal, Gstlin ya da halkin yararina ola-
rak nitelendirilen amaglara ulasmak adina her
thrll aracin mesru kabul edilmesinin yarathgi
yikict sonuglarin etkili oldugu soéylenebilir. Siya-
si iktidari ele gecirmek ve korumak veya Ustlin
bir irk ya da toplum yaratmak gibi amaclarla is-
kence ve kotii muamele pratikleri uygulanirken,
temelde benzer arglimanlara dayanilmasi dikkat
ceker: bazi topluluklarin ya da bireylerin deger-
siz oldugu ve insan onuruna yarasir bir muame-
leyi hak etmedigi...c Kutsal ya da Ustiin degerlere

3 VINCENT, Andrew, The Politics of Human Rights, Ox-
ford University Press, 2010, s. 121.

4 EVANS, Richard J., The Third Reich in Power, Allen
Lane, 2005, s. 81-90.

> MORSINK, Johannes, The Universal Declaration of Hu-
man Rights, Origins, Drafting and Intent, University
of Pensnsylvania Press, 1999, s. 42-43. Ayrica bkz.
The Nazi Doctors and the Nuremberg Code, Ed. AN-
NAS, George J., GRODIN, Michael A., Oxford Univer-
sity Press, 1992.

6 SCHMUHL, Hans-Walter, “Rassismus unter den Bedin-
gungen charismatischer Herrschaft, Zum Ubergang
von der Verfolgung zur Vernichtung gesellschaftlicher
Minderheiten im Dritten Reich”, Deutschland 1933-
1945, Neue Studien zur nationalsozialistischen Her-
rschaft, Bundeszentrale flir politische Bildung, Ed.
Bracher/Funke/Jacobsen, 1993, s. 189.
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dayanarak insan onuruna aykiri yontemler kul-
lanilmaya baslandiginda, insan onuru bir deger
olarak gorecelestirildiginde, artik bireylerin ya
da topluluklarin, herhangi bir amag ugruna bir
arag haline getirilmesinin 6niinde engel kalmaz.
Bu tehlike, yalnizca belirli amaclarin degil, ola-
ganilstl ya da istisnai durumlarin da iskence ve
koti muameleyi mesrulastiran bir gerekce ola-
rak kabul edilmemesi sonucunu dogurmustur.

Tarihi deneyimlerin yani sira herkesin in-
san onuruna sahip olduguna dair temel kabul
Uzerinde yikselen ve uluslararasi insan haklari
belgeleri ile glivence altina alinan iskence yasa-
ginin mutlak niteliginin, ozellikle terérle mica-
dele adina yiratilen faaliyetler kapsaminda go-
recelestiriimeye calisildigl gdze carpar. iskence
yasagini gorecelestirmek amaciyla ileri sirilen
gorisler arasinda iki argliman 6ne ¢ikar. Bunlar-
dan ilki, mesru mudafaa argiimani ve bu argi-
mani gliclendirmek igin gelistirilen saatli bomba
senaryosu (ticking bomb scenario), digeri ise
“gelistirilmis sorgu teknikleri” (enhanced inter-
rogation techniques) olarak adlandirilan yontem
ve uygulamalarin iskence olarak nitelendirile-
meyecegi iddiasidir.

Bu calismada ilk olarak, insan yasamini ko-
ruma ve iskence yasagi arasinda bir tartimin ge-
rekli oldugunu kanitlamak igin kurgulanan saatli
bomba senaryosu, israil Yiikksek Mahkemesi’nin
konuya dair ictihadi cercevesinde tartismaya
acilacaktir. Ardindan iskence yasaginin mutlak
niteligini, iskence kavraminin kapsamini daral-
tarak asma yoniindeki bir girisim olarak deger-
lendirilebilecek “gelistirilmis sorgu teknikleri”
kavrami ele alinacak, bu kavramin uluslararasi
insan haklari hukuku agisindan gecerli olan is-
kence tanimi ile uyumsuzlugu ortaya koyulmaya
cahsilacaktr.

1. iskence Yasaginin Mutlak Niteliginin
Uluslararas1 Hukuktaki Dayanaklar

insan onurunun korunmasi ile olan yakin
iliskisi nedeniyle iskence yasagi yalnizca ulusal
hukuk dizenlerinde degil, uluslararasi hukuk
dizleminde de 6zel bir nitelige ve Ustlin bir ko-

1203

numa sahiptir. K6t muamele tirlerinin en agiri
olarak kabul edilen iskenceye yonelik yasak 6g-
retide’ ve uluslararasi mahkeme kararlarinda?
Viyana Sozlesmesi’‘nde tanimlanan emredici ku-
rallardan (jus cogens) biri olarak kabul edilmek-
tedir.’ Yasagin jus cogens niteligini ve bu niteligin
sonuglarini belki de en net sekilde ortaya koyan
saptamalar Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin FurundZija kararinda yer alir.

Mahkeme’nin vurguladigi lizere, iskence ya-
saginin korudugu degerin dnemi, bu yasagin em-
redici bir kural olarak taninmasina neden olmus,
uluslararasi hukuk sozlesmelerinin ve gelenek
hukukunun Gstiinde yer almasina yol agmistir.
iskence yasaginin jus cogens niteligi, bu yasa-
gin uluslararasi toplulugun en temel standartla-
ri arasinda yer alan mutlak bir deger oldugunu
ifade eder ve gerek devletler, gerekse bireyler
tarafindan ihlal edilmesini yasaklayan caydirici
bir etki yaratir. Ayrica iskenceye izin veren her
tirll yasama, idare ve yargi islemini gayri mesru
hale getirir ve devletlerarasi antlasmanin gecer-

7 BASSIOUNI, M. Cherif, “International Crimes: Jus
Cogens and Obligatio Erga Omnes”, Law and Con-
temporary Problems, Vol. 59, No. 4, 1996, s. 68;
RAHMAN, Javaid, International Human Rights Law, A
Practical Approach, Longman, 2003, s. 23; ANAYURT,
Omer, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda
iskence Kavrarm”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 12, Say1: 1-2, 2008, s. 421.

8 Uluslararasi Adalet Divam (International Court of
Justice), Questions Relating to the Obligation to Pro-
secute or Extradite (Belgium v Senegal), Judgment,
I.C.J. Reports 2012, s. 457; insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi (European Court of Human Rights), Al-Ad-
sani v. The United Kingdom, Bliyuk Daire 35763/97,
21.11.2001, § 61; insan Haklari Amerikan Mahkemesi
(The Inter-American Court of Human Rights), The
Massacres of El Mozote and Nearby Places v. El Salva-
dor, 25.10.2012, § 147.

9 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin (Vienna
Convention on the Law of Treaties) 53. maddesine
gore uluslararasi hukuk agisindan emredici kural (jus
cogens), aksine hicbir kuralin konulmas1 miimkiin
olmayan ve ancak ayni nitelikteki yeni bir kural ile
degistirilebilen bir hukuk normudur. Bir normun bu
nitelige sahip oldugunun kabulii icin, uluslararasi top-
lumun butiind tarafindan, soz konusu norma aykiri bir
kuralin konulamayacagi kaydiyla benimsenmis olmasi
gerekir. PAZARCI, Huseyin, Uluslararasi Hukuk, 12.
bs., Turhan, 2013, s. 81; GUNDUZ, Aslan, Milletlera-
rasi Hukuk, 9. bs., Savas, 2018, s. 27.
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siz olmasina yol acar. Yasagin jus cogens niteli-
ginin bir diger sonucu, bu emredici kurala aykiri
fiilleri ulusal mevzuata dayanarak gerceklestiren
bireylerin de eylemi gerceklestirdikleri tlkenin
degisen yonetimi altinda ya da baska bir llkede
cezai sorumluluga tabi kilinabilmesidir. Bu bag-
lamda her bir devletin de iskence sucu sanigi bir
kisiyi sorusturma, yargilama, cezalandirma ya
da yargilanmak Uzere bir diger tlkeye gonderme
yetkisi bulunmaktadir.™

Evrensel Bildiri'de, iskence ve kotli mua-
mele yasaginin, higbir istisnaya yer verilmeksi-
zin dizenlenmesi, daha sonra hazirlanan insan
haklari belgelerini etkilemistir. Yasam hakkina
yonelik midahalelerin dahi, istisnai ve gli¢ kul-
lanimini zorunlu kilan durumlarda insan hak-
lari hukuku acgisindan mesru gorulebilmesine
ragmen, insan haklari sdzlesmelerinde iskence
ve kot muamele yasagina yonelik herhangi
bir istisna yer almaz." Diger bir ifadeyle hicbir
amac ya da durum bu yasaklara aykiri muame-
le ve cezalari mesrulastiramaz. Ayni dogrultuda
Evrensel Bildiri’yi izleyen uluslararasi insan hak-
lari s6zlesmelerinde iskence ve kot muamele
yasagina dokunulmaz nitelikteki cekirdek haklar
arasinda yer verilmis ve s6z konusu yasagin ola-
ganUstl yonetim bicimleri altinda dahi ihlal edi-

10 Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi (In-
ternational Criminal Tribunal for the former Yugosla-
via), Prosecutor v FurundZija, Case No.: IT-95-17/1-T,
10 Aralik 1998, § 153-157, https://www.icty.org. Ka-
rarda yer alan, iskence yasaginin jus cogens nitelikte
bir norm olduguna dair saptamanin, ulusal hukuk di-
zenleri lizerinde dogurabilecegi etkilerin ayrintili bir
analizi icin bkz. WET, Erika de, “The Prohibition of
Torture as an International Norm of jus cogens and Its
Implications for National and Customary Law”, Euro-
pean Journal of International Law, Vol. 15, No. 1,
2004, s. 97-121.

" Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (International
Covenant on Civil and Political Rights), Madde 7, ht-
tps://www.ohchr.org; insan Haklar1 Amerikan Sozles-
mesi (American Convention on Human Rights), Mad-
de 5, https://www.cidh.oas.org; insan Haklar Avrupa
Sozlesmesi (European Convention on Human Rights),
Madde 3, https://www.echr.coe.int; insan ve Halk-
larin Haklarina Dair Afrika Sart1 (African Charter on
Human and Peoples’ Rights), Madde 5, https://www.
achpr.org. (Erisim Tarihi: 15.10.2020).
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lemeyecegi glivence altina alinmistir.”? Birlesmis
Milletler insan Haklari Komitesi de 20 numarali
genel yorumunda iskence ve kot muamele ya-
saginin bu mutlak niteligini vurgulamis ve bu ya-
saga karsl, hiyerarsik bir Gistlin ya da herhangi bir
kamu otoritesinin emirleri de dahil olmak tzere
hicbir gerekgenin veya hafifletici nedenin mesru
kabul edilemeyeceginin altini ¢izmistir.”

2. Saatli Bomba Senaryosu ve Mesru
Miidafaa Argiimani

Uluslararasi insan haklari hukukunda isken-
ce yasagl mutlak nitelikte 6ngorilmis olmasina
ragmen, 6zellikle 1990’ yillardan itibaren teror-
le micadele adina ylritilen faaliyetler cerceve-
sinde iskence pratiklerinin yayginlastigi ve Evren-
sel Bildiri’nin ardindan yasagin jus cogens niteligi
Uzerinde ortaya ¢ikan uzlasinin bu dénemde sar-
silmaya basladigi soylenebilir." Bu agidan temel
kirllma, 11 Eyltl 2001 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’'ne yonelik olarak gerceklestirilen te-
ror saldirilari olmus, saldirinin ardindan pek ¢cok
Ulkede terorle miicadele adina yirirlige konan
kanunlarda 6ngorilen 6zel koruma tedbirleri ve
sorusturma teknikleri, iskence uygulamalarinin
artmasina zemin hazirlamistir.’

2 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Madde 4/2; s-
kence ve Diger Zalimane, insanlikdis1 ya da Asagilayici
Muamele ve Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozles-
mesi (Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment),
Madde 2/2 ve 15, https://www.ohchr.org; insan Hak-
lan Amerikan Sozlesmesi, Madde 27/2; insan Haklan
Avrupa Sozlesmesi, Madde 15; insan ve Halklarin Hak-
larina Dair Afrika Sart1, Madde 5; iskencenin Onlen-
mesi ve Cezalandirilmasina Dair Amerikan Sozlesmesi
(Inter-American Convention to Prevent and Punish
Torture), Madde 5, https://www.o0as.org. (Erisim Ta-
rihi: 15.10.2020).

3 [nsan Haklan Komitesi (Human Rights Committee),
Genel Yorum No: 20, 30.9.1992, § 3, http://ccprcent-
re.org. (Erisim Tarihi: 15.10.2020).

* NOWAK, Manfred, Report of the Special Rapporteur
on torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment, A/HRC/13/39/Add.5, 5
Subat 2010, § 45, https://undocs.org. (Erisim Tarihi:
15.10.2020).

5 TEZCAN, Durmus; ERDEM, Mustafa Ruhan vd., insan
Haklar1 El Kitabi, Seckin, 2018, s. 137.
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Bu slirecte iskence yasaginin mutlak niteli-
gine yonelik itirazlarda 6ne ¢ikan saatli bomba
senaryosu ve mesru midafaa arglimanlarinin
degerlendirilmesi agisindan israil Yiksek Mah-
kemesi’'nin 1999 yilinda verdigi karar kapsamli
bir 6rnek olusturur. Her iki arglimanin ortak nok-
tasi, istisnai durumlarin ve korunmak istenen
belirli Gstin degerlerin iskence yasaginin yapt-
rimlarini ortadan kaldiran bir hukuka uygunluk
nedeni oldugudur. israil Yiiksek Mahkemesi’nin
inceledigi davanin konusu, israil Giivenlik Servisi
Gyelerinin bir idari diizenleyici isleme dayanarak,
sUphelilere yonelik fiziki ve manevi baskiyi ice-
ren sorgulama yéntemleri kullanmasinin hukuka
uygunlugudur. Bu yontemler arasinda; stpheliyi
asiri derecede sarsma, parmaklari Gizerinde uzun
slre durmaya zorlama ve nefes almayi gliclesti-
recek ozellikte bir 6rtlyl stiphelinin kafasina ge-
cirip elleri 6zel bir sekilde arkadan kelepceleye-
rek alcak ve dengesiz bir sandalyede uzun sire
oturtup yiiksek sesli miizige maruz birakma yer
almaktadir.’ israil Devleti savunmasinda, bu tir
sorgulama tekniklerine izin veren diizenlemenin
mesru muidafaa kapsaminda degerlendirilme-
si gerektigini ileri sirmils ve bu agidan Yiksek
Mahkeme’nin saatli bomba senaryosunu dikka-
te alarak karar vermesini talep etmistir."””

Saatli bomba senaryosu, iskence yasaginin
mutlak niteligini tartismaya acmayi hedefleyen
kurgusal bir dislince deneyi olarak tanimlan-
maktadir. Farkh igeriklerle formile edilmek-
le birlikte bu senaryo 6ziinde; pek cok insanin
hayatina mal olacak yakin bir teror saldirisinin
diizenleyicilerinden birinin ele gegirilmesi ve
saldirinin dnlenmesi igin gerekli bilgilerin bu kisi-
den ancak iskence araciligiyla alinabiliyor olmasi
kurgusuna dayanir.”® Saldiriyi saatli bir bomba
araciligiyla gerceklestirecek olan kisi, daha 6nce

16 jsrail Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of Israel),
Public Committee Against Torture in Israel v. The
State of Israel and the General Security Service, HCJ
5100/94, 6/9/1999, § 23-32, http://versa.cardozo.
yu.edu. (Erisim Tarihi: 15.10.2020).

7 Ay, §33.

8 THE ASSOCIATION FOR THE PREVENTION OF TORTURE,
Defusing the Ticking Bomb Scenario, Why we must
say No to torture, always, 2007, s. 1.
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de benzer eylemler gerceklestirmis bir terorist-
tir. Sorgulayicilar, teroéristin ancak iskence altin-
da bildiklerini anlatabilecegine emindir, saldiriyi
engellemeye yonelik baska herhangi bir bilgiye
ya da bilgi kaynagina ulasmak olanakl degildir
ve masum insanlari bombanin yerlestirildigi yer-
den tahliye etmek icin yeterli vakit yoktur.”

Bu kurgusal durumda dahi iskence yapmak
mesru olmaz mi sorusuyla tamamlanan senaryo,
iskence yasaginin gorecelestirilmesi acisindan
etkin bir propaganda araci olarak islev gérmek-
tedir. Nitekim iskenceye dair yakin dénemde
ylrGtilen tartismalarda, kolay kavranabilir ve
yogun olarak duygulara hitap eden niteligiyle
bu kurgunun gesitli bicimleri, iskencenin mesru
oldugunu ileri sliren siyasiler ve disundrler tara-
findan kullanilmaktadir. Senaryonun en dnemli
ozelligi ise, 6zel olarak hazirlanan kurgunun ar-
dindan gelen, iskencenin boyle bir durumda
mesru olup olmadigl sorusu karsisinda, ancak
iskenceyi mesru gorenlerin istedigi sekilde bir
yanit verilebilecegi izlenimi dogurmasidir.2 Qyle
ya, pek cok kisinin hayatina mal olacak bir saldi-
rinin diizenleyicisi elinizdeyse ve konusmuyorsa,
siz olsaniz, insanlarin hayatini kurtarmak igin bir
kisiye iskence yapmaz misiniz?

israil Devleti de iskence niteligindeki sor-
gulama tekniklerinin kullanilmasina izin veren
dizenleyici islemi savunurken, iste saatli bomba
senaryosunun bu yonlendirici etkisinden yarar-
lanmaya galismistir. israil Ceza Kanunu’na gére,
bir kisinin, kendisinin ya da Ug¢linct bir kisinin
yasamini ya da viicut bitlnlGgin bir tehlike ya
da zarardan korumak igin acil nitelikte zorunlu
bir eylemi gerceklestirmesi halinde ve bu spesi-
fik durum ve zamanda zarara yol agmayan baska
bir alternatif aracin yoklugu durumunda, cezai
sorumluluk dogmaz. Bu baglamda israil Devleti,
israil Ceza Kanunu’nda yer alan mesru miidafaa
diizenlemesine dayanarak; glivenlik glcglerinin,

" HUNSINGER, George, “Torture is the Ticking Ti-
me-Bomb: Why the Necessity Defense Fails”, Dialog:
A Journal of Theology, Vol. 47, No. 3, 2008, s. 231.

20 LUBAN, David, “Unthinking the Ticking Bomb”, Glo-
bal Basic Rights, ed. Charles R. Besitz, Robert E. Go-
odin, Oxford University Press, 2009, s. 184.
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yakin zamanda patlamak Gzere yerlestirilmis bir
bombanin yerini bilen bir stpheliyi tutuklama-
lari durumunda, bu bilgi olmadan bombanin et-
kisiz hale getirilmesi mumkin degilse, 6limleri
ve yaralanmalari engellemek icin stipheliye fizi-
ki baski uygulama yetkileri oldugunu belirtmis,
dava konusu diizenleyici islemin de bu yetkinin
cercevesini cizdigini ileri sirmistir.?' israil Yiik-
sek Mahkemesi, israil Devleti’nin bu argiimani
karsisinda, sorusturmacilarin eylemlerinin, ko-
sullarin olusmasi durumunda, mesru midafaa
olarak degerlendirilebilecegini kabul etmistir. Bu
baglamda Mahkeme kurulmus bir saatli bom-
banin birkag glin, hatta birkag hafta sonra pat-
layacak sekilde ayarlanmasi durumunda, tehlike
gerceklesecek dizeyde kesin nitelikteyse ve bu
tehlikeyi engellemek icin alternatif bir yontem
bulunmuyorsa, aciliyet kosulunun karsilanmis
olacagini belirtmistir.22

Mesru mudafaa savunmasinin iskence ya-
saginin mutlak niteligine ragmen gecerli olabile-
cegini boylelikle kabul eden Yiksek Mahkeme,
inceledigi davanin hukuki temelini olusturan,
iskence niteligindeki sorgulama tekniklerinin
uygulanmasini 6ngoren dizenleyici islemin ise
iptaline karar vermistir. Yiksek Mahkeme, mes-
ru midafaanin ileriye donik bir yetkilendirme
icerecek sekilde yorumlanamayacagini, esasen
ongoriulemez nitelikteki acil durumlar agisindan
ortaya cikabilecegini, dolayisiyla normatif bir
dizenlemeye temel olusturmayacagini belirte-
rek, soz konusu dizenleyici islemlerin iptaline
karar vermistir. Fakat Glivenlik Servisi Gyelerinin
eylemlerinin, olaylarin sartlari dikkate alinarak
gerek sorusturma gerekse yargilama asamasin-
da mesru midafaa kapsaminda degerlendiri-
lerek cezai sorumluluktan masun kilinabilecegi
sonucuna ulasmistir.? Nitekim 2018 yili iginde
verdigi bir kararda israil Yiiksek Mahkemesi,
Guvenlik Servisi Uyelerinin uyguladigi, duvara
vurma, dévme, aci verici sekilde gerdirme pozis-

2

israil Yiiksek Mahkemesi, Public Committee Against
Torture in Israel v. The State of Israel and the Gene-
ral Security Service, § 33.

2 Ay, §34.
B Ay, § 35-40.
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yonunda durmaya zorlama ve uykusuz birakma
gibi yontemleri, yol actiklari aci ve 1stirabin di-
zeyinin dislik olmasini ve sorgulanan sanigin,
hayati tehlike yaratan terorist faaliyetlere dair
bilgilere sahip olduguna dair ciddi stphelerin
varligini dikkate alarak, hukuka uygun bulmus-
tur. Bu karar, Birlesmis Milletler iskence Rapor-
tori’nln elestirilerine yol agmistir.

israil Yiksek Mahkemesi’nin, iskenceye izin
veren dlizenleyici islemi iptal etmesi 6nem ta-
simakla birlikte, iskence yasagini gérecelestiren
ictihadl, israil devletinin taraf oldugu Medeni ve
Siyasi Haklari Sdzlesmesi'ne ve iskenceye Karsi
Sozlesme’ye aykirilik olusturur.?> Bu s6zlesmeler-
de iskence yasagina yonelik bir istisna 6ngorul-
medigi gibi, her iki S6zlesme’nin denetim organi
da hicbir kosulun yasaga aykiri eylemleri mes-
rulastiramayacagini vurgular. Kuskusuz tarihi
tecrlibelere dayanan bu tercihin siyasi ve ahlaki
temelleri vardir ve saatli bomba senaryosunun
ozenle bigimlendirilen kurgusu bu temelleri
sarsmaya calisir, fakat en basta kuramsal daya-
naklarinin yetersizligi bu amaca ulagsmasi agisin-
dan yetersiz kalmasina neden olur.

Senaryodaki tartismaya acgik hususlardan
ilki, iskenceyi mesru hale getirecek tehlikenin
yakinhk dizeyinin belirlenmesidir. Saldirinin
yakin bir tehlike olarak kabulu icin dakikalar, sa-
atler yoksa aylar sonra mi gerceklesmesi yeterli
olacaktir? Bu sorunun yalnizca kuramsal bir 6ne-
mi olmadigini da vurgulamak gerekir, ¢iinkii isra-
il Yiksek Mahkemesi, yukarida aktarildigi tizere,
saldiri tehlikesinin haftalar sonra gerceklesme
olasihgini dahi, iskenceyi mesru miidafaa kapsa-
minda degerlendirmek icin yeterli gbrebilmistir.
Saatli bomba senaryosuna dair bir baska sorun,

2 “UN expert alarmed at Israeli Supreme Court’s “li-
cense to torture” ruling”, https://www.ohchr.org.
(Erisim Tarihi: 15.10.2020).

israil’in taraf oldugu Birlesmis Milletler Sozlesmele-
ri icin bkz. https://www.ohchr.org. (Erisim Tarihi:
15.10.2020).

insan Haklarn Komitesi, Genel Yorum No. 20, § 3. Ay-
rica bkz. Genel Yorum 29, 2001, http://ccprcentre.
org; iskenceye Karsi Komite (Committee against Tor-
ture), Genel Yorum 2, § 5-6, http://docstore.ohchr.
org. (Erisim Tarihi: 15.10.2020).
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teror saldirisinin insan yasami Uzerinde yara-
tacagl tehlike dikkate alindiginda, iskencenin
mesru olarak kabuli icin yeterli 6l sayisinin ne
olmasi gerektigidir. 3 milyon ya da 1 milyon mu,
yuz bin mi, yliz mi, on mu ya da bir kisinin dahi
yasamin tehlikede olmasi bu noktada yeterli ka-
bul edilebilir mi?>

Bir baska dnemli sorun, teror saldirisina dair
bilgi sahibi oldugu distunilerek iskence uygula-
nabilecek kisilerin kapsaminin nasil belirlenebi-
lecegidir. Ornegin saldirinin diizenleyicisi oldugu
disundlen kisinin, dolayh bilgilere sahip yakin-
larina ve hatta cocuguna da iskence yapilabilir
mi? Sorgulanan kisi gercekten bir teror orgiti
Uyesi ise, aldig1 egitim ve direnc¢ kapasitesi dik-
kate alindiginda, bu kisiden, iskence aracihigiyla
zamaninda ve dogru bilgi elde edilebileceginden
emin olunabilir mi?? Dogru bilgiye ulasmak he-
defini glivence altina almak icin, bu defa iskence
konusunda uzman gorevlilerin yetistirilmesi ve
bunlarin stirekli olarak yeniden egitilmesi sonu-
cunda ortaya ¢ikacak iskence uzmanlari grubu-
nun, faaliyetlerini yalnizca saatli bomba senar-
yosundaki kurgusal durumlarla sinirlandirmak
olanakli olabilir mi?* Diger yandan iskencenin
Ozel olarak egitilmis ve elit glivenlik glgleri per-
soneli tarafindan gerceklestirilecek bir meslek
olarak kabuli, kacinilmaz olarak “rutinlesmesi”-
ne, acimasizhgini istisnailik Gzerinden mesrulas-
tiran bir siddet eyleminin, uzmanhga dayal bilgi
ve becerilerin rutin bir tezahlri olarak uygula-
ma alanini genisletmesine yol agmaz mi?%®

27 KLEINIG, John, “Ticking Bombs and Torture War-
rants”, Deakin Law Review, Vol. 10, No. 2, 2005, s.
618.

28 THE ASSOCIATION FOR THE PREVENTION OF TORTURE,
s. 7-8, BUFACCHI, Vittorio; ARRIGO, Jean Maria, “Tor-
ture, Terrorism and the State: a Refutation of the Ti-
cking-Bomb Argument”, Journal of Applied Philosop-
hy, Vol. 23, No. 3, 2006, s. 361-362; BRECHER, Bob,
Torture and the Ticking Bomb, Blackwell Publishing,
2007, s. 24-31, 57-58.

2 MAYERFELD, Jamie, “In Defense of the Absolute Pro-
hibition of Torture”, Public Affairs Quarterly, Vol. 22,
No. 2, 2008, s. 113-114; Bob Brecher, a.g.e., s. 58-59.

30 WOLFENDALE, Jessica, “Training Torturers: A Critique
of the “Ticking Bomb” Argument”, Social Theory and
Practice, Vol. 32, No. 2, 2006, s. 278-279.
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Saatli bomba senaryosunun dayandigi 6ge-
lerin tartismaya acik ozellikleri, 6ziinde bir fayda
hesabiyla mesrulastiriimaya calisilan kurgunun
temellerinin ne kadar zayif oldugunu ortaya ko-
yar. Saatli bomba senaryosu; yuksek diizeyde
etkili bir bombanin varhgi, sorgulananin suglu
oldugu, iskence disinda baska hicbir yontemin
bildiklerini anlatmasi icin etkili olamayacagi ve
saldirinin tahribatini azaltmak igin sorgulanan
kisiye iskence yapmak disinda baska hicbir ted-
birin bulunmadigina dair bilgilerin kesinligini ve
daha da 6nemlisi bir aradahgini varsayar. Oysa
iskencenin mesru olabilecegini kanitlayabilmek
adina, iskence sonucu elde edilen bilgilerin ya-
rarlari Gzerinden verilen somut 6rneklerde dahi,
saatli bomba senaryosunun tiim 6geleri bir ara-
da bulunmaz.*

Bu ornekler arasinda one cikanlardan biri,
Abdul Hakim Murad’in sorgusunda yasanan-
lardir. 1995 yilinda Filipin polisi, Abdul Hakim
Murad’1 yakalayarak iskence altinda sorgular. 67
gilin sitiren sorguda, Murad’in kaburgalari kirilir,
Uzerinde sigara sondurilir, ayrica Murad buz
bloklar Gzerine yatirilir, tazyikli suya tutulur. So-
nunda 11 Amerikan ugagina yonelik olarak ger-
ceklestirilmesi planlanan bombali saldirilara dair
bilgileri verir ve bu olay, 11 Eylil saldirilarinin ar-
dindan, iskencenin belirli durumlarda mesru ve
yararli oldugunu gosteren bir 6rnek olarak kulla-
nilir. Fakat olayin ayrintilari, ulasilan bu sonucun
ne kadar sorunlu oldugunu gozler dniline serer.
Aslinda Murad’in goézaltina alindigi giin, Filipin
polisi sifrelenmis bir bilgisayara da el koyar. Bil-
gisayarin sifresinin kirilmasi sonucunda ulasilan
belgelerde ise Murad’in itiraf ettigi bilgiler ve
hatta daha da fazlasi yer alir.’2 Sonug olarak bu
somut olayda kullanilan iskence yontemleri, ula-
silmak istenen amag icin mutlak olarak zorunlu
olmadigi gibi aslinda gerekli dahi degildir.

Bu oOrnegin ortaya koydugu Ulzere saatli
bomba senaryosu, tamamen kurgusal nitelik-
teki, uc ve istisnai bir durumdan hareketle, bu

31 MAYERFELD, s. 115-116.

32 REJALI, Darius, Torture and Democracy, Princeton
University Press, 2007, s 507-508.
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kurguyla uyumsuz ve ayni zamanda gergek olan
kosullar altinda iskenceyi mesrulastirir.* Ote
yandan iskencenin bilgi elde etmede genel ola-
rak basarisiz bir yontem ve elde edilen bilgilerin
de buyik o6lclide yanlis ya da degersiz nitelikte
oldugunu, ayrica s6z konusu bilgilere ulasmanin
tek yolunun iskence oldugunun kanitlamadigini
somut 6rneklere ve verilere dayali olarak ortaya
koyan calismalar, faydaci bir perspektifin dahi
iskenceyi mesrulastirmak acisindan yetersiz ol-
dugunu gosterir.*

Fakat bunun da Otesinde vurgulanmasi ge-
reken husus, tipki kolelik ya da soykirim gibi,
iskencenin de insani asagilayan, onu bir ara¢ ha-
line getiren ve etkisi mir boyu siirecek sonucla-
ra yol acan niteligiyle, ahlaki ve felsefi olarak da
mesru goriilemeyecek bir eylem oldugudur. is-
kenceyi mesrulastirma amaciyla 6zellikle secilen
ve gercekte tek bir olayda bir arada bulunmasi
mumkiin olmayan 6geler lizerine kurulu bir se-
naryo dikkate alinarak, goriniste toplumun ya
da ¢ok sayida insanin gikarlarini korumayi amag-
layan faydaci bir perspektifle iskence yasaginin
gorecelestirilmesi, bu tir muamelelerin kisa si-
rede olagan ve yaygin pratikler haline gelmesi
sonucunu dogurur.®® Evrensel Bildiri’nin hazirlk
galismalari lzerinde blyik etkisi olan Nazi re-
jiminde, disman olarak nitelendirilen gruplara
asagilayici muamelelerle baslayan siirecin so-
nucunda nihai ¢6ziim adi altinda soykirim sucu
islenmesi, bu tespiti dogrulayan tarihi bir 6rnek-

33 WOLFENDALE, s. 286.

34 SCHIEMANN, John W., Does Torture Work?, Oxford
University Press, 2016, s. 236-251. Schiemann ayrica,
CIA tarafindan “gelistirilmis sorgu teknikleri” uygula-
nan siiphelilerin yaklasik %25’inin masum oldugunun
CIA kayitlarinda dahi yer aldigimi; sorgucularla isbir-
ligine yanasan siphelilerden daha fazla bilgi almak
icin gelistirilmis sorgu tekniklerinin uygulanmasi so-
nucunda herhangi bir baska bilginin elde edilemedigi
ornekler bulundugunu ve CIA personelinin, pek cok
defa gelistirilmis sorgu teknikleri kapsaminda ongo-
rilmeyen yontemleri, suphelilerin ifadesini almaya
dahi calismadan kullandiklarini ya da gelistirilmis sor-
gu teknikleri arasinda yer alan yontemleri, ongoriilen
siire ve sekil sartlarina uymadan ve cok daha agir et-
kiler doguracak sekilde uyguladiklarini aktarir. A.y.

MAYERFELD, s. 118; HUNSINGER, s. 231; THE ASSOCIA-
TION FOR THE PREVENTION OF TORTURE, s. 18-23.

3

o

Dr. Ogr. Uyesi Berke OZENG

tir.2e iskence ve kdtii muamele yasaginin mutlak
niteligi ile tam olarak bu tehlikenin engellenmesi
amagclanmistr.

3. Bolgesel Denetim Organlar
Ictihatlarinda Mutlak Yasak

iskence yasagini goérecelestirme cabalarina
karsi bolgesel diizlemde faaliyet gosteren insan
haklari denetim organlarinin kararh bir tutum
sergiledigi soylenebilir. insan Haklari Avrupa
Mahkemesi, 11 Eylal saldirilari sonrasi ortaya
cikan konjonktiirde de yerlesik ictihadina bagh
kalmis ve devletlerin, yurttaslarini teror sidde-
tinden koruma amaciyla hareket etmelerinin,
iskence ve kot muamele uygulamalarini mes-
rulastirmayacagini ve bu noktada, bir bireyin is-
ledigi ya da isleme ihtimali olan sucgun tiirlinin,
yasagin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi-

% Kendisi Yahudi olmasina ragmen, karisinin Aryan ol-
masi nedeniyle toplama kamplarina gonderilmekten
kurtulan Victor Klemperer, savas sonrasi yayinlanan
glinliigiinde, kotii muameleler ile baslayan siirecin
toplama kamplariyla nasil sonlandigini carpici bir ha-
tira tizerinden aktarir. Klemperer’in manevi oglu Nazi
hareketine dahil olduktan sonra bir telefon konusma-
sinda Klemperer’e, bir mahallede yasayan komdtinist-
lere yonelik ceza seferi diizenlendiklerini soyler. Ceza
seferi ile kast ettigi sira dayagi ve o donem &zellikle
Yahudilere kars1 kullanilan bir yontem olan, giiclii bir
miishil etkisi olan hintyagi icirerek yiiriimeye zorla-
maktir. Klemperer, duygularin1 soyle ozetler: “Ceza
seferi, 0zgilil anlamda Nazice olarak algiladigim ilk
kelimedir... Yabanci insan tiirliniin asagilanmasi ve
onun karsisindaki gaddarca azamet adina aklima ge-
tirebilecegim her sey bu ceza seferi kelimesinde bir
araya geliyordu, son derece somiirgeci bir tinis1 vardi,
g0Oziiniizin ondine kusatilmis bir zenci koyu geliyordu,
kamc1 saklamalanni isitiyordunuz... Ceza seferi keli-
mesinin, bu Nazice (veya fasistce) kelimenin hatirasi
da, sayet kisisel bir yasantiyla baglantisi olmasaydi,
milyonlarca baskas1 icin oldugu gibi benim icin de
ucup giderdi, ciinkii Uciincii Reich’1n baslangic done-
minin bir soziydu o, rejimin kurulmasiyla asilmis ve
gereksizlesmisti... Yar1 ozel ve Pazar sporu mahiye-
tindeki ceza seferlerinin yerini derhal nizami ve resmi
polis eylemi aldi, hintyaginin yerini de toplama kam-
p1. Uciincii Reich’in baslangicindan alt1 yil sonra polis
eylemine donusmus olan Almanya ici ceza seferleri,
diinya savasinin patirtisi tarafindan bastirildi; onu
kiskirtanlar, bu savasi da asagilanan halklara doniik
bir tur ceza seferi olarak distinuyorlardi.” KLEMPE-
RER, Victor, LTI, Nasyonal Sosyalizmin Dili, Cev. Tanil
Bora, iletisim, 2013, s. 56-57.
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ni ifade etmistir.” insan Haklari Amerikan Mah-
kemesi de yasagin mutlak niteligini insan Haklar
Avrupa Mahkemesi'nin ictihatlarina referansla
vurgulamis® ve bu mutlak niteligin ayaklanma
ya da catisma sireclerinde, sokaga cikma ya-
saklari sliresince, siyasi huzursuzluk veya temel
haklara dair bazi anayasal yukamliliklerin as-
kiya alinmasi durumunda da gecerli oldugunu
belirtmistir.®

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, iskence
ve kotl muamele yasaginin mutlak niteligini ya-
kin tarihli Gédfgen v. Almanya kararinda bir kez
daha teyit etmistir. Kararin konusu, kiicik bir co-
cugu kacirip 6ldiren, ardindan cocugun ailesin-
den fidye isteyen, ailenin polise haber vermesi
Uzerine yakalandiktan sonra, ilk ifadesinde co-
cugu oldardaguna gizleyerek, kendisinin sadece
kurye oldugunu ve cocugun iki kisi tarafindan
bir kuliibede tutuldugunu sdyleyen siphelinin,
polisler tarafindan iskenceyle tehdit edilmesidir.
Polisler, stiphelinin ifadesinin dogru oldugunu ve
kagirilan gocugun halen yasadigini zannederek
bir an 6nce cocuga ulasip hayatini kurmak ama-
ciyla iskence tehdidini gergeklestirmislerdir.«

Olayin ilging yani, iskence yasagini gorece-
lestirmek amaciyla ileri sirtlen saatli bomba
senaryosuyla biyuk oOlclide benzerlik gbsterme-
sidir: Yakin bir tehlikeyi dnlemek icin Ustln bir
deger ugruna, baska hicbir secenek kalmadigi
inanciyla iskence uygulanmasi... Fakat olayin
ozellikleri saatli bomba senaryosunun zayif yan-
larini ortaya koymasi bakimindan carpicidir. ilk
bakista ve olayin anlik sartlari 1siginda kesin ol-
dugu duslinilen itirafa dayali bilgi, 6ngorilmesi
pek de olanakli olmayan yanlis bir yonlendirme-
dir aslinda. Bu olay gostermektedir ki Gstlin ol-
duguna inanilan bir amaca ulasmak igin, 6rnegin

¥ insan Haklann Avrupa Mahkemesi, Chahal v. Birlesik
Krallik, 22414/93, 15 Kasim 1996, § 79; Saadi v. ital-
ya, 37201/06, 28 Subat 2008, § 127, 139-140.

38 [nsan Haklart Amerikan Mahkemesi, Cantoral Benavi-
des v. Peru, 18 Agustos 2000, § 95.

¥ jnsan Haklart Amerikan Mahkemesi, Baldedn-Garcia v.
Peru, 6 Nisan 2006, § 117.

“ [nsan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Géfgen v. Almanya,
22978/05, 1 Temmuz 2010, § 10-16.
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bir yasamin kurtarilmasina hizmet edecegi di-
sunilerek faydaci saiklerle iskence yapilmasi du-
rumunda, aslinda bu amaca ulasilacaginin hicbir
glivencesi olmadigi gibi, hem iskenceci hem de
iskenceye maruz kalan bireyler insan onuruna
aykiri bir ydntemin parcasi haline gelebilir. Ayri-
ca kesin olarak dogru goziiken bilgilerin gercekte
hatali olmasi sonucunda, higbir sucla ilgisi olma-
yan insanlarin da iskenceye maruz kalmasinin
uzak bir ihntimal olmadigi akilda tutulmalidir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi Gdfgen
kararinda, iskence tehdidinin insanlikdisi bir
muamele teskil ettigini saptamis, iskence ya da
diger koti muamele tirlerine maruz kalan ki-
sinin gerceklestirdigi eylemin tlrinin yani sira
bir cocugun hayatini kurtarmak da dahil olmak
Uzere, kot muamele yapilirken gidilen hicbir
amacin, bu tir muameleleri iHAS’a uygun hale
getirmeyeceginin altini ¢izmistir. Bireyin yasami-
nin tehlikede olmasi da ya da ulusun yasamani
tehdit eden bir olaganisti halin varligi iskence,
insanhkdisi ya da asagilayici muameleyi mesru-
lastirmaz. insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin
vurguladigi izere bu noktada, karsit bir ¢cikar ya
da deger gerekge gosterilerek, bir tartim yapila-
maz.*

4, “Asin Diizeyde” Agir Ac1 ya da
Istirap Kriteri ve Gelistirilmis Sorgu
Teknikleri

iskence ve kétii muamele yasagini gérece-
lestirmek acisindan dikkat ceken bir diger yon-
tem, bir eylemin yasak bir muamele olarak de-
gerlendirilmesi icin aranan aci ve istirap diizeyi
acisindan asiri diizeyde yliksek bir esigin olcit
olarak belirlenmesidir. Bu yontemin en acik ve
sistematik 6rnekleri arasinda, 11 Eylil saldirila-
rinin ardindan ABD’de gelistirilen hukuki yakla-
simlar 6ne gikar. Saldirinin ardindan ABD Adalet
Bakanligi blinyesinde hazirlanan ve daha sonra
iskence Memorandumlari (Torture Memos) ola-
rak anilan belgelerde, “gelistirilmis sorgu teknik-
leri” olarak adlandirilan pek cok yontemin kulla-
nilmasinin ulusal ve uluslararasi hukuk agisindan

“ A.y., §107.
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mesru olacagi ileri stirilmus ve bu yontemlerin
kullanilmasi tavsiye edilmistir. Bunlar arasinda
waterboarding olarak adlandirilan, bas asagi
egimli bir pozisyonda yatirilan kisinin agzina bo-
gulma hissi yaratacak sekilde su dokilmesinin
yani sira kisiye soguk su tutulmasi, kisinin, vi-
cudunun sadece belirli kaslarina tim vicut agir-
hginin yiklenmesini saglayacak sekilde zorlayici
pozisyonlarda durmaya zorlanmasi, uykusuz bi-
rakilmasi, yliziine ve karin bolgesine vurulmasi
gibi teknikler yer almaktadir. Memorandumlara
gore bir sorgulama yéntemi ancak asiri diizeyde
agir fiziki ya da manevi aci ya da istirap yaratiyor-
sa iskence olarak kabul edilebilir ve bu nedenle,
yukarida 6rnekleri aktarilan “gelistirilmis sorgu
teknikleri” iskence olarak nitelendirilemez. Bu-
rada dikkat cekici husus, Memorandumlarda
asiri aci ve istirabin varligl acisindan ongorilen
esigin oldukca ylksek olmasidir. Memorandum-
larda fiziki aci ya da istirap agisindan bu esige
ancak organ kaybi, viicut fonksiyonlarinin bozul-
masi ya da 6lim ile ulasilabilecegi ifade edilmis,
manevi esik agisindan da aylarca ya da yillarca
strecek bir psikolojik 1stirabin varliginin gerekli
oldugu ileri strtlmustur.2

Evrensel Bildiri’nin imzacilari arasinda yer
alan ABD tipki Israil gibi, Bildiri’nin kétii muame-
leye dair 6ngordigl cerceveyi izleyen Medeni ve
Sivasi Haklari Sézlesmesi’ne ve iskenceye Karsi
Sozlesme’ye taraftir.® Bu insan haklari belgele-
rinde yer alan iskence tanimi ve bu tanimin, de-
netim organlari tarafindan somutlastirilan icerigi
ise ABD’nin uyguladigi gelistirilmis sorgu teknikle-
rinin blyik bir kisminin sadece bir kéti muame-
le olarak degil, koti muamele tirlerinin en agir
bigimi olan iskence olarak nitelendirilmesini ge-
rektirir. Medeni ve Siyasi Haklari S6zlesmesi’nin
7. maddesinde, hi¢ kimsenin iskenceye ya da
zalimane, insanlikdisi ya da asagilayici muamele
veya cezaya tabi tutulamayacagi 6ngorilmdastir.

“ THE CONSTITUTION PROJECT, The Report of the
Constitution Project’s Task Force on Detainee Treat-
ment, 2013, s. 143.

4 ABD’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Sozlesme-
leri icin bkz. https://www.ohchr.org. (Erisim Tarihi:
15.10.2020).

Dr. Ogr. Uyesi Berke OZENG

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’'nin denetim
organi olan insan Haklari Komitesi, 1992 yilinda
yayinladigi genel yorumunda hakkin kapsamina
dair temel 6geleri ortaya koymustur. Komite'nin
vurguladigl Gzere bu maddenin amaci, bireyin
onurunu ve fiziki ve manevi butinlGgind, resmi
yetkililerden ya da 6zel kisilerden gelecek yasak
nitelikteki midahalelerden, yasal ve gerekli diger
tir tedbirleri alarak korumaktir. Bu dogrultuda
madde metninde agik¢a yer alan bir diger yasak,
ilgili kisinin 6zglr iradesi olmadan, onun UGzerin-
de tibbi ve bilimsel deney yapilamayacagidir.* Bu
yukidmlilukler, Medeni ve Siyasi Haklar Sozles-
mesi’nin 10. maddesinde dngoriilen, 6zgurligin-
den mahrum birakilan herkese insani bicimde ve
sahip oldugu insanlk onuruna uygun olarak dav-
ranma pozitif yukimlGlugu ile tamamlanmistir.®

Yasagin kapsaminin belirlenebilmesi acisin-
dan madde metninde yer alan kavramlarin igeri-
ginin netlestiriimesi 6nem tasir. Bu noktada In-
san Haklari Komitesi, madde metninde yer alan
kavramlar arasinda keskin bir ayrimin bulunma-
digini vurgulamis; muamele ve cezalarin nitelik-
leri arasindaki farki belirleyecek olan hususun,
muamelelerin tiirli, amaci ve siddeti oldugunu
ifade etmistir. Komite daha sonra verdigi birey-
sel basvuru kararlarinda, Genel Yorum’da ¢izdigi
cerceveyi biraz daha somutlastirmistir. Komi-
te’ye gore, belirli bir eylemin hangi kéti mua-
mele tirli kapsaminda degerlendirilecegini tes-
pit ederken, muamelenin siiresi ve tiirQ, fiziki ve
manevi etkilerinin yani sira magdurun cinsiyeti,
yasi ve saghk durumu dikkate alinmahdir.#

5. iskenceye Kars1 Sozlesme
Cercevesinde Iskence Kavraminin
Tanimi

iskence, insan haklarina yonelik ihlaller
arasinda en agirlarindan birini teskil eder ve bu
baglamda, fail konumundaki devlet ve devlet
personeli agisindan 6zel ve agir bir damgalama

44 [nsan Haklar Komitesi, Genel Yorum No 20, § 7.
B Ay, 82,
% Av., 54,

47 insan Haklar1 Komitesi, Vuolanne v Finland, No.
265/1987, 7 Nisan 1989, § 9.2.
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niteligindedir.® iskence taniminin evrensel diiz-
lemde belirginlestirilmesi agisindan énemli bir
gelisme, iskenceye Karsi Sézlesme’nin yirirli-
ge girmesi olmustur. Sozlesme’nin belki de en
onemli yani kapsaml bir iskence tanimina yer
vermesidir. Bolgesel denetim organlari tarafin-
dan da esas alinan bu tanim,* insan Haklari Ko-
mitesi’nin kotl muamele tirlerinin belirlenmesi
acisindan isaret ettigi muamelelerin tirti, amaci
ve siddeti 6gelerini icererek, koti muamele tir-
leri arasindaki ayrimin saptanmasinda temel bir
baslangi¢ noktasi olusturur:

“Bu Sozlesme’nin amaglari bakimindan
“iskence” terimi, bir kisinin, fiziki ya da
manevi, agir aci ya da istiraba bizzat bir
kamu gorevlisi ya da resmi sifatla ha-
reket eden bir baskasi tarafindan veya
onlarin tesviki ya da rizasi ya da zimni
muvafakatiyle kasitli olarak maruz bira-
kildigi, o kisiden ya da Ugtinci bir kisi-
den bilgi ya da bir itiraf elde etmek, o
kisiyi kendisinin ya da lglincl bir kisi-
nin isledigi veya islediginden sliphele-
nilen bir eylem igin cezalandirmak, ya
da o kisiyi veya Uglincl bir kisiyi korku-
tarak ya da yildirarak istemedigi bir seyi
yapmaya zorlamak gibi amaclarla veya
ayrimciligin herhangi bir tiriine daya-
nan herhangi bir nedenle gerceklesti-
rilen bir eylem anlamina gelir. iskence
terimi, sadece kanuna uygun yaptirim-
lardan kaynaklanan, bu yaptirimlara ig-
kin olan ya da bu yaptirnmlarla dolayli
bir iliski icinde ortaya ¢ikan acl ya da
istirabl kapsamaz.”*

“8 NOWAK, § 33.

4 |nsan Haklar Avrupa Mahkemesi, Pomilyayko v. Ukrai-
ne, 60426/11, 11 Subat 2016, § 51; insan ve Halklarin
Haklarina dair Afrika Komisyonu (African Commission
on Human and Peoples’ Rights), Zimbabwe Human Ri-
ghts NGO Forum v Zimbabwe, No. 245/02, 15 Mayis
2006, § 180.

% jskenceye Karsi Sézlesme’nin 1. maddesinde yer alan
iskence tanimi, resmi Turkge cevirisinin anlasilmasin-
daki guclikler dikkate alinarak, bu makalenin yazan
tarafindan cevrilmistir. Resmi Gazete’de yer alan ver-
siyon icin bkz: Resmi Gazete, Sayi: 19895, 10 Agustos
1988, s. 2.

1211

iskenceye Karsi Sdzlesme’deki iskence tani-
minda baslica dort 6ge gbze carpar. Bu ogeler,
fiziki ya da manevi nitelikte agir aci ya da i1stirap
veren bir eylemin varligl; bu sonucun dogmasi
yoniinde bir kastin bulunmasi; bu eylemin spe-
sifik amaclara ulasmak icin gerceklestirilmesi ve
bu slrecin aktorinin kamu gorevlileri ya da on-
larin onayiyla hareket edenler olmasidir. ilk 6ge
acisindan, magdurun yasadigl aci ya da istirabin
fiziki olabilecegi gibi, manevi de olabilecegine
dair vurgu dikkat ¢ceker. Manevi aci ya da isti-
rabin da iskence kapsaminda degerlendirilmesi
blylik 6nem tasir, ¢clinkl pek ¢ok durumda fiziki
yaralarin belirli bir strede iyilesmesine karsin,
manevi Istirabin etkileri cok daha uzun sireli
olabilmektedir.> Bu noktada bir diger 6nemli
husus aci ya da istirabin yalnizca bir midahale
sonucu degil, hareketsiz kalma sonucunda da
ortaya cikabilmesidir. Bu konu erken bir tarihte
insan Haklari Avrupa Komisyonu’nun Yunanis-
tan Karar’'nda glindeme gelmis, Komisyon; ye-
mek, su ya da saglik hizmetlerinden mahrum
birakmanin yaratacagi agir aci ve istirap dikkate
alindiginda iskence olarak degerlendirilebilecegi
sonucuna ulasmistir.®

Bu noktada bir diger husus da magdura aci
ya da istirap veren eylemin iskence olarak ni-
telendirilebilmesi icin Sozlesme’de ongoriilen
amaclara yonelik olarak kasten gerceklestirilmis
olmasi gerektigidir, taksirle iskence yapilmasi
mumkiin degildir. Bu baglamda, tutuklu olarak
bir yerde unutuldugu ve yemek ve diger gerek-
sinimlerini gidermekten yoksun kaldigi i¢in agir
diizeyde aci ¢eken bir kisinin iskenceye maruz
kaldigi soylenemez. Fakat bu muamele, niteligi-
ne gore insanlikdisi ya da asagilayici olarak ni-
telendirilebilir.* insan Haklari Komitesi, giiven-
lik gliclerine baglh bir arama ekibinin, yanhs bir
adreste arama yaptigl sirada, basvurucuya ve
ailesine yonelik taciz edici ve korkutucu sozler

5 TEPINA, Polona, The Torture Reporting Handbook,
University of Essex, Human Rights Centre, 2015, s. 20.

2 YEARBOOK OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HU-
MAN RIGHTS, 1969-The Greek Case, Martinus Nijhoff,
1972, s. 475-480, 498 vd.

53 NOWAK, § 34.
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kullanmalarini, bir el havaya ates edilmesini ve
basvurucuya, okumasina izin verilmeden zorla
bir ifade imzalatilmasini inceledigi Rojas Garcia
v. Kolombiya kararinda, arama ekibinin basvuru-
cuya ve ailesine yonelik olarak spesifik bir kastla
hareket etmemis olmalarini dikkate alarak, olay!
iskence olarak nitelendirmemis, fakat kot mu-
amele yasaginin ihlal edildigi sonucuna ulasmis-
i

iskencenin tanimlanmasi agisindan belki de
en tartismali hususlardan biri, bir miidahalenin
yol actigl aci veya istirabin agirliginin tespitidir.
insan Haklari Avrupa Mahkemesi, erken tarihli
Birlesik Krallik v. irlanda kararinda, ingiliz yet-
kililerin sorgulama yontemi olarak kullandiklari
“bes teknigin” (uykusuz birakma, sadece belirli
kaslara tim vicut agirhginin yiklenmesini sag-
layacak sekilde zorlayici pozisyonlarda durmaya
zorlama, ag ve susuz birakma, yliksek sese ma-
ruz birakma ve kafaya cuval gegirme) iskence
olmadigl sonucuna varirken, bir muamelenin
ancak c¢ok ciddi ve zalimane istiraplar yaratmasi
durumunda iskence olarak kabul edilebilecegin-
den hareket etmis ve bu sorgu tekniklerini in-
sanlikdisi muamele olarak nitelendirmistir.>

iskence ve kot muamele tiirleri arasinda-
ki ayrimin belirlenmesinde sadece aci ve istirap
dizeyinin agirligi kriterinin esas alinmasi ve bu
acidan da ancak “asiri” dizeyde agirhga sahip
muamelelerin iskence olarak kabul edilmesi,
0znel degerlendirmelere bliyuk dlglide kapi ara-
ladigl icin elestiri konusu olmustur.”® Bu elestiri-
lerin etkisiyle ve herkes icin her kosulda gecerli
bir acl ya da istirap esigi tespit etmenin olanak-
sizlig1 karsisinda, kot muamele iddialarini her
bir somut olay acgisindan ve olayin tim sartlarini
dikkate alarak degerlendiren yaklasimlar insan
Haklari Komitesi’nin yani sira bolgesel denetim
organlarinin ictihadinda da agirlik kazanmaya

5 |nsan Haklar Komitesi, Rafael Armando Rojas Garcia
v. Colombia, 687/1996, 3 Nisan 2001, § 2.1., 10.5.

% jnsan Haklar Avrupa Mahkemesi, irlanda v. Birlesik
Krallik, 5310/71, 18 Ocak 1978, § 167.

% ALTIPARMAK, Kerem, “Anayasa Mahkemesinin Zor So-
rusu: iskence ve Kétii Muamele, Ama Hangisi?”, Ana-
vasa Yargisi Dergisi, C. 32, 2015, s. 146.

Dr. Ogr. Uyesi Berke OZENG

baslamistir. Yukarida aktarildigi Gizere bu btiin-
[UklG yaklasimda, muamelenin siresi, tird, ya-
rattigl acinin dizeyi, fiziki ve manevi etkilerinin
yani sira magdurun yasi, cinsiyeti ve saglk duru-
mu gibi ozellikler iskence olgusunun tespitinde
g6z 6niine alinmaktadir.”’

Bu gercevede, bir muamelenin iskence ola-
rak degerlendirilmesi igcin mutlaka bir organ kay-
bina yol acacak ya da yillarca siren bir psikolojik
tedavi gerektirecek diizeyde asiri bir aci ya da
Istirap yaratmasi gerekmedigi vurgulanmalidir.
Kot muamele tirleri arasindaki ayrimin netles-
tirilmesinde ve iskence niteligindeki muamele-
nin tespitinde, somut olayin kosul ve etkilerinin
bir biitliin olarak degerlendirilmesinin yani sira
belirleyici 6lcit olarak, muamelenin amaci 6ne
cikmaktadir. iskenceye Karsi Sézlesme’de yer
alan iskence taniminda, tiiketici nitelikte olma-
makla birlikte, bir muamelenin iskence olarak
nitelendirilmesini gerektiren 6rnek amaglara yer
verilmistir. Bunlar; bilgi ya da itiraf elde etmek,
cezalandirmak, gozdagi vermek ya da zorlamak
ya da ayrimcilik temelli herhangi bir amagla ha-
reket etmektir. Bu tiir amaglara ulagsmak adina
gerceklestirilen kot muamele pratikleri agisin-
dan, artik asiri zalimane gibi muglak kriterlerin
karsilanmasi gerekmeden, kasten gerceklestiri-
len ve magdura agir bir aci ya da istirap veren
eylemler iskence olarak degerlendirilmektedir.
Boylelikle, tarihi sirec icerisinde ortaya cikan
farkli yontemlerin kot muamele ve o6zellikle
iskence yasagl kapsamina dahil edilmesi saglan-
maktadir.

Amag 6gesini belirleyici kilan bu yaklasim;
yukarida deginilen iskence Memorandumlarin-
da oldugu gibi, yalnizca kullanilan metotlarin
niteligini dikkate alarak iskence taniminin kapsa-
mini daraltma cabalarini gegersiz kilmaktadir.s
Aksine, bolgesel insan haklari mahkemeleri,
insan haklari sozlesmelerinin glincel sartlara
uygun olarak yorumlanmasi gereken yasayan

7 DEWULF, Steven, “Torture,- In Search of a Definiti-
on...”, ICD Brief 9, 2015, s. 5.

8 FARRELL, Michelle, The Prohibition of Torture in Ex-
ceptional Circumstances, Cambridge Univesity Press,
2013, s. 68.
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belgeler olduguna atifla; insan haklarinin korun-
masi agisindan her gecen glin yiikselen standart-
larin, demokratik toplumun temel degerlerine
yonelik ihlallerin degerlendiriimesinde daha siki
bir denetimi gerektirdigini ifade etmektedir. Bu
nedenle, daha once insanlikdisi ya da asagilayi-
c1 olarak degerlendirilen muamelelerin, somut
olayin butiin kosullari dikkate alinarak iskence
olarak nitelendirilebilecegini vurgulamaktadir.®
Bu dogrultuda Ornegin magdurun savunmasiz-
lig1, uygulanan siddetin diizeyi ve amag unsuru
dikkate alinarak kaba dayak dahi iskence olarak
kabul edilebilmektedir.s

iskenceye Karsi Sozlesme’deki iskence ta-
niminda yer alan spesifik amaclar, iskence pra-
tiginin tarihsel kokenlerine igkin nitelikteki ol-
gularla iliskilidir ve ayni maddede 6ngorilen,
iskencenin bir kamu gorevlisi ya da resmi sifatla
hareket eden kisinin tesviki, rizasi ya da ona-
yiyla gergeklestirilmesi 6l¢litli gcergevesinde an-
lam kazanir. iskence taniminda yer alan érnek
amaglarin ortak 6zelligi, devletin ya da devlet
kurumlarinin gikarlari ve politikalari gergevesin-
de hareket eden kamu gorevlileri tarafindan ger-
ceklestirilen eylemlerde gidiilen amaclara isa-
ret etmesidir. K6t muamelenin bu kosullarda
iskence olarak damgalanmasina yol agan o6zellik,
bir yandan ayirt edici niteligi hukukilik olan dev-
let iktidarini “zalimligin ve terérin” araci haline
getirmesi,®" diger yandan magdurlari, aci veya
Istirap veren eylemleri gergeklestiren faillerin
fiili iktidarina ve kontroliine tam anlamiyla tabi
kilmasidir. Bu ikinci 6zellik, insan onuruna yone-
lik midahalenin agirligini arttiran bir 6ge olarak
degerlendirilmektedir, ciinkii tam bir tabiiyet
durumunda savunmasiz halde bulunan bireyler,
iskenceyi gerceklestiren failin adeta insafina kal-
mistir.®2 Bu baglamda iskenceyi diger kotli mua-

% insan Haklarn Avrupa Mahkemesi, Selmouni v. Fran-
ce, 25803/94, 28 Temmuz 1999, § 101; insan Haklar
Amerikan Mahkemesi, Cantoral Benavides v. Peru, 18
Agustos 2000, § 99.

¢ jnsan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Cestaro v. Italya,
6884/11, 7 Nisan 2015.

ALTIPARMAK, s. 166.

2 SHUE, Henry, “Torture”, Philosophy & Public Affairs,
Vol. 7, No. 2, 1978, s. 130.

6

1213

mele turlerinden ayiran temel kriterlerin, birbiri
ile baglanti icerisinde olan kasit, spesifik amag
ve magdurun savunmasizhgl oldugu soylenebi-
lir¢* insan haklari denetim organlari tarafindan
olayin tim kosullari dikkate alinarak iskence
olarak nitelendirilen kot muamelelere; elektrik
verme, tirnak cekme, falakaya yatirma, arkadan
baglanmis ellerinden kisiyi asma, agir sekilde
dovme, tecaviiz, kisinin gercek oldugunu zanne-
decegi sekilde baskalarinin infaz edildigine dair
mizansen kurgulanmasi, water boarding ve uzun
slre uykusuz birakma 6rnek olarak verilebilir.¢

Sonug¢

2. Dinya Savasi’nin en aci miraslarindan
biri olarak nitelendirilebilecek soykirima giden
sirecte Nazi rejiminin insa ve kurumsallasma
asamalarinin temel araglarindan biri iskence ve
kot muamele olmustur. Nazi rejiminin, ulusal
cikarlari korumak ya da ulusun karsi karsiya ol-
dugu tehditlerin yarattigi olaganusti tehlikelerle
micadele etmek adina, bazi topluluklarin insan
onuruna sahip olmadigi iddiasiyla uyguladigi is-
kence ve kotli muamele pratiklerinin yarattigi yi-
kim ve vahset, iskence ve kot muamele yasak-
larina yonelik olarak kabul edilecek istisnalarin,
cok gecmeden kural haline gelmesinin kaginil-
maz oldugunu gosterir. Faydaci hesaplamalar-
la ya da Ustlin olarak gorilen deger yargilarina
atifla Pandora’nin kutusu bir kez acildiginda,
insan onurundan yoksun olarak nitelendirilerek
muamele edilecek bireylerin kapsaminin giin
gectikce genislemesinin ve bu bireylerin maruz
birakilacagi aci ve istirabin agirhginin siireg icin-
de artmasinin 6ninde hicbir engel kalmaz.

Bu tarihi birikim, savasin ardindan insan
haklarini devletlerin egemenlik yetkilerinin si-
niri olarak ilan eden Evrensel Bildiri'de iskence
ve kot muamele yasaginin diizenlenis seklinde
etkisini gostermistir. Bu etkinin, daha sonra yi-
rirlige girecek evrensel ve bolgesel insan hakla-
ri belgelerini de sekillendiren iki boyutu oldugu
soylenebilir. Bunlardan ilki, iskence ve kot mu-

6 NOWAK, § 30-39.
¢ TEPINA, s. 23.
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amele yasaklarinin kisa ve kesin bir dille kaleme
alinmasi olmustur. iskence, zalimane, insanlikdi-
s ve asagilayici muamele ve ceza kavramlarini
iceren yasak, kapsayici niteligiyle insan onuruna
aykiri her tirld muamelenin yasaklanmasina im-
kan tanimistir. Stireg icinde ortaya cikan benzer
nitelikteki muamele tirlerinin de yasak kapsa-
minda degerlendirilmesi bu sayede olanakli ola-
bilmistir. ikinci boyut, iskence ve kétii muamele
yasaklari agisindan hicgbir istisnanin 6ngorilme-
mesine iliskindir. Hichir amag ya da olaganisti
durum, bu yasaklarin ihlal edilmesini mesrulas-
tirmaz.

Koti muamele tirlerinin en agiri olarak ka-
bul edilen iskenceye yonelik yasagin mutlak ni-
teligi, 20. ylizyihn son yillarindan itibaren, teror-
le etkin bir sekilde miicadele edebilmek adina
tartismaya acilmistir. iskence yasagini géreceles-
tirmek adina ortaya atilan argiimanlar arasinda
popdulerligi ile 6ne cikan saatli bomba senaryosu
her seyden 6nce, tamamen kurgusal nitelikteki
bir durumdan, gercek yasami ve insanlari etkile-
yecek sonuglar ¢ikarmasi nedeniyle sorunludur.
Diger bir ifadeyle saatli bomba senaryosunun en
zayif yani, bir arada ve ayni anda gerceklesme-
si olanakli olmayan kosullara dayanmasidir. Ote
yandan gelistirilmis sorgu tekniklerinin uygu-
lanma sirecine ve bu teknikler araciligiyla elde
edilen sonuglarin niteligine dair ¢calismalarin ka-
nitladig Gizere, saatli bomba senaryosunun bir
dayanak olarak kullanildig1 iskence pratikleri,
amagladiklari hedefleri gerceklestirmekten uzak
nitelikleriyle, faydaci bir yaklasimla dahi hak-
lllastirlamaz. Tarihi ve ahlaki temellere sahip
iskence yasagl, aksi yondeki kuramsal ve siyasi
cabalara ragmen evrensel ve bolgesel insan hak-
lari denetim organlarinin ictihadiyla hukuki ola-
rak da teyit edildigi Gzere, mutlaktir.

Dr. Ogr. Uyesi Berke OZENG
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