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0Z

Bu calismada denetim kalitesinin finansal raporlama kalitesi iizerindeki
etkisi incelenmistir. Borsa Istanbul’da faaliyet gdsteren 262 finansal
olmayan firmanin 2012-2021 yillar1 arasindaki verileri kullanilmustir.
Finansal raporlama kalitesinin gostergesi olan kazang yOnetimi
uygulamalarinin 6l¢iimiinde diizeltilmis Jones Modeli kullanilmustir.
Denetim firmasmin biiyiikliigi olarak kabul edilebilen firmalarin dort
biiyiik denetim firmas1 (E&Y, Deloitte, KPMG ve PwC) tarafindan
denetlenme durumu, denetim kalitesi Olgiiti olarak belirlenmistir.
Yapilan analiz sonucunda ise denetim firmasinin biiyilikliigiiniin kazang
yonetimi uygulamalarini sinirlandirdigi goriilmiis olup ayrica firmalarin
karlilik oranimin kazang¢ yonetimi uygulamalar1 iizerinde anlamli bir
etkisi bulunmustur. Ancak kazan¢ yoOnetimi uygulamalari ile firma
biiyiikligi, bor¢luluk diizeyi ve likidite durumu arasinda herhangi bir
iligkiye rastlanmamustir.
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ABSTRACT

In this study, the impact of audit quality on financial reporting quality
has been examined. By using, the data of 262 non-financial companies
between 2012-2021 enlisted in Borsa Istanbul. The modified Jones
Model was employed to measure earnings management activities as a
proxy of financial reporting quality. The criterion of audit quality is the
status of companies being audited by big four audit firms (E&Y,
Deloitte, KPMG and PwC). As a result of the analysis using panel data
test, it has been observed that the big audit firms constrain earnings
management activities. Furthermore, it has been concluded that there is
a positive impact of profitability on earnings management activities.
However, no relationship has been found between earnings management
practices and firm size, indebtedness level, and liquidity status.
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1. Giris

21. yiizyilin baglarinda Amerika’da faaliyet gésteren Worldcom, Enron, Tyco ve Healthsouth gibi
firmalarda Tiirkiye’de ise Tiirkiye Imar Bankasinda ortaya ¢ikan muhasebe skandallarmin ardindan
denetimin 6nemi hizla artmustir (Kara ve Tuna, 2018, s. 98). Yasanan bu olaylarin ardindan Amerika’da
yurirliige giren SOX (Sarbanes Oxley Act) Kanunu ile firmalara birtakim diizenlemeler getirilmistir.
Bu yasaya gore 5 yilda bir denet¢i firmanin degistirilmesi zorunlulugu, denetim komitesinin kurulmasi
zorunlulugu, mali tablolarn dogrulugu ve standartlara uygunlugu konusunda sirket yoneticilerinin
beyaninin alinmasi gibi diizenlemeler getirilmistir (Akalan, 2021, s. 104).

Tirkiye’de de bu diizenlemelerden esinlenilerek SPK (Sermaye Piyasast Kurulu) tarafindan
birtakim diizenlemeler yapilmistir. Yapilan bu diizenlemelerle bagimsiz denetim kuruluslarinca
denetlenen firmalarin ayni bagimsiz denetim firmasi tarafindan danigmanlik destegi almasi engellenmis
olup denetim firmalar1 5 yillik rotasyona tabi tutulmustur ve bu yolla denetim kalitesini artirma
hedeflenmistir (Kiigiiksdzen, 2004, 448). Bunun yaninda kaliteli denetimin finansal manipiilasyonlari
sinirlandiracagi kabul edilmis ve denetimin kalitesinin de denet¢inin yetkinlik ve donanimina bagh
oldugu belirtilmistir (Becker vd., 1999, s. 6).

Bu baglamda denetim kalitesinin gostergesi olarak denetim firmalarinin biiytikliigiinii kullanmak
yapilan ¢aligmalarda da giderek yaygimnlik kazanmistir (Habbash ve Alghamdi, 2017, s. 352). Bu
calismada da denetim kalitesinin gostergesi olarak dort biiyliik denetim firmasi (Big4) tarafindan
denetlenip denetlenmeme 6Sl¢iitii esas alinmistir.

Finansal raporlama kalitesinin 6lgiitii olan kazang yonetimi ise akademisyenler, politikacilar ve
yatirimcilar agisindan giderek 6nem kazanan bir kavram olmustur. Bunun nedeni sunulan finansal bilgi
kalitesinin, firma performansi, firmanin degeri ve 6z kaynak maliyetini etkilemesidir (Orazalin ve
Akhmetzhanov, 2019, s. 696). Diger bir ifadeyle, kazang yonetimi uygulamalari firmanin gergek
performansini isletme ilgililerinden saklamakta, muhasebe bilgi kalitesini azaltmakta ve 6z kaynak
maliyetini bir ara¢ olarak kullanmaktadir (Carmo vd., 2016, s. 179).

Bu ¢alismada denetim kalitesinin finansal raporlama kalitesi iizerindeki etkisini ortaya koyabilmek
adma Borsa Istanbul’da (BIST) yer alan 262 finansal olmayan firmalarin verileri incelenmistir.

2. Teorik cerceve
2.1. Finansal raporlama kalitesi

Literatiirde finansal raporlama kalitesi ile ilgili olarak ortak bir tanimlama ortaya konmus olmasa
da IASB ve FASB kavramsal cergeveleri finansal raporlama kalitesini tanimlamaya yardimci
olmaktadirlar. FASB kavramsal ¢ergevesine gore finansal tablolar firmanin ekonomik performasini ve
kaynaklarini géstermede onemli rol oynamaktadir. Ayrica bu kavramsal ¢ergeve finansal tablolarin
temel amacimin isletme ilgilileri ve yatirimcilarina yatinm yapma esnasinda finansal bilgi saglama
oldugunu vurgulamaktadir. Bunun yanisira bu kavaramsal gergeve yararl finansal raporlama bilgisini
gergege uygun eksiksiz, hatasiz ve tarafsiz bilgi oldugunu beliritir (FASB 2010). IASB kavramsal
gercevesi ise faydali bilgiyi sunulmasi amaglanan bilginin ger¢ege uygun ve alakali bir gekilde
sunulmasi olarak tamimlar (IASB 2018). Gaynor vd. (2016) kavramsal cerceveyi referans alarak
eksiksiz, tarafsiz ve hatasiz olan ve firmanin temel ekonomik durumu ve performansi hakkinda
dogrulayici bilgiler saglayan raporlamayi kalitesi yliksek finansal raporlama olarak tanimlamiglardir.
Diger bir tanima gore ise finansal raporlama kalitesi, finansal raporlama siirecinde saglanan bilgilerin
giivenirligi seklinde ifade edilmistir (Martinez-Ferrero, 2014, s. 52).

Kavramsal ¢ercevenin yapmis oldugu tanimlamalardan hareketle ¢esitli ¢alismalarda finansal
raporlama kalitesinin 6l¢iimiinde farkli dlgiitler kullanildig1 goriilmektedir. Baz1 akademik ¢alismalar
dipnot kalitesini finansal raporlama kalitesinin seviyesini belirleyen 6lgiit olarak ele almistir (Czerney
vd., 2014; Campbell, 2015). Baz1 akademik calismalar ise kazang¢ yonetimi uygulamalarini finansal
raporlamanin kalitesini gésteren temel unsur olarak kabul etmektedirler (Choi ve Pae, 2011; Menicucci,
2020).

Bu tanimlamalardan hareketle finansal raporlama kalitesinin gostergesi olan kazang yonetimi ile
hileli finansal raporlama (fraud) arasinda ayrim yapmak zor olabilir ancak kazang yonetimi genel kabul
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goérmiis muhasebe ilkeleri gergevesinde yapilan manipiilasyonlar olarak degerlendirilirken hileli finansal
raporlama (fraud) ise genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin ihlali olarak degerlendirilmektedir
(Dechow ve Skinner, 2000, s. 5).

2.2. Denetim Kalitesi

Denetim kalitesinin taniminin yapilmasi akademisyenler ve kural koyucular i¢in finansal raporlama
kalitesinin tanimlanmasi kadar zor olmustur (Gaynor et al. 2016). Halka Agik Sirketler Muhasebe
Gozetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight Board PCAOB),denetim kalitesini finansal
tablolar, agiklamalar, i¢ kontrol ve isletmenin siirekliligi gibi konulan uyarinca “yatirimcilarin
ihtiyaglarini karsilamak i¢in bagimsiz ve giivenilir denetimler ve saglam denetim komitesi iletisimleri”
olarak tanimlamaktadir (PCAOB 2013). Temel olarak denetim kalitesi finansal tablolarin dogruluguna
iligkin uygun goriis belirtmek ve bu goriisii objektif kanitlar ile ortaya koyabilmektir. Diger bir ifade ile
denetim kalitesi denet¢inin saglamis oldugu bagimsiz ve objektif bir denetim hizmeti ile miimkiindiir
(Durukan ve Kapucugil Ikiz, 2007, s. 37). DeAngelo (1981, s. 183) tarafindan yapilan tanimlamaya gore
ise denetim hizmetlerinin kalitesi, piyasa tarafindan degerlendirilmeye agik bir denet¢inin hem
muhasebe sisteminde bir ihlali kesfetmesi hem de bu ihlali raporlayabilme yetisi olarak dl¢iilmekte ve
denet¢inin bagimsizligi ise kesfedilen ihlali kosulsuz bildirebilme yetisi ile degerlendirilmektedir.
Ayrica biiyiik denetim firmalarinin daha yiiksek kalitede denetim hizmeti sundugu belirtilmistir. Diger
taraftan bagimsiz denetimin igletme ilgililerine karar vermede yardimci olacak giivenilir bir kaynak
oldugu vurgulanmaktadir. Bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolar bu yonleri ile isletme ile ilgili
giivenilir bilgiler sunmaktadir. Bu yonii ile bagimsiz denetimin finansal raporlama kalitesi {izerinde
etkili oldugu ¢esitli ¢aligmalar ile ortaya konulmustur. Bu nedenle denetim kalitesinin gostergesi olarak
biiylik denetim firmalar tarafindan denetlenme durumu ¢ogu galigmada denetim kalitesinin gostergesi
olarak kullanilmustir (Becker vd., 1999; Chen vd., 2005; Maijoor ve Vanstraelen, 2006; H. Chen vd.,
2011; Gerayli vd., 2011; Piot ve Janin, 2011; Alzoubi, 2016; Habbash ve Alghamdi, 2017; Lopes, 2018;
Orazalin ve Akhmetzhanov, 2019; Sharf ve Abu-Nassar, 2021)

Tiirkiyede 1960’11 yillarda finansal kuruluslarin talebi iizerine gelisen bagimsiz denetim ¢aligmalari
ilk zamanlar yurtdisinda yerlesik olan bagimsiz denetim kurumlar tarafindan yiiriitiiliirken daha sonra
bu bagimsiz kurumlarin iilkemizdeki subeleri tarafindan yiiriitilmeye baslamistir (Bezirci ve
Karasioglu, 2011, s. 576). Dort biiyiik denetim firmas1 (Big4) olarak bilinen PwWC, KPMG, E&Y ve
Deloitte sirasiyla 1981,1982,1983 ve 1986 yillarindan bu yana Tiirkiyede faaliyet gostermektedirler
(Akgakanat, 2021, s. 127). Borsa Istanbulda yer alan firmalarin %57 si bu dért biiyiik denetim firmasi
tarafindan denetlenmektedir (Ozveren ve Tiirel, 2021, s. 434).

2.3. Kazang yonetimi

Finansal raporlama kalitesinin 0lgiitii olarak kabul edilen kazang yonetiminin tanimi 1980’lere
kadar uzanmakta ve literatiirde yapilan tiim tamimlar kabaca kazang yonetiminin temel amacinin
yoneticilerin finansal tablolar1 ilgili gruplart manipiile etmek icin bir ara¢ olarak kullandigin
vurgulamaktadir. Bagka bir tanima gore ise kazang yonetimi, 6zel kazang elde etme niyetiyle digsal
finansal raporlama siirecine kasitli miidahaleler olarak ifade edilmektedir (Schipper 1989, s. 92). Diger
bir tanimda ise genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin kisitlamalar1 dahilinde, istenen diizeyde kazang
elde etmek i¢in yapilan kasitl miidahaleler seklinde ifade edilmistir (Beattie vd., 1994, s. 793).

Literatiirde kazan¢ yontemi uygulamalarini 6lgebilmek icin degisik modeller gelistirilmistir. Bu
modeller igletmelerin toplam tahakkuklarini ihtiyari tahakkuklar ve gayri ihtiyari tahakkuklar olmak
tizere ikiye ayirmakta ve ihtiyari tahakkuklar: kazang yonetiminin gostergesi olarak kabul etmektedir
(Kashmiri, 2014, s. 14).

Healy (1985) modeli literatiirde ilk gecen modeldir. Healy 1985 yilinda yayinladigr makalesinde
firma yoneticilerinin prim almak igin kazang yonetimi uygulamalarina giristiklerini vurgulamistir. Prim
alacaklart yillarda kazanci yiikseltmeye calistiklari, prim alamayacak noktaya geldiklerinde ise kazanci
kasitli olarak bir sonraki yila aktarmaya calistiklarini detayli olarak ele almustir. Healy (1985)in
modelinde ihtiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuklar birbirinden ayrilmamis, toplam tahakkukular ihtiyari
olmayan tahakkuklar olarak gosterilmistir. Daha sonra DeAngelo (1986) tarafindan gelistirilen model
ise ardigik yillar arasindaki degisimi ihtiyari tahakkuklar yani diger adiyla kazang y6netimi gostergesi
olarak kabul etmistir.
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Jones (1991) tarafindan 1991 yilinda gelistirilen model ise ithalat yapan Amerikan firmalarinin
Amerika Birlesik Devletleri Uluslararasi Ticaret Komisyonu tarafindan saglanan kurallar1 nasil
esnettikleri ve bu esnekliklerden nasil faydalandiklarini incelemistir. Jones tarafindan yapilan bu
calismada asagidaki model tahmin edilmistir. Dechow vd.(1995) ise kendilerinden 6nce gelistirilmis
olan modellerin yetersiz kaldigin1 ve bu sebeple yeni bir modele ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir.
Buna istinaden gelistirilen modele alacaklar1 da dahil etmislerdir. Diizeltilmis Jones modeli olarakta
bilinen bu modele gbre kazang yonetimi uygulamalarinin daha ¢ok alacaklar iizerinden gerceklestigi
vurgulanmstir. Zira uygulamada daha satis ger¢eklesmeden alacak kaydi yapan firmalara siklikla
rastlanmaktadir. Ayrica modelde degisen varyans problemini 6nlemek igin tiim degerler toplam
varliklara boliinmiistiir. Bu model esitlik 1 ve 2 de gosterilmistir.

NDAi = al (1/ Ait1) + a2[(A REVii — ARECi) /Aca1] + a3 (PPEi) / Aiet @
TAi/Ait1 = ai [1/Ai1] + Bli [AREVii - ARECi] / Aitat+ B2i [ PPEi / Aiva] + it 2

Bu modelde toplam tahakkuklar (TA), gayri ihtiyari tahakkuklar (NDA), bir 6nceki yila ait toplam
varliklar (Ai.1), alacaklardaki degisim (AREC), hasilattaki degisim(AREV) maddi duran varliklar (PPE)
ve hata terimi (¢) olarak gosterilmistir.

Bu esitliklerde yer alan hata terimi (¢) kazang yonetimi uygulamalarinin gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii toplam tahakkuklardan sapmalar olarak degerlendirilen artik degerler zorunlu
tahakkuklar disinda kalan ihtiyari tahakkuklardir (Onder ve Agca, 2013, s. 39).

Tahahkuklara bagli olarak yiiriitilen kazang yoOnetimi uygulamalarindan farkli olarak
Roychowdhury (2006) tarafindan gelistirilen islem esash kazang yonetimi tahmin modeli isletmelerin
sahip oldugu anormal nakit akigi , anormal faaliyet giderleri ve anormal {iretim maliyetlerini dikkate
almaktadir. Islem esashi kazang yonetimi uygulamalarinin hesaplanmasi daha detayli oldugundan
literatiirde genis bir yer bulmamustir.

3. Literatiir incelemesi

Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde denetim kalitesinin gostergesi olarak biiyiik denetim
firmalar: tarafindan denetlenip denetlenmeme, denetginin gorev siiresi, denetgi goriisii, denetginin
sektorel uzmanligi, denetgi rotasyonu ve finansal raporlarin zamaninda sunumu gibi degiskenler
kullanilmistir. Diger yandan kazang yonetimi uygulamalarini belirlemek i¢in ise Jones Modeli (1991),
diizeltilmis Jones Modeli (1995) , Kothari Modeli (2005) ve Roychowdhury (2006) Modeli gibi
modeller kullanilmustir. Asagida bulunan Tablo 1’de denetim kalitesi ve finansal raporlama kalitesi
arasindaki iligkiye yonelik yapilan ¢aligmalar gosterilmistir.

Tablo 1

Denetim Kalitesi ve Kazan¢ Yonetimi Iliskisine Dair Literatiirde Yer Alan Bazi Calismalar ve Bu
Calismalarda Elde Edilen Sonuclar

Kazang
A Yonetimi Denetim Kalitesi
Yazar Veri seti Tahmini Olgiitleri Sonug¢
Yontemi
(Becker vd., Amerika’da Jones Modeli Biiyiik denetim )
1999) bulunan 3144 (1991) firmalari
firmanin 1989-1992 tarafindan
yillar1 arasindaki denetlenme
verileri
(Chenvd., 2005) Tayvan’da faaliyet Diizeltilmis Biiyiik denetim )
gosteren halka agik  Jones Modeli firmalari
firmalar (1995) tarafindan
denetlenme
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(Maijoor ve
Vanstraelen,
2006)

(Memis ve
Cetenak, 2012)

(Yang ve

Krishnan, 2005)

(Piot ve Janin,
2011)

(H. Chen vd.,
2011)

(Gerayli vd.,

2011)

(Yasar 2013)
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Almanya, Ingiltere
ve Fransa
borsalarinda
faaliyet gosteren
firmalarin 1992-
2000 yillart
arasindaki verileri

Brezilya,
Yunanistan, Israil,
Gliney Kore,
Meksika, Polonya,
Rusya ve
Tiirkiye’de bulunan
1507 firmanin 2008
ve 2009 yillart
arasindaki verileri

Amerika’da
bulunan 224
sirketin 1996-2000
yillar1 arasindaki
verileri

Fransa Borsasinda
(SBF 120)
listelenmis 85
firmanin 1999-2001
yillart arasindaki
verileri

Cinli firmalarin
2001-2004 yillar
arsindaki 3310
firma /yili gozlem
sayisindan olusan
verileri

Iran’da bulunan
finansal olmayan 90
adet firmanin 2004-
2009 yillar
arasindaki verileri

Borsa istanbul’da
tretim alaninda
faaliyet gosteren
firmalarin 2003-
2007 yillart
arasindaki verileri

Istege bagl
isletme
sermayesi
modeli

Diizeltilmis
Jones Modeli
(1995)

Jones Modeli
(1991)

Jones Modeli
(1991)

Diizeltilmis
Jones Modeli
(1995)

Diizeltilmis
Jones Modeli
(1995)

Diizeltilmis
Jones Modeli
(1995)
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Biiyiik denetim
firmalar1
tarafindan
denetlenme

Biiyiik denetim
firmalar1
tarafindan
denetlenme

Denetginin gorev
stiresi

Biiyiik denetim
firmalar
tarafindan
denetlenme

Denetim
komitesinin
varligi,

Biiyiik denetim
firmalar1
tarafindan
denetlenme

Biiyiik denetim
firmalari
tarafindan
denetlenme

Biiyiik denetim
firmalar
tarafindan
denetlenme

Ingiltere’de

bulunan firmalar
icin negatif ve
anlamli bir iligki

bulunurken
Almanya ve
Fransa i¢in
herhangi bir iligki
bulunamamustir.
Brezilya ve

Meksika icin
negatif ve anlaml

bir iligki
bulunurken diger
iilkeler i¢in

herhangi bir iligki
bulunamamustir.

()

)

()

9)
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(Alzoubi 2016)

(Habbash ve
Alghamdi, 2017)

(Lopes 2018)

(Ozcan 2019)

(Orazalin ve
Akhmetzhanov,
2019)
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Amman Menkul
Kiymetler
Borsasinda
listelenmis (Urdiin)
86 sirketin 2007-
2010 yillart
arasindaki verileri

Suudi Arabistan
Borsasinda faaliyet
gosteren finansal
olmayan 337
sirketin 2006 ve
2009 yillart
arasindaki verileri

Portekiz Borsasinda
kayitli olmayan orta
ve kiiciik olcekli
723 firmanin 2011
ve 2013 yillart
arasindaki verileri

Borsa Istanbul’da
bulunan 97 finansal
olmayan firmanin
2013-2018 yillart
arasindaki verileri

Kazakistan
Borsasinda faaliyet
gosteren firmalarin
2011 ile 2016 yillar
arasindaki verileri

Diizeltilmis
Jones Modeli
(1995)

Kothari Modeli
(2005)

Jones Modeli
(1991)

Diizeltilmis
Jones Modeli
(1995)

Diizeltilmis
Jones Modeli
(1995) ve
Kothari Modeli
(2005)
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Denetim Ucreti

Biiyiik denetim
firmalar
tarafindan
denetlenme

Biiyiik denetim
firmalar1
tarafindan
denetlenme

Denetcinin
sektorel
uzmanligt

Denetci goriisii

Denetgi
rotasyonu

Finansal
raporlarin
zamaninda
sunumu

Biiyiik denetim
firmalar1
tarafindan
denetlenme

Biiyiik denetim
firmalar1
tarafindan
denetlenme

Denetginin
sektorel
uzmanligt

Denet¢inin gorev
stiresi

Biiyiik denetim
firmalari
tarafindan
denetlenme

()

()

)

(2)

()

V)

()

()

(+)

9)
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(Rhee vd., 2021)  Cin’de bulunan Diizeltilmis Biiyiik denetim )
firmalarin 2009- Jones Modeli firmalar1
2016 yillart (1995) tarafindan
arasindaki 5897 denetlenme
firma-gozlem yili
verileri
(Sharf ve Abu- Urdiin Borsasinda Diizeltilmis Biiyiik denetim (9)
Nassar, 2021) faaliyet gosteren 57  Jones Modeli firmalar1
firmanin 2006-2015 (1995) tarafindan
yillar1 arasindaki denetlenme
verileri
Denetginin Gérev )
Stiresi
Denetginin )
sektorel
uzmanlig1
(Chowdhury ve Ingiltere’de bulunan Roychowdhury  Biiyiik denetim (+)
Eliwa, 2021) firmalarin 2005- Modeli (2006)  firmalar1
2018 yillart tarafindan
arsindaki 4774 denetlenme
firma/ yili gozlem
sayis1
(Acar 2020) Tirkiye’de bulunan  Beklenen zarar  Biiyiik denetim )
bankalarin 2003- karsiliklart firmalari
2018 yillart giderleri tarafindan
arasindaki verileri denetlenme
Denetginin )
sektorel
uzmanligi
(Muliat1 vd., Endonezya’da Beklenen zarar  Biiyiik denetim (9)
2021) bulunan 26 karsiliklart firmalari
bankanin 2012 - giderleri tarafindan
2016 yillart denetlenme

arasindaki verileri

Not: Sonuglar negatif (-), pozitif (+) ve iliski yok (@) olarak gosterilmistir.

Yapilan caligmalarda kullanilan veri seti, denetim kalitesi l¢iitii gibi degerlere baglh farkli sonuglar
ortaya cikmistir. Buna karsin yapilan ¢alismalarin ¢cogunda biiyiik denetim firmalar tarafindan yapilan
denetimin kazan¢ yonetimi uygulamalarini 6nemli 6lgiide sinirlandirdigi ortaya konulmustur. Bunun
yani sira denetim Kkalitesinin diger gostergelerinden olan denetginin gorev siiresi, sektorel uzmanlhigi,
rotasyonu ve goriisii ile finansal raporlarin zamaninda sunumu gibi etkenler karisik sonuglar ortaya
cikarmigtir. Yapilan g¢aligmalarda kazang yonetimi uygulamalart finansal raporlama kalitesinin
gostergesi olarak kullanmistir. Bu baglamda Jones ve diizeltilmis Jones Modelleri literatiirde kazang
yonetimi uygulamalarmi 6lgmek i¢in siklikla kullanilan modellerdendir. Yapilan ¢alismalar daha ¢ok
finansal olmayan firmalar iizerine yogunlagmis olup finansal firmalar tizerine yapilan incelemeler daha
azdir. Finansal firmalarin (6zellikle bankalarin) kamu/6zel, yerli/ yabanci ve katilim/mevduat gibi
heterojen yapiya sahip olmasi bu alanda yapilan ¢alismalarin sinirlt olmasinin en 6nemli nedenidir .
Ayrica finansal firmalarin kazang yonetimi uygulamalart diger firmalardan farkli olarak kayip
karsiliklar1 ve menkul kiymet karsiliklar1 yoluyla tahmin edilmektedir.
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[lgili alanda yapilan akademik galigmalardan bazilar1 biiyiik denetim firmalari tarafindan denetlenip
denetlenmenin finansal raporlama kalitesine herhangi bir katki saglamayacagini vurgulamistir (Piot ve
Janin, 2011; Yasar, 2013; Habbash ve Alghamdi, 2017; Orazalin ve Akhmetzhanov, 2019).Bunun
diginda kiigiik denetim firmalarinin mevcut piyasaya daha fazla hakim olmalarindan dolay1 ve mevcut
diizendeki kurallari daha iyi bilmelerinden dolayi yapilan hile ve kural ihlallerini daha iyi tespit
edebilecekleri varsayilmigtir (Louis 2005). Birden ¢ok iilke igin yapilan ¢alismalar ise denetimi
ilgilendiren yasal diizenlemelerin her iilkede farkli oldugunu vurgulayarak her iilke i¢in farkli olan
sonuglarin agiklamasini bu sekilde yapmislardir (Maijoor ve Vanstraelen, 2006; Memis ve Cetenak,
2012).

Ote yandan bazi ¢aligmalara gore biiyiik denetim firmalarmin daha donanimli, yetkin ve yiiksek
egitim sahibi ¢alisan istihdam etmelerinden dolayr daha kaliteli denetim hizmeti sunduklar1 6ne
stirilmistir (Che vd., 2020, s.10). Bu baglamda uluslararasi alanda yapilan ¢alismalarda denetim
kalitesinin calisanlarin egitim seviyesi, sahip olduklar sertifikalar ile baglantili oldugu belirtilmis ve
biiyiik denetim firmalarinda g¢alisanlarin diger denetim firmalarinda calisanlardan daha yetkin ve
donanimli olduklar1 belirtilmistir (Gul vd., 2013; Robert Knechel vd., 2015; Che vd., 2018). Tiirkiye’de
heniiz bu alanda yapilmis herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.

4. Metodoloji
4.1. Arastirmanin amaci ve kapsami

Yapilan bu arastirmanin amaci denetim Kalitesinin finansal raporlama kalitesi {izerindeki etkisini
ortaya koymaktir. Bu arastirma, yatirimcilar, akademisyenler ve isletme ilgililerine denetim kalitesinin
finansal manipiilasyonu engellemede 6nemli bir faktdr olup olmadig1 hakkinda bilgi sunacaktir. Bu
yoniiyle ¢alismanin temel amact mevcut literatiire katki saglamaktir.

Arastirma kapsaminda Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren 262 finansal olmayan firmanm 2012-
2021 yillart arasindaki verileri kullanilmustir. Calismaya konu olan firmalardan verileri eksik olan veya
u¢ degerlere sahip olan firmalar veri setinden ¢ikartilmis ve toplamda 2206 firma-gozlem yilindan
olusan veri seti ¢galigmanin 6rneklemini olusturmustur. Calismada kullanilan firmalardan 127 tanesi dort
biiyiikk denetim firmas1 tarafindan denetlenmisken 135 tanesi diger denetim firmalar1 tarafindan
denetlenmistir. Diger bir ifadeyle ¢alismada kullanilan firmalarin yaklagik %51 ini diger firmalar
tarafindan denetlenen firmalar olustururken yaklasik %49 unu dort biiyiik denetim firmasi tarafindan
denetlenen firmalar olusturmaktadir.

4.2. Verilerin Toplanmasi ve Degiskenler

Calismada kullanilan degiskenlere ait veriler KAP (Kamuyu Aydinlatma Platformu) ve Refinitiv
Eikon-Datastream veri tabani kullanilarak elde edilmistir. Calismanin temel hipotezi su sekildedir; HO:
Dort biiylik denetim firmasi tarafindan denetlenen firmalar kazang yonetimi uygulamalarina daha az
basvurmaktadir.

Olusturulan ampirik model ise asagidaki esitlikteki gibidir;
1BTit: Bo+ B1 DENit + B2 FKOjt + B3FBit + B4 KOjt + B5 COit + €it (3)

Bu ¢alismada finansal raporlama kalitesinin gostergesi olarak kullanilan istege bagl tahakkuklarin
etkilenebilecegi diger degiskenler de daha dnce yapilan ¢alismalara dayanarak modele dahil edilmistir.
Firma biiyiikligiiniin finansal raporlama kalitesi iizerindeki etkisini 6lgmek igin toplam varliklarin
logaritmasi alimmistir (Memis ve Cetenak, 2012; Alzoubi, 2016; Rhee vd., 2021). Finansal borgluluk
oraninin finansal raporlama kalitesi lizerindeki etkisini gérebilmek igin kaldira¢ orani firmalarin toplam
borglarmin toplam varkliklarina boliinmesiyle elde edilmistir (Chen vd., 2005; Ozcan, 2019). Firmanin
karlilik diizeyinin finansal raporlama kalitesi lizerindeki etkisini 6lgebilmek icin net kéarlarin toplam
varliklara oran1 dikkate alinmistir ( Louis, 2005; Rhee vd., 2021). Firmalarin likidite durumunu temsilen
kullanilan cari oran ise dénen varliklarin kisa vadeli borglara orani olarak hesaplanmis ve modele dahil
edilmistir (Che vd., 2020; Hasanuddin vd., 2021). IBT, diizeltilmis Jones Modeli kullanilarak elde edilen
istege bagl tahakkuklari, Bosabit terimi, DEN firmanin dort bityiik denetim firmasi tarafindan denetlenip
denetlenmedigini, FB firma biiyiikliigiinii, FKO finansal kaldirag oranini, AKO firmanin aktif karliligini,
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CO cari oram1 ve € ise hata terimini temsil etmektedir. Asagida yer alan Tablo 2’de kullanilan
degiskenler agiklama ve kisaltmalar ile gosterilmistir.

Tablo 2
Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler

Degisken Ad1 Kisaltma Aciklama

Bagimh Degisken

Diizeltilmis Jones Modeli ile IBT Dogrusal  regresyon  yontemi ile

elde edilen istege bagli diizeltilmis Jones modelinden elde edilen

tahakkuklar artik deger

Bagimsiz Degiskenler

Dort biiyiik denetim firmasi DEN Kukla Degisken; firmalar dort biiyiik

tarafindan denetlenip denetim firmalarindan biri tarafindan

denetlenmeme durumu denetleniyorsa 1, denetlenmiyorsa 0
degerini almistir.

Kaldirag Oram FKO Toplam borglarin toplam varliklara orani

Firma Buytkligi FB Toplam varliklarin logaritmasi

Aktif Karlilik Orani AKO Net karlarin toplam varliklara orani

Cari Oran Co Doénen varliklarin kisa vadeli borglara
orant

4.3. Yontem

Bu galismada Panel veri analizi yontemi kullanilmistir. EKonometrik analizlerde yatay kesit ve
zaman serilerinin beraber kullanilma nedenleri vardir. Bu tiir analizlerde tek bir boyutun kullanimi
yetersiz oldugundan panel veriler giindeme gelmistir. Panel veri yatay kesitin zaman serileri ile birlikte
kullanimina olanak saglamaktadir. Yatay kesit veri birgok donem igin sadece bir dénem ig¢in bilgi
verirken zaman serisi ise sadece bir birimin farkli donemlere ait bilgisini vermektedir. Hem donemlere
hem birimlere gore bilgi edinme amaglaniyorsa panel veri kullanilmaktadir (Yerdelen Tatoglu 2020).

4.4, Aragtirmanin bulgular

Oncelikle arastirmada kullanilan degiskenlerin ortalama, en biiyiik, en kiiciik ve standart sapma
degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.Calismada kullanilan firmlarin firma-yil gézlemi kapsaminda
yaklagik olarak %54 1 biiyiik denetim firmalar1 tarafindan denetlenmektedir. Ayrica calismada
kullanilan firmalar ortalama olarak varliklarinin %47 sini borgla edinmektedirler. Diger taraftan, bu
¢alismada kullanilan firmalar varlik basina ortalama %4 getiri elde ederken ortalama 1.1 olan cari oran
ise firmalarin kisa vadeli borglarim1 nakde doniistiiriilebilir varliklar ile siirdiirebildiklerini
gostermektedir.

Tablo 3
Tammlayici Istatistikler
IBT DEN FKO FB AKO (6{0)
Ortalama 0,0017  0,5445 0,47346 19,1256  0,0460 1,1169
En Biiyiik 1,07593 1 3,61967 24,0018 ,81677 4,9037
En Kiiciik -0,8239 0 0,00001 145162  -0,417 0,0135
Stdandard Sapma 0,1275 10,4981 0,68176 1,70248  0,1029 0,8043
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Arastirmada kullanilan kontrol degiskenleri arasindaki korelasyon iligskisine bakilmis ve kontrol
degiskenlerinin birbirini hangi yonde etkiledigi tespit edilmistir.Korelasyon analizi sonuglari Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4
Korelasyon Analizi Sonuclar:
IBT DEN FKO FB AKO CO
IBT 1
DEN -0,1682 1
FKO -0,0210 -0,1016 1
FB -0,0591 0,4705 -0,3597 1
AKO 0,4461 0,0192 -0,0493 0,0355 1
(6{0) 0,1769 -0,0950 0,0652 -0,1128 0,3681 1

Caligmada kullanilan bagimsiz degiskenler incelendiginde firmalarin kazang yoOnetimi
uygulamalarinin borgluluk orani ve firma biiyiikligi ile ters yonlii korelasyona sahip oldugu
goriilmektedir. Diger yandan firmalarin aktif karlilik oranlari ve cari oranlar1 ile kazang yonetimi
uygulamalari arasinda pozitif yonde bir korelasyon bulunmaktadir. Calismada kullanilan temel bagimsiz
degisken olan denetim kalitesi ile firmalarin bor¢luluk diizeyi arasinda ters korelasyon bulunmaktadir.
Benzer sekilde firmanin likidite durumunu 6l¢mek i¢in kullanilan cari oran ile denetim kalitesi arasinda
da ters korelasyon bulunmaktadir. Ote yandan denetim kalitesi ile firma biiyiikliigii ve firmalarin aktif
Karlilig1 arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir.

Yapilan panel veri analizi sonucunda en kiigiik kareler yontemi kullanilarak yapilan model Tablo
5’te gosterilmistir. Denetim kalitesinin gostergesi olarak kullanilan biiyiik denetim firmalar tarafindan
denetlenme durumunun kazang yonetimi uygulamalarini 6nemli seviyede sinirlandirdigi goriilmiistiir.
Bu yoniiyle yapilan ¢alisma kendinden 6nce yapilmis olan ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir
(Becker vd., 1999; Chen vd., 2005; Vanstraelen, 2006; Gerayli vd., 2011; H. Chen vd., 2011; Maijoor
ve Alzoubi, 2016; Lopes, 2018; Ozcan, 2019). Ayrica yapilan analiz sonucunda kazang firmalarin
karlilik seviyelerinin yonetimi uygulamalari tizerinde anlamli bir etkisi gortlmiistiir. Aktif karlilik
seviyesi yiiksek firmalarin kazang yonetimi uygulamalarina daha ¢ok bagvurduklari gériilmektedir. Bu
yoniiyle caligma kendinden oOnce yapilan calismalarda iddia edildigi gibi yiiksek karliliga sahip
firmalarin ayn1 potansiyeli ilerleyen donemlerde de yakalayabilmek adina kazang yonetimi
uygulamalarina daha fazla bagvurduklari sonucunu dogurmaktadir (Lee vd., 2006). Calisma bu y6niiyle
kazang y6netimi uygulamalar1 ile sirket karliligi arasinda anlamli iligki bulan diger ¢alismalar ile
benzerlik tasimaktadir (Dechow, Sloan ve Sweeney 1995; Kim, Park ve Wier 2012). Diger taraftan
firmanin borgluluk diizeyini 6lgmek icin kullanilan finansal kaldirag oraninin kazang yoOnetimi
uygulamalar1 iizerinde herhangi bir etkisine rastlanmamistir. Borgluluk diizeyi ve firmanin kazang
yonetimi uygulamalart iligkisini esas alan calismalar borgluluk diizeyi yiiksek firmalarin finansal
anlamda zorluk ¢ekme durumunda olduklarindan kazang yonetimi uygulamalarina daha ¢ok tesebbiis
ettiklerini vurgulamigtir (Park ve Shin 2004; Gras-Gil vd., 2016). Benzer sekilde firma biiyiikliigiiniin
kazang yonetimi uygulamalari iizerinde pozitif bir etkisi bulunsa da bu iliski anlaml1 degildir. Daha 6nce
yapilan ¢alismalarda biiyiik firmalarin ¢ogunlukla biiyiik denetim firmalar tarafindan denetlendigi ve
yiiksek denetim kalitesine sahip oldugu igin kazang yonetimi uygulamalarina daha az giristikleri
vurgulanmustir  (Yangseon Kim vd., 2003; Muttakin, Khan ve Azim 2015). Yerel literatiirde yapilan
diger caligmalardan farkli olarak kullanilan cari oranin da kazang¢ yonetimi uygulamalar lizerinde
herhangi bir etkisine rastlanmamistir. Daha 6nce yapilan ¢aligsmalarda likidite durumu iyi olan firmalarin
alicilar tarafindan daha giivenilir firma olduklar1 ve finansal raporlama kalitesi iizerine olan pozitif
etkisinin isletmenin daha ¢ok dis yatirimcilar tarafindan saglanan sermayeyi kullanarak varliklarini
artirmast ile iligkilendirilmistir (Hasanuddin vd., 2021, 5.186).
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Tablo 5

Panel veri analizi sonuclar

Bagiml Degisken

(iBT) Katsay1 (B) tistatistigi Standart hata
Aciklayic1 Degisken

DEN -,0463297 0,000*** 0,0061562
Kontrol Degiskenleri

FKO -,0031055 -0,68 ,0045558
FB ,0002898 0,15 ,0019175
AKO ;5490393 19,76*** ,0277868
CO -,0007521 -0,20 ,0037588
Sabit Katsay1 -,0015375 -0,04 ,0366459

0,0000
R-kare = 0,2306
Diizeltilmis R-kare = 0,2284

F olasilik degeri

**% 041 Oonem seviyesini gostermektedir.

5. Sonug¢

Firmalardan talep edilen kaliteli finansal raporlama hem yatirimcilar i¢in hem de diger ilgili gruplar
icin son derece onem arz etmektedir. Kaliteli finansal raporlama ayn1 zamanda isletme paydaslari ve
yoneticiler arasindaki asimetrik bilgiyi azaltip, sermaye maliyetini azaltmasi ve kazang yOnetimi
uygulamalarmin 6niline gegmesi gibi 6zellikleri ile de 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada temel olarak
denetim kalitesinin finansal raporlama kalitesi tizerindeki etkisi ortaya koyulmak istenmistir. Denetim
kalitesinin 6l¢timiinde kullanilan degiskenler literatiirde yer alan ¢alismalarda farklilik géstermektedir.
Yapilan bu ¢alismada denetim kalitesinin gostergesi olarak denetim firmasinin biiytikligi kullanilmigtir.
Bu calismada Borsa Istanbulda faaliyet gosteren 262 finansal olmayan firmanin 2012-2021 yillar
arasindaki verileri kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda denetim kalitesinin firmanin kazang
yonetimi uygulamalarimi sinirlandirdign goriilmiistiir. Diger taraftan firmalarin 6nemli gostergeleri
olarak kullanilan karlilik oranmi, borg¢luluk orani, firma biytkligi ve likidite durumunun kazang
yonetimi tizerindeki etkisi de incelenmistir.Yapilan analizler sonucunda karlhiligi yiiksek firmalarin
kazang yoOnetimi uygulamalarina daha siklikla bagvurduklari gézlemlenmistir. Daha 6nce yapilan
calismalarda belirtilen yiiksek karliliga sahip firmalarin yatirimcilarin beklentisini karsilamak ve ayn
karlilik seviyesini korumak i¢in kazan¢ yonetimi uygulamalarina giristikleri goriisii bu caligmada
kullanilan firmalar igin de gegerliligini korumustur. Firmalarin borgluluk diizeyini 6l¢mek igin
kullanilan finansal kaldirag¢ oraninin kazang yonetimi iizerinde herhangi bir etkisi goriillmemistir. Daha
once yapilan caligsmalarda belirtilen finansal anlamda zorluk ¢eken borgluluk diizeyi yiiksek firmalarin
daha ¢ok kazan¢ yonetimi uygulamalarina giristikleri goriisiiniin bu ¢caligmada kullanilan firmalar i¢in
gecerli olmadig1 goriilmiistiir. Firmalarin kisa vadeli borglarin1 6deyebilme giicliniin gostergesi olarak
kabul edilen cari oranin yiiksek olmasi daha Once yapilan c¢aligmalarda alicilarin firmaya olan
giivenlerinin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismada kullanilan genel kabul edilebilir
diizeyde cari orana sahip olan firmalarin likidite durumunun kazang¢ ydnetimi uygulamalari {izerine
herhangi bir etkisi goriilmemistir. Firma biiyiikliigii ile kazan¢ yonetimi arasindaki iligkiyi esas alan
caligmalar biiyilik firmalarin biiylik denetim firmalar1 tarafindan denetlendigi varsayimina dayanarak
biiyiik firmalarin kazang yonetimi uygulamalarina daha az girigtikleri goriisiinii savunurken bu goriis bu
calismada dogrulanamamustir. BISTte yer alan firmalarin yaklasik olarak yarisi bityiik denetim firmalari
tarafindan denetlenirken diger yarisi ise diger denetim firmalari tarafindan denetlenmektedir. Bu durum
biiyiikk denetim firmalar1 tarafindan ve diger denetim firmalar1 tarafindan denetlenen firmalarin
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karsilastirilmasini  kolaylagtirmaktadir. Yabanci literatiirde yapilan calismalar biiyiikk denetim
firmalarinin daha kaliteli hizmet sunduklarini gosterebilmek i¢in biiylik denetim firmlarinda ¢alisan
personeller ile diger denetim firmalarinda ¢alisan personellerin karsilastirmasini yapmislardir. Yerel
literatlirde bu alanda yapilacak olan bir ¢caligma literatiire 6nemli katki saglayacaktir. Ayrica yapilan
bazi ¢aligmalarda kullanilan veri-setine bagl olarak farkl: {ilkelerde farkli sonuclar elde edildiginden
cikan farkli sonuglarin tilkelerin maliye politkasina ve denetim kuralarimin sikilik veya gevsekligine
bagli oldugu yoniinde degerlendirmeler yapilmistir. Bu hususta yapilacak olan diger ¢alismalarin bu
konular1 g6z dniinde bulundurmalar1 gelecekte ayni konuda yapilacak olan farkli ¢caligmalara ayri bir
boyut kazandiracaktir.

Yazar beyam

Arastirma ve yayin etigi beyam

Bu c¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.

Etik Kurul onay:

Bu calisma i¢in Etik Kurul Onay1 gerekmemektedir.

Cikar catismasi

Yazar acisindan ya da ii¢lincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
Destek beyam

Bu calisma i¢in herhangi bir destek alinmamustir.
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