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Iyiniyet ve azami giivene dayanan sigorta iliskilerinde sigortacinin, somut olayin ozelliklerine gore
sorumlulugunu belirleyebilmesi i¢in gerekli olan belge ve bilgiye ihtiyact vardir (Bkz. 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu (“TTK”) m. 1427, 1447, 1475/3 ve 1479). Ancak, 5684 Sigortacilik Kanunu (“SK”)
kapsaminda sigorta kurulusuna yapilmasi gereken bagvurunun, hangi belge ve bilgileri igermesi gerektigine

dair ne kanunda ne de ikincil mevzuatta kesin ve agiklayici bir diizenleme yapilmistir. Bu belgelerin neler
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oldugu police ile tespit edilebilecegi gibi somut olay acgisindan degerlendirme yapilarak da belirlenebilir.
Genel olarak TTK’nin 1478. maddesine gore, zarar goren, ugradig1 zararin sigorta bedeline kadar olan
kisminin tazmini dogrudan sigortacidan talep edebilir. Bu diizenleme ile zarar gdrene sigortaciya karsi
dogrudan dava agma hakki taninmis olup; zarar géren, talep hakkina sahip oldugu edimi, bu edimin asil
borglusu olan zarar verene karst husumet yoneltmeden, onun sorumlulugunu sulh, hakim veya hakem karari
ile tespit ettirmeksizin, dogrudan “SIGORTACIDAN” isteyebilme imkéanina kavusmustur. Séz konusu
hakkin zorunlu-ihtiyari (trafik) mali mesuliyet sigortalar1 agisindan nasil kullanilacagina dair esaslar ise,
2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu (“KTK”) hiikiimlerinde belirlenmistir. Bu kapsamda Karayollar1
Trafik Kanunu’nun 97. maddesine gore, “Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda dngoriilen
siirlar i¢inde dava yoluna gitmeden nce ilgili sigorta kuruluguna yazili bagvuruda bulunmasi gerekir.
Sigorta kurulugunun bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 gilin i¢inde bagvuruyu yazili olarak
cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iligkin uyusmazIlik olmasi halinde, zarar géren
dava agabilir veya 5684 sayili Kanun g¢er¢evesinde tahkime basvurabilir”. Zarar gorenin dogrudan dava
acma hakkini diizenleyen ilgili maddenin eski hélinde, zarar gorenin zorunlu mali sorumluluk sigortasinda
Ongoriilen sinirlar iginde sigortaciya bagvurmadan dogrudan dava agma yetkisi 6ngoriilmiis iken, 6704
sayili Kanun ile degistirilen ve 26.04.2016 tarihinde yiirtirligii giren mevcut yeni haline gore, zarar géren
sigortactya dava agmadan o©nce mutlaka ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi
gerekmektedir. Sigorta kurulugu bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin iginde bagvuruyu yazil
olarak cevaplamaz veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik ¢ikarsa, zarar goren dava

acabilir veya tahkime basvurabilir.

Anahtar S6zcUkler: sigorta sirketi, temerriit, sigorta sirketine sunulacak belgelerde saglik raporu,sigorta

sirketine bagvuru zorunlulugu, dava sarti

GIRIS

Iyiniyet ve azami giivene dayanan sigorta iliskilerinde sigortacinin, somut olayin
ozelliklerine gore sorumlulugunu belirleyebilmesi icin gerekli olan belge ve bilgiye
ithtiyact vardir (Bkz. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) m. 1427, 1447, 1475/3 ve
1479). Ancak, 5684 Sigortacilik Kanunu (“SK”) kapsaminda sigorta kurulusuna
yapilmasi gereken bagvurunun, hangi belge ve bilgileri igermesi gerektiine dair ne
kanunda ne de ikincil mevzuatta kesin ve agiklayici bir diizenleme yapilmistir. Bu
belgelerin neler oldugu police ile tespit edilebilecegi gibi somut olay agisindan
degerlendirme yapilarak da belirlenebilir. Genel olarak TTK’nin 1478. maddesine gore,

zarar goren, ugradig1 zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazmini dogrudan
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sigortacidan talep edebilir. Bu diizenleme ile zarar gorene sigortaciya karst dogrudan dava
acma hakki taninmis olup; zarar goren, talep hakkina sahip oldugu edimi, bu edimin asil
borclusu olan zarar verene karsi husumet yoneltmeden, onun sorumlulugunu sulh, hakim
veya hakem karar ile tespit ettirmeksizin, dogrudan “SIGORTACIDAN” isteyebilme
imkanma kavusmustur. S6z konusu hakkin zorunlu-ihtiyari (trafik) mali mesuliyet
sigortalar1 acisindan nasil kullanilacagina dair esaslar ise, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik
Kanunu (“KTK”) hiikiimlerinde belirlenmistir. Bu kapsamda Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 97. maddesine gore, “Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda
ongoriilen simirlar icinde dava yoluna gitmeden dnce ilgili sigorta kurulusuna yazili
basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15
giin i¢inde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi
karsilamadigina iligkin uyusmazlik olmas: halinde, zarar goren dava acgabilir veya 5684
sayili Kanun ¢ergevesinde tahkime basvurabilir’. Zarar gorenin dogrudan dava agma
hakkin1 diizenleyen ilgili maddenin eski halinde, zarar gorenin zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda Ongoriilen sinirlar icinde sigortaciya basvurmadan dogrudan dava agma
yetkisi 6ngoriilmiis iken, 6704 sayili Kanun ile degistirilen ve 26.04.2016 tarihinde
yirlrliigii giren mevcut yeni haline gore, zarar goren sigortaciya dava agmadan dnce
mutlaka ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi1 gerekmektedir. Sigorta
kurulusu basvuru tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde basvuruyu yazili olarak
cevaplamaz veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik ¢ikarsa, zarar

goren dava acabilir veya tahkime basvurabilir.

Trafik sigortasinda sigortaciya sunulmasi gereken belgelerin neler oldugu KTK
m. 90, 97 ve 99 ile tespit edilebildiginden, yapilan basvurunun gecerli bir basvuru
olabilmesi bu belgeleri igerip icermedigine bagli olacaktir. Tazminat ve giderlerin
6denmesini diizenleyen KTK’ nin 99’uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kaza
veya zarara iligkin tespit tutanagini veya bilirkisi raporunu” ibaresi “zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgeleri” seklinde degistirilmistir. 6704
sayil1 Kanun ile degistirilen ve 26.04.2016 tarihinde yiiriirliigli giren mevcut yeni haline
gore, zarar goren sigortactya dava agmadan/tahkime bagvurmadan 6nce mutlaka ilgili
sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekmektedir ve bu basvuruya zorunlu

mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgeleri de eklemek zorundadir.
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Bu belgeler ekli degilse, sigorta sirketi 6deme yapmak durumunda degildir. Ciinkii
bor¢lunun (sigorta kurulusunun) temerriidiinden s6z edebilmek icin dncelikle borcun
muaccel hale gelmis olmasi gerekir (6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (“TBK”) m. 117).
Borcun muaccel hale gelmesi, alacaklinin onceden bazi hazirlik ¢alismalarini
gerektiriyorsa, alacakli bunlar1 yerine getirmedigi siirece borglu temerriide diismiis

olmaz.

Ozel dava sartlari, genel kanuni atif kapsaminda (6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (“HMK”) m. 114/2) ve uyusmazligin esasinin incelenmesi i¢in
gerekli bir sart olup olmadigi ile dava sartlarinin genel 6zelliklerinden olan re’sen
arastiritlip arastirilmayacagi cercevesinde degerlendirilecek hususlardir. Bu gercevede,
inceleme konumuz olan ilgili siirelerin gec¢irilmis olmasinin uyusmazligin esasinin
incelenmesi i¢in gerekli bir sart oldugu sonucuna varilabilecektir. Zira gerek SK gerekse
KTK tahkime veya devlet yargilamasina bagvurulmadan ilgili bagvurunun yapilmis ve
stirenin gecirilmis olmasi gerektigini agik¢a hitkkme baglamistir. On bes glinliik siirelerin
dava sart1 oldugunun kabuliiniin ardindan, bu sartlarin tamamlanabilir dava sartlar1 olup

olmadiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Dava agmaktaki hukuki yararin, davanin agildig1 tarihte var olmasi gerekmektedir;
dava sirasinda bu eksikligin tamamlattirllmast miimkiin degildir. Bu nedenle
mahkemenin hukuki yararin tamamlanmasi i¢in hiikiim kurmasi miimkiin degildir.
Ornegin alacagi heniiz muaccel olmadan dava agan birisi i¢in alacagi muaccel olana kadar

stire verilemez veya dava ertelenemez; mevcut davanin ustilden reddi gerekir.

Ayni sekilde hukuki yarar1 bulunmadig halde dava yolu ile isteginin yerine
getirilmesini talep eden davaciya hakim tarafindan davay1 aydinlatma 6devi gergevesinde
stire verilerek hukuki yarar eksikliginin giderilmesi talep edilemez. Bu durum
mahkemenin pasifligi ilkesiyle bagdasmaz. Ayrica usll ekonomisi ilkesinden yola
cikilarak mevcut dava sart1 eksikliginin giderilmesi i¢in mahkemece islemler yapilmasi,
yargilamanin bu sekilde devaminin saglanmasi gerekliligi de kabul edilemez. Zira usil
ekonomisi ilkesi, mevcut kanun hiikiimlerine agik¢a aykiri bicimde hareket etmeyi

miimkiin kilan ve diger usiil hukuku kurallarin1 g6z ardi etme sonucunu dogurabilen genel
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bir ilke degildir. Usil ekonomisi ancak mevcut kanun hiikiimleri ¢ergevesinde

yorumlanabilir.

Karayolu Trafik Kaza Istatistikleri'ne (2021 yil1) gore; Tiirkiye'de toplamda
1.216.427 adet trafik kazasi meydana gelmistir. Bu kazalarin 1.028.903 adedi maddi
hasarli, 244.712 adedi ise 6liimlii yaralanmal1 trafik kazasidir. Trafik kazalarinda 2.422
kisi hayatin1 kaybederken 276.935 kisi yaralanmigtir. Bu kazalardaki yaralanma adedi,
ayni zamanda 276.935 ihtilafli olay anlamina gelmekte olup, bu yarali kisilerin sigortadan
tazminat alabilmesi i¢in saglik kurulu raporuna ihtiyaci olacaktir. Ortaya ¢ikan bu rakam

bir yillik bir rakamdir ve azimsanacak bir rakam degildir.

Calismamizda, yukarida kisaca agikladigimiz {iizere, sigortaciya bagvuru
zorunlulugu, bagvurunun gecerli olabilmesi i¢in hangi belgeleri igermesi gerektigi, bu
belgelerin yargilama asamasinda tamamlanip tamamlanamayacagi ilizerinde ve Yyiiz
binlerce magdur olmus (yarali) kisiyi dogrudan ilgilendirdiginden 6zel bir durum teskil
ettigini dislindiigiimiiz yaralanmali trafik kazalarinda alinmasi gereken saglik kurulu

raporlar1 lizerinde durulacaktir.

l. SIGORTA  SIiRKETINE BASVURU ZORUNLULUGUNDA
SUNULACAK SAGLIK KURULU RAPORUNUN BELIiRLENMESI

A. Adli Tip Kurumu ile Universite Tip Fakiilteleri Adli Tip Anabilim Dallarinin

Hukuki Statiileri ile Gorev ve Yetkilerinin Karsilastirilmasi

Yargitay’in saglik raporu ile ilgili kararlar1 incelendiginde, haksiz fiil sonucu
calisma giicii kaybimin oldugu iddias1 ve buna yonelik bir talebin bulunmasi halinde,
zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan maluliyetin varligi ve oraninin belirlenmesi
gerektiginin, bu belirlemenin ise Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi veya Universite

Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dal bolimleri gibi kuruluslarin ¢alisma giicti kaybi
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oldugu iddia edilen kiside bulunan sikayetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor

heyeti tarafindan yapilmasi gerektiginin kabul edildigi goriilmektedir?.

Bu noktada Adli Tip Kurumu ile Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim
Dali boliimlerinin bdyle bir gorev ve yetkiyi hukuken haiz olup olmadiklarinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bakanliklara Bagl, Ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi (Sayi: 4)% (“4
Numarali Kararname”) m. 2/1 uyarinca adalet islerinde bilirkisilik gérevi yapmak Adli
Tip Kurumu’nun kurulus sebeplerinden biridir. Keza m. 3/1-a uyarinca, “Mahkemeler,
hakimlikler ve savciliklar ile Kurumun uygun gérdiigii alanlarda kamu kurum ve
kuruluglart tarafindan gonderilen adli uplailgili konularda bilimsel ve teknik goriis
bildirmek” Adli Tip Kurumu’nun goérevlerindendir. Ayrica m. 17 uyarinca bilirkisilerce
veya adli tabip veya adli tip uzmanlarinca verilip de mahkemeler, hakimlikler ve

savciliklar tarafindan yeterince kanaat verici nitelikte bulunmayanve aralarinda ¢eliski

v “Haksiz fiil sonucu ¢alisma giicii kaybimin oldugu iddiasi ve buna yonelik bir talebin bulunmast halinde,

zararin kapsamnin belirlenmesi agisindan maluliyetin varligi ve oraninin belirlenmesi gerekmektedir.
S6z konusu belirlemenin ise Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi veya Universite Hastanelerinin Adli Tip
Anabilim Dali boliimleri gibi kuruluslarin ¢alisma giicii kaybr oldugu iddia edilen kigide bulunan
sikayetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden, haksiz fiilin gerceklestigi tarihte
yururliukte olan mevzuat hikimleri dikkate alinarak yapilmas: gerekmektedir.” Yargitay 4. H.D.,
2021/2790 E., 2021/2231 K., 02.06.2021 T. Lexpera, E.T.: 29.04.2022.

“Haksiz fiil sonucu ¢alisma giiciinde kayp oldugu iddiast ve buna ydnelik bir talebin bulunmasi
halinde, zararin kapsaminin tespiti a¢isindan maluliyetin varligi ve orammin dogru bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Séz konusu belirlemenin ise Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi veya
Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali bolimleri gibi kuruluslarimn ¢alisma giicii kaybi
oldugu iddia edilen kiside bulunan sikdayetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden
kaza tarihi 11.10.2008 tarihinden once ise Sosyal Sigorta Saghk Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008 tarihi
ile 01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit
Islemleri Yonetmeligi, 01.09.2013-01.06.2015 tarihleri arasi Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi,
01.06.2015-20.02.201 tarihleri arasi Oziirliiliik Olgiitii, Stmiflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saghik
Kurul Raporlari Hakkinda Yonetmelik, 20.02.2019 tarihinden sonra Eriskinler Icin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir.” Yargitay
4. H.D., 2021/2620 E., 2021/2238 K., 02.06.2021 T. Lexpera, E.T.: 29.04.2022.

Zorunlu trafik sigortasinda esas alinmasi gereken saglik kurulu raporu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.:
Vural SEVEN, “Zorunlu Trafik Sigortasi’'nda Esas Alinacak Saglik Kurulu Raporu Hakkinda
Degerlendirme”, Bedensel Zararlardan Dolayr Hukuki Sorumluluk Uluslararasi Kongre, Ed. Av.
Prof. Dr. Necdet BASA, Ed. Av. Sema UCAKHAN GULEC, Tiirkiye Barolar Birligi, Yaym No: 384,
Sen Matbaa, Ankara, 2019, s. 349 vd.

8 Resmi Gazete: 15.07.2018/30479.
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oldugu belirlenen raporlar1 inceleyip bilimsel ve teknik goriislerini bildirmek, Ihtisas
Kurullarmin gorevleri kapsamindadir. Bunun disinda m. 17/2-c uyarinca, Adli Tip
Uclincti Thtisas Kurulu; malGliyetler, meslekte kazanma giicii kaybi, beden calisma
gucu kaybi, meslek hastaliklari, hapis cezalarin infazinin ertelenmesi, siirekli hastalik,
engellilik ve kocama sebepleri ile belirli kisilerin cezalarmin hafifletilmesi veya

kaldirilmasinailigkin islemler hakkinda bilimsel ve teknik goriislerini bildirirler.

Adli Tip 3. Ihtisas Kurulu’nun; Ortopedi ve Travmatoloji, Genel Cerrahi,
Noroloji, ¢ Hastaliklar1, Gégiis Hastaliklar1, Kardiyoloji, Uroloji, Tibbi Onkoloji, Ruh
Sagligi ve Hastaliklari, Beyin ve Sinir Cerrahisi uzmanlarindan olusacagi

diizenlenmistir (4 Numarali Kararname m. 8/1-c).

Ayrica AdIT Tip Ust Kurullart ve ihtisas kurullarinm, ilgili kisileri gerekli
goriildigiindemuayeneye ¢agirmalari, bu kisileri usuliine gore dinlemeleri, her tirli

tetkikat1 yapmalar1 veyayaptirmalari da miimkiindiir (4 Numarali Kararname m. 25/8).

Ihtisas dairesi tarafindan verilen rapora ust kurulda itiraz edilmesi de mimkin

kilinmistir (4 Numarali Kararname m. 16).

Universite T1p Fakdilteleri Adli Tip Anabilim Dallarinin ¢alisma giicli kaybina dair
rapordiizenleme yetkisi olup olmadigini degerlendirmek igin ise, 6ncelikle Anabilim Dali

kavraminianlaminin ortaya konmasi gerekir.

Universitelerde Akademik Teskilat Yonetmeligi* m. 16/1 uyarinca “Anabilim
veya Anasanat Dali, bolimu olusturan ve en az bir bilim veya sanat dalin: kapsayan
egitim-ogretim, uygulama faaliyetlerinin yiiritiildiigii akademik bir birimdir.”.
Dolayistyla bir tiniversitedeki Ticaret Hukuku Anabilim Dal1 ile Adli Tip Anabilim Dali
ayni statiidedir.

Peki bu statii ceza ve hukuk yargilamalarinda nasil tezahiir edebilir? 2659 sayili
Adli Tip Kurumu ile Ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun® m. 31 geregi,
Yiksekogretim Kurumlart veya birimleri, adli tip mevzuati cercevesinde adli tip

olaylarinda ve diger adli konularda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na gére resmi

4 Resmi Gazete: 18.02.1982/17609.
5 Resmi Gazete: 20.04.1982/17670.
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bilirkisi sayilir. Dolayisiyla Universite T1p Fakiilteleri Adli Tip Anabilim Dallarinin, ceza
yargilamalarinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (“CMK”) uyarinca resmi
bilirkisi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Universite Tip Fakiilteleri Adli Tip
Anabilim Dallarindan alinan raporlar, hukuk yargilamalarinda ise ancak HMK m. 293
anlaminda uzman gériisii olarak degerlendirilebilir. Zira Universite Tip Fakiilteleri Adli
Tip Anabilim Dallarinin, Adli Tip Kurulu’nun aksine, ¢alisma giicii kaybina dair rapor

diizenleme yetkisine dair bir diizenleme mevcut degildir.

Adli Tip 3. Ihtisas Kurulu'nun hangi uzmanlardan olusacagi, gerekli
goriildiigiinde muayeneye cagirma ve her tiirlii tetkikat1 yaptirma yetkileri ve ihtisas
dairesi tarafindan verilen rapora {iist kurulda itiraz mekanizmasi bir biitiin olarak 4
Numarali Kararname kapsaminda diizenlenmisken; Universite Tip Fakiilteleri Adli Tip
Anabilim Dallarindan alinacak raporlarda bu imkanlardan hi¢birinin miimkiin olmadigini

sOylemek mimkdndr.

Universite Tip Fakiilteleri Adli Tip Anabilim Dallarinin ve Adli Tip Kurumu’ nun
adlarmin ikisinde de “Adli Tip” kelimelerinin gegmesi, bu kurumlarin birbirleriyle ayni
gorev ve yetkilere sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Oysa Yargitay kararlarinda
Universite Tip Fakiilteleri Adli Tip Anabilim Dallar1 ile Adli Tip Kurumu’nun hukuki

statiilerinin, gorev ve yetkilerinin ayriminin gozetilmedigi anlasilmaktadir.

B. Tarihlere Gore Saghk Kurulu Raporunun Tabi Oldugu Mevzuat

1. Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 EK-6’nin Yiiriirliige Girmesinden Once
Yargitay’in bu konudaki yerlesik igtihatlara gore; saglik kurulu raporunun, kazanin

I 11.10.2008 tarihinden 6nce gerceklestigi olaylarda “Sosyal Sigorta Saglik

Islemleri Tiiziigii”,

ii. 11.10.2008 ile 01.09.2013 tarihleri arasinda gerceklestigi olaylarda
“Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri

Yonetmeligi”,

iii. 01.09.2013 tarihinden sonra gerceklesen olaylar bakimindan ise
“Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi’ne uygun olarak diizenlenmesi

gerekmektedir.
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2. Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 Ek-6’nin Yiiriirliige Girmesinden Sonra

01.06.2015 tarihinde yiiriirliige girmis olan ve an itibariyle yiiriirliikkte Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nin bazi maddeleri
02.08.2016 tarih ve 29789 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Genel Sartlar” ile degistirilmis, ayrica bu genel sartlara Ek-6 duizenlemesi

eklenmistir.

Ek-6 diizenlemesinde yer alan, bedeni zararlar kapsaminda olan stirekli sakatlik
halinde istenilecek belgeler incelendiginde, 30.03.2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanan_“QOpziirliiliik Olciitii, Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek

Saghk Kurulu Raporlari Hakkinda Yénetmelik” cercevesinde diizenlenmis saglik

kurulu raporunun ilk sirada yer aldigi goriilmekteydi. Boylece trafik sigortasi
mevzuatinda ilk defa saglik kurulu raporlarinin hazirlanmasinda esas alinacak mevzuat

acike¢a diizenlenmis durumdaydi.

Bununla birlikte “Oziirliiliik Olciitii, Stmiflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek
Saghk Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yoénetmelik”, 20.02.2019 tarihli ve 30692 say1li

Resmi Gazete’de yayimlanan ve yaymu tarihinde yiiriirliige giren “Eriskinler icin

Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” m. 18 uyarinca yiiriirliikten

kaldirilmistir.

Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik m. 14 uyarinca,

“Oziirliiliik Olciitii, Siiflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek Sashk Kurulu

Raporlari _Hakkinda Yonetmelik” ve ilgili miilga mevzuat hiikiimlerine erigkin

acisindan yapilan atiflar, “Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda

Yonetmelik” hiikiimlerine yapilmis kabul edilmektedir.

Dolayisiyla, genel sartlarin Ek-6 diizenlemesinin yiiriirlige girdigi 02.08.2016 ile
20.02.2019 tarihleri arasinda meydana gelen kazalar (Yargitay ise 01.06.2015 tarihinden
sonra meydana gelen kazalarda Oziirliiliik Olgiitii Y6netmeliginin esas alinacagia karar
verdi. Hatta kararlarinda police tanzim tarihinden hi¢ bahsetmemekte ve 01.06.2015

tarihinden sonra gergeklesen olaylarda Oziirliiliik Olgiitii Yénetmeliginin esas alinacagini
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belirtmektedir.) bakimindan “Ogziirliiliik _Olciitii, Siniflandirmasi_ve Oziirliilere

Verilecek Saghk Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik”, 20.02.2019 tarihinden

sonra meydana gelen kazalar bakimindan ise “Eriskinler licin _Engellilik

Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri uygulama alani bulur.

Belirtmek gerekir ki genel sartlarin Ek-6 dlizenlemesinin 2. maddesinde yer alan
"Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik ve Cocuklar I¢in Ozel
Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik dogrultusunda hazirlanan saglik
kurulu raporu™ ibaresi, 04.12.2021 tarih ve 31679 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Tebligin 16. maddesiyle "Kurul Raporu (artan sakatlik oranina bagli tazminat taleplerinde
ilk 6demeye esas alinan Yonetmelige gore diizenlenen rapor)" seklinde degistirilmistir.
Kurul raporu, tanimlar maddesi olan genel sartlarin A.2 maddesinin (i) bendi uyarinca;
usuliine uygun olarak tanzim edilen, 20.02.2019 tarihli ve 30692 sayili Resmi Gazete’de
yayimmlanan Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik ve
Cocuklar Icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelige gore
diizenlenen, sakatlik oranini, gegici is géremezlik suresini ve bakici ithtiyacini gosterir

kurul raporunu ifade eder.

Genel sarlar A.5 ile kapsama giren teminat tiirleri diizenlenmistir. Bu maddenin
tizerinde 04.12.2021 tarth ve 31679 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Teblig ile bazi
degisiklikler yapilmistir. Maddenin (c) bendinde yer alan Siirekli Sakatlik Teminati,
Sakatlanma Teminati adim1 almig ve ilgili bentte baz1 degisiklikler yapilmistir.
Dolayisiyla 04.12.2021 tarih ve 31679 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Teblig ile
yapilan bazi degisiklikler 6ncesinde genel sartlarda siirekli sakatlik tazminatina iliskin
sakatlik oranmin belirlenmesinde, Eriskinler igin Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yénetmelik ve Cocuklar icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi
Hakkinda Yénetmelik hiikiimlerine yapilan agik bir atif s6z konusuyken, bahse konu

Teblig ile yapilan degisiklik ile bu ciimle miilga olmustur.

Bununla birlikte yapilan degisiklik ile sakatlik oraninin ve gegici is géremezlik
stiresinin belirlenmesinde Kurul Raporunun dikkate alinacagi diizenlenmistir. Kurul
raporu, belirtilmis oldugu tlizere, tanimlar maddesi olan genel sartlarin A.2 maddesinin (i)

bendi uyarinca; usuliine uygun olarak tanzim edilen, 20.02.2019 tarihli ve 30692 sayili
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Resmi Gazete’de yayimlanan Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yénetmelik ve Cocuklar igin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelige
gore dlzenlenen, sakatlik oranini, gegici is goremezlik siiresini ve bakici ihtiyacini
gosterir kurul raporunu ifade eder. Dolayisiyla genel sartlar uyarinca sakatlik oraninin ve

gecici i goremezlik siiresinin  belirlenmesinde  Eriskinler Icin Engellilik

Degerlendirmesi Hakkinda Yoénetmelik hiikiimlerine yapilan bir atif, degisiklik sonrasi

da mevcuttur.

C. Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik

Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yé&netmelik (kisaca
“Yonetmelik” olarak anilacaktir) m. 2/1 uyarinca bu Yénetmelik, Erigkinler I¢in
Engellilik Saglik Kurulu Raporu, Eriskinler I¢in Terér, Kaza ve Yaralanmaya Bagh
Durum Bildirir Saglik Kurulu Raporu ve bu raporlar1 verebilecek yetkili saglik kurum ve

kurulusglarini ve engellilerle ilgili siniflandirma ve 6lg¢iitleri kapsar.

Bahse konu Yonetmelik ile belirlenmis olan diizenlemeyle yetkili saglik kurum
ve kuruslarinin ve hakem hastanelerin Saglik Bakanligi tarafindan belirlenerek
yayimlanmasi kabul edilmistir (Yonetmelik m. 7/1). Yetkili olmayan saghk kurum ve
kuruluslar ile saglik kurulunu teskil edemeyen saglik kurum ve kuruluslarinin verdigi

raporlarin ise kurumlarca degerlendirmeye alinamayacagi diizenlenmistir (Y 6netmelik

m. 7/2).

Yonetmelik kapsaminda diizenlenen raporlarin siirekli veya siireli olarak
dizenlenmesi mimkindir. Raporun gecerlilik suresinin - mutlaka belirtilmesi
gerekmektedir. Sureli raporlar, engel durumunun zaman iginde azalma ihtimali oldugu ve
hastalik bulgularmin tam olarak goriilemedigi hallerde diizenlenebilmektedir. Kisinin
engel durumunun sabit oldugu ya da artti§i durumlarda hastalik icin siirekli rapor

diizenlenmektedir (Yonetmelik m. 11).

Yonetmelik icerisinde raporlara itiraz usulii de diizenlenmistir. Raporlara karst,

teslim tarihinden itibaren 30 giin icerisinde i1 Saglik Miidiirliigii’ne itirazda bulunulmasi

152



Seven Hacettepe HED, Ozel Sayi, 2022, 142-164

miimkiindiir. Raporu talep eden kamu ve/veya 6zel kurum ve kuruluslar1 bakimindan ise

itirazda siire aranmamaktadir (Y 6netmelik m. 12/1).

Rapora itiraz edilmesi halinde birey, il Saglik Miidiirliigii tarafindan yetkili en
yakin farkli bir saglik kurulusuna ya da dnceki raporu farkli saglik kurulusundan alinmais
ise siirekli izleminin yapildigi saglik kurulusuna gonderilmektedir. Sayet itiraz edilen
rapor ile itiraz lizerine verilen rapordaki kararlar ayn1 yonde ise rapor kesinlesmektedir.
Rapor sonuglarmin farkli olmasi ve itirazin devam etmesi halinde ise, il Saglhk
Miidiirliigii en yakin hakem hastaneye yonlendirmekte ve hakem hastane tarafindan

verilen karar kesin olmaktadir (Yonetmelik m. 12/2).

Yonetmelik kapsaminda diizenlenmis olan rapora itiraz sistemi ile, heniiz
uyusmazlik yargiya intikal etmeden Once, yargilamanin esasini olusturan saglik

raporunun yerindeligi denetlenmektedir.

Engellilik Saglik Kurulu (“Kurul”); eriskinlerin engellilik tespiti ile terdr, kaza ve
yaralanmaya bagli durum bildirimine yonelik bagvurular1 degerlendirerek karar vermeye
yetkilendirilmis olan kuruldur (Yoénetmelik m. 4/1-d). Birden fazla uzmanlhk dalin
ilgilendiren engel durumlarinin tespiti gerektiginde Kurulun; Kurul baskani1 ve belirli
branglardaki uzman hekimler olmak tizere en az yedi daimi liyeden olugmas1 gerektigi
diizenlenmistir. Bu belirli branslar; i¢ hastaliklari uzmani, géz hastaliklar1 uzmani, kulak
burun bogaz hastaliklart uzmani, genel cerrahi uzmani, néroloji uzmani ve ruh saglig: ve

hastaliklar1 uzmani seklindedir (Y onetmelik m. 6/1).

Sayet tek bir uzmanlik dalimi ilgilendiren engel durumlarinin tespiti sz
konusuysa, o halde Kurul ilgili uzmanlhk dalindan {i¢ uzman hekimin katilimiyla

olusturulmaktadir (Yonetmelik m. 6/5).

Sigorta sirketlerinin, rapor almasi i¢in zarar géreni muayene olmaya zorlamasi
miimkiin degildir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (“TMK”) m. 23 ile kisiligin
vazgegme ve asir1 sinirlamaya karsi korunmasi diizenlenmis durumdadir. Insan kékenli
biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli i¢in yazili riza gerekmektedir. Fakat
biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi

istenemeyecegi gibi, maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulmasi da miimkiin
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degildir (TMK m. 23/3). Keza TTK’nin Can Sigortalar1 boliimiinde yer alan TTK m. 1492
uyarinca, sigorta ettiren ile sigortaci, sigorta edilecek kisinin doktor incelemesinden
gecmesini aralarinda kararlastirmis olsalar bile, sigortacinin sigortalanacak kisiyi bu

incelemeyi yaptirmaya zorlamast miimkiin degildir.

II.  SIGORTA  SIiRKETINE BASVURU ZORUNLULUGUNDA
SUNULACAK SAGLIK KURULU RAPORUNUN DAVA SARTI VE
TEMERRUT ILE ILiSKiSI

Yargitay’in goriisli uyarinca, sigorta sirketine yapilan bagvuruda gerekli belgeler
ve Ozellikle saglik kurulu raporu ibraz edilmemisse, bu durumun sonucu ne olacaktir?
Sigortacinin borcu muaccel olmus mudur? Sigortaci boyle bir bagvuru ile temerriide diiser
mi? Faiz baslangici neye gore hesaplanmalidir? Oncelikle bu hususlardaki Yargitay

kararlarini bir kronoloji igerisinde incelemek gerekecektir:

o “Gerekli belgeler ibraz edilmeksizin basvuruda bulunulmus ya da hig
basvurulmamussa, sigorta sirketinin temerriidiinden soz edilemez. Bu durumda
faiz baslangicinin, sigorta sirketine karsi icra takibine girisilmigse takip tarihi,
dava a¢ilmigsa dava tarihi olarak kabul ve tespiti gerekir. ” (Yargitay 10. Hukuk
Dairesi, 2001/3540 E., 4929 K., 25.06.2001 T.)

o “Trafik sigortacisi olan davali sigorta sirketinin temerriidiinii 2918 sayil
Yasanin 99 'uncu maddesine gére belirlemek gerekir. Yasanin 99/1 maddesinde
“sigortacimin, kendisine tazminat 6denmesi i¢in gerekli ihbar yapilip, belgelerin
ibrazindan itibaren 8 is giinii iginde odeme yapacagr” hiikme baglanmistir.
Diger bir deyisle, davali sigortaci yoniinden sigorta bedelini odeme
yiikiimliiltigii ancak bu tarihte, béyle bir basvuru olmadigi takdirde ise dava
tarihinde muaccel hale gelmektedir.” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2005/5173
E., 2006/5285 K., 08.05.2006 T.)

o “Davali ... sirketi, davacimin yaralandigi kazaya karisan aracin trafik
sigortacisi 0lup,2918 Sayili KTK'nun 99/1. maddesiyle ZMSS Genel Sartlari'nin

B.2. maddesi uyarinca, rizikonun ihbar edildigi tarihten itibaren 8 is gtinG iginde

154


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc2918.htm

Seven Hacettepe HED, Ozel Sayi, 2022, 142-164

sigortacinin tazminati 0demeyiikiimliiliigii bulunmaktadyr. Bu stirenin sonunda

O6dememe halinde temerridin gerceklestigi ve davalimin temerrit faizinden

sorumlu oldugunun kabull gerekir. Sigorta sirketine yapilmus bir basvurunun

bulunmadigi durumda ise. davanin acimasiyla temerriide diisen sigortacinin
dava tarihinden itibaren faizden sorumlu tutulmas: gerekir.” (Yargitay 4.

Hukuk Dairesi, 2021/2790 E., 2021/2231 K., 02.06.2021 T.)

Yargitay’in, sigortacitya basvurulmadan dava agilmasi veya icra takibi
baslatilmasi halinde bu tarihlerde temerriidiin gerceklesecegi goriisiinde oldugu ve bu

goriigiiniin 20 yildir degismemis oldugu goriilmektedir.

Pekala, Yargitay’in goriisiniin baki kaldigi 20 yilik bu siire¢ igerisinde,

mevzuatta bir degisiklik olmus mudur?

Eski ve yeni kararlar arasinda gegen 20 yil igerisinde TTK, TBK, HMK, SK
yenilenmistir; KTK, yonetmelikler ve genel sartlar degismis, ayrica Anayasa Mahkemesi

de konu ile ilgili bir karar vermistir.

Sorumluluk sigortalarinda zarar goérenin dogrudan dava hakki, TTK m. 1478
hiikmiinde diizenlenmistir. KTK m. 97 hiikmiiyle de dogrudan dava hakki diizenlenmis

olmakla birlikte, hiikiim sigortaciya bagsvuru zorunlulugunu da ihtiva etmektedir.

KTK m. 97 hiukminln eski hali; “Zarar goren, zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda ongoriilen simirlar icinde dogrudan dogruya sigortaciya karsi talepte
bulunabilecegi gibi dava da agabilir.” seklindeydi. 26.04.2016 tarih, 29695 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanmis olan 6704 sayili Kanun’un 5. maddesiyle KTK m. 97 hiikkmiinde
degisiklik yapilmistir. Maddenin giincel hali soyledir: “Zarar gorenin, zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda ongoriilen sinirlar iginde dava yoluna gitmeden once ilgili
sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru
tarihinden itibaren en ge¢ 15 gun icinde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya
verilen cevabin talebi karsilamadigina iligkin uyusmazilik olmasi halinde, zarar géren

dava agabilir veya 5684 sayili Kanun ¢ercevesinde tahkime bagvurabilir.”.

Boylece KTK m. 97 hiikkmiinde 2016 yilinda yapilan degisiklikle, trafik sigortasi

sigortacina kars1 dava yoluna gitmeden once yazili bagvuruda bulunulmasi zorunlulugu
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getirilmistir®. Keza SK m. 30/13 uyarinca da Sigorta Tahkim Komisyonu’na gidilebilmesi
icin, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin, uyusmazliga konu teskil
eden olay ile ilgili olarak sigortactya gerekli bagvurulart yapmis ve talebinin kismen ya
da tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis olmast aranmakta; sigortacinin bagvuru
tarihinden itibaren 15 is giinii (KTK m. 97°deki siire ise 15 giindiir) iginde yazili olarak

cevap vermemesi de Komisyona basvuru i¢in yeterli sayilmaktadir.

Trafik sigortasi sigortacisina karsi gerek mahkemeler nezdinde gerek Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde dava agilmasi i¢in dncelikle zarar gorenin sigortaciya yazili
bir bagvuru yapmis olmasinin gerektigi ortadadir. Bu noktada bdyle bir bagvurunun ne tiir

belgeleri kapsamasi gerektigi sorusu giindeme gelmektedir.

TTK Sigorta Hukuku Kitabi’nin Genel Hiikiimler kisminda yer alan TTK m.
1427/2 hikkmiiyle muacceliyet diizenlenmistir. Buna gore sigorta tazminat1 veya bedeli,
rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya
verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin arastirmalari bitince ve her halde 1446.
maddeye gore yapilacak ihbardan 45 giin sonra muaccel olur. Ayrica TTK m. 1427/4
uyarinca bor¢ muaccel olunca, sigortaci ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser. TTK
m. 1479 hiikmiiyle sorumluluk sigortalarinda sigortaciya sunulmasi gereken belgeler
diizenlenmistir. Buna gore zarar goren, saglanmasi ihtimali bulunan ve istenilmesi hakli
goriilebilecek ilgili tiim belgeleri sigortaciya vermek zorundadir. KTK m. 99 ise
sigortactya sunulmasi gereken belgeler hakkinda trafik sigortas: bakimindan 6zel hiikiim

teskil etmektedir.

26.04.2016 tarih ve 29695 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan 6704 sayili
Kanun’un 6. maddesiyle yapilan degisiklikten 6nce, KTK m. 99/1 hiikkmii sdyleydi:
“Sigortacilar, hak sahibinin kaza veya zarara iliskin tespit tutanagini veya bilirkisi
raporunu, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz
is giinii icinde zorunlu mali sorumluluk sigortas: simirlart icinde kalan miktarlar: hak

sahibine 6demek zorundadirlar.”. 2016 yilinda yapilan degisiklik sonrasi ise KTK m.

® Zorunlu trafik sigortasinda mahkemeye-tahkime bagvurmadan once sigorta sirketine bagvuru

zorunlulugu hakkinda detayl bilgi igin bkz.: Vural SEVEN, “Mahkemeye-Tahkime Bagvurmadan Once
Sigorta Sirketine Bagvuru Zorunlulugu”, Izmir Barosu Dergisi, Yil: 83, Say1: 2, Mayis 2018, s. 95 vd.
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99/1 hiikkmii uyarinca; “Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
genel sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine
ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlar

’

icinde kalan miktarlar: hak sahibine 6demek zorundadirlar.”. Dolayisiyla yapilan

»

degisiklik; “kaza veya zarara iliskin tespit tutanagini veya bilirkisi raporunu
ibarelerinin, “zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlariyla belirlenen belgeleri”
ile degistirilmesidir.

Bu nedenle 26.04.2016 tarihi sonrasinda trafik sigortasi sigortacisina karsi dava
acilmadan Once yapilmasi zorunlu olan basvurunun kapsamini “zorunlu mali
sorumluluk sigortast genel sartlaryla belirlenen belgeler” olusturur. Genel sartlarda
belirlenmis olan belgeleri icermeyen bir basvuru, sigorta sirketine karsi basvuru
zorunlulugunun yerine getirilmesini saglayamaz. Trafik sigortasi genel sartlarinin B.2
maddesinin 2.1 paragrafi uyarinca; Sigortaci; hak sahibinin, kaza veya zararin tespit
edilebilmesi igcin bu Genel Sartlarin EK-6’sinda yer alan gerekli tim belgeleri
sigortacinin merkez veya subelerinden birine ilettigitarihten itibaren sekiz isgiinii icinde
tazminat: hak sahibine 6der. Sigortacinin kendisine iletilenbelgelere hakli olarak itiraz
etmesi veya kendisinin hak sahibinden ya da baska bir kurumdan hakli olarak yeni bir
belge talep etmesi halinde s6z konusu slre yeni talep edilen belgenin sigortacinin merkez
veya subelerinden birine iletilmesinden sonra baslar. Sigortac: hak sahibinden
miinhasiran hak sahibinin tazminat hakkin: etkileyen bilgi ve belgeleri talep edebilir’.
Genel sartlar Ek-6 uyarinca bedeni zararlardan sakatlik halinde sigortactya sunulmasi
gereken belgelerden biri de Kurul Raporu’dur; ki bahsedilmis oldugu tizere Kurul Raporu
genelsartlarin A.2 tanimlar maddesi uyarinca Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelik ve Cocuklar igin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda

Yonetmelige gore diizenlenen raporu ifade eder.

Ezcumle, zarar gérenin dava yoluna gitmeden dnce trafik sigortacisina bagvurmasi

zorunlu olup (KTK m. 97), bu basvurunun usuliine uygun yapilmasi ic¢in gerekli olan

" Damstay bu maddeye iliskin yiiriitmeyi durdurma talebini reddetmistir. Danistay 8. Daire, 2020/6493

E., 31.03.2021 T. Karar icin bkz.: https://d.barobirlik.org.tr/2021/20210921_danistaykarar.pdf. E.T.:
29.04.2022.
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belgelerden biri de KTK m. 99 ile genel sartlara yapilan atif uyarinca Eriskinler I¢in
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelik ve Cocuklar Igin Ozel Gereksinim
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelige gore diizenlenen saglik kurulu raporudur. Bu
raporu icermeyen bir basvuru, sigortacinin sorumlugunu belirlemesi ve 6deme yapmasi
icin yeterli olmadigi gibi, KTK m. 97 hiikkmii ile diizenlenmis olan zorunlu bagvurunun

yerine getirilememis olmas1 sonucunu dogurur.

Gergekten de meydana gelen zarara iliskin belgeler elinde olmayan sigortacinin
zarar1 hesaplamasi beklenemez ve bdyle bir durumda zarar belirli olmadigindan borg
muaccel degildir. TBK m. 50/1 geregi zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu
ispat yiki altindadir. Keza TBK m. 114/2 uyarinca haksiz fiil sorumluluguna iligskin

hiikiimler, kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik héllerine de uygulanir.

Ayrica SK m. 19 ile aktif azaltic1 islem yasagi diizenlenmistir. Buna gore sirket
kaynaklarimin dolayli ya da dolaysiz kullanilmasit ve iyiniyet kurallarina aykir1 olarak
aktifin degerini diisliren islemlerde bulunulmasi yasaktir. Belirli olmayan zarara gore
yapilan bir ddeme, aktif azaltici islem yasaginin ihlal edilmesi sonucunu doguracaktir. Bu
kuralin ihlalini yaptirmi da SK m. 32 ile diizenlenmis durumdadir. lyiniyet ve azami
giivene dayanan sigorta iligkilerinde sigortacinin, somut olaym Ozelliklerine gore
sorumlulugunu belirleyebilmesi i¢in gerekli olan belge ve bilgiye ihtiyac1 vardir (Bkz.
TTK m. 1427, 1447, 1475/3 ve 1479; KTK m. 97 ve 99). Dolayisiyla sigortaciya yapilan
basgvurunun, rizikonun teminat smirlar1 g¢ercevesinde gergeklestigini tespite yarar

belgeleri genel anlamda icermesi gerekmektedir.

Pekala, sigorta sirketine usuliine uygun bir basvuru yapilmamis olmasinin

sonuclar1 nelerdir?

Bir borg iligkisinin alacakliya temin ettigi en 6nemli yetki, alacaklinin bor¢ludan
alacagini talep etme yetkisidir. Bununla birlikte alacak hakki ile talep hakki ayni
kavramlar degillerdir. Alacak hakki, borg iliskisi gecerli bir sekilde kuruldugu anda, talep

hakki ise bu iligkiden dogan alacagin muaccel oldugu anda dogar.

TBK m. 90 uyarinca, ifa zaman taraflarca kararlastirilmadik¢a veya hukuki

iliskinin 6zelliginden anlagilmadikg¢a her borg, dogumu aninda muaccel olur. Muacceliyet
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ve temerriit farkli kavramlardir. Muaccel bir borcun borglusunun temerriide diismesi i¢in
alacaklinin ihtarina ihtiya¢ vardir (TBK m. 117/1). Bununla birlikte haksiz fiilde fiilin
islendigi tarihte bor¢lu temerriide diigsmiis olur (TBK m. 117/2).

Muaccel olmayan bir borg talep ve dava edilemeyeceginden, KTK m. 99'da anilan
belgeler, m. 97'deki bagvurunun gegerliligi i¢in gerekli belgeler olarak kabul edilmelidir.
Aksine bir uygulamada, alelade yazili bir bagvurunun da kabul edilmesi durumu ortaya
cikacaktir. Bu durumda ise, takip veya dava asamasinda bu belgelerin tamamlandigi
(sigortaciya teblig edildigi) tarihten sekiz is glintiniin sonundaki tarihin temerr(t tarihi
olarak kabul edilmesi gerekecektir. Bu sekilde bir uygulama ise yargilamada biiyiik

Olciide karigikliga neden olacaktir.

Keza belgeler sigortaciya teblig edildikten sonra bu siire i¢inde (sekiz is giinii)
sigortact tazminat1 0derse, sigortact dava acgilmasina sebebiyet vermis olmadigindan,
yargilama giderlerinden ve faizden (Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolay:
inceleme gecikmis ise siire islemez. TTK m. 1427 ve Genel Sartlar B. 2.1) kural olarak
sorumlu tutulamayacaktir (HMK m. 326 ve 331).

KTK m. 97°de diizenlenen dava sartinin, muacceliyet ve temerriit konusu ile
sigortacinin zarari belirleme ve 6deme yapma noktasinda gerekli belgelerle gecerli bir
basvuruya ihtiya¢ duyacagi goz oniine alindiginda, tamamlanabilir bir dava sarti olmadigi
acik olarak ortaya cikmaktadir. Aksi takdirde sigorta sirketine basvuru usuliiniin bir

anlami da kalmayacak, kanun koyucunun amacina aykir1 sonuglar dogacaktir.

Sigortaci, gerekli aragtirmalar ii¢ ay icerisinde tamamlayamamigsa, tazminattan
veya bedelden mahsup edilmek iizere, taraflarin mutabakati veya anlagsmazlik halinde
mahkemece yaptirilacak on ekspertiz sonucuna gore siiratle tespit edilecek hasar
miktarinin veya bedelin en az ylizde ellisini avans olarak dder (Ayrica bkz. Gegici
Odemeler TBK m. 76). Tazminat avansi genel sartlarm B.2 maddesinin 2.5. paragrafinda
da diizenlenmistir. Tazminat avansinin 6denebilmesi i¢in, bunun zarar goren tarafindan
talep edilmis olmasi1 gerekir. Kanaatimizce tazminat avansinin ddenmesi talebi, eda

niteliginde bir ihtiyati tedbir talebi olacaktir.
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I1Il. ANAYASA MAHKEMESI’NIN 09.10.2020 TARIHLi KARARININ
ETKIiLERI VE KARARDA YER ALAN TESPIiTLER

Anayasa Mahkemesi, 09.10.2020 tarih, 31269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan,
2019/40 E., 2020/40 K. numarali, 17.07.2020 tarihli karartyla KTK’nin 90. ve 92.
maddelerinde yer alan bazi ibarelerin iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal karar1 verilmis olan ibareler ile ret karar1 verilmis olan ibarelerin,
asagidaki tablodan gorsel olarak tespiti miimkiindiir. Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
iptaline karar verilmis olan ibareler &izeri-¢izih, Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve

itirazin reddine karar verilen ibareler ise alt1 ¢izili sekilde gosterilmistir.

KTK 90 — Maddi ve Manevi Tazminat

1. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve-bu

Kanun cercevesinde—hazirlanan—genel-sartlarda ongorilen usul ve esaslara

tabidir. S6z konusutazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve-genel
sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk

Borglar Kanununun haksiz fiillereiliskin hiikiimleri uygulanir.

KTK 92 - Zorunlu mali sorumluluk sigortasi disinda kalan hususlar:

1. Asagidaki hususlar, zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami digindadirlar.

g) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,

h) Ilgililerin. sigortahmn sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri.

KTK 93 - En az sigorta tutarlari:

1. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari, teminat tutarlar ile tarife ve
talimatlar1 Hazine Miistesarliginin bagl bulundugu Bakanlik¢a tespit edilir ve Resmi
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Gazetede yayimlanir.

2. Tarife ve talimatlarin tespitinde; arag¢ tlrleri; cografi bolge; sigorta suresi icinde
herhangibir hasar 6demesine neden olmayan isletenlerin primlerinin indirilmesi yoluyla
odullendirilmesi, hasar édemesine neden olan isletenlerin primlerinin yukseltilmesi

yoluylacezalandirilmasi ve gerekli goriilen diger hususlar dikkate alinir.

KTK 97 - Dogrudan dogruya talep ve dava hakki:

1. Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigertasinda éngorilen sinirlar icinde

davayoluna gitmeden 6nce ilgili sigorta kurulusuna yazil basvuruda bulunmasi
gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin iginde

bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina
iliskin uyusmazlik olmasihalinde, zarar goren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun

cercevesinde tahkime bagvurabilir.

KTK 99 - Tazminat ve giderlerin 6denmesi:

1. Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigertasi genel sartlariyla
belirlenen belgeleri. sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten

itibaren sekiz is giinG iginde zorunlu mali sorumluluk sigortasi simirlart iginde kalan

miktarlar1 hak sahibine 6demek zorundadirlar.

2. Odemeyi yapan sigortaci, ddenen miktarin sorumluluk oranlarinda paylasilmasini
diger sigortacilardan yazili olarak talep eder. Diger sigortacilar talep tarihinden itibaren

sekiz ig gunid iginde kendilerine diisen miktari talepte bulunana dder.

3. Bu madde hiikkmiine uymayan sigortacilar, 9.344 TL hafif para cezasi ile

cezalandirilirlar.

Anayasa Mahkemesi’nin bahse konu kararmin bu c¢alisma bakimindan en 6nemli
yonleri, KTK m. 97 ve 99 hiikiimlerindeki ibarelerin Anayasa’ya aykiri olmadigi

sonucuna varilmis olmasidir.
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A. KTK m. 97 Uyarinca Sigorta Sirketine Basvuru Zorunlulugunun Hukuka
Uygunlugu ve Ozel Nitelikte Bir Dava Sarti Olmasi

Anayasa Mahkemesi, zarar gorenin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
sigortacisina kars1 dava yoluna gitmeden once basvuru zorunlulugunun Anayasa’ya
aykirilik barindirmadigi gorisiindedir. KTK m. 97/1 hukmandn ilk cumlesinin
incelenmesinde Anayasa Mahkemesi; zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda
sigorta sirketine karsi dava yoluna gitmeden Once ilgili sigorta sirketine basvuruda
bulunulmasi kosulunun, hak arama hiirriyetine ve bu kapsamda mahkemeye erisim
hakkina getirilen bir sinirlama niteliginde oldugunu kabul etmis ve bu sinirlamanin
Anayasa m. 13’e aykir1 olup olmadigin1 incelemistir. Netice olarak Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 141 ve 142. maddelerini de g6z 6niinde tutarak, zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda Ongoriillen smirlar i¢inde dava yoluna gitmeden oOnce ilgili sigorta
kurulusuna yazili bagvuruda bulunulmasi kosulunun dngoriilmesiyle taraflar arasindaki
uyusmazligin yargiya taginmadan ¢oziilmesini saglamak suretiyle hem talepte bulunanin
tazminat alacagina bir an 6nce kavusmasinin hem de yarginin is yiikiiniin azaltilmasinin
amaglandigi, bu yoniiyle sinirlamanin anayasal baglamda mesru bir amaca dayandigi

sonucuna ulagmistir (Par. 71, 72, 73).

Oyle ki Anayasa Mahkemesi, dava yoluna basvurulmadan 6nce ilgili sigorta
sirketine yazili basvuruda bulunulmus olmasit kosulunun 6zel nitelikte dava sarti
oldugunu kabul etmis; dolayisiyla dava a¢ilmadan 6nce yazili basvuruda bulunulmus
olmasmin agilacak davada mahkemenin uyusmazligin esasi hakkinda inceleme
yapabilmesi i¢in zorunlu oldugunu ve bu zorunlulugun yerine getirilmemesi halinde
davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerektigini

belirtmistir (Par. 76).

B. KTK m. 99 Uyarinca Sigorta Sirketine Basvuruda Sunulmasi Gereken

Belgelerin Genel Sartlar ile Belirlenmesinin Hukuka Uygunlugu

Sigortaciya yapilacak basvurunun iceriginin diizenlenmis oldugu KTK m. 99
hikmunde yer alan alan “zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen

belgeleri” ibareleri Anayasa’ya aykir1 goriilmemis; dolayisiyla karayollar1 zorunlu mali
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sorumluluk sigortasi sigortacisina karst dava oncesi yapilacak olan zorunlu bagvurunun

iceriginin genel sartlarla belirlenmesi hukuka uygun goriilmiistiir.

Kararda; motorlu tasit isletilmesi sonucunda ortaya ¢ikan zararin tazmini amaciyla
O0denecek tazminatin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle zararin belirlenmesi gerektigi, gerek
bedensel zararin ve destekten yoksun kalma zararmin gerekse esya zararinin
belirlenebilmesi, dolayisiyla tazminatin hesaplanabilmesinin tazminat talebinde bulunan
kisi tarafindan ileri siiriilen iddia, olgu ve belgelerin degerlendirilmesine bagli oldugu
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, sigorta sirketi tarafindan yapilacak olan
tazminat 6demesinin hak sahibi tarafindan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlar1 ile belirlenecek belgelerin sigorta sirketine iletilmesi kosuluna baglanmis olmasi

isin dogasinin geregidir (Par. 85).

Anayasa Mahkemesi sigortaciya yapilacak basvuruda sunulmasi gereken ilgili
belgelerin genel sartlar ile belirlenmesini, belgeleri diizenlemeye yetkili kurumlar ya da
diizenlenecek belgelerin niteliginin, keza ispat i¢in gereken belgelerin sayisinin zamanla

degisebilecek olmasi gerekgeleriyle de uygun bulmustur (Par. 86).

Bu noktada vurgulamak gerekir ki Anayasa Mahkemesi’nin, trafik sigortasi genel
sartlarinin  ikincil mevzuat niteliginde oldugunu acik bir sekilde kabul ettigi
gorulmektedir: “Dolayistyla bu belgelerin genel sartlar ile belirlenmesi, genel sartlarin
ongoriilme amact kapsaminda oldugu gibi genel sartlarin haiz oldugu ikincil mevzuat

niteligine de uygun diismektedir.” (Par. 86).

SONUGC

Sigorta sirketine yapilan basvurularda, en azindan rizikonun teminat sinirlari
cercevesinde gergeklestigini  tespite yarar belgelerin yaninda, ilgili mevzuat
dogrultusunda alinmis olan saglik kurulu raporu da mutlaka sigorta sirketine
sunulmalidir. Bu saglik kurulu raporunun, Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yoénetmelik ve Cocuklar igin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda

Yonetmelik hiikiimlerine gére alinmis bir rapor olmasi gerekir.
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Boyle bir saglik kurulu raporunun sigorta sirketine yapilan basvuruda sunulmamis
olmasi halinde, KTK m. 99 kapsaminda zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlartyla belirlenen belgelerle yapilmis bir basvurudan s6z edilemeyeceginden
muacceliyet/temerriit ger¢eklesmez, KTK m. 97 anlaminda 6zel dava sartini yerine
getirebilecek nitelikte bir basvuru da yapilmamis olur ve davanin usulden reddi gerekir.
Zira KTK m. 99°da atif yapilan belgeler olmadan, sigorta sirketi KTK m. 97’ye gore
kendisine yapilan basvuru neticesinde zararin belirlenebilmesi ve tazminatin
hesaplanabilmesi i¢in bir degerlendirmede bulunamayacak, uyusmazligin yargiya
basvurulmadan ¢oziilmesi imkani olmayacak, zarar goéren tazminat alacagina kisa siirede
kavusamayacaktir. Netice itibariyle kanun koyucunun bu 6zel nitelikteki dava sart1 ile

aradig1 kamu yarar1 da saglanamayacaktir.

Anayasa Mahkemesi 09.10.2020 tarihli karar1 uyarinca zarar gérenin zorunlu mali
sorumluluk sigortasi sigortacisina karst dava yoluna gitmeden Once basvuru
zorunlulugunun Anayasa’ya uygun oldugu goriisiindedir. Ayrica Anayasa Mahkemesi,
dava yoluna basvurulmadan once ilgili sigorta sirketine yazili bagvuruda bulunulmus
olmasi kosulunun ézel nitelikte dava sarti oldugunu kabul etmistir. Bahse konu kararda,
karayollart zorunlu mali sorumluluk sigortas: sigortacisina karsi dava oncesi yapilacak
olan zorunlu bagvurunun igeriginin genel sartlarla belirlenmesi de hukuka uygun

bulunmustur.
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