BRiC KART OYUNU BiR SPOR DALI MIDIR? AVRUPA BiRLiGi
HUKUKU ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME

“O kadar harika bir oyun ki, bri¢ oynayan ii¢ kisi ile bir hiicrede
hapis yatabilirim.” Warren BUFFET

Tolga CANDAN"
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Diinya’da ve Tiirkiye'de ¢ok sevilerek oynanan “bri¢” kart oyunun spor olma
niteligi, ilging bir bicimde énkarar davasi yoluyla Avrupa Birligi Adalet Divani 'nin
(ABAD) oniine getirilmistir. S6z konusu uyusmaziik, Avrupa Birligi 'nin Katma Deger
Vergisi (KDV) Ortak Sistemine dair 2006/112/AT sayili Konsey Yonergesinin 132.
maddesi 1. fikrasi (m) bendinde yer alan vergi muafiyeti istisnasinin yorumlanmasi
hakkindadir: Dava konusu olayda, Ingiliz Bri¢ Birligi'nin (EBU)  diizenledigi
turnuvalara katilim Jdicretleri igin talep ettigi vergi muafiyeti basvurusu, Birlesik
Krallik Gelir ve Giimriik Idaresi (GI) tarafindan reddedilmistir. Bu karar aleyhine
agilan idari ve sonrasindaki temyiz siirecindeki yetkili ulusal Yiiksek Mahkeme, davaci
bekletici sorun yaparak, ilgili yonerge hiikmiiniin yorumlanmasi talebiyle davayi
onkarar yoluyla ABAD a gondermistir. ABAD tarafindan bakilan bu dava; satrang,
bri¢ veya go gibi fiziksel aktiviteden daha ¢ok zihinsel faaliyet agirlikli oyunlarin, spor
olarak degerlendirilip degerlendirmeyecegi tartismalarinin, AB hukuku alanina bir
yansimast olarak da goriilebilir. ABAD, anilan davada, yeteri 6l¢iide fiziksel aktivite
icermedigi temel gerekcesine dayanarak, bri¢ kart oyununun, ilgili yonerge hiikmii
kapsaminda spor olarak yorumlanamayacagi seklinde karar vermistir. Bu ¢calismada,
oncelikle genel anlamiyla spor kavrami ele alindiktan sonra, AB nin spor politikasi
ve spor alanmindaki yetkisinin tarihsel gelisimi is1ginda, ABAD in C-90/16 sayili Brig
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1S BRIDGE THE CARD GAME A SPORTS BRANCH? AN EVALUATION
FROM THE VIEWPOINT OF EUROPEAN UNION LAW

ABSTRACT

“Bridge”, the card game, which is played with pleasure in Turkey and around
the world, has been brought before the European Court of Justice (ECJ), which is the
highest judiciary organ of the EU, via an interesting preliminary ruling. The relevant
dispute is about the interpretation of the tax exemption clause which is present in
the article 132, paragraph 1, and point (m) of the Council Directive 2006/112/EC
on the common system of value added tax of the EU. English Bridge Association,
which wanted to benefit from this exemption for the participation fees of the bridge
tournament, had applied to the Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (Tax Authority). After the rejection of the application, the Association filed
a lawsuit. The court of first instance made this a prejudicial question and addressed
two problems to the ECJ. The court decided that bridge the card game does not fit
in the concept of “sport” in the sense of the applicable law, since it does not involve
sufficient amount of physical activity. In this study, the evaluation of the bridge the
card game, within the concept of sport, from the viewpoint of the EU Law will be
examined based on the Decision No. C-90/16 of ECJ.

Keywords: Concept of Sport, Sport in European Union, Value Added Tax
Exemption, Bridge the Card Game, Physical Activity.

Giris

[k defa 2019 yilinin Aralik ayinda Cin’in Wuhan sehrinde ortaya gikan
ve daha sonra hizla yayilarak tim Diinyay:1 etkisi altina alan Koronaviriis
(COVID-19) salgimi, Diinya Saghk Orgiitii (DSO) tarafindan 11.03.2020
tarihinde Kiiresel Pandemi olarak nitelendirilmistir'. Cok kisa siirede diinya
capinda yayilan bu salgm, diger tiim faaliyetler gibi spor dinyasimi da
olumsuz etkilemis, alinan tedbirler nedeniyle bir¢ok ulusal ve uluslararasi spor
organizasyonu ertelenmek durumunda kalmistir?. Ertelenen bu organizasyonlar
arasinda, spor denilince ilk aklimiza gelen ve bu yil Japonya’nin Tokyo

I <https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-
media-briefing-on-covid-19---11-march-2020> Erisim Tarihi 23 Nisan 2020.

2 Ornegin, UEFA tarafindan EURO 2020 Avrupa Futbol Sampiyonast 1 sene ertelenmistir.
Profesyonel Tenisgiler Birligi (ATP), tiim tenis organizasyonlarinin koronaviriis salgini
nedeniyle 6 haftaligina donduruldugunu agiklamistir. Amerikan Basketbol Ligi (NBA),
basketbolculardan birinde yeni tip koronaviriis tespit edilmesinin ardindan tim maglarini
stiresiz olarak askiya alinmistir.
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sehrinde yapilmasi planlanan 2020 Olimpiyat Oyunlar1 da bulunmaktadir®.
Salgin nedeniyle Diinya ¢apinda ortaya spor miisabakalarinin ertelenmesi
ve hatta iptal edilmesi gibi sira digi durumlar karsisinda, sporun giindelik
hayatimizda ne kadar 6nemli bir yer teskil ettigi daha fazla anlasilmustir.

Ote yandan, kendine o6zgii kurallari ve ozerk spor federasyonlari
tarafindan yonetilen kurumsal mekanizmalart olan spor faaliyetlerinin,
toplumun biiylik ¢ogunlugu tarafindan yeteri 6l¢iide bilinmedigi; ilgi ¢ekici
bir alan olan spor hukukunun iilkemizdeki hukuk egitimi i¢inde simirl1 bigimde
ogretildigi; uygulamada giderek artan bigimde ceza hukuku, rekabet hukuku,
idare hukuku gibi farkli hukuk alanlariyla kesisen spor uyusmazliklarinin
halen bir¢ok hukukc¢u agisindan yabanci bir alan olarak algilandigi, bu
alandaki akademik c¢alismalarin beklenildigi o6l¢iide ilgi toplamadig
gozlemlenmektedir. Yine, basta futbol, basketbol, tenis ve yiizme gibi daha
geleneksel ve biiylik kitlelere hitap eden dallarin “spor” kavrami iginde
yer aldig1 tartismasiz herkesce kabul edilirken; satrang, brig, go gibi zihin
sporlarinin durumu hala tartismalidir. Ote yandan, teknolojik gelismeler ve
internet kullanimmin yayginlagmasiyla birlikte, kisisel bilgisayarlar, tabletler
ya da akilli telefonlar araciligiyla ortaya ¢ikarak yayginlasan, yeni donemin
trendi olan E-Spor gibi faaliyetleri de kapsayacak genislikte yeknesak bir spor
taniminin yapilamamasi, spor faaliyetlerinin hukuki olarak diizenlenmesini
zorlagtirmaktadir. Bu durumun ulusal, uluslararasi ve hatta AB diizeyinde
mevcut spor diizenlemelerinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda yeni
tartismalara sebebiyet verdigi goriilmektedir. Bu nedenle spor kavraminin
tanimi ve kapsaminin belirlenmesine iliskin tartigmalar, akademik olarak da
Oonem tasimaktadir.

Bu tartigmalara katki amaciyla, “spor” kavraminin yorumlanmasina
ilisgkin Avrupa Birligi Adalet Divani'na (ABAD) yapilan bir Onkarar
bagvurusunun degerlendirilmesi hazirlanan bu ¢alismanin ana konusunu

3

2020 Tokyo Olimpiyat Oyunlart 2021 yaz dénemine ertelenmistir. Bkz. <https://www.
olympic.org/news/joint-statement-from-the-international-olympic-committee-and-the-
tokyo-2020-organising-committee> Erisim Tarihi 30 Mart 2020.

Tiirkiye, bugiine kadar Istanbul sehri ile yaz olimpiyat oyunlarina ev sahipligi yapmak icin
bes kere aday olup hi¢ kazanamamuistir. Tiirkiye’nin yaz olimpiyat oyunlarina ev sahipligi
yapamamasinin nedenleri arasinda spordaki basarisizlik, sporun topluma yayilmamasi,
doping, siyasi ortam, yanlig sehir se¢imi, tesis ve altyapr eksikligi, lilkedeki ekonomik
durum ve tilkenin tanitim eksikligi gibi nedenler sayilmaktadir. Bu konuyla ilgili daha genis
bilgi i¢in bkz. Sait Tarak¢ioglu/Safter Elmas, “Tiirkiye’ nin Olimpiyat Adayliklar1 Uzerine
Nitel Bir Arastirma”, 2019, 4(3), Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, s. 304- 318.
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olusturmaktadir®. Bu 6nkarar basvurusu, Avrupa Birligi Konseyi’nin Ortak
Katma Deger Vergisi Sistemine iliskin 28 Kasim 2006 tarih ve 2006/112 sayili
AB Yonergesi’ nin, 132. maddesi 1. fikras1 (m) bendinde diizenlenen KDV
muafiyeti istisnasi taninan hitkkmiiniin yorumlanmasina iliskin yapilmistir®.

Bahsi gegen onkarar davasinda ABAD, 6nemli Ol¢iide fiziksel aktivite
icermeyen, ancak; mantik, hafiza ve muhakeme gibi beceri ve nitelikler
gerektiren brig kart oyunu gibi zihinsel yonii agir basan faaliyetlerin ilgili ikincil
mevzuat kapsaminda spor olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegini
yorumlamigti. AB  diizeyinde belirlenmis ortak bir spor taniminin
bulunmamasi, Yo6nergenin tiim iiye devletlerde farkli bigimde uygulanmasi
riskine yol agmaktadir. Bu nedenle, Ingiliz Bri¢ Birligi (EBU) tarafindan
turnuva katilim ticretlerine iliskin yaptigit KDV muafiyet talebinin, Birlesik
Krallik Gelir ve Giimriik Idaresi (GI) tarafindan reddedilmesi iizerine agtig1
davada ulusal mahkemenin onkarar basvurusunda bulunmasi, AB hukukunun
birligi agisindan da 6nem tagimaktadir. Spor alaninin kendine 6zgii yapisi ve
ozellikleri nedeniyle s6z konusu kararin incelemesine gegmeden once, genel
olarak spor kavraminin tanimina iliskin genel bilgiler verilecek, konuyla ilgisi
oldugu o6l¢iide AB’nin spor politikasi ve bu alandaki yetkisine deginilecektir.

I. Genis Anlamyla Spor Kavrami
A. Spor Kavramimin Tanim

Spor kavrami, spor bilimcilerce heniiz yaygin olarak kabul gdren
bir sekilde tanimlanmamustir’. Doktrinde, ¢ok farkli dallara sahip olmasi
nedeniyle sporun tiim bu dallar1 kapsayan genel geger bir taniminin
yapilmasimin miimkiin olmadig1 goriisii ileri siiriilmektedir®. Fisek, sporun

AB hukukunda yorum davasi olarak da adlandirilan onkarar bagvurusu usulii ve AB
yargi diizenin igindeki yeri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Tolga Candan, “AB Yargi
Diizeninde Onkarar Davasi ve Onemi”, in Bilgin Tiryakioglu/ Giilin Giingdr (Ed.), Prof. Dr.
Tugrul Arat’a Armagan, Yetkin Yaymnevi, Subat 2012, s. 271-288.

¢ Kararin  tam  metni i¢cin  bkz.  <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/
TXT/?uri=CELEX:62016CJ0090> Erigim Tarihi 10 Temmuz 2020.

7 Felix Holzhéduser/Tim Bagger/Maximilian Schenk, “Ist E-Sport “echter” Sport?”, 2016, 3,
SpuRt- Zeitschrift fiir Sport und Recht, s. 94; kapsamli bir spor tanimi 6nerisi i¢in bkz. Claus
Tiedemann, “Sport”- a suggested definition, <http://www.sport-geschichte.de/tiedemann/
documents/DefinitionSportEnglish.pdf> Erigim Tarihi 20 Agustos 2020.

Simon Gardiner/John O’Leary/Roger Welch/ Simon Boyes/Urvasi Naidoo, Sports Law,
3. Aufl., Routledge London, 2006, s. 14 vd.; Merle Carina Heicapell, Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit des erwachsenen Sportlers, 1.Aufl., Gottingen, 2016. s. 5; Bernard Pfister/
Udo Steiner, Sportrecht von A-Z, Dtv Miinchen, 1995. s. 185; Frank Holzke, Der Begriff

102 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1



Tolga CANDAN

kokeni ve bundan kaynakli s6zliik anlami disinda genel kabul géren bir tanimi
olmadigin belirterek, yapilan tanimlari bes ana kiimede toplamistir. Bukonuyla
ilgili olarak Alman Spor Federasyonu’nun Bilimsel Danigma Kurulu’'nun
konuya hangi agidan bakildigina gore spor tanimimin degisecegine iliskin
gortisii dikkat gekmektedir®. Zira “spor” kavraminin, spor bilimcilere, spor
organizatorlerine, amator veya profesyonel sporculara veya hukukgulara gore
ifade ettiklerinin ayni olmadig: asikardir. Yine Federal Almanya’da yapilan
kamuoyu arastirmasina katilanlarin, “spor denildiginde ne anladiklarina”
iligkin verdikleri yanitlara gére hazirlanan ¢alismada toplamda 2600 farkli
aktivite isminin say1ldig1 goriilmistiir'®.

Bununla birlikte akademik olarak yapilan ¢aligmalarda kullanilan
tanimlarda bazi ortak unsurlara da yer verildigi degerlendirilmektedir. Bu
ortak unsurlar bir araya getirildiginde, bir aktivitenin spor tanimi iginde
degerlendirilmesi i¢in; insanin, bireysel veya baska insanlarla karsilikli olarak
bedeni ve/veya zihni giiciinii ve yeteneklerini kullanarak gelistirmesi gerektigi
sdylenebilecektir'’. Ote yandan sosyal bilimler agisindan bakildiginda ise
sporun amacindan yola c¢ikilarak bazi1 tanimlar yapildigi goriilmektedir.
Bu tanimlara 6rnek olarak; sporu insan dogasinda bulunan saldirganlik
i¢giidiisiiniin, bariscil ve saglikli bir sekilde disar1 yansitilmasini saglayan bir
emniyet supabi olarak tanimlanmasi gosterilebilir'2.

1. Tarihsel A¢cidan Spor Tanim

Ingilizce “disport” kelimesinden gelen spor kavrami, 11. Yiizyilda

des Sports im deutschen und europdischen Recht, 2001, s. 81, <https://kups.ub.uni-koeln.
de/989/1/11v4164.pdf > Erisim Tarihi 12 Temmuz 2020; Kemal Filiz, “Sporun Tanimlanmasi
ve Kapsamimin Belirlenmesi Uzerine Bir Calisma”, 2002, 22 (2), Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, s. 204; Wissenschaftlicher Parlamentsdienst, Gutachten iiber
Voraussetzungen und Auswirkungen der Anerkennung von eSport als Sporart, Berlin 2016, s.
10, <https://www.parlament-berlin.de/C1257B55002B290D/vwContentByKey/W2AUPK7
B239WEBSDE/$File/2016-03-18 eSport_1.pdf> Erigim Tarihi 15 Agustos 2020 ; Peter W.
Heermann/Stephan Gotze, Zivilrechtliche Haftung im Sport, Berliner Wissenschafts-Verlag,
2002, s. 19; Kurthan Fisek, Devlet Politikasi ve Toplumsal Yapiyla iliskileri A¢isindan Spor
Yonetimi: Diinya’da ve Tiirkiye’de, YGS Yay., 2003, s. 55-57.

Wissenschaftlicher Beirat des DSB, “zur Definition des Sports”, Sportwissenschaft,
Schorndorf, 10, 1980, 4, s. 437 - 439.

10 Julius Stone, Lehrbuch der Rechtssoziologie 1, Rombach, 1976, s. 132.

""" Nejdet Durak, “Gelenck ve Modernite Etkilesimi Baglaminda Spor Etigi”, 2011, 2(27),
Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 44.

12 Konrad Lorenz, On Aggression, Routledge, 2002, s. 271-272.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 103



Bri¢ Kart Oyunu Bir Spor Dali midir? Avrupa Birligi Hukuku Agisindan ...

Normanlarin Ingiltere’yi fethetmesiyle birlikte Fransizca “se deporter”
kelimesinden tiiretilmistir'®. Etimolojik olarak incelendiginde “spor” sdzciigii,
Latince deportare fiilinden tiiremis olup, kelime olarak “alip gotiirmek”
anlamma gelmektedir. Ancak aktarilan anlami, eglenmek, oynamak veya
oyalanmaktir',

Spor kavraminin, tarihsel agindan toplumlarin iginde bulundugu dénemsel
kosullara gore degisen ve sekillenen bir kavram oldugu dikkat gekmektedir'.
Ancak en eski ve temel anlamiyla spor, kisinin bedensel bir faaliyette
bulunmasi anlamina gelmektedir'®. Bununla birlikte kavram olarak “spor”
sOzcugiiniin kullanilmasi aslinda oldukea yenidir!’. Zira kisinin, herhangi belli
bir amaca hizmet etmeksizin bedensel faaliyette bulunmasi, farkli donemlerde
ve yerlerde farkl isimlerle ifade edilmistir. Insanlarin toplum i¢inde yasamaya
baglamalari, sosyal bir varlik olmasindan kaynakli olarak gelistirdikleri

13 Peter Rothig/ Robert Prohl, Sportwissenschaftliches Lexikon, Schorndorf 2003, s. 421, Carl
Diem, Wesen und Lehre des Sports und der Leibeserziehung, 5. Aufl., Dublin — Ziirich,
1969, s. 9.

14 Rothig/Prohl, s. 493-495; Martin Kaiser, Sportrecht — Berticksichtigung der Interessen des
Sports in der Rechtsordnung, Bern 2011, s. 3; Fisek, s. 55; Harper Online Etymological
Dictionary, <http://www.etymonline.com/index.php?search=sport&searchmode=none>
Erisim Tarihi 20 Temmuz 2020.

Spor kavraminin anlam, ilk Olimpiyat Oyunlarinin yapildigi Antik Caglardan beri dnemli
degisiklige ugramustir. 14. Yiizyilda Ingilizce *de spor eglence anlamima gelmektedir. Ancak
sonraki dénemlerde, viicudun belli kurallar cercevesinde egzersiz yapmasiyla birlikte
fiziksel aktivite ile iligkilendirilmistir. Ancak bu tanim giiniimiizde bile evrensel olarak
kabul edilmis yaygin bir tanim degildir. Bkz. Fisek, s. 35 vd.

16 Referans sozliiklerindeki tanimlarda belirgin bi¢imde fiziksel unsura agirlik verilmektedir.
Oxford Advanced Learner’s Sozliigiinde spor “Genellikle 6zel bir alanda, belirli bir
kurallar cercevesinde, fiziksel ¢aba veya beceri gerektiren keyif yapilan aktivite” olarak
tanimlanmaktadir. <http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/
sport_1?g=sport> Erisim Tarihi 20 Temmuz 2020; Cambridge So6zliigiine gore ise, “zevk
ve/veya meslek olarak belirli kurallara gére oynanan veya yapilan fiziksel ¢aba ve beceri
gerektiren oyun, yarisma veya etkinlik” seklinde tanimlanmustir. <http://dictionary.
cambridge.org/dictionary/english/sport> Erisim Tarihi 20 Temmuz 2020; Fransiz Larousse
sozliigiinde, “Bir kisinin fiziksel kondisyonunu gelistirmeye yonelik fiziksel aktivite”
denilmektedir.  http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/sport/74327?q=sport#73493
Erigim Tarihi 20 Temmuz 2020; Alman Duden soézliigiinde de “belirli kurallar ¢ergevesinde
rekabetci bigimde ek eglence amaciyla fiziksel egzersiz uygulanarak yapilan eglence amagl
fiziksel aktivite” olarak tanimlanmustir. http://www.duden.de/rechtschreibung/Sport Erisim
Tarihi 20 Temmuz 2020.

Michael Kriiger, “Sport — Begriff und Geschichte (Historische und internationale)
Sportbegriffe”, in Arne Giillich/Michael Kriiger (Ed.), Grundlagen von Sport und
Sportwissenschaft: Handbuchs Sport und Sportwissenschaft, Springer Verlag, 2020, s. 2;
Kaiser, s. 3.
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karmasik sosyal, ekonomik ve politik iliskiler, zaman igerisinde bedensel
aktivitelerin bazi kurallara bagl ve belli bir disiplin igerisinde yapilmasina
neden olmustur. Bu baglamda spor, sadece bireyin bedensel olarak hareket
etmesinin Otesine gegmis, rekabet unsurunu da igeren, baska insanlarla
etkilesim icerisinde, biitiinlestirici 6zelligiyle sosyal bir ortamin olusmasina
imkan saglayan, bir kiiltiirel fenomen haline doniigmiistiir'®.

2. Giincel Acidan Spor Tanimi

Modern anlamda spor, 20. ylizyilin basindan bu yana yakin tarihli bir
kiiltiirel gelismenin sonucu olarak, basar1 ve rekabet iceren, ayrica (Olimpik
diizeyde)iistveyiiksek performanssergilenen fiziki aktiviteleriifade etmektedir.
Kriiger bu doniisiimii, hem Bati Diinyasinda yer alan ulus devletlerde ortaya
¢ikan sanayilesme siireci, hizmet sektoriiniin gelismesi ve medya sirketleriyle
baglantili olarak iliskilendirilmis, hem de yiiksek performans gdsteren en iyi
sporcularin kariyerleriyle ilgili aciklamaya ¢aligmistir'.

Modern spor kavramz; avcilik, ok atma, binicilik, hayvanlarin goriiniiste
eglence amach oldiiriilmesi gibi kimi aktiviteler yerine, farkli eyalet, bolge
veya uluslardan sporcular ile bu amagla kurulan takimlar arasinda, oldukg¢a
zahmetli ve azimsanamayacak zor engellerin iistesinden gelmek {iizerine
kurulu rekabetci yarigmalar diizenlenmesi bicimde donlismeye bagladig:
gorilmiistiir®.

B. Spor Tiir ve Bicimleri
1. Dar Anlamyla Spor/ Genis Anlamiyla Spor

Sporun ¢ok farkli bigimlerde tanimlanmasi, spor tiirlerinin
siniflandirilmasimi da giliclestirmektedir. Bu nedenle spor bilimciler, bu
siniflandirmay1 kolaylagtirmak amaciyla oncelikle sporun dar ve genis
anlamlarin1 géz 6niinde bulundurulmasinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir.
Bu amagla dar anlamda spor denildiginde, fiziki ve zihinsel sporun fizik
ve/veya zihinsel her tiirli yapilis ve goriiniis bigimini kapsayacak sekilde
anlagilmasi gerektigi belirtilmektedir’’. Bu tanima gore kisinin aktif olarak

18 Ugur Ozer/Tekin Colakoglu, “Cagdas Spor Bilincinin Olusmasina liskin Spor Yéneticilerinin
Gortisleri”, 2017, 1(2), Ulusal Spor Bilimleri Dergisi, s. 2.

Kriger, s. 5.

19

20

Cagdas anlamda spora dair kriterler icin bkz. Seref Ertas/Hasan Petek, Spor Hukuku, 2.
Basi, 2011, s. 30.

21 Karin Gerum, Die gesellschaftliche Bedeutung des Sports von der Antike bis zur Gegenwart,
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ciddi bir fiziksel veya zihinsel performans gosterdigi durumlarda, dar
anlamiyla sporun varlig1 kabul edilmektedir.

Bu karsin genis anlamiyla spor kavrami icine, kisinin dogrudan ciddi
bir fiziksel veya zihinsel performans gosterme zorunlulugu olmadan, sirf
eglenmek veya zaman gecirmek igin yaptig1 her tiirlii aktivite girmektedir®.
Bu genis tanimlama beraberinde “pasif spor” kavraminin da gelistirilmesine
yol agmustir. “Pasif spor” ile ifade edilmek istenen, kisinin spor etkinliklerini
tiiketmesidir. Bu durumda amator balik avi, spor bahisleri, sans oyunlar1 da
spor olarak degerlendirilebilecektir.

2. Beden Sporlary/ Zihin Sporlarn

Ote yandan spor kavrami tamimlanirken en &nemli belirleyici unsurun
bedensel aktivite oldugu kabul edilmektedir. Bu agidan ele alindiginda bilardo,
motor sporlari ve binicilik gibi fiziksel gii¢ ve/veya kuvvet kullaniminin daha
geri planda kaldig1 bazi spor dallarinin nasil degerlendirilecegi sorunu ortaya
cikmaktadir. Bu soruna cevap olarak, “fiziksel gii¢c veya kuvvet kullanimin
daha az olmasi, yapilan spor aktivitesinin bedensel olmadig1” sonucunu
dogurmayacagi goriisii ileri siiriilmiistiir . Nitekim bu tip spor faaliyetlerinde
de, ulasilmak istenen hedefin gerceklestirilmesi i¢in kisinin fiziksel kuvvetini
belli bir ydonde ve 6zellikle viicut hareketlerini belli bir koordinasyon icerisinde
icra etmesi gerektigi bilinmektedir®.

Ote yandan fiziksel hareketin motor yarislar1 veya bilardoya gore ¢ok
daha 6n planda oldugu dans, bale gibi sanat dallarinin da spor tiirleri iginde
kabul edilip edilemeyecegi sorusu ortaya ¢cikmaktadir. Kaiser, bu soruyla ilgili
olarak “dans, bale gibi sanat tiirlerinin, bedensel hareket ve fiziksel aktiviteye
dayanmakla birlikte, bu hareketlerin icrasinda sanatsal ve estetik olma
kaygisini 6n plana ¢ikardigini” ifade etmektedir®. Bu goriise gore bakildiginda,
sanat ve sporun birbirine paralel oldugu soylenebilir. Hatta artistik buz pateni
yarigmalar1 6rneginde oldugu gibi, icra edilen hareketlerin hem fiziksel yonii
hem de estetik degeri birlikte g6z oniinde bulunduruldugunda bu sporlarin

Sport und Recht — 2. Tagungsband, s. 17; Franz Zeilner, Grundlagen des Sportrechts,
Organisation des Sports, Taschenbuch, Linz 2005, s. 92; Kaiser, s. 6.

2 Kaiser, s. 6.
2 Holzke, s. 92.

2 Gerd Ketteler, “Sport als Rechtsbegriff”, 1997, 3, SpuRt- Zeitschrift fiir Sport und Recht,
s.74.

2 Kaiser, s. 7.
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sanatsal yonlii spor olarak nitelendirilmesi yanlis olmayacaktir.

Yine bu alanda diger bir konuda; kisinin agirlikli olarak kendi zihinsel
faaliyetine bagli olan yaptig1 zihin sporlarinin ne degerlendirilecegi meselesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sporlar kisinin, zihinsel kabiliyetini ciddi
bir fiziksel harekete ihtiya¢ olmaksizin diisiinmeye ve stratejiye (zihinsel
taktiklere) doniistiirdiigii sporlardir. Ote yandan sans oyunlar gibi hedeflenen
amaca ulasmak i¢in kisinin sahsi cabasindan daha ¢ok basarinin rastlantilara
ve sansa bagl oldugu durumlarda zihinsel sporun varligindan bahsedilemez*.
Zihin sporlari iginde yer alan satrang, bu konuda en ¢ok tartigmanin yapildig
tir olarak karsimiza ¢ikmaktadir?’. Bilindigi lizere satrangta, ¢ok ciizi de olsa
bir bedensel faaliyet mevcuttur. Zira satrang oyununda da taglarin satrang
tahtas1 tizerinde hareket ettirilmesi, hamle yaptiktan sonra saatin tusuna
basilmasi1 gibi ¢ok az da olsa fiziksel gii¢ kullanimi gerektiren hareketler
yapilmaktadir. Ancak bu fiziksel hareketler o kadar az, sinirli ve 6nemsizdir ki,
tam olarak bedensel bir aktivitenin gerceklestigi soylenemez?. Her ne kadar
doktrinde genel tartigmalar satrang iizerinden yapilsa da, zihinsel aktivitenin
daha 6n planda oldugu tavla ve kart oyunlar1 gibi diger oyunlar bakimindan
da benzer degerlendirmeler yapmak miimkiindiir. Bu nedenle doktrinde
satrancin (ve tiirevi diger oyunlarin) zihinsel bir spor olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusu hala tartigmalidir®.

Bu baglamda son zamanlarda doktrinde sikca tartisilan bir diger husus
ise kisisel bilgisayarlarin yayginlasmasiyla giderek popiiler hale gelen e-spor
oyunlaridir. Spor kavrami gibi e-spor kavraminin da heniiz kanuni bir tanim1
yoktur. Sporun en 6nemli unsurlarindan birisi olan rekabet, teknolojinin
gelismesiyle birlikte bilgisayar ortamina tasinarak kisilerin, bilgisayara veya
diger kisilere kars1 oynayabilecegi oyunlarin ortaya ¢itkmasina imkan vermistir.
1980’11 yillarda bilgisayar oyunlari, daha gok atari salonlari olarak adlandirilan
mekanlarda oynanirken, teknolojideki yasanan hizli gelisme sonucunda

26 Kaiser, s. 7.

27 Satrancin “sinirda” bir spor tiirli olduguna iliskin bkz. Egon Steinkampf, Was ist eigentlich

Sport? Ein Konzept zu seinem Verstindnis, Wuppertal 1983, s. 21-23.
2 Holzke, s. 94.

2 Satranci spor olarak kabul edenler; Diem, s. 10; Jorg Edling, Schach und Recht, Books
on Demand Verlag, 2019, s. 27. Satrancin spor olmadigini goriisiinii savunanlar, Richard
Eichenberger, Zivilrechtliche Haftung des Veranstalters sportlicher Wettkdmpfe, Diss.
Zirich, 1973, s. 5; Friedrich Eppensteiner, Der Sport. Wesen und Ursprung, Wert und
Gestalt, Miinchen— Basel, 1964, s. 25; Ronald Hitzler, “Ist Sport Kultur?”, 1991, 20 (6),
Zeitschrift fiir Soziologie, s. 482.
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bilgisayar fiyatlar1 ucuzlamis; bilgisayarlarin kisisel amagla kullanilmasinin
yayginlagsmast ve oyun konsollarimin gelistirilmesiyle birlikte bilgisayar
oyunlar1 daha ¢ok evlere tasinmistir®®. Teknolojideki hizli gelismeler; ¢ok daha
karmasik cihazlarin daha ucuza mal edilmesine imkan tanidigi gibi bu cihazlara
yazilan oyunlarin da, ¢ok daha gergege yakin olmasina imkan tanimaktadir.
Bu nedenle 6zellikle son 15 yillik siirecte diinya ¢apinda e-spora iligkin ciddi
bir pazar olusmustur®'. Yiiz milyonlara varan oyuncu sayisi ve ilgili ekonomik
pazarin biiyiikliigliniin yan1 sira, diinyanin farkli yerlerinde sayilar gittikge
artan turnuvalar diizenlenmesi, profesyonel oyuncu takimlari kurulmasi ve
oyun “kamplar1” diizenlenmesi gibi gelismeler, e-sporlar1 da rekabet unsuru
ve yarisma ruhu bakimindan diger spor tiirlerine yaklastirmistir. Ote yandan
e-sporlarin, ciddi bir el-gbéz koordinasyonu gerektirdigi bu nedenle yakin
bir zamanda bir spor dali olarak kabul edilecegine iliskin 6gretide goriisler
mevcuttur®?,

3. Bireysel Sporlar/ Takim Sporlari

Spor tiirlerinin belirlenmesine iliskin bazi1 bagka alt ayrimlar da
bulunmaktadir. Bu ayrimlara sadece kisaca deginilecektir. Bu alt ayrimlardan
birisi; bireysel sporlar ve takim sporlar1 ayrimidir. Bireysel sporlar, kisinin
bagkalaria ihtiyaci olmaksizin kendi hareketleriyle gergeklestirebildikleri
spor tiirlerini ifade ederken takim sporlar1 kisinin bagkalariyla bir araya
gelerek, belli bir diizen, strateji ve uyum icerisinde baska takimlara karsi
rekabet ettigi spor dallarini1 ifade etmektedir. Bireysel sporlarda ise kurallar
geregi, kisinin sahsi olarak gosterdigi performans 6n plana ¢ikmaktadir.

4. Ddoviis Sporlar:

Iki kisinin birbirleriyle veya birden fazla kisiden olusan iki takimin,
karsilikli olarak viicutlarin1 ve/veya baska ekipmanlar1 kullanarak fiziksel
temasta ve ¢atigmada bulunmalarinin olagan oldugu sporlara doviis sporlari
denilmektedir. Judo, tekvando, eskrim veya serbest doviis gibi sporlar iki sporcu
arasinda icra edilirken, buz hokeyi veya Amerikan futbolu gibi sporcularin
birbirleriyle sert bir sekilde fiziksel olarak temasta olduklar1 sporlar ise takim

3 Ristem Mustafaoglu, “E-Spor, Spor ve Fiziksel Aktivite”, 2018, 2 (2), Ulusal Bilim Spor
Dergisi, s. 87.

E-Spor pazarma iligkin detayli rakamlar igin bkz. Dieter Frey/Jan Pommer,
“Herausforderungen fiir die weitere Entwicklung des eSport- Uberlegungen aus der
Perspektive des Veranstalters”, MMR — Beilage 2018, s. 8 vd.

32 Holzhéduser/Bagger/Schenk, s. 96-97.
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halinde icra edilen doviis sporlar1 kategorisinde degerlendirilmektedir®.
Bireysel sporlardan farkli olarak doviis sporlarinda, viicut biitiinligii agisindan
tehlike arz eden bazi hareketlerin yapilmasina belli kurallara riayet sartiyla
izin verilmektedir. Ayrica doviis sporlarinin dogasi geregi, kural olarak kars1
taraf i¢in tehlike yaratacak hareketler icra edildiginden, diger spor tiirlerine
gore hangi hareketlere izin verildigi ve hangi hareketlerin kural dis1 oldugu
daha net bir bicimde bellidir*.

5. Amator Sporlar/ Profesyonel Sporlar

Sporun gecirdigi gelisim siireci nedeniyle giderek gelir getiren bir meslek
veya bir sektor haline donilismesiyle birlikte amatdr/profesyonel sporcu ayrimi
giderek onem kazanmistir. Sporun kazang elde etmek, bir para odiilii veya
belirli bir gelir saglanmak amaciyla yapilmamas: seklinde tanimlanabilecek
olan amator sporlar yaninda®, icra edilen spora yapilan harcamadan daha
fazla gelir elde edilmesi s6z konusu oldugu veya hedeflendigi durumlarda,
artik sporun profesyonel olarak yapildigindan bahsetmek gerekecektir®.
Bu baglamda sporcunun, en azindan icra ettigi spordan elde ettigi kazangla
geciminin bir kismini1 dahi saglamasi, o sporun profesyonel olarak icra
edildigini sdylemek i¢in yeterlidir’’. Gelir elde etme unsurunun profesyonel/
amator ayriminda rol oynayan en Onemli unsur oldugu konusunda Tiirk
spor hukuk mevzuat1 agisindan, Tiirkiye Futbol Federasyonun Profesyonel
Futbolcularin Statiisii ve Transferleri Talimatname ’sinin 3. maddesine bakmak
yeterli olacaktir®®. Anilan diizenlemede profesyonel futbolcu, “Bir kuliiple
vazili sézlesme yapmis olan ve kendisine futbol faaliyetleri kapsaminda

33 Jochen Fritzweiler/Bernhard Pfister/Thomas Summerer/Jorg Alvermann, Praxishandbuch

Sportrecht, 4.Aufl., C.H.BECK Verlag, 2020, 5. Teil Nr. 21.
Fritzweiler/Pfister/Summerer/Alvermann, 5. Teil Nr. 20.

Murat Basaran, Tiirk Spor Hukukunda Coziilemeyen Sorun /Amatdr-Profesyonel Sportif
Faaliyet Ayriminin Sinirlarinin Temeline Vergisel Bakis, <http://www.Vergisorunlari.Com.
Tr/Yazi/Murat-Basaran/Turk-Spor-Hukukunda-Cozulemeyen-Sorun--Amator-Profesyonel-
Sportif-Faaliyet-Ayriminin-Sinirlarinin-Temeline-Vergisel-Bakis/234> Erigim Tarihi 01
Temmuz 2020.

36 Kaiser, s. 10.

Elde edilen gelir, aylik 6demeler (maas) seklinde olabilecegi gibi kazanilan o6diil
paralarindan da olusabilir; ayrica sponsorluk veya reklam sozlesmeleri kapsaminda kisinin
licretsiz olarak elde ettigi esya veya hizmetler de gelir olarak degerlendirilmelidir.

3 Tirkiye Futbol Federasyonun Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transferleri
Talimatnamesi i¢in bkz. <https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TALIMATLAR/
Profesyonel-Futbolcularin-Statusu-ve-Transferleri-Talimati.pdf Erisim> Tarihi 01 Temmuz
2020.
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yvaptigt harcamalardan daha fazla miktarda 6deme yapilan sporcu” olarak
tanimlanmistir. Profesyonel sporcu olarak degerlendirme kriteri olarak spor
faaliyetinden elde edilen gelirin, o spor faaliyeti i¢in yapilan harcamalardan
daha fazla olmas1 seklinde belirlenmistir.

I1. Avrupa Birligi Hukukunda Spor
A. Genel Olarak AB’nin Spor Politikasi

Avrupa Birligi diizeyinde spora iliskin diizenlemeler, uzun yillar boyunca
neredeyse tamamen spor federasyonlar1 tarafindan gergeklestirilmistir.
Ozellikle Kurucu Antlasmalarda iiye devletler tarafindan AB’nin baglayici
karar alma yetkisine sahip organlarina spor alaninda herhangi bir yetki
verilmemis olmasi, bu durumun temel nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Smurli yetki ilkesi ¢ercevesinde hareket eden bu organlar, ancak liye devletler
tarafindan yetkilendirildigi 6lgiide farkli politika alanlarinda harekete gecip
diizenleme yapabilmektedir. Bu nedenle, spor alaninda Avrupa Konseyi,
zaman icinde giderek daha faal olurken, Avrupa Birligi organlarinin bu
alanda baglayic1 diizenleme yapabilmesi i¢in Lizbon Antlagmasi’n1 beklemesi
gerekmigtir. 1 Aralik 2009 tarihinde yiriirliige giren Lizbon Antlagmasi’yla
ilk defa kurucu Antlagsmalarda agik¢a spor alanina iliskin yetki maddesine
yer verilmistir®®. Ote yandan sporun Avrupa Birligi kurumlarinin giindemine
girmesi farkli hukuki sorunlar nedeniyle daha onceki tarihlerde karsimiza
ciktigini sdylemek yanlis bir goriis olmayacaktir. Ozelikle 1980°li yillardan
itibaren iiye devletlerin ve dolayli olarak AB kurumlarinin sporun birlestirici
etkisini tiye devlet halklarimin yakinlagsmasi i¢in kullanma hedefleri, basta
futbol olmak {izere sporda artan siddet olaylariyla ortak miicadele edilmesi,
doping vakalarimin tespiti ve ortak yaptirim uygulamalariin belirlenmesi gibi
ozel durumlar karsisindan beraber hareket edilmesi ve I¢ Pazar’da rekabetin
ve serbest dolagim ozgiirliiklerinin glivence altina alinmasinda ortaya ¢ikan
hukuki sorunlar, AB kurumlarmin spor alaninda dolayli bigimde etki

3 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi ile Avrupa Birligi’nin gerek
kurumsal yapisinda, gerekse de isleyisine dair alanlarda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu
degisiklikler icerisinde, Avrupa Birliginde (AB) ilk defa kurucu antlagmalarda spor alaninda
6zel bir diizenlemeye yer verilmesi dikkat cekmektedir. Bu kapsamda, Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkindaki Antlasma’nin (ABIHA) 165. maddesi uyarinca, AB’ye iiye devletlere ait
spor politikalarinin desteklenmesi ve koordinasyonu yetkisi verilmistir. Avrupa Birligi’nin
Lizbon Antlagmasi 6ncesinde spor alanina iligkin diizenleme yapma yetkisi ve sinirlarina
iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Tolga Candan, “Avrupa Birligi’nin Spor Alaninda Diizenleme
Yapma Yetkisinin Kapsami ve Sirlar1”, 2018, 9(2), inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 239-242.
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gdstermesine imkanim ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle profesyonel sporcularin
ulusal spor federasyon kararlar1 ile serbest dolasim haklarma yonelik
kisitlamalarin AB yargi organ1t ABAD Oniine getirilmesi ile birlikte spor
alanindaki hukuki tartismalarin artigi ozellikle goriilmektedir®. Ozellikle
cok sayida sporcu tarafindan, AB Hukuku tarafindan giivence altina alinan
serbest dolasim hakkina iliskin genel hiikiimlere dayanarak agilan davalarda,
ABAD’mn ozellikle ekonomik faaliyet olarak degerlendirilebilecek nitelik
tagtyan spor aktivitelerine iliskin olarak, Kurucu Antlagsmanin isgilerin
serbest dolagima iligkin hiikiimlerini yorumladigi kararlar, artan bigimde spor
alaninin AB giindemine taginmasina yol agmistir*’. ABAD’in 1995 yilinda
futbolda transfer kurallarina iligkin olarak verdigi Bosman Karari’min bu
acidan Ozellikle zikredilmesi gereklidir. Bu kararla, AB igerisinde isgilerin
serbest dolasim hakki kapsaminda AB vatandasi sporcular bakimindan
bonservis bedelinin kaldirilmasi, yabanci ve 6zel oyuncu kotalariin yeniden
diizenlenmesi, spor faaliyetlerinin o zamanki ismiyle AT antlasmasinin 2.
maddesi uyarinca ekonomik amagli yapilmasi halinde Topluluk hukukunun
yetkisi i¢inde yer aldigimi agikca ifade edilmesi, AB kurumlarinin, spor
politikas1 bakimindan faaliyetlerini arttirmislardir?.  AB  hukukunun
ekonomik temelli normlarinin, spor faaliyetlerine de uygulanmasina iligkin
olarak verilen bu karar incelendiginde, biiylik 6l¢iide is¢ilerin serbest dolagimi
alaniyla baglayan gelisimin daha sonra daha sonraki donemde ilging bigimde
mallarin serbest dolagimi, hizmet sunma serbestisi, rekabet, devlet yardimlari,
vergilendirme ve hatta AB’nin dis iligkileri alanlarin1 da kapsayacak sekilde
genisledigi goriilmektedir®.

Bu gelismeler sonrasinda 1997 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan
Egitim ve Kiiltiir Genel Midiirligii biinyesinde “spor birimi” kurmustur.

40 Martin Grosse Hiittmann/Hans Georg Wehling, Das Europalexikon, 3. Auflage, Bonn 2020,
s. 413.

4 ABAD’1n spor alanindaki 6rnek kararlari i¢in bkz. C-36/74, Walrave/Koch, Slg.1974, 1-
01405; C-51/96 ve C- 191/97, Deliege, Slg. 2000, 1-2549; C- 176/96, Lehtonen, Slg. 2000,
1-2681; C- 325/08, Barnard, Slg. 2010, [-2177.

42 Bosman Karar igin bkz. EuGH, C- 415/93, Bosman, SpuRt 1996, s. 59. AB iginde
uluslararasi transfer sisteminin yeniden diizenlenmesine neden olan Bosman Karari sonrasi
tartigmalar i¢in bkz. Behi¢ Fidanoglu “Sporting Exception In The European Union‘s Sports
Policy”, 2012, 2, Ankara Bar Review, s. 67-80; Simon Gardiner/Roger Welch, “Bosman-
There and Back Again: The Legitimacy of Playing Quotas under European Union Sports
Policy”, 2011, 17 (6), European Law Journal, s. 828- 849.

4 Matthias Niedobitek, “AEUV Art. 165”, in Rudolf Streinz, EUV/AEUV Kommentar, 2.
Aufl. 2012, Rn. 31.
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Komisyon’un bu birimi tarafindan daha sonraki dénemde yiiriitiilen faaliyet
ve caligmalarm hukuki dayanagini, o zaman yiirlirlikte bulunan Roma
Antlagsmasi’nin egitim ve kiiltiir alanlarma iligkin 149 ve 151. maddelerinde
diizenlenen ozel yetkiler olusturmustur*,

Yine bu alanda hukuki agidan baglayici olmamakla birlikte AB kurumlari
tarafimdan hazirlanan ¢alisma ve raporlarin hazirlandig1 goriilmektedir. Uye
devletlerin spordan sorumlu bakanlarinin 1990’lardan itibaren gayri resmi
olarak temaslarda bulundugu ve goriismeler yaptig1 bilinmektedir. Yine AB
kurumlarinin spor alaninda yapilan bazi 6nemli ¢aligsmalari arasinda Bakanlar
Konseyi'nin “Independent Sport Review”, Avrupa Parlamentosu’nun
Belet-Raporu*, Avrupa Komisyonu'nun “Spor Hakkinda Beyaz Kitabr” yer
almaktadir. 11 Temmuz 2007 tarihinde Komisyon tarafindan hazirlanan Spor
Beyaz Kitabi Lizbon Antlagmasinda ifadesini bulan diizenlenmenin temel
hazirliklarint olusturmasi anlaminda &zellikle ¢ok dikkat ¢ekici bir metin
olarak karsimiza ¢ikmaktadir’. S6z konusu belgede, Avrupa toplumunda
sporun karsilastigi ticari baskilar, gen¢ oyuncu istismarlari, doping, irk¢ilik,
siddet, yolsuzluk ve para aklama gibi konulara dikkat ¢ekilerek, Avrupa’da
sporun rolii konusunda stratejik bir yaklasim olusturacak, AB diizeyinde
olusturulan politikalarda sporun goriiniirliigliniin artmast ve sektoriin
ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in kamu bilincinin arttirilmasina yonelik temel
hedefler belirlenmistir®®.

#“ AT Antlasmasimin 149. maddesi AB’ye, iiye devletlerin yetki ve sorumluluklarina

riayet etmek kosuluyla gerektiginde 6gretim, mesleki egitim ve genclik alanlarinda iiye
devletlerarasinda isbirligini destekleyecek faaliyetlerde bulunma imkani tanimaktadir. Yine
benzer sekilde 151. madde de ise, AB’nin kiiltiir alaninda tiye devletlerarasindaki isbirligini
tesvik etmek ve gerektirdiginde destekleyici ve tamamlayict faaliyetlerde bulunmak
yetkisini diizenlemektedir.

4 <http://eose.org/wp-content/uploads/2014/03/independant_european_sports_review 1.pdf>

Erigim Tarihi 05 Temmuz 2020.

4 <https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-
2007-0036+0+DOC+XML+V0//DE> Erisim Tarihi 10 Temmuz 2020.

Lizbon Antlagmasi1’yla Avrupa Birligi’ne verilen yetkiyle ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Candan,
“Avrupa Birligi’nin Spor...”, s. 242 vd.

# Spor BeyazKitabii¢in bkz. Dok. KOM (2007) 391, <[https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
DE/TXT/?uri=celex:52007DC0391]> Erisim Tarihi 20 Mays 2020. Yine Komisyon’un
Spor Hakkinda Beyaz Kitabina iliskin 11 Temmuz 2009 tarihli agiklamasinda bu hususa
dikkat g¢ekilmektedir. S. 2 <[http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=DE&{=ST%20
11811%202007%20ADD%204]>, Erisim Tarihi 12 Subat 2020.
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B. Avrupa Birligi Hukukunun Spor Alanindaki Etkileri

Spor, hukuki diizenlemelerden muafbiralan degildir. Bukapsamda Avrupa
Birligi rekabet hukuku ve temel haklar agisindan spor alanindan kaynakl
uyusmazliklar sik stk ABAD’1 mesgul etmektedir. Avrupa Birligi hukuku ve
6zellikle ABAD’1n spor alanindaki igtihadinin esasen 27 iiye devlet agisindan
baglayici hukuki sonu¢ dogurmasi beklenirken, bu kararlarin tiim diinyada ilgili
spor federasyonlar1 iizerinde ciddi etkiler dogurdugu goriilmektedir. ABAD 1n
Bosman-Karart®, bu nedenle sadece tiye devletlerin futbol federasyonlari igin
degil, aynm1 zamanda UEFA ve FIFA igin de gegerlidir®. Bu nedenle UEFA ve
FIFA da saha i¢inde yer alacak yerli ve yabanct oyuncu sayilarini belirleyen
6+5-Kuralimi rafa kaldirmistir. Uluslararasi Yiizme Federasyonu’nun doping
kurallarinin uygulanabilirligi de ABAD tarafindan topluluk rekabet hukuku
hiikiimlerine gére denetlenmistir®’. ABAD’m yani sira, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi®? kapsaminda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, s6zlesmenin
yorumlanmasina iliskin igtihatlari, Avrupa Konseyi liyesi 47 devlet agisindan
baglayici oldugundan polis ve futbol seyircileri arasindaki ¢atismanin etkin
sekilde sorusturulmadigi bir olayda uygulama alani bulmustur.

C. Avrupa Birligi’nin Spor Politikasinin Gelisimi

Spor kavrami, 1957 tarihli Roma Anlagmalarinda veya bunlari
tamamlayan veya degistiren diger birincil hukuki metinlerde acik¢a anilan
bir kavram degildir. AB’nin, iiye devletler tarafindan kendisine agikca
yetki verilmedigi alanlarda baglayici hukuki diizenleme yapma yetkisine
sahip olmadig i¢in, sporla ilgili diizenlemeler ulusal diizeyde ve ilgili spor
federasyonlari tarafindan yapilmaktaydi®*.

AB tarafindan Lizbon Antlagsmasi Oncesinde sporla ilgili olarak
hazirlanan ilk 6nemli belge olan 1985 tarihli A4donnino Raporunda sporun,
birlik vatandaslarin1 bir araya getirecek ‘“ideal bir katalizatdr” olarak

4 EuGH, C- 415/93, Bosman, SpuRt 1996, 59.

50 Rudolph Streinz, “Bosman und kein Ende? — Die geplante ,,6+5“-Regel der FIFA im Lichte
des Europarechts”, Festschrift fiir Udo Steiner, 2009, s. 857 vd.

51 EuGH, C- 519/04 P, Meca Medina, SpuRt 2006, 195.
2 RG, 19.03.1954, s. 8662.
3 EGMR, Beschwerde Nr. 47274/15, Hentschel und Stark v. Deutschland, SpuRt 2018, s. 25.

Fritzweiler/Pfister/Summerer/Alvermann, 7. Teil Nr. 17.
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tanimlanmigtir®. Bu yaklagima paralel bigimde, sonraki dénemlerde sporun
iiye devlet vatandaslarinda Avrupalilik ve Avrupa Birligi’ne aidiyet hissinin
perginlenmesi igin siklikla halka iliskiler kampanyalarinda kullanildig:
goriilmektedir®.

1997 yili Ekim ayinda Amsterdam’da gerceklestirilen Uye devlet
Hiiktimet ve Devlet Baskanlarinin katildigi Hilkiimetleraras1 Konferans’ta
hazirlanan Spor Bildirgesi’nde; “Konferans, sporun sosyal d6nemini,
ozellikle sporun insanlarin kendi benligini bulmalarinda ve baska insanlarla
tamgmalarimda oynadigr rolii vurgulamaktadir. Bu nedenle konferans,
Avrupa Birligi organlarini sporla ilgili onemli konularda spor dernekleriyle
danmismaya ¢agirmaktadr. Bu baglamda, amatér sporlarin hususi ozelliklerine
ozel onem verilmelidir.” ifadeleri ile ilk defa spor alanimin Kurucu Antlagsma
metinlerinde dikkate alinmasi gerektigi 6nemle vurgulanmistir’”. Sporun
ekonomik boyutu disindaki toplumsal ve sosyal boyutlarina da dikkat ¢ekilen
Bildirge ile belirlenen bu amaglarin gerceklestirilmesi amaciyla Komisyon
blinyesinde bir spor birimi kurulmasina karar verilmistir.

Sonraki donemde Bildirge dogrultusunda ilk adim AB’nin yliriitme
organi olan Komisyon tarafindan atilmistir. AB Konseyi’nin talebi {izerine
Komisyon tarafindan Avrupa Spor Modeli hakkinda hazirlanan Raporda,
spor yapilarmin ve AB diizeyinde sporun sosyal islevinin korunmasina
yonelik oneriler yer almistir. Birlik politikasin1 uygularken, sporun
toplumsal islevine de 6zellikle dikkat ¢ekilerek sporun 6zelliklerinin dikkate
alinmas1 gerektiginin vurgulandigi Rapor 1999 yilinda Helsinki Zirvesi’'nde
sunulmustur®®. Raporun temel 6zelliklerinden birisi spor alaninin biitiinligi,
ozerkligi gibi temel ilkelerini dikkate alarak hazirlanmis olmasidir. 2000
yilinda yapilan Nice Zirvesi sonrasi yapilan Kurucu Antlagsma degisikligi ile
Nice Antlagmasi’na eklenen Bildirge ile Kurucu Antlasma metinlerinde bir
kez daha spor kavramina yer verilmis; spor alaninin sosyal, egitsel ve kiiltiirel

3 <https://www.kontaktstelle-efbb.de/fileadmin/user_upload/4 infos-service/publikationen/
Adonninobericht.pdf> Erisim Tarihi 03 Temmuz 2020.

Fritzweiler/Pfister/Summerer/Alvermann, 7. Teil Nr. 18.

57 Amsterdam Antlagmasi‘na ekli Spor Hakkindaki Bildirge i¢in bkz. <[https://www.europarl.
europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-de.pdf ]> Erisim Tarihi 12 Mayi1s 2020.

8 Bericht der EU-Kommission an den Européischen Rat im Hinblick auf die Erhaltung
der derzeitigen Sportstrukturen und die Wahrung der sozialen Funktion des Sports im
Gemeinschaftsrahmen vom 10. Dezember 1999; KOM (1999) 644, <https:/eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1999:0644:FIN:DE:PDF Erisim Tarihi 03
Temmuz 2020.
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fonksiyonlarina deginilerek spor alaninin kendine 6zgii 6zelliklerinin tanindig1
bir kere daha vurgulanmistir®®. Her ne kadar Amsterdam Bildirgesinden daha
kapsamli olsa da, Nice Antlagmasi’na bagli bu Bildirge de, hukuken bir
baglayicilik tasimamaktadir.

Nice Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi, Birlesik Krallik’in AB Dd&nem
Bagkanligi1 dstlendigi 2006 yilinda hazirlanan Arnaut  Raporu’yla
gelistirilerek, Nice Bildirgesi’yle ortaya konan politik ilkelerin ve ABAD’1n
spor alaniyla ilgili ictihad1 da dikkate almmak suretiyle Birlik igerisindeki
basta futbol olmak iizere spor alanlarina yonelik istikrarli bir yasal ¢erceve
saglanmasi amagclanmustir®. ilgili ¢alismada bu amaca yénelik olarak, sporun
sahsina miinhasir bazi 6zelliklerini gdzeten, drnegin yayin haklarinin merkezi
olarak pazarlanmasina iliskin grup muafiyetine yonelik tiiziik ¢ikarilmasi gibi
onerilerde de bulunulmustur.

Spor alanina iliskin Lizbon Antlagmasi 6ncesi AB diizeyinde en énemli
calisma olan Spor Hakkinda Beyaz Kitap 11 Temmuz 2007 tarihinde Komisyon
tarafindan yaymlamistir®. Avrupa Birligi’nin spor politikasi alanindaki bu
ilk kapsamli girisimi, spor federasyonlar1 ve liye devletler arasinda yapilan
kapsamli istisareler sonucu ortaya ¢ikan ve sporun ekonomik boyutunu da
dikkate alan, spor organizasyonlarinin ve liglerinin 6zerkligini taniyan bir
metin olarak degerlendirilmektedir.? AB diizeyinde olusturulan politikalarda
sporun goriniirliigiiniin artmast ve sektoriin ihtiyaglarmin karsilanmasi
icin kamu bilincinin arttirilmasia yonelik temel hedeflerin de belirlendigi
caligmada, iyi yonetisim konusunda spor kuruluslariin ve belli oranda iiye
devletlerin sorumlulugunu bulundugu belirtilerek bu amagcla; halk sagligi,
egitim, sosyal entegrasyon, fahri faaliyetler, dis iliskiler ve spor finansmani
gibi alanlarda ayrmtili bir eylem plani 6nermistir®.

% <https://www.europarl.europa.eu/summits/nice2_de.htm#an4> Erigim Tarihi 03 Temmuz

2020.

<www.independentfootballreview.com/ doc/Full Report EN.pdf> Erisim Tarihi 05 Mayis
2020.

o1 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0391 & from
=DE> Erigim Tarihi 03 Temmuz 2020.

¢ Beyaz Kitap terimi, AB terminolojisinde, Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
ve belirli bir konudaki Birlik eylemine yonelik somut oneriler igeren belgeler anlamina
gelmektedir.  <https://www.cep.eu/Analysen KOM/KOM_2007_391_ Weissbuch_Sport/
cepAnalyse KOM 2007 391 Weissbuch Sport.pdf]> Erigim Tarihi 15 Mayis 2020.

% Spor Beyaz Kitabma iliskin agiklamalar igin bkz. Merkel Katrin, “Weiflbuch Sport und
Lissabon Vertrag: Der Sport in der EU auf neuen Wegen”, in Gerald Sander/Andreas Sasdi

60
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Lizbon 6ncesi spor alaninin AB birincil hukukuna dahil edilmesine iligkin
tartismalar, Avrupa Anayasasi i¢in Olusturulan Konvansiyon caligmalari
sirasinda da devam etmis; bu kapsaminda ortaya atilan Oneriler cercevesinde
spor alaninin Anayasal Antlasma Taslagi’nin “Egitim, Mesleki Egitim, Genglik
ve Spor” basgligi altinda 5. boliimiinde yer almasina karar verilmistir. Anayasal
Antlasma Taslaginda Onerilen III-282. maddesinde spora iliskin yetkinin
diizenlendigi goriilmektedir®. Her ne kadar Hollanda ve Fransa’da yapilan
referandum sonuglar1 neticesinde yiiriirlii§e giremeden basarisizligi ugrayan
bu ¢abalarin Lizbon Antlagmasi’nin spora iligskin diizenlemeyle biiyiik olciide
ortlistiigi anlagilmaktadir.®

D. Lizbon Antlasmasi Sonras1 AB’nin Spor Alanindaki Yetkisi

AB, bilindigi lizere kurucu antlagmalarla belirlenen amaglara ulasmak
icin, yalnizca iiye devletlerin, kurucu antlagmalarla kendisine verdigi yetkileri
kullanabilir. Bunedenle sinirl yetkiye sahip Avrupa Birligi’nin, hangi alanlarda
ve hangi 6lgiide diizenleme yapabilecegi, Kurucu Antlagmalarda diizenlenen
yetkilendirme ilkesine gore belirlenmektedir®. Lizbon Antlasmast ile ilk defa,
iiye devletler ile Avrupa Birligi arasinda yetkilerin ne sekilde paylasilacagina
iligkin bir yetki katalogu olusturulmustur. Bu ¢ercevede, Avrupa Birligi’nin
yetkili oldugu alanlar; miinhasir yetki, paylasilan yetki, destekleyici, koordine
edici ve tamamlayici yetki, ekonomi ve istihdam politikalarinin koordinasyonu
ve ortak dis politika ve giivenlik politikas1 olmak iizere 5 farkli kategoride
simiflandirilmistir®’.

(Ed), Sport im Spannungsfeld von Recht, Wirtschaft und europdischen Grundfreiheiten,
Logos-Verlag, 2009, s. 179-192. <https://www.cep.eu/Analysen KOM/KOM 2007 391
Weissbuch_Sport/cepAnalyse KOM 2007 391 Weissbuch_Sport.pdf]> Erigim Tarihi 15
Mayis 2020.

¢ Anayasal Antlasma metni i¢in Official Journal of the European Union, C 310, 16 December
2004, 16.12.2004 tarihli AB Resmi Gazetesi, C310/127, <[https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/en/ALL/?uri=0J%3AC%3A2004%3A310%3ATOC]> Erisim Tarihi 12 Mart 2020.

% Anayasal Antlagsma Taslaginin md. 11I-282/1 (2)’de yer alan “Birlik, sporun toplumsal ve
egitici islevini géz oniinde bulundurarak, Avrupa’da sporla ilgili konulara katkida bulunur”
seklindeki diizenleme, Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlagma (ABIHA) md. 165/1
uyarinca, “Birlik, sporun kendine 6zgii niteligini, goniilliiliik esasina dayali yapisini ve
sosyal ve egitsel iglevini gbz Onilinde tutarak, sporda Avrupa boyutunun gelistirilmesine
katkida bulunur.” seklinde diizenlenmistir.

¢ AB Antlagsmast madde 5: “l. Birligin yetkilerinin simirlari, yetkilendirilme ilkesine
tabidir. Birlik yetkilerinin kullanilmasi, katmanli yetki ve orantililik ilkelerine tabidir. 2.
Yetkilendirilme ilkesi geregince Birlik, Antlagmalar ‘da belirlenen hedeflere ulagmak
icin, ancak iiye devletler tarafindan Antlagsmalar ‘da kendisine verilen yetkilerin sinirlar
dahilinde hareket eder. Antlagmalar *da Birlige verilmemis yetkiler tiye devletlere aittir...”.

7 Lizbon Antlagmasiyla getirilen Yetki Kataloguna ve yetki kategorilerine iliskin olarak bkz.
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Spor alan1 da yine ilk defa Lizbon Antlasmasi ile Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkindaki Antlagsmasi’nin (ABIHA) 6. maddesinde diizenlenen
destekleyici, koordine edici ve tamamlayict yetki kullanilabilecek alanlar
icinde sayilmistir. Ayrica, sporun Avrupa boyutunun desteklenmesi amaciyla,
ilk defa kurucu antlasmalarda 6zel diizenleme yapilmis, bu amacla ABIHA nin
XII. Baghigmi tasiyan Egitim, Mesleki Egitim, Genglik ve Spor boliimiiniin
3. kisminda yer alan 165. maddesi ile spor alanina iligkin bir diizenleme,
Avrupa Birligi birincil hukuku i¢ine yerlestirilmistir. Bu sayede AB artik spor
alanindaki faaliyetlere yonelik destegini artik dogrudan yiirtitme imkanina
kavusmustur®®. Ayrica Lizbon Antlagsmasi’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte
kurumsal olarak bazi adimlar atilmis ve bu g¢ergevede; Avrupa Birligi Spor
Bakanlarindan olusan Bakanlar Konseyi biinyesinde olusturulan Bakanlar
Konseyi Spor Calisma Grubu 16.07.2010 tarihinde goérevine baglamistir.
Bu gorevlendirmenin akabinde yapilan hazirlik ¢aligmalar1 sonucunda AB
diizeyinde spor politikasinin gelistirilmesi ve tesviki i¢in Konsey tarafindan
iki gcalisma plani kabul edilmistir®.

III. ABAD’mn Bri¢ Kart Oyununa iliskin
Giincel Ictihadi ve Degerlendirmesi

Zihin ya da zeka sporlarinin spor olarak kabul edilip edilmeyecegi
tartismalar1 uzun zamandir yapilmaktadir. Ozellikle satrancin, spor kabul
edilip edilmeyecegi konusu bu tartigmalarin baslangicini olusturmaktadir.
Satrancin spor oldugunu savunan goriisler, biiyiik 6l¢tide onun beyin sporu
oldugunu, beyin kaslarinin da ancak beyin jimnastigiyle saglandigini ve beyin
jimnastigiyle diisiinsel giiciin fiziksel giice doniistiiglini ileri stirmektedir’.
Ayrica tiim spor faaliyetlerinde uygulamadan 6nce o spor dali hakkinda teknik,

Rudolf Steinz/Christoph Ohler/Christoph Hermann, Der Vertrag von Lissabon zur Reform
der EU, C.H. Beck Miinchen, 2010, s.103- 110; Christian Calliess, Die Neue Europdische
Union nach dem Vertrag von Lissabon, Mohr Siebeck Tiibingen, 2010, s. 186-194; Servet
Alyanak, Avrupa Birligi Hukukunda Yetki Sorunu, Yetkin Yay., Ankara 2015 s. 40 vd.

% Richard Parrish/Borja Garcia/Samuli Miettinen/Robert Siekmann, “Der Vertrag von
Lissabon und die Sportpolitik der Europdischen Union”, Studie, Ausschuss fiir Kultur und
Bildung des Europiischen Parlaments, 2010, s. 11.

69

2011-2014 yillarmi kapsayan ilk plan -Arbeitsplans der Europdischen Union fiir den Sport

(2011-2014) Avrupa Birligi Resmi Gazetesi‘nin 01.06.2011 tarihli ABL. C 162 sayisinda
yaymlanmistir. 2014-2017 yillarini kapsayan ikinci plan ise -EU-Arbeitsplan fiir den Sport
(2014- 2017) Avrupa Birligi Resmi Gazetesinin 14.06.2014 tarihli ABI. C 183 sayisinda
yaymlanmigtir.

7 Ertan Kilcigil, <https://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/20705/Satranc_Uzerine .html>
Erigsim Tarihi 07 Agustos 2020.
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teorik ve sistematik bilgilerin bilimsel ilkeler ¢cergevesinde verildigi; bu sekilde
yapilan antrenmanlarla kaslarin ve ayn sekilde beynin de en verimli sekilde
nasil hareket ettirileceginin 6gretildigi, bu genel yaklagimin tiimiiyle satrang
icinde gegerli oldugu goriisii bir diger temel argiimani olusturmaktadir’.

Buna karsin, satrancin spor olmadigini ileri stirenlerin baslica arglimani,
satrancin atletik bir etkinlik olmadigi, fiziksel giic ve yetenek gerektiren
hareketleri icermedigi, hatta hi¢ hareket etmeden oynanabilecegi seklinde ileri
stirlilmektedir. Ancak, satran¢ turnuvalarinin alti, yedi saatlik siiren yogun
stres ve yorgunluk yaratan etkinlikler oldugu diisiiniiliirse, sadece zihinsel bir
faaliyet olmadig1, bedensel gii¢ ve kondisyon da gerektirdigi sonucuna varmak
cok yanlis olmayacaktir. Biiylik satrang ustalarinin satrang egitiminin pargast
olarak fiziksel egzersizlerin gerekli oldugunu sdylemeleri de bu yaklagimi
desteklemektedir. Ote yandan Diinyanin en biiyiik spor organizasyonu olan
Olimpiyat oyunlar1 kapsaminda satrang, bri¢ gibi zihin sporlarina heniiz yer
verilmemektedir.”> Hatta Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi tarafindan, fiziksel
unsur icermeyen satrang oyununa olimpik spor statiisiiniin taninmadigi
bilinmektedir™®. Ote yandan satranc ile ilgili tartismalar siirerken ilging bir
bigimde bir baska zihin sporu olan bri¢ kart oyunu, ¢ok farkli bir bi¢imde
ABAD oniine taginarak AB hukuku acisindan degerlendirilmistir’.

A. Dava Konusu Olay

Dava konusu olay, Ingiliz Bri¢ Birligi’nin (EBU), diizenledigi turnuva
katilim ticreti icin 6denen katma deger vergisini, Avrupa Birligi’nin Katma
Deger Vergisi (KDV) Ortak Sistemine dair 2006/112/AT sayili Konsey
Yonergesi'nin (Ilgili Yénerge) 132. maddesi 1. fikrasi (m) bendinde yer
alan vergi muafiyeti istisnasi kapsaminda iade edilmesi amaciyla yaptigi

"I <https://edremitsatranc.wordpress.com/2012/05/04/satranc-neden-spordur-ali-eskici>

Erisim Tarihi 20 Temmuz 2020.

<https://de.chessbase.com/post/kein-schach-bei-den-olympischen-spielen> Erisim Tarihi
20 Temmuz 2020.

3 Olimpik spor alanlar1 listesi i¢in bkz. < https://www.olympic.org/recognised-federations>
Erigim Tarihi 06 Temmuz 2020.

Bu calismaya temel teskil eden ABAD’in “Bri¢ Kart Oyununa” iliskin verdigi kararm
Almanca tam metni i¢in bkz. <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/PDF/?uri=
CELEX:62016CJ0090& from=DE> Erigim Tarihi 20 Temmuz 2020. ABAD, her ne kadar
bu kararinda, turnuva bri¢ oyununu, ilgili ikincil mevzuat anlaminda vergi muafiyetinden
yararlanacak spor dallar1 igerinde yorumlamamigsa da, liye devletlerin, turnuva bri¢ oyununu
“kiiltiirel hizmet” kavrami i¢erisinde degerlendirmek suretiyle, vergi muafiyeti istisnasindan
yararlanmak i¢in baska bir ¢6zlim yolunun 6niinii kapatmamustir.

72

74
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basvurunun Idare tarafindan reddedilmesi ile ortaya ¢ikmustir. Ingiltere’de
yaygin bigimde oynanan turnuva brig sporu, kar amaci giitmeyen Ingiliz Brig
Birligi (EBU) isimli ulusal kurulus tarafindan organize edilmektedir. Uyeleri,
yerel bri¢ dernekleri ve bireysel bri¢ oyuncalarindan olusan bu kurulus,
Birlesik Krallik’ta ulusal diizeyde ¢esitli bri¢ turnuvalar1 diizenlemektedir. Bu
turnuvalarda, her ¢iftin (ortak), kendisini takip eden diger masalardaki giftlere
kars1 ayni kartlarla oynadig1 6zel bir brig tiirii oynanmaktadir’.

ABAD kararina konu uyusmazlikta, EBU, spor veya beden egitimi
ile yakindan baglantili bazi hizmetlerin temini konusunda ilgili yonergede
belirtilen vergi muafiyetinden kendisinin sundugu turnuva diizenleme
hizmetinin de yararlanmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Ancak bu talep, ilgili
Yonerge hiikmii uyarinca, bu muafiyetten yararlanmak i¢in sporla yakin
baglantili hizmetlerin énemli Glgiide fiziksel bir unsur icermesi gerektigi
gerekcesiyle Birlesik Krallik Gelir ve Giimriik Idaresi (GI) tarafindan
reddedilmistir.

EBU tarafindan bu olumsuz idari karar aleyhine agilan davada, ilk Derece
Mahkemesi (Vergi Mahkemesi), davali idareyi hakli bularak kanun yolu
acik olmak tizere EBU’ nun basvurusunu reddedilmistir. Bu karar aleyhine
yapilan temyiz bagvurusunda, EBU, 2006/112 sayili Yonergenin 132/1-m
maddesi anlaminda vergi muafiyetinden yararlanma kosulu olarak belirlenen
spor kavrami icinde degerlendirilmek ig¢in, yapilan faaliyetin mutlaka
onemli dlclide fiziksel aktivite igermesi zorunlulugunun bulunmadigim ileri
siirmiistiir. Ayrica Ilgili Yénerge hiikmiiniin amacinin, toplumun fiziksel
veya zihinsel sagligini giiclendiren sportif faaliyetlerin yayginlastiriimasi ve
desteklenmesi oldugunu belirterek, spor veya beden egitimi ile yakindan ilgili
belirli hizmetlere bu istisnanin bu amagla tanindigini belirtmistir. Bu istisnanin
tipk fiziksel aktiviteler gibi insan sagligina yararli entelektiiel aktiviteleri de
kapsadigi, bu nedenle basar1 6l¢iitiiniin sanstan ¢ok mantik, analitik zeka ve
zihni muhakemeye yeteneklerine dayali turnuva bri¢ oyunun da bu anlamda
spor olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.

Davaya bakan Temyiz Mahkemesi, dava konusu olan turnuva brig
oyunun; mantik, farkli agilardan stratejik diislinme ya da hafiza gibi yiiksek
diizeyde zihinsel yetenek gerektirdigini, diizenli oynanmasi halinde kiginin
hem zihinsel hem de fiziksel sagligin destekledigini belirtmekle birlikte, Uye
devletler arasinda ortak bir katma deger vergi sistemi olusturmak amaciyla

5 <http://www.ethbridge.com/kitap/articles/whybridge.asp> Erigim Tarihi 09 Agustos 2020.
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cikarilan bu ikincil mevzuat hiilkmiiniin yorumlanma yetkisinin miinhasiran
ABAD’a ait oldugu gerekcesiyle davayr bekletici sorun yaparak, bri¢ gibi
“zihin sporlar1” olarak tabir edilen sporlarin ilgili Yonergenin 132/1-m
maddesinin uyarinca “spor” teriminin kapsaminda yer alip almadig1 hususuyla
ilgili ABAD’a 6n karar bagvurusunda bulunmustur.

B. Ulusal Mahkeme’nin ABAD’a Yonelttigi Sorular

Avrupa Birligi’ni kuran antlagmalarda belirlenen amaglara ulagmak
amactyla Ongoriilen politikalarin  yerine getirilmesi  gerekliligi, AB
hukuku norm ve diizenlemelerinin, tiim iiye devletlerde yeknesak bigimde
uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu amagla, ulusal mahkemeler oniinde
goriilmekte olan davalar sirasinda, AB hukukunun yorumu ve/veya Birlik
Organ tasarruflarinin yorumu veya gecerliligi hakkinda karar verilmesine
ihtiyag duyulmas1 halinde, ulusal mahkemelerin, ABIHA md. 267 gercevesinde
diizenlenen Onkarar davasiyla, ABAD’a basvurmasit AB hukukunun birligi
acisindan ¢ok onemlidir’.

Somut uyusmazlikta, davaya bakmakta olan Ust Mahkeme (Birlesik
Krallik Temyiz Mahkemesi Vergi ve Mali Hukuk Dairesi) dava konusu
uyusmazligin ¢éziimii icin meseleyi bekletici sorun yaparak, ABAD’a ilgi
yonerge hiikmiiniin yorumlanmasi amaciyla asagidaki sorular1 yoneltmistir:

1-“Turnuva bri¢ oyununun, 2006/112 sayili Yonergenin 132/1-m
maddesi anlaminda bir “spor” sayilmasi i¢in hangi temel 6zellikleri tasimasi
gerekmektedir? Ozellikle, bir faaliyetin spor sayilmast icin o etkinliginin
sonucunu belirleyen onemli (veya onemsiz) bir fiziksel unsur gerekli midir,
yoksa sonucuyla ilgili onemli bir zihinsel unsura sahip olmast o faaliyetin
spor sayilmasi igin yeterli midir?

2-Turnuva bri¢ oyunu, 2006/112 sayii Yonergenin 132/1-m maddesi
anlaminda bir “spor” faaliyeti olarak degerlendirilebilir mi? """,

C. Uyusmazlik Konusu ile ilgili AB Hukuku Mevzuati

Bu baslik altinda, sadece turnuva bri¢ oyunu davasinda deginilen ilgili
AB diizenlemelerine ve bu diizenlemelerin 6zelliklerine deginilecektir. S6z
konusu uyusmazlikta ABAD tarafindan yorumlanmasi talep edilen diizenleme,
AB hukukunun ikincil kaynaklari arasinda ¢ok 6nemli bir yer teskil eden ve

76 Candan, “AB Yargi ...”, s. 273 vd.
7 C-90/16, parag. 13.
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AB hukukuna 6zgii bir tasarruf tiirii olan bir yonergenin ilgili hiikmiidiir®. Uye
devletlerin bir konudaki mevzuatlarinin belirli amag ve ilkeler dogrultusunda
yaklastirilmasi veya uyumlu hale getirilmesi gerektigi durumlarda cikarilan
yonergelerin, nitelikleri itibariyle ulusal hukuk diizenlerinde dogrudan
uygulanmasi s6z konusu degildir”®. Diizenleme ile ilgili olarak ongoriilen
amag, ilke ve siireler agisindan iiye devletler igin baglayici olan yonergeler,
bu amaglarin gergeklestirilme arag ve yoOntemlerinin se¢imi konusunda
yetkiyi iiye devletlere birakmistir®®. Uye devletler, yonerge ile belirlenen
siire i¢cinde kendi hukuk diizenlerinin gerekleri agisindan uygun gordiikleri
ulusal diizenleme aracini tespit ve tercih ederek, yonergenin amaci ve ilkeleri
dogrultusundaki diizenlemeleri i¢ hukuklarinda gergeklestirirler.

Tiizikler gibi tye devletlerin hukuk diizenlerinde dogrudan
uygulanabilirligi olmayan yoOnergelerin; yeterinde acik, kesin ve sarta bagh
olmayan hiikiimlerinin, ydnergenin i¢ hukuka gegirilmesi i¢in Ongoriilen
siirenin dolmasinin ardindan dogrudan etki dogurabilecegi ve bireyler icin
ulusal mahkemelerde ileri siiriilebilecek haklar yaratabilecegi, ABAD igtihad1
ve doktrin tarafindan kabul edilmigtir®!.

1. Yorumu istenen AB ikincil Mevzuat Hiitkmii

flgili davada ABAD tarafindan yorumlanmasi istenen ve sporla iliskili
baz1 hizmetlere KDV muafiyeti dngoriilen 2006/112 sayili Ortak Katma Deger
Vergisi Yonergesi, 411 ve 413. maddeleri uyarinca, 17 Mayis 1977 tarih ve
77/388 sayili “Uye devletlerin islem vergisine iliskin hukuki diizenlemelerinin
uyumlastiriimast” konulu Topluluk 6. Yonergesini (Ortak Katma Deger
Vergisi Sistemi: Yeknesak Vergi Miikellefiyetinin Hesaplama Esaslar1)

78 28.11 2006 tarih ve 2006/112/AT sayili Ortak KDV Sistemine dair Yonerge, 77/388/AET
sayil1 Yonergenin yerine kabul edilmistir. KDV nin yapis1 (ekonomik faaliyet, teslim yeri,
vergi sorumlusu, vergi matrahi gibi) ile ilgili ortak diizenlemelerin yer aldig1 Yoénergenin
2. Bolim IX. Kismi, “Kamu Yarari nedeniyle Bazi Faaliyetlere Taninan Vergi Muafiyeti”
basligini tagimaktadir.

7 AB Yonergelerinin dogrudan uygulanabilirligi ve normlar hiyerarsisi igindeki yeri i¢in bkz.

flke Gogmen/Sanem Baykal, “Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklar1 Bakimimdan Normlar
Hiyerarsisi”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, 2013, s. 317 Vd;'_Ahmet M. Giines, “Avrupa
Birligi Yonergelerinin Dogrudan Etkisi”, 2009, 58(2), Ankara Universitesi Dergisi, s. 282-
318.

ABIHA md. 288 “...Direktifler, muhatap alinan her iiye devleti, ulasilmas: gerekli sonuclar:
itibartyla baglar, sekil ve yontem se¢imini ise ulusal otoritelere birakir...”.

81 Giines, s. 296 vd.

80
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yurtirliikten kaldirarak 1 Ocak 2007 tarihinde yiiriirliige girmistir®. Davada
yorumlanmasi istenen 132. maddenin 1 fikra (m) bendi, yonergenin, vergi
muafiyetlerinin diizenleyen IX No’lu bashginin “Kamu Yarar: Adina Yapilan
Belirli Faaliyetlere Yonelik Vergi Muafiyetleri” kismi altinda yer almaktadir.
Bu madde uyarinca, iiye devletlerin asagidaki durumlarda vergi muafiyetinde
yararlanmasi1 dngorilmiistiir:

13

m) Spor veya beden egitimi alanindaki kisilere, kdar amaci giitmeyen
kuruluslar tarafindan spor ve beden egitimi konularryla yakin iliski icerisinde
bulunan hizmetlerin saglanmasi

n) Kamu hukuku kurumlari veya adi gegen iiye devletin bilinen kiiltiirel
kurumlar tarafindan belirli kiiltiivel hizmetlerin ve bu hizmetlerle bagl
bulunan mallarin temininin ger¢eklestirilmesi...”

2. Birlesik Kralhik ilgili Ulusal Hukuk Mevzuati

Uyusmazhigin gortildigli Birlesik Krallik ulusal mevzuatinda da,
yonergede yer alan istisnaya iligkin maddenin igerik olarak benzeri
bir diizenleme, 1994 tarihli Ingiliz Katma Deger Vergisi Kanununda
bulunmaktadir. S6z konusu Kanunun, istisnalara iliskin 10. No’lu Listenin
9. Ekinde; “1- Yarismaya katilim iicreti olarak alinan paramn tamaminin,
yarismanin sonunda verilecek odiillere tahsis edildigi spor faaliyetleri veya
fiziksel rekreasyon yarismast diizenlenmesi; 2- Spor veya fiziksel rekreasyon
amactyla olusturulmug kar amaci giitmeyen bir kurulug tarafindan béyle bir
etkinlikte diizenlenen bir yarismaya katilim hakkinin verilmesi 3- uygun bir
kurulug tarafindan spor veya beden egitimi ile ilgilenen bir bireye bireyin bu
alandaki katilimi ile siki bir baglanti i¢inde olan ve bu katilim i¢in gerekli
olan hizmetlerin saglanmasi” seklinde sporla baglantili hizmetlerin katma
deger vergisinden muaf oldugunu diizenlemistir®.

D. Hukuk Sozciisiiniin Goriisii

ABIHA md. 252(2) gercevesinde, ABAD Statiisii uyarinca katiliminin
gerekli oldugu davalarda bagimsiz bicimde hareket ederek gerekceli goriis

82 <https://eur-lex.europa.cu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0112&from=
DE> Erigim Tarihi 20 Haziran 2020.

8 <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/23/schedule/9> Erisim Tarihi 07 Temmuz
2020.
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hazirlamak ve bu gorisii aleni acik oturumda sunmakla gorevli hukuk s6zciisii
gorev yapmaktadir. Kararla ilgili miizakerelere katilamayan hukuk sozciistiniin
goriisii, baglayici olmayip karar ile ilgili miizakereleri yiiriitiirken hakimlere
yardimci olmaya yaramaktadir®.

Brig kart oyunu davasinda Hukuk S6zciisli uyusmazliga iligkin goriistinii
15.06.2017 tarihinde ABAD’a sunmustur®®. Ulusal mahkemenin ilk sorusuna
iligkin olarak Hukuk Sozciisii, 6ncelikle Avrupa Birligi diizeyinde ortak bir
spor tanimina yer verilmedigini, ilgili Yonerge’ de yer alan diizenlemede
de, spor taniminin bulunmadigini, Yoénergenin lafzindan anlagildig: iizere,
Kanun Koyucunun bu istisnayr kamu yararin1 gdz Oniinde bulundurarak
getirdigini, bu nedenle de, liye devletlerin, kanuni tipe uygun belirli
faaliyetlere muafiyeti uygulamak konusunda herhangi bir takdir yetkisinin
bulunmadigini belirtmistir®®. Ayrica, diizenlemede “spor veya beden egitimi”
seklinde yer alan ifadelerden, bu iki kavramin birbirleriyle yakin iligkili
kavramlar olmakla birlikte farkli kavramlar oldugunu, bu kavramlarin birlikte
kullanilmasinin bir faaliyetin spor sayilmasi i¢in fiziksel unsurun zorunlu
oldugu sonucunun ¢ikartilamayacagi gorisiini ileri stirmistir®’. Hukuk
Sozciisli, AB yasa koyucusunun, kar amaci giitmeyen kuruluslarin spor veya
beden egitimine katilan kisileri desteklemek amaciyla sunduklari belirli
hizmetlere vergi muafiyeti tanimasinin aslinda kamu yararin1 esas aldigini, bu
muafiyet diizenlemesinin hukuki arka planinda ise, ABIHA md. 165 1. fikra
(2). bendinde yer alan, “Birlik, sporun kendine dzgii niteligini, goniilliiliik
esasina dayall yapisini ve sosyal ve egitsel iglevini goz oniinde tutarak, sporda
Avrupa boyutunun gelistirilmesine katlkida bulunur” ifadesinin bulundugunu
belirtmigtir®,

Ancak tye iilkelerdeki genel uygulamaya bakilinca temel olarak fiziksel
unsurlar igermeyen aktivitelerin spor olarak degerlendirilmesine iliskin farkl
uygulamalarin bulundugu goriilmektedir. Bu acidan en dikkat ¢ekici 6rnek

8 Lizbon sonrast ABAD’mn yeni yapilanmasi ve Hukuk Soézciisii hakkinda daha genis bilgi

icin bkz. Servet Alyanak, “Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Teskilatlanmas1”, 2014, 3,
Ankara Barosu Dergisi, s. 254 vd.

8 Hukuk Sozciisti’niin (HS) goriisii i¢in bkz. <http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62

016CC0090&langl=en&type=TXT&ancre=> Erisim Tarihi 07 Temmuz 2020.
8 HS Gorigt, parag. 14 vd.
7 HS Gorist, parag. 26 vd.

88 AB Antlagmalarinin Tiirkge ¢evirisi igin bkz. <https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.

pdf> Erisim Tarihi 12 Subat 2020.
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olarak gosterilen satrang oyunu birgok iilkede spor olarak degerlendirilirken,
Birlesik Kralliktaki uygulama aksi yondedir®.

Ote yandan, bri¢ oyunu AB diizeyinde Erasmus + Programi kapsaminda
spor olarak nitelendirilmektedir. Hukuk So6zciistine gore, ne Avrupa Konseyi,
ne de AB’nin baglayici karar alma yetkisine sahip siyasi organlari, tim
hukuki islemlerde kullanilacak tek bir spor tanimina yer vermeyerek, her
hukuki islemin amacina gore yorum yapilmasini esasen tercih etmektedir. Bu
nedenle hukuk sozciisti, ilk Olimpiyat Oyunlarinin yapildig1 Antik Caglardan
giinimiize kadar onemli degisiklige ugrayan ve evrensel olarak kabul
edilmis yaygin bir tanimi bulunmayan spor kavraminin, agik¢a fiziksel unsur
icermeyen zihin veya zeka oyunlarmi dislayacak bigimde yorumlanmasinin
uygun olmadig1 goriisiinii belirtmistir. Ustelik fiziksel unsurun zorunlu kabul
edilmesi halinde aticilik, okculuk gibi ¢ok eski donemlerden beri yapilan
sporlar da tartismali hale gelebilecektir. Hukuk sozciisii ayrica, Bri¢ oyunun
Birlesik Krallik, Irlanda ve Iskogya’da ¢ok yaygin bicimde oynandigini, bu
nedenle AB diizeyinde spor kavrami yorumlanirken yerel ve kiiltiirel deger
ve algilamalarin da dikkate alinmasi gerektigini vurgulayarak, turnuva brig
oyununda galibiyet i¢in sans faktoriiniin son derece az olmasinin da dikkate
almarak, turnuva bri¢ oyunun Yonerge anlaminda spor kavrami iginde
degerlendirebilecegi goriisiinii tagidigini belirtmistir.

E. ABAD’1n Karan

ABAD, Temyiz Mahkemesi’nin kendisine yonelttigi sorulari tartismadan
once, ilk olarak dava konusu taleplerin baglam ve kapsami belirlemistir. Bu
kapsamda ABAD’a yoneltilen sorular, “spor” teriminin genel anlaminin
belirlemesine iliskin olmayip, iiye devletler arasinda ortak bir katma deger
sistemi olusturmak amaciyla g¢ikarilan 2006/112 sayili Yonergenin, kamu
yararina yonelik belirli hizmetler icin vergi muafiyeti Ongdren istisna
hikkmiindeki spor teriminin, bri¢ kart oyunu gibi temel olarak fiziksel bir
unsura dayanmayan zihin oyunlarmi da kapsayacak bi¢cimde yorumlanip
yorumlanamayacagini belirlenmesine iligkindir.

% HK, satran¢ oyununun Danimarka, Belgika, Italya, Fransa ve Avusturya’da spor olarak

degerlendirilmesine karsin, Almanya’da spor olarak nitelendirilmedigi; ancak, Alman
Vergi Kanunu’nun 52/2. maddesinde kiiltiirel faaliyetlere taninan vergi muafiyetinden
yararlandigmit belirtmektedir. Bri¢ kart oyununa iligkin benzer bir karar K&ln Vergi
Mahkemesi tarafindan verilmistir. Mahkeme, 17 Ekim 2013 tarih ve 13 K K3949/09 say1ili
kararinda, bri¢ kart oyununu, “kiiltiirel faaliyetlere” iliskin olarak tanimnan vergi muafiyeti
istisnast kapsaminda degerlendirilmistir.
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ABAD, s6z konusu Ydnergenin temel amacinin, {iye devletler arasinda
ortak bir KDV sistemi olusturmak ve Yonergenin 132. maddesinde dngoriilen
muafiyetlerin liye devletler tarafindan farkli bicimlerde uygulanmasim
engellemek oldugunu belirterek; Yonerge’” de yer alan spor kavraminin iiye
devletlerden bagimsiz, yani 6zerk yapida bir AB kavrami oldugunu oldugu
yoniindeki yerlesik igtihatlarina atif yaparak dile getirmistir®.

2006/112 sayili Yonergede “spor” terimi tanimina yer verilmedigi
igin, bu terimin anlami ve kapsami, Mahkeme’nin yerlesik i¢tihad1 uyarinca
giindelik dilde yer alan anlamina gore belirlenmelidir. Bu terim giindelik
dildeki anlamina gore belirlenirken hangi baglamda kullanildigi, hangi
amacla, hangi diizenlemelerde yer aldig1 dikkate almacaktir. ABAD, giinliik
dilde “spor” terimini tanimlarken, goriis bildiren Hukuk So6zciisti’ niin yazili
beyaninin 23. paragrafina atifta bulunarak, “spor” kavraminin genellikle bir
fiziksel aktivite veya baska bir deyisle, 6nemsiz olmayan bir fiziki aktivite
icerdigine dikkat ¢cekmistir.

Divan daha sonra 2006/112 sayili Ydnergenin sistematigiyle ilgili
olarak, Mahkemenin yerlesik ictihadi uyarinca, Yonergenin 132. maddesinde
bulunan vergi muafiyetlerini tanimlayan bu terimlerin, vergi miikelleflerinin
iicret karsiligr gergeklestirdigi her hizmetin KDV’ye tabi oldugu ilkesinin
istisnasini teskil ettigini, ancak; vergi muafiyetlerini tanimlamak i¢in kullanilan
terimlerin, muafiyetlerin etkisini ortadan kaldiracak bigimde yorumlanmasi
gerektigi anlamina gelmedigini belirtmistir®'.

Divan ayrica, ilgili bolimiin tasidigr baghgin da ifade ettigi {izere,
Yonergede ongoriilen vergi muafiyetinin, sadece kamu yarari tagiyan belirli
faaliyetleri tesvik amaci tasidigini, dolayisiyla bu istisna hiikmiiniin dar
yorumlanmasi gerektigini belirterek®?, bu nedenle ilgili spor teriminin, farkli
bakis agilarina dayanarak bu terimle iligskilendirilebilecek her tiirlii faaliyeti
kapsamadigini, sadece spor kelimesinin olagan anlamina uygun, belirli 6l¢tide
fiziksel bilesenle 6n plana ¢ikan faaliyetlerle sinirli bir yorumu destekledigini
vurgulamigtir®.

% flgili Kararlar i¢in bkz. 16 Ekim 2008 tarihli C-253/07, Canterbury Hockey Club und
Canterbury Ladies Hockey Club Karari, EU:C:2008:571, Rn. 16, 26 Subat 2015 tarihli C-
144/13, C- 154/13 ve C-160/13, VDP Dental Laboratory u. a., EU:C:2015:116, Rn. 44.

o1 C-90/16, parag. 20.

” AB ikincil kaynaklarimin yorumlanmasma iliskin ABAD Kararlari i¢in bkz. Karl
Riesenhuber/Nurten Ince, “Avrupa Birligi Ozel Hukukunda Yorum Problemi ve Avrupa
Adalet Divani’nin Kararlar1”, 2014, 12, Legal Hukuk Dergisi, s. 88 vd.

% C-90/16, parag. 22.
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Ote yandan, EBU tarafindan ileri siiriilen, “turnuva bri¢ oyununun,
mantik, hafiza kapasitesi, stratejik veya swra dist aykirt diigiinme kabiliyeti
gerektiren bir faaliyet oldugu, diizenli oynanmasi halinde oynayanlarin
zihinsel ve fiziksel saghgin destekledigi” yoniindeki gorisiinii kabul eden
Divan, ancak; sadece dinlenme ya da rahatlama amaciyla da yapilabilen bu
gibi faaliyetlerin, sirf fiziksel ve/veya zihinsel sagligi desteklemesinin ilgili
hiikkiim kapsaminda degerlendirilmesine yeterli gelmedigini belirtmistir.
Zira ABAD’a gore, bir faaliyetin fiziksel ve/veya zihinsel sagligi tesvik
ettigi yoniindeki veriler, tek basina, s6z konusu faaliyetin, anilan hiikiim
anlaminda “spor” kavrami kapsamina girdigi sonucuna varmak i¢in yeterli
bir dayanak teskil etmemektedir. Fiziksel ve zihinsel sagligi tesvik eden
bir faaliyetin, miisabakalarda icra edilmesi durumu da bu degerlendirmeyi
degistirmemektedir.

Mahkeme, 2006/112 sayil1 Yonergenin 132. maddesinin birinci fikrasinin
(m) bendinin uygulanabilirliginin, spor faaliyetinin belirli bir seviyede, 6rnegin
profesyonel diizeyde veya belirli bir sekilde, yani diizenli ya da orgiitlii veya
spor miisabakalarina katilim seklinde icra edilmesi gibi sartlara tdbi olmadig:
belirterek, 6nemli bir fiziksel bilesen igermeyen bir faaliyetin, sporun sadece
rekabetci karakterini yansitan yarismalar araciligiyla da icra edilmesinden
otiirii “spor” olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir.

Son olarak ABAD kararinda, Yonergenin 132. maddesinin birinci
fikras1 (m) bendinin; kamu yararina hizmet eden belirli faaliyetlerin tesvik
edilmesini amagladigini, yani anilan hitkkmiin, maddi bir amag giitmeden spor
veya bedensel faaliyetleri niifusun genis kesiminde tesvik etmeyi hedefleyen
kurumlarin, bu ydndeki hizmetlerinin desteklenmesi icin diizenlendigini,
ilgili maddede agik¢a sayilan ve kamu yararina hizmet ettigi kabul edilen
bu faaliyetler icin istisnai olarak vergi muafiyeti dngoriildiigiinii, dnemsiz
derece fiziksel bilesen igeren faaliyetlerinde bu kapsamda yorumlanmasinin
istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesine aykirilik teskil edecegini; bu tiir bir
yorumun, KDV’den muaf tutma kuralinin dar yorumlanmasina da, s6z konusu
vergi muafiyetinin dar sinirlar iginde tutulmasi amacina da aykirt olacagim
vurgulayarak, sonu¢ olarak; dava konusunu olusturan bri¢ kart oyununun,
2006/112 sayil1 Yonerge kapsaminda diizenlenen “spor” faaliyetleri icerisinde
yorumlanamayacagina hiikmetmistir.
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Degerlendirme ve Sonug¢

Spor kavrami; pek ¢ok farkli tiirli olmast, iginde bulunulan toplum, donem
ve kiiltiire gore degisiklik gostermesi ve stirekli degisen ve gelisen bir kavram
olmas1 nedeniyle ne yazik ki kolaylikla, tiim alt tiirlerini kapsayan, genel
geger sekilde tanimlanabilecek bir kavram degildir. Bedensel hareketten ¢ok,
zihinsel faaliyete dayali aktivitelerin “spor” ¢atisi altinda yer alip almayacagi
uzun zamandir doktrinde tartismali olmustur. Ozellikle bu tartigmalar, tiim
Diinyada yaygin bigimde oynanan ve ¢ok sevilen satrang oyunu lizerinden
yiirtitilmektedir. Hangi oyunlarin spor olarak degerlendirilecegine iliskin
Onerilen goriislerden birisi de, o oyunun Olimpiyat sporu olarak kabul edilip
edilmediginin belirlenmesidir. Bilindigi iizere, bir sporun olimpik nitelik
kazanmasi i¢in ulusal ve/veya uluslararasi diizeyde federasyonlar araciligiyla
orgiitlenmesi, cesitli turnuvalarin diizenlenmesi, yaygin bigimde her yastan
cok kisi tarafindan yapilmasi yeterli degildir. Uluslararasi Olimpiyat
Komitesi tarafindan onaylanmayan aktiviteler olimpik spor kategorisinde
sayllmamaktadir.

Ote yandan, 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi
ile Avrupa Birliginde ilk defa kurucu antlagsmalarda spor alaninda 6zel bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu kapsamda, artik Avrupa Birligi, ABIHA nin
165. maddesi uyarinca iiye devletlere ait spor politikalarinin desteklenmesi
ve koordinasyonu konusunda yetkilendirilmistir. 165. Maddenin lafz1
incelendiginde acik bicimde “spor” kavramimin tanimina yer verilmedigi
gorilmektedir. Yine spor kavramimin {iye devletlerde farkli bigimlerde
anlagilmasi, Avrupa Birligi diizeyinde ortak bir spor tanimi yapilmasini
giiclestirmektedir. Bu nedenle genellikle AB kurumlarinin ¢esitli rapor ve
resmi agiklamalarinda sporu daha ¢ok islevi, hedefleri ve sorunlu alanlar
acisindan ele aldiklarin1 dikkat ¢gekmektedir®™.

Avrupa Birligi’nin yliriitme organi olan AB Komisyonu’nun Spor Beyaz
Kitabinda esas olarak Avrupa Konseyi’'nin 1992 yilinda kabul ettigi Avrupa
Spor Sart1’ nda yer alan spor tanimini kullandig1 goériilmektedir. Komisyon’un
tercihi olan bu tanima gore; spor, fiziksel olarak formda olmay1 ve ruhsal
saghgr ifade etmek veya iyilestirmek, sosyal iligkiler olusturmak veya her
diizeydeki rekabette sonu¢ elde etmek amagclartyla, bireysel veya organize
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Bu yaklasima drnek olarak AB Komisyonu’nun 10.12.1999 tarihli Sporun Sosyal islevine
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gosterebiliriz.
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katilim yoluyla gergeklesen her tiirlii fiziksel faaliyet olarak agiklanmaktadir®.

Bu tanim agisindan dikkat ¢geken husus, spor faaliyetlerinin yogun fiziksel
aktivite olarak nitelendirilmesidir. Ancak bu tanim giiniimiizde satrang, bridge
ve go gibi agirlikli olarak zihinsel faaliyetleri iceren oyunlarimin da spor olarak
taninmasi gerektigi yoniindeki tartismalart arttirdigi goriilmektedir. Hatta bu
tartigmalar farkli bir konu kapsaminda ilging bicimde ABAD’1n 6niine kadar
tagimustir.

ABAD, Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi Vergi ve Mali Hukuk Dairesi
tarafindan yapilan 6n karar bagvurusu kapsaminda 2006/112 say1l1 Y dnergenin
132. maddesinin birinci fikras1 baglaminda daha ¢ok zihinsel faaliyete dayali
bri¢ kart oyununun ilgili diizenleme bakimindan “spor” kavramina dahil edilip
edilmemesi gerektigine iliskin degerlendirme yapma imkéani bulmustur.

ABAD kararinda, yorumu istenen Yonerge hiikmiiniin kamu yararina
olan belirli faaliyetleri diizenleyen kurumlara tegvik amactyla vergi muafiyeti
ongoren istisnai bir hiikiim oldugunu, bu nedenle dar yorumlanmasi gerektigi
belirterek, s6z konusu maddede yer alan “spor” teriminin kelimenin olagan
anlamina uygun olarak Snemsiz olmayan derecede fiziksel aktivite iceren
faaliyetlerle sinirli bir bigimde yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir.
ABAD, bri¢ oyunun diizenli olarak oynanmasi halinde, kisinin fiziksel ve/
veya zihinsel saghigina olumlu etkiler yapmasi argiimanini da, spor kavrami
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in yeterli bir dayanak olarak kabul etmemistir.

Ancak Karar incelendiginde, ABAD’in, bri¢ kart oyununun temel
kurallari, ulusal ve uluslararasi diizeyde oOrgiitlenisi, sportif yarisma ve
turnuvalarin diizenlenis sekilleri, rekabet¢i yapist gibi somut Kkriterler
acisindan yeteri Olciide degerlendirilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Zihinsel
beceri, asirt dikkat, mantik, fiziksel kondisyon ve dayamiklilik gerektiren
turnuva bri¢ oyununun, sadece Onemli Ol¢lide bedensel/fiziksel hareket
icermedigi gerekcesine dayanarak ilgili Yonerge hiikkmii kapsaminda “spor”
olarak degerlendirilemeyecegi seklindeki yoruma katilmak miimkiin degildir.
Ayrica, ABAD’1n daha 6nceki kararlarinda kullandig1, “plansiz ve sistematik
bicimde yapilmayan aktivitelerin” spor olarak sayilmayacagi yoniindeki
dayanagi da turnuva bri¢ oyunu agisindan gecerli degildir. Salt eglence veya
dinlenme amaciyla yapilan bir faaliyetlerden farkli nitelikler tasiyan turnuva
bri¢ oyunun, ayni zamanda rekabetci bir nitelik tasidigi da kabul edilen bir

% Avrupa Spor Sart1 i¢in bkz. <https://rm.coe.int/16804c9dbb> Erisim Tarihi 20 Ekim 2020.
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olgudur. Giinlimiizde spor olarak kabul edilen bir¢ok faaliyetin ortak 6zellikleri
olarak; belirli bir engel veya zorlugun tistesinden gelmek i¢in ¢aba harcamay1
zorunlu kilmasi, bu fiziksel ve zihinsel ¢abanin bir rekabet iginde yapilmasi,
spor yapan kisilerin bdylece fiziksel ve ruhsal olarak bedenini giiclendirmesi
ve tam anlamryla ticari olmamasi sayilabilir. Yine kurumsal olarak uluslararasi
taninma ve kamuoyu algilamasi da sporun varligmi belirlemek agisindan
bir diger onemli kriter olarak degerlendirmeye eklenebilir. Bu acilardan
bakildiginda, ABAD’in karari aksine, turnuva bri¢ oyununun spor olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir. Nitekim Davanin Hukuk
Sozctisii Szupunar’da bu yonde gorlisiinii paylasmistir.
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