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Almanya’da Yardimli intihar

Assistierter Suizid in Deutschland

Dr. Derya Nur KAYACAN*

Oz

Son donemlerde siklikla tartisilan 6lme hakki, kisisel ozerklige verilen
onemin artmasiyla é6zel yasama saygr hakkinin simirlarimin yeniden tammla-
maya calisma cabasidir. Ozel yasama saygimin bir boyutu olarak degerlendiri-
len kendi gelecegini belirleme hakki ile yasam hakkinin ¢atismasi olan élme
hakkindan, kisinin kendi 6zgiir iradesi ile yasamini bir baskasinin eliyle (6ta-
nazi) ya da yardimyla (yardumli intihar) sonlandirmast anlasilir. Olme hakk:-
nin en liberal sekilde uygulama buldugu iilkelere komsu olan Almanya’da bu
hakkin hukuki durumu belirsizliklere ¢evrilidir. Ceza Kanunu'nda étanazi
agikga sug teskil ederken ne intihari ne de intihara yardimi su¢ olarak tanimla-
yan Almanya, Isvigre’de oldukca popiiler yardumli intihar organizasyonlarimin
kanundaki bosluktan faydalanarak Almanya’da faaliyetlerini artirmalarinin
oniine gecmek istemistir. Boylelikle 2015’te Ceza Kanunu'na sistemli bir sekilde
saglanan intihar yardimini su¢ olarak tamimlayan madde 217 eklenmis, fakat 5
yil yiiriirliikte kaldiktan sonra 2020’de Federal Anayasa Mahkemesi’nin anaya-
saya aykirilik karart ile iptal edilmistir. Her ne kadar organizasyonlar diisiinii-
lerek diizenlenmisse de, 217. madde doktorlar: da etkilemektedir. Doktorlar, go-
revleri geregi ciddi sekilde aci ceken ve hastaliga daha fazla tahammiil etmek
istemeyip 6lmeyi tercih eden hastalardan gelen Glme isteklerinin ilk muhatabi-
dir. Olme hakkimn tip biliminden bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin degildir. Do-
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layisiyla tip camiastmin 6lme hakkina yaklasimi olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Bir doktorun kariyeri boyunca birden fazla kez yasamini sonlandirmak igin yar-
dim isteyen hastayla karsilasmasi olagandir. Bu durumda doktorun birden fazla
hastasimn intiharina yardim etmesi sistemli sayilarak madde 217 altinda sug
teskil edecek midir? Maddenin iptal edilmesiyle bu sorunun cevabimin ¢ok bir
ehemmiyeti kalmasa da, tip meslegini diizenleyen diger kanun ve t1bbi etik ku-
rallar altinda doktorun yardimli intiharda rol alip alamayacag: yine belirsiz-
liklerle cevrili olagelmistir. Fakat Federal Anayasa Mahkemesi'nin agikca 6lme
hakkin genel kisilik hakkinin bir uzantisi olarak kabul etmesiyle, kisilerin bu
haklarini tasarruf edebilmeleri icin gerekli diizenlemeler yapi1lmali ve doktorla-
rin yardimly intihardaki rolleriyle ilgili belirsizlikler kanun koyucu tarafindan
giderilmelidir.

Anahtar Kelimler: Almanya’da 6lme hakki, kendi gelecegini belirleme
hakk, sistematik yardimli intihar yasagi, yardimli intihar

Assisted Suicide in Germany

ABSTRACT

The right to die debate is an effort to redefine the borders of the right to
self-determination, an aspect of the right to respect for private life, meanwhile
trying to reconcile the conflict between the interests protected under the right to
life and the increased value of personal autonomy. The question that lies in the
core of this debate is whether the autonomous decision to die with the direct act
(euthanasia) or help (assisted suicide) of a third person should be respected. The
legal situation of the right to die is still not adequately clear in Germany, which
is neighbour to States with some of the most liberal practices such as the
Netherlands and Switzerland. While euthanasia forbidden, neither suicide nor
assisted suicide is a crime under the German Criminal Code. In 2015, the German
legislator adopted section 217 of the Criminal Code that prohibits business-like
assisted suicide in order to prevent the establishment of assisted suicide
organizations similar to those in Switzerland. Although the aim of the section
was to prevent organizations, it also affected doctors, whose involvement in
assisted suicide is mostly unavoidable. Doctors are often the first address for
patients, who no longer want to continue living due to their illness. It is
impossible to discuss the right to die without involving the medical profession.
Would it qualify as business-like assisted suicide if a doctor obliges with more
than one request for suicide assistance? The answer is not as relevant anymore,
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since this prohibition was found unconstitutional and section 217 was declared
void in 2020. The Constitutional Court expressly included the right to die under
the general right to personality. However, there are other regulations that apply
to the medical profession that still blur the legal situation of their involvement
in assisted suicide. Doctors must consider the Narcotic Drugs Act, which
regulates the most-often-used drug for assisted suicide — sodium pentobarbital —
, and the Code of Professional Conduct before participating in assisted suicide.
More than two years after the Constitutional Court’s judgments, the legislator
is yet to regulate assisted suicide.

Keywords: right to die in Germany, right to self-determination,
business-like assisted suicide, assisted suicide

I. Giris

Ozellikle 1950lerden itibaren bilimde ve tipta yasanan gelismeler
hayatimiz1 ve toplum olarak hayata yaklasimimizi oldukca etkilemistir.
Bir zamanlar 6liimciil olarak addedilen hastaliklar ilaglarla tedavi edil-
meye, islevini yerine getiremeyen organlar ya makineler tarafindan des-
teklenmeye ya da yerlerine ameliyatla yeni organ nakli yapilmaya baglan-
mustir. Tip camiasi biitiin gayretini insan1 yasatmaya adamisken, bilimsel
¢alismalar da insan hayatini1 uzatmanin yollarini arar olmustur.! 1900lerin
basindan beri ve 6zellikle 1950lerden sonra ortalama tahmini yasam sii-
resinde ciddi artis goriilmiistiir.

Biitiin bu gelismelere ragmen tibbin, kisinin iginde bulundugu si-
kintilar1 tedavi etmekte veya hafifletmekte yetersiz kaldig1 durumlar da
s0z konusu olabilmektedir. Kronik hastaliklarda semptomlara miidahale
edilebilip kismi olarak hastaligin seyri yavaslatilabilse de, hastanin tama-
men iyilesmesi miimkiin olmayabilmektedir. Ornegin, amyotrofik lateral
skleroz (ALS), motor sinir hiicrelerinin dejenere olmasi sonucu kas kulla-
niminin yavasca yitirildigi ve 6liimiin genelde en son solunum kaslarimin
islevlerini kaybetmeleriyle solunum yetmezliginden kaynaklandig1 bir

1 Howard Ball, The Right to Die: A Reference Handbook, ABC-CLIO, Santa Barbara,
2017, s. 15.

2 Max Roser, Esteban Ortiz-Ospina, Hannah Ritchie, “Life Expectancy”, Ekim
2019. https://ourworldindata.org/life-expectancy [Erisim Tarihi: 12 Mart 2022].
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hastaliktir. Tedavisi olmayan bu hastaligin semptomlarina miidahale edi-
lebilmekte, hasta kendisi beslenemez ve nefes almakta giigliik ¢eker du-
ruma geldiginde cihazlarla takviye yapilabilmektedir. Tibbin olanaklari-
nin bu kadar genis olmadig1 donemlerde kisa siirede 6liime neden olacak
olan bu hastalikla kisi simdi 3-5, hatta 10 yila kadar yasayabilmektedir.?
21 yasinda ALS teshisi konan {inlii bilim adam1 Stephen Hawking 76 ya-
sina kadar yasamistir.* Bir bagka 6rnek olarak bazi kanser hastaliklarinda
degisik miidahale yontemleri ile hastaligin ilerleme hiz1 yavaslatilabilse
de, hastay1 tamamen kanserden kurtarmak miimkiin olmayabilmektedir.

Tiptaki gelismeler her ne kadar iimit verici olsa da, ne yazik ki te-
davi segenekleri her zaman hastanin bekledigi ve tatmin oldugu bir ya-
sam kalitesini sunamamaktadir. Boyle durumlarda, hasta artik tibbin
kendisine miidahale etmesini istememekte, hatta bazen 6lmeyi tercih ede-
bilmektedir. Gerek yasam kalitesinin yetersizliginden dogan endiseler ol-
sun, gerek agrilardan kurtulma ve acisiz bir oliim istegi olsun, kendi
olimii tizerinde soz sahibi olmak isteyen hastalarin sayis1 gittikge art-
maktadir. Doktorlarindan, yasamlarina son vermeleri igin yardim talep
eden hastalarin artmasiyla siklikla giindeme gelmeye baslayan bu konu,
insan haklar1 alaninda tartisilagelen bir konu olmustur. Burada ortaya ¢1-
kan soru, kisinin kendi 6liimii tizerinde tasarruf yetkisi olup olmadigs,
varsa bunun smirmin neler oldugudur. Kisaca “6lme hakki1” olarak ad-

landirilan bu konu, kisinin 6liim zamanini ve usuliinii se¢gme hakki olarak
da ifade edilebilir.

Olme hakki, yardimli intihar ve Stanazi yéntemleriyle uygulama
bulur. Yardimli intihar, ayirt etme giiciine sahip bir kisinin, kendi hiir ira-
desiyle verdigi karar sonucu intihar etmesine yardim edilmesidir. Bu yar-
dim genellikle doktorun yasami sonlandirmak igin bir ilag regetesi yaz-
masi seklinde olur ve bu durumda “doktor yardiml intihar” terimi de

3 Mayo Clinic, “Amyotrophic lateral sclerosis (ALS)” 22 Subat 2022,
https://www.mayoclinic.org/diseases-conditions/amyotrophic-lateral-
sclerosis/symptoms-causes/syc-20354022 [Erisim Tarihi: 12 Mart 2022].

4+ Alex Matthews-King, “Stephen Hawking death: How did physicist live so long
with motor neurone disease?” 14 Mart 2018, https://www.independent.co.uk/
news/health/ stephen-hawking-death-how-live-als-motor-neurone-disease-
long-treatment-a8255241.html [Erisim Tarihi: 21 Mart 2022].
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kullanilmaktadir.’ Yunanca “giizel 6liim” anlamina gelen 6tanazi ise ayirt
etme giliciine sahip bir kisinin, kendi hiir iradesiyle verdigi karar sonucu
yasaminin sona erdirilmesidir.® Yardiml intiharda 6liime sebep olan son
tiili 6len kisinin kendisi gergeklestirirken 6tanazide 6liime sebep olan son
fiil bir bagkas1 tarafindan gerceklestirilmektedir. Otanazi uygulamasmin
oldugu tilkelerde de siirecin mutlaka doktor gozlemi altinda gercgekles-
mesi sart1 aranir ve Oliime sebep olan son fiil, yani hastaya ilacin enjekte
edilmesi, genel olarak doktorlar veya hemsireler tarafindan gergeklestiri-
lir. Yardimli intihar veya 6tanazi uygulamasinda, kisinin herhangi bir etki
altinda kalmadan, bagimsiz ve kendi iradesiyle verdigi 6lme karar1 esas-
tir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) de 6lme hakkin,
ATHSnin 8. maddesi kapsaminda kisisel 6zerklik (personal autonomy)
prensibine dayandirmaktadir.” Dolayisiyla, ayirt etme giicline sahip bir
kisinin kendi hiir iradesiyle verdigi 6lme karari olmadan yardimli intihar
veya Otanaziden soz edilemez.

Almancada yardimli intihar, assistierter Suizid, Suizidhilfe ya da
Beihilfe zur Selbsttitung olarak ifade edilmektedir. Baz1 yazarlar, intiharin
Ingilizce karsilig1 olan suicide terimine karsi bir ényarginin oldugunu ve
dolayisiyla intihar yerine bagka alternatiflerin, 6rnegin yardiml 6lme (as-
sisted dying) veya onurlu 6lme (dying with dignity), kullanilmasmin daha
uygun olacagini savunmustur.® Fakat Almancada Suizid kelimesinin ayn
negatif imay1 tagimadigl, daha notr bir kavram olarak algilandig1 goriil-

5 Lukas Radbruch, Carlo Leget, Patrick Bahr ve digerleri, “Euthanasia and
physician-assisted suicide: A White Paper from the European Association for
Palliative Care”, Palliative Medicine 30(2), Subat 2016, 104-116, s. 108-109.

6 Carlo Focarelli, “Euthanasia” Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
2020, https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/  law-
9780199231690-e793?prd=EPIL [Erisim Tarihi: 14 Mart 2022], para. 1, 7.

7 ATHM, Koch / Almanya (497/09) 19 Temmuz 2012, para. 52; ATHM, Pretty /
Birlesik Krallik (2346/02) 29 Nisan 2002, para. 61; bknz. Daria Sartori, “End-of-
Life Issues and the European Court of Human Rights. The Value of Personal
Autonomy within a ‘Proceduralized’ Review” QIL Zoom-in 52/2018, 23-43, s.
40-41.

8 Death with Dignity, “Terminology of Assisted Dying”
https://www.deathwithdignity.org/terminology/ [Erisim Tarihi: 14 Mart 2022].
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mektedir.? Intihar yardimi bir doktor tarafindan saglandig1 zaman buna
doktor yardimli intihar da denmektedir. Otanazi (Euthanasie) ise, Nasyo-
nal Sosyalizm doneminde rejim tarafindan soykirimi ve 6jenik uygulama-
lar1 ifade eden bir kavram olarak kullanildig: i¢in, Almanya’da oldukca
negatif cagrisimlar yapmakta ve dolayisiyla 6lme hakki konusu kapsa-
minda kullanim tercih edilmemektedir. Onun yerine Sterbehilfe veya To-
tung auf Verlangen kullanilmaktadir.!

Avrupa Konseyi iiye devletleri ve Almanya’ya komsu olan Isvigre,
Hollanda, Belgika, Liiksemburg ve son olarak Avusturya’da 6lme hakki-
nin farkli uygulamalar1 hukuki olarak mevcuttur.!! Isvigre Ceza Kanunu
sadece bencilce nedenlerle (selbstsiichtigen Beweggriinden) yapilan intihar
yardimini cezalandirmakta, bencilce bir neden olmadan yapilan intihar
yardimini su¢ saymamaktadir.’? Ceza Kanunu'ndaki bu duruma dayani-
larak kurulan kar amaci giitmeyen kuruluslar, 80li yillardan beri yardimli
intihar hizmeti vermektedir.’®* Hollanda ve Belgika’da 2002,

9 Kallia Gavela, Arztlich assistierter Suizid und organisierte Sterbehilfe, Springer, Ber-
lin, Heidelberg, 2013, s. 4.

10 Laura Katharina Woll, “Sterben diirfen und sterben lassen? Die Herrschaft tiber
den eigenen Tod im Lichte der EMRK, des deutschen Rechts und des
Unionsrechts”, ZEuS, 2, 2018, 181-216, s. 182.

11 Bknz. Raphael Cohen-Almagor, Euthanasia in the Netherlands: The Policy and
Practice of Mercy Killing, Springer, Dordrecht, 2004; David Albert Jones/Chris
Gastmans/Calum MacKeller (eds), Euthanasia and Assisted Suicide: Lessons from
Belgium,  Cambridge University Press, Cambridge, 2017; John
Griffiths/Heleen/Maurice Adams, Euthanasia and Law in Europe, 2. edn, Hart
Publishing, Oxford, 2008; Derya Nur Kayacan, The Right to Die with Dignity:
How far do Human rights Extend?, Springer, Cham, 2022.

12 311.0 numaraly, 21 Aralik 1937 tarihli isvigre Ceza Kanunu (Schweizerisches
Strafgesetzbuch) md. 115. ,Bencilce nedenlerle” kavrami genelde ekonomik bir
kazang saglamak seklinde yorumlanmistir. Georg Bosshard, “Switzerland”,
John Griffiths/Heleen Weyers/Maurice Adams, Euthanasia and Law in Europe,
2. edn, Hart Publishing, Oxford, 2008, 463, s. 476.

13 Bu kuruluslardan en meshurlar1 EXIT ve Dignitas’tir. EXIT sadece Isvicre va-
tandag1 veya Isvigre’de oturumu olanlara hizmet verirken, Dignitas'in béyle
bir sartt bulunmamakta ve yurtdisindan gelen yabanci uyruklu kisilere de hiz-
met vermektedir. EXIT, “Mitglied werden” https://pv.exit.ch/register [Erisim
Tarihi: 15 Mart 2022]; Dignitas, “Informations-Broschiire”
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Litksemburg’da ise 2009'da 6tanazi ve yardimh intihar1 uygulamalarini
belli sartlar altinda diizenleyen kanunlar yiiriirliige girmistir.'* Avus-
turya ise, Anayasa Mahkemesi'nin 2020’de yardimli intihara yonelik mut-
lak yasag1 anayasaya aykir1 bulmas tizerine, belli sartlar altinda yardimh
intihara izin veren bir diizenleme yapmis ve bu kanun 2022 basinda yii-
rirliige girmistir.'> Peki, 6lme hakkina kargs: liberal tutum sergileyen
komsu devletlerle ¢evrili Almanya’da durum nedir? Bir 6lme hakkinin
varligindan so6z edilebilir mi? Bu ¢alismada Almanya’da 6lme hakkinin
durumu, zellikle yardimli intihar uygulamasi degerlendirilecektir. On-
celikle 2015’te Ceza Kanunu madde 217 ile gelen sistematik yardimli inti-
har yasagina ve bu yasagin altinda yatan nedenlere goz atilacaktir. Ar-
dindan hemen yardimli intiharda doktorlarin rolii ile Almanya’daki tip
camiasmin yardiml intihara yaklagimi irdelenecektir. Daha sonra Ceza
Kanunu madde 217’yi Anayasa’ya aykir1 bularak iptal eden Alman Ana-
yasa Mahkemesi karar1 incelenerektir.

IL. Sistematik Yardimli intihar Yasag1 - Madde 217

Otanazi, Alman Ceza Kanunu’nun 216. maddesi uyarinca sugtur.!
Intihar ve yardimli intihar ise Ceza Kanunu’'nda sug olarak tanimlanma-
mistir. Bazi iilkelerde intihara yardim etmek 6zellikle ayr1 bir sug olarak
siniflandirilirken, Almanya’da boyle bir diizenlemeye gidilmemistir. Do-
layistyla Almanya’daki ©lme hakki tartismasi yardimli intihar

http://www.dignitas.ch/index.php?option=com_content&view=ar-
ticle&id=22&Itemid=5&lang=de [Erisim Tarihi: 15 Mart 2022].

142002009590 numarali, 28 Mayis 2002 tarihli Belgika Otanazi Kanunu (Wet bet-
reffende de euthanasia, Loi relative a I'euthanasie); BWBR0012410 numarali, 10
Nisan 2001 tarihli Hollanda Talep iizerine Yasami Sonlandirma ve Yardiml
Intihar (Teftis Prosediirleri) Kanunu (Wet toetsing levensbeéindiging op ver-
zoek en hulp bij zelfdoding); 16 Mart 2009 tarihli Liiksemburg Otanazi ve Yar-
diml Intihar Kanunu (Loi du 16 mars 2009 sur l'euthanasie et 1'assistance au
suicide).

15 [2020] VEGH, G 139/2019-71; 31 Aralik 2021 tarihli Avusturya Yardimh Intihar
Talepleri hakkinda Federal Kanun (Bundesgesetz tiber die Errichtung von Sterbe-
verfiigungen).

1613 Kasim 1998 tarihli Almanya Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch in der Fassung
der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. November 2021 gedndert worden ist).
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uygulamasi {izerine yogunlagmustir. Ozellikle birgok Alman vatandagmin
yardimli intihar hizmetlerinden faydalanmak iizere Isvigre’ye seyahat et-
mesi ve 6lme hakki savunucularinin Almanya’da da benzer bir uygulama
igin harekete gegmeleri 6lme hakki tartismasini glindemde tutmustur. Ni-
tekim Isvicre'nin en meshur yardiml intihar organizasyonlarindan biri
olan Dignitas’in raporlarina gore, 1998 ile 2021 yillar1 arasinda organizas-
yonun yardimli intihar hizmetinden yararlananlarin %47’si Alman vatan-
daslaridir.'” 2015’ten 6nce Almanya’da da yardiml intihar organizasyonu
kurma girisimleri olmus, sadece bir tanesi kisa bir siire yardiml intihar
hizmeti saglamistir.’® Ceza Kanunu’'ndaki boslugu doldurmak ve kafa ka-
risikliklarini gidermek isteyen kanun koyucu, 2015 yilinda bir diizenleme
yapmis ve Ceza Kanunu madde 217’yi eklemistir

(1) Her kim bir bagkasinin intiharmna yardim niyetiyle, sis-
temli bir sekilde, intihar igin imkan saglar, tedarik eder veya
ayarlarsa ti¢ yila kadar hapis cezasmna veya para cezasina

carptirilir.

(2) Sistemli bir sekilde yardim etme niyeti olmayan ve ilk pa-
ragrafta bahsi gecen (intihar etmek isteyen) kisinin akrabasi
veya yakini olan kisiler cezadan muaftir."

Maddede alt1 ¢izili belirtilen “sistemli bir sekilde” ifadesi yerine
maddenin orijinal dilinde geschiftsmifiig kelimesi kullanilmaktadir.
Geschiiftsmif$ig kelimesi “sistemli, diizenli” olarak Tiirkgeye gevrilse de
Almancada ticari bir boyutun varligini da ifade edebilmektedir. Dolay:-
styla ilk bakista madde 217 kapsaminda sadece yardimli intihardan ticari
bir kazang saglayanlar oldugu distiniilebilir. Fakat kanun koyucunun

17 Dignitas, “Accompanied suicide of members of Dignitas, by year and by
country of residency. 1998-2021

18 Marcos Freire de Andrade Neves, “States of uncertainty: plural laws and
affective governance in the context of assisted suicide in Germany”, Journal of
Legal Pluralism and Unofficial Law, 50(3)/2018, 317-329, s. 321.

19 [Yazarin gevirisi] “(1) Wer in der Absicht, die Selbsttitung eines anderen zu fordern,
diesem hierzu geschiftsmifig die Gelegenheit gewihrt, verschafft oder vermittelt, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. (2) Als Teilnehmer
bleibt straffrei, wer selbst nicht geschiftsmiflig handelt und entweder Angehoriger des
in Absatz 1 genannten anderen ist oder diesem nahesteht.”
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buradaki asil amaci, kazang saglanmasa dahi, sistematik sekilde yardim
saglanmasinin, intihara yardimin stirekli veya tekrarlayan bir meggale
haline getirilmesinin 6niine gegmektir.?’ Yardiml intiharin sistematik se-
kilde saglanmasimin, intiharin toplum nezdinde normallestirilmesine ve
toplumun baz: iiyeleri, 6zellikle agir hasta ve yashlar iizerinde 6liimii ter-
cih etmelerine yonelik bir baski olusmasina sebep olabileceginden endi-
selenilmisgtir.?!

Kanun koyucu, yardimh intihar1 tamamen yasaklamanin Alman
Anayasas’'ndaki temel haklara aykiri olacagini diisiinmiistiir. Ana-
yasa’da yer alan beden biitiinliigliniin korunmas: hakk: (madde 2(2)), ki-
siligin korunmasi hakki (madde 2(1)) ve insan onur ve haysiyetinin do-
kunulmazlig1 (madde 1(1)) beraber degerlendirildiginde, kisinin kendi
gelecegini belirleme - self-determinasyon - hakkindan (Selbstbestim-
mungsrecht) soz edilmektedir.?2 Kanun koyucu, kendi gelecegini belirleme
hakkinin, kisinin tibbi kararlarina saygi duymay1 gerektirdigi gibi, kisinin
kendi 6liimii izerinde karar verme hakkini da kapsadigimi soylemistir.?
Fakat kendi gelecegini belirleme hakki, kisinin yasamini sonlandirma ka-
rarin1 uygulamasi igin gerekli olanaklarin saglanmasi seklinde hukuki bir
ytikiimliiliik dogurmamaktadir.2* Madde 217 diizenlenirken, 6lme hakki
uygulamasinda yasamin korunmasi hakkinin getirdigi endiseler ve kendi
gelecegini belirleme hakkina duyulan sayg1 beraber ele alinmistir. Mad-
denin birinci paragrafiyla, o6zellikle Isvicre’deki gibi yardimli intihar or-
ganizasyonlarmin Almanya’da faaliyet gostermesi ve yardiml intiharin

2 Bundestag - Drucksache 18/5373 [1 Temmuz 2015], s. 2, 17.

2 Ibid, s. 11, 15, 17.

2 Madde 1(1) “Anayasa madde 1 Insanin onur ve haysiyeti dokunulmazdir.”
Madde 2(1) “(1) Herkes baskalarmnin haklarini ihlal etmemek, Anayasal
diizene veya ahlak kurallarina aykir1 diismemek kosuluyla, kisiligini serbestce
gelistirme hakkina sahiptir.” Madde 2(2) “Herkes, yasam ve beden
biitiinliigtiniin korunma hakkina sahiptir. Kisi 6zgiirliigiine dokunulamaz. Bu
haklar, ancak bir yasaya dayanarak sinirlandirilabilir.” Cev. Christian Rumpf,
Gokce Uzar, https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf [Erisim
Tarihi: 10 Nisan 2022]. Bu hususa, daha sonra incelenecek Federal idare
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda deginilecektir.

2 Bundestag — Drucksache 18/5373 [1 Temmuz 2015], s. 10.

2 Tbid.
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toplumun yeni normali haline gelmesi engellenmek istenmistir. Tkinci pa-
ragrafla ise merhamet duygulariyla bir yakina saglanacak ve tekrarlan-
mas1 beklenmeyen intihar yardimi cezadan muaf tutulmustur.?

Madde 217’yle gelen sistematik yardimli intihar yasagi, yasam hak-
kini korumaya ¢alisirken adeta bir yasama zorunlulugu getirmekle eles-
tirilmistir.2 Ozellikle yardima muhtag kisilerin kendi hiir iradeleriyle al-
diklar1 6lme kararlarimi gerceklestirmelerine engel olmasimnin anayasal
haklara aykir1 oldugu, kanun koyucunun gerekgelerinin bdyle bir yasak
icin yeterli olmadig1 6ne siiriilmiistiir.?” Bunun disinda kanun koyucunun
ikinci paragraf ile akraba ve yakinlari cezai sorumluluktan muaf tutmasi
da elestirilmistir.?® Kanun koyucunun yardimli intiharin normallesme-
siyle agir hasta ve yaghlar gibi toplumun daha gii¢siiz kesimleri tizerinde
yasamlarina son vermelerine yonelik olusabilecek baskiya engel olmak
istedigi diisiiniiliirse, bu ikinci paragrafla getirilen ayrimin sebebini anla-
mak zordur. Kanun koyucunun gerekgelerine bakildiginda, aslinda istis-
nai durumlarda merhamet duygulariyla yapilan yardimin anlayisla kar-
silandi81, sadece yardimli intiharin rutin bir prosediir haline gelmesinin
engellenmek istedigi anlasilmaktadir. Fakat agir hasta ve yashlarin 6zel-
likle aile, akraba ve yakinlarinin bakimina muhtag¢ durumda oldugu goz
oniinde bulundurulursa, bu kisilerin ailelerine ve yakinlarina yiik olma-
mak gibi endiselerle daha ziyade bir baski hissetmeleri miimkiind{ir.?
Kanun koyucu, organizasyonlarin bakima muhtag kisiler tizerinde olus-
turabilecegi baskinin, neden aile bireylerinin olusturabilecegi baskidan
daha etkili oldugunu aciklamamaktadir.

Madde 217, doktorlarin meslekleri kapsaminda intihara yardim et-
meleri durumunda cezai sorumluluklarinin dogup dogmayacagini

% Ibid, s. 2-3, 10.

26 ] isa Stiller, Sterbehilfe und assistierter Suizid, Nomos, Baden-Baden, 2020, s.
253.

2 Henning Rosenau/Igor Sorge, “Gewerbsmaflige Suizidforderung als strafwiir-
diges Unrecht? Kritische Anmerkungen zum Regierungsentwurf iiber die
Strafbarkeit der gewerbsmafligen Forderung der Selbsttdtung (§ 217 StGB-E)”
Neue Kriminalpolitik 25(2)/2013, 108-119, ss. 112-118; Lisa Stiller (2020) s. 253.

28 Lisa Stiller (2020) s. 253.

2 Ibid, ss. 253-254.
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netlestirmemis, aksine cezai sorumluluk riskini artirmistir.®® Nitekim
maddede intihara yardim etmenin ne zaman sistemli bir eylem haline gel-
digi tanimlanmamustir. Bir doktorun meslegi kapsaminda hastasinin inti-
harma yardim etmesi, intihar etmek icin kullanilacak gerekli ilac1 regete
etmek seklindedir. Ornegin uzmanlig1 geregi 6liimciil hastaliklarin elinde
ac1 geken ¢ok sayida hastayla karsilasan bir palyatif bakim® veya onkoloji
uzman bir doktor, diger uzmanlik alanlarinda doktorlara kiyasen sikca
yardimli intihar talepleriyle karsilasabilir. Bu durumda bir doktorun mes-
lek yasam1 boyunca birden fazla hastaya intihar yardimi etme istegi duy-
mas1 miimkiindiir. Doktorun amaci intihar yardimini bir rutin haline ge-
tirmek olmasa da, birden ¢ok intihar yardimi saglanmis olmasi halinde
sistematik bir durumdan s6z edilip edilemeyecegi net degildir. Belirsiz-
liklerle dolu olan bu konuda, yardiml intiharda doktorlarin rolii incele-
nirken tip meslegini ilgilendiren diizenlemeler ve mesleki kurallar ile tip
camiasinin yaklasimi 6nem arz etmektedir.

III. Tip Camiasinin Yardimli intiharda Rolii

Olme hakki kapsaminda en ¢ok tartigilan konulardan biri yardimlh
intiharin tip meslegi kapsaminda kabul edilebilirligi olmustur. Ceza Ka-
nunu madde 217 yiiriirliige girmeden once de tartisiimakta olan bu hu-
susta tip camiasinda fikir birligi olmadig1 goriilmektedir.®? Hastasimin ya-
samini sonlandirma kararina yardim etmeyi Anayasa’da korunan doktor-
larin mesleki ozgirligii (madde 12(1))*® kapsaminda degerlendiren

% Ibid, s. 268.

3 Diinya Saghk Orgiitii'ne goére palyatif bakim, yasami tehdit eden bir
hastaliktan mustarip olan hastalarin, yasam kalitesini artirmayi, semptomlar:
hafifletmeyi ve acilar1 olabildigince dindirmeyi hedefleyen bir bakim ¢esididir.
World Health Organization, “Palliative Care”, 5 Agustos 2020,
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/palliative-care [Erisim Ta-
rihi: 18 Kasim 2022].

% 2015’te yapilan bir ankete katilan doktorlarin %47,4'i 6liimciil hastalig1 olan
hastalarda doktor yardimli intihar1 desteklerken, %51,1’i kars1 ¢ikmustir. Julia
Zenz/Michael Tryba/Michael Zenz, “Tétung auf Verlangen und assistierter
Suizid”, Schmerz 29/2015, 211-216, s. 212.

3 “Biitiin Almanlar mesleklerini, is ve egitim yerlerini serbestce se¢mek hakkina
sahiptir. Meslegin icrasi, yasayla veya bir yasaya dayanarak diizenlenebilir.”
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yazarlarin yani sira, buna kars: ¢ikanlar da olmustur.®* Aym sekilde yar-
diml intihar yasaginin, doktor ve hastas: arasindaki iligkiyi de kapsayan
ve Anayasa’da korunan vicdan 6zgiirliigii (madde 4(1))% ile gelistigini sa-
vunanlar da mevcuttur.’

Yardimli intihar s6z konusu oldugunda Ceza Kanununun disinda
g0z oniinde bulundurulmasi gereken ve 6zellikle saglik ¢calisanlarini bag-
layan baska diizenlemeler de mevcuttur. Bunun sebebi ise yardiml inti-
harda genelde, agrisiz ve hizli bir sekilde 6liimii gergeklestirdigi i¢in sod-
yum pentobarbital adinda bir ilacin kullanilmasidir¥”. Sodyum pentobar-
bital, Narkotik Ilaglar Kanunu (Betdubungsmittelgesetz, BtMG) Ek Liste III
uyarinca kontrole tabi bir ilagtir. 3 Bu ilaca erisim ya doktor tarafindan
regete yazilmasi ile* ya da Farmakolojik ve Tibbi Uriinler Federal Ensti-
tisii'nden (Federal Enstitii) temin edilecek bir izin ile* miimkiindiir.
Doktorlardan veya Federal Enstitii’den kisinin kendi yasami sonlandir-
mas1 amaciyla sodyum pentobarbital temin etmesi miimkiin miidiir?

1. Doktor Regetesi ile ila¢ Temini

BtMG madde 13(1)’e gore Ek Liste III'te bulunan narkotik ilaglar an-
cak “insan veya hayvan viicudunda veya icinde kullanim1 gerekgelendi-
rilmis” ise regete edilebilir. BtMG madde 29’a gore, BtMG’ye aykir

3 Henning Rosenau/Igor Sorge (2013), s. 112; Dieter Lorenz, “Sterbehilfe als
Beruf?” MedR, 28/2010, 823-828, s. 828.

% “Din ve vicdan 6zgiirliigli ile din ve diinyevi inang 6zgiirliigiine dokunula-
maz.”

% Eric Hilgendorf/Henning Rosenau, “Stellungnahme deutscher
Strafrechtslehrerinnen und Strafrechtslehrer zur geplanten Ausweitung der
Strafbarkeit der Sterbehilfe” (2015) https://www .jura.uni-wuerzburg.de/
lehrstuehle/hilgendorf/nachrichtenarchiv/single/news/resolution-gegen-eine-
verschaerfte-kriminalisierung-von-sterbehilfe/ [Erisim Tarihi: 15.11.2022].

7 Frank Th. Petermann, “Rechtliche Uberlegungen zur Problematik der
Rezeptierung und Verfiigbarkeit von Natrium-Pentobarbital”, AJP/PJA 4/2006
439-467, s. 441.

3 28 Haziran 1981 tarihli Almanya Narkotik Tlaglar Yasasi (Betaubungsmittelge-
setz, BEMG)

¥ BtMG md. 4(3)(1)(a).

40 BtMG md. 3(1)(1).
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sekilde ilag verilmesi 5 yila kadar hapis cezasi veya para cezasi ile ceza-
landirilir. BtMG kapsaminda, Ceza Kanunu madde 217’ye gore sug tegkil
etmeyecegi varsayilan bir yardimli intiharin sodyum pentobarbital rece-
tesi yazilmasi igin hakli bir gerekge teskil edip etmeyecegi sorusu yanit-
lanmalidir. BtMG’de bu konuda herhangi bir hiikiim yoktur. BtMG tasa-
risina ek resmi agtklamada, kanunun amaci insan sagligini korumak, ge-
rekli tibbi hizmetlerin giivenceye alinmasi ve narkotik maddelerin suiis-
timalinin Onlenmesi olarak tanimlanmistir.#! Fakat bu agiklama, ayirt
etme giicline sahip kisi tarafindan 6zgiirce verilmis kendi yasamina son
verme kararinin BtMG'nin amacina ters diistip diismeyecegi hususunda
bir netlik saglamamaktadir. Alman Federal Adalet Mahkemesi 2004'te
verdigi bir kararda BEIMG madde 13(1) kapsaminda Ek Liste III'te yer alan
narkotik ilaglarin kullanimi icin tip bilimince kabul edilen kurallar 1s1-
ginda bir endikasyon olmas1 halinde hakli bir gerekceden s6z edilebilece-
gini sdylemistir.2 Dolayistyla, bir doktorun hastasina yasamini sonlandir-
masini saglamak amaciyla sodyum pentobarbital regetesi vermesinin tip
bilimince kabul edilen kurallara uyup uymadigina dair degerlendirme,
ozellikle tip camiasimin goriisii 6nem arz etmektedir.*

Almanyanin her eyaletinde, kendilerine {iye olan doktorlarmn uy-
mak zorunda olduklar1 mesleki kurallar1 (Berufsordnung) belirleyen, top-
lamda 17 adet Eyalet Tabipler Odas1 bulunmaktadir. Alman Federal Ta-
bipler Birligi ise eyalet tabipler odalarmin ortak birligi olup, eyaletler ara-
sinda uyum ve birlik saglanmas1 amaciyla 6rnek mesleki kurallar diizen-
lemektedir. Tabipler Odalar1 bu 6rnek mesleki kurallar1 genelde benim-
semekte, fakat farkli diizenleme yapmakta da serbesttir. Federal Tabipler
Birligi ilk kez 2004’te boyle bir kullanimi kabul etmedigini agiklamigtir.
Daha sonra 2011 yilinda, yardimli intihar yasag1 acikca 6rnek mesleki ku-
rallara eklenmistir.#> Her ne kadar Federal Tabipler Birligi'nin baskan1

41 Bundestag — Drucksache 8/3551 [9 Ocak 1980] ss. 23-24.

#[2014] BGH 1 StR 494/13, para. 39.

4 Kalia Gavela (2013) ss. 55-56.

4 Bundesarztekammer, “Grundsatze der Bundesarztekammer zur arztlichen
Sterbebegleitung”, Deutsches Arzteblatt, 2004, 101(19), A1298-99.

4 Bundesdrztekammer, 114. Deutscher ~ Arztetag Beschlussprotokoll,
Bundesdrztekammer, 2011, s. 176.
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intihara yardim etmenin tip meslegine aykir: oldugu konusunda tip ca-
miasmin hemfikir oldugunu séylemisse de,* Tabipler Odalarimnin konuya
iliskin farkli yaklagimlari bunun aksini gostermektedir.*” Federal Tabipler
Birligi'nin getirdigi yardiml intihar yasagi bazi tabipler odalar: tarafin-
dan aynen kabul edilse de, bazilar1 tarafindan sadece doktorlara yardim
intihar uygulamamalarina yonelik bir tavsiye niteliginde mesleki kural-
lara dahil edilmis, bazilar: tarafindan ise kabul edilmemistir.* Ayrica ya-
pilan bir aragtirma da doktorlarin yardimli intiharin etik olarak reddedil-
mesi gerektigi konusunda hemfikir olmadigini gostermektedir.* Dolayi-
styla, tip camiasinda konuya dair fikir birligi oldugu sdylenemeyecektir.
Federal Tabipler Birligi'ni takip ederek, mesleki kurallarinda agikga yar-
dimli intihar1 yasaklayan tabipler odalarmma baglh olan doktorlar igin,
boyle bir uygulamada yer almalari halinde uyari, kinama, para cezasi ve
hatta doktorluk lisansii kaybetme riski giindeme gelmektedir.>

Doktorlarin mesleki kurallar 1s181nda yardiml intihardaki rolii 2012
yilinda Berlin Idare Mahkemesi éniine gelmis, Mahkeme bu kararinda in-
tihara yardimimn tip meslegini dahilinde kabul edilip edilemeyecegini in-
celemistir. Dignitas - Deutschland organizasyonunun baskan1 Doktor
Uwe-Christian Arnold, farkli hastalara yasami sonlandirmak icin ilag te-
min ettigi ve hangi ilaglarin ne sekilde kullanilmas: gerektigine dair bilgi

4 “Bundesdrztekammer gegen Sterbehilfe: ‘Lassen Sie das doch den Klempner
machen”, 12 Aralik 2014, https://www.sueddeutsche.de/gesundheit/
bundesaerztekammer-gegen-sterbehilfe-lassen-sie-das-doch-den-klempner-
machen-1.2265540 [Erisim Tarihi: 14 Nisan 2022].

4 Gunner Duttge, “Das Gewissen im Kontext des modernen Arztrechts”, Franz-
Josef Bormann/Verena Wetzstein (ed) Gewissen: Dimensionen eines Grundbegriffs
medizinischer Ethik, De Gruyter, Berlin, 2014, 543-560, s. 556.

18 Gisela Klinkhammer, “Arztekammern und Sterbehilfe: Darf ein Arzt beim
Sterben helfen?”, Dtsch Arztebl, 110(11)/ 2013, A-500, B-444, C-444.

# Jan Schildmann/Jochen Vollmann, “Sterbehilfe — Streit um eine gesetzliche
Neuregelung Arztliche Handlungspraxis am Lebensende: Empirische Daten,
ethische Analysen”, Deutsche Medizinische Wochenschrift, 140(01)/2015, 22-
29,s.27.

% Ceza Kanunu madde 217’nin iptali tizerine Federal Tabipler Birligi'nde ve eya-
let tabipler odalarinda yasanan gelismelere, Anayasa Mahkemesi'nin karari
incelendikten sonra deginilecektir.
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verdigi gerekgesiyle iiyesi oldugu Berlin Tabipler Odasi tarafindan 50.000
avroluk para cezasma carptirilmisti. Ayrica Doktor Arnold’un hastalara
yasami sonlandirmaya yonelik ilag temin etmesi ve bu sekilde bilgi sag-
lamas1 da yasaklanmigt1.> Berlin Tabipler Odasi'nin bu yaptirimina itiraz
edilmesi tizerine Mahkeme, Federal Tabipler Birligi'nin yayinladig: ilke
ve tavsiyelerin, farkl etik degerlendirmeler barindiran yardimh intihar
konusunda hukuki bir netlik saglamaktan uzak oldugunu soylemistir.>
Mahkeme, baz1 kosullarda doktorun yasami koruma gorevi ile hastasinin
acilarin1 dindirme gorevi arasinda kalabilecegini ve bu gibi durumlarda
catisan degerlerin hukuki diizenleme ile dengelenmesi gerektigini belirt-
mistir.>® Ayn1 zamanda mahkeme, yardimli intiharin higbir istisna tanin-
madan tamamen yasaklanmasinin doktorun meslek 6zgiirliigii ve vicdan
Ozgiirliigii temel haklariyla catisacagini da ifade etmistir.> Fakat Anayasa
madde 2(2) kapsaminda devletin yasami koruma yiikiimliiliigiinden do-
gan sorumluluklarin da goz oniinde bulundurulmas: gerektigini soyle-
yen Mahkeme, ¢atisan degerlerin ne sekilde dengelenecegi kanun yoluyla
netlik kazanmadan doktorlarin vicdani 6zgiirliiklerinin Tabipler Birligi
tarafindan kisitlanamayacagini sdylem,> Berlin Tabipler Odasi’nin Dok-
tor Arnold’a verdigi yaptirimini iptal etmistir.>

2. Farmakolojik ve Tibbi Uriinler Federal Enstitiisii’niin Izni ile
ila¢ Temini

Federal Enstitii'ye yapilan ilag erisim izin bagvurular ise, BtMG
madde 5(1)(6)"ya gore toplumun gerekli saglik hizmetine ulasimi saglama
amacinin yani sira, ilaglarin suiistimal edilmesinin 6niine gegilmesi ve ba-
gimlihigin engellenmesi amaglarina aykir: diistiigli takdirde reddedilme-
lidir. Federal Enstitii, yasamini sonlandirmak amaciyla sodyum pento-
barbital temin edilmesini BtMG'nin amacina aykiri bulmaktadir.>”

5112012] VG Berlin 9 K 63.09, para. 8-11.

52 Ibid, para. 50.

53 Ibid, para. 58.

5 Ibid, para. 57-59.

5 Ibid, para. 60.

5 Ibid, para. 62-64.

57 ATHM, Koch / Almanya (497/09) 19 Temmuz 2012, para. 9
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Sodyum pentobarbitalin yardimli intihar amaciyla Federal Ens-
titii’den tedariki ve BtMG’ye uygunlugu konusu 2017'de Federal Idare
Mahkemesi'nin 6niine gelmistir. Omurilik felci olan, siirekli bakima muh-
tag olup dayanilmaz acilar ¢eken ve bu sekilde hayatina devam etmek is-
temeyen Bayan Koch’un kendi yasamini sonlandirmak amaciyla sodyum
pentobarbitale erisim izni Federal Enstitii tarafindan BtMG’ye aykir1 ol-
dugu gerekgesiyle reddedilmistir. Esiyle beraber Federal Enstitii'niin bu
kararina itiraz eden Bayan Koch, daha sonra Isvicre’deki bir organizasyon
yardimiyla yasamini sonlandirmis olsa da, Bay Koch hukuki stireci takip
etmeye devam etmistir. Federal Enstitii'niin itiraz1 reddetmesi tizerine,
Bay Koch énce Kéln Idare Mahkemesine, daha sonra Kuzey Ren-Vest-
falya Idare Temyiz Mahkemesine itirazini tagimistir. Her iki mahkeme de,
dava konusu haklarin Bayan Koch’a ait oldugu ve Bay Koch'un dava eh-
liyeti olmadig: gerekgesiyle usulen davay: reddetmistir.®Ayni sekilde Fe-
deral Anayasa Mahkemesi'nin de davayi reddetmesi* {izerine Bay Koch
ATHM'e bagvurarak karisinin sodyum pentobarbitale erisim izninin red-
dedilmesinin hem karisinin hem kendisinin 6zel ve aile hayatina sayg1
hakkmin ihlal ettigini, davasinin esastan incelenmemesinin ise kendisinin
ozel ve aile hayatina saygi hakkimi ihlal ettigini 6ne siirmiistiir.®> ATHM,
Bay Koch'un karis1 adina hak iddia edemeyecegini, fakat karisiyla olan
iliskisi, durumdan ne kadar etkilendigi ve Federal Enstitii'niin idari kara-
rina karisiyla beraber itiraz etmesi goz oniine alindiginda, olayda Bay
Koch'un da hukuki yarar1 olduguna ve mahkemelerin olay1 esastan de-
gerlendirmemesinin AIHS madde 81 ihlal ettigine karar vermistir.s!
ATHM, kararmi her ne kadar usule iliskin degerlendirmelerle sinirh tut-
mus olsa da, 6lme hakk i¢in su agiklamay1 da yapmustir;

“[...] bireyin ne sekilde ve ne zamanda hayatinin sona ere-
cegine karar verme hakki, bu kararini kendi 6zgiir irade-
siyle alabilecek ve ona gore davranabilecek durumda ol-
mas1 kosuluyla, S6zlesme'nin 8. maddesi kapsaminda 6zel
hayata sayg1 hakkinin boyutlarindan biridir.”¢

% Koch / Almanya, para. 16-19.

% [2008] BVerfG 1 BvR 1832, para. 7.

6 Koch / Almanya, para. 3.

¢t Koch / Almanya, para. 43-54

6 Koch / Almanya, para. 52 [Yazarin gevirisi].
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ATHM’in bu karar iizerine Bay Koch yeniden yerel mahkemelere
bagvurmus ve Federal Enstitii'niin karisinin sodyum pentibarbitole eri-
sim iznini reddetmesinin hukuka uygun bir karar olmadigmin tespitini
talep etmistir.® Bunun iizerine Federal idare Mahkemesi 2017’'de nemli
bir karara imza atmistir. Mahkeme, Anayasa madde 2(1) kisiligin korun-
mas1 hakki ve madde 1(1) insan onur ve haysiyetinin dokunulmazlig: be-
raber degerlendirildiginde genel kisilik hakkinin, agir ve tedavi edilemez
hastalig1 olan kisilerin ne zaman ve ne sekilde 6leceklerine karar verme
hakkini da kapsadigini ve buna saygi duyulmasi gerektigini soylemisgtir.*
BtMG madde 5(1)(6) ise agik¢a yasaklamasa bile dolayli bir sekilde bu
hakkini kullanmak isteyen hastalara engel oldugunu sdyleyen Mahkeme,
bu maddenin yorumlanmasinda temel haklarin géz 6niinde bulundurul-
mas1 gerektigini vurgulamistir.®® Dolayisiyla Mahkeme, istisnai durum-
larda kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin devletin yasami koruma
yukiimliliigi karsisinda agir basabilecegini ve yasami sonlandirmak igin
sodyum pentobarbitole erisimin BtMG 5(1)(6) kapsaminda kanunun ama-
cina ters diismeyebilecegini tespit etmistir.®® Mahkemeye gore

(i) “Agir ve tedavisi olmayan hastalik, kiside dayanilmaz psi-
kolojik sikintilara yol agacak sekilde, miithis fiziksel acilara,
ozellikle siddetli agrilara neden oluyor ve bu agrilarin hafifle-
tilmesi miimkiin olmuyorsa;

(ii) Etkilenen kisi karar alma yetisine sahip ve yasamini son-
landirmaya 6zgiir iradesiyle ciddi bir sekilde karar vermigse

(iii) Olme istegini gerceklestirebilecek bagka makul bir sege-
negi yoksa”®’

dengenin kendi gelecegini belirleme hakki yoniinde agir bastig1 istisnai
bir durumdan s6z edilebilecektir. Mahkeme, bu sartlar altinda olan ve
bagka alternatifi olmayan bir hastanin, yasamini sonlandirmasi igin ge-
rekli olan ilaca erisiminin engellenmesinin, hastanin dayanilmaz buldugu

63 [2017] BVerwG 3 C 19.15, para. 6-9.
¢4 Tbid, para. 24.

6 Ibid, para. 26.

6 Ibid, para. 27-30.

67 Ibid, para. 31 [Yazarin gevirisi].
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kosullar altinda yasamaya devam etme zorunlulugu teskil edecegini de
eklemistir.®® Boyle bir zorunluluk kisinin kendi gelecegini belirleme hak-
kini ihlal edeceginden, yukarida belirtilen olaganiistii sartlar altinda has-
tanin yasamini sonlandirmak igin kullanabilecegi ilacin erisilir olmasini
saglamak genel kisilik hakki ve insan onuru kapsaminda devletin sorum-
lulugu olarak degerlendirilmistir.® Doktor recetesi ile sodyum pentobar-
bitale erisimin hukuki belirsizlik ve yaptirim riskinden dolay1 gegerli bir
alternatif olmadigini belirten Mahkeme,” BtMG 5(1)(6) nin temel haklar
gozetilerek sodyum pentobarbitaliin istisnai hallerde yasami1 sonlandir-
mak amaciyla temin edilmesine izin verecek sekilde yorumlanmasinin
Ceza Kanunu madde 217'nin amacina da aykir: olmadig1 sonucuna ulas-
mistir.” Mahkeme bu bulgularina dayanarak, Federal Enstitii'niin Bayan
Koch'un sodyum pentobarbitale erisim izni talebini istisnaya hakli ge-
rekge saglayacak sartlarin var olup olmadigini degerlendirmeden reddet-
mesini hukuka aykir1 bulmustur.”

Federal idare Mahkemesi’nin bu karari, Prof. Dr. Di Fabio tarafin-
dan Federal Enstitii adina yayinlanan uzman raporunda anayasaya aykir1
oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.”> Uzman raporunda temel haklara da-
yanarak devletin kendi yasamina son vermek isteyen kisilere bunu miim-
kiin kilacak araci saglama yiikiimliiliigii oldugu ¢ikarimi yapilamayacag:
sOylenmistir.” Federal Idare Mahkemesi eger bir kanunun Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanaatindeyse, Anayasa madde 100(1) uyarinca Ana-
yasa’'ya aykiriik karar1 verebilecek tek merci olan Anayasa Mahke-
mesi'ne bagvurmasi gerektigi vurgulanmistir.”> Aslinda Federal Idare

6 Ibid, para. 32.

® Ibid.

7 Ibid, para. 35.

7t Ibid, para. 38.

72 bid, para. 42.

73 Udo di Fabio, “Erwerbserlaubnis letal wirkender Mittel zur Selbsttotung in
Existenziellen Notlagen - Rechtsgutachten zum Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Mérz 2017-3 C 19/15”, 2017,
https://www .bfarm.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2018/pm1-2018.
html [Erigim Tarihi: 17 Kasim 2022].

™ Ibid, ss. 49-50.

7 Ibid, ss. 50-51.
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Mahkemesi kararinda bu hususa deginmistir. Kanunun yorumlanma-
sinda kanunun lafz1 ve kanun koyucunun amacini sinir olarak belirleyen
Federal Idare Mahkemesi, kararinda BtMG madde 5(1)(6)’'y1 kanunun laf-
zma veya kanun koyucunun amacina ters diismeden ve Anayasa’ya ay-
kirilik karar: gerektirmeden temel haklara uygun sekilde yorumlanabile-
cegini sdylemistir.”s Burada Prof. Dr. Di Fabio'nun Federal Idare Mahke-
mesi'nden temelde ayrildig1 nokta, ne kanunun lafzinin ne de kanun ko-
yucunun amacinin yasami sonlandirmak amaciyla ilag teminini hukuki
addedebilecek yorumlamaya miisait olmasidir.”, Prof. Dr. Di Fabio 6nce
Federal Enstitii'niin karar1 uygulamak zorunda oldugunu séylemisse de,
yasama tarafindan konuya aciklik getirilene kadar ilgili Bakanlik tarafin-
dan bir uygulanamazlik karar1 verilmesinin yerinde olacagini belirtmis-
tir.”8

Nitekim Federal Saglik Bakanligi'nin bu tavsiyeyi takip ettigi go-
riilmektedir. Saglik Bakani Jens Spahn’in verdigi direktif dogrultusunda,
Federal Idare Mahkemesi'nin kararindan sonra Federal Enstitii’'ye yapi-
lan sodyum pentobarbital izin taleplerinin hicbiri kabul edilmemistir.”
Federal Enstitii'ye verilen bu talimatin ve mahkeme kararina ragmen yar-
diml intihara iliskin yaklasimlarini degistirmeyeceklerine dair yazisma-
larin ortaya ¢ikmasi, Federal Saglik Bakanligi'nin elestirilmesine sebep ol-
mustur.® Hiir Demokratik Parti (Freie Demokratische Partei - FDP) hiikii-
mete yonelttigi gensoruda Federal Idare Mahkemesi'nin karar1 hakkinda
hiikiimetin goriisiinii, sodyum pentobarbitala erisim taleplerini Federal

76 [2017] BVerwG 3 C 19.15, para. 37-38.

77 Di Fabio (2017), ss. 52-60.

7 Ibi, ss. 101-102.

7 “Gesundheitsministerium: BfArM darf keine Suizidmittel ausgeben” 29 Hazi-
ran 2018, https://www.aerzteblatt.de/nachrichten/96168/Gesundheitsministe-
rium-BfArM-darf-keine-Suizidmittel-ausgeben [Erisim Tarihi: 31 Mart 2022];
Bundestag — Drucksache 19/32360 [8 Eyliil 2021].

8 Jost Miiller-Neuhof, “Regierung ignoriert Sterbehilfe-Urtlei” 18 Agustos 2018,
https://www.tagesspiegel.de/politik/leiden-von-schwerkranken-regierung-
ignoriert-sterbehilfe-urteil/22928102.html [Erisim Tarihi: 30 Mart 2022]; Tina
Soliman, “Sterbehilfe: Spahn boykottiert Recht” 14 Ekim 2020,
https://daserste.ndr.de/panorama/archiv/2020/Sterbehilfe-Spahn-boykottiert-
Recht,sterbehilfe360.html [Erisim Tarihi: 30 Marto 2022]
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Enstitii’de hangi birimin degerlendirdigini, izin taleplerinin hangi kriter-
lere gore degerlendirildigini ve o zamana kadar kag bagvuru yapildigimi
sormustur.®! Hiikiimet ise Ceza Kanunu madde 217'nin yardiml intiharin
normallesmesini engellemek amaciyla kabul edildigini, kisilerin kendi
yasamlarina son vermelerine olanak saglamanin devletin yasami koruma
gorevine aykir diisecegini sdylemis ve Federal idare Mahkemesi'nin ka-
rar1 hakkinda heniiz goriis belirtmeye hazir olmadigini belirtmistir.®? Ka-
rarin izerinden bir seneden fazla siire gegmesine ragmen hiikiimetin, bir
yliksek mahkeme ile bakanlik arasinda ¢atisma olusturacak kadar hassas
bir konuda goriis belirtememesi ilginctir. FDP 2019’da hiikiimete ayni1 so-
rular1 yeniden yoneltmis ve ek olarak Federal Saglik Bakanligi’'ndan Fe-
deral Enstitii'ye gonderilen talimat hakkinda goriis de talep etmistir.®* Fa-
kat hiikiimetten bu sorulara da net bir cevap gelmemis ve konuyla ilgili
degerlendirmelerin hala devam ettigi soylenmistir.®* Federal Saglk Ba-
kanligi'min talimat1 ve hiikiimetin konunun esasina deginmekten kagin-
dig1 cevaplar goz 6niinde bulundurulunca, Federal Idare Mahkemesi'nin
kararina bir direng oldugu goriilmektedir.

Federal idare Mahkemesi'nin kararmin uygulamaya gegmemesin-
deki temel sorun yargi ile yiiriitme arasindaki BtMG madde 5(1)(6) yoru-
mundaki fikir ayriligidir. Dolayisiyla kanunun yardiml intihar igin sod-
yum pentobarbitale erisimi engellemesi bakimindan temel haklara uy-
gunlugu sorusu 2019’da Anayasa Mahkemesi'ne yoneltilmistir. Anayasa
Mahkemesi bu soruyu yanitlamadan 6nce birazdan incelenecek ve Ceza
Kanunu madde 217’yi Anayasa’ya aykiriliktan iptal ettigi olduk¢a miithim
kararina imza atmustir. BtMG madde 5(1)(6)'nin Anayasa’ya uygunlugu
sorusunun, yasamini sonlandirmak isteyen kisiler i¢in bagka alternatif ol-
mamasina dayandigr ve Ceza Kanunu madde 217’'deki yasagin kaldiril-
masinin sorunun cevabin etkileyecek onemli bir gelisme oldugu igin bas-
vuru reddedilmisgtir.s>

81 Bundestag — Drucksache 19/1860
8 Bundestag — Drucksache 19/2090
8 Bundestag — Drucksache 18/8750
8 Bundestag — Drucksache 19/9847
85 [2020] BVerfG 1 BvL 2/20.

25 Nisan 2018].
11 Mayis 2018].
9 Nisan 2019].
2 Mayzis 2019].

—_— —_——
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IV. Sistematik Yardimli intihar Yasaginin Anayasaya Aykirilig

Ceza Kanunu madde 217 ile 2015’te gelen sistematik yardimli inti-
har yasagi nihayet 2020 yilinda Anayasa Mahkemesi karariyla anayasaya
aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Genel kisilik hakki kapsaminda Ana-
yasa Mahkemesi'ne gore:

“Insan onuruna dayanan kendi gelecegini bagimsiz olarak be-
lirleme kavrami, genel kisilik hakkinin sagladig: teminatlar ile
daha detayl olarak cisim bulur. Bu hak [kendi gelecegini be-
lirleme hakki] kisinin kimligini ve bireyselligini kendi bagsina
bulmasi, gelistirmesi ve korumasi igin gerekli temel kosullar1
giivenceye alir. Ozellikle, bireyin kisiliginin korunmas, kisi-
nin yasamini kendi standartlarina gore idare etmesini ve 6z-
imgesine ve 6z-anlayisina kabul edilemez sekilde ters diisen
bir yasam sekline zorlanamayacagini ongortir.

Buna gore, kisisel iradenin bir ifadesi olan genel kisilik hakki
ayn1 zamanda intihar etme hakk: olan kendi iradesiyle 6lme
hakkmi da kapsamaktadir. Temel haklarin korunmasi, bu
amag i¢in tiglincii kisilerden yardim arama ve alma 6zgiirlii-
gline de uzanmaktadir.”

Olme hakkin genel kisilik hakkinin boyutlarindan biri olarak kabul
eden Anayasa Mahkemesi, degerlendirmesinde Federal Idare Mahke-
mesi'nden bir adim 6teye gitmistir. Yukarida bahsedildigi gibi, Federal
Idare Mahkemesi yardiml1 intihar igin ilaca erigimi belli sartlarin varligma
baglamis, dolayisiyla 6lme hakkinin uygulanabilmesini kisitlamisti. Ana-
yasa Mahkemesi ise 6lme hakkinin belli sartlarin varligia baglanmasini
Anayasa’daki 6zgiirliik kavramina aykir1 bulmustur.?” Kiginin yagsamina
son verme istegini gerekcelendirmek zorunda olmadigini séyleyen Ana-
yasa Mahkemesi'ne gore onemli olan unsur hak sahibinin kendi istegi
olup, bu istek, ne dini kaideler, ne sosyal normlar ne de objektif rasyonel-
lik altinda bir degerlendirmeye tabi tutulabilir. “Bireyin kendi yasam ka-
litesi ve varolugsal anlam anlayisina gore verdigi kendi yasamina son
verme kararina, bagimsiz bir sekilde kendi gelecegini belirlemeye

8 [2020] BVerfG 2 BvR 2347/15, para. 207-208 [Yazarin cevirisi].
87 Ibid, para. 210.
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dayanan bir davrams olarak, devlet ve toplum tarafindan saygi gosteril-
melidir.”® Anayasa Mahkemesi buradan yola ¢ikarak 6lme hakkinin, ya-
sama son verme istegini gerceklestirebilmek igin tiglincii kisilerden yar-
dim isteme ve teklif edilen yardimi kabul etme 6zgiirliigiinii de kapsadi-
gin1 sdylemistir.® Ozellikle yasama son verme isteginin kisi tarafindan tek
basina gerceklestirilemedigi durumlarda, bu ¢esit bir yardima erigimin
engellenmemesi gerekmektedir.®® Bu baglamda Ceza Kanunu madde
217’deki sistematik yardimli intihar yasagimin 6lme hakkinin tasarrufuna
miidahale ettigi sonucuna ulasan Anayasa Mahkemesi,*® bu miidahale-
nin anayasal bir dayanagi olup olmadigmi ve orantililik ilkesine uyup uy-
madigini incelemeye ge¢mistir.

Genel kisilik hakki kamu yararmin iistiin gelmesi durumunda
veya liglinctii kisilerin temel haklar1 géz 6niinde bulundurularak bazi sart-
lar altinda orantililik ilkesine uygun sekilde kisitlanabilmektedir.? Kisit-
lanacak hakkin konusu kisinin 6zeline ne kadar yakinsa, orantililik ilkesi
geregi, miidahalenin megru kilinmasi da o kadar zor olacaktir.”* Anayasa
Mahkemesi'ne gore, 6lme hakki her ne kadar kisinin en 6zelini ilgilendi-
ren bir husus olsa da, yasami1 sonlandirmak i¢in tiglincii bir kisinin yardi-
mina ihtiyag duyuldugu anda toplumu etkilemektedir.® Ozellikle yar-
dima intihar hizmetinin sunulmasi, suiistimal riski tasiyan ve bagimsiz
iradenin etkilenebilecegi bir uygulama oldugunu vurgulayan Anayasa
Mahkemesi, sistematik yardiml intihar yasaginin orantililik ilkesine uy-
gunlugunun kat1 bir degerlendirmeye tabi tutulacagini belirtmistir.*

Olme hakkim da kapsayan kisinin gelecegini belirleme hakki ile
devletin yasamini sonlandirmak isteyenlerin 6zgiir iradeleri ve yasamin
degerini koruma yiikiimliiliigli arasindaki dengenin kanun koyucu tara-
findan saglanmas1 gerektigini soyleyen Anayasa Mahkemesi,* Ceza

8 [bid, [Yazarin cevirisi].
% Ibid, para. 212.

% bid, para. 213.

91 Ibid, para. 213-219.

9 bid, para. 220.

% Ibid.

% 1bid, para. 222.

% Ibid, para. 223.

% Ibid, 223-224.
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Kanunu madde 217’'de bu dengenin saglanamadigini tespit etmistir.*” Sis-
tematik yardimli intihar yasagi mesru bir amaca hizmet ediyorsa olsa da,
temel haklara miidahale eden bu 6nlemin orantililigi, 6nlemin gerekliligi
ve makul olusuna baglidir.” Onlemin gerekliligine dair detayli bir incele-
mede bulunmasa da, Anayasa Mahkemesi onlemin makul olmadigina
hitkmetmistir.”” Anayasa Mahkemesi'ne gore Ceza Kanunu madde
217'nin getirdigi yasagin kapsami, yardiml intihar imkanlarina erisimi o
denli kisitlamistir ki, kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin tasar-
rufu i¢in hi¢ alan birakmamistir.'® Her ne kadar ikinci paragrafla bir is-
tisna getirilmis olsa da, bu istisna kisinin kendi yasamina son verme ka-
rarin1 uygulayabilmesi igin gercekgi bir alternatif teskil etmemektedir.10!
Doktor yardimli intiharin hukuki belirsizlik dolayisiyla pratikte engellen-
mesi, organizasyonlar tarafindan saglanan yardimi gerekli kilmaktadir.10?
Bunun yani sira palyatif bakim alaninda yapilan iyilestirmeler, her ne ka-
dar yardiml intihar taleplerinin sayisin1 azaltabilecek olsa da, alternatif
olarak gosterilemeyecektir.!®® Almanya diginda bulanan yardimli intihar
organizasyonlarin bir alternatif olarak sunmak ise, Anayasa madde 1(3)
geregi temel haklarin devletin kendi yargi alam iginde giivence altina
alinmas: gerektigi i¢cin Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmemis-
tir.1% Kendi gelecegini belirleme hakkinin parcas: olarak degerlendirilen
6lme hakkinin tasarrufunda tigiincii bir kisinin yardimina ihtiya¢ duyul-
mas1 halinde, anayasal giivencenin yardim edecek kisiyi de kapsamasi
gerekmektedir. Mahkeme'nin, intihara yardim etmek isteyen doktorlarin
ve avukatlarin Anayasa madde 12 ile giivence altina alinan mesleki 6z-
girliiklerinin, Ceza Kanunu madde 217’den kaynaklanan cezai yaptirimi
riski ile ihlal edildigini sdylemesi de dikkate degerdir.!®® Sonug olarak
Anayasa Mahkemesi, sistemli yardimli intihar1 yasaklayan madde

77 Ibid, para. 226.

% Ibid.

% bid, para. 263-264.

10 fbid, para. 278-280.

101 {bid, para. 281.

102 fbid, para. 282-297.

103 Tbid, para. 298-299.

104 1bid, para. 300; Anayasa madde 1(3) “Asagida belirlenen temel haklar, yasama,
ylriitme ve yargi organlarini dogrudan dogruya baglar.”

105 Tbid, para. 308.
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217'nin kisisel 6zerklik ve kendi gelecegini belirleme hakkina yaptig1 mii-
dahaleyi orantili bulmamig, miidahalenin mesru olmadigmna karar vere-
rek madde 217"yi iptal etmistir.1%

Anayasa Mahkemesi, madde 217'nin iptal edilmesinin kanun koyu-
cunun yardimli intihar konusunda yeniden diizenleme yapmasina engel
teskil etmedigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore devletin kisi-
lerin 6zgiir iradesini koruma ytikiimliiliigti geregi yapacag: diizenleme-
nin, kisilerin kendi gelecegini belirleme hakki gozetilerek suiistimali 6n-
lemek ve tibbi ve farmakolojik kaliteyi saglamak gibi tedbirleri kapsaya-
bilecektir.'”” Fakat Anayasa Mahkemesi yapilacak diizenlemede yardimh
intihar uygulamasinin 6liimciil bir hastaligin varlig1 gibi maddi kosulla-
rin varhgina baglanmamasi konusunda kanun koyucuyu uyarmistir.!%
Bunun yani sira, BtMG ve tibbi etik kurallarin bu kapsamda yeniden goz-
den gegcirilmesi ve gerekirse yeniden diizenlenmesi gerekecegini de hatir-
latmigtir.'®

Anayasa Mahkeme'nin degerlendirmesi, kisinin kendi gelecegini be-
lirleme hakki kapsaminda 6lme hakkini taniyan ATHM'nin igtihadiyla
uyumludur.'® Ozgiir iradeye yaptig1 vurgu ve verdigi 6nem bakimindan
kutlanan bu kararda''' Anayasa Mahkemesi ¢ok net bir dille 6lme hakkirn
kisinin kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda bir temel hak olarak
nitelendirmis ve sistematik yardiml intihar yasaginin bu hakkin igini bo-
saltarak etkisiz hale getirdigini soylemistir. Federal Idare Mahkemesi'nin

106 [2020] BVerfG 2 BvR 2347/15, para. 337.

17 Ibid, para. 338-339.

108 [bid, para. 340.

1 {bid, para. 341.

110 Laura Katharina Woll, “Ein Update zum Recht auf selbstbestimmtes Sterben
nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu § 217 StGB” Jean-
monnet-saar,2020, https://jean-monnet-saar.eu/?page_id=2467#_edn17 [Erisim
Tarihi: 18 Kasim 2022]; ATHM’in konuya iliskin ictihadi i¢in bknz. Derya Nur
Kayacan (2022), ss. 165-221.

M Heinrich Wefing, “Recht auf Tod - Machtwort aus Karlsruhe: Der Sterbehilfe-
Paragraf im  Strafgesetzbuch  ist nichtig.” 26  Subat 2020,
https://www.zeit.de/2020/10/paragraf-217-sterbehilfe-strafgesetzbuch
[Erisim Tarihi: 18 Kasim 2022].
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2017’de ¢ok daha kisith bir yaklasimla vermis oldugu karardan ¢ok daha
ileriye giden Anayasa Mahkemesi 6lme hakki kapsaminda intihara yar-
dimu talep etme ve sunulan yardimi kabul etme 6zgiirliiglinii de tanimis-
tir.12 Anayasa Mahkemesi'nin verdigi bu 6nemli karar daha liberal bir yak-
lasim sergilemektedir. Eger yasami sonlandirma karari kisinin 6zgiir ira-
desine dayaniyorsa, kanun koyucu yardimli intihar icin agir hastalik, da-
yanilmaz ac1 veya kisitli yasam siiresi gibi maddi kosullarin varligin ara-
yamayacaktir. Federal Idare Mahkemesi'nin kararina gosterilen direng gz
oniinde bulundurulunca, Anayasa Mahkemesi'nin kararindaki genis yo-
rumlamanin da hos karsilanmadigini diisiinmek yanlis olmayacaktir.!'®

V. Sonug

Anayasa Mahkemesi'nin sistemli sekilde yardimli intihar sagla-
may1 yasaklayan Ceza Kanunu madde 217’yi Anayasa’ya aykiriliktan ip-
tal etmesinin ve yardiml intihar kararimi kendi gelecegini belirleme hak-
kinin bir parcasi oldugunu ilan etmesinin {izerinden 2 seneyi askin siire
gecmesine ragmen hentiz herhangi bir diizenleme yapilmadi. Belki de
Covid-19 salgmin ve segimlerin araya girmesiyle beklenen yogunlukta
ilgi goremeyen bu konu, simdi tekrar hiikiimetin giindemine girdi.

Mart 2022’de, Almanya igin Alternatif Partisi (Alternative fiir De-
ustchland, AfD) hari¢ Alman Federal Meclisi'ndeki biitiin siyasi partiler-
den 85 milletvekilinin imzasin tagiyan kanun tasaris1 meclise sunuldu.!
Ceza Kanunu madde 217yi yeniden diizenleyen kanun tasarisinda,

12 Woll (2018) ss. 207-209; Woll, Federal idare Mahkemesi'nin kararini dogru
bulmakla beraber, degerlendirmesinde olmasi gerekenden daha ¢ekimser bir
yaklasimda bulunmasi agisindan elestirmektedir.

113 “Sterbehilfe: ~Schauble erwartet Neuregelung”, 24 Aralhk 2020,
https://www.zdf.de/nachrichten/politik/schaeuble-neuregelung-sterbehilfe-
100.html [Erigim Tarihi: 12 Nisan 2022]; “Radikaler Bruch mit be bewahrter
Rechtskultur”, 28 Subat 2020, https://www.domradio.de/artikel/radikaler-
bruch-mit-bewaehrter-rechtskultur-weiter-kritik-karlsruher-urteil-zu-
sterbehilfe [Erisim Tarihi: 13 Nisan 2022]; Reinhard Miiller, “Ein Dammbruch
dorht”, 26 Subat 2020, https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/sterbehilfe-
urteil-die-gefahr-eines-dammbruchs-ist-real-16652287 html [Erisim Tarihi: 18
Kasim 2022].

114 Bundestag — Drucksache 20/904 [07 Mart 2022].
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devletin yasami ve 6zglir iradeyi koruma ytikiimliiltigii 1s181nda ve inti-
harm normallesmesini énlemek amaciyla sistematik intihar yardiminin
yasaklanmasi, fakat madde 217(2) de belli sartlar altinda, smirlar1 net bir
sekilde cizilmek kaidesiyle istisna saglanmasi onerildi. Bu istisnaya gore,
ayirt etme giicli tam ergin bireylere, psikiyatri ve psikoterapi uzmani ta-
rafindan en az iki kere muayene edildikleri ve en az bir kere kisiye 6zel
tasarlanmis, kapsamli bir danismanlik seansindan sonra intihar yardi-
minda bulunulmasi sug teskil etmemesi 6nerildi.""> Psikiyatrik ve psiko-
lojik uzman muayenesinin amaci, 6lmek isteyen kisinin 6zgiir iradesini
etkileyecek herhangi bir ruhsal hastaligin olmadigini ve 6lme isteginin
ciddi ve goniillii oldugunu tespit etmektir. Tasariya gore, iki muayene
arasinda en az 3 aylik siire olmasimni 6ngoren kanun tasarisi, kisinin 6zel
durumu goz Oniine alinarak, drnegin dliimiin kisa siirede beklendigi ve
kisinin dayanilmaz agrilar ¢ektigi durumlarda, ikinci muayene zorunlu-
gunun kaldirilmasina izin verilecektir.""® Danismanlik seansinda ise, kisi-
nin ruhsal ve fiziksel saglik durumu, diger tibb1 tedavi segenekleri, baska
danismanlik hizmetleri imkanlari ile basarisiz olacak bir intihar girisimi-
nin muhtemel psikolojik ve fiziksel etkileri ve tamamlanmus bir intiharin
sosyal etkileri hakkinda da kisiye bilgilendirme yapilmalidir. Son mua-
yene ile intihar arasinda en az 2 hafta bekleme siiresi olmals, fakat 2 aydan
fazla Otelenirse yeniden muayene olmasi gerekmektedir.'” Ceza Ka-
nunu'na eklenecek 217(a) maddesi ile de maddi kazang i¢in veyahut son
derece saldirgan bir bicimde (in grob anstifiiger Weise), alenen bir toplan-
tida veya yazili materyallerin dagitimiyla intihar yardimi yapan kisinin 2
yila kadar hapis veya para cezasina ¢arptirilmasi 6nerildi.!® Bu cezai yap-
tirrmdan yardimli intihar servisi saglayan kisi ve kuruluglar1 6neren veya
kendilerinin bu servisi sagladiklar1 hakkinda bilgi veren doktorlar ve ku-
ruluglar muaf tutulmustur.

Kanun tasarisinda pratikteki belki de en 6nemli degisikligi getire-
cek teklif, BtIMG’ye doktorlarin Ceza Kanunu madde 217(2)’ye uygun ola-
rak yardiml intiharda kullanimi ig¢in sodyum pentobarbital recete

115 Ibid, s. 3.
116 Ibid, s. 5-6.
17 {bid.

18 Ibid, s. 6.
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edebileceklerine dair ifadenin eklenmesidir."® Boylelikle doktorlarin, yar-
dimli intihar icin sodyum pentobarbital recetesi yazarken cezai yaptirim
riskine dair endiseleri giderilmis olacaktir. Baz1 Tabipler Odalar1 yardimh
intihar1 tip mesleginin bir parcasi olarak gormeyip, mesleki kurallar al-
tinda yasaklasa da, yardimli intihar amaciyla ilag yazilabilecegi agikca
BtMG’ye eklendikten sonra bu yasag1 daha fazla mesleki kurallarinda tut-
malar1 anlam ifade etmeyecektir. Her ne kadar tip mesleginin etigine uy-
gunlugu konusunda tip camiasinda fikir birligi olmasa da, hastasinin ta-
lebini kabul ederek onun intiharina yardim etmeye karar veren bir dok-
tora, kanun tasarisinda ongoriilen kosullara uygun hareket ettigi tak-
dirde, Tabipler Birligi tarafindan herhangi bir yaptirim uygulanamaya-
caktir.

Nasil bir diizenleme yapilacagi heniiz netlesmemis olsa da, 2021 y1-
linda Federal Tabipler Birligi, yardimli intiharin tip mesleginin bir pargasi
olmadig1 goriisiinti degistirmemekle beraber, 6rnek mesleki kurallarda
yer alan “[Doktorlar] intihara yardim edemezler (Sie [ Arztinnen und Arzte]
diirfen keine Hilfe zur Selbsttotung leisten)” ciimlesini kaldirmistir.!? Boyle-
likle tip camiasinin, pozitif olmasa da, daha tarafsiz bir yaklagim takindi-
gin1 soylemek miimkiindiir. Federal Tabipler Birligi'nin 6érnek mesleki
kurallaria gore, yardimli intiharda rol alan bir doktor, tip etigine uygun
davrandig1 siirece, yaptirimla karsilasmayacaktir. Fakat yardimli inti-
harda uyulmas: gereken tip etiklerinin neler oldugu da detayl bir sekilde
belirtilmelidir. Ornegin, intihar kararina riayet edip yardim edecek dok-
tor, hastanin bu karar1 6zgiir iradesiyle aldigini, kendi gelecegini belir-
leme hakkinin bir ifadesi oldugunu tespit etmelidir. Bu tespit yapilabil-
mesi icin saglanmasi gereken olgiitler ve dikkat edilmesi gereken husus-
lar 6nce kanun koyucu tarafindan belirlenecek olsa da, tip camiasmnin go-
riisti ve yorumlar1 da siireg igin 6nemlidir. Nitekim yardiml intiharda
siklikla aranan kosullarin bircogunun tespitinde, tip alaninda uzman bil-
gisi gereklidir. Dolayisiyla yardimli intihara iliskin kabul edilecek

119 Jbid.

120 Bundesarztekammer, “Hinweise der Bundesarztekammer zum arztlichen
Umgang mit Suizidalitit und Todeswiinschen nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zu § 217 StGB”, Deutsches Arzteblatt, (2021),
118(29-39), A1428-1432, s. A1431.
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kanunun hazirlanmasinda ve daha sonra uygulanmasinda tip camiasina
siklikla bagvurulacagindan, Federal Tabipler Birligi'nin tarafsiz yaklagimi
benimsemenin 6tesinde, konuya dair somut yorumlar yapmas: ve goriis
bildirmesi gerekecektir.

Simdiye kadar yardimli intihara karsit bir tutum sergilemis olan Al-
manya Hristiyan Demokrat Birligi'nin (Christlich Demokratische Union De-
utschlands — CDU) aksine, Almanya Sosyal Demokrat Partisi (Sozialdemok-
ratische Partei Deutschlands — SPD), Yesiller (Biindnis 90/Die Griinen) ve
FDP’nin olusturdugu yeni koalisyon hiikiimetinin yardiml intihar konu-
sunda Anayasa Mahkemesi'nin karar1 dogrultusunda bir diizenlemeye
gitmeye daha 1limli oldugu bilinmektedir.”?! Konunun mecliste nasil de-
gerlendirilecegi ve nasil bir yeni diizenleme yapilacag1 heyecanla beklen-
mektedir.

121 Anno Fricke, “Bundesregierung will Entwurf zur Sterbehilfe-Reform nicht
verdffentlichen”,  https://www.aerztezeitung.de/Politik/Bundesregierung-
will-Entwurf-zur-Sterbehilfe-Reform-nicht-veroeffentlichen-418628. html
[Erisim Tarihi: 14 Nisan 2022]; Paul Starzmann, “Wann kommt die Reform
der Sterbehilfe?”, https://www.tagesspiegel.de/politik/bundestag-soll-ueber-
tabuthema-entscheiden-wann-kommt-die-reform-der-
sterbehilfe/27588654.html [Erisim Tarihi: 14 Nisan 2022].
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Debatte iiber das Recht auf Sterben ist ein Versuch, die Grenzen des
Selbstbestimmungsrechts (das ein Aspekt des Rechts auf Achtung des Privatlebens ist)
neu zu definieren und dabei den Konflikt zwischen den geschiitzten Interessen und dem
gestiegenen Wert der personlichen Autonomie auszugleichen. Im Mittelpunkt dieser
Debatte steht die Frage, ob die autonome Entscheidung einer Person, mit Hilfe einer
anderen Person zu sterben, respektiert werden sollte. Das Recht auf Sterben ist in den
letzten Jahren vor allem in Europa intensiv diskutiert worden. Neben dem Europiischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte haben sich auch mehrere nationale Gerichte mit diesem
Thema befasst. Einer dieser Staaten ist Deutschland.

Deutschlands Nachbarlinder gehiren zu den liberalsten Staaten in Bezug auf das
Recht auf Sterben. Die Niederlande, Belgien und Luxemburg praktizieren sowohl die
Sterbehilfe als auch den assistierten Suizid, wihrend Osterreich vor Kurzem nach einem
Urteil des Osterreichischen Verfassungsgerichtshofs den assistierten Suizid legalisiert
hat. Auch das deutsche Bundesverfassungsgericht hat im Jahr 2020 ebenfalls ein
Grundsatzurteil gefillt, in dem es den § 217 des Strafgesetzbuches, der die
geschiftsmiflige Sterbehilfe verbietet, fiinf Jahre nach seiner Verabschiedung fiir
verfassungswidrig erklirte. Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich festgestellt,
dass das allgemeine Personlichkeitsrecht, das sich aus der Beriicksichtigung von Art. 2
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG ergibt, das Recht auf Sterben als Ausdruck
der personlichen Autonomie umfasst.

Die wvielleicht wichtigste Aussage des Verfassungsgerichts war, dass die
Ausiibung des Rechts auf Sterben nicht vom Vorliegen wesentlicher Elemente wie einer
unheilbaren Krankheit abhingig gemacht werden kann. Das einzige Kriterium, das der
Gesetzgeber heranziehen konne, sei die autonome Entscheidung der Person, die sterben
wolle. Obwohl diese Entscheidung eine recht liberale Haltung zum Recht auf Sterben
widerspiegelt, hat der Gesetzgeber noch immer keine Regelung fiir die Beihilfe zum Suizid
erlassen.

Zwar wurde § 217 des Strafgesetzbuchs fiir nichtig erklirt, dennoch reicht dies
nicht aus, um vollstindige Rechtsklarheit zu schaffen. Natrium-Pentobarbital, das
Medikament, das tiblicheweise fiir die Beihilfe zum Suizid verwendet wird, unterliegt
dem Betiubungsmittelgesetz und kann nur auf zwei Arten erworben werden: entweder
auf drztliche Verschreibung oder mit einer Genehmigung des Bundesinstituts fiir
Arzneimittel und Medizinprodukte (das Bundesinstitut). Arzte, die hiufig mit Antrigen
auf Sterbehilfe konfrontiert werden, diirfen Natrium-Pentobarbital nicht in todlicher
Dosierung verschreiben. Das Bundesinstitut kann einerseits eine Genehmigung nur
erteilen, wenn der Zweck des Antrags mit der medizinischen Wissenschaft vereinbar ist
und andererseits den Antrag ablehnen, wenn er der ffentlichen Gesundheit zuwiderlduft
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und die Gefahr des Missbrauchs besteht. Obwohl das Bundesverwaltungsgericht 2017
entschieden hatte, dass das Bundesinstitut Patienten, die unertriglich leiden und keine
andere Moglichkeit haben, eine Genehmigung erteilen sollte, wurde kein einziger Antrag
vom Bundesinstitut angenommen.

Die Arztekammer hat seit 2004 das Verbot der drztlichen Beihilfe am assistierten
Suizid aufrechterhalten. Dieses Verbot wurde jedoch nach dem deutschen Arztetag im
Mai 2021 aufgehoben, als der Satz "Sie [Arztinnen und Arzte] diirfen keine Hilfe zur
Selbsttotung leisten” aus der (Muster-)Berufsordnung gestrichen wurde. Der fehlende
Konsens in der Arzteschaft wirft jedoch einen Schatten auf die Praxis der Sterbehilfe. Es
ist daher von entscheidender Bedeutung, dass der Gesetzgeber klarstellt, unter welchen
Umstinden drztliche Sterbehilfe geleistet werden kann. Seit dem Urteil des
Verfassungsgerichts sind mehr als zwei Jahre vergangen, ohne dass ein konkreter Schritt
zur Regelung der Beihilfe zum Suizid unternommen wurde. Es ist wahrscheinlich, dass
die Covid-19-Pandemie und die 2021 Wahlen die Fortschritte verzigert haben. Im Mirz
2022 wurde dem Bundestag ein neuer Gesetzentwurf vorgelegt, der von 85 Abgeordneten
unterzeichnet wurde. In Anbetracht des Regierungswechsels nach den Wahlen sind
weitere Fortschritte im Gesetzgebungsverfahren zu erwarten.
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