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Oz

Tastyan, esya hakimiyetinde bulundugu sirada meydana gelmis olmasi sartiyla yiikte meydana
gelen ziya ve hasar ile yiikiin ge¢ teslimi nedeniyle olusan zararlardan sorumludur. Bununla bir-
likte tasiyanin meydana gelen zarardan dogan sorumlulugundan kurtulmasi, bazi hallerde miim-
kiin kilinmistir. Tagtyan, zararin kendisinin veya adamlarinin kastindan veya ihmalinden dogma-
digin1 ispat ederek zarardan dogan sorumlulugundan kurtulabilir. Fakat kusursuzlugunu tasiyan
ispat etmek zorunda oldugundan, ispatsizlik rizikosu da tasiyana yiiklenmistir. Kusursuzlugun
ispatt her durumda kolay olmadigindan, Kanun’da tasiyan lehine bazi mutlak ve muhtemel so-
rumsuzluk sebepleri kabul edilmistir. Boylelikle zarar1 meydana getiren olaym bir mutlak veya
muhtemel sorumsuzluk sebebi teskil ettigi durumlarda, 6ngoriilen bu diizenlemelerle tasryanin
kusursuzlugunu ispati bakimindan getirilmis olan agir ispat yiikii yumusatilmistir. Bu ¢alismada,
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uyarinca tasiyanin esyanin ziyai, hasari ve geg tesliminden dogan
sorumluluguna genel olarak deginildikten sonra Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin
birinci fikrasinda sekiz bent seklinde diizenlenen tasiyanin kusursuzluk ve uygun illiyet bagi
karinelerinden yararlandig: haller incelenmistir.

Abstract

Under Turkish Commercial Code Nr. 6102, the carrier is liable for the loss, damage and delayed
delivery of the Cargo, provided that the damage has occurred while goods were under the control
of carrier. However, in some cases, it is possible for the carrier to be relieved of its liability for the
damage caused. The carrier may be relieved of its liability for damage to the cargo by proving
that the damage was not caused by the intent or negligence of himself or his men. Nevertheless,
the carrier must prove his or his men’s faultlessness. The proof of faultlessness is not easily
fulfilled. Therefore, some excepted perils have been accepted in Turkish Commercial Code in
favor of the carrier to soften the heavy burden of proof in regard to faultlessness. In this study,
carrier’s liability arising from the loss, damage and late delivery of the goods and the cases where
the carrier benefits from the presumptions of faultlessness and appropriate causal link, which is
regulated as eight subparagraphs in the first paragraph of Article 1182 of the Turkish Commercial
Code, are examined.
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GIRIS

Tastyanin yiikle ilgili sorumlulugunun tarihsel gelisimi incelendiginde, 19. yiizyildan itibaren ti-
cari faaliyetlerin artmasina bagli olarak deniz yoluyla tasimalarda daha biiyiik gemilerin kullanilmaya
baslandigi, taginan ylik miktar1 ve hacmi arttig1 i¢in tasima sirasinda bir zarar meydana gelmesi duru-
munda ddenecek tazminat yiikiiniin de haliyle artt1g1, buna bagli olarak da ekonomik olarak gucu elin-
de bulunduran donatanlarin birlikte hareket etmek suretiyle iktisadi agidan daha gli¢siiz durumda olan
yiikle ilgililere karsi yiikte meydana gelecek zarardan dogacak sorumluluklarini bertaraf eden sozles-
me sartlarini kabul ettirdikleri tespit edilmektedir. Tasiyan ile yiikle ilgili arasindaki menfaat dengesi,
tagityan lehine kararlastirilan sorumsuzluk anlagsmalart nedeniyle yiikle ilgili aleyhine bozulmus ve
yiikle ilgili taginan esyada zarar meydana gelmesi durumunda bu zararin1 tazmin edemez hale gelmis-
tir. Taraflar arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi i¢in 6ncelikle Amerika Birlesik Devletleri’nde
1893 tarihli Harter Act, 1921 tarihinde Milletleraras1 Hukuk Dernegi (International Law Association)
tarafindan Lahey’de diizenlenen kongrede “Lahey Kurallar1™* olarak anilan kurallar kabul edilmistir.
Bu kurallar baglayici olmadigindan, bazi degisiklikler yapildiktan sonra bir milletlerarasi anlagsma
haline getirilmis ve 25.08.1924 tarihli Konismentoya Miiteallik Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hakkinda
Milletleraras1 Sézlesme olarak kabul edilmistir. Lahey Kurallar1 olarak anilan bu milletlerarasi s6z-
lesmeyle tasiyanin ticari kusurdan ileri gelen ve geminin baglangigtaki elverigsizligi nedeniyle sorum-
lulugu emredici olarak diizenlenmis, geminin sevkine ve baskaca teknik idaresine iliskin kusurdan
sorumlu olmadig1 kabul edilmistir.

Lahey Kurallari, tastyanin sorumluluguna iliskin Alman Ticaret Kanunu hiikiimleri {izerinde etkili
olmus ve Alman kanun koyucu, tagiyanin sorumlulugu bakimindan milletlerarasi anlagsmadaki genel
esaslar1 benimsemistir. Alman Ticaret Kanunu hiikiimleri, iktibas yoluyla miilga 6762 sayili Tirk Ti-
caret Kanunu’na? alinmustir. 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda®, miilga 6762 sayilh Kanun’da be-
nimsenen sorumluluk rejimi biiyiik oranda korunmustur. Ancak 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nda,
uluslararasi alandaki gelismeler dikkate alinmak suretiyle modern ihtiyaglar karsilayabilmek amaciyla
miilga Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinden farkli veya daha ayrintili baz1 diizenlemeler yapilmstir.

Tastyanin esyanin ziyai, hasar1 veya teslimindeki gecikme nedeniyle dogan sorumlulugu 6102 sayili
Turk Ticaret Kanunu’nun 1178. maddesi ve devamm hiikiimlerinde diizenlenmistir. Tasiyan, esya haki-
miyetinde bulundugu sirada meydana gelmis olmasi sartiyla yiikte meydana gelen ziya ve hasar ile yu-
kiin geg teslimi nedeniyle olusan zararlardan sorumlu kilinmigtir. Bununla birlikte tagiyanin bazi hallerde
meydana gelen zarardan dogan sorumlulugundan kurtulmasina imkan taninmistir. Tastyan, zararin ken-
disinin veya adamlarinin kastindan veya ihmalinden dogmadigini ispat ederek yiikle ilgili zarardan do-
gan sorumlulugundan kurtulabilir (TTK m. 1179/I). Fakat kusursuzlugunu tasiyan ispat etmek zorunda
oldugundan, ispatsizlik rizikosu da tasiyana yiiklenmistir. Kusursuzlugun ispati her durumda kolay ol-
madigindan, tagiyan lehine bazi mutlak ve muhtemel sorumsuzluk sebepleri kabul edilmistir. Boylelikle
zararl meydana getiren olayin bir mutlak veya muhtemel sorumsuzluk sebebi teskil ettigi durumlarda,
ongoriilen bu diizenlemelerle tasiyanin kusursuzlugunu ispatina yonelik genel ilke yumusatilmistir.

Bu ¢aligmada, tasiyanin meydana gelen zarardan dogan sorumlulugundan kurtulmasinin hangi ko-
sullar altinda miimkiin oldugu iizerinde durulmustur. Daha sonra doktrinde “muhtemel sorumsuzluk
sebepleri” olarak da amilan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinda sekiz bent
seklinde diizenlenen tasiyanin kusursuzluk ve uygun illiyet bagi karinelerinden yararlandigi haller
incelenmistir. Bu incelemede farkli hukuk sistemlerindeki yargi igtihatlar1 ve doktrindeki goriislerden

Bu hususta bkz. KARAN, Hakan: The Carrier’s Liability Under the International Maritime Conventions: The Hauge, Hague-Vishy, and
Hamburg Rules, Edwin Mellen Press, Lewiston, Queenston and Lampeter, 2004, s. 23-24; BETZEL, Torsten: Die Reform der Haager
Regeln - unter besonderer Beriicksichtigung des Zusammenspiels Verfrachterhaftung/Haftpflichtversicherung des Verfrachters einer-
seits und Seewarenversicherung andererseits, Frank Verlag, Minchen, 1975, s. 33-36.

09.06.1956 tarihli ve 9353 sayili Resmi Gazete.
14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete.
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ayrmtili olarak istifade edilmistir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin ii¢iincii fikra-
sinda tastyan lehine diizenlenen karine ile somut olayda zarara bir muhtemel sorumsuzluk sebebinin
yani sira tagtyanin veya adamlarinin kusurunun etki ettigi hallerde tasiyanin sorumlulugunu ve ispat
yukini diizenleyen Kanun’un 1183. maddesi tizerinde de durulmustur.

I. TASIYANIN ESYANIN ZIYAI, HASARI VEYA GEC TESLIMINDEN DOGAN
SORUMLULUKTAN KURTULMASI

A. Genel Olarak Tasiyanin Sorumlulugu

Tastyan bakimindan 6ngériilen sorumluluk sebeplerine, Tiirk Ticaret Kanunu’nda deniz ticaretine
iligkin besinci kitabin farkli maddelerinde yer verilmistir. Tasiyanin gemiyi baglangicta denize, yola ve
yiike elverisli halde bulundurmamasi (TTK m. 1141), esyayi tagitanin izni olmaksizin baska bir gemi-
ye yiiklemesi veya aktarmasi (TTK m. 1150), esyay1 izinsiz sekilde giiverte tasimasi veya kiipesteye
asmas1 (TTK m. 1151), rotadan hakli bir sebep olmaksizin ayrilmasi (TTK m. 1220) gibi sebeplerden
6tirt meydana gelen zararlardan dogan sorumlulugunun yant sira, fiili tagtyanin sorumluluguna iliskin
0zel bir diizenleme yapilmistir (TTK m. 1191).

Tasiyan, ayrica esyanin hakimiyetinde bulundugu sirada meydana gelen ziya, hasar ve teslimin-
deki gecikmelerden® sorumlu tutulmustur (TTK m. 1178/2). Esya tagiyanin hakimiyetindeyken mey-
dana gelen z1ya, hasar veya teslimdeki gecikmeden dogan zararin tagiyanin veya adamlariin kusurun-
dan ileri geldigi ve tagiyanin bu zarardan sorumlu oldugu karine olarak kabul edilmistir. Tasiyan, ken-
di hakimiyetinde bulunan esyanin zararindan dogan sorumlulugundan s6z konusu karineyi ¢iiriitmek
suretiyle kurtulabilir. Zira Tirk Ticaret Kanunu’nun 1179. maddesinde tasiyanin, zararin kendisinin
veya adamlarinin kastindan veya ihmalinden dogmayan sebeplerden ileri geldigini ispat ederek sorum-
luluktan kurtulabilecegi diizenlenmistir®. Bunun yani sira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1179 ila 1182.
maddelerinde tasiyan bakimindan bazi mutlak ve muhtemel sorumsuzluk sebepleri diizenlenmistir.

Calisgmamizin kapsamini astigindan, sadece mutlak sorumsuzluk hallerine iligkin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1150, 1151/4, 1180, 1181, 1185/5 ve 1220. maddelerindeki diizenlemelere isaret etmekle
yetiniyoruz®.

B. Tasiyamin Esyanin Ziyai, Hasar1 veya Teslimdeki Gecikmesinden Kaynakh Zararlardan
Dogan Sorumlulugundan Kurtulmasi

Tasiyan, hakimiyetindeki esyada meydana gelen zarardan mutlak suretle sorumlu tutulmamigtir.
Tasiyana, meydana gelen zarardan dogan sorumluluktan kurtulma imkén tanimistir. Meydana gelen
zararin, tagtyanin veya adamlarinin kusurundan ileri gelmedigini tasiyanin ispat etmesi gerektigi Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1179. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde agik¢a hikkme baglanmigtir.
Kusursuzlugun ispati, her durumda kolay degildir. Zira 6ncelikle meydana gelen zarara sebebiyet ve-

Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1061. maddesinde tasiyanin sadece esyanin ztya ve hasarindan sorumlu oldugu diizenlen-
misti. Tastyanin, esyanin geg teslimi nedeniyle dogan zararlardan kaynaklanan sorumlulugunun ise genel hiikkiimlere tabi oldugu kabul
edilmekteydi. Bkz. SEVEN, Vural: Taswyicinin Yiike Ozen Borcunun Ihlalinden (Yiik Ziya ve Hasarindan) Dogan Sorumlulugu, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 26; CAGA, Tahir / KENDER, Rayegan: Deniz Ticareti Hukuku 1l - Naviun Sézlesmesi, 10. Baski, On iki
Levha Yaymcilik Levha, Istanbul, 2010, s. 132-133; KENDER, Rayegan: “Tiirk Hukukunda Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu”, So-
rumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimacihgi Sempozyumu, Seving Matbaasi, Ankara, 1984, s. 76-77; ULGENER, M.
Fehmi: Tasiyanmin Sorumsuziuk Halleri, Der Yayinlar, Istanbul, 1991 (Sorumsuzluk Halleri), s. 72; OKAY, Sami M.: Deniz Ticareti
Hukuku 11, 2. Baski, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1971, s. 215; AKINCI, Sami: Deniz Ticareti Hukuku
Dersleri - Navlun Mukaveleleri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1968, s. 303; YAZICIOGLU, Emine: “Deniz
Yolu ile Esya Tasimalarinda Geg Teslimden Ileri Gelen Zararlardan Sorumluluk”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk
Biilteni, 2002, Cilt 22, Say1 2 (Geg Teslim), s. 1052; YETIS SAMLI, Kiibra: Tasiyanin Ziya, Hasar ve Geg Teslimden Dogan Sorumlu-
Iugu, 2. Baski, On iki Levha Yayncilik Levha, Istanbul, 2013 (Sorumluluk), s. 39. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1178. maddesinde ziya ve
hasarin yani sira geg teslimden dogan zararlar da agikea zikredilerek tastyanin tiim zarar tiirlerinden dogan sorumlulugu ayni rejime tabi
kilmmugtir.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 58 vd.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. SEVEN, s. 18 vd.; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 73 vd.
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ren olayin veya fiilin tespit edilmesi, daha sonra da bu olay veya davranis bakimindan tasiyanin ve
adamlarinin kusurlu olmadiklarinin ortaya konmasi gerekir. Oysa ¢ogu zaman zarara neden olan ola-
yin veya davranisin dahi hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde tespit edilmesi miimkiin olmamak-
tadir. Zira tasima isi, niteligi itibarryla disaridan gelen tehlikelere daha agik bir faaliyettir. Bu dis tehli-
keler; hava muhalefeti veya denizciligin kendisine 6zgii tehlikeler gibi insanlar tarafindan kontrol
edilmesi miimkiin olmayan tehlikeler olabilecegi gibi {igiincii kisilerin tasiyana, yiike ve/veya gemiye
miidahaleleri gibi fiillerden kaynaklanan ve fakat tagiyan tarafindan miimkiin olan tiim 6nlemler alin-
mus olsa bile 6niine gegilemeyecek tehlikeler de olabilir’.

Zarar, tagtyanin veya adamlarmin kusuru nedeniyle olusabilecegi gibi bu tehlikelerden birisinin so-
mut olayda ger¢eklesmesi sonucunda da ortaya cikabilir. Fakat uygulamada, zarar ile zarar veren fiil
veya olay arasindaki illiyet baginin ispati noktasinda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir®. Ciinkii taginan yiikte
bir zararin meydana geldigi, kural olarak bosaltma limaninda ve bosaltma sirasinda anlagilmaktadir.
Denizyoluyla yapilan esya tagimalarinin uzun siirdiigii géz oniinde bulunduruldugunda, meydana gelen
zararin ne zaman meydana geldigini ve bu zarara neyin sebep oldugunu belirlemek kolay degildir ve bu
hususta ¢cogunlukla ex post bir degerlendirme yapilmasi zorunlu hale gelmektedir. Ayrica birden fazla
muhtemel sebebin zarara neden olmus olabilecegi durumlar da s6z konusu olmaktadir. Bu gibi durum-
larda zararin, sebeplerin birlesmesinden dolayr mi meydana geldigi yoksa bir sebebin, zarar ile diger
sebep(ler) arasindaki illiyet bagini kesip kesmedigi degerlendirilmek suretiyle bir sonuca varilmalidir.

Tasinan esyada bir zarar meydana geldigi durumlarda, ispat hukuku kurallari ve tasiyan ile yiikle
ilgilinin catisan menfaatleri gozetilmek suretiyle, uygulamada ortaya ¢ikan bu sorunlara bir ¢éziim
bulunmasi gerekmistir. Bir taraftan ytikle ilgili, esyay1 tastyanin hakimiyetine birakmaktadir ve tagima
sliresince esyanin ve tagimanin durumuna iliskin neredeyse higbir bilgiye sahip degildir. Gemide ol-
madigindan, esyanin zarar goriip gérmedigini, zarar meydana gelmisse bu zararin ne zaman meydana
geldigini bilmesi veya tespit etmesi miimkiin olmadig1 gibi gemiye erisimi olmadigindan, bu hususlar-
da delil toplamas1 da miimkiin degildir. Bu bakimindan zararin meydana gelmesinde kusuru olmadigi-
ni1 ispat etmesi gereken taraf olarak tasiyanin belirlenmesi ve ispat kiilfetinin tagiyana yiklenmesi isa-
betlidir. Ote yandan hemen yukarida bahsedildigi iizere tagima isi dis tehlikelere daha acik bir faaliyet-
tir. Tedbirli bir tagiyandan beklenen dikkat ve 6zeni gosterse bile tagiyanin, teknik olarak veya fiilen
tagima sirasinda yiike zarar verebilecek tiim rizikolar1 bertaraf edecek sekilde tasima isini planlamasi
ve gergeklestirmesi miimkiin degildir’. Mevcut ispat hukuku kurallar1 kapsaminda kusursuzlugun ispa-
t1 kolay olmadigindan, ispat yiikiinii yerine getirmediginden &tiirlii tagiyanin her durumda meydana
gelen zararlardan sorumlu tutulmasi hakkaniyete aykiri olacagi gibi ekonomik gerceklerle de Ortiis-
mez. Zira tagiyan, Tilrk Ticaret Kanunu'nda yiike 6zen yiikiimliiliigii bakimindan 6ngdriilmiis olan
0zen derecesine uygun olarak hareket etmesine ragmen (kat1 bir sekilde uygulanan) ispat hukuku ku-
rallar1 ¢ercevesinde kusursuzlugunu veya zararin nedenini ispat edemedigi icin meydana gelen zarar-
dan hukuki olarak sorumlu tutulursa, iktisadi olarak bu rizikoyu iistlenen miitesebbis sayis1 azalir,

KOLLER, Ingo: “Der ‘Risikobereich’ im HGB-Frachtrecht”, Versicherungsrecht, 2012, Cilt 63, Say1 22, s. 952; CANARIS, Claus
Wilhelm: Handelsrecht, 24. Baski, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2006, s. 501.

Wistendorfer, tagiyanin zarara neden olan somut sebebi ortaya koymasinin ve ayrica zararin ortaya ¢ikmasinda kendisinin veya adamla-
rinin higbir kusuru olmadigin ispat etmesinin kolaylikla bir seytan beyyinesine (probatio diabolica) doniisecegini, boyle bir ispat yiik(-
niin yerine getirilmesinin neredeyse imkansiz oldugunu ifade etmistir (WUSTENDORFER, Hans: Neuzeitliches Seehandelsrecht mit be-
sonderer Beriicksichtigung des angloamerikanischen und des internationalen Rechts, Karl F. Wede Verlag, Tibingen, 1950, s. 275).
Aymi yonde bkz. ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 142-143. Aymi yonde ayrica bkz. LOTTER, Wolfgang Friedrich: Beweislast im
Seefrachtrecht, De Gruyter, Berlin, 1969, s. 53. Schlegelberger / Liesecke ise zararin hangi sebepten ileri geldiginin aydmnlatilamamasi
nedeniyle olusan ispatsizlik rizikosunu tastyanin tasidigini, ancak tagiyanin ispat kiilfetinin ¢ok kat1 yorumlanmamasi gerektigini, somut
olayda belirli bir olayin yiiksek ihtimalle zarara neden oldugunu ilk gériiniis ispati ilkelerine gore ortaya koymasinin yeterli oldugunu
ifade etmistir (SCHLEGELBERGER, Franz / LIESECKE, Rudolf: Seehandelsrecht, 2. Baski, De Gruyter, Berlin/Frankfurt a. M., 1964,
8§ 606, Kn. 18).

Bu nedenle “tedbirli bir tagiyanin dikkat ve 6zeni” dlgiitii 6ngoriilerek, tagiyanin esyanin ziya veya hasara ugramasina veyahut gecikmeli
olarak teslim edilmesine sebep olabilecek her tiirlii rizikoyu ortadan kaldiracak 6nlemi almasi degil, alinmas1 makul olan 6nlemleri al-
masi yeterli sayilmistir (YAZICIOGLU, Emine: Hamburg Kurallari’'na Géore Tastyanin Sorumlulugu - Lahey/Visby Kurallar ile Karsi-
lastirmali Olarak, Ofset, Istanbul, 2000 (Hamburg Kurallar), s. 96-97; YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 66).

)ANADOLY


https://www.anadolu.edu.tr/

Denizyoluyla Yapilan Esya Tagimalari Bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tasiyan Lehine Diizenlenmis Olan Muhtemel ... 103

navlun Ucretleri pahalanir ve bu da tiim tiriin ve hizmet fiyatlarina yansiyacagindan, toplumun gelis-
mesine ve refah diizeyine olumsuz sekilde etki eder™.

Taraflar arasindaki ¢atigan bu menfaatlerin dengelenmesi i¢in genel olarak tagima hukukunda is-
pat kurallariyla dogrudan ilgili diizenlemeler yapilmaktadir'. Navlun sézlesmeleri bakimindan tiim bu
diizenlemelerin incelenmesi ¢alismamizin kapsamini asacagindan, ¢alismamizin devaminda sadece
tasiyanin muhtemel sorumsuzluk sebepleri incelenecektir.

C. Tastyamin Kusursuzluk ve Uygun Illiyet Bag1 Karinelerinden Yararlandigi Haller

1. Genel Olarak

Zararin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinda (a) ila (h) bentleri arasinda
sayllmig olan bir veya birden fazla sebepten ileri gelmesi halinde tasiyan ve adamlarimin kusursuz
sayilacagi ongoriilmiistiir. Bu haller, doktrinde baskin olarak “muhtemel sorumsuzluk sebepleri” ola-
rak ifade edilmektedir®”. Anilan diizenlemede 8 bent halinde sayilan bu zarar verici sebeplerin, genel
olarak tagiyanin ve adamlarinin kusuruna dayanmayan ve bazi tipik denizcilik tehlikelerine iligkin
olduklar1 sdylenebilir’. Miilga 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun “Tasiyanin mesul olmamas1”
kenar baslikli 1063. maddesinde ise zararin anilan maddede sayilan sebeplerden birisinden 6tiirii mey-
dana gelmis olmasi durumunda tasiyanin zarardan sorumlu olmadigi diizenlenmisti. 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin kenar bashginin “Tastyanin kusursuzluk ve uygun illiyet bagi
karinelerinden yararlandig haller” olarak degistirilmesi ve anilan madde metninde tasiyan ve adamla-
rinin “kusursuz sayilacagina” iligkin bir ifadeye yer verilmesi, doktrinde anilan ifade ile ne kastedildigi
hususunda goriis ayrilifina neden olmustur.

Doktrinde bir goriise gore, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikra-
sinda “tastyan ... kusursuz sayil” denilerek hatali bir ifade kullamlmistir™. Zira “kusursuz sayilma”
ifadesi borcun dogmayacagi anlamina gelmektedir. Oysa bu goriise gore, s6z konusu diizenleme bor-
cun dogumuna iligkin degil, tasiyanin sorumluluguna etki eden bir diizenleme oldugundan, anilan ka-
nun hiikmiindeki sebeplerden birinin varlig1 halinde de tasiyanin borg¢tan kurtulmasinin amaglanma-
makta, bu diizenleme bor¢ dogmasina ragmen sadece tasiyanin sorumlu tutulamayacagina iliskindir.
Bu goriise gore TUrk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesi, miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun

10 Anayasa Mahkemesi, Nobel ilag Pazarlama ve Sanayi Ltd. Sti. Bagvurusu (AYM, Nobel fla¢ Pazarlama ve Sanayi Ltd. Sti., B. No.

2016/4887, T. 03.07.2019) kapsaminda tasima hukukunda 6ngoriilmiis olan smirl sorumluluk ilkesini Anayasa’nin 35. maddesiyle te-
minat altina alinmis olan miilkiyet hakki bakimmdan degerlendirmistir. Anilan bu kararda, kanun koyucunun uluslararas: tasimaciligin
gelistirilmesi gibi birtakim amaglar1 gézeterek siirli sorumluluk ilkesini kabul etmesinin, dogrudan anayasal miilkiyet hakkimin ihlaline
neden olmayacagini vurgulamustir.

ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 142, 144; YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 229; TEKIN, Safa Murat: Naviun Sézlesmelerinde Tagi-
yanin Sorumlulugu, On ki Levha Yaymcihik Levha, Istanbul, 2017, s. 109.

Tastyanin sorumlulugunun tarihi gelisimine iliskin ayrintih bilgi igin bkz. ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 31 vd.; SEVEN, s. 30
vd.; WUSTENDORFER, s. 266 vd.

ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 95; YAZICIOGLU, Emine: Kender-Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, 17. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2022 (Deniz Ticareti Hukuku), s. 401; DENIZ KANER, Inci: Deniz Ticareti Hukuku I-11, 4. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
2021, s. 381; KARA, Hac1: Deniz Ticareti Hukuku, On iki Levha Yaymcilik Levha, Istanbul, 2020, s. 251; KENDER, Rayegan / CE-
TINGIL, Ergon: Deniz Ticareti Hukuku, 11. Baski, On iki Levha Yayncilik Levha, istanbul, 2009, s. 149; KAYIHAN, Saban: Deniz Ti-
careti Hukuku, 3. Baski, Umuttepe Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 195; AKAN, Pwnar: Deniz Tagimacihiginda Tasiyann Yiike Ozen Yiikiim-
Liliigiiniin Thlalinden Dogan Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 82 vd.; ATES, Ebru: Tastyamn Sorumlulugunu Diizenle-
yen “Konismentolu Tasimalar Hakkinda Bazi Kurallarin Birlestirilmesine Dair 1924 Briiksel (Lahey) Konvansiyonu nun” Tiirk Huku-
kuna Etkisi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 87; BICAN, Bugrahan: Denizde Yiik Tasimaciliginda Konteyner Kaynakly Zarardan Do-
gan Sorumluluk, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 148; SEKER, Hakan: Tasiyanin Navlun Sézlesmesinden Dogan Sorumlulugu, Seg-
kin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 76.

DENIZ KANER, s. 381; AKAN, s. 83; BICAN, Bugrahan: Denizde Yiik Tasimaciliginda Konteyner Kaynakli Zarardan Dogan Sorum-
luluk, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 148; SEKER, s. 76. Yetis Samli, Turk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinde yer alan sebeple-
rin iki ana baglik altinda toplanmasinin miimkiin oldugunu, anilan diizenlemede (a) il (d) bentlerinde sayilan hallerin kusursuz ifa engel-
leri; (e) ila (h) bentlerinde yer alan hallerin ise alacaklnin sebep oldugu ifa engelleri oldugunu ifade etmistir (YETIS SAMLI, Sorumlu-
Iuk, s. 227. Ayni yénde bkz. TURKEN, Safak: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Deniz Tasimaciliginda Tasiyanin Esyanin Zi-
yai, Hasart ya da Geg Tesliminden Dogan Sorumlulugu, Bilge Yaymevi, Ankara, 2019, s. 174).

SOZER, Biilent: Deniz Ticareti Hukuku Cilt I, 6. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2022, s. 566.
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1063. maddesinden netice itibariyla farkli degildir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinde sa-
yilmis olan sebeplerden birisinin somut olayda meydana gelmis olmasi, kendiliginden tasiyan lehine
bir karine dogurmaz. Tastyanin s6z konusu maddede sayilan sebeplerden birinin gerceklesmis oldugu-
nu ve zararin bu sebepten ileri gelmis olmasinin muhtemel olmasini ispat etmesi gereklidir.

Doktrindeki diger bir goriise goreyse Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinde miilga 6762 sayili
Tirk Ticaret Kanunu’nun 1063. maddesinin lafzindan farkli bir ifade benimsenmis olmasi, diizenleme-
nin esas islevine uygundur®. Zira Kanun’da 6ngoriilen 6zel hallerden birisinin somut olayda mevcut
olmasi durumunda ispat yiikiiniin yer degistirdigini vurgulamasi bakimindan bu degisiklik isabetlidir.

Turk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinda 6ng6riilmiis olan sebepler, sinirli say1
ilkesine (numerus clausus) gore sayilmustir'’. Baska bir ifadeyle anilan madde hikmiindeki sebeplere ben-
zer olsalar da*® amilan bu hiikiimde sayilmamus olan bir sebep nedeniyle meydana gelen zarar igin tagtyanin
Tirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinde 6ngoriilen kuraldan yararlanmasi miimkiin degildir.

2. Turk Ticaret Kanunu’nun 1182. Maddesinde Diizenlenmis Olan Muhtemel Sorumsuzluk
Sebepleri

a. Denizin veya Geminin Isletilmesine Elverisli Diger Sularin Tehlike ve Kazalar1 (TTK m. 1182/1-a)

Bir muhtemel sorumsuzluk sebebi olarak deniz tehlikeleri Lahey/Visby Kurallari’nin 4. maddesi-
nin ikinci fikrasinin (¢) bendinde yer almaktadir. Yiikte meydana gelen zarara neden olan olaymn hangi
durumlarda “denizin veya geminin isletilmesine elverisli diger sularin tehlike ve kazalar1” (Gefahren
der See, perils of the sea) kapsaminda degerlendirilebilecegi konusu, farkli hukuk sistemlerinde ayri
sekilde degerlendirilmektedir.

Alman hukukunda doktrinde, deniz tehlikelerini bir muhtemel sorumsuzluk sebebi olarak diizenleyen
Alman Ticaret Kanunu’nun 499. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendi lafz1 nedeniyle elesti-
rilmektedir. Anilan diizenleme uyarinca “denizin veya geminin igletilmesine elverisli diger sularin tehlike
ve kazalar1” ifadesi lafiz olarak oldukc¢a genis oldugundan, bu kavramin kapsaminin belirlenmesinde lafzi
yorumla sonuca ulasilmasinin pek de miimkiin olmadigi belirtilmektedir'®. Alman doktrinindeki baskin
goriise gore deniz tehlikeleri kavrami dar yorumlanmalidir. Bir deniz tehlikesinden bahsedilebilmesi icin
olagandis1 ve somut olayda tedbirli bir tagiyanin 6ngéremeyecegi bir tehlikenin s6z konusu olmasi gere-
kir. Bagka bir ifadeyle tasiyanin deniz tehlikesi muhtemel sorumsuzluk sebebine dayanarak yiikte meyda-
na gelen sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in zarara neden olan sebebin somut olayda 6ngoriilmesi ve
tedbirli bir tastyanin 6zeni gosterilse dahi engellenmesi miimkiin olmamalidir. Tagiyanin sefere baslarken,
gerceklesmesi durumunda yiikte meydana gelecek zarardan sorumlu tutulamayacagini bilebilecegi olaylar
deniz tehlikesi olarak kabul edilebilir. Yani Gyle bir tehlike stz konusu olmalidir ki tagiyan seyriisefere
baslarken sefer kapsaminda iistlendigi tiim rizikolar icinden bu rizikonun gergeklesmesi durumunda mey-
dana gelen zarardan sorumlu olmayacagini bilerek bu rizikoyu iistlenmelidir™. Dolayisiyla deniz tehlike-

1 YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 221; ORSEL, Sercan: Naviun Sozlesmeleri Bakimindan Tastyamn Ziya, Hasar ve Geg Teslimden Kay-

naklanan Sorumlulugu ve Sorumlulugun Simirlandirilmasi, On ki Levha Yayincilik Levha, Istanbul, 2019, s. 36, dn. 38.

ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 95; SOZER, s. 567; SEKER, s. 77; BOLCA, Tunca: Deniz Tasimacihiginda Tagiyanin Sorumluluk-
tan Kurtuldugu Haller, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2018, s. 104-105; ATES, s. 86.

Ulgener, muhtemel sorumsuzluk sebeplerinin yeteri kadar genis diizenlendigi goz oniinde bulunduruldugunda, hiikkmiin genisletilmesine
ihtiyag olmadigini, yorum yoluyla gesitli olaylarin dzellikle deniz tehlikeleri kavrami kapsamina dahil edilebilecegini ifade etmistir
(ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 95).

RABE, Dieter/BAHNSEN, Kay Uwe (Hrsg.): Seehandelsrecht, 5. Baski, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2018 (YAZAR, Rabe/Bahnsen),
§ 499, Kn. 20; SCHMIDT, Christine (Red.), Munchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch Bd. 7, 5. Baski, C. H. Beck Verlag,
Minchen, 2023 (YAZAR, MiiKo-HGB), § 499, Kn. 10; HENNSLER, Martin (Hrsg.): beck-online.Grosskommentar zum Handelsrecht,
C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2023 (Yazar, BeckOGK-HGB), § 499, Kn. 16.

HERBER / HARM, MiiKo-HGB, § 499, Kn. 10; PASCHKE, BeckOGK-HGB, § 499, Kn. 17. Abraham, tehlikenin “olagandis1 (auler-
gewohnlich)” olmak zorunda olmadig1 gériisindedir (ABRAHAM, Hans Jirgen: Schaps- Abraham - Das Deutsche Seerecht, 3. Baski,
De Gruyter, Berlin, 1962, § 608, Kn. 10).

PASCHKE, BeckOGK-HGB, § 499, Kn. 20.

17

18

19

20

21

)ANADOLY


https://www.anadolu.edu.tr/

Denizyoluyla Yapilan Esya Tagimalari Bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tasiyan Lehine Diizenlenmis Olan Muhtemel ... 105

sinin, denizde gerceklesmesi muhtemel her rizikoyu degil, sadece 6zel kosullara sahip istisnai durumlari
kapsar. Ayrica zarara neden olan olayin denize 6zgii olmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

Ote yandan Alman doktrininde Bahnsen, bir tehlikenin &ngbriilebilir veya olagan olup olmadigina go-
re bir degerlendirme yapmanin isabetli olmadigim ifade etmistir”. Denizlerde ve okyanuslarda meydana
gelebilecek tehlikelerin az ¢ok “bilinir” ve bu nedenle bu tehlikelerin aslinda her haliikarda “Ongorulebilir”
ve olagan oldugunu vurgulamistir. Bunun yami sira okyanus ve hava gozlemleriyle sadece ortalama ve
kaydedilen en yiiksek/diisiik degerlerin elde edildigini ancak bu degerlerin zararin meydana geldigi andaki
duruma iliskin sadece yaklasik bir sonug ¢ikarmaya yaradigini ifade ederek, somut olayda bir deniz tehlike-
si olup olmadiginin muhtemel sorumsuzluk sebeplerinin amaci gozetilerek belirlenmesi gerektigini savun-
maktadir. Yazara gore bu muhtemel sorumsuzluk sebebinin sinirlari belirlenirken kanun koyucunun deniz
tehlikelerini bir muhtemel sorumsuzluk sebebi olarak diizenleme sebebinden hareket edilmeli ve bu kavra-
min tagtyanin yiike 6zen borcunun bir tamamlayicist oldugu gozetilmelidir. Bu nedenle tastyanin bir deniz
tehlikesi nedeniyle meydana gelen zarardan dogan sorumlulugundan kurtulabilmesi igin s6z konusu tehli-
ke, denize, yola ve yiike elverisli bir gemiyi isleyemez hale veya usiliine uygun sekilde yapilmis yilikleme-
yi faydasiz hale getirmelidir®. Bahnsen’e gére kanun koyucu, tagtyandan teknigin bilinen durumuna goére
hentiz kontrol edilemeyen ve (izerinde tahakkim kurulamayan tehlikeleri 6nlemesini beklememektedir.
Eger somut olayda ortaya ¢ikan tehlikenin engellenmesi i¢in alinmasi gereken 6nlem, 6zen yiikiimliligiinii
yerine getirmis bir tagtyanin altindan kalkamayacagi nitelikteyse dogan zararlar bakimimdan tastyanin deniz
tehlikeleri muhtemel sorumluluk sebebine dayanabilecegi kabul edilmelidir®.

Alman mahkemeleri ise denizcilik kapsaminda karsilasilmasi olagan olan tehlikeleri asan ve so-
mut olay 6zelinde 6ngoriilmesi mimkin olmayan tehlikelerin bir muhtemel sorumsuzluk sebebi ola-
rak degerlendirilebilecegi ictihat etmistir®.

Fransiz hukukunda deniz tehlikeleri 6zel bir muhtemel sorumsuzluk sebebi olarak kabul edilme-
mistir. 2010 yilinda yiiriirliige giren ve tiim tasima araglariyla yapilan tasimalar bakimindan uygulanan
Fransiz Tasima Kanunu’nun (Code des Transports) L5422-12(3) maddesinde tasiyanin, “kendisine
atfedilemeyen olaylar” (événement[s] non imputable au transporteur) nedeniyle meydana gelen zarar-
lardan sorumlu olmadigi hiikkme baglanmistir”. Buna gore deniz tehlikeleri, denizden kaynaklanan
olaylar ile deniz kazalaridir. Firtinalar, sis, akintilar, gelgitler, resifler, sigliklar veya kiy1 kayaliklarin-
da karaya oturma ve ¢arpismalar bu tiir tehlikelere 6rnektir®.

2 ABRAHAM, § 608, Kn. 10. Bremen ilk derece mahkemesi (Landgericht Bremen), Muson yagmurlarinin bir deniz tehlikesi teskil etme-

digini, zira Muson yagmurlarinin karayoluyla yapilan tagimalara da olumsuz sekilde etki ettigini ictihat etmistir (Hansa-International
Maritime Journal, 1958, s. 2443).

BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 24. Ayn1 yonde bkz. NINTEMANN, Thomas: “Zur Seegefahr im Sinne von §608 Abs. 1. Nr. 1
HGB”, Transportrecht, 2004, Say1 6, s. 245.

BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 25. Lahey Kurallar1 bakimindan ayn1 yonde bkz. BETZEL, s. 74.

Ayni1 yonde bkz. OETKER, Hartmut (Hrsg.): Handelsgesetzbuch - Kommentar, 7. Baski, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2021 (YAZAR,
Oetker-HGB), § 499, Kn. 3.

Ornegin “... Yiikiin usiiliine uygun sekilde yiiklenmis oldugu, tasiyanin yiikiin korunmast igin gerekli onlemleri aldigr ve denize ve yola
elverisli bir geminin yilin belirli bir zamannda, belirli bir rotada ger¢eklestirdigi seyir sirasinda ortaya ¢ikabilecek ve seyre bagh giin-
liik olaylari asan durumlarda Alman Ticaret Kanunu'nun [miilga] 608. maddesinin birinci fikrasinin 1 no.lu bendinin uygulama alan
bulacagi kabul edilebilir. Tasiyanin ve adamlarimin, bu tir giindelik tehlikelere karsi hazirlikli olmalart gerekir ...” OLG Hamburg,
27.07.1972, 6 U 30/72 (MDR, 1972, s. 956). “... Zararin meydana geldigi seferde karsilasilan hava, ne olagandisi ne de éngoriilemezdir.
Bununla birlikte somut olayda davali hakli olarak Alman Ticaret Kanunu 'nun [miilga] 608. maddesinin birinci fikrasimn I no.lu bendi-
ne dayanabilir. Zira gerekli klas sertifikasina sahip bir geminin govdesinin firtina nedeniyle sizdirmast her haliikdrda 6ngorilemez bir
durumdur. Bu, normalde hicbir tasiyanmn hesaba katmak zorunda olmadigr olagandisi, beklenmedik ve rastgele bir olaydwr ...” OLG,
14.06.1976, 6 U 149/75 (VersR, 1976, 1152). Ayni yonde benzer kararlar i¢in bkz. OLG Hamburg, 03.03.1977, 6 U 68/76 (VersR, 1978,
618); OLG Hamburg, 20.12.1979, 6 U 108/79 (VersR, 1980, 377).

02.04.1936 tarihli Kanun’da Lahey Kurallari’nda yer alan bu muhtemel sorumsuzluk sebebi, “tesadiifi olaylar veya miicbir sebep (cas
fortuit ou de force majeure)” olarak ifade edilmisken, 1966 tarihli Kanun’la yapilan degisiklikle 2010 tarihli Fransiz Tagima Kanunu’na
benzer bir ifadeye yer verilmis ve deniz tehlikeleri “tasiyana atfedilemeyen olaylar” sorumsuzluk sebebi altinda degerlendirilmeye bas-
lamistir (KATSIVELA, Marel: “Perils of the sea under English, French and Greek law; A Perilous Venture?”, The Journal of Internati-
onal Maritime Law, 2014, Say1 20 (A Perilous Venture), s. 349).

KATSIVELA, A Perilous Venture, s. 348.
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Fransiz hukukunda genel olarak deniz tehlikeleri kavrami miicbir sebep kavramu iginde degerlen-
dirilmektedir. Bu nedenle Fransiz mahkemeleri, 6ngoriilebilir veya tasiyan tarafindan 6ngoriillememis
olsa da tedbirli bir tagiyanin dngérmesi gereken bir sebep nedeniyle yiikte bir zarar meydana geldigin-
de, tastyanin bundan dogan sorumlulugundan kurtulabilecegi fikrini reddetmektedir®. Fransiz doktri-
nindeki bazi yazarlar, bu kat1 goriis yerine, 6ngoriilebilir olsa bile Oniine ge¢ilmesi miimkiin olmayan
bir sebep nedeniyle meydana gelen zararlarda da tastyanin michir sebebe dayanarak sorumluluktan
kurtulabilmesi gerektigini ileri siirmektedir®.

Anglo-Amerikan hukuk sistemindeki tilkelerde deniz tehlikeleri kavraminin deniz suyunun tesadiifen
ambara girmesi, akintilar, firtinalar, gelgit veya geminin karaya oturmasi gibi “denize 6zgi” olaylar ifade
ettigi kabul edilmektedir®. Bagka bir ifadeyle geminin denizde bulundugu siire i¢inde meydana gelen ve
fakat hirsizlik, gemideki fare veya diger kemirgenlerin yiike zarar vermesi, geminin kazaninin patlamasi ya
da asir1 yagis gibi denize 6zgii olmayan sebeplerin yiikte bir zarar meydana getirmesi gibi durumlar deniz
tehlikesi olarak degerlendirilmemektedir. Bununla birlikte bu hukuk sistemine dahil farkl: iilkelerde deniz
tehlikesi kavramimin kapsami konusunda bir goriis birligi oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

Amerika Birlesik Devletleri mahkemeleri 6zellikle somut olaydaki hava kosullarinin bir deniz
tehlikesi teskil edip etmedigini degerlendirirken, “Ongorilebilirlik” kriterine dnem vermektedir®.
Amerikan Yuksek Mahkemesi, Edwin I. Morrison davasinda®, Massachusetts ve Georgia arasinda
yapilan bir tagima sirasinda meydana gelen siddetli ve firtinali hava nedeniyle taginan yiikte deniz
suyundan ileri gelen bir hasara iliskin olarak, somut olaydaki vakialarin degerlendirilmesinde geminin
karsilastigi hava olayina kis sezonunda o bolgede karsilasiimasinin olagan oldugunu belirterek, bu
firtinal1 havanin bir deniz tehlikesi olarak degerlendirilemeyecegini ictihat etmistir. Amerika Birlesik
Devletleri Mahkemeleri, tasiyanin deniz tehlikesi sebebine dayanarak yilikte meydana gelen zarardan
dogan sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in somut olayda ii¢ kosulun saglanmasi gerektigini kabul
etmektedir. Buna gore tastyan; tehlikenin denize 6zgli oldugunu, 6ngdriilebilir olmadigini ve gerekli
6zen gosterilmis olsa bile 6niine gegilmesinin miimkiin olmadigini ispat etmelidir®.

Birlesik Krallik hukukunda ise tasiyanin deniz tehlikesi sorumsuzluk sebebine dayanabilmesi igin,
ongoriilebilirlik kriteri yerine, somut olayda denize, yola ve yiike elverisli bir geminin varligia ve
tagiyanin yiike 6zen borcunu yerine getirmesine ragmen iistesinden gelemedigi ve oniine gecemedigi
bir tehlikenin gergeklesmis olmasi sart1 aranmaktadir®. Zarara neden olan sebebin bir deniz tehlikesi

% KATSIVELA, A Perilous Venture, s. 349-350.

Bkz. KATSIVELA, A Perilous Venture, s. 350, dn. 68’de anilan yazarlar.

KATSIVELA, A Perilous Venture, s. 345-346; BATSON, Dustin Wentz: “Taming the Perilous Seas: Conflicting Interpretations of the
Perils of the Sea Defense to Shipowner Liability and Signs of Reconciliation”, Loyola Maritime Law Journal, 2008, Cilt 6, s. 140, 144-
145. Bu denize 6zgii olaylarin ayn1 zamanda ongoriilemez, engellenemez ve deniz sergiizestinin olagan olaylarin bir sonucu olmamasi
gerektigi yontindeki tanim i¢in bkz. FOXTON, David / BENETT, Howard / BERRY, Steven / SMITH, Christopher / WALSH, David:
Scrutton on Charterparties and Bill of Lading, 24. Baski, Sweet&Maxwell, London, 2020, § 128, Kn. 11-060; TREITEL, Sir Guenter /
REYNOLDS, Francis M.B.: Carver on Bill of Lading, 2nd. Edt., Sweet&Maxwell, London, 2005, s. 609, Kn. 9-213.

APOSTOLAKOPOULOS, Harry: “Navigating in perilous waters: examining the peril of the sea exception to carrier’s liability under
COSGA for cargo loss resulting from severe weather conditions”, South Texas Law Review, 2000, Cilt 41, Say1 4, s. 1442; DAVIES,
Martin / DICKEY, Anthony: Shipping Law, 4th Edt., Thompson Reuters, Sydney 2016, s. 282.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Edwin 1. Morrison, 153 U.S. 199, 1894 (justia). Ayn1 yondeki 2 No.lu Bélge Temyiz Mahkemesi (Court
of Appeal for Second Circuit) karari igin bkz. Thyssen, Inc. v. S/S Eurounity, 21 F.3d 533, 1994 (casetext). Ayni yondeki 7 No.lu Bolge
Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal for SEVENth Circuit) karari i¢in bkz. R. T. Jones Lumber Co. v. Roen S. S. Co. (The Hilda 1), 213
F.2d 370, 1954 (justia). Ayn1 yondeki 4 No.lu Bolge Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal for Fourth Circuit) karan i¢in bkz. Artemis
Maritime Co. v. Southwestern Sugar & Molasses Co., 189 F.2d 488, 1951.

BATSON, s. 140; TETLEY, William: Marine Cargo Claims I, 3rd Edt., International Shipping Publications, Montreal, 1988, s. 432;
TREITEL / RENOLDS, s. 610, Kn. 9-214.

KATSIVELA, Marel: “The treatment of the sea peril exception of the Hague-Visby Rules in common law and civil law jurisdictions”,
WMU Journal of Maritime Affairs, 2017, Cilt 16 (the treatment of the sea peril exception), s. 24-25; BATSON, s. 142; DOCKRAY,
Martin: Cases & Materials on the Carriage of Goods by Sea, 3rd Edt., Routhledge, London, 2004, s. 34; COOKE, Julian / YOUNG,
Tim / ASHCROFT, Michael / TAYLOR, Andrew / KIMBALL, John / MARTOWSKI, David / LAMBERT, LeRoy / STURLEY, Mic-
hael: Voyage Charters, 4th Edt., Routhledge, New York 2014, s. 1084, Kn. 85.285; AIKENS, Richard / LORD, Richard / BOOLS, Mic-
hael: Bills of Lading, 2nd Edt., Routhledge, New York, 2016, Chapter 10, Kn. 10.241. Ayn1 yonde bkz. “Xantho” davast (HL), Thomas
Wilson, Sons & Co. v. Owners of the Cargo per Late Steamship “Xantho”, 12 App Cas 503, 1887 (vlex).
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olup olmadigi degerlendirilirken somut olayin 6zellikleri bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle
ongoriilebilir olmakla birlikte tasiyaninin gerekli tiim 6zeni gdstermesine ragmen Oniine gegilmesi
mimkiin olmayan bir olay da deniz tehlikesi olarak kabul edilmektedir®. Doktrinde ayrica, bazi karar-
larda kullanilan “doga sartlarinin siddetli eylemi (violent action of the elements)” ifadesinin “beklen-
meyen (unexpected)” veya “seyriiseferin olagan seyri disinda (out of the ordinary course of the adven-
ture)” ifadeleriyle degistirilmesi gerektigi zira atmosferik bir olayin deniz tehlikesi olabilmesi igin
mutlaka “siddetli” olmasi gerekmedigi belirtilmektedir®.

Avustralya hukukunda Birlesik Krallik hukukuna benzer sekilde bir olaym deniz tehlikesi kavram
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in mutlaka “dngérilemez” olmasi gerekmedigi kabul edilmektedir.
Avustralya Yuksek Mahkemesi, Bunga Seroja kararinda kétii hava sartlarinin 6nceden 6ngoriilebilir ve
hatta kaptan tarafindan somut olayda ongoriilmiis olmasinin, bu nedenle meydana gelen zararin deniz
tehlikesi kapsaminda degerlendirmesine engel olmayacagina hiikmetmistir®. Avustralya hukukunda
tastyan, yiikteki zarara neden olan olayin “tesadiifi bir kaza veya deniz zayiat1 (sea-damage)” oldugunu
ortaya koyarak sorumluluktan kurtulabilir®. Baska bir ifadeyle bir olayin deniz tehlikesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in o olaym 6ngoriilebilir veya Onlenebilir nitelikte olup olmadig1 degil, denize
0zgii ve tesadiifi, kazara ortaya ¢ikan veya beklenmeyen nitelikte olmasi dnem arz etmektedir®.

Kanada hukukunda ise deniz tehlikeleri kavramina yaklasim, Amerikan ve Ingiliz hukuklarindaki
kadar kat1 degildir. Kanada Federal Mahkemesi, Keystone Transport Ltd. v. Dominion Steel & Coal
Corp. Ltd. kararinda, yapilan sefer sirasinda karsilasilan riizgarlarin “canli (fresh)” ve “gucli (strong)”
olarak kaydedildigi i¢in bu riizgarlarin bir deniz tehlikesi olarak kabul edilebilecegine hiikkmetmistir®.
Bununla birlikte bu karar1 takip eden iki kararinda Mahkeme, Keystone kararindaki kadar anlayisli bir
tutum sergilememistir. Bu iki kararda da*” hava kotii olmasina ragmen tasiyanin yiikiin bundan kay-
naklanan zarar gérme tehlikesinin seyriisefer kapsaminda karsilagilmasi olagan olmayan, dngdriileme-
yecek veya Oniine gecilemeyecek nitelikte oldugunu ispat edemedigi gerekgesiyle tasiyanin deniz teh-
likesi sorumsuzluk sebebine dayanarak yiikte meydana gelen zarardan dogan sorumlulugundan kur-
tulmasina izin vermemistir. Yiikkte meydana gelen zarara neden olan olayin “6ngoriilebilirligi”, Kana-
da hukukunda da 6nem arz etmekle birlikte, bir olayin deniz tehlikesi teskil edip etmedigi belirlenir-
ken rlizgarin siddeti, seferin yilin hangi zamaninda yapildigi, geminin cografi konumu, olaym gemiyi
ve yakindaki diger deniz araglarini nasil etkiledigi gibi hususlar da dikkate alinmaktadir®.

% Ornegin, Pandorf davasinda gemi Burma ile Almanya arasinda seyrederken bir farenin borulardan birisini kemirerek bir delik agtig1 ve

bu delikten sizan suyun tagman piring yiikiine zarar verdigi ve aslinda bu tiir bir durumun olagan kabul edilebilecegi bir olayda Yargic
Magnaghten, “... bu sartlar altinda hasara neden olan olay, bana gore istisnai tehlike veya kazalardandir ve tagiyanin bu istisnadan ya-
rarlanmamast igin bir sebep bulunmamaktadir. Bu, makul bir 6zen gosterilmesiyle onlenemeyecek, tesadiifi ve ongoriilemeyen bir deniz
tehlikesidir [...]” demek suretiyle tagtyanin deniz tehlikesi sorumsuzluk haline dayanarak piring yiikiinde meydana gelen zarardan dogan
sorumlulugundan kurtulabilecegine hitkmetmistir. Yargi¢ Fitzgerald da kazanin tesadiifi, ongoriilemeyen ve bilinmeyen olmasinin, “bir
deniz tehlikesi olusturmasi i¢in kazamn veya olayin éngoriilemez nitelikte olmasi gerektigi” anlamina gelmedigini eklemistir. (HL, Ha-
milton, Fraser & Co. v Pandorf & Co (1887), 12 App. Cas. 518). Doktrinde, anilan bu kararda her ne kadar “hi¢ kimsenin kusurundan
ileri gelmeyen (nobody’s fault) ve denizde gergeklesen deniz zarari” seklinde ifade kullanilmis olsa da zarara neden olan sebebin tastyan
diginda bir baskasinin kusurundan ileri geldigi durumlarin da deniz tehlikesi olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir (FOXTON / BE-
NETT / BERRY / SMITH / WALSH, § 128, Kn. 11-061).

FOXTON / BENETT / BERRY / SMITH / WALSH, § 128, Kn. 11-061; COOKE / YOUNG / ASHCROFT / TAYLOR / KIMBALL /
MARTOWSKI / LAMBERT / STURLEY, s. 1086, Kn. 85.288.

Great China Metal Industries Co. Ltd. V. Malaysian International Shipping Corporation Berhad, 1 Lloyd’s Rep. 512, 1999. Ayrica bkz.
Shipping Corp of India Ltd v Gamlen Chemical Co (A/Asia) Pty Ltd (1980), 147 CLR 142, 166.

ASHTON, Ralph: “A Comparison of the Legal Regulation of Carriage of Goods by Sea under Bills of Lading in Australia and Ger-
many”, Maritime Law Association of Australia and New Zealand Journal, 1999, Cilt 14, Say1 2, s. 55.

KATSIVELA, the treatment of the sea peril exception, s. 24; DAVIES / DICKEY, s. 282.

“... kazamin olaganiistii nitelikte olmasi veya karsi konulamaz bir giicten ileri gelmesi gerekmedigi agiktir. Denizde yiike verilen zararin,
riizgar ve dalgalarin siddetli etkisiyle meydana gelmesi ve zararin herhangi bir kimsenin ihmaline baglanamayacagi haller deniz tehli-
kesinin varhigi igin yeterlidir ...” Supreme Court of Canada, 03.11.1942, [1942] SCR 495 (decisions.scc-csc.ca).

Bkz. Supreme Court of Canada, Bruck Mills Ltd. v. Black Sea Steamship Co., [1973] 2 Lloyd’s Rep. 531; Supreme Court of Canada, The
“Washington™, [1976] 2 Lloyd’s Rep. 453.

TETLEY, s. 439.
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Tirk hukuk doktrinindeki agirlikli goriise gore Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birin-
ci fikrasinin (a) bendinde ifade edilen tehlikeler, tagiyan veya gemi adamlari tarafindan 6ngdriilmesi
miimkiin olmadigindan 6nlenemeyen ve denizde veya sefer halinde olmalar1 sebebiyle gemiyi veya
yiikii tehdit eden, deniz yolculuguna 6zgii tehlikelerdir®. Catma®, karaya oturma, firtina®, buz istilasi
veya sis i¢inde rotadan ¢ikilmasi gibi olaylar tipik deniz tehlikelerine ornek olarak verilmektedir®.
Ancak s6z konusu deniz tehlikeleri bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin ikinci
fikrasini 6nemle vurgulamak gerekir. Muhtemel sorumsuzluk sebebi olan deniz tehlikesine tasiyanin
sorumlu oldugu bir olay sebep olmussa, tasiyan s6z konusu muhtemel sorumsuzluk sebebine dayana-
rak sorumluluktan kurtulamaz (TTK m. 1182/2). Bu nedenle tasiyanin kusuruna dayanan ¢atma, kara-
ya oturma veya rotadan ¢ikilmasi nedeniyle yiikte zarar meydana gelirse, tasiyan deniz tehlikesi muh-
temel sorumsuzluk sebebine dayanarak sorumluluktan kurtulamaz.

Yukin zararina neden olan bir olayin deniz tehlikesi olarak kabul edilebilmesi i¢in bu olayin fi-
ziksel bir sekilde gelismesi gerekir®. Ancak deniz tehlikesinin dogrudan yiike etki ederek zarara neden
olmas1 gerekmez. Baska bir ifadeyle dogrudan zararlarin yam sira deniz tehlikesi nedeniyle olugan
dolayli zararlar da (6rnegin firtina nedeniyle yolculugun uzamasina bagh olarak yiikiin bozulmasi*) bu
muhtemel sorumsuzluk sebebi kapsaminda degerlendirilir®™.

Doktrinde hakli olarak ifade edildigi {izere, deniz tehlikesi ile geminin elverissizligi ¢ogu zaman
yakindan iliskilidir ve geminin elverigsizliginin sabit oldugu bir olayda, tasiyanin deniz tehlikesi muh-
temel sorumsuzluk sebebine dayanarak yiikte meydana gelen zarardan dogan sorumlulugundan kur-
tulmas1 miimkiin degildir®. Ancak tasiyan, yiikte meydana gelen zarar ile geminin elverigsizligi ara-
sinda illiyet bagi bulunmayan hallerde, deniz tehlikesi muhtemel sorumsuzluk sebebine dayanarak
sorumluluktan kurtulabilir. Bagka bir ifadeyle geminin elverigsizligi somut olayda zarara neden olma-
mis, aksine yiikte meydana gelen zarar bir deniz tehlikesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmigsa, geminin
elverigsizligi ileri siiriilerek tagiyanin bu zarardan sorumlu tutulmast miimkiin degildir.

Tesadiifilik unsurunun deniz tehlikesi kavraminin bir parcasi olup olmadig1 konusunda doktrinde
bir goriis birligi yoktur. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, yiikte zarara neden olan bir olaymn deniz
tehlikesi olarak kabulii i¢in s6z konusu olayin denizcilik tarihinde ilk defa ortaya ¢ikan ve daha once
hi¢ yagsanmamus bir olay olmasina gerek yoktur®. Tesadiifilik ile kastedilen, ortaya ¢ikan olaym somut
tagima bakimindan olagan ve dngdriilebilir olup olmadigidir. Doktrindeki baskin goriise gore tastyanin
onceden tahmin edilebilecegi bir olayin neden oldugu zarardan dogan sorumlulugundan deniz tehlikesi

*ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 97; YETIS SAMLL Sorumluluk, s. 222, dn. 652; SOZER, s. 567; SEKER, s. 77; AKAN, s. 85;

TURKEN, s. 177.
Bu hususta bkz. ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 106.

“... geminin ... Korfezi'nin giiney girisinde firtinali havaya maruz kaldigi, gemi adamlarimin seyir sirasinda geminin sert hava deniz
kosullarinda seferine devam etmesi durumunun kusur olarak nitelendirilemeyecegi, yolculugun baslamasindan 8 giin sonra meydana ge-
lecek denizde firtina tehlikesinin ongoriilebilir olmadigi, gemi kaptani tarafindan alinmast miimkiin soz konusu énlemlerin alindigu, firti-
na ¢iktiginda geminin varma limani esas olarak giivenli rota tercih edebilecegi ancak ‘“en giivenli rota’” diye de geri donmesinin bek-
lenemeyecegi, bu kapsamda davali tarafindan “alinmasi beklenilen onlemlerin gemi tarafindan yerine getirilmis oldugu ve ... 1063/1.
fikra 1. bend kapsaminda muhtemel sorumsuzluk sebebinin gerceklestigi gerekgesiyle davanin reddine Karar verilmistir. Karari, davact
vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma Karar geregince hiikiim verilmis olmasina ve delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davact vekilinin biitiin temyiz itirazlari yerinde degildir ...” Yargitay, 11. HD, T. 10.10.2018, E.
2017/101, K. 2018/6208 (Lexpera, ET: 19.10.2023). Ayn1 yonde bkz. Yargitay, 11. HD, T. 07.03.2011, E. 2009/9538, K. 2011/2397
(Lexpera, ET: 19.10.2023).

SOZER, s. 567; YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 222, dn. 652; BOLCA, s. 105; SEKER, s. 77-78; AKAN, s. 87; OKAY, s. 224-225;
TEKIL, Fahiman: Deniz Ticaret Hukuku, Ofset, Istanbul, 1970, s. 633.

ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 98; BOLCA, s. 108. Merkezi karada olan bir depremin deniz tizerindeki etkileri de deniz tehlikesi
olarak degerlendirilir (ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 104).

Ayni yonde bkz. SOZER, s. 568; TURKEN, s. 178.
YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 222, dn. 652; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 98.

ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 105; SOZER, s. 568; BOLCA, s. 108; OKAY, s. 225. Alman hukukunda ayn1 yénde bkz. PASCH-
KE, BeckOGK-HGB, § 499, Kn. 23.

ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 112; BOLCA, s. 107.
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muhtemel sorumsuzluk sebebine dayanarak kurtulmasi miimkiin degildir®. Doktrindeki diger bir gori-
se goreyse bir olayin deniz tehlikesi kavrami kapsaminda kabul edilebilmesinde belirleyici unsur, tasi-
yanin yiikii s6z konusu olayin sonuclarindan etkin sekilde koruyabilmesi i¢in gereken onlemleri ala-
bilmesinin miimkiin olup olmadigidir®.

Kanaatimizce anilan ikinci goriise dncelik vermek gerekir. Zarara neden olan olayin deniz tehlikesi
olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilirken, dngoriilebilirlik (tesadiifilik) de mu-
hakkak dikkate alinacak hususlardan birisidir. Ancak meydana gelen olaym ongoriilebilir oldugu durum-
larda, somut olayin diger ozellikleri degerlendirilmeksizin, sadece Ongoriilebilirlik nedeniyle tasiyanin
deniz tehlikesi muhtemel sorumsuzluk sebebine dayanamayacaginin kabulii kanaatimizce isabetli degildir.
Zira bu kabul, tagtyanin yiikte meydana gelen zararlardan dogan sorumlulugundan kurtulmasina izin veren
Turk Ticaret Kanunu’nun 1179. maddesiyle de uyumsuz olur. Tasiyan, tedbirli bir tagstyamin gostermesi
gereken Ozeni gostermis olmasina ragmen yiikte zarara neden olan olayin 6niine gecememis olabilir. Bu
durumda Turk Ticaret Kanunu’nun 1179. maddesine dayanarak sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir.
Kanun’un 1179. maddesinin birinci fikrasi ile muhtemel sorumsuzluk sebeplerine iligkin Kanun’un 1182.
maddesi arasindaki en 6nemli fark, ispata iligkindir. Kanun’un 1179. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda
tastyan, zararin kendisine yiiklenemeyecek bir sebepten ileri geldigini ispat yiikii altindadir. Kanun koyucu,
kusursuzlugun ispati bakimindan tam ispat aramistir. Oysa muhtemel sorumsuzluk sebeplerinde tasiyan,
muhtemel sorumsuzluk sebebinin varligini ve zararm bundan ileri gelmis oldugunu yaklasik ispatla ortaya
koyabilirse kanuni karinenin sonucundan yararlanabilir (TTK m. 1182/3). Hemen yukarida agiklandigi
tizere, kusursuzlugun ispati her zaman miimkiin degildir. Bu nedenle Kanun’da, genel hayat tecriibesine
gore zarara neden olabilecek bazi hususlar bakimindan tasiyan lehine ispat kolaylig1 getiren 6zel diizenle-
melere yer verilmistir. Somut olayda tasiyan, 6ngoriilebilir tehlikelere kars1 ylike 6zen borcu kapsaminda
tedbirli bir tasiyamn almasi gereken tiim 6nlemleri almasina ragmen zarar meydana gelmis olabilir. Orne-
gin seferin yapildig: giizergahta ve mevsimde olagan kabul edilen bir hava olay1 nedeniyle ve tastyan bu tiir
hava olaylarina kars1 alinmasi gereken tiim dnlemleri almasina ragmen yiikte bir zarar meydana gelmisse,
soz konusu hava olaymin sadece “Ongortlebilir” oldugu gerekgesiyle bir deniz tehlikesi teskil etmedigini
ve dolayistyla tagtyanin muhtemel sorumsuzluk sebebine dayanamayacagini sdylemek kanaatimizce isabet-
li degildir. Alman doktrininde Bahnsen’in de hakli olarak ifade ettigi iizere, deniz tehlikesinin kapsam
belirlenirken, bu muhtemel sorumsuzluk sebebinin tastyanin yiike 6zen borcunun bir tamamlayicisi niteli-
ginde oldugu unutulmamalidir. Zarar, somut olayda olagan ve ongoriilebilir bir olay/tehlike nedeniyle
meydana gelmigse, tasiyanin bu ongoriilebilir olaya karsi tedbirli bir tagiyanin almasi gereken onlemleri
aldigim ortaya koymasi gerekir. Aksi halde olagan ve 6ngdriilebilir bir olaym deniz tehlikesi olarak nite-
lendirilmesi zaten miimkiin olmaz. Ancak somut olayin 6zellikleri gozetilmeksizin, zarara neden olan olay,
sadece olagan ve ongoriilebilir oldugu icin pesinen tasiyanin deniz tehlikesi muhtemel sorumsuzluk sebe-
bine dayanamayacagmin kabulii de hiikmiin amactyla bagdasmamaktadir. Bu nedenle somut olaym tiim
ozellikleri bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve zarara neden olan olayin bir deniz tehlikesi teskil edip et-
medigi belirlenirken tasiyanin {izerine diisen 6zen yiikiinii yerine getirmesine ragmen bu olayin Oniine ge-
¢ebilmesinin miimkiin olup olmadigina gére bir sonuca varilmalidir®.

Deniz tehlikesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise ambar bugusudur
(Schiffsschweill, Dampsweat). Ambar bugusunun bir deniz tehlikesi olarak degerlendirilebilmesi i¢in
oncelikle somut olayda ambar bugusunun kaynaginin belirlenmesi gerekir. Eger gemideki havalan-
dirmanin arizali olmasi veya uygun sekilde calismamasi ya da istif gereclerinin yetersizliginden kay-
naklanmigsa olugan ambar bugusunun yiike 6zen borcunun ihlalinden kaynaklandiginin kabulii gere-
Kir*. Bu durumda tastyanin deniz tehlikesi muhtemel sorumsuzluk sebebine dayanmasi miimkiin de-

% ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 112; AKAN, s. 87; TURKEN, s. 177; SOZER, s. 567.

YETIS SAMLI Sorumluluk, s. 222, dn. 65.
YETIS SAMLI Sorumluluk, s. 222, dn. 65.
ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 107; BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 22.
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gildir”. Ote yandan hava basincinin artmasi nedeniyle nem oraninin normalin iizerine ¢tkmasi veya ani
1s1 degisimleri nedeniyle yiikte terleme meydana gelebilir. Bu gibi durumlarda tasiyanin deniz tehlike-
si muhtemel sorumsuzluk sebebine dayanmasi miimkiindiir®.

b. Harp Olaylari, Karisiklik ve Ayaklanmalar, Kamu Diismanlarimin Hareketleri, Yetkili
Makamlarin Emirleri veya Karantina Sinirlamalari

aa. Harp Olaylan

Harp olaylari, iki veya daha fazla egemen devletin birbirlerine kars1 silahli kuvvet kullanmasini
ifade eder®”. Tasiyanin harp olaylari muhtemel sorumsuzluk sebebine dayanabilmesi i¢in devletler
hukuku anlaminda resmi olarak ilan edilmis bir savasin varligina gerek yoktur. Harp olaylar1 bakimin-
dan belirleyici unsur, silah kullanilmasidir®. Sadece diplomatik iligkilerin kesilmesi yeterli degildir®.
Doktrinde egemen devlet niteliginde olmayan ve fakat orgiitlii baz1 topluluklarin hareketlerinin de
harp olay1 kavrami kapsaminda degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir®.

Anglo-Amerikan hukukunda harp olaylar1 bakimindan iki farkli kavram giindeme gelmektedir.
Lahey/Visby Kurallari’ndan dnce navlun sozlesmelerinde veya konismentolarda “kral’in/kralige’nin
diismanlariin eylemleri” (king’s/queen’s Enemies) kavrami kullanilirken, daha sonra monarsinin ol-
madig1 devlet rejimleri de gozetilerek “savas olaylart” (act of war) ve “kamu diigmanlarinin hareketle-
ri” (acts of public enemies) kavramlar1 da kullanilmaya baglanmigtir®. Kral’in/Kralige nin diismanlari-
nin eylemleri kavramina sadece Ingiltere’nin savas halinde oldugu diger devletlerin eylemlerinin dahil
oldugu, ote yandan deniz haydutlugu veya diger hain gruplarin fiillerinin bu kavram kapsaminda de-
gerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir®. Bunun yani sira bir garterpartide veya konismentoda yer
alan “savas” klozunun devletler hukuku anlaminda bir savasi1 ifade etmedigi, bu kavramin ticari bir
baglamda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Tiirk hukuk doktrininde, i¢ savasin da harp olaylar1 kavraminin kapsaminda oldugu kabul edil-
mektedir®. Ote yandan Alman hukukunda doktrinde i¢ savasin, harp olay1 olarak nitelendirilmesinin
miimkiin oldugu, ancak tastyanin i¢ savas nedeniyle meydana gelen zararlardan otiirii her haliikarda
kamu diismanlarmin hareketleri muhtemel sorumsuzluk sebebine dayanabilecegi gozetildiginde, i¢

" Ancak ortaya ¢ikan hava muhalefeti nedeniyle, havalandirma sistemi ¢alisgamaz hale gelmigse veya istifleme geregleri zarar

gbérmiigse, bu durumda ortaya ¢ikan ambar bugusunun deniz tehlikesi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Ayn1 yonde bkz. “...
Tasiyan, yiikiin kaginilmaz olarak terleme egilimi gosterdigini veya hava kosullarimin yiikiin diizgiin bir sekilde havalandirilma-
Sini imkdnsiz hale getirdigini gosterirse, ambar bugusu nedeniyle olugan hasarin yeterince aydinlandiginin kabul edilecegini du-
suiniiyoruz. Kanaatimizce, herhangi bir gerekgesi olmaksizin yeterli havalandirma saglanmazsa veya yiikiin uygun olmayan ge-
kilde istiflenmesi terlemeye katkida bulunursa veya yiikiin tasinmasinda baska bir ihmdlkarlik yapilmissa, tasiyan sorumlu olma-
va devam eder. O halde ambar bugusu, ancak ondan ka¢inmak i¢in mevcut ve makul tiim onlemler alindiginda bir deniz tehlikesi
olarak kabul edilebilir ...” Amerikan 2 No.lu Bélge Temyiz Mahkemesi, Wessels v. The Asturias, 126 F.2d 999-1000, 1942 (jus-
tia).

ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 107; TEKIL, s. 633; BATSON, s. 141, 149-150; BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 22; AB-
RAHAM, § 608, Kn. 10.

ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 117; SOZER, s. 568; OKAY, s. 225; TEKIL, s. 634; TURKEN, s. 178; BOLCA, s. 110; SEKER, s.
78; AKAN, s. 89.

GUNAY, M. Baris: Hazirlik Calsmalart Isiginda Lahey/Visby Kurallar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 157; PASCHKE, Bec-
kOGK-HGB, § 499, Kn. 25.

TEKIL, s. 634.
SOZER, s. 568; YETIS$ SAMLI, Sorumluluk, s. 223, dn. 653; SEKER, s. 78.

FOXTON / BENETT / BERRY / SMITH / WALSH, § 125, Kn. 11039; COOKE / YOUNG / ASHCROFT / TAYLOR / KIMBALL /
MARTOWSKI / LAMBERT / STURLEY, s. 1090, Kn. 85.305; TREITEL / RENOLDS, s. 610, Kn. 9-216; KARAN, s. 303.

FOXTON /BENETT / BERRY / SMITH / WALSH, § 125, Kn. 11039; DAVIES / DICKEY, s. 285.

FOXTON / BENETT / BERRY / SMITH / WALSH, § 125, Kn. 11039; COOKE / YOUNG / ASHCROFT / TAYLOR / KIMBALL /
MARTOWSKI / LAMBERT / STURLEY, s. 1090, Kn. 85.301.

ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 118; SOZER, s. 568; KARAN, s. 302-303; OKAY, s. 225; TEKIL, s. 634; TURKEN, s. 178;
BOLCA, s. 110; AKAN, s. 89; GUDEN, Faysal: Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, On iki Levha Yaymcilik Levha, Istanbul, 2017, s. 108.
Ayni1 yonde bkz. AIKENS / LORD / BOOLS, Chapter 10, Kn. 10.247; COLINVAUX, Raoul: Carver’s Carriage by Sea Vol. I, Stevens
& Sons, London, 1982, s. 379, Kn. 536.

58
59
60

61
62

63

64

65

66

)ANADOLY


https://www.anadolu.edu.tr/

Denizyoluyla Yapilan Esya Tagimalari Bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tasiyan Lehine Diizenlenmis Olan Muhtemel ... 111

savagin bir “harp olay1” olarak m1 yoksa “kamu diismanlarinin hareketi” olarak mi nitelendirildiginin
pratikte fazla bir 6neme sahip olmadig: ifade edilmistir®’.

Tastyanin yiikte meydana gelen zarardan dogan sorumluluktan harp olaylart muhtemel sorumsuz-
luk sebebine dayanarak kurtulabilmesi i¢in yiikiin tagindigi geminin bir savas tehlikesine dogrudan
maruz kalmasi gerekmez®. Zararmn, dolayli olarak da olsa tipik bir harp olaymim sonucu olarak mey-
dana gelmesi yeterlidir®. Ornegin seferin yarida kesilmesi, savas nedeniyle varma limanma giris ¢ikis-
lar kapatildigi i¢in limana yanagsamamasi, tarafsiz yiike harp kagagi olarak el konmas1™ gibi durumlar,
harp olaylarmin dolayli bir sonucudur. Bununla birlikte tagiyan harp olaylar1 ve buna baglh rizikolar
bilerek tagimayi listlenmisse, harp olaylarmin dogrudan veya dolayl: olarak yiikte neden oldugu zarar-
lar bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine dayanarak
bu zarardan dogan sorumlulugundan kurtulamaz™. Bir savas gemisiyle ¢atma yasanmasi durumunda,
tagiyanin harp olaylar1 kapsaminda ¢atma sonucu yiikte meydana gelen zarardan dogan sorumlulugun-
dan kurtulabilmesi i¢in ¢catmanin somut olayda savas gemisinin savasla ilgili bir gérevi sebebiyle ger-
ceklesip gerceklesmedigi incelenerek bir sonuca varilmasi gerekir™.

bb. Karisikhik ve Ayaklanmalar

Halkin sayica azimsanamayacak bir bolimiiniin, kamu diizenini ve huzuru bozacak sekilde kisilere veya
mallara karsi siddet eylemlerinde bulunmasi ve fakat bu eylemlerin bir i¢ savas veya isyan diizeyine ulasma-
mas1 hali, kanigiklik ve ayaklanma olarak ifade edilmektedir™. Teror olaylari, bu kapsamda degerlendirilir.
Doktrinde baz1 yazarlar, bu siddet eylemlerinin silahl sekilde gerceklesmesi gerektigi goriistindedir™.

Alman hukukunda karisiklik ve ayaklanma arasinda bir ayirim yapilmamistir. Alman Ticaret Ka-
nunu’nun 499. maddesinin birinci fikrasinin iki numarali bendinde sadece karisiklik (Unruhe) kavra-
mina yer verilmistir. Alman doktrininde karigiklik kavraminin, ayaklanmay1 da igeren bir iist kavram
oldugu belirtilmektedir”. Karigiklik herhangi bir sebeple ortaya ¢ikabilirken ayaklanmada anayasal
hiikiimete karsi cebren bir isyanin s6z konusu oldugu vurgulanmaktadir.

Tastyanin karigiklik veya ayaklanmanin varligini bildigi halde tasimayi iistlenmesi durumunda, bu
durumdan kaynaklanan zararlardan dogan sorumlulugundan kurtulmas1 miimkiin degildir.

cc. Kamu Diismanlarinin Hareketleri

Kamu diigmanlarinin hareketleri, deniz haydutlarinin (korsanlarin) veya silahli soyguncularin yiike
verecegi zararlar1 kapsayan bir muhtemel sorumsuzluk sebebidir™. Ozellikle deniz korsanlarmin hareket-
leri, baz1 rotalarda gemilerin ve yiikiin giivenligi bakimindan énemli bir tehlike olusturmaktadir.

% HERBER/ HARM, MiiKo-HGB, § 499, Kn. 12; ABRAHAM, § 608, Kn. 12; GOTZ, Hans Norbert: Das Seefrachtrecht der Haager

Regeln, Deutscher Heimat Verlag, Bielefeld, 1960, s. 112.

Bu tiir tehlikelere 6rnek olarak geminin bir savag denizaltisinin torpiliyle vurulmasi sonucu batmasi veya savasin taraflarindan birisinin
denize doktiigii mayina carpmast verilebilir (SOZER, s. 568; TURKEN, s. 178).

YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 223, dn. 653; BOLCA, s. 110; PASCHKE, BeckOGK-HGB, § 499, Kn. 25.

Bir Rus tiiccara ait bugday yiikii Meckleburg Diikii’ne ait bir gemide Ingiltere’ye tagirken, Diik Danimarkalilarla savasta oldugu i¢in Danimar-
kallar tarafindan Diik’tin gemisine el konuldugu bir davada, yiike el konulmasi nedeniyle dogan zarar bakimindan Ingiliz Hukuk Mahkemesi bu

durumun konismentoda yer alan “Kralice’nin Diismanlarimin hareketleri (Acts of Queen’s Enemies)” sorumsuzluk sebebi kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerektigine hitkmetmistir (Court of Common Pleas, Russell and Others v. Niemann, 17 CB (NS) 163, 1864 (vlex).

SOZER, s. 568; OKAY, s. 226; TURKEN, s. 178; BOLCA, s. 111; BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 25; PASCHKE, BeckOGK-
HGB, § 499, Kn. 26; HERBER / HARM, MiiKo-HGB, § 499, Kn. 12. Aksi yonde bkz. ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 119. Gotz
ise somut olayda tastyanin bilerek iistlendigi riziko, gelisen harp olaylari nedeniyle onemli 6l¢lide artmigsa ve yiikteki zarar bu nedenle
meydana gelmisse, tagiyanin harp olaylart muhtemel sorumsuzluk sebebine dayanabilecegini ifade etmistir (GOTZ, s. 112).

BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 25; PASCHKE, BeckOGK-HGB, § 499, Kn. 27; HERBER / HARM, MuKo-HGB, § 499, Kn. 13;
ABRAHAM, § 608, Kn. 12.

SOZER, s. 568; YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 223, dn. 654; KARAN, s. 303; TEKIL, s. 634; BOLCA, s. 111; TURKEN, s. 178.
SOZER, s. 568; TURKEN, s. 178; SEKER, s. 79.

ABRAHAM, § 608, Kn. 13; PASCHKE, BeckOGK-HGB, § 499, Kn. 28; HERBER / HARM, MiKo-HGB, § 499, Kn. 14. Ayn1 yonde
bkz. ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 118.

ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 118; YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 224, dn. 655; OKAY, s. 226; AKINCI, s. 445; GUNAY, s.
157; AKAN, s. 90; TURKEN, s. 179; BOLCA, s. 111.
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Anglo-Amerikan hukukuna bakildiginda, kamu diismanlarinin hareketlerinin ayri bir sorumsuzluk
nedeni olarak diizenlenmedigi goriilmektedir. ingiliz hukukunda vyiiriirliikte olan 1971 tarihli Esyanin
Denizyoluyla Tasinmasi Hakkinda Kanun’da (Carriage of Goods by Sea Act 1971) kamu diismanlari-
nin hareketleri veya deniz korsanlarina iliskin 6zel bir sorumsuzluk sebebine yer verilmemistir. Ingiliz
doktrininde Scrutton, deniz korsanlarinin eylemlerinin 1971 tarihli Esyanin Denizyoluyla Tasinmasi
Hakkinda Kanun uyarinca “deniz tehlikesi” kavrami kapsaminda degerlendirilmesinin mimkuin olma-
digini ifade etmistir”. Doktrinde ayrica deniz korsanlarinin bir eylemi nedeniyle yiikte zarar meydana
geldigi durumlarda, bu zararin geminin elverissizliginden kaynaklanip kaynaklanmadiginin arastiril-
masi gerektigi, zira korsanliga kars1 gemi miirettebatina gerekli egitimin verilmemesinin veya geminin
deniz korsanlarina kars1 (ShipLoc gibi) yeterli bir giivenlik donanimina sahip olmamasinin geminin
elverigsizligine neden olacag1 ve bu nedenle tagiyanin yiikte meydana gelen zarardan sorumlu olacagi
ifade edilmektedir™.

dd. Yetkili Makamlarim Emirleri

Yetkili makamlarin emirleriyle, Devletin veya yabanci bagka devletlerin idari makamlariin ver-
dikleri emir ve kararlar dogrultusunda gemiye veya yiike el konmasi, bunlarin miisadere edilmesi ve-
yahut llkeye giris ¢ikisinin yasaklanmasi gibi kisitlamalar ifade edilmektedir”. Egemen bir devlet
tarafindan yetkilendirilmemis, resmi bir sifata sahip olmayan kisi veya kurumlarin verdikleri emirler
ve kararlar bu bent kapsaminda degildir. Bu kisitlamalarin devletler hukuku baglaminda hukuka uygun
olup olmamasi, tagiyanin sorumluluktan kurtulmasi bakimimndan 6nem arz etmez. Ancak getirilen bu
kisitlamalarin, seyriisefere sadece kisa bir siire engel olmasi bu muhtemel sorumsuzluk sebebi kapsa-
minda degerlendirilmez®.

Doktrinde yetkili makamlarin emirlerinin gerek dogrudan gerekse dolayli sonuglarinin bu sorum-
suzluk sebebi kapsaminda degerlendirilecegi kabul edilmektedir®. Ornegin tasiyanin malvarligina
veya gemi adamlarina kars1 zorlayic1 6nlemlere basvurulacag: tehdidiyle yiikiin teslimi igin baski ya-
pilmas1 durumunda, yiikii yetkili idareye teslim eden tastyanin yiikiin ziyaindan dogan sorumluluktan
bu sorumsuzluk sebebi kapsaminda kurtulabilecegi ifade edilmistir.

Yetkili makamlarin emirleri nedeniyle yiikte meydana gelen zarardan dogan sorumluluktan kurtu-
labilmesi i¢in tagiyanin, yetkili makamin zarara neden olan emrinin verilmesi bakimindan herhangi bir
kusuru olmamas1 gerekir. Bagka bir ifadeyle, tasiyanin kusurundan ileri gelen bir sebep nedeniyle yet-
kili makamlar, yukin zararina neden olacak bir 6nlem almak zorunda kalmislarsa, tastyanin Tiirk Ti-
caret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine dayanarak sorumluluktan kurtulma-
st miimkiin degildir. Tasiyan abluka, ambargo veya bagka bir kisitlamay1 bilmesine ragmen tasimay1
ustlenirse Turk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine dayanamaz®.

Alman hukuk doktrininde, fiill olarak uygulanmayan ve sadece kagit lizerinde kalan abluka (Pa-
pierblockade, paper blockade) hallerinde tagiyanin ablukanin fiilen uygulandigina inanmasi1 makul ise,
“yetkili makamlarin emirleri” muhtemel sorumsuzluk sebebine dayanabilecegi kabul edilmektedir®.

" FOXTON /BENETT / BERRY / SMITH / WALSH, 8§ 130, Kn. 11-082. Aksi yonde ARGANO, Giulia: “Pirates... A Charterers’ Peril of

the Sea”, Southampton Student Law Review, 2011, Cilt 1, Say1 1, s. 178; TREITEL / RENOLDS, s. 609, Kn. 9-213; COLINVAUX,; s.
379, Kn. 537. Aikens / Lord / Bools, deniz korsanlarmmn bir “kamu” diismani olmadiklarim zira korsanlik faaliyetinin 6zii itibariyla sahsi
bir menfaat elde etme amacina dayali oldugunu, bu nedenle korsanlarm bir “kamu” diismani olarak degil, uluslararasi birer suglu olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir (AIKENS / LORD / BOOLS, Chapter 10, Kn. 10.249).

KASI, Arun: The Law of Carriage of Goods by Sea, Springer, Singapore, 2021, s. 213; TREITEL / RENOLDS, s. 610, Kn. 9-217;
AIKENS / LORD / BOOLS, Chapter 10, Kn. 10.242.

ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 120; SOZER, s. 569; BOLCA, s. 111; TURKEN, s. 179; OKAY, s. 226; TEKIL, s. 635; ABRA-
HAM, § 629, Kn. 1; BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 32-33.

HERBER / HARM, MiiKo-HGB, § 499, Kn. 12; ABRAHAM, § 629, Kn. 1; BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 32.

YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 224, dn. 656; PASCHKE, BeckOGK-HGB, § 499, Kn. 30; BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 34.
OKAY, s. 227.

BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 33.
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Yetkili bir makamin verdigi bir karar, tasiyan bakimindan somut tasimanin karliliginin diismesine
veya yitirilmesine neden olabilir. Ancak tasiyan bakimindan dogurdugu ekonomik sonuglardan bagim-
siz olarak verilen karar, tasimanin yapilmasini engellemiyorsa, tasimanin yapilmasi gerekir®. Tasima-
nin karhilik diistincesiyle yapilmamasi veya geciktirilmesi nedeniyle yiikte bir zarar veya gecikme
zararl meydana gelirse tastyan bu zararlardan sorumlu olur.

ee. Karantina Sinirlamalari

Karantina sinirlamalari, bulasici hastaliklar gibi sebeplerle alinan 6nlemleri ifade eder®. Alinan bu
onlemler gemiye veya gemide bulunan kisilere ya da esyaya yonelik olabilir.

12.03.2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan edilen COVID-19
salgin1 kapsaminda alinan bazi idari 6nlemler nedeniyle geminin limandan ¢ikamamasi veya var-
ma limanina yanasamamasi nedeniyle yiikte meydana gelen bozulmaya bagli ziya ile yiikiin geg
teslimi gibi konularda, tagiyanin bu zararlardan dogan sorumlulugundan kurtulup kurtulamayacagi
tartisma konusu olmustur. Doktrinde hakli olarak ifade edildigi tizere, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1182. maddesinin birinci fikrasinda “salgin hastaliklar” bir muhtemel sorumsuzluk sebebi olarak
diizenlenmediginden, COVID-19 pandemisinin dogrudan bir muhtemel sorumsuzluk sebebi olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir®. Bununla birlikte COVID-19 pandemisi veya herhangi baska
bir salgin hastalik nedeniyle gemi karantina altina alindig1 veya karantina nedeniyle geminin li-
mandan ayrilmasi veya limana yanasmasi yasaklandigi i¢in ylikte gecikme dahil bir zarar meyda-
na gelmisse, “karantina sinirlamalar1” bir muhtemel sorumsuzluk sebebi olarak diizenlenmis oldu-
gundan, tasiyan, meydana gelen zararin karantina sinirlamalarindan ileri geldigini ortaya koyarak
sorumluluktan kurtulabilir.

COVID-19 pandemisi, bir salgin hastalik ortaya ¢iktiginda ve bunun belirli bir bolgede veya
tim Dinya’da yayildig1 hallerde, hastaliin etkilerinin uzun bir siire devam edebilecegini goster-
mistir. Dolayisiyla salgin hastalik nedeniyle getirilen her karantina sinirlamasinin, tagiyanin yiikte
meydana gelen zararindan dogan sorumluluktan kurtulmasina imkéan verecegi seklinde anlagilma-
masi1 gerekir. Zira muhtemel sorumsuzluk sebepleri, tasiyanin yiike 6zen borcuyla birlikte deger-
lendirilmelidir®. Aniden ortaya ¢ikan ve ongoriilmesi miimkiin olmayan bir karantina sinirlamasi-
nin s6z konusu oldugu durumlarda, tasiyanin alternatif bir limana ydénelmemesi veya yikin séz-
lesmede ongorildiagi sekilde ve siirede teslim edilebilmesi i¢in alinmasi miimkiin olan bagka bir
onlemi almamasi durumunda yiike 6zen borcunu ihlal ettigi sdylenemez. Ote yandan karantina
sinirlamalar1 yaygin ve/veya ongoriilebilirse, bunun da 6tesinde tedbirli bir tagiyanin gdstermesi
gereken Ozen gosterildiginde yiikiin s6zlesmeye uygun sekilde ve siirede teslimi miimkiinse, tasi-
yanin gerekli 6zeni gdstermemesi nedeniyle yiikle ilgili meydana gelen zarardan dogan sorumlu-

*  HERBER / HARM, MiiKo-HGB, § 499, Kn. 19.

ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 121; SOZER, s. 569; TEKIL, s. 635; TURKEN, s. 179; BOLCA, s. 112; BAHNSEN, Ra-
be/Bahnsen, § 499, Kn. 35; PASCHKE, BeckOGK-HGB, § 499, Kn. 31; HERBER / HARM, MiuKo-HGB, § 499, Kn. 21. Akan, karanti-
nanin hiikiimet tarafindan getirilen bir kisitlama oldugunu, bu kavramsal farklilik nedeniyle ayr1 bir bentte ele alinmasinda yarar goril-
diigiinii ifade etmistir (AKAN, s. 91).

YETIS SAMLI, Kiibra: “COVID-19 Pandemisinin Tastyanin Sorumlulugu ve Navlun Alacagi Uzerindeki Etkileri”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, 2020, Cilt 78, Say1 2 (Pandemi), s. 315.

Yetis Samli, Turk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca anilan hiikmiin birinci fikrasinda sayilan hallerden
birisinin ortaya ¢ikmasina tastyanin sorumlu oldugu bir olaymn yol agtiginin ispatlanmasi durumunda sorumluluktan kurtulamayacagina
iliskin diizenlemeye atif yaparak, 6rnegin, tagtyanin karantina sinirlamasi olan liman yerine giivenli bir limana zamaninda yonelmesinin
miimkiin oldugunu ve bunu yapmayan tagtyanin zararin meydana gelmesinde kusurlu bulundugunu yiikle ilgilinin ortaya koymasi gerek-
tigini ifade etmistir (YETIS SAMLI, Pandemi, s. 316). Kanaatimizce burada ispat kiilfetine iliskin bahsedilen husus, tasiyanin yiike 6zen
borcunu usiliine uygun sekilde yerine getirmesiyle alakalidir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin ikinci fikrasinin lafz1 in-
celendiginde, birinci fikrada sayilan muhtemel sorumsuzluk sebeplerinin ortaya ¢ikmasina “tastyanin sorumlu oldugu bir olayin yol ag-
mas1” sart1 aranmistir. Ancak salgin hastalik gemiden yayilmadig: siirece, genel bir salgin hastaligin sonucu olarak getirilen karantina si-
nirlamasi nedeniyle geminin limandan ¢ikisinin yasaklanmasi veya limana yanasmasina izin verilmemesi gibi durumlarmn “tastyanin so-
rumlu oldugu bir olaydan” kaynaklandigini sdylemek miimkiin olmaz. Dolayisiyla bu gibi durumlarda tasiyanin yiikte meydana gelen
zarardan dogan sorumlulugundan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1182. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kurtulamayacagini sdylemek miim-
kiin degildir.
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lugundan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca kurtu-
lamayacaginin kabulii gerekir®.

¢. Mahkemelerin El Koyma Kararlan

Mahkemelerin de kendi gorev alanlarina iliskin birer “yetkili makam” olduklar1 gézetildiginde,
bunlarin verdikleri kararlarin “yetkili makamlarin kararlart” muhtemel sorumsuzluk sebebi kapsamin-
da degerlendirilmesi diisiiniilebilir. Ancak “mahkemelerin el koyma kararlar1” kavramiyla 6zel hukuk
iligkilerinden dogan uyusmazliklar nedeniyle mahkemelerin verdikleri kararlar kastedildiginden®,
mahkemelerin verdigi el koyma kararlar1 Kanun’da ayr1 bir muhtemel sorumsuzluk sebebi olarak du-
zenlenmistir. Idari makamlar tarafindan verilen miisadere veya el koyma kararlari, Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi kapsaminda degerlendirilmelidir®. Zira misadere
veya idari bir makamin emri sonucunda yiike veya gemiye el konulmasmin temelinde idarenin bir
islemi yatmaktadir®. Ote yandan Tirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi uyarinca anilan el koyma kararlar1 ile ihtiyati haciz, icrai haciz ve ihtiyati tedbir kararlar kaste-
dilmektedir. Mahkemenin verecegi karar, gemiye iligkin® olabilecegi gibi gemideki yiike iliskin de
olabilir.

Doktrinde verilen bu tirden Kkararlarin, objektif ve 6nceden tahmin edilemeyen bir engel mahiye-
tinde olmas1 gerektigi ifade edilmistir®. Tasiyan kendi aleyhine yiikle ilgili bir zarara neden olacak
sekilde mahkeme karar1 alinmasina sebebiyet vermisse, bagka bir ifadeyle alinan karar bakimindan
kusurluysa, zarar nedeniyle dogan sorumlulugundan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin bi-
rinci fikrasinin (c) bendine dayanamaz. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca muhtemel sorumsuzluk sebeplerinin ortaya ¢ikmasina tagiyanin sorumlu oldugu bir olayin
yol agt1g1 ispatlanirsa tasiyan sorumluluktan kurtulamaz. Ote yandan donatan olmayan tastyan, gemiye
icral haciz nedeniyle el kondugu durumlarda, hacze konu bor¢ gemi malikine ait oldugundan ve tasi-
yanin bu borcun olusmasinda veya takibinde bir kusuru olmadigindan, yiike dair zarardan sorumlu
olmaz®. Doktrinde ihtiyati haciz karar1 verilen durumlarda, haciz kararinin uygulanmasi ve teminat
gosterilmesi suretiyle haciz kararinin kaldirilmasi arasinda belirli bir siire gectigine vurgu yapilarak,
bu siire icinde meydana gelen zarardan tasiyanin sorumlu olmadigi ifade edilmistir®.

8 Karayoluyla yapilan esya tasimalari bakimmdan Tiirk Ticaret Kanunu’nun tastyici lehine 6ngordiigii muhtemel sorumsuzluk sebeplerini

diizenleyen 878. maddesinde “karantina smirlamalar1™ gibi bir sorumsuzluk sebebi diizenlenmemistir. bununla birlikte COVID-19 salgi-
n1 nedeniyle karantina da dahil olmak {izere alinan bazi idari tedbirler nedeniyle yiikle ilgili ortaya ¢ikan zararlar bakimindan, salginin
etkilerinin Turk Ticaret Kanunu’nun 876. maddesi kapsaminda “tasiyicinin en yiiksek 6zeni gostermesine ragmen kaginamayacagi ve
sonuglarini dngdremeyecegi bir sebep” olarak degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigina iliskin tartismalarda, doktrindeki baskin
goriis, kanaatimizce de hakli olarak pandeminin ilk ortaya ¢iktig1 zaman ile sonraki siire¢ arasinda bir ayirim yapmaktadir. Bu gériise go-
re, pandemi ilk ortaya ¢iktiginda salgin hastaligin kendisi ve buna bagl alinan dnlemler en yiiksek 6zen gosterilmis olsa bile tasiyici ta-
rafindan 6ngoriilemez ve 6nlenemez nitelikte bir sebep olarak goriilmeli ve bu sebepten ileri gelen zararlardan tagiyicinin sorumlu olma-
dig1 kabul edilmelidir. Ote yandan ilerleyen siirecte alinan 6nceki tarihli tedbirler, bagvurulabilecek alternatif giizergahlar ve onlemler
gibi hususlar netlestigi icin pandemi ve buna bagli 6nlemlerin “6ngdriilemez ve 6nlenemez” olmaktan ¢iktig1, dolayisiyla tastyicinin sal-
gin nedeniyle alinan tedbirlerden 6tiirii yiikle ilgili bir zarar meydana geldiginde sadece salginin veya alinan tedbirin “en yiiksek 6zen
gosterilmesine ragmen Ongoriilemez ve 6nlenemez” bir sebep oldugunu ileri siirerek sorumlulugundan kurtulamayacagi vurgulanmustir.
Bu hususta bkz. SENOCAK, Kemal: “Kara Tasima Hukuku A¢isindan COVID-19 Tedbirlerinin Degerlendirilmesi”, (Ed.) SENOCAK,
Kemal, COVID-19 Kiiresel Salgininin Hukuktaki Yansimalari, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021, s. 405-406; SILAHTAROGLU, Elvin
Kerime: “Covid Salgimnin Karayolu ile Esya Tasima Sézlesmesinde Tastyicimin Esyanin Geg Tesliminden fleri Gelen Sorumluluguna
Etkisinin 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Kapsaminda Degerlendirilmesi”, (Edts.) SUR, Melda/KASAPOGLU Turhan,
Mine, COVID-19 ve Hukuk Sempozyumu, Istanbul, 2021, s. 140-141.

SOZER, s. 569; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 132; TURKEN, s. 179-180; BOLCA, s. 113; ABRAHAM, § 608, Kn. 16; BAHN-
SEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 36; HERBER / HARM, MiiKo-HGB, § 499, Kn. 22.

YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 224, dn. 658; BOLCA, s. 113.
ABRAHAM, § 608, Kn. 16; BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 36; HERBER / HARM, MiiKo-HGB, § 499, Kn. 22.

Gemiye iliskin haciz kararinin bu muhtemel sorumsuzluk sebebi kapsaminda degerlendirilemeyecegi, haciz kararinin sadece yiike iliskin
olmasi durumunda tagiyanin bu muhtemel sorumsuzluk sebebine dayanabilecegine iliskin Amerikan yarg: kararlarinin elestirisi i¢in bkz.
GOTZ,s. 113.

TEKIL, s. 635; TETLEY, s. 449.
ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 125.
ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 124.
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Hatal1 olarak haczedilen bir esyay1 icra memuruna teslim ederek haciz kararinin geregini yerine
getiren tasiyan, bu konuda bir kusuru bulunmadig: siirece (6rnegin haciz kararinin hatali oldugunu
bilmesi vs.) s6z konusu muhtemel sorumsuzluk sebebine dayanarak yiikiin elinden ¢ikmasi nedeniyle
olusan zarardan dogan sorumlulugundan kurtulabilir®.

d. Grev, Lokavt veya Diger Calisma Engelleri

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde grev, lokavt veya diger
calisma engelleri birer muhtemel sorumsuzluk sebebi olarak diizenlenmekle birlikte bu kavramlarin
tamimina yer verilmemistir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun® (6356 sayili
Kanun) 58. maddesinin birinci fikrasinda grev, “is¢ilerin topluca ¢alismamak suretiyle isyerinde faali-
yeti durdurmak veya igin niteligine gore onemli él¢iide aksatmak amaciyla, aralarinda anlasarak veya
bir kurulusun ayni amacla topluca ¢calismamalart igin verdigi karara uyarak igi birakmalart” seklinde
tanimlanmigtir. Lokavt ise 6356 sayili Kanun’un 59. maddesinin birinci fikrasinda “isyerinde faaliye-
tin tamamen durmasina neden olacak tarzda, isveren veya isveren vekili tarafindan kendi karariyla
veya bir kurulusun verdigi karara uyarak, is¢ilerin topluca isten uzaklastiriimast” seklinde tanimlan-
migtir.

Turk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca tasiyanin bu
muhtemel sorumsuzluk sebebinden yararlanabilmesi i¢in tiim is¢ilerin greve gitmesi veya lokavt ilan
edilmesi gerekmez. Navlun s6zlesmesinin ifasin1 6nemli dlgiide engelleyecek sayida is¢inin greve
katilmas1 veya lokavt ilan edilmesi yeterlidir®. Istifiler gibi tagtyanin yardimcilarimin grev yapmasi
nedeniyle yiikleme ve bosaltmanin 6nemli Ol¢ilide giiclesmesi veya olagandan ¢ok daha uzun siirmesi
durumunda da tagiyan, anilan bu bende dayanarak, zarardan dogan sorumlulugundan kurtulabilir®.

Diger ¢alisma engelleriyle, grev ve lokavtin disinda kalan olaylarin ifade edildigi agiktir. Doktrin-
de bu tiir olaylara 6rnek olarak gemi adamlarinin hastalanarak belirli bir siire ¢calisamamalar1 veya

savas riski nedeniyle gemi miirettebatinin sefere ¢ikmay1 reddetmesi gibi haller verilmektedir'®.

Yabanci doktrinde gemi adamlarinin hastalanmaktan korkmalari nedeniyle ¢alismaktan kaginma-
lariin bir ¢alisma engeli teskil edip etmeyecegi konusunda goriis birligi yoktur. Alman hukuk doktri-
ninde, hastalanma korkusu nedeniyle gemi adamlarinin ¢aligmamalarinin da “diger ¢alisma engeli”
kapsaminda degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir'®. ingiliz hukuk doktrininde ise hastalanma
korkusuyla gemi adamlarmin isi birakmalarinin “diger ¢alisma engeli” kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunda bir goriis birligi yoktur. Bir goriise gére gemi adamlarinin hasta-
lanma korkusuyla ¢aligmamalar1 “diger calisma engeli” kapsaminda degerlendirilemez'”. Diger bir
goriise goreyse gemi adamlarinin hastalanma korkusuyla calismamalarindan 6tiirli yilikte meydana
gelen zarar nedeniyle tasiyan, bundan dogan sorumlulugundan “diger ¢alisma engeli” muhtemel so-
rumsuzluk sebebine dayanarak kurtulabilir'®.

Eger iscilerin grev yapmasinda kendisinin bir kusuru yoksa tasiyan, kendi isletmesinde yapilan
greve de dayanabilir. Zira tastyandan sézlesmenin ifasina devam edilebilmesi i¢in is¢ilerin tiim talep-
lerini kabul ederek grevi derhal sona erdirmesi beklenemez. Tasiyanin yiike 6zen borcu kapsaminda

% HERBER/ HARM, MiiKo-HGB, § 499, Kn. 23; PASCHKE, BeckOGK-HGB, § 499, Kn. 32; BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 36.

07.11.2012 tarihli ve 28460 sayili Resmi Gazete.
ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 128; TURKEN, s. 181; OKAY, s. 227.

OKAY, s. 227; KARAN, s. 307, s. ABRAHAM, § 608, Kn. 17; BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 37; PASCHKE, BeckOGK-
HGB, § 499, Kn. 33; HERBER / HARM, MiiKo-HGB, § 499, Kn. 24.

ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 128; SOZER, s. 569-570; TURKEN, s. 181; BOLCA, s. 114,

BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 37; PASCHKE, BeckOGK-HGB, § 499, Kn. 33; ABRAHAM, § 608, Kn. 17, HERBER /
HARM, MiiKo-HGB, § 499, Kn. 24.

FOXTON /BENETT / BERRY / SMITH / WALSH, § 129, Kn. 11-079.
COOKE / YOUNG / ASHCROFT / TAYLOR / KIMBALL / MARTOWSKI / LAMBERT / STURLEY, s. 1096, Kn. 85.324.
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¢alisma engellerinin ve bunlarin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ig¢in gerekli onlemleri alip almadig

degerlendirilirken, sadece tasiyanin almasi beklenebilecek makul onlemler dikkate alinmalidir®.

Tasiyanin lokavt ilan etmesi, somut olayda iktisadi olarak bir savunma 6nlemi teskil ediyorsa ta-
styan, lokavt nedeniyle dogan zararlardan sorumlu olmaz'®. Dolayisiyla ilan edilen lokavtin Tiirk Ti-
caret Kanunu’nun 1182. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
incelenirken ihtiyatli davranilmasi ve tastyanin hakli iktisadi menfaatlerinin dikkate alinmasi gerek-
mektedir. Alman hukuk doktrininde, navlun sozlesmesi akdedildigi sirada tasiyanin isletmesinde bir
grev riskinin oldugu ve fakat grev kararinin heniiz alinmadig1r durumlarda, s6zlesme akdedildikten
sonra grev karari alinmasi durumunda tasiyanin “grev”’ muhtemel sorumsuzluk sebebinden yararlana-

106

bilecegi kabul edilmektedir™.

e. Yiikleten, Tasitan veya Esyanin Maliki ile Bunlarin Temsilcilerinin ve Adamlarinin Fiil veya
Thmalleri

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde diizenlenen bu muh-
temel sorumsuzluk sebebi, tasiyanin yiikiimliiligiinde olmayan ve yiikleten, tasitan veya esyanin mali-
ki tarafindan gerceklestirilen her tiirlii davranisa iliskindir'”’. Zira tastyan, yiikle ilgililerin kendi {izer-
lerine diisen her tiirlii ylikiimliligi ustliine uygun ve kusursuz sekilde yerine getireceklerine giivene-
bilmelidir. Bu nedenle yiikle ilgili, {izerine diisen bir yiikiimliiliigii yerine getirirken kusurlu bir davra-
nisiyla yiike iliskin bir zararin meydana gelmesine neden olursa, bundan dogan sorumlulugun kendisi-
ne ait olmasi dogaldir.

Bu muhtemel sorumsuzluk sebebi, sadece kendisi veya adamlar kusurlu davranan yiikle ilgilinin es-
yas1 bakimindan gecerlidir. Yiikle ilgilinin veya adamlarmim kusurlu bir davramis1 nedeniyle gemide bulu-
nan ve bagka bir tagitana ait yiikte bir zarar meydana gelmesi durumunda tastyan, kusurlu davranarak ytike
zarar veren diger yiikle ilgilinin kusuruna dayanarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendi uyarinca diger yiikiin ilgilisine kars1 dogan sorumlulugundan kurtulamaz'®.

Tastyanin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca sorum-
luluktan kurtulabilmesi i¢in sadece belli bir yiikiimliiliigiin yiikle ilgilide oldugunu ortaya koymasi
yeterli degildir. Aym1 zamanda yiikle ilgilinin s6z konusu yiikiimliiliigii bakimindan kusurlu davrana-
rak bu yiikiimliiliigii ihlal ettigini ve bu kusurlu davranistan kaynaklanan ihlalin yiikiin zararina neden

oldugunu da ispat edebilmelidir'®.

Alman hukuk doktrininde, taraflar arasindaki sézlesme uyarinca veya kanunen yiikle ilgili tara-
findan gergeklestirilen yiikleme, istifleme veya bosaltmanin hatali yapilmasi nedeniyle ylikiin zarara
ugradigi hallerin bu muhtemel sorumsuzluk sebebi kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilmek-
tedir*®. Ancak kanaatimizce zararin meydana gelme an1 bakimindan bir ayirim yapilmamasi, tagiyanin
yiikke 6zen borcunun baglangi¢ ve bitis anin1 gozetmediginden hatalidir. Zira s6zlesmeyle yiiklemenin,
istiflemenin veya bosaltmanin yiikle ilgili tarafindan gerceklestirileceginin kararlastirildigi durumlarda
tagiyanin yiike 6zen borcu, duruma gore yiiklemenin ya da istiflemenin sona ermesiyle baslar ve yU-
kiin bosaltilabilmesi igin yiikle ilgiliye esyaya erisiminin saglanmasiyla sona erer'. Bu nedenle yik-

104 PASCHKE, Oetker-HGB, § 499, Kn. 4.

PASCHKE, BeckOGK-HGB, § 499, Kn. 33; ABRAHAM, § 608, Kn. 17; HERBER / HARM, MiiKo-HGB, § 499, Kn. 24.

Ayn1 yonde bkz. GUDEN, s. 110; AKAN, s. 93.

HERBER / HARM, MiiKo-HGB, § 499, Kn. 40; BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 49; PASCHKE, BeckOGK-HGB, § 499, Kn. 36.
YETIS SAMLI Sorumluluk, s. 225, dn. 660; KARAN, s. 307.

PASCHKE, Oetker-HGB, § 499, Kn. 5; PASCHKE, BeckOGK-HGB, § 499, Kn. 35.

PASCHKE, BeckOGK-HGB, § 499, Kn. 38; HERBER / HARM, MuKo-HGB, § 499, Kn. 40; BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 54;
ABRAHAM, § 608, Kn. 18.

Uygulamada navlun sézlesmelerinde siklikla FIO(S)(T) kayitlarina yer verilmektedir. Bu kayitlar konarak tastyan; esyanin yiiklenmesi,
istifi, dengelenmesi veya bosaltilmasi gibi yiikiimlilikklerini de yiikle ilgililere aktarmaktadir. Bu gibi durumlarda esya; yiikleme, istif-
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leme veya istifleme heniiz devam ederken ya da varma limaninda bosaltma i¢in esya yiikle ilgilinin
tasarrufuna birakildig1 andan itibaren tagiyanin yiike 6zen borcunun mevcudiyetinden bahsedilemez'.
Dolayisiyla bu islemler devam ederken yiikle ilgilinin kusuru nedeniyle esyada bir zarar meydana
gelirse, tasiyan zaten bu zarardan sorumlu olmaz.

Tiirk hukuk doktrininde, kaptanin istife nezaret yiikiimliiliigii kapsaminda yiikleme ve istif, yiikle
ilgili veya yiikle ilgilinin ifa yardimcisi tarafindan yapiliyor olsa bile bu islemlerin hatali sekilde yapi-
lip yapilmadigini kaptanin denetlemesi gerektigi, aksi halde yiikleme ve istifteki hatalar nedeniyle
yiikte zarar meydana gelse bile tasiyanin sorumluluktan kurtulmasinin miimkiin olmadig: ifade edil-
mektedir®. Sozlesmesel olarak yiikleme ve istifin tasiyan tarafindan yapilmamasinin kararlastirildig:
durumlarda kaptanin istife nezaret yiikiimliiliigliniin geminin denize, yola ve ylike elverisliliginin ko-
runmasini saglamakla smirli oldugunun kabulii gerektigini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla geminin elveris-
liligini etkilemeyen hatalarin yiikte meydana getirdigi zarardan tasiyanin sorumlu tutulmasinin, baska
bir ifadeyle yukle ilgilinin yikleme ve/veya istiflemedeki kusuru nedeniyle meydana gelen zarara
iliskin sorumlulugunun kaptanin istife nezaret yiikiimliiliigl iizerinden tekrar tasiyana aktirilmasinin
hatal1 oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle yiikle ilgili tarafindan yapilan yiikleme ya da istifleme sira-
sinda esya heniiz tagiyanin hakimiyetine girmemis veyahut bosaltma bakimindan tagiyanin hakimiye-
tinden ¢ikmis sayilacagindan, tasiyanin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1178. maddesi uyarinca bu zarardan
sorumlu tutulmast miimkiin degildir. Bu nedenle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendine dayanarak sorumluluktan kurtulmaya ihtiyaci yoktur.

Ote yandan vyiikle ilgilinin yiiklemeyi veya istiflemeyi hatali yapmasindan otiirii zarar, esya tasi-
yanin hakimiyetine birakildiktan sonra ortaya ¢ikarsa, tagiyanin anilan muhtemel sorumsuzluk sebebi-
ne dayanarak, bu sorumluluktan kurtulmas1 miimkiindiir. Ancak, hemen yukarida belirtildigi {izere,
tagtyanin sadece yiikle ilgilinin kusurlu davranmig oldugunu ispat etmesi yeterli degildir, ayrica ylike
iligkin zararin bu kusurlu davranistan ileri geldigini de makul sekilde ortaya koymalidir.

Sozlesmeyle yiikleme, istifleme veya bosaltma gibi yiikiimliiliiklerin yiikle ilgili tarafindan yerine
getirilecegi kararlastirilmamis olmasina ragmen bu iglemler fiilen yiikle ilgili tarafindan yerine getiri-
lirse tagtyan, s6z konusu muhtemel sorumsuzluk sebebine dayanarak sorumluluktan kurtulabilir. Zira
bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sirasinda dogan zararlar bakimindan belirleyici husus, fiilen bu
yukiimliiliigii kimin kusurlu sekilde yerine getirdigidir**.

leme ve/veya dengeleme iglemlerinin sona ermesiyle birlikte tagiyanin hakimiyetine girer (SEVEN, s. 72; ATAMER, Kerim: “Yeni Turk
Hukuku Uyarinca Incorporation, FIOST ve Arbitration London Kayztlari ile Bazi Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, De-
niz Hukuku Dergisi, 2012 Cilt 11, Say1 1-4, s. 320; YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 50; SUZEL, Ciineyt: Deniz Ticaret Hukukunda Tas1-
tan ve Yiikleten, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 317-318; ORSEL, s. 17). Bosaltma bakimindan da benzer bir degerlendirme
yapmak gerekir. Navlun sozlesmesiyle bosaltmanin yiikle ilgili tarafindan gerceklestirilmesi kararlastirilmigsa tagiyanin esyanin zararin-
dan dogan sorumlulugu, esya bosaltilmadan, heniiz gemideyken bosaltmanin yapilabilmesi igin yiikle ilgiliye teslim edilmesiyle sona
erer (SEVEN, s. 78; YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 54; SUZEL, s. 317-318; MISILI, Sinan: “Istif¢inin Tasiyanin Smirli Sorumluluk ve
Sorumluluktan Kurtulma Hiikiimlerine Bagvurmasi: ‘Himalaya Klozu’”, Legal Hukuk Dergisi, 2016, Cilt 14, Say1 166, s. 5511).

"2 Ancak doktrinde hakli olarak ifade edildigi tizere, esyanin yiiklenmesi ve/veya bosaltilmasi ya da istifi ve/veya dengelenmesi gibi yu-

kiimliliiklerin yiikle ilgili tarafindan gergeklestirilecegi taraflarca sozlesmede kararlastirmis olmasina ragmen anilan islemler fiilen tasi-
yan tarafindan gergeklestirilirse tagiyan, bu islemler sirasinda meydana gelen zararlar bakimidan FIO(S)(T) kaydinu ileri siirerek, yikin
heniiz hakimiyetinde olmadigmi veyahut hakimiyetinden ¢ikmis oldugunu ileri siiremez (YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 50; AMASYA,
Serap: “FOB ve CIF Satislarda Alict ve Saticimin Tagima lliskisindeki Sifatlart ve FIOST Kaydinin Etkisi”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2021, Cilt 20, Say1 2, s. 1884; BOLCA, s. 48, dn. 141. Ayn1 yonde bkz. “... Konismentodaki ‘Free Out’ klozu-
na ragmen sayet, geminin varig limaninda buna aykirt olarak tahliyeyi tasiyici iistlenmiy ise, artik, tasiyan konigmentodaki ‘Free Out’
klozuna dayanarak tahliyedeki hasardan sorumlu olmadiginy ileri siiremez. Bir baska deyisle, ‘Free Out’ klozuna uygun bir tahliye ya-
pumast durumunda, tagiyamn tahliye sirasinda yiikte meydana gelen hasarlardan sorumlu olmayacag ilke olarak dogrudur ...” (Yargi-
tay, 11. HD, T. 16.09.2014, E. 2014/5832, K. 2014/13843, Lexpera, ET: 14.09.2023). Yargitay, 11. HD, T. 06.06.2002, E. 2002/5101,
K. 2002/5859 (Lexpera, ET: 14.09.2023).

BOLCA, s. 115; TURKEN, s. 183. Doktrinde, kaptanin istife nezaret yiikiimliiliigii nedeniyle (TTK m. 1091) esyanin yiiklenmesi, istifi
ve/veya bosaltilmasinin s6zlesmeyle yiikle ilgilinin faaliyet sahasina aktarilmasi1 durumunda da tagiyanin navlun sézlesmesinin ifasi kap-
saminda egyanin yiiklenmesi, istifi ve bosaltilmas: yiikiimliilikklerinden dogan sorumlulugundan tam olarak kurtulmasinin miimkiin ol-
madig ifade edilmektedir (SOZER, s. 471-472; KULA DEGIRMENCI, Nil: Tastyanin Sorumlulugu ve Akdedecegi Sorumsuzluk Anlas-
malari, Segkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 85; KARA, s. 203; AKAN, s. 44; BOLCA, s. 49).

Alman hukukunda da ayn1 yonde bkz. HERBER / HARM, MiKo-HGB, § 499, Kn. 41.
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Yiikle ilgilinin verdigi bir talimatin yerine getirilmesi nedeniyle esya zarara ugrarsa tagiyan bu za-
rardan dogan sorumlulugundan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinin (e) ben-
dine dayanarak kurtulabilir. Ancak yiikle ilgili tarafindan verilen talimatin ylike zarar verecegi agiksa
veya talimatin makul olmadig1 tasiyan tarafindan anlagilabiliyorsa, tagiyanin talimati teyit etmesi, ¢e-
kincesini ytikle ilgiliye kars1 ifade etmesi veya yeni bir talimat almak tizere yiikle ilgiliye bagvurmasi
gerekir. Zira yiikle ilgilinin verdigi talimat, tasiyanin yiike 6zen borcunu ortadan kaldirmaz. Tasiyan
talimatin yiikle ilgili bir zarara sebep olacagini 6ngdrmesine ragmen talimata uyar ve zarar ortaya ¢i-
karsa, bundan dogan zarara iliskin sorumlulugundan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin ikin-
ci fikrast uyarmca kurtulamaz.

Esyanin taginmaya baslamadan 6nce islem gormesini gerektiren durumlar da bu muhtemel sorum-
suzluk sebebi kapsaminda degerlendirilir™. Ornegin gida yiikiiniin sogutulmus sekilde tasryana teslim
edilmesi gerektigi halde yiikiin tagiyana oda sicakliginda teslim edildigi ve bu nedenle tagima sirasinda
bozuldugu bir olayda, tasiyanin bu zarardan dogan sorumlulugundan Tirk Ticaret Kanunu’nun 1182.
maddesinin birinci fikrasimnin (e) bendine dayanarak kurtulmasi miimkiindiir.

Yiikle ilgilinin tastyana esyayla ilgili yanlis veya eksik bilgi vermesi nedeniyle olusan zararlardan
da tasiyan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendine dayanarak kurtu-
labilir*®. Ornegin esyanin siirekli olarak belirli bir derece tasinmasi gerektigine iliskin tasiyana bilgi
verilmemigse, tagima sirasinda derecenin degisiklik gostermesi nedeniyle olusan zarar bakimindan
tastyan, tasitanin esyanin salimen tasinabilmesi i¢in gerekli sartlara dair tam bilgi vermedigini ortaya
koyarak zarardan dogan sorumlulugundan kurtulabilir.

Esyanin cinsine veya kiymetine iliskin kasten yanlis bilgi verilmesi durumunda Tirk Ticaret Ka-
nunu’nun 1186. maddesinin besinci fikrasi uygulanir. Anilan bu diizenleme uyarinca yiikleten esyanin
cinsini veya degerini kasten gercege aykiri bildirmisse tastyan, herhalde, esyanin ugradig1 veya esyaya
iliskin z1ya veya hasar nedeniyle sorumlu olmaz*’. Tlrk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci

fikrasinin (¢) bendi kapsamina sehven yanlis bilgi verilmesi halleri girmektedir™®.

Tagtyanin haricen belli olan zararlara ragmen tasitan ile anlasarak “temiz konismento” diizenlemesi
durumunda™®, Turk Ticaret Kanunu’nun 1239. maddesinin iigiincii fikrasinin ikinci ciimlesi uyarinca
esyanin tanimina giivenerek konigsmentoyu iyiniyetle devralan génderilen dahil tigiincii kisilere karsi
esyanin konigsmentoda yazili sekilde teslim alinmadigs ileri siiriilemez. Bu nedenle tasiyanin bu durumda
Tirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine dayanarak sorumluluktan kur-

tulmas1 miimkiin degildir. Ancak esyadaki gizli kusurlar nedeniyle sorumsuzlugunu ileri stirebilir'®.

f. Hacim veya Tarti itibartyla Kendiliginden Eksilme veya Esyamn Gizli Ayiplar1 ya da Esyanin
Kendisine Ozgii Dogal Cins ve Niteligi

aa. Hacim veya Tarti itibariyla Kendiliginden Eksilme

Uygulamada “fire” olarak tabir edilen eksilme, yiik teslim alindiktan sonra varma limanina gelin-
ceye kadar gecgen siirede herhangi bir dis etkenin tesiri olmaksizin yiik miktarindaki azalmay1 ifade

“° PASCHKE, BeckOGK-HGB, § 499, Kn. 38; BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 53; HERBER / HARM, MiiKo-HGB, § 499, Kn. 42.

ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 131; YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 225, dn. 660; SOZER, s. 570; OKAY, s. 228; TURKEN, s.
182; BOLCA, s. 115.

Kasten yanlis beyanda bulunuldugunu ispat yiikii tastyandadir (OKAY, s. 231; TURKEN, s. 182).
ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 132, dn. 112; TEKIL, s. 637; BOLCA, s. 115.

Temiz konigmento ile tagman esyanin haricen belli olan nitelik ve niceligi hakkinda herhangi bir ¢ekince igermeyen konismento ifade
edilmektedir. Temiz konismentoya iliskin detayl bilgi icin bkz. TOPSOY, FEVZI: “Garanti Mektubu Kargiliginda Diizenlenen Temiz
Konismentolardan Dolay:1 Tagiyanin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2012, Cilt 18,
Say1 2, s. 547 vd.; TUNCA OZCAN, Zeynep: Uluslararast Deniz Ticareti Hukukunda Temiz Konigsmento, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2023, s. 55 vd.

ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 132; SOZER, s. 570; GUDEN, s. 111-112.
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etmektedir'®. Fire bakimindan onemli olan husus, esyada meydana gelen eksilmenin dis etkenlerden
bagimsiz olarak, esyanin kendi niteliginden ileri gelmesidir.

Uygulamada baz1 odalar, hacim ve tart1 itibariyla kendiliginden eksilmeler hususunda esyanin
cinsine gore fire oranlar1 agiklayarak oranlar bakimindan belirli bir standardin olusturulmasini sagla-
maya caligmaktadir. Yargitay, baz1 kararlarinda fire oranin belirlenmesinde bilirkisiye bagvurulmasi
gerektigini ifade etmektedir'®. Bazi kararlarda ise fire oraninin bilirkisilerce belirlenmesinin yani sira

ayrica ilgili meslek kurumu veya kurulusundan da goriis alinmasi gerektigi ifade edilmektedir'.

bb. Esyanin Gizli Ayiplari

Yiik tagtyan tarafindan teslim alindig1 anda mevcut olmakla birlikte gézle goriiliir nitelikte olma-
yan ve tagima sirasinda yiikte zarar meydana gelmesine neden olan kusur ve eksiklikler, gizli ayip
niteligindedir'. Tasiyanin, esyanin gizli ayibr muhtemel sorumsuzluk sebebine dayanarak sorumlulu-
gundan kurtulabilmesi i¢in yiikii teslim alirken yiikii inceleme veya muayene etme yiikiimliliglini
yerine getirmesi ve zarara neden olan ayibin bu inceleme ve muayene kapsaminda tespit edilemiyor
olmasi gerekir'®,

cc. Esyanin Kendisine Ozgii Dogal Cins ve Niteliginden Dogan Diger Zararlar

Esyanin kendisine 6zgii dogal cinsi ve niteligi sebebiyle sadece hacminde veya agirliginda bir ek-
silme meydana gelmesi s6z konusu olmaz. Bazi yiikiin yapisi nedeniyle kolayca kirilmasi, bozulmasi,
paslanmasi veya kendiliginden 1sinmasi veya yanmasi sz konusu olabilir. Bunun gibi yine esyanin
kendisine 6zgli dogal cins ve niteliginden 6tiirii meydana gelen ve fakat fire kapsaminda degerlendi-
rilmesi mimki{n olmayan zararlar da Turk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendi kapsamindadir.

Tastyanin yiikte meydana gelen zarardan, zararin esyanin “kendisine 6zgii dogal cinsi ve niteli-
ginden” kaynaklandigini ileri stirerek kurtulabilmesi i¢in deniz yoluyla yapilan tasima siirecinde esya-
ya etki eden (6rnegin denizde kalinan siire, degisen dis sicakliklar, deniz iklimi ve tuzlu su, nem, ge-
minin agir denizdeki hareketleri gibi) tipik dis etkenlere karsi usiliine uygun sekilde ambalajlanmis
olmasina ve gereken 6zen gdsterilmesine ragmen tasian esyanin “dogasi geregi daha kolay zarar
gormesi”**® s6z konusu olmalidir*”’. Tasiyan, tedbirli bir tasityanin 6zenini gostermesine ragmen esya-

2L JLGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 137; SOZER, s. 570; TURKEN, s. 183; TEKIL, s. 646; BOLCA, s. 115; GUDEN, s. 112; SEKER,

s. 80; BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 58.

“... Uyusmazlhigin ¢oziimii icin dékme yiikteki firenin hangi oranla makul sayilacaginin tespiti gerektiginden, mahkemece dncelikle
taginan emtianin dokme olarak tasinmasi halinde makul fire oraninin ne oldugunun ilgili ...yla, bulunmadigi takdirde ise ...yla yapilacak
yazismayla goriis alindiktan sonra, aralarinda maden yiiksek miihendisi ile tasima konusunda uzmanlar bulunan bilirkisi kurulundan
alinacak raporla belirlenmesi ve béylece eksik oldugu iddia edilen komiir miktarinin kantar 6l¢tim islemleri de nazara alinarak ortaya
¢ikacak eksik yiik miktarindan davali tasiyicimin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin tespiti gerekirken, draft sorveydeki hata ora-
nint fire oram olarak kabul eden bilirkisi raporu benimsenmek suretiyle hiikiim tesisi dogru olmadigindan ...” Yargitay, 11. HD, T.
21.04.2016, E. 2015/8225, K. 2016/4534 (Lexpera, ET: 16.10.2023);.

*“... Bu durumda, mahkemece oncelikle bugdayin dokme olarak tasinmasi halinde makul fire oranikonusunda ticari teamiiliin ne oldugu-
nun ilgili kurum ve kuruluslarla yapilacak yazismayla tespitiyle aralarinda ziraat miihendisi ve tasima konusunda uzmanlar bulunan bi-
lirkisi kurulundan alinacak raporla eksik oldugu iddia edilen bugday miktarinin kantar 6lgiim islemleri de nazara alinarak belirlenme-
siyle ortaya ¢ikacak eksik yiik miktarindan davali tagiyicimin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin tespiti gerekirken, konunun uz-
mani olmayan bilirkisiden alinan rapora gore hiikiim tesisi bozmayr gerektirmistir ...” Yargitay, 11. HD, T. 18.11.2011, E. 2010/4773,
K. 2011/15474. Yargitay bagka bir kararinda Istanbul Ticaret Odasi’nca belirlenen fire ve zayiat oranlarmni esas alan bilirkisi raporunun
yerel mahkemece kabuliiniin isabetli oldugunu igtihat etmistir, bkz. Yargitay, 11. HD, T. 09.09.2019, E. 2019/2728, K. 2019/5111
(Lexpera, ET: 23.10.2023).

SOZER, s. 570; YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 225, dn. 662; BOLCA, s. 118; GUDEN, s. 113.
ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 139; TEKIL, s. 650; SOZER, s. 571; TURKEN, s. 184; BOLCA, s. 118; GUDEN, s. 113.

Alman hukukunda 2013 yihinda yiiriirliige giren Deniz Ticareti Hukukunun Revizyonuna Iliskin Kanun (Gesetz zur Reform des Seehan-
delsrechts) ile yeniden diizenlenen tastyanin muhtemel sorumsuzluk sebeplerine iliskin Alman Ticaret Kanunu’nun 499. maddesinin
Hiklmet Gerekgesi’nde, bu tlr ylik “zarara yatkin egya (schadensgeneigtes Gut)” olarak ifade edilmistir (RegE BT-Drucks., 17/10309,
s. 80).

BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 58; PASCHKE, BeckOGK-HGB, § 499, Kn. 40; HERBER / HARM, MiiKo-HGB, § 499, Kn. 44.
Ingiliz hukukunda da, tastyanin gostermesi gereken 6zeni gdstermesine ragmen esyanin “igten gelen kusurundan (inherent vice)” dogan
zararlardan tagryanin sorumlu olmadigi ifade edilmektedir (FOXTON / BENETT / BERRY / SMITH / WALSH,§ 127, Kn. 11-055).
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nin kendi niteliginden 6tiirli esyada meydana gelen zarardan sorumlu tutulamaz. Ancak esyanin kendi
cins ve niteliginden dogan zararlara iliskin muhtemel sorumsuzluk sebebi, tasiyanin yiike 6zen borcu-
nun kapsami ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin ikinci fikrast hiikmiiyle birlikte degerlen-
dirilmelidir. Yiikle ilgili, taginan esyanin zararina neden olabilecek yapisi ve niteligine iliskin olarak
tagiyana gerekli bilgilendirmeyi yapmissa, tasiyanin yiike 6zen borcunun kapsaminin buna gore belir-
lenmesi gerekir. Tasima sirasinda yiikiin niteligi sebebiyle meydana gelebilecek zararlarin engellen-
mesi i¢in tasiyanin alabilecegi genel nitelikte onlemler varsa, bunlar1 almasi gerekir. Ayrica sozles-
meyle tagiyan, yiikiin niteligi itibariyla tasinmasi bakimindan baz1 ylikiimliiliikler iistlenmigse (diizenli
olarak havalandirma, tagimanin sabit olarak belirli bir derecede yapilmasi vs.) bunlar1 da yerine getir-
mis olmalidir. Aksi halde yiikte meydana gelen zarardan dogan sorumlulugundan, Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendine dayanarak kurtulamaz.

Esya niteligi itibariyla degerli olabilir ve bu nedenle ¢alinma ihtimali, diger yiike gore daha yiik-
sek olabilir. Ancak bu husus, niteligi itibariyla degerli yiikte hirsizlik sonucunda meydana gelen zarar-
larin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi kapsaminda degerlendi-
rilmesini gerektirmez. Zira bu durumda zarar, dogal sekilde esyanin yapisi sebebiyle degil, sug teskil
eden bir eylem sonucunda ortaya ¢ikar'.

Alman hukukunda, Deniz Ticareti Hukukunun Revizyonuna iliskin Kanun (Gesetz zur Reform
des Seehandelsrechts) kapsaminda tasiyanin muhtemel sorumsuzluk sebeplerini dizenleyen Alman
Ticaret Kanunu’nun 499. maddesinde firenin kaynaklanabilecegi bazi sebepler, dogrudan anilan hiik-
miin birinci fikrasinin (6) numarali bendinde sayilmistir'®. Anilan hiikiimde “ozellikle kirilma, pas,
bozulma, kuruma, sizinti, olagan fire yoluyla hacim veya agirliginda eksilme gibi kolayca zarar gor-
mesine yol acan egyanin dogal cinsi ve ozelligi” denilerek esyanin cinsinden ve niteligi sebebiyle zara-
ra neden olan tipik haller dogrudan kanun hitkmiinde 6rnekseme yoluyla sayilmstir. Tastyicinin yiikle
ilgili meydana gelen zarardan dogan sorumlulugundan kurtulmasina imkéan taninan 6zel halleri diizen-
leyen Tirk Ticaret Kanunu’nun 878. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde benzer bir diizenleme
yer almaktadir. Karayoluyla ve denizyoluyla yapilan tasimalara iliskin diizenlemeler arasinda yekne-
saklik saglanmas1 bakimindan de lege ferenda Tirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendinde de esyanin cinsinden ve niteligi sebebiyle zarara neden olan tipik hallere (tah-
didi olmamak iizere) hiikkmiin metninde yer verilmesi kanaatimizce isabetli olacaktir.

g. Ambalajin Yetersizligi

Ambalajin yetersiz olmasi nedeniyle yiikte bir zarar meydana gelmisse, tagtyan meydana gelen za-
rardan dogan sorumluluktan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi
uyarinca kurtulabilir™. Ambalajin amaci tagima sirasinda yiikii tasimanin tehlikelerine karsi korumak-

128 PASCHKE, BeckOGK-HGB, § 499, Kn. 45; BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 65.

Ayrica Alman Ticaret Kanunu’nun 499. maddesinin {i¢iincii fikrasinda tastyanin navlun sézlesmesi uyarinca yiikii 1s1, soguk, sicaklik
dalgalanmalari, nem, titresim veya benzeri etkilere karsi koruma yikiimliiliigiinii iistlenmisse, 6zellikle 6zel ekipmanlarin se¢imi, bakimi
ve kullanimryla ilgili 6nlemler basta olmak iizere durumun sartina gére gerekli tiim 6nlemleri almis ve 6zel talimatlara uymus olmas: ko-
suluyla esyanin kendine 6zgii niteliginden kaynaklanan zararlara iligkin muhtemel sorumsuzluk sartina dayanabilecegi hitkme baglan-
mustir.
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13 Alman hukukunda 2013 yilinda yiiriirliige giren Deniz Ticareti Hukukunun Revizyonuna Iliskin Kanun (Gesetz zur Reform des Seehan-

delsrechts) ile Alman Ticaret Kanunu’nun 484. maddesi yeniden diizenlenmistir. Anilan bu diizenlemede tasitanin esyay: cinsine ve ka-
rarlastirilan tagimaya uygun sekilde ambalajlamasi ve esyanin sézlesmede 6ngorildiigii sekilde elden gegirilebilmesi i¢in isaretlenmesi
gerektigi hallerde isaretlemesi, ayrica esya konteyner i¢inde teslim ediliyorsa, esyanin konteyner iginde yapilacak tagimaya uygun sekil-
de istiflemesi ve sabitlemesi gerektigi hilkme baglanmigtir. Ambalajlama ve isaretleme yiikiimliiliigii tasitanin yiikiimliilikklerinden biri
olarak diizenlendiginden, tagtyanin muhtemel sorumsuzluk sebeplerini diizenleyen Alman Ticaret Kanunu’nun 449. maddesinin birinci
fikrasinin bes numarali bendinde “6zellikle tagitan veya yiikleten tarafindan yapilan yetersiz ambalajlama veya isaretleme gibi” tagitanin
veya yiikletenin fiil ve ihmallerinden dogan zararlardan tasiyanin sorumlu olmadig1 6ngoriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle Reform Kanu-
nu’yla ambalajlamaya ve isaretlemeye iliskin yiikiimliilik kanunen yiikle ilgili tarafindan yerine getirilmesi gereken bir borg haline geti-
rilmistir. Dolayisiyla ambalajlama ve isaretleme yiikle ilgili tarafindan yapilacagindan, bu islemlerdeki kusurlar “y(ikle ilgilinin fiili veya
ihmali” kapsaminda goriilmektedir. Bu nedenle Alman Ticaret Kanunu’nda yapilan degisiklikle hukukumuzdan farkli olarak ambalajla-
manin veya isaretlerin yetersizligi Alman hukukunda ayr1 bir muhtemel sorumsuzluk sebebi olarak diizenlenmemistir. Ambalajlamanin
ve isaretlerin yetersizligi de tagitan veya yiikletenin fiil ve ihmalleri kapsamina dahildir.
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tir. Bu nedenle esya, tasinmak lizere tasiyana teslim edilmeden once kural olarak tasitan tarafindan
esyanin cinsine ve niteligine gore olagan bir deniz yolculugundan zarar gérmeyecek sekilde paketlen-
meli veya uygun bir koruyucuya konmali ya da sarilmalidir*®. Ambalajin yetersiz olup olmadigi de-
gerlendirilirken izlenecek rota, seyriiseferin gergeklestirildigi mevsim, denizyoluyla yapilan tagima
boyunca yiikiin maruz kalacagi muhtemel ve olagan kosullar (6rnegin giines 15181, deniz suyu vs.) dik-
kate alimir*®. Bagka bir ifadeyle yiik, denizyoluyla yapilan tasimalar bakimindan olagan olan tehlikele-
re dayanacak sekilde ambalajlanmigsa, ambalajin yeterli oldugu kabul edilir. Ambalaj, ticari teamiile
uygun olmakla birlikte deniz sergiizestinin olagan tehlikelerine dayanacak nitelikte degilse, tasiyan
yiikte meydana gelen zarardan dogan sorumlulugundan ambalajin yetersizliginin zarara sebebiyet ver-
diginin muhtemel oldugunu ortaya koyarak kurtulabilir'®. Yargitay da ambalajin “deniz tagimasina
uygun” olacak sekilde yapilmasi gerektigini ifade etmektedir'*.

Doktrinde ambalajin esyanin hirsizliga karsi korunmasi bakimindan yetersiz olmasinin Tiirk Tica-
ret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi kapsaminda olmadigi, bu nedenle esya-
nin ambalajinin esyay1 olasi bir hirsizliga karsi korumadigi ve esyanin bu nedenle ¢alinmak suretiyle
zayi oldugu durumlarda, tagiyanin esyanin ziyaindan dogan sorumlulugundan bu hitkkme dayanarak
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kurtulamayacagi kabul edilmektedir.

Tastyanin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendine dayanabilme-
si i¢in zarar géren esyanin, sorunsuz sekilde tasinmasi i¢in ambalajlanmasinin zorunlu olmasi gerekir.
Bagka bir ifadeyle ambalajlanmaksizin da taginmasi miimkiin olan ve bu nedenle ambalajsiz sekilde
tastyana teslim edilen esya bakimindan tasiyanin yetersiz ambalaj muhtemel sorumsuzluk sebebine
dayanarak esyada meydana gelen zarardan dogan sorumlulugundan kurtulmasi miimkiin degildir'®.

Ambalajin yetersiz oldugu ¢iplak gozle dahi anlasilabiliyorsa' tagtyanin yiikle ilgiliyi bu konuda
uyarmasi, ambalajin iyilestirilmemesi veya degistirilmemesi diger yiik bakimindan bir tehlike arz edi-
yorsa yetersiz ambalajli esyay1 kabul etmemesi gerekir'®. Tasiyan, ambalajin kusurlar1 veya gozle

1 Tirk Ticaret Kanunu’nda tagitanin yiikii tagimaya uygun sekilde ambalajlamakla yiikiimlii olduguna iliskin agik bir diizenleme bulun-

mamaktadir. Bununla birlikte Alman hukukunda, 2013 yilinda yiiriirliie giren Alman Ticaret Kanunu'nun 484. maddesinde tasitanin
esyayl cinsini de goz oniinde bulundurarak zayi olmasina ve hasarlanmasina karsi, ayrica tagiyana da zarar vermeyecek sekilde ambalaj-
lamakla yiikiimlii oldugu hitkkme baglanmustir. Tagitanin ambalajlama yiikiimliligiine iliskin bu agik diizenleme yiiriirliige girmeden 6n-
ce de Alman hukukunda tagitanin sdzlesmenin ifasina katilma kiilfeti kapsaminda esyay: tasimaya uygun sekilde ambalajlayarak ve isa-
retleyerek tasiyana teslim etmesi gerektigi kabul edilmekteydi (POTSCHKE, MiiKo-HGB, § 484, Kn. 2; BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, §
484, Kn. 2). Hukukumuz bakiminda da egyanin zarar gormemesi veya birlikte tagindig1 diger esyalara zarar vermemesi icin ambalajlan-
masinin zorunlu oldugu hallerde, esyanin ambalajlanmasinin tagitanin ifaya katilma kiilfeti kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindur.
Tasitanin bu kiilfete katlanmamasi durumunda alacakli temerriidii s6z konusu olur.

YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 226, dn. 664; BOLCA, s. 118-119; GUNAY, s. 162. Alman hukukunda doktrinde de ambalajin “deniz
yolculuguna uygun (zum Seetransport geeignet)” olmasi gerektigi ifade edilmektedir (BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 40; HER-
BER / HARM, MiKo-HGB, § 499, Kn. 28). Ayni1 yonde BAHNSEN, Maximillian: “Die Verfrachterhaftung fiir Containertransporte -
Stiefkind des Seehandelsrechts?”, Recht der Transportwirtschaft, 2019, Say1 7, s. 249-250.
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3 Akan ise ambalajin ticari teamiile veya yolculugun sartlarma uygun yapilmis olmasimn yeterli oldugunu ifade etmistir (AKAN, s. 97).

183w ayrica gonderenin de esyayt diiz-flat rack konteynere deniz tasimasina uygun olmayan ambalaj ve sabitlemeyle yiiklemesi nedeniyle

kusurlu olduklart nazara alimip ...” Yargitay, HGK, T. 02.11.2021, E. 2017/3080, K. 2021/1312 (Lexpera, ET: 23.10.2023).

ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 133; BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 41; HERBER / HARM, MiKo-HGB, § 499, Kn. 29;
FOXTON/BENETT / BERRY / SMITH / WALSH, Kn. 14-080.

YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 226, dn. 664; BAHNSEN, s. 250; HERBER / HARM, MiiKo-HGB, § 499, Kn. 29. Ayni yonde SOZER,
s. 571.

Alman hukukunda doktrinde, somut olayda ambalajdaki yetersizligin haricen belli olup olmadig: tespit edilirken, ambalajin incelendigi
saatin (6rn. glindliz veya gece gibi) ve mevsim ve hava sartlarinin da (6rnegin, kigin yogun kar yagisi altinda veya yazin giinesli ve sissiz
bir havada gibi) dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir (BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 43).

BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 43; HERBER / HARM, MiiKo-HGB, § 499, Kn. 33. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, ambalaj eksik-
liginin haricen anlasilmasina ragmen yiikii bu sekilde teslim alan tastyanin meydana gelen hasarda en azindan miiterafik kusurlu oldugu-
na hilkkmetmistir: “... Mahkemece, emtianin iizerinde bulundugu a¢ik (flat) konteynirin gemi giivertesinin en iistiine konuldugu ve kontey-
mir iizerine baska bir yiik konmadigi dolayist ile davali tagiyicinin konteynirin istiflenmesini dogru yaptigi, buna gére meydana gelen ha-
sardan sorumlu olmadigi, hasarin yiikiin konteynira iyi sabitlenmemesi ve ambalajin yetersiz olmasindan meydana gelmesi nedeniyle
kusurun davacida oldugu belirtilerek yazili sekilde hiikiim tesis edilmis ise de, tasiyicimin yiikiin saghkli tasimabilmesi ve hasara ugra-
mamast igin yiikleme ve istiflemeyi gozetmesi, hatali bir yiikleme veya ambalaj eksikligi varsa buna karsi ¢ikmast ve yiikiin giivenli tasi-
nabilmesi i¢in gereken her tiirlii tedbiri almasi basiretli bir tasiyicidan beklenen bir davranis olup, buna uymayan ve sonugta tagimayt
Ustlenen tasiyicimin meydana gelen zarardan dolayr en azindan miiterafik kusurlu kabul edilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, mahkeme-
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goriiliir nitelikteki yetersizligi hususunda konismentoya ¢ekince (ihtirazi kayit) koymalidir. Aksi halde
zararin ambalajin yetersizliginden kaynaklandigini ileri siirerek esyada meydana gelen zarardan dogan

sorumlulugundan kurtulmasi miimkiin degildir'®.

Yetersiz ambalajli veya ambalajlanmas1 gerektigi halde ambalajsiz olarak teslim edilmek istenen
esya, gemideki diger yiikii tehlikeye atacak nitelikteyse tastyanin bu yika kabull gemiyi yiike elveris-
siz hale getirir*®’. Diger yiik sahiplerine kars1 sorumlu olmamak i¢in gozle goriiliir ambalaj yetersizli-
ginde tasiyan, bu eksikligin giderilmesi i¢in tagitana ihbarda bulunmalidir.

Ambalaj yetersizligi bakimindan ayrica konteyner i¢inde tagian yiik bakimindan da bir degerlen-
dirme yapilmasi gerekir. Eger somut olayda bir Less-than-Container Load (LCL) yiik tagimasi** sz
konusu ise, burada yiik konteynere tastyan tarafindan istiflendigi ve sabitlendigi i¢in, konteyner yiikiin
ambalaj1 olarak kabul edilemeyecegi gibi istif ve sabitleme tasiyan tarafindan yapildigindan, esyanin
konteyner i¢inde hatali istif ve/veya sabitleme nedeniyle ugradigi zararlardan tasityan sorumludur®.
Ote yandan Full Container Load (FCL) yiik tasimasinda, konteyner tasinan yiikiin ambalaj1 niteligin-
dedir®. Istifin ve/veya sabitlemenin hatali yapilmasi nedeniyle esya, konteyner iginde zarar goriirse
tastyanin bu zarar bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1182. maddesinin birinci fikrasinin (g) ben-
dine dayanmasi miimkiindjir.

Konteyner tagiyan tarafindan temin edilmis olsa bile esyanin konteynere yiiklenmesi kural olarak
tasitanin ylkiimliiliigiinde oldugundan, yiikii ve 6zelliklerini (tasiyana kiyasla) en iyi bilen/taniyan kisi
olarak tagitanin, somut yiikiin tedarik edilen konteynerde taginmaya elverisli olup olmadigini denetle-
mesi gerekir. Dolayisiyla tastyanin yiikiin tasindig1 konteyneri tedarik etmis olsa bile yiikle ilgili zarar-

larda yetersiz ambalaj muhtemel sorumsuzluk sebebine dayanmasi kural olarak miimkiindiir**.

h. Isaretlerin Yetersizligi

Tasman esyanin isaretlenmesi, bu esyanin diger yiikten ayirt edilebilmesi ve dogru varma lima-
ninda hizli ve saglam sekilde bosaltilabilmesi bakimindan 6zel bir 5Sneme sahiptir. Isaretin “yetersizli-
§i1” kavrami, igaretin hi¢ konmamis olmasi, yanlis olmasi veya islevini yerine getiremeyecek kadar
yetersiz olmasi hallerini kapsar®*. Ote yandan isaretteki kiigiik bir yanlislik, esyanin diger yiikten ayirt
edilmesine engel teskil etmiyorsa, yani isarette yanlislik yapilmasina ragmen esya kolayca teshis edi-
lebiliyorsa, tasiyan isaretin yanlislig1 nedeniyle yiikiin zarara ugradigim (6rnegin yanlhis varma lima-

ce, polyester levhalarin konteynira iyi sabitlenmemesi ve ambalaj eksikligi nedeniyle dagilmasi sonucu hasarmn meydana geldigi kabul
edildigine gore, davali tasiyicinin buna iliskin gozetim gorevini ihmal etmesi nedeniyle miiterafik kusurlu oldugu gozetilerek bu gergeve
dahilinde bir hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamig kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir ...” Yar-
gitay, 11. HD, T. 17.03.2015, E. 2014/5908, K. 2015/3673 (Lexpera, ET: 24.10.2023).

ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 132; YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 226, dn. 664; BOLCA, s. 119; TURKEN, s. 186; FOXTON /
BENETT / BERRY / SMITH / WALSH, § 127, Kn. 11-056. Aksi yonde bkz. HERBER / HARM, MiKo-HGB, § 499, Kn. 35. Lahey
Kurallar1 bakimindan ayn1 yonde COLINVAUX, s. 381.

Ulgener de ambalajinin yetersizligi nedeniyle tasinan diger yiikte zarara meydan olacag1 agik olan esyanin diger yiikiin yanina istiflen-
mesi ve zararin engellenmesi i¢in tasiyan tarafindan hi¢bir 6nlem alinmadigindan 6ngoriilen zararin meydana geldigi durumlarda, tasi-
yanin diger yiikteki zarardan sorumlu olacagini ifade etmistir (ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 133).
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"1 Alman hukukunda doktrinde Ramming, less than a container load kavramimn aslinda yaniltict oldugunu, zira LCL yiik tagimalarinda

tastyanin veya tastyicinin kismen yiiklenmis bir konteyneri teslim almadigini, aksine herhangi bir konteyner dahi teslim almadigini, sa-
dece ambalajsiz sekilde yiikii teslim aldigini ifade etmistir (RAMMING, Klaus: “FCL - und LCL-Verschiffungen”, Recht der Trans-
portwirtschaft, 2019, Say1 11, s. 401.

YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 226, dn. 664; UHLMANN, Gene-Eric: “Die Haftung fiir Drittschaden aufgrund der unzureichenden
Sicherung des Gutes im Container”, Recht der Transportwirtschaft, 2019, Say1 8, s. 297; RAMMING, s. 407.

YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 226, dn. 664; HERBER / HARM, MiiKo-HGB, § 499, Kn. 31; RAMMING, s. 407. Deniz, konteynerle
yapilan tagimalarda konteynerin 6ncelikli amacinin yiikleme ve bosaltmanin kolay bir sekilde gerceklestirilmesi oldugu, esyanin kontey-
ner i¢inde daha saglam sekilde taginmasinin ve konteynerin bu agidan bir ambalaj vazifesi gérmesinin ikincil nitelikte oldugu gerekce-
siyle konteynerin ambalaj sayilmasinin miimkiin olmadig1 gériisiindedir (DENIZ, Inci: Konteyner Tasimaciligi ve Hukuki Sorunlar, 1s-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1982, s. 5). Ay yénde ayrica bkz. HEPGULERLER, Ezgi, Deniz Yolu ile Ger-
ceklestirilen Konteyner Tasimaciligimin Yiikleme, Istif, Bosaltma ve Teslim Asamalarinda Gorev Alanlarin Hukuki Sorumluluklart, Seg-
kin Yaymncilik, Ankara, 2011, s. 28).

BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 42; HERBER / HARM, MiiKo-HGB, § 499, Kn. 29; BAHNSEN, s. 250.
HERBER / HARM, MiiKo-HGB, § 499, Kn. 37; BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 47.
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ninda bosatildigini) ileri siirerek bundan dogan sorumlulugundan kurtulamaz. Tek bir génderi kapsa-
minda birden fazla paket varsa isaretleme buna gore yapilmalidir. Esyanin {izerinde daha dnceki bir
tasimadan kalan ve artik bir anlam ifade etmeyen isaretlerin silinmesi, kazinmasi veya esyanin iizerin-
den ¢ikarilmas1 gerekir.

Isaretlemenin, tasima sirasinda yiike etki edebilecek dis etkenlerden etkilenmeyecek sekilde ya-
pilmas1 gerekmektedir'®. Baska bir ifadeyle isaretlerin varma limanina kadar herhangi bir silinme,
diisme, kopma veya okunamaz hale gelmeksizin yiikiin iizerinde kalmaya devam etmesi gerekir. Aksi
halde tasima sirasinda isaretlerin silinmesi nedeniyle ylik yanlis bosaltma limaninda bosaltildig: veya
karistirildig1 igin zayi olursa tasiyan, bu zarardan dogan sorumlulugundan Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1182. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi uyarmca kurtulabilir. Ote yandan yetersiz isaretleme
tastyanin bir kusurundan ileri gelmigse, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin ikinci fikrasi dog-
rultusunda tagtyanin sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmaz. Isaretlerin yetersiz oldugu tasryan
tarafindan fark edilmis ve bunun {izerine aldig1 talimat dogrultusunda isaretlemeyi kendisi yanlis yap-
mugsa'’ isaretlerin yetersizligi muhtemel sorumsuzluk sebebine dayanmasi miimkiin degildir. Ayni
sekilde yeterli isaretlerle teslim edilen egya lizerindeki bu isaretler, tagiyanin veya adamlarinin kusu-
ruyla silinir, kopar veya bagka bir sekilde yetersiz hale gelirse, isaretlerin yetersizligine tagiyan sebep
olmus olacagindan, bundan dogan zararlardan kaynaklanan sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmaz.

Esya iizerindeki igaretlerin, konismentoya kaydedilenlerle ortiismesi gerekmektedir. Konismento-
ya igaretler bakimindan higbir ¢ekince konulmamissa tasiyanin isaretlerin yetersizligi muhtemel so-
rumsuzluk sebebine dayanabilmesi i¢in bu isaret yetersizliginin haricen belli olmadigini ispat etmesi
gerekir'®. Aksi halde yetersiz isaret nedeniyle dogan zararlardan da sorumlu kalmaya devam eder.

ITII. TASIYAN BAKIMINDAN ONGORULMUS OLAN iSPAT KOLAYLIGI
(TTK M. 1182/111)

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinda, esyayla ilgili zararin anilan diizen-
lemede sekiz bent olarak sayilan hallerden birisinden ileri geldigi durumda tasiyanin ve adamlarinin
olusan zarar bakimindan kusursuz oldugu hitkkme baglanmistir. Tasiyanin, yiike iligkin meydana gelen
zarardan dogan sorumlulugundan Kanun’un 1182. maddesinin birinci fikrasina dayanarak kurtulabil-
mesi i¢in somut olayda yiikle ilgili dogan zararin, anilan hiikiimde sayilan hallerden birisinden ileri
geldigini ispat etmesi gerekir. Fakat yukarida da ifade edildigi iizere, yiikle ilgili olarak meydana gelen
zararin, hangi sebepten kaynaklandiginin veya ne zaman meydana geldiginin tespiti her zaman miim-
kin olmayabilir.

Kanun koyucu, ispata iligkin ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 da gozeterek Kanun’un 1182. maddesi-
nin lglincii fikrasinda, somut tagima bakimindan zararin, durumun geregine gore anilan hitkmiin birin-
ci fikrasinda yazili sebeplerden birisinden ileri gelmesinin muhtemel oldugu durumlarda, zararin bu
sebepten ileri gelmis sayilacagini ongorerek, tasiyan bakimindan bir ispat kolayligi diizenlemistir.
Hukuki niteligi itibariyla bu diizenleme, kusur bakimindan tasiyan lehine 6ngoriilmiis kanuni bir kari-
nedir'®.

8 JLGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 133-134; SOZER, s. 571; BOLCA, s. 120; TURKEN, s. 186-187; GUDEN, s. 115; SEKER, s. 82.

Ozellikle konteynerlerin dis goriiniis itibariyla birbirinde ayirt edilmesi miimkiin olmadigindan tastyan, tasitandan konteynerin diger
konteynerlerden ayrilacak sekilde isaretlenmesini talep etme hakkina sahiptir (YESILOVA, Ecehan: Konigsmentonun Ispat Kuvveti, Gln-
cel Hukuk Yaynlari, izmir, 2006, s. 110; DEMIRKIRAN, H. Murat: Tastyanin Konismento Iceriginden Sorumlulugu, Arikan Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 116). Konteynerin tagiyana teslim edildikten sonra isaretlenmedigi fark edilmisse, tasiyan tasitandan aldig1 talimat dog-
rultusunda isaretlemeyi yapabilir.

YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 227, dn. 665; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 134; BOLCA, s. 120. Ayrica bkz. COLINVAUX, s.
81.

SEVEN, s. 163; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 401; YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 228; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri,
s. 141; KARA, s. 251; DEMIR, Ismail: Deniz Ticareti Hukuku Ders Kitab1, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 346; BOLCA, s. 102;
TURKEN, s. 173; KAYIHAN, s. 195; ATES, s. 87; ABRAHAM, § 608, Kn. 3; WUSTENDORFER, s. 276.
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Kanun’un 1182. maddesinin ii¢iincii fikrasinda illiyet bagi bakimindan da bir karine (nedensellik
bag1 karinesi) 6ngoriilmiistiir™. Tasiyan, anilan hiikmiin birinci fikrasindaki hallerden birinin zarara
sebep olmasinin muhtemel oldugunu ortaya koyabilirse, bu sebebin zarara sebep olmus oldugu varsa-
yilir. Bagka bir ifadeyle tasiyan, somut olayda mevcut olan muhtemel sorumsuzluk halinin zarara se-
bebiyet vermesinin muhtemel oldugunu ortaya koyabilirse muhtemel sorumsuzluk sebebinin meydana
gelen zarar bakimindan nedensel oldugu kanun geregi varsayilir. Boylelikle tasiyan, muhtemel sorum-
suzluk sebebi ile zarar arasindaki nedensellik bagint da kesin olarak ispat etme yiikiinden kurtarilmis-
tir.

Tastyanin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinda anilan muhtemel sorum-
suzluk sebeplerinden birisine dayanarak, tasinan yiikte meydana gelen sorumlulugundan kurtulabilme-
si i¢in bu hallerden birinin varligin1 soyut olarak ileri stirmesi (iddia etmesi) yeterli degildir**". Bagka
bir ifadeyle tastyanin muhtemel sorumsuzluk sebeplerinden birisinin somut tagima sirasinda mevcut
oldugunu iddia ve ispat etmesi gerekir. Tasiyanin nedensellik bagi karinesinden yararlanabilmesi igin-
se somut olayda mevcut olan muhtemel sorumsuzluk sebebinin somut zarara sebep olmus olmasinin
muhtemel oldugunu ilk goriiniis ispati (Anscheinsbeweis) yoluyla* ispat etmesi gerekir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin tigiincii fikrasinda tastyan lehine ikili bir karine 6ng6-
rilmiis oldugundan, meydana gelen zarar nedeniyle tasiyanin sorumluluguna basvurmak isteyen yiikle
ilgili, kural olarak, bunu kanuni karinelerin aksini ispat etmek suretiyle yapabilir. YUkle ilgilinin kari-
neleri giirlitebilecegi birkag alternatif mevcuttur™. Somut olayda zararin, tasiyanin ileri stirdiigii muh-
temel sorumsuzluk sebebinden degil, tagiyanin sorumlu oldugu bagka bir sebepten ileri geldigini (6r-
negin geminin denize, yola veya yiike elverissizligi, ticari kusurun varligi vb.) ispat edebilir. Illiyet
bag1 karinesini, somut olayda zararin tasiyanin ileri siirdigii sebepten kaynaklanmis olmasinin muh-
temel olmadigini ortaya koymak suretiyle ¢iiriitebilir. Eger somut olayda muhtemel sorumsuzluk se-
beplerinden birisinin zarara neden oldugu sabitse, yiikle ilgilinin, bu sebebin ortaya ¢ikmasinda tasiya-
nin kusurlu davrandigin1 veya zararin tagiyanin veya adamlarinin kusuru nedeniyle ortaya ¢iktigini
ispat ederek tagiyanin sorumluluguna bagvurmasi miimkiindiir.

IV. ZARARA NEDEN OLAN SEBEPLERIN BIRLESMESI

Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1063. maddesinin iiglincli fikrasinda, tehlikenin
meydana gelmesinde tasiyanin sorumlu oldugu bir olayin sebep oldugu ispat edilirse tastyanin sorum-
luluktan kurtulamayacagi diizenlenmisti. Alman Ticaret Kanunu’nun mulga 608. maddesinin ug¢unci
fikrasinda da ayn1 diizenlemeye yer verilmisti. Alman hukuk doktrininde “tehlikenin meydana gelme-
sinde” ifadesi ¢ok dar oldugu igin elestirilmis, burada ifade edilmek istenenin “zararin meydana gel-
mesinde” tasiyanin sorumlu oldugu bir olayin sebep olup olmadigi hususu oldugu belirtilmistir'™'. Bu
diizenleme nedeniyle muhtemel sorumsuzluk sebeplerinden birisi zarara sebebiyet vermisse bile tasi-
yanin da sorumlu oldugu bir olayin zarara etki etmis olmast durumunda, tagiyanin bu zarardan dogan

sorumlulugundan kurtulmasinin miimkiin olmadig: kabul edilmekteydi**.

%0 JLGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 143; YETIS SAMLI Sorumluluk, s. 228-229: KARA, s. 251; BOLCA, s. 103-104.

ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 143; YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 229; SOZER, s. 571, dn. 296; KARA, s. 251-252; SEKER, 76-
77; BOLCA, s. 103; TURKEN, s. 175; ABRAHAM, § 608, Kn. 4.

YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 229; ABRAHAM, § 608, Kn. 5; WUSTENDORFER, s. 276; SCHLEGELBERGER / LIESECKE, §
608, Kn. 11; BAHNSEN, Rabe/Bahnsen, § 499, Kn. 12.

Bu hususta bkz. SEVEN, s. 157; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 402; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 145-146; YETIS
SAMLI, Sorumluluk, s. 230; SOZER, s. 572; AKAN, s. 110; BOLCA, s. 104; TURKEN, s. 175-176; SEKER, 5. 77.

ABRAHAM, § 608, Kn. 9; WUSTENDOREFER, s. 277. Tiirk hukukunda ayn1 yénde bkz. ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 145-146.

ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 145; YETIS SAMLI, Sorumluluk, s. 231; ABRAHAM, § 608, Kn. 9; WUSTENDORFER, s. 277.
Ulgener, zararin miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1063. maddesinin birinci fikrasindaki bir muhtemel sorumsuzluk sebebinden kaynak-
land181, ancak meydana gelen zararin tastyanin veya adamlarinin kusuruyla artti§1 durumlarda, tasiyanin sadece zararin artan kismi ba-
kimindan sorumlu olacagini ifade etmistir (ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 146).
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Bununla birlikte 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu hususta agik bir diizenleme yapilmustir.
Kanun’un 1183. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, tastyanin veya adamlarinin kusurunun diger bir
sebeple birlikte ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeye yol agmasi halinde tasiyan; ziya, hasar veya
teslimdeki gecikmenin sadece belirtilen kusura baglanabilen kismindan sorumludur. Anilan bu hiikiim
uyarinca zararin ortaya ¢ikmasinda birden fazla sebebin birlikte etkili oldugu durumlarda, tasryan
meydana gelen zarardan kendi kusuru oraninda sorumlu olacaktir™. Bununla birlikte Kanun’un 1183.
maddesinin birinci fikrasinin son climlesinde, tasiyanin kendisinin veya adamlarinin kusurunun bu-
lunmadig1 olay ile bu olayla zarar arasindaki nedensellik bagini da tasiyanin ispat etmesi gerektigi
hiikme baglanmistir. Bu diizenlemenin mehazi, Hamburg Kurallari’nin 5. maddesinin yedinci fikrasi-
dir”’. Tagtyanin kendisinin veya adamlarinin kusurundan ileri gelmeyen zararlardan sorumlu tutulma-
s1, zaten tagiyan i¢in benimsenen sorumluluk sistemi dogrultusunda miimkiin degildir. Ancak getirilen
bu diizenlemeyle, zararin tasiyanin sorumlu olmadigi kisminin kim tarafindan ispat edilecegi acikliga
kavusturulmustur. Boylelikle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1183. maddesiyle tasiyanin veya adamlarmin
kusurunun yani sira zararin meydana gelmesine neden olan diger sebepler bakimindan da tastyanin

ispat kiilfeti kesin olarak belirlenmigtir*®.

SONUC

19. yiizyildan itibaren liretimde sanayilesmeye gecilmesiyle, tarihte hi¢ goriilmedigi sekilde ¢ok kisa
stirelerde ¢ok fazla miktar iiriin liretilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu gelismelere paralel olarak deniz
yoluyla tagimalarda daha biiyiik gemiler kullanilmaya baslanmis ve tasman yiik miktar1 da artmagtir.
Ekonomik olarak guct elinde bulunduran donatanlar, iktisadi agidan daha gii¢siiz durumda olan yiikle
ilgililere kars1 yiikkte meydana gelecek zarardan dogacak sorumluluklarini bertaraf eden sézlesme sartla-
rin1 kabul ettirmeye baslamis ve tasiyan lehine kararlastirilan sorumsuzluk anlagsmalar1 nedeniyle taraflar
arasindaki menfaat dengesi yiikle ilgili aleyhine bozulmustur. Bu durum, yiikle ilgilinin taginan esyada
zarar meydana gelmesi durumunda bu zararini tazmin edemez hale gelmesine yol agmistir. Taraflar ara-
sindaki menfaat dengesinin yeniden saglanmasi i¢in Lahey Kurallar kabul edilmistir.

Tastyanin esyanin ziyai, hasari veya teslimindeki gecikme nedeniyle dogan sorumlulugu 6102 sa-
yil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1178. maddesi ve devami hiikiimlerinde diizenlenmistir. Tasiyan, esya
hakimiyetinde bulundugu sirada meydana gelmis olmasi sartiyla yiikte meydana gelen ziya ve hasar
ile yiikiin gec teslimi nedeniyle olusan zararlardan sorumlu kilinmistir. Bununla birlikte tagiyanin baz
hallerde meydana gelen zarardan dogan sorumlulugundan kurtulmasina imkan taninmistir. Tagiyan,
zararin kendisinin veya adamlarinin kastindan veya ihmalinden dogmadigini ispat ederek, yiikle ilgili
zarardan dogan sorumlulugundan kurtulabilir (TTK m. 1179/I). Fakat kusursuzlugunu tasiyan ispat
etmek zorunda oldugundan, ispatsizlik rizikosu da tasiyana yiiklenmistir. Kusursuzlugun ispati, her
durumda kolay degildir. Tagima isi, niteligi itibariyla, disaridan gelen tehlikelere daha ag¢ik bir faali-
yettir. Bu dis tehlikeler, hava muhalefeti veya denizciligin kendisine 6zgii tehlikeleri gibi insanlar tara-
findan kontrol edilmesi miimkiin olmayan tehlikeler olabilecegi gibi tasiyana, yiike ve/veya gemiye
miidahaleleri gibi ti¢ilincii kisilerin fiillerinden kaynaklanan ve fakat tagiyan tarafindan miimkiin olan
tim 6nlemler alinmis olsa bile oniine gecilemeyecek tehlikeler de olabilir.

Denizyoluyla yapilan esya tasimalarinin, diger tasima tiirlerine gore daha uzun siirdiigii bir ger-
cektir. Denizyoluyla taginan yiikte bir zararin meydana geldigi, kural olarak bosaltma limaninda ve

1% YETIS SAMLL Sorumluluk, s. 232; SOZER, s. 572.

1978 Tarihli Birlesmis Milletler Denizde Esya Tagima Andlagsmasi’nin (Hamburg Kurallart) 5. maddesinin yedinci fikrast su sekildedir;
“Ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeye tasiyan, miistahdem veya gérevlilerinin kusur veya ihmali ile baska bir sebep birlikte yol agmis-
sa, tasiyan, ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeden sz konusu kusur veya ihmalden ileri geldigi nisbette mes uldiir; su sartla ki, ziya,
hasar veya teslimdeki gecikmenin bu kusur veya ihmalden neg’et etmemis olan kismin ispat etsin.” (Geviri i¢in bkz. CAGA, Tahir: “Bir-
lesmis Milletler Denizde Esya Tagsima Konferansi, 1978”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1979, Cilt 10, Say1 2, s. 333).

YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 397; YETIS §AMLI, Sorumluluk, s. 68-69; BOLCA, s. 121. Hamburg Kurallari’nin 5. mad-
desinin 7. fikras1 bakimindan ayni yonde bkz. YAZICIOGLU, Hamburg Kurallar, s. 101.
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bosaltma sirasinda anlagilmaktadir. Bu nedenle meydana gelen zararin ne zaman meydana geldigini ve
bu zarara neyin sebep oldugunu belirlemek kolay degildir ve bu hususta cogunlukla ex post bir deger-
lendirme yapilmasi zorunlu hale gelmektedir. Tasiyan, Tiirk Ticaret Kanunu’nda yike 6zen yikimlu-
liigii bakimindan Ongoriilmiis olan 6zen derecesine uygun olarak hareket etmesine ragmen (kati bir
sekilde uygulanan) ispat hukuku kurallar1 gercevesinde kusursuzlugunu veya zararin nedenini ispat
edemedigi icin meydana gelen zarardan hukuki olarak sorumlu tutulursa iktisadi olarak bu rizikoyu
iistlenen miitesebbis sayisi azalir, navlun {icretleri pahalanir ve bu da tiim {iriin ve hizmet fiyatlarina
yanstyacagindan, toplumun gelismesine ve refah diizeyine olumsuz sekilde etki eder. Taraflar arasin-
daki gatigan bu menfaatlerin dengelenmesi igin genel olarak tasima hukukunda ispat kurallariyla dog-
rudan ilgili diizenlemeler yapilmaktadir. Bu ¢ergevede zararin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. mad-
desinin 1. fikrasinda (a) ila (h) bentleri arasinda sayilmig olan bir veya birden fazla muhtemel sorum-
suzluk sebebinden ileri gelmesi halinde, tasiyan ve adamlarinin kusursuz sayilacagi diizenlenmistir.
Bununla birlikte Kanun’un 1182. maddesinin birinci fikrasinda tahdidi olarak sayilan bu muhtemel
sorumsuzluk sebeplerinin ortaya ¢ikmasinda tasiyanin kusuru varsa, tastyan ilgili muhtemel sorumsuz-
luk sebebine dayanarak sorumluluktan kurtulamaz (TTK m. 1182/2).

Denizin veya geminin isletilmesine elverigli diger sularin tehlike ve kazalari, oldukca genis bir
sekilde formiile edildiginden yoruma muhtagtir. Deniz tehlikeleri, Lahey/Visby Kurallari’nin 4. mad-
desinin ikinci fikrasinin (c) bendinde de bir muhtemel sorumsuzluk sebebi olarak diizenlenmistir. Ge-
rek Kita Avrupa hukuk sistemlerinde gerekse Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde zarar1 meydana
getiren olayin bir deniz tehlikesi olarak degerlendirip degerlendirilemeyecegi konusunda farkli goriis-
ler ileri stiriilmistiir.

Tiirk hukuk doktrinindeki agirlikli goriise gore Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birin-
ci fikrasinin (a) bendinde ifade edilen tehlikeler, tasiyan veya gemi adamlari tarafindan 6ngoriilmesi
miimkiin olmadigindan 6nlenemeyen ve gemiyle yiikii denizde veya sefer halinde olmalar1 sebebiyle
tehdit eden deniz yolculuguna 6zgii tehlikelerdir. Deniz tehlikesinin neden oldugu dogrudan ve dolayl
tim zararlar, anilan bu diizenleme kapsamina dahildir. Tesadiifilik unsurunun deniz tehlikesi kavrami-
nin bir parcasi olup olmadig1 konusunda doktrinde bir goriis birligi yoktur. Doktrindeki baskin goriise
gore tastyanin 6nceden tahmin edilebilecegi bir olayin neden oldugu zarardan dogan sorumlulugundan
deniz tehlikesi muhtemel sorumsuzluk sebebine dayanarak kurtulmasi miimkiin degildir. Doktrindeki
diger bir goriise goreyse bir olaymn deniz tehlikesi kavrami kapsaminda degerlendirilebilmesi icin be-
lirleyici husus, tagiyanin yiikii s6z konusu olayin sonuglarindan etkin bir sekilde koruyabilmesi i¢in
gereken Onlemleri alabilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Kanaatimizce anilan ikinci goriise dncelik
vermek gerekir. Zarara neden olan bir olaymn deniz tehlikesi olarak nitelendirilmesinin mimkin olup
olmadig1 degerlendirilirken 6ngoriilebilirlik (tesadiifilik) de muhakkak dikkate alinacak hususlardan
birisidir. Ancak meydana gelen olayin 6ngdriilebilir oldugu durumlarda, somut olayin diger 6zellikleri
degerlendirilmeksizin, sadece dngoriilebilirlik nedeniyle tasiyanin deniz tehlikesi muhtemel sorumsuz-
luk sebebine dayanamayacaginin kabulii kanaatimizce isabetli degildir. Zira bu kabul, tasiyanin yiikte
meydana gelen zararlardan dogan sorumlulugundan kurtulmasina izin veren Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1179. maddesiyle de uyumsuz olur. Alman doktrininde Bahnsen’in de hakli olarak ifade ettigi tizere,
deniz tehlikesinin kapsami belirlenirken bu muhtemel sorumsuzluk sebebinin tasiyanin yiike 6zen
borcunun bir tamamlayicisi niteliginde oldugu unutulmamalidir. Somut olayin 6zellikleri gozetilmek-
sizin, zarara neden olan olay, sadece olagan ve 6ngoriilebilir oldugu i¢in pesinen tasiyanin deniz tehli-
kesi muhtemel sorumsuzluk sebebine dayanamayacaginin kabulii hilkkmiin amaciyla bagdasmamakta-
dir. Bu nedenle somut olayin tiim &zelliklerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve tasiyanin {izerine
diisen 6zen yiikiinii yerine getirmesine ragmen bu olayin 6niine ge¢ebilmesinin miimkiin olup olmadi-
gina gore bir sonuca varilmasi gerektigini diistiniiyoruz.

Harp olaylari, iki veya daha fazla egemen devletin birbirlerine karsi silahli kuvvet kullanmasini
ifade etmektedir. Bu muhtemel sorumsuzluk sebebi bakimindan devletler hukuku anlaminda resmi
olarak ilan edilmis bir savasin varligina gerek yoktur. Tastyan, harp olaylar1 ve buna baglh rizikolar
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bilerek tasimay1 {istlenmisse harp olaylarimin dogrudan veya dolayli olarak yiikte neden oldugu zarar-
lar bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine dayanarak
bu zarardan dogan sorumlulugundan kurtulamaz.

Halkin sayica azimsanamayacak bir boliimiiniin, kamu diizenini ve huzuru bozacak sekilde kisile-
re veya mallara karsi siddet eylemlerinde bulunmasi ve fakat bu eylemlerin bir i¢ savas veya isyan
diizeyine ulasmamasi hali, karisiklik ve ayaklanma olarak ifade edilmektedir.

Kamu diigmanlarinin hareketleri kavrami, deniz haydutlarinin (korsanlarin) veya silahli soyguncu-
larin yiike verecegi zararlar1 kapsayan bir muhtemel sorumsuzluk sebebidir. Gemi miirettebatinin kor-
sanliga kars1 yeterince egitilmemis olmasi veya geminin yeterli giivenlik donanimina sahip olmamasi
gibi hususlar geminin elverissizligine neden oldugundan, deniz korsanlarinin bir eylemi nedeniyle
yilikte zarar meydana geldigi durumlarda, 6ncelikle somut olayda geminin elverisliligine iligkin bir
degerlendirme yapilmali ve zarara geminin elverissizligi neden olmamissa, tasiyanin kamu diismanla-
rinin hareketleri muhtemel sorumsuzluk sebebine dayanabilecegi kabul edilmelidir.

Yetkili makamlarin emirleri, Devlet veya yabanci devletlerin idari makamlariin verdikleri emir
ve kararlar dogrultusunda gemiye veya yiike el konmasi, bunlarin miisadere edilmesi veyahut iilkeye
giris ¢ikisinin yasaklanmasi gibi getirilen kisitlamalari ifade eder. Emri veren makamin, bir egemen
devlet tarafindan yetkilendirilmis ve resmi bir sifata sahip olmasi sart olmakla birlikte verilen emrin
devletler hukuku baglaminda hukuka uygun olup olmamasi, tasiyan bakimindan 6nem arz etmez. Yet-
kili makamin zarara neden olan emrinin verilmesi bakimindan tasiyanin herhangi bir kusuru bulun-
mamasi gerekmektedir.

Karantina sinirlamalari, bulasici hastaliklar gibi sebeplerle aliman Onlemleri ifade etmektedir.
COVID-19 pandemisi, salgin bir hastalik ortaya ¢iktiginda ve bunun belirli bir bolgede veya tim
Dunya’da yayildig: hallerde, etkilerinin uzun bir siire devam edebilecegini gdstermistir. Dolayisiyla
salgin hastalik nedeniyle bir karantina sinirlamasi getirildigi durumlarda, bu sinirlamanin her durumda
tagiyanin yiikte meydana gelen zararindan dogan sorumlulugundan kurtulmasina imkan verecegi sek-
linde anlagilmamasi gerekir. Tasiyanin, aniden ortaya ¢ikan ve ongoriilmesi miimkiin olmayan karan-
tina smirlamalar1 nedeniyle meydana gelen zarardan dogan sorumlulugundan anilan bu diizenleme
uyarinca kurtulabilecegi kabul edilmelidir. Ote yandan uzun siiren bir salgin hastalik nedeniyle karan-
tina sinirlamalar1 olagan hale gelmis ve 6ngdriilebilir bir hal almigsa, anilan bu muhtemel sorumsuzluk
hali de tasiyanin yiike 6zen borcuyla birlikte degerlendirilmeli ve tasiyanin sadece tedbirli bir tasiya-
nin gostermesi gereken 6zen gosterilmis olsa dahi karantina sinirlamalar1 nedeniyle yiikiin s6zlesmeye
uygun sekilde ve siirede tesliminin miimkiin olmadigi durumda meydana gelen zarardan sorumlu ol-
mayacag goriisii benimsenmelidir.

Mahkemelerin el koyma kararlari ile ihtiyati haciz, icrai haciz ve ihtiyati tedbir kararlar1 kastedil-
mektedir. Mahkemenin verecegi karar, gemiye iliskin olabilecegi gibi gemideki yiike iliskin de olabi-
lir. Mahkemelerin bu tiirden kararlari, objektif ve dnceden tahmin edilemeyen bir engel mahiyetinde
olmalidir. ihtiyati haciz karar1 verilen durumlarda, haciz kararinin uygulanmasi ve teminat gosterilme-
si suretiyle haciz kararimin kaldirilmasi arasinda belirli bir siire gegtigine vurgu yapilarak, bu siire
icinde meydana gelen zarardan tasiyanin sorumlu olmayacagi kabul edilmelidir. Hatali olarak haczedi-
len bir esyay1 icra memuruna teslim eden tagiyanin, haciz karariin geregini yerine getirirken bir kusu-
ru bulunmadigi siirece (6rnegin haciz kararinin hatali oldugunu bilmesi vs.) s6z konusu muhtemel
sorumsuzluk sebebine dayanarak yiikiin elinden ¢ikmasi nedeniyle olusan zarardan dogan sorumlulu-
gundan kurtulabilecegi kabul edilmelidir.

Grev ve lokavt kavramlari, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 58. ve 59.
maddelerinde tanimlanmigtir. Tagiyanin lokavt ilan etmesi, somut olayda iktisadi olarak bir savunma
onlemi teskil ediyorsa lokavt nedeniyle dogan zararlardan sorumlu olmaz. Diger caligma engelleriyle,
grev ve lokavtin disinda kalan olaylar ifade edilmektedir.
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Yiikleten, tagitan veya esyanin maliki ile bunlarin temsilcilerinin ve adamlarinin fiil veya ihmalle-
ri muhtemel sorumsuzluk sebebi, tasiyanin yiikiimliiliiglinde olmayan ve yiikleten, tasitan veya esya-
nin maliki tarafindan gergeklestirilen her tirlii davranigina iliskindir. Tasiyan, yiikle ilgililerin kendi
iizerlerine diisen her tiirlii yiikiimliiliigii ustliine uygun ve kusursuz sekilde yerine getireceklerine gi-
venebilmelidir. Bu nedenle yiikle ilgili, {izerine diisen bir yiikiimliiliigii yerine getirirken kusurlu dav-
ranistyla yiike iliskin bir zararin meydana gelmesine neden olursa sorumlulugun kendisine ait olmast
dogaldir. Esyanin tasinmaya baslamadan dnce islem gérmesini gerektiren durumlar veya yiikle ilgili-
nin taginacak esya hakkinda hatali veya eksik bilgi vermesi de bu muhtemel sorumsuzluk sebebi kap-
saminda degerlendirilir. Yiikleme, istifleme ve/veya bosaltmanin yiikle ilgili tarafindan yapilacaginin
kararlastirildigr durumlarda, zararin meydana geldigi an bakimindan ikili bir ayirim yapmak gerekir.
Yiikleme, istifleme heniiz tamamlanmadan veya bosaltma bagladiktan sonra, yani bagka bir anlatimla
bu islemler sirasinda, esya zarar goriirse, esya heniiz tasiyanin hakimiyetine girmis sayilmayacagindan
veya bosaltma bakimindansa hakimiyetinden ¢ikmis olacagindan, tagiyanin yiike 6zen borcundan bah-
sedilemez. Bu nedenle bu zararlar bakimindan muhtemel sorumsuzluk sebebine dayanmasina gerek de
yoktur. Tiirk hukuk doktrininde, kaptanin istife nezaret yiikiimliiligii kapsaminda yiikleme ve istif
yiikle ilgili veya yiikle ilgilinin ifa yardimcisi tarafindan yapiliyor olsa bile bu iglemlerin hatal sekilde
yapilip yapilmadigini kaptanin denetlemesi gerektigi, aksi halde yiikleme ve istifteki hatalar nedeniyle
yiikte zarar meydana gelse bile tagiyanin sorumluluktan kurtulmasmin miimkiin olmadig: ifade edil-
mektedir. Ancak kanaatimizce so6zlesmesel olarak yilikleme ve istifin tasiyan tarafindan yapilmamasi
kararlastirilan durumlarda, kaptanin istife nezaret yiikiimliiliigiiniin geminin denize, yola ve yiike elve-
rigliliginin korunmasini saglamakla siirl oldugunun kabulii gerekir. Dolayistyla geminin elverislili-
gini etkilemeyen hatalarin yiikte meydana getirdigi zarardan tasiyanin sorumlu tutulmasinin, baska bir
ifadeyle yiikle ilgilinin yiikleme ve/veya istiflemedeki kusuru nedeniyle meydana gelen zarara iliskin
sorumlulugunun kaptanin istife nezaret yiikiimliiliigii {izerinden tekrar tagiyana aktirilmasinin hatali
oldugu kanaatindeyiz. Ote yandan hatali yiikleme veya istifleme nedeniyle yiik, yolculuk basladiktan
sonra zarar goriirse tasiyan, bu zarardan dogan sorumlulugundan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendine dayanarak kurtulabilir.

Hacim veya tart1 itibartyla kendiliginden eksilme, uygulamada fire olarak anilmakta ve yiik teslim
alindiktan sonra varma limanina gelinceye kadar gegen siirede herhangi bir dis etkenin tesiri olmaksi-
zin yiik miktarindaki azalmay1 ifade etmektedir. Yiik tasiyan tarafindan teslim alindigr anda mevcut
olmakla birlikte gozle goriiliir nitelikte olmayan ve tagima sirasinda yiikte zarar meydana gelmesine
neden olan kusur ve eksiklikler, gizli ayip niteligindedir. Egyanin kendisine 6zgii dogal cinsi ve niteli-
gi sebebiyle kolayca kirilmasi, bozulmasi, paslanmasi veya kendiliginden 1sinmasi veya yanmasi gibi
fire kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayan zararlar da Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. mad-
desinin birinci fikrasinin (f) bendi kapsamindadir. Tagiyanin yiikte meydana gelen zarardan, zararin
esyanin “kendisine 6zgii dogal cinsi ve niteliginden” kaynaklandigini ileri siirerek kurtulabilmesi igin
deniz yoluyla yapilan tagima siirecinde esyaya etki eden (6rnegin, denizde kalinan siire, degisen dis
sicakliklar, deniz iklimi ve tuzlu su, nem, geminin agir denizdeki hareketleri gibi) tipik dis etkenlere
kars1 ustiliine uygun sekilde ambalajlanmis olmasi ve gereken Ozen gosterilmesine ragmen tasinan
esyanin “dogasi geregi daha kolay zarar gérmesi” s6z konusu olmalidir. Tastyicinin yiikle ilgili mey-
dana gelen zarardan dogan sorumlulugundan kurtulmasina imkan taninan 6zel halleri diizenleyen Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 878. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde benzer bir diizenleme yer almak-
tadir. Karayoluyla ve denizyoluyla yapilan tagimalara iligkin diizenlemeler arasinda yeknesaklik sag-
lanmas1 bakimindan de lege ferenda Tirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendinde de esyanin cinsinden ve niteligi sebebiyle zarara neden olan tipik hallere (tahdidi olmamak
iizere) hitkmiin metninde yer verilmesi kanaatimizce isabetli olacaktir.

Ambalaj yetersizligi, esyanin cinsine ve niteligine gére olagan bir deniz yolculugundan zarar
gormeyecek sekilde paketlenmeden veya uygun bir koruyucuya konulmadan ya da sarilmadan tasiya-
na teslim edilmesi durumunda s6z konusu olur. Yiik, denizyoluyla yapilan tasimalar bakimindan ola-
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gan olan tehlikelere dayanacak sekilde ambalajlanmamuigsa, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesi-
nin birinci fikrasinin (g) bendi kapsaminda, ambalajin yeterli olmadigi kabul edilir. Ambalajin yetersiz
oldugu ¢iplak gozle dahi anlasilabiliyorsa tasiyanin yiikle ilgiliyi bu konuda uyarmasi, ambalajin iyi-
lestirilmemesi veya degistirilmemesi diger yiik bakimindan bir tehlike arz ediyorsa yetersiz ambalajli
esyayl kabul etmemesi gerekir. Yetersiz ambalajli veya ambalajlanmas1 gerektigi halde ambalajsiz
olarak teslim edilmek istenen esya, gemideki diger yiikii tehlikeye atacak nitelikteyse tasiyanin bu
yukl kabulli gemiyi ylke elverigsiz hale getirir. Diger yiik sahiplerine karsi sorumlu olmamak igin
gozle goriiliir ambalaj yetersizliginde tasiyan, bu eksikligin giderilmesi i¢in tasitana ihbarda bulunma-
lidir. Ambalaj yetersizligi bakimindan ayrica konteyner icinde tasinan yiik bakimindan da bir deger-
lendirme yapilmasi gerekir. Sadece FCL yiik tasimasinda, konteyner taginan yiikiin ambalaj1 niteligin-
dedir. LCL yiik tasimasinda tasiyanin Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendine dayanmasi miimkiin degildir.

[saretin “yetersizligi” kavramu, isaretin hi¢ konmamis olmasi, yanls olmasi veya islevini yerine
getiremeyecek kadar yetersiz olmas1 hallerini kapsar. Isaretlemenin tasima sirasinda yiike etki edebile-
cek dis etkenlerden etkilenmeyecek sekilde yapilmasi gerekmektedir. Isaretler, varma limania kadar
herhangi bir silinme, diisme, kopma veya okunamaz hale gelmeksizin yiikiin iizerinde kalmaya devam
etmelidir. Esya {lizerindeki isaretler, konigsmentoya kaydedilenlerle ortiismelidir. Konismentoya igaret-
ler bakimindan higbir ¢ekince konulmamigsa tasiyanin isaretlerin yetersizligi muhtemel sorumsuzluk
sebebine dayanabilmesi igin bu isaret yetersizliginin haricen belli olmadigini ispat etmesi gerekir.

Tastyanin zararin muhtemel sorumsuzluk sebeplerinden birinden ileri geldigini ispat Kilfeti, Tlrk
Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin ti¢iincii fikrasiyla yumusatilmistir. Anilan bu diizenleme hukuki
niteligi itibariyla tasiyan lehine dngoriilmiis kanuni bir karine olup hem kusur hem de nedensellik ba-
gina iliskin ikili bir karine igermektedir. Tastyanin muhtemel sorumsuzluk sebeplerinden birisinin
somut tagima sirasinda mevcut oldugunu iddia ve ispat etmesi gerekir. Tasiyanin nedensellik bag
karinesinden yararlanabilmesi iginse somut olayda mevcut olan muhtemel sorumsuzluk sebebinin
somut zarara sebep olmus olmasinin muhtemel oldugunu ilk gériiniis ispat1 (Anscheinsbeweis) yoluyla
ispat etmesi gerekir.

Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1063. maddesinin ii¢lincii fikrasinda, tehlikenin
meydana gelmesinde tasiyanin sorumlu oldugu bir olayin sebep oldugu ispat edilirse tasiyanin sorum-
luluktan kurtulamayacagi diizenlenmisti. Bu diizenleme nedeniyle muhtemel sorumsuzluk sebeplerin-
den birisi zarara sebebiyet vermisse bile tasiyanin da sorumlu oldugu bir olayin zarara etki etmis ol-
mas1 durumunda, tasiyanin bu zarardan dogan sorumlulugundan kurtulmasinin miimkiin olmadigi
kabul edilmekteydi. Bununla birlikte 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1183. maddesinde bu hu-
susta agik bir diizenleme yapilmistir. Béylelikle zararin ortaya ¢ikmasinda birden fazla sebebin birlikte
etkili oldugu durumlarda, tagryanin meydana gelen zarardan kendi kusuru oraninda sorumlu olacagi ve
tagiyanin kendisinin veya adamlarinin kusurunun bulunmadigi olay ile bu olayla zarar arasindaki ne-
densellik bagin1 da ispat etmesi gerektigi hitkme baglanmustir.
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