T.C.
TURK-ALMAN UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

TOPLANMA OZGURLUGU VE IHKAK-I HAK KAVRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

Efe EROGLU

DANISMAN

Doc. Dr. Berke OZENC

ISTANBUL, AGUSTOS 2023



T.C.
TURK-ALMAN UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

TOPLANMA OZGURLUGU VE iIHKAK-I HAK KAVRAMI

YUKSEK LISANS TEZI
Efe EROGLU
208105013
DANISMAN
Doc. Dr. Berke OZENC

Tezin Enstitiiye Teslim Edildigi Tarih:

Tezin Savunuldugu Tarih : 05.09.2023
Tez Danigsmani : Doc. Dr. Berke OZENC
Diger Jiiri Uyeleri : Dr. Serkan KOYBASI

Dr. Engin ARIKAN

ISTANBUL, EYLUL 2023



ONSOZ

Ihkak-1 hak eylemleri hakkinda ¢alismak, oldukca heyecan verici ve dgretici ama ayni
zamanda zorlayic1 oldu. Zira her ne kadar toplanma o6zgiirliigi hakkinda yazilan
azimsanmayacak sayida ve olduk¢a 6zgiin ve nitelikli calisma mevcut olsa da, ihkak-1
hak alaninda, 6zellikle de toplanma 6zgiirliigii baglaminda olduk¢a az sayida eser mevcut.
Ihkak-1 hak kavrammm goriismelerimizde bana tanitan ve bdylece tez konumun fikir
babas1 olan, fikir ve elestirileriyle beni aydinlatan ve her zaman iletisime agik olan tez
danismanim Dog. Dr. Berke Ozeng’e ne kadar tesekkiir etsem az kalir. Tez konum ile
ilgili sorularim1 biiyiik bir sabirla yanitlayan, 6zgiin diigiincelerini benimle paylasan ve
beni her zaman destekleyen, 6grencisi ve meslektasi olmaktan onur duydugum Prof. Dr.
Didem Yilmaz ve Dr. Serkan Kdybasi’na tesekkiirlerimi sunarim. Tez yazim siirecinde
bana her tiirlii yardimda bulunan meslektaslarim Ar. Gor. Halil Mert Ozel, Ar. Gor.
Oguzhan Yesiltuna ve Ar. Gor. Mertkan Torun olmasaydi bu siire¢ benim adima ¢ok daha
sikintili gegecekti. Calismalarim esnasinda bana elinden gelen her tiirlii destegi veren,
beni motive eden ve asla yalmz birakmayan Beril Ece Ozdemir’e ayrica tesekkiir etmek
isterim. Son olarak, 6grencilik hayatim boyunca hi¢bir zaman desteklerini esirgemeyen,
yillar boyunca beni tegvik eden annem ve babama tesekkiir ederim. Onlarin destegi benim

icin son derece kiymetli idi.

Eyliil 2023 Efe Eroglu
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OZET

TOPLANMA VE GOSTERI YURUYUSLERINDEKI THKAK-1 HAK KAVRAMI

Calisma kapsaminda Antik Yunan Demokrasisi ile modern temsili demokrasilerin
tarihsel siire¢ icerisindeki doniisiimii incelenerek, demokrasinin zaman igerisindeki
degisimi ele alindi. Bu baglamda demokrasilerde yurttaglarin yonetime katilma hakkini
kazanmasi incelendi. Modern demokrasilerde yurttaglarin yonetime katilimin se¢imle
siirlandigr tespit edilerek, ifade ve toplanma 6zgiirliigiiniin yurttaslarin siyasal iradesinin
olusumuna katkilar1 ortaya kondu. Bunun ardindan ihkak-1 hak kavrami tanimlanarak,
sivil itaatsizlik ile arasindaki farklar agiklandi. Ihkak-1 hak eylemlerinin toplanma
Ozglirligi ile ortiisen unsurlart tespit edildikten sonra, ihkak-1 hak eylemlerini toplanma
ozgiirliigiiniin korumas: disina ¢ikaran unsurlar ortaya kondu. Farkli Thkak-1 hak
eylemleri tanimlanarak, oturma eylemi seklinde gerceklesen ihkak-1 hak eylemlerinin
hukuk diizeni tarafindan korunup korunmadig: degerlendirildi. Ardindan yaratici ihkak-1

hak metotlar1 aktarilarak toplanma 6zgiirliigii kapsaminda korunmalar1 tartigildi.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, toplanma 6zgiirliigii, oturma eylemi, ihkak-1 hak.



ABSTRACT

DIRECT ACTION IN THE CONTEXT OF FREEDOM OF ASSEMBLY

Within the scope of the study, the transformation of Ancient Greek Democracy and
modern representative democracies in the historical process was examined and the change
of democracy over time was discussed. In this context, citizens' gaining the right to
participate in governance in democracies was analysed. In modern democracies, it was
determined that citizens' participation in government is limited to elections, and the
contribution of freedom of expression and assembly to the formation of the political will
of citizens was revealed. Afterwards, the concept of direct action was defined and the
differences between it and civil disobedience were explained. After identifying the
overlapping elements of direct action with the freedom of assembly, the elements that
exclude direct action from the protection of the freedom of assembly were revealed. By
defining the different types of direct action, it was evaluated whether direct action in the
form of sit-in protests are protected by the legal order. Subsequently, creative methods of
direct action were analysed and their protection within the scope of freedom of assembly

was discussed.

Keywords: Democracy, freedom of assembly, sit-in protests, direct action.
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GIRIS

Insanlar, tarih boyunca gerceklestirdikleri miicadelelerin sonucunda yurttas
olmaya hak kazanmistir. Heniiz 200 y1l 6ncesine kadar diinyanin hemen hemen higbir
yerinde insanlarin yonetime katilma yoniinde bir hakki yoktu. Bu hak, uzun yillar
boyunca yalnizca yiiksek soylu ve varlikli insanlara 6zgiilenmisti. Bu grubun disarisinda
kalanlar ise giiniimiizdeki anlamiyla insan olarak bile kabul edilmemistir. Bu baglamda

insanlik tarihi, hak ve 6zgiirliikler miicadelesi tarihidir.

Hig de eski olmayan bir tarihte -2010 y1linda- Kuzey Afrika’da baslayan ve bir¢cok
iilkeyi derinden etkileyen Arap Bahari ile 2011 yilinda New York’ta baslayan Isgal Et!
Hareketlerinin (Occupy Movement) yarattigi degisim dalgalari tiim diinyayr derinden
etkilemistir. Toplanma 6zgiirliigliniin tekrardan yogun bir bigimde tartisilir hale gelmesi,
bu etkinin  goriiniimlerinden  biridir.  Yurttaglar, toplanmalar  araciligiyla
hosnutsuzluklarini kolektif bir bigimde dile getirmis, meydanlarda toplanarak tekil

bireyler olmaktan ¢ikarak kiimiilatif bir biitiiniin par¢asi haline gelmistir.

Icerisinde bulundugumuz 2020’li yillarda internetin ve sosyal medyanin
yayginlagsmasi ile birlikte yurttaglar; yanlis bulduklari degisimler karsisinda siklikla
internet iizerinden harekete ge¢mektedir. Sosyal medya {lizerinden imza kampanyalar
diizenlenmekte, cesitli yazilar paylagilmakta ve dolayisiyla kamusal tartismalar da
yapilmaktadir. Ancak boylelikle insanlar gitgide yalmizlagmakta, kamusal alani
elektronik aletlerinin ekranina sikistirmaktadir. Yurttaglar, neoliberal ideolojinin
sekillendirdigi diinyada adeta birer tiiketici haline gelmekte, hosnutsuzluklarini sosyal

medya hesaplarindaki begeni ve yorumlariyla belli etmektedir.

Tim bunlara ragmen gilinimiizde hak ve oOzgiirlikler miicadelesi devam
etmektedir. Yerkiirenin bircok yerinde insanlar, hayatlarin1 olumsuz anlamda etkileyen
durumlar1 degistirebilmek, seslerini duyurarak kamuoyu olusturabilmek ve sorunlarina
coziimler iiretebilmek adina toplanmalar  gerceklestirmektedir.  Yurttaglarin
diizenledikleri toplanmalar bir¢ok farkli bigimde tezahiir etmekte, bu toplanmalarin bir
kism1 hukuk diizeni tarafindan mesru bulunmaktayken bazilari ise kamu otoritelerinin
miidahaleleri ile karsilasmaktadir. Bu farkli toplanma metotlarindan biri, Ingilizce

literaturde “direct action” olarak bilinen ihkak-1 haktir.



Son yillarda 6zellikle iklim ve hayvan haklar1 eylemcilerinin bagvurdugu ihkak-1
hak eylemleri; isgal hareketlerinden oturma eylemlerine bircok farkli eylem tiiriinii
kapsayacak sekilde tanimlanmaktadir. Her ne kadar Tirkiye’de tartisilmasa da, son
yillarda 6zellikle Avrupa tlkelerinde ihkak-1 hak eylemlerinin mesru olup olmadiklari
incelenmekte, ihkak-1 hak eylemcileri siklikla cezai tahkikata maruz kalmaktadir.
Caligmamizin temel sorunsali, ihkak-1 hak eylemlerinin toplanma 6zgiirliigii kapsaminda

korunup korunamayacagidir.

Bu amagla tezimizin birinci bdliimiinde tarihsel siire¢ igerisinde yurttaglarin
yonetime katilimlar1 incelenerek, katilim araglar1 aktarilacak, toplanma 6zgiirliigiiniin bu
araclar arasindaki yeri vurgulanacaktir. Tezimizin ikinci boliimiinde ihkak-1 hak kavrami
incelenerek benzer nitelikteki eylemlerden farkliliklar1 agiklanacaktir. Farkli ihkak-1 hak
eylemlerinden 6rnekler verilerek bu eylemlerin toplanma 6zgiirliigii ile ortiisen unsurlari

aktarilacaktir.

Tezimizin {iglincli boliimiinde ise Oncelikli olarak toplanma &zgiirligi
korumasinin diginda kalan ihkak-1 hak eylemleri ortaya konulacaktir. Bunun ardindan
ihkak-1 hak eylemleri detaylandirilarak, toplanma 6zgiirliigii kapsaminda korunabilecek
olan ihkak-1 hak eylemleri aktarilacaktir. Ardindan oturma eylemleri ve yaratici metotlar
seklinde tezahiir eden ihkak-1 hak eylemleri, mahkeme ictihatlar1 {izerinden
degerlendirilerek bu eylemlerin toplanma Ozgiirliigii kapsaminda korunup

korunamayacag: tartisilacaktir.



TERMINOLOJI

Yurttaglar, giinliik hayatlar1 igerisinde baz1 faaliyetleri tek baslarina
gerceklestirdikleri gibi, baz1 faaliyetleri de toplu halde gerceklestirmektedirler. Giinliik
hayatta toplu halde gerceklestirilen faaliyetler arasinda otobiis veya vapur gibi tasitlarin
gelmesini beklemek, sinifta ders dinlemek, diigiin organizasyonuna katilmak, konserde
miizik dinlemek, spor salonunda bir spor miisabakasini izlemek gibi sayisiz 6rnek

gosterilebilir.

Bu gibi toplu halde yapilan aktivitelerin hangilerinin toplanma ozgiirligi
korumasi kapsaminda oldugunu kavrayabilmek adina kanimizca toplanma kavramini ve
unsurlarini agiklamak elzem bir ihtiyactir. Bununla birlikte bizce kesin sinirlar1 olan bir
tanimlama yapmak, bazi toplanmalar1 hukuki koruma alani disarisinda birakmak
anlamina gelecegi icin, tanimlama yapilirken 6zgiirliikk¢ii bir yorumlama metodunun

kullanilmas1 gerekmektedir.

Toplanma, TDK tarafindan, toplanmak isi, toplant1 yapmak ve bir araya gelmek
seklinde tanimlanmistir!. Berke Ozeng toplanma kavramini “belirli mekan ya da

2 olarak tanimlamstir. Ozen

mekanlarda bir araya gelme ve hareket etme eylemleri”
Ulgen ise toplant: kavramim “[o]rtak bir amag ¢ergevesinde gecici bir siire i¢in organize
olmus birden fazla kisinin bir araya gelmesi”® seklinde tanimlamistir. 2911 sayili
Kanunun 2. maddesinin a bendinde toplanti, “belirli konular tizerinde halk1 aydinlatmak
ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek icin gercek ve tiizel kisiler
tarafindan bu Kanun ¢ergevesinde diizenlenen agik ve kapali yer toplantilar” seklinde

tamimlanmustir. Ingilizce dilinde toplanma kavramim karsilayan “assembly” kavramu ise,

' TDK, TDK Sozliikleri, https://sozluk.gov.tr/, (E.T. 15.03.2023)

2 Berke Ozeng, “Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii ve Mekan Yasaklar1”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 73 S: 2 (2015), s. 88.

3 Ozen Ulgen, Tiirk Hukukunda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigii Ozgiirliigii, Yaymlanmanmis Yiiksek Lisans
Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Béliimii, Istanbul, 2004, s. 5.



https://sozluk.gov.tr/

bir grup insanin belirli bir sebep amaciyla toplanmas1 olarak tanimlanmistir®. Toplanma
Ozgiirligii, kolektif bir olgu olan toplanmalar1 korumaktadir. Kendi kolektif mantiklar
cercevesinde hareket eden toplanmalar, kendisini olusturan bireylerin toplamindan daha

fazlas1 haline gelmekte, bdylelikle sosyal bariyerleri asarak bireyleri siiriiklemektedir®.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak kanimizca toplanma kavrami, bireylerin tekil olma
durumundan ¢ikip, maddi ve manevi olarak kolektif hale ge¢cmeleri durumu olarak
tanimlanabilir. Bireyler fiziksel anlamda bir araya gelerek maddi olarak, bir amag ugruna
toplanarak ise manevi olarak tekil bir birey olma durumundan ¢ikarak kolektif bir

toplanmanin parcasi haline gelmektedirler.

Gosteri ylirliylisii kavrami, TDK tarafindan “bir toplulugun duygularini dile
getirmek icin ana yollar ve alanlarda yiiriiyerek yapilan gdsteri” seklinde tanimlanmustir®.
TDK’nin taniminda ana yollar ve alanlar gibi kavramlarin yer almasi, bu 6zgirliiglin
kamusal alanlar ile olan iliskisini vurgulamasi1 bakimindan kanimizca énemlidir. Ingilizce
dilinde “demonstration” kelimesi ile ifade edilen gosteri yliriiyiisii kavrami, “birden ¢ok
kisi tarafindan organize edilen ve bireylerin bir kisi ya da seyi protesto ettikleri ya da

destekledikleri kamusal toplanma ya da yiiriiyiis” seklinde de tanimlanmaktadir’.

Toplant1 kavraminda oldugu gibi, gosteri yiiriiylisi de 2911 sayili Kanun
tarafindan tanimlanmistir. Gosteri yiiriiyiisii kavrami, ilgili kanunun 2. maddesinin b
bendinde “belirli konular {izerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle
o konuyu benimsetmek i¢in, gercek ve tiizel kisiler tarafindan diizenlenen yiirtiylisler”
olarak agiklanmistir. Kanuni diizenleme kapsaminda gosteri yiiriiyiislerinin, yurttaglarin

siyasi iradelerinin olusumunda oynadigi rol vurgulanmastir.

Toplanma ozgiirligii, Tirkiye mevzuatinda “toplanti ve gosteri ylriiylsi

Ozguirligi” seklinde tanimlanmaktadir. Bununla birlikte doktrinde de toplant1 ve gosteri

4 Oxford, Learner’s Dictionary, www.oxfordlearnersdictionaries.com/,
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/american_english/assembly (E.T. 15.03.2023).

5 Giinter Diirig, Roman Herzog, Rupert Scholz, Grundgesetz -Kommentar Art. 8, C.H. Beck, Miinih, 100.
baski, 2023, kn. 2.

¢ TDK, TDK Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, (E.T. 15.03.2023).

"Oxford, Learner’s Dictionary,
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/demonstration?q=demonstration . (E.T.
15.03.2023).


https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/american_english/assembly
https://sozluk.gov.tr/
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/demonstration?q=demonstration

yiiriiyiisii 6zgiirliigii yerine toplanma 6zgiirliigii kavramini kullanan yazarlar mevcuttur®,
Caligmamiz kapsaminda toplanti1 ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirligii kavrami yerine toplanma
kavrami kullanilmaktadir, zira bireylerin fiziksel olarak bir araya gelerek harekete gegme
eylemlerini tanimlamak i¢in toplanma kavrammin kullanilmasi ile birlikte hem

toplantilar, hem de gosteri yiiriiyiisleri kast edilmektedir®.

Direct action dgretide Tiirkgeye “dogrudan eylem” seklinde c¢evrilmektedir!®.
Bizce bu eylemlerin Tiirkge literatiirde “ihkak-1 hak” olarak kavramsallastirilmasi ile
birlikte eylemlerin igerigi vurgulanmus olacaktir. Ihkak-1 hak kavrami &gretide kisilerin
haklarin1 herhangi bir hukuki mekanizmaya basvurmadan bizzat almalar1 seklinde
tanimlanmaktadir!!. Her ne kadar modern hukuk diizenlerinde yurttaslarin haklarmni
herhangi bir mekanizmaya bagvurmadan, ihkak-1 hak araciligiyla edinmeler yasaklanmis
olsa da, bu yasagin mesru miidafaa hali, 1ztirar hali ve kendi hakkini kendi giiciiyle

2

koruma yolu seklinde istisnalar1 vardir'?. Bizce toplanma oOzgiirliigii kapsaminda

diizenlenen ihkak-1 hak eylemleri, dordiincii bir istisna olusturmaktadir.

8 Bkz. Ozeng, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii ve Mekan Yasaklari; Omer Anayurt, Toplanma
Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma, Kazanci Yaymlari, Istanbul, 1998. Buna
karsilik, toplanti kavramini kullanan yazarlar da mevcuttur. Bkz. Yusuf Cozeli, Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisii Ozgiirligii ve Tiirkive Ornegi, Adalet Yaynevi, Ankara, 2016; Ali Isgoren, Tiirk Hukukunda
Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 3. baski, 2016.

® Ozeng, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii ve Mekan Yasaklar, s. 88.

10 Murat Sen, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar: Cercevesinde Toplant:
ve Gésteri Yiiriiyiigii Diizenleme Hakki, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 69.

! Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sozligii, Seckin Yaymcilik, Ankara, 6. baski, 1985, s. 345.

12 Kemal Gozler, Hukuka Girig, Ekin Yayinevi, Bursa, 19. baski, 2022, s. 444-446.



BOLUM 1: DEMOKRASININ TEMEL BiR UNSURU OLARAK
TOPLANMA OZGURLUGU

1.1. DEMOKRASI KAVRAMI

Giliniimiizde Avrupa’da, Kuzey ve Giiney Amerika’da, “gercek demokrasi” olma
iddiasin1 tastyan popiilizmin'? yiikselise ge¢mesi'* ile birlikte demokrasinin ne olduguna
dair tartisma tekrardan filizlenmistir. Bu baglamda 21. ylizyilda demokrasi kavraminin
ne oldugunu, hangi unsurlar1 kapsadigini agiklamak olduk¢a zor, ama bir o kadar da

Onemlidir.

Antik Yunan’da yonetim bi¢imini anlatmak i¢in kullanilan demokrasi kavramu,
etimolojik olarak Yunanca halk anlamina gelen “demos” ve iktidar anlamina gelen
“kratos” kelimelerinin birlesimiyle olusmakta ve “halkin iktidar1” anlamina
gelmektedir!>. Josiah Ober bu tanimlamaya kars1 ¢ikarak, demokrasi kavrami ile halkin
yonetim aygitlart tlizerindeki hakimiyetinin degil, yurttaslarin kamusal meselelerde

degisim yaratabilme giiciinii ifade ettigini savunmaktadir'®.

Demokrasi, tarih boyunca farkli sekillerde yorumlanarak tanimlanmaya
calistimistir. Orne@in Aristoteles, demokrasiyi “tek bir kisi veya elit azinligi degil,
cogunlugun ydnetimi” olarak tanimlamistir'”. Ogretide demokrasi, “esit yurttaslarin

ozydnetimi”!® ve yurttaslarin yonetime katilimda esit haklara sahip olmas1'® olarak

13 Popiilizm kavramm hakkinda detayl bir inceleme igin bkz. Jan Werner Miiller, Popiilizm Nedir?, (gev.
Onur Yildiz), iletisim Yayinlari, Istanbul, 5. baski, 2021.

14 Michael Cox, “The Rise of Populism and the Crisis of Globalisation: Brexit, Trump and Beyond.” Irish
Studies in International Affairs, C: 28 (2017=,s. 9.

15 Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, Der Yaymlari, Istanbul, 18.
baski, 2022, s. 11.

16 Josiah Ober, “The Original Meaning of “Democracy”: Capacity to Do Things, not Majority Rule”.
Constellations, C: 15 S: 1 (2008), s. 7.

17 Helmut Johach, Was Ist Demokratie?, Traugott Bautz, Nordhausen, 2016, s. 11.

18 John Keane, The Life and Death of Democracy, Simon & Schuster, Londra, 2009, s. 895.

19 Alvin 1. Goldman, “What is Democracy (and What is its Rason D’etre)?”, Journal of the American
Philosophical Association, C: 1 S: 2 (2016), s. 233.



tanimlanmistir. Giiniimlizde kabul edilen en yaygin demokrasi tanimlarindan biri,
ABD’nin eski bagkanlarindan biri olan Abraham Lincoln tarafindan halkin, halk i¢in, halk
tarafindan yonetilmesi seklinde yapilmistir’®. Demokrasi kavraminin tam anlamiyla
tanimlanamayacagini belirten goriisler de mevcuttur. Platon’a gére demokrasinin gergek
anlam1 cennettedir ve bu anlam biz insanlara bahsedilmemistir?!. Bu tamimlarin ortak
noktasi, yurttaglarin yonetime katilimlarinin vurgulanmasidir. Zira demokrasilerin ayirt

edici 6zelligi, yurttaglarin siyasal anlamda esitler olarak yonetime katilmalaridir.

Yirmi bes yiizyillik bir tarihe sahip olan demokrasiyle ilgili 6énemli sorunlar
{izerine hala bir anlasma saglanamamistir??>. Bu durumun sebeplerinden biri, demokrasi
taniminin tarihsel siire¢ igerisinde farklilagsmasidir. Giincel anlamiyla demokrasi, bu
kavramin fikir babalar1 olan Antik Yunanlilarin tanimladiklari bigiminden oldukca
farklidir. Antik Yunan’da demokrasi, “vatandaslarin kamuya acik toplantilarda bir araya
gelip kanunlar yaptiklari, 6nemli siyasi kararlar aldiklar1 ve memurlar1 atadiklar1 yonetim
bi¢imi” anlamina gelmekteyken, giincel anlamiyla demokrasi, “halkin belirli araliklarla
toplanip kanunlar, devlet memurlarinin atanmasi ve 6nemli siyasi kararlar1 almalar1 igin
devlet baskani, parlamento iiyeleri ve senatorler gibi temsilcileri sectikleri yonetim

bi¢imi” haline gelmistir?’.

Tarihin akisi icerisinde demokrasi kavraminin anlaminin degigmesi oldukga
dogaldir. Bu kavramin anlamina ve ifade ettigi degerlere dair isabetli bir saptama ise

ancak tarihsel siireg igerisinde gecirdigi degisimler gozlemlenerek anlagilabilir.

1.2. KLEISTHENES’TEN FRANSIZ DEVRIMIi’NE: DEMOKRASININ KISA
SERUVENI

1.2.1. Antik Yunan Demokrasisi

Demos ve kratos sozciiklerini birlestirerek demokratia, yani demokrasi kavramini

ilk kullananlar Antik Yunanlilar olmustur. Bu kavramin ilk kez kullanildigr doneme

20 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 9. baski, 2022, s. 389.

2! Platon, ... aktaran Bernard Crick, Democracy: A Very Short Introduction, Oxford University Press,
Oxford, 2002, s. 1. )

22 Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine, (¢ev. Betill Kadioglu), Phoenix Yayinevi, Ankara, 6. baski, 2021,
s. 3.

23 Eamonn Butler, Introduction to Democracy, London Publishing Partnership, Londra, 2021, s. 2.



bakildiginda, Antik Yunan’da modern anlamda bir Yunanistan Devletinden bahsetmek
miimkiin degildir. M.O. 500 yillarinda Antik Yunan, yiizlerce bagimsiz sehirden meydana
gelmekteydi. Bu donemde Yunanistan’in en 6nemli sehir devleti Atina idi. Demokratia
kavrami o donemde, Yunanlilar tarafindan Atina’nin yonetimini ag¢iklamak igin
kullanilmistir?®. Bununla birlikte, Antik Yunan’da demokratik ydnetime gegis de ancak
uzun bir silirecin sonunda ger¢eklesebilmistir. Asirlar boyu monarklar, aristokratlar ya da
tiranlar tarafindan yonetilen Antik Yunan’da demokratik olmayan yonetim big¢imleri

varligimi korumustur®.

Vurgulanmasi gereken onemli bir husus ise, Antik Yunan’da demokrasinin
kavranisinin, giiniimiizdeki anlamindan oldukg¢a farkli oldugudur. Bu baglamda
calismamizin bu boliimiinde Antik Yunan Demokrasisinde yurttaslarin yonetime katilimi
incelenecektir. Belirtilmelidir ki, Antik Yunan demokrasisinden bahsederken genel
olarak Atina Sitesi incelenmektedir. Bu durumun temel sebebi ise, Atina disindaki site

devletler hakkinda yeterli kaynaga sahip olunmamasidir?®.

Atina demokrasisinin gelisimi, uzun bir tarihsel siirecin sonunda yasanmustir.
M.O. 500°1ii yillarda baslayan siireg, halkin énemli bir kismini olusturan yoksullar igin
oldukca zorlu ge¢mistir. Yiiksek soylularin oligarsik yonetimi altinda yoksullar adeta
kole gibi zenginler i¢in ¢alismis, tarlalarini stirmiistiir. Y oksullar, emeklerinin karsiliginin
yalnizca 1/6’s11 kendilerine alip, kalanin1 yiiksek soylulara birakmak zorunda kalmistir.
Bunu yapmadiklar1 takdirde, borg¢lar1 karsiliginda bedenlerini alacaklilara rehin olarak
gostermek durumunda kalmiglardir. Atina’da tarihin bu asamasinda, halkin yonetime
herhangi bir sekilde katilabildigini géremeyiz. Bu donemde yonetimde s6z sahibi olan
“arkhon” olarak bilinen memurlar, soylu ve zengin kimseler arasindan
belirlenmekteydi®’. Arkhonlarin soylu ve zengin kisiler arasindan belirlenmesi de

oligarsik bir yonetimi isaret etmektedir.

2 Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 11.

2 Uygun, Devlet Teorisi, s. 76.

26 Berke Ozeng, Hukuk Devleti: Kékenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, Tletisim Yayinlari, Istanbul,
2016, s. 28. (Hukuk Devleti)

27 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, (cev. Ari Cokona), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 8.
baski, 2020. s. 2-4.



Drakon yasalart ile birlikte yonetime katilim, “kendi kendilerini silahlandirabilen
yurttaglara” verilmigtir. Halkin yoksul kesimi, yonetime katilmaya hak kazanan
yurttaglarin arasinda degildir. Arkhonlar ve hazineciler yalnizca belirli miktarda
malvarli§i olan kimseler arasindan seg¢ilmistir. Halkin biiylik ¢ogunlugunun zengin
azinlik i¢in adeta kole gibi calistigi bu donem, ¢ok uzun siirememis ve yoksul halk
ayaklanmigtir. Ayaklanma sonucu taraflar, Atina’nin ileri gelen yurttaglarindan biri olan
Solon’u uzlastirict ve arkhon olarak se¢mislerdir. Solon ise bu dénemde zengin azinlig
suclu bulmus, yoksullarin borglari karsiliginda bedenlerini alacaklilara rehin ettigi “borg

koleligi” uygulamasini kaldirmis ve halkin borglarini silmisgtir?®.

Yonetimi ele gecirdikten sonra Solon, halkin verdigi vergilere bagli olarak dort
sinifa ayrildig diizeni bozmamis ve memurluga girme hakkini, yani yonetime katilmayz,
en varlikli ii¢ sinifa tanimistir. Isilere, yani halkin en az vergi veren kesimine ise yalnizca
Halk Meclisi (ekklesia) ve Halk Mahkemelerine girme hakki taninmistir®®. Solon “boule”
olarak da bilinen Dort Yiizler Konseyi isimli yeni bir konsey kurarak bu konseye tiim
yetigkin erkek yurttaglarin katilabildigi Halk Meclisi’ne giindem hazirlama o6devi
yiiklemistir. Dikkat ¢ekici husus, Dort Yiizler Konseyi iiyeliginin yalnizca zengin Atina

yurttaslarma acik olmasidir®®

. Yapmis oldugu degisiklerle birlikte Solon, &nemli
memuriyetlere secilerek yonetimde s6z sahibi olma hakkini yiliksek soylulara degil,
zenginlere vererek yiiksek soylularin yonetimini sonlandirmis, zengin sinifin yonetimini

perginlemistir3!,

Bahsedilen reformlarin yani sira kanunlarda da 6nemli degisiklikler yapan Solon
tiim yurttaglara toplumu etkileyen suglar hakkinda dava agma yetkisi vererek zayif
yurttaglarin korunmasini saglayarak yurttaglarin arasindaki esitligin kuvvetlenmesini
amaglamistir. Arkhonlarin kararlarina kars1 Halk Mahkemesi’ne basvuru yolunu agan
Solon, boylelikle halkin denetleme yoluyla yonetime daha aktif bir sekilde katilimini
saglamistir. Solon kanunlar1 herhangi bir sosyal hiyerarsi gozetmeksizin herkes i¢in esit

olarak diizenlenmistir. “Thetes” olarak bilinen en az varlikli sinifa da Halk Meclisi ve

28 Aristoteles, age, s. 7.

® Aristoteles, age, s. 5-9.

39 David Stasavage, Demokrasinin Gerilemesi ve Yiikselisi: Antik Donemden Giiniimiize Uzanan Kiiresel
Bir Tarih, (¢ev. Selim Sezer), Epsilon Yayinevi, Istanbul, 2022. s. 53.

31 Mogens Herman Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, Blackwell Publishing,
New Jersey, 1991, s. 30.



Halk Mahkemelerinde sorumluluk verilerek yonetime katilmasi saglanmigtir. Farkli
smiflardaki yurttaglarin Halk Meclisi’ne katilimlarinda esitlik, verilen tiim oylarin esit

kabul edilmesiyle saglanmistir2.

Halk Meclisi’nin Atina halkina hangi derecede yonetime katilma yetkisi verdigi
tartismalidir. Eski arkhonlardan olusan ve omiir boyu lyeligin séz konusu oldugu
Areopagus Konseyi’nin, halk tarafindan secilen magistralar: denetlemek ve Halk Meclisi
kararlarinin yasaya uygunlugu hakkinda karar vermek gibi yetkileri mevcuttur. Bu
kurumda yalnizca zengin Atina yurttaglarinin gorev yapabildigi ve yurttaglarin
cogunlugunun bu kurumda gorev alamayacagi diisiiniildiigiinde, Solon reformlarinin
temel islevinin “ileriki donemlerde tam anlamiyla kurumsallasacak olan demokrasinin
temelini olusturan 6zgilir koyliilerin, Atina’nin siyasi yasamina kismen de olsa dahil

olmalarim sagladigr” goriisiine® katilmaktay1z.

Solon, yoksullarin mahkemelere erigimini artirip borg koleligi kurumunu gelecege
yonelik olarak tamamen kaldirmis olsa da, topragin halka yeniden dagitimini reddetmis>*,
bdylelikle bizce her ne kadar Atinalilarin yonetime katilimlarini artirmis olsa da, gelecek
donemlerde Atinalilar arasinda yasanacak iktisadi kokenli ¢atigmalarin Oniine
gecememistir. Topraklarin Atina yurttaslarina boliistiirilmemesi ile birlikte yoksul
Atinalilarin diismanligini kazanan Solon, zengin sinifin da alacaklarini ortadan kaldirdigi
icin onlar tarafindan da yadirganmistir. Bu geligsmeler {izerine Solon, 10 y1l sonra geri

donmek iizere Misir’a gitmistir>>,

M.O. 507 yilinda arkhon olan Kleisthenes, Atina ve cevresindeki bolgeyi
kapsayan Attika’y1r on farkli kabile ve 139 demeye ayirmis, Dort Yiizler Konseyi’nin
yapisim degistirerek Bes Yiizler Konseyi haline getirmistir®®. Bes Yiizler Konseyi, her

kabileden 50 kisinin katilimiyla toplanmistir. Demelerin siyasal yapilanmasini degistiren

32 Robert W. Wallace, “Revolutions and a New Order in Solonian Athens and Archaic Greece” , Origins of
Democracy in Ancient Greece, (ed. Kurt A. Raaflaub, Josiah Ober, Rober W. Wallace), University of
California Press, 2008, s. 59-63.

33 Ozeng, Hukuk Devieti, s. 32.

3% John Dunn, Halkin Ozgiirligii: Demokrasinin Hikdyesi, (cev. Akin Emre Pilgir), Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 36.

35 Aristoteles, age, s. 13-15.

36 Hansen, age, s. 34.



Kleisthenes, tiim demelerin bir yonetici sahibi olmasimi saglamistir. Aynt zamanda

demelere yurttas listeleri iizerinde kontrol sahibi olma hakki verilmistir®’,

Bizce Kleisthenes’in ayirt edici 6zelligi, isonomia olarak tanimlanan, yurttaslarin

38 Kleisthenes’ten once

siyasal alanda esit olduklar1 bir diizeni kurmus olmasidir
akrabalik iligkileri esas alinarak olusturulan kabileler, Bes Yiizler Konseyi gibi siyasal
kurumlara katilim esas alinarak yeniden diizenlenmistir. Cok sayida yabanci ve kdlenin
kabilelere girmesi saglanarak onlara yurttaghik verilmis, bdylelikle siyasal alana
katilimlar1 saglanmigtir. Kleisthenes’in reformlar1 sayesinde kabilelere dahil olan
yurttaslar sitenin siyasal organlarinda esit temsil edilme hakkina kavusmustur®®. Atina
yurttaslar1 Kleisthenes’ten sonraki yiizyil boyunca Halk Meclisi’nin tiim toplantilarina
katilma hakkina sahip olmustur. Yurttaglarin Halk Meclisi’ndeki rolleri yalnizca 6nlerine
gelen oOnerileri kabul veya reddetmekle kalmamais, her konuda oneriler verebilmislerdir.
Yurttaglar bu haklara diger yurttaglarla aralarindaki malvarligi, egitim seviyesi ya da

toplumsal konumlarindan bagimsiz bir sekilde sahip olmus, adeta yonetime katilma

konusunda esitlenmislerdir*.

Kleistenes’in, Atina yurttaglarinin yonetime daha aktif bir sekilde katilmalarim
saglayan ve onlar1 siyasal alanda esitlemeyi amaglayan reformlar1 hangi amacla yaptigi
konusu lizerinde uzlasma saglanamamistir. Martin Ostwald’e gore Kleisthenes idealist
bir demokrasi savunucusu degildir. Kleisthenes, Isagoras ile olan siyasi miicadelesinde
halk destegini arkasina alarak iistiinliik saglamay1 basarmstir. Boylelikle Isagoras ile olan
politik miicadelesinde gilic kazanmistir. Ostwald’e gore Kleisthenes’in amaci, halki
yonetimde s6z sahibi yapmak degil, toplumun huzursuzlugunu yatistirmaktir. Halkin
siyasal organlara katilimi artirilarak yiiksek soylularin siyasal kararlarin alinmasi
konusundaki etkisi dengelenmistir*!. Josiah Ober’e gére ise “demokrasi, comert yiiksek

soylularin halka bir hediyesi degil, halkin ortak karar ve eylemlerinin bir sonucu olarak

37 Wallace, age, s. 76-77.

38 Kurt A. Raaflaub, “The Breakthrough of Demokratia in Mid-Fifth Century Athens”, Origins of
Democracy in Ancient Greece, (ed. Kurt A. Raaflaub, Josiah Ober, Rober W. Wallace), University of
California Press, 2008, s. 112.

3% Oktay Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 4.
baski, 2020, s. 17-18. (Demokrasi)

“ Dunn, age, s. 40-41.

4 Martin Ostwald, From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law: Law, Society and Politics in Fifth
Century Athens, University of California Press, 1986, s. 15-19.
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kendilerini tanimlamasidir”*?. Ober, Atina yurttaslarinin demokrasiye gegiste dnemli bir

rol oynadiklarini, edilgen bir durumda olmadiklarini dile getirmistir.

Amacinin ne oldugundan bagimsiz bir sekilde Kleisthenes’in iirettigi ¢oziimler de
Solon’un ¢6ziimleri gibi, siyasal kurumlar1 yeniden Orgiitleyerek Atina Sitesi’ni i¢inde
bulundugu acil durumdan kurtarmak olmustur. Kleisthenes’in Solon’dan temel farkai,
siyasal karar alma mekanizmalarinda Atinali yiiksek soylular1 degil, Atina halkinin
tamamim etkin kilmasidir®. Yurttaslarin yiiksek soylu olup olmadiklari, varlikli ya da
yoksul olduklar1 dikkate alinmaksizin Site yonetimine katilim hakki verilerek iktisadi
anlamda olmasa da siyasal anlamda esitlik¢i bir toplum yapisi olusturulmustur. Bizce
boylelikle varlikli yurttaslarin miilksiiz yurttaglar lizerinde kurduklar1 sémiirii diizeni
engellenerek yurttaglar arasinda ¢ikmasi muhtemel siif ¢catismalarinin dniine gegilmeye

calisilmgtir.

M.O. 507 yilinda Kleisthenes reformlar ile olusturuldugu kabul edilen Atina
Demokrasisi, M.O. 322 yilinda Makedonlar ile Antik Yunan siteleri arasinda gergeklesen
Lamia Savasi sonucunda yikilmistir. Bu siire¢ igerisinde Atina yurttaslari, demokratia
kavramini y&netim bigimlerini agiklamak igin kullanmislardir**. Savasta kazandiklari
zaferin ardindan Makedonlar, Atina’da oligarsik bir rejim kurmus, Atina yurttaglar
arasinda sahip olduklar1 malvarligina gore bir ayrim yaparak yurttaglarin 6énemli bir

kisminin siyasal haklarimi ellerinden almistir®,

Atina Demokrasisi, siyasal esitlik arayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir.
Buna ragmen, Atina’da uygulanmakta olan yonetim big¢imini cagdas bir yaklasimla
demokrasi olarak nitelendirmek son derece giictiir. Bunun temel sebebi; kole, kadin ve
yabancilarm durumudur*®. Atina yurttasi olma hakki yalmzca belirli dzellikleri tastyan
kisilere verilmis ve boylelikle siyasal katilim sinirlandirilmigtir. Atina yurttaglarinin en
az 18 yasinda olmak, erkek olmak, evlilikleri yasal olarak taninan Atinali ebeveynlerin

cocugu olmak ve bir kolenin ¢ocugu olmamak gibi sartlar1 tagimasi gerekmistir.

42 Josiah Ober, The Athenian Revolution: Essays on Ancient Greek Democracy and Political Theory,
Princeton University Press, 1996, s. 35. (The Athenian Revolution)

43 Dunn, age, s. 37-38.

“ Hansen, age, s. 69-71.

4 G.E.M. de Ste. Croix, The Class Struggle in the Ancient Greek World: From the Archaic Age to the Arab
Conquests, Cornell University Press, 1998, s. 300-301.

4 Ayhan Yalginkaya, “Yunan Uygarhgi Iginde Polis ve Siyaset”, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal
Diigiinceler, (ed. Mehmet Ali Agaogullart), Tletisim Yayinlari, Istanbul, 11. baski, 2022, s. 47.
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Yabancilara ise ancak 6zel prosediir ve kararnameler araciligiyla yurttas olma hakki
verilmistir*’. Atina yurttaslarinin sayisinin 30.000 civarinda oldugu ve bu sayinin da
Atina niifusunun onda birine tekabiil ettigi*® diisiiniildiigiinde, hi¢ de esitlik¢i olmayan

bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim bunlara ragmen, Atina Demokrasisi 6ziinde esitlik¢i bir niive tagimaktadir.
Atina Demokrasisi varlikli yiice soylularin degil, cogunlugun ¢ikarini koruyacak siyasal
kurumlar olusturdugu, ekonomik durumlarina bakilmaksizin yurttaglar1 kanun 6niinde
esit hale getirdigi ve yonetime katilmak konusunda yurttaglar esit kilarak 6zgiirlestirdigi
i¢in 6nemlidir*’. Atina Demokrasisinin ayirt edici 6zelligi, siniflara ayrilmis ve azinliklar
tarafindan yonetilen toplumlarin mevcut oldugu dénemde site yOnetimine yalnizca
ayricalikli bir sinifin degil, siradan yurttaslarin da katilabilmis olmasidir. Bu dénemde
yonetime katilim yalnizca yliksek soylu konumlar1 dolayisiyla sahip olduklari bos vakti
degerlendirebilenlere 06zgiilenmemis, {iretim siirecinin dogrudan bir pargast olan

yurttaslar da ydnetime katilabilmis ve bdylelikle siyasal alanda esitlik saglanabilmistir™°.

1.2.2. Avrupa’da Demokrasinin Yeniden Dogusu

M.O. 322 yilinda Makedonlarin Atina Sehir Devleti’ni isgal etmesinden sonra
demokrasinin tekrar ortaya ¢ikmasi i¢in oldukg¢a uzun bir siire beklenmesi gerekmistir.
M.S. 1100’lii yillarda italya’da halkin yonetime katilmasi, sehir devletlerde
gergceklesmistir. Ancak halkin cogunlugu yonetime katilmamais, dncelikle yiiksek soylular
ve toprak zenginlerinin olusturdugu kiigiik azinlik bu hakka sahip olmustur. Zaman
icerisinde bu kiicilik sehirlerde yasayan sehirliler de yonetime katilma hakki i¢in talepte
bulunmuslardir. Sehirlerde yasayan ve genel itibariyle bugiinkii tanimi ile orta sinif olarak
adlandirilabilecek kesim, yonetime katilan azinliktan daha kalabalikti. Bununla birlikte
bu kesim ancak siyasal iktidara kars1 miicadele ederek yonetime katilma hakkini elde

edebilmistir>!.

47 Philip Brook Manville, The Origins of Citizenship in Ancient Athens, Princeton University Press, 1990,
s. 5-9.

8 Hansen, age, s. 93-94.

49 Dunn, age, s. 27-28.

30 Ozeng, Hukuk Devleti, s. 41.

51 Dahl, age, s. 14-15.
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Halkin yonetime katilmasimin Atina Sitesi’nden oldukg¢a farkli bir yolu olan
parlamenter demokrasi, Ingiltere’de 11. yiizyildan itibaren kurumsallasmaya baglamistir.
1066 yi1linda Normanlarin Britanya Adasini iggal etmesinden 6nce Anglo-Sakson krallari,
onemli kararlar1 alirken kralligin ileri gelenlerinin olusturdugu bir meclise danigsmakta
idi*2. Normanlarin Ada’y1 istilasinin ardindan bu meclise feodal beyler, yiiksek soylular
ve din adamlar1 da dahil olmus ve bu meclisin ad1 Biiyilk Konsey olmustur. Biiyiik
Konsey, 1215 yilinda Kral Yurtsuz John ve feodal beyler arasinda imzalanan Magna
Carta Libertatum’un ardindan vergi toplamak bakimindan yetkili olmustur. 1230
yilindan itibaren Biiyiik Konsey, “parlamento” olarak anilmaya baslamistir. 1265 yilinda
Kral III. Henry’yi savasta maglup eden Leicester Kontu Simon de Montfort,
parlamentoya katilmak iizere her sehirden iki temsilci gonderilmesini istemis, boylelikle

yurttaslar parlamentoda temsil edilmeye baslamistir>>.

Parlamentoda bulunan yiiksek soylu ve feodal beylerin sehirleri temsil etmek
lizere gelen siradan insanlarla bir arada olmak istememesi iizerine Ingiltere
Parlamentosu’nda Lordlar Kamaras1 ve Avam Kamaras1 seklinde bir ayrim baslamigtir>*.
Avam Kamaras1 zaman igerisinde Kral’a karsit giiclenerek 1386 yilinda Kral II.
Richard’in atadigi bakanlar1 gorevden almig, vatan hainligi ile suglanan kisileri
yargilamaya baglamistir. Bu donemde sehirlerden parlamentoya gelen temsilciler, en az
40 silin degerinde malvarligina sahip erkek yurttaglar tarafindan yapilan se¢imle
belirlenmekteydi®. Parlamentoda bulunan temsilciler zaman igerisinde dilekge haklarini
kullanarak ve kralin talep ettigi vergileri kabul etmemekle tehdit ederek yasama

fonksiyonu iizerinde hak sahibi olmuslardir™®.

1429 yilindan itibaren parlamentoda sehirleri temsil edecek kisilerin se¢imi igin
oy kullanilsa da, bu hak yukarida belirtildigi iizere belirli diizeyde mal varlig1 sahibi erkek
yurttaglara ozgililenmis vaziyettedir. Oy hakkina sahip olmak i¢in gereken diizeyde

miilkiyet sahibi olmak, vasifsiz iscilerin bu donemde yillik yaklasik elli silin kazandiklar

52 Brian S. Roper, The History of Democracy: A Marxist Interpretation. Pluto Press, Londra, 2013, s. 95.
33 Kemal Gozler, Devietin Genel Teorisi: Bir Genel Kamu Hukuku Ders Kitabi, Ekin Yayinevi, Bursa, 11.
baski, 2021, s. 203-205.

34 Gozler, age, s. 203-205.

55 Ann Lyon, “English Parliament”, The Edinburgh Companion to the History of Democracy: From Pre-
History to Future Possibilities. (ed. Benjamin Isakhan, Stephen Stockwell), Edinburgh University Press,
2015, s. 172-176.

56 Gozler, age, s. 203-205.
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diisiiniildiigiinde, pek miimkiin géziikkmemektedir®’. Dolayisiyla secimlere katilimin da
niifusa oranla oldukga az oldugu gériilmektedir. 17. yiizyilin basinda Ingiltere niifusunun
dort buguk milyona yakin oldugu, segmen sayisinin ise iki yiiz bin ila ii¢ yiiz bin oldugu
tahmin edilmektedir. Erkek yurttaslarin yilizde yirmi yedi ila yiizde kirki segme ve se¢ilme
yeterligine sahipken bu oran toplam niifusun yiizde on besi ila yiizde yirmi ikisine tekabiil

etmektedir®,

Yonetime katilimda goriilen bu esitsizlige karsi 17. yiizyilda sesler yiikselmeye
baslamistir. Esitleyiciler Hareketi (Levellers) siyasal katilimda esitlik¢i sdylemleri
savunmustur. Bu donemde ortaya ¢ikan hareketler, yonetime katilmanin belirli bir oranda
miilkiyet sahibi olma yoluyla miimkiin olmas1 anlayisina kars1 ¢tkmistir®®. Onlara gore
parlamentoda Ingiltere’nin tiim bolgeleri ddedikleri vergi oraninda esit olarak temsil
edilmeliydi. Parlamentoda bulunan temsilcilerin zenginlerden etkilenmesi ihtimalini
azaltmak igin ise temsilcilerin maasinin yiikseltilmesi tavsiye edilmistir®®. Esitleyiciler
Hareketi’nin savundugu oy hakkinin erkek yurttaglar arasinda genislemesi ancak 1918

yilinda gerceklesebilmistir®!.

17. yiizy1l Ingilteresinde halkin yonetime katiliminin oldukca sinirli bir bigimde
gerceklestigi diisiiniildiigiinde, 1647 yilinda, yani Ingiltere I¢ Savasi’nin yasandig
yillarda gerceklesen Putney Tartismalarinda® one siiriilen tiim yurttaslarin ydnetime
katilmak konusunda esit derecede hakki oldugu yoniindeki fikirlerin 6nemi goze
carpmaktadir®. Putney Tartismalarindaki temel sorun, oy verme hakkinin genisletilmesi
tizerinde cisimlesmistir. Esitleyicilerden radikal olanlar oy hakkinin miilkiyet sahibi
olmak ile arasindaki bagi ortadan kaldirmay1 teklif ederken, varlikli sinifi savunanlar,

6zel miilkiyet hakkini tarihsel kokenlere dayandirmistir®. Boylelikle oy verme hakka,

57 Stasavage, age, s. 315-316.

58 Derek Hirst, The Representative of the People?: Voters and Voting in England under the Early Stuarts,
Cambridge University Press, 2005, s. 105.

59 Crick, age, s. 38-40.

%0 Andrew Bradstock, “The Levellers and Diggers”, The Edinburgh Companion to the History of
Democracy: From Pre-History to Future Possibilities, (ed. Benjamin Isakhan, Stephen Stockwell),
Edinburgh University Press, 2015, s. 177-178.

81 Stasavage, age, s. 317-320.

62 Ellen Meiksins Wood, Liberty and Property: A Social History of Western Political Thought from
Renaissance to Enlightenment, Verso Publishing, Londra, 2012. s. 211.

83 Luciano Canfora, Democracy in Europe: A History of an Ideology. Blackwell Publishing, Malden, 2006,
s. 36.

4 Meiksins Wood, age, s. 232-235.
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dolayisiyla halkin yonetime katilimi, tarihsel dayanaklara sahip bir sinifa 6zgiilenmis,

halkin biiyiik bir kesimi yonetime katilmaktan diglanmistir.

Esitleyiciler ile ayn1 donemde ortaya ¢ikmis Kazicilar (Diggers) ise Esitleyicilere
kiyasla daha radikal bir yaklagim benimsemistir. Kazicilar, Esitleyicilerin 6ne siirdiigii oy
hakkinin genisletilmesi diisiincesini yetersiz bularak, 6zgiirliiglin ancak topraklarin
yurttaglar arasinda yeniden dagitilarak, yani esitlenerek gergeklesebilecegini
savunmustur. Kral 1. Charles i¢ savasin sonunda idam edildikten sonra parlamentonun
topraklara el koyarak halka dagitmasini talep eden Kazicilar boylelikle iktisadi anlamda
esitligin saglanacagin1 bdoylelikle siyasal anlamda da esitligin gerceklesebilecegi

diisiincesini 6ne siirmiistiir®.

1832 yilinda parlamento tarafindan kabul edilen Birinci Reform Yasast ile birlikte
oy verme hakkina sahip olabilmek i¢in 6denmesi gereken vergi miktari diisiiriilmiis olsa
da®, bu gelisme Ingiltere’de gelismekte olan yeni smif igin yeterli gelmemistir. 17.
yiizyilda Esitleyiciler tarafindan 6ne siiriilen segcme ve se¢ilme hakkinin yayginlagsmasi
diisiincesi 1830’1u yillarda ortaya ¢ikan Cartistler tarafindan tekrar giindeme getirilmistir.
Sanayi Devrimi ile birlikte tarih sahnesine ¢ikan is¢i sinifi orgilitlenmelerinden biri olan
Londra Isciler Dernegi’nin iirettigi Halkin Sarti metni 1838 yilinda yaymlanmistir.
Cartistler 1832 yilinda kabul edilen Birinci Reform Yasasi’mi yetersiz bulmus,
yayinladiklar1 metinde se¢me ve secilme hakkinin yayginlasarak erkek yurttaglar:
kapsayacak bicimde genel oy hakkina doniismesi, gizli oy ilkesi, parlamentoda bulunan
temsilcilerin diizenli olarak maas almasi ve sec¢ilme hakkina erisimde halkin 6niinde bir

engel olan miilk sahibi olma kosulunun kaldirilmas1 gibi taleplerde bulunmustur®’.

Ingiltere’de genel oy hakkinin erkek yurttaslarin tamamini kapsayacak bicimde
genislemesi ve oy verme siirecinin demokratiklesmesi i¢in Birinci Reform Yasasi’nin
lizerinden otuz seneden fazla siire gegmesi gerekmistir. Ingiltere Parlamentosu’nun 1872
yilinda kabul etmis oldugu Oylama Yasasi ile ingiltere’de segimlerde gizli oy metodu
kullanilmaya baglanmigtir. 1895 yilinda ise kiralik da olsa kalacak yeri olan tiim erkek

yurttaglara oy verme hakki taninmistir. Bu gelismelere ragmen 1918 yilina gelindiginde

8 Bradstock, age, s. 183.
% Canfora, age, s. 70.
67 Charles Tilly, Social Movements (1768-2004), Paradigm Publishers, Londra, 2004, s. 46.
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dahi baz1 yurttaslarm birden ¢ok oy verme hakki vardir®. Goriilmektedir ki, ingiltere
tarihi boyunca farkli yonde diigiince akimlar1 gelismis olsa da, giiniimiize ¢ok da uzak
olmayan bir tarih olan 1918’e kadar siradan yurttaslar yonetime katilma konusunda
dislanmistir. Kadin yurttaslar ise uzun miicadeleler sonucunda ancak 1928 yilinda erkek

yurttaslar ile esit sartlarda segme ve secilme hakkina sahip olabilmistir®.

Ingiltere’den Dover Bogazi ile ayrilan Fransa’da ise demokrasi cok daha farkli bir
bicimde filizlenmistir. Ingiltere drneginden daha farkli bir sekilde Fransa’da bolgesel
meclisler mevcuttu, ancak Fransa’da bulunan yerel meclislerin yasama yetkisi yoktu.
Bolgesel meclisler nadiren bir araya gelerek Simflar Genel Meclisi'ni (Etats
généraux)olusturmaktaydi. 1484 ve 1560 yillar1 arasinda Fransa Krallari, bdlgesel
meclislerden gelen temsilcilerden olusan Siniflar Genel Meclisi’ni toplantiya
cagirmamugtir.  Smiflar Genel Meclisi 1560-1614 yillar1 arasinda diizensiz sekilde

toplanmis olsa da, 1789 yilina kadar toplantiya ¢agrilmamugtir”°.

Devrimden oOnce Fransiz toplumunun ii¢ smifa ayrildigi gozlemlenmektedir.
Bunlar ruhbanlar, yiiksek soylular ve heniiz olusmakta olan burjuva sinifini da kapsayan
toplumun geri kalanidir. Toplumun geri kalam, Ugiincii Smif (Tiers Etat) olarak
anilmaktadir. Fransa niifusunun ezici cogunlugu, Ugiincii Sinif’a mensup yurttaslardan
olusmaktaydi. Yurttaglar arasinda yapilan bu ayrim, Smiflar Genel Meclisi’'nde adeta
kurumsallagsmistir. Toplumu olusturan ii¢ sinif, niifuslari ile orantisiz bir bicimde Genel
Meclis’te temsil edilmekteydi’!. Ulusal Meclis’in yasama yetkisi 1789’a gelindiginde

mevcut degildi, yalmzca vergi toplamak konusunda yetkisi bulunmaktaydi’?.

Siniflar Genel Meclisi’nin toplantiya ¢agrilmasinin sebebi tamamen ekonomikti.
Fransa’nin, Kuzey Amerika’da gerceklesen Amerikan Kolonilerinin Ingiltere’ye karsi
verdigi bagimsizlik miicadelesini desteklemesi, biiyiik bir ekonomik c¢okiintiiye yol
acmistl. Bunun yaninda yiiksek soylularin Fransa’ya biiyiik bir masraf olusturdugu tespit
edilmisti. Kral XVI. Louis’in hiikiim siird{igli on bes yillik siire¢ i¢erisinde dis bor¢lanma

{ic katma ¢ikmust1. Biiyiik bir ekonomik buhran icerisinde olan Ugiincii Sinifi olusturan

68 Canfora, age, s. 101-102.

% Paula Bartley, Votes for Women 1860-1928, Hodder Education, Londra, 2007, s. 176.
70 Meiksins Wood, age, s. 15, 147.

"I Roper, age, s. 154-155.

2 Meiksins Wood, age, s.147.

16



yurttaglarin bu donemde gelirleri yalnizca ortalama yilizde yirmi iki oraninda artmisken,
masraflari ortalama ylizde altmisalti oraninda artmisti. Ruhban sinifi ve yiiksek soylular
vergilendirme konusunda ¢esitli muafiyetlere sahip olduklari i¢in {i¢iincii sinif tizerindeki
vergi yikiiniin artirilmasi gerekmisti. Siiflar Genel Meclisi iste bu sebepten 6tiirii

toplantiya cagrilmist1’>,

Ruhban ve yliksek soylu siniflar1 olusturan tiim erkek yurttaglar Smiflar Genel
Meclisi i¢in diizenlenen segimlerde oy kullanabilmisti’*. Ugiincii sinifi olusturan
yurttaglar ise temsilcilerini iki dereceli se¢imler sonucunda belirleyebilmisti. Bolge
merkezlerinde bir araya gelen ara se¢menler, bir veya birden ¢ok temsilciyi Ulusal
Meclis’e katilmasi igin se¢misti’>. Siiflar Genel Meclisi’'nde bulunan ruhban, yiiksek
soylu ve Ugiincii Smif temsilcilerinin ortak talepleri mevcuttu. Bunlar; Fransa Krali’nin
yetkilerini kisitlayacak bir anayasanin yazilmasi, yasama ve vergilendirme yetkisine
sahip bir meclisin olusturulmasi ve bdlgelerin yonetiminin bdlge yurttaglar1 tarafindan
secilecek temsilcilere birakilmasiydi. Vergilendirme sisteminin yeniden diizenlenmesi ve
basin dzgiirliigiiniin tesis edilmesi de talepler arasindaydi. Ugiincii smifin ise ¢ok daha

belirgin bir talebi mevcuttu: esitlik”®.

27 Aralik 1788 tarithinde XVI. Louis, Siniflar Genel Meclisi’nin olusumu
hakkinda belki de tarihin akisini degistirecek bir karar aldi. Smiflar Genel Meclisi’nde
kararlarin nasil alinacagi konusu, Meclis’in bilesenleri tarafindan oldukca uzun bir siire
tartisilmist. Karara gore, Uciincii Simif’mn temsilci sayisi ile ruhban ve yiiksek soylu
siniflarin toplam temsilci sayis1 Siniflar Genel Meclisi’nde esit olacakti. Ancak Siniflar
Genel Meclisi’nin alacagi kararlarin meclis veya temsilci sayisinin ¢ogunluguna gore
yapilmasina yonelik bir karar alinmamist1”’. Ruhban ve yiiksek soylularin temsilcilerinin

Ugiincii Sinif1n temsilcilerinin sayisi ile ayni olmasi bilyiik bir esitsizlik yaratmusti. Zira

3 Albert Soboul, French Revolution (1787-99): From the Storming of the Bastille to Napoleon, Vintage
Books, New York, 1974, s. 99-101.

4 George Rudé¢, The French Revolution, Phoenix Publishing, Londra, 1988, s. 37-38.

75 Canfora, age, s. 67.

76 Soboul, age, s. 126-127.

77 Ayferi Goze, Sivasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yaynlari, Istanbul, 18. baski, 2020, s. 561.
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Fransa’da yasayan ruhban ve yliksek soylularin sayisi, Fransa niifusunun ancak yiizde

ikisine tekabiil etmekte idi’®.

Siniflar Genel Meclisi’nin toplandigi dénemde, biiyiik bir ekonomik buhran
icerisinde bulunan Fransa halki harekete gecmistir. Paris’te ekmek fiyatlar1 iki kat artmus,
kirsal alanda yasayan Fransiz yurttaslar yemek bulamadiklar1 igin marketleri
yagmalamaya baslamistir”. Siniflar Genel Meclisi 5 Mayis 1789 tarihinde toplandiginda
Meclis tarafindan alinacak kararlarda hangi usuliin uygulanacagi belirsizligini
korumaktadir. Ugiincii Sinif’1n temsilcileri, diger siniflarin temsilcilerine ortak toplanma
cagrisinda bulunmus, ancak olumlu yanit alamamistir. 17 Mayis giinii geldiginde ruhban
ve yiiksek soylu smiflarin temsilcilerinden heniiz olumlu yanit alamamis olan Ugiincii

Sinif temsilcileri, kendilerini Ulusal Meclis ilan etmistir®.

Oldukga yeni olusmus bir kurum olan Ulusal Meclis’in emri altinda bir ordu
bulunmamaktaydi. Ulusal Meclis’te yasanan gelismelerden rahatsiz olan XVI1. Louis’nin,
askeri birlikleri ile Meclis’i baskilamasi, hatta dagitmasi bile olduk¢a muhtemeldi.
Haziran’in ortasinda Paris’te baslayan halk ayaklanmalari Meclis’e zaman
kazandirmigtir. 26 Agustos tarihinde Ulusal Meclis, belki de insanlik tarihini kokten
degistiren bir belgeyi, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ni kabul ederek, yeni bir siyasal

diizen yaratmigtir®!,

Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin ilanindan &nce halk kaynakli gelismeler
yasanmisti. Parisli yurttaglar Eski Rejim’in sembollerinden biri haline gelismis olan
Bastille Hapishanesini yikmistir. Bu sirada  yurttaglarin = kendi  kendilerini
yonetebilecekleri yonetim organlari kurulmustur. Paris’te baslayan hareketlilik iilkeye
yayilmis, kirsal bolgelerde yasayan yurttaslar da harekete ge¢mistir. Feodal beylerin
egemenligi altinda yasayan yurttaslar feodal beylere kars1 ayaklanmistir. Bu gelismeler

8 Roper, age, s. 164.

7 Rudg, age, s. 40.

80 Goze, age, s. 561-563.

81 John Markoff, “The French Revolution”, The Edinburgh Companion to the History of Democracy: From
Pre-History to Future Possibilities, (ed. Benjamin Isakhan, Stephen Stockwell), Edinburgh University
Press, 2015, s. 210.
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tizerine Ulusal Meclis, 4 Agustos tarihinde feodal rejimin ortadan kaldirilmasina yonelik

bir karar almigtir. Béylece Eski Rejim tarihe karismistir®?,

Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, adeta Eski Rejim’e bir tepki niteligindedir.
Bildiri kapsaminda yurttaslar arasindaki ayricaliklara giderilmeye ¢aligilmig, yurttaglarin
esitligi ve 6zgiirliigii hedeflenmistir. Insan ve yurttas haklar1 arasinda bir ayrim yapilmus,
yurttas haklarinin insan haklarinin bir uzantisi oldugu vurgulanmistir. Tiim insanlarin
dogustan gelen esitlik, milkiyet, kisi 6zgiirliigii ve direnme gibi haklarinin oldugu
vurgulanmigtir.  Yurttaslarin ise genel iradenin olusumuna katilm hakki oldugu

belirtilerek, esit bir bicimde ydnetime katilabilecegi belirtilmistir®.

Fransiz Devrimi’nin neden yasandigina dair olduk¢a farkli goriisler mevcuttur.
Montesquieu’ye gore temel neden, iiretim araglarina sahip olan sinif ile iiretici giicler
arasindaki miicadeledir. Bu durum, burjuva siifinin feodal sistemle uyusamamasi olarak
da Ozetlenebilir. Bunun yaninda, Montesquieu ve Rousseau gibi aydinlanma
diisiintirlerinin fikirlerinin de etkili oldugu soylenebilir. Ek olarak16. Louis’in 1788
yilinda bir sene sonra toplanmak iizere Ulusal Meclis’e c¢agrida bulunmasi, Fransiz
yurttaglar lizerinde kitap ve bildiri gibi yazili metinler araciligiyla politik biling

olusmasina sebep oldugu sdylenebilir®*.

Fransiz Devrimi, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile birlikte gercekten de
esitlik ve ozgiirlik ilkeleri yayginlagmis midir? McGarr’a gore ozgiirliik ilkesi, “[h]er
seyden oOnce tekellerin ve bolgeler arasi vergisel farkliliklar1 gidererek ticareti
kolaylastirict bir etkide bulunmustur. Ayn1 zamanda 6zgiirliik ilkesi ile birlikte ifade
Ozgurliigii giivence altina alinmig, cezalandirmada keyfiyetten uzaklagilmistir. Esitlik
ilkesi ile birlikte yalnizca kanun 6niinde esitlik saglanmis, bu ilke Fransiz Kolonilerinde

bulunan kéleleri hi¢ etkilememistir”®>.

8 Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devrimi: Halk Sahneye Cikiyor”, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da
Siyasal Diigiinceler, (ed. Mehmet Ali Agaogullar1), Iletisim Yayinlari, istanbul, 2022, s. 603.

83 Jale Civelek, "1789 Fransiz Bildirisi ve 1948 Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi", Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C: 9 S: 1 (1989), s. 1-4.

8 Agaogullari, age, s. 597-598.

8 Paul Mcgarr, “Marxism and the Great French Revolution”, International Socialism, C: 2 S: 43 (1983), s.
35.
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Nitekim 1791 yilinda Ulusal Meclis’in kabul ettii anayasa esitsiz durumun
devam ettigini kanitlar niteliktedir. 1791 Anayasasi’nda iki dereceli bir se¢im sistemi
ongoriilmiis, yurttaslar aktif ve pasif olmak iizere ikiye ayrilmusti. Iktisadi olarak
bagimsiz olmayan tiim yurttaslar pasif yurttas kategorisine dahil edilmis ve Ulusal
Meclis’ten dislanmistt. 1793 yilinda Ulusal Meclis’in kabul ettigi Robespierre
Anayasasi’nda iki dereceli se¢im, se¢me ve secilme hakkinin belirli oranda miilkiyet
sahibi olmaya dayandirilmasi gibi uygulamalar kaldirilmisti, ancak bu Anayasa da
pratikte hi¢ uygulanmamis, 1848 tarihli Anayasa’ya kadar se¢gme ve secilme hakki

lizerinde cesitli kisitlamalar var olmaya devam etmistir®®.

Ingiltere’de yasanan gelismeler demokrasinin yeniden dogusu icin &nciiliik
yapmis olsa da, yonetime segme ve se¢ilme yoluyla katilma hakkini 20. yiizyila kadar
yalnizca varlikli erkek yurttaglara bahsetmistir. Buna karsin Fransiz Devrimi bir halk
hareketiyle birlikte etkileri giiniimiize kadar uzanmis olan temsili demokrasiyi gergcek
anlamiyla dogurmustur®’. Ancak goriilmektedir ki, Ingiltere’de oldugu gibi Fransa’da da
yurttaglarin belirli miktarda miilkiyet sahibi olmalari, se¢imlere ve dolayisiyla da
yonetime katilimi dogrudan etkilemistir. Ayn1 zamanda iki iilkede de kadin yurttaglar

ancak 20. yilizyilda se¢me ve se¢ilme hakkina kavusabilmistir.

Fransiz Devrimi ile birlikte egemenlik kraldan alinip yurttaglara verilmistir.
Yurttaslar ise egemenligi ancak temsil yolu ile kullanabilmigtir. Ancak bu bile ge¢mise
kiyasla oldukga biiyiik bir farklilik anlamina gelmekteydi. Nitekim yonetme yetkisinin
kan bag1 yoluyla gectigi, aliip satildig1 donem sona ermistir®®. Tarihsel siire¢ igerisinde
demokrasinin seriiveni incelendiginde, biiylik bir hayal kirikligima ugramamak elde
degildir. Antik Yunan 6rnegi ele alindiginda, her ne kadar kadinlarin yonetime katilimdan
dislandiklar1 gbéze c¢arpsa da, ozellikle Solon ve Kleisthenes reformlarindan sonra
yurttaglarin yonetime aktif bir bigcimde katildiklar1 géze carpmaktadir. Atina Sitesi’nde
yurttaslar bir araya gelerek yalnizca bir egemene danigmanlik yapmamis, kamusal alanda
gerceklestirdikleri tartigmalar neticesinde karar alma siirecine dogrudan katilarak

kendilerini yonetmislerdir.

8 Canfora, age, s. 67.
87 Roper, age, s. 154.
8 Markoff, age, s. 212.
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Ingiltere ve Fransa érnekleri gdzlemlendiginde, belirli oranda mal sahibi olmanin
ve erkek yurttas olmanin 20. yilizyila gelene kadar yonetime katilma hususunda olmazsa
olmaz bir unsur oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. ingiltere’de Parlamento’nun kurulmast ile
birlikte zaman igerisinde egemen siirlanmis olsa da, segme ve segilme hakki uzun bir
siire boyunca yurttaglarin yalnizca kiiclik bir boliimiine 6zgiilenmis bir hak olarak
belirmektedir. Siradan yurttaglarin yonetime katilabilmesi icin iki iilkede de uzun yillara

yayilan halk miicadelelerinin yaganmasi gerekmistir.

Antik Yunan’da uygulanmakta olan demokrasi ile giinlimiizde uygulanan
demokrasi arasinda benzerlikten ¢ok farkliliklar bulunmaktadir. Atina Sitesi’nde
yoneticiler kura usulii ile belirlenmekte, yurttaglar yonetime temsilciler araciligiyla degil,
dogrudan katilmaktaydi. Giinlimiizdeki temsili model, bir Atina Sitesi yurttasi tarafindan

pekala demokrasi diismani bir kurum seklinde algilanabilirdi®.

Antik Yunan’da yurttaslar siyasal haklara esit diizeyde sahip olup ayn1 zamanda
fiili olarak da yonetime katilabilmekteyken, giinlimiizde yalnizca siirh sayida yurttas
fiili anlamda yonetime katilma hakkina sahip olabilmektedir. Temsili rejimlerde azinlikta
kalan yurttaglar karar alma stirecinin disinda kalmaktadir. Buna ek olarak, siyasal karar
alim siireclerinde etkili olan yurttaglar yalnizca meclisler gibi temsili kurumlarin {iyesi

olanlardir, yani yurttaslarin ¢ogu aktif karar alim siirecinin disinda birakilmaktadir®®.

Zaman i¢erisinde demokrasilerde yurttaglarin rolii radikal bir bi¢imde degisiklige
ugramis, Antik Yunan’da oldugu gibi yonetime dogrudan katilmaktan yonetici ziimreyi
denetlemeye indirgenmistir. Yurttaslara bigilen rol yalnizca diizenli araliklarla oy vererek
demokratik diizenin mesruiyetini saglamak haline gelmistir. Antik Yunan’da azinligin
despotizminden korkulurken giinlimiizde ¢ogunlugun tiranhigindan korkulmaya
baslanmis, bunun sonucu olarak da azinliklar1 koruyabilmek adina anayasa mahkemeleri

gibi kurumlar olusturulmustur®’.

8 Tolga Sirin, Tiirkiye de Diisiincenin Tutsakhgi-1: Ifade Ozgiirliigiiniin Grisi, Tekin Yayinevi, Istanbul,
2020, s. 164. (Tirkiye’de Diislincenin Tutsakligi-1)

% Berke Ozeng, Demokrasiyi ve Anayasayr Korumak: Kelsen Schmitt’e Kargi, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2022, s. 57-65. (Demokrasiyi ve Anayasay1 Korumak)

1 Uygun, Devlet Teorisi, s. 431-433.
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1.3. DEMOKRATIK DEGERLER: ESITLiK VE OZGURLUK

Tarihsel siire¢ igerisinde yurttaslarin siyasal katilim ve yonetim bigimleri degismis
olsa da, demokrasi kurami agisindan sabit kalan degerler mevcuttur. Tezimizin bir 6nceki
boliimiinde detayli bir bigimde incelendigi iizere, yurttaslarin yonetime katilim ve
dolayistyla demokrasiye erisim miicadeleleri kapsaminda elde etmeye calistiklart belirli
degerlerin oldugu soylenebilir. Bu degerlerin genis bir bicimde adalet, esitlik, insanlik
onuru ve Ozgiirliik oldugu &ne siiriilse de®?, siyaset bilimciler ve demokrasi iizerine
calisan diisiintirler arasinda demokrasinin temel degerlerinin esitlik ve 6zgiirliilk olduguna

dair fikir birligi mevcuttur®,

Diisiiniirler, demokrasinin temel degerleri olan siyasal esitlik ve ozgirlik
arasindaki iligki tizerine degerlendirmeler yaparak demokratik bir rejimin varligini bu iki
degerin arasinda kurulan iliskiye dayandirmustir. Ornegin Jean Jacques Rousseau,
Ozgiirlik ve siyasal ve sosyo-ekonomik esitlik arasinda karsilikli bir iligki kurarak,
yurttaslarin yalnizca siyasal anlamda esit olduklari takdirde 6zgiir olabileceklerini, siyasal
esitligin ise yurttaglar arasinda sosyo-ekonomik esitlik saglanamadigr takdirde
gerceklesemeyecegini savunmustur. Sosyo-ekonomik esitligi bozan temel faktoriin 6zel
miilkiyetin ortaya ¢ikist oldugunu savunan Rousseau, liberal anlamda ozgiirliiklerin
temelini olusturan 6zel miilkiyetin siyasal anlamda esitlige yikici bir etkisi oldugunu

belirtmistir®*.

Hans Kelsen, demokrasinin temel degerleri oldugunu one siirdiigii esitlik ve
Ozgiirliik arasindaki iliski iizerine degerlendirmeler yapmistir. Yurttasin kendi iradesi
disinda herhangi bir iradeye boyun egmemesi acisindan 6zgiirliik ve bu sartlara tiim
yurttaglarin erisebilmesi agisindan esitlik diisiincesi, Kelsen tarafindan teorize edilen
demokrasi kuraminin temelinde yer almaktadir. Bu agidan demokrasi, yurttaslarin

Ozgiirliik miicadelesinin kurumsallagmis halidir. Tarih igerisinde yurttaslarin, kendileri

92 Ober, The Athenian Revolution, s. 142.

% Heiko Giebler, Wolfgang Merkel, “Freedom and Equality in Democracies: is There a Trade-Off?”,
International Political Science Review, C: 37 S: 5 (2016), s. 594.

% Giebler, Merkel, agm, s. 595.
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tizerinde hakimiyet kuranlarin kendilerinden farksiz olduklarini, onlarla esit olduklarini

kavramalariyla birlikte 6zgiirliik talepleri de dogmustur®.

Kelsen, oOzgiirliik kavramini siyasal anlamda yorumlamistir. Bu baglamda
Ozglrliigiin siyasal anlamda kendi kaderini tayin edebilmek oldugunu belirten Kelsen,
yurttaglarin ancak yonetime katilarak devletin hakim iradesinin olusumunda rol almalari

durumunda 6zgiir olabileceklerini dne siirmiistiir”®.

Ozgiirliik ve esitlik kavramlarmnin istes bir sekilde demokrasinin temel degerleri

olduklarini belirttikten sonra, bu kavramlari tanimlamak gerekmektedir.

1.3.1. Esitlik

Esitlik, TDK tarafindan “kanunlar yoniinden insanlar arasinda ayrim
bulunmamasi1 durumu” ve “bedensel, ruhsal baskaliklari ne olursa olsun, insanlar arasinda
toplumsal ve siyasi haklar yoOniinden ayrim bulunmamasi durumu” seklinde
tanimlanmaktadir®’. Ayn1 demokrasi kavraminda oldugu gibi, esitlik de tarih igerisinde
farkli donemlerde, farkli diisiinceler ¢cergevesinde farkli sekillerde tanimlanmis olup, sabit
bir tanim1 olmayan bir kavramdir. Ancak yine de esitligin ne oldugunu kavrayabilmek,
kanimizca demokrasinin ne oldugunu anlayabilmek adina oldukc¢a Onemlidir, zira
insanlik tarihinde esitlik miicadelesi 6nemli bir yer kaplamaktadir ve demokrasi, bu

miicadelelerin sonucunda ortaya ¢ikmustir®s.

Esitlik kavraminin temelinde yurttaslarin ayricaliklara, esitsizliklere ve kaderci
diisiinceye karsi1 miicadelesi yatmaktadir. Bu agidan bakildiginda esitligin temelinde
esitsizlige kars1 bir baskaldir1 vardir®. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen Antik Yunan,
Ingiltere ve Fransa’da yasanan miicadeleler géz oniine alindifinda, hepsinin ortak
noktasinin yurttaglar arasinda var olan siyasi ve iktisadi esitsizlikler sonucunda ortaya

cikan miicadeleler oldugu géze carpmaktadir.

9 Ozeng, Demokrasiyi ve Anayasayr Korumak, s. 50-51.

% Hans Kelsen, Yom Wesen und Wert der Demokratie, J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1920, s. 5.

97 TDK, TDK Sozliikleri, https://sozluk.gov.tr/, (E.T. 10.02.2023).

% Ali Fuat Basgil, Demokrasi Yolunda, Yagmur Yayincilik, Istanbul, 6. baski, 2019, s. 44.

% Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited, Chatham House, New Jersey, 1987, s. 337.
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Demokrasi ile esitlik kavramlari arasinda dogrudan bir iliski kurabilsek de, esitlik
diisiincesinin demokrasiden once de var oldugunu belirtmek gereklidir. Esitlik ve
demokrasi arasindaki iliski, esitligin demokrasi olmadan var olamayacagi anlamina
gelmemektedir, ancak esitlik¢i diisiince en rahat bigimde demokratik bir mekanda var

olabilmektedir!'?°,

1.3.2. Ozgiirliik

Ayni esitlik gibi, 6zgiirliik de demokrasi heniiz ortaya ¢ikmadan 6nce mevcut olan
bir kavramdir. Ancak esitlik kavraminin aksine 6zgiirliik, 6zellikle liberal demokrasi ile
adeta ayrilmaz bir biitiin haline gelmistir. Ozgiirliigiin demokrasinin temel degerleri
arasinda olduguna dair herhangi bir tartisma bulunmamaktadir!®. Ozgiirliik kavrami
bir¢ok farkli acidan ele alinabilse de, bu ¢alisma kapsaminda yalnizca siyasal 6zgiirliik
baglaminda incelenecektir. Siyasal 6zgiirliik, kisaca, yurttaslarin hayatlarini etkileyen
siyasal karar alim siireclerine aktif bir sekilde katilmalarini, ifade ve orgiitlenme

ozgiirliiklerinin korunmasini ifade eder!%2,

Yurttaglarin kendilerini nasil 6zgiirce yonetebilecegi sorusunu yanitlayan Jean
Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi isimli eserinde, yurttaglarin toplum s6zlesmesi
oncesinde var olan dogal dzgiirliikklerinin ger¢ek anlamda 6zgiirliik olmadigini belirtir.
Rousseau, yurttaslarin ancak genel iradeye tabi bir sekilde yasalar yaparak ozgiir
olabileceklerini 6ne stirer. Boylelikle yurttaslar kendi iradelerinin eseri olan yasalara itaat
ederek, kendileri disinda bagka hicbir seye boyun egmemis olurlar. Ozgiirliik ile esitlik
arasinda dogrudan bir baglanti kuran Rousseau, yurttaglarin toplum sdzlesmesi
araciligiyla hukuki anlamda esit olduklarini ve yurttaslar arasinda esitligin saglanmadigi

takdirde dzgiirliigiin de var olamayacagimi belirtmistir!'®>.

Hans Kelsen ise oOzgirliik kavraminin tarihsel siire¢ icerisinde anlaminin
evrildigini belirterek, 6zglrliiglin esasinda herhangi bir otoriteye boyun egmemek

anlamina geldigini One siirer. Kelsen, 6zgiirliilk kavraminin bu sekilde tanimlanmasiyla

100 Sartori, age, s. 341-342.

101 T eonardo Morlino, Equality, Freedom and Democracy: Europe After the Great Recession, Oxford
University Press, 2020, s. 16-17.

102 Morlino, age, s. 19.

103 Agaogullari, age, s. 588-589.
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birlikte yalnizca toplumsal yasamin disarisinda kalan yurttaglarin 6zgiir olabileceklerini
iddia eder. Zira toplumsal yasamda yurttaglarin uymakla yiikiimlii olduklar1 bir diizen
mevcuttur. Yurttaglarin toplumsal yasamda nasil 6zgiir olabilecekleri sorusunun cevabini

arayan Kelsen, yurttaslarin ancak yonetime katilarak dzgiir olabileceklerini ifade eder!'%*.

Ozgiirliik kavraminin ifade ettikleri de, aym esitlik ve demokrasi kavramlarinda
oldugu gibi, tarihsel siireg icerisinde degisiklige ugramistir. Toplumsal yapinin degisimi
ile birlikte ozgiirliikk, her tiirlii tabi olusun reddiyesinden, yurttaslarin kendilerini
yonetmesine doniismiistiir. Boylelikle yurttaglar, siyasal iktidarin olusumuna katilarak,

toplumsal yasamlari {izerinde sdz sahibi olmus ve dzgiirlesmislerdir!'®.

1.4. YONETIME KATILIM: DEMOKRATIK ARACLAR

1.4.1. Secimler

Se¢me ve secilme faaliyetleri tarih boyunca farkli donemlerde, farkli sekillerde
tezahiir etmistir. Ortacagda bazi manastirlarda kesisler arasinda manastirin yonetimi
adina secim yapildigi, Vikinglerin 6nderleri savasta 6ldiiglinde yeni 6nderlerini segimler
araciligiyla belirledigi bilinmektedir. Bununla birlikte tek basina se¢imlerin yapiliyor

olmasi bu dénemlerde demokratik bir rejimin var oldugu anlamina gelmemektedir!'%.

Demokrasinin 6zilinde, yurttaslarin karar alma faaliyetlerine katilabilmeleri yatar.
Karar alma faaliyetlerine katilimin saglanmasi i¢in demokratik yonetimlerde iktidar,
secimler araciligiyla belirlenmektedir. Bu baglamda giiniimiiz demokrasilerinde
yurttaslarin yonetime katilimda temel araglar1 se¢imler olmustur. Ancak bir iilkede se¢im
faaliyetlerinin yapiliyor olmasi, ya da yapilan se¢imlere yurttaglarin katilim oraninin

yiiksek diizeyde olmasi tek basina demokratik bir gosterge teskil etmemektedir!’.

Giliniimiliz demokrasilerinde se¢me ve secilme hakki tiim yurttaglara yayilmistir.
Yurttaglarin kullandiklar1 oylar esitlenerek se¢imler araciligiyla yonetime katilimda

yiiksek soylu ya da varlikli yurttaglarin ayricaliklari ortadan kaldirilmistir. Secimlerin

104 Hans Kelsen, General Theory of Law and State, (¢ev. Anders Wedberg), Harvard University Press, 1949,
s. 284-285.

195 Ozeng, Demokrasiyi ve Anayasayr Korumak, s. 51.

106 Crick, age, s. 5.

107 Siiheyl Batum, Didem Yilmaz, Serkan Kdybasi, Anayasa Hukuku: Temel Kavramlar ve Genel Esaslar,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 520-551.
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demokratik bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in saglanmasi gereken kosullar saptanmaistir.
Yurttaslarin hig biri, teorik anlamda siyasal katilim hakkina diger yurttaslardan daha fazla
sahip olmadig1 igin, se¢cme yeterliligine sahip tiim yurttaglarin esit oy hakki
bulunmaktadir. Yurttaglarin oy kullanarak gergeklestirdikleri irade beyani, herhangi bir
cebir veya tehdit altinda kalarak degil, mutlak bir serbesti igerisinde olusmalidir. Oy,
bizzat yurttas tarafindan kullanilmali, herhangi bir yurttas baska bir yurttasin adina oy
kullanmamalidir. Yurttaglarin oy kullanmalar1 sirasinda herhangi bir baski altinda

bulunmadiklarini giivence altia almak adia oy, gizli bir sekilde kullaniimalidir!%8,

Giliniimiizde se¢imler, demokrasi ile neredeyse es anlamli olarak kullanilmaktadir.
Secimler adeta yurttaslarin yonetime katilimlarindaki tek ara¢ haline gelerek,
demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olarak algilanmaktadir. Bu durum o6zellikle batili
devletlerin ¢atigma ve savaglar sebebiyle i¢ karigikliklarin yagsandigi Irak, Afganistan ve
Suriye gibi devletlerin “demokratiklesme” beklentilerine yansimaktadir. Batili devletler
icin i¢ karigikliklarin yasandigi bu devletlerin tekrardan demokratiklesmesinin yegane

gostergesi, se¢imlerin yapilmasidir!®.

Se¢me ve secilme hakki kapsaminda yasanan bu gelismelere ragmen, bu hak
kapsaminda yurttaglar arasindaki sosyo-ekonomik duruma dayali farkliliklarin

yurttaslarin yonetime katilimlarinda dogurdugu esitsizlik ortadan kaldirilabilmis degildir.

Diinya genelinde se¢imlere katilim, istikrarli bir bigimde diisiis gostermektedir.
1960’11 yillarda Avrupa’da segimlere katilim orani ortalama %85 civarindayken, 21.
yiizyilin ilk yarisinda bu oran ortalama %70’lere diismiistiir. Secimlere katilim hususunda
ABD’de ¢ok daha dramatik bir diisiis gézlemlenmistir. 2016 se¢imlerinde se¢gmenlerin
yaklagik %60°’1 oy kullanmistir. Her ne kadar bu oran 2020 se¢imlerinde yaklagik %7
kadar artmis olsa da, se¢gme ve secilme yeterligine sahip her on ABD yurttasindan

dordiiniin bu hakkini kullanmadig1 goze garpmaktadir!'°,

108 Batum, Yilmaz, Kdybast, age, s. 585-590.

19 David van Reybrouck, Against Elections: The Case for Democracy, Random House, Londra, 2016, s.
22-23.

110 yan Reybrouck, age, s. 4-5.
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Secimlere katilimda yasanan bu diisiis, birgok aragtirmaci tarafindan agiklanmaya
calisilmigtir. Yapilan arastirmalar sonucunda, 6zellikle diisiik gelir grubuna mensup
insanlarin se¢imlere katilim oraninin ytiksek gelirli insanlara kiyasla daha az oldugu tespit
edilmistir. Gelir gruplar iizerinde yapilan arastirmalar kapsaminda, ortalama gelirin
azalmasi ile birlikte se¢imlere katilimin diisiisii arasinda dogrudan bir korelasyon
kurulabilmistir. Bu baglamda sosyo-ekonomik esitsizliklerin artmasinin, segimlere

katilim oranin1 dogrudan diisiirdiigii saptanmigtir! !,

Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik yurttaglarin yonetime katilim diizeylerinin
azalmasi, bizce demokrasinin gelisim egrisine zit istikamette ilerleyen bir egilim olarak
yorumlanabilir. Zira hatirlanacagi {izere, Antik Yunan’da yurttaslarin iktisadi anlamda
olmasa da siyasal anlamda esitlenmesi ile birlikte somiriiniin sonlandirilmasi

12 Giyasal anlamda esitlik, yurttaglara herhangi bir sekilde

hedeflenmisti
bahsedilmemisti. Esitlik durumuna ancak yurttaglarin micadeleleri araciligiyla
ulasilabilmisti. Ancak goriildiigii lizere giinlimiizde sosyo-ekonomik esitsizlikler liberal

demokrasi araciligiyla adeta mesrulagtirilmaktadir.

Bizce bu durum, uygulanan neoliberal politikalarin''® sonucunda olusmaktadir.
Neoliberal politikalarin sonucu olarak kamusal alan daralmakta ve boylelikle yurttaglarin
Ozgiir bir bigimde kamuoyu olusturabilmeleri dolayli olarak kisitlanmaktadir. Bunun

sonucu olarak da yurttaslarin siyasal katilimi azalmaktadur. ',

1.4.2. ifade Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigii, Antik Yunan’dan giiniimiize yurttaslar i¢in yonetime katilim
araclarindan biri olagelmistir. Atina Sitesi’nde yurttaslarin yonetime katilimlarindaki

temel araclardan biri, devamli olarak iletisim halinde olup kamusal tartigmalara

! Frederick Solt, “Economic Inequality and Democratic Political Engagement”, American Journal of
Political Science, C: 52 S: 1 (2008), s. 56-57; Phil Parvin, “Democracy Without Participation: A New
Politics for a Disengaged Era”, Res Publica, C: 24 S: 3 (2018), s. 34.

12 Bkz. Béliim 1.2.1. Antik Yunan Demokrasisi

'3 David Harvey neoliberalizmi girisimciligin ve 6zel miilkiyetin 6ncelikli hale geldigi, 6zellestirmeler ile
birlikte kamusal harcamalarin geri plana itildigi ve dolayistyla bireyselligin 6n plana ¢iktig1, yurttaglarin
adeta yalnizlastirildig1 ve her seyin bir meta haline geldigi ekonomik diizen olarak tanimlar. Ayrmntili bilgi
icin bkz. David Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oxford University Press, 2007.

14 Ersin Erkan, Hiidayi Saym, Fevzi Kager, “Neoliberalism, Political Participation and Democracy”,
Bingol Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C: 6 S: 2 (2022), s. 491.
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katilmaktir. Yurttaslarin kendilerini yonetmeleri baglaminda isegoria ve parrhesia
kavramlar hayati bir nitelik tagimistir. Glinlimiizde iki kavram da ifade 6zgiirliigii olarak
tanimlansa da, bu kavramlar ifade Ozgiirliigliniin farkli boyutlarin1 ele almaktadir.
Isegoria kavrami ile yurttaslarin yiiksek soylu olup olmadiklar1 ya da varlik diizeyleri
dikkate alinmaksizin tartigmalarda esit s6z hakki olmasini ifade eder. Bu acidan isegoria,

ifade 6zgiirliigiiniin esitlik¢i boyutunu yansitmaktadir!!>,

Parrhesia kavraminda ifade 6zgiirliigiinlin 6zgiirliik¢ii boyutu yansitilmaktadir.
Parrhesia geregince yurttaglar, ne kadar ihtilafli olursa olsun, herhangi bir konuda
kisitlanmaksizin elestiri ve diisiincelerini ifade edebilmelidir!'®. Atina Sitesi’nde
demokrasi muhalifleri de fikirlerini 6zgiirce belirtebilmekteydi. Demokrasi digindaki
fikirler de savunulabilmekte, yurttaglar disinda yabancilar da fikirlerini 6zgiirce ifade
edebilmekteydi. Sitede yurttaslarin fikirlerini rahatca ifade edebilmeleri ve iletisim

halinde olabilmeleri icin kamusal alanlar olusturulmustur'!’

. Kamusal alanlar, gliniimiiz
demokrasilerinde de onemini korumaktadir. Yurttaglar, kamusal alanlarda bir araya
gelerek kamusal niteligi haiz konularda fikir aligverisinde bulunarak siyasal kamuoyu

olustururlar!!®,

Siyasal kamuoyunun olusturma islevi baglaminda ifade 6zgiirliigii giiniimiizde
demokrasi i¢in de oldukca hayati 6nemini korumaktadir. Antik Yunan demokrasisinde
oldugu gibi, giiniimiizde de ifade 6zgiirliigiiniin kamuoyu genelinde kanaat olusumunda,
dolayisiyla siyasi karar alim stireclerini etkilemesiyle birlikte yonetime katilim hususunda
etkili oldugu soylenebilmektedir. Karar alim siireclerinde yurttaslarin etkili olabilmeleri,
ancak fikirlerin serbest dolasimi, dolayisiyla ifade Ozgiirliigii vasitasiyla saglikli bir

sekilde gerceklesebilmektedir!!®.

[fade ozgiirliigiiniin giiniimiiz demokrasileri agisindan 6nemi, kamuoyunun
saglikli bir sekilde bilgilenme hakkinin yani sira, azinliklarin ¢cogunluklar tarafindan

baskilanarak, ¢ogunluk despotizminin olusmasinin engellenmesi konusunda da karsimiza

U5 Sirin, Tiirkiye 'de Diisiincenin Tutsakligi-1,s. 175-177.

116 Sirin, Tiirkiye 'de Diisiincenin Tutsakligi-1,s. 177-178.

W7 Uygun, Demokrasi, s. 58-62.

!18 yan Reybrouck, age, s. 24.

19 Mustafa Erdogan, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliik¢ii Bir Perspektif', Liberal
Diisiince, S: 24 (2001), s. 8-13.
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cikmaktadir. Bu baglamda, ifade 6zgiirliigiine getirilecek sinirlamalarin ¢ogunluklar
tarafindan secilen temsilciler eliyle gerceklestirilmesi, azinliklar agisindan bir tehlike

yaratmakta, yurttaslarin ydnetime katilim hakkini zedelemektedir'2°.

Demokratik bir toplumda azinliklar1 korumanin yani sira temel hak ve
Ozgiirliikleri koruma gorevini de ifa eden anayasal denetim organlari, kararlarinda ifade
Ozgiirliigiiniin demokratik toplum i¢in 6nemini vurgulamistir. Yiiksek Mahkeme’nin
Oniine gelen Whitney v. California davasinda Mahkeme, vermis oldugu kararda ifade
Ozglrliigiiniin siyasal sdylemin 6zgiir bir bigimde olusabilmesi i¢in 6nemini vurgulamas,
ifade Ozgirliigiiniin -~ kisitlanmasinin -~ kamusal  tartigmalar ~ {lizerinde  tahribat
yaratabilecegini belirtmistir'!.

FAYM, 1958 yilinda vermis oldugu Liith Kararinda ifade 6zgiirliigiiniin diger tim
Ozgiirliklerin temelini olusturdugunu ve demokratik toplumda yurttaglarin fikirlerini

ifade ederek kamusal tartismalarin devamliligini sagladigimi belirtmistir 22,

Ifade 6zgiirliigiiniin demokrasi agisindan 6nemi, IHAM kararlarina da yansimistir.
IHAM, Kkararlarinda, ifade ozgiirliigii olmadan ¢ogulcu demokratik toplumdan soz
edilemeyecegini, kamusal tartismalarin demokratik toplumun temelini olusturdugunu ve
bu tartigmalarin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi adina kisileri rahatsiz eden ifadelerin

de dzgiirliigiin korumasi kapsaminda oldugunu vurgulamistir'?3.

1.4.3. Toplanma Ozgiirliigii

Gilinlimiizde yurttaglar, Atina Sitesi yurttaglarina gére ¢cok daha pasif bir bigimde
yonetime katilmaktadir. Atina Sitesi yurttaglar1 siyasetin dogrudan 6znesiydi, karar alim
stireclerinin dnemli bir boliimiine dogrudan katilimlar1 mevcuttu. Atina Sitesi’nde siyasal

olan, glinliik hayatin bir pargasiydi. Ancak giiniimiize bakildiginda, yonetime katilim ile

120 Bric Barendt, Freedom of Speech, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 18-20.

121'Yiiksek Mahkeme, Whitney v. California, 274 U.S. 357, 1927, s. 375-377.

122 FAYM, Liith, 7, 198 (1958), par. 27-28,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1958/01/rs19580115_1bvr040
051.html (E.T. 10.03.2023).

123 THAM, Lingens v. Avusturya, B. No: 9815/82, 08.06.1986, par. 40-41.
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secimler adeta Ozdeslesmis vaziyettedir. Tezimizin Onceki boliimlerinde belirtildigi

lizere!?, secimlere ve dolayisiyla yonetime katilim diinya genelinde azalmaktadir.

Neoliberal politikalar sonucunda yurttaglar adeta birer tiiketici haline gelerek
siyasal katilimdan feragat etmekte ve yonetime katilma konusunda ilgisiz kalmaktadirlar.
Yurttaslar siyaset karsisinda gittikce edilgen bir hale gelmekte, siyasal iktidara kars
tepkilerini adeta bir hizmetten memnun kalmamiscasina belirtmektedirler'?®. Siyasal
katilimdan gittikce uzaklasan yurttaslar ayn1 zamanda topluma da yabancilagmaktadir.
Zira yurttaglarin siyasal kurumlarla olan iligkileri davraniglarina yansimakta, siyasal karar

alim siireglerinden soyutlanan yurttaslar, topluma da yabancilagmaktadir'26,

Neoliberal ideolojinin iirettigi yurttaglarin kendi baslarinin caresine bakmasi
diisiincesi, bireylerin yalnizlagmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Toplanma 6zglirliigi
gibi kolektif eylemlerde yurttaslar, sorunlarinin bireysel degil, toplumsal oldugunu idrak
ederek neoliberal politikalar sonucunda olusan yalmzliga karsi bir c¢are
iiretebilmektedirler. Bunun yaninda yurttaslar, toplanmalar kapsaminda sokak, meydan
gibi kamusal alanlarda bir araya gelerek kendilerini cismen siyasete dahil

etmektedirler'?’.

Ifade ve toplanma &zgiirliikleri, yurttaglarm siyasal katilimdan soyutlanma
durumlarina adeta birer ¢ikis yolu olusturmaktadir. Bu 6zgiirliikler araciligiyla yurttaglar
secimler gibi herhangi bir araci mekanizmaya ihtiya¢ duymadan dolayli da olsa yonetime
katilabilme sansmm elde etmektedirler. ifade ve toplanma oOzgiirliikleri araciligiyla
yurttaglarin diisiincelerini ifade edebilmeleri ve eyleme gegebilmeleri, demokrasinin
temel degerlerinden birini olugturmaktadir. Bu 6zgiirliiklerin kullaniminin hukuka aykiri
bir sekilde engellenmesi, demokrasinin varlifinit dahi tehlikeye atabilecek bir durum

ortaya ¢ikarmaktadir'®,

124 Bkz. 1.4.1. Secimler

125 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri, (cev. Haluk Bariscan), Metis
Yaynlari, istanbul, 2022, s. 20.

126 Uygun, Devlet Teorisi, s. 444.

127 Judith Butler, Biziz Halk: Toplanma Ozgiirliigii Uzerine Diisiinceler, (gev. Ferit Burak Aydar), Kog
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 15-27.

128 THAM, Giin ve Digerleri v. Tiirkiye, B. No: 8029/07, 18.06.2013, par. 70.
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Bu agidan ele alindiginda toplanma ozgiirliigii, kanimizca yurttaglar1 yalnizca
siyasal kararlara katilim arac1 olmak vasitasiyla 6zgiirlestirmekle kalmayip, ayn1 zamanda
yurttaslarin kolektif olarak hareket etmelerine de araci olarak onlara tekrardan toplum

olma bilinci agilayarak yurttaglari topluma yabancilagsmaktan kurtarmaktadir.

Demokrasinin ayirt edici Ozelliklerinden biri, siddet igeren metotlara
bagsvurmadan toplumsal sorunlara ¢oziimler iiretebilmesidir. Bu baglamda, toplanma
Ozgiirliigii araciligiyla gerceklesen diyaloglar, toplumsal sorunlarin ¢oziilmesi agisindan

onem tagir. Toplanmalar araciligiyla yurttaslar siyasal bir 6zne haline gelebilmektedir!'®’.

Yurttaslar agisindan toplanma 6zgiirliigii, siyasal iktidara karsi bir baski araci
olarak kullanilmakta'®®, boylelikle yurttaslar siyasal iktidara yonelik hak taleplerinde
bulunabilmektedir. Toplanma ozgiirligiiniin ayirt edici 6zelligi, yurttaglara, varlik
diizeylerinden ve toplumdaki konumlarindan tamamen soyutlanmis bir bigimde toplu
olarak fikirlerini ifade edebilme imkan1 tanimasidir!®!. Boylelikle toplanmalar sirasinda
yurttaglarin arasinda bulunan sosyo-ekonomik farkliliklar goriinmez hale gelmekte,
gecici siireli de olsa yurttaglar yonetime esit bir bigimde katilabilme imkanina sahip

olmaktadir.

Toplanma o6zgiirliigiiniin demokrasi ve yonetime katilim bakimindan Onemi,
mahkeme kararlarina da yansimistir. Yiiksek Mahkeme’nin Oniine gelen DeJonge v.
Oregon davasinda'3?> Mahkeme, toplanma 6zgiirliigiiniin demokratik toplum i¢in dnemini
vurgulamistir. Davaya konu olayda davacinin da aralarinda bulundugu Komiinist Parti
tiyesi kisiler, hapishane kosullarinin ve polislerin grev yapan iscilere miidahaleleri
hakkinda konusmalar yapildigi kamuya acik bir toplanma diizenlemistir. Toplanma
yerine gelen polis memurlari, aralarinda davacinin da bulundugu kisileri yasadisi

sendikacilik faaliyetleri gerceklestirdikleri nedeniyle tutuklamistir!'®>,

129 Mesut Bedri Eryilmaz, Kazim Seyhan, “Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii
Diizenleme Hakki”, Tiirk Idare Dergisi, S: 455 (2007), s. 46-47.

130 Biilent Tanér, Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, BDS Yayinlari, Istanbul, 3. baski, 1994, s. 107.

131 Reyhan Sunay, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlart,
Liberal Diislince Toplulugu, Ankara, 2001, s. 182.

132 Yiiksek Mahkeme, DeJonge v. Oregon, 299 U.S. 353, 1937.

133 Yiiksek Mahkeme, DeJonge v. Oregon, s. 358-359.
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Yiiksek Mahkeme, yurttaglarin toplanmalara katilarak kamusal meseleler
hakkinda fikir aligverisi yaptiklarin1 ve boylelikle siyasal meselelere dair tartigsmalarin
Ozgiir bicimde siirdiiriilebildigini belirterek, hiikiimetin yurttaslarin iradesine uygun
sekilde hareket etmesinin ve gerektiginde degisimlerin gergeklesebilmesi i¢in toplanma

ozgiirliigiiniin dnemini vurgulamugtir'>*,

FAYM kararlarinda toplanma 6zgiirliigiiniin demokrasi ve demokratik toplum
icin 6nemi vurgulanmistir. FAYM’nin toplanma 6zglirliigli adina vermis oldugu en

135 toplanmalarin

onemli kararlardan biri oldugu disiiniilen Brokdorf Kararinda
demokrasi ve yurttaglarin yonetime katilimi agisindan 6nemi vurgulanmistir. 1985 yilinda
verilen kararda demokratik toplumlarda siyasi iradenin yalnizca se¢imler araciligiyla
olusmadig1 ve yurttaglarin tartisma ve karsilikli etkilesimleri araciligiyla ortaya ¢ikan
diisiincelerinin de siyasi siirecler iizerinde etkili oldugu vurgulanmistir. Yurttag
cogunlugunun temsili demokrasilerde yoOnetimde segimler araciligiyla s6z sahibi
olmasina ragmen sec¢imler arasindaki déonemde ¢ogunlugun dahi yonetime katiliminin
oldukga sinirli oldugu belirtilerek, toplanma 6zgiirliigiiniin yurttaglarin sikayetci olduklari

konular1 disa vurmalarina araci oldugu vurgulanmustir'*°.,

134 Yiiksek Mahkeme, DeJonge v. Oregon, s. 364,365.

135 FAYM, Brokdorf, 69, 315 (1985), https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv069315.html (E.T. 10.03.2022).
136 Berke Ozeng, “Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin Brokdorf Karari: Toplanma Ozgiirliigiiniin
Kapsami Uzerine”, (¢ev. Berke Ozenc), Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 1 S: 2 (2019),
(Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin Brokdorf Karari) s. 258-259.
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BOLUM 2: iHKAK-I HAKKIN TOPLANMA OZGURLUGU
KAPSAMINA GIREN UNSURLARI

2.1. IHKAK-1 HAK KAVRAMININ TANIMLANMASI

Gilinlimiizde oldukga asina oldugumuz ve varliklarin1 benimsedigimiz temel hak
ve Ozgiirliikkler, tarihin her doneminde insanlar tarafindan bu kadar rahat bir bicimde
erisilebilir degildi. Kolelik diizenini ytkmak icin Roma Imparatorlugu’na kars1 ayaklanan
Spartakiis, insanlara topragin bir pargasi olarak yaklasan feodal diizenin yikilmasi ugruna
miicadele eden Emiliano Zapata, ¢aligma saatlerinin kisaltilarak 8 saate sabitlenmesi igin
miicadele eden ABD’li Isciler gibi pek cok insan, tarihsel siireg icerisinde temel hak ve

ozgiirliiklerini kazanabilmek ugruna miicadele etmistir'?’.

Insanlar, temel hak ve ozgiirliiklerini kazanabilmek ugruna yaptiklari bu
miicadelelerde, ¢esitli eylem metotlarina basvurmustur. Pasif direnis, sivil itaatsizlik,
aktif boykot gibi eylem metotlari, amaclarina ulasmak i¢in miicadele eden insanlar
tarafindan uzun yillardir kullanmilmaktadir. Bu eylem metotlarindan biri de, Ingilizce

literatlirde “direct action” olarak kavramsallastirilan ihkak-1 haktir.

20. yiizyilin baglarinda ABD’de faaliyet gosteren kapitalizm karsit1 Diinya Sanayi
Iscileri tarafindan siklikla kullamilarak taninir hale gelen ihkak-1 hak kavrami, siyasal
iktidar tarafindan belirlenen ¢oziim mekanizmalarina basvurulmaksizin bir degisim
yaratmak amaciyla yapilan eylemleri kapsayacak sekilde tanimlanmistir!*®. Ozellikle
anarsist diisiiniirlerin zihinlerini mesgul eden ihkak-1 hak kavrami, Voltairine de Cleyre
tarafindan, “insanlarin kendi diislinceleri baglaminda yanlis bulduklar1 bir durumu

diizeltmek amaciyla, dogrudan gergeklestirdikleri eylemler” seklinde tanimlanmistir!®,

137 Mehmet Merdan Hekimoglu, "Insan Haklarinin Tarihsel Perspektif Igerisindeki Gelisimi ", Journal of
Management and Economics Research. C:1 S:1 (2003), s. 75-76.

138 LA, Kauffman, Direct Action: Protest and the Reinvention of American Radicalism, Verso Publishing,
Londra, 2017, s. 9.

139 Voltairine de Cleyre, Direct Action, Camas Books, Victoria, 2018, s. 1.
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David Mead, ihkak-1 hakki tanimlarken, “Onleyici, engelleyici eylemler
aracihigiyla yanlis oldugu diisiiniilen faaliyetleri durdurmak” ifadesini kullanmigtir'4°,
Farkli tanimlamalarda ihkak-1 hak eylemlerinin yoneldigi amacin kars1 ¢ikilan
faaliyetlerin yanlis oldugunu duyurmak degil, bu faaliyetleri dogrudan énlemek yolunda
adimlar atmak oldugu belirtilmistir'*!. Onleme eylemlerine ek olarak, ilgili faaliyetleri
gergeklestiren otoritelerin bu faaliyetlerden vazge¢gmelerine yonelik yapilan eylemler de,

ihkak-1 hak olarak nitelendirilmistir'4?.

Bu tanimlamalardan yola ¢ikilarak bizce ihkak-1 hak kavrami, yurttaglarin yanlis
bulduklar1 uygulamalar1 degistirmek adina, ilgili uygulamay1 gecici veya kalici olarak
engellemeleri ya da uygulamanin yapilmamasi i¢in dogrudan baski kurmalar1 seklinde
tanimlanabilir. Yurttaglar, ihkak-1 hak eylemleri diizenleyerek yanlis bulduklar
uygulamalar1 durdurabilmekte, hatta bu uygulamalar1 kendi talepleri dogrultusunda
doniistiirebilmektedir. Thkak-1 hak eylemlerinde yurttaslarin hareketleri ile ulasmak
istedikleri amag¢ arasinda dogrudan bir baglanti var olmalidir. Zira asagida 6rnekler
tizerinden aciklayacagimiz lizere, bizce ilgili toplanmanin bir ihkak-1 hak eylemi oldugu

sonucuna ancak bu baglantinin tespit edilebilmesi halinde ulasilabilmektedir.

Tarih boyunca temel hak ve Ozgiirliiklerin kazanilmasi ugruna yapilan birgok
eylem, ihkak-1 hak olarak nitelendirilmistir. S6z konusu eylemlerin ilk orneklerinden
birinin Roma Imparatorlugu déneminde gerceklestigi one siiriilmiistiir. M.O. 494 yilinda
plebler, patriciler tarafindan baskilandiklarini 6ne siirerek sehirden ayrilarak yakinda
bulunan daglik alana yerlesmistir. Pleblerin askerlik ve iiretim faaliyetlerinde oynadiklari
hayati rol nedeniyle yoksunluk yasayan patriciler, bu sorunu ¢dzmek adina pleblere
ayricaliklar tanimak zorunda kalmistir'3. Ingiltere’de esit yurttaslik i¢in miicadele eden

Siifrajet Hareketi’nin'** gerceklestirdigi ve zaman zaman siddet olaylarinin da yasandig1

140 David Mead, The New Law of Peaceful Protest, Rights and Regulation in the Human Rights Act Era,
Bloomsbury Publishing, 2010, s. 75.

14l Tim Jordan, Activism! Direct Action, Hacktivism and the Future of Society, Reaktion Books, Londra,
2002, s. 62-63.

142 Randy Shaw, The Activist’s Handbook: Winning Social Change in the 21st Century, University of
California Press, 2. baski, 2013, s. 185.

143 Mulford Q. Sibley, “Direct Action and the Struggle for Integration”, Hastings Law Journal, C:16 S:3
(1965), s. 352.

144 Siifrajet Hareketi, Ingiltere’de 20. yiizy1lin sonunda baslayan ve kadinlara oy hakki verilmesini talep
eden, bu taleplerin yerine getirilmesi i¢in Lordlar Kamarasi’na yiiriiyiis diizenlemek dahil birgok eylemde
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eylemler'®>, ABD’de 1773 yilinda yasanan Boston Cay Partisi!*® ve 1955-1965 yillar
arasinda Martin Luther King Junior 6nderliginde gergeklestirilen oturma eylemleri ve
boykotlar1 igeren Yurttashk Haklar1 Hareketi'*’, ihkak-1 hak ornekleri olarak

gosterilmistir 43,

Vermis oldugumuz ornekler ¢ercevesinde birbirinden oldukca farkli nitelikleri
olan toplanmalarin 6gretide birer ihkak-1 hak eylemi olarak nitelendirildikleri goze
carpmaktadir. David Mead’in de tespit ettigi iizere!*’, 6gretide &nleyici nitelikteki
toplanmalar1 birer ihkak-1 hak olarak degerlendirmek seklinde bir egilim mevcuttur. Bu

egilime Tiirkiye Doktrininde de rastlamak miimkiindiir.

Kudrevicius ve Digerleri v. Litvanya®’ ve Taranenko v. Rusya’>' Basvurularma
konu eylemler birer ihkak-1 hak olarak degerlendirilmis olsalar da'>2, bu goriise katilmak
bizce miimkiin degildir. Kudrevicius ve Digerleri v. Litvanya Basvurusuna konu olayda
hiikiimetin izledigi tarim politikalarindan rahatsizlik duyan ¢iftgiler, bu durumu protesto
etmek ve kamuoyu yaratmak amaciyla ii¢ anayolu ara¢ gecisine kapatan toplanmalar
diizenlemistir. Ancak IHAM’in da basvuruya dair yapmis oldugu degerlendirmede
vurguladigr iizere, giftcilerin diizenledikleri toplanmalar ile protesto ettikleri konu

arasinda bir baglanti mevcut degildir'>?

IHAM’ 1 oniine gelen Taranenko v. Rusya Basvurusuna konu olayda ise
gostericiler, Rusya Devlet Baskanini protesto etmek icin Devlet Baskanligi idare

Binasina girerek kendilerini bos bir ofise kilitlemis, polis memurlar1 kapiy1 kirarak igeri

bulunan kadin haklar1 savunucularma verilen isimdir. Ayrmtili bilgi icin bkz. E. Sylvia Pankhurst,
Suffragete movement: An intimate account of persons and ideals, Wharton Press, Philadelphia, 2020.

145 David Graeber, Direct Action: An Ethnography, AK Press, Edinburgh, 2009, s. 205.

146 1773 Yilinda gergeklesen olayda, Amerikan Yerlisi kiligma giren Amerikali koloniciler, artan vergileri
protesto etmek i¢in Boston Limani’na gelen cay yiiklii bir gemideki ¢aylar1 okyanusa dokmiistiir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Russell Freedman, Peter Malone, The Boston Tea Party, Holiday House, New York, 2012.
147 Yurttaglik Haklar1 Hareketi, ABD’nin giiney eyaletlerinde irk¢ilik ve ayrimcilifa karsi, siyahi
yurttaslarin da esit haklara sahip olmasi amaciyla gergeklestirilen eylemler biitiiniidiir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Bruce J. Dierenfield, The Civil Rights Movement, Taylor and Francis, Hoboken, 2013.

148 de Cleyre, age, s. 3; James A. Colaiaco, “Martin Luther King, Jr. and the Paradox of Nonviolent Direct
Action”, Phylon, C: 47 S: 1 (1986), s. 16-17.

149 Mead, age, s. 204-205.

150 THAM, Kudrevicius ve Digerleri v. Litvanya [BK], B. No: 37553/05, 15.10.2015.

SUTHAM, Taranenko v. Rusya, B. No: 19554/05, 13.10.2014.

152 Sen, age, s. 64,125.

153 THAM, Kudrevicius ve Digerleri v. Litvanya [BK], par. 171.
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girene kadar ¢cikmamistir. Gostericiler, ofiste kilitli kaldiklar1 bir buguk saatlik siire
boyunca ofisin camindan asagi iizerinde Rusya Devlet Bagkaninin anayasay1 ihlal ettigi

154

durumlarin ve istifa etmesi gerektigi yazan brosiirler firlatmistir'>®. Gostericiler,

gerceklestirdikleri eylemin bir ihkak-1 hak oldugunu belirtmis'*>>, Mahkeme de ilgili

156 Mahkemenin bu

eylemin ihkak-1 hak olarak nitelendirilebilecegini kabul etmistir
degerlendirmesine katilmak kanimizca miimkiin degildir. Zira gostericilerin kendilerini
Devlet Baskanlig1 Idare Binasmin bos bir ofisine kilitlemeleri ve ilgili brosiirleri
dagitmalar1 ile birlikte Rusya Devlet Bagkaninin herhangi bir faaliyeti kesintiye

ugratilmamis, durdurulmaya ¢alisiimamistir.

IHAM igtihatlarina yansiyan ve tezimizin sonraki boliimlerinde detayl bir sekilde
inceleyecegimiz bir ihkak-1 hak Ornegine Drieman ve Digerleri v. Norveg

Basvurusunda !>’

rastlamak miimkiindiir. Mahkeme’nin 6niine gelen ve kabul edilemezlik
karar1 ile sonuglanan bagvuruda Greenpeace iiyesi eylemcilerin, Norveg’te balina
avciligim fiziksel olarak engelleme girisimleri, Ogretide ihkak-1 hak eylemi olarak
degerlendirilmistir!>®. Bu degerlendirmeye katilmaktayiz, zira gdstericilerin amaci ile
gerceklestirdikleri eylem arasinda dogrudan bir baglanti vardir ve gostericiler, karsi

olduklar1 bir faaliyeti engellemeye ¢aligmistir.

Ingiltere’de 2000 yilinda gerceklesen olayda eylemciler, artan benzin fiyatlarini
protesto etmek icin yakit depolarindan benzin istasyonlarina benzin iletilmesini
engellemistir. Eylemciler bu amaglarin1 gergeklestirmek icin benzin tankerlerini takip

etmis, tanker siiriiciilerini eyleme katilmak i¢in ikna etmeye ¢alismislardir!'>.

Hayvan haklarn ve iklim eylemcileri de siklikla ihkak-1 hak eylemleri
diizenlemektedir. Ozellikle Ingiltere’de hayvan haklar1 eylemcileri tarafindan
benimsenen ihkak-1 hak eylemleri, avcilik ve balik¢ilik faaliyetlerinin sabote edilmesi,

yapilmas1 planlanan yeni otobanlara kars1 oturma eylemleri yaparak otoban ingaatinin

54 THAM, Taranenko v. Rusya, par. 6-8.

155 THAM, Taranenko v. Rusya, par. 9.

156 THAM, Taranenko v. Rusya, par. 29, 69, 83.

15T THAM, Drieman ve Digerleri v. Norveg, B. No: 33678/96, 04.05.2000.

158 Sen, age, s. 52-53.

159 Helen Fenwick, Gavin Phillipson, “Direct Action, Convention Values and the Human Rights Act,” Legal
Studies, C: 1 S: 4 (2001), s. 535-536.
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durdurulmasi seklinde gerceklesmistir'®®. Bu gibi eylemlere ek olarak 6gretide yollarm
arag trafigine kapatilmasi, haneye tecaviiz, isgal, sabotaj ve miilkiyete zarar verme gibi

eylemler de ihkak-1 hak kapsaminda ele alinmaktadir'®!.

Ihkak-1 hak eylemlerinin daha iyi anlasilabilmesi ve toplanma &zgiirliigii
kapsaminda korunabilmesini degerlendirebilmek i¢in, kanimizca oncelikli olarak
ogretide siklikla birbirleri yerine kullanilan sivil itaatsizlik eylemleri ile aralarindaki fark

ortaya konulmalidir.

2.2. IHKAK-I HAK VE SiVIL iITAATSIZLiK AYRIMI

2.2.1. Sivil itaatsizlik Kavram

Insanlik tarihi boyunca gerceklesen hak ve ozgiirlik miicadelelerinde, sivil
itaatsizlik eylemleri 6nemli bir rol oynamistir. Rosa Parks’in otobiiste yalnizca beyaz
yurttaglarin oturmasi igin ayrilan béliime oturmasi ve ardindan tutuklanmasi'®?, Gandi
tarafindan diizenlenen ve Ingiltere’nin Hindistan’da uyguladig1 tuz vergisini protesto
etme amaciyla diizenlenen tuz yiiriiylisii, Yurttaghk Haklar1 Hareketi dogrultusunda

3

gergeklestirilen ulasim boykotlar1'®® gibi eylemler, hak ve ozgiirliik miicadeleleri

tarihinde adeta birer mihenk tag1 haline gelmistir!®*.

Teorik altyapist Henry David Thoreau tarafindan olusturulan'®® sivil itaatsizlik
eylemlerinde, yiiriirliikte olan bir hukuki diizenlemeye, kamuya agik bir bigimde ve planl

olarak karsi gelinmektedir'®. Bu eylemlerde hukuka aykiri ya da adaletsiz oldugu

160 Fenwick, Phillipson, agm, s. 538.

161 William Smith, “Disruptive Democracy: The Ethics of Direct Action,” Raisons Politiques, C: 69 S: 1
(2018), s. 13.

192 Jose Bove, Gilles Luneau, Sivil Itaatsizlige Cagri, (gev. Isik Ergiiden), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006,
s. 94-96.

163 Kadir Candan, Murat Bilgin, “Sivil itaatsizlik”, Yasama Dergisi, S:19 (2011), s. 76-78.

164 Gandi onderliginde yapilan sivil itaatsizlik eylemlerinin amaglarina ulasmadigina dair karsit goriis igin
bkz. Domenico Losurdo, Non Violence: A History Beyond the Myth, Lexington Books, Londra, 2015, s.
106-107.

165 Thoreau, 1849 yilinda yazdig1 eserinde siyasal iktidarin mesrulugunu kaybettiginde yurttaslarin da
kanunlara uymay1 reddetmesi gerektigini iddia etmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Henry David Thoreau, Civil
Disobedience, Karbon Kitaplar, Istanbul, 2020.

196 Hayrettin Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, Legal Yaymevi, Istanbul, 4. bask1, 2011, s. 109-110.
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diistiniilen bir hukuki diizenlemeye bilingli olarak kars1 gelinerek bu konuda kamuoyu

yaratmak ve ilgili diizenlemenin degistirilmesi amaglanmaktadir'®’.

Sivil itaatsizlik eylemlerinin yalnizca katilimeilarin kanuna aykir1 hareketlerinin
sonuglarint goze aldiklar1 ve dolayisiyla cezalarini kabul ettikleri ihtimalde mesruiyet
kazanacagi One siiriilmiistir. ABD’de eyalet yasalarinin anayasaya aykiri oldugu
iddiastyla sivil itaatsizlik eylemlerine basvurularak bir ¢esit anayasallik denetimi
yapilabilecegi iddia edilmistir'6%.

Ogretide hangi durumlarda sivil itaatsizlik eylemlerinin yasanmasinin muhtemel
oldugu da tartisitlmistir. Cok sayida yurttagin kanunlarla diizenlenen bir durumdan
sikdyetci oldugu, ancak yine kanunlar gercevesinde bu durumu degistirmek i¢in bir
¢oziim imkani kalmadigi durumlarda sivil itaatsizlik eylemlerinin yaganmasinin

beklenebilecegi belirtilmistir'®,

Sivil itaatsizlik ve ihkak-1 hak eylemleri, 6gretide siklikla karsilastiriimakta, hatta
baz1 ihkak-1 hak eylemleri, sivil itaatsizlik eylemi olarak da yorumlanabilmektedir.
Ornegin 1969 yilinda Amerikan Yerlileri tarafindan ABD’de bulunan Alcatraz Adasi’nda
gerceklestirilen bir eylem!”’, dgretide sivil itaatsizlik olarak yorumlanmis olsa da!’!,
kanimizca Amerikan Yerlilerinin bu eylemi tipik bir ihkak-1 hak 6rnegidir. Indians of All
Tribes adi altinda Orgiitlenen yerliler, Lakota Kabilesi ve ABD arasinda yapilan Fort
Laramie Anlagsmasima dayanarak ABD Hiikiimetinin kullanilmayan federal arazileri
yerlilerin yerlesimi i¢in tahsis etmesini talep etmistir. Talepleri Hiikiimet tarafindan kabul

edilmeyen yerliler, eskiden bir hapishanenin bulundugu Alcatraz Adasi’n1 19 ay boyunca

isgal etmistir.

Benzer bicimde Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde Apartheid Rejimi tarafindan
“yasadig1” olarak nitelendirilen siyahi yurttaglarin, yerlesim yerlerini yikmaya gelen

buldozerlerin Oniine yatarak onlari durdurmalar1 seklinde gergeklesen eylemler, bizce

167 Candan, Bilgin, age, s. 58.

168 Hannah Arendt, Crises of the Republic: Lying in Politics; Civil Disobedience; On Violence: Thougths
on Politics and Revolution, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1972, s. 52-53.

169 Arendt, age, s. 74.

170 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Troy R. Johnson, The American Indian Occupation of Alcatraz Island: Red
Power and Self-Determination, University of Nebraska Press, Lincoln, 2008.

17l Candan, Bilgin, age, s. 82.
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hatal1 bir bicimde sivil itaatsizlik olarak degerlendirilmistir'’?

. Bu eylemde de, Amerikan
Yerlilerinin davraniglarina benzer bir bigimde siyahi yurttaslar, haklarini muhafaza

edebilmek i¢in dogrudan miidahalede bulunmuslardir.

Bizce sivil itaatsizlik ve ihkak-1 hak hak eylemleri arasindaki farklardan bir digeri
ise, sivil itaatsizlik eylemlerinde siddetin kategorik olarak reddedilmesi ve sivil itaatsizlik
eylemlerine katilmayan yurttaslarin haklarinin ihlal edilmemesi hususlarinda aranmalidir.
Zira sivil itaatsizlik eylemlerinde vyiiriirliikte olan kanunlara aykir1 bir davranis
gerceklestirilmekle birlikte, sivil itaatsizlik eylemi katilimecilart disinda kalanlarin iistiin

haklarinin ¢ignenmemesine 6zen gosterilmektedir!”>.

Sivil itaatsizlik ve ihkak-1 hak arasindaki farki agiklanirken, Siifrajet Hareketi’nin
gerceklestirdigi bazi eylemleri rnek gosterilerek, eylemcilerin vergi vermeyi reddetmesi
sivil itaatsizlik olarak, eylemcilerin siddet eylemlerine bagvurarak magazalarin camlarini

kirmalar1 da ihkak-1 hak eylemleri olarak nitelendirmistir!’*

. Her ne kadar eylemcilerin
segme ve secilme hakkindan yoksun birakildiklarini gerekge gostererek vergi vermeyi
reddetmeleri bir sivil itaatsizlik Ornegi teskil etse de, bizce Siifrajet Hareketi
mensuplarinin ilgili siddet eylemleri ihkak-1 hak olarak degerlendirilemeyecektir. Zira bu
eylemler ile yurttaglarin segme ve sec¢ilme hakkindan yoksun birakilmalar1 arasinda bir

baglanti kurmak bizce miimkiin degildir.

Ihkak-1 hak drnegi olarak kabul edilen eylemler, siklikla iigiincii kisilerin haklarin
kullanmalarin1 —kisa siireli de olsa- engellemektedir. Ornegin iklim eylemcilerinin
gergeklestirdigi ve 6gretide ihkak-1 hak olarak nitelendirilen bir eylemde, katilimcilar bir
tarlada gerceklestirdikleri bir toplanma sirasinda genetigi degistirilmis tohumlarin
ekilmesini engellemistir'’>. Bizce bu eylem ihkak-1 hak olarak degerlendirilebilecektir.
Ciinkii katilimcilarin genetigi degistirilmis tohumlarin kullannomina karsi olmalar ile

gergeklestirdikleri eylem arasinda dogrudan bir baglant1 kurulabilmektedir.

172 Stephen Zunes, “The Role of Non-Violent Action in the Downfall of Apartheid”, The Journal of Modern
African Studies, C:37 S:1 (1999), s. 149.

173 Bayram Dogan, “Sivil Itaatsizlik ve Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii Diizenleme Hakki Iliskisi”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:10 S:1 (2020), s. 115-116.

174 Graeber, age, s. 204-205.

175 Mead, age, s. 257.
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Bizce sivil itaatsizlik ve ihkak-1 hak kavramlar1 arasindaki ayrimi
berraklastirabilmek adina Voltairine de Cleyre tarafindan kavramsallastirilan pozitif ve

negatif ihkak-1 hak ayrim1 incelenebilir.

2.2.2. Aktif Bir Eylemin Varhig Bakimindan: Pozitif ve Negatif Thkak-1 Hak
Ayrimi

Voltairine de Cleyre ihkak-1 hak eylemlerini ABD tarihinden 6rnekler vererek
tanimlamistir. Quaker ve Piiritanlarin ABD’deki miicadeleleri esnasinda Quakerlarin
gortsleri dogrultusunda kilise vergisi 6dememelerini, silah kullanmamalarin1 ve devlete
baglilik yemini etmemelerini negatif ihkak-1 hak eylemi olarak smiflandirmistir'’®. Bu
baglamda ihkak-1 hak eylemleri pozitif ve negatif seklinde yapilan bir ayrima tabi
tutulabilmektedir.

Pozitif ihkak-1 hak eylemleri bizce yurttaglarin yanhs bulduklar1 herhangi bir
faaliyeti durdurmak adina gerceklestirdikleri eylemler olarak tanimlanabilir. Ornegin Irak
Savas1 esnasinda islenen savas suglarini protesto etmek ve engellemek isteyen yurttaslarin
bu sebeple bir askeri limana izinsiz bir sekilde girmeleri ve Irak’a gonderilecek olan
askeri techizatin gemilere yiiklenmesini geciktirmeleri'”’, bizce pozitif ihkak-1 hak
eylemleri kapsaminda degerlendirilebilir. Zira bu toplanmada yurttaglar, yanlig bulduklar

bir faaliyeti gecici de olsa durdurabilmek adina bir eylem diizenlemistir.

Buna kargilik kanimizca de Cleyre’nin tanimindan yola ¢ikarak negatif ihkak-1
hak, yurttaglarin kanunen yiikiimlii olduklar1 bir edimi, yanlis oldugunu diisiindiikleri i¢in
bilingli bir bigimde yerine getirmemeleri olarak tanimlanabilmektedir. Negatif ihkak-1
hakkin uygulanmasina dair giincel bir 6rnek, yakin bir tarihte Tiirkiye’de yasanmistir.
Cumhuriyet Halk Partisi Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu, elektrik fiyatlarina gelen
zammu protesto etmek ve elektrik faturalarini 6deyemeyen ¢ok sayida yurttagin ekonomik

durumunu giindeme getirebilmek igin elektrik faturasin1 6dememistir!’®.

176 de Cleyre, age, s. 2.

177 Mead, age, s. 259.

178 BBC News Tiirkge, “Kiligdaroglu, evinin elektriginin kesilmesi sonrasi ‘Halkimin acisin1 yagamak igin
karanlikta oturacagim’ dedi”, https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-61180338 Yayimlanma Tarihi:
21.04.2022, (E.T. 01.06.2023).
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Negatif ihkak-1 hak eylemleri ile sivil itaatsizlik eylemleri bize gore gerek siddet
icermemeleri, gerek pozitif hukuk diizenlemelerin bilingli olarak ihlal edilmesi ve {igiincii
kisilerin haklarinin ihlal edilmemesi hususlarinda birbirleriyle ortiismektedir. Bu nedenle
tezimiz kapsaminda negatif ihkak-1 hak eylemleri incelenmeyecek, yalnizca pozitif ihkak-

1 hak eylemleri ¢ercevesinde bir inceleme yapilacaktir.

2.3. TOPLANMA OZGURLUGUNUN UNSURLARI

Toplanma ozgiirliigiine dair bir tanimlama yapilmasinin ardindan, 6zgiirliigiin
hukuki koruma alaninin anlagilabilmesi ve ihkak-1 hak ile ortiigen unsurlarinin tespit
edilebilmesi amaciyla, toplanma G6zgiirliigliniin unsurlari incelenmelidir. Toplanma
Ozgiirliigiiniin kisi, mekan ve amag gibi unsurlari asli unsurlar olup, yokluklar1 halinde
toplanma ozgiirliigii cercevesinde korunan bir toplanmadan bahsedilemeyecektir.
Bununla birlikte bildirim ve diizenleme gibi tali unsurlar da mevcuttur. Bu unsurlarin
yoklugu halinde de toplanmalar, kategorik olarak toplanma Ozgiirliigiiniin koruma
alaninin disarisina ¢ikmamakta, belirli durumlarda toplanma Ozgiirliigii kapsaminda

korunmaya devam etmektedir.

2.3.1. Mekan Unsuru

Toplanma Ozgiirliigii kapsaminda bir toplanmanin gergeklesebilmesi igin,
yurttaglarin  toplanabilecekleri bir mekanin varligi gerekmektedir. Yurttaglarin
toplanmalar1 diizenleyebilecekleri mekanin olmamasi halinde toplanma ozgiirliigii
kullanilamaz hale gelerek yalnizca teorik bir ifadeye doniisecektir!”. Doktrinde hangi
mekanlarin toplanma 6zgiirliigli kapsaminda korunan toplanmalara konu olabilecegi
hususu, kamusal alanlarin giderek artan siklikta 6zellestirilerek 6zel miilkiyet rejimine
tabi olmalar1 ve teknolojik gelismeler sonucunda sosyal medyanin gitgide daha ¢ok insan

tarafindan kullanilmas1 gibi sebeplerle yogun bir sekilde tartisiimaktadir.

Mekan unsuru bakimindan en kritik konulardan biri, toplanma katilimcilarinin
toplanmanin diizenlendigi mekan1 6zgiirce se¢ebilmeleridir. Toplanmanin diizenlendigi
mekan, toplanmanin diizenlenme sebebi ile ilgisi ve toplanmanin kamuoyu yaratma

amaci ile dogrudan baglantihdir ve bu sebeple toplanma mekaninin katilimcilar

179 Barendt, age, s. 274.
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tarafindan Ozgiirce segilebilmesi, toplanma 0Ozgiirliigi bakimindan hayati 6nemi
haizdir!®, Zira drnegin siyasal goriisleri sebebiyle isten cikarilan iscilerin, calistiklari
fabrikanin oniindeki parkta degil, ilgili kanun tarafindan 6ngdriilen mekanda toplanma

diizenlemeleri, toplanmanin etkililigini 6nemli 6l¢iide azaltacaktir.

Kamusal alanlarin siyasal kamuoyunun olusumundaki rolii, tezimizin &nceki

béliimlerinde vurgulanmist1'®!.

Jirgen Habermas, kamusal alanlarin demokrasiler
acisindan 6nemine dikkat g¢ekerek, toplumsal yasam igerisinde yurttaglarin kamusal
alanlarda bir araya gelerek kamuoyunu olusturabileceklerini belirtmistir'®>. Bu
dogrultuda toplanma &zgiirliigii de esas olarak kamusal alanlarda kullanilir'®3. Bununla
birlikte toplanma katilimcilarinin hangi mekanlarda toplanma diizenleyebilecekleri

sorusu, mahkemeler tarafindan farkl sekillerde cevaplanmistir.

Toplanmanin diizenlendigi mekanin niteligi, Yiiksek Mahkeme’nin toplanmalara
getirilen sinirlamalarin anayasaya aykir1 olup olmadigina dair yaptig1 incelemede dnem
tagir. Mahkeme, toplanmanin diizenlendigi mekana dair bir “forum degerlendirmesi”
yapmaktadir. Yol ve parklart “kamusal forum” olarak nitelendiren Mahkeme, bu
alanlarda diizenlenen toplanmalarin, genel yasaklar araciliiyla sinirlandirilamayacagina
dair bir igtihat gelistirmistir. Buna karsilik Mahkeme, kamu otoriteleri tarafindan belirli
amaclarla 6zgiilenmis havalimani ve okul gibi alanlan “kamusal olmayan forum” olarak

nitelendirmistir!%4

. Kamusal forumlara kiyasla kamusal olmayan forumlarda diizenlenen
toplanmalara yonelik kisitlamalarda kamu otoritelerine daha genis bir takdir alam
birakilmistir. Bununla birlikte, kamusal olmayan forumlarda diizenlenen toplanmalara

yonelik sinirlamalarm da makul olmasi aranmaktadir '’

Yiiksek Mahkeme nin Hague v. Comittee for Industrial Organization’®% Karar,

Mahkemenin kamusal alanlarda gerceklesen toplanmalara dair gelistirdigi igtihadini

180 Ozeng, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii ve Mekan Yasaklar, s. 87.

181 Bkz. 1.4.2. Ifade Ozgiirliigii

182 Jiirgen Habermas, “Kamusal Alan”, (cev. Meral Ozbek), in Kamusal Alan, (ed. Meral Ozbek), Hil Yayin,
Istanbul, 3. baski, 2015, s. 95.

183 Ozeng, Toplanti ve Gésteri Yiiriiviisii Ozgiirliigii ve Mekdn Yasaklart, s. 88.

184 Steven Less, “United States of America”, The Freedom of Peaceful Assembly in Europe, , (ed. Anne
Peters, Isabelle Ley), Nomos, Baden Baden, 2016, s. 70-71.

185 Ozeng, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii ve Mekan Yasaklart, s. 96.

136 Yiiksek Mahkeme, Hague v. Comittee for Industrial Organization, 307 U.S. 496, 1939.
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kavrayabilmek adina olduk¢a dnemlidir'®’

. Karara konu olayda New Jersey Sehrinde
yasayan isc¢ilerin sokaklarda diizenlenecek toplanmalar araciligiyla bilgilendirilmesi
amaclanmis, kamu otoriteleri ise toplanmay1 diizenleyenlerin hukuk dis1 yollarla mesru
hiikiimeti degistirmeyi amacladiklarini 6ne siirerek, toplanmalarin diizenlenmesine izin

vermemistir!%8,

Mahkeme; park ve caddelerin ¢ok uzun zamandir kamusal kullanima agik
oldugunu belirterek, yurttaglarin bu alanlar1 toplanmalar diizenlemek, aralarinda iletisim
kurmak ve kamusal sorunlari tartigmak gibi amagclarla kullandigin1 vurgulamistir.
Yurttaglarin =~ bu  haklarmi  kullanmalarinin =~ herkesin ~ menfaati  amaciyla
diizenlenebilecegini belirten Mahkeme, boylelikle bu hakkin kamusal alanlardaki
kullaniminin mutlak olmadigina hiikmetmistir. Toplanmalarin genel huzuru bozmayacak
nitelikte ve barig¢il olmalart gerektigini belirten Mahkeme, getirilen diizenlemelerin gizli
kisitlama ya da engellemeler seklinde yapilamayacagina hiikmetmistir. Bu
degerlendirmelerin ardindan Mahkeme, kamu otoritelerinin 1ilgili miidahalesinin

toplanma 6zgiirliigiinii ihlal ettigine karar vermistir'®’.

Yiiksek Mahkeme, 1983 yilinda vermis oldugu Perry Education Association v.
Perry Local Educators' Association Kararinda'®® kamusal mekéanlara dair bir ayrim
yaratmistir. Karara konu olayda Perry Education Association isimli sendika, Perry Sehri
Egitim Kurulu ile toplu is s6zlesmesi imzalayarak Perry Sehri’ndeki okulun igerisinde
bulunan posta merkezi ve Ogretmenlerin posta kutularina erisim hakki kazanmaistir.
Bunun yaninda Perry Local Educators’ Association gibi rakip sendikalar ise bu haktan
mahrum birakilmistir. Rakip sendika, ilgili alanlara erisimlerinin engellenmesinin ABD
Anayasast’nin Birinci Ek Maddesi kapsaminda korunan haklarimi ihlal ettigini 6ne

stirmiistiir'°!.

flgili miidahalenin Birinci Ek Madde kapsaminda korunan haklari ihlal edip

etmedigini tespit edebilmek adina bir forum degerlendirmesi yapmadan once Yiiksek

187 Ozeng, Toplanti ve Gésteri Yiiriiviisii Ozgiirliigii ve Mekdn Yasaklart, s. 90.

138 Yiiksek Mahkeme, Hague v. Comittee for Industrial Organization, s. 501-503.

139 Yiiksek Mahkeme, Hague v. Comittee for Industrial Organization, s. 515-516.

190 Yiiksek Mahkeme, Perry Education Association v. Perry Local Educators’ Association, 460 U.S. 37,
1983.

1 Yiiksek Mahkeme, Perry Education Association v. Perry Local Educators’ Association, s. 37.
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Mahkeme, kamusal alanlar arasinda bir ayrim yapmistir. Mahkeme, Hague v. Comittee
for Industrial Organization Kararina atifla, geleneksel olarak toplanma ve tartigmalara
adanmis park ve caddeler gibi alanlar geleneksel kamusal forumlar (traditional public
forum) olarak smiflandirmistir. Mahkeme, bu tiir kamusal alanlardaki iletisim kurmaya

yonelik faaliyetlerin kategorik olarak yasaklanamayacagini belirtmistir!%2,

Yiiksek Mahkeme, ikincil bir kamusal alan kategorisi olarak tahsis edilmis
kamusal forum (designated public forum) kavramii yaratmistir. Bu tiir alanlar, devlet
tarafindan yurttaglarin kendilerini ifade edebilmeleri i¢in kullanima agilan kamusal
alanlardir. Mahkeme, igtihatlarina atif yaparak tahsis edilmis kamusal forumlara 6rnek
olarak Tniversitelerin toplanti alanlarini, okul kurulu toplantilarin1 ve belediye
tiyatrolarim1  gostermistir. Devletin tahsis edilmis kamusal forumlar1 yurttaglarin
kullanimina ag1k tutmak gibi bir yiikiimliiliigli olmadigini belirten Mahkeme, bu alanlarin
acik kaldiklar1 miiddetge toplanma 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi hususunda geleneksel

kamusal forumlara uygulanan rejime tabi olduklarina karar vermistir'®?.

Mahkeme, bu smiflandirmanin ardindan davaya konu mekan bakimindan bir
forum degerlendirmesi yaparak, posta merkezinin kamuya ait olsa da kamusal kullanima
acik olmadigimi vurgulamis, bu alanin kamusal olmayan forum oldugu sonucuna
ulagmistir. Kamusal olmayan forumlarda diizenlenen toplanmalar hususunda Mahkeme,
kamusal forumlarda gergeklesen toplanmalara uygulanamayacak olan kisi ve konuya
bagli smirlamalarin  uygulanmasimin toplanma Ozgiirliigiinii ihlal etmeyecegine
hiikmetmistir. Boylelikle Mahkeme, davaya konu olayda Birinci Ek Madde’nin ihlal

edilmedigine karar vermistir'*.

Yurttaslarin toplanmanin diizenlenecegi mekani secebilmelerinin 6nemi, FAYM
kararlarina da yansimistir. Mahkeme’nin 2001 yilinda verdigi karara!®® konu olayda
yurttaslar, gogmenlerin smir dist edildigi Frankfurt Havalimani’nda yasanan olaylari

protesto etmek istemis, bu amacgla aynm1 havalimaninda bir toplanma diizenlemistir.

192 Yiiksek Mahkeme, Perry Education Association v. Perry Local Educators' Association, s. 45.

193 Yiiksek Mahkeme, Perry Education Association v. Perry Local Educators' Association, s. 45-46.

194 Yiiksek Mahkeme, Perry Education Association v. Perry Local Educators' Association, s. 46-49.
195FAYM, Fraport , 128, 226 (2001),
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2011/02/rs20110222 _1bvr069
906.html (E.T. 24.05.2023).
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Havalimani ydnetimi, yurttaglarin toplanmalarini sonlandirmis, ardindan toplanma
katilimcilarina  gonderilen mektupla katilimecilarin - 6nceden izin almadan ilgili

havalimaninda toplanma diizenleyemeyeceklerini bildirmistir'*®.

FAYM, yapmis oldugu degerlendirmede oncelikli olarak toplanma 6zgiirliigliniin
demokratik toplum i¢in dnemini vurgulamistir. Yurttaglarin ortak bir mekanda toplanarak
kamuoyunu bigimlendirmelerinin toplanma 6zgiirliigii kapsaminda korundugunu belirten
Mahkeme, toplanmanin zamanini, mekanini ve bi¢cimini segmenin de toplanma 6zgiirliigii
kapsaminda korundugunu vurgulamigtir. Zira toplanmalarin belirli zaman ve mekanlarda

yapilmasi, toplanmanin icerigi ile dogrudan baglantili olabilmektedir!®’.

Bu degerlendirmelerle birlikte FAYM, yurttaslarin istedikleri her yerde
toplanmalar diizenleyemeyeceklerini de belirtmistir. Genel itibariyle kamuya agik
olmayan ya da yurttaglarin yalnizca belirli 6zellikleri nedeniyle kullandiklar1 hastane ve
ylizme havuzu gibi mekanlarda diizenlenen toplanmalarin toplanma O6zgiirliigi
kapsaminda korunmadigmi vurgulayan Mahkeme, yurttaglarin Ozgiirce giris-¢ikis
yapabilecekleri, “kamusal trafige” agik mekanlarda diizenlenen toplanmalarin toplanma

ozgiirliigii kapsaminda korunduguna karar vermistir!®.

FAYM, toplanmalarin diizenlenebilecekleri mekanlara dair bu kistaslarin
Ozellikle kamusal alan niteligini haiz ve arag trafigi yogunlugunun azaltilmis sokak ve
cadde gibi mekanlarda uygulandiginin altin1 ¢izmistir. Sokak ve caddeler gibi kamusal
alanlarin yurttaslarin bir araya gelerek iletisim kurmalar1 ve taleplerini dile getirebilmeleri
icin alan sagladigim1 vurgulayan Mahkeme, toplanmalarin etkili bir bi¢imde
diizenlenebilmeleri i¢in genel yollarin diger islevlerinin geri plana itilebilecegini
belirtmistir!®’.

Bu degerlendirmelerin ardindan FAYM, kamusal trafige acik ve dolayisiyla
yurttaglarin birbirleriyle iletisim kurabildikleri mekanlarin toplanma 6zgiirliigi ile “geri

dondiiriilemez bir baglantist” oldugunu vurgulamis ve sokak ve caddeler gibi mekanlara

19 FAYM, Fraport, par. 9-10.
YT FAYM, Fraport, par. 63-64.
1% FAYM, Fraport, par. 65-66.
199 FAYM, Fraport, par. 67.
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uyguladigi kistaslarin, yurttaslarin iletisim kurmalarina elverisli ve ayn1 zamanda serbest
bir sekilde girip ¢ikabildikleri aligveris merkezleri gibi mekanlara da uygulanabilecegine
karar vermistir. Zira bu alanlar, ayn1 sokak ve caddeler gibi yurttaglarin birbirleri ile
iletisim kurabildikleri alanlardir. FAYM, Kanada ve ABD Yiiksek Mahkemelerine atif
yaparak kamusal forum kavramini “birgok farkli faaliyetin ger¢eklestirilmesiyle birlikte
yurttaglar arasinda ¢esitli sekillerde iletisim kurulabilmesine olanak saglayan alanlar”
olarak tanimlamistir. Ardindan yurttaglarin giris-¢ikiglarinin kontrol edildigi ve kullanimi
belirli sebeplere 6zgiilenmis alanlar bakimindan bir ayrim yapan Mahkeme, bu alanlarin
kamusal forum niteligi tasimadigini ve dolayisiyla toplanma 6zgiirliigliniin
sinirlandirilmas: baglaminda kamusal forum niteligi tasiyan mekanlardan ayrildigini

vurgulamistir?®,

FAYM, kamusal trafige agik ve giris ¢ikislarin kontrol edildigi, kullanimi belirli
sebeplere 0zgii alanlar ile kamusal forumlar arasindaki ayrimi, bagvuruya konu Frankfurt
Havalimani {izerinden berraklastirmistir. Yolcularin bagajlarini teslim aldiklar1 ve tim
yurttaslara acik olmayan, giris-¢ikislarin kontrol edildigi giivenlikli bolgelerde toplanma
Ozgurligl kapsaminda korunan toplanmalar diizenlenemeyecegini belirten Mahkeme,
Havalimani’nda bulunan magaza ve restoranlar1 6rnek gostererek, bu gibi alanlarin
kamusal trafige acik ve yurttaglarin birbirleriyle iletisim kurabilecekleri alanlar oldugunu
vurgulamistir. Mahkeme, bu alanlarin kamusal forumlar olarak tahsis edildiklerini ve
dolayisiyla bu alanlarda diizenlenen toplanmalarin toplanma o6zgiirliigii kapsaminda

korunduguna hiikmetmistir?’!.

Bagvuruya konu olayr degerlendiren FAYM, havaliman1 yOnetiminin
havalimaninin tamamin1 kapsayacak sekilde toplanmalari engellemesinin, toplanma
ozgiirliigiinii sinirlandirict nitelikte olduguna karar vermistir’®2. Bunun ardindan ilgili
sinirlandirmanin anayasal niteligini degerlendirmek i¢in Olgiliilik incelemesi yapan
Mahkeme, Brokdorf Kararinda yarattifi igtihada atifta bulunarak, bir toplanmanin
yasaklanmasinin yalnizca toplanma 6zgiirliigii ile esdeger nitelikteki mesru menfaatlere

yonelik “dogrudan” bir tehlikenin varligi halinde mesru olabilecegini vurgulamistir. Bu

200 FAYM, Fraport, par. 68-70.
WVFAYM, Fraport, par. 72.
202 FAYM, Fraport, par. 71.
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durumda bile {i¢iincii kisilerin mesru menfaatlerinin zarar gérmesinin baska sekillerde
engellenemedigi hallerde Mahkeme, toplanmalarin yasaklanmasinin son c¢are olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir’®>. Sonug olarak Mahkeme, havaliman1 yonetiminin
uyguladig1 genel yasagin, mesru menfaatlere yonelik dogrudan bir tehlikenin varlig1 goz
Oniline alinmayarak genel bir toplanma yasag1 seklinde uygulandigini vurgulayarak, bu

stnirlamanin toplanma 6zgiirliigiinii ihlal ettigine karar vermistir>*,

Tiirkiye Mevzuatinda ise yurttaglarin toplanma diizenleyebilecekleri mekani
se¢meleri, kategorik olarak sinirlandiriimaktadir. 2911 sayili Kanunun 6. maddesinde?®®
il ve ilgelerde toplanmalarin diizenlenebilecegi mekanlar1 belirleme yetkisi mahallin en

206

bliyiik miilki idari amirine verilmekte, Kanunun 22. maddesinde™ ise parklarin da dahil

oldugu mekanlarda diizenlenen toplanmalar kategorik olarak yasaklanmaktadir.

Her ne kadar AYM de yurttaglarin toplanmanin diizenlenecegi mekan1 6zgiirce
belirleyebilmesinin énemini 2017 yilinda vermis oldugu kararda vurgulasa da?’’, kamu
otoritelerinin toplanma diizenlenebilecek alanlar1 belirleme yetkisini Anayasaya aykiri
bulmamustir. Ilgili kararda AYM, toplanma 6zgiirliigiiniin demokratik toplumun temelini

olusturdugunu belirterek, yurttaglarin toplanmalar araciligiyla fikir aligveriginde

203 FAYM, Fraport, par. 91.

204 FAYM, Fraport, par. 95.

2052911 sayili Kanun’un 6. maddesi;

“Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii yer ve giizergahi

Toplanti ve gosteri ytiriiyiisleri, tiim il ve ilce sinirlart icerisinde asagidaki hiikiimlere uyulmak sartiyla
her yerde yapilabilir. Il ve ilgelerde toplanti ve gésteri yiiriiyiisii yer ve giizergahi, kamu diizenini ve genel
asayisi bozmayacak, vatandaslarin giinliik yagamini asirt ve katlanilmaz derecede zorlastirmayacak (...)
sekilde ve 22 nci maddenin birinci fikrasinda sayilan sinirlamalara uyulmas: kaydiyla Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilge temsilcileri ile giizergdhin gececegi ilge ve il
belediye baskanlarinin, en ¢ok iiyeye sahip ii¢ sendikanin ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarimin il ve ilce temsilcilerinin goriisleri alinarak mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan
belirlenir. Il ve il¢enin biiyiikligii, gelismisligi ve yerlesim ozellikleri dikkate alinarak birden fazla
toplanti ve gosteri yiiriiyiigii yer ve giizergdhi belirlenebilir. Belirlenen toplant1 ve gosteri yliriiylisi yer ve
giizergahi yerel gazeteler ve internet haber siteleri ile valilik ve kaymakamlik internet sitelerinden ilan
edilerek halka duyurulur. Toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri yer ve giizergahi hakkinda sonradan yapilacak
degisiklikler de ayni yontemle yapilir. Bu degisiklikler duyurudan on bes giin sonra gegerli olur. Birden
fazla toplant1 ve gosteri yiirilyiisii yer ve giizergahinin belirlendigi il ve ilgelerde diizenleme kurulu, kamu
diizenini ve genel asayisi bozmayacak (...) belirlenen yer ve giizergahlardan birisini tercih edebilir.”
seklinde diizenlenmistir.

206 2911 sayili Kanunun 22. maddesi;

“Yasak yerler

(...) ile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti gériilen bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan iginde toplanti yapilamaz (...) Genel
meydanlardaki toplantilarda, halkin ve ulasim araglarinin gelip ge¢mesini saglamak iizere valilik ve
kaymakamliklarca yapilacak diizenlemelere uyulmasi zorunludur.” seklinde diizenlenmistir.

27T AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, 28.09.2017.
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bulundugunu ve boylelikle siyasal kamuoyu olusturarak yonetime dolayli da olsa

katilabildiklerini vurgulamigtir?%®

. Mahkeme, toplanmalarin yurttaslara yonetime katilim
araci saglama Ozelligini esas alarak, toplanmalar aracilifiyla ifade edilen diisiincelerin
muhataplarina ulasabilmesi ve toplanmalarin etkili olabilmesi i¢in bu hakkin ayni
zamanda toplanma mekaninin yurttaglar tarafindan segilmesini de kapsadigini
belirtmistir?®’.

Bu degerlendirmenin ardindan AYM, iptal davasi yoluyla oniine gelen 2911 sayili
Kanunun 6. maddesinde yer alan toplanma diizenlenebilecek alanlari belirleme yetkisinin
mahallin en biiylik miilki idari amirine verilmesine dair hiikmiin anayasalligini
incelemistir. Toplanmalarin arag¢ trafigini sekteye ugratmakla birlikte ses ve giiriilti
kirliligi yaratarak kamu diizenini olumsuz etkileyebildigini ve ii¢ilincii kisilerin hak ve
Ozgiirliklerine belirli diizeyde halel getirebildigini vurgulayan Mahkeme, boylelikle

getirilen bu smirlamanin mesru bir amaca ydnelik olduguna hiikmetmistir?'°.

Kamu otoritelerinin diizenlenecek olan toplanmalar nedeniyle almasi gereken
tedbirlerin mekanlara gore degisebilecegini vurgulayan AYM, bu baglamda getirilen
siirlamanin - demokratik toplumda gerekli olduguna karar vermistir’'!. Ardindan
sinirlamay1  Olgiiliiliilk unsuru iizerinden inceleyen Mahkeme, kamu otoritelerinin
toplanmalarin diizenlenebilecegi mekanlar1 belirleyerek, toplanma katilimcilarinin
mekan segme yoniindeki haklar ile ii¢ilincii kisilerin mesru menfaatleri arasinda denge

kuracagini vurgulamus, bdylelikle ilgili stnirlamanin 8l¢iilii olduguna karar vermistir?!2,

IHAM igtihatlarinda yurttaglarin toplanmanin diizenlenecegi mekan1 secme
haklar1 oldugu kabul edilmektedir’'®. Bu baglamda kamu otoritelerinin yurttaslarin

toplanma diizenleyecekleri mekan1 degistirmesi, toplanma Ozgiirliigiinii ihlal

208 AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, par. 22-23.

209 AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, par. 25.

20 AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, par. 30.

2WAYM, E. 2014/101, K. 2017/142, par. 34.

212 AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, par. 37.

23 THAM, Sdska v. Macaristan, B. No: 58050/08, 27.02.2013, par. 21.
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edebilmektedir?'®. Zira toplanmalar, siklikla diizenlendikleri mekan baglaminda anlam

kazanabilmektedir?'?.

Incelemis oldugumuz kararlar 1s18inda yurttaslarin  toplanma mekanini
segebilmeleri hususunda bazi ortak noktalar goze carpmaktadir. FAYM, AYM ve IHAM
ictihatlarinda yurttaglarin mekani segme serbestisinin oldugu yoniinde kararlar mevcut
olsa da oOzellikle Almanya ve Tiirkiye uygulamalarinin birbirlerinden oldukga farklidir.
2911 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca kamu otoritelerine toplanma diizenlenebilecek
mekanlar1 belirleme yetkisi verilmesi ile birlikte ilgili otoritelerin belirledikleri
mekanlarin diginda birakilan alanlar, kategorik olarak toplanmalarin diizenlenemeyecegi
alanlar haline gelmektedir. Bu alanlar arasinda Istanbul Valiliginin 2023 yili igin
belirledigi toplant1 ve gdsteri yiiriiyiis alanlar1>'® arasinda yer almayan ancak geleneksel

kamusal forum niteligini haiz Taksim Meydani1 da yer almaktadir.

Kamusal alanlar, gerek yurttaglarin giris ¢ikisina acik olmalar, gerekse de
demokrasilerde kamuoyu olusumuna platform saglamalar1 gerekgesiyle toplanma
Ozglrliigiiniin kullanimina acik alanlardir. Kamu otoriteleri, mekanin toplanma ile olan
ilgisi ve yurttaglarin toplanma diizenleyecekleri mekani se¢me 6zgiirliikleri nedeniyle
barig¢il oldugu miiddetce kamusal alanlarda diizenlenecek toplanmalara miidahale

etmekten kaginmalidir.

Ihkak-1 hak eylemleri, yurttaslarin eylemi diizenleyecekleri mekani se¢me
serbestisi baglaminda toplanma o6zgiirliigii ile ortiismektedir. Thkak-1 hak eyleminin
diizenlendigi mekan, ilgili eylemin bir ihkak-1 hak olarak degerlendirilebilmesi
bakimindan oldukca &nemlidir. Ornegin yurttaslar, bir ormanm ortasindan gegmesi
planlanan bir otoyol insaatin1 6nlemek i¢in ilgili ormanda degil, sehrin merkezindeki bir

alanda oturma eylemi diizenlerlerse, bu eylem bir ihkak-1 hak olmaktan ¢ikacaktir, zira

214 THAM, Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaristan, B. No: 29221/95 ve
29225/95,02.10.2001, par. 103.

215 THAM, Siileyman Celebi ve Digerleri v. Tiirkiye, B. No: 37273/10..., 24.05.2016, par. 109.

216 T.C. Istanbul Valiligi, “Istanbul'da 2023 Y1li Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisii Yer ve Giizergahlari
Duyurusu”, http://www.istanbul.gov.tr/istanbulda-2023-yili-toplanti-ve-gosteri-yuruyusu-yer-ve-
guzerghlari-duyurusu, Yayinlanma Tarihi: 27.02.2023, (E.T. 01.08.2023).
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yurttaglarin diizenledikleri eylem ile engellemeyi amagcladiklar1 faaliyet arasindaki

baglant1 ortadan kalkacaktir.

Ozellikle gectigimiz yirmi yilda yasanan teknolojik gelismelerle birlikte insanlar,
zaman ve mekandan bagimsiz bir sekilde birbirleriyle ¢evrimigi platformlar araciligiyla
iletisim kurabilmeye baslamistir. Cevrimici platformlar, toplanmalarin diizenlenmesi ve
insanlara duyurulabilmesi i¢in oldukca kullanigli bir ara¢ olsa da, zaman igerisinde
cevrimi¢i platformlarda gerceklestirilen toplanmalarin da toplanma 6zgiirliigii kapsamina

dahil edilmesi dogrultusunda fikirler ortaya atilmistir®!’.,

Toplanma 6zgiirliigli kapsaminda korunan bir toplanmadan bahsedebilmek i¢in,
toplanmaya katilan kisilerin ayn1 zamanda ve mekanda bulunmalar1 gerekmektedir. Ayni1
mekanda  bulunmak, fiziksel anlamda aym1  yerde  bulunmak  olarak

degerlendirilmektedir?'®,

Bu baglamda, c¢evrimi¢i ortamda gergeklestirilen ve
katilimcilarin fiziksel olarak bir araya gelmedikleri toplanmalarin, toplanma 6zgiirliigi

kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecekleri hususu tartisilmalidir.

Gegtigimiz yillarda COVID-19 salgimin da sebep oldugu cesitli durumlarda,
normal sartlarda fiziksel olarak erisilebilir mekanlarda gergeklestirilen toplanmalarin bir
kismi gevrimigi platformlarda gergeklestirilmistir. Ornegin, 2007 yilinda ugradig silahli
saldir1 nedeniyle hayatin1 kaybeden Hrant Dink’i anmak i¢in her sene 19 Ocak tarihinde
diizenlenen anma toreni, 2021 yilinda ¢evrimici bir platformda gerceklestirilmistir?'’.
Cevrimigi platformlarda yalnizca toplanmalar diizenlenmemis, karsit gosteriler de

yapilmistir??°,

217 Ella Mcpherson ve Digerleri, The Right of Peaceful Assembly Online:

Research Pack, University of Cambridge Centre of Governance and Human

Rights, 2019, s. 2-3, https://www.cghr.polis.cam.ac.uk/research-themes/human-rights-in-the-digital-age-
1/Assembly/right-to-online-assembly (E.T. 20.03.2023)

218 Esra Atalay, Tiirkiye'de Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirligii, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi ve Yayinlari, fzmir, 1995, s. 5.

219 Bianet, “Hrant Dink Anmasi Salgin Nedeniyle Internet Uzerinden Yapilacak”
https://m.bianet.org/bianet/yasam/237552-hrant-dink-anmasi-salgin-nedeniyle-internet-uzerinden-
yapilacak Yayimlanma Tarihi: 14.01.2021, (E.T. 13.05.2023).

220 Independent Tiirkce, “Cevirim i¢i Kasim Siileymani Anmasina Online Protesto” bkz.
https://www.indyturk.com/node/294421/haber/%C3%A7evirim-1%C3%A7i-kas%C4%B 1 m-
$%C3%BCleymani-anmas%C4%B lna-online-protesto Yayinlanma Tarihi: 02.01.2021, (E.T. 13.05.2023).
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Almanya doktrininde de c¢evrimigi platformlarda diizenlenen toplanmalarin,
toplanma oOzgiirliigiine konu olup olamayacagi hususu tartigmali bir konumdadir.
Ogretide ¢evrimigi diizenlenen toplanmalarin da toplanma 6zgiirliigiiniin koruma alanina
girdigine dair goriisler bulunmaktadir. Buna gore, toplanma kavrami “insanlarin ortak bir
amag ugruna bir araya gelmeleri” seklinde tanimlandigi icin, bu 6zgiirliigiin ¢evrimigi
platformlarda da korunmasi yoniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir®?!. Aksi
yondeki goriigler, ¢evrimigi platformlarda gerceklesen toplanmalarin, “fiziksel olarak

bulunma” sartin1 tastmadigimi belirterek, bu goriise katilmamaktadir??,

Bizim de katildigimiz goriise gore, cevrimici platformlarda diizenlenen
toplanmalar, toplanma 6zgiirliigliniin koruma alanina girmemektedir. Toplanma kavrami

223 Cevrimici

ile anlatilmak istenen, kisilerin fiziksel olarak bir araya gelmeleridir
toplanmalar dahilinde toplanan kisilerin ilgili diizenlemelere aykir1 bir hareket
gerceklestirerek sug islemeleri durumunda bu kisilerin tespit edilebilmelerinin miimkiin
olmamasit da c¢evrimi¢i platformlarda gergeklesen toplanmalarin, bu Ozgiirliik

cercevesinde degerlendirilemeyecegi goriisiine dayanak olusturmaktadir??.

Bununla birlikte, c¢evrimici platformlarda gergeklestirilen toplanmalarin,
yurttaglarin siyasi katilimlarini artirma hususunda ne kadar fayda saglayacagi da
siiphelidir. Cevrimigi platformlar aracilifiyla yalnizca belirli bir grup insana hitap
edilebildigi  disiiniildiigiinde, toplanmalar kamusal baglamindan koparilmakta,
toplanmalar aracilifiyla oOne siiriilen goriislerin  yeni insanlara tanitilmasi

zorlagsmaktadir®®.

2.3.2 Ortak Amac¢ Unsuru

Toplanma 6zgiirligli kapsaminda korunan toplanmalarin ayirt edilebilmesi i¢in

ortak amag unsuru oldukg¢a énemli bir yere sahiptir. Zira “Istanbul’da bulunan ve olduk¢a

21 Tobias Welzel, “Virtuelle Versammlungsfreiheit in Zeiten der Pandemie-Warum Art. 8 GG auch
virtuelle Versammlungen schiitzt ”, MMR-Zeitschrift fiir IT-Recht und Recht der Digitalisierung, 2021, s.
220.

222 Diirig, Herzog, Scholz, age, kn. 7. _

22 Tolga Sirin, 30 Soruda Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakki, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s.
18.

224 Gozde Tiirkeli, Toplanma Hakki Baglaminda Kanuna Aykiri Toplanti ve Gésteri Yiiriyiisii Sugu, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 13.

225 Ahmet Mert Duygun, "Salgin Hastaliklarin Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisiit Hakkina Etkisi", Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 18 S: 2 (2021), s.1539-1557.
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yaygin bir toplu tagima araci olan metrobiisten ¢ikip, evlerine gitmek amaciyla metrobiis
duraginin disina dogru hep birlikte yiiriiyen insanlar, toplanma 6zgiirliigiiniin konusunu
olusturmakta midir?” yahut “arkadaslarinin dogum giiniinii kutlamak icin Istanbul’un
ugrak yerlerinden biri olan Moda’da bir araya gelen yirmi kisilik bir arkadas grubunun
birlikteligi toplanma Ozgiirliigli kapsaminda korunur mu” sorulari, baska sekillerde

cevaplanamayacaktir.

Ortak amag¢ unsurunun niteliginin belirlenebilmesi i¢in doktrinde farkli goriisler
ortaya ¢ikmistir. Bu amacla toplanma kavraminin tanimlanmasindan yola c¢ikarak
saptamalar yapmak miimkiindiir. Kisilerin ortak bir mesaj iletmek amaciyla, disavurumcu
bir bigimde bir araya gelmeleri seklinde bir tanim??¢ kabul edildiginde, ortak amacin bir
mesaj iletmek oldugu goze carpmaktadir. Bu tanimlamayla birlikte, amacin i¢eriginin ne

oldugunun bir 6nemi kalmamaktadir.

Her ne kadar 6gretide ortak amag olarak entelektiiel bir gaye bulunmasi gerektigi
goriisii mevcutsa da??’, bu goriise katilmamaktayiz. Zira “entelektiiel” kelimesi, “aydin,

99228

fikir sorunlariyla ilgili”““° seklinde tanimlanabilmekte ve bu tanimlama oldukca genis bir

takdir alan1 birakmakta, adeta bir belirsizlik olusturmaktadir.

Toplanma ozgiirligii kapsaminda korunan toplanmanin katilimeilarinin,
gerceklestirdikleri faaliyetin toplanma 6zglirliigli kapsaminda oldugu bilincinde olmalari
gerektigi goriisiine??” katilmaktayiz. Toplanma katilimcilar1 arasinda “i¢ baglant1” ve

“psikolojik birlik” unsurlar1 mevcut olmal1?*

seklindeki goriis kabul edildiginde, alelade
toplanmalar ile toplanma 6zgiirliigii kapsaminda korunan toplanmalar arasindaki fark
berraklagmaktadir. Buna ek olarak doktrinde toplanma katilimcilarinin bir araya gelme

sebeplerinin ortak olmasi ile halihazirda bir arada olan kisilerin ortak bir amacinin olmasi

26 AGIT, Handbook on Monitoring Freedom of Peaceful Assembly, Varsova, 2. baski, 2020,
https://www.osce.org/odihr/monitoring-peaceful-assembly (E.T 17.03.2023), s. 17.

227 Ulgen, age, s. 9; Anayurt, age, s. 14-15.

228 TDK, TDK Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 01.06.2023).

22 Liiri Oja, Right to Freedom of Assembly in Europe: How are the Domestic Regulations able to address
the Developments and Potential Problems of the Right to Freedom of Assembly in the Light of the
International Standard of the Right, Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, University of Oslo, Faculty of
Law, 2011, s. 13-14.

230 Atalay, age, s. 5.
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arasindaki farka dikkat ¢ekilmis, toplanma 6zgiirliigii kapsaminda korunan toplanmalarin

yalnizca birinci durumda etkin oldugu saptamasina varilmigtir®*!,

Venedik Komisyonu, toplanan kisilerin tesadiifen orada bulunmalar1 ve arkadas
bulusmalar1 gibi sosyal aktiviteleri; kamuoyunu ilgilendirmeyen, diislince ve fikirlerin
ifade edilmedigi toplanmalar1 kategorik olarak toplanma 6zgiirliigiiniin koruma alani

233

disinda birakmistir>*2. 2911 sayili Kanun ise 4. maddesinde?*® saydig1 toplanmalari

kategorik olarak toplanma 6zgiirliigiiniin disarisinda birakmuistir.

Ortak amag¢ unsurunun ihkak-1 hak eylemlerinde de mevcut olduguna dair hig
siiphe yoktur. Zira ihkak-1 hak eylemleri, dogas1 geregi yurttaglarin tesadiifen birlikte
yapabilecekleri eylemler degildir. Thkak-1 hak eylemlerinde yurttaslarin, bir faaliyeti

onleme ya da engelleme seklindeki iradeleri, ortak amag¢ unsurunu olusturmaktadir.

2.3.3. Bildirim Unsuru

Bildirim unsuru, kisilerin toplanma 6zgiirliigiine katilma hakki ile kamu diizeninin
mevcudiyeti arasinda bir denge unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu otoritelerine
toplanmanin diizenlenmesinden once bildirim yapilmasi, toplanma katilimecilarinin
giivenliginin saglanmasi, katilimcilarin karsit gostericilerin muhtemel siddet igerikli

eylemlerinden korunmas gibi sebeplerle doktrinde savunulmaktadir?**.

Toplanma o6zgiirliigliniin  kullanilabilmesinin  bildirim yahut izin sartina

baglanmasi, basli basina bu dzgiirliigii ihlal edici nitelikte degildir?*°. Bununla birlikte,

21 Ulgen, age, s. 8-9.

232 Venedik Komisyonu, Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, Varsova, 3. baski, 2020, s. 7-8,
https://www.osce.org/odihr/monitoring-peaceful-assembly (E.T. 10.04.2023).

2332911 sayih Kanun’un 4. maddesi;

“Asagida belirtilen toplanti ve faaliyetler bu Kanun hiikiimlerine tabi degildir. a) Siyasi partilerin, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin, sendikalarin, vakiflarin, derneklerin, ticari ortakliklarin ve
diger tiizel kigilerin 6zel kanunlarina ve kendi tiiziiklerine gore yapacaklari kapali yer toplantilari, b)
Kanunlara uymak, kendi kural ve sumirlari iginde kalmak sartiyla kanun veya gelenek ve goreneklere gére
yapilacak toplanti, toren, senlik, karsilama ve ugurlamalar, c) Spor faaliyetleri ile bilimsel, ticari ve
ekonomik amaglarla yapilan toplantilar, d) Cumhurbaskani, Cumhurbaskani yardimcilar: ve bakanlarin
Devlet (...) isleri hakkindaki toplanti ve konugsmalari ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin halk ile
yapacaklar: sohbet niteligindeki goriismeler.” seklinde diizenlenmistir.

234 Barendt, age, s. 306-307; AYM, Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25.03.2015, par. 52.

25 Osman Dogru, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Uygulamasinda Toplanma ve Orgiitlenme
Ozgiirliigii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 64 (2006), s. 44; ITHAM, Hyde Park ve Digerleri v.
Moldova, B. No: 33482/06, 31.03.2009.
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bildirimde bulunma yiikiimliiliigii dogrultusunda kamu otoritelerinden bildirim usuliinii
toplanma  Ozgiirliigiiniin ~ 6ziinii  ortadan  kaldirmaya yonelik  kullanmamasi
beklenmektedir®*®. Ek olarak, bildirim usuliiniin “de facto yetkilendirme rejimine”
doniistiiriilmemesi, bildirimde bulunmanin ancak uzun ve c¢etrefilli biirokratik siirecler

sonucunda yapilabiliyor olmamas: gerekmektedir®*’.

Ilgili kamu otoritelerine gerekli bildirimin yapilmamasi, toplanmay1 dogrudan
yasadisi  hale getirmemekte, dolayisiyla toplanmaya miidahale edilmesini
gerektirmemektedir. Miidahalenin gergeklestirilebilmesi i¢in toplanmanin barig¢il olma

unsurunun ortadan kalkmis olmasi aranmaktadir?®,

Tiirkiye uygulamasi kapsaminda bir degerlendirme yapabilmek icin Oncelikle
Anayasa’nin  34. maddesi incelenmelidir. Diizenleme kapsaminda toplanma
Ozglrliigiiniin herhangi bir sekilde izin ya da bildirim sartina baglanmamistir. Bununla
birlikte, toplanma 6zglirliiglinii diizenleyen 2911 sayil1 Kanunun 10. maddesinde bildirim

sartinin getirildigi gbze ¢arpmaktadir.

Bununla birlikte, toplanma Ozgiirliigii kapsaminda bir toplanmanin
gerceklesebilmesi i¢in, izin sartinin asli bir unsur oldugunu séylemek de kanimizca
mimkiin degildir. Zira her ne kadar 2911 sayili Kanunun 10. maddesi kapsaminda
bildirim sartt mevcutsa da, spontane toplanmalar da toplanma 6zgiirliigli ¢ercevesinde
korunmaktadir. Bildirim unsurunun toplanma ozgiirligii kapsaminda asli bir unsur
oldugunun kabulii halinde, spontane toplanmalar bu 6zgiirliigiin koruma alan1 digsinda

birakilacaktir.

Yalnizca bildirim yiikiimliiliigline uyulmamis olmasinin toplanmay yasadisi hale
getirmedigine dair yapilan saptama, IHAM kararlarina da yansimistir. Mahkeme’ nin
2007 yilinda vermis oldugu bir kararda, bariscil olmalar1 kaydiyla ani gelisen olaylara

tepki niteliginde gercgeklestirilen toplanmalara, yalnizca bildirim yiikiimliiligiinii yerine

36 AYM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2014/920, 25.05.2017, par.
82.

237 Venedik Komisyonu, age, s. 10. i

238 Ulas Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplart
Serisi -3, MRK Baski ve Tanitim, Ankara, 2018, s. 58.
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getirmemeleri dolayisiyla miidahale edilmesinin toplanma 6zgiirliigiinii ihlal ettigine

hiikmetmistir?*.

2.3.4 Diizenleme Unsuru

Toplanma 6zgiirliigiinii diizenleyen kanunlar ¢ergevesinde toplanmalarin gergek
kisiler tarafindan diizenlenmesinin zorunlu olduguna dair bir ¢ikarim yapilabilmektedir.
Ornegin 2911 sayih Kanun’un 9. ve 10. maddeleri uyarinca, toplanma o6zgiirliigii
kapsaminda korunan bir toplanmanin diizenlenebilmesi i¢in fiil ehliyetini haiz, en az yedi
kisiden olusan bir kurul tarafindan toplanmanin amacina, toplanmanin yapilacagi
mekana, giine ve zamana dair bilgileri iceren bir bildirim, toplanman mekaninin
bulundugu yerin valilik veya kaymakamligina toplanmanin baslamasindan en az kirk
sekiz saat dncesinde teslim edilmelidir. Bu sartlara uymayan toplanmalarin, 2911 sayili
Kanunun 23. maddesinin a bendinde yapilan diizenleme uyarinca, yasadisi toplanmalar

oldugu belirlenmistir.

Almanya’da toplanma 6zgiirliigiinii diizenleyen kanun ¢ercevesinde de benzer bir
hiikme rastlanmaktadir. Ilgili kanunun 7. maddesinde, tiim kamuya agik toplanmalarin bir
diizenleyicisi olmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu diizenlemeye ragmen FAYM
kararlarinda bildirim unsuruna uyulmayan ve diizenleme kurulunun olmadig

toplanmalarin da toplanma 6zgiirliigii kapsaminda korunduguna dair kararlar mevcuttur.

FAYM, Bildirim ve diizenleme kurulunun bulunmasi zorunlulugunun, spontane
gelisen toplanmalar kapsaminda uygulanamayacagi goriisiindedir. FAYM’nin 6niine
gelen basvuruda, spontane toplanmalar kapsaminda bildirim ve diizenleme kurulunun
varli@inin aranmasinin, spontane toplanmalar1 kategorik olarak engelleyecegi, bu
gerekceyle de bu unsurlarin spontane toplanmalarda aranamayacagi sonucuna

ulasiimistir>#.

Diizenleme unsurunun varlik sebebi, toplanma katilimcilarinin ve toplanmanin

gerceklestigi yer ve zaman baglaminda toplanmadan etkilenebilme potansiyeli olan

239 [THAM, Bukta ve Digerleri v. Macaristan, B. No: 25691/04, 17.10.2007, par. 36.
240 FAYM, Eilversammlungen, 85,69 (1991), par. 24-25, https://www.servat.unibe.ch/dfir/bv085069.html
(E.T. 10.04.2023).
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kisileri korumaktir?*!

. Tezimizin Bildirim Unsuru boliimiinde de belirttigimiz iizere,
bildirim ve diizenleme unsurlarinin kabulii halinde spontane toplanmalar, toplanma
Ozgiirliigiiniin koruma alan1 disinda kalacaktir. 2911 sayili Kanunun 7. maddesine
ragmen, Yargitay ve AYM igtihatlart kapsaminda da spontane toplanmalar

korunmaktadir.

Yargitay’m 2002 yilinda oniine gelen davada?*?

, 1dari yargi kararlariyla
faaliyetleri durdurulmasina karsin bir maden sirketinin siyaniir maddesi kullanilarak altin
arama faaliyetlerinin yapilacaginin duyulmasi iizerine yurttaglar herhangi bir bildirimde
bulunmadan karayolu iizerinde trafigi aksatmadan bir toplanma gergeklestirmislerdir.
Yargitay, yapmis oldugu incelemede, yurttaslarin gergeklestirdigi toplanmanin
diizenleme kurulu olusturulmamis ve bildirim yapilmamis olmasina ragmen toplanma
Ozgurliigii kapsaminda korunduguna kanaat getirerek yurttaglar hakkinda verilen

mahkimiyet kararinin bozulmasina karar vermistir.

AYM, 2017 yilinda verdigi bir kararda’®, spontane bir sekilde gerceklesen
toplanmalarin, toplanma o6zgiirliigli kapsaminda olduguna hikkmetmistir. 2008 yilinda
gerceklesen olayda basvurucu ve toplanma katilimcilari, iiniversitelerine gelen donemin
basbakanin1 protesto etmek amaciyla bir toplanma diizenlemistir. Toplanma katilimcilari,
toplanmanin gerceklesmesinden 6nce herhangi bir bildirimde bulunmamis, diizenleme
kurulu olusturmamaistir. Aralarinda bagvurucunun da bulundugu toplanma katilimeilari
hakkinda kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri ylirliylisii diizenlemek suglamasiyla kamu

davas1 acilmigtir®#.

Kararda toplanmalarin mevzuatta belirlenen usullere uygun sekilde
gerceklesmemesinin toplanmanin barisgil niteligini ortadan kaldirmadigi vurgulanmas,
hizli bir sekilde harekete gecilmesinin gerekli oldugu durumlarda bildirim usuliiniin
yerine getirilmemesinin toplanmay1 yasadisi hale getirmeyecegi belirtilmistir. AYM,

devletin baris¢il toplanmalara hosgoriilii bir bi¢imde yaklasmasi ve siyasal igerikli

241 Trmak Erdogan, 2911 Sayili Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu Kapsaminda Direnme Sugu,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
Bolimi, Istanbul, 2017, s. 43-44.

22 Yargitay 8. CD, E: 2002/949, K:2002/7518, 27.06.2002.

23 AYM, Dilan Ogiiz Canan Basvurusu, B. No: 2014/20411, 30.11.2017.

24 AYM, Dilan Ogiiz Canan Basvurusu, par. 11-13.
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diistincelerin disa vuruldugu toplanmalara yapilan miidahalelerin dar yorumlanmasi

gerektigine kanaat getirmistir’®.

Bu baglamda kanimizca AYM ve Yargitay ictihatlar1 dikkate alindiginda,
bildirimde bulunmamis olmak yahut diizenleme kurulunun bulunmamasinin tek basina

bir toplanmay1 toplanma hiirriyeti kapsamindan ¢ikarmadigi sonucuna ulasilabilmektedir.

Spontane gosterilerin toplanma 6zgiirliigliniin koruma alanina girdigi gorist,
IHAM Kkararlarinda da kabul edilmektedir. 2002 yilinda Macaristan’da gergeklesen
olayda, Macaristan Bagbakani, halkin tepkilerine ragmen Romanya Bagbakani ile bir
davete katilacagini duyurmustur. Duyurunun davet tarihinden bir giin 6nce yapilmasi
nedeniyle katilimcilar bildirimde bulunamamis, yine de toplanmay1 gerceklestirmistir.
Bariscil bir sekilde gerceklestirilen toplanma, polis tarafindan dagitilmistir. IHAM,
vermis oldugu kararda, ani bir tepkinin gdsterilmesinin mesru kabul edilebildigi
durumlarda, yalnizca bildirimde bulunmamis olmanin ve dolayisiyla diizenleme
unsurunun eksik olmasinin, toplanmanin dagitilmas1 i¢in mesru bir gerekge

olusturmadigina kanaat getirmistir®*.

Yukarida belirtilen Mahkemelerin kararlarina da dayanarak, kanimizca bildirim
ve diizenleme unsurlari, toplanma 6zgiirliigli icin asli, olmazsa olmaz unsurlar degildir.
Zira bu unsurlarin yoklugu halinde de toplanmalar, baris¢il olmalari kaydiyla toplanma
Ozgurliigii kapsaminda korunmaya devam etmektedir. Bildirim ve diizenleme
unsurlarinin toplanma 6zgiirliigii bakimindan asli unsurlar olduklarinin kabul edilmesi
halinde, spontane gosteriler kategorik olarak yasadisi olacak ve yurttaglar, ani gelisen

durumlara kolektif bi¢imde tepki vermek hakkindan yoksun kalacaktir.

2.4. TOPLANMA TURLERI

2.4.1. Genel-Ozel Toplanma Ayrim

Genel ve 06zel toplanma ayrimimin yapilmasindaki temel sebep, toplanmanin
niteligini belirlemektir. Ozel toplanmalar miilkiyet hakki ve konut dokunulmazlig1 gibi

hak ve ozgiirliikler tarafindan korunmakta iken, genel toplanmalara, kamusal nitelikleri

245 AYM, Dilan Ogiiz Canan Basvurusu, par. 36-40.
24 THAM, Bukta ve Digerleri v. Macaristan, par. 35-36.
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sebebiyle kamu otoriteleri tarafindan miidahale edilebilmektedir?’

. Doktrinde toplanma
Ozgurliigii kapsaminda bir toplanmanin gerceklesebilmesi icin, toplanmanin bireysel

alan1 asan, kamusal niteliginin olmasi gerektigine dair goriisler mevcuttur®*,

“Genel” olarak nitelendirilen toplanmalar1 “6zel” olarak nitelendirilen
toplanmalardan ayiran temel husus, genel toplanmalarin kamusal niteligidir. Genel
toplanmalar, nitelikleri itibariyle genis bir kitleye hitap ederek, tiim yurttaglarin katilimina

acik olmalari itibariyle 6zel toplanmalardan ayrilmaktadirlar?®.

Genel ve 0zel toplanmalar bakimindan bir ayrim yapilirken, farkli kriterler
kullanilmaktadir. Doktrindeki bir goriis; dini toplanmalar1 din ve vicdan 6zglrligi
kapsaminda, konutlardaki toplanmalar1 miilkiyet hakki kapsaminda, derneklerde
gerceklestirilen toplanmalar1 dernek kurma hakki kapsaminda degerlendirerek bunlar
0zel toplanmalar olarak nitelendirmis, bunlarin disinda kalan ve kamusal niteligi haiz
toplanmalar1 ise genel toplanmalar olarak degerlendirerek toplanma G6zgiirliigliniin

koruma alanina dahil etmistir®>°.

Doktrindeki farkli bir goriise gore, genel ve 6zel toplanmalar arasindaki ayrim,
toplanmanin yapildigi mekana gore belirlenebilmektedir. Bu goriise gore, tim
yurttaglarin toplanabildikleri, kamusal alanlarda yapilan toplanmalar genel, kisilerin
konutlar1 gibi 0zel alanlarda yapilan toplanmalar ise ©zel toplanmalar olarak
degerlendirilmektedir®!. Bu gériise katilmamaktayiz. Zira bu siniflandirma ile birlikte
0zel miilkiyet rejimine tabi alanlar kategorik olarak toplanmalarin yapilamayacag alanlar

olarak siniflandirilabilmektedir.

Genel ve 0Ozel toplanma ayriminin yapilmasinda baska bir kriter olarak
toplanmanin katilimci sayisi iizerinde durulmustur. Buna gore, bir toplanmanin genel

toplanma olarak simiflandirilabilmesi i¢in, toplanma katilimeilarinin sayist agisindan

247 Duygun Yarsuvat, Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisleri Hiirriyeti ve Ilgili Ceza Hiikiimleri, Sermet Matbaast,
Istanbul, 1968, s. 35.

248 Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, N.P. Engel, Kehl,
2005, s. 484-485.

249 Atalay, age, s. 55.

250 Nowak, age, s. 485.

21 Caglayan Kara, Diisiinceyi Aciklama ve Yayma Ozgiirliigiiniin Aract Olarak Toplanti ve Gisteri
Yiiriiyiigii Diizenleme Hakki, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Boliimii, Antalya, 2005, s. 41.
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herhangi bir sinirlandirma yapilmamis olmasi gerekmektedir?>

. Ancak tezimizin Kisi
Unsuru boliimiinde belirttigimiz gibi, toplanma 6zgiirliigli kapsaminda bir toplanmanin
gerceklesebilmesi i¢in, yurttaslarin kolektif bir bicimde hareket etmeleri yeterlidir.
Boylelikle kanimizca katilimcr sayist  kriteri de toplanmanin genel seklinde

siiflandirilmasi i¢in yetersiz kalmaktadir.

Ogretide bulunan genel ve &zel toplanma ayrimmin yapilmasinda davet edilme
kistas1 da bulunmaktadir. Toplanmaya katilacak olan kisilerin sahsi bir bicimde davet
edilmesi, davetli kisilerin agik bir bicimde belirtilmesi ve toplanma katilimcilarinin
toplanmaya giris ve c¢ikiglarmin takip edilmesi, bu unsuru tamamlamaktadir®>>,
Kanimizca davet unsurunun genel ve 6zel toplanma ayriminin yapilmasinda kabul
edilmesi ile birlikte 6zel davet ve diiglinler gibi sosyal toplanmalar, toplanma

Ozglrliigiiniin koruma alaninin disarisina ¢ikarilmaktadir.

Nitekim 2911 sayili Kanun da bu baglamda bir diizenlemede bulunmustur. 2911
sayll1 Kanunun 4. maddesinde toplanma 6zgiirliigiiniin koruma alaninin disarisinda

13

birakilan toplanmalar belirlenmistir. ilgili maddenin (b) bendinde, “... Gelenek ve
goreneklere gore yapilacak toplanti, toren, senlik, karsilama ve ugurlamalar” seklindeki
diizenleme ile birlikte, Tiirkiye’de siklikla yapilan sosyal nitelikteki toplanmalar,

toplanma 0zgiirliigiiniin koruma alanindan dislanmistir.

Bununla birlikte, THAM igtihatlar1 kapsaminda belirli durumlarda &zel
toplanmalar da korunmaktadir. 2003 yilinda verilen kararda?* kamu otoriteleri
tarafindan Ozel nitelikteki toplanmalara katilimi engellenen bagvurucunun toplanma
Ozglrligliniin ihlal edildigine hiikkmedilmistir. Kararda toplanma ozgiirliigiiniin
demokratik toplum bakimindan hayati rolii vurgulanarak, toplanma ozgiirliigliniin
kisitlayici bir bi¢imde ele alinmamasi1 gerektigi belirtilmis, 6zel toplanmalarin da

toplanma 6zgiirliigiiniin korumasi altinda olduguna ifade edilmistir?>>.

252 Anayurt, age, s. 30.

253 Ali Isgoren, Avrupa Birligi Siirecinde Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Ozgiirliigii, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2005. s. 63.

24 THAM, Djavit An v. Tiirkiye, B. No: 20652/92, 20.02.2003.

255 THAM, Djavit An v. Tiirkiye, par. 56.
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llgili karar kapsaminda dikkat cekici unsur, kammizca &zel toplanmalara
toplanmalarin  hangi durumlarda toplanma 6zgiirligi korumast kapsaminda
degerlendirilecegine dair yapilan degerlendirmedir. Olayda her ne kadar ilgili
toplanmanin 6zel toplanmalar kapsaminda olup, toplanma 6zgiirliigli korumasi dahilinde
olmadigna dair bir savunma yapilmis olsa da?>® IHAM, yapmis oldugu degerlendirmede,
karara konu toplanmalarin iki toplumu da ilgilendirmesine ve toplumlar arasi diyalog
kurulmasma olan katkilarmi ele almistir®®’. Kanimizca IHAM béylelikle toplanma
Ozgiirliigli kapsaminda korunan 6zel toplanmalar bakimindan bir kistas belirlemistir:

toplanmanin kamusal niteligi haiz olmasi.

2.4.2. Acik-Kapal Alan Toplanmalar

Kapal1 alan toplanmalari, 6gretide alani sinirli, iizerinde bir ¢ati olan alanlarda
yapilan toplanmalar1 tanimlarken agik alan toplanmalari ise basitge acik alanlarda yapilan

28 Toplanma &zgiirliigiinii  diizenleyen kanunlar

toplanmalar1  tanimlamaktadir
cercevesinde de kapali ve acik alan toplanmalari, farkli diizenlemelere ve
sinirlandirmalara tabi tutulmustur. Ayrimin yapilmasinin sebebi olarak, kapali alan
toplanmalarinin, kamu diizenini bozma potansiyeli agisindan agik alan toplanmalarina
kiyasla daha diisiik oldugu belirtilmektedir?>®. Zira acik alan toplanmalari, kapali alan

toplanmalarina kiyasla kamuoyu iizerinde daha genis bir etki alanma sahiptir>°,

Bu baglamda hangi mekanlarin agik, hangi mekanlarin kapali mekan olarak
siiflandirilacagt hususu, 6nem tasimaktadir. Toplanma Ozgiirliiglinii diizenleyen
kanunlar g¢ercevesinde agik alanlarda diizenlenen toplanmalar, kamusal nitelikleri goz
oniinde bulundurularak daha kat1 bir bicimde sinirlandirilmistir. Ornegin Almanya’da
kapali alan toplanmalarinin sinirlandirilmasi son derece dar bir sekilde diizenlenmistir.
Yalnizca siyasal partilerin diizenledigi, su¢ unsuru olusturabilecek diislincelerin tesvik

veya ifade edildigi veya toplanma katilimcilarinin siddet uygulamasinin muhtemel

256 THAM, Djavit An v. Tiirkiye, par. 40.

257 THAM, Djavit An v. Tiirkiye, par. 60.

28 [brahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yayincilik, Istanbul, 16. baski,
2021, s. 295.

259 Bekir Demir, Tiirk Hukukunda Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisii Ozgiirliigii, Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, On Dokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Boliimii, Samsun,
2016, s. 55.

260 Jlgen, age, s. 13, dipnot 50.
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oldugu kapali alan toplanmalarimin yasaklanabilecegi seklinde diizenlemeler
mevcuttur®®!, Tlgili diizenlemede, toplanmanin igeriginin bir sinirlandirma sebebi olarak

belirlenmesi dikkat ¢ekicidir.

2911 sayili Kanunda kapali alanlarin 6zellikleri sayllmamis olsa da, Kanun’un
belirli maddelerinde kapali alanlarda diizenlenen toplanmalara yonelik diizenlemeler
yapilmigtir. Kanun’un 26. maddesinde kapali alanlarda gerceklestirilen toplanmalarda ses
yiikseltici aletlerle disariya yayin yapilamayacagina dair bir kisitlama getirilmistir. Bunun
yaninda, Kanun’un 4. maddesinde c¢esitli kuruluslarin kapali alanlarda diizenledikleri

toplanmalarin, toplanma 6zgiirliigii kapsaminda olmadig: diizenlenmistir.

Boylelikle kanimizca kapali alanlart ac¢ik alanlardan ayirmak yoniinde bir ihtiyag
dogmaktadir. Alman 6gretisinde kapali alanlar tanimlanirken, alana girig unsuruna dikkat
cekilmistir. Toplanma alanina giris ve ¢ikislarin kontrol edilebilir oldugu durumlarda

kapali alanda yapilan bir toplanmanin varlig1 kabul edilmektedir?¢?.

Tiirkiye doktrininde ise aleniyet unsuru bir kistas olarak ele alinmaktadir. Buna
gore, kapali ve acik alan toplanmalar1 ayriminda belirleyici unsur aleniyettir. A¢ik alan
toplanmalar1 tamamiyla aleni iken, kapali alan toplanmalarinda kismi bir aleniyet
mevcuttur. Bununla birlikte, kapali alan toplanmasmin yapildigi alanin siirekli bir
kapalilik teskil etmesi gerektigi 6ne siiriilmiistiir?®®. Boylelikle cadirlar, gibi tasiabilir,
stireklilik teskil etmeyen kapali alanlar, kapali alan toplanmalarinin kapsama alaninin

disarisina ¢ikarilmastir.

261 Rainer Grote, “Germany”, The Freedom of Peaceful Assembly in Europe, (ed. Anne Peters, Isabelle
Ley), Nomos, Baden-Baden, 2016, s. 130.

262 Diirig, Herzog, Scholz, age, kn. 138.

263 Anayurt, age, s. 39-40.
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BOLUM 3: iHKAK-1 HAKKI TOPLANMA OZGURLUGUNDEN
AYIRAN UNSURLAR

3.1. KiSI UNSURU

Toplanma kavramu ile yurttaslarin bir araya geligini kastettigimiz ve toplanma
ozgiirliigiiniin  ancak kolektif bir sekilde kullamlabilecegi diisiiniildiigiinde®*,
toplanmalarin birden ¢ok kisinin katilimi ile gergeklestigini de kabul etmis oluruz.
Bununla birlikte, toplanma 0zgiirliigli kapsaminda korunan bir toplanmadan
bahsedebilmek icin en az kag kisinin toplanmaya katilmasinin gerektigi hususu, doktrinde

tartismali1 bir konudur.

Almanya doktrininde toplanmanin en az ka¢ kisiden olustugu konusunda fikir
birligine varilamamigtir. Almanya Anayasasi’nin toplanma 6zgiirliigiinii diizenleyen 8.
maddesinde ve toplanma Ozgiirliigli kanununda toplanmanin diizenlenebilmesi i¢in
gerekli herhangi bir kisi sayis1 belirlenmemistir. Bununla birlikte, Asag1 Saksonya ve
Bayern Eyaletlerinde toplanma 6zgiirliigiinii diizenleyen kanunlarda toplanmalarin en az
iki kiginin bir araya gelmesiyle birlikte olusabilecegine dair diizenlemeler mevcuttur.
Ogretide de genel olarak toplanmalarin kolektif niteligi vurgulanarak olusabilmeleri igin
en az iki kisinin bulunmasinin gerektigi goriisii hakimdir?®°.

FAYM, 2001 yilinda vermis oldugu kararda toplanma ozgiirliigii kapsaminda
korunan bir toplanmanin diizenlenebilmesi ic¢in kesin bir say1 belirlememistir. Bununla
birlikte toplanma 6zgiirliigii kapsaminda korunan bir toplanmada “bir¢ok insanin” bir
araya gelmesi gerektigine karar vermis?®® ve bdylelikle toplanmanin kolektif niteligini

vurgulamaistir.

264 AGIT, age, s. 11.

265 Diirig, Herzog, Scholz, age, kn. 45.

266 FAYM, Sitzblockaden 111, 104, 92 (2001), par. 39,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2001/10/rs20011024 1bvrl19
090.html (E.T. 17.03.2023).
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Tiirkiye mevzuati kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda, toplanma
Ozgiirligiinii giivence altina alan Anayasanin 34. maddesinde herhangi bir kisi sinirinin
var olmadig1 gbze carpmaktadir. 2911 sayili Kanunun 9. maddesinde toplanmalarin en az
yedi kisiden olusan bir diizenleme kurulu tarafindan diizenlenmesi aranmaktadir. ilgili
kanunun 11. maddesinde ise kurul baskani dahil en az yedi kisinin toplanmanin
diizenlendigi mekanda bulunmasinin gerektigi diizenlenmektedir. Bununla birlikte,

tezimizin sonraki boliimlerinde?®’

acikliga kavusturacagimiz iizere, bizce toplanmanin
diizenleme kurulunun bulunmasi, toplanma 6zgiirliigiiniin asli unsurlarindan biri degildir.
Bu baglamda bizce Tiirkiye mevzuati baglaminda toplanma 6zgiirliigii kapsaminda bir
toplanmanin gergeklesebilmesi i¢in olmasi gereken en az katilimcr sayisinin 7 oldugu
sOylenemeyecektir. Doktrinde de bu goriisle paralel olarak ilgili sayimnin ka¢ oldugunun

degerlendirmesinin hakimlere birakildigina dair bir gériis mevcuttur?®s,

AYM igtihatlarinda toplanma 6zgiirliigiiniin en az kag kisiden olusan toplanmalari
korudugu sorusu cevaplanmamis olsa da, toplanma o6zgiirliigliniin kolektif yapis1 6ne
cikarilarak ifade Ozgiirliigii ile arasindaki fark berraklagtirilmistir. Mahkeme’nin 2021
yilinda verdigi karara’® konu olayda basvurucu, donemin Milli Egitim Bakani’ni
protesto etmek i¢in {iyesi oldugu sendikanin aldig1 karari uygulayarak Milli Egitim
Bakan1i’nin egitim 6gretim yili baglangicinda telekonferans araciliiyla yaptigir konusma
esnasinda konugmanin yayinlandig: salonun disarisinda beklemistir. Gergeklestirdigi bu
protesto eylemi nedeniyle basvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi agilmis ve bunun
sonucunda kinama cezasina carptirilmistir?’?. Basvurucu, toplanma 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigini iddia etse de Mahkeme, basvurucunun gergeklestirdigi eylemin kolektif bir
nitelii  olmadigim1  belirterek,  basvuruyu ifade  Ozgiirliigli  kapsaminda

degerlendirmistir®’!,

AYM’nin bir kisi tarafindan diizenlenen protestolara kars1 yaklasimi, 2022 yilinda

272

vermis oldugu karara da yansimistir=’“. Karara konu olayda basvurucu, 2017 tarihli bir

kanun hiikmiinde kararnamenin sonucunda isten ¢ikarilmasini protesto etmek amaciyla

267 Bkz. 2.3.4. Diizenleme Unsuru

268 Yarsuvat, age, s. 29.

29 AYM, Elif Ozkan Bagvurusu, B. No: 2018/7757, 08.06.2021.

20 AYM, Elif Ozkan Bagvurusu, par. 9-10.

21 AYM, Elif Ozkan Bagvurusu, par. 20.

212 AYM, Nursel Tanriverdi Basvurusu, B. No: 2020/26374, 04.07.2022.
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68 hafta boyunca araliklarla Bakirkdy Ozgiirlik Meydani’nda oturma eylemi
gerceklestirmistir. Bagvurucu, Kabahatler Kanunu’nun ilgili maddesi uyarinca para
cezasina carptirtlmasinin ardindan i¢ hukuk yollarin1 tiiketerek AYM’ye bireysel
basvuruda bulunmustur. Bagvuruyu ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendiren AYM,
toplanmanin varliindan bahsedebilmek icin birden ¢ok kisinin varlifinin aranmasi
gerektigini belirtmistir?’>,

IHAM igtihatlarinda da toplanma 6zgiirliigii kapsaminda korunan bir toplanmanin
diizenlenebilmesi igin gereken kisi hususunda kesin bir sayr belirtilmemistir.
Mahkeme’nin 2012 yilinda vermis oldugu Tatdr ve Faber v. Macaristan Kararinda,
toplanma kavramini tanimlarken “belirsiz sayida kisinin toplanmasi”, “birka¢ kisinin

toplanmas1” seklinde ifadeler kullanilmigtir®’,

Her ne kadar IHAM Tatdr ve Faber v. Macaristan Kararmda toplanmanin
olusabilmesi i¢in birden ¢ok kisinin bulunmasi gerektigi sonucuna varmis olsa da, bir kisi
tarafindan  gerceklestirilen bir  gosterinin  toplanma  Ozgiirliigii  kapsaminda
korunabilecegine dair ayrikst bir Ornege Mahkeme’nin Oniine gelen McBride

275 rastlanmaktadir. Bagvuruya konu olayda bir askeri iiste yapilan silah

Basvurusunda
fuarmin protesto edilmesi amaciyla ilgili iisse 10-15 dakikalik yiirime mesafesinde
bulunan bir alanda bir toplanma diizenlenmistir. Ilgili toplanmaya katilan basvurucu, bir
arkadagiyla birlikte toplanma alanindan ayrildiktan sonra silah fuarimin diizenlendigi
alana dogru giden yolda yiiriimeye baglamistir. Bagvurucu ve arkadasi, yol iizerinde bir
polis memuru tarafindan durdurulmus, kendilerine yola devam etmeleri halinde askeri
bolgeye girmis olacaklari i¢in tutuklanacaklari bildirilmistir. Bunun {izerine bagvurucu,
yola tek basina devam etmistir. Polis memuru, kisa bir aranin ardindan basvurucuyu

tutuklamigtir®’S,

Basvurucu, tutuklanmast ile birlikte IHAS’1in 11. maddesi kapsaminda korunan
toplanma Ozgiirliigiiniin ihlal edilmis oldugunu one siirse de Mahkeme, basvurucuya

yapilan miidahaleyi orantili bularak basvuruyu kabul edilemez bulmustur. IHAM’m bu

213 AYM, Nursel Tanrverdi Basvurusu, par. 22-23.

4THAM, Tatdr ve Faber v. Macaristan, B. No: 26005/08 ve 26160/08, 12.06.2012, par. 38.
275 THAM, McBride v. Birlesik Krallik, B. No: 27786/95, 05.07.2001.

27 THAM, McBride v. Birlesik Krallik, s. 2.
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basvuruyu toplanma 6zgiirliigii baglaminda degerlendirmesi ile birlikte, yalnizca bir kisi
tarafindan yapilan gosterilerin de toplanma 6zgiirliigii tarafindan korunabilecegi yoniinde

277

yorumlar yapilmistir?”’. Ancak IHAM’m yaptif1 degerlendirmede, basvurucunun

halihazirda diizenlenmekte olan bir toplanmaya katilmis oldugu vurgulanmastir.

Her ne kadar IHAM, McBride Basvurusu’nun kabul edilemez oldugu sonucuna
ulasmis olsa da, bizce basvuruya konu olay toplanma Ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmemeliydi. Zira basvurucu, eylemi kolektif bir bicimde degil, tek basina
gerceklestirmistir.  Yalnizca bir kisiden olusan toplanmalarin toplanma 6zglirliigi
kapsaminda korunmasi, bizce toplanma 6zgiirliigiiniin kolektif dogasina aykir1 bir durum
olusturmaktadir. Nitekim tezimizin Onceki boliimlerinde toplanma kavrami
tanimlanirken, “bireylerin fiziksel anlamda bir araya gelmeleri ve kolektif bir bi¢imde
hareket etmeleri” ifadeleri kullanilarak, toplanma O&zgiirliigiiniin kolektif yapisi

vurgulanmisti.

Toplanma 6zgiirliigii bu baglamda incelendiginde, 6ne ¢ikan unsurun bireysel
olarak protesto eyleminde bulunmak degil, kolektif bigcimde hareket etmek oldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda FAYM, AYM ve IHAM’m toplanma 6zgiirliigiiniin

kolektif yapisini1 6n plana ¢ikaran yaklasimina katilmaktayiz.

Ihkak-1 hak eylemlerini toplanma &zgiirliigii korumasi disina ¢ikaran ilk durum,
bu 6zgiirliigiin kolektif yapisi esas alinarak agiklanabilecektir. Zira agikladigimiz iizere,
toplanmalar  yurttaglarin  bir  araya  gelmesiyle, kolektif  bir  bicimde
gergeklestirilebilmektedirler. Buna karsilik ihkak-1 hak eylemleri, kolektif olarak da
yapilabilmekle birlikte, tekil yurttaslar tarafindan da gergeklestirilebilmektedir.

2018 yilinda Kanada’da gergeklesen bir eylem, bu duruma 6rnek gosterilebilir.
Yasadig1 sehirdeki bir agacin hastalik kaptigi icin kesilecegini dgrenen bir yurttas,

kendini bu agaca zincirleyerek agacin kesilmesini engellemeye calismustir®’

. Bizce ilgili
eylem, bir kisi tarafindan gerceklestirilen bir ihkak-1 hak eylemi olarak

nitelendirilebilecektir. Zira eylemin ulagmak istedigi amag¢ olan agacin kesilmesinin

277 Mead, age, s. 66.
278 CBC News, “Man chains himself to tree in Frederiction”, Yaymlanma Tarihi: 01.08.2018, (E.T.
23.08.2023).
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engellenmesi ile eylemin kendisinin, yani bir yurttasin kendini agaca baglamasinin,
dogrudan bir baglantist vardir. Boylelikle bizce ihkak-1 hak eylemlerinin toplanma
Ozgiirliigiinden ayrilan ilk yOniiniin, bu eylemlerin tekil bireyler tarafindan da

gergeklestirilebiliyor olmasi sdylenebilecektir.

3.2. BARISCIL OLMA UNSURU

Toplanma 6zgilirliigli konusunda {izerinde fikir birligine varilmis olan konulardan
biri, yalnizca barig¢il toplanmalarin bu 6zgiirliigiin koruma alanina dahil oldugudur.
Toplanma 06zgiirliiglinii koruma altina alan hukuki metinlerde bu 6zgiirliiglin “barig¢il

279

veya silahsiz ve saldirisiz olarak kullanilabilecegi” belirtilmistir®””. Bu baglamda,

“barisci1l” kavramai ile neyin kastedildigi konusu agikliga kavusturulmalidir.

“Barig” kavrami, TDK tarafindan “uyum, karsilikli anlayis ve hosgorii” olarak

tanimlanmaktadir?®.

Bu baglamda karsimiza su sorular ¢ikmaktadir: Toplanma
katilimcilarindan birbirleriyle uyum igerisinde bir toplanma gerceklestirmeleri mi
beklenmelidir? Yoksa toplanmanin yaymak istedigi mesaj, hosgorii ve karsilikli anlayis
iceren bir mesaj m1 icermelidir? Yahut karsilikli anlayis sahibi olmayan gruplar, ayni
mekanda eszamanl olarak toplanmalar diizenleyemeyecek midir? Bizce cevaplanmasi
gereken soru, toplanmanin siddet icermesinin ne anlama geldigi ekseninde
sekillenmektedir. Bu baglamda toplanmalarin barigcil niteligini ne gibi eylemlerin

bozacagi sorusu doktrindeki goriisler ve mahkeme kararlar1 ekseninde tartigilacaktir.

Siddetin toplanma 6zgilirliigli kapsaminda korunmamasi, devletin Weberyen bir
bicimde tanimlanmasina dayandirilmaktadir. Max Weber’in devleti “mesru siddet
tekeline sahip Orglitlenme bicimi” olarak tanimlamasindan yola ¢ikarak, siddet iceren
toplanmalarin, devletin sahip oldugu siddet tekelini ortadan kaldirdigi, bu sebeple de

anayasal diizende sedit toplanmalarin korunamayacagi dne siiriilmiistiir®®!

. Budogrultuda
siddetin toplanmalardan dislanmasi ve baris¢il toplanmanin bir norm olarak kabul

edilerek bu hakkin silahsiz ve saldirisiz bir sekilde kullaniminin hakki diizenleyen pozitif

27 Sirin, 30 Soruda Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakk, s. 39.

280 TDK, TDK Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, (E.T. 30.05.2023).

281 Helmut Ridder, Michael Breitbach, Dieter Deiseroth, Versammlungsrecht des Bundes und der Laender,
Nomos, Baden-Baden, 2. baski, 2020, kn. 154.
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hukuk belgelerine yansimasi, 18. ve 19. ylizyillarda yasanan hak ve 6zgiirliik

miicadelelerinin sonucunda olmustur?®?.

Yiiksek Mahkeme igtihatlarinda baris¢il olma unsurunun ortadan kaldirarak sedit
hale getiren durumlar, Mahkeme’nin Cantwell v. Connecticut Kararinda sayilmigtir. Buna
gore isyana tesvik, bireylere fiziksel olarak saldirmak, arag trafiginin aksatilmasi ve kamu
giivenliginin tehlikeye atilmasi gibi durumlar, toplanmanin bariscil niteligini ortadan
kaldirmaktadir?®®. Buna ek olarak siddet uygulanacagi yoniinde tehditler de toplanmalar

bariscil olmaktan ¢ikarmaktadir?®,

Toplanmanin baris¢il olma niteligini bozan eylemler konusunda Almanya
Ogretisinde goriis birligi saglanamamistir. Toplanma katilmcilarmin bireysel olarak
gerceklestirdikleri ve bireylerin fiziksel biitiinliigiinii tehlikeye sokmayan boya firlatma,
0zel miilkiyete izinsiz giris yapma gibi eylemlerin, sembolik olarak kaldig1 ve {igiincii
kisilerin haklarmi kullanmalarin1 kalic1 olarak engellemedigi miiddet¢e toplanmayi
bariscil olmaktan ¢ikarmayacagina dair gériislerin®® yani sira, boya ve yumurta firlatma
gibi eylemlerin mallara zarar verici nitelik tasidigi durumlarda bu gibi araglarin silah

niteligi kazandig1 ve dolayisiyla toplanmanin barigcil olmaktan ¢iktigina dair goriisler de

mevcuttur?®,

Almanya uygulamasinda, Tiirkiye’deki uygulamaya benzer bir bigimde
toplanmada silahlarin bulunmasi, kategorik olarak ilgili toplanmay1 barig¢il olmaktan
cikarmaktadir. Zira Tiirkiye’deki anayasal diizenlemeyle Ortlisen bir bigimde, Almanya
Anayasasi da “bariseil ve silahsiz toplanmalar1” korumaktadir. Buna ek olarak doktrinde
sedit ve yikict nitelikteki toplanmalarin koruma altinda olmadigi acik bir sekilde
vurgulanmistir?®’. Ogretide toplanmanin amacinin yasam, 6zgiirliik veya hukuki ¢ikarlara

yonelik su¢ unsurlari igermesi ile birlikte baris¢il olma unsurunu kaybettigine yonelik

282 Anayurt, age, s. 114.

283 Yiiksek Mahkeme, Cantwell v. Connecticut, 310 US 296, 1940, s. 308.

84 Less, age, s. 72.

285 Ridder, Breitbach, Deiseroth, age, kn. 160.

286 Diirig, Herzog, Scholz, age, kn. 147.

287 Hans D. Jarass, “Kommentar zu Art 8" , Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland Kommentar,
Hans D. Jarass, Bodo Pieroth, Beck, Miinih, 8. baski, 2006, kn. 7.
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288

goriislere*® ek olarak, ama¢ unsurunun baris¢il olmasini disarida birakan, kisilere ya da

mallara karst herhangi bir sekilde zarar verilmesi halinde toplanmanin bariseil niteligini

kaybettigine yonelik goriisler de mevcuttur?®’.

Ogretide oturma eylemleri ve son
zamanlarda iklim eylemcilerinin siklikla bagvurdugu kendini tasinmaz yahut oldukga zor
tasinabilir objelere zincirleme gibi eylemlerin barig¢il olma unsurunu ortadan
kaldirmadig: yoniinde goriisler bulunmaktadir?®®. Bu konuda daha detayli bir inceleme,

tezimizin sonraki boliimlerinde yapilacaktir.

Bizce toplanmalarin  barig¢il  olma  unsurunu  zedeleyecek fiillerin
degerlendirilmesinde, FAYM kararlar, toplanma &zgiirliigiiniin - sinirlandirilmasi
konusunda yapmis oldugu oOzgiirliikk¢ii degerlendirmelerle yol gdosterici olabilir.
Inceleyecek oldugumuz FAYM kararinin anlasilabilmesi igin, dncelikli olarak Almanya

291 incelenmesi 6nem

Yargitaymin 1969 yilinda vermis oldugu Laepple Kararmin
tasimaktadir. Almanya Yargitaymin 6niine gelen davaya konu olayda ulasim fiyatlarina
gelen zammi protesto eden eylemciler, Koln’de bulunan tramvay raylarinin iizerinde
oturma eylemleri gerceklestirerek kamuoyu yaratmayr amaglamistir. Bunun {izerine
toplanma katilimcilari, kamu diizenini bozduklar1 ve cebir sugunu isledikleri gerekce

gosterilerek tutuklanmigstir®*2,

Toplanmaya katilan yurttaslar, herhangi bir sekilde {i¢iincii kisilere fiziksel olarak
zarar vermemis olsalar da Mahkeme, protestocularin tramvay raylarinin iizerinde oturma
eylemi gerceklestirmek suretiyle tramvay siiriiclisiiniin  yola devam etmesini
engellediklerini, boylelikle stiriicii lizerinde “cebrin psikolojik boyutunu” uyguladiklarina
karar vermistir. Zira tramvay siirliciisiiniin raylarin iizerinde oturma eylemi gergeklestiren
yurttaglara aldirmadan yola devam etmesi halinde insan 6ldiirme sugu islenecektir. Bu

293

sebeple siiriicli, cebren durmaya zorlanmaktadir~°. Boylelikle Mahkeme, toplanma

288 Hermann von Mangoldt, Friedrich Klein, Christian Starck, Kommentar zum Grundgesetz Art. 8, C.H.
Beck, Miinih, 6. baski, 2010, kn. 23.

289 Gerrit Manssen, Staatsrecht II, C.H. Beck, Miinih, 19. baski, 2022, kn. 551.

290 Manssen, age, kn. 552.

P! Almanya Yargitayl, Laepple, 23,46, (1969), https://www.servat.unibe.ch/dfi/bs023046.html (E.T.
03.06.2023)

22 Almanya Yargitay1, Laepple, par. 1-2.

293 Almanya Yargitay1, Laepple, par. 12-13.
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katilimcilarinin Alman Ceza Kanununun 240. maddesinde diizenlenen cebir sugunu

isledikleri gerekgesiyle toplanmanin bariscil olmadigina karar vermistir>*,

FAYM’nin 1986 yilinda vermis oldugu kararda toplanmanin sedit olarak
degerlendirilmesi ve dolayisiyla toplanma 6zgiirliigliniin koruma alaninin digarisina
cikarilmasi konusunda yapilacak degerlendirmede, cebir sugunun kapsaminin psikolojik
unsuru da barindiracak sekilde genisletilmesi tartisilmistir. Mahkeme, sedit toplanmalarin
karakteristik 6zelliklerinin toplanmada silahlarin  bulunmasi, siddet eylemlerinin
gerceklesmesi ya da kisi veya mallara zarar verilmesi oldugunu vurgulayarak, Yargitayin
kapsamini1 genislettigi haliyle cebir sugunun baris¢il olma sartint bozdugunun kabul
edilerek toplanma Ozgiirliigline getirilen korunmanin daraltilmamasi gerektigi
belirtilmistir. Zira baris¢il olma sartinin bu sekilde yorumlanmasi, toplanma 6zgiirliigiini

kullanilamaz hale getirecek potansiyele sahiptir®®>.

Toplanmanin baris¢il niteliginin ne gibi fiillerin bozacagi AYM kararlarina da
yansmmistir.  Oncelikli olarak AYM kararlarinda toplanmalarin  “siddeti dislayan
yontemlerle” diizenlenmesinin gerektigi vurgulanmistir?®®. Ancak bu agiklama, hangi
fiillerin siddet igerdigini ve dolayisiyla toplanmalar1 bariscil olmaktan ¢ikaracagini

kavrayabilmek adina tek basina yeterli degildir.

AYM’nin bir toplanmanin sedit hale gelmesine iligkin yorumu, bizce Giilsah
Oztiirk Karar1?®’ incelenerek anlasilabilmektedir. Olayda toplanma katilimeilari,
donemin Aile ve Sosyal Politikalar Bakani’nin kiirtaj karsit1 agiklamalarini protesto
etmek i¢in ilgili Bakanlik binasinin 6niine gelerek binaya girmeye ¢alismistir. Toplanma
katilimcilar1 binaya girmeye calisirken kendilerini engelleyen polislere direnis gostermis,
ardindan Bakanligin Oniinde oturma eylemi gerceklestirmistir. Bu olaylar1 takriben
katilimcilar, Bakanligin yakinindaki bir yol {izerinde birbirlerine kenetlenerek oturma

eylemi gerceklestirerek arac trafigini engellemistir®®.

294 Almanya Yargitayl, Laepple, par. 16.

25 FAYM, Sitzblockaden I, 73,206, (1986), par. 86, https://www.servat.unibe.ch/dfir/bv073206.html (E.T.
19.05.2023).

2% AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu [GK], B. No: 2013/3924, 06.01.2015, par. 118.

27 AYM, Giilsah Oztiirk ve Digerleri, B. No: 2013/3936, 17.02.2016.

298 AYM, Giilsah Oztiirk ve Digerleri, par. 9-18.
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Kararda AYM, toplanma katilimcilarinin Bakanlik oniindeki yolun {iizerinde
oturma eylemi yaparak yolu kapatmalarina hosgorii ile yaklagildigini1 vurgulamais, polis
memurlarinin  katilimcilarin  Bakanlik Binasi’na girmelerini engellemeleri {izerine
katilimcilarin direnisini “saldirgan™ olarak nitelendirmistir. Katilimcilarin tekme ve
yumruk atmak gibi eylemlerinin toplanmanin barig¢il olmasiyla bagdasmayacagi
vurgulanmig, ara¢ trafiginin yogun oldugu caddede oturma eyleminin
gergeklestirilmesinin - ise  kamu diizenini  bozucu nitelik tasidigi tespitinde

bulunulmustur®”.

Giilsah Oztiirk Karari, AYM nin sedit toplanmalara yonelik yaklasimimi ortaya
koymaktadir. Toplanma katilimcilarinin, kamu otoritelerine karsi fiziksel siddete
basvurmalart durumunda dahi, toplanma 6zgiirliigiiniin demokratik toplum bakimindan
onemi nedeniyle katilimcilara hosgorii gosterilmesi gerektigi, siddet eylemleri
toplanmanin temel unsuru olmadik¢a toplanmanin barig¢il olmaya devam ettigi kabul

edilmelidir.

Barisgil olma unsuruna dair tartisilan hususlardan bir digeri ise toplanmanin 2911
sayili Kanunda 6ngoriilen diizenlemelere aykiri bir bigimde gerceklesmesinin basli bagina
barig¢ll olma unsurunu zedeleyip zedelemedigidir. Bu baglamda yapilan
degerlendirmelerde AYM, toplanmanin yasadist bir bigimde gerceklesmesinin,

toplanmay1 basli basina bariscil olmaktan ¢ikarmadigina hiikmetmistir>®.

IHAM, sedit toplanmalara dair incelemis oldugumuz mahkeme kararlarina paralel
bir yaklagim sergilemektedir. Toplanma 6zgiirliigii kapsaminda korunan toplanmalarin
asli unsuru olarak bariscil olma niteligini esas alan Mahkeme, Oniine gelen basvurularda
ilgili toplanmanin toplanma 6zgiirliigii kapsaminda korunup korunmadigina, toplanmanin

baris¢il olup olmadigi ekseninde karar vermektedir®!,

Toplanmalarin sedit olup olmadigina yénelik IHAM igtihatlarinda, ii¢ asamali bir
inceleme yapilmaktadir. Bu inceleme kapsaminda toplanma katilimcilarinin toplanma

oncesi ve toplanma sirasindaki tavirlar1 degerlendirilmektedir. Oncelikle toplanmanin

29 AYM, Giilsah Oztiirk Basvurusu, par. 78-84.
390 AYM, Osman Erbil Basvurusu, par. 49.
30T THAM, Kudrevicius ve Digerleri v. Litvanya [BK], par. 92.
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baris¢il amaglarla diizenlenip diizenlenmedigi, ardindan toplanma katilimcilarin siddet
iceren eylemlere basvurup basvurmadigi, son olarak da katilimcilarin bagka kisilere

bedensel zarar verip vermedigi incelenmektedir®*?.

Sedit  toplanmalara  dair  yapilan  degerlendirmelerde, toplanmanin
diizenleyicilerine yiiklenen énem goze ¢arpmaktadir. IHAM’m 2012 yilinda vermis
oldugu kararda, toplanma diizenleyicilerinin siddet igerikli amaglarinin bulunmasi
durumunun toplanmanin dogrudan sedit hale gelecegi yoniinde bir tespit yapilmistir.
Buna ek olarak, toplanmanin diizenleyicileri arasinda yer almayan kisilerin siddet igerikli
amaglarinin olmasi, hatta toplanmanin, diizenleyicilerin kontrolii altindan ¢ikip kamu
diizenini bozma ihtimalinin olmasi dahi toplanmay1 basli basina sedit hale getirmedigi ve

dolayisiyla toplanma 6zgiirliigiiniin koruma alanindan ¢ikarmadig saptanmigtir®®.

Her ne kadar toplanma 6zgiirliigli kapsaminda 6ne siiriilen fikirlerin toplanmanin
baris¢il olma unsurunu etkilemeyecegine dair goriisler bulunsa da*** IHAM, vermis
oldugu kararlarda, baris¢il olma unsurunu toplanmanin igerigi ve toplanma kapsaminda

gerceklestirilen faaliyetler agisindan tasinmasi gerektigi sonucuna varmigtir>%,

Ornegin, IHAM’1n 2001 tarihinde vermis oldugu kararda, her ne kadar ayn1 ifade
Ozgurligi kapsaminda korunan ifadelerde oldugu gibi, toplanmalarda da bazi insanlari
rahatsiz edici, dfkelendirici fikirlerin 6ne siiriilebilecegi kabul edilse de*%, toplanmay1
diizenleyenlerin ve toplanmanin katilimcilarinin siddet i¢ceren amaglarinin bulunmasinin,

toplanmanin bariscil niteligini ortadan kaldiracagima hitkmetmistir>®’.

Ne tiir nitelikteki eylemlerin bir toplanmanin baris¢il niteligini bozacagina dair
ogretide ve icgtihatlarda ¢esitli goriisler mevcuttur. Toplanma esnasinda kasti olmayan bir
sekilde ortaya ¢ikan siddet olaylarinin, toplanmanin baris¢il niteligini bozmadigi 6ne

siiriilmiistiir. [HAS kapsaminda korunan toplanmalarin katilimcilari, baska gostericiler

302 THAM, Giilcii v. Tiirkiye, B. No: 17526/10, 06.06.2016, par. 97.

303 THAM, Schwabe ve M.G. v. Almanya, B. No: 8080/08 ve 8577/08, 01.03.2012, par. 103.

304 K_J. Partsh, “Freedom of Conscience and Expression and Political Freedoms”, The International Bill of
Rights: The Covenant on Civil and Political Rights, (ed. L. Henkin), Columbia University Press, 1981, s.
231.

305 Murat Giiven, Baris¢il Gosteri ve Toplanti Ozgiirliigii, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 30-
31.

396 THAM, Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaristan, par. 86.

37 THAM, Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaristan, par. 77.
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tarafindan siddete maruz birakilsalar dahi bariscil niteliklerini muhafaza etmektedirler.
Ek olarak, ayn1 toplanmada bulunan bazi katilimcilarin siddet olaylarina karigmalari ve
baris¢il nitelikte olmayan faaliyetlerde bulunmalari, toplanmanin baris¢il katilimcilarinin

toplanma 6zgiirliigiinii kaybettikleri seklinde yorumlanamayacaktir®,

Bu baglamda IHAM 1n 1991 tarihli Kararinin®® incelenmesinin faydali olacagi
kanaatindeyiz. Karara konu olayda toplanma katilimcilarinin bir kisminin, polis
memurlarini 6ldiirmekle tehdit etmesi ile birlikte toplanmanin bariscil niteligini ortadan
kalktig1 6ne stiriilmistiir. Bagvurucunun kendini bu nitelikteki eylemlerden soyutlamamis
olmasina dayanilarak kendisine disiplin cezasi verilmistir. Mahkeme, yapmis oldugu
incelemenin sonunda, bagvurucuya verilen cezanin miktarindan bagimsiz olarak, sahsen
toplanmanin baris¢il niteligini bozmamis olsa da kendisine ceza verilmesinin demokratik
toplumda gerekli olmadig1 kanaatine vararak basvurucunun toplanma 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine hiikkmetmistir®!°,

Toplanmalarin bariscil olmasinin kamu otoritelerine bir yiikiimlilik yiikledigi
goriinmektedir. ITHAM ictihatlarinda toplanmalara, kamu diizenini ekseri miktarda
bozsalar dahi, baris¢il olma niteliklerini koruduklar siirece, kamu otoriteleri tarafindan

hosgorii ile yaklasilmas1 gerektigine dair vermis oldugu kararlar mevcuttur®'!.

Mahkemelerin bariscil olma sartini hangi tiir fiillerin bozduguna dair gelistirmis
oldugu igtihat, bir noktada ortaklagmaktadir. Toplanmanin amacinin siddet ile baglantili
oldugu, fiziksel anlamda siddet eylemleri igeren toplanmalar, kategorik olarak toplanma
ozgiirliigii korumasinin disarisinda birakilmaktadir. Thkak-1 hak eylemleri de bu konuda
toplanma Ozgiirliiglinden ayrilmaktadir. Zira ihkak-1 hak, siddeti kategorik olarak
dislamamaktadir. Sedit bir ihkak-1 hak 6rnegi olarak Ankara’da 2007 yilinda yasanan

gecekondu direnisi 6rnek gosterilebilir. Yurttaslar, konutlarim1 yikmaya gelen kamu

3% Dogru, age, s 42.

39 THAM, Ezelin v. Fransa, B. No: 11800/85, 26.04.1991.

30 THAM, Ezelin v. Fransa, par. 53.

S THAM, Disk ve Kesk v. Tiirkiye, B. No: 38676/08,27.11.2012, par. 29; IHAM, Galstyan v. Ermenistan,
B. No: 26986, 15.11.2007, par. 116-117; IHAM, Bukta ve Digerleri v. Macaristan, par. 37.
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otoritelerine karsi yer yer siddete bagvurarak direnis gostermis, evlerinin yikilmasini

engellemistir'2,

3.3. GECICILIK UNSURU

Toplanmalarin ayirt edici unsurlarindan biri de gegici ve siirekli olmayan
nitelikleridir. Toplanmalar kapsaminda bir araya gelerek kolektif sekilde hareket eden
kisilerin toplanma Ozgiirliigli kapsaminda korunan birliktelikleri, siirekli nitelikte
degildir. Ancak toplanma ozgiirliigii kapsaminda korunan toplanmalar bakimindan,
gecicilik unsurunun varligindan bahsedebilmek icin toplanmalarin en fazla ne kadar
siirebilecegini tespit etmek oldukca giictiir’'®>. Bu baglamda bizce iki sorunsal ortaya
cikmaktadir: Ayn1 mekanda yapilan toplanmalar araliksiz olarak ne kadar siirebilir ve

toplanmalarin belirli araliklarla ayn1 yerde yapilmasinin 6niinde bir engel var midir?

Toplanmalar1 derneklerden ayiran unsur, toplanma katilimcilarinin toplanmanin
siireklilik arz etmediginin, gegici oldugunun bilincinde olmalaridir. Vurgulanmasi
gereken bir baska husus ise, ayni amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen toplanmalarin
belirli araliklarla da yapilabilmesi imkamdir. Ornegin Greta Thunberg isimli Isvecli
eylemci 6nderliginde gergeklestirilen “Fridays For Future” toplanmalari, her Cuma giinii

Isve¢ Parlamentosu 6niinde gerceklestirilmistir’!4,

Yiiksek Mahkeme, FAYM ve AYM igtihatlar1 incelendiginde, ayn1 mekanda
gerceklesen toplanmalarin en uzun ne kadar stirebileceklerine dair bir karara
rastlanmamistir. Almanya doktrininde ise toplanma 06zgiirliigii ¢ergevesinde korunan
birlikteliklerin zamansal bakimdan bir sinirlamaya tabi One siiriilmiis, teorik olarak

toplanmalarin aylar siirebilecegi belirtilmistir®!>.

IHAM’1n 2002 yilinda vermis oldugu karara®'® konu olayda, gecerli oturum izni

bulunmayan yaklasik iki yliz yasadist siginmaci, gegerli oturum izni elde etmek ve iltica

312 frem Yilmaz, “Gecekondu Direnisi: Dikmen Vadisi Ornegi”, Miilkiye Dergisi, C: 39 S: 2 (2015), s.
311.

313 Omer Anayurt, age, s. 13; Ibrahim Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, Diyarbakir, 1989, s. 61.

314 Fridays for Future hareketi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. https:/fridaysforfuture.org/ (E.T.
20.05.2023)

315 Diirig, Herzog, Scholz, age, kn. 79.

316 JHAM, Cisse v. Fransa, B. No: 51346/99, 09.04.2002.
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statlilerini yenilemek gibi konularda yasadiklari zorluklari kamuoyuna duyurmak icin
Paris’te bulunan St. Bernard Kilisesinde yaklasik iki ay siiren bir toplanma diizenlemistir.
Eylemcilerin bir kismi, aclik grevine baglamistir. Polis memurlari; ilgili toplanmanin dini
hizmetler ile ilgisi olmadigini, toplanma katilimcilarinin gittikce kotiilesen saglik

durumlarm ve kamu diizeni gibi gerekgelere dayanarak toplanmay1 dagitmistir®!”.

Her ne kadar kamu otoriteleri basvurucunun da aralarinda bulundugu
gostericilerin dini hizmetlerin gergeklestirilmesini engelledigini ve siiresi iki aya gegen
“isgal” eyleminin toplanma 6zgiirliigli kapsaminda korunamayacagini 6ne siirmiis olsa da
Mahkeme, kararda toplanmanin yaklasik iki ay slirmesinin toplanmaya miidahale etmek
icin mesru bir sebep olusturduguna deginmemistir. Mahkeme, toplanma esnasinda kamu
diizeninin bozulmamis olmasi, dini toplanmalarin engellenmemis olmasi ve toplanma
katilimcilarinin bariseil nitelikte olduklarini, siddet eylemlerine bagvurmamis olmalarini

dikkate almigtir'8,

Araliklarla devam eden bir toplanma Ornegine ise Tiirkiye’de rastlanilabilir.
Gozaltinda kaybettikleri yakinlarinin durumunu sorgulayan Cumartesi Anneleri, 1995
yilindan itibaren tam 949 haftadir Istanbul’da bulunan Galatasaray Meydani’nda
cumartesi giinleri toplanarak oturma eylemi gerceklestirmektedirler’’?. THAM,
toplanmalarin 176. haftasinda yapilan miidahale kapsaminda vermis oldugu kararda%’,
toplanmalar kapsaminda hedeflenen amagclardan biri olan soruna dikkat ¢ekme hedefine

ulasildigina kanaat getirerek toplanma 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.

IHAM igtihatlar1 incelendiginde toplanmalarin en fazla ne kadar siirebilecegine
dair kesin bir cevaba ulagmak miimkiin goéziikmemektedir. Bununla birlikte Cisse
Kararinda goriildiigii tizere, toplanmanin gerceklestigi mekanin kullanimini ne derecede

kisitladigi, toplanma siiresini de etkilemektedir. Zira Cisse Kararma konu olayda

317 THAM, Cisse v. Fransa, par. 10-12.

318 THAM, Cisse v. Fransa, par. 37-39.

319 Gazete Duvar, “Cumartesi Annelerine Ters Kelepgeli Gozaltr”,
https://www.gazeteduvar.com.tr/cumartesi-annelerine-ters-kelepceli-gozalti-haber-1621979 Yaymn Tarihi:
03.06.2023, (E.T. 04.06.2023). Benzer nitelikteki toplanmalara bagka iilkelerde de rastlanmaktadir. Bkz.
Gazete Duvar, “Diinya Forum: Arjantin’in Plaza de Mayo Anneleri”,
https://www.gazeteduvar.com.tr/dunya-forum/2018/09/02/dunya-forum-arjantinin-plaza-de-mayo-
anneleri Yayin Tarihi: 02.09.2018, (E.T. 04.06.2023).

320 THAM, Ciloglu ve Digerleri v. Tiirkiye, B. No: 73333/01, 06.03.2007.
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toplanma, belirli bir amaca tahsis edilmis bir mekanda ger¢eklesmis olsa da, kararda
eylemcilerin mekanda diizenlenen faaliyetleri engellemedikleri dikkate alinmus, kilisede

calisan rahipler de toplanmadan sikayetgi olmamistir>?!

. Bu baglamda bizce toplanmalar,
gecici olduklart ve iiglincii kisilerin mesru haklarin1 kullanmalarin1 engellemedikleri

miiddet¢e kamusal alanlarda belirsiz siireli diizenlenebilirler.

Isgal seklinde gerceklesen ihkak-1 hak eylemlerinde yurttaslar, 6zel miilkiyet
rejimine tabi ancak uzun siiredir kullanilmamakta olan binalara girerek bu binalar
kullanima agmaktadir. Bu eylemlerin gecici nitelikte oldugunu sdylemek bizce miimkiin
degildir, zira isgal eylemlerinin amaci, ilgili binalarin kamusal kullanima agilmasidir®?2,
Bu baglamda toplanma 6zgiirliigii, ge¢icilik unsurunu barindirmasi bakimindan ihkak-1

hak eylemlerinden ayrilmaktadir.

3.5. IHKAK-1 HAKKIN TEMEL AYRIMLARI

3.6.1. Toplanmanin Siddet icermesi Bakimindan: Sedit ve Bariscil Thkak-1 Hak
Ayrimi

Ihkak-1 hak eylemleri arasinda yapilan temel ayrimlardan biri, ihkak-1 hak eylemi
katilimcilarinin  amaglarima ulasmak maksadiyla siddet kullanip kullanmadiklari
ekseninde yapilmaktadir. Eylemcilerin amaglarina ulasmak i¢in siddeti bir ara¢ olarak
kullandiklar1 ihkak-1 hak eylemleri, sedit ihkak-1 hak olarak nitelendirilmektedir. Bu
baglamda Boston Cay Partisi eylemleri esnasinda ¢aylarin denize dokiilmesi, sedit ihkak-

1 hak eylemi olarak nitelendirilmistir®23,

Ihkak-1 hak eylemlerinin toplanma 6zgiirliigii ¢ercevesinde korunabilmesi icin,
oncelikle bariscil olmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda hangi eylemlerin toplanmalari
bariscil olmaktan ¢ikardigi sorusu, tezimizin énceki boliimlerinde yanitlanmustir®?*, Zira

goriildiigi tizere, sedit ihkak-1 hak eylemleri kapsaminda gergeklestirilen eylemler, siddet

321 THAM, Cisse v. Fransa, par. 38.

322 Giilmelek Doganay, “Avrupa’da Isgal Hareketlerinin Kapsami ve Tiirkiye Ornegi: Don Kisot Sosyal
Merkezi”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, C:4 S:2 (2016), s. 93.

323 de Cleyre, age, s. 3; Graeber, age, s. 205-206.

324 Bkz. 3.2. BARISCIL OLMA UNSURU
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eylemleri igermekte ve higbir hukuki mekanizma, baris¢il olmayan toplanmalari

korumamaktadir’?>,

Ogretideki goriisler ve igtihatlar kapsaminda bizce mala zarar verme, sabotaj gibi
sedit ihkak-1 hak eylemleri, kategorik olarak toplanma &zgiirliigiiniin koruma alaninin
disarisinda kalmaktadir. Zira bu tarz eylemlerde siddet bir ara¢ olarak kullanilmakta,

toplanmanin baris¢il olma unsuru ortadan kalkmaktadir.

Buna karsilik 6gretide oturma eylemleri, barig¢il ihkak-1 hak eylemleri olarak
degerlendirilmistir. Bu eylemler, kamu diizeninde belirgin bir bozulma yaratarak,
toplumsal tartismay1 canlandirmay1 hedeflemektedir®2. Sdit ihkak-1 hak eylemlerinin
aksine bariscil ihkak-1 hak eylemleri, siddeti kategorik olarak dislamaktadir. Ogretide yol
tizerinde bir iist ge¢it bulunmadigi i¢in bir ¢ocugun hayatin1 kaybetmesi ilizerine ayni
yolun iizerinde arag¢ trafigini engelleyecek bicimde bir toplanmanin gergeklesmesi,
sehirde olusan trafigi protesto etmek amaciyla bisiklet kullanicilarinin bisikletleriyle
birlikte oturma eylemi gergeklestirmeleri gibi siddet igermeyen eylemler, bariscil ihkak-
1 hak eylemleri olarak yorumlansa da*?’, bu eylemlerin birer ihkak-1 hak oldugunu
sOylemek bizce oldukca giictiir. Zira iki eylemde de 6nlenmeye, engellenmeye calisilan
herhangi bir faaliyet mevcut degildir. Ornegin ilk 6rnekteki eylem, yalnizca arag trafigini
engelleyecek sekilde degil, ayn1 zamanda yurttaglarin karsidan karsiya gecebilmeleri igin
bir insan koridoru olusturmak seklinde gerceklesmis olsaydi, bizce bariscil bir ihkak-1

hak eylemi olarak degerlendirilebilirdi.

Eylemlerin barig¢il niteligi goz Oniine alindiginda, bizce bazi ihkak-1 hak
eylemleri de toplanma 6zgiirliigiiniin koruma alanina daHiolabilecektir. Bu baglamda
tezimizin bir sonraki boliimiinde, ihkak-1 hak eylemleri arasindaki farkliliklar iizerinde

durulacaktir.

335 Orsolya Salat, The Right to Freedom of Assembly: A Comparative Study, Hart Publishing, Oxford, 2015
s. 107.

326 Martin Luther King Junior, Letter From Birmingham Jail, Penguin Books, Londra, 2018, s. 5-6.

327 April Carter, Direct Action and Liberal Democracy, Routledge, Londra, 6. baski, 2012, s. 18.
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3.6.3. Toplanmalarin Bi¢imi Bakimindan fhkak-1 Hak Eylemleri

3.6.3.1. Sembolik ihkak-1 Hak Eylemleri

Ogretide ihkak-1 hak eylemleri incelenirken, eylemlerin yoneldigi amag esas
alinarak da bir ayrim yapilmaktadir. Bu ayrima gore ihkak-1 hak eylemlerini; sembolik
ihkak-1 hak eylemleri, onleyici ihkak-1 hak eylemleri, caydirici ihkak-1 hak eylemleri,
siddet iceren Onleyici ihkak-1 hak eylemleri ve sedit ihkak-1 hak eylemleri seklinde beg
gruba ayirarak incelemek miimkiindiir®?®. Sedit ihkak-1 hak eylemleri tezimizin bir 6nceki

boliimiinde incelendigi i¢in, tekrar etmemek i¢in bu boliimde incelenmeyecektir.

Sembolik ihkak-1 hak eylemlerinde katilimcilarin temel amaci, hakkinda eylem
yapilan konuda kamuoyu olusturarak, yurttaslar arasinda kamusal bir tartisma
yaratmaktir. Bu eylemlerde iiclincii kisilerin haklar1 yalnizca kisa siireli bir sekilde

sekteye ugratilmaktadir>?’

. Bizce sembolik ihkak-1 hak eylemlerinin tipik 6rnekleri olarak
oturma eylemleri gosterilebilir. Ornegin FAYM’nin 1986 yilinda vermis oldugu
Sitzblockaden [ Kararina konu olayda eylemciler, NATO fiizelerinin Almanya’da
konuslandirilmasini protesto etmek icin NATO iissline giden yol iizerinde her saat 12

dakika boyunca yolun iizerinde oturma eylemi yaparak yolu kapamislardir®*°.

Bu eylemi 6nleyici ihkak-1 hak olmaktan ayiran husus, kisa siireli niteligidir. Zira
ticlincli kisilerin haklarin1 kullanmalar1 tamamen engellenmemekte, eylem yalnizca
sembolik olarak kalmaktadir. Oturma eylemlerinin ve bu sekilde tezahiir eden sembolik
ihkak-1 hak eylemlerinin toplanma 6zgiirliigii kapsaminda korunmasi hususu, tezimizin

sonraki boliimlerinde detayli bir bicimde incelenecektir.

3.6.3.2. Onleyici IThkak-1 Hak Eylemleri

Onleyici ihkak-1 hak eylemlerinde toplanma katilimcilari, hakkinda eylem
yaptiklar faaliyeti kesintiye ugratici, 6nleyici eylemlerde bulunurlar. Bu tiir ihkak-1 hak
eylemleri, oldukca ¢esitli sekillerde meydana gelebilmekteyken, tipik 6rneklerine hayvan

haklar1 eylemcilerinin av sabotajlarinda rastlanmaktadir. Hayvan haklar1 eylemcilerinin

328 Fenwick, Philipson, agm, s. 540-541.
329 Fenwick, Philipson, agm, s. 541.
30 FAYM, Sitzblockaden I, par. 16.
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av kopeklerini engelleyici nitelikteki hareketleri, ozellikle Ingiltere’de mahkeme

kararlarin konu olmustur®3!.

Ihkak-1 hak eylemcilerinin gesitli sekillerde ilgili faaliyetleri sekteye ugrattiklar:
olaylar, IHAM ictihatlarma da yansimistir. Ornegin Ukrayna’da gerceklesen ve
katilimcilarin donemin Ukrayna Devlet Bagkani’nin bir seremonide anitin 6niine ¢igek
koymasmi engelleme girisimi®*?, doga haklar1 eylemcilerinin balina avlarim
engellemeleri®*? gibi sekillerde tezahiir eden onleyici ihkak-1 hak eylemleri, IHAM
tarafindan toplanma 6zgiirliigii cercevesinde de degerlendirilmistir. Onleyici ihkak-1 hak
eylemlerini konu alan IHAM ve diger mahkeme kararlari, tezimizin sonraki béliimlerinde

detayl bir sekilde incelenecektir.

3.6.3.3. Caydiric1 ihkak-1 Hak Eylemleri

Caydiric1 ihkak-1 hak eylemlerinde, ilgili faaliyeti gergeklestiren kisilerin bu
faaliyetlere devam etmemeleri yoniinde cesitli telkinlerde bulunulmaktadir®**. Bu tarz
eylemlere hayvan deneylerinin yapilmasina karsi olan hayvan haklar1 eylemcilerinin ve
kiirtaj karsiti gruplarin bagvurduklarina rastlanmaktadir’®>. Caydiric1 ihkak-1 hak
eylemleri ve bu eylemlerin toplanma 6zgiirliigii kapsaminda korunmasi sorunsalini

3

cevaplayabilmek igin, bizce Fidler v DPP Kararinin*® incelenmesi isabetli olacaktir.

1992 tarihli karara konu olayda kiirtaj hakkini savunan bir grup ve bu hakka kars1
olan bir grup, kiirtaj kliniginin 6niinde es zamanli toplanmalar gergeklestirmistir. Kiirtaj
karsit1 grubun katilimcilari, klinige gelen kadinlari kiirtaj yaptirmamalar1 konusunda ikna
etmeye caligmis, bunu yaparken de kiirtaj yaptirmanin olasi sonuglarini ajite edici bir
bicimde kadinlara aktarmistir. Kiirtaj karsit1 grubun katilimcilari, kadinlari rahatsiz
ettikleri gerekgesiyle Ingiltere’de o donemde vyiiriirliikte olan “siddet veya baska araclarla
goz korkutma ya da rahatsizlik verme” sucunu isledikleri gerekge gosterilerek

tutuklanmustir.

331 Fenwick, Philipson, age, s. 541.

32 THAM, Karpyuk ve Digerleri v. Ukrayna, B. No: 30582/04 ve 32152/04, 06.01.2016, par. 10.
33 THAM, Drieman ve digerleri v. Norveg.

334 Fenwick, Philipson, age, s. 541.

335 Mead, age, s. 238.

36 DPP v. Fidler [1992] 1 WLR 91 (DC).
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Yargiclar, onlerine gelen olayda kiirtaj karsit1 grubun katilimcilariin, kiirtaj
yaptirmaya gelen kadinlar1 caydirmaya ¢alistiklarini kabul etmekle birlikte, katilimcilarin
gergeklestirdikleri telkin faaliyetlerinde herhangi bir sekilde siddete basvurmadiklarini,
yalnizca sozel olarak rahatsiz verdiklerini vurgulamis ve kadinlar1 tehdit etmedikleri

tespitinde bulunarak, tutuklulugun bozulmas: kararini onamistir®*’,

Caydiric1 ihkak-1 hak eylemlerinin, baris¢il toplanmalar bi¢iminde tezahiir
etmeleri Onilindeki temel engel, toplanma katilimcilarinin kars1 olduklar1 faaliyetin
stirdiiriilmesini engellemek icin, faaliyeti gergeklestirmek isteyen {igiincii kisileri tehdit
etmeleri durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Zira toplanma katilimcilarinin, ii¢lincii kisileri
tehdit etmeleri, toplanmanin baris¢il amaclarla diizenlenmedigi anlamina gelecek ve bu
durum, IHAM igtihatlar1 uyarinca toplanmanin baris¢il olmaktan ¢ikmasi anlamina

gelecektir®®,

Boylelikle caydirici ihkak-1 hak eylemlerinin toplanma 6zgiirliigii kapsaminda
korunmasi1 baglaminda bir ayrim yapma zorunlulugu hasil olmaktadir. Bizce tehdit
sugunun islenmedigi caydirici ihkak-1 hak eylemleri, toplanma 6zgiirliigiiniin korumasi
altinda olmaktadir. Lakin ti¢lincii kisilerin mesru haklarini kullanmalarinin 6niine tehdit
sucu gibi siddet igeren sekillerle gecildigi takdirde caydirici ihkak-1 hak eylemleri,

toplanma 6zgiirliigiiniin koruma alaninin digina ¢ikmaktadir.

3.6.3.4. Siddet iceren Onleyici Thkak-1 Hak Eylemleri

Siddet igeren Onleyici ihkak-1 hak eylemleri, 6nleyici ihkak-1 hak eylemlerinden
temel bir noktada ayrilmaktadirlar. Ogretide bu tiir ihkak-1 hak eylemleri, oturma
eylemine miidahale eden polislere fiziksel olarak direnis gosterme ve dolayisiyla siddet
icerikli eylemlere basvurmak seklinde tanimlanmis olsa da**°, kanimizca siddet iceren
Onleyici ihkak-1 hak eylemlerini, 6nleyici ihkak-1 hak eylemlerinden ayirmak i¢in daha

farkl1 bir kistas kullanilmalidir.

Onleyici ihkak-1 hak eylemine farazi bir drnek olarak gecekonduda yasayan

yurttaslarin, konutlarin1 yikmaya gelen buldozerlerin 6niine kisa siireli olarak yatmalari

337 Mead, age, s. 292.
338 THAM, Shmorgunov ve Digerleri v. Ukrayna, B. No: 15367/14, 21.04.2021, par. 491.
33 Fenwick, Philipson, agm, s. 541.
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gosterilebilir. Ancak yurttaglar buldozerleri tahrip ederek, konutlarinin yikilmasin
engelledikleri takdirde ortada siddet iceren Onleyici ihkak-1 hak eyleminin varligindan

bahsedilebilir.

Bizce siddet igeren Onleyici ihkak-1 hak eylemlerinin tipik bir drnegine 2006
yilinda Ingiltere Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen R v. Jones Kararina**° konu
olayda rastlamak miimkiindiir. Karara konu olayda toplanma katilimcilari, ingiltere’nin
2003 yilinda baslayan Irak Savasi’na katilmasini ve bolgeye asker gondermesini protesto
etmek amaciyla Ingiltere’de bulunan bir askeri iisse, iissii ¢evreleyen citlerde bir delik
acarak girmistir. Askeri {stte bulunan yakit tankerleri ve bombalara zarar veren

katilimcilardan biri listte bulunan hangar1 yakmaya ¢aligmistir.

Katilimcilar, gerceklestirdikleri siddet eylemlerinin mesru oldugunu ve
yiirlirliikteki pozitif hukuk diizenlemeleri tarafindan korundugunu 6ne siirmiislerdir. Zira
Ingiltere’de olaymn gerceklestigi dénemde yiiriirliikte olan 1967 tarihli Ceza Kanunu
uyarinca, sug islenmesini 6nlemek i¢in makul oranda siddete bagvurmak, herhangi bir sug
unsuru olusturmamaktadir. Mahkeme, dikkat ¢ekici bir bigimde parlamento egemenligini
vurgulamig, su¢ unsuru olusturan fiillerin yalnizca Parlamento tarafindan yaratilan
kanunlar c¢ercevesinde ortaya ¢iktigini ve benzer durumlarin su¢ olusturmamasindan
rahatsiz olan yurttaglarin ilgili konularda degisiklik olmasi i¢in Parlamento’yu baski
altina almas1 gerektigini belirterek, Ingiltere’nin Irak Savasi’nda yiiriirliikteki pozitif

hukuk cercevesinde sug isledigi yoniindeki savunmay1 reddetmistir*!.

Bu baglamda bizce siddet iceren Onleyici ihkak-1 hak eylemlerinin toplanma
ozgirliigii cergevesinde korunmalart miimkiin olmayacaktir. Zira tezimizin Onceki
boliimlerinde belirttigimiz gibi, yalnizca baris¢il toplanmalar, toplanma o6zgiirliigii
cercevesinde korunmaktadir ve goriildiigli iizere, siddet iceren Onleyici ihkak-1 hak
eylemlerinde toplanmanin amaci, siddet icerikli eylemleri gerceklestirme seklinde

tezahiir edebilmektedir.

340 R v Jones [2006] UKHL 16, 29.03.2006.
341 R v. Jones, par. 29, 60, 84.
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3.7. IHKAK-1 HAK EYLEMLERINDE KULLANILAN METOTLARIN
TOPLANMA OZGURLUGU CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

3.7.1. Oturma Eylemleri

Hak ve 6zgiirliik arayisindaki insanlar, uzun yillardir bu amaglarla toplanmalar
diizenlemektedir. Kolektif tarihsel siire¢ igerisinde insanlar, bir¢ok farkli yolla kendilerini
ifade etmeye calismis, toplanma amaglari dogrultusunda kamuoyu yaratmis, kamusal
alanda tartigmalari filizlendirmistir. Bu gibi amagclar i¢in zaman igerisinde farkli toplanma
metotlar1 gelistirmistir. Gelistirilen toplanma metotlarindan siiphesiz en etkililerinden

biri, oturma eylemleridir.

Hak ve 6zgiirliik miicadeleleri tarihinde oturma eylemlerine 6zellikle azinliklarin
siklikla basvurduklar1 goze carpmaktadir. Ornegin ABD’de 1950°li yillarda baslayan
Yurttaghk Haklar1 Hareketi kapsaminda siyahi {iniversite 6grencileri, esit yurttashk
talepleri  dogrultusunda  haklarima  erisebilmek i¢in  oturma  eylemlerine

basvurmuslardir34?

. Gliney Afrika Cumhuriyeti’'nde Apartheid Rejimi’ni protesto etmek
i¢in diizenlenen oturma eylemleri**, irk¢ilikla sucladiklar isverenlerinin isi birakmasi

icin gerceklestirilen oturma eylemleri*** seklindeki 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Oturma eylemlerine giiniimiizde de siklikla basvurulmaktadir. Iklim krizine
dikkat c¢ekmek isteyen iklim eylemcileri tarafindan siklikla bagvurulan oturma

eylemlerinde’#’

, zaman icerisinde farkli metotlar da uygulanmaya baglanmistir. Bu
metotlardan bizce en dikkat ¢ekici olanlarindan biri, toplanma katilimcilarinin kendilerini
belirli bir yere zincirledikleri ya da yapistiric1 bir madde yardimiyla zemine sabitledikleri
eylemlerdir**. Tiirkiye’de de oturma eylemlerinin giincelligini korudugunu sdylemek

miimkiindiir. 29 Mart 2021 tarihli Cumhurbaskani1 Karari ile Istanbul Sézlesmesi olarak

342 Theodore Carter Delaney, “The Sit-In Demonstrations in Historic Perspective”, The North Carolina
Historical Review, C: 87 S: 4 (2010), s. 431-432.

343 Stephen Zunes, age, s. 159.

344 Shawn Hattingh, “Mineworkers’ Direct Action: Occupations and Sit-Ins in South Africa”, WorkingUsa:
The Journal of Labor and Society, C: 13 S: 3 (2010), s. 346.

345 Zeit Online, “Letzte Generation Startet Protesteaktionen in Berlin”
https://www.zeit.de/gesellschaft/2023-04/klimaaktivisten-letzte-generation-berlin-proteste-
blockaden?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%?2F Yayinlanma Tarihi: 19.04.2023, (E.T.
05.05.2023).

346 Voa News, “Climate Activists Glue Themselves to Roads, Stop Berlin Traffic”
https://www.voanews.com/a/climate-activists-glue-themselves-to-roads-stop-berlin-traffic/7063812.html,
Yaymlanma Tarihi: 24.04.2023, (E.T. 05.05.2023).
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da bilinen Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye iliskin S6zlesme’den ¢ekilme kararinin alinmasi, kadm haklar1 eylemcileri
tarafindan Istanbul’da bulunan Taksim Meydani’nda yapilan oturma eylemleri ile

protesto edilmistir®*’.

Ihkak-1 hak eylemlerinde de siklikla basvurulan bir eylem metodu olan oturma
eylemleri, siiphesiz ¢ok farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum géz oniine
alindiginda, oturma eylemlerini tanimlamak kanimizca giliclesmektedir. Bizce bu
eylemlerin ortak noktasi, toplanma katilimecilarinin bir araya gelerek genellikle kamusal
alanlarda gegici bir sekilde bulunduklar1 konumu koruyarak, kamu diizenini belirli oranda

bozmalaridir.

Yapmis oldugumuz bu tanimlamadan yola ¢ikilarak, Tiirkiye Doktrininde bu tiir
eylemleri tanimlamak i¢in kullanilan “oturma eylemi” ifadesinin yetersizligi iddia
edilebilecektir. Zira bu tiir eylemlerde, toplanma katilimcilarinin faaliyetlerini yalnizca
oturmak olarak tanimlamak, bizce oturma eylemlerinin onleyici niteliklerini tamamen
goz ardi etmek anlamina gelecektir. Bu baglamda Almanya Doktrininde oturma
eylemlerini tanimlamak icin kullanilan “Sitzblockade” kavrammimn?®#, bu tiir eylemleri

betimlemek agisindan daha dogru oldugu kanaatindeyiz.

Sitzblockade, Tiirk¢e’ye “oturma direnisi” seklinde ¢evrilmektedir**®. Boylelikle
Sitzblockade kavramimin kullanimi ile birlikte oturma eylemlerinin Onleyici niivesi
vurgulanmis olmaktadir. Bu baglamda biz de oturma eylemlerine igkin onleyicilik
unsurunun vurgulanabilmesi i¢in, bu tiir eylemleri tanimlarken “oturma eylemi”
kavraminin degil, “oturma blokaji” ya da “blokaj eylemi” seklinde tanimlamalarin

kullanilabilecegi kanaatindeyiz.

347 Gazete Duvar, “Kadinlar Taksim’de Oturma Eylemi Yapt1”
https://www.gazeteduvar.com.tr/kadinlar-taksimde-oturma-eylemi-baslatti-haber-1516872  Yaymlanma
Tarihi: 22.03.2023, (E.T. 05.05.2023).

348 Ridder, Breitbach, Deiseroth, age, kn. 161; Lutz Eiding, Jochen Hofmann-Hoeppel, Verwaltungsrecht,
Nomos, Baden-Baden, 3. baski, 2022, kn. 27.

3% Langenscheidt, Almanca-Tiirkce Sozlik, https:/tr. Jangenscheidt.com/almanca-turkce/sitzblockade (E.T.
01.06.2023).
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Oturma eylemlerinin toplanma ozgiirliigii kapsaminda korunmasi, tezimiz
bakimindan énemli bir konudur. Tezimizin &nceki boliimlerinde belirttigimiz iizere®>°,
oturma eylemleri baris¢il ihkak-1 hak metotlarindan biridir ve bu eylemlere siklikla
basvurulmaktadir. Bu baglamda IHAM ve farkli iilkelerin igtihatlarinda bulunan oturma
eylemlerine yonelik kararlarin incelenmesinin, oturma eylemi seklinde gerceklesen
ihkak-1 hak eylemlerinin hangi durumlarda toplanma ozgiirligii cergevesinde

korunabilecegini tespit etmek agisindan 6nem tasiyacagi diisiincesindeyiz.

ABD’de yasanan Yurttaghk Haklar1 Hareketi kapsaminda &zellikle siyahi
yurttaglarin oturma eylemlerine basvurduklarini belirtmistik. Yiiksek Mahkeme’nin
oturma eylemlerine dair Oniine gelen ilk dava, 1961 tarihli Garner v. Louisiana
davasidir®>!. Davaya konu olayda toplanma katilimcilar1 siyahi olup, beyaz ve siyah
yurttaglarin kullanimina agik bir restorana gitmis, yalnizca beyaz yurttaglara hizmet
verilen boliime oturmustur. Restoran sahipleri katilimcilara oturduklar1 alanda hizmet
veremeyeceklerini belirtmelerine ragmen katilimcilarin restorandan ayrilmasini talep
etmemistir. Katilimcilar, oturma eylemine devam ettikleri miiddetge herhangi bir sekilde
konusma yapmamus, sessiz bir sekilde beyaz yurttaslara ayrilan alanda oturmaya devam

etmistir.

Restorana gelen polis memurlari, toplanma katilimcilarini beyaz yurttaslara
ayrilan alanda oturduklari konusunda uyararak restorandan disar1 ¢ikarmis, ardindan
eyalette yurirliikte olan pozitif hukuk diizenlemelerine dayanarak kamu diizenini
bozduklar1 gerekcesiyle tutuklamistir. Katilimcilar karara karsi itiraz etseler de, Louisiana

Yiiksek Mahkemesi, itirazlar1 reddetmistir.

Yiiksek Mahkeme, yapmis oldugu incelemede geleneksel olarak uygulanan ve
siyahi yurttaglara beyaz yurttaglardan farkli bir yerde yemek servis edilmesi gibi
uygulamalarin herhangi bir su¢ unsuru olusturmadigina kanaat getirmis, toplanma
katilimcilarinin bariggil bir sekilde oturma eylemi yapmalarinin herhangi bir su¢ unsuru

352

barindirmadigina oybirligi ile hilkkmetmistir’>~. Kararda oturma eylemlerinin toplanma

Ozgiirliigii tarafindan korundugu belirtilmis ve toplanmalarin kamusal tartismalara olan

350 Bkz. 3.6.1 Toplanmanin Siddet Icermesi Bakimindan: Sedit ve Bariscil Thkak-1 Hak Ayrimu
31 Yiiksek Mahkeme, Garner v. Louisiana, 368 U.S. 157, 1961.
352 Yiiksek Mahkeme, Garner v. Louisiana, s. 174.
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olumlu etkisi vurgulanmistir*>®. Bu incelemelere ek olarak, restoran sahibinin toplanma
katilimcilarinin restoranda bulunmalarina riza gdstermesinin dneminin alt1 ¢izilmistir>>.
Mahkeme, Louisiana’da yiiriirliikte olan ve ayn1 zamanda gdostericilerin tutuklanmasina
dayanak olusturan kamu diizeni yasasinin muglak olduguna karar vererek, tutukluluk

kararini bozmustur>>.

Yiiksek Mahkeme’nin Garner v. Louisiana Kararinda oturma eylemlerine karsi
sergiledigi yaklasim, istikrarli bir bicimde devam etmistir. Yurttaglik Haklar1 Hareketi,
ABD’de 1960’11 yillarda oturma eylemlerini siirdiirmiis, baz1 durumlarda olaylar Yiiksek
Mahkeme’nin Oniine taginmistir. Mahkeme’nin 1964 yilinda verdigi Barr v. City of
Columbia Kararma®*® konu olayda, tamami siyahi yurttaslardan olusan toplanma
katilimcilari, tiim yurttaslara agik bir magazaya girerek, yalnizca beyaz yurttaglarin

oturarak yemek yiyebilecekleri bir alana oturmus ve siparislerinin alinmasini beklemistir.

Bunun iizerine magaza sahibi, toplanma katilimcilarina servis yapilmayacagini
belirterek hepsinden magazadan disartya ¢ikmalarini talep etmistir. Katilimcilarin
disartya ¢ikmay1 reddetmeleriyle birlikte magazaya giren polis memurlari, izinsiz giris ve
kamu diizenini bozma suglarmi islediklerini gerekge gostererek katilimcilar
tutuklamistir®®’. Yiiksek Mahkeme, katilimcilarin bariscil tutumlarinin altini gizerek,
kamu diizeninin bozuldugu yoniindeki delillerin yeterli olmadigi kanaatine varmis ve

katilimeilarm tutukluluk kararini bozmustur>®.

Yiiksek Mahkeme’nin oturma eylemlerine kars1 sergiledigi 6zgiirliik¢li tutuma
1966 yilinda &niine gelen Brown v. Louisiana davasinda®*® da rastlamak miimkiindiir.
Karara konu olayda tamamu siyahi yurttaslardan olusan toplanma katilimcilari, yalnizca
beyaz yurttaslarin kullanimina agik olan bir kiitiiphaneye girerek kiitiiphaneciden bir kitap

talep etmis, ardindan sessiz bir bigimde oturma eylemi gergeklestirmistir.

333 Yiiksek Mahkeme, Garner v. Louisiana, s. 202.

334 Yiiksek Mahkeme, Garner v. Louisiana, s. 203.

355 Yiiksek Mahkeme, Garner v. Louisiana, s. 162.

356 Yiiksek Mahkeme, Barr v. City of Columbia, 378 U.S. 146, 1964.
357 Yiiksek Mahkeme, Barr v. City of Columbia, s. 147.

338 Yiiksek Mahkeme, Barr v. City of Columbia, s. 150.

359 Yiiksek Mahkeme, Brown v. Louisiana, 383 U.S. 131, 1966.
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Kiitliphaneci, toplanma katilimcilarindan kiitiiphaneyi terk etmelerini istemis,
katilimcilar ise bu talebi reddetmistir. Oturma eyleminin baslamasinin hemen ardindan
kiitiiphaneye gelen polis memurlari, katilimcilar1 kamu diizenini bozduklar1 gerekcesiyle
tutuklamistir®®.  Yiiksek Mahkeme, yapmis oldugu degerlendirmede, toplanma
katilimcilarinin kamu diizenini bozduklarina dair herhangi bir gosterge olmadigim
vurgulamis, toplanmanin bariscil oldugunu tespit etmistir’®!. Bu tespitlere ek olarak
Yiiksek Mahkeme, Barr v. City of Columbia davasina yonelik vermis oldugu karardan
farkli bir yaklasim benimseyerek, toplanma katilimcilarinin gergeklestirdikleri oturma
eyleminin toplanma &zgiirliigli kapsaminda korundugu tespitinde bulunmustur.
Mahkeme, toplanmalarin barig¢il olduklart miiddetce Anayasa tarafindan korundugunun

altin1 ¢izmistir*®2.

Incelemis bulundugumuz kararlar 1s181nda gériilmektedir ki Yiiksek Mahkeme,
genel itibariyle oturma eylemlerinin toplanma 6zgiirliigii kapsaminda korunduguna karar
vermistir. Mahkeme’nin uygulamis oldugu yaklasim, oturma eylemlerini baris¢il olma
unsuru lizerinden degerlendirme seklinde olmus, oturma eylemi seklinde gergeklesen
toplanmalarin tglincti kisilerin haklarmi kullanmalarin1 engellemeleri yoniinden bir

degerlendirme yapilmamigtir*6.

Buna karsilik, FAYM nin Oniine gelen oturma eylemlerine iliskin davalarda,
Yiiksek Mahkeme’nin aksine, oturma eylemi seklinde tezahiir eden toplanmalarin,
ticiincli  kigilerin haklarin1  kullanmalarina yonelik getirdigi sinirlama etraflica
tartisilmistir. Bu baglamda bizce FAYM’nin oturma eylemlerine yonelik gelistirdigi ve
zaman igerisinde farklilasan yaklagiminin incelenmesi, tezimiz bakimindan yiiksek

derecede Onem arz etmektedir.

Almanya’da savas karsit1 gruplar, oturma eylemlerine 1980°li yillarda siklikla
basvurmustur. Kendinden sonra gerceklesecek olan savas karsiti toplanmalar etkileyen
oturma eylemleri, 1981 yilinda Groflengstingen’de baglamistir. Bu eylemler, toplanma

katilimcilarinin kendilerini askeri kiglalarin girislerine zincirlemeleriyle baslamis ve bir

360 Yiiksek Mahkeme, Brown v. Louisiana, s. 137.

361 yiiksek Mahkeme, Brown v. Louisiana, s. 139-140.
362 Yiiksek Mahkeme, Brown v. Louisiana, s. 141-142.
363 Salat, age, s. 163.
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yil igerisinde biiyiiyerek, yiizlerce kisiden olusan toplanmalara doniigmiistiir. Katilimcilar
askeri lisse yakin bir alanda kamplar kurarak nobetlese olarak iissiin girisinde oturma

eylemleri yapmustir*®,

FAYM’nin oturma eylemlerinin toplanma 6zgiirliigii kapsaminda korunmasina

dair igtihadi, 1986 yilinda vermis oldugu Sitzblockaden I Karari*®®

ile baglamaktadir.
Karara konu olayda toplanma katilimcilari, NATO tarafindan SSCB tehdidi gerekce
gosterilerek Almanya’da konuslandirilan fiizeleri protesto etmek amaciyla askeri iislerin
giris yollarin1 kapatacak sekilde oturma eylemlerine bagvurmustur. Katilimeilar, oturma
eylemleri sirasinda herhangi bir siddet eylemine bagvurmamus, tepkilerini yalnizca yolu
kapatarak gdstermistir. Savas karsit1 yurttaslar, bu eylemlere bagvurmadan dnce birgok
toplanma gerceklestirerek tepkilerini dile getirmeye ¢alismigtir®%6,

Toplanma katilimcilarinin, bedensel olarak askeri iissiin 6niindeki yolu kapatarak
oturma eylemi gergeklestirmeleri, Alman Ceza Kanunu’nun 240. maddesinde tanimlanan

cebir sugunun®®’ unsurlarim olusturdugu gerekce gosterilerek tutuklanmalari {izerine

katilimcilar, anayasa sikayeti yoluyla FAYM’ye bagvurmustur.

FAYM yargiglari, cebir sugunun psikolojik unsurunun mevcut olup olmadigin
degerlendirirken bir fikir ayrilig1 yasanmistir. Dort yargig, cebir sucunun kapsaminin
Laepple Kararindaki gibi genisletilmesinin Almanya Anayasasi’nin 103. maddesinin
ikinci fikrasinda ongoriilen kanunilik ilkesine aykir1 oldugu goriisiinii ortaya siirmiis, dort
yargig ise cebir sugunun bu sekilde yorumlanmasinin anayasaya aykirilik olusturmadigi
kanaatine ulasmistir*®®. FAYM Kanununun 15. maddesinin 4. fikras1 uyarinca anayasaya
aykirt oldugu iddia edilen hiikiim hakkinda yapilan oylama esitlik ile sonug¢landig i¢in,

ilgili hiikkiim iptal edilememistir.

Her ne kadar FAYM, oturma eylemlerinin kategorik olarak toplanma 6zgiirliigi

korumasi disinda olmadiklarini vurgulasa da, oturma eylemi seklinde gerceklesen

364 Peter E. Quint, Civil Disobedience and the German Courts: The Pershing Missile Protests in
Comparative Perspective, Routledge-Cavendish, New York, 2008, s. 12-13.

365 FAYM, Sitzblockaden I.

366 FAYM, Sitzblockaden I, par. 2-5.

3¢7 Almanya Yargitay, Laepple.

38 FAYM, Sitzblockaden I, par. 61.
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toplanmalarin davaya konu olayda oldugu gibi ii¢ilincii kisilerin haklarin1 engellemeye
yonelmesi durumunda bu toplanmalara miidahale edilmesinin toplanma 6zgiirliigline

aykirilik olusturmadigina karar vermistir®°.

FAYM nin oturma eylemlerine dair verdigi ikinci kararda®’®, bu tiir eylemlere
olan yaklasimi1 radikal bir bi¢cimde degismistir. Karara konu olayda toplanma
katilimcilari, Almanya’da kisa menzilli flizelerin konuslandirilmasini protesto etmek
amaciyla Groflengstingen’de bulunan Almanya Ordusuna ait bir mithimmat deposuna
giris yolunun iizerinde oturma eylemleri gerceklestirmistir. Katilimecilar ayn1 zamanda
kendilerinden 6nce oturma eylemi yapan kisilerin tutuklanmalari hususunda kamuoyu

371 Katilimeilarin, Alman Ceza Kanunu tarafindan diizenlenen

yaratmay1 amaglamigtir
cebir sucunu isledikleri gerekgesiyle tutuklanmasi {lizerine, FAYM’ye anayasa sikayeti

yoluyla basvurulmustur.

Ilgili kararda FAYM, Sitzblockaden 1 Kararindaki yaklasiminin aksine cebir
sucunun kiyas yoluyla kapsaminin genisletilmesini, Almanya Anayasasi’nin 103.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen su¢ ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik
olusturduguna hiikmetmistir. Mahkeme, cebir sugunu diizenleyen Alman Ceza
Kanunu’nun 240. maddesinde gecen “siddet” sozciigliniin anlaminin genis sekilde
yorumlanarak, oturma eylemi katilimcilarinin, bulunduklar1 yerden ayrilmayarak iigiincii
kisilerin haklarin1 kullanmalarin1 engelledikleri esnada iigiincii kisilere uyguladiklar
psikolojik cebri kiyaslayacak sekilde genisletilmesinin, cebir sugunu olusturan fiillerin

ayrimimi imkansiz hale getirecegini belirtmistir>’2.

Bu acgiklamayla birlikte, FAYM yargi¢larinin, “siddet” kavraminin kapsaminin
kiyas yoluyla genisletilmesinin Almanya Anayasasi’na aykirilik olusturacagi hususunda
hemfikir olduklarini séylemek miimkiin degildir. Bese kars1 iic oycoklugu ile alinan

kararin kars1 oy yazisinda oturma eylemi katilimcilarinin, yol {izerinde ilgili eylemi

39 FAYM, Sitzblockaden I, par. 85-90.

30 FAYM, Sitzblockaden 1I, 92,1, (1995), https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv092001.html (E.T.
03.06.2023).

STV FAYM, Sitzblockaden I1, par. 1-5.

32 FAYM, Sitzblockaden I1, par. 58-60.
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gerceklestirmekle birlikte fiziksel bir engel olusturduklar1 ve psikolojik cebrin ancak bu

fiziksel engel sebebiyle ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir®”>.

Bizce sembolik ihkak-1 hak ve oturma eylemlerine dair ortaya koydugu goriis
sebebiyle FAYM’nin 2001 yilinda vermis oldugu Sitzblockaden III Karar1*’, tezimiz
bakimindan olduk¢a Onemlidir. Karara konu olayda toplanma katilimcilari, niikleer
enerjinin zararlari hakkinda kamuoyu yaratmak amaciyla sabahin erken saatlerinde
Wackersdorf’ta bulunan niikleer enerji santraline gelerek kendilerini niikleer enerji
santralinin giris kapisina ve birbirlerine zincirlemistir. Katilimcilarin gerceklestirdikleri
oturma eylemi sebebiyle yaklasik yirmi arag, bir ila iki saat arasinda degisen siirelerde
niikleer enerji santralinin oniinde beklemek durumunda kalmistir’’>. Niikleer enerji
santraline gelen polis, katilimcilar1 birbirlerine baglayan zincirleri kestikten sonra, cebir

sucunu isledikleri gerekcesiyle tutuklamistir.

FAYM, yapmis oldugu incelemede toplanma katilimcilarinin gerceklestirdikleri
oturma eyleminin, toplanma o6zgilrligli ¢ergevesinde korunduguna karar vermistir.
Katilimcilar kendilerini birbirlerine niikleer enerji santralinin girig kapisina zincirlemis
olsalar dahi Mahkeme, katilimcilarin, toplanmay1 baris¢il olmaktan ¢ikaracak herhangi
bir faaliyetlerinin olmadig1 goriisiindedir. Mahkeme, buna ek olarak, toplanma
katilimcilarinin kasti ya da istemeden de olsa {i¢iincii kisilerin haklarin1 kullanmalarini
engellese dahi, herhangi bir sekilde siddet eylemine basvurulmamis olmasini gerekce

gostererek, toplanmanin bariscil ¢ergevede yiiriitiildiigiine karar vermistir>’S,

Yapilan incelemede oturma eyleminin yoneldigi amacin, eylemde cebir sugunun
islenip islenmedigine dair yapilacak olan degerlendirmedeki rolii vurgulanmistir. Zira
FAYM igtihatlar1 baglaminda yalnizca kamuoyu yaratmaya yonelik veya protesto edilen
konuda farkindalik yaratmaya yonelik oturma eylemleri, toplanma 6zgiirliigii kapsaminda
korunmaktadir’”’. Bununla birlikte FAYM, oniine gelen basvuruda toplanma
Ozglrliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, Sitzblockaden II Kararina

atifta bulunarak oturma eylemi diizenleyen kisilerin fiziksel varliginin yolda bekleyen

313 FAYM, Sitzblockaden II, par. 72-75.
374 FAYM, Sitzblockaden III.

375 FAYM, Sitzblockaden III, par. 1-5.
376 FAYM, Sitzblockaden I1I, par. 44-45.
377 FAYM, Sitzblockaden I1I, par. 55.
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arag siiriiclilerinde yarattig1 psikolojik cebrin, ilgili sugun olugmasi i¢in yeterli olmadigin
tekrar etmis, yurttaslarin kendilerini kapiya zincirlemeleri ile birlikte cebir sugunun
fiziksel unsurunun da olustuguna karar vermistir. Zira zincirleri kesmek i¢in kamu
otoritelerinin gii¢ kullanmasi1 gerekliliginin yani sira, kapiya zincirle bagl olmalari ile
birlikte yurttaglarin araglardan kaginmak i¢in herhangi bir imkan1 kalmamus, siiriiciiler

iizerindeki psikolojik cebrin etkisi daha da artmistir®’s,

Kudrevicius ve Digerleri v. Litvanya Basvurusu®”®, IHAM 1 oturma eylemlerine
olan bakis ag¢isinin anlasilmasi i¢in kanimizca oldukga 6nemlidir. Bagvuruya konu olayda
Litvanyal cift¢iler, Litvanya Hiikiimeti’nin tarimsal politikalara dair aldigi kararlar
protesto etmek amaciyla kamu otoritelerinden meydanlarda toplanmalar diizenlemek i¢in
izin almigtir. Bununla birlikte, toplanmalar sirasinda ciftgiler, kamu otoritelerinden
aldiklar1 izin dahilinde olmayacak sekilde ii¢ otoyol iizerinde arag trafigini engelleyecek
sekilde oturma eylemleri gergeklestirmistir. Ciftciler hakkinda kamu diizenini bozduklar

ve isyan ¢ikardiklar1 gerekcesiyle dava agilmustir.

IHAM, yapmis oldugu degerlendirmede, ilgili oturma eyleminin toplanma

380

Ozgurligii kapsaminda korundugunu tespit etmistir Yapilan degerlendirmede

toplanma 6zgiirliigiinlin yalnizca barisgil nitelikteki toplanmalar1 korudugu belirtilmis,
ciftcilerin gerceklestirdikleri oturma eyleminde de traktdr ve kamyon gibi araglarla yolun

kapatilmasinin, basl bagina bir siddet eylemi olarak degerlendirilemeyecegine karar

381

verilmistir’®'. Mahkeme, toplanma katilimcilarina kamu diizenini bozduklar1 ve isyan

cikardiklar gerekcesiyle davalarin agilmasinin, toplanma 6zgiirliigline miidahale edici

nitelikte oldugu saptamistir®%2.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda bagvurucularin toplanma 6zgiirliigiiniin ihlal

edilmedigine karar verilmistir. Her ne kadar IHAM, toplanma 6zgiirliigiiniin demokratik

383

toplumdaki 6neminin altini ¢izse de”®’, oturma eylemi c¢ergevesinde gergeklestirilen

otoyollarin ara¢ trafigine kapatilmasi ile toplanma katilimcilarinin protesto ettikleri

318 FAYM, Sitzblockaden I, par. 31.

37 THAM, Kudrevicius ve Digerleri v. Litvanya.

380 THAM, Kudrevicius ve Digerleri v. Litvanya, par. 86.

381 THAM, Kudrevicius ve Digerleri v. Litvanya, par. 92-93.
382 THAM, Kudrevicius ve Digerleri v. Litvanya, par. 100.
38 THAM, Kudrevicius ve Digerleri v. Litvanya, par. 142.
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tarimsal politikalar arasinda bag kurulamamig®®, toplanma ozgiirliigiiniin {iciincii
kisilerin haklarinin korunabilmesi adina bazi durumlarda kisitlanabilecegi kabul
edilmistir®®>.

Incelemis oldugumuz kararlar ekseninde, Yiiksek Mahkeme, FAYM ve IHAM 1n
oturma eylemlerine kars1 sergiledikleri yaklasimda benzerlik ve farkliliklar goze
carpmaktadir. U¢ mahkeme de oturma eylemlerini kategorik olarak toplanma
Ozgiirliigiinin - koruma alaninin  disarisina  ¢ikarmamigtir. Mahkemeler, oturma
eylemlerini degerlendirirken oncelikli olarak katilimecilarin barigcil tutumlarinin géz
Oniine almis, katilimcilar tarafindan herhangi bir siddet eylemine bagvurulmamis
olmasini, toplanmanin baris¢il olduguna dair bir karine olarak ele almistir. FAYM,
Yiiksek Mahkeme ve IHAMdan farkl1 olarak oturma eylemlerinde katilimcilarin iigiincii
kisilerin haklarin1 cebir sucunu isleyerek engelledikleri baglaminda bir tartisma

yurutmustur.

Bu degerlendirmelere ek olarak, oturma eylemlerinin yoneldigi amacin da bu
eylemlerin toplanma 6zgiirliigii kapsaminda korunmalar1 degerlendirilirken gbz Oniine
alindig: tarafimizca saptanmistir. Toplanmalar dogalar1 geregi bazi durumlarda {igiincii
kisilerin mesru haklarin1 kullanmalarin1 engelleyici nitelikte olabilmektedirler. Ancak
tclincii  kisilerin  haklarin1  kasten engelleyici nitelikteki oturma eylemlerine
gerceklestirilen miidahalelerde kamu otoritelerine daha genis bir takdir alani

birakilmistir?%6,

Bununla birlikte, bizce sembolik ihkak-1 hak eylemleri olarak
nitelendirilebilecek oturma eylemlerinin 6zellikle FAYM tarafindan bazi durumlarda

korundugu da goze carpmaktadir.

Bizce FAYM nin Sitzblockaden I, II ve IIl Kararlarina konu olaylar, sembolik
ihkak-1 hak eylemleri olarak degerlendirilebilir. Bu olaylarda toplanma katilimcilari,
yasadiklar iilkede fiizelerin konuslandirilmasina ve niikleer enerjinin kullanilmasina
kars1 ¢ikmis, bu faaliyetleri kisa siireli de olsa sekteye ugratmis ve en énemlisi de bu

konularda kamuoyu yaratmaya ¢alisarak, kamusal alandaki tartismalar1 filizlendirmistir.

384 1HAM, Kudrevicius ve Digerleri v. Litvanya, par. 171.
385 [HAM, Kudrevicius ve Digerleri v. Litvanya, par. 157.
386 Quint, age, s. 165.
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FAYM, her ne kadar Sitzblockaden 111 Kararinda toplanmaya yapilan miidahaleyi
orantili bulmus olsa da, Sitzblockaden 11 Kararina paralel bir sekilde, oturma eylemi
katilimcilarinin  yalnizca yolda oturarak cebir sugunu islemis olmadiklarina karar
vermistir. Mahkeme, yurttaslarin kendilerini bir objeye zincirlemelerinin cebir sugunun
fiziki unsurunu karsiladigini kabul etmistir. Bu halde, su sorunun cevaplanmasi
gerekmektedir: yurttaslar kendilerini kapiya zincirlememis olsalardi Mahkeme nin karari
degisir miydi? Bizce bu sorunun cevabi evettir. Zira bu durumda cebir sugunun fiziki
unsurunun olusmayacaktir. Buna ek olarak, yurttaglarin araba siirliciileri iizerinde
yarattig1 psikolojik cebir, tek basina cebir sucunu olusturmayacaktir. Bizim de
katildigimiz goriise gore yurttaglarin kendilerini ayrilmasi giic bir sekilde bir yere
baglamadiklar1 sembolik ihkak-1 hak eylemlerinin, toplanma 6zgiirliigii kapsaminda

korunmaktadir®®’.

3.7.2. Yaratic1 Metotlar: Onleyici Ihkak-1 Hak Eylemleri

Onleyici ihkak-1 hak eylemlerinde toplanma katilimcilari, vicdani kanaatleri
uyarinca yanls bulduklari bir faaliyeti engellemek iizere toplanmaktadir. Onleyici ihkak-
1 hak eylemleri, IHAM Kkararlarma konu olmustur. Bu baglamda ilgili kararlarinin
incelenmesinin, Onleyici ihkak-1 hak eylemlerinin toplanma ozgiirligii kapsaminda

korunabilmesi tartigsmasina faydali olacagi goriisiindeyiz.

IHAM’m ihkak-1 hak eylemlerine olan bakis acisinin kavranabilmesi icin 1998

yilinda verdigi karar®®®

olduk¢a Onemlidir. Bagvuruya konu bir numarali basvurucu,
birlikte oldugu yaklasik 60 kisilik bir grupla birlikte bir orman tavugu avini dnleyici
eylemler icra etmis, bunun iizerine polis memurlar tarafindan kamu diizenini bozdugu
gerekgesiyle tutuklanmistir. iki numarali bagvurucu ise toplanma katilimeilari ile birlikte
bir otoyol ingaatin1 6nlemek adina insaat alanina izinsiz girmis, kesilmesi tasarlanan
agaclara tirmanarak bu islemi engellemeye c¢alismistir. Iki numarali basvurucu kamu

diizenini bozacag ne siiriilerek tutuklanmigtir®®’.

387 Salat, age, s. 153.
338 THAK, Steel ve Digerleri v. Birlesik Krallik, B. No: 67/1997/851/1058, 23.09.1998.
3% THAK, Steel ve Digerleri v. Birlesik Krallik, par. 7-19.
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Ug, dért ve bes numarali basvurucular ise Londra’da gerceklesen bir savas
helikopteri konferansina giderek helikopterlerin satisini protesto etmis, bu konuda
bilgilendirici brosiirler dagitmistir. Toplanma katilimcilar1 ayn1 zamanda savas karsiti
pankartlar agmistir. Toplanma katilimcilari, toplanmanin baslamasindan yaklasik 25
dakika sonra gelen polis memurlar tarafindan kamu diizenini bozduklar1 gerekcesiyle

tutuklanmigtir>®°,

Her ne kadar bagvurucular, siddet icermeyen bir toplanma gergeklestirdiklerini
belirtseler de Mahkeme, bir ve iki numarali bagvuruculara yapilan miidahalenin mesru

olduguna karar vermistir®®!

. Bir numarali bagvurucunun kendini orman tavuklar ile
avcilar arasina siper etmesinin, avcilarin mesru bir hakkimi kullanmalarin1 6nlemek
anlamina gelecegi vurgulanmis ve basvurucuya gerceklestirilen miidahalenin, orantisiz
olmadigna karar verilmistir. Iki numarali bagvurucunun da otoyol insaatin1 engellemek
amaciyla gerceklestirdigi eylemlerin {iglincii kisilerin haklarini ihlal ettigi saptanmis ve
basvurucuya yapilan miidahale, orantili bulunmustur®*?. Bununla birlikte ii¢, dért ve bes
numarali basvurucularin tutuklanmalariin, ilgili basvurucularin kamu diizenini
bozduklar1 kanitlanamadig1 i¢in IHAS in 10. maddesinde korunan ifade 6zgiirliigiinii
ihlal ettigine oybirligi ile karar verilmistir>*>,

Hayvan haklart eylemcilerinin borazan ¢alarak bir avcilik faaliyetini
engellemelerinden sonra kamu diizenini bozduklar1 iddiasiyla para cezasia
carptiriimalar iizerine yapilan bagvuruda®** IHAM, toplanma katilimcilarina yapilan

miidahalenin kanunilik sartim saglamadigini one siirerek, katilimcilarin IHAS 1 10.

maddesi kapsaminda korunan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

2000 yilinda IHAM’1n kabul edilemezlik karariyla sonuglandirdigi basvuruya’*>
konu olayda toplanma katilimcilari, Norve¢’teki balina avciligi faaliyetlerinden
duyduklar rahatsizlik nedeniyle teknelerle balina avcilarinin Oniine gecip, balinalara

zipkin atilmasini engellemistir. Bagvurucular, Norveg Otoriteleri tarafindan bu eylemleri

3% THAK, Steel ve Digerleri v. Birlesik Krallik, par. 20-24.

¥V THAK, Steel ve Digerleri v. Birlesik Krallik, par. 156,161,

32 THAK, Steel ve Digerleri v. Birlesik Krallik, par. 161,162,

33 THAK, Steel ve Digerleri v. Birlesik Krallik, par. 171-112.

394 THAM, Hashman ve Harrup v. Birlesik Krallik, B. No: 25594/94, 25.11.1999.
395 THAM, Drieman ve Digerleri v. Norveg.
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nedeniyle cezalandirilmigtir. Bagvurucular, ifade ve toplanma ozgiirliiklerinin ihlal
edildigini One slrmiistiir. Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmede, balina
avciliginin engellenmesinin, kamuoyunu derinden ilgilendiren siyasal konularda oldugu
gibi ifade ve toplanma Ozgiirliikkleri ¢ercevesinde korunamayacagi belirtilmistir.
Mahkeme, Norveg Otoritelerinin uyguladiklar yaptirimlarin herhangi bir sekilde ifade ya
da toplanma Ozgiirliiklerini ihlal edici nitelikte olmadigini saptayarak, bagvuruyu

reddetmistir.

IHAM’1n 6niine gelen daha giincel bir bagvuruda toplanma katilimcilari, dénemin
Ukrayna Baskani Leonid Kuchma’nin Ukraynali sair Taras Shevchenko’nun mezarina

cicek birakmasini dnlemek amaciyla toplanma diizenlemistir®”¢

. Kuchma’nin toplanma
alanina gelmesiyle birlikte polis memurlart Shevchenko’nun mezariin etrafinda bir
kordon olusturmus, katilimcilar ise bu kordonu agmaya g¢alismistir. Bunun {izerine

katilimcilar tutuklanmastir.

Yapilan degerlendirmede, katilimcilara yapilan miidahalenin demokratik
toplumda gereklilik dl¢iitiinii karsilamadigi i¢in toplanma 6zgiirliigiinii ihlal ettiine karar
verilmistir. Mahkeme, bazi durumlarda toplanmalarda Onleyici nitelikteki eylemlere
basvurulmasinin mesru kabul edilebileceginin altin1 ¢izmis ve toplanmanin bariscil

amaglarla diizenlendigini belirtmistir®®’.

Incelemis oldugumuz IHAM Kkararlar1 1s18inda bizce Mahkeme’nin 6nleyici
ihkak-1 hak eylemlerine seklinde diizenlenen toplanmalara karsi bakis acisi ortaya
cikmaktadir. Mahkeme her ne kadar Hashman ve Harrup ve Steel ve Digerleri
kararlarinda ifade 6zgiirliigii iizerinden bir inceleme yapmis olsa da, iki bagvuruya konu
olayda da toplanmalarin gerceklestirdigi asikardir. Basvuruya konu olaylarda toplanma
katilimcilar1 bir araya gelerek ortak bir mekanda, ayni amag¢ ugruna toplanmalar
gergeklestirmistir. Bu baglamda iki basvurunun da toplanma ozgiirliigli iizerinden

degerlendirilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

3% THAM, Karpyuk ve Digerleri v. Ukrayna, par. 6-8.
397 THAM, Karpyuk ve Digerleri v. Ukrayna, par. 227-238.
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Bu degerlendirmeyle birlikte, Onleyici ihkak-1 hak eylemlerinin toplanma
ozgiirliigii kapsaminda korunmasina, IHAM tarafindan cevaz verilmedigi goriilmektedir.
Zira IHAM’m yapmis oldugu degerlendirmelerde agirlikli olarak iiciincii kisilerin mesru
haklarinin  korunmasi, toplanma oOzgiirliigli karsisinda daha Oncelikli olarak
korunmaktadir. Buna ek olarak Stee/ ve Digerleri Kararina konu olaydaki li¢ ve dort
numarali bagvurucularin bir ihkak-1 hak eylemi ger¢eklestirdiklerini 6ne siirmek, bizce
miimkiin degildir. Bagvurucularin gergeklestirmis olduklari eylem, her ne kadar toplanma
Ozgiirliigii kapsaminda korunsa da, eylemler neticesinde karsi olunan faaliyetler

engellenmeye yahut 6nlenmeye ¢alisiimamustir.

Drieman ve Digerleri v. Norve¢ Kararinda dikkat c¢ekici husus, basvurucularin
eylemlerinin  demokratik  toplumda korunmasimmin  gerekli olmadigmma  dair
degerlendirmedir. IHAM, buna ek olarak balina avciligi karsiti eylemlerin, siyasal
meselelere dair olan tartigmalarin yararlandigi korumadan yararlanamayacagina dair
bizce oldukga siibjektif ve temelsiz bir degerlendirme yapmistir. Bizce hayvanlara karsi
gergeklestirilen aveilik faaliyetlerinin durdurulmasinin kamuoyunu ilgilendiren bir yonii
oldugu son derece agiktir. Bu durumda ilgili eylemin siyasal igerikli meselelere dair olan
tartigmalarin tabi oldugu korumadan yararlanmasi gerektigi goriisiindeyiz. Ancak
Mahkemenin basvuruya yaklagimi incelendiginde, tgiincii kisilerin mesru haklarini
kullanabilmesinin, toplanma o6zgirligli karsisinda oncelikli olarak degerlendirildigi
anlasilmaktadir. Boylelikle dnleyici ihkak-1 hak eylemlerinin I[HAM tarafindan korunma
imkan1 kalmamaktadir. Zira bu eylemlerde yurttaglarin karsi olduklar1 faaliyetleri
Onlemelerinin bir uzantisi olarak, {i¢lincii kisilerin mesru haklarinin kullanmasi sekteye

ugratilmakta, hatta engellenmektedir.

Vurgulanmasi gereken baska bir husus ise toplanma katilimcilarinin herhangi bir
siddet eylemine basvurmamis olmasidir. Zira IHAM, yapmis oldugu degerlendirmede her
ne kadar eylemcilerin teknelerini balinalar ile avcilar arasina yerlestirerek avcilik
faaliyetini engellediklerini belirtse de, bu fiili bir siddet eylemi olarak

398

nitelendirmemistir’”°. Dolayistyla toplanmanin barig¢il olmadigini sdylemek bizce

miimkiin degildir. Mahkeme, sonraki yillarda gelistirdigi ictihadinda, kamu otoritelerinin

398 THAM, Drieman v. Norveg, s. 8.
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baris¢il toplanmalara hosgorii ile yaklagmasi gerektigine karar vermistir®®. Bagvuruya
konu olay incelendiginde, eylemcilerin kisa siireli de olsa balina avcilig1 faaliyetlerini
durdurmalarina izin verilmedigi, kamu otoritelerinin toplanmaya dogrudan miidahale
ettigi goriilmektedir. Bu baglamda bizce ilgili bagvurunun Mahkemenin 6niine bugiin
geldigi varsayiminda, eylemcilerin toplanma Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna

ulagilmas1 gerekmektedir.

399 THAM, Oya Ataman v. Tiirkiye, B. No: 74552/01, 05.12.2006, par. 42.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Ihkak-1 hak eylemlerinin demokrasi agisindan énemini kavrayabilmek amaciyla
toplanma 6zgiirliigii ile aralarinda bir paralellik kurularak yapilacak bir degerlendirmede,
bu eylemlerin 6zellikle yurttaglarin yonetime katilmalar1 bakimindan adeta bir katalizor
gorevi gormekte oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Tezimizin birinci bdliimiinde incelemis
oldugumuz iizere, demokrasinin tarihsel siire¢ icerisinde geg¢irdigi doniisiimiin sonucunda
yurttaslar her ne kadar se¢gme ve secilme hakkina aralarinda herhangi bir sosyo-ekonomik
ayrim dikkate alinmaksizin erisebilmekteyse de, sosyo-ekonomik farkliliklarin hala
yonetime katilimda bir etmen oldugu goze carpmaktadir. Buna ek olarak, temsili
demokrasilerde yurttaglarin se¢cimler disinda yonetime katilmalarinin miimkiin olmayis;
toplanma 6zgiirliigliniin ve bu dogrultuda ihkak-1 hak eylemlerinin demokrasi i¢in

Onemini artirmaktadir.

Tezimizin ikinci boliimiinde yurttaglarin yanlis bulduklar1 faaliyetleri 6nleyerek
yahut engelleyerek gerceklestirdikleri ihkak-1 hak eylemlerinin toplanma o6zgiirligi
kapsaminda korunmasini inceleyebilmek adina toplanma ozgiirligli ve ihkak-1 hak
eylemlerinin ortak unsurlar1 belirlenmistir. Bu unsurlarin ilki olan mekan unsuru
baglaminda bir degerlendirme yapildiginda; yurttaglarin toplanmanin diizenlenecegi
mekan1 segme serbestisi, kamusal alanlarin siyasal kamuoyunun olusumu agisindan
tagidigr 6onem goz oOniline alindiginda, ihkak-1 hak eylemleri agisindan da 6nemli hale
gelmektedir. Buna ek olarak, toplanma ozgiirligiinde oldugu gibi ihkak-1 hak

eylemlerinde de yurttaglarin ortak bir amag ¢ergevesinde hareket etmeleri gerekmektedir.

Ani gelisen durumlara karsi diizenlenen toplanmalarda bildirim ve diizenleme
unsurlarinin yoklugunun bagli basina bir toplanmay1 yasadisi hale getirmemesi, ihkak-1
hak eylemlerinin toplanma 6zgiirliigii kapsaminda korunabilmesi bakimindan oldukca
onemlidir. Zira yurttaglar, ihkak-1 hak eylemleri aracilifiyla ani gelisen ve kars1 olduklari
faaliyetleri kisa siireli de olsa engelleyerek bu konudaki kamusal tartismalari

filizlendirebilmekte ve kamuoyu yaratabilmektedir.
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Ihkak-1 hak eylemleri, yurttaslarin eylem bigimini tercihleri dogrultusunda
oldukega farkli sekillerde gerceklesebilmektedir. Bu eylemler, kesilmelerini engellemek
icin yurttaslarin kendilerini agaglara baglamasi seklinde tezahiir edebilecegi gibi, hayvan
haklar1 eylemcileri tarafindan avcilik faaliyetlerinin engellenmesi, savas karsitlarinin
askeri techizatin savas bolgelerine gidisini durdurmasi, yasam hakkini savundugunu iddia
eden yurttaslarin kiirtaj klinigine gelen kadinlar1 caydirmalari, evsiz yurttaglarin metruk
binalar1 isgal ederek kamusal kullanima agmalar seklinde gerceklesebilmektedir.
Birbirinden olduk¢a farkli nitelikteki bu eylemlerin birer ihkak-1 hak olarak
degerlendirilme sebebi-ve dolayisiyla eylemlerin ortak noktasi-, eylemleri ger¢eklestiren

yurttaglarin, yanlis bulduklar faaliyetleri engelleme yoniindeki ¢abalaridir.

Saymis oldugumuz bu eylemlerin de dahil oldugu ihkak-1 hak protestolarinin
timiiniin toplanma O&zgiirliigli kapsaminda korundugunu sdylemek bizce miimkiin
degildir. Tezimizin ii¢lincii boliimiinde incelemis oldugumuz {lizere, bireysel olarak
gergeklestirilen ihkak-1 hak eylemleri, toplanma 6zgiirliigiiniin yalnizca kolektif bigimde
diizenlenen toplanmalari  korudugu gerekgesiyle, bu oOzgiirlik kapsaminda
korunmamaktadir. Incelemis oldugumuz mahkeme kararlar1 ve mevzuat dogrultusunda
her ne kadar bir toplanmanin en uzun ne kadar siirebilecegine dair bir sonuca
ulasilamamis olsa da toplanmalar, yurttaslarin gecici stireli olarak bir araya gelmeleri
olarak tanimlanmaktadir. Boylelikle yurttaslarin kullanilmayan alanlara, binalara ya da
konutlara yerleserek bu yerleri kamusal kullanima actiklar1 ve iggal eylemleri olarak
bilinen ihkak-1 hak protestolarinin kategorik olarak toplanma O6zgiirliigliniin koruma

alaniin disarisina ¢iktig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Ihkak-1 hak eylemlerinin toplanma oOzgiirliigii kapsaminda korunmasi ve
dolayistyla hukuk diizeni igerisinde mesru kabul edilmesinin 6niindeki engellerden biri,
bu eylemlerin kategorik olarak belirli oranda zor kullanimi1 ve yer yer siddet igermeleridir.
Zira toplanma ozgiirliigii kapsaminda yalnizca baris¢il toplanmalar korunmaktadir. Bu
noktada cevaplamaya calismis oldugumuz soru, hangi fiillerin toplanmayi barig¢il
olmaktan cikarttigidir. Incelemis oldugumuz mahkeme kararlar1 ve doktrindeki goriisler
dogrultusunda, bizce toplanmaya katilan yurttaglarin {iclincii kisilere ya da mallara
fiziksel olarak zarar verdigi yahut katilimcilarin siddet cagrisinda bulundugu toplanmalar,

sedit hale gelerek toplanma 6zgiirliigliniin koruma alaninin disarisina ¢ikacaktir.
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Genellikle oturma eylemleri seklinde gerceklesen sembolik ihkak-1 hak
eylemlerinin hukuk diizeni tarafindan mesru goriilmesinin oniindeki en biiyiik engel,
ticlincii kisilerin mesru haklarmin kullanilmasinin —kisa siireli de olsa- engellenmesidir.
FAYM’nin Sitzblockaden kararlarinda gelistirmis oldugu igtihat hatirlandiginda, bu
eylemlerin siddet i¢ermedikleri yoniinde bir tespit yapilabilecektir. Bununla birlikte
ozellikle THAM’m &niine gelen ve sembolik ihkak-1 hak eylemlerinin yasandigi
bagvurularda, Mahkemenin iiglincli kisilerin mesru haklarinin  kullanilmasinin
engellendigi durumlarin kategorik olarak toplanma o6zgiirliiglinlin koruma alaninin
disarisina ¢ikardig1 saptanmaktadir. Bu durum, IHAM’1n ortaya koydugu bir diger temel
ilke olan, devletin bariscil toplanmalara belirli bir hosgorii gésterme yiikiimliligi ile
celismektedir. Carpici ve zaman zaman rahatsiz edici nitelikteki ihkak-1 hak eylemlerinin,
Ozellikle iklim ve hayvan haklar1 eylemcileri gibi toplumun azmlhigin1 olusturan
yurttaglara siyasal kamuoyu olusumuna katilma ve kamusal tartigmalan filizlendirme
imkan1 vermesi gerekgesiyle bu eylemlerin toplanma 6zgiirliigli kapsaminda korunmasi
gerektigi gorlistindeyiz. Zira toplumu olusturan azinliklarin da yonetime esit ve 6zgiir bir
bicimde katilmalari, ¢ogulcu demokrasi anlayisinin gereklerinden biridir. Sembolik
ihkak-1 hak eylemlerinin toplanma o6zgiirligii kapsaminda korunmasi ile birlikte
yurttaslar, kars1 olduklari faaliyetleri kisa siireli de olsa sekteye ugratarak bu konuda bir
kamuoyu olusmasini saglayarak ilgili konuda kamusal tartigmalar filizlendirebilecek,

toplumsal degisimler yaratabilecektir.
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