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Alman Federal is Mahkemesi'nin
2 AZR 596/20 No'lu ve 20 Mayis 2021 Tarihli Karar1:

Kisinin Kimin Oniinde ve Hangi Durumda Kiyafetini Cikaracagina
Karar Verme Hakkini1 Hice Sayarak Igyerinde Cinsel Organinin
Ortaya Cikarilmasinin Genel Esit Muamele Kanunu'nun (AGG) 3.
Maddesi 4. Fikras1 Anlaminda Bir Cinsel Davranis1 ifade Edip
Etmeyecegi Hakkinda

Cev. / Ubersetzt von

Aras. Gor. Pelin KURSAT"

20 Mayis 2021 tarihli durusmaya dayanilarak, Federal Is Mahkemesi
Baskani Yargi¢ Prof. Dr. Koch, Federal Is Mahkemesi Yargici Rachor ile
yine Federal Is Mahkemesi Yargict Dr. Niemann ve géniillii hakimler
Schierle ve Dr. Klein katilimiyla Federal Is Mahkemesi Ikinci Dairesi
tarafindan geregi diistintildii:

1. Davalinin temyiz (Revision) talebi {izerine Saksonya Eyaleti Is
Mahkemesi'nin 25 Kasim 2020 tarihli ve 5 Sa 128/20 sayil1 karari-
nin kaldirilmasina;

2. Davanin, yeniden durusma yapilmak ve karar verilmek iizere -
temyiz siirecinin masraflari da dahil olmak iizere- Eyalet Is Mah-
kemesi'ne geri gonderilmesine, kanunen karar verilmistir.

Vakia

1 Taraflar, somut olaydaki {i¢ olaganiistii feshin hukuken gecerliligini
tartismaktadirlar.

* Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ana-
bilim Dal1 Arastirma Gorevlisi, e-posta: kursat@tau.edu.tr. ORCID: 0000-0001-
7628-9398.
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Daval1 bir otomobil iireticisidir. Davac1 2014 yilindan beri davalinin
yaninda (en son imalathanede) ¢alismaktadir. 1-2 Mayis 2019 tarihli
gece vardiyasinda, davaci Ritzbreiger olarak adlandirilan makinede
calisan gegici bir is¢iye yaklasip iki eliyle beklenmedik bir sekilde s6z
konusu gegici is¢inin is kiyafeti ile kiilotunu indirmistir. Gegici is¢i ko-
nuyla ilgili isverenine sikdyette bulunmus ve bir sonraki gece vardi-
yasinda ¢alismamuistir.

3 Mayis 2019'dan itibaren yapilan personel goriismelerinden sonra,
davaci 15 Mayis 2019'da baska bir personel goriismesi daha yapilma-
sin1 istemistir ve bu goriisme esnasinda daha 6nce yasanan olaydan
dolay1 igin 6ziir dilemistir.

Davali, davaciya ayn giin ulasacak sekilde 21 Mayis 2019 tarihli bir di-
lekgeyle ve ayrica ihtiyaten 5 Haziran 2019 ile 19 Agustos 2019 tarihle-
rinde tekrar yazili olacak sekilde, taraflardan her birinin is s6zlesmesini
onceden haber vermeksizin olaganiistii bir sekilde feshetmistir. Fesih
bildirimi "personel bagkani" olarak davalinin miidiirii ve bagka bir ¢a-
lisan tarafindan imzalanmistir. Fesih bildirimine eklenen iki imza, da-
valinin sundugu mevcut bir imza listesine dayanmaktadar.

5 Davacy; gerek 23 Mayis 2019 tarihli dilekgesi ile 21 Mayis 2019 tarihli
fesih bildirimine, gerekse 12 Haziran 2019 ve 20 Agustos 2019 tarihli
dilekgeleri ile 5 Haziran 2019 ve 19 Agustos 2019 tarihli fesih
bildirimlerine, imzac1 kisilerin yetki belgelerinin olmamasi
nedeniyle, itiraz eder.

Mevcut dava ile davaci s6z konusu isten ¢ikarmalarin hukuken gecer-
siz oldugunu iddia etmistir. Davacinin dayandigi énemli bir neden
bulunmamaktadir. Davali, Alman Medeni Kanunu (BGB) Md.
626/2'de! yer alan fesih bildirimi siiresine uymamis ve is¢i konseyini

' Md. 626- Onemli Sebeplerden Dolay1 Ihbarsiz Isten Cikarma
“Fesih sadece iki hafta i¢inde yapilabilir. Siire, fesih hakk: sahibinin fesih ile ilgili
gercekleri 6grendigi andan itibaren baglar. Cayan taraf, talep tlizerine diger tarafa fesih
nedenini derhal yazili olarak bildirmelidir.”
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kanuna uygun bir sekilde dinlememistir. Gegici is¢i alt1 ay 6nce dava-
cinin pantolonunu asagi indirmistir.

Davaci,

1. Taraflar arasindaki is sozlesmesinin davaliin 21 Mayis 2019
tarihli olaganiistii feshi ile feshedilmemis oldugunun tespit edilme-
sini;

2. Davaciin degistirilmemis ¢alisma kosullarinda, davacinin
fesih anlasmazhiginin hukuki olarak neticelenmesine kadar ima-
latgi/iiretici olarak ¢alismaya devam etmesinin davalidan istenmesini;

3. Taraflar arasindaki is so6zlesmesinin davalinin 5 Haziran
2019 tarihli olaganiistii feshi ile feshedilmemis oldugunun tespit
edilmesini;

4. Taraflar arasindaki is sozlesmesinin davalinin 19 Agustos 2019 ta-
rihli olaganiistii feshi ile feshedilmemis oldugunun tespit edilmesini
usuliine uygun olarak talep etmistir.ls Mahkemesi davay1 kabul et-
mistir. Eyalet Is Mahkemesi, davalinin —Is Mahkemesinin kararma
kars1 istinaf bagvurusunu reddetmistir. Temyiz bagvurusuyla birlikte
davali, davanin reddine iligkin iddiasini stirdirmiistiir.

Karar Gerekgeleri

Temyiz hakli goriilmiistiir. Eyalet s Mahkemesi, gosterilen gerekceye
dayanarak yerel mahkemenin kararina kars: yapilan istinaf bagvuru-
sunu reddetmemeliydi. Senato, Istinaf Mahkemesi tarafindan Istinaf
Mahkemesinin tespitine dayanarak, haksiz isten ¢ikarilmaya kars1 agi-
lan davalarda karar veremez. Bu istinaf kararinin iptal edilmesine ve
davanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesine yol agmaktadir.
I. Eyalet s Mahkemesi'nin davalinin 21 Mayis 2019 tarihli feshinin
BGB § 174/ 1. climle uyarinca? hukuken gecersiz oldugu seklindeki
karari, temyiz incelemesi kapsaminda degerlendirilemez.

2 Md. 174- Vekilin Tek Tarafli Yasal Islemleri
“Yetkili temsilcinin yaptig1 tek tarafli bir yasal islem, yetkili temsilci bir vekaletname
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1. Istinaf kararindan, davacinin Isten Cikarmanin Onlenmesi Ka-
nunu Md. 4 Ciimle 1 ve Md. 6 Ciimle 1’e gbre zamaninda feshin ge-
cersizligini talep ettigi anlasilmamaktadir.

2. Ayrica, BGB Md. 174/ 1. ciimle® anlaminda davacinin 21 Mayis
2019 tarihli bildirime derhal itiraz ettiginin kabuliinii gerektirecek bir
ifadeye rastlanmaz.

a) BGB Md. 174/ ctimle 1 uyarinca “ret (Die Zuriickweisung)” kars: ta-
rafa ulasmasi gereken bir irade beyanidir (Genel goriis i¢in krs. Mii-
KoBGB/Schubert 8. Aufl. § 174 Rn. 20). BGB Md. 174/ Ciimle 1'de yer
alan “derhal (unverziiglich)” kavramu ile kast edilen ve bu anlamin ger-
ceklesip gerceklesmemesinde nemli olan, beyanin alicisina ulagsma-
sidur (krs. ilgili karardaki gerekgeler: BAG 8. Dezember 2011- 6 AZR 354/10
- para. 33, BAGE 140, 64; 5. April 2001 - 2 AZR 159/00 - zu B 1 2 b). BGB
Md. 119 ve Md. 120’e gore fesih beyanina itiraz i¢cin BGB Md. 121/ 1/
Ciimle 2'deki diizenleme ne 6zel bir hiikiim olarak ne de kiyasen uy-
gulanamaz (bkz. § 18 Abs. 6 SchwbG vgl. BAG 3. Juli 1980 -2 AZR 340/78
- zu 11 3 a bb der Griinde, BAGE 34, 20). BGB Md. 174 / Ciimle 1’e gore
reddin ivediliginin gerekliligi, BGB Md. 121/ 1 Ciimle 2’ deki gibi be-
yan bulunanin degil, beyanda bulunulanin korunmasina hizmet eder.

b) Buna karsilik, BGB Md. 121/ 1 Ciimle 1'deki "gecikmeksizin" yasal
tanimi tiim medeni hukukta gecerlidir (Genel goriis icin bkz. Jauer-
nig/Mansel BGB 18. Aufl. § 121 Para. 1). Bu hiikiim i¢in belirlenen esas-
lara uygun olarak, BGB Md. 174 / Ciimle 1’e gore red ivedilikle degil
tereddiitsiiz gerceklesmelidir. Boylece bildirimi alan kisiye s6z ko-
nusu tek tarafli hukuki islemi —yetkisizlik sebebiyle- reddedip etme-
yeyecegi ile ilgili , diisiinmesi ve konuyla ilgili uzmandan yasal tav-
siye alabilmesi i¢in belirli bir zaman taninir(BAG 5 Aralik 2019 - 2 AZR

sunmazsa ve kars1 taraf bu nedenle yasal isleme gecikmeksizin itiraz ederse hukuken
gegersizdir.”

3 § 174- Vekilin Tek Tarafl Yasal Islemleri
“Bir yetkili temsilcinin digerine kars1 yaptigi tek tarafli bir yasal islem, yetkili temsilci
bir vekaletname sunmazsa ve digeri bu nedenle yasal isleme gecikmeksizin itiraz ederse
hukuken gecersizdir.”
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147/19 - para. 48, BAGE 169, 38). Bildirim yapilan kisinin islemi red-
detmesi icin gereken siire, somut olayimn kosullarma baglidir (BAG 5.
Dezember 2019 - 2 AZR 147/19 - aaO; 8. Dezember 2011 - 6 AZR 354/10 -
Rn. 32, BAGE 140, 64). Red, gercek temsil ve vekalet iligkileri hakkinda
detayli bir arastirma veya kapsamli bir degerlendirme siireci gerektir-
mediginden daha ziyade yalnizca yetki belgesinin yokluguyla ilgili
oldugundan, normal sartlar altinda bir haftalik bir siire yeterlidir.
(BAG 8. Dezember 2011 - 6 AZR 354/10 - Rn. 33, aaO). Bu nedenle fesih
beyanina itiraz, 6zel kosullar olmaksizin, bir haftadan fazla bir siire
sonra yapilirsa bu artik BGB Md. 174/ Ciimle 1 anlaminda ivedi degil-
dir. (BAG 13. Dezember 2012 - 6 AZR 608/11 - Rn. 67). Stire, fesih beyan1
alicisinin fesihten ve (yetkili) vekalet belgesinin yoklugundan fiilen
haberdar olmasi ile baslar (BAG 8. Dezember 2011 - 6 AZR 354/10 - Rn.
33, aaO).

c) Eyalet Is Mahkemesi, davacinin 23 Mayis 2019 tarihli itiraz dilekge
ile 21 May1s 2019 tarihli fesih beyanina itiraz ettigini kabul etmistir. An-
cak bu itirazin davaliya ulasip ulasmadigy, ulastiysa da ne zaman ulas-
tig1 tespit edilmemistir. Postanin galistig1 normal stireler dikkate alin-
diginda, Eyalet Is Mahkemesinin fesih bildiriminin davaciya ulastig
tarihten itibaren 1 hafta icinde davali tarafindan alindigina iliskin de-
gerlendirmesi somut gerceklere dayanmaz. itiraz dilekgesinin en azin-
dan bir haftalik siirenin bitiminden 6nce postalandig heniiz tespit edil-
memistir. Ayni zamanda, istinaf (Berufungsurteil) kararina konu itiraz
dilekgesinin fotokopisi, teslimin zamanini gostermede yetersizdir.

3. Eyalet Is Mahkemesi'nin, davacinin BGBMd. 174/ Ciimle 2. uya-
rinca itiraz etme hakkinin bulunduguna iligkin kabulii hukuken ha-
talidr.

a) Fesih beyani, ayrica davalinin "personel baskani" tarafindan gore-
vini belirterek elle imzalanmistir. Istinaf mahkemesi davalinin lehine

4 Md. 174/ Ciimle 2: “Eger vekalet veren, muhatabi vekalet iliskisi hakkinda bilgilendir-

migse, itiraz etme hakkindan bahsetmek miimkiin degildir.”
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olacak sekilde BGB Md. 174/ Ciimle 2 uyarinca davacimnin vekaletten
haberdar oldugunu varsaymustir.

b) Davali, davaciya imza atan kisiyi insan kaynaklar1 miidiirii olarak
atadigini bildirmisse is hayatinda bu kisinin isveren adina is sozles-
melerini feshetme yetkisi bulundugu kabul edilir. (krs.. BAG 25. Sep-
tember 2014 - 2 AZR 567/13 - Rn. 20, 24). Personel yoneticisi hakkinda
yeterince bilgilendirilen ¢alisan, personel yoneticisinin, personel ile il-
gili olarak isten ¢ikarmalar hususunda fesih bildiriminde bulunabile-
cek tek yetkili oldugunu bilmek zorundadir. (BAG 25. September 2014
-2 AZR 567/13 - Rn. 24; ayrica krs. BAG 29. Oktober 1992 - 2 AZR 460/92
- zu I1 2 der Griinde).

¢) Fesih beyaninin bagka bir ¢alisan tarafindan imzalanmis olmasi,
Eyalet i-Is Mahkemesinin gdriisiiniin aksine farkli bir sonug dogur-
maz. Davalidan personel yoneticisinin dis iligkilerdeki giiciiniin genel
temsil yetkisi ile sinirli olduguna dair higbir agiklama gelmemistir. Is-
tinaf Mahkemesi bu baglamda —gerektigi gibi- vekaletnamenin i¢ ve
dis iliskisi arasinda ayrim yapmaz. gegerli olup olmadig1 incelenme-
mistir (sozgelimi krs.. MiiKoBGB/Schubert 8. Aufl. § 164 Rn. 209). Mevcut
imza listesinin sunuldugu bir uygulama, fesih beyaninin sadece per-
sonel yoneticisi tarafindan degil, ayn1 zamanda ek bir kisi tarafindan
imzalanmasi, iki adam ilkesinin (Two-man rule/ Vier-Augen-Prinzip)
korunmas: durumunda oldugu gibi yalnizca i¢ iliskide sorumluluk
ytikler.

II. Mevcut bulgulara gére, Eyalet s Mahkemesinin 21 Mayis 2019 ta-
rihli fesih ile ilgili verdigi karar bagka nedenlerden dolay1 da hukuken
dogru degildir (Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu (ZPO) Md.
561). Dava, davali lehine nihai sonu¢ dogurmaya da elverisli degildir.
(ZPO § 563/ 3.).

1. Eyalet Is Mahkemesi 21 Mayis 2019 tarihli feshin bagka nedenlerle
gegersiz olup olmadigini agik bir sekilde ifade etmemistir. Davaci, di-
ger seylerin yani sira, feshin esasli/gecerli bir nedene dayanmadigini
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iddia etmistir. Bu durum mevcut olup olmadig1 bu zamana kadar tes-
pit edilmemistir. Davali, bu fesih bildiriminin ve yine 5 Haziran 2019
ve 19 Agustos 2019 tarihliolan fesih beyanlarinin mesrulugunu aym
olaya dayandirmustir ve istinaf mahkemesi -sonucunda- sadece son
fesihlerin hukukuka uygunluklarmi hiitkmiinde incelemistir ve bun-
larin hukuka uygun oldugunu ifade etmistir; bu durumda davali 5
Haziran 2019 ve 19 Agustos 2019l fesihler ile 21 Mayis 2019 tarihli
fesihlerin benzer sebebe dayanmasindan dolay1 hukuka uygun/ge-
gerli bulunmas: gerektigi savunmasimi yapmistir. Senato’dan bekle-
nen 21 Mayis 2019 tarihli feshin hukuka uygun olup olmadiginin ay-
rica incelenmesi iken bdyle bir incelemede bulunulmamastir.

a) Bir usul sikayeti olmadikga Senato, Eyalet Is Mahkemesi bulgular:
ile baghdir ki bu bulgu da su sekildedir; davaci 1-2 Mayis 2019 gece
vardiyasinda gegici bir iscinin sadece is pantolonunu degil, aym za-
manda kiilotunu da indirmistir, bu da genital bolgede belli bir siire
boyunca ¢iplaklik demektir. Oyle ki gegici is¢i bu siire boyunca, baz
is arkadaslarinin bakislarina ve kahkahalarina/dalga gegmesine ma-
ruz kalmustir.

b) Eyalet Is Mahkemesi tarafindan tespit edilen davacinin davranisi
“esas itibariyle” BGB Md. 626/ 1 anlaminda “6nemli bir neden” (§ 626
Fristlose Kiindigung aus wichtigem Grund) olusturmak igin yeterlidir.
Bu, BGB Md. 241/ 2 uyarinca® davalinin ¢ikarlarmi goz éniinde bulun-
durma yiikimliiliigliniin 6nemli bir ihlalidir. Davalinin ¢alisanlarinin
sirketlerinde istihdam edilen gegici isgilere saygili davranma ve basa-
ril1 bir sekilde igbirligi yapmaktan kaynakli, korunmas: gereken bir
menfaati vardir. AGG Md. 12 /1 ve 3’e gore, isveren gegici iscileri de
cinsel tacize kars1 korumakla yiikiimliidiir. Davaci, gegici isciyi ¢a-
lisma saatleri boyunca rahatsiz etmekle birlikte hem gegici is¢iyi hem
de olay1 izleyen diger iscileri isten alikoymustur. Gegici is¢inin cinsel
organini agiga ¢citkarmak, onun 6zel hayatma ciddi, asagilayic1 bir mii-
dahaledir ve bu Alman Anayasasinin (GG) 2. maddesinin birinci

3§ 241/ madde 2:
Yiikiimlilik iliskisi, igerigine gore, her bir tarafin, diger tarafin haklarini, yasal
mallarini ve ¢ikarlarini géz 6nilinde bulundurmaya mecbur edebilir.
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ciimlesi ile birinci maddesinin birinci climlesindeki genel kisilik hak-
kinin ihlalidir. Ayn1 zamanda AGG Md. 3/ 4 anlaminda cinsel taciz-
den de s6z edilebilir.

aa) AGG Md. 3/ 4 anlaminda cinsel taciz de, AGG Md. 7/ 3'e gore esas
itibariyle BGB Md. 626/ 1 anlaminda 6nemli bir neden olan s6zlesme-
den dogan yiikiimliiliigiin ihlalidir (BAG 29. Juni 2017 - 2 AZR 302/16
- Rn. 15, BAGE 159, 267; 20. November 2014 - 2 AZR 651/13 - Rn. 15,
BAGE 150, 109). Cinsel olarak belli bazi fiziksel/bedensel dokunuslar
ve cinsel icerikli agiklamalar/isaretler de dahil olmak iizere istenme-
yen, cinsel nitelikli spesifik davramslar, kisinin saygmligini (insan
onurunu) etkiledigi veya saygmliginin olumsuz etkilenmesi sonu-
cunu dogurdugu zaman meydana gelirler. AGG Md. 3 / 3'tenfarkli
olarak, bir kerelik cinsel davranislar dahi cinsel tacizin sartlarini olus-
turabilir (BAG 29. Juni 2017 - 2 AZR 302/16 - Rn. 17, aaO). AGG Md. 7/
3 ve Md. 3/ 4 uyarinca kisinin kendi kaderini tayin etme hakkinin/ki-
sinin kendi cinsel tercihlerine kendisinin karar verme hakkinin korun-
mas1, GG Md. 1/ 1 ile birlikte Md. 2/ 1 uyarinca genel kisilik hakkinin
somutlastirilmasidir (BAG 29. Juni 2017 - 2 AZR 302/16 - Rn. 18, aaO).
Kisinin kendi kaderini tayin etme, belirli kosullar altinda bir veya
daha fazla kisinin cinsel igerikli bir olaya/duruma katilip katilmama-
sina karar verme hakki olarak anlasilmaktadir (Kohler/Koops BB 2015,
2807, 2808). Bu, fiziksel temas yoluyla viicut mahremiyetine miida-
hale etmeyi kapsar (BAG 29. Juni 2017 - 2 AZR 302/16 - Rn. 18, aaO).
Bir bagkasimin birincil veya ikincil cinsel bolgelerine kasitli olarak do-
kunulmasi, viicut/beden mahremiyetine yonelik fiziksel bir miida-
hale/saldir1 (Ubergriff) oldugu icin AGG Md. 3 / 4 anlaminda cinsel
tacizdir (BAG 29. Juni 2017 - 2 AZR 302/16 - Rn. 18, aaO; vgl. auch BAG
2. Mirz 2017 - 2 AZR 698/15 - Rn. 36; 20. November 2014 - 2 AZR 651/13
- Rn. 18, aa0). Cinsel igerikli bir saldir1 bir baskasinin cinsel organina
dokunulmadan ve fakat kisinin kendi kaderini tayin etme hakkinin
g6z ard1 edilmesi, kisinin kimin 6niinde ve hangi durumlarda kiyafe-
tini cikaracagina karar verme hakkinin ihlal edilmesi durumunda da
glindeme gelir. Ayn1 zamanda bu tiir bir davranis insanin tizerinde
gerceklesen konusu dogrudan cinsel olan davranistir. (bkz. Mii-
KoBGB/Thiising 8. baski. AGG § 3 Rn. 72). Sarilmalar gibi, cinselligin
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dogrudan dogruya/kolayca gerceklesmedigi diger eylemlerde, bu ey-
lemlerin devaminda gelen cinsel niyet neticesinde de cinsel iligki or-
taya cikabilir (BAG 29. Juni 2017 - 2 AZR 302/16 - Rn. 18, aaO; 2. Mirz
2017 -2 AZR 698/15 - aa0O). Cinsel saldir1 mahiyetinde bir durum, aymn
zamanda, kisinin kendi kaderini tayin etme hakkini ihlal ederek, cin-
sel manada kisiyi utandirmak seklinde de olabilir. Ancak cinselligi
dogrudan ilgilendiren bir davranisin s6z konusu olmas: halinde
AGG Md. 3/ 4 anlaminda bir "etki (Bewirken)" i¢in rahatsiz edici
(Belistigung) davranigin ortaya c¢ikmasi yeterlidir. Davraniglarindan
dolay1 bu sonugtan nesnel olarak sorumlu olan kisinin aksi yondeki
niyet veya fikirleri énemli degildir (BAG 29. Juni 2017 - 2 AZR 302/16
- Rn. 20, aaO; 9. Juni 2011 - 2 AZR 323/10 - Rn. 19). Istememenin maddi
sartlarinin gerceklesmesi igin -Isci Koruma Yasast (BSchG) Md. 2/ 2/
Ciimle 2/ Numara 2'nin aksine- ilgili kisinin s6z konusu davranislara
kars1 olumsuz tutumunu aktif olarak gostermesini gerektirmez.
Onemli olan tek sey, davranigin ilgili tarafindan istenmediginin nes-
nel bir sekilde tespit edilip edilemedigidir (BAG 29. Juni 2017 - 2 AZR
302/16 - Rn. 21, aaO)

bb) Gegici iscinin 1-2 May1s 2019 gece vardiyasinda genital bolgesinin
agilmasi, bu nedenle AGG Md. 3/ 4 anlaminda bir cinsel taciz olustur-
mus olabilir. Ancak davaci, gegici is¢inin kiilotunu da indirmeyi plan-
lamadigini iddia etmistir. Sayet bu dogruysa, davacinin AGG Md. 3/
4 anlaminda cinsel nitelikte bir davranisinin olmadigindan bahsedile-
bilir. Bu durumda da beden mahremiyetine yonelik 6nemli bir miida-
hale/saldir1 (Ubergriff) meydana gelmistir ve bu gegici isginin cinsel
manada utandirilmasina yonelik bir davranis olmayabilir; ve fakat bu
yine de goz ardi edilemez. Davacinin iddiasinin dogru olup olmadig:
ve gegici is¢inin ¢alisma pantolonunu asag1 indirirkenki niyeti, olayin
kosullar1 ve adli bir degerlendirmeyle daha ayrintili bir sekilde aydin-
latilmalidar.

¢) Anlasmazhigm ilgili tiim kosullarini dikkate alarak, ¢ikarlarm kap-
samli bir sekilde dengelenmesi i¢in BGB Md. 626/ 1 anlaminda oran-
tililik ilkesi 6lgeginde de yeterli bulgu yoktur.
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aa) BGB Md. 626/ 1 gergevesinde bir sézlesme yiikiimliiliigiiniin ihlali
durumunda, taraflarin ¢ikarlarinin tespit edilmesi diger hususlar ya-
ninda siiresiz fesih yerine daha hafif bir yaptirimin, yani 6zellikle bir
uyar1 veya siireli fesih yaptirimmin, dngoriilebilir olup olmadigma
iliskin bir incelemeyi de igerir. Bir s6zlesme yiikiimliliigiiniin ihlali
nedeniyle olagan ve/veya olaganiistii fesih, kanuna uygun bir uya-
riy1/ihtar1 gerektirir. Orantililik ilkesine gore boyle bir gereklilik, an-
cak bir ihtardan sonra bile gelecekte bir davranis degisikliginin bekle-
nemeyecegi onceden anlagilabiliyorsa veya ciddi bir gorev ihlali s6z
konusu oldugunda, bu ihlalin ilk defa yapilisinda dahi isveren igin
katlanilmasi objektif standartlara gore kabul edilemez ise -kabul edi-
lemezlik isci igcin de agikca anlasilabilirse- s6z konusu olmaz (BAG 27.
Februar 2020 - 2 AZR 570/19 - Rn. 23, BAGE 170, 84; 13. Dezember 2018
-2 AZR 370/18 - Rn. 30; 29. Juni 2017 - 2 AZR 302/16 - Rn. 28, BAGE
159, 267). S0z konusu ihtimallerden sadece birinin mevcut olmasi du-
rumunda, ¢ikarlarin dengelenmesinde fesihte bulunanin daha hafif
bir yaptirim olarak uyarida bulunmus olmasi aranmaz (bkz. BAG 27.
Februar 2020 - 2 AZR 570/19 -Rn. 24, aaO). Ikinci ihtimal (cev. notu:
ihlalin ilk defa yapilisinda dahi isveren icin katlanilmasi objektif stan-
dartlara gore kabul edilemez olmasi), miinhasiran s6z konusu soz-
lesme yiikiimliiliigtiniin ihlalinin agirlig: ile ilgilidir ve bu da is birli-
ginin temelini onarilamaz bir sekilde ortadan kaldirir. Bu, tekrarlama
tehlikesinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilir. Bir yiikiimliiliik ih-
lalinin agirligl, her ne kadar yalnizca onu etkileyen somut davanin
kosullarina gore degerlendirilebilse de bunlar bizzat yiikiimliiliik ih-
lalini veya eylemin gerceklestigi kosullari ilgilendirmelidir. Bu kosul-
lar arasinda, 0rnegin, ihlalin tiirti ve buytkligii, sonuglari, isginin
suclulugunun derecesi ve bunun gergeklestigi durum veya "ortam/at-
mosfer" yer alir.,, sorunsuz bir sozlesme iliskisinin bulunmas: gibi,
karsilikli ¢ikarlarin tespitinde dikkate alinabilecek bazi unsurlar, yii-
kiimliiliiklerin ihlalinin agirhiginin tespitinde dikkate alinmaz. Bunun
tersi,, gerceklesen yiikiimliiliik ihlalinin ne derecede agir/ciddi oldu-
gunu tek bagina ortaya koymayan asilsiz iddialar igin de ayni sekilde
gecerlidir.
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bb) Eyalet Is Mahkemesi bir uyarmin gerekip gerekmedigini tespit
ederken sonraki fesih beyanlarmni (Folgekiindigungen) da dikkate ala-
rak ve hukuken dogru bir karar vermistir. Kisinin uyarilmasi sonu-
cunda olayin tekrarlanma riski ortadan kaldirilabilmektedir. Halbuki
sOzlesme yiikiimliiliigliniin ihlali, ¢alisanin kontrol edilebilir bir dav-
ranisina dayaniyorsa, yapilan uyariyla birlikte ¢alisanin gelecekteki
davrarnuglari is sozlesmesinin siirekliligini olumlu yonde bile etkileye-
bilir (BAG 27. Februar 2020 - 2 AZR 570/19 - Rn. 23, BAGE 170, 84; 13.
Dezember 2018 - 2 AZR 370/18 - Rn. 30; 29. Juni 2017 - 2 AZR 302/16 -
Rn. 28, BAGE 159, 267). Davaa tarafindan gosterilen pismanlik, isye-
riyle/isle ilgili endiseden kaynaklansa bile, Istinaf Mahkemesinin de
ihtimal verdigi gibi, soz konusu pismanlik davacinin davranigin tek-
rarlayarak birini tekrar tehlikeye atmayacagini gosterir. Bu sekilde bir
degerlendirme yani cinsel tacize karsi igsverenin gelecekte tacizin tek-
rarlanmayacagmi garanti etmesi yoniindeki tedbiri, AGG Md. 12
/3’tin kosullarim1 da saglamaktadir Eger tekrarlama tehlikesi s6z ko-
nusu degilse, bu tedbir yeterli olacaktir.

cc) Ote yandan Eyalet Is Mahkemesi 6nceki bulgularina dayanarak,
uyarinin gerekliligine yol acan ciddi bir yiikiimliiliik ihlalinin varli-
gin1 yasaya aykir bir sekilde kabul etmemistir. Mahkeme, s6zlesme-
nin ilk defa ihlal edildigini yani daha 6nceden bir s6zlesme ihlalinin
olmadigini dikkate almamistir. Esasinda bu, ilk kez de olsa, gorev ih-
lalinin agirligini etkileyen bir husus degildir. Mahkemenin takdiri, bu
hukuki hataya dayanmaktadir. Bunun yaninda, istinaf mahkemesi sa-
dece yiikiimliiliik ihlalinin agirli§ini vurgulayan kosullar: belirlemis-
tir ve davaci ve gegici isci arasinda ge¢miste yasanan sakalasmaya “en
az degeri” vermistir. Onceki bulgulara dayanarak, davacmin ne de-
rece kusurlu oldugunu degerlendirmek de miimkiin degildir. Istinaf
Mahkemesi buna ragmen, davacinin "bilingli olarak" meslektasinin
onur ve haysiyetini ihlal ettigini kabul etmistir. Ancak, davacinin ira-
desinin, calisanin cinsel organlarimi agmaya yonelik oldugu da tespit
edilmemistir. Ayn1 sekilde davalinin iddia ettigi gibi, Graviir maki-
nesi olarak adlandirilan makinede goriilen faaliyetin zarara yol acabi-
lir nitelikte (Schadensgeneigtheit) olup olmadig;, 6zellikle de ¢alisma
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esnasinda gegici is¢inin, davacinin saldiris1 (Angriff) sonucunda ra-
hatsiz edilmis olabilecegi belirtilmemistir.

d) Senato da davalinin 21 Mayis 2019 tarihli fesih beyani ile BGB Md.
626/ 2/ Climle 1’e gore fesih bildirim siiresini ileri siiriip siiremeyece-
gine karar veremez. BGB Md. 626 / 2/ Climle 2 anlaminda davaliy1
feshetmeye yetkili kisilerden birinin feshe konu olay hakkinda ne za-
man bilgilendirdigi, simdiye kadar tespit edilmemistir.

2. Aymn sekilde Senato, davacinin feshin BetrVG Md. 102/ 1/ Ciimle
3 uyarinca hukuken gecersiz oldugu iddiasiyla ilgili de bizzat karar
veremez. Eyalet Is Mahkemesi'ne, “is¢i konseyinin dinlenmesi (Bet-
riebsratsanhorung) “ile ilgili olarak dinlemenin igerigine ve isleyisine
dair herhangi bir agiklama da yapilmamustir.

3. Davagqy, istinaf mahkeme kararinda tespit edilmis olan diger gecer-
sizlik nedenlerine dayanmamustir.

I11. Eyalet Is Mahkemesinin 21 Mayz1s 2019 tarihli fesih hakkindaki ka-
rar1 sayilan nedenlerle iptal edilip alt mahkemeye geri gonderilmeli-
dir. Istinaf Mahkemesi, Senato'nun yasal goriisiine uygun olarak, BGB
Md. 174/ Cimle 1 -davact KSchG Md. 4/ Cimle 1, Md. 6/ Cumle 1'e
uygun olarak zamaninda iddiada bulunmussa- ve gerekirse BGB Md.
626 ile BetrVG Md. 102/ 1/ Climle 3’e gore feshin hukuken gegersizligi
hususunda tekrar karar vermek zorundadir.

1. BGB Md. 174/ Ciimle 1 g6z 6niinde bulundurularak, davalmin da-
vacinin 23 Mayis 2019 tarihli itiraz dilekgesini gecikmeden teslim alip
almadig1 ve davalinin davaciy: fesih beyani ulasmadan 6nce BGB Md.
174/ Ciimle 2 anlaminda "Personel Bagkan1" pozisyonu hakkinda bil-
gilendirip bilgilendirmedigi hususlar1 agikliga kavusturulmalidir.

¢ Cevirmen notu: Is¢ci Konseyi, iscilerin kendilerini temsil etmeleri icin isyerindeki isciler
arasindan segilen kisilerden olusur. Iscilere bir yaptirim uygulanmasinin gerektigi
durumlarda s6z konusu yaptirimin ne olacaginin belirlenmesinden 6nce bu konseyin
dinlenmesi gerekmektedir.
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2. BGB Md. 626/ 1 anlaminda 6nemli nedenin degerlendirmesi yapi-
lirken, ytikiimliiliik ihlalinin agirligina ve dolayisiyla bir uyarinin ge-
rekli olmadigina iligkin ek tespitler yapilmalidir; 6zellikle de davaci-
nm, AGG Md. 3/ 4 anlaminda gegici isciyi cinsel olarak taciz etme ni-
yetinin, yani sadece galisma pantolonunu degil, ayn1 zamanda kiilo-
tunu da asag1 indirme niyetinin olup olmadig1 hususu agikliga kavus-
turulmalidir. Sayet boyle bir niyet yoksa, gegici is¢i cinsel tacize ugra-
mamus olabilir. Ancak, davacinin davranisi yine de gegici is¢inin genel
kisilik hakkina onemli bir miidahale tegkil etmektedir. Yiiktimliliik
ihlalinin agirlig: icin 6nemli olan 6zellikle gegici is¢inin soyulmasinda
davacimin suglulugunun derecesidir. Ayrica yiikiimliiliik ihlalinin
agirhigr agisindan, her seyden 6nce saldirmin magdurun iizerindeki
dogrudan veya gelecekte ortaya ¢ikabilecek ongoriilebilir sonuglar:
ile gecici isciler de dahil olmak tizere ¢alisanlarin is akislar1 ve is birli-
ginin sayg cercevesinde siirdiiriilmesi tizerindeki sonuglar1 6nemli-
dir. Gegici is¢inin kendisi tarafindan daha 6nce gergeklestirmis olabi-
lecek bir saldirinin bu zamana kadar tespit edilmemis olmasi, davaci-
nin yiikiimliiliik ihlalinin agirligini azaltabilir ve bunlar da davacinin
davranislarinin agirhigryla ilgili karar verilirken dikkate alinmalidur.

3. Somut olay bu zamana kadar smirli bir kapsamda incelendiginden
Senato bazi bilgilere ulasamamustir.

IV. Kararin iptali ve davanin alt derece mahkemeye geri gonderil-
mesi, Eyalet Is Mahkemesi'nin isten ¢ikarilmaya karsi koruma talep-
leri ve gecici olarak ¢alismaya devam etme talepleri hakkindaki karar-
lar1 igin de gegerlidir.

1. Daha 6nceden gergeklestirilmis olan fesih beyanlarina kars1 yapil-
mis olan feshe karsi koruma talepleri hakkinda karar verilmesi ancak
is s0zlesmesinin daha dnceden yapilmis ve kars: tarafa ulasmis olan
siiresiz fesih beyanlar1 sonucunda sonlandirilmamis olmasma bagli-
dir. Bundan, fesih koruma basvurusunun 6nceden bildirimde bulu-
nulmadan fesih talebine karsi basarisiz kalmasi durumunda fesih
sartlarina tabi olduklar1 anlagilmalidir.
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39  Davacinin gergege dayanmayan yardim talebi (Hilfsantrag) kapsa-
minda olan ise iade talebi (Weiterbeschiftigungsantrag)” hakkinda an-

cak davacinin davay1 kazanmasi ve bu kapsamda feshe kars1 koruma
talep etmesi durumunda karar verilir.

Koch Niemann Rachor

K. Schierle Klein

7 Cevirmen notu: Ise iade/devam talebi (Weiterbeschéftigungsantrag), isvereni ile is ilis-
kisi konusunda anlagsmazlik i¢inde olan bir ¢alisanin, is iliskisinin varlig1 veya yoklugu
acikliga kavusturuluncaya kadar ¢alismaya devam etme hakkini ifade eder.



