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Cinsel Suglarda Hisimlik Sorunu

Das Problem der Verwandtschaft bei Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung

Aras. Gor. Kazim Furkan Agkus”

Oz

Cinsel dokunulmazliga ve 6zgiirliige karst suclar bakimindan Tiirk
Ceza Kanunu'nun (“TCK”) 102/3 (b)-(c), 103/3 (c)-(d), 104/2-3, 105/2 (a)-(b) fikra-
lart isumlik bakimindan cezayr artiran nitelikli hil olarak diizenlenmistir. Hi-
sumlik kaynakli nitelikli hdller medeni hukuk ve ceza hukuku bakimindan de-
gerlendirilmelidir. Nitekim soz konusu nitelikli hdl diizenlemeleri “iivey, evlat-
lik, kayin hisumlig1” gibi medeni hukuk kavramlarina atif yapmaktadir. Medeni
hukuk kapsaminda, hissmhiga iliskin diizenlemeler agirlikli olarak evlenme ve
miras kurallarmma iliskin olarak diizenlenmistir. Evlenme ve nisanliliga iliskin
diizenlemeler evlenme engelleri olarak yer alirken; mirasa iliskin hiikiimler hi-
stmhigin kurulmasina ve devamlilifina iliskindir. S0z konusu diizenlemelerde
ahlak ve neslin sagh$ diisiincelerinin etkili oldugu agirlikl olarak kabul edil-
mektedir. Ceza hukuku kapsaminda ise iiciincii dereceye kadar kan ve kayin hi-
stmligi, evlathik iliskisi, tivey evlat iliskisi ve evlenme engelleri cinsel dokunul-
mazliga ve 6zgiirliige karst suclar bakimindan cezayi artiran nitelikli hdal olarak
goriilmektedir. Bu diizenlemeler, medeni hukuk diizenlemeleri ile detayli olarak
degerlendirildiginde, calisma kapsaminda tespit ettigim sorun ve celiskilere ne-
den olmaktadir. Soz konusu sorun ve celiskiler, esler arasinda hisstmligin bulun-
mamasi, kayin hisimligi ve evlenme engellerinin evlilik sona erdikten sonra de-
vam etmesi ve genislemesi, iiveylik iliskisinin belirlenmesi, evlenmenin butlan
durumunda kayin hissmliinin ve evlenme engellerinin belirlenmesi, evlenme en-
gellerinin kapsam, evlilik disi birlikteliklerde bakim ve gozetim yiikiimliiliigii
ve evlathik iliskilerinin belirlenmesi kaynaklhidir. Bu sorunlar ¢alisma boyunca
ornek olaylar iizerinden incelenmistir. Calismamin sonug boliimiinde, onerilen
kanun degisikliklerine yer wverilmistir. Bu kapsamda, o6ncelikle TCK m.
102/3(b)'nin ilga edilmesi énerilmektedir. S6z konusu diizenleme cinsel dokunul-
mazlik hukuksal degeri ile bagdasmadig gibi magdurun korunmasi bakimindan,

* Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi, (agkus@tau.edu.tr). ORCID: 0000-0002-
9670-7363.


Yasin Akbulut



28 TAUHFD/ZtdR - 2021/1

magdurun séz konusu iliskiyi bilmemesi veya soz konusu iliskinin sagladig1 ya-
rarin incelenmemesi bakimindan yerinde degildir. Ayrica s6z konusu histmligin
ogretide biyolojik bag ile belirlenecegi diisiincesi, bu diizenlemenin arkasinda
gizli bir neslin saghg diisiincesi oldugunu gostermektedir.

Ikinci olarak TCK'nin 103/3(c) fikrasindan “Ugiincii derece ddhil kan
veya kaymn hisumhig iliskisi icinde bulunan bir kisiye kars:1 ya da iivey baba,
iivey ana, tivey kardes veya evlat edinen” ibarelerinin silinerek, yerine “Magdur
ile siirekli veya gecici olarak birlikte yasayan kisi tarafindan” ifadesine yer ve-
rilmesi onerilmektedir. S0z konusu diizenleme ile evlilik dis1 birlikteliklerde ha-
yat partneri tarafindan gerceklestirilen cinsel istismarin cezalandirilmasimin
kanunilik ilkesine uygun hale getirilmesi saglanmaktadir ve iivey kardes statii-
siine sahip olmadiklari hdlde ebeveynleri evlendigi icin birlikte yasayan kisile-
rin nitelikli hdl kapsaminda degerlendirilmemesi sorunu ¢oziilmektedir. Ugiincii
olarak, TCK'nin 103/3 (d) fikrasinda “Vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile
veya saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gézetim yiikiimliiliigii bu-
lunan kisiler” ifadesi yerine “Koruma, bakim veya gézetimiyle yiikiimliiliigii ne-
deniyle ya da bu gérevlerden birinin siirekli veya gecici olarak iistlenilmesi su-
retiyle magdur iizerinde hiikiim veya niifuzu bulunan kisi” ibaresinin eklenmesi
onerilmektedir. S6z konusu 6neri ile cinsel saldir1 sucuna iliskin belirttigim eles-
tiriler giderilmekte ve magdur-fail yakinligr kapsaminda magdurun ugrayabile-
cegi zarar iizerinden belirleme yapilmaktadir. Dordiincii olarak, TCK'nin 104/2-
3 fikralarinin 103. maddeye paralel olarak, koruma, bakim ve gozetim yiikiimlii-
liigii ile birlikte yasama élciitleri iizerinden diizenlenmesi Onerilmektedir. Soz
konusu éneri ile evlenme engellerinin kapsami sorunu ve evlenme engelleri ile
histmlik arasindaki farkliliklardan dogan kanun gerekgelerine aykiri cezalandi-
rilmalarin onlenmesi amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsel zgiirliik ve dokunulmazliga kars suglar,
cinsel saldiri, cinsel istismar, regit olmayanla cinsel iligki sucu, hisimlik, evlenme
engelleri, evlatlik iliskisi, iiveylik iliskisi.
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The Problem of Kinship in Sexual Offences

ABSTRACT

Kinship, as aggravated sexual offences, is regulated in the Turkish Pe-
nal Code (TPC) under Art. 102/3(b)-(c), 103/3(c)-(d), 104/2-3 and 105/2(a)-(b).
These special provisions of kinship should be evaluated under civil and criminal
law, because these provisions, such as “step-in-law, foster-in-law relations-
hips” refer to the Turkish Civil Code (TCC). Within the scope of civil law, the
regulations of kinship are mainly concerned with marriage and inheritance law.
Kinship might be seen in marriage and engagement law as marriage impediments
and in inheritance law as the rules of establishment and continuity of these re-
lations. And these regulations are predominantly based on moral and eugenic
considerations. Kinship by blood or marriage up to third degree, adoption, step-
son relationship, and marriage impediments are regulated in TPC as aggravated
crimes against sexual autonomy. However, the detailed evaluation of these re-
gulations in comparison with the civil law regulations leads to the problems and
contradictions that we have identified in this work. They were caused by the
absence of kinship between spouses, the continuation and the expansion of
kinship and marriage impediments after the expiration of marriage, the scope of
marriage impediments, the obligation of life partners to care and to supervise,
and the adoption. These problems were examined with case studies throughout
the study. In the conclusion, I propose various amendments. First, I recommend
abolishing the TPC Art. 102 / 3 (b). This regulation is not compatible with the
legal interest of sexual autonomy and is not appropriate for the protection of
victim. Considering judges are not allowed to examine whether the perpetrator
and/or the victim knew each other and whether this relationship had a real effect
on sexual assault. Second, in terms of TPC Art. 103/3 (c), aggravating terms as
"Against a person who has a relationship by blood or marriage up to third
degree, or step-father, step-mother, step-sibling or adopter” should be abolished
from the article and replaced by “by the person permanently or temporary living
together”. With this regulation, punishment of a life partner for sexual abuse
would be in accordance with the principle of legality. And sexual abuse between
the siblings, who are not legally stepsiblings according to civil law but living
together because of the relation of their ascendants, now would be aggravated
sexual abuse. Third, the expression "by the guardian, educator, caregiver, foster
family or persons who provide health services or have protection, care or super-
vision obligations” in the clause of Article 103/3 (d) of the TPC, should be re-
placed by "The person who has actual or moral dominance over the victim by
the responsibility, temporarily or permanently, for the protection, care or super-
vision of the victim, or by undertaking one of these duties”. With this proposal,
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the problems that I have stated, would be eliminated and the determination
would be made over the damage that the victim may suffer through the victim-
perpetrator proximity. Fourth, Art. 104/2-3 of the TPC should be rearranged ac-
cording to Art. 103/3(c)—(d). This proposal aims to prevent unjust punishments
arising from the differences of marriage impediments and kinships under Art.
102, 103 of TPC.

Keywords: Crimes against sexual autonomy, sexual assault, sexual
abuse, sexual intercourse with persons not attained the lawful age, kinship, mar-
riage impediments, adoption, step-in-law relations

1. Giris™

Cinsel suglarda hisimlik, Tiirk Ceza Kanunu'nun (“TCK”) 102/3
(b)-(c), 103/3 (c)-(d), 104/2-3, 105/2 (a)-(b) fikralarinda cezay1 artiran nite-
likli hal olarak diizenlenmistir. Tlgili diizenlemelerde yer alan “iivey, ev-
latlik, kayin listmligr” seklindeki terimler nedeniyle, cinsel suglarda hisim-
ligin medeni hukuk ve ceza hukuku bakimindan degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Medeni hukuk kapsaminda, hisimliga iliskin diizenlemeler
agirlikli olarak evlenme ve miras kurallarina iliskin olarak diizenlenmis-
tir'. Evlenme ve nisanliliga iliskin diizenlemeler evlenme engelleri olarak
yer alirken; mirasa iliskin hiikiimler hisimligin kurulmasina ve devamli-
ligma iliskindir. Ceza hukuku kapsaminda ise tigiincii dereceye kadar
kan ve kayin hissmhigy, evlathik iliskisi, iivey evlat iligkisi ve evlenme en-
gelleri cinsel dokunulmazlifa ve 6zgiirliige kars: suglar bakimindan hi-
simlik temelli cezay1 artiran nitelikli hal olarak goriilmektedir.

Cinsel suglarda hisimhiga iliskin diizenlemeler, medeni hukuk
diizenlemeleri ile detayli olarak degerlendirildiginde, ¢alisma kapsa-
minda tespit ettigim sorun ve geliskilere neden olmaktadir. Bu nedenle
calisma kapsaminda oncelikle, tespit ettigim sorun ve celiskiler - 6rnek
olaylarla birlikte — ortaya konulmustur. S6z konusu sorun ve cgeliskiler,

** Calismanin degerlendirme siirecinde zaman ayirarak degerli katkilarini sunan
hakemlere ve editorlere saygilarimla tesekkiir ederim.

1 Hisimligin ayrica medeni usul ile icra ve iflas hukuku bakimindan da sonuglar:
bulunmaktadir. Detayl1 bilgi i¢in Bkz. Bedriye Tugge Balaban, “Tiirk Huku-
kunda Hisimlik ve Hisimhigin Medeni Usul ve Icra ve iflas Hukuku Bakimin-
dan Sonuglar1”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamis
yliksek lisans tezi, Erzincan, 2014.
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esler arasinda hisimligin bulunmamasi, kaym hisimlii ve evlenme engel-
lerinin evlilik sona erdikten sonra devam etmesi ve genislemesi, tiveylik
iliskisinin belirlenmesi, evlenmenin butlani durumunda kayimn hisimlig-
nin ve evlenme engellerinin belirlenmesi, evlenme engellerinin kapsami,
evlilik dig1 birlikteliklerde bakim ve gozetim yiikiimliiliigii ve evlathk ilis-
kilerinin belirlenmesi kaynaklidir. S6z konusu sorun ve geligkilerin yal-
nizca ilgili bashik kapsaminda ¢oziilmesi biitiinciil bir bakis acisin1 engel-
leyecek niteliktedir. Bu nedenle ve tekrardan kaginmak amacryla mevcut
sorun ve celigkilere yonelik ¢oziim Onerileri ile teklif edilen yasal diizen-
lemelere sonug boliimiinde yer verilmistir.

2. Esler Arasinda Kayin Hisimliginin Bulunmamasi

Kaym hisimligi evlenme dolayisiyla eslerden biri ile diger esin
kan hisimlar1 arasinda meydana gelen yakinlik olarak tanimlanmaktadir
(Tirk Medeni Kanunu'nun (“TMK”) 18. maddesinin 1. fikrasi). Evlenme
ile kurulan ve TMK’'nin 18. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, “evliligin sona
ermesiyle ortadan” kalkmayan, hisimlik iliskisi, esler arasinda kurulma-
maktadir?. Bu durumda, evlilik birligi sona erdikten sonra eski es tarafin-
dan gergeklestirilen cinsel saldir1 bakimindan uygulanabilecek nitelikli
hal bulunmamaktadir®. Bununla birlikte, sona eren evlilik kapsaminda
kurulan kaym hisimligr devam ettigi icin?, eski esin kan hisimlar1 (sona
eren evlilikten kaynaklanan kaymn hisimlari) tarafindan gerceklestirilen

2 Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, Vedat, Istanbul, 2016,
s.3.; Metin Ikizler, Evlenmenin Hiikiimsiizliigii, Seckin, Ankara, 2018, s.182.; Hii-
seyin Deniz, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Saldir1 Sugu”, Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara, 2016, s.55.;
Kahraman Serhat Karsli, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Dokunul-
mazhga Karst Suglar”, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2014, s.60.

3 Sefa Sigman, “Cinsel Saldir1 Sugu”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Konya, 2010, s.116-117.; Remzi Giindiiz/
Veysel Giiltas, Cinsel Suglar (Cinsel Dokunulmazhiga Kars: Suglar), Bilge, An-
kara, 2013, s.34-35.

4 Bkz. 3. Boliim, Kayin Hisimlig1 ve Evlenme Engelleri Evlilik Birligi Sona Erdik-
ten Sonra Genisleyebilir mi?
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cinsel saldir1 sonucunda verilen ceza TCK'nin 102. maddesinin 3. fikrasi-
nin (c) uyarinca yari oraninda artirilacaktir.

Olay 1: A (Kadin) ve B (Erkek), birbiriyle evlidir. A ve B bosan-
diktan sonra, A'nin B’ye karsi cinsel saldirida bulunmasi durumunda
A’ya karg1 uygulanabilecek hisimhiktan kaynaklanan bir nitelikli hal bu-
lunmamaktadir. Bununla birlikte, B'nin kardesi C’'ye karst A'nin cinsel
saldirida bulunmasi durumunda, C ile A arasinda ikinci dereceden kayin
hisimligi bulundugu igin nitelikli hal uygulanacaktur.

Hisimlhiga iligkin nitelikli hallerin temelinde, sugun islenmesini
kolaylastirmasi, magdurun direncinin kirilmasindaki kolaylik® ve sugun

5 A. Caner Yenidiinya, “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cinsel Dokunul-
mazliga Kars: Suglar”, Legal Hukuk Dergisi, 2005, No:33, 5.3296.; Handan Yokus
Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz
Suglar1”, TBBD, 2005, No:57, 243-282, s.267.; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan
Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2019, Istanbul, Seckin,
5.402.; Ebru Altas, “Cocuklarin Cinsel Istismari Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamis yiiksek lisanstezi, Izmir, 2009, s. 39.;
Ozgiin Sinem Aksoy, “Cinsel Saldir1 Sucu (5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu
m.102)”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi, Istanbul, 2010, s.115.; Haydar Ersozoglu, “Tiirk Hukukunda
Cocugun Cinsel Istismar1 Sugu”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Kocaeli, 2010, s.62.; Kiirsad Giil, “5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar”, Cankaya Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara, 2010,
5.61-62.; Erkan Ataman, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Dokunul-
mazhga Karst Suglar”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlan-
mamis yiiksek lisans tezi, Konya, 2011, s.68.; Pinar Memis Kartal, Tiirk Ceza
Hukuku'nda Cocuklarin Cinsel Istismari, Der, Istanbul, 2014, s.187.; Didem Uyar,
“Cinsel Saldir1 Sugu”, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlan-
mamis yiiksek lisans tezi, Ankara, 2016, s.55.; Engin Turhan, “Tiirk ve Alman
Ceza Hukukunda Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sugu”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Emstitiisii, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2018, s.92.;
Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin, Istanbul, 2019,
s.125.; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas, Ankara, 2019, s.65.; Biin-
yamin Ugan, “Cocuklarin Cinsel Istismar1”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Kocaeli, 2019, s. 67.; Ozlem Demir
Yazar, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuklarin Cinsel Istismari Sucu”, Gazi Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara, 2019,
5.96.; Zeynep Siimer, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuklarin Cinsel Istismari
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acgiga citkmasindaki zorluklarla birlikte magdurun yakinlik nedeniyle ug-
radig1 zararin agirhig goz oniinde bulundurulmaktadir®. Ancak bu or-
nekte ne sucun islenmesinin kolaylastirilmasi ne de magdurun yakinlik
nedeniyle ugradig1 zarar bakimindan C'nin durumunun daha agir ol-
dugu ileri stiriilebilir. Aksine B'nin bosanma ile sonug¢lanmis olsa dahi
C’ye gore A’ya daha yakin oldugu belirtilebilir. Diizenlemenin amacina
aykir1 bu neticenin engellenmesi icin iki secenek bulunmaktadir: kaymn
hisimligr iliskisinin cinsel suglar bakimindan evlilik birligi ile sona er-
mesi’ veya evlilik birliginin ne sekilde sonlandigina bakilmaksizin esin de
nitelikli haller arasina alinmasi®. Birinci olaydaki 6rnek evliligin butlan ile
sonuclanmasi varsayimiyla gelistirilebilir®.

Olay 2: Evlenme sirasinda stirekli bir sebeple ayirt etme giiciin-
den yoksun A (Kadin) ve B (Erkek) evlenir. A ayirt etme giiciinii sonradan
kazarnur, takiben mutlak butlan davasi acar ve mahkeme karariyla A ile

Sugu”, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi, Istanbul, 2019, s. 48.

6 Ogretide s6z konusu iliskilerin toplumda meydana getirebilecegi 6fkenin, nite-
likli hallerde etkili oldugu ileri siirtilmektedir. Mehmet Ali Karaseyfioglu,
“Umumi Adap Aleyhine Ciiriimlerden Irza Tasaddi Sugu ve Uygulama”, Istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Is-
tanbul, 1996, s. 60; Ersdzoglu, s.61; Bilgehan Savasci, Cocuklarin Cinsel Istismar
Sugu, Legal, Istanbul, 2012, 5.89.; Demir Yazar, s.96.56z konusu kabul cinsel 6z-
giirliik ve dokunulmazlik hukuksal degerine aykiridir.

7 Nur Centel, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Saldir1 Sugu ve Cinsel
Suglar Degisiklik Tasarisi'nin Degerlendirilmesi”, TBBD, 2012, N0:99, 269-290,
s. 279.; Ersan Sen/Tugge Basarir, “Ensest Magdurlarindan Birisi: Kadin”, TBBD,
2012, N0:99, 5.330.; Ismail Dursun, “Cinsel Saldir1 Sucu (TCKm.102)", Legal Hu-
kuk Dergisi, 2013, C.11, No:130, 2013, s.21.; Fahri Gok¢en Taner, Tiirk Ceza Hu-
kukunda Cinsel Ozgv'irlii ge Kargt Suglar, Seckin, Ankara, 2017, s. 205.; Pinar Memis
Kartal, “Cinsel Saldir1”, Ozel Ceza Hukuku: Kisilere Kars: Suclar, C.2,On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 480.; Yusuf Pakir, “Cinsel Saldir1 Sugu”, Selcuk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Konya,
2017, 5.129.; Ahmet Ceylani Tugrul/Murat Ceylani Tugrul, Cinsel Dokunulmaz-
liga Kars fg;lenen Suclar & Ensest flig,kiler, Detamat, Ankara, 2018, s.121.; Tez-
can/Erdem/ Onok, s.404.; Volkan Altun, “Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Saldir1
Sugu”, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamusg yiiksek
lisans tezi, Istanbul, 2019, s.77.

8 Seher Kirbas Canikoglu,”Feminist Bir Perspektifle Tiirk Ceza Kanunu'nda Cin-
sel Saldir1 Sugu”, Fe Dergi: Feminist Elestiri, C.5, No.1, 2013, s.69.

9 Bkz. 5. Boliim, Evlenmenin Butlani Durumunda Kayin Hisimlig1 ve Erginlik.
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B'nin evliligi sonlandirilir. Evlilik sonlandirildiktan sonra, B'nin A’ya
kars1 cinsel saldirida bulunmas: durumunda, hisimlik nedeniyle uygula-
nabilecek nitelikli hal bulunmamaktadar.

Evlenme sirasinda ayirt etme giictinden yoksun olan bir kisiye
kars, evlilik butlan ile sonlandiktan sonra dahi uygulanabilir cezay: arti-
ran nitelikli hal bulunmazken, evlilik birligi sona erdikten sonra kayin hi-
simliginin cezay: artiran nitelikli hal olarak kabul edilmesi, hissmlik dii-
zenlemesinin amaglari ile bagdasmamaktadir.

3. Kayin Hisimlig1 ve Evlenme Engelleri Evlilik Birligi Sona
Erdikten Sonra Genisleyebilir mi?

TMK 18/1 fikras: uyarinca kaymn hisimlig1 evlenme ile kurulur ve
TMK 18/2 fikras1 uyarinca, “evliligin sona ermesiyle ortadan” kalkmaz'’. Ni-
tekim Yargitay da evlilik birliginin sona ermesi durumunda kayin hisimli-
gimin devam ettigini kabul etmektedir'!. Bununla birlikte, genel olarak ka-
yin hissmliginin evlilik birligi sona erdikten sonra genisleyemeyecegi kabul

10 fhsan Akgin, “Cinsel Dokunulmazhga Kars: Suglar”, YD, C.32, No.1-2, 2006,
s.117.; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/ M. Emin Alsahin/Kerim Cakair,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet, Ankara, 2019, 5.365.; Aksoy, 5.116.; Onur
Inan, “Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir1 Sugu”, Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitijsii, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara, 2012, s.57.;
Karsly, s.59.; ibrahim Sinekgi, “Cinsel Saldir1 Sugu”, Dicle Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi, Diyarbakir, 2015, s.56.; Ce-
tin Akkaya, Cinsel Dokunulmazli§a Karst Suglar, Adalet, Ankara, 2017, s.69.;
Pakar, s.129.; Demir Yazar, s.97-98.; Hamza Kiiskii, Cocuklarin Cinsel Istismari
Sucunun Nitelikli Hali (TCK Md.103/2), Adalet, Ankara, 2020, s.70. Kars1 goriis
i¢in Bkz. Giil, 5.64.; Uyar, s.56.; Deniz, s.55.; Murat Aydin, Cocuklarin Cinsel Is-
tismar1 ve Regit Olmayanla Cinsel Tliski Sucu, Seckin, Ankara, 2018, s.50.

1 Yarg. CGK, E. 2012/14-1397, K.2013/265, T. 28.5.2013; Hgili kararda bulunan
kars1 oyda, “Kanun koyucu bosanmaya ragmen 3. dereceye kadar kayin hisimlig ilis-
kisi i¢inde olanlar igin ayr1 bir madde ihdas etmis olsa idi, ancak bu sekilde cezaland-
rabilirdik.” seklinde bir goriise yer verilmistir. Bununla birlikte hukukun bii-
tiinltigli bakimindan boyle bir ¢ikarim yapilmasinin yerinde olmadigini belirt-
mek isterim. 765 sayili miilga TCK doneminde Yargitay'in evlilik birliginin
sona ermesiyle hissmligin sona erdigi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir:
“...[Slugun islenmesinden dnce samigin karisimin 6lmesi sebebiyle magdir ile sanik
arasmda kaymbaba damat iliskisinin sona erdigi” Bknz. Yarg. CGK., E.505, K.90,
T.11.02.1974.
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edilmektedir’2. Bu durumda, evlilik sirasinda dogan bir kayin hisimi ile ev-
lilik sona erdikten sonra dogan kisi arasinda nitelikli halin uygulanmas:
bakimindan farkliik dogmaktadir. Evlilik birligi sona erdikten sonra do-
gan ve evlilik birligi sirasinda dogmasi durumunda kayin hismi olarak ka-
bul edilebilecek kisiler bakimindan, kaymn hisimliginin genisletilmemesi ce-
zalandirmanin amaci bakimindan yerinde goriilmektedir. Ancak bu duru-
mun evlenme engellerinin evlilik birligi sonras1 devam edip etmemesi ba-
kimindan goriis ve uygulamalar ile karsilastirilmas: gerekmektedir.

Olay 3: A (Kadin) ve B (Erkek), bosandiktan sonra, B'nin kardesi
C'nin dogdugu varsayiminda, A'nin C’ye karsi cinsel istismarda bulun-
mas! durumunda uygulanabilecek bir hisimlik nitelikli hali bulunma-
maktadir. Ancak C'nin evlilik birligi oncesinde veya sirasinda dogmasi
durumunda hisimlik nedeniyle ceza artirilacaktir.

TMK’'nin 129/2 fikrasi uyarinca “Kayin hisimligr meydana getirmis
olan evlilik sona ermis olsa bile, eslerden biri ile digerinin iistsoyu veya altsoyu
arasinda” evlenme engeli bulunmaktadir. Bu kapsamda resit olmayanla
cinsel iliski suguna eklenen evlenme engeli hiitkmii sug ve ceza politikas1
acisindan uygun bir ¢6ziim olarak adlandirilmakla® birlikte tespit ettigim
celigkilere neden olmaktadir. Ilk olarak, evlilik birligi sona erdikten sonra
kaymn hisimligi bulundugu igin nitelikli hal kapsaminda yer alan belirli
kisilerin, aralarinda evlenme engeli bulunmadig igin resit olmayanla cin-
sel iligki sucunun nitelikli hali kapsaminda yer almadig goriilmektedir.

Olay 4'*: A (Kadin) ve B (Erkek), bosandiktan sonra, B'nin 18 ya-
sindan biiyiik kardesi C'ye A'nin nitelikli cinsel saldirida bulunmas: du-
rumunda, A kaym hisimlig1 devam ettigi igin cinsel saldirinin nitelikli
halinden sorumlu olacaktir. Ancak C'nin 15-18 yas araliginda oldugu ve
C’'nin rizas1 dahilinde cinsel iligskiye girildigi varsayiminda A resit olma-
yanla cinsel iliski su¢unun temel halinden sorumlu olacaktir. Nitekim A
ile C arasinda evlenme engeli bulunmamaktadir.

12 H. Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk I Sahsin Hukuku, Glizel Sanatlar Matbaasi,
Ankara, 1958, s.273.; Aytekin Ataay, Sahislar Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Is-
tanbul, 1978, 5.225; Ikizler, s.182.; Deniz, s.55.

13 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Cinsel Suglar, Seckin, Ankara, 2019,
s. 237.

14Ornek igin Ars. Gor. Bahar Kaya'ya tesekkiir ederim.
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Bu ornekte birinci ihtimalde A’ya 12 yildan az olmamak {izere
hapis cezasi verilecektir ve bu ceza hisimlik nedeniyle yar1 oraninda arti-
rilacaktir. Tkinci ihtimalde ise TCK'nin 104. maddesi uyarinca, A 2 yildan
5 yila kadar hapis cezas1 alacaktir. Her ne kadar ikinci durumda cinsel
iliskiye rizas1 bulunsa da cezalar arasindaki farkliliklar kanaatimce hisim-
lik diizenlemelerinin amaglarina aykiridir.

Ikinci olarak, bu aykirilik evlenme engellerinin evlilik birligi
sona erdikten sonra genisleyip genislemeyecegi tartismasinda daha da
derinlesmektedir. Nitekim evlenme engelleri bakimindan medeni hukuk
Ogretisinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Medeni hukuk 6gretisinde
bir goriise'> gore, evlilik yasag1 bulunan altsoy yalnizca evlilik birligi s1-
rasinda var olan altsoy iken diger goriise gore'® bu yasak evlilik birligi
sona erdikten sonra dogan altsoyu da kapsamaktadir.

Olay 5: A (Kadin) ve B (Erkek) bosandiktan sonra, B'nin sonraki
esinden olan 17 yasindaki D’ye karst A'nin cinsel istismarda bulunmasi
durumunda, D ile A arasinda kayin hisimlig1 bulunmadig: icin cinsel is-
tismarin temel halinden sorumlu olacaktir. Ancak D’nin rizas1 dahilinde
cinsel iligkiye girdikleri varsayiminda D ile A arasinda bir goriise gore
evlenme engeli bulundugu igin resit olmayanla cinsel iliski sugunun nite-
likli halinden, diger goriise gore evlenme engeli bulunmadigi igin resit
olmayanla cinsel iligski sugunun temel halinden sorumlu olacaktir.

Bu Ornekte birinci ihtimalde A’ya 16 yildan az olmamak {izere
hapis cezast verilecektir. Ikinci ihtimalde ise A, 2 yildan 5 yila kadar veya
10 yildan 15 yila kadar hapis cezasma carptirilacaktir. Burada oncelikle
medeni hukuk kapsaminda var olan goriis ayriliklarinin ceza hukukuna
dahil edilmesinin belirlilik ilkesine aykiri oldugunu belirtmek gerekir.

15 Mustafa Dural/Tufan Ogﬁz/Alper Gumdiis, Tiirk Ozel Hukuku: Aile Hukuku, Filiz,
Istanbul, 2016, s. 57.; Omer Cinar, “Hisimliktan Dogan Evlenme Engeli ve So-
nuglar1”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009,
s. 528.; Ikizler, s.182.

16 Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Seckin, Ankara, 2019, s. 57.; H. Veldet Velidede-
oglu, Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, Nurgdk Matbaasi, Istanbul, 1965, s. 70.;
S. Sulhi Tekinay, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 85-86.; Hiiseyin
Hatemi/Rona Serozan, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s.121.
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Ikinci varsayimda A'nin alacag1 ceza D'nin rizas1 dogrultusunda, hakka-
niyete uygun olarak daha diisiiktiir. Bu bakimindan resit olmayanla cin-
sel iliski suguna 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili kanunun 60. maddesiyle
eklenen nitelikli hali takiben, 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili kanunun 13.
maddesiyle cinsel istismar sugcunun cezasmin artirilmasi, bu 6rnekte go-
rildiigii korunan hukuksal degerlerin derecelendirilmesi'” bakimmdan
yerindedir’®. Aksi takdirde cinsel istismar durumunda, resit olmayanla
cinsel iliskiden daha diisiik ceza alinmasi miimkiin olacakti’®. Son olarak
belirtmek gerekir ki besinci olaym ikinci varsayimda oldugu {izere,
TCK’'nin 104/2 fikrasinin gerekgesinde belirtilen “ensest”? iliskinin bulun-
madig1 durumlarda uygulanmas: da miimkiindiir?..

4. Uveylik Iliskisinin Belirlenmesi

Uvey cocuk kavrami, TMK ve TCK’da diizenlenmemistir. Bu-
nunla birlikte TMK'nin 338. maddesinde eslerin “ergin olmayan iivey co-
cuklarina da 6zen ve ilgi” gosterme yiiktimliiliikleri bulundugu diizenlen-
mistir. Bu madde tizerinden, iivey baba, cocugun “annesinin kendi 6zbaba-
sindan sonra evlendii erkek”; tivey anne, cocugun “babasinin kendi zanne-
sinden sonra evlendigi kadin”; iivey kardes, cocugun “annesinin veya babasi-

17 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin, An-
kara, 2003, s.507.; Izzet Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara,
2020, s.178.

18 Sug politikas1 bakimindan cinsel dokunulmazliga ve 6zgiirliige kars1 suglarin
cezalariin artirilmasina karsi olmakla birlikte, bu 6rnekte oldugu {izere ceza-
lar arasindaki orantinin saglanmasi agisindan cinsel istismar sugunun cezasi-
nin azaltilmasi veya resit olmayanla cinsel iliski sugunun cezasinin artirilmasi
seceneklerinden birinin gerceklestirilmesi gerekmekteydi.

1956z konusu durum, 2014 yili degisikligi sirasinda, Izmir milletvekili Hiilya Gii-
ven tarafindan ileri siiriilmekle birlikte kabul edilmemistir. TBMM, Adalet Ko-
misyonu Tutanak Dergisi, 29 Mayis 2014, 24. Yasama Donemi, 4. Yasama Yili,
s.7.

20 TBMM, Esas Komisyon Raporu, Sira sayisi: 592, 24. Yasama Dénemi, 4. Yasama
Yili, s.22.

21 Bkz. 6. Boliim, Evlenmenin Engellerinin Kapsama.
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min evlendigi erkekten veya kadindan olan ¢ocuklar?” olarak tanimlanmakta-
dir?2. Bu kapsamda ¢ocugun “annesinin veya babasimin sonradan evlendigi
erkegin veya kadimin onceki birlikteliklerinden olan ¢cocuklar: ile” ivey kardes-
lik iligkisi bulunmadig ileri siirtilmektedir?.

TCK’da cinsel saldir1 ve istismarin “iivey baba, iivey ana, iivey kar-
des” tarafindan islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ancak cinsel
saldirinin “iivey ¢ocuk” tarafindan da gergeklestirilebilmesi s6z konusu-
dur. TCK'nin 103. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “iivey baba” ifadesi
gelistirilerek 102. maddeye nitelikli hal olarak eklenmesi sirasinda tespit
edebildigim kadariyla, “iivey cocuk” tarafindan islenebilecegine iliskin
herhangi bir tartisma bulunmamaktadir?. Bu kapsamda, “iivey ¢ocuk”
kavramina yer verilmemesinin, kanun koyucunun bilingli bir tercihi ol-
madig1 kanaatindeyim. Bu nedenle de hisimliga iligskin nitelikli hallerin
amagclarma aykir1 olarak, giiven iliskisinin ve sucun islenmesinin kolay-
lastirilmasi gerekgesinin degerlendirilmedigi bir bosluk oldugu kanaatin-
deyim. Ayrica hukuken “iivey kardes” olmayan ancak ayni aile birligi
icinde ayn1 konutta yasayan kisiler bakimindan, birbirine eklenen aile
(“patch-work aile”?) degerlendirme yapilmas: gerekmektedir?.

Olay 6: Onceki evliliginden 17 yasinda ¢ocugu F olan A (Kadin)
ile 6nceki evliliginden 16 yasinda cocugu G olan B'nin (Erkek) evlendigi

2 Aydin, s.51; Taner, s.207.

2 Aydin, s.51.

2 TBMM, Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, 29 May1s 2014, 24. Yasama Do-
nemi, 4. Yasama Yil1.

2 Genel olarak birbirine eklenen aile kavrami, ebeveynlerden en az biri tarafin-
dan aileye eski iliskiden dogan bir cocugun getirilmesi olarak tanimlanmakta-
dir. Verilen 6rnek, birbirine eklenen aile tiplerinden biri olan bir araya getiril-
mis {ivey aile tipidir. (“Combination step family”) Bu evlilik tipinde kisiler 6n-
ceki evliliklerinden dogan ¢ocuklariyla birlikte yeni bir aile kurmaktadir. Ay-
rintih  bilgi icin Bkz. frem Kurt, “Patchwork Aileleri”, (Cevrimici)
http://www. ti-entertainment.com/Yz-5-Makale-Patchwork-Aileleri-—-Irem-
Kurt.html.

26 Demir Yazar, s.98.
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varsayiminda, F'ye G tarafindan cinsel istismarda bulunulmas: duru-
munda, G ile F arasinda iivey kardes veya kayin hisimlig iliskisi bulun-
mamaktadir.

Bu durumda TCK'nin 103/3(b) fikrasinda diizenlenen kisilerin
“toplu olarak bir arada yasama zorunlulugu bulundugu ortamlarin sagladig: ko-
layliktan faydalanmak suretiyle” islenmesi giindeme gelebilir. S6z konusu
fikranin gerekgesinde “kisla, ceza infaz kurumu, dgrenci yurdu, okul pansi-
yonu ve hastane gibi yerler” sayilmistir”. Ogretide kisilerin kendilerini gii-
vende hissetmeleri ve tedbir alma geregi hissetmemeleri nedeniyle, su¢un
daha rahat islenebilecegi iizerinden? ve toplu ortamlarda sugun failinin
belirlenmesindeki zorluklar tizerinden® bu nitelikli hal agiklanmaktadar.
TCK'nin 103/3(b) fikrasinin “suc¢un insanlarin toplu olarak bir arada bulun-
dugu ortamin sagladigr kolayliktan faydalanilarak islenmesi” seklinde diizen-
lenmesi gerektigi yoniindeki goriislere® katilmakla birlikte ilgili fikranin
mevcut haliyle ergin olmayan c¢ocuklara uygulanabilecegi kanaatinde-
yim?®. Nitekim ilgili fikranin uygulanabilmesi i¢in bir arada yasamay1 zo-
runlu kilan bir durumun bulunmas: gerektigi*?> ifade edilmektedir.
TMK'nin 185/3 fikrast uyarinca, esler “birlikte yasamak” zorundadir ve
TMK’'nin 339/4 fikras: uyarinca “[¢Jocuk, ana ve babasimin rizas: disinda evi
terkedemez” . Bu nedenle birbirine eklenen ailelerde, aile konutunun toplu
olarak bir arada yasama zorunlulugu bulunan ortam olarak kabul edil-

2 TBMM, Esas Komisyon Raporu, Sira sayisi: 592, 24. Yasama Dénemi, 4. Yasama
Yili, s.21.

28 Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet, An-
kara, 2019, s.340.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/Cakair, s.366.

29 Taner, 5.214-215.; Koca/Uziilmez, s.406; Kiiskii, s.65.

3 Taner, s.215.; Koca/Uziilmez, s.340.; Akkaya, 5.78.; Altun, 5.82.; Ogretide, mev-
cut diizenlemenin bu kamuya acik alanlar1 da kapsadig: goriisii i¢in Bkz. Mus-
tafa Arslantiirk, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, Seckin, Ankara,
2017, s.109-111.; Necati Meran, “Cinsel Istismar ve Saldir1 Suglarinda 6545 Sa-
yili Kanunla Yapilan Degisiklikler ve Yeni Yorumlar”, Terazi Hukuk Dergisi,
C.9, No:98, 2014, s.82.

31 Failin, magdurun yasadig1 yerde yasamasi zorunlulugu bulunmadig1 goriisii
i¢in Bkz. Turhan, s.88-89.

32 Tezcan/Erdem/ Onok, s.406.
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mesi gerektigi kanaatindeyim. Bu kabul ise F'nin ergin oldugu varsayi-
minda TCK'nin 102/3(e) fikrasinin uygulanamayacagi anlamina gelmek-
tedir. Gergekten de ergin ¢ocuklarin aile evinde kalmasi seklinde bir zo-
runluluk bulundugu ileri siiriilemez. Ancak ergin olmakla birlikte egitim
siirecine devam eden kisiler bakimindan ebeveynlerin bakim ve gozetim
ylikiimliiliikleri, TMK'nun 328/2 fikras: uyarinca, devam etmektedir. Bu
kapsamda aile evinde yasamalari, zorunluluk olmamakla birlikte, miim-
kiindiir. Kisilerin giiven iliskisi veya yakimlig1 goz oniinde bulundurul-
maksizin, F'nin yasina gore ortaya ¢ikan bu sonug, hisimlik nitelikli hal-
lerinin amaglar1 ile bagdasmamaktadir.

5. Evlenmenin Butlan1 Durumunda Kayin Hisimlig: ve Ergin-
lik

Evlilik birliginin butlan ile sona ermesi TMK'nin 156. maddesi
uyarinca hakim karariyla gerceklesir ve “hakimin kararina kadar gecerli bir
evliligin biitiin sonuglarim dogurur.” TMK'nin 157. Maddesinde “butlanina
karar verilen evlilikten dogan ¢ocuklar”1n “evlilik birligi icinde dogmus” sayila-
caklar1 ve “cocuklar ile ana ve baba arasindaki iliskilere bosanmaya iliskin hii-
kiimlerin” uygulanacag1 diizenlenmistir. Medeni hukuk 6gretisinde evli-
ligin butlanina hitkmedilmesi durumunda dahi kayin hisimliginin devam
ettigi agirlikli olarak kabul edilirken®; ceza hukuku 6gretisinde kayin hi-
stmliginin hig olusmamus sayilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®. Once-
likle TMK'nin 156. maddesi uyarinca, kaym hisimligimin hi¢ olusmamis
sayilmasi miimkiin degildir® ve butlan karar1 verilene kadar kayin hisim-
l1g1 mevcuttur. Bu kapsamda yalnizca kayin hisimliginin da butlan karari
ile ileriye doniik olarak ortadan kalktig1 ileri siirtilebilir. Ancak TMK'nin
18/2 fikrasinda bogsanma ifadesi yerine “evliligin sona ermesi” ifadesine yer
verildigi icin evliligin butlanina karar verilmesi durumunda da kayin hi-
simliginin devam edecegi anlasilmalidir.

Olay 7: A (Kadin) ile B'nin (Erkek) evliliginin butlan ile sona er-
mesi durumunda, A'nin 6nceki evliliginden olan ¢ocugu F'ye kars1 B'nin

3 Aytekin Ataay, 5.224.; Ikizler, 5.248.; Erdem, s. 95.

3 Aydin, s.52.

% Diger bir deyisle, butlan karar1 evlenmeyi ge¢mise etkili olarak kaldirmaz. Ikiz-
ler, s.248; Erdem, s. 95.
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cinsel istismarda bulunmasi durumunda, TMK'nin 157/2 fikrasi uyarinca
bosanmaya iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Bu durumda B ile F ara-
sinda kaymn hisimligi devam edecegi icin, B cinsel istismarin nitelikli
halinden sorumlu olacaktir. Ayni durum resit olmayanla cinsel iligki su-
cunda yer alan evlenme engelleri bakimindan da gecerlidir.

Evlenme ile ergin kilinan kisilerin, evlenmenin butlan1 duru-
munda kazandiklar1 erginlik unvanin1 koruyup korumayacagi medeni
hukuk 6gretisinde tartismalidir®. Kural olarak TMK 158. maddesi uya-
rinca, “evlenmenin butlanina karar verilirse, evlenirken iyiniyetli bulunan es bu
evlenme ile kazanmsg oldugu kisisel durumunu korur.” Buradaki iyiniyet, ki-
sinin butlan nedenini bilmemesi ve bilmesinin de gerekmemesi olarak ta-
nimlanmaktadir?”. Ogretide bir goriise gore iyiniyetli olan es erginlik un-
vanin1 korurken; diger bir goriise gore evlenmenin butlan sebebine ve
itiraz1 yapan kisiye bakilmalidir®. Tkinci goriis uyarinca yasal temsilcinin
izni bulunmaksizin gerceklestirilen evliliklerde yasal temsilcinin itiraz
tizerine evlenmenin butlanina karar verilmesi durumunda, kisi erginlik
statiisiinii korumamalidir. Nitekim aksi bir durumda yasal temsilcinin r1-
zasinin aranmasi ve yasal temsilciye basvuru hakk: taninmasinin anlami
kalmamaktadir.

Ceza hukuku bakimindan ise, kisinin erginliginin korunup ko-
runmayacagi resit olmayanla cinsel iligki sucu bakimindan énem arz et-
mektedir. Her ne kadar TCK'nin 104. maddesinde “onbes yasin: bitirmis
olan ¢ocuk ifadesi” yer alsa da maddenin kenar bashig1 ve amagsal yorumla,
agirlikli olarak, evlenmek suretiyle ergin kilman kisilerin bu sugun mag-
duru olamayacag1 kabul edilmektedir*.

3% Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, Beta, Istanbul,
2016, s. 232-233.; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.11-12.; Dural/ @gﬁz/ Gumis,
s.542.

% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.534.

3 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.534.

39 Erdem, s. 95.

4 Erdem, s. 95.; Burada kanaatimce, TMK m.153/2 uyarinca “karinin gebe kalmast”
durumunda evlenmenin iptaline karar verilemeyeceginin de dikkate alinmas:
gerekmektedir.

4 Taner, s.373.; Selman Dursun, “Tiirk Ceza Hukuku’'nda Cinsel Sug¢lara Genel
Bir Bakis”, CHD, 2014, C.9, No:24, 57-73, s.66.; Tezcan/Erdem/ Onok, s.452.
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Olay 8: 21 yasindaki A (Kadin) ile 16 yasindaki B'nin (Erkek) ev-
lenmesi ve B'nin babas1 D tarafindan agilan evliligin butlan1 davasinda,
mahkeme karari ile evliligin sona ermesi varsayiminda, A ile B'nin evlilik
sona erdikten sonra cinsel iliskiye girmesi ceza hukuk bakimindan ince-
lenmesi gerekmektedir.

Medeni hukuk 6gretisindeki birinci goriis dikkate alinirsa, B'nin
iyiniyetli olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. B'nin evlenme-
den cinsel iliskiye gosterdigi rizay1 kabul etmeyen ve riza gosterirken iyi-
niyetli olup olmadigini incelemeyen hukuk sistemi, B'nin gerceklestirdigi
ve butlan ile sakat olan evliligi gergeklestirirken iyiniyetli olup olmadigim
incelemek zorunda kalacaktir. Ve B'nin iyiniyetli olup olmamasi A'nin
veya herhangi {igiincii kisinin cezai sorumlulugunu belirleyecektir. Ikinci
goriisiin kabul edilmesi durumunda da yasal temsilcinin itiraz1 disindaki
durumlarda, iyiniyet incelemesi varligini devam ettirmektedir. Kanaa-
timce, s6z konusu goriisler ile resit olmayan cinsel iliskinin cezalandiril-
masinin amaci ile geliski igerisindedir ve magdurun iyiniyetli olup olma-
masi lizerinden ceza sorumlulugunun belirlenmesi cezanin amaglari ile
bagdasmamaktadir.

6. Evlenme Engellerinin Kapsami

Evlenme engelleri, sekle baghiligin 6nem arz ettigi ve emredici hii-
kiimlerin agirlikla bulundugu aile hukuku kapsaminda diizenlenmekte-
dir2. TMK'nin 124, 125, 129, 132 ve 133. maddelerinde diizenlenmistir. Bu
kapsamda yas, ayirt etme giicii, hisimlik, kadinlar i¢in bekleme siiresi, akil
hastalig1 ve bulasic1 hastaliklar bakimindan evlenme engelleri diizenlen-
mistir. Evlenme engellerinin ahlak ve tip temelli oldugu belirtilmektedir*.

TCK'nin 104/2 fikrasinda yer alan “evienme yasag:” ibaresinden
ne anlasilacagina iliskin ceza hukuku 6gretisinde iki temel goriis bulun-
maktadir. Birinci goriis uyarinca evlenme engellerinin medeni hukuk
uyarinca belirlenmesi gerektigi*; ikinci goriis uyarinca amagsal yorum

4 Dural/ Ogiiz/ Glimiis, s.4-5.

# Akiantiirk/ Ates, s.72-73.; Hatemi, s6z konusu yasaklarin evrensel ahlak kurali
oldugunu belirtmektedir. Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.53.

4 Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.178.; Artuk/ Gokcen/ Alsa-
hin/Cakair, s.365.; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin, Ankara,
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yapilarak yalnizca TMK'nin 129. maddesinde diizenlenen evlenme engel-
lerinin uygulanmas: gerektigi kabul edilmektedir®. TMK'nin 129. mad-
desinin kenar baghgi “evienme engelleri” olup, evlenme engelleri bu
madde ile sinirh degildir. Bu kapsamda, dogrudan TMK'nin 129. madde-
sine atif yapmayan bir diizenlemenin ceza sorumlulugunu sinirlayici se-
kilde yorumlanmas1 hukukun biitiinliigii diistincesi ile bagdasmamakta-
dir. S6z konusu diizenleme medeni kanundaki tiim evlenme engellerini
kapsayacak sekilde anlasildiginda ise asagidaki olayda oldugu tizere de-
gisikligin gerekgesi ile bagdasmayan sonuglara ulasilmaktadur.

Olay 9: A'nin (Kadin) B (Erkek) ile bosandiktan sonra bekleme
siiresi igerisinde 17 yasindaki N ile rizas1 dahilinde cinsel iliskiye girmesi
durumundaki cezai sorumlulugu ile bekleme stiresi sona erdikten sonra
evlenmeye engel ancak cinsel iliskiye rizayi etkilemeyen bir akil hastali-
gina sahip 17 yasindaki M ile rizas1 dahilinde cinsel iliskiye girmesi du-
rumundaki cezai sorumlulugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

[Ik durumda bekleme siiresi nispi bir evlenme engeli olmakla
birlikte, evlenme engeli oldugu igin A'nin resit olmayanla cinsel iliskinin
nitelikli halinden sorumlu olmas: gerekmektedir‘. Bununla birlikte nispi
bir evlenme engeli olarak bekleme siiresi, TCK'nin 104. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen nitelikli hallerin gerekgcelerine uygun degildir. Ni-
tekim taraflar arasinda herhangi bir giiven iliskisi ihlali veya otorite sag-
lanmasi s6z konusu olmadig1 gibi kanun gerekgesinde belirtilen “ensest”
bir iliski de s6z konusu degildir. Bu dogrultuda A’nin bu nitelikli halden
sorumlu olmasi diizenlemenin gerekgesi ile celismektedir. Ikinci olarak

2018, 5.252.; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2019, s.383.; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet, Ankara, 2019, s.119.; Sevimnur U(;i'mcﬁ, “Cinsel Ozgﬁrlﬁge
Kars1 Suglar ve Ozellikle Sarkintilik”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi, Trabzon, 2018, s.78-79.

4 Taner, s.380.; Nurullah Kantarci, Tiirk Ceza Hukukunda Resit Olmayanla Cinsel
I'ligki Sucu, Adalet, Ankara, 2016, 195-196.; Pinar Memis Kartal, “Resit Olma-
yanla Cinsel {ligki (TCK m.104)”, AUHFD, 2016, C.65, No.4, 2083-2100, 5.2091.;
Aydin, 5.106.; Torosly, s.71; . Tezcan/Erdem/ Onok, s.451-452.; Koca/Uziilmez,
s.375.

4 Aksi yonde Bkz. Soyaslan, s.264.
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kisinin akil hastaligmin cinsel iliski bakimindan gegerli ancak evlilik ba-
kimindan yetersiz olmasi durumunun da ele alinmasi gerekmektedir?.
Bu varsayimda da akil hastaliginin cinsel iliskiye riza bakimindan yeterli
olmas1 durumunda, cinsel iliskiye girilmesi bakimindan veya kisiler arasi
guven iligkisi bakimindan A’nin nitelikli halden sorumlu olmasi igin her-
hangi bir gerekce bulunmamaktadir. Bu kapsamda evlenmeleri yasak
olan kisilerin statiisii medeni hukuk kapsaminda ayni olmakla birlikte,
ceza hukukunun son care ilkesiyle bagdasmayan sekilde kisilerin ceza-
landirilmasina neden olmaktadir.

7. Evlilik Dis1 Birliktelikte Bakim ve Gozetim Yiikiimliiliigii

Evlilik dig1 birlikteliklerde kisilerin, 6z ¢ocuklarina bakim ve go-
zetim yiikiimliligii bakimindan herhangi bir tartisma bulunmamakta-
dir. Bununla birlikte, kisilerin birlikte yasam oncesi sahip olduklar1 veya
birlikte yasadiklar: kisiden olmayan ¢ocuklarina yonelik partnerleri tara-
findan cinsel istismar gergeklestirilmesi durumunda cezai sorumlulugu-
nun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Olay 10: Onceki evliliginden 6 yasinda cocugu F olan A ile B'nin
birlikte yasadig1 varsayiminda, F’ye B tarafindan cinsel istismarda bulu-
nulmasi durumunda B'nin cezai sorumlulugunun degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Bu cezai sorumlulugun aile diizenine kars: suglar ile karsi-
lastirilmasi gerekmektedir.

TCK'nin 103/3(d) fikrasinda diizenlenen “koruma, bakim veya go-
zetim yiikiimliiliigii” kanun veya sozlesmeden kaynaklanabilir®. Ilk ola-
rak, evli olmadan birlikte yasayan kisilerin birbirlerinin ¢ocuklarina yo-
nelik yiikiimliiliikleri hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Bu kapsamda, belirleyebildigim kadariyla, yalmizca TCK'nin 233/2
fikrasinda “siirekli birlikte yasadigr ve kendisinden gebe kalms bulundugunu
bildigi evli olmayan bir kadini ¢aresiz durumda terk etme” seklinde evli olma-

47 Erdem, s. 59.

48 Ogretide ayrica, sosyal iligkilerden kaynaklanabilecegi belirtilmektedir. Giilsah
Bostanci Bozbayindir, “Cocuklarin Cinsel Istismar1”, Ozel Ceza Hukuku: Kisi-
lere Kars1 Suglar (1), C.2, On iki Levha, Istanbul, 2017, s.526.; Ers6zoglu, s.65.
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yan kisilere yiiklenen bir yiikiimliiliik bulunmaktadir. Tkinci olarak, evli-
lik dis1 birliktelikte taraflar, cocuk ve/veya ¢ocuklarin “koruma, bakim veya
gozetim”i hakkinda sozlesme gerceklestirmis olabilirler. S6z konusu soz-
lesme yazili veya sozlii olarak kurulabilir. Yargitay’da bu kapsamda, “tes-
lim veya birakmanin orf ve adet, akrabalik, komsuluk, kisilerin iliskileri veya ben-
zer sebeplerle ihtiyari yapilmasi, gecici de olsa birlikte bulunma ve bu yondeki
glivenin ve sifatin kotiiye kullanmilmast durumunda dahi” TCK'mun 103/3 fikra-
sinin uygulanabilecegini kabul etmektedir. Ogretide s6z konusu karar
tizerinden, kanunda yer almayan bir yiikiimliiliigiin evlilik dis1 birliklere
yiiklendigi elestirisi yapilmakla birlikte>; evlilik birligi disinda birlikte
yasayan kisilerin, birbirlerinin ¢ocuguna karsi koruma ve gozetim yii-
kiimliiliiglinii tistlenmis olacaginin kabul edilmesi gerektigi ifade edenler
de bulunmaktadir®. Ancak mevcut kararda, kanaatimce Yargitay sozlii
sozlesmelere ve zimni kabul durumuna isaret etmektedir®. Bu dogrul-
tuda, olay bazinda bu yonde bir s6zlesmenin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim®. Son olarak sozlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliigiin bulunmadig1 durumlarda da yukarida be-
lirtildigi tizere*, cocugun TMK'nin 339/4 fikrasi uyarinca evi terk edeme-
mesi lizerinden, TCK'nin 103/3(b) fikrasinin uygulanmas: miimkiindyiir.

8. Evlatlik iliskilerinin Belirlenmesi

Evlat edinme hukuki niteligi bakimindan tartismali bir yapiya
sahiptir. Bir goriise gore kisiler arasinda sozlesmeden kaynaklanan bir

# Yarg. 5. CD, E. 2010/6869, K. 2011/47, T.17.01.2011.

% Aydin, s.57.; Funda Kaya, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuklarin Cinsel Istismari
Sugu”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi, Gaziantep, 2016, s.522.

51 Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.157.

%2 Bununla birlikte, Ceza Genel Kurulu 2013 tarihli kararinda, “giiven sebebiyle
katilani samigin koruma ve gozetimi altinda birakarak” seklinde koruma ve gozetim
ylukiimliiliigliniin giiven iliskisi nedeniyle kurulabilecegini belirtmistir. Ka-
naatimce, koruma ve gozetim yiikiimliiliigli kanun veya sozlesme disinda
gliven iligkisi iizerinden kurulamaz. Yarg. CGK., E.2013/14-99, K.2013/253,
T.21.05.2013.

% Kaya, s.523.

54 Bkz. 4. Boliim, Uveylik iligkisinin Belirlenmesi.
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iliskiyken® ; diger bir goriise gore medeni hukuk islemi olarak kabul edil-
mektedir®. Evlat edinen ile evlatlik arasinda yapay hisimlik veya cali hi-
simlik denilen bir yakinlik iliskisi olusturdugu kabul edilmektedir®”. Ev-
latlik iligkisi bakimindan ceza hukukunda ti¢ temel sorun bulunmaktadir:
evlat edinenle sonradan evlenen kisi ile evlatlik arasinda hisimlik bulun-
mamas1®®, cinsel istismar sucunun evlatlik tarafindan islenmesinin nite-
likli hal olarak diizenlenmemesi* ve evlenme engelleri ile evlatlhik iligkisi.

Olay 11: A (Kadin), B (Erkek) ile evlenmeden 6nce C’yi evlat edi-
nir. Evlilik birligi dahilinde A ve B'nin ortak ¢ocugu G diinyaya gelir.
C'nin B’ye kars: cinsel saldirida bulunmas1 durumunda cezai sorumlu-
lugu ile C'nin G'ye cinsel istismarda bulunmasi durumundaki cezai so-
rumlulugunun karsilastirilmasi1 gerekmektedir. Ayrica G'nin 15-18 yas
araliginda bulunmas: ve C ile G’'nin riza dahilinde cinsel iligkiye girmesi
durumundaki cezai sorumlulugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Birinci durumda, C ile B arasinda evlatlik iligskisi bulunmadig:
i¢in C cinsel saldirinin temel halinden sorumlu olacaktir. Nitekim kaymn
hisimlig1 yalnizca evlenilen kisinin kan hisimlari ile kurulmaktadir ve ev-
latlik iliskisi nedeniyle kayin hisimhigi kurulmamaktadir. Ayni durum G
i¢cin de gegerlidir ancak G bakimindan, TCK'nun 103/3(b) fikrasinda dii-
zenlenen “toplu olarak bir arada yasama” nitelikli halinin uygulanmasi
miimkiindiir®. Bagka bir deyisle, hisimlik temelli nitelikli hallerin gerek-
celeri bulunmakla birlikte yasal diizenleme bulunmamasi nedeniyle bu
kisilerin nitelikli halden sorumluluguna gidilemeyecektir. Son varsa-
yimda oldugu tizere, G'nin 15-18 yas araliginda bulunmas: ve resit olma-
yanla cinsel iligski sugunun islenmesi durumunda, C ile G arasinda bulu-
nan evlenme engeli nedeniyle nitelikli halden sorumlu olmasi gerekmek-
tedir. Bu 6rnek, evlat edinme sonrasi ergin olmayan kisi ile evlenilmesi
varsayimu ile gelistirilebilir.

% Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.3.; ikizler, s.173.

% Akinttirk/ Ates, s.370.

57 Akintiirk/ Ates, s.75, 384-385.

% Oguzoglu, s.273.

% Aksi yonde Bkz. Taner, s.207.

60 Bkz. 4. Bolim, Uveylik Iliskisinin Belirlenmesi.
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Olay 12: A (36 yasinda Kadin), B (17 yasinda Erkek) ile evlenme-
den 6nce C'yi (16 yasinda Kadin) evlat edinir. Evlilik birligi dahilinde, C
ile B'nin rizaya dayali cinsel iliskiye girmeleri durumunda, B resit olma-
yanla cinsel iliskinin nitelikli halinden sorumlu olacaktir. Bununla birlikte
s0z konusu iligkinin C tarafindan cebir kullanilarak gergeklestirildigi var-
sayiminda, ogretide yer alan goriisler uyarinca, cinsel saldir1 veya cinsel
istismardan dogacak sorumlulukta, uygulanabilecek hisimlik temelli ni-
telikli hal bulunmamaktadir. Ayrica bu durumda, TCK'nin 102/3(e) veya
103/3(b) fikralarinin uygulanmas: da tartismali hale gelecektir. Ciinkii B
ergin olmakla birlikte, TMK'nin 185/3 fikras: uyarinca, esler “birlikte ya-
samak” zorundadir. Bu nedenle, kanaatimce “toplu olarak bir arada yasama”
nitelikli halinin uygulanmasi miimkiindiir.
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SONUC

Yukarida belirtilen sorunlar tizerinden hisimlik diizenlemelerine
iliskin degisiklik onerim asagidaki gibidir:

Cinsel saldir1 sugu bakimindan hisimlik iligkilerinin kaldirilmasi
gerektigi kanaatindeyim. Mevcut hisimlik diizenlemesi, 6gretide sugun
islenmesindeki kolaylik ve magdurun direncinin kirilmasindaki kolaylik
tizerinden acgiklanmaktadir®'. Bununla birlikte, TCK’da hisimlik iligkileri-
nin daraltilmasina iliskin genel egilimin®? aksine, neden TCK’da genisle-
tildigine iligkin herhangi bir gerek¢e bulunmamaktadr.

Ayni sekilde, hisimlik iligkisine iliskin bu nitelikli hal, korunan
hukuksal deger ilkesi ve cezalandirmanin amaglari ile bagdasmamakta-
dir. Cinsel saldir1 sug¢unda korunan hukuksal deger bireyin “cinsel doku-
nulmazhig1 ve/veya cinsel ozgiirliigii” olarak kabul edilmektedir®®. Bu
dogrultuda ihlal edilen hukuksal deger ile hisimlik arasinda herhangi bir
bag bulunmamaktadir. Ayrica s6z konusu diizenlemenin genel dnleme
disinda, ki cezanin artirilmas: her zaman genel 6nleme amacina hizmet
edecektir, cezalandirmanin amaci bakimindan 6nem arz etmemektedir.
Mutlak kuramlar arasinda yer alan kefaret bakimindan, etkili oldugu ileri

61 Bkz. Dn.5.

62 Taner, s.206.; Tezcan/Erdem/ Onok, s.404.; Sisman, s.117.

6 Korunan hukuksal degerin cinsel 6zgiirliik oldugu goriisii i¢in Bkz. Yokus
Seviik, “Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglar”, s.247.; Ozlem Yenerer Cakmut,
“Kavramsal Olarak Kadina Karsi Siddet/ Cinsel Siddet ve Tiirk Ceza Hukuku-
nda Cinsel Saldir1 Sugunun Genel Degerlendirmesi”, Marmara Universitesi
Kadn ve Toplumsal Cinsiyet Arastirmalari Dergisi, 2018, C.2, No.1, 49-54, s. 52.;
Cinsel 6zgiirliik ve dokunulmazlik oldugu goriisii i¢in Bkz. Alahattin Simsek,
“Cinsel Saldir1 ve Cinsel Istismar Suclarin Hafif Sekli: Sarkintilik”, (Cevri-
mici) https://jur?x.com.tr/art?cle/3651; Murat Volkan Diilger, “Nitelikli Cinsel
Saldir1 Sugu”, Istanbul Barosu Dergisi, 2006, C:80, No.2, 543-575, 5.546.; Giilsah
Korkusuz, “Cinsel Saldir1 Sugu”, IUHFM, 2013, C.71, No.1, 815-854, s.820.; Cin-
sel dokunulmazlik oldugu goriisii igin Bkz. Selman Dursun, s.58.
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siiriilebilecekse de s6z konusu durum magdurun gordiigii zarar tizerin-
den belirlenmelidir. Bu noktada {i¢ temel sorun bulunmaktadir: magdu-
run s0z konusu iliskiyi bilip bilmemesine dnem verilmemesi; magdur ile
fail arasinda giiven iligkisinin bulunup bulunmadiginin herhangi bir
Oneme sahip olmamasi ve hisimligin nasil belirleneceg;i.

[k olarak 6gretide, nitelikli hal bakimindan failin s6z konusu ni-
telikli hali bilmesinin yeterli oldugu kabul edilmektedir®. Ancak magdur
tarafindan bilinmeyen bir iliskinin, magdurun ugradig: zarar tizerinden
daha agir cezalandirilmasi cezalandirmanin amaci ile bagdasmamakta-
dir. Bu dogrultuda, 6gretide failin magdur tizerinden hiikiim ve niifuz
kurmasi gerektigi belirtilmekle birlikte®; agirlikli olarak ayrica bir hiikiim
veya niifuzun aranmadig1 kabul edilmektedir®.

Ikinci olarak ise, 1. ve 2. olayda ortaya koydugumuz {izere, hi-
simlik iligkisi bulunmadig1 halde magdur tizerinde daha agir zarara ne-
den olabilecek failler bulunmakla birlikte, bu kisilerin sucun temel halin-
den cezalandirilmasi s6z konusu olabilmektedir®’.

Ugiincii olarak ise, 6gretide hisimligin niifus kayitlarina belirlen-
mesi baskin goriis olmakla birlikte®, genetik baglara gore belirlenecegi

¢ Ozen, s.107.; Ozbek/Dogan/Bacaksm, 8.336.; Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 5.157.; Aksi takdirde hata hiikiimlerinin uygulanacag: belir-
tilmektedir. Pakir, s.131.; Remzi Giindiiz, Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar,
Bilge, Ankara, 2015, 5.43.; Sisman, s.116.

65 Koca/Uziilmez, s.406; Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.125.

66 Ozbek/Dogan/Bacak51Z, s.337.; Ozen, s.347.; Tezcan/Erdem/ Onok, s.404.; Bii-
lent Kurt, “5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda Diizenlenen Cocuklarin Cinsel
Istismar1 Sugu”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamig
yiiksek lisans tezi, Konya, 2019, s.83,; Uc_;i'mcﬁ, $.33-34.; Selman Dursun, s.58.;
Deniz, s.54.; Inan, s.55.; Aksoy, s.116.; Ersozoglu, s.62.; Altas, s.39.

7 Bu kapsamda Yargitay, hukuken gecerli bir evlilik iligkisinin bulunmadig:
durumlarda, nitelikli halin uygulanmasini kanuna aykir1 bulmaktadir. Yarg.
14. CD., E.2013/1970, K. 2013/4971, T.25.04.2013. “...Her ne kadar, magdurenin
gayri resmi kayin pederi olan sanik hakkinda [...] Medeni Kanun hiikiimlerine
gore kurulmus bir evlilik baginin bulunmadig1 bu evliligin gayri resm1 olarak
yapildiginin anlasilmasi karsisinda...”

6 Niifus kayitlarina gore belirlenmesi gerektigi goriisii i¢in Bkz. Giil, s.64.; Sis-
man, s.115.; Altas, s.39.; Kaya, s.90.; Ceren Sarman, “Tiirk Ceza Kanunu’'nda



50 TAUHFD/ZtdR - 2021/1

goriisii de bulunmaktadir®. S6z konusu gortis, neslin saghg: (djenik) dii-
siincesini i¢inde barindirmaktadir. Baska bir deyisle, cinsel iliski sonrasi
dogacak neslin genetik zarara sahip olacag: diisiincesi bulunmaktadir.
Gergekten de magdur tarafindan kan veya kayin hismi olarak bilinen ve
bu iligkinin sagladig1 kolaylik sayesinde sucu isleyen kisinin genetik ola-
rak hisstm olmadigl durumlarda, failin nitelikli halden sorumlu olmasi
mevcut diizenleme kapsaminda miimkiin goriinmemektedir.

Bu kapsamda belirtilmelidir ki s6z konusu kolayligin var oldugu
kabul edilirse, ilgili kolayligin neden dordiincii derece kan veya kayin hi-
simi1 kuzenler” i¢in bulunmadig1 agiklanamamaktadir. Mevcut diizenle-
mede hisimlik, medeni hukukta yer alan hisimlik nedeniyle evlenme en-
gellerinin yansimasidir. Medeni hukuktaki s6z konusu diizenlemenin te-
melleri ahlak ve neslin saglig1 olarak belirtilmektedir”!. Bu iddialar ise
ceza hukuku bakimindan kabul edilebilir nitelikte degildir”2. Bu diizen-
leme ile esler arasinda hisimlik iligkisinin kurulmamasina bagl (olay 1 ve
2) ve kayin hissmliginin evlilik birligi sona erdikten sonra devam etme-
sine bagl (olay 3, 4 ve 5) sorunlar ¢6ziimlenmektedir. Ayrica tiveylik ilis-
kisi bakimindan sugun “iivey ¢ocuk” tarafindan gergeklestirilmesi ihti-
maline kanunda yer verilmemesi kaynakl esitlige aykirilik da gideril-
mektedir.

’I’ TCK m.103/3 (c) : Ug&ﬂeu—éefeee—d-ahﬂ—kaﬂ—veya—kaym—hl—

tveykardes-veyaevlatedinen Magdur ile siirekli veya gecici olarak b1r-

likte yasayan kisi tarafindan,

Cocuklarin Cinsel Istismari Sucu”, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2012, s.65.; Yargitay, evlilik
birliginin tespitine iliskin olarak, niifus kayitlarini temel almaktadir. Yarg. 14.
CD., E.2013/1970, K. 2013/4971, T.25.04.2013.

6 Soyaslan, 5.259.; Inan, s.56.; Demir Yazar, s.99.

70 Taner, s.206.; Nitekim Fransiz Ceza Kanunu m. 222-31-1 (2)'de kuzenler arasi
cinsel saldir1 ve cinsel istismar da “ensest” olarak tanimlanmaktadar.

7t Akintiirk/ Ates, s.72-73.; Hatemi, s6z konusu yasaklarin evrensel ahlak kurali
oldugunu belirtmektedir. Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.53.

72 Kazim Furkan Agkus, “Ergin Yakin Akrabalar Arasi Rizaya Dayali Cinsel
Higkinin Cezalandirilmamasinin Nedeni”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2019, s. 47-85.
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Hisimlik tizerinden, cinsel saldir1 diizenlemesindeki elestirile-
rim gegerlidir. Bununla birlikte, cinsel istismar sugunda, 6545 sayili Ka-
nun degisiklikleri oncesi kaymn hisimliginin bulunmamasi o6gretide
unutma olarak addedilmekle” birlikte, kanaatimce s6z konusu diizenle-
mede kayin hissmligina yer verilmemesinin iki nedeni daha bulunabilir:
gizli neslin saglig1 (6jenik) diisiincesi ve kanun koyucunun 6nerdigim ko-
ruma, gozetim ve bakim ile birlikte yasama olgiilerine benzer bir smir-
lama koymak istemesi.

Bu Oneri ile evlilik dis1 birlikteliklerde (olay 10) partner tarafin-
dan gergeklestirilen sugun niteligi sorunu ile tivey kardes statiisiine sahip
olmadiklar1 halde birlikte yasayan (olay 6) kisiler tarafindan gerceklesti-
rilen cinsel istismar sorunlar1 ¢6ziim bulmaktadir. Her ne kadar Alman
Ogretisinde, hayat partnerinin birliktelik siiresinin degil, cocuga yonelik
sahip oldugu gorev ve sorumluluk iligkisinin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilse de’; yasanilan ortam bakimindan ¢ocugun karar vermesinin
miimkiin olmadiginin gz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, ¢cocugun korunmasi bakimimdan “birlikte yasam” dl¢titiiniin
daha etkili olacag1 goriisiine katilmaktayim?”.

Higtbulunankisiler, Koruma, bakim veya gozetimiyle yiikiimliiliigii
nedeniyle ya da bu goérevlerden birinin siirekli veya gecici olarak iist-
lenilmesi suretiyle magdur iizerinde hiikiim veya niifuzu bulunan kisi
tarafindan,

Magdurun koruma, bakim veya gozetimiyle yiikiimlii olan ya
da bu gorevlerden birini siirekli veya gecici olarak iistlenen kisi, mag-
durun fiziksel veya ruhsal iyiligi igin belirli bir siire bakimin {istlenen ki-

73 Fevzi Elmas, “Cocuklarin Cinsel Istismar1”, Fasikiil Dergisi, 2010, C.2, No:6, 28-
30, s.29.; Taner, s.332.

7+ Theo Ziegler, “StGB § 174 Sexueller MifSbrauch von Schutzbefohlenen”, BeckOK
StGB, Miinih, 01.08.2020, kn. 5.

75 Taner, s.334.
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sidir’. Failin magdur tizerinde hiikiim veya niifuzunun bulunmasi gere-
kir”7. Bu hiikiim veya niifuzun ise belirli bir yogunluga ulagsmasi gerekir.
Degerlendirmede siiredense kisinin yetkisi ve sorumlulugu 6énem arz et-
mektedir’®. Bu dogrultuda, hiikiim veya niifuzun devamlilik gostermesi
gerekmemektedir” ve tek seferlik ile gegici iistlenmelerin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi seklinde bir onkabul bulunmamalidir®. S6z ko-
nusu hiikiim veya niifuz, evlat edinme gibi, kanundan kaynaklanabile-
cegi gibi, koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiltigtintin tistlenilmesi
durumunda da gegerliligini stirdiirecektir®’. Ayni sekilde, miilga TCK'nin
417. maddesinde diizenlenen “nezaret veya muhafazalar: altina” birakma
durumu da Onerilen diizenlemenin kapsamindadir. S6z konusu muha-
faza altina birakilma veli veya vasi ile tiglincii kisi arasindaki sozlesme-
den kaynaklanabilecegi gibi, tiglincii kisinin magdur {izerinde hiikiim ve
niifuzu olmasi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Ayni sekilde diizenlemenin
kapsami, Fransiz Ceza Kanunu'nun 222-24/4; 222-30/2; 222-33-111/8 mad-
delerinde yer alan “magdur iizerinde hukuken veya fiilen hakimiyeti bulunan
kisi” tanimu ile paralel niteliktedir.

Mevcut diizenleme kapsaminda, 0gretide failin magdur tize-
rinde sahip oldugu niifuzu kétiiye kullanmas: gerekmedigi; belirtilen yii-
kiimliiliiklerin bulunmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir®?. Ancak ka-
naatimce, magdur tizerindeki hiikiim veya niifuzunun agirhgmin belirli
bir yogunluga ulagsmasi gerekmektedir. Bu durum niifuzun kétiiye kulla-

76 Joachim Renzikowski, “StGB § 174 Sexueller Mifsbrauch von Schutzbefohle-
nen”, Miinchener Kommentar zum StGB, Ed. Klaus Miebach, 2017, Miinih, C.H.
Beck, kn.23; Jorg Eisele, “StGB § 174 Sexueller Mifibrauch von Schutzbefohle-
nen”, Schonke/Schroder Strafgesetzbuch, 2019, Miinih, C.H. Beck, kn.9.

77 Christian Laue, “StGB § 174 Sexueller MifSbrauch von Schutzbefohlenen”, No-
mos Kommentar, Délling/ Duttge/Kénig/Rdssner Gesamtes Strafrecht, Baden-Baden,
2017, Nomos, kn.5,6.

78 Ziegler, kn. 5.

7 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku'nda Cocuklarin Cinsel Istismari, s.194.; Bostanc
Bozbayindir, 5.525.

80 Aksi yonde Bkz. Renzikowski, kn.23.; Eisele, kn.9.; Laue, kn.5,6.

81 Ziegler, kn. 5.; Laue, 5,6.

82 Pakir, s.38.



Aras. Gor. Kazim Furkan Agkus 53

nilmasimdan ziyade, hiikiim veya niifuzun agirliginin belirlenmesine ilis-
kindir. Ayni sekilde, 6greti ve uygulamada agirlikli olarak hareketin mev-
cut iliski sirasinda gerceklesmesi gerektigi kabul edilmektedir®. Ancak
katildigim azinlik goriisii uyarinca, magdurun faile olan giiveninin de-
vam edebilecegi tizerinden hareketin gergeklestirildigi zaman bakimin-
dan bir sinirlama yapilmamalidir®. Kanaatimce s6z konusu belirleme fa-
ilin magdur tizerinde sahip oldugu hakimiyet veya niifuzun yogunlugu
tizerinden, etkinin devam edip etmedigine yonelik bir degerlendirmedir.

% TCK m.104/2: Sugun magdurun ie-arasmda-evlenmeya-
sagrbulunankisikoruma, bakim veya gozetimiyle yiikiimliiliigii nede-

niyle ya da bu goérevlerden birinin siirekli veya gecici olarak iistlenil-
mesi suretiyle magdur iizerinde hiikiim veya niifuzu bulunan kisi tara-
findan islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin, on yildan on bes yila ka-
dar hapis cezasina hiikmolunur.

< TCKm.104/3: Sugun, evlatedinecegicocugunevlatedinme
. bal il | o ilickisi ndo ]

magdur ile siirekli veya

gecici olarak birlikte yasayan kisi tarafindan islenmesi halinde, sikayet
aranmaksizin ikinci fikraya gore cezaya hitkmolunur.

Cinsel istismar ve resit olmayanla cinsel iligki su¢larinda hisimlik
iliskilerinin birbirlerinden farkl olarak belirlenmesinin herhangi bir acik-
lamas1 bulunmamaktadir. Resit olmayanla cinsel iligski suguyla korunan

8 Artuk/ Gokcen/ Alsahin/Cakir, s.380.; Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku'nda
Cocuklarin Cinsel Istismari, 5.192.; Akkaya, 5.219.; Giindiiz/ Giiltas, s.135.; Nazmi
Kiigiikosmanoglu, “Cocugun Cinsel Istismari Sugunun Tiirk Ceza Kanunu
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2014, s.40.; Yarg. 14. CD,,
E.2018/10073, K.2019/9043, T.11.04.2019 : “...okulda ikinci dénem magdurenin der-
sine girmedigi donemde eylemlerini gerceklestiren samign...”; Yarg. 14. CD.,,
E.2016/10994, K.2017/495, T.06.02.2017: “...eylemini gerceklestirdigi tarihte
magdurenin biyoloji dersi almadi$1 igin 6gretmeni olmadigi...” .

8¢ Bostanci Bozbayindir, s.527-528.; Behiye Kose Sahin, “Cinsel Dokunulmazliga
Kars1 Suglardan Cocuklarin Cinsel Istismar1”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, yaymlanmamuis yiiksek lisans tezi, Konya, 2009, s.68.; Damla Secgin,
“Cocuklarmn Cinsel Istismar1 Sucu”, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, yayinlanmamuis yiiksek lisans tezi, Ankara, 2018, s.100.; Altas, s.41-42.
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herhangi bir hukuksal deger bulunmadig1 ve s6z konusu diizenlemenin
ilga edilmesi goriislerine katilmaktayim®. Ancak ilgili diizenleme varl-
g1 siirdiirdiigii siirece hisimliga iliskin diizenlemelerinin degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglarinda hisimliga
iliskin getirdigim elestirilere benzer olarak, resit olmayanla cinsel iligki
sugunda “ensest” nitelik tagimayan iliskilerde cezay1 artiran nitelikli hal
s0z konusu olmaktadir. Ayrica mevcut diizenlemeler yukarida belirtilen,
kaym hisimhiginin evlilik birligi sona erdikten sonra devam etmesine
bagh (olay 3, 4 ve 5); tiveylik iliskisinin belirlenmesine bagl (olay 6), ev-
lenmenin butlani durumunda kayin hisimlig1 ve erginligin belirlenme-
sine bagli (olay 7 ve 8), evlenme engellerinin kapsamina bagh (olay 9) ev-
latlik iligkilerinin belirlenmesine (olay 11) bagh ¢eliskilere neden olmak-
tadir. Bu dogrultuda her iki diizenlemenin ayni sekilde diizenlenmesi
onerilmektedir.

8 Aksi yonde korunan hukuksal degerin karma nitelikte (cocugun cinsel 6zgiir-
liigii ve cocugun yarari) oldugu goriisii i¢in Bkz. Handan Yokus Seviik, “5237
sayil Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuklarin Cinsel Istismari ve Resit Olmayanla
Cinsel iligki Suclar1”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, 2015, No:5, 280-
305, 5.295.; Korunan hukuksal degerin ¢ocugun cinsel dokunulmazhig: oldugu
goriisii icin Bkz. Memis Kartal, “Resit Olmayanla Cinsel fliski (TCK m.104)”,
5.2086.
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ZUSAMMENFASSUNG

Verwandtschaft als qualifizierte Fille gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung ist im tiirkischen Strafgesetzbuch (TStGB) gemdfs Art. 102/3 (b) - (c),
103/3 (c) - (d), 104 / 2-3 und 105/2 (a) - (b) geregelt. Diese besonderen Verwandt-
schaftsbestimmungen sollten zivil- und strafrechtlich bewertet werden, da sich
Bestimmungen, wie z. B. ,, Schwiegereltern, Pflegeeltern”, sich auf das tiirkische
Zivilgesetzbuch (TBGB) beziehen.

Im Rahmen des Zivilrechts betreffen die Verwandtschaftsbestimmun-
gen hauptsichlich das Ehe- und Erbrecht. Verwandtschaft kann im Ehe- und Ver-
lobungsrecht als Ehehindernis und im Erbrecht als Regel fiir die Entstehung und
Kontinuitit dieser Beziehungen angesehen werden. Diese Vorschriften beruhen
sich auch iiberwiegend auf moralischen und eugenischen Uberlegungen.

Die einschlieflich verwandt oder verschwigert bis zum dritten Grad,
Adoption, Stiefvater Beziehung und Ehehindernisse werden in TStGB als quali-
fizierte Fallen gegen die sexuelle Selbstbestimmung geregelt. Die detaillierte Be-
wertung dieser Vorschriften im Vergleich zu den zivilrechtlichen Vorschriften
fiihrt jedoch zu den Problemen und Widerspriichen, die ich in dieser Arbeit fest-
gestellt habe. Diese fraglichen Probleme und Widerspriiche werden durch das das
Fehlen einer Verwandtschaft zwischen Ehepartnern, die Fortsetzung und die
Ausweitung von Verwandtschaft und Ehe, die Hindernisse nach Ablauf der Ehe,
den Umfang der Ehehindernisse, die Verpflichtung der Lebenspartner zur Pflege
und Uberwachung, und die Adoption. Diese Probleme wurden wihrend der ge-
samten Studie anhand von Fallstudien untersucht.

Im abschlieflenden Teil der Arbeit schlage ich verschiedene Anderungs-
antrige in TStGB vor. In diesem Zusammenhang empfehle ich zundchst die Ab-
schaffung des TStGB Art. 102 / 3 (b). Diese Regelung ist nicht mit dem geschiitz-
ten Rechtsgute der sexuellen Selbstbestimmung vereinbar zu sein und nicht zum
Schutz des Opfers geeignet, weil die Richter nicht priifen diirfen, ob der Titer
und / oder das Opfer sich kannten und ob diese Beziehung einen echten Einfluss
auf sexuelle Ubergriffe hatte. Auch in der tiirkischen Strafrechtslehre wird haupt-
sichlich akzeptiert, dass die Verwandtschaft durch biologische Untersuchung
festgestellt werden sollte. Diese Annahme zeigt, dass hinter diesen Vorschriften
eine versteckte eugenische Uberlequng steckt. Zweitens sollten in Bezug auf
TStGB-Artikel 103/3 (c) qualifizierte Falle wie "Gegen eine Person, die bis zum
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dritten Grad einschlieflich verwandt oder verschwigert ist, oder gegen einen
Stiefvater, eine Stiefmutter, ein Stiefgeschwister oder einen Adoptivelternteil”
aus dem Artikel gestrichen und ersetzt werden durch “von der Person, die dau-
erhaft oder voriibergehend zusammenlebt” ersetzt werden. Mit dieser Regelung
wird die Bestrafung des Lebenspartners wegen sexuellen Missbrauchs wiirde
dem Gesetzlichkeitprinzip entsprechen. Noch damit wiirde sexueller Missbrauch
zwischen den Geschwistern, die nach zivilrechtlichem Recht keine rechtmifiige
Stiefgeschwister sind, sondern aufgrund der Beziehung ihres Aszendenten zu-
sammenleben, sich als ein qualifizierter Fall des sexuellen Missbrauchs von Kin-
dern gelten. Drittens der Ausdruck "von dem Vormund, Erzieher, Betreuer, die
Pflegefamilie oder Personen, die Gesundheitsdienste erbringen oder Schutz-,
Pflege- oder Aufsichtspflichten haben” in Artikel 103/3 (d) der TStGB sollten
durch " Die Person, die das Opfer tatsichlich oder moralisch beherrscht, indem
sie voriibergehend oder dauerhaft fiir die Erziehung, den Ausbildung oder die
Betreuung in der Lebensfiihrung anvertraut”. Mit diesem Vorschlag wiirde die
Kritik beseitigt, die ich in Bezug auf das Verbrechen des sexuellen Ubergriffs ge-
dufSert habe, und Die Entscheidung wiirde iiber den Schaden getroffen, den das
Opfer durch die Nihe zwischen Opfer und Titer erleiden konnte. Viertens sollte
Artikel 104 / 2-3 des TStGB wie folgt umgestellt werden: ,, Wenn die Straftat von
der Person begangen wird, die voriibergehend oder dauerhaft zur Erziehung, zur
Ausbildung oder zur Betreuung in der Lebensfiihrung des Opfers anvertraut ist
oder eine dieser Aufgaben wahrnimmt, ist er ohne Beschwerde zu einer Freiheits-
strafe von zehn bis fiinfzehn Jahren verurteilt. “ und "Wenn die Straftat von der
Person begangen wird, von der Person, die dauerhaft oder voriibergehend zusam-
menlebt, wird die Strafe gemif$ Absatz 2 verhingt, ohne eine Beschwerde zu be-
antragen.” Mit diesem Vorschlag soll verhindert werden, dass unbillige Strafen
aufgrund der unterschiedlichen Ehehindernisse und Verwandtschaftsverhilt-
nisse gemdfs Artikel 102, 103 TStGB entstehen.
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