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Ceza Hukukunda Degerlendirme Hatas:

Der Bewertungsirrtum im Strafrecht

Dr. Ogr Uyesi Ismail CINAR"

Oz

Ceza hukukunda hata konusu, en zor konular arasinda
gosterilmektedir. Konuyu zor yapan sebeplerin basinda hata tiirlerinin
birbirinden nasil ayirt edilecegi sorunu gelmektedir. Hata tiirlerinin
birbirinden ayirt edilmesi konusu ise ¢éziilmesi gereken bir problemdir.
Zira her hataya baglanan hukuki sonug farkli olabilmektedir. Ceza
hukukunda hata konusuna katki sunmak amaciyla bu makalede 6zel bir
hata tiirii olan degerlendirme hatas1 ele alinacaktir. Degerlendirme
hatasi, hatamin olusmasi1 tarzi itibariyla benzerlik gosterdiginden
literatiirde siklikla altlama hatasi ile karistirilmakta ve onun hukuki
sonuglarina tabi kilinmaktadw. Bu kanisikligin da oOniine gecmek
amactyla degerlendirme hatasinin ele alinmasinda fayda goriiyoruz.
Degerlendirme hatasi, olguya iliskin hatalardandir. Degerlendirmenin
konusu belirli bir olgudur. Bir olgunun bilgisine vakif olunabilmesi icin
bazen  bir  degerlendirme  yapilmas1  gerekebilmektedir. =~ Bu
degerlendirmenin yanlis yapilmasi sebebiyle failin tasavvuru ile
gerceklik uyusmayabilir. Bu durum degerlendirme hatast seklinde
karsimiza ¢ikar. Bu sebeple degerlendirme hatasim su sekilde
tanmimlamak miimkiindiir: Su¢ olayindaki somut bir olguyu dogru
algiladigr halde bu olgunun hukuki-sosyal anlamimi veren kavram
isabetsiz olarak dar degerlendirdigi icin ilgili olguyu bu kavram
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kapsaminda gérmeyen failin, gerceklestirdigi fiili de bu sebeple ilgili
kavram tarafindan kapsanmayan bir davrams olarak gormesine
degerlendirme hatasi denir. Degerlendirme hatasi, anlam hatasina yol
acmigsa kasti engeller.

Anahtar Kelimeler: Degerlendirme hatasi, kast, kusur, kast:
engelleyen hata.

Mistake of Evaluative in Criminal Law

ABSTRACT

The subject of mistake in criminal law is one of the most
difficult topics. One of the reasons that make the subject difficult is the
problem of how to distinguish between the different types of mistake.
The problem of distinguishing the different types of mistake from one
another is a problem that needs to be solved. This is because the legal
result attributed to each type of mistake can be different. In order to
contribute to the doctrine of mistake in criminal law, this article will
focus on one particular type of mistake, namely the evaluative mistake.
Since mistakes of assessment are similar in the way they arise, they are
often confused in the literature with mistake of subsumption and
subjected to the legal consequences of the latter. In order to avoid this
confusion, we consider it useful to discuss the evaluative mistake. A
evaluative mistake is a mistake about the factual circumstances of a
crime. The object of the valuation is a specific fact. In order to recognize
a fact, it may sometimes be necessary to make an evaluation. Since this
evaluation is not made correctly, it is possible that the offender’s
understanding and the reality do not match. This situation presents
itself as a evaluative mistake. For this reason, the evaluative mistake
can be defined as follows: The offender, who perceives a concrete fact in
the crime case correctly, but does not see the relevant fact within the
scope of this concept due to an inaccurately narrow evaluation of the
concept that gives the legal-social meaning of this fact, and sees the act
he committed as an act that is not covered by the relevant concept for
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this reason, is called an error of evaluation. An error of judgement
prevents intent if it leads to an error of meaning.

Keywords: Mistake of evaluative, intent, culpability, mistake
preventing intent.

GIRIS

Failin tasavvuru ile gergekligin uyusmamasi olarak tanimlanan
hata, ceza hukukunda bilgisizlik ya da yanhs varsayim olarak karsimiza
cikabilmektedir. Bilgisizlik ve yanhs varsayim seklinde ortaya
¢itkmasinin yaninda, hatanin konusu agisindan da bir¢ok hata tiirii
bulunmaktadir. Ceza hukukunda hatanin tiirlerine ayrilarak ele
alinmasi hem bir kolaylik hem de bir zorunluluktur. Kolayliktir, zira bu
sayede hata konusunun anlasilmasi daha rahat olmaktadir.
Zorunluluktur, zira ceza hukukunda hataya tek bir hukuki sonug
yliklenmemekte; farkli hukuki sonuglarin yiiklenmesi, hatay1 tasnif
etmeyi zaruri kilmaktadir. Boylece hangi hata tiiriine hangi hukuki
sonucun baglanacagi belirlenebilmektedir.

Hatanin tasnif edilmesi farkli acilardan olabilir. Kendisine
yliklenen hukuki sonuca gore hatanin tiirlerine ayrilmasi, elbette
miimkiindiir. Ancak kendisine baglanan hukuki sonucun ne olacag:
sorusuna verilecek cevabin dogmatik olarak savunulan goriisiin ne
olduguna baglh olmasi, hata konusunda daima yeni ayrimlarmn
yapilmasini gerektirebilmektedir. S6z gelimi kastin haksizlik igerisinde
mi yoksa kusur igerisinde mi ele almmacagr sorunu, farkli hata
tasniflerinin yapilmasi sonucunu dogurabilmektedir. Nitekim klasik sug
Ogretisinin etkisiyle fiili hata-hukuki hata ayrimi, kastin tipikligin bir
unsuru olarak kabul edilmesiyle yerini zamanla olguda hata (tipiklik
hatasi)-haksizhik  hatas: ayrimma  birakmustir. Detaylarma
girmeyecegimiz dogmatik goriislerden ve dolayisiyla kendisine
baglanan hukuki sonucun ne olacagli sorusundan bagimsiz olarak
hatanin tiirlerine ayrilmas: da miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda ceza
hukukunda hata, kendilerine yiiklenen hukuki sonugtan bagimsiz
olarak tizerinde hata edilen sey ya da hataya diisme sekli baz alinarak
dogal bir sekilde tiirlerine ayrilabilir. Bu ¢alismada hatay1 dogal olarak
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tiirlerine ayiracak ve bu agidan yapilan tasnifte belirli hata olaylarmi
ifade etmek {tizere kullanacagimiz degerlendirme hatasini, kendisine
yiiklenecek hukuki sonugtan bagimsiz olarak belirlemeye calisacagiz.
Yalniz degerlendirme hatasinin asagida ele alinacag: {izere norma degil,
olguya iliskin bir hata olmasi ve olguya iliskin hatalarin kast
baglaminda ele alinmasi, konuyu tipiklik asamasi ile smirlandirmay:
gerektirmistir. Bu sebeple her ne kadar hukuka aykirilik ve kusurluluk
asamalarinda da olgusal bir yon bulunsa da! bu asamalarda giindeme
gelen hata tiirlerinin konumuz diginda kaldigmi belirtmek gerekir.
Dolayisiyla agiklamalarimiz tipiklik asamast ile sinirli olacaktir.

Tipiklik asamasindaki hata tiirlerini belirledikten sonra Tiirk
Ceza Kanunu baglaminda ve savundugumuz dogmatik goriis agisindan
degerlendirme hatasina hangi hukuki sonucun yiiklenmesi gerektigini
orneklerle izah edecegiz.

I. BiR KAVRAM OLARAK DEGERLENDIRME HATASINA
GENEL BiR BAKIS

Degerlendirme hatas1 derken hangi hata olaylarim kast ettigimizi
oncelikli olarak belirlemek gerekir. Bu sebeple Once degerlendirme
hatas1 kavramina genel bir bakis atmak yerinde olacaktir.

Degerlendirme hatast kavrami, hata ve degerlendirme
kavramlarindan olusur. Bu hatay1 diger hata tiirlerinden ayiran husus
“degerlendirme” kavraminda yatan anlamdir. Bu sebeple once hata,
akabinde degerlendirme kavramlari tizerinde duracagiz.

A. Hata Kavrami
1. Genel Olarak

Hata kavrami hem genel dilde hem de hukuk dilinde? yerlesik
bir kavramdir®. Sozliikte yanhighk gibi anlamlara gelen hata kavrami*

1 Hukuka uygunluk sebepleri ile zorunluluk hali gibi kusurlulugu etkileyen
hallerde maddi sart olarak ifade edilen hususlarin olgusal oluslarina dikkat
cekilmisgtir.

2 Hata kavraminun farkli hukuk dallar acisindan ifade ettigi anlamlara dair
agiklamalar i¢in bkz. Thomas Ronnau/ Florian Faust/ Michael Fehling, “Der
Irrtum und seine Rechtsfolgen”, Juristische Schulung, 2004, 667-674, s. 667.
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bizi insanin i¢ diinyasina gotiiriir. Bu diinyanin yegane Oznesi olarak
insan soyut ya da somut nesnelere iliskin tasavvurlarda bulunur ve bu
tasavvurlara dayali olarak objektif bakildiginda isabetli ya da isabetsiz
olabilen kararlar verir. “Beser sasar” 6zdeyisinde de vurgulandig: iizere
her birey, hata yapabilir. Zira her birey kendi diinyasina dair
tasavvurlarda bulunur. Bireyin diinyasini, idrakinin yoneldigi her sey
olusturur®. Buna karsilik, insanlarin tasavvurlari bu diinyanin
imgeleridir, ancak benliklerinden bagimsizdirlar. Bu bakimdan, diinya
nesnel tarafi, yani gercekligi olusturur; ancak bu diinyanin imgeleri,
yani insanin tasavvurlari ©znel tarafi olusturur®. Tasavvurlarmi
olustururken insan once kendi diinyasii algilar ve sonra bu salt
duyusal algilar1 birer idrak haline getirir”. Dolayisiyla hata yapan kisinin
tasavvurlar1 6zneldir® ve fiilleri ile ilgili verdigi kararlarinin temelini
olustururlar.

Bireyin olusturdugu oznel tasavvurlari dogru ya da yanls
olabilir. Bir kisinin i¢ diinyasinda harici diinyaya iliskin olusturdugu
tasavvur, harici diinya ile uyumlu ise dogrudur. Ancak eger dis diinya
ile uyumlu degilse tasavvur yanlstir. Isabetsiz, dogru olmayan, dis
diinya ile uyumsuz olan tasavvura yanlis tasavvur (Fehlvorstellung)
denebilir. Bir seye iliskin yanhs tasavvurda bulunan kisi, elbette
tasavvurunun yanlhs oldugunu bilmez. Dolayisiyla yanhs tasavvurlar
sadece bilingsizce yapilabilirler’.

3 Diether Heidrich, Die Bedeutung des Irrtums im Strafrecht, Buchdruckerei von
Paul Menzel, Breslau, 1910, s. 1.

4  https://sozluk.gov.tr.

5 Michael Hettinger, “Der Irrtum im Bereich der dufleren Tatumstdnde- eine
Einfithrung”, Juristische Schulung, 1988, 71-80, L. 72.

¢ Hettinger, “Der Irrtum”, L. 71.

7 Kavramlarla bilgi edinme siirecine dair bilgi igin bkz. Ismail Cinar, Der
Subsumtionsirrtum und seine Stellung in der strafrechtlichen Irrtumslehre. Ein
Beitrag zur Irrtumslehre durch eine dogmatisch-begriffliche Untersuchung des
Subsumtionsirrtums und  seine  rechtliche — Qualifikation —innerhalb  der
strafrechtlichen Irrtumslehre, Logos Verlag Berlin, Berlin, 2019, s. 137, 139.

8  Hettinger, “Der Irrtum”, L. 72.

9  Arthur Kaufmann, Das UnrechtsbewufStsein in der Schuldlehre des Strafrechts:
zugleich ein Leitfaden durch die moderne Schuldlehre, Krach, Mainz, 1949, s. 77.



628 TAUHFD/ZtdR - 2023/2

Bu ac¢iklamalardan hareketle hata, hukuki diizenlemelerden ve
kendisine yiiklenen hukuki sonucglardan bagimsiz olarak bir seye iliskin
yanlis tasavour seklinde tanimlanabilir'®. Bir seye iliskin yanlis tasavvurda
bulunan kisi, hataya diismiis demektir. Bu sey, {izerinde hataya
diisiilebilen her seyi ifade eder. Bir diger ifade ile bu sey gerceklik olan
diinyadan bagka bir sey degildir". Yukarida ifade edildigi gibi hata,
tasavvur ile gercekligin farklilasmasi, ayrik diigmesi, uyusmamasi
olarak da tanimlanabilir'2.

Bu kaba tanimda iki seviye ortaya ¢ikmaktadir: Tasavour seviyesi
ve gerceklik seviyesi. Bu iki seviye arasindaki uyumsuzluk bu nedenle
hata olarak adlandirilir. Bu bilingsiz uyumsuzluk veya sapma, hatay:
yapan kiside 6znel, igsel ve mevcut bir karar olarak ortaya ¢ikar’®. Yanlis
tasavvuru gercege uymayan yanlis, hatali bir tasavvur olarak ele
aldigimizdan, buradan yanlis tasavvurdan bahsedilebilmesi icin dogru
bir tasavvurun bulunmamas: gerektigi sonucu ¢ikar. Dolayisiyla yanlis
tasavvur mevcut bir yanhs tasavvurun varligini gerektirir. Zira herhangi
bir tasavvurun bulunmayisi, tabii olarak yanlis bir tasavvurun da
bulunmayist anlamina gelir. Bagka bir deyisle eger bir tasavvur yoksa
bir yanlis tasavvur da yoktur. Hata yanhs tasavvur olarak

10 Michael Hettinger, “Der Irrtum", L. 71; Nils Knobloch, “Examensrelevante
Irrttimer im Strafrecht — Eine systematische Darstellung”, Juristische
Schulung, 2010, 864-868, s. 864; Jiirgen Rath, “Arbeitsschritte zur Behandlung
strafechtlicher Irrtumsfalle”, Juristische Ausbildung, 1998, 539-544, s. 539;
Ronnau/Faust/Fehling, s. 667.

11 Detayl bilgi icin bkz. Emanuel Horn, Der Begriff des Begriffes. Die Geschichte
des Begriffes und seine metaphysische Deutung, Miinchen, 1932, s. 88 vd.; Fritz
Rolshoven, Die Stellung des Subsumtionsirrtums im Gesamptirrtumsproblem des
Strafrechts, Bernhard Sporn, Buchdruckerei und Verlag, Zeulanroda, 1934, s.
27 vd.

12 Heidrich, s. 1; Kaufmann, Das Unrechtsbewufitsein, s. 77; Leonhard E.
Backmann, “Grundfélle zum strafrechtlichen Irrtum”, Juristische Schulung,
1972, 196-199, s. 196; Hettinger, “Der Irrtum”, L. 71; Patrick Alf Hinderer,
“Tatumstandsirrtum oder Verbotsirrtum?”, Juristische Arbeitsblitter, 2009,
864-868, s. 864; Ronnau/ Faust/ Fehling, s. 667; Wilhelm Schuppe, Grundriss
der Erkenntnistheorie und Logik, 2. b., Berlin, 1910, s. 173 vd.

13 Rénnau/ Faust/ Fehling, s. 667; Hettinger, “Der Irrtum”, L. 71, 72.
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tanimlandigima gore, bir kimsenin hi¢bir tasavvura sahip olmamasi
halinde bir hatadan da sz edilemez'.

Hatanin farkli sonuglar1 bulunabilir. Sonuglarina gore bir hata
hukuken 6énemli ya da 6nemsiz olabilir.

2. Ceza Hukukunda

Neyin hata teskil ettigi, ceza hukukunda hata 6gretisinin ilk ve
temel sorusudur?®. Ceza hukuku kapsamindaki her bir hata tiirtiniin
temelde ayni seyi icermesi gerekir ki bu da ceza hukuku kapsamindaki
hata kavraminin tanimindan ¢ikarilmaktadir. Bununla birlikte, miinferit
hata tiirlerinin her bir tanimi, hata kavraminin temel taniminin 6tesine
gecen ve ilgili hata tiirtinii digerlerinden ayiran 6zelliklere sahiptir.

Hata, yukarida genel anlamda bir sey hakkinda yanlis tasavvur
olarak tanimlanmisti. Ancak, ceza hukuku kapsaminda hata kavrami
sadece yanlis tasavvurlar1 kapsamaz. Zira yanls tasavvur, mevcut
yanhs bir tasavvurun varligmi gerektirir. Dolayisiyla, bir kimsenin
hicbir tasavvuru yoksa genel bir terim olarak hatadan bahsetmek
mimkiin degildir'®. Ancak, salt bilgisizlik ya da fark edememe bu
anlamda bir hata olusturmazken, ceza hukukunda bu tiir durumlar da
hata olarak nitelendirilmektedir. Zira hukuken kastin engellenmesine
yol agan sadece yanlis tasavvur (error) degil, aymi zamanda salt
bilgisizliktir (ignorantia)”. Bu nedenle ceza hukukunda hata, temel
olarak bir sey hakkinda yanls tasavvura sahip olma veya bilgisizlik
anlamina gelir. Genel dildeki kullanimin 6tesinde, ceza hukukundaki
hata kavrami bu nedenle sadece hatali varsayim (irrige Annahme) olarak

14 Heidrich, s. 2; Kaufmann, Das UnrechtsbewufStsein, s. 77, Hettinger, “Der
Irrtum”, L. 72.

15 Krs. Heinz-Glinter Warda, “Grundziige der strafrechtlichen Irrtumslehre”,
Juristische Ausbildung, 1979, 1-5, 71-82, s. 1.

16 Bkz. Heidrich, s. 2; Kaufmann, Das Unrechtsbewufitsein, s. 77.

17 Eduard Kohlrausch, Irrtum und Schuldbegriff im Strafrecht, Berlin, 1903, s. 7;
Heidrich, s. 2; Adolf Schweizer, Zur Lehre wvom Irrtum im Strafrecht,
Strassburg, 1906, s. 8; Kaufmann, Das Unrechtsbewuftsein, s. 77; Warda, s. 1;
Hettinger, “Der Irrtum”, L. 71; Christoph Burchard, ,Irren ist menschlich”,
Tiibingen, 2008, s. 10, 11.
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degil, aym1 zamanda bir durumun varligindan habersiz olmak
(Unkenntnis) olarak da anlagilmaktadir?®.

Hata eden kisinin belirli durumlara dair hi¢ ya da isabetsiz bir
tasavvuru bulunuyorsa bu kisinin; ceza hukukunda failin, magdurun ya
da diger kisilerin'® karari, ceza hukuku anlaminda hatali bir karardir?.
Hakkinda hi¢ ya da isabetsiz tasavvurda bulunulan durumlar olarak
olaylar, somut olgular ve hatta hukuk s6z konusu olabilir. Dolayisiyla
ceza hukukunda fail, asagida ele alinacak olan bilgi diizeylerinin konusu
hakkinda yanls tasavvurda bulunur ya da herhangi bir tasavvura sahip
olmazsa hataya diismiis demektir. Hangi hata tiirtine diismiis oldugu
ise hatanin konusuna bagl olarak asagida belirlenecek, degerlendirme
hatas1 da bu baglamda tanimlanmus olacaktir.

Ceza hukukunda hata kavrami elbette tiim yanlis tasavvurlar: ya
da bilgisizlik hallerini kapsamaz. Bir hata ancak ceza hukuku anlaminda
onemli sonuglara yol agiyorsa ceza hukukunda hata kavraminin
kapsaminda kabul edilir?. Ceza hukukunda hata 6gretisinin amaci da
esasen ceza hukukunda oOnemli, dikkate alinmasi gereken hatalar
Oonemsiz hatalardan ayirt etmektir?>. Bu sebeple ceza hukukunda hata
kavrami su sekilde tanimlanabilir: “Ceza hukuku acisindan onemli sonuclar
olan, yanls varsayim ya da bilmeme seklinde ortaya cikan, tasavour ile
gercekligin  uyusmamas: durumuna hata denir.”? Kisaca tasavvur ile

18 Hata formlarmna dair detayli bilgi igcin bkz. Walter Gropp, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 5. b., Springer-Verlag, Berlin/Heidelberg, 2020, §13 kn. 15,
16.

19 Dolandiricilik sugunda dolandirilan kisinin diisiiriildiigii hata ya da dolayl
faillikte arag¢ olarak kullanilan kisinin hatas1 buna 6rnek gosterilebilir. Bkz.
Hettinger, “Der Irrtum”, L. 73, dp. 14; Rath, s. 539, dp. 2; Rénnau/ Faust/
Fehling, s. 668.

20 Roénnau/Faust/Fehling, s. 667; Warda, s. 1.

2t Gropp, §13 kn. 20.

2 Kohlrausch, s. 7 vd.; Rolshoven, s. 22; Gropp, §13 kn. 20;
Ronnau/Faust/Fehling, s. 667.

2 Backmann, s. 196; Rath, s. 539; Hinderer, s. 864; Burchard, s. 10; Cinar, Der
Subsumtionsirrtum, s. 143.
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gercekligin uyusmamasi olarak ifade edecegimiz hatayr bu anlamiyla
hem bilmeme hem de yanlis varsayimi kapsar sekilde kullanacagiz.

Tirk Ceza Kanunu'nda hataya iliskin hiikiimler m. 4/1 ve m.
30’da yer almaktadir. Bu hatalara sonu¢ baglanmistir. Bu sebeple failin
distiigti hatanin bu hatalarin kapsaminda yer alip almadig:
belirlenmelidir.

B. Degerlendirme Kavrami

Degerlendirme sozciik anlami itibariyla bir seyin 0Oziini,
onemini, nitelik ve niceligini belirlemek demektir**. Ceza hukukunda
degerlendirme kavrami oncelikle ceza muhakemesi hukukunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Delillerin  degerlendirilmesi baglaminda
karsimiza c¢ikan degerlendirme kavrami, maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasi igin gergeklestirilen faaliyetleri ifade eder?. Hakimin somut
olayin tespitinde bagvurdugu degerlendirme, yine hakimin ispat edilmis
olaya uygulanacak normun bulunmasinda bagvurdugu yorumlamadan
farklidir. Yorumlama normun anlamini belirleme faaliyeti iken
degerlendirme, yorumlanan normun kendisine uygulanacagi somut
olaymn ispatinda basvurulan akil yiriitme faaliyetidir?*. Dolayisiyla
degerlendirme olguya iliskin, yorumlama ise norma iliskin bir
faaliyettir.

Ceza hukukunda degerlendirme ayrica maddi ceza hukukunda,
hata konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Burada failin sug olayindaki bir
olguya iligskin bilgisi ya da bilgisizligi ile sonuglanan bir akil ytiriitme
faaliyeti olarak karsimiza g¢ikar. Kisinin faili oldugu olay hakkindaki
tasavvurunun olusumunda karsimiza ¢ikan degerlendirme, failin i¢inde
bulundugu olay hakkindaki haksizlik ya da cezalandirilabilirlik bilinci
ile ilgili degildir. Dolaysiyla ceza muhakemesindeki kullanimlarina
paralel olarak failin su¢ olayina iligkin degerlendirmesi de ayn sekilde

2 https://sozluk.gov.tr.

% Ayrmtlh bilgi icin bkz. Ismail Cinar, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim Verme
Siirecine Metodolojik Bir Bakis”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 14, S. 56
(2023), 337-370, s. 346 vd.

% Cinar, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim Verme Siirecine Metolojik Bir Bakis”,
ss. 346, 355.
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olguya iligkindir. Failin yorumlama faaliyetinde bulunmasi da olasidur.
Fail de tipki hakimin yaptig1 gibi, gergeklestirdigi olaym hukuk
karsisindaki durumunu, bir haksizlik gerceklestirip gerceklestirmedigi
ya da sug isleyip islemedigi konularinda bir yorum faaliyetinde
bulunabilir.

Dolayisiyla degerlendirme hatasi olguya iliskin hatalardandir.
Olguya dair hangi hatalarin degerlendirme hatas: olacagini ise daha
detayl izahlarla belirlemek gerekir. Bu sebeple olguya iligkin bir hata
olarak degerlendirme hatasinin tam olarak ne anlama geldigini
belirlemek icin failin olguya iliskin bilgisinin mahiyetini ve olguyu
bilmemesinin sonuglarini ele almak gerekir.

II. FAILIN OLGUYA ILiSKIN BiLGISININ MAHIYETI:
KAST

Ifade edelim ki failin bilgisi sadece olguya iliskin degildir. Failin
norma iligkin bilgisi de bulunmaktadir. Kast agisindan olgunun, kusur
acisindan da normun bilgisi 6nem arz eder. Degerlendirme hatasi
olguya iliskin oldugundan asagida sadece failin olguya iliskin bilgisinin
mabhiyeti ve dolayisiyla kast tizerinde durulacaktir.

A. Olgu Kavrami ve Unsurdan Fark:

TCK m. 21/1'in agik ifadesi ile failin kasten hareket edebilmesi
i¢in bilmesi gereken sey, sucun kanuni tammindaki unsurlardir. Bu sebeple
sucun kanuni taniminda yer alan unsurlara nelerin dahil oldugunu
belirlemek gerekir. TCK m. 30/1’de sucun kanuni tammindaki maddi
unsurlardan bahsedilmektedir. Burada diizenlenen hata hallerinin kastin
obtir ylizii¥ olduklar diistiniildiigiinde, failin kasten hareket edebilmesi
i¢in bilmesi gereken unsurlarin, suglarin tanimlarinda yer alan maddi
unsurlar oldugunu sdyleyebiliriz?.

Peki, “sugun kanuni taniminda yer alan maddi unsur” ne
demektir? Bilindigi gibi ceza kanunlarindaki hiikiimler iki ana kisimdan

27 Ronnau/Faust/Fehling, s. 667; Warda, s. 2.
28 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. b.,
Seckin Yayincilik, 2022, Ankara, s. 159.
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olusurlar: bir olayin tasviri ve buna baglanmis olan cezai yaptirim?.
Ornegin TCK m. 81'deki “bir insani kasten oldiiren kisi” ifadesi,
kapsamina giren sonsuz olaylar: tasvir etmektedir. “Miiebbet hapis cezast
ile cezalandirilir” kismu ise, tasvir edilen olaya baglanan cezai yaptirimi
belirtir. Tipiklik derken, sugun kanuni taniminin yer aldig: ilk kisim
anlagilir. Bu kismin “insan” ve “6ldiirme fiili” gibi unsurlar1 vardir. Bir
araya geldiklerinde sug tipini olusturduklarindan bunlara tipikligin
(kanuni su¢ taniminin) maddi unsurlar1 denir®. Ne var ki TCK m. 61’de
“... islenen sucun kanuni
tanuminda ongoriilen cezanin alt ve iist sinir1 arasinda temel cezay belirler”
ifadesinde sug¢ olaymimn tasvir edilmedigi, su¢ olayma baglanan
yaptirrmin diizenlendigi ikinci kistm da sugun kanuni taniminin bir
pargasi olarak gosterilmistir. Bu ifadenin isabetsiz oldugunu belirtmek
gerekir. Zira sugun kanuni tanimi igerisinde cezanin alt ve tist smirina
dair ifadeler yer almaz. Aksi halde tanimda yer alan cezai yaptirima dair
hususlarin da kastin kapsaminda yer aldigini kabul etmek gerekir ki bu,
kabul edilemez bir sonugtur. Bu sebeple diizenlemenin “islenen sug icin
kanunda Ongoriilen cezamin alt ve iist sinir1 arasinda temel cezayi belirler”

cezanin belirlenmesine iliskin diizenlemede

seklinde anlagilmas: gerekir.

Kastin kapsaminda olan “su¢un kanuni tamiminda yer alan
maddi unsurlar” kanunda yazilidir. Fail bu unsurlar1 kanunda yazih
oldugu sekliyle mi bilmelidir? Oncelikle sunu belirtelim ki fail,
kanunlarda yer alan soyut su¢ tanimlarini ve dolayisiyla bu tanimlarda
yer alan (maddi) unsurlari bilemez, bilmek zorunda da degildir. Zira
hukuk¢u olmayan failden kanuni bilgiye sahip olmas: beklenemez®. Bu

2 Cinar, Der Subsumtionsirrtum, s. 92.

%  Winfried Hassemer, Tatbestand und Typus, Untersuchungen zur strafrechtlichen
Hermeneutik, Koln/Berlin/Bonn/Miinchen, 1968, s. 11, 12; Udo Ebert,
Untersuchungen zur Struktur und rechtlichen Relevanz des sogenannten
Subsumtionsirrtums (Yayimlanmamus Docentlik Tezi), Mainz, 1973, s. 42; Isabell
Schwegler, Der Subsumtionsirrtum, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1995, s.
55 vd.

3 Arthur Kaufmann, Die Parallelwertung in der Laiensphire. Ein
sprachphilosophischer Beitrag zur allgemeinen Verbrechenslehre, Verlag der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Miinchen, 1982, s. 16; Hettinger,
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tarz bir bilgi esasinda hukukcularda bulunur. Bu durumda sadece
hukukgular m1 kasten hareket edebilecektir? Elbette TCK m. 21/1’de yer
alan ifade ile anlatilmak istenen bu olamaz®. Bu sebeple ifadenin
anlatilmak isteneni iyi yansitmadig1 kanaatindeyiz.

Kanunda yer alan soyut unsurlar, esasen birer kavramdir ve
kanundaki haliyle belirli anlamlar1 olan ve kapsamia giren olgular:
isaret eden birer gostergedirler. Kastedilen ise bu kavramlarin
kapsamina giren olgulardir. Bu sebeple unsurun olgu olarak anlasilmasi
gerekir. Dolayisiyla kast unsura iliskin degil, olguya iliskindir. Nasil ki
somut bir vakanin (olaym) kendisine degil, kanuni tasvirine tipiklik
diyorsak, somut olayin kesitlerine de unsur denmemesi gerektigi
kanaatindeyiz. Sozgelimi “A, B'ye iki el ates ederek dliimiine sebebiyet
verdi” seklinde yasanan hadise, bir vakadir. Bu olay, “iki el ates etmek”
ve “Oldiiriilenin B olmasi”ndan olugsmaktadir. Su¢ tipi (TCK m. 81) olay:
tasvir eder. Nasil ki tipikligi olusturan Ogeler varsa ve bunlara unsur
(Merkmal) diyorsak, olay1 olusturan 6geler de vardir. Bunlara ise biz olgu
(Umstand) demek istiyoruz. Bu durumda sug tipindeki insan ve 6ldiirme
tiili  tipikligin maddi unsurlar1 olurken, yasanmis gercek olaydaki
oldiirtilenin B olmasi ve iki el ates etmek olayin maddi olgular:
olmaktadir®. Bir olaydaki her bir maddi olgu, kanuni tipteki bir maddi
unsura denk gelir. Somut olayimn soyut tipi gerceklestirmesi icin somut
olaydaki her bir maddi olgunun soyut tipteki her bir maddi unsuru
gerceklestirmesi gerekir. Dolayisiyla su¢ tipinin  maddi  unsurlar
(Tatbestandsmerkmale) ile su¢ olaymmun maddi olgular1 (Tatumstinde) ayri
seylerdir®. Tipikligin maddi unsurunun hangi maddi olguyu kapsadigi,
ilgili unsurun anlamina gore belirlenir. Bir maddi olgunun herhangi bir

“Der Irrtum im Bereich der dufieren Tatumstdnde- eine Einfithrung”,
Juristische Schulung, 1989, 17-25, L. 18.

2 Krs. Koca/Uziilmez, s. 160.

3 Kargilagtiriniz: Mustafa Ruhan Erdem, “Su¢un Konusunda Yanilma ve
Sapma”, D.E.U Hukuk Fakiiltesi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN'a Armagan, C. 21,
S. Ozel Say1 (2019), 43-68, s. 45.

% Hassemer, s. 34 vd. 67; Schwegler, s. 60; Milan Kuhli, Normative
Tatbestandsmerkmale in der strafrichterlichen Rechtsanwendung. Institutionelle,
rechtsverweisende und dichte Elemente im Strafrecht, Tiibingen, 2018, s. 102.
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maddi unsuru gerceklestirip gergeklestirmedigi, yine ilgili unsurun
anlamina gore belirlenir®.

Failin isi maddi unsurlarla degil, maddi olgularladir. Bu sebeple failin
kasten hareket edebilmesi ic¢in bilmesi gereken sey, sucun kanuni
tanimindaki unsurlar degil, bu unsurlarin kavramsal kapsamina giren
maddi olgulardir. Sozgelimi belgede sahtecilik suglarindaki belge
unsuru, fail tarafindan kanunda yer aldigi haliyle bilinmek zorunda
degildir. Kald1 ki bir hukuk¢u olmadig: ic¢in failin bunu bilmesi,
istisnalar hari¢, olanak disidir. Yani hukuk¢u olmayan fail bilgisini
kanundan almaz. Kanunu okusa bile, kanun dilini bilmediginden,
kanunu bilmesi ona yardimci olmayacaktir. Zira kanunun ne anlatmak
istedigini dogrudan kanundan degil, yargi ve literatiir ile birlikte
ogrenmek durumundadir. Bu 6grenme isini ise egitim gormiis uzman
kisi (hukukgu) yapar3. Failin “belge” unsuru agisindan bilmesi gereken,
sOzgelimi arabanin plakasinin bir plaka oldugudur. Sahte bir plaka
ireten fail bunu belge olarak adlandirmasa, hatta kendi anlam
diinyasinda sadece kagittan olusan nesnelere belge dedigi i¢in plakanin
belge olmadigini iddia etse bile, iirettigi seyin bir plaka oldugunu
bilmesi, kast1 igin yeterlidir. Zira o ne yaptigini; yani maddi olguyu
bilmektedir. Clinkii su¢un kanuni taniminda gegen “belge” maddi bir
unsur iken, “plaka” maddi bir olgudur. Kanun veya hukukgular
tarafindan, teknik (hukuki) olarak bu eylemin ne sekilde dile getirildigi
(formiile edildigi), failin kendisini degil, hukukgular1 ilgilendirir.
Hakeza fail hirsizlhik sugunda gegen “malin bagkasmna aidiyeti”
unsurunu, kanundaki ifade edilis tarziyla bilemez. Onun bilmesi
gereken, sozgelimi zilyedinin rizasi olmadan aldigi saatin kendi
miilkiyetinde olup olmadigidir. “Malin bagkasina aidiyeti” sugun maddi
unsuru iken, “saatin faile ait olmamas1” maddi olgudur. Sugun maddi
unsurlarina maddi denmesinin sebebi, bu unsurlarin dis diinyada bir

% Krs. Ismail Cmar, “Hirsizlik Sucunun Maddi Unsurlarindan ‘Malin
Baskasina Aidiyeti’ ve Bu Unsurun Kast Baglaminda Yol Actig1 Sorunlar”,
Selcuk Hukuk Kongresi 2020, Kamu Hukuku Tebligleri Tam Metin Kitabi, ed. U.
Siileyman Ustiin, Aysegiil Coban Atik, Tugba Bayraktar, Nobel Akademik
Yayincilik, Ankara, 2020, 177-228, s. 194 vd.

% Kaufmann, Die Parallelwertung, s. 16.
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karsiliklarinin  olmasidir. Iste fail maddi unsurlarin bu karsiliklarimi
bilmelidir. Aksi halde kastindan s6z edilemez. Bu sebeple kast1 kaldiran
hata hali olarak (maddi) unsurda hata ya da tipiklik hatas: yerine (maddi)
olguda hata denmesinin daha isabetli olacag1 kanaatindeyiz. Dolayisiyla
failin kasten hareket edebilmesi igin, sucun kanuni tamminda yer alan
maddi unsurlar: gerceklestiren maddi olgular: bilerek ve isteyerek hareket
etmesi gerekir.

Kastin bilme unsurunun kapsamu ile ilgili soylenecekler elbette
bunlarla sinirli degildir. Olgu ve unsur kavramlarinin farkini belirlemek
icin bu agiklamalarin yeterli olacagini diistintiyoruz®.

Failin bilgisinin unsurlara degil, olgulara iliskin oldugunu
belirttikten sonra deginilmesi gereken bir diger husus ise olgularin
dogasinin aym1  olmadigi, farkli dogalara sahip olgularin
bulunabilecegidir. Olgularin ilk kismu hirsizik sugundaki “mal”
kavramma tekabiil eden s6z gelimi “saat” olgusu gibi somut, dis
diinyaya ait ve dolayisiyla duyusal olarak algilanabilir varliklardir.
Tkinci kismu ise yine hirsizlik sucundaki “baskasina aidiyet” kavramina
tekabiil eden sz gelimi “saatin baskasima ait olusu” olgusu gibi soyut,
diistinsel diinyaya ait ve dolayisiyla akli olarak algilanabilir varliklardir.
Nitekim bagkasimna aidiyet olgusu gozle goriilemez; algilanamaz®. Eger
maddi olgu ilk kisma giren bir varliksa bu olguya deskriptif olgu denir.
Buna karsilik eger maddi olgu ikinci kisma giren bir varliksa bu olgulara
da normatif olgu denir. 1k olarak Mayer, sug tiplerindeki unsurlarin
(olgularin) ayni dogaya sahip olmadiklarim1 fark etmis ve bunun
neticesinde tipikligin maddi unsurlarini (olgularmni) deskriptif ve
normatif unsurlar seklinde ayirmigtir®.

7 Kastin kapsamu ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Koca/Uziilmez, s. 159 vd.

% Klaus Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. b., Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2023, kn. 156, 157.; Koca/Uziilmez, s. 108 vd.; Erdem, s. 46.

% Max Ernst Mayer, Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts, Carl Winters,
Heidelberg, 1915, s. 182 vd.; Kastin bilme unsurunun kapsami ile dogrudan
ilgili olan deskriptif ve normatif unsur ayirimina iliskin fikir birligi yoktur.
Tipikligin unsurlarinin normatif ve deskriptif olarak ayrilmas1 konusunda
dort tavrin oldugunu da belirtmek isteriz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulrich
Dopslaff, “Pladoyer fiir einen Verzicht auf die Unterscheidung in



Dr. Ogr. Uyesi Ismail CINAR 637

Olgularin bu sekilde tasnif edilmesi, dogalar1 geregidir. Tasnife
ihtiya¢ duyulmasinin sebebi ise kendilerine dair bilginin elde edilisinin
farkli yollarla olmasidir. Nitekim duyusal algiya konu olabilen
deskriptif olguya dair bilginin elde edilmesi duyusal alg1 ile
miimkiindiir. Halbuki normatif olgularda bu konu asagida da ele
alinacag tizere farklilik gosterir. Olguya dair bilginin elde edilisinin
farkli yollarla olmas: konusu ise kast agisindan onem arz eder. Bu
durumda kisinin s6z konusu olgu agismndan kastinin olup olmadigimnin
ispat1, olgunun tiiriine gore degisir. Bir bagka ifade ile failin maddi
olguya iliskin bilgiye hangi kosullar altinda sahip addedilecegi, bu
olgunun deskriptif bir olgu veya mnormatif bir olgu olmasina gore
degisecektir. Esasinda bunun tespiti dogmatik olarak hangi sug
teorisinin savunulduguna gore de degiskenlik arz edebilmektedir.
Tartigmalara girmeden bu konunun merkezinde yer alan failin bilgisinin
farkli asamalari iizerinde durmak faydali olacaktir.

B. Failin Olgu Bilgisine Sahip Olmas:

Failin tipiklik asamasinda olgu bilgisine sahip olmasi, bildigi
olgu agisindan kastinin oldugunu gosterir. Bunun yaninda TCK m. 30/4
isledigi fiilin haksizlik olusturdugu konusunda hataya diisen kisiden
bahsederek bir tiir haksizlik bilgisine isaret eder. TCK m. 4 ise kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz diyerek kanun bilgisinden bahseder.
Haksizlik ve kanun, norma iliskin bilgilerdir. Dolayisiyla olguya iligkin
bilginin mahiyeti gibi norma iliskin bilginin mahiyeti de ceza
sorumlulugunun belirlenmesinde énem arz etmektedir.

Oyleyse failin iki bilgi diizeyinden bahsedilebilir: olguya iliskin
bilgi ve norma iligkin bilgi. Her diizey kendi igerisinde bilginin konusu
ve elde edilis sekli agisindan farkli kademeler seklinde ele alinabilir.
Ancak degerlendirme hatas1 kavrami agisindan olguya iligkin bilgi s6z
konusu oldugundan makalemizde tipiklik asamas: ile smirli olarak
sadece olguya iliskin bilgi {izerinde duracagiz®. Tipiklik asamasinda

deskriptive und normative Tatbestandsmerkmale”, Goltdammer’s Archiv fiir
Strafrecht, 1987, 1-26, s. 1-26.
40 Norma iliskin bilgiler i¢in bkz. Cinar, Der Subsumtionsirrtum, s. 103 vd.
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failin olgu bilgisi kendi igerisinde, olgunun anlamsal katmanlar1 dikkate
alinarak li¢ asama olarak ele alinabilir.

1. Fiili Olgu Bilgisi

Failin bilgisinin ilk diizeyi, fiili olgularmn; yani gercekten somut
olarak var olan olgularin bilinmesi ile alakalidir#'. Buna fiili olgu bilgisi
(Tatsachenkenntnis) demeyi tercih ediyoruz. Bu asamada edinilen bilgi,
fiili olgularin dogal mana igerikleridir®?. Olgular “fiili-deneysel
katmanlar1”# itibariyle idrak edildiklerinde, onlarn dogal mana
icerikleri de edinilmis demektir. Fiili olgu bilgisi, sadece duyusal algiya
konu olabilen olgular agisindan s6z konusu olur.

Peki bir olgunun dogal anlam igerigi ne zaman idrak edilir? Buna
cevap olarak esas itibariyla ayni1 seyi kast eden ve ayni sonuca varan iki
gorlis ortaya atilmistir. Her iki goriis de fiili olgu bilgisi i¢in duyusal
algiy1 sart gormektedirler. Yani bir kimsenin fiili olguya iliskin anlam
kavradigin1 soyleyebilmek igin bu kisinin o olguyu duyusal olarak
algilamis olmas: gerekir. Ancak duyusal algidan ne anlagsmali gerektigi
konusunda iki goriis ayr1 diismektedir. flk goriis olguya iliskin bilginin
salt duyusal alg1 ile elde edilecegini ve bunun OGtesinde bir seyin
gerekmedigini kabul eder.* Kanaatimizce de isabetli olan ikinci goriis
ise salt duyusal alginin yeterli olmadiini, duyusal algmmn bir de

4 Rolshoven, s. 27 vd.; Jochen Bachmann, Vorsatz und Rechtsirrtum im
Allgemeinen Strafrecht und im Steuerstrafrecht, Duncker & Humblot, Berlin,
1993, s. 43 wvd.; Ridiger Nierwetberg, “Der strafrechtliche
Subsumtionsirrtum- Tatbestands- oder Verbotsirrtum, Wahndelikt oder
untauglicher Versuch?”, Juristische Ausbildung, 1985, 238-243, s. 239 vd.

2 Hoffmann-Holland, kn. 56; Hinderer, s. 866; Johannes Wessels/Werner
Beulke/Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 50. b., C. F. Miiller,
Heidelberg, 2020, kn. 352; Erdem, s. 46.

4 Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. b., Verlag Franz Vahlen,
Miinchen, 2017, §5 kn. 91; Giinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil,
Lehrbuch, 2. b., Walter de Gruyter, Berlin/New York, 1991, §8 kn. 49.

# Bunun icin bkz. Kaufmann, Das UnrechtsbewufStsein, s. 172; Bernd Heinrich,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. b., Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2016, kn.
1066; Volker Krey/Robert Esser, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. b.,
Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2016, kn. 414; Kiihl, §5 kn. 91.
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kavramsal bir idrak katmaninin oldugunu, dolayisiyla idrak edilmeden
salt duyusal algmin olguya iligkin bilgiyi vermeyecegini sdyler®. Aym
sonuca varmalar1 sebebiyle bu goriisler, sozgelimi “bu araba kirmizidir”
ifadesindeki bilginin fiili olgu bilgisi oldugunu kabul ederler.
Dolayisiyla eger algilayanin algiladigr seylere temel anlamlar yiikledigi
vaki ise bundan hareketle bu kisinin fiili olguya iliskin dogal mana
igerigini kavradig1 soylenebilir. Bu bilginin edinilmesi i¢in algilayanin
bunun 6tesinde herhangi bir degerlendirme yapmasina gerek yoktur.

2. Fiili Olguya Dayanan Anlam Bilgisi

Failin bilgisinin ikinci diizeyinde diisiinsel diinyada var olan,
soyut ve tasavvur edilebilen olgularin, ger¢ek diinyada var olan, somut
ve duyusal olarak algilanabilen olgular aracilifiyla bilinmesi soz
konusudur®. Fiili olguya dayanan anlam bilgisinde salt duyusal alg: ile
algilanamayan olgular, salt duyusal alg: ile algilanabilir bir olgu ile
birlikte varlik gosterirler. Dolayisiyla burada normatif olgu olduklar
halde haklarinda bilgi edinilmesi herhangi bir degerlendirme
gerektirmeyen; duyusal algiya dayali olarak bilginin edinilmesinin
miimkiin oldugu olgular s6z konusudur.

Sozgelimi bir kimse uzaktan kendisine dogru yiiriiyen seyi ilk
once bir “hayvan”, kendisine yaklastiginda bir “kopek”, daha da
yaklastiginda da “kendisine ait kopek” olarak algilar®. Algilanan sey
hep ayni sey olmasma ragmen hakkindaki bilgi siirekli degismistir.
Buradaki ilk iki olgunun kapsamina girdikleri kavramlar (hayvan ve
kopek) deskriptif kavramlardir. Zira bu kavramlarin kapsamlarina giren
varliklar diistinsel degil, gercek diinyada var olan cismani (fiziki
anlamda hayvan ve kopek) varliklardir (deskriptif olgular). “Aidiyet”
kavramu ise normatif bir kavramdir. Zira kapsamina diisiinsel varliklar

4% Bunun igin bkz. Hansrainer Bosbach, Subsumtion als Problemldsung
Psychologische Aspekte juristischer Textinerpretation, Tiibingen, 1981, s. 1;
Rolshoven, s. 23 vd.; Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. b.,
Springer, Berlin, Heidelberg/New York,1991, s. 276.

4 Bu bilgi diizeyine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Ebert, s. 346 vd.; Bachmann, s.
35 vd.; Nierwetberg, s. 240 vd.; Kiihl, §5 kn. 91.

47 Ornek i¢cin bkz. Moritz Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, Berlin, 1918, s. 6.
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(normatif olgular) girer. Ciinkii bir seyin herhangi bir insana ait olup
olmadig1 duyusal olarak algilanacak bir husus degildir. Ornekteki
kisinin kdpegin kendisine ait oldugunu buna ragmen nasil tespit ettigine
bakildiginda “aidiyet” kelimesinin bir “kavram” olarak degil bir “sifat”
olarak rol oynadig1 goriiliir. Bu sifat duyusal olarak algilanabilen bir
varlikla beraber kullanildiginda, sifata iliskin bilgi, ilk bilgi diizeyinde
(fiili olgu bilgisi) yapilacak tam bir duyusal algiyla elde edilebilir.
Algilanmis olan hayvan, duyusal olarak tam bir algilama neticesinde
sadece bir kopek olarak degil, kendine ait kopek olarak algilanmis olur.
Dolayisiyla esasen burada deskriptif bir olgunun (6rnekte kopek)
sifatlartyla birlikte (6rnekte bir kimseye ait olus) duyusal algiya konu
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple “baskasina aidiyet” normatif olgusu
bu Ornekte miistakil bir olgu olarak degil, deskriptif bir olgu ile birlikte
ve onun bir Ozelligi olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kiginin
kopege iliskin gerekli olan hukuki-sosyal anlami idrak edebilmesi igin
kopegi sadece kopek olarak degil, ayn1 zamanda kendisine ait kopek
olarak algilamas: gerekli ve yeterlidir.

3. Degerlendirmeye Dayanan Anlam Bilgisi

Tipiklik asamasinda failin bilgisinin {i¢tincii diizeyinde de ikinci
diizeyde oldugu gibi diisiinsel diinyada var olan, soyut ve tasavvur
edilebilen olgularmn bilinmesi s6z konusudur. Degerlendirmeye dayanan
anlam bilgisinde salt duyusal alg1 ile algilanamayan olgulara iligkin
kavranmasi gereken bilgi, az veya c¢ok bir degerlendirme yapmak
suretiyle kavranabilmektedir. Duyusal olarak algilanmak suretiyle
olguya iliskin bazal anlamin elde edildigi fiili olgu bilgisine nazaran
burada, elde edilmesi bir degerlendirme siirecini gerektiren anlam soz
konusudur.

Sozgelimi sarhosken saatini 100 liraya E’ye satmak icin teklifte
bulunan ve teklifi kabul ettigi i¢in sonraki giin parasini vererek saatin

4 Bunun icin bkz. Nierwetberg, s. 240; Heinz Koriath, “Uberlegungen zu
einigen Grundsatzen der strafrechtlichen Irrtumslehre”, Juristische
Ausbildung, 1996, 113-127, s. 125 wvd.,; Horst Schréder, “Die
Irrtumsrechtsprechung  des BGH"”,  Zeitschrift  fiir  die  gesamte
Strafrechtswissenschaft, S. 65 (1953), 178-209, s. 190.
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teslimini isteyen E’ye, ehliyetsizligi dolayisiyla zorunda olmadig: halde
(TMK m. 15) bunu bilmedigi igin teslim etmek zorunda oldugunu
diisiinerek saatini teslim eden D, daha sonra E’'nin rizasi olmadan ondan
teslim ettigi bu saati geri almistir. D saati geri alirken, sarhogken verdigi
sozlinde durmak gerekmedigini bu sebeple saat {izerinde hakki
oldugunu diistinmiistiir. D burada norma iligkin degil; olguya iliskin bir
degerlendirme yapmustir. Olgu ise “malin baskasmna aidiyeti”
olgusudur. D, E'den aldig1 seyin bir saat oldugunu duyusal algisina
dayanarak bilmektedir. Ancak bu saatin kendisine mi yoksa E’ye mi ait
oldugu konusunda bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. D ne
kadar dikkat ederse etsin, saati ne kadar incelerse incelesin, saatin kime
ait oldugunu duyusal olarak algilayamaz; bunun igin akli bir muhakeme
yapmast gerekir. Muhakemenin sonucunun isabetli olup olmadiginin
kriteri ise 6zel hukuktur. Ne var ki fail 6zel hukuku bilemez. Ozel
hukuka gore degerlendirme yapacak olan hakimdir. Burada birbirine
bagh iki sorun ortaya cikmaktadir: Manasinin elde edilmesi bir
degerlendirme yapmay: gerektiren normatif olgularin anlam igerigi,
hangi anlam igerigidir ve bu anlam igeriginin elde edilmesi igin
yapilmasi gereken degerlendirme nasil bir degerlendirmedir?

Kast baglaminda ele alindiginda, failin bu tarz olgulara iliskin
kastinin oldugunu sdyleyebilmek icin kavramasi gereken anlam, son
derece hakim olan goriise gore hukuki-sosyal anlamdir®. Gergi failin
bilgisinin ilk iki diizeyinde de somut olgularla alakali hukuki-sosyal
anlam kavranmis olmalidir. Ancak ilk bilgi seviyesinde fail, somut
olgunun dogal anlam igerigini kavrayinca ona iliskin hukuki-sosyal

4 Kaufmann, Das Unrechtsbewuftsein, s. 173; Kaufmann, Die Parallelwertung, s.
32; Friedrich Nowakowski, “Rechtsfeindlichkeit, Schuld, Vorsatz”, Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, S. 65 (1953), 379-402, s. 397; Konrad
Hobe, Der Vorsatz bei den normativen Tatbestandsmerkmalen, Heidelberg, 1962,
s. 143; Edmund Mezger, Strafrecht. Ein Lehrbuch, 3. b., Duncker & Humblot,
Berlin/Miinchen, 1949, s. 328; Warda, s. 80; Claus Roxin, Strafrecht
Allgemeiner Teil I, 4. b., Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2006, C. I, §12 kn. 101;
Wolfgang Joecks, “§16 Irrtum iiber Tatumstande”, Miinchener Kommentar
zum Strafgesetzbuch, Band 1, §§1-51, Miinchen, 2017, §16 kn. 70; Hoffmann-
Holland, kn. 157; Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. b., Verlag C.
H. Beck, Miinchen, 2020, §14 kn. 4; Bachmann, s. 36.
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anlam igerigini de kavramis varsayilmaktadir. Ikinci bilgi diizeyinde de
duyusal algiya dayali olarak normatif olgunun hukuki-sosyal anlam
icerigi kavranmis olmaktadir. Halbuki bazen olguya iligkin hukuki-
sosyal anlam, salt duyusal alg1 yoluyla elde edilememekte, bunun igin
verdigimiz Ornekte oldugu gibi bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Bu degerlendirme hukuki-sosyal bilgiyi veren ve olguya
iliskin (Sachverhaltsebene) yapilan bir degerlendirmedir. Dolayisiyla
degerlendirmenin hareket noktast norm degil olgudur. Eger
degerlendirme norma iliskin (Normebene) yapilsaydi bu durumda
olgunun bilgisinden degil, normun bilgisinden bahsetmek gerekirdi.
Normun bilgisi ise ya yasaga iliskin bilgi ya da ceza kanunlarma iliskin
bilgidir. Bu sebeple 6rnegimizde D saati geri alirken saatin kendisine ait
olup olmadig1 konusunda yaptig1 degerlendirmenin sonucunda
gergeklestirdigi fiilin hukuki-sosyal anlammi kavramis olmalidir. Bu
anlam, sarhogsken verilen s6ziin muteber olmamas1 gerektigi, bu soze
istinaden yapilan mali tasarruflarin da gecerli olmamasi gerektigi
noktasinda sosyal ve hukuken de kabul edilmis bilingtir®. Bu anlamin
kavranmas: i¢in failin ©6zel hukuktaki miilkiyetin gegisi ile ilgili
diizenlemeleri bilmesine ve bu konudaki kavrayisin1i buraya
dayandirmasina gerek yoktur.

Peki, olgu seviyesinde yapilan ve olguya iliskin hukuki-sosyal
anlamin kavranmasi ile neticelenmesi gereken bu degerlendirme nasil
bir degerlendirme olmalidir? Hakim olan goriis isabetli olarak burada
yapilacak  degerlendirmenin, sonradan ~ hakimin  yapacag:
degerlendirmeye paralel bir degerlendirme olacagini kabul etmektedir.
Buna gore kastin varhigi icin kisaca “paralel degerlendirme” olarak
nitelendirecegimiz bir “hukuk dis1 alanda paralel degerlendirme
(Parallelwertung in der Laiensphire)” veya “failin bilincinde paralel

% Cinar, “Malin Bagkasina Aidiyeti”, s. 186, 219, 220.

51 Mezger, s. 328; bu formiil aslinda Binding’e dayanmaktadir: Karl Binding,
Die Normen und Ihre Ubertretungen, Dritter Band: Der Irrtum, Scientia-Verlag,
Leipzig, 1918, s. §165 s. 148; bu formiiliin Tiirk¢eye farkhi bir cevirisi ve
detayli aciklamalar icin bkz. Ragip Baris Erman, Yamilmanin Ceza
Sorumluluguna Etkisi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 2006, s. 45.
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degerlendirme (Parallelbeurteilung im Titerbewusstsein)”>? yapilmis olmasi
gerekli ve yeterlidir®. Gereklidir, zira fail paralel degerlendirme
yapmadan olgunun ne oldugunu belirleyememektedir. Yeterlidir, zira
paralel degerlendirme disinda failden s6z gelimi hukuk bilgisine sahip
olmas1 beklenemez. Bu goriis bununla, hukuk deneyimi olmayan kisi
tarafindan ilgili somut olaym hukuki-sosyal anlam igeriginin
kavranmasinin yeterli oldugunu sdylemis olmaktadir>.

Paralel degerlendirme kavrami, konumuz agisindan son derece
onemlidir. Zira olguya iligkin bilginin hangi kosullarla elde edilmig
addedileceginin  kriterini  teskil = etmektedir. = Failin = yaptif1
degerlendirmenin paralel degerlendirme olabilmesi i¢in hem yapilan
degerlendirmenin nitelik itibariyla hem de sonucun isabetliligi itibariyla
daha sonra olayla ilgili hakimin yapacag1 degerlendirme ile ayn1 olmasi
gerekir. Tek fark, hakimin degerlendirme yaparken bir uzman olarak
hukuku kullanmas, failin ise degerlendirmeyi kendi bilgi seviyesinde
yapmasidir. Eger fail bir olguyu anlamlandirma ¢abasi icerisinde iken
yaptig1 degerlendirme ile daha sonra hakimin o olgu igin yapacag:
degerlendirme sonucunda wulasacagi anlama ulasmigsa, yapilan

52 Hans Welzel, “Der Parteiverrat und die Irrtumsprobleme (Tatbestands-,
Verbots- und Subsumtionsirrtum)”, Juristenzeitung, 1954, 276-280, s. 279;
Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht, Eine Systematische Darstellung, 11. b., De
Gruyter, Berlin, 1969, s. 76.

5 Esas itibariyle bu goriisii kabul edenlere 6rnek olarak bkz. Mezger, s. 328;
Welzel, “Der Parteiverrat”, s. 279; Welzel, Das Deutsche Strafrecht, s. 76;
Roxin, §12 kn. 101; Joecks, §16 kn. 70; Hoffmann-Holland, kn. 157; Rengier,
§15 kn. 4; Rolf Schmidt, Strafrecht Allgemeiner Teil, 20. b., Verlag Dr. Rolf
Schmidt, Bremen, 2018, kn. 208; Jakobs, §8 kn. 49; Krey/Esser, kn. 415; Kiihl,
§5 kn. 93; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 353; Uwe Murmann, Grundkurs
Strafrecht Allgemeiner Teil, Totungsdelikte, Korperverletzungsdelikte, 4. b., Verlag
C. H. Beck, 2017, Miinchen, §24 kn. 11.

5 Bkz. BGHSt. 3, 255; 8, 232 vd.; Hans-Heinrich Jescheck/Thomas Weigend,
Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. b., Duncker & Humblot, Berlin,
1996, §29 II kn. 3a; Roxin, §12 kn. 101; Joachim Vogel, “§16 rrtum iiber
Tatumstdnde”, Leipziger Kommentar StGB Band 1, Einleitung §§1-31, Heinrich
Wilhelm Laufhiitte / Ruth Rissing-van Saan / Klaus Tiedemann, Berlin, 2007,
§16 kn. 26; Bachmann, s. 36.



644 TAUHFD/ZtdR - 2023/2

degerlendirme bir paralel degerlendirmedir. Dolayisiyla failin yapacagi
degerlendirmenin paralel degerlendirme olabilmesi igin;

1- Degerlendirmenin norma iliskin degil, olguya iligskin olmasz,
2- Degerlendirmenin olgunun anlamlandirilmast ile ilgili olmas1

gerekir. Bu paralel degerlendirme sonucunda failin ilgili olgunun
hukuki-sosyal anlamini kavramis olabilmesi igin ise paralel
degerlendirmenin  sonucunun daha sonra hakimin yapacag:
degerlendirmenin sonucu ile Ortiismesi, yani paralel degerlendirmenin
isabetli olmasi gerekir.

Dolayisiyla  paralel — degerlendirme  isabetli ise  fail
degerlendirmeye konu olguya iliskin bilgiyi kavramis, bu bilgi
sayesinde de gergeklestigi fiilin hukuki-sosyal anlamini bilerek; bir
bagka ifade ile kasten hareket etmis demektir. Ne var ki paralel
degerlendirmenin isabetli olmama ihtimali de vardir. Bu durumda fail
olguyu bilmek igin bir degerlendirme yapmis, ancak buna ragmen
olguya iligkin bilgiyi kavrayamamis ve bu sebeple de gerceklestirdigi
tiilin hukuki-sosyal anlamini bilmeden hareket etmis olur. Bu durumda
failin kast1 s6z konusu olamaz.

Ne var ki failin olguya iliskin tiim degerlendirmeleri paralel
degerlendirme degildir. Ancak kastin varligi icin degerlendirmeye
dayanan anlam bilgisinin kavranmas: gerekir. Bu bilgi ise ancak hukuk
dis1 alanda paralel degerlendirme ile elde edilebilir.

Failin anlam bilgisini ne zaman edindigi konusunda hakim olan
bu goriisiin yaninda baska teoriler de gelistirilmistir. Bunlardan kimi
ozellikle normatif olgularin kastin bilme unsuru kapsaminda nasil ele
almacagr konusunda kendine has ¢oziimler getirirken®®, kimi de
tipikligin maddi unsurlarinin normatif ve deskriptif olarak ayrilmasim

5 Ellen Schliichter, Irrtum iiber normative Tatbestandsmerkmale im Strafrecht, ]. C.
B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1983, s. 115 vd.
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siurdiiriilemez olarak gordiigiinden “hukuk dis1 alanda paralel
degerlendirme (Parallelwertung in der Laiensphire)” goriisiinii reddeder®.

Normatif olgulara iliskin kastin belirlenmesinde kriter olarak
kabul ettigimiz paralel degerlendirmenin, norma iliskin yapilan “hukuk
dis1 alanda paralel yorumlama (Parallelauslegung in der Laiensphdire)” ile
karistirllmamas: gerekir®”. Paralel yorumlama, failin gerceklestirdigi
tiilin cezalandirilabilir bir fiil olup olmadigi konusunda, kendi bilgi
diizeyinde ceza kanunlara iligkin yaptigi yorumdur. Bu yorumun
sonunda fail bir haksizlik gerceklestirdigini bilerek hareket edebilecegi
gibi, yanlis yorum sebebiyle kendisinde haksizlik bilincinin
bulunmamasina da sebebiyet verebilir. Bu durumda failin diisecegi
hataya altlama hatas1 (Subsumtionsirrtum) denir®.

III. FAILIN OLGUYA iLiSKiN BIiLGIiSiZLiGININ
MAHIYETI: HATA

Failin tipiklik asamasinda olgu bilgisine sahip olmamas, ilgili
olgu agisindasin kastinin olmadigmi gosterir. Bu duruma hata denir.
Hangi hata tirlintin olustugu, hatanin hangi bilgi diizeyinde
gerceklestigine gore belirlenebilir. Burada ele alinacak hata tiirleri,
hatanin “yanlis varsayim” degil, sadece “bilmeme” formu baz alinarak
belirlenmistir.

A. Fiili Olgu Hatas1

Failde fiili olgu bilgisinin olmamas1 sebebiyle diistiigli hataya fiili
olgu hatas1 (Tatsachenirrtum) denir. Fail bu hatada sugun kanuni
taniminda yer alan maddi bir unsuru gergeklestiren maddi bir olguyu
bilmemektedir. Dolayisiyla bu hata, olguda hata kapsaminda olup kasti
engeller. Bu hataya diisiilmesinin sebebi duyusal alginin bulunmayis:

% Klaus Rinck, Der zweistufige Deliktsaufbau, Duncker & Humblot, Berlin, 2000,
s. 337, Tonio Walter, Der Kern des Strafrechts. Die allgemeine Lehre vom
Verbrechen und die Lehre vom Irrtum, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2006, s. 219 vd.

57 Kavram hakkinda bkz. Cinar, Der Subsumtionsirrtum, s. 176 vd.

% Hataya dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Ismail Cinar, “Altlama Hatasi'nin (Der
Subsumtionsirrtum) Kavramsal ve Hukuki Anlami”, Yidirim Beyazit Hukuk
Derqisi, C. 6, S. 2 (2021), 79-128, S. 79 vd.,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1705038.
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sebebiyle gerceklestirilen tiilin hukuki-sosyal anlaminin
bilinmemesidir®.

Ornek: A, avlanirken galiliklarin arkasinda hacet gideren B'ye, av
zannederek ates edip Oliimiine sebebiyet verir. A ates ettigi seyin bir
insan oldugunu bilmeden hareket etmistir. Zira B’yi gormemistir. Bu
sebeple duyusal alginin bulunmayis: sebebiyle ates ettigi seyin farkina
varmamistir. Bu durumda kasten o6ldiirme sugu agisindan fiili olgu
bilgisi bulunmadigindan A'nin kast1 yoktur. Ancak TCK m. 30/1 geregi
taksirle 6ldiirme sugundan sorumlulugu devam eder.

B. Anlam Hatasi1

Failde fiili olguya dayanan anlam bilgisinin olmamasi sebebiyle
diistiigii hataya anlam hatasi (Bedeutungsirrtum) denir. Anlam hatasinda
fail normatif olguya iliskin bilgisizlik durumuna diiser. Bunun sebebi
failin o olguyu duyusal olarak tam algilamamasidir. Bu hata da kasti
engeller. Her ne kadar degerlendirmeye dayanan anlam bilgisinin
bulunmamas1 haline de anlam hatas1 denebilirse de anlam hatas:
kavramini sadece ikinci diizey bilginin failde bulunmadigr hallerle
sinirli olarak kullanmayz tercih ediyoruz®.

Ornek: Yemek yedigi restorandan ayrilirken askida duran
bagkasina ait ceketi yanlighkla alan A, ceketin baskasina ait olup
olmadigimi, normatif bir olgu oldugundan duyusal olarak algilayamaz.
Ancak biraz daha dikkat ederse, sozgelimi ceplerini karistirirsa, duyusal
olarak malin baskasina aidiyetini algilayabilir. Bu sebeple duyusal alg1
eksikligi sebebiyle normatif bir olguya iliskin bilgisizlik s6z konusu
olmustur. Bu hata TCK m. 30/1 geregi kasti engeller. Dolayisiyla fail
hirsizlik sugu agisindan kasti bulunmamaktadir. Hirsizlik sugunun
taksirli hali de kanunda diizenlenmedigi i¢in A'nin herhangi bir cezai
sorumlulugu s6z konusu olmaz.

% Cinar, “Malin Bagkasina Aidiyeti”, s. 218.
60  Cinar, “Altlama Hatas1”, s. 102.
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C. Degerlendirme Hatas1
1. Genel Olarak

Failin degerlendirmeye dayanan anlam bilgisinin idrak edilmesi
stirecinde diistiigii hataya degerlendirme hatasi (Bewertungsirrtum) adim
veriyoruz®’. Bu hata olguya iliskin bir hatadir. Bu sebeple Kkasti
engelleyip engellemedigi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
degerlendirme olguya iliskin oldugundan, degerlendirme siirecine
yapilan hata sonucu failin kast i¢in gerekli olan hukuki-sosyal anlami
idrak edememesi soz konusu olabilir. Degerlendirme hatasinin sebebi
failin olguyu duyusal olarak tam algilamamasi degil, yaptigi yanls
degerlendirmedir. Bu yanlis degerlendirme sebebiyle fail, fiilinin
hukuki-sosyal anlamini kavramamuis olabilir. Ne var ki bu hata tiiriiniin
her zaman bir anlam hatas1 olmayacagini da belirtmek gerekir.

Degerlendirme hatasimin kasti engelleyip engellemedigi, kastin
kapsamina nelerin dahil oldugu konusuna baglhdir. Hakim olan ve
yukarida detaylarini ele aldigimiz goriise gore bu kast igin failin olguya
iliskin bilmesi gereken anlam, hukuki-sosyal anlamdir. Bu anlami veren
degerlendirme ise “hukuk dis1 alanda paralel degerlendirmedir
(Parallelwertung in der Laiensphdre)” 2.

Degerlendirme hatasi, olguya iliskin failin yapacagi tiim
degerlendirme hatalarmi kapsayan bir kavramdir. Dolayisiyla sadece
paralel degerlendirmenin isabetsiz olmasi halindeki degerlendirme
hatasini  kapsamaz. Oyleyse tiim degerlendirme hatalar1 kasti
engellemez. Bu sebeple degerlendirme hatasina diisen failde, kast icin
gerekli olan anlam bilgisinin dogal olarak olmadig1 sonucuna varilamaz.
Degerlendirme hatasma diisen kisinin bu hata sebebiyle anlam
bilgisinden de mahrum olup olmadigi ayrica arastirllmalidir. Eger
anlam bilgisinden de mahrum olmussa degerlendirme hatasi kasti
engeller.

61 Krs. Kiibra Tung, Ceza Hukukunda Kasti Engelleyen Hata, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2020, s. 8; Ingeborg Puppe, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. b., Baden-
Baden, 2016, s. 115.

62 Mezger, s. 328.
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Degerlendirme hatasinin, failin degerlendirmeye dayanan anlam
bilgisinin idrak edilmesi siirecinde diistiigti hata oldugunu belirledikten
ve bu sebeple mutlak manada failde anlam bilgisizligi seklinde
sonuglanmayacagini ortaya koyduktan sonra kasti engelleyen ve
engellemeyen degerlendirme hatalarinin olabilecegini ifade etmek
gerekir. Her iki degerlendirme hatasinin ayri ayr1 ele alinarak
somutlagtirilmas gerekir.

2. Kast1 Engelleyen Degerlendirme Hatas1

Ifade edelim ki olgunun kavranmasi siirecinde fail her zaman
degerlendirme yapmaz. Eger fail bir duraksama yasamis ve bir
degerlendirme safhasmna girmisse bu durumda failin yapacag:
degerlendirme isabetli ya da isabetsiz olabilir. Degerlendirmenin isabetli
olup olmadig failin tasavvuruna gore degil, gergeklige gore belirlenir.

Kasti engelleyen degerlendirme hatasi, yapti§i yanhs
degerlendirme sebebiyle failin olguyu kavramamas: ve bdylece
gergeklestirdigi fiilin hukuki-sosyal anlamini bilmeden hareket etmesine
yol agan bir hata tirtidiir®. Bu degerlendirme genellikle, yukarida
detaylarmni verdigimiz paralel degerlendirmedir. Paralel
degerlendirmenin isabetli olmas: halinde fail kasten hareket eder. S6z
gelimi hirsizlik sugunda malin bagkasma aidiyeti konusunda uzman
olmayan failin yapti§1 degerlendirme kendisini, hakimin bir uzman
olarak 6zel hukuk bilgisini dikkate alarak yapacagi degerlendirme ile
ayni sonuca gotiirmiisse failin yaptigt bu paralel degerlendirme
isabetlidir; bu durumda failin baskasina aidiyet olgusunu bilerek
hareket ettigi sOylenir. Bu bilgiye ragmen failin mali almasi, kastinin
varligimi gosterir. Failin kendisini bu bilgiye ragmen hakli gormesi
halinde kastinin olmadig1 sdylenemez. Bu durumda bilginin konusu,
olgu diizeyinden norm diizeyine ge¢mis olur. Bu sebeple haksizlik
yanilgisinin olup olmadigina bakilabilir.

Ancak eger malin baskasina aidiyeti konusunda yapilan paralel
degerlendirme faili, hakimin 0©zel hukuk bilgisini dikkate alarak
yapacagl degerlendirmeden farkli bir sonuca gotiirmiisse paralel
degerlendirme isabetli degildir; fail bu durumda baskasma aidiyet

6 Cinar, “Altlama Hatas1”, s. 120.
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olgusunu bilmeden hareket etmis demektir. Bu ihtimalde failin
gerceklestirdigi hareketin hukuki-sosyal anlamini bilmeden hareket
ettigi sOylenebilir. Bu durumda failin diistii§ii degerlendirme hatas:
kastin1 engeller. Dolayisiyla fail olguya iligkin hukuki-sosyal anlamin
idrak edilmesi siirecinde yaptig1 paralel degerlendirmede hata yaparak,
olguya iliskin hukuki-sosyal anlami kavrayamazsa distigi
degerlendirme hatasi bir anlam hatasina doniiserek kasti engeller.

Ornek 1: A terziden beden dlgiilerini ve parasini pesin vererek
ozel bir ceket siparis eder. Teslim giinii terziye giden A, kendisi icin
dikilen ceketin askida hazir oldugunu goriince ister, ancak terzi
sebepsizce teslimden kaginir. Birkag defa gidip ceketi alamayan A,
nihayet bir giin terzi diitkkaninin 6niinden gegerken terzinin olmadigin
firsat bilir ve ceketi alip gider. A kendisi icin dikilen, parasini verdigi
ceketi kendisinin addederek almistir®®. A, aldif1 seyin hangi ceket
oldugu konusunda tam bilgi sahibi olmasina ragmen, ceketin kime ait
oldugu konusunda yanmilmistir. Zira teslim edilmeden miilkiyet
kendisine ge¢medigi halde, yaptigi degerlendirme sonucu isabetsiz
olarak ceketi kendisine ait sanmistir.

Bu ornekte fail ceketin kendisine ait olup olmadig1 konusunda
bir paralel degerlendirme yapmis ve sonug itibariyla ceketin kendisine
ait oldugu kanisma vararak hareket etmistir. Failin tasavvuru ile
gerceklik uyusmamaktadir. Zira 6zel hukuk hiikiimlerine gore alim
satimda malin miilkiyeti teslim ile geger (.....). Ancak failin 6zel hukuku
bilmesi miimkiin degildir. Degerlendirme yapmis ve hataya diismiistiir.
Diistiigii hatanin konusu ise normatif bir olgu olan bagkasina aidiyet
olgusudur. Bu hata sebebiyle fail gerceklestirdigi fiilin hukuki-sosyal
anlamini kavramamustir. Zira kendisinde kastin varlig: igin gerekli olan,
bagkasma ait bir mali aldigi noktasinda bulunmasi gereken bilgi,
diistiigi degerlendirme hatasinin sonucu olarak bulunmamaktadir.
Dolayisiyla fail bir anlam hatasina diismiistiir. Ancak bunun sebebi
diistiigi degerlendirme hatasidir. Bu sebeple degerlendirme hatasi
anlam hatasma dontiserek kast1 engellemistir.

¢ Benzer Ornekler icin bkz. Hinderer, s. 866, 867, Kaufmann, Das
Unrechtsbewuftsein, s. 175.
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Omek 2: Devlet hastanesinde ameliyat edilmek {izere riza
gosteren babasinin ameliyatin1 engellemek isteyen, hekime miidahale
etmeyecegine ve fakat en azindan hekim disindaki c¢alisanlar:
engellemek icin ameliyathane oniinde bekleyen A, kapiya yonelmis
olarak hizla yiiriiyen oOnliiklii kisinin hekim mi yoksa diger saghk
personeli mi oldugu konusunda siipheye diiser. Onliigiin mavi
oldugunu, hekimlerin ise beyaz onliik giydiklerini ve bu sebeple kapiya
ilerleyenin hekim olmadigini diistinen A, ilgili kisinin igeri girmesine
engel olmak icin kolundan tutarak engel olmaya calisir. Daha sonra
ameliyat i¢in igeri girmeye calisan kisinin hekim oldugu anlasilir®.
Gorevini yaptirmamak igin direnme (TCK m. 265) sugu agisindan olayin
degerlendirilmesi gerekir.

Hekimin ameliyat yapmasin1 engellemek olay1 seklinde ele
aldigimizda failin, somut olayda bir hekimi engelledigini bilmesi
gerekir. Hekim, salt duyusal algiyla taninacak bir olgu degildir. Bir
kimsenin hekim olup olmadigi, oncesindeki bir bilgi ile bilinebilir.
Ornegimizde tanimadig1 kisinin bir hekim olup olmadigi konusunda
degerlendirme yapan fail, hataya diismiis, hekimin bagska saglik ¢alisani
oldugunu diistinerek hareket etmistir. Bu degerlendirme hatasi, olguya
iliskindir. Gorevini yaptirmamak ic¢in direnme (TCK m. 265) sucu
agisindan ele aldigimiza olayda hekimin engellenmesi suretiyle bu
sucun islendiginden bahsedilemez. Zira fail kolundan tutup engelledigi
kisinin bir hekim oldugunu bilmemekte, bu sebeple gerceklestirdigi
tiilin gorevini yaptirmamak igin direnme (TCK m. 265) sugu agisindan
hukuki-sosyal anlamini bilmeden hareket etmistir. Bu sebeple bu sug
agsisindan failin kasti bulunmamaktadir. Ancak failin hekimin kolunu
tutmas, kasten yaralama sugu agisindan degerlendirilebilir.

Ornek 3: B, restoran cikis: arabasin getiren calisan (ye az evvel
giktiklar1 restorana gidip unuttugu siyah ceketini almasimni soyler. C
gittiginde askida siyah bir ceket ve siyah bir mont vardir. Ceket ve

65 Benzer ornekler i¢in bkz. Melik Kartal, Gorevi Yaptirmamak Icin Direnme Sucu,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 139, 142, 143.
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montu stirekli karistiran C, montu ceket sanarak bagkasina ait montu
alip B'ye getirir®.

Bu oOrnekte C bagkasina ait tasmir bir mali aldigim
bilmemektedir. Bunun sebebi bir ceketin mi yoksa montun mu alindig:
konusunda yapilan yanlis degerlendirmedir. Alinan seyin o sey olarak
taninmamasindan kaynaklanan, esasen bir bilgi eksikligi sebebiyle
yapilan yanlis degerlendirme, degerlendirme hatasinin anlam hatasina
yol agmasina sebebiyet vermistir. Bu ornekte C, hirsizlik sugu agisindan
malin bagkasina aidiyeti olgusunda bir degerlendirme hatasina
diismiistiir. Bunun sebebi 6zel hukuktan kaynaklanan bilgi eksikligi
degil, failin sahsindan kaynaklanan genel sosyal bilgi eksikligidir. Bu
degerlendirme hatasimnin da kasti engelledigini belirtmek gerekir. Zira
failde gerceklestirdigi fiilin hukuki-sosyal anlamini bilmeden hareket
etmigtir.

Ornek 4: A girdigi aligveris magazasinda iki adet tahta almak
istemektedir. Tahtalar1 bir sergide kullanmak isteyen ve sergi renkleri ile
uyumlu olmasimi isteyen A, tahtalar tiizerindeki tahtanin fiyatiu
gosteren renkli etiketi, tahtanin teslimatini belirten bir etiket oldugunu
diistinerek fiyati uygun bagska tahtanin etiketi ile degistirir. Boylece
pahali olan tahtalar1 daha ucuza alir.

Bu ornekte A, belgede sahtecilik sugu agisindan olgu diizeyinde
bir degerlendirme yapmus ve hataya diismiistiir. Etiketin fiyat1 gosteren
bir etiket degil, teslimati gosteren Onemsiz bir etiket olarak anlayan
A'nin belge bilgisi olmadan ve bu sebeple gergeklestirdigi hareketin
hukuki-sosyal anlamini bilmeden hareket ettigi asikardir. Bu sebeple
belgede sahtecilik suglar1 agisindan kasti bulunmamaktadir.

Dolayisiyla failin diistiigii  degerlendirme hatasmin kasti
engelleyip engellemedigi, bu hata sebebiyle gergeklestirdigi fiilin
hukuki-sosyal anlamini yitirip yitirmedigine bakarak belirlenmelidir.

3. Kast1 Engellemeyen Onemsiz Degerlendirme Hatas1

Failin olguya dair yaptig1 degerlendirme isabetsizse bakilir; eger
fail buna ragmen kast icin gerekli olan hukuki-sosyal anlami1 kavramissa

66 Ornek icin bkz. Cinar, “Altlama Hatas1”, s. 102.
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distiigli degerlendirme hatasi kast1 engellemeyen 6nemsiz bir hatadir.
Konu ile ilgili bir 6rnek vermekle iktifa ediyoruz.

Ormnek: A restoranda yemek yiyen B'nin ¢ok kiymetli siyah
ceketini askiya asti$1 haberini alir. Yemek yerken fark etmeyecegini
diistinerek ceketi almaya giden A, gittiginde askida siyah bir ceket ve
siyah bir mont vardir. Ceket ve montu siirekli karistiran A, montu ceket
sanarak bagkasina ait montu alip restorandan ayrilir. A bagkasina ait
taginir bir mali aldigini bilmektedir. Aldig1 montu esasen algilamis,
ancak algiladig1 bu seyin ceket mi mont mu oldugu konusunda yaptig1
degerlendirme yanlis olunca, sonu¢ da hatali olmustur. Bu hata bir
degerlendirme hatasidir. Ancak bagkasina aidiyet noktasinda bilgisi
buna ragmen tamdir. Bu sebeple bu degerlendirme hatasi, kastin
engellemez. Zira bagkasina ait oldugu bilindigi halde bir malin alinmasi
tiilinin hukuki-sosyal anlamin1 kavramis olmak igin ceketin ne sekilde
adlandirildiginin bir 6nemi yoktur®’.

4. Degerlendirme Hatasinin Hata Tiirleri Arasindaki Yeri

Son tahlilde, su¢un kanuni tamiminda yer alan unsurlarin
bilinmemesi (TCK m. 30/1) kapsaminda kast1 engelleyen hata halleri
sunlardir: Fiili olgu hatas: ve anlam hatasi. Degerlendirme hatas: ise anlam
hatasina yol agmasi kosuluyla kasti engelleyecektir. Dolayisiyla olgu
seviyesinde (Sachverhaltsebene) yapilan  her hata kast1
engellememektedir. Kast1 kesin olarak engelleyen iki hata tiirii olarak
tiili olgu ve anlam hatalarina birlikte olguda hata (Tatumstandsirrtum veya
Tatbestandsirrtum) denilmesini tercih ediyoruz.

Yargitay verdigi kararlarda degerlendirme hatasi1 kavramina yer
vermekte, ancak bununla haksizlik yanilgismi kast etmektedir. Bazi
kararlarindaki su ifadeler bunun agk gostergesidir: “...haksizlik
yamlgisinda fail somut olayda ne yaptigimin bilincindedir. Fakat davramsim
yasaklayan normun varliginda veya yorumunda ... hataya diismekte, boylece
davramsinin mesru oldugu diisiincesiyle hareket etmektedir.”®® “...unsur
hatast bir algilama hatas: oldugu hilde, yasak hatasi bir degerlendirme

67 Cinar, Der Subsumtionsirrtum, s. 101 vd.
6 Yargitay 16. CD, 2019/9681 E., 2021/490 K.
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hatasidir”® Ne var ki yorum ya da degerlendirme hatasi olarak
nitelendirilen, altlama hatas1 olarak nitelendirilmesi gerektigini
distindiiglimiiz”® hatanin dogrudan yasak hatas1 olarak veya olguya
iliskin bir hata olan degerlendirme hatas1 olarak nitelendirilmemesi
gerektigini diistiniiyoruz. Bu sebeple degerlendirme hatasinin, anlam
hatasina yol agmasi halinde kast1 engelleyecegini vurgulamak gerekir.

Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof-BGH) kararlarinda
ise degerlendirme hatas1 ile altlama hatasi olarak nitelendirdigimiz
hatalarin ikisine de Subsumtionsirrtum denmekte” ve hukuken kural
olarak onemsiz addedilse de yasak hatasmin bir goriiniis sekli gibi kabul
edilmektedir2. Biz bu degerlendirmeye de katilmiyoruz. Zira
degerlendirme hatas1 duruma gore olguda hataya yol agabilmekte ve
kast1 engellemekte iken altlama hatasi, kural olarak dnemsiz olmasma
ragmen duruma gore yasak hatasma yol acgabilmektedir. Bu sebeple iki
hata tiirtiniin birbirinden ayrilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Zira bu iki
hatanin birbiri ile karistirilmasi sebebiyle bu tarz hata hallerinin olguda
hatanin kapsamina mi1 yoksa yasak hatas1 kapsamina mi1 girdigi konusu
stirekli tartisiilmaktadir.

Sonug

Ceza hukuku agisindan énemli sonuglar1 olan, yanlis varsayim
ya da bilmeme seklinde ortaya cikan, tasavvur ile gercekligin
uyusmamast durumuna hata denir. Failin tasavvuru ile gergekligin
uyusmamast olarak da tamimlanabilen hatanin birgok tiirti vardir.
Degerlendirme hatasi, tipiklik asamasinda gergeklesen, olguya iliskin bir
hata tiirtidiir. Degerlendirme olarak isimlendirilmesinin sebebi, failin

6 Yargitay 16. CD, 2020/84 E., 2021/1909 K.

70 Krs. Cinar, “Altlama Hatas1”, s. 79 vd.

7t Her iki hatanin benzerlik sebebiyle karigtirilmasi ve Subsumtionsirrtum
basligi altinda tek bir hata gibi algilanmasina Ogretide de siklikla
rastlanmaktadir. Ornegin bkz. Karl Engisch, Untersuchungen iiber Vorsatz und
Fahrkiissigkeit im Strafrecht, Scientia-Verlag, Berlin, 1930, s. 82 vd.; Welzel,
“Der Parteiverrat”, s. 279; Jirgen Baumann, “Das Umkehrverhiltnis
zwischen Versuch und Irrtum im Strafrecht”, Neue Juristische Wochenschrift,
1962, 16-18, s. 17; Nierwetberg, s. 239; Hinderer, s. 864 vd.

72 Ornek olarak bkz. BGHSt. 7, 5.23; 9, 5.347; 13, 5.138; 15, 5.338.
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olguya iliskin anlam1 kavrarken yaptig1 degerlendirme faaliyetinde hata
yapmasidir.

Degerlendirme hatas: tipiklik asamasinda olguya iliskin bir hata
oldugundan, failin olguya iliskin bilgisinin mahiyetinin belirlenmesi
gerekir. Failin tipiklik asamasinda olguya iligskin bilgisine kast denir.
Kast su¢un kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi olarak tanimlansa da aslinda kastin kapsamima birer
kavram olan unsurlar degil, bu unsurlara tekabiil eden sug olayindaki
miinferit somut olgular girer.

Failin olguya dair bilgisi, olgunun dogasina gore farkli yollarla
elde edilir. Bu baglamda olguya dair bilginin {i¢ sekilde elde edilmesi
miimkiindiir. 1k bilgi diizeyine fiili olgu bilgisi denir. Deskriptif
olgularin s6z konusu oldugu bu diizeyde olgu bilgisi, duyusal algiya
yoluyla elde edilir. Ikinci bilgi diizeyine ise fiili olguya dayanan anlam
bilgisi denir. Bu diizeyde normatif olgular s6z konusudur. Ancak
normatif olguya dair bilgi duyusal alg1 yoluyla elde edilir. Son bilgi
diizeyine ise degerlendirmeye dayanan anlam bilgisi denir. Bu asamada
failin olgu bilgisi, yapacag: bir degerlendirme sonucu olusur. Failin elde
etmesi gereken bilgi, gerceklestirdigi fiilin hukuki-sosyal anlamidir. Bu
anlami elde etmek icin yapmas: gereken degerlendirme ise hukuk dig1
alanda paralel degerlendirmedir. Fail olgu hakkinda ancak bu sartlar
altinda kasten hareket etmis sayilir. Bu degerlendirme norma degil
olguya iligkindir.

Failin tipiklik asamasinda olgu bilgisine sahip olmamasi, ilgili
olgu agisindasin kastinin olmadigini gosterir. Bu duruma hata denir.
Hangi hata tirtintin olustugu, hatanin hangi bilgi diizeyinde
gerceklestigine gore belirlenebilir. Failde fiili olgu bilgisinin olmamasi
sebebiyle diistiigii hataya fiili olgu hatasi (Tatsachenirrtum) denir.
Dolayisiyla bu hata, olguda hata kapsaminda olup kast1 engeller. Failde
fiili olguya dayanan anlam bilgisinin olmamasi sebebiyle diistiigii
hataya anlam hatas1 (Bedeutungsirrtum) denir. Anlam hatasinda fail
normatif olguya iligkin bilgisizlik durumuna diiser. Bunun sebebi failin
o olguyu duyusal olarak tam algilamamasidir. Bu hata da kast1 engeller.
Failin degerlendirmeye dayanan anlam bilgisinin idrak edilmesi
siirecinde diistiigii hataya degerlendirme hatas1 (Bewertungsirrtum) adini
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veriyoruz. Bu hata olguya iligkin bir hatadir. Bu sebeple kasti1 engelleyip
engellemedigi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Degerlendirme
hatasinin kast1 engelleyip engellemedigi, kastin kapsamina nelerin dahil
oldugu konusuna baghdir. Hakim olan ve yukarida detaylarim ele
aldigimiz goriise gore bu kast icin failin olguya iligkin bilmesi gereken
anlam, hukuki-sosyal anlamdir. Bu anlami veren degerlendirme ise
“hukuk dis1 alanda paralel degerlendirmedir (Parallelwertung in der
Laiensphire)”. Degerlendirme hatasi, olguya iligkin failin yapacag: tim
degerlendirme hatalarmi kapsayan bir kavramdir. Dolayisiyla sadece
paralel degerlendirmenin isabetsiz olmasi halindeki degerlendirme
hatasim1  kapsamaz. Oyleyse tiim degerlendirme hatalar1 kasti
engellemez. Bu sebeple degerlendirme hatasina diisen kisinin bu hata
sebebiyle anlam bilgisinden de mahrum olup olmadig ayrica
aragtirilmalidir. Eger anlam bilgisinden de mahrum olmugsa
degerlendirme hatas1 kast1 engeller, aksi halde kasti engellemeyen
degerlendirme hatas1 s6z konusudur.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Irrtum als ein Begriff kann im Strafrecht als ein zu strafrechtlich
beachtlichen Folgen fiihrendes Auseinanderfallen von der Vorstellung und der
Wirklichkeit, das in Form der irrigen Annahme oder der Unkenntnis zustande
kommt, definiert werden. Wenn die Nichtiibereinstimmung von der
Vorstellung des Irrenden und der Wirklichkeit dadurch erfolgt, dass dem
Irrenden die Kenntnis der Wirklichkeit fehlt, kommt der Irrtum in der Form der
»Unkenntnis” zustande. Im Strafrecht gibt es verschiedene Irrtumsarten. Der
Bewertungsirrtum  ist eine Irrtumsart, der auf der Stufe der
Tatbestandsmifligkeit des Deliktsaufbaus auftritt. Der Grund, warum er als
Bewertungsirrtum  bezeichnet wird, ist, dass der Titer bei seiner
Bewertungstitigkeit einen Irrtum begeht, wihrend er die Bedeutung des
Sachverhalts erfasst.

Da es sich bei dem Bewertungsirrtum um einen Irrtum beziiglich einen
Tatumstand auf der TatbestandsmifSigkeitsebene handelt, ist es notwendig, die
Art des Wissens des Titers iiber den Tatumstand zu bestimmen. Das Wissen
des Tiiters iiber den Tatumstand auf der Tatbestandsmifigkeitsebene wird als
Vorsatz bezeichnet. Obwohl der Vorsatz als die willentliche und wissentliche
Verwirklichung der Tatbestandsmerkmale in der Legaldefinition des
Straftatbestands definiert ist, umfasst die Wissensseite des Vorsatzes nicht die
Tatbestandsmerkmale, die Begriffe sind, sondern die einzelnen konkreten
Tatumstinde im Tatgeschehen, die diesen Tatbestandsmerkmalen unterfallen.

Es soll auf der Ebene der Tatbestandsmifigkeit zwischen drei
Kenntnisstufen des Titers beziiglich eines Umstandes unterschieden werden,
die zum besseren Verstindnis als Tatsachen-kenntnis, Bedeutungskenntnis
durch Tatsachenkenntnis und Bedeutungskenntnis durch Bewertung benannt
werden kinnen. Bei der ersten Stufe der Titerkenntnis handelt es sich um die
Kenntnis von Tatsachen bzw. tatsichlichen, realen Umstinden. Bei dieser
ersten Stufe wird tatsichliche bzw. natiirliche Sinngehalt der Umstinde erfasst.
Sind die realen Umstinde in ihrem , faktisch-empirischen Substrat” erkannt, so
wird deren natiirlicher Sinngehalt erfasst. Tatsachenkenntnis ist nur bei den
Umstinden mdglich, die durch deskriptive Tatbestandsmerkmale beschrieben
bzw. bezeichnet werden. Bei der zweiten Stufe der Titerkenntnis handelt es sich
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um solche Umstinde, die zwar von normativen Tatbestandsmerkmalen
bezeichnet werden, deren Bedeutungsgehalt aber keine Bewertung bzw.
Beurteilung erfordert. Bei der letzten Stufe soll diejenige Bedeutung der
normativen Umstinde verstanden werden, deren Erfassung mehr oder weniger
eine Beurteilung erfordert. Im Vergleich mit der Tatsachenkenntnis, bei der
blofle Unterordnung wvon dem sinnlich Wahrgenommenen unter einen
Alltagsbegriff bereits ausreicht und damit eine basale Bedeutung erfasst wird,
wird hier eine solche Bedeutung erfasst, deren Erfassung einen
Beurteilungsvorgang erfordert. Genau hier tauchen zwei miteinander
verbundenen Fragen auf. Welcher Bedeutungsgehalt der gedachten Umstinde
ist es, dessen Bedeutung eine Beurteilung erfordert und was fiir eine
Beurteilung ist es, die zur Erfassung dieses Sinngehalts fiihrt?

Diese Fragen sollen im Folgenden speziell beruhend auf der
Vorsatzproblematik beantwortet werden. Betrachtet man die zweite und dritte
Stufe im Rahmen der Wissensseite des Vorsatzes, so ist die Bedeutung, die
beziiglich der Umstinde hier zu erfassen ist, nach ganz vorherrschender
Meinung die rechtlich-soziale Bedeutung. Zur Erwerbung des sozialen
Sinngehalts der gedachten Umstinde reicht also die sinnliche Wahrnehmung
bzw. die alltagsbegriffliche Erfassung des sinnlich Wahrgenommenen nicht aus.
Denn solche gedachten Umstinde sind sinnlich nicht wahrnehmbar. Um die
Bedeutungskenntnis solcher die unter normative Tatbestandsmerkmale
fallenden gedachten Umstinde zu besitzen, muss dariiber hinaus eine
Beurteilung wvorliegen, die uns im Rahmen des Vorsatzes den sozialen
Sinngehalt liefern muss. Trotz aller Diskussionen um diese Beurteilung im
Rahmen der Vorsatzproblematik, ist es an dieser Stelle ausreichend
festzuhalten, dass die wvorherrschende Ansicht hierzu mit Recht eine
Parallelwertung in der Laiensphdre fordert und als hinreichend ansieht. Die
Parallelwertung in der Laiensphdire besagt also, dass die Bedeutungskenntnis
objektiv als vorliegend angenommen wird, wenn der Titer die gedachten
Umstinde so bewertet hat, wie sie der Richter spiter bewerten werden wird.

Den drei  Kenntnisstufen des Titers auf der Ebene der
TatbestandsmifSigkeit entsprechend kann man die Irrtumsarten theoretisch in
drei  Arten  aufgliedern:  Tatsachenirrtum,  Bedeutungsirrtum  und
Bewertungsirrtum. Das Fehlen von der Tatsachenkenntnis kann man
theoretisch als Tatsachenirrtum bezeichnen. Dieser Irrtum schliefSt den Vorsatz
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aus. Das Fehlen der Bedeutungskenntnis durch Tatsachenkenntnis kann man
theoretisch als Bedeutungsirrtum bezeichnen. Dieser Irrtum schliefit den
Vorsatz auch aus. Das Fehlen der Bedeutungskenntnis durch Bewertung kann
man theoretisch als Bewertungsirrtum bezeichnen. Da der Bewertungsirrtum
hier wegen einer falschen Bewertung nicht erlangt wird, kann man sagen, dass
der Bewertungsirrtum zum Bedeutungsirrtum gefiithrt hat. Mit anderen
Worten kann ein Bewertungsirrtum theoretisch zur Folge haben, dass der Titer
nicht die zum Vorsatz erforderliche Bedeutungskenntnis erlangt hat. Ob aber
jeder  Bewertungsirrtum  rechtlich wie der  Bedeutungsirrtum  als
vorsatzausschlieffend qualifiziert werden kann, kann man davon abhingig
bestimmen, welche Anforderungen man an den Vorsatz stellt. Wie oben bereits
erwihnt wurde, ist die zum Vorsatz erforderliche Bedeutungskenntnis nach
ganz herrschender Meinung die rechtlich-soziale Bedeutung. Zur Erwerbung
des sozialen Sinngehalts der gedachten Umstinde muss iiber die sinnliche
Wahrnehmung hinaus eine Beurteilung vorliegen, die uns im Rahmen des
Vorsatzes den sozialen Sinngehalt liefern muss. Nach vorherrschender Ansicht
ist die hierfiir erforderliche und ausreichende Beurteilung eine Parallelwertung
in der Laiensphire. Der Begriff des Bewertungsirrtum umfasst alle
Bewertungsirrtiimer des Titers in Bezug auf den Tatumstand. Er umfasst also
nicht nur den Bewertungsirrtiimer, wenn die Parallelwertung falsch ist. Daher
schlief§t nicht jeder Bewertungsirrtum den Vorsatz aus. Aus diesem Grund
sollte auch untersucht werden, ob der Titer, der einen Bewertungsirrtum
begangen hat, aufgrund dieses Irrtums das Wissen um die Bedeutung
vorenthalten wurde. Wenn ihm die Kenntnis des Sinns entzogen wurde,
schliefSt der Bewertungsirrtum den Vorsatz aus, andernfalls handelt es sich um
einen Bewertungsirrtum, der den Vorsatz nicht verhindert.

Ferner ist hier zu beachten, dass der Bewertungsirrtum auf der
Sachverhaltsebene unterlaufen ist. Der Gegenstand der Parallelwertung ist hier
deshalb nicht etwa die Rechtswidrigkeit bzw. die Verbotenheit oder Strafbarkeit
der Handlung, die auf der Normebene in Betracht kommen.
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