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TURK TICARET KANUNU’NUN 1427. MADDESININ 3. FIKRASI
KAPSAMINDA SIGORTACIDAN TALEP EDILEN AVANS ODEMESININ
HUKUKI NITELIGi

THE LEGAL NATURE OF THE ADVANCE PAYMENT DEMANDED FROM THE INSURER ACCORDING TO
THE ARTICLE 1427/3 OF THE TURKISH COMMERCIAL CODE

OZET

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu m. 1427 f. 3’te sigortacinin tazminat
igin avans ddeme yiikiimliiliigiine iliskin esaslar diizenlenmektedir. lgili hii-
kiimde, sigortacinin edimine iligkin aragtirmalarin gecikmesi sonucu tazmi-
nat alacagina kavusamayan sigorta ettirene/sigortaliya, sigortacidan avans
talep etme hakki tanminmaktadir. Hikmiin gerekgesinde ise, avans 6demesiy-
le sigorta ettirenin/sigortalinin magduriyetinin bir an 6nce giderilmesinin
amaglandigi belirtilmektedir. Ancak sigortacidan avans talep etme hakkinin
sartlarina veya avans 6demesinin hukuki niteligine iligkin bir agikhik bulun-
mamaktadir. Gergeklesen riziko nedeniyle magdur durumda bulunan sigorta
ettiren/sigortali igin tazminat alacaginin 6nemi gozetildiginde, sigorta ettire-
nin/sigortalinin menfaatinin etkin ve ivedilikle korunmasina yarayan avans
6demesine iligkin s6z konusu hususlarin netlestirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avans 6demesi, gegici 6deme, sigorta tazminati,
gegici hukuki koruma, ihtiyati tedbir.

ABSTRACT

Article 1427 clause 3 of Turkish Commercial Code, Act No. 6102 sets
out the principles regarding the insurer’s obligation to pay advances for com-
pensation. In the relevant provision, the policyholder/insured, who cannot
obtain compensation due to the delay in the investigations regarding the
performance of the insurer, is entitled to demand advance payment from
the insurer. In the justification of the provision, it is stated that the advance
payment is aimed at eliminating the grievances of the policyholder/insured
as soon as possible. However, there is no clarity regarding the terms of the
right to demand advance payment from the insurer or the legal nature of the
advance payment. Considering the importance of compensation for the po-
licyholder/insured who has suffered due to the risk realized, the mentioned
issues regarding the advance payment, which serves to protect the interests of
the policyholder/insured effectively and promptly, should be clarified.

Keywords: Advance payment, provisional payment, insurance com-
pensation, temporary legal protection, preliminary injunction.

Arastirma Makalesi

Makale Gelis Tarihi: 07.05.2022 Kabul Tarihi: 21.08.2022

* ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-8241-3196

Tirk-Alman Universitesi Hukuk Fakdiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Bagkani, seven@tau.edu.tr,

izmir Barosu Dergisi « Agustos 2022 « 419



www.izmirbarosu.org.tr

I. SIGORTA HUKUKUNDA TAZMINAT ICIN AVANS
ODEMESI

A. Genel Olarak

Sigortaci ve sigorta ettiren, aralarinda akdettikleri sigorta s6zlesme-
siyle karsilikli birtakim borg ve ytikiimliliikler altina girmektedir. S6z
konusu borg ve yiikiimliilitklerden sigortaci agisindan en énemli olany,
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”)' m. 1427’de éngoriilen taz-
minat 6deme borcudur. Sigortacinin tazminat 6deme borcunu yerine
getirebilmesi igin, sirasiyla sigorta teminati kapsamina alinan riziko ko-
nusu olayin gergeklesmesi, rizikoya iligkin gerekli belgelerin sigortaciya
sunulmasi ve sigortacinin edimine iligkin aragtirmalarin tamamlanmasi
gerekmektedir’. Hikiim uyarinca, tazminat 6deme borcu, ilgili arastur-
malarin sona ermesiyle ve her halde TTK m. 1446’ya uygun yapilacak
ihbarin ardindan zarar sigortalarinda kirk bes giin, can sigortalarinda on
bes giin gegmesiyle muaccel hale gelmektedir’. Ancak, aragtirmalarin
sigortacinin kusuru olmaksizin geciktigi hallerde*, tazminat 6deme bor-
cunun muacceliyetine iliskin ilgili tst siireler islemeyecek, dolayisiyla
sigortacidan tazminat talep edilemeyecektir.

1 Kabul Tarihi: 13.01.2011; Resmi Gazete: 14.02.2011/27846.

2 Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Giincellestirilmis On Ikinci Basks, Istanbul, On ki
Levha Yayincilik, 2017, s. 316 vd.; Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinci Kitap Sigorta Huku-
ku, C.I. Genel Hiikiimler, (Madde 1401-1452), Istanbul, On Iki Levha Yaymailik, 2016, s. 275 vd.; Asli-
han Seving Kuyucu, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Odeme Yiikiimliiliigii ve Sturlart”, Sigorta Huku-
ku Sempozyumlary, Editdr: Samim Unan, Emine Yaziciogly, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 44
vd.; Mustafa Ceker, 6102 sayili Ttirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku, 23. Basi, Adana, Karahan
Kitabevi, 2021, s. 83 vd.; Ali Haydar Yildirim, Sigorta Tazminati ve Bedelinin Muacceliyeti (TTK 1427),
Ankara, Seckin Yayincilik, 2020, s. 105 vd; Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 2. Bast,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, 5.160 vd.

3Can sigortalariigin belirtilen iist siirenin zarar sigortalarindan fakli olmasinin nedeni hitkmiin gerekgesinde
“can sigortalarinda ise arastirma yapilacak seylerin kapsaminin daha dar ve zarar sigortasina gore daha net
olmast” olarak gosterilmistir.

4 Hitkiimde yer alan “sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolay:” ifadesi yerine “Sigorta ettirene yiiklenebi-
lecek sebeplerin varhig halinde” ifadesinin daha uygun olacagi hususunda bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.
28S; Seving Kuyucu, a.g.e., s. S1.
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Tazminat alacagina kavusamayan sigorta ettirenin®, halihazirda ger-
ceklesmis olan riziko sebebiyle magdur olmasinin iistiine, bir de aragtir-
malarin sona ermesine kadar bekleyecek olmasi, kendisi i¢in ekonomik
olarak gekilmez bir hal alabilecektir. Ozellikle biiyiik ¢apta gerceklesen
riziko olaylarinda aragtirmalarin tamamlanmas: siireci aylara hatta yil-
lara yayilabilmektedir. Oysaki sigorta ettirenin sigorta sozlesmesi yap-
masindaki asil amaci, ugradig zararinin “bir an 6nce” telafi edilmesini
ve magduriyetinin dogmamasini saglamaktir®. Bu kapsamda, sigorta
ettirenin menfaatinin korunmas: amacryla TTK m. 1427 £. 3’te, sigorta
ettirene sigortacidan tazminat igin avans 6demesi talep etme hakki ta-
ninmaktadir.

TTK m. 1427 f. 3 uyarinca, sigortacinin edimine iligkin aragtirma-
larin, rizikonun gergeklestigine iliskin ihbardan itibaren baglayan i ay-
lik siire igerisinde tamamlanmamasi halinde, sigortacinin avans 6deme
yikimliligii soz konusu olacaktir. Hilkme gore avans tutar, taraflarin
anlagmasiyla veya anlagmazlik halinde mahkemece yaptirilacak 6n eks-
pertiz sonucuna gore tespit edilen hasar miktar1 veya bedelin en az yiiz-
de ellisi olarak belirlenebilecek ve tazminattan veya bedelden mahsup
edilmek tizere 6denecektir.

S Sigorta ettirenin sigorta sozlesmesi ile kendi menfaatini veya tigiincii bir sahsin menfaatini sigorta ettir-

mesi miimkiindiir. Sigorta ettirenin kendisine ait menfaati teminat altina almak igin sigorta sozlesmesi
akdetmesi halinde “kendi hesabina sigorta”, kendisinden bagska bir sahsa ait menfaati sigorta ettirmesi ha-
linde ise “bagkast hesabina sigorta” giindeme gelir. Kendi hesabina sigortanin s6z konusu oldugu hallerde
sigorta ettiren aym zamanda sigortal1 konumundadir. Bagkasi hesabina sigortanin mevcut oldugu hallerde
ise sozlesmeden dogan haklar, menfaati sigortalanan sahsa, yani sigortaliya ait olacaktir (bkz. Yazicioglu,
Seker Ogiiz, a.g.e., s. 83-84).
Dolayisiyla tazminat igin avans 6denmesini talep hakki kendi hesabina sigortada sigorta ettirene, baskas:
hesabina sigortada ise sigortaliya aittir. Bu nedenle galismamuzda gegen “sigorta ettiren” ifadeleri, bagkas
hesabina sigorta bakimindan “sigortali” seklinde okunmalidir. Hayat sigortalarinda ise sigortadan yarar-
lanacak olan sahis lehtar oldugundan (bkz. Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 85) ve sigortacidan edimi
istem ve tahsil yetkisi kural olarak lehtara ait oldugundan (TTK m. 1493/7), calismamizda gegen “sigorta
ettiren” ifadeleri, hayat sigortalar1 bakimindan da “lehtar” seklinde okunmalidur.

6

Hiikmiin gerekgesinde bu husus “Tazminat veya can sigortalar: bakimmndan bedel ddemesi igin tiim bilgi ve
belgeler sigortactya verilmis olmakla birlikte incelemeler bitirilememis olabilir. Ancak, sigorta ettirenin sigorta
sozlesmesini yaparken de amact zararmmn bir an once telafi edilmesi ve karsilastii tehlikeden dolayt herhangi
bir magduriyetinin dogmamasidir. Bu durumda da sigorta ettirenin menfaati korunmas: gerekeceginden mad-
de ile sigortactya ddenecek tazminat veya bedelden mahsup edilmek iizere avans verme mecburiyeti getirilmis-
tir” seklinde belirtilmektedir.
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B. Tazminat I¢in Avans Odemesinin Sartlar1

1. TTK m. 1446 Uyarinca Rizikonun Gergeklestiginin Thbar
Edilmesi

Sigortacidan tazminat i¢in avans 6demesi talep edilebilmesi igin ilk
olarak rizikonun gerceklestigi bilgisinin kendisine iletilmesi sarttir. Ge-
rek tazminat 6demesi gerek tazminat i¢in avans 6demesi bakimindan
TTK m. 1427’de belirtilen ilgili siirelerin baglamasi, s6z konusu ihba-
rin yapilmig olmasina baghdir’. Thbar, hiikiim icerisinde yer verilen atif
geregi TTK m. 1446’ya uygun olarak yapilacaktir®. Buna gore, sigorta
ettiren rizikonun gerceklestiginin 6grenmesi halinde gecikmeksizin si-
gortactya bu durumu bildirmelidir®. Sigortaci rizikonun gergeklestiginin
ihbar edilmesi tizerine edimine iligkin aragtirmalar1 baglatabilecek ve
menfaati i¢in gerekli hallerde koruma tedbirleri alabilecektir'’.

Ihbarin sekline iligkin hiikiimde agik bir diizenlemeye yer verilme-
digi icin yazili veya sozlii yapilmasi mimkiindir''. Burada 6nemli olan
husus, ihbarin gecikmeksizin yapilmasidir. Bu bakimdan, sigorta etti-
renin ihbar gérevi kapsaminda rizikonun gerceklesme sebebi, zamany,
yeri ve sonuglarina iliskin bilgileri genel hatlarryla sigortaciya iletmesi

7 Seving Kuyucu, a.g.e., s. 50.

8 Sorumluluk sigortalar1 bakimindan uygulanacak hitkiim TTK m. 1475 olup, buna gére sigortalimin kendi-
sine yoneltilen istemi aksi 6ngoriilmedikge derhal sigortaciya bildirmesi gerekecektir.

9 Yaziciogly, Seker Ogiiz, a.ge., s. 154; Yildirim, a.g.e,, s. 273; Theo Langheid, Roland Rixecker, VVG-
Versicherungsvertragsgesetz mit EGVVG und VVG-InfoV, 6. Aufl., Miinchen, C.H. Beck Verlag, 2019;
Theo Langheid, Manfred Wandt, Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, Band 1:
§§ 1-99, VVG- InfoV, 2. Aufl,, Miinchen, C.H. Beck Verlag, 2016 §14, Nr.15.

10 By hususta ayrintih bilgi igin bkz. Kender, a.g.e., s. 298 vd.; Unan, Genel Hiikiimler, s. $02; $aban Kay1-
han, Habib Yildiz, “Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliliigi”, HKUHFD, 2018, S.15,
s. 19; Yildirim, a.g.e., s.274; $aban Kaythan, Ozcan Giinergék, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, S.
Basy, Istanbul, Umuttepe Yayinlary, 2020, s. 223; Ernst Bruck, Hans Méller, Versicherungsvertragsge-
setz Grosskommentar, Erster Band- Einfithrung §§ 1-32, 9. Aufl,, Berlin, De Gruyter, 2008 § 30, Nr.
3; Wilfried Riffer, Dirk Halbach, Peter Schimikowski, Versicherungsvertragsgesetz, 4. Aufl., Miinchen,
Nomos, 2020, § 30, Nr. 1.

1 ihbarin yazili olarak yapilmasinin ispat kolaylig: saglamasi agisindan daha uygun olacagma iligkin bkz.
Yildinm, a.gee.,, s. 317; irem Aral Endeleklioglu, “Taraflarin Yiikiimliliikleri”, Sigorta Davalari, Editor:
MustafaTopaloglu, Mutlu Ding, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2018, s.158; Ali Ayli, Insaat Biitiin Riskler
Sigortasinda Riziko, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2012, 5. 281.
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yeterlidir. Ancak sigortacinin talep etmesi halinde sigorta ettiren ilgili
hususlara iligkin ayrintilar1 da igeren bilgi ve belgeleri de vermekle go-
revli olacaktir'®.

2. Ihbar itibariyle Ug Aylik Siirenin Gegmesi

Sigorta teminati kapsaminda yer alan rizikonun gerceklestigine
iligkin ihbarin yapilmasinin ardindan baglayan aragtirmalarin, ¢ aylik
stire igerisinde tamamlanamamasi halinde, sigortacidan tazminat igin
avans talep edilebilecektir. Hitkiimde siirenin ti¢ ay olarak belirtilme-
si, bu siire 6ncesinde sigorta ettirenin avans talep edemeyecegine isaret
etmektedir". Bununla birlikte, taraflarin ilgili siire dolmadan avans 6de-
necegini kararlagtirmalari 6niinde bir engel yoktur. Bu yonde yapilacak
bir anlagma sigorta ettiren lehine bir degisiklik arz etmektedir. Ancak
ilgili stirenin taraflar arasinda ii¢ aydan daha fazla olarak belirlenmesi
miimkiin degildir. Zira TTK md. 1452 £.3 geregi, tazminat i¢in avans
odemesine iligkin hitkiimler sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyecek,
aksi takdirde yapilan degisiklik gegersiz kabul edilecek ve bunun yerine
ilgili Kanun hiikiimleri uygulanacaktir'®.

3. Ug Aylik Siire I¢erisinde Arastirmalarin Tamamlanamamasi

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (“TBK”)* m. 90 uyarinca bir bor-
cun dogdugu anda muaccel olmasi esastir. Ancak girilen hukuki iliskiye

12 Haydar Arseven, Sigorta Hukuku, Istanbul, BETA, 1987, s. 142; Kaythan, Giinergék, a.g.e., s. 224; Unan,
Genel hitkiimler, s. 502; Yildirim, a.g.e., s. 280; Dirk Looschelders, Petra Pohlmann, VVG- Versiche-
rungsvertragsgesetz, 3. Aufl., Koln, Carl Heymanns Verlag, 2017, §30, Nr.16; Ansgar Staudinger, Wolf-
gang Halm, Domenik Wendt, Versicherungsrecht Kommentar, 2. Aufl,, Neuwied, Luchterhand, 2017,
§30, Nr.8.

13 Avans talep edilebilmesi igin gerekli olan “ii¢ aylik” siirenin dolmasi sarty, ilgili siirenin fazla uzun olmas:
sebebiyle dgretide elegtirilmektedir. Bu husustaki elestiriler igin bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s. 285;
Seving Kuyucu, a.g.e,, s. 50; Tekin Memis, “Tirk Ticaret Kanunu Tasaris’min Sigorta Hukukuna Dair
6. Kitabinin Genel Hitkiimlerinin Degerlendirilmesi”, Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Say, Sayt:1, 2008,
5. 99.

14 Yar1 emredici hitkiimler hakkinda ve tazminat icin avans 6demesine iligkin hitkiimlerin yar1 emredici ni-
telikte olmasina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Tekin Memis, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1264 tincii Mad-
desinin Kapsamu ile flgili Yargitay Kararlari ve Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VII, Say1: 1-2,2003, s. 450; Unan, Genel Hiikiimler, s. 561; Yildirim, a.g.e., s. 338.

1S Kabul Tarihi: 11.01.2011; Resmi Gazete: 04.02.2011/27836.
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gore muacceliyet an1 her zaman borcun dogum anina tekabiil etmeye-
bilir. Taraflarin borcun muaccel olacag: an1 kendi aralarinda kararlagtir-
malar1 miimkiin oldugu gibi, muacceliyet anina iliskin 6zel hitkmiin bu-
lunmas: da s6z konusu olabilir'®. Nitekim, sigortacinin tazminat 6deme
borcunun muacceliyetine iligkin esaslarin diizenlendigi TTK m. 1427
ozel hikkiim niteligi gostermektedir. Gerek 6zel hitkmiin uygulanmas:
onceligi prensibi, gerek sigorta iligkisinin niteligi gozetildiginde sigor-
tacinin tazminat 6deme borcunun muacceliyet an1 TTK m. 1427’deki
kurala gore belirlenecektir. Buna gore, sigortacinin tazminat 6deme
borcunun dogum ani rizikonun gergeklestigi an olarak, muacceliyet an1
ise sigortacinin edimine iligkin aragtirmalarin tamamlandig an olarak

kabul edilecektir!”.

Aragtirmanin igerigini, gergeklesen rizikonun teminat kapsaminda
olup olmadigy, sigortacinin bu riziko dolayistyla tazminat 6demekle yii-
kimli tutulup tutulmayacag ve 6denecek tazminatin kapsami ve tutar:
olugturacaktir'®. Aragtirma siirecinin ii¢ aylik siire icerisinde tamamlan-
mamast halinde, sigorta ettiren sigortacidan tazminat igin avans talep
edebilecektir. Ancak sigorta ettirenin avans talep edebilmesi, ilgili aras-
tirmanin 6denecek tazminatin kapsam ve tutarinin belirlenememesi se-
bebiyle uzamasi haliyle sinirh olarak giindeme gelebilecektir. Diger bir
deyisle, rizikonun teminat kapsaminda olup olmadigina ve sigortacinin
gerceklesen rizikodan sorumlu tutulup tutulamayacagina iligkin aragtur-
malarin devam ettigi bir siiregte, ii¢ aylik siire ge¢mis olsa da sigortaci-

16 By hususta ayrintih bilgi igin bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Al-
top, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bs, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 1993, s. 800 vd.; Fikret
Eren, Borglar Hukuku- Genel Hiikiimler, 25. Basi, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2020, s. 1062 vd; M. Kemal
Oguzman, Turgut M. Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 17. Basy, Vedat Kitapgilik, 2019, s.
332 vd.

17 Sigorta iligkisinde, borcun dogdugu anda muaccel olacag: kuralinin uygulanmasi halinin hakkaniyete
aykur1 sonuglar olusturacagmna iligkin bkz. M. Roland Beckmann, Annemarie Matusche Beckmann, Ver-
sicherungsrechtsHandbuch, 3. Aufl,, Miinchen, C.H. Beck Verlag, 2015, §21, Nr. 7; e TTK m. 1299 hiik-
mii geregi tazminat 6deme borcunun, rizikonun ihbar1 borcunun dogmasiyla muaccel hale gelmesi s6z
konusuydu. Bu hitkmiin sigorta iliskisine aykir1 olduguna iliskin 6gretide yer alan elestiriler iin bkz. Ali
Bozer, Sigorta Hukuku, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisi, 1965, s. 243; Rayegan
Kender, “Sigorta Tazminatinin Muacceliyeti Meselesi”, THYKS 1992, C.IX, 5. 91-92; Emine Yazicioglu,
Tekne Sigortasi Sozlesmesi, Istanbul, BETA, 2003, s. 268.

18 Aragtirma siirecine iligkin detayh bilgi icin bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s. 281; Yildirim, a.g.e,, s. 25;
Looschelders, Pohlmann, a.g.e., §14, Nr. 12; Langheid, Wandt, a.g.e., §14, Nr. 10.
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dan avans talep edilemeyecektir'. Zira, sigortacinin tazminat i¢in avans
odeme yiikiimliliigiinden bahsedilebilmesi igin, her seyden once ilgili
rizikodan dolay1 tazminat 6deme yiikiimliiligiiniin bulundugu husu-
sunda bir belirsizlik olmamalidir®.

4. Avansa iliskin Talebin ileri Siiriilmesi

Tazminat icin avans 6denebilmesinin son sarti, avans talebinin
sigortaciya kars ileri siirtilerek bu yondeki iradenin ortaya konulmasi-
dir*'. Talep hakkinin kullanimu istege bagh olup, ileri siirtilmesi herhan-
gi bir sekil sartina bagh degildir**. Aragtirma esnasinda ortaya ¢ikan her
yeni bir tutar i¢in tekrar avans talep edilmesi mimkiindiir. Bu anlamda,
avans talep hakkinin kullanimi sinirli degildir ve birden fazla kez avans
talep edilmesinin 6niinde bir engel yoktur®.

II. AVANS ODEMESININ HUKUKI NiTELIGININ TESPIiTi

A. TBK m. 76’da Diizenlenen Gegici Odeme Kurumu ile Iliski-
lendirilmesi

Yukarida da agiklandig iizere, sigorta ettirenin sigorta sozlesmesi
yaparken sigortacidan en biiyiik beklentisi, sigorta teminati kapsaminda
gerceklesen rizikodan dolay: ortaya ¢ikan zararlarimnin tazmin edilmesi
ve magduriyetinin giderilmesidir. Sigorta ettiren agisindan s6z konusu
tazminat (veya bedel) alacaginin miktar1 kadar bu alacagini elde edece-
gi zaman da 6nemlidir. Zira, talep anindan ¢ok daha sonra yapilan bir

19 Unan, Genel Hiikiimler, s. 287; Memis, Yargisal Denetim, s. 101; Seving Kuyucu, a.ge., s. 52; Yildirim,
ag.e.,s. 323.

20 Taraflar arasinda bu yonde maddi ve hukuki bir uyusmazhgin bulunmasi halinde sigortacidan tazminat
i¢in avans 6demesi talep edilemeyecegine iligkin bkz. Langheid, Wandt, a.g.e., § 14, Nr. 83; Jiirgen Prdlss,
Anton Martin, Versicherungsvertragsgesetz, mit Nebengesetzen, Vermittlerrecht und Allgemeinen Ver-
sicherungsbedingungen, 30. Aufl,, Miinchen, C.H. Beck Verlag, 2018 § 14 Nr. 24; Unan, Genel Hiikiim-
ler, 5.288; Yildirim, a.g.e., s. 323.

21 Prolls, Martin, a.g.e., § 14, Nr. 23; Langheid, Wandt, a.g.e.,, §14, Nr. 85.
22 Bruck, Moller, a.g.e., §14, Nr. 23; Langheid, Wandt, a.g.e., §14, Nr. 85.

23 Looschelders, Pohlmann, a.g.e., §14, Nr. 41; Hans Peter Schwintowski, Christoph Brommelmeyer, Pra-
xiskommentar zum Versicherungsvertragsrecht, 3. Aufl,, ZAP Verlag, 2017, §14, Nr. 25.
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odemenin, sigorta ettirenin menfaatini korudugu ve magduriyetinin
olusmasini engellediginden bahsedilemeyecektir. Bu bakimdan, sigorta
ettirenin sigorta iliskisindeki menfaati gozetilerek alacagina bir an 6nce
kavusmasi saglanmalidir. Nitekim, tazminat i¢in avans 6demesine ilis-
kin diizenlemenin gerekcesinde de bu 6demenin sigorta ettirenin bir an
once magduriyetinin ortadan kaldirilmas: maksadiyla yapilacag: belirtil-
mektedir.

Her ne kadar yukarida bahsettigimiz sartlarin gerceklesmesi ha-
linde sigorta ettirene avans talep etme hakk: taniyan bir diizenlemeye
Kanun’da yer verilmis olsa da, ilgili diizenlemede bu hakkin nasil kul-
lanilacagina yonelik bir agiklik bulunmamaktadir. Bu kapsamda, avans
6demesinin hukuki niteliginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, sigorta hukukunda tazminat i¢in yapilan avans
odemesi, TBK m. 76’da diizenlenen gegici 6demeyle yakindan iligkili-
dir**. TBK m. 76 uyarinca gegici 6demenin yapilabilmesi i¢in zarar go-
renin, iddiasinin hakhiligina iligkin inandirici kanitlar sunmasi, ekono-
mik durumunun ilgili 6demeyi gerektirmesi ve bu 6deme i¢in talepte
bulunmas: gerekmektedir®®. Gegici 6demeye iligkin hitkiimde yer ve-
rilen bu sartlar, her ne kadar sigorta hukukundaki tazminat igin avans
odemesinin sartlariyla ortiismese de, her iki 6demeyle ulagilmak istenen
nihai amag, taraflardan birinin (haksiz fiil sonucu zarara ugrayanin/ rizi-
konun gerceklesmesi sonucu zarara ugrayanin) menfaatinin korunmasi

24 TTK m. 1427 £3 ‘de diizenlenen avans Sdemesiyle, sigorta hukukunda gegici 6demenin varhginin kabul
edildigine iliskin bkz. Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler”, TBB Dergisi, S.110, 2014, 5. 124.

25 Gegici 6demeye iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. Ahmet Kiligoglu, “Haksiz Fiilde Miiteselsil Sorumluluk ve
Gegici Odemeler”, Symposium anlasslich des 80. Jahrestages des Inkrafttretens des Tiirkischen Zivilge-
setzbuch, Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirlige Girisinin 80. yilh Miinasebetiyle Diizenlenen Sempoz-
yum, Ankara, 2006, s. 173 vd.; Nihat Yavuz, 6098 Sayili Ttrk Bor¢lar Kanunu Serhi, C.1, 2. Basi., An-
kara, 2015, s. 589 vd.; Murat Topuz, “6098 Sayili TBK Uyarinca Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskilerine
Dair Yargilamalarda Gegici Odemeler (TBK m.76)”, MUHAD, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Saysy,
No.III, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, Istanbul, 2012, 5. 253 vd.; Ash Makaraci Basak, Giilen Sinem
Tek, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Getirilen Gegici Odeme Hakkinda Diisiinceler”, DEUHFD, C:15, Ozel
Sayi, 2013, s. 1111; Gokhan Antalya, “Tiirk Borglar Kanunu Madde 76 Diizenlemesi : Gegici Odeme”,
Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol. 8, Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan, C.1, 2014, s. 185
vd.; Kiligoglu Yilmaz, a.g.e,, s. 109 vd.; Mert Namli, Makbule Serra Korkut, “Ttirk Borglar Kanunu’'nda
Yer Alan Gegici Odemelerin Hukuki Niteligi”, Sorumluluk Hukuku Seminerler, Editdr: Bagak Baysal,
Istanbul, On Iki Levha Yaymailik, 2017, s. 311 vd.
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ve magduriyetinin oniine gegilmesidir. Keza, s6z konusu ortak amag di-
sinda her iki iligkide de 6demenin talep tizerine yapilacak olmasi ve daha
sonra tespit edilen tazminat tutarindan mahsup edilecek olmasi, bu iki
kurumun benzer mahiyette oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan,
gecici 6demenin hukuki niteligine iligkin 6gretide yer alan goriislerin
sigorta hukukundaki tazminat avans1 6demesi igin de ileri siiriilebilece-
gini disinmekteyiz.

Gegici 6demenin hukuki niteligi hakkinda 6gretide bir goriis bir-
ligi bulunmamaktadir. Kimi yazarlar, konuyu maddi hukuk agisindan
ele almakta ve gecici 6demeyi ya 6n 6deme olarak ya da 6n tazminat
olarak kabul etmekte ya da nafakayla iliskilendirerek sonuca varmak-
tadir®. Kimi yazarlar ise, konuyu usul hukuku agisindan degerlendirip
gecici 6demeyi ya adli yardimla kiyaslamakta ya gecici hukuki koruma
tiirti olarak kabul etmekte ya da gecici 6demenin eda tedbiri niteliginde
oldugunu ileri siirmektedir”’.

Kanaatimizce, sigorta hukukundaki tazminatigin avans 6demesinin
hukuki niteliginin tespitinde usul hukuku kapsaminda inceleme yap-
mak uygun olacaktir. Maddi hukukun verdigi hakkin elde edilmesi ve
kullanilmasi, usul hukukuna iligkin hitkimlerin igletilmesiyle mimbkiin
olacaktir. Bu gerekgeyle, gecici 6demenin hukuki niteligini usul hukuku
tizerinden degerlendirerek ilgili 6demenin gegici hukuki koruma oldu-
gunu ileri siiren gorise katildigimizi ve tazminat i¢in avans 6demesinin
de “sigorta hukukuna 6zgii gegici hukuki koruma” olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmek isteriz.

26 (3 gdeme ile iligkilendiren gériisler igin bkz. Topuz, a.g.e., s. 269; Antalya, a.g.e., 5.190; On tazminat ile
iligkilendiren gériis icin bkz. Turgut Oz, Yeni Bor¢lar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Ye-
nilikler, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 14; Nafaka ile iligkilendiren gériis igin bkz. Kiligoglu,
a.g.e.,s. 182; Topuz, a.g.e.,s. 268.

27 Adhi yardim ile iligkilendiren goriisler igin bkz. Makaraci Bagak, Tek, a.g.e., s. 1116, dn. 18; Gegici hukuki
koruma olarak degerlendirildigi gortisler igin bkz. Topuz, a.g.e., s. 277; Kiligoglu, a.g.e., s. 179; M. Kemal
Oguzman, Turgut M. Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 16. Basi, Vedat Kitapgilik, 2021, s.
134 vd.; Makaraci Bagak, Tek, a.g.e., s. 1122; Eda tedbiri niteliginde olduguna iliskin goriisler i¢in bkz.
Cengiz Serhat Konuralp, Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Tedbirler, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik,
2013, s. 44; Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul, On
Iki Levha Yayincilik, 2013, s. 421 vd.
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B. Sigorta Hukukuna Ozgii Gegici Hukuki Koruma Olarak
Nitelendirilmesi

Gegici hukuki koruma, basta ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil
tespiti olmak tizere 6zel kanunlarda ongoériilen diger gecici nitelikteki
tim korumalar1 kapsayan genel ve st baghktir*®. Gegici hukuki koru-
ma tirlerinin tamaminda amag, taraflarin i¢cinde bulunduklart mevcut
durumdaki degisikligin ortaya ¢ikaracags aleyhe sonuglarin ortadan kal-
dirilmasi ve bu degisiklige kars: taraflarin korunmasinin saglanmasidir.
Bu amaca yonelik olarak da gegici hukuki korumanin ivedilikle uygulan-
masi onem arz etmektedir®.

Sigorta hukukunda tazminat i¢in avans 6demesinin amaci ve sart-
lar1 incelendiginde, bir nevi gegici hukuki koruma 6zelligi tasidig1 go-
rillmektedir. Zira, avans 6demesi, rizikonun gergeklesmesi sonucu za-
rara ugrayan ve magduriyet yasayan sigorta ettirenin tazminat alacagina
kavusana kadarki siirecte iginde bulundugu zor durumun giderilmesini
saglamaktadir. Avans 6demesinin yapilabilmesi igin sigorta ettirenin
zaruret halinde bulunmasi sarti aranmamaktadir. Bununla birlikte, ger-
geklesen rizikonun ihbarinin tizerinden ti¢ aylik bir siire gegmesine rag-
men tazminat 6demesi alamayan sigorta ettirenin, yasadigi magduriyet
tizerine bu kadar uzun bir siire bekletilmis olmasinin, kendisini aciliyet
arz eden bir durumda birakabilecegi yadsinamayacaktir. Bu sebeple,
avans 6demesinin ivedilikle yerine getirilmesi gerekecektir. Bu gerek-
lilik, TTK m. 1427 f.3’te yer alan hasar miktar1 veya bedelinin “siiratle”
belirlenecegine iliskin ifadeden de anlagilmaktadir.

Tazminat avansi 6demesinin hangi gecici hukuki koruma tiirii kap-
saminda degerlendirilmesi gerektiginin dogru bir sekilde tespiti 6nem

28 Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku C. III,
15. Bas, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2017, s. 2445; Murat Atal, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan,
Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 694; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hu-
kuku Cilt II, Ankara, Yetkin Yaynlar, 2021, s. 205; Erisir, a.g.e., s. 1 vd.

29 Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.I, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2001, s. 32 vd.
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arz etmektedir. Zira her bir gegici hukuki koruma degisik ihtiyaglar icin
kabul edilmigtir ve farkli usullere tabidir®.

Para alacaklar1 bakimindan gegici hukuki koruma kural olarak ihti-
yati haciz talep edilmesi olmakla birlikte, 6zel bazi sartlar altinda ihtiyati
tedbir seklinde de gecici hukuki korumalara karar verilebildigi doktrin-
de kabul edilmektedir®. Konusu para alacag: olan ihtiyati tedbir, eda
tedbiridir®.

Eda tedbirlerinin baglica varlik gerekgesini, temelini hukuk devle-
ti ilkesi ve hak arama hiirriyetinde bulan etkin hukuki koruma kavrami
olugturur. Ozel birtakim sartlarin mevcut olmasi halinde alacaklinin ge-
cici bir sekilde tatmin edilmesi etkin hukuki korumanin geregidir. Ikinci
olarak, hakkin teminat altina alinmasi higbir sekilde miimkiin olmayabi-
lir (6rn. yapmama edimleri). Eda tedbirlerinin geregi ile ilgili son gerek-
ce ise, alacaklinin i¢inde bulundugu 6zel durumun hakka derhal kavu-
sulmasini zorunlu kilmasi ve boyle bir halde yalnizca teminat tedbiri ile
yetinmenin arzu edilen sonucu saglayamamasidir®.

Nafaka alacaklar1 gibi 6zel diizenlemeler disinda, herhangi bir ay-
rim yapimaksizin para alacaklari d4hil tiim haklar bakimindan eda ted-
biri karari verilmesi miimkindiir*.

Kanaatimizce tazminat i¢in avans 6demesinin de ge¢ici hukuki ko-
ruma tiirlerinden biri olan ihtiyati tedbirle iliskilendirilmesi miimkiin-
diir. Sigorta ettirenin avans 6demesi talebiyle ulagmak istedigi sonucun
bir miktar paranin kendisine bir an 6nce 6denmesi oldugu gozetildigin-
de, avans 6demesinin ihtiyati tedbirin bir alt tiirii olan eda tedbiri niteli-
gi tagidiginin kabulii gerekir. Nitekim eda tedbirinin uygulanmasiyla, bir

30 Muhammet Ozekes, Evrim Erisir, Konusu Para Alacag Olan Gegici Hukuki Korumalarin Kargilasturil-
mast ve Degerlendirilmesi, Medeni Ustl ve Icra-Iflas Hukuku Dergisi, S. 3, 2006, s. 1238.

31 Ozekes, Erigir, a.g.e., s. 1238.
32 Ozekes, Erigir, a.g.e., s. 1238.
33 Ozekes, Erigir, a.g.e., s. 1240.

34 Ozekes, Erigir, a.g.e., s. 1244-4S.
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miktar paranin zor durumda bulunan alacakliya gegici olarak 6denmesi
suretiyle ilgili zor durumun ivedilikle giderilmesi veya bir isin yapilmasi
ya da yapilmamasina iligkin tedbir hitkmiintin verilmesiyle ilgili edimin
yerine getirilmesinin saglanmas: amaglanmaktadir®.

Bu noktada, eda tedbiri olarak nitelendirdigimiz avans 6demesi
yerine, bir diger gecici hukuki koruma tiiri olan ihtiyati hacze iligkin
hitkiimlerin uygulanmasi hususu tartigilabilir. Zira ihtiyati haciz talebi-
nin konusunu da para alacag tegkil etmektedir. Ancak eda tedbirinden
farkli olarak, ihtiyati haciz ile sigorta ettirenin para alacagina bir an 6nce
kavusmasi s6z konusu olmamaktadir. Zira ihtiyati haciz maddi hakkin
miistakbel icrasini giivence altina alir, oysa eda tedbiri maddi hakkin kis-
men veya tamamen gegici olarak gergeklestirilmesini saglar®. Gergekten
de eda tedbirinin amaci, sigorta ettirene alacagin 6denmesi iken, ihtiyati
haczin amacy, para alacaginin 6denmesinden ziyade yargilama sonunda
elde edilecek olan para alacaginin teminat altina alinmasini saglamak-
tir”’. Bu bakimdan, ihtiyati haciz ile sigorta ettirenin magduriyetinin
bir an 6nce giderilmesi suretiyle gegici olarak tatmin edilmesi miimkiin
goriilmemektedir®®. Ozellikle, sigortacinin edimine iligkin aragtirmala-
rin uzun bir siirece yayildig riziko olaylarinda, magduriyetinin ortadan
kaldirilmast igin bir an 6nce para alacagina kavusmak isteyen sigorta
ettirenin ihtiyati haciz talep etmesi, sz konusu amacina ulagmasi baki-
mindan makul ve yeterli olmayacaktir.

Ihtiyati hacizde hukuki koruma teminat ile sinirl oldugundan®, ih-
tiyat haciz tazminat avansi bakimindan kanun koyucunun arzu ettigi so-

35 Ihtiyati tedbir ve ihtiyati tedbirin bir tiirii olan eda tedbiri hakkinda bkz. Saim Ustiindag, Thtiyati
Tedbirler (Gegici Hukuki Himaye Onlemleri), Istanbul Universitesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaas, Is-
tanbul, 1981, s. 15; Erisir, a.g.e., s. 376 vd.; Ozekes, Erisir, a.g.e., s. 1240 vd.; Namli/Korkut, a.g.e., s. 345;
Konuralp, a.g.e,, s. 42 vd.

36 Ozekes, Erigir, a.g.e., s. 1249.

37 Bu hususta bkz. Ozekes/Erisir, a.g.e., s.1246; Baki Kuru, Icra Iflas Hukuku EI Kitabs, 2. Basi, Ankara,
Adalet Yayinlari, 2013, s. 1033 vd.

38 Erigir, a.g.e., s. 408; Namli/Korkut, a.g.e., 5.346.

39 Ozekes, Erigir, a.g.e., s. 1248.
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nucun saglanmasi igin yeterli degildir*. Tazminat avansinin, alacaklinin
asil dava hakkinda karar verilene kadar gecici olarak kismen veya tama-
men tatmin edilmek suretiyle hukuken korundugu eda tedbiri*' olarak
ileri stiriilmesi kanun koyucunun gozettigi menfaatler ve tazminat avan-
sinin kanuni kosullar1 degerlendirildiginde kanaatimizce en yerinde ¢6-
zimdiir. TTK m. 1427/3 hitkmiinde yer alan 6zel diizenleme ile kanun
koyucu sigorta ettirenin alacagina kismen veya tamamen vaktinde kavu-
samamasl ihtimalinde ugrayabilecegi zararlar1 gozeterek, burada sigorta
ettiren ile sigortacinin menfaatlerini 6zel olarak tartarak, eda tedbiri ola-
rak ileri siiriilebilecek olan tazminat avansini diizenlemistir.

Diger yandan avans 6demesinin eda nitelikli ihtiyati tedbir 6zelli-
gi tasidiginin kabulii halinde, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu (“HMK”)* m. 389 ve devaminda &ngoriilen ihtiyati tedbire iligkin
hitkiimlerin avans 6demesine uygulanmasi s6z konusu olabilecektir
(Tahkim icin HMK m. 414). Bu kabulde, sigortaci avans demekten ka-
¢inmast halinde HMK m. 398 uyarinca yaptirima tabi tutulabilecektir.
Buna gore, avans 6deme kararina uymayan veya bu karara aykir1 davra-
nan sigortaci bir aydan alt1 aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilacak-
tir. S6z konusu yaptirim, sigortaciyr avans 6deme yitkiimliligiini yeri-
ne getirmeye tesvik edecektir. Boylelikle, TTK m. 1427 £.3’te 6ngoriilen
avans 0demesine iliskin hitkiim uygulamada daha islevsel hale gelecek
ve sigorta ettirenin magduriyetinin bir an 6nce giderilmesi saglanacak-
tir.

SONUC

TTKm. 1427 f. 3 hitkmii geregi, sigortacinin edimine iliskin aragtur-
malarin rizikonun gergeklestigine iliskin ihbardan itibaren baglayan ti¢
aylik siire igerisinde tamamlanmamas halinde, sigortaci tazminat igin

40 Bununla birlikte, avans miktarinin diginda kalan kisminin teminat altina alinmasi igin ihtiyati hacizde
talep edilebilir. Bagka bir ifade ile, avans miktari i¢in eda niteliginde ihtiyati tedbir, geri kalan tazminat
miktari igin ise, ihtiyati haciz talep edilmesinde hukuki bir engel yoktur.

41 Ozekes, Erigir, a.g.e., s. 1248.

42 Kabul Tarihi: 12.01.2011; Resmi Gazete: 04.02.2011/27836.
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avans 6demekle yikimlidir. Tazminat i¢in avans 6demesinin sartlari;
rizikonun gergeklestiginin TTK m. 1446 uyarinca ihbar edilmesi, ihbar
itibariyle ti¢ aylik siirenin ge¢mesi, ii¢ aylik siire igerisinde sigortacinin
aragtirmalarinin tamamlanamamasi ve avansa iligkin talebin ileri stiriil-
mesidir.

Sigorta hukukunda tazminat i¢in yapilan avans 6demesi, TBK m.
76’da diizenlenmis olan gecici 6demeyle yakindan iliskili bulunmak-
tadir. Gegici 6demeye iliskin sartlar her ne kadar sigorta hukukundaki
tazminat icin avans 6demesinin sartlariyla ortiismese de, her iki 6de-
meyle de ulagilmak istenen nihai amag, taraflardan birinin menfaatinin
korunmasi ve magduriyetinin 6niine gecilmesidir. Gegici 6demenin hu-
kuki niteligi doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlar konuyu maddi hukuk
agisindan ele almakta ve gegici 6demeyi ya 6n 6deme olarak ya da 6n
tazminat olarak kabul etmekte veya nafakayla iliskilendirerek sonuca
varmaktadir. Diger bazi yazarlar ise konuyu usul hukuku agisindan de-
gerlendirip gegici 6demeyi ya adli yardimla kiyaslamakta ya gegici huku-
ki koruma tiirti olarak kabul etmekte ya da ge¢ici 6demenin eda tedbiri
niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Kanaatimizce sigorta hukukun-
daki tazminat i¢in avans 6demesinin hukuki niteliginin tespitinde usul
hukuku kapsaminda inceleme yapmak uygun olacaktr.

Avans 6demesi, rizikonun gergeklesmesi sonucu zarara ugrayan ve
magduriyet yasayan sigorta ettirenin tazminat alacagina kavusana kadar-
ki stiregte i¢cinde bulundugu zor durumun giderilmesini saglamaktadur.
Bu nedenle sigorta hukukunda tazminat i¢in avans 6demesinin amaci ve
sartlar1 dikkate alindiginda bir nevi gecici hukuki koruma 6zelligi tagidi-
g1 gorilmektedir. Her bir gegici hukuki koruma degisik ihtiyaclar icin
kabul edilmis oldugundan ve farkli usullere tabi oldugundan; tazminat
avansi 6demesinin hangi gecici hukuki koruma tiirti kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektiginin dogru bir sekilde tespit edilmesi 6nemlidir.
Para alacaklar1 bakimindan gegici hukuki koruma kural olarak ihtiyati
haciz talep edilmesidir. Bununla birlikte 6zel bazi sartlar altinda ihtiyati
tedbir seklinde de gegici hukuki korumalara karar verilebildigi doktrin-
de kabul edilmektedir. Konusu para alacagi olan ihtiyati tedbir, eda ted-
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biridir. Eda tedbirlerinin baglica varlik gerekgesini, temelini hukuk dev-
leti ilkesi ve hak arama hiirriyetinde bulan etkin hukuki koruma kavrami
olusturur. Nafaka alacaklar: gibi kanunlarda yer alan 6zel diizenlemeler
disinda, herhangi bir ayrim yapilmaksizin para alacaklari dahil tim hak-
lar bakimindan eda tedbiri karari verilmesi miimkiindir.

Sigorta ettirenin avans 6demesi talebiyle ulagmak istedigi sonucun
bir miktar paranin kendisine bir an 6nce 6denmesi oldugu gozetildigin-
de, avans 6demesinin ihtiyati tedbirin bir alt tiirii olan eda tedbiri niteligi
tasidiginin kabulii gerekir. Zira eda tedbirinin uygulanmasiyla elde edil-
mek istenen amacg, bir miktar paranin zor durumda bulunan alacakliya
gecici olarak 6denmesi suretiyle ilgili zor durumun ivedilikle giderilmesi
veya bir igin yapilmasi ya da yapilmamasina iliskin tedbir hitkmiintin ve-
rilmesiyle ilgili edimin yerine getirilmesinin saglanmasidr.

Ihtiyati hacizde hukuki koruma teminat ile sinirh oldugundan, ihti-
yat haczin tazminat avansi bakimindan kanun koyucunun arzu ettigi so-
nucun saglanmasi igin yeterli olmadig kanaatindeyiz. Zira etkin hukuki
koruma ancak tazminat i¢in avans 6demesinin bizzat sigorta ettirene
odenmesi ile gerceklesebilir. TTK m. 1427/3 hitkmiinde yer alan 6zel
diizenleme ile kanun koyucu sigorta ettirenin alacagina kismen veya ta-
mamen vaktinde kavugamamasi ihtimalinde ugrayabilecegi zararlar1 g6-
zeterek, burada sigorta ettiren ile sigortacinin menfaatlerini 6zel olarak
tartarak, eda tedbiri olarak ileri siirtilebilecek olan tazminat avansin dii-
zenlemigtir. Bu nedenle tazminat avansinin eda tedbiri olarak degerlen-
dirilmesinin, kanun koyucunun gozettigi menfaatler ve tazminat avan-
sinin kanuni kosullar1 degerlendirildiginde en yerinde ¢6ziim olacag
kanaatindeyiz. Dolayisiyla HMK m. 389 vd. maddelerinde diizenlenmig
olan ihtiyati tedbire iligkin hitkiimler, TTK m. 1427/3 hitkmiinde belir-
tilmis olan 6zel sartlar gozetilerek uygulama alani bulacaktir.
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