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ONSOZ

Hakimler ve savcilar icra ettikleri meslekler geregi ifade oOzgiirliiklerini
kullanirken olagan vatandaslara kiyasla birtakim farkli kisitlamalara tabidirler. Bu
farkliligin arka planinda ise yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkeleri ile bu ilkelerle
baglantili olarak kamuoyunun yargiya duydugu gilivenin korunmasi kaygisi yer
almaktadir. Bu kaygilar ile birlikte ele alindiginda hakim ve savcilarin ifade
ozgirliiklerinin korunmasinin kapsam ve smirlarinin tespiti bu c¢aligmanin temel
sorunsalini olugturmaktadir. Bu baglamda tizerinde yogunlasilan esas mesele; bir yandan
hakim ve savcilarin ifade Ozgiirliigiinii diger yandan ise yargimin bagimsizligini ve
tarafsizligini  koruyabilmenin saglanmasidir. Bu iki korumanin optimal sekilde
saglanmasina yonelik bir dengeleme degerlendirmesinin hangi temel ilkeler ve 6lgiitler
1s181inda yapilmasi gerektiginin tespiti ise ¢alisgmamizin kapsamini olusturmaktadir. Bu
kapsam dogrultusunda ¢aligmanin ilk boliimiinde hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigline
iligskin uluslararas1 belgelerde yer alan temel ilke ve ylikiimliiliikler ele alinmis, ikinci
boliimde ise insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin konuya iliskin olusturdugu igtihat

incelenmistir.

Bu tez ¢alismasinin konusunun belirlenmesinden tezin son asamaya gelmesine
kadar olan siiregte bana yol gdsteren ve tiim sorularimi biiyiik bir sabirla cevaplayan, tez
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haklar1 hukukuna ilgimi arttiran ve beni akademik hayata ¢eken, bu yolda bana ilham olan
kiymetli Hocam Dog. Dr. Berke Ozeng’e siikramlarimi sunarim. Tez yazim siirecimde
eserlerine bagvurarak kiymetli bilgilerinden istifade ettigim ve tez savunma jiirimde yer
almay1 kabul ederek bana kiymetli elestirilerinden de yararlanma sansini veren
saygideger Hocam Prof. Dr. Sibel inceoglu’na tesekkiir ederim. Tez savunma jiirimde yer
alan ve aym zamanda kiirsii hocam olan saym Dr. Ogr. Uyesi Esra Yilmaz Eren’e de
tezimi okuyup goriislerini benimle paylastigi, bu siirecteki tiim destegi ve anlayisi igin

minnetlerimi sunarim.



Tezimi okuyarak goriislerini benimle paylasan ve metne son halini vermemde
katkida bulunan kiymetli ve sevgili arkadaslarim Ars. Gor. Irem Diler’e, Ars. Gor. Can
Eralp Elibol’a ve Ars. Gor. Liitfullah Yasin Akbulut’a ¢ok tesekkiir ederim.
Caligmalarimi siirdiiriirken gerek hukuki gerek hukuk disi meselelerde desteklerini
esirgemeyen bagta Ars. Gor. Basak Berkiin olmak iizere, Ars. Gor. Esra Aslan Aksit, Dr.
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OZET

Temel ilkeler ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Hiakim ve Saveilarin ifade Ozgiirliigii

Hakimler ve savcilar icra ettikleri meslekleri geregi ifade ozgiirliiklerini
kullanirken olagan vatandaslara kiyasla birtakim farkli kisitlamalara tabidirler. Bu
farkliligin arka planinda, yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkelerinin korunmasinin
yant sira bu ilkelerle baglantili olarak kamuoyunun yargiya duydugu giivenin korunmasi
kaygis1 yer almaktadir. Bu kaygilar ile birlikte ele alindiginda hakim ve savcilarin ifade
ozgirliikklerinin korunmasinin kapsam ve smirlarinin tespiti bu c¢aligmanin temel
sorunsalini olugturmaktadir. Bu baglamda tizerinde yogunlasilan esas mesele; bir yandan
hakim ve savcilarin ifade O6zgiirliigiinii diger yandan ise yargimin bagimsizligini ve
tarafsizligini korumanin optimal sekilde saglanmasidir. Bu iki korumanin optimal sekilde
saglanmasina yonelik bir dengeleme degerlendirmesinin hangi temel ilkeler ve 6lgiitler
1s181inda yapilmasi gerektiginin tespiti ise ¢alisgmamizin kapsamini olusturmaktadir. Bu
kapsam dogrultusunda ¢aligmanin ilk boliimiinde hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigline
iligskin uluslararas1 belgelerde yer alan temel ilke ve ylikiimliiliikler ele alinmis, ikinci
boliimde ise insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin konuya iliskin olusturdugu igtihat
incelenmistir. IHAM’1n hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigii bakimimdan simdiye kadarki
ictihadinda yer alan kararlarin dortte birini Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurular
olusturmustur. Dolayistyla  Tiirkiye’nin  IHAM’in  bu  konudaki ictihadinin
sekillenmesinde dnemli bir yere sahip oldugu sdylenebilecektir. Ancak IHAM’m hakim
ve savcilarin ifade 6zgilirliigli bakimindan giincel olarak sekillenmeye devam eden
ictihad1 Tiirkiye’ye karsi verdigi kararlar ile sirli degildir. Polonya, Macaristan,
Romanya ve Bulgaristan gibi bazi Dogu Avrupa iilkelerinde gereklestirilen yargi
reformlarina kars1 ses ¢ikaran hakim ve savcilara uygulanan tedbirler de IHAM &niine
gelen basvurulara siklikla konu olmaktadir. Bu kararlar incelendiginde ise IHAM’mn
ozellikle yargi bagimsizligin1 zayiflatmaya ¢alisan yargi reformu girisimleri karsisinda
hakim ve savcilarin ifade Ozgiirliklerini kullanmasina 6zel bir deger atfettigi
sOylenebilecektir.

Anahtar Kelimeler: hakim ve savcilar, ifade 6zgiirliigi, yarg: bagimsizligi ilkesi, yargi
tarafsizlig1 ilkesi, sadakat yiikiimliiligi, ihtiyath olma ve ketumluk yiikiimliligii
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ABSTRACT

Freedom of Expression of Judges and Prosecutors in the Light of the
Fundamental Principles and Decisions of the European Court of Human
Rights

Due to their professions, judges and prosecutors are subject to certain different
restrictions in regard of exercising their freedom of expression, as compared to ordinary
citizens. This difference stems from the concern to protect the principles of independence
and impartiality of the judiciary, and the public's confidence in the judiciary, which is
closely intertwined with these principles. Taken together with these underlying concerns,
the main problem of this work centers around the determination of the scope and
limitations of freedom of expression of judges and prosecutors. In this context, the main
issue focused on is to specify the basic principles and criteria, in light of which a balancing
assessment should be made in order to ensure the optimal provision of these two
protections. Consequently, the first chapter of the work delves into the basic principles
and obligations outlined in international documents concerning the freedom of expression
of judges and prosecutors, providing a comprehensive ground for the analysis.
Subsequently, in the second chapter, the case law of the European Court of Human Rights
on this subject is meticulously analyzed, allowing for a detailed examination of legal
precedents and decisions. Notably, an intriguing observation emerges from the analysis,
as approximately one fourth of the judgements in the case-law of the ECtHR on the
freedom of expression of judges and prosecutors have, so far, been based on applications
against Turkey. Therefore, it can be convincingly asserted that Turkey holds a pivotal and
influential position in shaping the case-law of the ECtHR on this matter. However, it is
essential to highlight that the current jurisprudence of the ECtHR on the freedom of
expression of judges and prosecutors extends beyond its judgements against Turkey. In
some Eastern European countries, such as Poland, Hungary, Romania, and Bulgaria,
measures taken against judges and prosecutors who express their dissenting opinions
towards judicial reforms are also frequently the subject of applications brought before the
ECtHR. Thus, it can be inferred that the ECtHR accords a special value to the exercise of
freedom of expression by judges and prosecutors, especially when confronted with
judicial reform initiatives that seek to undermine judicial independence.

Key Words: judges and prosecutors, freedom of expression, principle of judicial

independence, principle of judicial impartiality, duty of loyalty, duty of reserve and
discretion

viii



KISALTMALAR VE SEMBOLLER

AbgG :  Abgeordnetengesetz

Milletvekilleri Kanunu

Abs. :  Absatz
Fikra
Age/age ¢ Adigecen eser
Art. ¢ Artikel
Madde
BBG :  Bundesbeamtengesetz

Federal Devlet Memurlar1 Kanunu
BeamtStG : Beamtenstatusgesetz

Federal Devlet Memurlar: Statiisii Kanunu

B. No. :  Basvuru Numarasi
Bkz. :  Bakimiz
BVerfG :  Bundesverfassungsgericht

Federal Alman Anayasa Mahkemesi
BVerwG :  Bundesverwaltungsgericht

Federal Alman idare Mahkemesi

C : Cilt

CCJE :  Consultative Council of European Judges
CCPE :  Consultative Council of European Prosecutors
COE ¢ Council of Europe

Cev. ¢ Ceviren

ix



D. :  Daire
DG ¢ Dienstgericht fiir Richter
Hakimler i¢in Hizmet Mahkemesi
DGH :  Dienstgerichtshof fiir Richter
Hakimler i¢in Hizmet Yiiksek Mahkemesi
DRiG :  Deutsches Richtergesetz

Alman Hakimler Kanunu

E. ¢ Esas Numarasi

ECHR :  European Court of Human Rights

Ed. :  Editor

ENCJ :  European Network of Councils for the Judiciary
E.T. :  Erisim tarihi

GG :  Grundgesetz

Federal Alman Anayasasi

I/A Court HR  : Inter-American Court Of Human Rights

TIACHR : Inter-American Commission on Human Rights
THAS :  Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi

HAM :  Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

K. ¢ Karar Numarasi

m. :  madde

No ¢ Numara

Rn :  Randnummer

Kenar Numarasi



TDK

UN

UNODC

Vol

Say1

sayfa

Tiirk Dil Kurumu

United Nation

United Nations Office on Drugs and Crime
Versus

Volume

Paragraf

Xi



GIRIS

ifade 6zgiirliigii her bir bireyin kendini gergeklestirebilmesi i¢in sahip olmasi
gereken en temel haklarindan biri olarak kabul edilmektedir.! Bireylerin goriislerini ifade
edebilmeleri, insan olmanm en bariz Amili olarak goriilmektedir. Ifade zgiirliigiiniin
korunmasinin s6z konusu bireysel boyutunun yani sira kamuoyunda 6zgiir bir tartisma
ortami olugsmasina katkist bakimindan, hem hakikatin ortaya ¢ikarilmasiyla hem de
demokrasinin siirdiiriilmesiyle baglantili olan toplumsal yoniine de isaret edilmektedir.?
Federal Alman Anayasa Mahkemesinin (Bundesverfassungsgericht “BVertG”) 1958
tarihli meshur Liith karardaki ifadesiyle, “Insan kisiliginin toplumdaki en dogrudan
tezahiirii olan ifade ozgiirliigii temel hakki, en asil insan haklarindan biridir. Bu hak,
liberal-demokratik bir devlet diizeninin oziidiir, ciinkii bu diizenin can damart olan
entelektiiel tartismay ve fikir ¢atismalarini miimkiin kilar”.? Liith kararinda atif yapilan
Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi hakimi Cardozo’nun iinlii deyisiyle ise,
“Ifade ozgiirliigii, diger tiim ozgiirliiklerin kullanilmasinin temeli ve vazgegilmez
kosuludur”.* Bu nitelikleri nedeniyle ifade ozgiirliigl, diger biitiin dzgiirliklerin varlik
kosulu, ana kaynagi ve tiim siyasal sistemin {izerine kurulu oldugu “olmazsa olmaz” bir

sart niteliginde goriilmektedir.’

Ifade 6zgiirliigiiniin modern demokrasilerde 6zel bir yeri oldugu ve kural olarak
“herkesin” bu haktan yararlanabilecegi kabul edilmektedir. ifade 6zgiirliigii herkese
taninmig bir hak olmakla birlikte, vazifelerinin niteligi geregi bazi meslek sahipleri
acisindan bu 6zgiirliiglin kullanim1 ve sinirlar1 farkli bir rejime tabi tutulabilmektedir. Bu

farkin en 6nemli goriiniimlerinden biri ise hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigli noktasinda

! Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, Oxford University Press, New
York, 2017, s. 465.

2 Eric Barendt, Freedom of Speech, Oxford University Press, New York, 2007, s. 7-18.

3 BVerfG, 15.01.1958- 1 BvR 400/51, § 31,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1958/01/rs19580115 1bvr040
051.html , (E.T. 10.03.2023).

4BVerfG, 15.01.1958 - 1 BvR 400/51, § 31.

5 Biilent Tanér, TCK. 142. Madde Diisiince Ozgiirliigii ve Uygulama, On iki Levha Yayinevi, istanbul,
2022, s. 81.




ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, hakim ve savcilarin icra ettigi mesleklerin, diger
mesleklerden oldukca farkli bir yere ve nitelige sahip olmasidir. Hakim ve savcilar
mesleki konumlar1 geregi insanlarin hayatlarim1 temelden etkileyebilecek kamusal
yetkileri haizdir ve onlara verilen bu giiclin arkasinda hukukun uygulanarak adaletin
saglanmasi amaci yatmaktadir. Dolayisiyla modern demokrasilerde halkin yargi
sisteminin adil igleyisine ve diiriistliigiine glivenebilmesi i¢in hdkim ve savcilarin bu
giiveni koruyacak ve artiracak sekilde davranmalari son derece Onemlidir. Baska bir
deyisle, hakim ve savcilarin bireysel ifade ve eylemleri, toplumdaki bireyler tarafindan
yargi sisteminin giivenirligine yonelik onemli bir unsur olarak goriilmektedir. Yargiya
duyulan kamu giiveni ise yargi sisteminin etkinliginin teminatin1 olusturmaktadir.
Dolayistyla hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliikklerinin kullaniminin, toplumun yargiya

giiveni ekseninde ele alinip degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigii, Tiirkiye’deki akademik
calismalarda nadiren ele alinmistir.® Bunun muhtemelen birkag sebebi bulunmaktadir.
Oncelikle, hakim ve savcilarin ifade dzgiirliiklerini nasil kullanabileceklerine dair hem
uluslararas1 belge ve raporlarda hem de ulusal mevzuatta dogrudan herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ayrica, konuyla ilgili Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
(IHAM veya Mahkeme) ictihadinin giincel olarak sekillenmeye devam etmesi ve
akademik yazilarin eksikligi, bu konuda hala ¢ok fazla netlik olmadigini gostermektedir.
Son olarak hakim ve savcilarin tweet atarak, video paylasarak ya da bagska tiirli iletisim
yollari ile sosyal medya araciligiyla ifade 6zgiirliiklerini kullanmasi ise nispeten yeni bir

fenomendir.

Calismamizin konusunu belirlemede hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliikleri

bakimindan gittikge artan goriiniirliikleri ve IHAM’mn bu konuda yakin zamanda Tiirkiye

¢ Hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigiine iliskin Tiirkiye’deki akademik calismalar i¢in bkz. Sibel Inceoglu,
“Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Etik ilkeler Isiginda Yargicin ifade Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Fazil
Saglam’a Armagan, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 235. (Yargicin ifade Ozgiirliigii); Bahattin Aras,
“Hakim ve Savcilarm Ifade Ozgiirliigiiniin Sinmirlar1 ve Bundan Dolay1 Disiplin Sorusturmalarma Tabi
Tutulmalar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 18 S: 1 (2021); Nehare Mecit, Kemal
Mecit, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kamu Gérevlilerinin ifade Ozgiirliigii ve
Yargi Mensuplar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 33 (2018); Mahmut Sen, “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore Hakim ve Savcilarin ifade Hiirriyeti”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C: 1
S: 7 (2016) (Hakim ve Savcilarin ifade Hiirriyeti); Sacit Kayasu, 2802 Sayih Kanuna Gore Hakim ve
Saveilarin ifade Hiirriyeti, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2012.



aleyhine karara bagladigi basvurular etkili olmustur. Mahkemenin hakim ve savcilarin
ifade Ozgiirliigii bakimindan simdiye kadarki i¢tihadinda yer alan kararlarin dortte birini
Tiirkiye aleyhine yapilan basvurular olusturmaktadir. Dolayistyla Tiirkiye’nin IHAM’1n
bu konudaki i¢tihadinin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilecektir.
Mahkemenin hakim ve savcilarin bagvurulart bakimindan 6zellikle 2021 yilinda Tiirkiye
aleyhine verdigi Eminagaoglu ve Bilgen kararlari, bu konuyu seg¢mekte temel
motivasyonumuz olmustur. S6z konusu kararlar1 Mahkemenin 2022 yilinda karara
bagladigi Kozan ve son olarak 6 Haziran 2023’te karara bagladigi Sarisu Pehlivan

kararlar1 takip etmistir.

IHAM’in hakim ve savcilarin ifade Ozgiirliigii bakimindan giincel olarak
sekillenmeye devam eden ictihadi Tiirkiye’ye kars1 verdigi kararlar ile sinirh degildir.
Tespit edebildigimiz kadartyla Mahkeme, 1984’ten 2020 yilina kadar gegen 23 senede,
hakim ve savcilarin ifade Ozgiirligiine iliskin 14 bagvuruyu karara baglamistir. Bu
basvurulardan besi hakkinda kabul edilemezlik karar1 verirken, iki bagvuru bakimindan
ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine, yedi bagvuru bakimindan ise ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigine hilkmetmigtir. Mahkeme son dort yilda ise hdkim ve savcilarin ifade
ozgiirligiine iliskin on bagvuruyu karara baglamis ve bunlardan sekizinde ihlal tespit

etmistir.

Mahkemenin son yillarda verdigi kararlar, hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliikleri
bakimindan gittik¢e artan goriiniirliikleri ve degisen bazi paradigmalar hakkinda isaretler
vermektedir. Bu isaretleri, “yargi sessizligi politikasi”ndan (a policy of judicial silence),
“konusabilen hakim ve savcilara” dogru bir paradigma degisikligi oldugu yoniinde
okumak kanaatimizce dogru olacaktir. Baska bir ifadeyle, yakin bir zamana kadar hakim
ve savcilarin fikirlerini kendilerine saklamalar1 ve ihtilafli herhangi bir konuda goriis
bildirmemeleri gerektigi hususunda ¢ok az tereddiit bulunurken, artik bu diisiincenin
eskidigi, hakim ve savcilarin belirli sinirlar dahilinde goriislerini  kamuya

agiklayabilecekleri kabul edilmektedir.’

7 Keith Mason, “Should Judges Speak Out?”, Judicial Conference of Australia, April 2001, s. 2-3.



Bu paradigma degisikliginin arka planinda, son yillarda basta Dogu Avrupa olmak
iizere diinyada ylikselen popiilist hareketlerin, yargiy1r aragsallastirma ve yargi
bagimsizligmi zayiflatmaya calisan yargi reformu girisimleri oldugunu sdylemek
kanaatimizce dogru olacaktir.® Bu girisimlere karsi ses ¢ikaran hikim ve savcilara
uygulanan tedbirler ise IHAM oniine gelen basvurulara siklikla konu olmaktadir. Bu
kararlar incelendiginde ise IHAM 1n &zellikle yargi bagimsizligini zayiflatmaya calisan
yargt reformu girisimleri karsisinda hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliiklerini

kullanmasina 6zel bir deger atfettigi sonucuna varilabilecektir.

Bununla birlikte hékim ve savcilarin ifade Ozgiirliiklerini kullanmalar
bakimindan artan bu goriiniirliikkleri ve kamuya ag¢ik olma durumu, yargi bagimsizligi ve
tarafsizligi konularinda yeni sorunlari da beraberinde getirmektedir.” Bu tezin amaci, bu
sorunlari tespit etmek ve hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigiiniin kapsami ve sinirlarina
dair teorik bir ¢ergeve sunmaktir. Bu noktada ¢aligmamizin temelinde bir yandan hakim
ve savcilarin ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi, diger yandan ise yarginin bagimsizliginin,
tarafsizliginin ve bunlarla baglantili olarak kamuoyunun yargiya duydugu gilivenin
korunmasi kaygist yer almaktadir. Bu iki korumanin optimal sekilde saglanmasina

yonelik bir dengeleme degerlendirmesi ise calismamizin kapsamini olusturmaktadir.

Bu amag ve kapsam dogrultusunda ¢alismamiz iki temel boliimden olugsmaktadir.
Birinci boliimde hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigline iligskin uluslararasi belgelerde yer
alan ilkeler ve dlgiiler soyut diizeyde ele alinmistir. Ikinci boliimde ise, IHAM’m hakim
ve savcilarin ifade ozgiirliigiine iliskin olusturdugu ictihadi incelenerek somut diizeyde
bir ¢alisma yapilmistir. Boylelikle konuyu IHAM ictihadi kapsaminda analiz etmeden
once, konuya iligskin temel ilkelerin uluslararasi hukuk kapsaminda bir baglam icine
oturtulmasina ¢alisilmistir. Bu kapsamda birinci boliimde dncelikle hakim ve savcilarin
ifade Ozgiirligline iliskin son derece onemli iki kavram olan yargi bagimsizli§i ve

tarafsizhig1 ilkeleri aciklanmaya calisilmistir. Ardindan bu iki ilke 1s18inda hakim ve

8 Bu arka plan hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Jan Werner Miiller, Popiilizm Nedir?, (Cev. Onur Yildiz),
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2016; Ahmet Mert Duygun, “Popiilist Anayasaciliga Giris”, Anayasa Hukuku
Dergisi, C: 9 S:19 (2020).

° Anja Seibert-Fohr, “The Independence of Judges and their Freedom of Expression: an Ambivalent
Relationship”, Revista Forumul Judecatorilor (Judiciary Forum Review), Vol: 2019 No: 2 (2019), s.
46.



savcilarin ifade 6zgiirliigiiniin siirlandirilmasina dayanak teskil eden sadakat, ihtiyath

olma ve ketumluk yiikiimliiliikleri ele alinmigtir.

Birinci boliimde ele alinan ilke ve yilikiimliiliiklerin igerigi belirlenmeye
calisilirken 6zellikle Bangalor Yargisal Davrams Ilkeleri (The Bangalore Principles of
Judicial Conduct)'® ve Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu’nda (Commentary
on The Bangalore Principles of Judicial Conduct)'! yer verilen esaslara bagvurulmustur.
Bununla birlikte Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (Consultative Council of European
Judges “CCJE”)!? ve Avrupa Savcilart Danmisma Konseyi (Consultative Council of
European Prosecutors “CCPE”)!3 tarafindan hazirlanan goriisler basta olmak iizere

cesitli uluslararast belgeler de incelenmistir. Boylece hakim ve savcilarin ifade

10 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri (The Bangalore Principles of Judicial Conduct), Birlesmis
Milletler’in (BM) (United Nation “UN”) daveti lizerine “Yargisal Diiriistliigtin Gliglendirilmesi Hakkindaki
Yargi Grubu” ya da kisa adiyla “Yargisal Diirtistliik Grubu”, (the Judicial Group on Strengthening Judicial
Integrity “The Judicial Integrity Group”) tarafindan tarafindan 2001 yilinda Hindistan’in Bangalor sehrinde
gerceklestirilen bir toplantida taslak olarak kabul edilen, ardindan 2002 yilinda Lahey'de yapilan Yiiksek
Mahkeme Baskanlar1 Yuvarlak Masa Toplantisi ile tizerinde anlagmaya varilan bir metindir. Bu metin diger
uluslararas1 belgelerden farkli olarak yargiya iliskin devletlerin yiikiimliilikklerine degil, hakimlerin
yukiimliiliiklerine yoneliktir ve hakimler i¢in etik davranig standartlari olusturmayi amaclamistir. Bu
dogrultuda metinde hakimlere iligkin etik davranig standartlari, “bagimsizlik, tarafsizlik, diiriistliik, meslege
yaragirlik, esitlik, ehliyet ve 6zen” olmak iizere alt1 baglik altinda ele alinmigtir. Bkz. UN, The Bangalore
Principles of Judicial Conduct, 2002,
https://www.unodc.org/documents/ji/training/bangaloreprinciples.pdf, (E.T. 05.04.2023). Bangalor
Yargisal Davranis ilkeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulunun (HSK) 27.06.2006 tarih ve 315 sayil karart ile
Tiirk hukuku bakimindan da benimsenmistir. Bkz. HSK, Yarg: Etigi, https://www.hsk.gov.tr/yargi-etigi,
(E.T. 07.06.2023).
' Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri Yorumu (Commentary on The Bangalore Principles of Judicial
Conduct), Yargisal Diirtistliik Grubu (The Judicial Integrity Group) tarafindan 2007 yilinda 35 tilkeden
gelen katilimcilarla birlikte Bangalor Yargisal Davranig Ilkeleri'ni agiklamak iizere hazirlanmustir. Bkz.
UN, Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, 2007,
https://www.unodc.org/documents/nigeria/publications/Otherpublications/Commentry on the Bangalore
principles_of Judicial Conduct.pdf, (E.T. 05.04.2023).
12 Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (Consultative Council of European Judges “CCJE”), hakimlerin
bagimsizligl, tarafsizligi ve yetkinligine iliskin konularda Avrupa Konseyinin (7he Council of Europe
“COE”) bir danisma organidir ve bu konulara iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine (7he Committee
of Ministers of the Council of Europe) sunulmak {izere goriisler hazirlamaktadir. 2022 yilina kadar 25 goriis
yayinlayan Avrupa Hakimleri Danigma Konseyinin, 25 sayili son Goriis’li, hakimlerin ifade 6zgiirligiine
iliskindir. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyinin yayimnladigi tiim gorislere ulagsmak icin bkz.
https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta, (E.T. 07.06.2023).
13 Avrupa Savcilar1 Danisma Konseyi (Consultative Council of European Prosecutors “CCPE”), Avrupa
Konseyinin (COE) savcilara iligskin konularda danigma organidir. Avrupa Savcilari Danisma Konseyi,
Avrupa Konseyine iiye devletlerin iist diizey savcilarindan olusmakta ve her y1l Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesine (The Committee of Ministers of the Council of Europe) sunulmak iizere goriis hazirlamaktadir.
2022 yilina kadar 17 goriis yayinlayan Avrupa Savcilart Danisma Konseyinin yayimladigi tim goriislere
ulasmak i¢in bkz. https://www.coe.int/en/web/ccpe/opinions/adopted-opinions, (E.T. 07.06.2023).




Ozgiirligiliniin korunmasina ve sinirlarina iliskin uluslararasi belgelerde yer verilen temel

ilkeler benzer bir sistematik ¢ercevesinde aktarilmaya calisilmistir.

Bununla birlikte birinci boliimde sadakat yilikiimliiliigii ele alinirken diger ilke ve
ylkiimliiliikleri inceledigimiz sistematikten farkli olarak karsilastirmali hukuktan
yararlanilmistir. Bunun sebebi, hakim ve savcilarin mesleki yiikiimliiliiklerine iliskin
uluslararasi belge ve raporlarda sadakat yiikiimliiliigiine yer verilmemis olmasidir. Bu
noktada hakim ve savcilarin sadakat yiikiimliiliigliniin kapsamini ve igerigini belirlerken,
hem sadakat yiikiimliiliigiine 6zel bir énem atfedilmesi bakimindan hem de IHAM’1n
sadakat yiikiimliliigii kapsamindaki igtihadinin sekillenmesindeki Onemli etkisi
nedeniyle Alman hukuku tercih edilmistir. Bu kisimda ayrica sadakat ylkimliliigii
bakimindan Alman hukuku kapsaminda ortaya koyulan hususlarin Tiirk hukuku ile
karsilastirilmasina ve degerlendirilmesine yer verilmistir. Ancak bu kisim diginda hakim
ve savcilarin ifade 6zgiirliigiine iliskin ilke ve yilikiimliiliikklerin Tiirk hukuku bakimindan

detayl1 anlatimi tezimizin kapsami disinda birakilmistir.

Caligmamizin ikinci boliimiinde, hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigliniin kapsami1
ve smirlar1 insan Haklart Avrupa Soézlesmesi (IHAS ya da Sozlesme) sisteminde
incelenmistir. Bu baglamda Mahkemenin klasiklesmis metodolojisi takip edilerek
oncelikle S6zlesme’nin 10. maddesinin ilk fikras1 baglaminda, hakim ve savcilarin ifade
ozglrliigiiniin koruma alan1 ve bu alana yonelen miidahaleler bakimindan Mahkemenin
iizerinde durdugu meseleler aktarilmaya calisilmistir. Ardindan Soézlesme’nin 10.
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, Mahkemenin miidahalenin hukuka uygunlugunu
degerlendirirken ele aldigi hukuken Ongdriilmiis olma, mesru ama¢ ve demokratik
toplumda gereklilik ve Olciiliiliik kriterleri incelenmistir. Bu inceleme dogrultusunda
Mahkemenin hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigiiniin kapsami ve sinirlar1 bakimindan

belirledigi bazi temel kriterlere ulagilmaya calisilmistir.



BOLUM 1: HAKIM VE SAVCILARIN iFADE OZGURLUGUNE
ILISKIN TEMEL iLKE VE YOKUMLULUKLER

Hakim ve savcilarin, toplumun diger tiim bireyleri gibi ifade O6zgiirliigliniin
korumasindan yararlanabilecegi genel bir ilke olarak kabul edilmektedir.!* Bununla
birlikte Birlesmis Milletler (BM) Yarg: Bagimsizlig1 Temel Ilkeleri’nde ve Bangalor
Yargisal Davrams Ilkeleri’nde, hakimlerin ifade &zgiirliiklerini kullanirken her zaman
yargisal makamlarinin otoritesini, yarginin bagimsizligini ve tarafsizligin1 koruyacak
sekilde hareket etmeleri gerektigi belirtilerek ifade oOzgiirlikklerinin sinirina isaret
edilmistir.'”> Yargi erkinin otorite ve tarafsiziginin korunmasi, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’nde de ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalar bakimimdan mesru amagclar
arasinda sayilmigtir.!® Bu amagla hakim ve savcilarin kendi ifade 6zgiirliiklerine olagan
vatandaglara kiyasla daha fazla sinirlama getirilmesinin, bizzat kendileri tarafindan
goniillii olarak kabul edildigi belirtilmektedir.!” Bu baglamda hakim ve savcilar mesleki
statlilerinin bir geregi olarak ifade 6zgiirliikklerini, yarginin bagimsizligini ve tarafsizligini
koruyacak sekilde kullanmadiklar: takdirde, disiplin tedbirlerine veya bagka yaptirimlara

tabi tutulabileceklerdir.

Bununla birlikte disiplin tedbirleri de yargt bagimsizlig1 agisindan hassas bir alani
teskil etmektedir, ¢linkii siyasi iktidar ya da kamusal makamlar tarafindan bu tedbirlerin,

hakim ve savcilart gorlislerinden &tiirti cezalandirmak veya korkutmak amaciyla

"4 Inceoglu, Yargicmn ifade Ozgiirliigi, s. 235.

15 United Nation (UN) Basic Principles on the Independence of the Judiciary, 06.09.1985, § 8
,https:// www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-independence-
judiciary#:~:text=The%?20judiciary%20shall%20decide%20matters,quarter%200r%20for%20any%20rea
son, (E.T. 05.04.2023); United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), The Bangalore Principles
of Judicial Conduct, 2002, § 4.6, https://www.unodc.org/documents/ji/training/bangaloreprinciples.pdf,
(E.T. 05.04.2023).

16 “Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ézgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla éngériilen ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghigin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayimasinin énlenmesi veya yargi erkinin otorite ve tarafsiziigimin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, stmirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”
IHAS m.10/2.

17 Inceoglu, Yargicmn ifade Ozgiirliigi, s. 235.




kullanilabilme ihtimali bulunmaktadir.!® Burada akilda tutulmasi gereken 6nemli bir
husus, hakim ve savcilarin ifade ozgiirliklerinin diger kisilere kiyasla daha fazla
siirlandirilabilir olmasinin, onlara taninmis giivenceli bir mesleki statii ile dengelenmis
bulunmasidir. Bagka bir ifadeyle, hakim ve savcilarin bagimsizliklar1 ve tarafsizliklar
gerekce gosterilerek ifade 6zgiirliiklerine yapilan miidahalelerin, yargi bagimsizliginin
gerektirdigi mesleki giivencelere aykirt olmamasi ve sinirlamanin amacina ulagsmak igin
yalmizca “gerekli olan” Olgiide smirlamasi gerekmektedir.!* BM, Amerikalilar-Arasi
Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilatinin ifade 6zgiirliigii
raportorleri tarafindan hazirlanan 2002 tarihli ortak bir bildiride de “Adkim ve savcilarin
ifade ozgiirliigii ve kamuoyunu ilgilendiren konular hakkinda yorum yapma haklarinin,
valnmizca bagimsizliklarini ve tarafsizliklarint korumak icin gerekli olan dar ve sinirli

kisitlamalara tabi olabilecegi” belirtilmistir.2°

Ayrica hakim ve savcilar, mesleki statiilerinin kendine 6zgii mahiyetleri geregi
devlet memurlugundan ayrilsalar bile, gormiis olduklari kamu hizmetinden dolay1 kamu
gorevlisi (public servant) statiisiinde kalmaya devam etmektelerdir.?! Dolayisiyla diger
kamu gorevlileri gibi sadakat, ihtiyat ve ketumluk yiikiimliiliklerine tabi olduklar1 ve
ifade 6zgiirliiklerinin siiriin, mesleklerinin gerektirdigi bu yiikiimliiliikler kapsaminda
belirlendigi kabul edilmektedir.??> Bununla birlikte hakim ve savcilarin mesleki statiileri
ve statiilerinden kaynaklanan gorev ve sorumluluklarinin farkliligi; sadakat, ihtiyat ve
ketumluk yiikiimliiliklerinin memurlar ve diger kamu gorevlileriyle ayni potada
eritilmesine imkan tanimamaktadir. Hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliiklerini sinirlayan

bu mesleki yiikiimliiliiklerin kapsaminin diger kamu gorevlilerinden farkli olarak yargi

18 European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), Report on Development of Minimum Judicial
Standards V - Disciplinary Proceedings and Liability of Judges (2014-2015), 05.06.2015, s. 17,
https://www.encj.eu/node/257, (E.T. 05.04.2023).

19 Jasmin Moran, “Courting Controversy: The Problems Caused by Extrajudicial Speech and Writing”,
Victoria University of Wellington Legal Research Paper, Student/Alumni Paper No. 39 (2015), s. 472.

20 Joint Declaration by the UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the OSCE
Representative on Freedom of the Media and the OAS Special Rapporteur on Freedom of Expression,
“International Mechanisms for Promoting Freedom of Expression”, 2002,
https://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artID=87, (E.T. 20.03.2022).

2'Y. Zherobkina, D. Maletov, V. Sevruk, S. Pavlenko, N. Serbyn, “Judge as a Public Servant”, Journal of
Law and Political Sciences, Vol:29 Issue: 4 (2021). Tiirk hukukunda da hékim ve savcilar, kendilerine
0zgii mesleki satiilerinden dolay1, “diger kamu gorevlileri” arasinda sayilmakta ve devlet memurlarindan
ayrilmaktadir. Bkz. fsmet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, Der Yayevi, Istanbul,
2008, s. 526; Mehmet Rauf Karsli, idare Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram, On iki Levha Yayinevi,
Istanbul, 2016, s. 69-74.

22 Seibert-Fohr, age, s. 49.




bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkeleri 15181nda ele alinip belirlenmesi ciddi bir 6nem arz
etmektedir. Nitekim ikinci boliimde incelemeye c¢alisacagimiz IHAM igtihadina da
bakildiginda, hakim ve savcilar i¢in kimi durumlarda bu yiikiimliiliiklerin diger kamu
gorevlilerine gore daha kati uygulandigt ve ifade Ozgiirliiklerinin daha fazla
sinirlandirildigi, kimi durumlarda ise daha genis bir ifade oOzgirliigiinden
yararlandirildiklari goriilebilecektir. Bu baglamda, ¢alismamizin ilk béliimiinde oncelikle
yargl bagimsizligl ve tarafsizlig ilkeleri ele alinmaya calisilacak, ardindan hakim ve
savcilarin diger kamu gorevlileri gibi tabi oldugu sadakat, ihtiyat ve ketumluk
yiikiimliiliiklerinin kapsami bu ilkeler 15181nda agiklanarak, ifade 6zgiirliikklerinin kapsam

ve sinirlart belirlenmeye ¢aligilacaktir.

1.1. YARGI BAGIMSIZLIGI iLKESI

1.1.1. Genel Olarak

Yargt bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkeleri, hakim ve savcilar i¢cin mesruiyet ve
otoritenin ve dolayisiyla yargi kurumlarina duyulan kamu giiveninin en 6nemli kaynagini
olusturmaktadir.>®> Bagka bir ifadeyle, hidkim ve savcilarin yargisal yetkilerinin
demokratik mesruiyetinin, ulusal iradeyle kurulacak organik bir bag ile degil, bagimsiz
ve tarafsiz bir statii ile saglanacagimi sdylemek dogru olacaktir. Bangalor Yargisal
Davrams Ilkeleri Yorumu'nda da, “hdkimlerin bagimsizligi, tarafsiziigi  ve
profesyonelligi, kararlarimin kamuoyu tarafindan kabulii ve desteklenmesi ac¢isindan

biiyiik onem tasimaktadir” denilmek suretiyle bu noktaya isaret edilmigtir.>*

“Bagimsizlik” ve “tarafsizlik” kavramlar1 birbirleriyle olduk¢a yakindan iliskili
olmalarina ragmen birbirlerinden ayri ve farkli kavramlardir.?® Tarafsizlik daha spesifik
olarak hakimlerin belirli bir yargilamanin konusu ya da taraflartyla baglantili olarak

yargisal gorevlerini ayrimcilik, yanlhlik ya da dnyargi olmaksizin icra etmeleri anlamina

23 Anthony Mason, “The Courts and Public Opinion", Bar News: The Journal of the NSW Bar
Association, Winter 2002, s. 31; Jannika Jahn, “Social Media Communication by Judges: Assessing
Guidelines and New Challenges for Free Speech and Judicial Duties in the Light of the Convention”, (Ed.
Maria Elosegui, Alina Miron, Iulia Motoc), The Rule of Law in Europe: Recent Challenges and Judicial
Responses, Springer, Berlin, 2021, s. 145.

24 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 13, § 45.

25 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 24.



gelirken?$; yarg1 bagimsizligi, daha genel olarak yargi erkinin, yiiriitme erki basta olmak
iizere devletin diger erkleriyle olan tiim hiyerarsik iliskilerden ayr1 tutularak vatandaslarin
haklarinin giivence altina alinmasi ve demokrasinin hayata gecirilmesiyle yakindan

iligkilidir.?”

Yargt bagimsizligi ilkesi, kendi basmna bir amac¢ ya da hakimlerin mesleki
konumlarini kendi ¢ikarlar i¢in giivence altina almalarmin bir yolu degil; yargilama
faaliyetlerinin tarafsiz bir sekilde yerine getirilmesini, bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasini ve herkesin adalet sistemine giiven duymasini saglayan bir
aragtir.?® Dolayisiyla bagimsizlik, tarafsizlik igin gerekli olan ve tarafsizliga ulasmay1
saglayan bir on kosuldur.?® Cesitli uluslararasi belgelerde de ifade edildigi gibi yargi
bagimsizligmin esas amaci, herkesin davasimin yalmizca hukuka bagh kalinarak ve
usulsiiz her tiirli etkiden uzak sekilde ytiriitiilecek olan adil bir yargilama sonucunda
karara baglanmasim giivence altina almaktir.>® BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,
BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme ve IHAS’ta, “herkesin
kanunla kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil ve aleni bir
sekilde yargilanma hakkina sahip oldugu” belirtilerek®' bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin,
adil yargilanma hakkinin kullanilabilmesi i¢in olmazsa olmaz bir kosul olduguna isaret

edilmistir.*?

26 The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 2.1; CCJE, Report on Ethics and Liability of Judges,
19.11.2002, § 23, https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta, (E.T. 21.08.2022).

27 Venice Commission, Report on the Judiciary and the Separation of Powers, 22.03.2000, CDL-JU
(2000)21, S. 54, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
JU(2000)021-¢, (E.T. 05.09.2022).

28 UNODC, E4J University Module Series: Crime Prevention and Criminal Justice, Module 14:
Independence of the Judiciary and the Role of Prosecutors, https:/www.unodc.org/e4j/en/crime-
prevention-criminal-justice/module-14/index.html, (E.T. 13.11.2022).

2% Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 51.

30 CCJE, Report on The Position of the Judiciary and its Relation with the other Powers of State in a Modern
Democracy, 16.10.2015, § 10, https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta, (E.T.
21.08.2022); The Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation on Judges:
Independence,  Efficiency and  Responsibilities, 17.11.2010, CM/Rec(2010)12, § 3,
https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/168091007d,

(E.T. 21.08.2022).

31 BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, m. 10; BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme, m. 14/1;1HAS, m. 6/1.

32 CEELI Institute, Brijuni Statement of the Principles of the Independence of the Judiciary, 14.10.2015, §
2, https://ceeliinstitute.org/brijuni-statement/, (E.T. 05.09.2022).
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Yargt bagimsizlig1 hem bir kurum olarak yargiya hem de Oniine gelen davalari
gorme ve karara baglamasi bakimindan her bir hakime aittir.’* Hukuk ihlallerini ele almak
ve bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak gibi cifte bir islevle yiikiimlii olan
hakimlerin, bu gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirmeleri igin gerekli tiim yetkilere
sahip olmasi gerekmektedir.>* Yargi bagimsizligi, hukukun iistiinliigiiyle yonetilen bir
devlette, hakimlerin yargisal gorevlerini gerektigi gibi yerine getirebilmeleri i¢in ihtiyag
duyduklari serbestlige iliskin bu teminati ifade etmektedir.?>> Bu serbestlik alani, her bir
hakime ait olmakla birlikte, kisisel ya da mesleki bir ayricalik olarak degil; hakimlerin
Onlerine gelen davalar hakkinda diiriist ve tarafsiz bir bicimde karar verebilmesi i¢in

taninmigtir. 3

IHAM igtihatlarma gore, Sozlesme nin 6. maddesinin 1. fikras1 baglaminda
mahkemelerin “bagimsiz” olup olmadigina karar verilebilmesi i¢in hakimlerin atanma
usullerine, gorev siirelerine, dis baskilara kars1 korunmalarina ve bagimsizlik gériiniimii
sergileyip sergilemediklerine bakilmasi gerekmektedir’” Bu baglamda yargi
bagimsizliginin agikca belirtilmesi gereken bir dizi yonii oldugu sdylenebilecektir. Yargi
bagimsizligr ilkesi, hem bir biitiin olarak yargi erkinin bagimsizlifinin saglanmasi
bakimindan kurumsal hem de hakim ve savcilari digsal baski ve miidahalelere karsi

38 Ancak hakim ve savcilarin adalet sisteminde

koruyan bireysel boyutu haizdir.
iistlendikleri farkli rollerin ve hukuki konumlarinin, onlarin bagimsizliklarinin da ayr
diistinlilmesini gerektirmektedir.** Bu baglamda takip eden bagliklarda yargi bagimsizligi

ilkesi kurumsal ve bireysel yonleriyle hakimler bakimindan ele alinacak ardindan

33 CEELI Institute, Brijuni Statement, § 3/b.

34 CCIE, Report on the Role of Judges in the Protection of the Rule of Law and Human Rights in the
Context of Terrorism, 10.11.2006, § 14, https://www.coe.int/en/web/ccje/ccije-opinions-and-magna-carta,
(E.T. 21.08.2022).

35 Venice Commission, Report on the Independence of the Judicial System- Part I: The Independence of
Judges, 16.03.2010, CDL-AD(2010)004, § 6,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-¢, (E.T. 05.09.2022).

36 UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, § 7; Commentary on The Bangalore Principles
of Judicial Conduct, § 22.

37 Ornegin bkz. IHAM, Crraklar v. Tiirkiye, B. No: 19601/92, 28.10.1998, § 38.

38 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 23; CCJE, Report on Ethics and
Liability of Judges, § 16; Sibel Inceoglu, Yargi Bagimsizhig: ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin
Davrams Ilkeleri, Beta Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 18. (Yargicin Davranis ilkeleri)

39 CCJE ve CCPE, Opinion on Relations Between Judges and Prosecutors in a Democratic Society —
“Bordeaux Declaration”, 08.12.2009, § 20, https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-
carta, (E.T. 21.08.2022).
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savcilarin bagimsizliginin hakimlerden farkli diistiniilmesini gerektiren hususlar tizerinde

durulacaktir.

1.1.2. Yargi Bagimsizhiginin Kurumsal Boyutu

Yargi bagimsizliginin kurumsal boyutu (institutional independence), dncelikle bir
biitiin olarak yarg: erkinin diger erklerden 6zellikle de yiirlitme erkinden bagimsizligini
ifade etmektedir.*® Yargi bagimsizligimm bu yonii birgok uluslararasi belgede hukuk
devleti ve kuvvetler ayrihigi ilkeleriyle iliskilendirilmistir.*! Hukuk devleti olarak
tanimlanan bir rejimde yargi, yiirlitme erkinin eylem ve islemlerinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesini ve yiirlitme erkinin hukuka aykir1 eylem ve islemlerinden
sorumlu tutulabilmesini temin ettigi gibi; yasama erkine iliskin olarak, c¢ikarilan
mevzuatin anayasaya veya baska bir {list norma uygunlugunun denetlenmesini
saglamaktadir.*> Bununla birlikte yarginin, devlet ile vatandaglar arasindaki
uyusmazliklarda (6rnegin ceza veya idari davalarda) tarafsiz bir {igiincii kisi olarak karar
vermesi gerekmektedir.** Bu baglamda yargimin devletin diger erklerine kars1 ve genel
olarak topluma karst soz konusu islevlerini gerceklestirebilmesi icin devletin diger

erklerinden bagimsiz olmasi garttir.*

Bu durum ayni zamanda yargi bagimsizligimin korunmasinin neden modern
anayasaciligin en oOnemli unsurlarindan biri haline geldigini de agiklamaktadir.
Anayasaciligin temel amaglarindan biri “siyasi iktidarin sahip oldugu giiclin keyfi
kullanimini sinirlandirmak ve kamu iglevlerinin yerine getirilmesini, bagimsiz bir organin
(yarg1) denetimine tabi tutarak kamu otoritelerini yasal olarak hesap verebilir hale

getirmektir. Bu, hukukun tstiinliigiiniin saglanmasinin ve anayasal bir devlet inga etmenin

40 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 23; Inceoglu, Yargicin Davrams
ilkeleri, s. 18; Shimon Shetreet, “The Limits of Judicial Accountability: A Hard Look at the Judicial
Officers Act 1986, University of New South Wales Law Journal, Vol: 10, No: 4 (1987), s. 7.

4! Venice Commission, Report on the Judiciary and the Separation of Powers, s. 7-8.

42 CCJE, Report on Standards Concerning the Independence of the Judiciary and the Irremovability of
Judges, 23.11.2001, § 11, https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta, (E.T.
21.08.2022).

43 Carlo Guarnieri, “Judges, Their Careers and Independence”, (Ed. David S. Clark), Comparative Law
and Society, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2012, s. 194.

4 CCIJE, Report on Standards Concerning the Independence of the Judiciary and the Irremovability of
Judges, § 11.
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temel bir adimini tegkil etmektedir.*> Dolayisiyla en onemli amaci, vatandaglarinin
haklarini korumak olan herhangi bir anayasal devlette kuvvetler ayriligi ilkesi bagli bagina
yargl bagimsizhginin kurumsal giivencesini olusturmaktadir.*® BM Insan Haklari
Komitesinin 32 numarali Genel Yorumu’nda da yargi ve yiiriitmenin islev ve yetkilerinin
acikca ayirt edilememesi halinin veya yliriitmenin yargiy1 kontrol edebildigi yahut
yonlendirebildigi bir durumun bagimsiz yargi kavramiyla bagdasmadig: belirtilmis ve
yargi erki ile diger erkler arasinda yetkiler bakimindan net bir siir ¢izilmesi gerektigi

vurgulanmigtir.*’

Hakimlerin Onlerine gelen bir davay1 goriirken ya da karar verirken, yliriitme ve
yasama erklerinin uygunsuz etkilerinden uzak olmas1 gerektigi gibi; kamuoyu, medya,
birey gibi herhangi bir ¢cevreden gelebilecek dogrudan veya dolayli talimat, etki, baski,
tehdit veya miidahalelerden de korunmasi gerekmektedir.*® Dis bagimsizlik (external
independence) olarak da ifade edilen kurumsal bagimsizligin bu yonii, hakimlerin dissal
hicbir baski veya etki olmadan ve hi¢ kimsenin miidahalesinden korkmadan, dnlerine
gelen davalar1 hukuka ve delillere dayanarak diirlist ve tarafsiz bir sekilde karara
baglamasini giivence altina almaktadir.*’ Hakim, bir davanin medyada genis yer bulmasi
nedeniyle kamuoyunun yogun ilgisine ya da elestirilerine maruz kalabilir. Bu gibi
durumlarda kamusal protestolar, yiiriiyiisler ya da elestiriler nedeniyle hakimin verecegi
kararlarin etkilenmeye agik olmamalidir. Bu baglamda yargi bagimsizligi, digsal her tiirlii

etkiden bagimsiz olmay1 gerektirmektedir>®

45 Guarnieri, age, s. 194.

46 CCJE, Report on Standards Concerning the Independence of the Judiciary and the Irremovability of
Judges, § 11.

47 United Nation Human Rights Committee, General Comment No. 32, Article 14: Right to Equality before
Courts and Tribunals and to a Fair Trial, 23.08.2007, CCPR/C/GC/32, § 19,
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=CCPR%2FC%2FGC%2F32&Language=E&DeviceType
=Desktop&LangRequested=False, (E.T. 21.05.2022); UN Special Rapporteur on the Independence of
Judges and Lawyers, Leandro Despouy, Report on Promotion and Protection of all Human Rights, Civil,
Political, Economic, Social and Cultural Rights, Including the Right to Development, 24.03.2009,
A/HRC/11/41, § 18,
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FHRC%2F11%2F41&Language=E&DeviceType=
Desktop&LangRequested=False, (E.T.21.08.2022).

48 UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, § 2; The Committee of Ministers of the
Council of Europe, Recommendation on Judges: Independence, Efficiency and Responsibilities, § 22.

4 The Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation on Judges: Independence,
Efficiency and Responsibilities, Chapter II; Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct,
§22.

50 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 28.
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Hakimlerin, digsal baskilardan korunduklar1 gibi yargi ic¢inden gelebilecek
baskilara kars1 da korunmalar1 gerekmektedir. i¢ bagimsizlik (internal independence)
olarak da adlandirilan kurumsal bagimsizligin bu yonii, hakimlerin yargisal karar verme
siireglerinde yargidaki meslektaslar1 ve 6zellikle mahkeme baskanlar1 ya da daha iist
mahkemelerde gorev yapan hakimler kargisindaki bagimsizhigmi ifade etmektedir.”!
Hakimler yargisal gorevlerini yerine getirirken yarginin kendi i¢cindeki hiyerarsik yapidan
da bagimsizdir.’? Buna gore iist mahkemelerin, kanun yollarina iligkin kararlar1 harig
olmak iizere, hakimlere miinferit davalarda nasil karar vermeleri gerektigi konusunda

3 Kurumsal bagimsizligin dis ve ig

talimat veremeyecekleri kabul edilmektedir.
bagimsizlik olmak iizere bu iki 6nemli yonii bir madalyonun iki yiizii gibi birbirini
tamamlamaktadir.>* Sonug olarak kurumsal bagimsizlik, mahkemelerin ve hakimlerin
yargisal gorevlerini yargi disindan ya da i¢inden, herhangi bir kisi yahut kurumun
dogrudan veya dolayli miidahalesi ya da etkisi olmaksizin yerine getirmesi olarak tarif
edilebilecektir.”® Bu baglamda kurumsal bagimsizligin, hakimlerin yalnizca hukukla

bagl olmalarmin dogrudan bir sonucu oldugu sdylenebilecektir.>®

1.1.3. Yargi Bagimsizhiginin Bireysel Boyutu

Yargt bagimsizligi kurumsal oldugu kadar bireysel diizeyde de saglanmalidir.
Devlet hem kurumsal hem bireysel agidan hakimlerin yargisal gérevlerini 6zglirce yerine

getirmelerini  saglayacak  bagimsizlik giivenceleri ile yargi bagimsizligini

5! Shetreet, age, s. 7; The Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation on Judges:
Independence, Efficiency and Responsibilities, Chapter I1I; Bangalore Principles of Judicial Conduct, §
1.4.

52 CCJE, Magna Carta of Judges, § 10, https://www.coe.int/en/web/ccje/ccie-opinions-and-magna-carta,
(E.T. 21.08.2022); Venice Commission, Report on the Independence of the Judicial System- Part I: The
Independence of Judges, § 68; Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 40.

53 The Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation on Judges: Independence,
Efficiency and Responsibilities, § 23; Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 40.
5% Venice Commission, Report on the Independence of the Judicial System- Part I: The Independence of
Judges, § 56.

55 CCIE, Report on Standards Concerning the Independence of the Judiciary and the Irremovability of
Judges, § 64; The Study Group of the International Law Association (ILA), Burgh House Principles on the
Independence of the International Judiciary, 01.01.2005, § 1.1, https://docs.pca-cpa.org/2020/04/ef1f0fb6-
burgh-house-principles.pdf, (E.T. 10.04.2023).

56 Venice Commission, Report on the Judiciary and the Separation of Powers, s. 5.
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gerceklestirmelidir.’” Bireysel olarak hakimlerin bagimsizlig1 (individual independence),
oncelikle kurumsal agidan bir biitiin olarak yargi erkinin bagimsizliginin saglanmasi ile
glivence altina almmaktadir>® Bagka bir ifadeyle, kurumsal bagimsizlik bireysel
bagimsizligin 6n kosuludur ancak tek basina yeterli degildir. Hakimlerin bireysel olarak
bagimsizliklarinin saglanmasi i¢in atanma ve terfi usulleri, gorev siireleri, yargisal
davranig ve disiplin standartlar1 ve maaglara iliskin mesleki glivencelerle de korunmalar1

gerekmektedir.>’

Hakimlerin bireysel bagimsizliklari, mesleki giivencelere sahip olmalarinin yan
sira mesleki degerleri igsellestirme bicimlerine bagli olarak somut davranislariyla da
ilgilidir. Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu’nda belirtildigi iizere, yargi
bagimsizligimin anayasal metinlerde kabul edilmesi kendiliginden bagimsiz bir yargi
olusturmaz veya bu bagimsizligi korumaz.%® Yargi bagimsizligi nesnel kosullara ve
giivencelere dayanan objektif bir statii oldugu kadar, bir hakimin yargisal islevlerini
yerine getirirken sergiledigi davranis ve zihinsel durumunu da ifade etmektedir.%! Baska
bir deyisle, kurumsal ve bireysel giivencelerin varliginin hakimlerin gercekten bagimsiz
bir sekilde davranmalarimi tek bagina garanti etmedigi bir gercektir. Dolayisiyla
hakimlerin kendi somut davranislariyla da bireysel bagimsizliklarii korumak ve
stirdiirmekle yiikiimlii olduklar1 kabul edilmektedir.> Takip eden basliklarda yargi
bagimsizligiin bireysel boyutu, hem hakimlerin mesleki giivenceleri hem de mesleki

davranig ylikiimliiliikleri bakimindan ele alinmaya calisilacaktir.

1.1.3.1. Yargs Bagimsizhgimin Saglanmasina Yonelik Hakimlerin Mesleki

Giivenceleri

57 Inter-American Commission on Human Rights (IACHR), Guarantees for the Independence of Justice
Operators: Towards Strengthening Access to Justice and the Rule of Law in the Americas, 05.12.2013, §
27, https://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/justice-operators-2013.pdf, (E.T. 04.12.2022).

8 The Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation on Judges: Independence,
Efficiency and Responsibilities, § 4.

% International Bar Association (IBA), Minimum Standards of Judicial Independence, 1982, § 1(b),
https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=bb019013-52b1-427c-ad25-a6409b49fe29, (E.T. 10.04.2023);
TACHR, Guarantees for the Independence of Justice Operators, § 27; Inceoglu, Yargicin Davrams ilkeleri,
s. 18.

60 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 25.

6! Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 37.

62 The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 1.5, § 1. 6.
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1.1.3.1.1. Secim, Atama ve Terfiye iliskin Giivenceler

Hakimlerin bireysel bagimsizliklarinin saglanmasina yonelik sahip olduklar
mesleki gilivencelerin ilki, meslege atanmalarina ve terfilerine iliskindir. Bir¢ok
uluslararas1 belgede hakimlerin meslege kabulii ve mesleki kariyerlerine iliskin tim
kararlarin siyasi bir etki olmadan, mesleki liyakat ve niteliklere odaklanan objektif
kriterlere dayali olarak alimmasi gerektigi kabul edilmistir.> Bu baglamda, hakimlerin
atanmasinda izlenen usuller ve aranan vasiflarin, yargi gorevi i¢in en iyi niteliklere sahip
kisilerin atanmasini saglayacak sekilde olmasi, atanmalara yonelik uygunsuz etkilere
kars1 glivenceleri igermesi ve bdylece sadece yetkin, diirlist ve bagimsiz kisilerin hakim

olarak atanmasinin temin edilmesi gerektigi belirtilmigtir.%*

Avrupa Konseyinin
Hakimlerin Statiisiine Iliskin Avrupa Sarti’nda, hakim adaylarinin meslege segilmeden
onceki faaliyetleri veya yakin iligkilerinin, bagimsizliklar1 veya tarafsizliklar1 konusunda
objektif siiphelere yol agmasi durumunun, meslege atanmalarinin Oniinde engel teskil
edebilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte cinsiyet, etnik veya sosyal koken, felsefi

veya siyasi goriisler ya da dini inanclarla ilgili ayrime1 nedenlerle, kisilerin hakimlik

meslegine kabuliiniin engellenemeyecegi belirtilmistir.%

Atayan makamlarin siyasi veya kisisel miilahazalari, atama siireclerini gereginden
fazla etkileyebilmektedir. Bu riskten kag¢inmak i¢in hakimlerin meslege kabulii ve
mesleki kariyerlerine iliskin karar verecek olan makamin, yasama ve yiiriitme
organlarindan bagimsiz olmasi da olduk¢a onemlidir.® Uluslararasi belgelerde, soz
konusu makamin bagimsizliginin giivence altina alinmasi i¢in iiyelerinin en az yarisinin
meslektaglari tarafindan secilecek hakimlerden olusmasi gerektigi belirtilmistir.®” Ayrica

hakimlerin se¢im, atanma ve terfilerine iliskin siireglerin seffaflikla yiiriitiilmesi ve

3 UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, § 13; The Committee of Ministers of the
Council of Europe, Recommendation on Judges: Independence, Efficiency and Responsibilities, § 44;
CCIJE, Report on Standards Concerning the Independence of the Judiciary and the Irremovability of Judges,
§17.

4 CEELI Institute, Brijuni Statement, § 13.

%5 Council of Europe (COE), European Charter on the Statute for Judges, 08.07.1998, DAJ/DOC (98) 23,
§ 2.1, https://rm.coe.int/16807473ef, (E.T. 03.04.2023).

% The Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation on Judges: Independence,
Efficiency and Responsibilities, § 46.

7 The Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation on Judges: Independence,
Efficiency and Responsibilities, § 46; COE, European Charter on the Statute for Judges, § 1.3.

16



seffafligin saglamasi bakimindan, se¢im, atanma ve terfilere iligskin usullerin, kanunla
veya ilgili makamlarca 6nceden belirlenmis olan nesnel kriterlerle agik¢a tanimlanmig
olmasi gerektigi ifade edilmistir.°® Sonug olarak hem atamalarin “objektif kriterlere” gore
“liyakat temelinde” yapilmasina hem de atama ve terfilere iliskin siyasi miilahazalarin

kabul edilemez olduguna dair genel bir kabul bulundugu sdylenebilecektir.

1.1.3.1.2. Hakimlik Teminati ve Azledilememe Giivencesi

Bir diger temel giivence, hakimlerin zorunlu emeklilik yasini dolduruncaya ya da
onceden belirlenen gorev siiresinin bitimine kadar gorev giivencesine sahip olmalar1 ve
daha da onemlisi, iktidardakileri memnun etmeyen kararlari nedeniyle haksiz yere
gorevden erken alinmaya ve istem dig1 tayinlere karsi korunmalarina iliskindir.®
“Hakimlik teminat1 ve azledilememe giivencesi (fenure and irremovability)” olarak da
ifade edilen bu gilivenceye gore, hakimlerin gorev stireleri kanunla belirlenmeli ve bu
stirenin  bitimine kadar gecerli nedenler olmaksizin hakimler gorevlerinden
almmamalidir.”® Hakimlerin gorevleri ve gorev yerleri, disiplin cezasi ya da yargi
reformu gibi durumlar disinda, kendi rizalar1 hilafina degistirilmemeli; hakimler herhangi

bir saglik gerekgesi veya kendi talepleri olmadan erken emekliye sevk edilmemelidir.”!

Temel esaslar1 bu sekilde sayilabilecek olan hakimlik teminat1 ve azledilememe
gilivencesi, hakimlerin bagimsizliginin kilit unsuru olarak kabul edilmektedir.”? Bir
hakimin gorevinin erken ve gerekcesiz olarak sona erdirilmesi, hakime yonelik uygunsuz
bir baski bicimi olarak goriilmektedir. Bu nedenle emeklilik yasindan veya gorev
siiresinden Once gorevden alinma gerekgelerinin kanunda agikca tanimlanmis olmasi son

derece 6nemlidir.”®> Uluslararasi belgelerde bir hakimin, disiplin veya ceza hiikiimlerini

8 CEELI Institute, Brijuni Statement, § 16.

 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 26/a.

70 UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, § 12; The Committee of Ministers of the
Council of Europe, Recommendation on Judges: Independence, Efficiency and Responsibilities, § 50; UN,
The Draft Universal Declaration on the Independence of Justice (Singhvi Declaration), 24.08.1987, § 16
(a), https://digitallibrary.un.org/record/139884, (E.T. 10.04.2023).

"I The Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation on Judges: Independence,
Efficiency and Responsibilities, § 52, § 50.

2 The Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation on Judges: Independence,
Efficiency and Responsibilities, § 49.

73 United Nation Human Rights Committee, General Comment No. 32, § 19.
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agir sekilde ihlal etmesi yahut yargisal gorevlerini gerektigi gibi yerine getiremeyecek
olmas1 gibi durumlarda gorevlendirildikleri slireden dnce gorevlerinden alinabilecegi
belirtilmistir.”* Hakimlerin somut bir gerekge gosterilmeden ve gorevden alinmalarina
itiraz edebilecekleri etkili bir yargi yolu olmaksizin gérevlerinden alinmalarinin, yargi

bagimsizlhigi ilkesi ile bagdagmayacagi belirtilmigtir.”

Yargimin bagimsizligina iligkin uluslararasi standartlar, keyfi olarak gdrevden
almalara karst hakimlerin adil yargilanma hakkina sahip olmalarinin, yargi
bagimsizliginin korunmasi bakimindan 6zellikle dnemli oldugunu teyit etmektedir.”® Bu
baglamda hakimlerin gérevden alinmalarina iligkin siireglerin, adil yargilanma hakkina
iliskin tiim gilivenceleri karsilamasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore, hakimlere
haklarindaki suglamalara iliskin tam bilgilendirme yapilmali ve kendilerini savunma
hakki taninmali ve bu siire¢ bagimsiz bir makam veya mahkeme tarafindan

yuriitillmelidir.””

Amerikalilar-Arast  Insan Haklar1 Komisyonu, “Yargi Bagmsizligmin
Garantileri” baslikli raporunda, yargi bagimsizligi ilkesinin, hakimlerin goérevden
alinmas1 tedbirinin disiplin hukuku bakimindan en son care olarak gdriilmesini
gerektirdigini belirtmistir. Buna gore gérevden alma, yalnizca en ciddi gérevi suistimal
veya yetersizlik nedenleriyle ya da ilgili kanunlarda agik¢a belirtilen davranislar
bakimindan uygulanabilecektir. Komisyon, hakimlerin gorevden alinma gerekgelerinin
ve gorevden alinmada izlenen usule iligskin agik kurallarin bulunmamasinin adil
yargilanma hakkinin ihlaline sebep olacagini belirtmistir.”® Yine ayni raporda, gérevden
alma tedbirinin kamu otoriteleri tarafindan kanunla 6ngoériilen amaglar disinda, hakimleri

kararlarindan ya da goriislerinden dolay1 korkutmay1 veya cezalandirmay1 amaglayan

74 CEELI Institute, Brijuni Statement, § 19; The Committee of Ministers of the Council of Europe,
Recommendation on Judges: Independence, Efficiency and Responsibilities, § 50; United Nation Human
Rights Committee, General Comment No. 32, § 20.

75 United Nation Human Rights Committee, General Comment No. 32, § 20.

76 UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, § 17; Singhvi Declaration, §§ 26-29; The
Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation on Judges: Independence, Efficiency
and Responsibilities, § 69; COE, European Charter on the Statute for Judges, § 5.1; CCJE, Report on
Standards Concerning the Independence of the Judiciary and the Irremovability of Judges, § 60.

77 The Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation on Judges: Independence,
Efficiency and Responsibilities, § 69; Singhvi Declaration, § 26 (a); IBA, Minimum Standards of Judicial
Independence, § 27.

"8 JACHR, Guarantees for the Independence of Justice Operators, § 217.
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“Ortili” bir yaptirim olarak kullanilabilecegi ifade edilmis ve bu baglamda s6z konusu
tedbire kars1 hakimlerin yargi yoluna bagvurabilme imkanina sahip olmalariin 6nemine

dikkat ¢ekilmistir.”

Amerikalilar-Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadinda da, hakimlerin mesleki
giivencelere uyan bir usulle ya da gorev siiresinin dolmasindan dolay1 izin verilen
gerekcelerle gorevlerinden alinmalarina iliskin subjektif bir hakka sahip olduklar
belirtilmistir. Buna gore bir hakimin gorevine keyfi ve gerekgesiz olarak son verilmesi,
adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul edilmistir.®® Benzer sekilde IHAM
ictihadinda da meslekten ¢ikarma ya da gorevden alma gibi tedbirlerin uygulandigi
bagvurucular bakimindan, ilgili tedbirlerin yargi bagimsizligina iligkin mesleki
giivencelerle uyumlu olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Boyle
bir degerlendirmenin eksik oldugu gorevden alma kararlar1 bakimindan adil yargilanma

hakkinin ihlaline hiikkmedilmistir.®!

1.1.3.1.3. Mali Giivenceler

Hakimlerin maaslar1 ve emekli maaslarina iligkin mali giivenceleri de
bagimsizliklar1 agisindan gerekli olan bir baska mesleki gilivencedir.’? Maas ve
emekliliklerin kanunla belirlenmesi, yeterli olmasi ve yargi makaminin statiisti, sayginligi
ve sorumluluklari ile orantili olmasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir.®? Yeterli
iicretlendirme, hakimlerin ekstra kazang veya iltimas pesinde kosmalarin1 6nlemeyi ve
kararlarin1  veya davraniglarint  etkilemeyi amaglayan potansiyel yolsuzluk

uygulamalarindan ve baskilardan korumayi saglamaktadir.34

Hakimlerin maaglari,
atandiklar1 gbrevin niteligine ve hizmet siirelerine gore seffaf bir sekilde

degisebilecektir.®> Bununla birlikte ekonomik veya biitgesel bir acil durum haricinde,

7 JACHR, Guarantees for the Independence of Justice Operators, § 230.

80 Inter-American Court Of Human Rights (I/A Court HR) Case of the Supreme Court of Justice (Quintana
Coello et al.) v. Ecuador, 23.08.2013, § 155.

81 Ornegin bkz. IHAM, Ovcharenko ve Kolos v. Ukrayna, B. No: 27276/15, 33692/15, 12.01.2023, § 126.
82 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 26/b.

8 The Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation on Judges: Independence,
Efficiency and Responsibilities, §§ 53- 54; CEELI Institute, Brijuni Statement, § 27.

8 COE, European Charter on the Statute for Judges, § 6.1.

85 COE, European Charter on the Statute for Judges, § 6.2.
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hakimlerin maaslar1 ve hizmet kosullar1 gorev siireleri boyunca aleyhlerine olacak sekilde
degistirilmekten korunmalidir.®® Buna gore hakimlerin maas ve emekli maaglarinin,
yiirlitmenin keyfi miidahalelerine kars1 6zel yasal hiikiimler ile korunmasi ve iilkedeki

hayat pahaliligina gore arttirilmasi gerektigi ifade edilmistir.?’

1.1.3.1.4. Disiplin Prosediirlerine iliskin Giivenceler

Hakimler mesleki statiilerinin bir geregi olarak gorev ve sorumluluklarini iceren
yargisal davranis kurallarina uygun hareket etmemeleri durumunda disiplin tedbirlerine
veya bagka yaptirimlara tabi tutulabilecektir.®® Bununla birlikte disiplin prosediirleri,
yargl bagimsizligimi korumayir amaglayan bazi temel ilkelere uygun olarak
yiiriitiilmelidir. Birlesmis Milletler Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizhigi Ozel
Raportérii, 2020 yilinda hazirladig1 “Hakimlere Kars1 Disiplin Tedbirleri ve “Ortiilii”
Yaptirimlarin  Kullanim1” baglikli raporunda, héakimlere yonelik baslatilan disiplin
siireglerinin, yargiy1 sindirme, hakimleri kararlar1 veya goriislerinden 6tiirii cezalandirma
ya da korkutmak i¢in kullanilan “Ortilii” yaptirimlara (“disguised” sanctions)
doniigsebilme tehlikesini barindirdigina isaret etmistir.®* Bu tarz tedbirler, hakimlerin ifade
ettikleri gorilislerinden 6tiirii  de uygulanabilmektedir. Bdlgesel insan haklar
mahkemeleri, hakimlerin yargiy1 etkileyen yasal reformlar hakkinda ifade ettikleri
elestirel goriisler nedeniyle disiplin sorusturmalarina tabi tutulduklar1 veya gorevlerinden
alindiklar1 gesitli bagvurular: degerlendirmistir.®® Dolayisiyla disiplin siireglerinin, yargi
bagimsizhigi agisindan ¢ok hassas bir alani tegkil ettigi soylenebilecektir.’! Bu baglamda

yargl bagimsizligin1 ve hakimleri keyfi miidahalelerden korumak i¢in uluslararasi ve

8 CEELI Institute, Brijuni Statement, § 27.

87 CCIJE, Report on Standards Concerning the Independence of the Judiciary and the Irremovability of
Judges, § 62.

8 The Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation on Judges: Independence,
Efficiency and Responsibilities, § 69; ENCJ, Report on Development of Minimum Judicial Standards V -
Disciplinary Proceedings and Liability of Judges (2014-2015), s. 17.

8 UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, Diego Garcia-Sayan, Report on
Disciplinary Measures against Judges and the Use of ‘Disguised’ Sanctions, 17.06.2020, A/75/172, s. 2,
https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/a75172-disciplinary-measures-against-judges-and-

use-disguised-sanctions, (E.T. 12.04.2023).

% Ornegin bkz. I/A Court HR, Case of Lopez Lone et al. v. Honduras, 05.10.2015; I/A Court HR, Case of
Alejandro Nissen Pessolani v. Paraguay, 29.10.2020; IHAM, Kévesi v. Romanya, B. No: 3594/19,
05.05.2020, §§ 196-198; Miroslava Todorova v. Bulgaristan, B. No: 40072/13, 19.10.2021, §§ 213-214.

%L ENCIJ, Report on Development of Minimum Judicial Standards V - Disciplinary Proceedings and
Liability of Judges (2014-2015), s. 17-18.
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bolgesel standartlarda, hakimlerin disiplin islemleri kapsamindaki usuli giivencelerine ve

haklarina iliskin baz1 ilkelere isaret edilmistir.

Hakimlerin disiplin igslemleri kapsamindaki glivenceleri ve haklar1 baglaminda ele
alinan ilk husus, hakimlerin disiplin islemlerine yol acabilecek davranislarinin ve disiplin
islemlerine iligkin prosediirlerin kanunla acik¢a diizenlenmis olmasinin gerekliligine
iliskindir.? Bir disiplin normunun kanun olarak nitelendirilebilmesi igin ilgili kisiler
tarafindan erisilebilir olmas1 ve kisilerin davraniglarini diizenlemelerine ve belirli bir
eylemin dogurabilecegi sonuclari ongdrmelerine imkan verecek kesinlikte formiile
edilmis olmasi beklenmektedir.”®> Buna gore hangi eylemin hangi disiplin tedbirine yol
acabileceginin mevzuatta kesin terimlerle ifade edilmesi gerekmektedir. Boylelikle
hakimlerin kendilerinden beklenen asgari davranis standartlarinin farkinda olmalar1 ve

eylemlerinin disiplin hukuku bakimindan sonuglarini ngérebilmeleri saglanmaktadir.”*

Disiplin normlarinin, genel, yoruma agik ve muglak ifadeler nedeniyle
muhataplart bakimindan 6ngoriilemezlige sebep olduklar1 ve disiplin makamlarina genis
takdir yetkisi biraktiklari o6l¢iide yargi bagimsizligi acgisindan tehdit olusturabilecegi
kabul edilmektedir.”> Dolayisiyla disipline iligkin hiikiimlerin, hékimleri disiplin
stireclerinin kendilerine karsi keyfi olarak kullanilmasindan koruyacak sekilde kesin
ifadelerle formiile edilmis olmasi 6nem arz etmektedir.”® Bu baglamda disiplin
cezalarinin da Ongoriildiigi fiiller bakimindan orantili olacak sekilde kanunda agikca

tanimlanmis olmasi gerektigi belirtilmektedir.”’

2 CCIJE, Report on Standards Concerning the Independence of the Judiciary and the Irremovability of
Judges, § 60 (c); CCJE, Report on Ethics and Liability of Judges, § 63; UN Human Rights Committee,
General Comment No. 32, § 19.

93 UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, Report on Disciplinary Measures
against Judges and the Use of ‘Disguised’ Sanctions, § 13.

4 UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, Report on Disciplinary Measures
against Judges and the Use of ‘Disguised’ Sanctions, § 16.

95 UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, Report on Disciplinary Measures
against Judges and the Use of ‘Disguised’ Sanctions, §§ 17-19.

% JACHR, Guarantees for the Independence of Justice Operators, § 207; ENCJ, Report on Development of
Minimum Judicial Standards V - Disciplinary Proceedings and Liability of Judges (2014-2015), s. 17.

97 ENCIJ, Report on Development of Minimum Judicial Standards V - Disciplinary Proceedings and
Liability of Judges (2014-2015), s. 38; UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers,
Report on Disciplinary Measures against Judges and the Use of ‘Disguised’ Sanctions, § 42.
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Hakimlerin disiplin iglemleri kapsamindaki giivenceleri ve haklar1 bakimindan
tizerinde durulan diger bir nokta, yarg: disiplini ile gorevli olan organa iliskindir. Yargi
bagimsizligina dair bir¢ok uluslararasi belgede, hakimlere karsi yiiriitiilen disiplin
siireglerine iligkin tiim islemlerin ve kararlarin, kanunla diizenlenmis bagimsiz bir organ
veya mahkeme tarafindan yiriitiilmesi gerektigi kabul edilmistir.”® Vaka bazinda
olusturulan ad hoc bir disiplin kurulunun, yarginin kurumsal bagimsizligina aykirilik
teskil edecegi ifade edilmistir.”® Bununla birlikte bir mahkemenin veya disiplin organinin
“bagimsiz” olarak kabul edilip edilemeyecegini belirlemek i¢in diger hususlarin yani sira,
organ iiyelerinin atanma sekli, gorev siireleri, dis baskilara kars1 glivencelerin varligi ve
organin bagimsizlik goriintiisii verip vermedigi hususlarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir.!%° Uluslararasi standartlarda, disiplin organinin liyelerinin ¢ogunlugunun
kendi meslektaglar1 tarafindan secilen hakimlerden olugmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
organlarda hakimlik meslegi digindan tiyelerin de yer alabilecegi kabul edilmekle birlikte
bu kisilerin higbir surette yasama organi, hiikiimet veya idare {yesi kisilerden
olamayacagi ifade edilmistir.'”! Ayrica yiiriitme erkinin, disiplin organlarmin iiyelerinin
secimine miidahil olmasinin da yargi bagimsizligi ve kuvvetler ayrilig1 agisindan ciddi

endiselere yol agacagi vurgulanmugtir.'%2

Hakimlerin disiplin prosediirleri baglamindaki haklarina ve giivencelerine iliskin

bir diger onemli husus ise hakimlerin haklarinda yiiriitiilen disiplin islemlerine kars1 adil

%8 UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, § 20; Singhvi Declaration, § 27 (b); The
Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation on Judges: Independence, Efficiency
and Responsibilities, § 69; COE, European Charter on the Statute for Judges, § 5.1; CCJE, Report on
Standards Concerning the Independence of the Judiciary and the Irremovability of Judges, § 60 (b).

99 UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, Report on Disciplinary Measures
against Judges and the Use of ‘Disguised’ Sanctions, § 23.

100 JN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, Report on Disciplinary Measures
against Judges and the Use of ‘Disguised’ Sanctions, § 25.

101 CCJE, Report on Ethics and Liability of Judges, § 71; COE, European Charter on the Statute for Judges,
§ 1.3, § 5.1; ENCJ, Report on Development of Minimum Judicial Standards V - Disciplinary Proceedings
and Liability of Judges (2014-2015), s. 33; UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and
Lawyers, Report on Disciplinary Measures against Judges and the Use of ‘Disguised’ Sanctions, § 90.

102 CCJE, Report on Ethics and Liability of Judges, § 71; UN Special Rapporteur on the Independence of
Judges and Lawyers, Report on Disciplinary Measures against Judges and the Use of ‘Disguised’ Sanctions,
§ 31; IHAM Oleksandr Volkov v. Ukrayna kararinda, yargi disiplini ile gorevli olan organin iiyelerinin,
dogrudan yasama ve yiiriitme erki tarafindan atanmasini ve ¢ogunlugunu hakimlik meslegi disindaki
kisilerin olusturmasini ve ayrica Adalet Bakani ve Bassavcinin bu organin resen iiyesi olmasini, bagimsizlik
ve tarafsizlik gerekliliklerini karsilamayan bir dizi kurumsal eksiklik olarak degerlendirmis ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine hilkmetmistir. Bkz. Oleksandr Volkov v. Ukrayna, B. No: 21722/11,
09.01.2013, §§ 109-117.
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yargilanma hakkimin sagladigi tiim korumalardan yararlanabilmeleridir. Buna gore
disiplin prosediirleri, hakimlerin savunma hakkini tam olarak giivence altina almali ve
hakimlere ilgili kararlara veya disiplin cezalarina itiraz etme hakki tanimalidir.!> Bu
baglamda disiplin islemlerine tabi tutulan bir hakim, kendisine kars1 ytiriitiilen disiplin
stireci hakkinda tam olarak bilgilendirilmeli ve gerek sozlii gerek yazili olarak kendisini
savunma ve yasal olarak temsil edilme hakkima sahip olmalidir.!® Uluslararasi
standartlar, disiplin davalarindaki kararlarin da bagimsiz bir incelemeye tabi tutulmasi
gerektigini ongdrmektedir.!®> Ayrica itiraz hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasini
saglamak i¢in disiplin makamimin kararlarinin gerekceli olmasi ve yayinlanmasi

® Bolgesel insan haklari mahkemelerinin

hususunun 6nemi de vurgulanmgtir.'”
ictihatlarinda da belirtildigi gibi, disiplin kararlarinin gerekgeli olmasi, hakimin bir kamu
gorevlisi olarak ihtilafli davranigmin ciddiyetinin ve yaptirimin orantililiginin

degerlendirilebilmesi i¢in sarttir.!%’

Bu baglamda hakimlere uygulanan disiplin
tedbirlerinin agirliginin arttigir dlgiide, kararlarin gerekgesine iliskin beklentinin de

bolgesel mahkemelerin nezdinde arttig1 sdylenebilecektir.!®

Sonu¢ olarak hakimlerin disiplin prosediirleri baglamindaki haklarma ve
giivencelerine iliskin uluslararas1 ve bolgesel standartlarin dngordiikleri hususlar kisaca
Ozetlemek gerekirse: (i) disiplin wusulii kanunla belirlenmelidir; (ii) disiplin
sorumluluguna yol acabilecek davraniglar kanunla agik¢a tanimlanmalidir; (iii) disiplin
islemleri bagimsiz bir makam veya mahkeme tarafindan karara baglanmalidir; (iv)
disiplin usulii, suglanan hakime yeterli usuli gilivenceler saglamali, disiplin karari
gerekceli olmali ve daha yiiksek bir makam tarafindan denetime tabi tutulmalidir ve (v)

disiplin cezalar1 da kanunla belirlenmeli ve uygulanmalar1 orantililik ilkesine tabi

103 The Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation on Judges: Independence,
Efficiency and Responsibilities, § 69; UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers,
Report on Disciplinary Measures against Judges and the Use of ‘Disguised’ Sanctions, § 35.

104 ENCJ, Report on Development of Minimum Judicial Standards V - Disciplinary Proceedings and
Liability of Judges (2014-2015), s. 37.

105 UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, Report on Disciplinary Measures
against Judges and the Use of ‘Disguised’ Sanctions, § 38, § 94.

106 Taw Association for Asia and the Pacific (LAWASIA), The Beijing Statement of Principles of the
Independence of the Judiciary, 19.08.1995, § 28, https://www.ic].org/wp-content/uploads/2014/10/Beijing-
Statement.pdf, (E.T. 13.04.2023).

107 1/A Court HR, Case of Chocrén Chocrén v. Venezuela, 01.07.2011, § 120; IHAM, Kula v. Tiirkiye, B.
No: 20233/06, 19.06.2018, §§ 51-53.

108 /A Court HR, Case of Alejandro Nissen Pessolani v. Paraguay, §§ 85-86; HAM, Kudeshkina v. Rusya,
B. No: 29492/05, 26.02.2009, § 99; Goryaynova v. Ukrayna, B. No: 41752/09, 8.10.2020, § 65.
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olmalidir.!® Bu ilkeler 1s1ginda uygulanan disiplin tedbirleri ile yarginin hesap
verebilirligi saglanmali ve yargi bagimsizligi ilkesinin korunmasina hizmet edilmelidir.
Disiplin tedbirlerinin hakimler {izerinde tehdit, taciz veya baski araci olarak kullanilmasi
onlenmeli ve hakimlik mesleginin 6zgiir ve bagimsiz bir sekilde icra edilmesi

saglanmalidir.'?

1.1.3.2. Yargt Bagimsizh@imin Saglanmasina Yonelik Héikimlerden Beklenen

Mesleki Davrams Yiikiimliiliikleri

Yargt bagimsizligt ilkesi daha c¢ok, hem kurumsal hem de bireysel agidan
hakimlerin yargisal gorevlerini 6zgiirce yerine getirmelerini saglayacak gilivencelerin
devlet tarafindan saglanmasi olarak algilansa da, bu ilke ayni zamanda hakimlere de
sorumluluklar yiiklemektedir.!!! Uluslararas1 standartlar devletlerin yani sira her bir
hakimin, yarginin bagimsizligini korumaktan ve gelistirmekten sorumlu oldugunu kabul
etmektedir.''> Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri metni de, hikimlerin hem bireysel hem
de kurumsal yonleriyle yargi bagimsizligini savunmasi ve bu noktada 6rnek teskil etmesi

gerekliligini belirterek baglamaktadir.!'!3

Bu ilkenin devaminda “Hakim, yarg:
bagimsizligimin siirdiiriilmesi i¢cin esas olan yargiya yonelik kamu giivenini gii¢clendirmek
amaciyla yiiksek yargisal davranis standartlar: sergiler ve bu standartlart gelistirir.”
denilmek suretiyle de hakimlerin bireysel bagimsizliklarinin korunmas: bakimindan
sorumluluklarina isaret edilmistir.''* Bu kapsamda takip eden bagliklarda sirasiyla yargi

bagimsizligmin saglanmasina yonelik hakimlerden beklenen mesleki davranig

yliklimliiliikleri ele alinmaya calisilacaktir.

109 UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, Report on Disciplinary Measures
against Judges and the Use of ‘Disguised’ Sanctions, § 83. Bolgesel mahkemeler, usule iliskin sayilan bu
giivencelerin bir veya birkaginin eksikligi halinde adil yargilanma hakkinin ihlaline karar vermektedir. Bkz.
Ornegin bkz. IHAM, Kudeshkina, § 97; IHAM, Baka v. Macaristan, B. No: 20261/12, 23.06.2016, § 121;
[HAM, Eminagaoglu v. Tiirkiye, B. No: 76521/12, 09.03.2021, § 104.

110 N Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, Report on Disciplinary Measures
against Judges and the Use of ‘Disguised’ Sanctions, §§ 99-100.

" Inceoglu, Yargicin Davrams Ilkeleri, s. 28.

12 CCJE, Magna Carta of Judges, § 3; International Association of Judges (IAJ), The Universal Charter of
the Judge, 17.11.1999 (Updated 14.11.2017), § L,
https://www.unodc.org/res/ji/import/international standards/the universal charter_of the judge/universa
1 charter 2017 english.pdf, (E.T. 05.04.2023).

113 The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 1.

114 The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 1.6.
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1.1.3.2.1. Bagimsiz Olma ve Bagimsiz Goriinme Yiikimluligi

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve
Sorumluluklar1” hakkinda iiye devletlere yonelik CM/Rec(2010)12 sayili Tavsiye
Karari’nda, yargi bagimsizliginin yalnizca devletlere sorumluluklar yiiklemedigi,
hakimlerin de yargilama siireglerini usulsiiz bir sekilde etkilemeye c¢alisan dis unsurlara
karst bu imkan1 vermeyecek sekilde davranmalart ve bu davranis bigimini goriiniir
kilmalar1 gerektigi belirtilerek, yargi bagimsizliginin korunmasina yonelik hakimlerden
beklenen sorumluluklara isaret edilmistir.!!> Benzer sekilde Bangalor Yargisal Davranis
Ilkeleri’nde de bir hakimin yasama ve yiiriitme organlari, toplumsal kesimler veya medya
gibi disaridan gelebilecek her tiirlii uygunsuz etkilerden ve bu kesimlerle uygun olmayan
iliskilerden uzak olmakla kalmayip ayni1 zamanda makul bir kisinin géziinde de bu tiir
etkilerden ve iligkilerden uzak goriinmesi gerektigi belirtilmistir.!'’® Bu yiikiimliiliik,

“bagimsiz olma ve bagimsiz goriinme yiikiimliiligii” olarak ifade edebilecektir.

Bagimsiz goriinme ylikiimliiliigii, halkin yargiya olan giliveninin korunabilmesi
icin hakimin, bagimsiz olarak karar verme becerisini etkileyen veya etkiledigi
diistintilebilecek her tiirlii baglanti, egilim veya On yargidan soyutlanmis olarak
goriinmesini zorunlu kilmaktadir.!!'” Toplumun adalet sistemine olan giivenini korumak
ve yargi bagimsizligini goriiniir kilmak agisindan hakimlerin kararlarinin dis etkenlerin
tesiri altinda kaldig1 izleniminin olusturulmamasi ¢ok o6nemlidir.!'® Ornek vermek
gerekirse, bir hakimin idari kurullara {iye olmas1 veya idare ya da hiikiimet tarafindan
odiillendirilmesi yahut yilin hukuk adami vs. gibi oOdiillere aday gosterilmesi,

kamuoyunun bagimsizlik algisina zarar verebilecektir.!!?

115 The Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation on Judges: Independence,
Efficiency and Responsibilities, § 60.

116 The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 1.2, § 1.3.

17 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 35.

118 Inceoglu, Yargicin Davrams ilkeleri, s. 30.

19 Musa Sen, “Ideal Hakim Ihtiyac1 ve Yarg: Etigi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), C: 4
S: 14 (2013), s. 700-701.
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Bagimsiz goriinme yiikiimliiliigii hakimlere 6zel hayatlarinda da bagimsizliklarina
duyulan giiveni etkileyebilecek her tiirlii ifade, eylem ve faaliyetten kaginma
yukimliligi getirmektedir.!?® Bagka bir ifadeyle, bu yiikiimliilik hakimin yargilama
gorevinin icrasi disinda da devam etmektedir.!?! Ancak bagimsiz olma ve bagimsiz
goriinme ylikiimliiligii, hakimlerin her tiirlii siyasi faaliyetten ya da sosyal iliskinden uzak
durmas1 gerektigi anlamina gelmemektedir.!*? Hakimin iginde yasadigi toplumdan
soyutlanmas1 miimkiin olmadig1 gibi bu durum hem kisisel gelisimi hem de kamunun
menfaati bakimindan yararli da degildir.!?* Giiniimiizde bir hakimden yalnizca 6niine
gelen uyusmazliklar1 karara baglamasi degil, insan haklar1 ve tartigmali toplumsal ve
ahlaki konularda karar vermesi, bu konularda ¢ogulcu bir toplumun gereklerine gore
diistinmesi ve gesitli goriisleri bilmesi beklenmektedir.'?* Dolayisiyla hakimin i¢inde
yasadig1 toplumun gercekleriyle temas halinde olmasi, etkili bir yargi i¢in de elzem kabul

edilmektedir.!

Bununla birlikte hékimlerin i¢inde yasadiklart topluma ne derecede dahil
olabilecekleri, bagimsiz olma ve bagimsiz goriinme yiikiimliilikleri ile makul bir
dengenin kurulmasi ile belirlenebilecektir. Burada hakimlerin bagimsiz olarak algilanip
algilanmadiklarima iliskin  “makul go6zlemci testini” uygulamalar1  gerektigi
soylenebilecektir.!?® Makul gozlemci testi, yiiksek davranig standartlar1 sergilemesi
beklenen bir hakimin, herhangi bir konuda siipheye diistiigiinde kendisine “Bu durum
halkin goziinde nasil gériinebilir?” sorusunu sormasi anlamina gelmektedir.'?” Buradaki
degerlendirme, toplumun makul, adil ve bilgili liyesinin goziinde, ilgili davranigin kendi
bagimsizligmin sorgulanmasina veya yarginin otoritesinin zedelenmesine sebep olup
olmayacagina iliskindir.!?® Hakimin bdyle bir sorgulama sonucunda davranis veya

ifadesinin makul bir gozlemcinin gdziinde kendi bagimsizligimi zedeleyebilecegini

120 COE, European Charter on the Statute for Judges, § 4.3.

12l Inceoglu, Yargicin Davrams Ilkeleri, s. 75.

122 COE, European Charter on the Statute for Judges, § 4.3.

123 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, §§ 31, 32.

124 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 32.

125 CCJE, Report on Ethics and Liability of Judges, § 27.

126 CCJE, Report on Ethics and Liability of Judges, § 28; Commentary on The Bangalore Principles of
Judicial Conduct, § 32.

127 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 111.

128 CCJE, Report on Ethics and Liability of Judges, § 28; Commentary on The Bangalore Principles of
Judicial Conduct, § 104.
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diistinmesi halinde, ilgili davranistan ya da ifadeyi agiklamaktan kacginmasi gerektigi

kabul edilmektedir.'?°

Hakimin bu sekilde mesleki davranis yiikiimliiliikkleri ile kendi sosyal iligkileri ve
0zel hayati bakimindan dogru dengeyi kurmaya caligmasi beklenmektedir. Boyle bir
denge kurma yiikiimliligii, genellikle hakimlerin ifade 6zgiirliiklerini kisitlamalarini
gerektirmektedir. Cilinkii uygunsuz ifadeler kamuoyunda, yargimin ve ilgili hakimin
bagimsiz goriiniimiinii kolaylikla zedeleyebilmektedir. Dolayisiyla hakimlerin basin veya
sosyal medya gibi iletisim araglarinin kullaniminda dikkatli olmalari, bagimsiz
goriinlimlerini korumak i¢in goriislerini agiklarken kendilerini sinirlamalart 6nem arz

etmektedir.!3°

1.1.3.2.2. Yargi Bagimsizligin1 Savunma Y tikiimliligii

Uluslararasi belgelerde yargi bagimsizlig: ilkesinin hakimlerin ifade 6zgiirliigiinii
kisitlayicr etkisinin yani sira, ifade 6zgiirliiklerini kullanmalarini gerektirebilecek istisnai
durumlardan da bahsedilmistir.'*' Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu’nda
hakimlerin yargt bagimsizligina yonelik kurumsal ve bireysel giivenceleri zayiflatmaya
calisan her tirlii girisime karsi uyanik olmalart ve kendi bagimsizliklarinin kuvvetli

savunuculart olmalar1 gerektigi ifade edilmistir.!3

Avrupa Hakimleri Danisma
Konseyinin raporlart da, her hakimin yargi bagimsizligini tesvik etmek ve korumakla
yiikiimlii oldugunu, yargi bagimsizliginin hakimler i¢in yalnizca anayasal bir gilivence
olarak islev gormedigini, ayn1 zamanda hakim ve savcilara 6zellikle demokrasi tehdit
altinda oldugunda, hukukun stiinliigiinii ve yargi bagimsizligin1 savunmak bakimindan

etik ve/veya yasal bir ylikiimliilik yiikledigini belirtmektedir.!

129 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 104.

130 COE, European Charter on the Statute for Judges, § 4.3; CCJE, Report on Ethics and Liability of Judges,
§ 33.

131 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 65, § 138; CCJE, Report on Ethics and
Liability of Judges, § 34; CCJE, Report on the Position of the Judiciary and its Relation with the Other
Powers of State in a Modern Democracy, § 41; CCJE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 61.
132 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 43.

133 CCIJE, Report on Ethics and Liability of Judges, § 34; CCJE, Report on the Position of the Judiciary and
its Relation with the Other Powers of State in a Modern Democracy, § 41; Benzer sekilde Uluslararasi
Hukukgular Komisyonunun 2008 tarihli “Kriz Zamanlarinda Hukukun Ustiinliigiiniin ve Hakimlerin ve
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Yargt bagimsizligin1 savunma yiikiimliliigli olarak ifade edebilecegimiz bu
yikiimliiliik, ifade 6zgiirligliniin toplumun kamu yararma iligkin meseleler hakkinda
dogru kaynaktan bilgi alma hakkini iceren kolektif ve sosyal boyutuyla da yakindan
iligkilidir.!** Hakim ve savcilar mesleki konumlari geregi yargi sisteminin isleyisi ile ilgili
meseleler hakkinda yorum yapmak ve toplumu bilgilendirmek bakimindan benzersiz bir
konuma sahiptir. Bu ylizden onlarin agiklamalarinin, yargi sisteminin isleyisi ve giincel
hukuki konular hakkinda toplumun dogru kaynaktan bilgi almasina hizmet edecegi, bu

baglamda kamu yarari tagidig1 ifade edilmektedir.!3?

Amerikalilar-Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi ve IHAM igtihadinda da, ifade
Ozgiirligiiniin demokratik bir toplumda oynadig1 kritik roliin, bazi durumlarda hakim ve
savcilarin - kamu yararina iliskin meseleler hakkinda acgiklama yapmalarini
gerektirebilecegi belirtilmistir. Baska bir deyisle, belirli kosullar altinda hakim ve
savcilarin ifade 6zgiirliiklerini kullanmalarinin onlar bakimindan sadece bir hak degil
ayni zamanda bir yiikiimliilik oldugu ifade edilmistir.!*¢ Bu baglamda hakimlerin yargi
bagimsizligimi savunma ylkimliligi 1s1¢inda ifade ozgiirliikklerini etkin bir sekilde
kullanabilmelerinin glivence altina alinmas1 gerekmektedir. S6z konusu yiikiimliiliglin
ictihatlarda hakimlerin ifade 6zgiirliigii ile kendilerini sinirlama yiikiimliiliikkleri (judicial
(self)restraint) arasinda makul bir denge kurulurken 0Ozellikle dikkate alindig:

soylenebilecektir. 37

Avukatlarin Roliiniin Giiglendirilmesine iliskin Cenevre Bildirgesi”nde de, olaganiistii hal donemleri gibi
kriz donemlerinde hakimlerin, bagimsizliklarini ve hukukun iistiinliigiinii zedeleyebilecek eylemlere karsi
direnmek ve bagimsizliklarini savunmak bakimindan 6zel bir yiikiimliiliikkleri oldugu belirtilmistir. Bkz.
International Commission of Jurists (ICJ), Geneva Declaration on Upholding the Rule of Law and the Role
of Judges and Lawyers in Times of Crisis of 2008, § 13, https:/www.icj.org/wp-
content/uploads/2014/03/ICJ-Declaration-Rule-of-Law-in-crisis-instrument-2008-eng.pdf, (E.T.
10.04.2023).

134 JACHR, Guarantees for the Independence of Justice Operators, § 168.

135 Moran, age, s. 474.

136 I/A Court HR, Case of Rios ve ark. v. Venezuela, 28.01.2009, § 139; I/A Court HR, Case of Alejandro
Nissen Pessolani v. Paraguay, § 88; IHAM, Baka, § 171; Miroslava Todorova, §§ 174-175; Eminagaoglu,
§§ 134-135.

137 Ornegin bkz. I/A Court HR, Case of Alejandro Nissen Pessolani v. Paraguay, § 94, IHAM, Baka, § 171;
Miroslava Todorova, § 175.
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138 ozellikle

Yargt bagimsizligin1 savunmak her hakimden beklenmekle birlikte
yliksek yargi kurullarinin, hakimlerin tliyesi oldugu mesleki tesekkiillerin ve mahkeme
baskanlarinin, yargi bagimsizligina iliskin sorunlari ele almak, yarginin ve bireysel olarak
hakim ve savcilarin bagimsizligini ve hukukun iistiinliiglinii savunmak bakimindan en iyi
konumda bulunduklar1 kabul edilmektedir.!** Bu organlar adina konusan hikimlere de
konumlarindan otiiri daha fazla koruma saglanmasi gerektigi belirtilmektedir.!*® Sonug
olarak bir hakimin ifade 6zgiirliigline yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigina ve mesru bir amagla orantili olup olmadigina iliskin herhangi bir
degerlendirmede, hakimin yargi bagimsizligini koruma ve savunma yilikimliliigi ile
mesleki konumu 6nemli bir degerlendirme kriteri olmalidir.'*! Dikkat edilmesi gereken
diger bir husus ise s6z konusu miidahalenin ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi tizerinde
sahip olabilecegi caydirict etkidir. Hakimlerin yarginin bagimsizligini savunduklari i¢in
yaptirimlarla karsilasacaklarindan korkmalar1 hélinde, yaptirim tehdidinin ka¢inilmaz
olarak yargi bagimsizligini savunma yiikiimliiliigii ile dogrudan ¢elisen bir “caydirici

etki” dogurabilecegi ifade edilmektedir.!*?

1.1.4. Savcilarin Bagimsizhiginin Farkh Yonleri

Gorevleri hukuk kurallarim1 uygulamak olan savcilarin, tipki hakimler gibi
gorevlerini icra ederken bagimsiz olmalar1 ve higbir etki ve baski altinda kalmadan hukuk
kurallarin1 uygulamalar1 gerekmektedir.!** Ancak savcilarin kapsam bakimindan
hakimlerden daha farkli bir bagimsizliga sahip olduklar ifade edilmektedir.!** Bunun

sebebi olarak hakim ve savcilarin adalet sisteminde iistlendikleri farkli gérevler ve hukuki

138 CCIE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 61.

139 CCIE, Report on the Role of Associations of Judges in Supporting Judicial Independence, 06.11.2020,
§ 9, § 29, https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta, (E.T. 22.07.2022).

140 CCJE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 61.

141 ICJ, Amicus Brief for Case of Baka, 2015, s. 10, https:/www.icj.org/wp-
content/uploads/2015/04/ECtHR-AmicusBrief-Baka-v-Hungary-Advocacy-Legal-Submission-2015-
ENG.pdf, (E.T. 05.04.2023).

142 ICJ, Amicus Brief for Case of Baka, s. 10.

143 Nur Centel, “Adil Yargilanma Hakki ve Savcimin Tarafsizliginin Giivencelenmesi”, (Ed. Nur Centel),
Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular, On iki Levha Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 91.

144 Venice Commission, Report on the Independence of the Judicial System - Part II: The Independence of
the Prosecution Service, 03.01.2011, CDL-AD(2010)040, N 30,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)040-e, (E.T. 05.09.2022); CCJE
and CCPE, Bordeaux Declaration, § 20.
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konumlar1 gosterilebilecektir.!#> Uluslararasi belgelerde saveiligin yiiriitme erkinden
bagimsiz olmadigi, hiyerarsik olarak yiirlitmeye bagli oldugu ve bu nedenle savcilarin
yargi mensubu olarak kabul edilmedigi hukuk sistemlerine de yer verilmektedir.!*¢ Bu
sistemlerde yiirlitme erkinin, bagsavciya veya herhangi bir savciya genel ya da o6zel
talimat verebilmesi miimkiindiir.!*” Yarg: bagimsizhig1 ilkesi ise istisnasiz bir sekilde
yargl erkinin ylriitme erkinden bagimsizligim1 gerektirmektedir. Dolayisiyla bu
sistemlerde savcilarin bagimsiz olarak nitelendirilmedigi disiiniilebilecektir. Ancak
yiirlitme erkinin savcilara talimat verebildigi bu sistemlerde de savcilarin bagimsizligi,
verilen talimatlarin kanunda agik¢a taninmis yetkiye uygun olarak ve seffaf sekilde
verilmesinin saglanmasi ile korunmaya calisilmaktadir,'*® ¢iinkii bu sistemlerde de
savcilar kamu adina ve hukuku uygulamak icin goérev yapmaktadir ve siyasi otoritenin

siyasi ¢ikarlarini gézetmek gibi bir isleve sahip degillerdir.'#®

Savciligin yiiriitme erkinden bagimsiz oldugu sistemlerde dahi, bagsavcl disindaki

savcilarin  bagimsizligi hakimlerin bagimsizhiginin aksine mutlak degildir.'>° Bu

145 CCJE and CCPE, Bordeaux Declaration, § 20.

146 Venice Commission, Report on the Independence of the Judicial System - Part II: The Independence of
the Prosecution Service, § 15, § 23. Tiirk hukukunda savciligin teskilat olarak yiirlitmeye bagligt s6z konusu
degildir; Adalet Bakani ile Cumhuriyet savcilari arasindaki emir iligkisi olaganiistii kanun yolu ile sinirh
olarak korunmaktadir. Bkz. Hamide Zafer, “Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Hukuki Statiisii”, (Ed.
Nur Centel), Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular, On Iki Levha Yayinevi, Istanbul, 2015, s.
14. Ancak literatiirde savciligin devlet teskilatindaki yeri tartigmalidir. Tiirk doktrininde baskin goriisii
olusturan ve savciligin yiiriitme erkinin bir pargast oldugunu savunan goriisler i¢in bkz: Oztekin Tosun,
Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 368; Nurullah Kunter,
Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta
Yaymevi, 18. Basi, 2010, s. 327-330; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet
Yayinevi, 13. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 186; Hamide Zafer, age, s. 4. Savciligin yargi erkine
dahil oldugunu savunan goriisler i¢cin bkz: Seldhattin Keyman, Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza
Muhakemesinde) Saveilik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 266, Seving Matbaasi,
Ankara, 1970, s. 84-86; Kurtulus Tayang¢ Calisir, Saveillar Ozerk ve Bagimsiz Olmahdir, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2013, s. 76; Mustafa Saldirim, Ozel Hukukta Cumhuriyet Savcisinin Gorevleri,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 23; Cengiz Topel Ciftcioglu, Saveihlk Kurumunun Hukuki Statiisii
Baglaminda Cumhuriyet Saveisimn Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar1 ve Kararm
Denetimi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 45.

147 International Association of Prosecutors (IAP), Standards of Professional Responsibility and Statement
of the Essential Duties and Rights of Prosecutors, 23.04.1999, § 2.2, https://www.iap-
association.org/Resources-Documentation/IAP-Standards-(1), (E.T. 05.04.2023).

148 CCPE, “European Norms and Principles Concerning Prosecutors — “the Rome Charter”, 17.12.2014,
CCPE(2014)4, § 33, https://rm.coe.int/168074738b, (E.T. 05.04.2023); IAP, Standards of Professional
Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of Prosecutors, § 2.2.

149 UNODC, E4J University Module Series: Crime Prevention and Criminal Justice, Module 14:
Independence of the Judiciary and the Role of Prosecutors.

159 Venice Commission, Report on the Independence of the Judicial System - Part II: The Independence of
the Prosecution Service, § 30, § 53.
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sistemlerde savcilarin bagimsizligin1 hakimlerin bagimsizligindan ayiran temel nokta,
bassavct disindaki savcilarin i¢ bagimsizliklarina iliskindir. Saveilik makamlarinin ifa
ettigi gorevin niteligi nedeniyle, bu makamlarin ¢ogunda ortak bir 6zellik olarak
hiyerarsik bir yap1 s6z konusudur.'*! Bagsavcilar, diger savcilarin amiri konumundadir ve
savcilar, hakimlerden farkli olarak bu hiyerarsik ast-iist iligkisi igerisinde, iistlerinden
gelen emir ve talimatlara uymak zorundadir.!*?

Bu baglamda Venedik Komisyonunun Yarg: Sisteminin Bagimsizligina Iliskin Avrupa
Standartlar1 Hakkinda Raporu’nun savcilara iliskin olan bdliimiinde, bassavct disindaki
savcilarin statiilerinin “bagimsiz” olmaktan ziyade “6zerk™ olarak nitelendirilebilecegi

belirtilmisgtir.!>3

Bununla birlikte uluslararas1 belgelerde, demokratik bir toplumda hem yargilama
makamlarinin hem de sorusturma makamlarinin uygunsuz dig baski ve miidahalelerden
korunmasi gerektigi gibi yasalara aykiri olan i¢ baskilardan da korunmasi gerektigi ifade

edilmistir,!>*

Bu baglamda Avrupa Savcilar1 Danigsma Konseyinin hazirladigi Savcilara
iliskin Roma Sarti’nda, savciligin igindeki hiyerarsinin farkli kademeleri arasindaki
iligkilerin, yasal mevzuat ile agik ve seffaf bir sekilde diizenlenmesi ve yeterli bir kontrol

ve denge sisteminin 6ngoriilmesi gerektigi belirtilmigtir.!>

Savcilarin bagimsizligiin temini noktasinda, onlarin temel hak ve 6zgiirliikler ile
hukukun tstiinliigiiniin korunmas1 bakimindan goérdiikleri 6nemli yargisal rollere isaret
edilebilecektir. Bu baglamda ilk olarak, her ne kadar savcilar hakimler gibi yargilama
islevi gormeseler de onlarin inisiyatifi olmadan sucglarin kovusturulmasmin ve
cezalandirilmasinin miimkiin olmadig1r soOylenebilecektir. Héakimler ancak savcilar
tarafindan Onlerine getirilen ceza davalarini karara baglayabilmektedir. Bagka bir deyisle,

su¢ teskil eden davraniglarin cezalandirilmasi1 bakimindan saveilik, yargi makanmu ile

151 CCPE, Rome Charter, § 40.

152 Venice Commission, Report on the Independence of the Judicial System - Part II: The Independence of
the Prosecution Service, § 31.

153 Venice Commission, Report on the Independence of the Judicial System - Part II: The Independence of
the Prosecution Service, § 29.

154 CCPE, Rome Charter, § 34, § 42; Venice Commission, Report on the Independence of the Judicial
System - Part II: The Independence of the Prosecution Service, § 32.

155 CCPE, Rome Charter, § 40.
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toplum arasindaki ara yiizii olusturmaktadir.'*® Dolayisiyla her iki meslek grubu da hak
ve Ozgiirliiklerin korunmast bakimindan vatandaslarin ortak c¢ikarlart dogrultusunda

hareket etmek ve hukuku uygulamak zorundadir.!>’

Delilleri toplama ve cezai takibati
baslatip siirdiirmekle sorumlu olan savcilar, bagta masumiyet karinesine saygi olmak
iizere vatandaslarin savunma ve adil yargilanma haklar1 gibi IHAS ve diger uluslararasi

sozlesmelerde diizenlenen temel hak ve dzgiirliiklerini korumakla yiikiimliidiir. '3

Savcilarin cezasizlikla miicadele etme ve kamu otoritelerinin eylemlerinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi bakimindan istlendikleri rol ise, onlari ayni zamanda
hukukun istiinliigiiniin 6nemli garantorleri haline getirmektedir. Yolsuzluk, yetkinin
kotiiye kullanilmasi, agir insan haklar ihlalleri ve kamu gorevlileri tarafindan islenen
diger suclari iceren davalarda savcilarin rolii 6zellikle 6nemli ve hassastir. Savcilar, kamu
gorevlilerinin ya da yetkili konumdaki diger gorevlilerin yasa disi ya da yolsuz
davraniglarint mahkemelerin Oniine getirerek kovusturulmasini ve bdylelikle polisin, ceza
infaz kurumlarinin ve diger kolluk kuvvetlerinin eylemlerinin yasalara uygun ve insan
haklarina saygili olmasini temin etmektedir.!® Dolayisiyla hukukun istiinliigiiyle
yonetilen bir devlette savcilarin bu gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirmeleri igin
bagimsiz olmalari, yargi bagimsizliginin olmazsa olmaz bir sonucunu teskil
etmektedir.!®® Savcilar karar alma siireglerinde bagimsiz olmali ve gorevlerini, kuvvetler
ayriligt ilkesi 1s1ginda disaridan gelebilecek her tiirlii baski ve miidahaleden uzak bir

sekilde, hukuka uygun olarak, adil, tarafsiz, objektif olarak yerine getirmelidir.'6!

156 UNODC, E4J University Module Series: Crime Prevention and Criminal Justice, Module 14:
Independence of the Judiciary and the Role of Prosecutors.

157 UN, Guidelines on the Role of Prosecutors, 07.09.1990, § 10, https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/guidelines-role-

prosecutors#:~:text=12.,0f%20the%20criminal %20justice%20system (E.T. 05.04.2023); CCJE and CCPE,
Bordeaux Declaration, § 23.

158 CCIJE and CCPE, Bordeaux Declaration, § 34.

159 Yvon Dandurand, “The Role of Prosecutors in Promoting and Strengthening the Rule of Law”, Crime
Law and Social Change, Vol: 47 (June 2007), s. 248.

160 CCPE, Rome Charter, § IV.

161 CCPE, Rome Charter, § V; UN, Guidelines on the Role of Prosecutors, § 12; COE, European Guidelines
on Ethics and Conduct for Public Prosecutors, “The Budapest Guidelines”, 31.05.2005, CPGE (2005)05, §
IT (d), § IIT (b), https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-6th-session-organised-by-
t/16807204b5, (E.T. 05.04.2023).
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Savcilarin ceza adalet sisteminde oynadig: kilit rol ve bu sisteminin biitiiniine
glivenmeye yonelik toplumsal ihtiyag!$?, savcilarin hukukun {istiinliigii i¢in sart olan
bagimsizliklarinin, hakimlerinkine benzer bir sekilde mesleki giivencelerle teminat altina

almmasini gerektirmektedir.'®3

Hatta savcilarin yiirlitme erki ile olan irtibatlar1 ve kendi
iclerindeki hiyerarsik yapilar1 nedeniyle hakimlerden daha farkli bir bagimsizliga sahip
bulunmalarinin, onlarin sahip oldugu mesleki giivenceleri daha da 6énemli hale getirdigi

164

sOylenebilecektir.'** Bu anlamda savcilarin bagimsizligi; atama, terfi, disiplin islemleri,

gorev slireleri ve maaslari gibi hizmet kosullar1 bakimindan hakimlerle benzer sartlara ve

165

giivencelere sahip olmalarin1 saglamali'® ve onlar1 keyfi ve siyasi amach gorevden

almalara kars1 korumalidir. 66

Ancak savcilarin bagimsizligi da tipki hakimlerde oldugu gibi yalnizca mesleki
giivencelere sahip olmalar1 ile korunamamaktadir. Bagimsizligin ayn1 zamanda onlarin
somut davranislar ve ifadeleri ile de korunmasi ve siirdiiriilmesi gerekmektedir. Halkin,
adil ve etkili bir ceza adalet sistemine olan giiveninin saglanmasi i¢in savcilarin
bagimsizliklarina iligkin ilkelere saygi gostermeleri ve buna uygun davranmalari
gerekmektedir.'®” Savcilar Icin Avrupa (Budapeste) Ilkeleri’ne gére, savcilar her zaman
yiiksek mesleki davranis standartlarma baglh kalmali, toplum adma ve kamu yararina
hareket ettiklerini g6z Onilinde bulundurmalidirlar. Gorevlerini olaylara iligkin
degerlendirmelerine ve hukuka bagl kalarak icra etmeli; kamuoyu veya medya baskisi
gibi her tirlii uygunsuz etki ve miidahaleden bagimsiz olmalidirlar.'®® Savcilar ozel
hayatlarinda da her zaman mesleklerine olan kamu gilivenini koruyacak ve arttiracak
sekilde davranmali; 6zel hayatlarindaki davranislar1 ya da ifadeleri nedeniyle savcilik

mesleginin  bagimsizhigini, tarafsizligini, adilligini ve bunlara iligkin algiy1

162 COE, Budapest Guidelines, § 1; IAP, Standards of Professional Responsibility and Statement of the
Essential Duties and Rights of Prosecutors, Preamble.

163 CCPE, Rome Charter, § 33; Venice Commission, Report on the Independence of the Judicial System -
Part II: The Independence of the Prosecution Service, § 47.

194 Hiiseyin Sik, “Baz1 Ulkelerde Savcilik Kurumu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C: 7 S: 14 (2019),
s.421.

165 CCJE and CCPE, Bordeaux Declaration, § 37; CCPE, Rome Charter, § 53; Committee of Ministers of
the Council of Europe, Recommendation on the Role of Public Prosecution in the Criminal Justice System,
§5.

166 CCPE, Rome Charter, § 73.

167 UN, Guidelines on the Role of Prosecutors.

168 COE, Budapest Guidelines, § II (d), § I (b).
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169 Bu ilkeler savcilarin da hakimler gibi bagimsiz

zedelememeye 6zen gostermelidirler.
olma ve bagimsiz goriinme yiikiimliiligi ile bagli olduklarmi ve buna uygun olarak
davranmalar1  gerektigini  Ongérmektedir.  Dolayisiyla  hékimlerin  bireysel
bagimsizliklarin1 korumak bakimindan tabi olduklart mesleki ylikimliiliiklerin saveilar

icin de gegerli olacagini sdylemek miimkiindiir.

Buna gore savcilar tipki hakimler gibi, adli gorevlerinin icrasi sirasinda ya da bu
gorevlerinin disindaki davranmiglari ve ifadeleri bakimindan, mesleki davranig
yiikiimliiliiklerini dikkate almak ve ifade ozgiirliikleri bakimindan makul bir dengeyi
gozetmekle yiikiimliidiir.!”® Bununla birlikte uluslararasi belgelerde, savcilarin 6zellikle
hukuk, adalet sistemi, insan haklarinin korunmas: ve gelistirilmesi ile ilgili kamusal
tartigmalara katilabilecekleri ifade edilmistir.!”! Dolayisiyla siyasi yonleri olsa da
savcilarin bu konularda ve kendi bagimsizliklarini ilgilendiren konularda diisiincelerini
acikca ifade edebilecekleri hatta yargi bagimsizliginin savunulmasinin, tipki hakimlerde
oldugu gibi, savcilara diisen bir yiikiimlilik oldugu soylenebilecektir.!”? Bunun
haricindeki konularda ise ifade 6zgiirliiklerini, bagimsiz olma ve bagimsiz goriinme
ylkiimliiliiklerini zedelememeye 0Ozen gosterecek sekilde ihtiyathh kullanmalari

gerekmektedir.

1.2. YARGI TARAFSIZLIGI iLKESI

1.2.1. Genel Olarak

Yargt bagimsizligi incelenirken {tzerinde duruldugu gibi, tarafsizlhik ve

bagimsizlik kavramlar1 birbirleriyle yakindan ilgilidir. Bagimsiz olmayan bir yargi

sisteminin veya hékimin tarafsiz olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.!”> Bununla

169 COE, Budapest Guidelines, § IV.

10 CCPE, Rome Charter, § 82, § 100,

171'UN, Guidelines on the Role of Prosecutors, § 8; CCPE, Rome Charter, § 82; Committee of Ministers of
the Council of Europe, Recommendation on the Role of Public Prosecution in the Criminal Justice System,
06.10.2000, Rec(2000)19, § 6,
https://search.coe.int/cm/Pages/result _details.aspx?ObjectID=09000016804be55a, (E.T. 05.04.2023).

172 CCJE, Report on the Position of the Judiciary and its Relation with the Other Powers of State in a
Modern Democracy, § 41.

173 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 51.
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birlikte her iki kavram da farkli degerleri icermektedir. Tarafsizlik hem yargi erkinin ¢ok
onemli bir sifati hem de bir hdkimin en temel dzelligidir.!’* Hakimin tarafsizhigi, yargi
gorevini ayrimcilik, yanlhillk ya da Onyargt olmaksizin icra etmesi olarak
tanimlanmaktadir.'”® Yanlilik ve 6nyargi kavramlar1 Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri
Yorumu’nda “bir tarafa veya belirli bir sonuca dogru egilim, meyil etme, hakimin oniine
gelen bir davada gorevini tarafsiz olarak icra etmesini engelleyen, kararini veya
kanaatini etkileyen zihinsel bir durum, bir hal, bir tavir veya bakis agisi” olarak
tammlanmstir.'’® THAM da tarafsizhk kavrammi IHAS’in 6. maddesinin 1. fikras
baglaminda, hakimlerin 6nlerine gelen davalarin taraflari ile aralarinda davanin sonucunu
etkileyebilecek bir onyargi, taraflilik veya menfaat iligkisinin bulunmamasi, onlarin leh

veya aleyhlerine olacak tutum veya ¢ikara sahip olmamalari seklinde tanimlamistir.!”’

Tarafsizlik, bireylerin adil yargilanma hakkinin giivencesi olmasinin yani sira
yargiya olan kamu giiveninin saglanmasi bakimindan da olmazsa olmaz bir niteliktir.!”®
Tarafsizlik ile kamu giiveni arasindaki bu iliskiye Bangalor Yargisal Davranis ilkelerinin
Yorumunda “Hakimin tarafli oldugu gériiniirse, halkin yargiya olan giiveni zedelenir.”
denilmek suretiyle de isaret edilmistir.!”® Hakimler tarafsizlik ilkesi geregi, yargisal
gorevlerini yerine getirirken her tiirlii tarafliliktan, ayrimciliktan ve 6nyargidan kagimarak
taraflarin her birine esit muamelede bulunmak, taraflar arasindaki dengeyi korumak ve

taraflarin adil olarak yargilanmalarini saglamak ile yiikiimlidiir.!%°

Savcilarin da hakimler gibi gorevlerini tarafsiz, objektif ve hukuka uygun olarak
yerine getirmesi gerektigi, birgok uluslararasi belgede belirtilmistir.'®! Bununla birlikte
hakim ve savcilarin adalet sisteminde tistlenmis olduklari farkli roller, bagimsizliklarinda

oldugu gibi tarafsizliklarinin da ayr olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Savcilarin

17* Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 52.

175 The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 2.1; CCJE, Report on Ethics and Liability of Judges, §
23.

176 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 57.

177 A. Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 300.

178 JHAS, § 6; CCJE, Report on Ethics and Liability of Judges, § 19; COE, European Charter on the Statute
for Judges, § 1.1.

17 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 55.

180 CCJE, Report on Ethics and Liability of Judges, § 24.

181 CCPE, Rome Charter, § VI; COE, Budapest Guidelines, § I1I (b); Committee of Ministers of the Council
of Europe, Recommendation on the Role of Public Prosecution in the Criminal Justice System, § 20.
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ceza muhakemesinde yerine getirdikleri gorev nedeniyle bir taraf olup olmadiklar1 ve
dolayisiyla hakimlere benzer bir sekilde tarafsiz olma ve tarafsiz goriinme
ylikiimliiliiklerinin bulunup bulunmadigi doktrinde tartismalidir. S6z konusu tartigma,
savcilarin tarafsizlifindan silipheye diistilmesi halinde bu durumu giderebilecek
kurumlarin varliginin gerekliligi agisindan da devam etmektedir.!®? Bu baglamda takip
eden basliklarda yargi tarafsizligi ilkesi Oncelikle hakimler ardindan da savcilar

bakimindan ele alinip agiklanacaktir.

1.2.2. Hakimlerin Tarafsi1zhg:

IHAM hakimlerin tarafsizlig1 kavramina subjektif ve objektif tarafsizlik olarak iki
ayr1 yoniiyle yaklagmaktadir.!83 Subjektif tarafsizlik, bir hidkimin Oniine gelen bir
davadaki bireysel tarafsizligina iliskindir. Objektif tarafsizlik ise kurum olarak
mahkemelerin tarafsiz bir gorlinlime (appearance of impartiality) sahip olmasini, bagka
bir ifadeyle tarafsizligi saglamak icin alinan tedbirlerin, halkin goéziinde yarginin
tarafsizlig1 bakimindan siiphe olusturabilecek her tiirlii durumu ortadan kaldirir nitelikte
olmasini ifade etmektedir.'®* Bu baglamda bir hakimin tarafsizliginin hem gergekte hem
de makul bir goriiniimle var olmasi gerektigi kabul edilmektedir.!®> Gergekte olsun ya da
olmasin yalnizca “tarafli bir goriiniimiin” varligi, halkin yargiya olan giivenine zarar
verebilecektir.'¥¢ Dolayisiyla subjektif tarafsizligin, hakimleri “tarafsiz olma” ile
yikiimli kildig; objektif tarafsizligin ise yarginin halkin goziinde tarafsiz bir goriiniime
sahip olmasini gerektirmesi bakimindan hakimleri ayn1 zamanda “tarafsiz goriinme” ile

yukiimlii kildig1 sdylenebilecektir. '8’

182 Mehmet Nihal Kanbur, “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumbhuriyet Savcisinin
Tarafsizlig1 ve Reddi Sorunu”, Ceza Hukuku Dergisi, C: 7 S:19 (2012), s. 38; Tuba Kelep Pekmez, “Ceza
Muhakemesinde Objektif Bir Taraf Olarak Savcilik Makami”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 7 S: 2 (2021), s. 275.

183 D J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Law of the European Convention on Human
Rights, , 4th Edition, Oxford University Press, New York, 2018, s. 451.

184 ]THAM, Piersack v. Belgika, B. No: 8692/79, 01.10.1982, § 30; De Cubber v. Belgika, B. No: 9186/80,
26.10.1984, §§ 24-27; Hauschildt v. Danimarka, B. No: 10486/83, 24.05.1989, §§ 46-49.

185 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 52.

136 Moran, age, s. 456.

187 Abdiilkadir Pekel, “ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirma Sebeplerinden Biri Olarak “Yargi Organinin
Otorite ve Tarafsizigmin Saglanmasi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:18 S:2 (2014), s. 384.
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1.2.2.1. Tarafsiz Olma Yiikiimliiliigii

Hakimlerin tarafsizliginin subjektif boyutu, onlarin 6niine gelen bir davada
taraflardan birine yonelik gercekte Onyargili ya da tarafli bir tutumdan kaginmasinm
gerektiren “tarafsiz olma ylikiimliiliigiine” iliskindir. Hakimin 6nyargili ya da tarafli bir
tutum sergiledigi nesnel kanitlarla kanitlanmadigi miiddetce, hakimin tarafsiz oldugu
karine olarak kabul edilmektedir.'®® Bu karine ve gergekte tarafliligin nesnel delillerle
kanitlanmasi gerekliligi g6z oniine alindiginda, tarafsiz olma yiikiimliiliigiiniin ihlalinin
tespit edilmesinin her zaman kolay olmadigi sdylenebilecektir.'®® Bununla birlikte
subjektif tarafsizliga iliskin iddialarin yeterli delillerle kanitlanamadigi durumlarda
objektif tarafsizlik sartinin, tarafsizliga iligskin sorunlarin ele alinmas1 bakimindan énemli
bir giivence sagladig: kabul edilebilecektir. IHAM da subjektif taraflilik gerekcesiyle
IHAS’1n 6. maddesinin ihlal edildigini ortaya koymanin zorlugu sebebiyle, tarafsizlik
sorunlarinin giindeme geldigi davalarin biiyiik cogunlugunda objektif tarafsizlik testine

odaklanmustir, '

Bununla birlikte subjektif ve objektif tarafsizlik kavramlar1 arasinda net bir ayrim
bulunmamaktadir, zira bir hakimin ihtilafli davranis veya ifadeleri, sadece disaridan bir
gozlemcinin bakis agisiyla tarafsizligina dair objektif siipheler uyandirmakla kalmayip
ayni zamanda hakimin bakmakta oldugu davaya iliskin kisisel kanaatini gosteren nesnel
deliller de teskil edebilmektedir.!”' IHAM igtihadinda, bir hakimin davanin taraflarindan
birine kars1 diigmanlik veya kotli niyet gostermesi ya da kisisel nedenlerle bir davanin

kendisine verilmesini saglamasi gibi durumlar, tarafsiz olma ytikiimliiliigiiniin ihlaline

188 THAM, Piersack, § 30; IHAM, Hauschildt, § 47; Commentary on The Bangalore Principles of Judicial
Conduct, § 92.

139 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, age, s. 451.

190 JHAM, Toziczka v. Polonya, B. No: 29995/08, 24.07.2012, § 34. Ornegin esinin sosyal medyada yaptig
paylagimlar nedeniyle hakimin tarafsiziginin sorgulandigi bir davada IHAM, sz konusu paylasimlarin
hakimin kigisel kanaatleri olmamasi sebebiyle subjektif tarafsizligin degerlendirilemeyecegine
hiikmetmistir. Bununla birlikte Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri’ne gore, yakin aile iiyelerinin faaliyetlerinin
de belirli durumlarda bir hakimin tarafsizligina iliskin kamuoyu algisini olumsuz yonde etkileyebilecegini
dikkate alan IHAM, so6z konusu ihtilafli paylagimlari objektif tarafsizlik bakimindan degerlendirmistir.
Bkz. IHAM, Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd ve Digerleri v. Giircistan, B.No: 16812/17, 18.07.2019,
§§ 340-344.

191 THAM, Toziczka § 34.
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delil olarak kabul edilebilmektedir.!”?> Ayrica hakimlerin bakmakta olduklari davalar
hakkinda basina agikladiklar1 goriislerin de tarafsiz olma yiikiimliiliiklerinin ihlaline
sebep olabilecegi ifade edilmektedir. Ozellikle hakimlerin davalarm taraflar1 hakkinda
basinda agikladiklar1 olumsuz goriisler, subjektif tarafsizliga aykirt kabul edilmistir.!*?
Ornegin Lavents v. Letonya kararinda IHAM, hakimin 6niindeki dava hakkinda basina
yaptig1 agiklamalarda, samigin yargilandigi biitiin suclardan mi, yoksa sadece bir
kismindan m1 mahkum olacagini heniiz bilmedigini sdyleyerek, beraat karar1 verilmesini
ihtimal dis1 birakmasini ve sanigin tiim sug¢lamalar1 reddetmesine sasirdigini ifade
etmesini, davanin sonucuna iligkin hakimin ac¢ik bir tutumunu gosterdigi gerekcesiyle

subjektif tarafsizliga aykiri olarak degerlendirmisgtir.!**

1.2.2.2. Tarafsiz Goriinme Yiikiimliiliigii

Bangalor Yargisal Davranis Ilkelerinin Yorumu’nda belirtildigi iizere, tarafsizlik
onyarginin ya da tarafgirligin yalnizca fiilen yoklugu ile alakali degildir, ayn1 zamanda
bu yoklugun “algilanmasiyla” da ilgilidir.!”> Tarafsizligin hem gergekte hem de makul
bir goriiniimle var olmasi gerektigi, Lord Hewart'm inlti 6zdeyisi “Adalet yalnizca yerine
getirilmekle kalmamali ayni zamanda yerine getirildigi acik¢a goriilmelidir” ifadeleriyle
de sik sik dile getirilmistir.!”® Tarafsizligin objektif boyutu olarak nitelendirilen bu
boyutu, hem mahkemelerin hem de hakimlerin tarafsizliklarinin var olup olmadigina
iliskin sergiledikleri “gdrintiyi” dikkate almaktadir'®” ve hakimleri “tarafsiz

goriinmekle” yiikiimlii kilmaktadir.'”®

Tarafs1z olma ylikiimliiliigii incelenirken bahsedildigi gibi, bir hakimin tarafsiz
olmadig1 iddiasinin nesnel kanitlarla ispat edilmesi gerekmektedir. Buna karsin hakimin

goriiniiste taraflilig1 ya da baska bir ifadeyle “tarafsiz goriinme yiikimliliigi”, bagimsiz

192 THAM, Toziczka, § 33.

193 Ornegin bkz. IHAM, Buscemi v. Italya, B. No: 29569/95, 16.09.1999, §§ 64-69; Lavents v. Letonya, B.
No: 58442/00, 28.11.2002, §§ 117-121; Olujic v. Hirvatistan, B. No: 22330/05, 02.05.2009, §§ 66-68.

194 THAM, Lavents, § 119.

195 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 56.

196 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 56.

197 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakka, s. 96.

198 pekel, age, s. 384.
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goriinme yiikiimliliigiinde oldugu gibi, “makul gozlemci testiyle” 6lglilmektedir.!®”
Bagka bir ifadeyle, tarafli bir goriiniim, ilgili hdkimin gercekten dnyargili veya tarafl
diisinmesinden ya da davranmasindan bagimsizdir?’® Burada esas olarak konuya
gergekei ve pratik agidan bakabilecek olan “makul, adil ve bilgili bir kiginin” goziinde?!,
hakimin tarafsizligi bakimindan siiphe olup olmadigi test edilmektedir.?°> Makul bir
gozlemci, bir hakimin tarafsiz olup olmadigindan; hakimin bakmakta oldugu davanin
konusu ya da taraflarindan biriyle menfaat ¢atismasinin bulunmasi, mahkemedeki ya da

mahkeme disindaki faaliyetleri, davranislari, ifadeleri veya baglantilar1 gibi farklh

sebeplerden otiirii siiphe edebilecektir.2%

IHAM ictihatlarina gore, tarafsiz goriiniim eksikligi sorununun ortaya
cikabilecegi iki durum vardir: Bunlardan ilki islevsel niteliktedir ve 6rnegin, yargilama
stireci igerisinde farkli yargisal islevlerin ayni kisi tarafindan yerine getirilmesi veya
davaya bakan hakim ile yargilamadaki diger aktorler arasinda hiyerarsik veya baska tiir
baglantilarin bulunmasi ile ortaya ¢ikabilecektir. Her somut olay bakimindan s6z konusu
baglantinin niteligi ve derecesi incelenerek mahkemenin tarafsizliginin mevcut olup
olmadig1 hakkinda karar verilmektedir.?** Ornegin Korzeniak v. Polonya kararinda,
istinaf mahkemesinde yer alan bir hakimin, ayn1 davanin daha sonraki asamasinda yine
ayni konu hakkinda karar verecek olan Yiiksek Mahkemenin bir {iyesi olarak yer almasi,

objektif tarafsizligin ihlali seklinde degerlendirilmistir.2%

Tarafsiz goriiniim eksikligi sorununun ortaya ¢ikabilecegi ikinci durum ise
bireysel niteliktedir ve hakimlerin belirli bir davadaki davranislarindan veya davanin bir
tarafiyla ~ya da tarafin  temsilcisiyle olan  baglantilarinin  varligindan
kaynaklanabilmektedir.?’® Ornegin Pescador Valero v. Ispanya kararinda IHAM, davaya

bakan hakim ile davali taraf arasindaki mesleki iligkilerin, hakimin objektif tarafsizligina

199 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 52.

200 jeffrey M. Shaman, Steven Lubet, James J. Alfini, Judicial Conduct and Ethics, Michie, 1995, s. 143.
201 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 77.

202 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 56.

203 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 52.

204 ECHR, “Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a Fair Trial (civil
limb)”, 31.08.22, s. 68-69, § 300, https://www.echr.coe.int/documents/guide art 6 eng.pdf, (E.T.
01.05.2023).

205 JHAM, Korzeniak v. Polonya, B. No: 56134/08, 10.01.2017, §§ 56-58.

206 ECHR, Guide on Article 6 of the Convention, s. 69, § 300.
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siiphe disiirip disiirmedigini degerlendirmistir. Kararda hakimin davali taraf olan
iiniversitede misafir 6gretim {iyesi olarak caligmasi ve iiniversiteden diizenli bir gelir elde
etmesi, objektif tarafsizliga aykiri kabul edilmistir.’” Yine baska bir kararinda IHAM,
taraf avukati ile davaya bakan hakim arasinda kardeslik baginin bulunmasin1 objektif

tarafsizhiginin ihlali olarak degerlendirmistir.2%®

Bununla birlikte bu tiir herhangi bir bagin olmadigi durumlarda da bir hakim,
mahkemede veya mahkeme digindaki davranislari ve ifadeleriyle tarafli oldugu yoniinde
hakli endiseler yaratabilecektir. Tarafsiz goriinme yiikiimliiliigli, hakimlerin mahkemede
ve mahkeme disindaki davraniglariyla tarafsizliklarina iligkin her tiirli mesru kaygiy1 ve
korkuyu bertaraf edecek sekilde davranmalarini gerektirmektedir. Boylelikle onlerine
gelen davalar bakimindan yalnizca olgusal degerlendirmeleri ve hukuka gore karar
vereceklerinden siiphe duyulmasini engelleyebileceklerdir.??® Ayrica bu yiikiimliiliik,
hakimlerin yargisal gorevlerinin icrasi sirasinda veya disinda, tarafli bir goriinim
olusturabilecek  gorlis aciklamalar1 konusunda da ihtiyath  davranmalarin

gerektirmektedir.2!°

Bu kapsamda bir hakimin ilk olarak, yargisal gorevlerinin icrasi sirasinda, makul
bir gézlemcinin goziinde taraflilik veya onyargi ifadesi olarak algilanabilecek her tiirlii
davranis ve ifadeden kaginmasi lazimdir.?!! Taraflilik, hakimin mahkemede kullandigi
dil ve tslup ile disa vurulabilecektir. Buna gore hakimlerin yargilama sirasinda davanin
taraflarina, taniklara ya da avukatlara karsi kanunsuz temellere dayanan ya da
gorevlerinin ifasiyla bagdagmayan, ayrimer ifadeler kullanmamalari gerekmektedir.?!?
Ornegin bu kisilere kars1 mahkemede, hakaret iceren ya da kiigiik diisiiriicii ifadeler
kullanilmasi, cinsiyet, kiiltlir veya irka dayali sakalar yahut imalar yapilmasi, tehdit edici
ya da diismanca davranislar sergilenmesi, hakimin tarafliligina iliskin makul siipheyi

hakli kilabilecek davramislar olarak kabul edilmektedir.?!3 Bu tiir davranislar, yargisal

207 JHAM, Pescador Valero v. Ispanya, B. No: 62435/00, 17.06.2003, § 27.

208 THAM, Micallef v. Malta, B. No: 17056/06, 15.10.2009, §§ 101-104.

209 The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 2.2; Moran, age, s. 456.

210 Moran, age, s. 456.

21 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 61.

212 CCIE, Report on Ethics and Liability of Judges, § 23.

213 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 58, § 62; Inceoglu, Yargicin Davrams
ilkeleri, s. 37.

40



disiplin ve etigin ciddi sekilde ihlaline sebep oldugu gibi esitlik ilkesine de aykirilik teskil

etmektedir.2!*

Hakim sozlii ifadelerin yan1 sira davranislariyla da tarafli ya da 6nyargili oldugu
yoniinde bir goriintii yaratmaktan kaginmalidir. Ornegin, beden dili ya da yiiz ifadesiyle
bir taniga inanilmadig1 gosterilebilir ya da taraflara veya avukatlara kars: tarafli bir
goriiniim sergilenebilir.?!> Bu tiir davranislar, yargisal etigin ciddi sekilde ihlaline sebep
olmakla birlikte Tiirkiye dahil bircok iilkede disiplin yaptirimi nedeni olarak da
goriilmektedir.?!® Hakimin mahkemedeki tarafsizligina dair makul bir siiphe olustugunda,
bu durumun yalnizca mahkeme Oniindeki davanin taraflarinin degil bir biitiin olarak

toplumun yargiya olan giivenini zedeleyecegi kabul edilmektedir.?!”

Bir hakimden mahkemede oldugu kadar mahkeme disinda da makul bir
gbzlemcinin goziinde dnyargi ve taraflilik algisina yol agabilecek davranis ve ifadelerden
kaginmasi beklenmektedir.?!® Buna gore 6rnegin bir hakim, davanin taraflarindan biriyle
ya da onlarin temsilcileri veya taniklariyla, mahkeme disinda 6zel olarak iletisim
kurmamalidir.?!® Bunun diginda hakimlerin ifade ozgiirliklerini kullanmalarina yonelik
tarafsizlik ilkesi 15181nda belirlenen bagka sinirlamalar mevcuttur. Hakimlerin s6z konusu
siirlarin korunmasi agisindan  ifade ozgiirlikklerini kullanirken ihtiyatli olma ve
ketumluk yiikiimliiliigiine tabi olduklari kabul edilmektedir.??° Baska bir ifadeyle, tarafsiz
goriinme yiikiimliliigiiniin hakimleri ayn1 zamanda eylem ve ifadeleri bakimindan
ihtiyathh olma ve ketumluk yiikiimliiligline tabi kildigini sdylemek dogru olacaktir.
Tarafsiz goriiniim geregi ile ifade 6zgiirliigiiniin dengelenmesine iliskin hususlar ayrintil

olarak asagida ihtiyatli olma ve ketumluk ytikiimliiliigii baslig1 altinda ele alinacaktir.

214 Inceoglu, Yargicin Davrams flkeleri, s. 37.

215 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 58.

216 Inceoglu, Yargicin Davrams Tlkeleri, s. 34, 37.

217 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 61.

218 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 65; COE, European Charter on the
Statute for Judges, § 4.3; CCJE, Report on Ethics and Liability of Judges, § 33.

219 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 64.

220 ENC]J, Judicial Ethics, Report 2009-2010, s. 5,
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/ethics/judicialethicsdeontologiefinal.pdf, (E.T. 21.08.2022).
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1.2.2.3. Tarafsizhgin Saglanmasi1 Bakimindan Bir Kurum Olarak Hikimin Reddi

veya Cekinmesi

Bangalor Yargisal Davranis llkelerinde “Hdkim, tarafsiz olarak karar
veremeyecegi veya makul bir kisinin goziinde boyle bir izlenimin dogabilecegi
durumlarda, hangi asamada olursa olsun davadan ¢ekilir” ilkesine yer verilmistir.2?!
Tiirkiye dahil pek ¢ok iilkenin hukukunda da hakimin tarafliligina iliskin bir sorun
¢iktiginda, davadan reddine ya da ¢ekinmesine iliskin usul kurallar1 bulunmaktadir.???
Bangalor Yargisal Davranis ilkelerinde hakimin bir davadan ¢ekinmesi i¢in kabul edilen
olgtit, makul bir gozlemcide hakimin tarafli davrandigia dair bir kanaatin olugmasidir.???
Buna gore tarafsizliga iliskin bilgi sahibi, adil, makul bir kisi, hakimin 6niindeki dava
bakimindan bilingli veya bilingsiz bir sekilde adil davranmama ihtimalinin daha fazla
oldugunu diisiinecekse, burada tarafliliga iliskin hakli siiphelerin olustugu ve hakimin

ilgili davadan reddinin ya da ¢ekinmesinin gerektigi kabul edilecektir.?>*

Hakimlerin ifade oOzgiirligii ile yarginin tarafsizlifi arasindaki dengenin
saglanmast bakimindan da hakimin reddi veya c¢ekinmesi kurumlarina
bagvurulabilecektir. Boylelikle hakimin tarafsizliginin sorgulandig ya da makul taraflilik
gereklerinin karsilandigi bir durumda hakimin davadan reddinin ya da g¢ekinmesinin
miimkiin olmasi, onlarin ifade 6zgiirliigiine genel sinirlamalar getirilmesini gereksiz veya
olgtistiz kilabilecektir.??> Hakimin reddi ve ¢ekinmesi kurumlarinin varligi, hakimlerin

ifade 6zgiirliigiinii biisbiitiin sinirlamaya gerek birakmayacak derecede, hakimlerin ifade

221 The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 2.5. Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu’na
gore Ornegin, hakim ve davada yer alan herhangi biri arasinda kisisel arkadaslik ya da diigmanlik varsa;
davanin sonucu bakimindan giivenilirliginin 6énemli oldugu bir kisi ile hdkimin yakinen tanigiklig1 varsa;
hakimin, daha 6nce baska bir davada delil olarak sundugu ifadelerini, acik fikirlilikle degerlendirmesinden
stiphe edilecek bir islupla reddettigi birinin giivenilirligi hakkinda baska bir davada karar vermesi
gerekiyorsa; ya da hakim, dzellikle durusma sirasinda, s6z konusu herhangi bir soruna iliskin goriislerini,
tarafsiz bir zihinle ele alma becerisi lizerinde makul silipheler uyandiracak kadar giiclii ve dengesiz
terimlerle ifade etmisse, hakimin tarafsizligindan siiphe edilmesi makul kabul edilebilecektir. Bkz.
Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 90. Ancak hakimin dini, etnik ya da milli
kokeni, cinsiyeti, yasi, ekonomik durumu ya da cinsel yonelimi hakimin tarafliligina yonelik makul stipheye
dair gerekge olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Bkz. Commentary on The Bangalore Principles of
Judicial Conduct, § 89.

222 Ornegin bkz. 5271 sayili Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 22-28; 6100 sayili Tiirk Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, m. 34-44.

223 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 77.

224 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 81.

225 Moran, age, s. 476.
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Ozgiirligii ile yarginin tarafsizliginin korunmasi arasinda uygun bir dengenin saglanmasi

islevini gorebilecektir.

Ancak Ote yandan, bir hakimin tarafli ya da dnyargili oldugu iddiasiyla siklikla
davalardan c¢ekinmesi veya reddinin istenmesinin doguracagi bazi risklere de isaret
edilmistir. Ornegin bu durum ilgili hdkimin meslektaslarna ve yargi sistemine ek is yiikii
getirebilecektir. Bu da hem yarg: sisteminin verimli ve etkin igleyisini hem de halkin
bireysel olarak hakime ve yargiya olan giivenini etkileyebilecektir.??¢ Dolayisiyla bir
hakimin, davadan ¢ekinmesine ya da reddine neden olabilecek olasiliklar1 asgariye

indirecek sekilde ifade 6zglirliigiinii kullanmasi 6nem arz etmektedir.??’

1.2.3. Savcilarin Tarafsizhg:

Savcilarin tarafsiz davranma yiikiimliiliiklerinin bulunup bulunmadig uluslararasi
hukukta ve 6gretide tartigmalidir. Bunun nedeni, saveiligin ceza muhakemesinde iddia
makamini temsil eden bir makam olup savunma makamindan ayrilmasidir. Bagka bir
deyisle, savcilarin ceza muhakemesinde kamuyu temsil etmek suretiyle sorusturmay1
gerceklestirmesi, onlarin tarafsiz  davranma yiikiimliliiklerini  tartismali  hale
getirmektedir.??® Bununla birlikte saveilar tipki hakimler gibi adli gorevlerini icra ederken
yalnizca hukuka ve maddi gercege gore hareket etmekle yiikiimliidiirler. Dolayisiyla
onlarin ceza muhakemesinde bir taraf olarak yer aldiklarinin kabuliinde dahi, tarafsiz

davranma yiikiimliiliiklerinin ortadan kalktig1 sdylenemeyecektir.??’

Bir¢ok uluslararasi belgede de savcilarin gorevlerini adil, tarafsiz, objektif olarak,
hukukun koydugu hiikiimler ¢ercevesinde yapmasi gerektigi etik ilkeler arasinda
vurgulanmistir.??° Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi, Avrupa Savcilari Danisma
Konseyi ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan hakim ve savcilarin iligkileri

konusunda hazirlanan Bordeaux Bildirgesi’nde, yargilama siirecine dahil olan her iki

226 Moran, age, s. 476; Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 66.

227 The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 2.3; Moran, age, s. 489.

228 Kelep Pekmez, age, s. 276.

229 Centel, age, s. 105; Sik, age, s. 419; Kelep Pekmez, age, s. 280, 285.

230 COE, Budapest Guidelines, § 111 (b); CCPE, Rome Charter, § VI; Committee of Ministers of the Council
of Europe, Recommendation on the Role of Public Prosecution in the Criminal Justice System, § 20.
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meslek grubundan kisilerin ortak yasal ilkeleri ve etik degerleri paylagsmasi gerektigi
belirtilerek, bunun adaletin dogru sekilde tecelli etmesi bakimindan elzem oldugu ifade
edilmistir.2! Bu baglamda hem hakimlerin hem de savcilarin karar alma siireglerinde
bagimsiz ve 6zerk olmasi ayrica gorevlerini adil, objektif ve tarafsiz bir sekilde yerine

getirmeleri gerektigi belirtilmigtir.?32

Avrupa Savcilart Danisma Konseyi'nin, savcilara iligkin Avrupa norm ve
prensiplerini diizenledigi Roma Sarti’nda, savcilarin da hakimler gibi tarafsizlik
standardiyla hareket ettigi bir hukuk sisteminin, yalnizca hakimlerin tarafsizligini
ongoren bir sisteme gore ¢ok daha kapsamli bir insan haklar1 korumasi sundugu ifade
edilerek savcilarin en az hakimler kadar tarafsizlikla ylikiimli olmasi gerektigi
belirtilmistir.*? Buna gore saveilar daima objektif ve tarafsiz hareket etmeli, hem tarafsiz
olmaya hem de tarafsiz goriinmeye gayret gostermelidir.>3* Benzer sekilde Savcilar igin
Avrupa (Budapeste) ilkeleri'nde de “Savcilar, ozel yasamlarindaki faaliyetleri nedeniyle
savcilik hizmetinin diiriistliigiinii, adilligini ve tarafsizligini veya bunlara iliskin makul
algilar: zedelememelidirler” denilmek suretiyle savcilarin tarafsizliginin hem gergekte
hem de makul bir goriiniimle var olmasi gerektigine isaret edilmistir.>> Dolayisiyla
uluslararasi kaynak metinlere gore savcilarin tipki hakimler gibi hem “tarafsiz olma” hem

de “tarafsiz goriinmekle” yiikiimlii oldugu sdylenebilecektir.

Savcinin tarafsiz olma yiikiimliiligii, saniga ve magdura karsi tarafli ya da
onyargili olmamasi, bunlardan birini herhangi bir nedenle kayirmamasi ve delilleri
toplarken ve cezai takibati baslatip siirdiiriiriiken yalnizca maddi gercegin ortaya
cikarilmasina hizmet etmesi ve basta masumiyet karinesi olmak iizere sanigin savunma
ve adil yargilanma hakkina saygi gostererek gorevini icra etmesi olarak

tanimlanabilecektir.23°

23! Bordeaux Declaration, § 10.

232 Bordeaux Declaration, § 6.

233 CCPE, Rome Charter, Explanatory Note, § 8.

234 CCPE, Rome Charter, § VI; Explanatory Note, § 92.
235 COE, Budapest Guidelines, § IV (a).

236 Centel, age, s. 95.
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Savcinin tarafsiz gortinme ylikiimliiliigii ise savcilara hakimlere benzer davranig
standartlar1 getirmektedir. Savcilar tipki hakimler gibi, adli gérevlerinin icrasi sirasinda
ya da disindaki davraniglar1 ve ifadeleri bakimindan, mesleki davranig yiikiimliiliikklerini
dikkate almak ve makul bir gézlemcinin goziinde taraflilik veya onyarg: ifadesi olarak

algilanabilecek her tiirlii davranis ve ifadeden kagmmakla yiikiimliidiir.23

Buna gore
savcilarin ozellikle kisisel menfaatlerinin bulundugu ya da davayla ilgili kisilerle olan
iligkilerinin  tarafsizliklarin1 ~ zedeleyebilecegi  davalarda  gérev  almamalari

gerekmektedir.?3®

Savcilarin  adli gorevlerinin icras1 disinda, tarafsizlik ilkesiyle
bagdasmayan siyasi faaliyetlerden kaginmalari>3® ve ifade ve orgiitlenme 6zgiirliiklerini

kullanirken tarafsizliklarini korumaya dzen gostermeleri gerektigi belirtilmigtir.?4°

Savcilarin tarafsizlifinin  sorgulandigt ya da makul taraflilik gereklerinin
karsilandig1 durumlarda, hakimlerde oldugu gibi savcilarin ¢ekinmesi ya da reddi gibi
mekanizmalar, Tiirk hukuku dahil birgok hukuk sisteminde yer almamaktadir.?*! Bunun
sebebi olarak, savcilik teskilati i¢erisinde gerekli goriildiigii takdirde bagsaver tarafindan
ilgili savci yerine baska bir savcinin gegirilmesinin her zaman miimkiin olmasi
gosterilebilecektir. Sanigin veya savcinin istegi iizerine yahut resen bagsavc tarafindan
bagka bir savcinin gorevlendirilmesi miimkiindiir.>*? Bununla birlikte bu yolun her zaman
istenilen sonucu verecegini sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla tarafli oldugundan
kusku duyulan saveinin sorusturma ve kovusturma evrelerine katilmasini engelleyecek
ret ya da c¢ekinme gibi mekanizmlarin olmayisi, tarafsizlifi  giivencesiz

birakabilecektir.?4

Bu durumun savcilarin ifade 0Ozgirliigiiniin korunmasi1 bakimindan da
sonuclarinin oldugu sdylenebilecektir. Yukarida hakimlerin tarafsizligi incelenirken
bahsedildigi gibi, ret ya da c¢ekinme gibi kurumlarin varligi, yargmin tarafsizliginin

korunmasi ve ifade Ozgiirliigliniin dengelenmesi bakimindan ara bir formiil niteligi

237 CCPE, Rome Charter, Explanatory Note, § 77.

238 CCPE, Rome Charter, Explanatory Note, § 77, § 84.

239 CCPE, Rome Charter, Explanatory Note, § 81.

240 CCPE, Rome Charter, Explanatory Note, § 82, § 100.

241 Avusturya ve Kiiba hukukunda savcilarin gérevden ¢ekinmesine, Macaristan’da ise savcinin gorevden
yasaklanmasina yer verildigine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Centel, age, s. 104.

242 Centel, age, s. 96.

243 Centel, age, s. 108.
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tagimaktadir. Kanaatimizce savcilar bakimindan bdyle bir ara formiiliin olmayisi,
ozellikle ceza yargilamalarindaki siijelerin, taraflilik iddialar1 nedeniyle savcilari
reddetme imkanlarinin bulunmadigr goz Oniine alindiginda, yarginin tarafsizliginin
korunmasi bakimindan savcilarin ifade 6zgiirliiklerine daha kat1 sinirlamalar getirilmesini

hakli kilabilecektir.

1.3. ANAYASAL DEGERLERE SADAKAT YUKUMLULUGU

1.3.1. Genel Olarak

Sadakat (“loyalty” - “allegiance”) kavrami sozlik anlamiyla bir kisiye, bir
amaca, bir goreve veya devlete bagl olmak seklinde kullanilmaktadir.?** Tiirkge sozliikte
de “igten baglilik” olarak tanimlanan bu kavram?*°, hukuki a¢idan devlet memurlarinin
ve kamu gorevlilerinin mesleki statiilerinden o6tiiri tabi olduklar1 birtakim temel
yukiimliiliikler arasinda sayilmaktadir.?* Kamu gorevlilerinin igsverenleri konumundaki
devlete kargi sadakat yiikiimliiliklerinin bulundugu ifade edilmekle birlikte?*’, bu
ylikiimliiliigiin soyut bir varlik olarak devlete ya da devlet yetkilerini kullanan kisilere
degil, gayri sahsi nitelikteki hukuk diizeninin temelini olusturan anayasal degerlere sadik
olmay1 igerdigi sdylenebilecektir. Nitekim devletlerin ulusal mevzuatlarinda bu yonde
cesitli diizenlemeler goriilebilmek miimkiindiir. Ornegin Tiirk hukukunda memurlarin ve
kamu gorevlilerinin sadakat yilikiimliligiiniin normatif temeli, Anayasa’nin 129.

maddesinin birinci fikrasina dayanmaktadir.?*® Bu hiikkme gore “memurlar ve diger kamu

244 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 11th Edition, Thomson Reuters, 2019, s. 1135.

2% Tiirk Dil Kurumu (TDK), Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/ (E.T.12.09.2022).

246 Cahit Tutum, “Memurlarm Hak ve Odevleri”, Amme idaresi Dergisi, C: 2 S:2 (1969), s. 123.

247 Cemil Kaya, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kamu Gérevlilerinin Sadakat
Yiikiimliiliigii”, Damstay ve Idari Yargi Giinii 149. Yil Sempozyumu, Danistay Yaymlart No: 93,
Ankara, 2017, s.

248 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda anayasaya sadakatten bahsedilen dért yer bulunmaktadir: Baslangig
hiikmii, “Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi” bagliklt 42. maddenin 4. fikrasi, milletvekilleri i¢in yemin
metnini diizenleyen 81. madde ve kamu gorevlilerinin gorev ve sorumluluklarina iligskin 129. maddenin 1.
fikrasi. Anayasa’nin baglangi¢ hilkmiinde, her Tiirk vatandasinin, bu boliimde belirtilen ve Devletin
boliinmez biitiinliigii, Atatiirk milliyetciligi, halk egemenligi, 6zgiirlik¢li demokratik anayasal diizeni
koruma, kuvvetler ayriligi, laiklik ilkesi ve anayasada somutlasan insan haklarina saygili olma gibi
sayilabilecek temel ilkelere saygi gostermesi ve bu ilkeleri mutlak bir sadakatle yorumlayip uygulamasi
gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin baglangic bdliimiinde, sadakat
ylkiimliiliigiiniin olas1 yiikiimliiliiklerinin en genis ¢emberinin ¢izildigi ve her Tiirk vatandasindan s6z
konusu ilke ve degerleri aktif bir sekilde benimseyip savunmaya istekli olmasmin beklenildigi
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gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler” **

Akillioglu’na goére burada memurlarin ve kamu gorevlilerinin anayasa ya da yasalarda
gecen kurallara uymalarindan &te, bu kurallarin dayanagini olusturan anayasal degerlere
ve ilkelere bagli olmalar kastedilmektedir.?>° Kuskusuz bu temel deger ve ilkeler, kamu
gorevlilerinin, siyasi iktidar1 elinde bulundaran parti ya da kisilerden farkl bir diisiinceye
sahip olmasii engelleyecek sekilde yorumlanamaz. Tam da bu dogrultuda Alman
hukukunda memurlarin ve kamu gorevlilerinin sadakatinin “6zgiirliik¢li demokratik
anayasal diizene” oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu yiikiimliiliigi hukuk devleti,
kuvvetler ayriligi, yargi bagimsizligi, demokrasi ve ¢ogulculuk ilkeleri ile temel insan
haklarina saygi seklinde somutlastirilabilecek “anayasal degerlere” sadakat olarak

tanimlamak kanaatimizce dogru bir yaklagim olacaktir.

Anayasal degerlere sadakat yiikiimliiliigliniin, kamu gdrevlilerinin gorevleri
sirasindaki tarafsizlik, mesleki gizlilige riayet etme ve diger mesleki etik kurallara uyma
gibi yasal ve/veya etik ylkiimlilikleriyle de yakindan iligkili oldugu kabul
edilmektedir.?>! Bu bakimindan sadakat yiikiimliiliigiin, basta ifade ozgiirligii olmak

iizere kamu gorevlilerinin temel hak ve Ozgiirliiklerine getirilen sinirlamalarin da

sOylenebilecektir. Bkz. Bahtiyar Akyilmaz, “Tirk Hukukunda Kamu Gorevlilerinin Sadakat
Yiikiimliiliigii”, Damstay ve Idari Yargi Giinii 149. Y1l Sempozyumu, Danistay Yaymlar1 No: 93,
Ankara, 2017, s. 25.

249 Anayasal dayanaga ek olarak 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 6. maddesinde devlet
memurlarinin sadakat 6devine, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise devlet memurlar1 i¢in “sadakat
yeminine” yer verilmistir. Bkz. Akyilmaz, age, s. 25. Buna gore devlet memurlarinin asli memurluga
atandiktan sonra goreve baglayabilmeleri i¢in en ge¢ bir ay iginde yetkili amirlerin huzurunda yemin
etmeleri ve yemin belgesini imzalamalar1 gerekmektedir. Boylelikle devlet memurlarinin sadakati, yemin
etme sart1 ile giivence altina alinmak istenmistir. Bkz. Tekin Akillioglu, “Diisiince ve Anlatim Ozgiirliigii
ve Kamu Gérevlileri”, (Ed. Mesut Giilmez), Insan Haklar1 ve Kamu Gérevlileri, Tiirkiye Orta Dogu ve
Amme Enstitlisii, Ankara, 1992, s. 31. Yemin metni ise soyledir: “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasina,
Atatiirk Inkilap ve Ilkelerine, Anayasada ifadesi bulunan Tiirk Milliyet¢iligine sadakatla bagl kalacagima;
Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarini milletin hizmetinde olarak tarafsiz ve esitlik ilkelerine bagh kalarak
uygulayacagima, Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyip, koruyup
bunlar gelistirmek igin ¢alisacagima; insan haklarina ve Anayasamin temel ilkelerine dayanan milli,
demokratik, laik, bir hukuk devleti olan Tiirkive Cumhuriyetine karsi gérev ve sorumluluklarint bilerek,
bunlart davranis halinde gosterecegime namusum ve serefim tizerine yemin ederim.” S0z konusu yemin
metni incelendiginde devlet memurlarinin sadakat yiikiimliiligiiniin, 6. maddenin birinci fikrasinda
tanimlandig1 iizere “anayasaya ve kanunlara sadakat”ten ¢ok daha genis bir alan1 kapsadig
sOylenebilecektir. Akyilmaz’a gore yemin metninde agirlik olarak Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen
“Cumbhuriyetin niteliklerine” vurgu yapilmakta ve bu nedenle devlet memurlarinin sadakat
yiikiimliiliiglinden “siyasal rejime” ve cumhuriyetin kurumlarina sadakatin anlasilmasi gerekmektedir. Bkz.
Akyilmaz, age, s. 26.

230 Akallioglu, age, s. 31.

251 Mukbil Ozyériik, Devlet Memurlarinin Hiirriyeti, Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara, 1956, s. 151;
Akillioglu, age, s. 30; Akyilmaz, age, s. 17.
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2 Ornegin [HAM’m kamu gorevlilerinin ifade

kaynagini  olusturabilmektedir.’
ozglrliigiinii degerlendirdigi igtihadinda, S6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “gdrev ve sorumluluklar” kapsaminda “sadakat ylikiimliiliigii” kavramina da

basvuruldugu goériilmektedir.?>

Hakim ve savcilarin da kamu gorevlisi statiisiinde olmalarindan 6tiirii, diger kamu
gorevlileri gibi sadakat yiikiimliiligi ile bagh olduklari kabul edilmektedir.?>* Ancak
hakim ve savcilarin mesleki statiileri bakimindan devlet memurlarindan ayrilmasi, devlet
ile aralarindaki iliski ve tabi olduklar yilikiimliiliikler bakimindan da memurlardan ayri
diisiiniilmelerini gerektirmektedir.**> Nitekim IHAM 1n giincel i¢tihadinda da hakim ve
savcilarin sadakat yilikiimliiliiklerinin kapsaminin devlet memurlarindan farkli olarak,
yargl bagimsizhigi ilkesi 1g1ginda ele almip anlasilmasi gerektigi ifade edilmisgtir.?>
Bununla birlikte hakim ve savcilarin sadakat ylikiimliiliigiiniin kapsamini ve igerigini
belirleme c¢abasi, icerisinde birtakim zorluklar barindirmaktadir. Bu zorluklardan ilki,
hakim ve savcilarin mesleki ylikiimliiliiklerine iliskin uluslararasi belge ve raporlarda bu
yikiimliiliige pek yer verilmemis olmasidir.?*” Digeri ise, bu konudaki literatiiriin genel

olarak kamu gorevlilerinin sadakat ylikiimliiliigii ile siirli kalmis olmasidir.

S6z konusu zorluklardan oOturi bu bolimde hakim ve savcilarin sadakat

ylkiimliiliigiiniin kapsaminin ve igeriginin tespit edilmesi amaciyla karsilastirmali

252 Akallioglu, age, s. 30; Burak Erdem, Kamu Gérevlisinin ifade Ozgiirliigii, On iki Levha Yayinevi,
Istanbul, 2021, s. 18.

253 Ornegin bkz. IHAM, Vogt v. Almanya, B. No: 17851/91, 02.09.1996, § 51; Karapetyan ve Digerleri v.
Ermenistan, B. No: 59001/08, 17.10.2016, § 50; Godenau v. Almanya, B. No: 80450/17,29.11.2022, § 52.
254 Ornegin bkz. IHAM, Eminagaoglu v. Tiirkiye, B. No: 76521/12, 09.03.2021, § 78; Bilgen v. Tiirkiye,
B. No: 1571/07, 09.06.2021, § 79; Gumenyuk ve Digerleri v. Ukrayna, B. No: 11423/19, 22.07.2021, § 66;
Grzeda v. Polonya, B. No: 43572/18, 15.03.2022, § 264.

235 Zeliha Hacimuratlar Seving, Inci Solak Akman, “Devlet Memurlarinin Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Anlam
ve Kapsami Uzerine Bir Inceleme”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagam, C: 1, Atilim Universitesi, Ankara
2020, s. 533.

256 Eminagaoglu, § 78; Bilgen, § 79; Gumenyuk ve Digerleri, § 66; Grzeda, § 264; Juszczyszyn v. Polonya,
B. No: 35599/20, 06.10.2022, § 136; Baser ve Ozgelik v. Tiirkiye, B. No: 30694/15, 30803/15, 13.09.2022,
§ 167; Mnatsakanyan v. Ermenistan, B. No: 2463/12, 06.12.2022, § 57.

257 Tespit edebildigimiz kadariyla yalnizca Avrupa Yargi Kurullar1 Agini (ENCJ) 2009-2010 tarihli Yargt
Etigi Raporu’nda, adalete olan kamuoyu giiveninin saglanmasi bakimindan hakimlerde olmasi gereken
nitelikler baglaminda sadakat kavramina yer verilmistir. Bu rapora gore hakimler sadakat bagi ile hukukun
ustinliigli ilkesine baglanmakta ve kendilerine verilen yetkileri kullanmak ve bu yetkileri agmamak
bakimimdan iki yiikiimliligii yerine getirmektedir. Bu baglamda héakimlerin sadakati; her {iilkenin
anayasasina, demokratik kurumlarina, temel hak ve 6zgiirliikklere, hukuka ve son olarak yargi sisteminin
isleyisi ile ilgili kurallara baglilig1 igermektedir. Bkz. ENCJ, Judicial Ethics Report 2009-2010, s. 12.
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hukuktan yararlanilmasi zorunlu hale gelmistir. Bu noktada Alman hukuku, hem sadakat
yiikiimliiliigiine 6zel bir énem atfedilmesi bakimindan hem de IHAM’mn sadakat
ylkiimliiliigii kapsamindaki i¢tihadinin sekillenmesindeki dnemli etkisi nedeniyle tercih
edilmistir. Bu baglamda takip eden basliklarda ilk olarak, Alman hukukunda hakim ve
savcilarin sadakat yiikiimliiligliniin anayasal ve yasal temelleri ortaya koyulmaya
calisilacak ardindan hakim ve savcilarin sadakat ylikiimliiliigliniin kapsamini ve ifade
ozgiirliikleri ile arasindaki dengelemeyi gostermesi bakimindan giincel iki yarg: karari
incelenecektir. Son asamada ise bu hususlarin Tiirk hukuku bakimindan karsilagtirilmasi

ve degerlendirilmesi yapilacaktir.

1.3.2. Alman Hukukunda Sadakat Yiikiimliiliigii

Kamu gorevlilerinin anayasaya sadakat yiikiimliliigii (die verfassungsrechtliche
Treuepflicht) ile bagl olmalarina Alman hukukunda 6zel bir 6nem atfedilmektedir. Bu
durumun arka planinda, Almanya’nin nasyonal sosyalizm doneminde yasadig: tecriibeler
sonrasinda Federal Alman Anayasasi'nin (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland “GG”) “kendini savunabilen bir demokrasi (wehrhafte Demokratie)” yaygin
kullanimiyla “militan demokrasi” ilkesine dayali olmasi yatmaktadir.?*® Federal Alman
Anayasa Mahkemesinin meshur 1975 tarihli kararindaki ifadesiyle “militan demokrasi”
fikri, “anayasa diigmanlarimnin, anayasa tarafindan taminan ve koruma altina alinan
ozgiirliiklere bagvurarak anayasal diizeni veya devletin varligini tehlikeye atmamasini,

bozmamasini veya yok etmemesini saglamayr” amaglamaktadir.?>°

Bu fikrin hukuki ac¢idan izdiisiimlerinden birinin ise, anayasal ve yasal
dayanaklara sahip olan anayasaya sadakat ytikimliligii oldugu belirtilmistir.2° Bagka
bir deyisle anayasaya sadakat yiikiimliiligliniin, Almanya’nin tarihsel ge¢misine dayanan
“militan demokrasi” fikrinin bir iirlinii oldugunu ve bu fikre hizmet ettigini sdylemek
dogru olur. IHAM’1n Almanya’ya karsi verdigi kararlarda da bu duruma atif yapilmakta

ve anayasaya sadakat ylikiimliiliigiinlin, Nazi rejimi deneyimi sonrasinda Federal Alman

258 Prisident des BVerfG aD Professor Dr. Dr.h.c. mult. Dr. Andreas VoBkuhle, “Extremismus im
Offentlichen Dienst — Was tun?”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ), 2022, 1841, s. 1843.
259 BVerfG, 22.05.1975 - 2 BvL 13/73, openjur.de, (E.T. 10.03.2023).

260 Vofkuhle, age, s. 1843.
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Anayasast’nin militan demokrasi ilkesine dayali olmasinin bir geregi olarak Almanya igin

ozel bir oneme sahip bulundugu belirtilmektedir.?®!

Zaman igerisinde bu yiikiimliiliiglin hizmete tam baglhlik, gérevini 6zenle yerine
getirme, yemin ederek goreve baslama, itaat etme yiikiimliiligli gibi devlet memurlugu
hukuku kapsamindaki diger yiikiimliiliiklerin de kaynagi haline geldigi goriilmektedir.26?
Bagka bir ifadeyle, soyut olarak algilanabilecek ve ahlaki bircok anlami ihtiva eden bu
yiikiimliiliikk, zaman i¢inde somut memur gorevlerine doniigsmiistiir.2* Bu bakimdan genel
hiikiim benzeri bir isleve sahip oldugu diisiiniilebilecek olan sadakat yiikiimliiliigiinin,
kamu gorevlilerinin diger ylikiimliiliiklerinin arka planini olusturdugu ve bu anlamda

bosluklar1 kapattigini sdylemek dogru olacaktir.?64

1.3.2.1. Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Anayasal ve Yasal Dayanaklar:

Alman hukukunda anayasaya sadakat yiikiimliiliigliniin temel dayanagi, kamu
hizmeti ve sadakat iliskisine (Dienst- und Treueverhdltnis) atifta bulunan Federal Alman
Anayasasi’nin 33. maddesinin 4. fikrasinda bulunmaktadir.?®> Buna gore, egemenlik
yetkilerinin kullanilmasi kural olarak kamu hizmeti ve sadakat iligkisi i¢cinde bulunan
kamu gorevlilerine daimi bir gorev olarak verilmistir.2®¢ Yine ayn1 maddenin 5. fikrasinda
“Kamu hizmeti hukuku, kamu hizmetinin geleneksel ilkeleri dikkate alinarak diizenlenir

267 ye Alman Federal Anayasa Mahkemesi igtihadinda,

ve gelistirilir” ifadesi yer almakta
anayasaya sadakat ylikiimliiliigiiniin bu madde kapsaminda kamu hizmetinin geleneksel

ilkelerinden biri oldugu kabul edilmektedir.?68

261 Ornegin bkz. IHAM, Vogt, § 51; Volkmer v. Almanya (dec), B. No: 39799/98, 22.11.2001; Godenau, §
52.

262 Thorsten Ingo Schmidt, “Die Treuepflicht der Beamten”, Zeitschrift fiir das Juristische Studium
(ZJS), 14. Jahrgang, Ausgabe 2/2022, s. 175; Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Band 4:
Art. 29-67, C.H.BECK, Miinchen, 2022, GG Art. 33 Rn. 60, beck-online, (E.T. 13.03.2023).

263 BVerfG, 22.05.1975 - 2 BvL 13/73, § 48.

264 Schmidt, age, s. 175.

265 Ingo von Miinch, Philip Kunig, Grundgesetz-Kommentar, Band 1: Priambel bis Art. 6, C.H.BECK,
6. Auflage, Miinchen, 2012, s. 2073.

266 “Egemenlik yetkilerinin kullamimast, kural olarak, kamu hizmeti hukuku ve sadakat iliskisi icinde olan
kamu gorevlilerine daimi bir gorev olarak tevdi edilir”. Art. 33 Abs. 4 GG.

267 Art. 33 Abs. 5 GG.

268 Ornegin bkz. BVerfG, 22.05.1975 - 2 BvL 13/73, §§ 47-48; BVerwG, 27.11.2014 - 2 C 24.13, § 30;
Diirig/Herzog/Scholz, age, GG Art. 33 Rn. 60; Miinch ve Kunig, age, s. 2073.
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Bu baglamda kamu gorevlilerinin, hukuki statiileri geregi sadakat yiikiimliiliigline
tabi olmalar1 ve bu ylikiimliiliigiin geregi olarak yemin ettikleri anayasal diizene bagh
bulunmalar1 ve onu savunmalari, kamu hizmeti hukukunun geleneksel ilkelerinin bir
geregidir. Bagka bir ifadeyle, kamu gorevlisi ve igsveren devlet arasindaki is iligkisi
icerisinde, kamu hizmeti hukukundan kaynaklanan bir sadakat iliskisi oldugu kabul
edilmektedir. Bu baglamda sadakat yiikiimliiligii, bir memurun atanmasindan itibaren
resmi gorevinin bir parcasi olarak “dogustan” tabi bulundugu ve bu itibarla goérevi
digindaki hayatini da etkileyen bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmektedir.?%® Bu ilkeyle
bagli olunmasinin arka planinda ise, her bir bireyin onurlu yasaminin siirdiiriilebilmesi
icin ¢ok cesitli ve karmagik gorevlere sahip bulunan modern devletin, s6z konusu
islevlerini yerine getirebilmesi i¢in, devlete ve anayasal diizene sadik ve itaatkar bir
memur topluluguna sahip olmasi gerektigi gercegi yatmaktadir.?’® Buna gore kamu
hizmeti, bu hizmeti gorecek kisilerin uzmanlik bilgisine, mesleki performansina ve

1

gorevlerini sadakatle yerine getirmelerine baghdir.?’! Eger kamu hizmetine artik

giivenilemezse, toplum ve devlet kritik durumlarda “kaybolacaktir.”?’?

Anayasal dayanaklara ek olarak Federal Devlet Memurlar1 Kanunu’'nun
(Bundesbeamtengesetz “BBG”) 4. maddesi ve Federal Devlet Memurlar1 Statiisii
Kanunu'nun (Beamtenstatusgesetz “BeamtStG”) 3. maddesinin 1. fikrasinda, devlet
memurlarinin igverenleri devlet ile kamu hukukuna dayali bir kamu hizmeti ve sadakat
iliskisine sahip olduklar1 belirtilmistir.?”* Yine Federal Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 7.
maddesinin 1. fikrasinda, bir kisinin ancak Federal Alman Anayasasi’nda tanimlanan
ozgiir demokratik temel diizeni her zaman savunacagin taahhiit etmesi halinde bir kamu
hizmeti pozisyonuna atanabilecegi ongoriilmiistiir.?’* Son olarak yine ayni kanunlarda,

devlet memurlarinin anayasal anlamdaki 6zgilir demokratik temel diizene kendilerini

269 Schmidt, age, s. 173; Miinch ve Kunig, age, s. 2073.

270 BVerfG, 22.05.1975 - 2 BvL 13/73, §§ 47-48; BVerwG, 27.11.2014 -2 C 24.13, § 30

271 BVerfG, 06.06.1988 - 2 BvR 111/88; Ayrica bkz. Thorsten Masuch, “Vom MaB der Freiheit — Der
Beamte zwischen Meinungsfreiheit und MaBigungsgebot”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht
(NVwZ), 2021, 520, s. 521.

272 BVerfG, 22.05.1975 - 2 BvL 13/73, § 48.

273 “Devlet memurlarimn isverenleri ile bir kamu hizmeti ve sadakat iliskisi bulunmaktadir (kamu hizmeti
iliskisi)” § 4 BBG; § 3 Abs. 1 BeamtStG.

274 “Anayasal anlamda ézgiir demokratik temel diizeni her zaman savunacagim taahhiit eder” § 7 Abs. 1
Nr. 2 BBG.
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adamalar1 ve tim davraniglarinda bu diizenin korunmasini desteklemeleri, temel bir
yukiimlilik (Grundpflicht) olarak diizenlenmistir.>”> Dolayisiyla anayasaya sadakat
ylikiimliiliigiiniin, Alman hukukunda yalnizca bir ise alim kriteri olarak diizenlenmedigi,
ayni zamanda bir hizmet ylikiimliiliigii olarak 6ngoriildiigli ve devlet memurunun gorevi

disindaki davranislar1 bakimindan da esit derecede gegerli oldugu kabul edilmektedir.7¢

Bu hiikiimler ayn1 zamanda hakim ve savcilar i¢in sadakat yiikiimliiliigliniin
anayasal ve yasal dayanaklarini olusturmaktadir.?’”’ Aslinda hikim ve savcilar igin
“Alman Hakimler Kanunu” (Deutsches Richtergesetz “DRiG”) isimli ayr1 bir kanun
bulunmaktadir. Ancak s6z konusu kanunun ilgili hiikiimlerinde, bu kanunda aksi
ongoriilmedikge devlet memurlarina iligkin hiikiimlerin hakim ve savcilar i¢in de
uygulanacagi belirtilerek, Federal Devlet Memurlar1 Kanunu’na ve Federal Devlet

Memurlar Statiisii Kanunu’na atif yapilmustir.?’8

Bununla birlikte Alman Hakimler Kanunu'nunda da, sadakat yiikiimliiliigiine
iliskin diizenlemeler bulmak miimkiindiir. Ornegin Alman Hakimler Kanunu'nun 9.
maddesinin 2. fikrasinda, bir kisinin hakim olarak atanabilmesi i¢in anayasal anlamda
Ozgiir demokratik temel diizeni her zaman koruyacagini taahhiit etmesi gerektigi
ongorilmistiir.2”® Yine ayni kanunun 38. maddesinin 1. fikrasinda, hikimlere 6zgii
ylkiimliiliikler (Besondere Pflichten des Richters) baghigi altinda hakim yemini
(Rictereid) diizenlenmistir. Buna gore hakimler “Hdakimlik gérevimi Federal Almanya
Cumhuriyeti Anayasasi’na ve kanunlara sadakatle yerine getirecegime, bilgim ve
vicdanimin elverdigi olgiide kisi ayrimi gozetmeksizin hiikiim verecegime ve sadece
gercege ve adalete hizmet edecegime Tanri sahidim olsun ki yemin ederim” seklinde

yemin ederek meslege baglamaktadir.?%

275 “Devlet memurlari, tiim davramglariyla kendilerini anayasal anlamda ézgiir demokratik temel diizene

adamalr ve bunun korunmasi icin ¢alismalidir” § 60 Abs. 1 S. 2 BBG; § 33 Abs. 1 S. 3 BeamtStG.

276 Miinch ve Kunig, age, s. 2073; Andreas Reich, Beamtenstatusgesetz Kommentar, 2. Auflage,
C.H.BECK, Miinchen, 2012, § 33 BeamtStG, Rn. 6, beck-online, (E.T. 13.03.2023).

277 VoBkuhle, age, s. 1843,

278 Bkz. § 46, § 71 DRIG.

279 “Bir kisinin hdkim olarak atanabilmesi icin, anayasal anlamda ézgiir demokratik temel diizeni her
zaman savunacagmni taahhiit etmesi gerekir”. § 9 Nr. 2 DRIG.

280 § 38 Abs. 1 DRiG. Burada belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda hakim ve savcilarm meslege
baslamadan 6nce yemin etme yiikiimliliigt yoktur. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda sadakat
yeminine yer verilmemistir. Ancak 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
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Bu normatif temellere ek olarak, sadakat yiikiimliiligiiniin kamu hizmetinin
geleneksel ilkelerinden biri oldugunun kabulli, memurlar gibi hadkim ve savcilarin da
resmi atamalart ile girdikleri statii baglaminda, bu statliniin gerektirdigi sadakat
yiikiimliiliigii ile “dogustan” miikellef olduklarinin kabuliinii gerektirmektedir.?8! Ustelik
ogretide, devletin 0zgiir demokratik temel diizenini savunma anlaminda hakim ve
savcilarin 6zel bir sadakat yilikiimliiliigi altinda olduklar1 ifade edilmektedir. Bunun
sebebi olarak ise, hakim ve savcilarin gordiikleri kamu hizmetinden dolay1 “devletin

i¢inde yer almalari” ve Federal Alman Anayasasi’nin 92. maddesi®*?

uyarinca yargi
yetkisinin onlara “emanet” edilmis olmasi ifade edilmektedir.?®3 Baska bir deyisle,
gordiikleri kamu hizmetinin mahiyetinden otiirii devletin egemenlik yetkisinin
kullanimina katilan hakim ve savcilar ile devlet arasinda 6zel bir sadakat baginin oldugu

kabul edilmektedir.

1.3.2.2. Yargt Kararlann Isiginda Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Iceriginin ve

Kapsaminin Analizi

Yukarida ele almaya ¢alistigimiz {izere, Alman hukukunda hakim ve savcilarin
anayasaya sadakat yiikiimliiligl, bir¢gok anayasal ve yasal dayanak ile agikca
ongoriilmiistiir. Anayasaya sadakat ylikiimliiliiglinden ne anlasilmas1 gerektigi ise yargi
kararlartyla ortaya koyulmustur. Ilgili yarg: kararlar1 incelendiginde, Alman hukukunda
anayasaya sadakat ylkiimliiliigiiniin referans noktasinin anayasal anlamdaki 6zgiir
demokratik temel diizen (die freiheitlichen demokratischen Grundordnung) oldugu
soylenebilecektir.?* Ozgiir demokratik temel diizen kavrami, Alman Federal Anayasa

Mahkemesinin 2017 tarihli, asir1 sagct bir parti olan Nasyonal Demokrat Parti’nin

Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde, Anayasa Mahkemesi hakimleri i¢in yemin sart1 dngériilmiistiir. Tlgili
maddeye gore Anayasa Mahkemesi hakimleri “Tiirk milleti tarafindan demokrasiye asik Tiirk eviatlarmnin
vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasini koruyacagima; gorevimi
dogruluk, tarafsizlik ve hakka saygi duygusu icinde, sadece vicdanimin emrine uyarak yapacagima,
namusum ve serefim iizerine andi¢erim” demek suretiyle gorevlerine baglayabilmektedir.

281 Thorsten Ingo Schmidt, “Die Treuepflicht der Beamten”, Zeitschrift fiir das Juristische Studium
(ZJS), 14. Jahrgang, Ausgabe 2/2022, s. 173.

B2 “Yargi yetkisi hdkimlere emanet edilmistir; bu yetki Federal Anayasa Mahkemesi, bu Anayasa’da
ongoriilen federal mahkemeler ve eyalet mahkemeleri tarafindan kullanilir”. Art. 92 GG.

283 Schmidt, age, s. 174.

284 VoBkuhle, age, s. 1843,
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(Nationaldemokratische Partei Deutschlands “NPD”) kapatilmasi davasinda ayrintili
olarak agiklanmustir.?%> Bu karara gore, Federal Alman Anayasasi anlaminda ozgir
demokratik temel diizen kavrami, 6zgiir bir anayasal devlet i¢in kesinlikle vazgegilmez
olan merkezi temel ilkeleri igermektedir. Buna gore 6zgiir demokratik temel diizen; insan
onuruna saygi, genel esitlik ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve demokrasi ilkesi tarafindan
sekillendirilmis bir sistem olarak kavranmalidir.?®¢ Bu diizenin diger hususlarin yani sira
ayni zamanda Federal Alman Anayasasi’nda somutlagtirilan insan haklarina, kuvvetler

ayriligina ve yarginin bagimsizligina saygiy1 da igerdigi kabul edilmektedir.’

Hakim ve savcilarin 6zgiir demokratik diizene sadakatinden ne anlagiimasi
gerektigi ise, ¢ok yakin bir tarihte, asir1 sag goriisii temsil eden Almanya I¢in Alternatif
Partisi’ne (Alternatife fiir Deutschland “AfD”) mensup iki yargi iiyesinin davalar
bakimindan glindeme gelmistir. Alman yargisi, AfD’li hakim Jens Maier hakkindaki
kararda emekliye ayrilmasina karar verirken, AfD’li savc1 Thomas Seitz hakkindaki
kararda meslekten ¢ikarmaya hiikmetmistir. S6z konusu kararlarda, hakim ve savcilarin
siyasi faaliyetleri kapsaminda anayasaya sadakat yiikiimliiliklerinin ihlali giindeme
gelmistir. Ozellikle Seitz kararinda anayasaya sadakat yiikiimliiliigii ile ifade zgiirliigii
arasinda yapilan dengeleme degerlendirmesi, ¢aligmamiz agisindan 6zellikle dnem arz

etmektedir.

Ilgili kararlara gegmeden 6nce belirtilmelidir ki, hakim ve savcilar Federal Alman
Anayasast’nin 5. maddesinin 1. fikras1 uyarinca kural olarak herkes gibi ifade
Ozgiirligline sahiptir. Ayrica hakim ve savcilarin aktif olarak siyasette gorev
yapabilmeleri de mimkiindiir. “Politik hakim (politischen Richter)” goriisiinii
benimseyen Alman hukukuna gore, siyasi ifadeler ve faaliyetler hakim ve savcilar igin
temelde yasak degildir. Buna gore hakim ve savcilardan siyasi olarak aktif ve ilgili
olmalar1 ve her seyden oOnce eylemlerinin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

sonuglarii farkinda olmalar1 beklenmektedir.2%® Bununla birlikte ifade 6zgiirliiklerinin

285 BVerfG, 17.01.2017 - 2 BvB 1/13, beck-online, (E.T. 10.03.2023).

286 BVerfG, 17.01.2017 - 2 BvB 1/13, beck-online, (E.T. 10.03.2023).

287 Johann-Friedrich Staats, Deutsches Richtergesetz (DRiG) Kommentar, 1. Auflage, Nomos, Baden-
Baden, 2012, § 9 Nr. 2 DRIG, Verfassungstreue, beck-online, (E.T. 22.02.2023).

288 Joachim Wagner, “Juristisches Neuland — iiber den Umgang von Richterdienstgerichten mit AfD-
Richtern und -Staatsanwélten”, Neue Juristische Wochenschrift (NJW), NJW 2023, 501, s. 501.
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siir1, mesleklerinin gerektirdigi yiikiimliiliikler tarafindan belirlenmektedir. Hakim ve
savcilar yargisal gorevlerinin icrasi sirasinda ya da disinda, bagimsizliklarina ve
tarafsizliklarina olan giiveni tehlikeye atmayacak sekilde davranmakla yiikiimliidiir.?%’

Anayasaya sadakat ylikiimliiliigii de bu sinirlardan birini olusturmaktadir.

1.3.2.3.1. AfD’li Saver Thomas Seitz Hakkinda Karar, DGH 2/19%%°

Thomas Seitz, 2017 yilinda Almanya Igin Alternatif partisinden milletvekili
olarak Alman Federal Meclisine (Bundestag) se¢ilmistir. Seitz milletvekili se¢ilmeden
once aktif olarak savcilik gorevini icra ettifi donemde, se¢im kampanyasiyla baglantili
olarak herkese acik Facebook hesabindan yaptig1 paylasimlarla, basta anayasaya sadakat
olmak tizere kamu hizmeti kapsamindaki tarafsizlik yiikiimliiligii ile ihtiyatlt davranma
yukimliligi (Pflicht zur Mdfigung) gibi temel yiikiimliiliiklerini, defalarca ve stirekli
olaral ihlal ettigi gerekgesiyle, hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilmis ve disiplin
yargilamalar1 milletvekilligi doneminde de devam etmistir. Disiplin yargilamasi
sonucunda, ilk derece mahkemesi olan Hakimler i¢in Hizmet Mahkemesi (Dienstgericht
fiir Richter “DG”) tarafindan Seitz’in savcilik mesleginden ¢ikartilmasina karar
verilmistir.?°! Temyiz Mahkemesi (Dienstgerichtshof fiir Richter “DGH”) ise ilk derece

mahkemesinin bu kararin1 onamistir.

Temyiz Mahkemesinin karar1 incelendiginde, anayasaya sadakat ve tarafsizlik
ylikiimliiliigiiniin kapsaminin belirlenmesinde ifadelerin igeriginin olduke¢a etkili oldugu
goriilmektedir. Temyiz Mahkemesi, Seitz’in meslekten ¢ikarilmasina sebep olan
paylasimlarini ifadelerin igerigine gore ii¢ baslik altinda ele alarak degerlendirmistir: 1)
gbcmen karsit1 ve islamafobik ifadeler, ii) devleti ve yargi erkini elestiren ifadeler ve iii)
siyahi insanlara yonelik irkei ifadeler. ilk gruptaki ifadeleri bakimindan Temyiz

Mahkemesi, Seitz’in bir savci olarak “tarafsiz goériinme ylikiimliiliigiinii” ihlal ettigine

29 Bkz. § 39 DRIG.

290 Der Dienstgerichtshof fiir Richter am Oberlandesgericht Stuttgart, Urteil vom 18.03.2021 — DGH 2/19,
beck-online, (E.T. 19.02.2023).

21 DGH 2/19, §§ 1-30; 11k derece mahkemesi karari icin bkz. LG Karlsruhe, Urteil vom 13.08.2018 - RDG
1/17, beck-online, (E.T. 19.02.2023).
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hilkmederken diger iki gruptaki ifadeleri bakimindan “anayasaya sadakat

yiikiimliiliigiintin” ihlal edildigine karar vermistir.

1) Gogmen karsit1 ve islamafobik ifadeler

Seitz, kisisel Facebook sayfasinda Islam peygamberi hakkinda “sézde peygamber
Muhammed ... sonradan gorme bir savas agasi, sadist bir kan igici ve ¢cocuk tacizcisidir”
gibi ifadelerin yer aldig1 bir gonderi paylasmis, baska bir zamanda ise i¢inde Kur’an-1
Kerim bulunan bir alafranga tuvaletin fotografin1 paylasmistir. Seitz yine ayn1 Facebook
hesabinda gd¢menler i¢in “Migrassoren” (Almanca “gd¢men” anlamindaki “Migrant” ve
“saldirgan” anlamindaki “Aggressor” sozciiklerinin birlesimi) ve “Invasion” (istilaci)

ifadelerini kullanmis ve gogmenleri saldirgan ve istilact olmakla su¢lamigtir.?%2

Temyiz Mahkemesi Seitz’in ifadelerinin islamofobik ve yabanci diigmani
goriiniimiiniin, kendisinin bir savcr olarak saveilik gorev ve yilikiimliiliiklerini yerine
getirirken gdemen kokenli insanlara, ozellikle de Islam dinine mensup gdcmenlere
tarafsiz bir sekilde yaklasamayacagi, aksine onlara kars1 tutumunun gii¢lii bir kizginlikla
karakterize olacagi siiphesini dogurduguna kanaat getirmistir. Temyiz Mahkemesi bu
degerlendirmeyi yaparken Ozellikle ifadelerin siirekli ve tutarli olarak dile getirilmis
olmasina dikkat ¢cekmistir. Ayrica Temyiz Mahkemesine gore, Seitz’in adli gorevini
yerine getirirken bu yonde ifadeler kullanip kullanmadiginin bilinmesinin bir 6nemi
yoktur, zira bir savcr olarak kullandig: ifadelerin makul bir gézlemcinin goziinde de
tarafsizligina dair sliphe olusturmamasi beklenmektedir. Bu sebeplerle Seitz’in, gdgmen
karsit1 ve islamofobik ifadeleri ile kendisinden beklenen “tarafsiz goriinme

yukimliiligiini” ihlal ettigine hiikmedilmistir.>

i) Devleti ve yargi erkini elestiren ifadeler

Seitz yine kisisel Facebook sayfasinda paylastigt gonderilerinde, Alman

Hiikiimetinin miilteci politikast ile baglantili olarak, ‘“sinirlarin1 koruyamayan ve

292 DGH 2/19, §§ 3-13.
293 DGH 2/19, § 103.
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koruyamayacak olan bir devletin artik bir varlik nedeni olmadigini” belirtmis ve devleti
“siyasi bir baski arac1” olarak nitelendirmistir. Bagka gonderilerinde ise iilkenin
miilteciler tarafindan istila edildigini belirterek Federal Alman Anayasasi’nin 20.
maddesinin 4. fikrasi uyarinca direnis hakkinin (Widerstandsrecht) gerekliliklerinin
olustugu izlenimini yaratmistir. Ayrica Alman yargi pratiginin “kanaatlere dayali adaleti
(Gesinnungsjustiz)” yansittigini ifade etmis ve Alman mahkemelerini, hukuka ve adalete

gore degil oncelikle kigisel kanaatlere gore karar vermekle elestirmigtir.?%*

Temyiz Mahkemesi Seitz’in bu ifadeleri bakimindan yaptigi detayl
degerlendirmesinde, Seitz’in bir savcr olarak kendisinden beklenen anayasaya sadakat
ylukiimliligini (Pflicht zur Verfassungstreue) ciddi sekilde ihlal ettigine hilkkmetmistir.
Temyiz Mahkemesi bu degerlendirmeyi yaparken oOncelikle anayasaya sadakat
ylikiimliiliigiiniin kapsamin1 genel olarak agiklamis ardindan Seitz’1n ifadelerini bu ilkeler

1s181nda degerlendirmistir.

Kararda anayasaya sadakat yiikiimliiliigli, Federal Alman Anayasa Mahkemesi ve
Federal Alman idare Mahkemesi (Bundesverwaltungsgerichts “BVerwGE”) kararlarina
atif yapilarak aciklanmistir. Buna gore anayasaya sadakat yiikiimliiligii, “adeta devlet
olarak emir verebilen” kamu gorevlisinin, anayasal diizenin temel ilkeleriyle i¢sel bir
mesafe olmaksizin 6zdeslesmesi olarak tanimlanmistir. Bu noktada kamu gorevlisinin
mevcut hiikiimetin politikalarin1 benimsemesi gerekmemekle birlikte, kamu gorevlisi
olarak hizmet ettigi devletin 0zgiir, demokratik, anayasal ve sosyal diizeniyle
ozdeslesmeye ve bunu savunmaya istekli olmasi beklendigi ifade edilmistir.?”°> Bagka bir
ifadeyle, sadakat yilikiimliiliigline tabi olan kamu gorevlisinin, sadakatinin nesnesine karsi
olumlu bir tavir icinde olmasi, onu onaylamasi ve varliginin devam etmesini istemesi
beklenmektedir.?*® Bu da kamu gorevlisinin devlete, anayasal organlarina ve gegerli
anayasal diizenine saldiran, bunlarla savasan ve bunlari karalayan ¢abalardan agik¢a uzak
durmasi gerektirmektedir. Baska bir deyisle anayasaya sadakat yiikiimliiligii, kamu

gorevlisinin hizmet ettigi devlete aktif bigimde bagliligin1 gerektirmektedir.?®’

294 DGH 2/19, §§ 14, 15.
295 DGH 2/19, § 106.
2% Schmidt, age, s. 175.
2TDGH 2/19, § 111.
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Bununla birlikte séz konusu kararlarda anayasaya sadakat yiikiimliiliigliniin,
devletin kendisini ve onun anayasal temelini sorgulamaya yol agmadigi takdirde, devletin
olgularin1 elestirmeye ve anayasada Ongoriilen yollarla mevcut kosullarda degisiklik
yapilmasin1 savunmay1 engellemeyecegi de belirtilmistir. Buna gore, hic¢ elestiri
yapmayan devlet memurlarina sahip olmanin, devletin ve toplumun yararina olmayacagi
ifade edilmekle birlikte, bir memurun devleti ve mevcut anayasal diizenini onaylamasi,
korunmaya deger olarak kabul etmesi ve aktif sekilde savunmasinin vazgecilmez oldugu

belirtilmigtir.?%%

Son olarak, Federal Alman Anayasasi’nin “militan demokrasi” ilkesine
dayanmasinin bir geregi olarak, 6zgiir ve demokratik anayasal ve sosyal devlet diizenini
reddeden ve buna kars1 miicadele eden kamu gorevlilerinin kamu hizmetinde ¢alismasina
izin verilemeyecegi, ¢iinkii kamuoyunun bu kisilere, kamu gorevinin ifas1 i¢in gerekli
olan kamu giivenini duymasinin miimkiin olmayacagi ifade edilmistir.?** Bu baglamda
sadece bir goriise sahip olmanin ve bunu ifade etmenin, sadakat yiikiimliiliigliniin ihlali
anlamina gelmeyecegi vurgulanmakla birlikte, kamu gorevlisi tarafindan ifade edilen
siyasi gorislerin, siyasi faaliyetleriyle de birleserek anayasa karsiti bir goriisiin etkin
yayilmasina doniismesi halinde, bu durumun sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlaline sebep

olacagi belirtilmigtir.3%

Bu ilkeler 15181nda Seitz’1n ifadelerini degerlendiren Temyiz Mahkemesi, devleti
“siyasi bir baski arac1” olarak nitelendiren ve vatandaslara, devletin bir temsilcisi olarak,
direnme haklarmi kullanmalar1 i¢in iyi nedenlerinin bulundugunu 6ne siiren ifadeleri,
Ozglr ve demokratik anayasal diizene karsi sOylenmis ciddi ifadeler olarak kabul
etmistir.’®! Bununla birlikte Temyiz Mahkemesi degerlendirmesini agirlikli olarak
Seitz’in bir yargi mensubu olarak yargiya yonelik elestirel ifadeleri iizerine yapmuistir.
Alman mahkemelerindeki yargilamalarin, hukuka ve adalete gore degil de kanaatlere ve

hissiyatlara gore yapildig1 yoniindeki suglama, Temyiz Mahkemesine gore yargiya kars1

298 DGH 2/19, § 106; Ayrica bkz. BVerfG, 22.05.1975 - 2 BvL 13/73, openjur.de, (E.T. 10.03.2023).
299 DGH 2/19, § 108.
300 DGH 2/19, § 111.
301 DGH 2/19, § 112.
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yapilabilecek en agir suclamalardan biridir ve bu su¢lamanin bir yargi mensubu
tarafindan yapilmis olmasi 6zellikle 6nem arz etmektedir. Seitz’in bir yargt mensubu
olarak, iceriden bilgi sahibi oldugu varsayilabilecek ve dolayisiyla yargilamalardaki
hukuksuzluklara yonelik kilit bir tanik iglevi gorebilecek olan konumu, onun yargiy1
itibarsizlagtiran ve gayrimesrulastiran su¢gmalarinin etkisini daha da arttirabilecektir.3%?
Buna ek olarak bu ifadeler bir siiredir bu tiir i¢tihatlarin Alman mahkemelerinde giderek
yayginlastig1 izlenimi yaratmistir. Bu ifadeler, yargiya ve dolayisiyla 6zgiir demokratik
temel diizene duyulan giivene kalic1 bicimde zarar verebilecek niteliktedir. Dolayisiyla
Temyiz Mahkemesine gore Seitz’in 6zgiir demokratik anayasal diizeni ve hukukun
istlinliiglini aktif olarak desteklemediginin, aksine bunlar1 kasitli olarak sorguladiginin

bariz oldugu kabul edilmelidir.3%?

1ii) Siyahi insanlara yonelik 1rk¢1 ifadeler

Seitz’in ihtilafli son ifade grubunu, siyahilere yonelik kg1 sdylemleri
olusturmustur. Seitz Facebook sayfasinda diger gonderilerin yani sira Amerika Birlesik
Devleti’nin eski bagkan1 Barack Obama hakkinda “kota zencisi” (Quotenneger) ifadesi
kullanarak, Obama’nin baskan olmasinda belirleyici olan unsurun, bireysel basarisinin ya

da yeteneginin degil yalmizca irkinin oldugunu ifade etmistir.3%4

Temyiz Mahkemesi Seitz’in bu ifadeleri bakimindan da anayasaya sadakat
yiikiimliiligliniin ihlal edildigine hilkkmetmistir. Bu degerlendirmede, 6zgiir demokratik
temel diizenin ¢ikis noktasi ve Federal Alman Anayasasi’nin en ylice degeri olarak kabul
edilen “insan onuru” (Menschenwiirde) kavrami merkeze alinmistir. Buna gore insan
onuru; koken, 1rk, yas veya cinsiyet gibi 6zelliklerden bagimsiz olarak yalnizca insan
tiiriiniin liyeligine dayanan ve bu bakimindan esitsizlik¢i muamelelerle bagdasmayan bir
kavramdir. Dolayisiyla irk¢1 ifadeler, ifade sahibinin 6zgiir demokratik temel diizen
hakkinda icten i¢e ne diisiindiigii sorusundan bagimsiz bi¢cimde, 6zgiir ve demokratik bir

hukuk devletinin en yiice degeri olarak kabul edilen “insan onuru” ile bagdasmadig1 i¢in

32 DGH 2/19, § 117.
303 DGH 2/19, § 118.
304 DGH 2/19, § 119.
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anayasaya sadakat ylikiimliiligiini ihlal etmektedir.’%> Ayrica bu tarz ifadelerin, Seitz’in
bir savcr olarak gorevini objektif, onyargisiz ve tarafsiz sekilde yapacagina dair kamuoyu

glivenini zedeledigi de belirtilmigtir.3%

v) Ihtilafli ifadelerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi

Temyiz Mahkemesi, Seitz’in bir savci olarak tasidigi gorev ve sorumluluklarinin
ihlalini tespitinin ardindan, bu gorevler ile ifade 6zgiirliigli arasinda bir tartim yapmaya
calismis ve IHAM kararlarimi da referans gostererek bir dizi kriteri degerlendirmistir. Bu
kriterlerden ilki ve en 6nemlisi, Seitz’in kendi kisisel Facebook sayfasinda goriislerini
ifade ederken, savcilik makaminin yetkisini kullandigin1 gdsteren ¢ok sayida gorsel ve
metin paylagarak resmi gdrevine atif yapmis olmasidir. Seitz bu sekilde bilingli olarak

resmi makamu ile agikladig1 goriislerini iliskilendirmistir.3%7

Diger bir kriter ise ifadelerin i¢erigidir. Temyiz Mahkemesine gore kamuoyunda,
kamu gorevlisinin gorevlerini yerine getirirken isverenine sadik ve herkese karsi tarafsiz
olamayacag1 veya resmi emirlere uymayabilecegi izlenimi veren bu ifadeler, ifade
Ozgiirligli kapsaminda koruma bulamayacaktir. Ayrica ifadelerin insan onuru ile
bagdasmayacak sekilde asagilayici, kiigiik diisiiriicii ve saldirgan nitelikte olmasi, séz

konusu ifadeleri ifade 6zgiirliigiiniin koruma alaninin agikga otesine gegirmektedir.3%8

Bir diger 6nemli kriter ise bu tondaki ifadelerin iki yi1l boyunca internette
yayinlanan ¢ok sayida paylasimla tekrarlanmis olmasidir. ifadeler bir kere, spontane veya
diisiincesizce agiklanmamais; aksine siirekli ve birbirini pekistirir nitelikte planli ve bilingli
olarak ifade edilmistir.’® Dolayisiyla Seitz ifadeleri ile anayasal diizeni bir kere degil
birden fazla kez sorgulamistir. Baska bir deyisle, ifadelerin igerigi ile tekrarli ve 1srarh

olarak paylasimi birlestiginde, Seitz’in gorev ihlalinin ciddiyeti de agirlasmistir. Ayrica

305 DGH 2/19, §§ 119 -121; ayrica bkz: Andreas Nitschke, “ ,Struktureller Rassismus® in der
Beamtenschaft”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik (ZRP), 2022, 91, s. 93.

306 DGH 2/19, § 122.

307 DGH 2/19, § 126, § 142.

08 DGH 2/19, §§ 127, 128.

309 DGH 2/19, § 138, § 145.
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Seitz’in bir savci olarak, ceza adalet sistemindeki konumu ve hukukun istiinliigiiniin

garantorii olarak islevi dikkate alindiginda, bu ihlalin ciddiyeti daha da artmigstir.3!°

Gorev ihlalinin ciddiyeti, bir kamu gorevlisinin ifade 6zgiirligi ele alinirken
degerlendirilmesi gereken diger bir onemli kriterdir.>!! Ciinkii bu kriter ayn1 zamanda
uygulanan tedbirin orantililigini tespit ederken belirleyici olmaktadir. Diger bir deyisle,
kisiye verilecek olan disiplin cezasi, gorev ihlalinin ciddiyetine gore degisebilmektedir.?!?
Bu baglamda kisinin daha dnce herhangi bir disiplin cezas1 almamis olmasi ya da ifade
ve eylemlerinin ceza hukuku kapsaminda bir sug teskil etmemis olmasinin bir 6nemi
yoktur. Uygulanacak disiplin tedbirinin se¢ilmesi i¢in belirleyici olan kriter, kisi hakkinda
daha onceki cezai degerlendirmeler degil, kamu hizmeti hukuku kapsamindaki gorev
ihlalinin 6zel agirlig1 ve ciddiyetidir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, Seitz’in ifadelerinin
icerigi ve bu ifadelerin sik sik tekrarlanmig bulunmasi, anayasaya sadakat, tarafsizlik ve

ihtiyatli davranma gibi birgok yiikiimliiliigiiniin ciddi ihlaline sebep olmustur.3!3

Temyiz Mahkemesine gore Seitz’in resmi gorev ihlalinin niteligi ve ciddiyeti,
aynt zamanda sikligi ve siiresi mevcut davada daha hafif bir tedbire izin

vermemektedir.3 14

Dolayisiyla Seitz’a uygulanan meslekten ¢ikarma tedbiri orantilidir.
Ilgili dava bakimindan, hem isveren olarak devletin hem de kamuoyunun, bir savcinin
tarafsizligina ve 6zgiir demokratik anayasal diizene bagliligina olan giiveninin kalic1 ve
geri doniisii olmayan bir sekilde kayboldugu ve bu nedenle kamuoyu ile igveren olarak
devletin, ilgili kisiyle arttk kamu hizmeti iligkisini siirdiirmesinin beklenemeyecegi
aciktir. Ozellikle de ceza yargilamalarinda taraflarin, taraflilik iddialari nedeniyle

savcilart reddetme imkanlarimin bulunmadigi goéz oOniline alindiginda, mevcut dava

bakimindan meslekten ¢ikarma tedbirinden daha hafif bir tedbir diisiiniilemeyecektir.3!>

Son olarak miidahalenin agirligint degerlendiren Temyiz Mahkemesi, mevcut

davada isveren ve kamuoyu iizerinde yukarida ayrintili olarak acgiklanan ve

310 DGH 2/19, § 145, § 141.
31 DGH 2/19, § 145, § 141.
312 DGH 2/19, § 139.
313 DGH 2/19, § 149.
314 DGH 2/19, § 154.
315 DGH 2/19, §§ 150-151.
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degerlendirilen son derece olumsuz etkilerin, Seitz’in meslekten ¢ikarilmasindan otiirii
yasadigi olumsuz etkilerden daha agir bastigini belirtmistir.>!® Buna gére Seitz’in artik
savcl olarak gorev yapamamasi nedeniyle mesleki, sosyal ve mali olarak etkilenecek
olmas1 baska bir sonucu hakli ¢ikaracak nitelikte degildir. Zira kendisinin uzun yillara
dayanan mesleki deneyimi ile tam nitelikli bir avukat oldugu ve olmaya devam ettigi goz
onilinde bulundurulmalidir. Buna gore kendisi i¢in sosyal ve mali agidan makul olan bir
is veya serbest meslek faaliyeti bulmasina veya icra etmesine olanak taniyan, kendisine
acik bir¢ok baska mesleki yol bulunmaktadir. Sonug olarak Temyiz Mahkemesi, Seitz’in
kamuya agikladig1 goriislerinden 6tiirii saveilik mesleginden ¢ikarilmasinin, hem Federal
Alman Anayasasi’na hem de IHAS a gore ifade 6zgiirliigiiniin ihlalini teskil etmedigine

ve ilk derece mahkemesinin karariin hukuka uygun olduguna hiikkmetmistir.3!”

1.3.2.3.2. AfD’li Hakim Jens Maier Hakkinda Karar, DG 2/223!8

Almanya I¢cin Alternatif (AfD) partisinin Alman Federal Meclisi iiyesi olan Jens
Maier, 2021 yilinda milletvekili olarak tekrar se¢ilememesinin ardindan Dresden Bolge
Mahkemesindeki hakimlik gorevine donmeyi talep etmistir.>!° Bu talebin ardindan Adalet
Bakanlig1, Maier’'nin hakimlik mesleginden emekliye sevk edilmesi i¢in Hakimler igin
Hizmet Mahkemesine (DG) basvurmustur.*?® Hizmet Mahkemesi ise, Maier’nin
kamuoyuna acgikladig1 goriisleri ile, ileride bir hakim olarak anayasaya sadik kalma ve
hukuku tarafsiz bir sekilde uygulama yiikiimliiliiklerini yerine getirecegi yoniindeki kamu
giivenini kesin ve kalic1 olarak zedeledigi ve dolayisiyla yargi erkine duyulan kamu
giivenin korunabilmesi i¢in Maier’nin Federal Alman Anayasasi’nin 97. maddesi ve
Alman Hakimler Kanunu’nun 31. maddesinin 3. fikras1 uyarinca emekliye sevk

edilmesinin zorunlu bir tedbir olduguna hiikmetmistir.>?! Mevcut davadaki bu

316 DGH 2/19, § 137.

317 DGH 2/19, § 156.

313 DienstG Leipzig (Dienstgericht fiir Richter), Urteil vom 01.12.2022 — 66 DG 2/22, beck-online, (E.T.
19.02.2023).

319 Almanya’da Milletvekilleri Kanunu’nun (4bgeordnetengesetz “AbgG”) 5. maddesinin ilk fikrasina
gore, hakim ve savcilarin milletvekili olarak segilmekle birlikte yargisal gorevleri askiya alinmaktadir. Yine
ayni kanunun 6. maddesine gore milletvekilligi gbrevinin sona ermesiyle birlikte, kisi ii¢ ay i¢inde eski
gorevine iade edilmeyi talep edebilmekte ve bu talebinin ardindan eski goérevine veya esdeger bir goreve
iade edilmektedir. Bkz. §§ 5-6, AbgG.

320 DG 2/22, §§ 1-3.

321 DG 2/22, § 36, § 61.
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degerlendirme i¢in belirleyici olan faktoriin, Maier’'nin ifadeleri ya da davraniglarindan
ziyade bu davranig ve ifadelerin, Maier’'nin hakimlik mesleginin icrasina geri donmesi
héalinde, yargi erki {izerinde olusturacagi olumsuz etkilerin ciddiyeti oldugu
belirtilmistir.’>?> Bu yiizden de mevcut dava bakimindan, Seitz davasindan farkli olarak

Maier’nin ifade ozgiirligiine iliskin bir degerlendirme yapilmamustir.3?3

Maier davasimmi Seitz davasindan ayiran bir baska husus, Maier’nin ihtilafh
ifadelerini milletvekilligi sirasinda yani hakimlik meslegini icra etmedigi sirada agiklamig
olmasidir. Ancak Hizmet Mahkemesine gore, Maier’nin milletvekili se¢ilmesiyle birlikte
hakimlik statlisii sona ermemekte yalnizca o siire zarfinca “durmaktadir.” Baska bir
deyisle, milletvekilligi sirasinda da, hakimlik mesleginden kaynaklanan temel statii, bu
statiiniin gerektirdigi yiikiimliiliikkler ile birlikte soyut olarak devam etmektedir. Maier’nin
milletvekili olarak calistigit donemde, tekrar hakimlik meslegine donmesi halinde,
yargisal gorevlerini anayasaya sadakat ve tarafsizlikla yapacagina dair kamu giivenini
koruyacak sekilde davranmasi beklenmektedir. Dolayisiyla Maier’in milletvekili
secilmesini takiben, yargisal gdrevleri askiya alinmakla birlikte hakim olarak statiisiinden
kaynaklanan anayasaya sadakat ve tarafsizlik yiikiimliiliikleri devam etmistir. Ancak
Hizmet Mahkemesinin kararma goére Maier bu yilikiimliiliikklerini hakimlik mesleginin

fiilen askiya alindigi donemde ihlal etmistir.**

Hizmet Mahkemesinin kararinin gerekg¢esinde, Maier’nin anayasaya sadakat ve
tarafsizlik yiikiimliiliklerinin ihlalinin ilk sebebi olarak, kendisinin AfD partisi i¢inde
“Fliigel” olarak adlandirilan irk¢i-milliyet¢i ve asir1 sager bir grubun bas lideri olarak
taninmasi belirtilmistir. Buna gére Maier’nin bu gruba mensubiyeti nedeniyle hakimlik
meslegine geri donmesi halinde, kamuoyu tarafindan “asir1 sagc1” olarak algilanacagi
stiphesi yerindedir. Bu slipheye aynm1 zamanda kamuoyunun yargmin tarafsizligina
duydugu giivenin azalacag siiphesi eslik etmektedir.3?> “Fliigel” olarak adlandirilan bu
grup Anayasanin Korunmasmna Iliskin Yillik Raporlarda (Verfassungsschutzberichten)

tespit edildigi ilizere, anayasal demokratik kurumlar: siirekli olarak itibarsizlastirmak,

322 DG 2/22, § 43.

323 DG 2/22, § 56, § 61, § 67.
324 DG 2/22, §§ 41-43.

325 DG 2/22, § 49.
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etnokiiltiirel olarak homojen bir halk ile ulusal bir sosyal diizen kurmak, parlamentarizmi
ortadan kaldirmak ve go¢menler, miisliimanlar ile siyasi muhalifler gibi azinlik gruplari
dislamak ve haklarindan mahrum etmek gibi radikal amaglar izlemektedir. Dava sirasinda
resmi olarak dagilmis olmasina ragmen Maier’nin anayasa karsit1 amaglart olan bu grup
tarafindan yayilan fikirlere bagli oldugu, kamuoyuna yaptig1 agiklamalardaki kelime ve

tislup segimleri ile sik sik ortaya koyulmustur.32

Ornegin Maier’nin resmi Twitter hesabindan yaptig1 bir paylasimda “Saniklar
‘AfD hakimlerinden’ korkuyorsa biz her seyi dogru yapmisiz demektir. #4fD” ifadeleri
yer almistir.>?” Bu paylagim “retweer” seklinde yapilmis, orijinal rweet ise Maier’nin
profil fotografina sahip “J. M., MdB” adli bir hesaptan gonderilmistir. Hizmet
Mahkemesi degerlendirmesinde tweet’'in kime ait oldugu hususunun bir Onemi
olmadigini, ¢iinkli paylasimin Maier’nin resmi Twitter hesabinda yer almasi nedeniyle
kamuoyunun ifadeleri onun sahsiyla iliskilendirdigini belirtmistir.3?® Maier bu paylagimi
ile kendisini bir “AfD hakimi” olarak gordiigii ve hakimlerin siyasi goriislerine gore
gorevlerini yerine getirmesini onayladigi izlenimini yaratmistir.’?® Dahasi, tamamen
bagimsiz ve tarafsiz olmasi beklenen hakimlik makamini, parti-politik hedef ve saiklerle

iliskilendirmistir.33°

Hizmet Mahkemesine gore, bu paylasim tarafsiz bir gdzlemcinin bakis agisina
gore, Maier’nin bir hakim olarak Oniine gelen bir davada taraflardan birinin parti
politikasina gore “hosnut olunmayan” bir gruba mensup olmasi halinde, gérevini hukuka
ve adalete gore degil, AfD’nin parti programina ve ¢ikarlarina uygun olarak kisisel
kanaatlerine gore yerine getirecegi izlenimi yaratmaktadir.?3! Benzer bir degerlendirme
Maier’'nin resmi sosyal medya hesaplarindan paylastigi, siyahi insanlar1 “zenci”;
basortiilii Misliman kadinlar1 “peceli baykus”, “hasarat” ifadeleri ile asagilayan

aciklamalari i¢in de gegerli olacaktir. Hizmet Mahkemesi Maier’nin bu tarz asagilayici,

326 DG 2/22, § 50.
27 DG 2/22, § 55.
28 DG 2/22, § 57.
329 DG 2/22, § 60.
30 DG 2/22, § 56.
31DG 2/22, § 55.
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irk¢1 ve insan onuruna aykiri ifadelerinin, kamuoyunda onun “agir1 sagci” izlenimini

giiclendirdigine hiikmetmistir.>3?

Hizmet Mahkemesine gore Maier’nin sdz konusu ifadeleri, onun bir hakim olarak
tarafsizlik yiikiimliiliiglint ihlal ettigi kadar anayasaya sadakat yiikiimliiliigiinii de ihlal
etmigtir. Maier ifadeleri ile Ozgiir demokratik anayasal diizene her zaman sadik
kalamayacag1 sliphesi dogurmustur. Bu diizen, diger unsurlarimin yani sira, insan
haklarina, kuvvetler ayrilifina ve yargimin bagimsizlifina saygiyr icermektedir. Bir
hakimden her zaman bu temel anayasal diizeni savunmaya hazir olmasi ve elindeki
araglarla bu diizeni korumaya calismast beklenmektedir. Hakimler i¢in de gecerli olan
anayasaya sadakat ylkimliligii, onlarin devleti ve yiirirliikteki anayasal diizeni
onaylamalarin1 ve bunu sadece s6zlii olarak ve igerikten uzak bir sekilde degil; 6zellikle
mesleki faaliyetlerinde mevcut anayasal ve yasal hiikiimleri gozeterek ve gorevlerini bu
hiikiimlerin ruhuna uygun bir sekilde yiiriiterek yapmalarini gerektirmektedir. Anayasaya
sadakat ylikiimliiligii ayn1 zamanda bir hakimin 6zellikle devlete, devletin anayasal
kurumlarina ve mevcut anayasal diizene saldiran, bunlarla miicadele eden ve bunlari

karalayan grup ve girisimlerden agikg¢a uzak durmasini gerektirmektedir.33?

Alman Hakimler Kanunu’nun 9. maddesinin 2. fikrasina gore bir kisi ancak 6zgiir
demokratik anayasal diizeni her zaman savunacagini (hakimlik gorevi disindaki
davraniglariyla) garanti edebiliyorsa hakim olarak atanabilecektir. Hakimin sadakatine
iliskin bu talep, milletvekilligi gorevi sona erdikten sonra yargi hizmetine donmek
istediginde de gegerli olacaktir®** Mevcut davada Hizmet Mahkemesi, Maier’nin
yukarida ele alinan ifadelerinden 6tiirii, bir hakim olarak meslegine dénmesi halinde,
gorevini anayasaya sadik, tarafsiz, Onyargisiz ve insan onuruna saygili bir sekilde
yiirlitemeyecegine karar kilmigtir. Dolayisiyla tarafsiz ve bagimsiz bir adalet yonetimine
duyulan kamu giiveninin gelecekte de korunabilmesi adina Maier’nin emekliye sevk

edilmesinin zorunlu bir tedbir olduguna hiikmedilmistir. *3°

32 DG 2/22, § 58.
33DG 2/22, § 59.
34DG 2/22, § 42.
35DG 2/22, § 63.
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Hizmet Mahkemesi bu kararini, Alman Federal Anayasa Mahkemesi igtihadi ile
de smamistir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi ictihatlarina goére bir hakimin,
hakimlik meslegini icra etmeden Once ifade ettigi siyasi goriisleri, ilke olarak hakimlik
meslegine atandiktan sonra Onyargi endisesi nedeniyle reddedilmelerini hakli
cikarmayacaktir. Politik hakim goriisiinii benimseyen Alman hukukuna gore siyasi
ifadeler ve faaliyetler hakimler i¢in temelde yasak degildir. Bununla birlikte siyasi ifade
ve faaliyetlerin sinir1, hdkimlik mesleginin gerektirdigi ylikiimliiliikler ile belirlenmelidir.
Buna gore hakimin baglilikla ifade ettigi siyasi goriisii ile hukuka iligskin goriisii arasinda
icsel bir baglant1 oldugu tespit edilmesi halinde, hakimin tarafsizligindan siiphe edilmesi
hakli goriilebilecektir. Bagka bir ifadeyle, buradaki esas belirleyici faktor, ilgili ifade veya
faaliyetin, hakimin artik kendi goriisiiyle ¢elisen bir hukuki goriisle 6zgiirce ve tarafsiz
bir sekilde yiizlesemeyecegi sonucuna varilmasina izin vermesidir.*3® Son olarak
Maier’nin emekliye sevk edilmesi kararini yargi bagimsizligi kapsaminda degerlendiren
Hizmet Mahkemesi, s6z konusu tedbirin, Alman Hakimler Kanunu’nun 31. maddesinin
3. fikrasinin gereklerini karsiladigi gerekgesiyle yargi bagimsizligini ihlal etmedigine
hiikmetmis ve kararin bu yoniiyle Alman Federal Anayasasi’na da uygun oldugunu kabul

etmistir.3’

1.3.3. Degerlendirme

Alman hukuku agisindan sadakat yiikiimliiligiiniin temelinde, anayasal anlamda
Ozglir demokratik temel diizenin i¢sel olarak onaylanmasi diisiincesi yatmaktadir. Ancak
bu diisiince, devletin her vatandasindan sadik olmasini bekledigi gibi, hakim ve savcilar
bakimindan yalnizca bir temenniden ibaret degildir. Zira yukarida ele aldigimiz, 2022
yilinda AfD’li hakim ve savcilar hakkinda verilen kararlar, soyut gibi goriinen sadakat
yiikiimliiliigliniin, hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigiiniin sinirin1 belirlemede bugiin hala
pratik ve temel bir hukuki 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Bu kararlar
incelendiginde anayasaya sadakat yiikiimliiliiglintin, ihlal edilmesi durumunda higbir
yaptirim uygulanmayan bir lex imperfecta degil*>3®, aksine meslekten gikarmaya kadar

varan yaptirimlarin uygulanabilecegi bir yiikiimliilik oldugu goriilmektedir. Benzer

36 DG 2/22, §§ 67-69.
31 DG 2/22, § 72.
338 Schmidt, age, s. 175.
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sekilde Tiirk hukukunda da sadakat ytlikiimliiliigiiniin, Anayasa Mahkemesinin (AYM)
son yillarda kamu gorevlileri hakkinda vermis oldugu bireysel basvuru kararlarinin

gerekgelerine siklikla yansidigi goriilmektedir.>*”

Alman hukuku incelendiginde, sadakat yiikiimliiliigliniin anayasal ve yasal bir¢ok
normatif temeli bulundugu goriilmekle birlikte, genel egilim bu yiikiimliiliigiin kamu
hizmetinin geleneksel ilkelerinden biri oldugunun kabulii yoniindedir. Baska bir deyisle,
meslekleri geregi kamu hizmetinin goriilmesine katilan kisilerin, bu goérevlerine ickin bir
sekilde sadakatle ylikiimlii oldugu kabul edilmektedir. Bu noktada yargisal gorevler
yerine getirerek devletin egemenlik yetkisine katilan ve ayricalikli kamusal yetkiler
kullanan hakim ve savcilarin ise daha 6zel bir sadakat yiikiimliiliigiine tabi olduklari

belirtilmigtir.34°

Tiirk hukukunda, hakim ve savcilarin sadakat yiikiimliiligiiniin tek normatif

3

dayanagi, Anayasa’nin “...kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak
faaliyette bulunmakla yiikiimlii” oldugunu belirten 129. maddesidir. 2802 sayili Hakimler
ve Savcilar Kanunu’nda ise ne sadakat 6devine ne de sadakat yeminine yer verilmistir.
Dolayisiyla sadakat yiikiimliliigliniin hakim ve savcilar agisindan pozitif hukukta
kavramsal pek bir karsiliginin olmadigin1 sdylemek kanaatimizce dogru olacaktir.
Bununla birlikte Danistayin son yillarda hakim ve savcilarin meslekten ¢ikarilmalarina
iliskin verdigi kararlarda, IHAM ictihadina atifla sadakat yiikiimliiliigiiniin *...Devlet
otoriteleri ile calismanin dogal bir kosulu oldugu’nun ifade edildigi goriilmektedir.**! Bu

baglamda Danigtayin Alman hukukunda oldugu gibi, sadakat yiikiimliiliglinii kamu

hizmeti gérevine igkin bir ylikiimliiliik olarak gérme egiliminde oldugu sdylenebilecektir.

33 Ornegin bkz: Hatice Deniz Aktas ve Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi Basvurusu, B. No:
2019/18481, 23.11.2022; Bekir S6zen Basvurusu, B. No:2016/14586, 10.11.2022; Remzi Onel Basvurusu,
B. No: 2018/7606, 03.11.2022; Jillide Hansu Bagvurusu, B. No:2018/21380, 03.11.2022; Mehmet Emin
Teyfur ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2015/18147, 03.11.2022; Mustafa Kilig Bagvurusu, B. No:
2019/35236, 18.05.2022; Sah Ismail Harmanci Basvurusu, B. No: 2018/15359, 17.11.2021; Mehmet Alang
ve Digerleri Bagvurusu [GK], B. No: 2017/15462, 29.09.2021; Sebiha Kaya Basvurusu [GK],
B.No0:2018/34124, 20.05.2021; Giilistan Atasoy ve Digerleri Bagvurusu [GK], B. No: 2017/15845,
21.01.2021, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (E.T. 13.02.2023).

340 Schmidt, age, s. 174.

341 Ornegin bkz. Danistay, 5. D, E.2017/3810, K.2022/1659, 01.04.2022; 5. D, E.2017/6264, K.2022/1665,
01.04.2022; 5. D, E.2017/3388, K.2022/1636, 29.03.2022; 5. D, E.2017/9781, K.2022/1891, 11.04.2022.
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Bu yiikiimliiliik kapsaminda sorulmas1 gereken esas soru, sadakatin neye veya
kime karst oldugu ve kamu gorevlisinin hangi ifade veya eylemlerinin sadakat
yikiimliiliigiine aykir1 olarak degerlendirilebilecegidir. Hak ve 6zgiirliikler tizerindeki
etkisi géz Oniine alindiginda, sadakat ylikiimliiliigiiniin kapsaminin ve sinirlarinin
belirlenmesi biiylikk 6nem arz etmektedir. Alman hukukunda memurlarin ve kamu
gorevlilerinin sadakatinin “6zgiirliikk¢li demokratik anayasal diizene” oldugu ifade
edilmistir. Bu kavramin igerigi ve kapsami ise yargi kararlariyla somutlastiriimigtir. Buna
gore Ozgiirlikcli demokratik anayasal diizene sadakat, Federal Alman Anayasasi’nda
somutlastirilan insan onuruna ve insan haklarina sayginin ve genel esitlik, hukuk devleti,
kuvvetler ayrilig1, yargi bagimsizlig1 ve demokrasi ilkelerinin igsellestirilmesi olarak tarif
edilmistir.’** Bu baglamda hakim ve savcilarin hangi ifade ya da faaliyetlerinin ozgiir
demokratik temel diizene aykirilik teskil edebilecegi ise yargi kararlarinda somut olayin
kosullarma gore degerlendirilmistir. Ornegin yukarida ele alinan her iki kararda da
goriilebilecegi tlizere 1rk¢i ifadeler, demokratik bir hukuk devletinin en ylice degeri olarak
kabul edilen “insan onuru” ile bagdasmadigi gerekgesiyle anayasaya sadakat

ylikiimliiliigliniin ihlali olarak degerlendirilmistir.

Bununla birlikte Alman yargi kararlarinda, hakim ve savcilarin sadakat
ylkiimliliigiiniin igerigi ve kapsami bakimindan diger memurlardan farkli bir
degerlendirme yapilmamis olmasi dikkat ¢ekici bir husustur. Yukarida incelenen iki
kararda da sadakat yiikiimliliigline iliskin genel ilkeler, Federal Alman Anayasa
Mahkemesi ve Federal Alman Idare Mahkemesinin diger kamu gorevlileri hakkinda
verdigi kararlara atif yapilarak agiklanmistir. Bagka bir deyisle, hakim ve savcilardan
diger kamu gorevlileri ile esit derecede ve ayni kapsamda 6zgiir demokratik anayasal
diizene sadik olmalar1 beklendigini sdylemek kanaatimizce dogru olacaktir. Ancak
Schmidt’in de belirttigi iizere, Federal Alman Anayasasi’nin 97. maddesi uyarinca yargi
bagimsizligmin bireysel tasiyicilart olan hakim ve savcilarin anayasaya sadakat
yikiimliiliigiintin, diger devlet memurlarindan ayr1 olarak yargi bagimsizligi ilkesi

1518inda ele alinmasi gerekmektedir.#?

342 BVerfG, 17.01.2017 - 2 BvB 1/13; Staats, DRiG Kommentar, § 9 Nr. 2 DRiG. Masuch’a gore burada
akilda tutulmasi gereken bir husus da hakim ve savcilarin ayn1 zamanda devlete karsi temel haklarini ileri
stirebilecek olan vatandagslar olmasidir. Bu baglamda onlar tarafindan ifade 6zgiirliigliniin kullanilabilmesi
de, dzgiirliik¢ii demokratik bir anayasal diizenin temelini olusturmaktadir. Masuch, age, s. 522.

343 Schmidt, age, s. 174.
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Buna karsin Tiirk yargi kararlart incelendiginde, yargi mensuplar: ile devlet
memurlarinin sadakat ylikiimliiliikleri arasinda bir ayrim yapildigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda Danistayin hakim ve savcilarin meslekten ¢ikarilmalarina iliskin son donemde
vermis oldugu kararlarina bakildiginda, yargi mensuplar1 disindaki diger kamu gorevlileri
ve devlet memurlar1 bakimindan “devlete sadakat yiikiimliiligi” kavramini kullanirken,
yargli mensuplart bakimindan “demokratik anayasal diizene sadakat yiikiimliligi”
kavramimi kullanmay1 tercih ettigi goriilmektedir. Ayrica bu kararlarda yargi
mensuplarinin  sadakat  ylikiimliliigiiniin  devlet memurlarindan farkli olarak
“bagimsizlik” ve “tarafsizlik” ilkeleri c¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir.*** Benzer sekilde Anayasa Mahkemesinin hakim ve savcilar hakkinda
karara bagladig1 bireysel bagvurular incelendiginde, yargi mensuplarindan beklenilen
sadakat ile diger kamu gorevlilerinden beklenilen sadakat yilikiimliiligiiniin ayni
olmadigininin vurgulandigi goriilmektedir.>*> AYM igtihadinda kamu gorevlileri igin
kavramsal olarak “devlete sadakat” ya da “Anayasa’ya sadakat ve devlete baglilik” gibi
ifadeler kullanirken,>*® yargi mensuplari bakimmdan kavramsal olarak boyle ifadeler
kullanmak yerine, sadakatin “Anayasa’ya, hukuk devletine ve demokrasiye” oldugunu

belirtmektedir.3*’

3% Ornegin bkz. Danistay, 5. D, E.2017/3810, K.2022/1659, 01.04.2022; 5. D, E.2017/6264, K.2022/1665,
01.04.2022; 5. D, E.2017/3388, K.2022/1636, 29.03.2022; 5. D, E.2017/9781, K.2022/1891, 11.04.2022.
345 AYM, Bekir S6zen Basvurusu, § 50; AYM, Mustafa Kili¢ Bagvurusu, Ziihtii Arslan’m Farkli Gerekgesi,
§ 6.

346 Ornegin bkz: AYM, Hatice Deniz Aktas ve Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 Bagvurusu, §§ 36-37;
Sah Ismail Harmanc1 Basvurusu, §§ 39-40; Giilistan Atasoy ve Digerleri, Bagvurusu § 68.

37 AYM, Bekir Soézen Basvurusu, § 50; Mustafa Kili¢ kararina farkli bir gerekce yazarak katilan AYM
Baskan1 Ziihtli Arslan ise gerekgesinde hakimlerin sadakat yiikiimliiliigii bakimindan karara gore daha
ayrintili bir degerlendirme yapmistir. Hakimler s6z konusu oldugu zaman, sadakat yiikiimliiligiiniin yarg:
bagimsizlig: ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinin zorunlu oldugunu belirten Arslan, memurlarin ve
hakimlerin, ayni anayasal hilkkme dayansa bile anlam ve kapsam bakimindan birbirinden farkli sadakat
ylikiimliiliiklerine tabi olduklarini belirtmistir. Bu baglamda devlet memurlar: ile hakimlerin meslekleri
bakimindan temel farkliliklara isaret etmistir. Buna gore memurlar, “emir alan” ve kendisine kanunun
yetkili kildig kisiler tarafindan “emir verilen” kisiler iken hakimler, “gérevlerini bagimsiz ve tarafsiz olarak
yerine getirmek durumunda olan kamu gorevlileridir.” Bu yiizden hakimler disindaki diger kamu gorevlileri
ile memurlarin gorevlerini, iistlerinin ya da amirlerinin kanuni emir ve talimatlariyla yiiriitmesi ve bu
anlamda yiiriitme erkine sadakatla bagli olmalar1 bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikabilecekken, hakimin
hi¢bir makam, merci veya kisiden emir almasi s6z konusu degildir. Arslan’a gore yargi bagimsizligina
iliskin bu giivence, hakimlerin sadakatinin de yoniinii belirlemektedir. Buna gore hakimler s6z konusu
oldugunda “devlete sadakat” ifadesinden, devletin temeli olan adalete, hukuka ve Anayasa’ya sadakatin
anlagilmasi gerekmektedir. AYM, Mustafa Kilig, Ziihtii Arslan’in Farkli Gerekgesi, §§ 8-11.
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Bununla birlikte Tiirk yargir kararlar incelendiginde, yargi mensuplarinin
Anayasa’ya, hukuk devletine ve demokrasiye sadakatinden ne anlagilmasi gerektigi
hakkinda, Alman yargi kararlarinda oldugu gibi kapsamli bir agiklamaya yer verilmedigi
goriilmektedir. Ayrica ilgili kararlarda, basvuruculara uygulanan tedbirler ile sadakat
yiikiimliiliikleri arasindaki baglanti yeteri kadar gii¢lii kurulamamaistir. Bagka bir deyisle
s0z konusu kararlarda hakim ve savcilarin sadakat ytlikiimliiliigiinden ne anlagilmasi
gerektigine deginilmekle birlikte, bu ylikiimliiliigiin ihlaline iligkin somut olaydaki veriler
kullanilarak temellendirme yapilmamigtir. Kanaatimizce Tiirk hukuku agisindan hangi
ifade ya da eylemlerin, hdkim ve savcilarin sadakat yiikiimliliigiintin ihlalini
olusturabilecegini dngdérmek zordur. Baska bir deyisle, normatif diizenlemelere ve yargi
kararlarina bakilarak hakim ve savcilarin sadakat yiikiimliligliniin kapsamimin ve
iceriginin anlasilmasi tam olarak miimkiin géziikmemektedir. Dolayisiyla bu hukuki
belirsizligin, sadakat yiikiimliiligii gerekce gosterilerek hakim ve savcilarin hak ve
ozgiirliklerine keyfi miidahalelerde bulunulmasi riskini de beraberinde getirdigi

sOylenebilecektir.

1.4. IHTiYATLI OLMA VE KETUMLUK YUKUMLULUGU

1.4.1. Genel Olarak

Hakimlerin, ifade Ozgiirliikklerini kullanirken her zaman adli makamlarinin
itibarini, yarginin bagimsizligint ve tarafsizligmi koruyacak sekilde hareket etmeleri
beklenmektedir.>*® Hakimler bagimsizliklarini tehlikeye atacak ya da tarafsiz imajlarini
zedeleyecek her tirlii ifade, eylem ve davranistan kaginmak zorundadir** Avrupa
Hakimleri Danisma Konseyinin 2022 tarihli “Hakimlerin Ifade Ozgiirliigii” raporunda,
bu durumun hakimlerin ifade Ozgiirliiklerini kullanirken kendilerini siirlamalari

(judicial (self)restraint) anlamindaki etik ve/veya yasal bir yiikiimliiliige tabi olmalarini

348 UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, § 8; The Bangalore Principles of Judicial
Conduct, § 4.6.

349 COE, European Charter on the Statute for Judges, § 4.3; CCJE, Report on Ethics and Liability of Judges,
§ 33.
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gerektirdigi ifade edilmistir.’>® Hakimlerin ifade ozgiirliiklerini kullanirken kendilerini
kisitlama gerekliliklerinin, onlara ihtiyatli olma ve ketumluk gorevi (duty of judicial
reserve and discretion) yiikledigi kabul edilmektedir.?>>! Benzer sekilde Avrupa Savcilari
Danisma Konseyinin savcilara iliskin Roma Sarti’nda, savcilarin herkes gibi ifade
ozgiirligline sahip oldugu, ancak bu haklarin1 ketumluk yiikiimliilikklerini (duty of
discretion) goz oniinde bulundurarak kullanmalar1 ve bagimsizlik, tarafsizlik ve adillik
imajlarin1 zedelememeye 6zen gosterecek sekilde ihtiyatli davranmalar1 gerektigi ifade

edilmistir.3>2

Reserve ve discretion kavramlari benzer anlamlar1 ¢agristirmakla birlikte esasinda
belirli niianslar1 icermektedir. Reserve kavrami buradaki baglaminda, bir kisinin
ifadelerinde ve davraniglarinda kendini sinirlamasi, tedbirli davranmasi anlaminda

353

kullanilmaktadir.”>> Tiirkgeye “ihtiyatli olma” seklinde g¢evirebilecegimiz bu kavram,

Tiirkge sozliikte de “herhangi bir konuda ileriyi diistinerek 6l¢iilii davranma, sakinma”

olarak tanimlanmigtir 3>

Buna gore hakim ve savcilarin ihtiyatli olma ytlikiimliligii,
onlarin ifade Ozgiirliiklerini kullanirken her zaman yargisal makamlarmin itibarini,
yarginin tarafsizligini ve bagimsizligini diigiinerek 6l¢iilii davranmalar1 ve yarginin itibari
ile yarginin tarafsizligina ve bagimsizligina golge disiirebilecek ifade ve eylemlerden
sakinmalar1 olarak tanimlanabilecektir. Dolayisiyla ihtiyatli olma yiikiimliiliigliniin,

ol¢iilii davranma ytikiimliiliigiinii de ihtiva ettigini sdylemek dogru olacaktir.

Ihtiyatl olma yiikiimliiliigiine Bangalor Yargisal Davranis lkeleri Yorumunda da
dolayli olarak atif yapilmustir. Ornegin, hakimlerin bireysel davranislarmin yargi
sisteminin biitiiniinli etkileyebilecegi, dolayisiyla gorevleri diginda da makamlarinin

gerektirdigi hassasiyet ve 6z kontrol ile hareket etmelerinin gerektigi belirtilerek ihtiyatl

350 CCIJE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 14; Ancak belirtmek gerekir ki, yargisal kendi
kendini sinirlama (judicial (self)restraint) kavramina literatiirde genellikle hdkimlerin yargisal yetkilerini
yargisal aktivizme kagmadan kullanmalari anlaminda basvurulmaktadir. Bkz. Garner, Black’s Law
Dictionary, s.1013.

351 CCIE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 5.

352 CCPE, Rome Charter, § 100; Benzer sekilde, Avrupa Savcilart Danisma Konseyinin “Savcilar ile Medya
Arasindaki Iliskiler Hakkinda” 8 sayili Gériisii'nde, savcilarin ifade 6zgiirliiklerini mesleki gizlilige, sir
saklama ve ketumluk yiikiimliiliigi ile tarafsizlik ddevlerine uygun davranarak kullanabilecekleri ifade
edilmistir. Bkz. CCPE, Report on Relations between Prosecutors and the Media, § 19.

333 The Free Dictionary, https://www.thefreedictionary.com/reserve, (E.T. 13.10.2022).

354 TDK, Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/ (E.T.12.09.2022).
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davranma yiikiimliiligiine isaret edilmistir.! Buna gore hakimler, siipheye diistiikleri
herhangi bir durumda kendilerine “bu durum toplumun goziinde nasil goriinebilir?” diye
sormali, mesleklerine yaragmayacak sekilde davranmaktan ve Oyle goriinmekten

kaginmalidir.*>?

Discretion kavrami ise sozciik anlami bakimindan karigikliga yol agabilecek bir
kavramdir. Bu baglamda bu kavramin taniminin dogru yapilmas: énem arz etmektedir.
Bu kavram hukuki anlamda genellikle hakimlerin yargisal faaliyetleri sirasinda sahip
olduklar1 takdir yetkisini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.’*® Ancak “gorev (duty)”
baglaminda kullanildiginda, “ihtiyathi davranma, sir saklama, gizlilik ya da ketumluk”
gibi anlamlari ihtiva etmektedir.®” Tiirkge’ye ketumluk olarak ¢evirmeyi tercih ettigimiz
bu kavram, Tiirkge sozliikte de “sir saklamak, agz1 siki1 olmak” seklinde tanimlanmistir.3>8
Bu tanima goére hakim ve savcilarin ketumluk yilikiimliiliigii, yargisal uyusmazliklara
iliskin meslekleri geregi elde ettikleri gizli bilgiler ya da miizakerelerin gizliligi gibi
konularda agizlarimin siki olmasi; goriilmekte olan yargilamalar ya da devam eden
sorusturmalar hakkinda yorum yapmaktan kaginmalari seklinde tanimlanabilecektir.3
Ketum olmanin ayni1 zamanda, yarginin i¢ isleyisine iligkin sorunlar ve diger meslektaglar
hakkindaki elestirilerin, yargi erkinin otoritesini ve halkin yargiya duydugu giiveni
zedelememeye Ozen gosterecek sekilde ifade edilmesi anlamini tasidigi da

soylenebilecektir.>6°

355 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 109, § 115.

356 Bkz. Garner, Black’s Law Dictionary, s. 585.

357 The Free Dictionary, https://www.thefreedictionary.com/discretion, (E.T. 12.09.2022).

338 TDK, Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri. Adalet Bakanlig1, insan Haklar1 Dairesi Bagkanligini 2021 yilinda
yaptigt Eminagaoglu kararmin Tiirk¢e’ye c¢evirisinde de “duty of discretion” ifadesi “ketumluk
yiikiimliiliigi” olarak tercime edilmistir.

359 CCIE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 13.

360 Dimitra Blitsa, loannis Papathanasiou, Maria Salmanli, “Judges & Social Media: Managing the Risks”,
2015, s. 15, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2634043, (E.T. 13.03.2023); CCIJE, Report on Freedom of
Expression of Judges, § 51. “Duty of reserve and discretion” kavraminin Tiirk¢e’ye ¢evirisinde doktrinde
bir terim birligi bulunmamaktadir. Ornegin, “ihtiyat ve 6zen yiikiimliiliigii” olarak geviren kaynaklar igin
bkz. Aras, age; Sen, Hakim ve Savcilarin ifade Hiirriyeti. “Thtiyat ve gizlilik gorevi” olarak geviren
kaynak igin bkz. Abdi Saglam, “AIHS’ye Gére Ifade Ozgiirliigii Hakki Kapsaminda Kamu Gorevlileri
Agisindan Gorev ve Sorumluluk Kavrami”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 25 (2016). “Sir
saklama ve ihtiyatli davranma yiikiimliliigi” olarak geviren kaynaklar i¢in bkz. Dilsad Cigdem Sever,
“Kamu Goérevlilerinin ifade Ozgiirliigii ve Disiplin Hukukunun Siniri”, Prof. Dr. Metin Giinday
Armagam, C: 2, Atilim Universitesi, Ankara 2020; Mecit ve Mecit, age. “Duty of discretion” ifadesini
“ketumluk yiikiimliiliigii” olarak ¢eviren kaynak icin bkz. Reyda Ergiin, Berke Ozenc, “Anayasa
Mahkemesi’nin Baris Bildirisi Karari: ifade Ozgiirliigii, Akademik Ozgiirliikk ve Devlete Sadakat Kavrami
Cercevesinde Bir inceleme”, Toplum ve Hekim, C: 35 S: 6 (2020), s. 442. Inceoglu ise “duty of reserve”
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Avrupa Yarg: Kurullar1 Agmin 2009-2010 tarihli Yargi Etigi Raporu’nda,
hakimlerin ihtiyath olma ve ketumluk ytlikiimliiliigiiniin, onlarin ifade 6zgiirliikleri ile
yargisal gorevleri arasinda bir denge sagladigi ifade edilmistir. Bagka bir deyisle, hakim
ve savcilarin ifade oOzgiirliikleri ile yargisal makamlarinin itibari, bagimsizliklari,
tarafsizliklart ve buna olan kamu giivenini korunmasi amaci arasinda bir denge
kurmalarina yardimer olmak icin ihtiyat ve ketumluk yiikiimliiligline tabi olduklari
soylenebilecektir.*! Bu rapora gore, ihtiyatl davranma yikiimliligii, hakimlerin normal
bir sosyal hayata sahip olmalarin1 engellememekle birlikte, onlarin ifade ve eylemleri
bakimindan bazi sagduyulu 6nlemler almalarini, ifade 6zgiirliiklerini bizzat kendilerinin
sinirlamasini - gerektirmektedir.’®? Uluslararast belge ve raporlara bakildiginda bu
siirlamanin kapsamimin hem ifadenin igerigine gére hem de ifadenin dile getirildigi
mecraya gore degisebilecegi goriilmektedir. Bu baglamda takip eden bagliklarda ilk 6nce
ifadelerin icerigine gore ardindan da ifadelerin dile getirildigi mecraya gore ihtiyatli olma

ve ketumluk yiikiimliiliiglinlin kapsami belirlenmeye ¢aligilacaktir.

1.4.2. ifadelerin Icerigine Gore Ihtiyath Olma ve Ketumluk Yiikiimliiliigiiniin

Kapsami

1.4.2.1. Yargisal Uyusmazliklar ile Baglantih ifadeler

Hakim ve savcilarin goriiglerini agiklarken ihtiyath ve ketum davranmalarim
gerektiren ilk ifade tiirii, yargisal uyusmazliklar hakkindaki agiklamalarma iligkindir.
Yargisal uyusmazliklari; karara baglanmig yargilamalar, derdest olan yargilamalar ve
oniline gelmesi muhtemel olan yargilamalar olarak kategorize etmek miimkiindiir. Bu
kategoriler icinde, hakim ve savcilarin ihtiyat ve ketumluk yiikiimliiliigline uymalarinin
en siki sekilde beklenildigi yer ise, ifadelerin derdest olan yargilamalara iligkin oldugu

durumlardir. Bir¢ok uluslararasi belgede, hakimlerin Onlerindeki derdest olan bir

ifadesi igin “6zen yiikiimliliigi” kavramim kullanirken, “duty of discretion” ifadesi igin “sessiz kalma
6devi” veya “konusmama gorevi” ifadelerini kullanmay1 tercih etmistir. Bkz. inceoglu, Yargicin ifade
Ozgiirliigii, s. 247, 252.

361 ENCJ, Judicial Ethics Report 2009-2010, s. 5.

362 ENCJ, Judicial Ethics Report 2009-2010, s. 6.
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yargilamaya iligkin herhangi bir kisi veya konu hakkinda, adil yargilanma hakkini
etkileyebilecek veya etkilemesi makul olarak beklenebilecek bir yorum yapmaktan
kaginmalari gerektigi belirtilmistir.>> Bu yorum yasagi ayni zamanda, hakimin 6niinde
olmayan ancak diger derdest olan yargilamalar agisindan da gegerlidir.>** Benzer sekilde
devam eden sorusturmalar hakkinda yorum yapilirken 6zellikle masumiyet karinesinin
korunmasi amaciyla hakim ve savcilarin daha dikkatli olmasi gerekmektedir, ¢ilinkii
yargilama Oncesinde sanigin sugluluguna iligkin yorumlar ya da imalar, sanigin adil
yargilanma hakkinin ihlaline sebep olabilecektir.>®> Yine ketumluk yiikiimliiliigliniin bir
geregi olarak hakim ve savcilarin yargisal uyusmazliklara iliskin resmi sifatlariyla
ogrendikleri gizli bilgilerin, resmi gorevleri ile ilgili olmayan higbir amag¢ igin
kullanilmamasi ve ifsa edilmemesi gerekmektedir.’®® Bununla birlikte hakim ve
savcilarin, sahsen kendilerinin tarafi oldugu yargilamalar hakkinda veya hukuk egitimi

amactyla yargisal uyusmazliklara iligkin agiklama yapabilecegi ifade edilmistir.3¢’

Karara baglanmis olan yargilamalara iligkin hdkim ve savcilarin ihtiyat ve
ketumluk yiikiimliiligi, bu kadar siki1 olmamakla birlikte, yine de agiklamalarda yarginin
otoritesini koruyacak sekilde yapici ve saygili bir dil kullanilmasimi gerektirmektedir.
Bununla birlikte igtihat hukuku ile ilgili olarak hakimlerin yorum yapmasi, dogrudan
mesleki faaliyetleriyle baglantili kabul edilmekte ve tarafsizliklar ile ilgili mutlaka

olumsuz bir etki yaratmayacag belirtilmektedir.>®

Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri’nde, hakimlerin éniine gelmesi muhtemel bir
yargilama hakkinda, yargilamanin adil olma niteligini etkileyebilecek herhangi bir
yorumda bulunmamasi gerektigi ifade edilmektedir.’®® Buna gore hikim veya savcilarin
ontlindeki veya Oniine gelme ihtimali olan bir dava ya da sorusturma hakkinda agiklama
yapmasi halinde, tarafsizligindan siiphe duyulmasi ya da bu durumun hakim bakimindan

“ihsas-1 rey” olusturmasi ihtimalleri vardir. Ancak bu tarz bir yorum, hakimlerin ifade

363 CCIE, Report on Ethics and Liability of Judges, § 40.

364 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 76.

365 CCIE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 39.

366 The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 4.10; CCJE, Report on Freedom of Expression of
Judges, § 43.

367 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 72.

368 CCIE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 40.

369 The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 2.4.
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ozgiirliiklerini kullanmalarinin 6niinde ¢ok ciddi bir engel olusturabilecektir. Nitekim
Avrupa Hakimleri Danisma Konseyinin 2022 tarihli raporunda da, bir meselenin
gelecekteki bir davanin konusunu teskil edebilecegi gerceginin, 6zellikle de bir hakimin
gelecekte boyle bir davada karar verme olasiliginin diisiik oldugu durumlarda, hakimlerin
ifade Ozgiirliigli haklarini kullanmalarmi engellemek i¢in yeterli bulunmadigi ifade

edilmistir.>7

Hakim ve savcilarin ihtiyat ve ketumluk yiikiimliliigli, onlarin baktiklar
yargilamalar ya da sorustrmalar hakkinda basinda veya kamuoyunda yapilan elestirilere
kars1 cevap vermelerini de sinirlandirmaktadir.>’! Bu konudaki temel kural, hdkim ve
savcilarin yapilan elestirilere karst anlik cevap vermekten kagmmasidir.>’> Hakim ve
savcilarin basin ile iligkilerinde zaten ihtiyathi olmalari ve makamlarinin tarafsizligi ve
diiriistliigli acisindan ortaya c¢ikabilecek risklere dikkat etmeleri genel olarak
beklenmektedir.’”*> Bununla birlikte 6zellikle hakimlerin, verdikleri kararlar bakimmdan
yapilan elestirilere kararlarinin gerekgelerini kamuoyuna aciklamak suretiyle cevap
vermesi uygunsuz kabul edilmektedir.>’* Bangalor Yargisal Davranis {lkeleri Yorumu’na
gore hakim, herhangi bir kisinin onun yargisal faaliyetlerini incelemesine veya
elestirmesine katlanmali; bu tiir elestiriler karsisinda vatandaslarin mesru beklentilerine,
ilgili ve yeterli sekilde gerekgelendirilmis kararlariyla cevap vermelidir.’”> Ciinkii
kamusal yetkiler kullanan kisilerin demokrasilerde elestirilmesi olagandir ve bir hakim,
cok onemli kamusal yetkiler kullanan bir figiir olarak, elestiriler karsisinda fazla kirilgan
veya hassas davranmamali; verdigi kararlarin ya da gerekgelerinin elestiriden muaf
tutulmasini beklememelidir.>’® Bununla birlikte hdkimlerin kararlar1 haksiz bir sekilde
elestirildiginde veya yargilamalar hakkinda basinda eksik yahut yanlis bilgiler yer
aldiginda; mesleki derneklerin, yiiksek yargi konseylerinin ve/veya mahkeme

baskanlarinin, gercekleri agiklifa kavusturma konusunda kurumsal bir goreve sahip

370 CCJE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 38.

371 ENCYJ, Judicial Ethics Report 2009-2010, s. 6.

372 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 74.

373 CCIE, Report on Ethics and Liability of Judges, § 40; CCPE, Report on Relations between Prosecutors
and the Media, § 19.

374 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 74.

375 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 137, § 74.

376 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 30; CCJE, Report on Standards
Concerning the Independence of the Judiciary and the Irremovability of Judges, § 63.
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oldugu ifade edilmektedir. Buna ek olarak, bir hakimin kisisel olarak karalandig1 ya da
asagilandig1 istisnai durumlarda, hakimlerin de diger vatandaglar gibi kendilerini

savunma hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir.>”’

1.4.2.2. Yarg: Erkini veya Yargi Mensuplarim Kamuoyunda Elestiren ifadeler

Hakim ve savcilarin, yargida gorev alan kamu gorevlileri olarak yargi erkine veya
diger yargi mensuplarina yonelik kamuya agikladiklari elestirileri bakimindan 6zellikle
ihtiyatli ve ketum olmalari beklenmektedir.>’® Yargi mensuplarinin igeriden bilgi sahibi
olduklar1 varsayilabilecek ve dolayisiyla kilit bir tanik iglevi gorebilecek olan mesleki
konumlarmin, onlarin yargi erkine ya da yargi mensuplarina yonelik elestirilerinin,
yarginin itibar izerindeki olumsuz etkisini arttirabilecegini ve kamuoyunun yargiya olan
giivenini zedeleyebilecegini sdylemek kanaatimizce dogru olacaktir. Bununla birlikte bu
tir elestirilere, kamu yararini ilgilendirdikleri ve kanitlanmis iddialara dayandiklar
oOlciide izin verilebilmektedir. Ancak yine de elestirilerin diislincesiz ve sorumsuz sekilde,
saldirgan bir dille yapilmamasi, mesleki agidan elestirinin 6tesine gegmeden ihtiyatl ve
olgiili bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Ayrica hadkim ve savcilarin bu tiir
elestirileri, kisisel bir menfaat beklentisiyle ya da kisisel kin veya diismanlik saikiyle dile

getirmemis olmasi beklenmektedir.3””

1.4.2.3. Kamusal Tartismalar Baglamindaki ifadeler

Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu’nda hakimlerin giincel kamusal
tartigmalara katilmalarinin, onlar1 tartigmanin bir tarafi haline getirebilecegi ve
tarafsizliklarini etkileyebilecegi, bu nedenle miimkiin oldugunca bu tiir tartigmalara
girmekten kaginmalar1 gerektigi belirtilmistir.’®® Kati1 olarak nitelendirilebilecek bu
standardin daha giincel tarihli uluslararasi belge ve raporlarda biraz daha esnetildigi

goriilmektedir. Tlgili raporlarda, demokrasi, kuvvetler ayriig1 ve c¢ogulculuk ilkeleri

377 CCJE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 42; CCJE, Report on Ethics and Liability of
Judges, § 40; Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 76.

378 CCIE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 51.

379 CCIE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 52.

380 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 65, § 136.
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geregi hakim ve savcilarin tipki diger vatandaglar gibi kamusal tartismalara katilma

ozgirliigiine sahip olduklari belirtilmektedir.38!

Bununla birlikte hakim ve savcilarin kamusal tartismalara dahil olurken iki temel
hususu gdz éniinde bulundurmalari beklenmektedir. ilk olarak hakim ve savcilar kamusal
bir tartisgmaya dahil olmadan once, bu durumun tarafsizliklarint zedeleyip
zedelemeyecegini hesap etmelidir. Ikinci olarak bu tiir tartismalara dahil olmalarinm,
kendilerini gereksiz yere siyasi saldirilara maruz birakip birakmayacagini tartmalari
gerekmektedir.>8? Bagka bir deyisle, hdkim ve savcilarin kamusal tartismalara ne derece
dahil olabilecekleri, gorevlerini yerine getirirken bagimsiz ve tarafsiz olmalar1 ile dyle
goriinmeleri gerekliligi arasinda makul bir denge kurulmasiyla belirlenebilecektir.>®* Bu
noktada hakim ve savcilar tarafindan agiklanan ifadelerin igerigi ve baglami 6zel bir 6nem
tasimaktadir.®* Hakim ve savcilarin kamusal tartigmalar baglaminda yaptiklari tiim
aciklamalarda ihtiyath olmalar1, kendilerini sagduluyu ve i1limli bir tonda, 6l¢iilii sekilde
ifade etmeleri; siyasi veya dini propaganda yapmaktan, ayrime1 bir dilden ve partizanca

ifadelerden kagimmalari gerektigi belirtilmigtir.38

1.4.2.4. Siyasi Faaliyetler Kapsamindaki ifadeler

Hakim ve savcilarin siyasete dogrudan katilmalariyla ilgili olarak, Avrupa
Hakimleri Danigma Konseyinin raporlarinda, hakimlerin de diger vatandaglar gibi siyasi
haklara sahip oldugu kabul edilmekle birlikte, adil yargilanma hakki ve mesru kamu
beklentileri g6z oOnlinde bulunduruldugunda, hakimlerin bagimsizliklarin1 ve
tarafsizliklarini tehlikeye atabilecek siyasi faaliyetlere katilmaktan kaginmalar1 gerektigi

ifade edilmistir.’®® Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri Yorumu’na gére de, hakimlik

381 CCJE, Report on The Position of the Judiciary and its Relation with the other Powers of State in a
Modern Democracy, § 42; CCJE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 45.

382 Inceoglu, Yargicin ifade Ozgiirliigii, s. 235-236.

383 CCIJE, Report on Ethics and Liability of Judges, §§ 30-33; CCJE, Report on The Position of the Judiciary
and its Relation with the other Powers of State in a Modern Democracy, § 42.

384 UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, Report on Freedom of Expression,
Association and Peaceful Assembly for Judges and Prosecutors, 29.04.2019, A/HRC/41/48, § 42,
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FHRC%2F41%2F48&Language=E&DeviceType=
Desktop&LangRequested=False, (E.T. 21.08.2022).

385 CCIE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 47.

386 CCJE, Report on Ethics and Liability of Judges, § 30, § 33; CCJE, Report on Freedom of Expression of
Judges, § 54.
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meslegine girmekle birlikte her tiirlii tarafgir siyasi faaliyet ve baglantinin sonlandirilmasi
gerekmektedir. Bunun nedeni olarak da hakimin siyasi ve sosyal bakis agisindan bagimsiz
olarak tiim vatandaslara hizmet etmesi ve miimkiin oldugu kadar herkesin giivenini
korumaya gayret etmesinin gerekliligi gosterilmistir.>®” Hakimlerin meslege girmeden
once bir siyasi parti iiyesi olmalar1 ise, bu iiyelik ile yargilamanin esas1 arasinda bir
baglant1 oldugunu gosteren herhangi bir delil bulunmadig takdirde, hakimin tarafsizligi

bakimindan siiphe duymak igin yeterli bir gerekge olarak sayilmamaktadir.®8®

Bununla birlikte hakimlerin siyasi faaliyetlerine yonelik kurallar iilkeden iilkeye
degisebilmektedir. Hakim ve savcilarin siyasi partilere iiye olmalar1 ya da faaliyetlerine
katilmalar1 kimi tlkelerde serbestken kimi tilkelerde yasaktir.’®® Ancak siyasi parti
diyeliginin yasaklanmadigi durumlarda dahi, hakim ve savcilarin siyasi faaliyetlerde
bulunurken bagimsizliklarin1 ve tarafsizliklarini tehlikeye atmamak igin ihtiyath
davranmalar1 beklenmektedir.>*® TIhtiyath olma yiikiimliiliigiiniin siyasi gorevleri
nedeniyle yargi gorevlerini icra etmedikleri sirada bile hakim ve savcilar bakimindan
gecerli olmasinin sebebi, siyasi gorevlerinin ardindan yargisal gorevlerine geri donme
olasiliklarini korumaktir.’®! Bu olasiligin korunabilmesi i¢in hakim ve savcilarin siyasi
faaliyetleri sirasinda, kendilerini yargi gorevi i¢in uygunsuz gosterecek beyanlarda
bulunmaktan kaginmalar1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, hakim ve savcilarin herhangi
bir konu veya siyasi mesele hakkinda, bu tiir meseleler ileride 6nlerine geldiginde tarafsiz
bir sekilde gorevlerini icra etmeleri bakimindan makul siiphe uyandiracak sekilde

partizanca ve kati goriisler agiklamaktan imtina etmeleri beklenmektedir.>*2

Hakim ve savcilarin kamusal siyasi tartismalara katilmalar1 agisindan ise, ifade

ozgiirliklerini kullanmalar1 yasaklanmasa bile; en azindan siyasi agidan taraf gibi

387 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 65.

388 CCIE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 55.

38 Ornegin Ermenistan, Azerbaycan, Polonya, Romanya, Sirbistan ve Ukrayna’da bir hakimin siyasi
partiye iiye olmas1 ve siyasi faaliyetlere katilmasi yasak iken, Almanya ve isveg gibi iilkelerde hakimlerin
siyasi partiye iiye olmalar1 ya da faaliyetlerine katilmalar1 yasak degildir. Bkz. Venice Commission, Report
on the Freedom of Expression of Judges, 23.06.2015, CDL-AD(2015)018,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)018-¢, (E.T. 05.09.2022).

390 UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, Report on Freedom of Expression,
Association and Peaceful Assembly for Judges and Prosecutors, § 66; CCJE, Report on Ethics and Liability
of Judges, § 30, § 33.

31 CCIE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 56.

392 CCIE, Report on Freedom of Expression of Judges, §§ 56-57.
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goriinebilecekleri, bagimsizliklarini ve tarafsizliklarini tehlikeye atabilecek tartigmalara
girmekten kacinmaya Ozen gostermeleri ve kendilerini siyasi saldirilara maruz
birakmamalar1  gerektii  belirtilmistir.>*> Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri
Yorumu’nda, hakimlerin kamuya acikladiklar1 goriiglerle siyasi bir tartigmanin tarafi
haline gelmesi veya hiikiimeti elestirmesi gibi durumlarda, goriis agikladigi konularla
ilgili yargilama yapmas1 gerektiginde tarafsiz olamayacagina iligkin makul siiphelerin
olusacagi ifade edilmistir.>** Bununla birlikte bazi istisnai durumlarda hakim ve
savcilarin siyasi yonleri olsa dahi kamusal tartigmalara katilabilecekleri vurgulanmaigtir.
Buna gore eger tartisma konusu, hdkim ve savcilarin mesleki teminatlari, yargi
bagimsizligi, temel insan haklar1 ya da hukukun istiinliigiiniin savunulmasi gibi yargi
sisteminin isleyisi ile ilgiliyse, hakim ve savcilarin agiklama yapabilecekleri kabul

edilmektedir.?%>

1.4.2.5. Yarg Sisteminin Isleyisi Hakkindaki ifadeler

Kural olarak hakim ve savcilarin, kendi mesleki menfaatleri de dahil olmak {izere
yargi sisteminin igleyisini ve yargi bagimsizligini1 dogrudan ilgilendiren konularda goriis
agiklamalari serbesttir.>*® Yargi sisteminin isleyisini dogrudan etkileyen yasa teklifleri ya
da hiikiimet politikalar1 hakkinda, siyasi acidan tartismali bile olsa, hakim ve savcilarin
ozgiirce yorum yapabilece@i 6ngoriilmiistiir.>®” Avrupa Hakimleri Danigma Konseyinin
raporlarinda, hakimlerin yarg ile ilgili yasal diizenlemelerin hazirlanmasinda aktif olarak
rol almalar tavsiye edilmis; Ozellikle statiileri, calisma kosullar1 ve diger mesleki

faaliyetlerine iligkin talepte bulunma ve goriis sunma haklarinin oldugu belirtilmigtir.>®

393 UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, Report on Freedom of Expression,
Association and Peaceful Assembly for Judges and Prosecutors, § 67; CCJE, Report on Ethics and Liability
of Judges, § 30, § 33; Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 65.

394 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 136.

395 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 65.

396 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 65, § 138; UN Special Rapporteur on
the Independence of Judges and Lawyers, Report on Freedom of Expression, Association and Peaceful
Assembly for Judges and Prosecutors, § 69; CCJE, Report on Ethics and Liability of Judges, §§ 33-34;
CCIJE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 48.

397 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 138.

398 CCIJE, Report on Ethics and Liability of Judges, § 34; CCJE, Report on the Role of Associations of
Judges in Supporting Judicial Independence, §§ 26-27.
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Bununla birlikte hakim ve savcilarin bu konular hakkinda goriislerini agiklarken
dahi ihtiyatlh olmalari, bagimsizliklarina ve tarafsizliklarina golge diistirmemeleri
gerekmektedir.>® Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri Yorumu’nda, hakimlerin ulusal
yargt politikalar1 hakkinda hiikiimete yonelik elestirilerinin, makul bir gdzlemcinin
goziinde, hiikiimete kars1 lobi ¢alismasi yiiriitiildiigii ya da belirli konularin mahkeme
huzuruna gelmesi durumunda hakimin ne yonde karar verecegini ima ettigi seklinde

algilanmamasi gerektigi ifade edilmigtir.*%

Ihtiyatli olma uyarisiyla birlikte olsa dahi hakim ve savcilarin yargi sisteminin
isleyisine dair ve yargi bagimsizligin1 dogrudan ilgilendiren konularda goriis agiklamalar
bakimindan taninan bu serbestlik, onlarin sdylemlerinin demokratik bir toplumda 6zel bir
deger tagidigina isaret etmektedir.**! Aksi halde hakimleri siyasi mahiyetteki kamusal
tartismalara katilmalari noktasinda higbir istisna tanimadan sessizlik perdesiyle 6rtmek,
onlarin yargi bagimsizligina ve tarafsizligina zarar verebilecek siyasi uygulamalara
alenen igaret etmelerini engelleyebilecektir. Ayrica bu konulardaki kamusal tartigmalara
katilim, bir hakimin kendi mesleki degerleri lizerine diisiinmesini tesvik ederek tarafsiz

olma kapasitesini de artirabilecektir.*?

Bangalor Yargisal Davrams llkeleri Yorumu’nda da hakimlerden yasal
diizenlemeler ya da diger politikalar yoluyla yargi bagimsizligmi tehdit edebilecek
faaliyetlere kars1 uyanik olmalar1 ve yarginin bagimsizligi ve tarafsizliginin savunucusu
olmalarinin beklenildigi ifade edilmistir.*> Avrupa Yargi Kurullar1 Aginin 2009-2010
tarihli Yarg: Etigi Raporu’nda, demokrasi ve temel haklar tehlikede oldugunda
hakimlerin ihtiyatli olma ve ketumluk yiikiimliiliigliniin, ses ¢ikarma yiikiimliiliigline

404

(duty to speak out) doniisecegi ifade edilmistir.*** Benzer sekilde Avrupa Hakimleri

Danigma Konseyinin raporlarinda da, 6zellikle demokrasi tehdit altinda oldugunda

3% Inceoglu, Yargicin Davrams flkeleri, s. 117.

409 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 138.

401 CCJE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 48; Jahn, age, s. 142.
402 Jahn, age, s. 142.

403 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 43.

404 ENCJ, Judicial Ethics Report 2009-2010, s. 6.
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hakimlerin hukukun ustiinliigiinii ve yargi bagimsizligim1 savunmak icin etik ve/veya

yasal bir yiikiimliiliige tabi olduklari belirtilmigtir.*%®

Bununla birlikte hakim ve savcilarin, hukuk kurallarin1i ve bu kurallarin
uygulanmasini agiklamak igin ideal bir konumda olduklar1 ve bundan dolay1 da halki
yarglt konusunda bilgilendirmelerinin etik bir yiikiimliiliikk olarak kendilerinden
beklenildigi ifade edilmistir.*°® Buna gore yargi sisteminin igleyisine yonelik kamu
giiveninin arttirtlmas1 ve yargilamalara iliskin siireglerin seffafliginin saglanmasi
bakimindan hakim ve savcilarin, kendi gorev ve yetkileri de dahil olmak iizere yarginin
isleyisi hakkinda kamuoyunu bilgilendirmesi 6nem arz etmektedir.*’” Bangalor Yargisal
Davranis ilkeleri Yorumu’nda, hakimlerin yargi bagimsizligmin ne anlama geldigi
konusunda kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla miimkiin olan biitiin imkanlar

kullanmalar1 gerektigi belirtilmigtir.*%3

Avrupa Héakimleri Danigma Konseyinin “Adalet
ve Toplum” baslikli 7 sayili Goriisi'nde de, tarafsizlik ve ketumluk yiikiimliiliigiiniin,
hakimlerin kamuoyunu bilgilendirmede aktif bir rol oynamalarmin 6niinde bir engel
olmadigi, aksine bu roliin yargi bagimsizliginin ger¢ek bir teminati oldugu ifade

edilmistir.**

Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri Yorumu’nda hakimlerin egitici dersler ve
konferanslar vererek toplumun egitimine katkida bulunabilecegi belirtilmistir.*!’ Daha
giincel tarihli uluslararasi raporlarda ise bu iletisim bi¢cimlerine ek olarak sosyal medyanin

kamunun egitimi i¢in ¢ok iyi bir arag olabilecegi ifade edilmistir.*!! Ancak sosyal medya

405 CCJE, Report on Ethics and Liability of Judges, § 34; CCJE, Report on the Position of the Judiciary and
its Relation with the Other Powers of State in a Modern Democracy, § 41.

406 ENCJ, Judicial Ethics Report 2009-2010, s. 6; Commentary on The Bangalore Principles of Judicial
Conduct, §§ 156-157.

407 CCIJE, Report on Justice and Society, 25.11.2005, §§ 6-9, https://www.coe.int/en/web/ccje/ccie-
opinions-and-magna-carta, (E.T. 22.07.2022); ENCJ, Report on Public Confidence and the Image of Justice
- Individual and Institutional use of Social Media within the Judiciary (2018-2019), 07.06.2019, s. 24,
https://www.encj.eu/node/480 (E.T. 21.08.2022).

408 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 44.

409 CCJE, Report on Justice and Society, § 15.

419 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, §§ 156-157.

411 UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, Report on Freedom of Expression,
Association and Peaceful Assembly for Judges and Prosecutors, § 77; UNODC, Non-Binding Guidelines
on the Use of Social Media by Judges, 2019, § 8,
https://www.unodc.org/res/ji/import/international standards/social media_guidelines/social_media_guide
lines final.pdf, (E.T. 13.04.2022).
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kullanimiin yarginin bagimsizligr ve tarafsizligi bakimindan ortaya ¢ikardigir yeni
zorluklar ve etik kaygilar nedeniyle, hakim ve savcilarin sosyal medyay1 kullanirken daha
ihtiyath davranmalar1 gerekecektir. Ihtiyathh kullamildigi takdirde sosyal medyanimn
yarginin seffafligini arttirabilecegi ve yargiya iliskin olumlu bir imaji destekleyecegi

belirtilmektedir.*!?

1.4.3. ifadelerin Dile Getirildigi Farkh Araclara Gore Thtiyath Olma ve Ketumluk

Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Ifade 6zgiirliigiiniin sagladig1 koruma yalnizca ifadelerin igerigini degil, ifadelerin
dile getirildigi, iletildigi ve bunlara ulasildigi farkli iletisim araclarin1 da

413 Thtiyatl olma ve ketumluk yiikiimliiliigiine iliskin bir &nceki baslikta

kapsamaktadir.
ele aldigimiz tiim ilke ve standartlar, ifadelerin dile getirildigi farkli araclara esit veya
benzer sekilde uygulanmaktadir. Bununla birlikte ifadelerin dile getirildigi araglara gore;
ifadelerin yayilma potansiyeli, erisilebilirligi ya da kalicilig1r degisebilmektedir. Bu
baglamda, yarginin bagimsizlig, tarafsizlig1 ve otoritesinin korunmasi bakimindan ortaya
cikan zorluklar ve etik kaygilarin da farklilagtigin1 s6ylemek dogru olacaktir. Dolayisiyla
hakim ve savcilarin ihtiyath olma ve ketumluk yiikiimliiklerinin kapsaminin
belirlenmesinde, ifadelerin icerigi kadar ifadelerin dile getirildigi araclar da 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ifadelerin dile getirilebilecegi araglar ¢ok genis olmakla birlikte bu
calismada, gilincel hukuki uyusmazliklarin konusunu olusturan, basin, akademik

faaliyetler ve sosyal medya aracilifiyla goriis aciklamalarina odaklanarak daha dar bir

kapsam ele alinmaya ¢aligilacaktir.

1.4.2.1. Basmna Goriis A¢iklama

Basinin demokratik bir toplumdaki “kamu gozciisii” (public watchdog) rolii, ayni

zamanda adalet sisteminin nasil isledigine dair kamuoyuna bilgi saglanmasim

gerektirmektedir. Ayrica halkin da bu bilgi ve fikirleri alma hakki bulunmaktadir.#!

412 ENCJ, Report on Public Confidence and the Image of Justice (2018-2019), § 2.1.

413 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, age, s. 593-594.

414 CCPE, Report on Relations between Prosecutors and the Media, § 20; CCJE, Report on Justice and
Society, § 51.
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Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri Yorumu’nda, masumiyet karinesinin ve uyusmazliga
taraf olanlarin haklarinin ihlal edilmemesi kosuluyla, yargilamalarin her agamasina iliskin
bilgi toplamanin, bu bilgileri kamuoyuna sunmanin ve adaletin yonetimi konusunda
elestiri ve yorum yapmanin basinin hakki ve gorevi oldugu ifade edilmistir.*!> Yargida
Seffafliga Iliskin Istanbul Bildirgesi’nde de, adaletin gerceklesmesinde seffafligi temin
etmek i¢in yargi organlar1 tarafindan basinin adil ve dengeli bir sekilde bilgilendirilmesi
gerektigi belirtilmistir.*!® Basin yoluyla yargi sisteminin isleyisine iliskin seffafligin
saglanmasi, demokratik bir toplumda adalete olan kamu giiveninin siirdiiriilebilmesinin

temel yollarindan biri olarak kabul edilmektedir.*!’

Basin organlari, adalet sisteminin isleyisine iliskin gerekli bilgileri genellikle
mahkeme kayitlarindan, kendilerine verilen belgelerden ya da yargilamalarin kamuya
acik yapilmasindan elde edebilmektedir. Ayrica bazi iilkelerde yargilamalara veya
sorusturmalara iligkin basini bilgilendirmekle gorevli hakim ve savcilar bulunmaktadir.
Bu yollarin diginda basinin devam eden yargilamalar ya da sorusturmalar hakkinda hakim
ve savcilarin bireysel goriislerini almasi ise genel olarak uygunsuz kabul edilmektedir.*!®
Hakim ve savcilarin devam eden yargilamalar veya sorusturmalar hakkinda basinda
aciklama yapmasi yahut meslektaglarini elestiren yorumlarda bulunmasi, Onceki

basliklarda ele aldigimiz {izere, ihtiyatli olma ve ketumluk yiikiimliiliiklerinin ihlaline ve

bu nedenle disiplin tedbirlerine maruz kalmalarina sebep olabilmektedir.

Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri Yorumu’nda ve Avrupa Hakimleri Danigma
Konseyinin raporlarinda, hakimlerin kendilerini kararlariyla ifade ettikleri ve verdikleri
kararlar hakkinda basma agiklama yapmaktan imtina etmeleri gerektigi ifade
edilmigtir.*'® Her haliikarda hakimlerin karara baglanmis veya derdest olan davalar

hakkinda basina agiklama yaparken ketum davranmalarinin ve kelime secimlerinin

415 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 74.

416 UN, Istanbul Declaration on Transparency in the Judicial Process, 23.05.2019, § 6, § 11,
https://www.unodc.org/res/ji/import/law_on_administration_of justice/istanbul_declaration_implementat
ion/istanbul declaration_implementation.pdf, ( E.T. 23.07.2022).

417 CCJE and CCPE, Bordeaux Declaration, § 69.

418 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 76.

419 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 74; CCJE, Report on Justice and
Society, § 34.
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onemli oldugu soylenebilecektir.*?® Ayrica ihtiyat ve ketumluk ylkimliligiiniin,
hakimlerin kararlar1 hakkinda basinda yer alan elestirilere anlik cevap vermekten
kaginmalarini gerektirdigi de belirtilmistir.**! Bununla birlikte yargilamalar hakkinda
basinda eksik ya da yanlis bilgiler yer aldiginda veya kararlar haksiz yere elestirildiginde,
basinin dogru bir sekilde bilgilendirilmesini saglamak i¢in mahkemelerde basin ile
iletisimi saglayacak mekanizmalarm kurulmas tavsiye edilmistir.*?> Ote yandan yiiksek
yargi konseyleri, mahkeme bagkanlar1 ve/veya mesleki dernekler araciligiyla da kurumsal

nitelikte agiklamalarin yapilabilecegi ifade edilmistir.*??

Avrupa Savcilar1 Damisma Konseyinin “Savcilar ile Basin Arasindaki Iliskiler
Hakkinda” 8 sayili Goriisii’nde, savcilarin herhangi bir sifatla basinda yer aldiklarinda,
savcilik teskilatinin tarafsizligi ve diiriistliigii agisindan ortaya ¢ikabilecek risklere dikkat
etmeleri gerektigi belirtilmistir.*** Buna gore savcilar, basmna agiklama yaparken
kamuoyunun bilgi edinme hakki ile kisilerin seref ve haysiyetlerinin korunmasi arasinda,
masumiyet karinesine saygi gostererek denge kurmaya c¢alismak zorundadir.*?® Savcilar
basmma verdikleri bilgilerin, sorusturma ve kovusturmalarin biitiinliigline ve
sorusturmalarin amacina zarar vermemesini saglamak durumundadir. Savcilar tarafindan
basin ile paylasilan bilgilerin, {i¢iincii taraflarin ve sorusturma veya kovusturmaya dahil
olanlarin  haklarim1 ihlal etmemesi, ceza davasmin sonucunu etkilememesi

gerekmektedir. 42

Hakim ve savcilarin, devam eden yargilamalar ya da sorusturmalarla ilgili
bulunmayan ancak meslekleri ve uzmanlik alanlar1 dolayisiyla sahip olduklari, yargi
sisteminin isleyisi hakkindaki goriislerini, gazete, televizyon, radyo gibi basin yayin

organlarmi kullanarak kamuoyu ile paylagabilmeleri miimkiindiir. Ancak bu durumda

420 CCJE and CCPE, Bordeaux Declaration, § 75.

421 CCJE, Report on Justice and Society, § 55; Commentary on The Bangalore Principles of Judicial
Conduct, § 74.

422 The Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation on Judges: Independence,
Efficiency and Responsibilities, § 19; CCJE, Report on Justice and Society, §§ 41, 42.

423 CCIJE, Report on Justice and Society, § 55; CCJE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 42;
CCIE, Report on Ethics and Liability of Judges, § 40; Commentary on The Bangalore Principles of Judicial
Conduct, § 76.

424 CCPE, “Relations Between the Prosecutors and the Media”, 09.10.2013, CCPE(2013)4, § 19,
https://rm.coe.int/1680747848, (E.T. 05.04.2023).

425 CCPE, Relations Between the Prosecutors and the Media, § 27.

426 CCPE, Relations Between the Prosecutors and the Media, § 23.
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dahi hakim ve savcilarin basina agiklama yaparken ihtiyatli olmalari ve makamlarinin
tarafsizlig1 ve otoritesi bakimindan ortaya ¢ikabilecek risklere dikkat etmeleri 6nem arz
etmektedir.*?’ Nitekim IHAM ictihadinda, hakim ve savcilarin kamuya acikladiklar:
goriislerinin, yalnizca kendilerinin bireysel gorlisii degil, aym1 zamanda kendileri
tarafindan temsil edilen adalet sisteminin bir goriisii addedilebildigi ifade edilmistir.*?®
Avrupa Hakimleri Damigma Konseyi ve Avrupa Savcilari Danigsma Konseyinin
“Demokratik Bir Toplumda Hakimler ve Savcilar Arasindaki Iliskiler” hakkindaki
Bordeaux Bildirgesi’'nde de, toplumun adalet yonetiminin kalitesine dair algisinin,

basinda yer alan haber ve agiklamalardan biiyiik olgiide etkilendigi belirtilmigtir.*?°

1.4.2.2. Akademik Faaliyetlere Katilarak ve Akademik Metinler Yazarak Goriis
Aciklama

Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri Yorumu’na gore hakimlerin hukuk ile ilgili
ya da hukuk dis1 konularda yazi yazmalari; egitim, konferans veya ders verebilmeleri
miimkiindiir.**° Bu yorum, hakimlerin akademik calismalari bakimindan sekil yahut
icerikle ilgili herhangi bir siirlama ongérmemektedir. Bununla birlikte hakimlerin
akademik faaliyetleri sirasinda taraflilik endisesine yol agmayacak sekilde kendilerini

ifade etmesi, ihtiyath olma ve ketumluk yiikiimliiliklerine dikkat etmeleri 6nem arz

427 CCIE, Report on Ethics and Liability of Judges, § 40; CCPE, Report on Relations between Prosecutors
and the Media, § 19; CCJE and CCPE, Bordeaux Declaration, § 71.

428 The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 4.11.1; Commentary on The Bangalore Principles of
Judicial Conduct, § 157, § 166. Tiirk hukukunda 2802 sayili Kanun’un 48. maddesine gore hakim ve
savcilarin bilimsel aragtirma ve yayin yapmalari serbesttir. (m. 48/1) Bilimsel toplant1 ve konferanslara
katilmalar1 da serbest olmakla birlikte mesai giin ve saatlerine denk gelen faaliyetler i¢in izin sarti
aranmaktadir. (m. 48/1) Hakim ve savcilarin adalet yiiksekokullar ile hizmet 6ncesi, hizmet i¢i ve bir {ist
goreve hazirlama kurslarinda, Adalet Bakaninin izin vermesi sartiyla ders verebilmeleri miimkiin iken (m.
48/3), Yiiksekogretim kurumlarmin hukuk fakiiltelerinde ders verebilmeleri ile ilgili bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bununla birlikte 2575 sayili Danistay Kanunu’nda Danistay iyelerinin Baskanlik Kurulunun
karartyla yiiksekogretim kurumlarinda ders ve konferans verebilecekleri diizenlenmistir. (m. 66/3) 2797
sayilt Yargitay Kanunu'nda ise Yargitay iiyelerinin Baskanlik Kurulu karariyla Yiiksekogretim
kurumlarinda konferans verebilecekleri diizenlenmekle birlikte ders vermelerine iligkin bir ifade yer
almamaktadir. (m. 62/son fikra) Inceoglu’na gore hakim ve savcilarin izne tabi akademik konular
bakimindan Adalet Bakanligindan izin almasi, yargi bagimsizligi bakimmdan dogru bir tercih olmamustir.
Bkz. Inceoglu, Yargicin ifade Ozgiirliigii, s. 238-239, dn. 14.

429 CCJE and CCPE, Bordeaux Declaration, § 67.

430 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 156, § 166.
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etmektedir.**! Zira bir hakimin ozellikle hukuk ile ilgili konularda mahkeme diginda
konusmasi ya da yazmasi, tarafsizligi bakimindan ciddi sorunlar yaratabilecektir.
Ornegin, bir hakimin hukuki bir konu iizerine akademik yazisi, onun bu konu hakkindaki
goriisiinii 5nceden belirledigi endisesine yol agabilecektir.**? Konunun hukuken tartismali
bir konu oldugu varsayildiginda ise bu tarz bir yazinin, hakimin 6nyargili oldugu

yoniindeki algilar1 daha da kuvvetlendirebilecegi sdylenebilecektir.

Ogretideki bir goriiste, 6zellikle giincel hukuki bir mesele hakkinda hukuk
dergilerinde veya hukuk ders kitaplarinda yer alan bu tiir yazilarin, hakimleri “6nyargili
(apprehended bias)” gdsterecegi savunulmustur. Bunun sebebi ise temelde ii¢ arglimanla
ileri siiriilmiistiir: ilk olarak akademik metinlerin, hikimin aceleyle bir araya getirdigi
diisiincelerinden ziyade, ¢ok fazla arastirma ve ¢aba gerektiren bir siirecin sonucunda
ortaya ¢ikardig1 fikirlerinden olustugu ifade edilmistir. ikinci olarak, bu fikirlerin bir
makale veya ders kitab1 seklinde yayinlanarak, kamuya acik hale getirildigine isaret
edilmistir. Son olarak ise, bu fikirlerin hakimin hakimlik meslegini icra ettigi bir zamanda
yayimlanmis olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda hakimin, 6nemli bir zaman ve
enerji harcadiktan ve fikirlerini kamuya acik bir kitleye sunduktan sonra, ele aldig1 giincel
hukuki mesele hakkindaki ulagtig1 hukuki kanaatine bagh kalacagi savunulmustur. Bu
durumda ise makul bir gozlemcinin, bu tarzda yazan hakimlerin ayni hukuki sorunun
mahkemelerde onlerine gelmesi halinde tarafsiz bir zihinle hareket edeceklerinden siiphe
edecegi belirtilmistir.**3 Coziim olarak ise yargisal sessizlik (judicial silence), yani

hakimlerin giincel hukuki konular hakkinda yazmamalar1 6nerilmistir.*>*

Kanaatimizce onyargi endisesi gerekce gosterilerek hakimlerin hukuk ile ilgili
konularda akademik faaliyetlerde bulunmasinin tiimiiyle yasaklanmasini 6nermek, 6zgiir
ve demokratik bir toplumda makul bir sinirlandirma olarak kabul edilemeyecektir.

Hakimlerin gilincel hukuki meseleler hakkinda yazmalarini veya konusmalarim

41 Rénan Kennedy, “Extra-Judicial Comment By Judges”, Judicial Studies Institute Journal (JSLJ),
Vol:5 Issue:1 (2005), s. 209; William G. Ross, “Extrajudicial Speech: Navigating Perils and Avoiding
Pitfalls”, Court Review: The Journal of the American Judges Association, Vol: 38, Issue: 2 (2001), s.
40; Moran, age, s. 470

432 Moran, age, s. 459.

433 Susan Bartie, John Gava, “Some Problems with Extrajudicial Writing”, The Sydney Law Review, Vol:
34 (December 2012), s. 642-643.

434 Bartie ve Gava, age, s. 658.
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engellemek, onlart ifade oOzgiirliklerini kullanmaktan ©nemli o6l¢iide mahrum
birakacaktir.**®> Ayrica bu toplum igin de faydali degildir. Hakimler mesleki konumlari
geregi sahip olduklart bakis acist ve deneyimleri bakimindan, giincel hukuki konular
hakkinda yorum yapmak i¢in en iyi konuma sahiptirler.**¢ Bangalor Yargisal Davranig
Ilkeleri Yorumu’nda da bir hikimin, hukuk sisteminin ve adalet yonetiminin gelismesine
katkida bulunmak i¢in benzersiz bir konumda oldugu ifade edilerek, 6zellikle hukuk ile
ilgili konularda akademik katkilar1 tegvik edilmistir.**” Hakimlerin akademik faaliyetleri,
hukukgularin ve hukuk 6grencilerinin yetistirilmesine katki saglayacagi gibi toplumun
yargl sisteminin isgleyisi ve giincel hukuki konularda bilgilenmesine de hizmet
edecektir.**® Ayrica akademik ¢aligma yapmak, hakimlerin ufkunu genisletebilecegi gibi
toplumdaki sorunlara kars1 farkindaliklarini arttirnp mesleki beceri ve bilgilerinin

artmasina da katkida bulunacaktir.*?®

Sayilan bu pratik faydalarin timii kamunun menfaatinedir.**° Dolayisiyla
hakimlerin akademik faaliyetlerine iliskin sinirlar belirlenirken, ifade 6zglirliigiiniin
saymaya calistigimiz pratik faydalar ve bir ilke olarak korunmasinin énemi goz 6niinde
bulundurulmali ve yarginin tarafsizlig1 ile uygun bir denge aranmalidir. Bu denge ise
hakimlerin hukuk ile ilgili konularda akademik faaliyetlerde bulunurken ihtiyatli olma ve
ketumluk yiikiimliiliiklerine dikkat etmeleri ile kurulabilecektir.**! Bu yiikiimliiliik
kapsaminda, hakimlerin akademik faaliyetlerinin bir Onyargi bulgusuna temel
olusturmamasi i¢in segtikleri konu kadar dil ve tisluba da dikkat etmeleri gerekecektir.*+?
Ayrica, hakimlerin akademik faaliyetlerini gerceklestirdigi yerin (forum), ifadelerin

igerigi kadar 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.*+

435 Moran, age, s. 484.

436 Kennedy, age, s. 200.

437 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, §§ 156, 157.

438 Moran, age, s. 474.

439 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 166.

449 Moran, age, s. 475.

441 Ross, age, s. 40.

42 David Neuberger, “Where Angels Fear to Tread”, Freedom of Expression : Essays in Honour of
Nicolas Bratza, President of the European Court of Human Rights, Wolf Legal Publishers, Oisterwijk,
2012, s. 209-210.

443 Kennedy, age, s. 210; Moran, age, s. 470.
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Kennedy’e gore, bir hakimin hukuki bir konu hakkinda bir sempozyumda
konusmas1 veya sempozyuma katilmasi ile bir televizyon programina ¢ikmasi arasinda
veya bir hukuk dergisi i¢in makale yazmasi ile bir gazetede kdse yazisi yazmasi arasinda
onemli farklar bulunmaktadir. Buna gore hakimler yorum ve tartisma alanlarini dikkatle
se¢meli, hitap edecekleri kitle ve yere gore, ifadelerinin igerigini ve tonunu belirlemelidir.
Kennedy’nin ifadesiyle, “yanlis bir ortam, yayin veya dinleyici kitlesi, zararsiz ifadelerin
oldukca uygunsuz goriinmesine neden olabilecektir” *** Ornegin, halka acik konferans
veren bir hakimin, dinleyicilerin sorularina anlik tepkisel yanitlar vermekten kaginmasi
gerekecektir.**> Akademik bir metin yayinlayan hakimin ise, metninde kullandig dile ve
isluba dikkat etmesi, hukuken tartismali konularda sabit ve dogmatik bir pozisyon

almamas1 beklenecektir.*4¢

Sonug¢ olarak hakimlerin akademik faaliyetlerine iligkin kati1 kurallar koymak
yerine, akademik faaliyetlerinin uygunluguna iliskin sorunlar1 kendi takdir ve sagduyular1
ile ¢ozmelerini beklemek daha dogru bir yaklasim olacaktir.**” Ancak burada Bartie ve
Gava’nin gorlisiine gore, hakimlerin hukuki konular hakkinda yazmamalar1 gerektigini
ileri siirmek suretiyle, kendilerine oto sansiir uygulamalarini 6nermek de 6l¢iilii olarak
kabul edilemeyecektir. Bunun yerine bir hakimin, ihtiyatli olma ve ketumluk
ylkiimliiliigli kapsaminda, akademik faaliyetleri sirasinda onyargi endiselerine karsi
tetikte olmasinin ve ¢ekinmesine ya da reddine neden olabilecek olasiliklar
yaratmayacak sekilde ifade Ozgiirliigiinii kullanmasinin beklenmesi, demokratik bir

toplumda daha 6lgiilii kabul edilebilecektir.*4®

1.4.2.3. Sosyal Medyada Goriis A¢ciklama

Sosyal medya, giinlik yasamin ve kiiltliriin bir parcas: haline gelen yeni bir

kamusal etkilesim bi¢imini olugturmaktadir. Hem vatandas hem de yargi gorevlisi olan

444 Kennedy, age, s. 210.

445 Moran, age, s. 471.

446 Kennedy, age, s. 212. Benzer sekilde Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri Yorumu’nda da bir hakimin
heniiz 6niine gelmemis bir hukuki konuda yorum yaparken belirli bir hukuki pozisyona iligkin vaatte veya
tavsiyede bulunmamasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Commentary on The Bangalore Principles of Judicial
Conduct, § 157.

447 Ross, age, s. 40; Kennedy, age, s. 212; Moran, age, s. 489.

448 Moran, age, s. 489.
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hakim ve savcilarin, hizmet ettikleri toplumdan izole olmalar1 beklenmemekte, aksine
sosyal bir yagsam siirmeleri tegvik edilmektedir.*** Sosyal bir yasamin giderek daha fazla
cevrimigi aktiviteler icerdigi bir donemde, hakim ve savcilarin gercek hayatta sahip
olduklar1 ifade 6zgiirliiklerinin sosyal medya ortaminda da korunmasi gerektigi kabul
edilmektedir.**® Yine benzer sekilde, yargmimn bagimsizligi, tarafsizligi ve otoritesinin
korunmasi ile ilgili mevcut etik ilke ve yiikiimliiliiklerin, sosyal medya iletisimi i¢in de
aym sekilde gegerli olacagi ifade edilmektedir.*>! Baska bir deyisle, hakim ve savcilarin
sosyal medya kullanimi1 yasaklanmamakla birlikte, sosyal medya ortaminda da
mesleklerinin gerektirdigi tarafsizlik, diiriistliik, meslege yarasirlik gibi degerleri ihlal

etmeyecek sekilde ihtiyatl ve ketum davranmalari beklenmektedir.*>?

Bununla birlikte sosyal medya iletisiminin kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle,
hakim ve savcilarin bu platformlar aracilifiyla ifade O6zgiirliiklerini kullanmasinin,
yarginin otoritesi ve tarafsizligi bakimindan farkl: riskler ve etik kaygilar dogurabilecegi
ifade edilmektedir.*>® Nitekim sosyal medya paylagimlari hakim ve savcilar agisindan
disiplin sorusturmalarma ve disiplin cezalarina bile neden olabilmektedir. Ornegin,
Tiirkiye’de sosyal medya platformu “YouTube” iizerinden ve kendisine ait sahsi
hesabindan, Covid-19 pandemisi sirasinda alinan tedbirleri ve idari para cezalarini,
kanuni dayanagi olmadig1 gerekgesiyle elestiren cumhuriyet savcisi, bu paylasiminin
ardindan HSK tarafindan gorevinden gegici olarak uzaklastirilmigtir.*** Yine Tiirkiye’de

sosyal medya platformu “TikTok” {izerinden, spor yaparken ve sarki sOylerken yaptigi

449 Blitsa, Papathanasiou, Salmanli, age, s. 5; UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media
by Judges, § 1; Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, §§ 31-32.

439 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, § 1; UN Special Rapporteur
on the Independence of Judges and Lawyers, Report on Freedom of Expression, Association and Peaceful
Assembly for Judges and Prosecutors, § 78; ENCJ, Report on Public Confidence and the Image of Justice
(2018-2019), § 2.1.

41 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, § 2, § 15; ENCJ, Report on
Public Confidence and the Image of Justice (2018-2019), § 2.1; UN Special Rapporteur on the
Independence of Judges and Lawyers, Report on Freedom of Expression, Association and Peaceful
Assembly for Judges and Prosecutors, § 78, § 81; CCJE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 68.
452 Blitsa, Papathanasiou, Salmanli, age, s. 7.

453 Keith R. Fisher, “Judicial Ethics in a World of Social Media”, (Ed. Anja Schoeller-Schletter),
Impartiality of Judges and Social Media: Approaches, Regulations and Results, Konrad-Adenauer-Stiftung,
02.06.2020, S. 9,
https://www .kas.de/documents/265308/265357/Impartiality+of+Judgest+and+Social+Media.pdf/eb3 13aed
-88ca-c677-4231-d84c02ee914c?version=1.0&t=1591861554477 (E.T. 13.03.2023).

44 Gazete Duvar, “Pandemi Kisitlamalarim1 Elestiren Savci Gorevden Uzaklastirildi”, 20.05.2021,
https://www.gazeteduvar.com.tr/pandemi-kisitlamalarini-elestiren-savci-gorevden-uzaklastirildi-haber-
1522837, (E.T. 13.05.2023).
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paylasimlart nedeniyle bir savci hakkinda daha gorevden uzaklastirma karar
alinmustir.*>®> Bu ve benzeri ornekler, geleneksel iletisim bigimleriyle kiyaslandiginda,
hakim ve savcilarin sosyal medya kullanimi sirasinda ihtiyathh olma ve ketumluk
yiikiimliiliikleri bakimindan uygun etik ilkelerin belirlenmesini bir ihtiyag olarak ortaya
cikarmaktadir. Bu ilkelerin belirlenmesindeki temel amacin, hakim ve savcilarin ifade
ozgiirlikklerini mesleki yiikiimliilikklerine uygun bir sekilde kullanmalariin saglanmasi
ile adalete olan giivenin sosyal medya ortaminda da korunmasinin temin edilmesi oldugu

sOylenebilecektir.

1.4.2.3.1. Sosyal Medya Kavrami ve Sosyal Medya Iletisiminin Ozellikleri

Cevrimici sosyal aglara katilan hakim ve savcilarin ihtiyatl olma ve ketumluk
yiikiimliiliiklerinin kapsamini incelemeden 6nce, sosyal medyanin kendine 6zgii dogasini
ve bununla iliskili riskleri kavramak gerekecektir. Sosyal medya kavrami, kullanicilarin
elektronik olarak icerik olusturmasina, paylasmasina veya bilgisayar, tablet, cep telefonu
ya da bagka bir cihaz kullanarak internet tabanli iletisime katilmasina olanak taniyan
teknolojik uygulamalar olarak tanimlanabilecektir.**® Giiniimiizde farkl1 hizmetler sunan,
farkli etkilesim firsatlar1 saglayan ve farkl kitleleri hedefleyen c¢ok c¢esitli sosyal medya
platformlar1 bulunmaktadir.**” Dolayisiyla, farkli platformlar i¢in igerik paylagimi sekli,
etkilesim tiirii ve siklig1 gibi 6zellikler degisebilmektedir. Ayrica ¢ogu sosyal medya
platformu siirekli olarak gelismektedir.*>® Bununla birlikte sosyal medya iletisimini diger

geleneksel iletisim araglarindan ayiran ortak birkag 6zellik siralamak miimkiindiir.

Sosyal medya, bilgilerin hizli yayildig1 ve bilgilere erisimin kolay oldugu bir
ortamdir. Bilgilerin yayildig: kitleye ve bilgilerin gizliligine iliskin olarak sosyal medya
kullanicisinin neredeyse higbir kontrolii bulunmamaktadir. Bir sosyal medya kullanicisi
gizlilik ayarlar ile kendi profilinin giivenligini ve gizliligini saglayabilse de bu durum

bilgilerin kendi izni olmaksiniz “arkadaslar1” tarafindan kaydedilip paylasilmasini

5 NTV, “TikTok’¢u Saver Gorevden Uzaklastirildr”, 07.01.2022, https://www.ntv.com.tr/turkiye/tik-
tokcu-savci-gorevden-uzaklastirildi, PEnwKLn010Wwg0b4cJpwNg, (E.T. 13.05.2023).

456 Fisher, age, s. 9.

47 Giiniimiizde kullanilan sosyal medya platformlarimin bir listesi igin bkz. Fisher, age, s. 9.

48 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, Preamble, s. 2.
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engelleyememektedir. Ustelik gizlilik ayarlar1 sosyal medya platformlar: tarafindan
stirekli giincellenip degisebilmektedir.*>® Bilgilerin bu derece genis ve kontrolsiiz yayilma
riski, baglamlarindan koparilarak okunmasi ve yanlis aktarilmasi riskini de beraberinde
getirmektedir.*®® Ustelik bu tiir gercek dis1 bilgiler sosyal medya ortaminda kalic1 olarak
saklanmaktadir. Bir kullanic1 bir gonderiyi silse bile, bu gonderi ¢oktan bir bagkasi
tarafindan  kopyalanmis veya baska kullanicilarin  sayfalarinda  paylasiimig
olabilmektedir. Sosyal medyadaki paylasimlarin uzun, belki de kalic1 dijital dmiirlere
sahip olmasi, onlarin génderildikten yillar sonra bile kurtarilabilir ve yayilabilir olduklar

anlamina gelmektedir.*®!

Sosyal medyanin bir diger 6zelligi ise, “arkadaslik veya takip etme ( friending,
following)” gibi kavramlarin geleneksel anlamlarindan genellikle farkli kullanilmasidir.
Bir sosyal ag “arkadas1”, geleneksel anlamiyla bir arkadas olabilecegi gibi bir icerik
saglayici ile bir okuyucu veya abone arasinda kurulan iliskiden daha fazlasini da ifade
etmeyebilecektir.**? Bu baglamda son olarak dikkat ¢ekilmesi gereken 6zellik ise, sosyal
medya ortamindaki “arkadaslarin”, kisisel kullanic1 sayfasinda yorum yapabilmesinin
miimkiin olmasidir. Kullanicilar kisisel goriislerini sosyal medyalarinda ifade ederken
ihtiyathh davransalar dahi, diger kullanicilarin kendi sosyal medya sayfalarinda
istenmeyen ve hatta uygunsuz yorumlar yayinlamalarim1  her kosulda
engelleyememektedir. Bu tiir yorumlarin, onaylanmamalarina veya silinmelerine
bakilmaksizin, sosyal medya hesab1 sahibiyle iliskilendirilmesi muhtemel bir

durumdur.#63

459 Benjamin P. Cooper, “Judges and Social Media: 'Friends' with Costs and Benefits” The Professional
Lawyer (ABA Center for Professional Responsibility), Vol: 22, No: 3 (2014), s. 2-3,
https://ssrn.com/abstract=2451094, (E.T. 13.03.2023); CCJE, Report on Freedom of Expression of Judges,
§ 70.

460 Karen Eltis, “Does Avoiding Judicial Isolation Outweighthe Risks Related to “Professional Death by
Facebook”?”, Laws , Vol: 3 (2014), s. 638; UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and
Lawyers, Report on Freedom of Expression, Association and Peaceful Assembly for Judges and
Prosecutors, § 81.

461 Cooper, age, s. 3-4.

462 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, Preamble, s. 3; Cooper, age,
s. 10-11.

463 Blitsa, Papathanasiou, Salmanli, age, s. 4; Cooper, age, s. 4.
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1.4.2.3.2. Hakim ve Savcilarin Sosyal Medya Kullanmasimnin Ortaya Cikardigr Yeni
Zorluklar ve Etik Kaygilar

Hakim ve savcilar tarafindan sosyal medyanin kullanilmasi, 6zellikle tarafsiz
goriiniimleri ve itibarlari tizerinde belli sorular1 ve etik riskleri dogurmaktadir.*** Bu
riskler, bir onceki baslikta izah etmeye calistifimiz sosyal medya platformlarinin
ozellikleri ile birlikte diisiiniildiiglinde daha iyi anlasilacaktir. Bu baglamda ilk olarak,
paylasilan bilgilerin gizli kalamadigi, hizlica yayilabildigi, kolay erisilebildigi, kalici
oldugu ve baglamindan koparilarak ele alinma riskinin yiiksek oldugu sosyal medya
ortaminda, hakim ve savcilarin kisisel eylem ve ifadelerinin, hem kendi itibarlarin1 hem
de yarginin itibarini1 zedeleme riskinin daha yiiksek oldugu soylenebilecektir.*5> Hakim
ve savcilarin sosyal medyay1 kullanma bi¢imi sadece kendilerini degil tiim hakim veya
savcilarin kamuoyundaki imajlarin1 ve genel olarak yargi sistemine duyulan kamu

giivenini de etkileyebilecektir.*6

Bu baglamda 6gretide ve uluslararasi raporlarda bazi spesifik risklere isaret
edilmistir. Ilk olarak belirtilebilir ki, sosyal medya iletisiminin hizli ve dogrudan niteligi,
kullanicilarin kamuya agik yorumlar yapmasini ciddi sekilde kolaylastirmaktadir. Bu
durum sosyal medya kullanan hakim ve savcilarin tedbirsiz paylasimlar yapma riskini de
arttirmaktadir.*®” Ayn1 zamanda sosyal medyada baskalari tarafindan sunulan bilgileri
basitge “begenme” gibi nispeten kiigiik ve rastgele eylemlerin, hakim ve savcilarin hem
kendi itibarlar1 hem de yarginin itibar1 tizerinde ciddi etkileri olabilecektir.*6® Hakim ve
savcilar sosyal medyada kendi goriislerini paylasma ve diger etkilesimler bakimindan ne
kadar ihtiyathh ve ketum davransalar da, diger kullanicilarin onlarin sosyal medya
hesabina uygunsuz yorumlar veya igerikler gonderebilmesi hélinde, kamuoyunun bu

igeriklerin onlar tarafindan da onaylandigini diisiinme ihtimali bulunmaktadir.*¢°

464 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, Preamble, s. 2; CCJE, Report
on Freedom of Expression of Judges, § 70; Fisher, age, s. 10.

465 ENCJ, Report on Public Confidence and the Image of Justice (2018-2019), § 2.1.

466 Fisher, age, s. 10.

467 CCJE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 70; Cooper, age, s. 5-6.

468 CCJE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 71; Cooper, age, s. 17.

469 Cooper, age, s. 4.
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Ikinci olarak, bazi sosyal medya ortamlari, belirli kosullar altinda gercekte var
olandan daha yakin bir kisisel iliskiyi cagristiran cesitli etiketler (6rnegin, “arkadaslar”,
“takipgiler”) kullanmaktadir. Bu durum 6zellikle hakim ve savcilarin bakmakta olduklar
bir dava ya da sorusturmanin taraflar1 veya onlarin yasal temsilcileri ile sosyal medyada
“arkadas” yahut “takiplesiyor” olmasi durumunda tarafli goriinlim sorununu ortaya
¢ikarabilecektir.#’® Bununla baglantili olarak hakim ve savcilar sosyal medya
profillerinde gizlilik ayarlarin1 en yiiksek seviyeye getirse bile, sosyal agdaki
arkadaslarinin ve igeriklerinin bagkalar1 tarafindan goriilebilmesi iizerinde tam olarak

kontrol saglama imkanma sahip degillerdir.*’!

Son olarak belirtilebilir ki, sosyal
medyadaki iletisim ve iliskiler geleneksel medya ve iliskilere kiyasla ¢ok daha kamusal
nitelikte oldugu i¢in, hakim ve savcilarin yarg: dist faaliyetleri ve ifadeleri daha fazla
kamuoyu gozetimi altinda olmaktadir.*’? Bu durumun hakim ve savcilarin ¢evrimigi
ortamda daha fazla hakarete ve saldirtya maruz kalmasina sebep olabilecegine isaret
edilmistir.”

Ote yandan 6gretide ve uluslararasi raporlarda, hakim ve savcilarin sosyal medya
kullanimindaki bazi faydalara da isaret edilmistir. Hakim ve savcilar sosyal medyay1
kullanarak toplumun ve hukukgularin potansiyel olarak daha genis kesiminin, yargi
sisteminin daha iyi anlasilmasi ve adalete erisim kavramlar1 hakkinda egitilmesine katki
sunabilecektir.*’* Hakim ve savcilar tarafindan sosyal medyanin dogru sekilde
kullanilmasinin, yargida seffafligi arttirabilecegi ve kamuoyu nezdindeki yargiya iliskin
olumlu imaj1 destekleyecegi de ifade edilmektedir.*’> Ayrica hakimlerin, huzurlarina
cikanlarin biiylik ¢ogunlugunun giinliik olarak nasil iletisim kurduklarmi daha iyi
anlayabilmeleri i¢in sosyal medyaya aktif olarak katilmalari tavsiye edilmistir.*’® Tiim bu
yararlar1 goz Oniine alindiginda, hakim ve savcilarin sosyal medya kullanimina iligkin kat1

smirlamalar 6nermek yerine, ihtiyatli olma ve ketumluk yiikiimliiliiklerine iliskin olarak

470 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, § 25, § 27; Cooper, age, s. 7-
8.

471 Cooper, age, s. 2-3.

472 Fisher, age, s. 10.

473 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, Preamble, s. 2.

474 UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, Report on Freedom of Expression,
Association and Peaceful Assembly for Judges and Prosecutors, § 77; UNODC, Non-Binding Guidelines
on the Use of Social Media by Judges, 2019, §§ 7-8.

475 ENCJ, Report on Public Confidence and the Image of Justice (2018-2019), § 2.1.

476 Fisher, age, s. 11.
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sosyal medyaya ozgii ilkeler 6ngérme ve Onermenin, demokratik bir toplumda daha

ol¢iilii ve kamu yararina yonelik olacagi sdylenebilecektir.

1.4.2.3.3. Hakim ve Savcilarin ihtiyatl Olma ve Ketumluk Yiikiimliiliigiine Iliskin Genel
Ilkelerin Sosyal Medya Iletisimine Uygulanabilirligi

Sosyal medya iletisimin kendine 6zgii 6zellikleri ve yargi etigi agisindan ortaya
cikardigi yeni etik kaygilar ve riskler, hakim ve savcilarin sosyal medya iletisiminde 6zel
bir dikkat gostermesini gerektirmektedir.*’” Bununla birlikte hakim ve saveilarin gergek
hayatlarinda tabi olduklar1 geleneksel yarg: etigi ilke ve yiikiimliiliiklerinin, “dijital”
yasamlar1 icin de gegerli oldugu belirtilmektedir.*”® Ornegin, devam eden yargilamalara
veya sorusturmalara iligkin yorum yasagi ile hdkim ve savcilarin yargi sisteminin ig
isleyisi ve meslektaglari hakkindaki elestirileri bakimindan tabi olduklari ketumluk
ylkiimliiliigiiniin ayn1 sekilde sosyal medya iletisimi i¢in de gecerli oldugu
soylenebilecektir.*”® Sosyal medyanin nihayetinde var olan kamusal alanlarin bir uzantisi
oldugu diisiiniildiigiinde, benzer kurallarin bu alanda da gegerli olmasinin kabul edilmesi
dogrudur fakat eksik kalacaktir. Geleneksel yargi etigi ilkelerinin ve standartlarinin

sosyal medya iletisimine uyarlanmasi gerekmektedir.**

Bu kapsamda Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi Merkezinin (UNODC)
daveti ile 2019 yilinda Yargida Diiriistliik Kiiresel Ag1 (The Global Judicial Integrity
Network) tarafindan, hakimleri sosyal medya kullanmanin gesitli riskleri ve firsatlar
hakkinda bilgilendiren ve buna iligskin etik ilkelere yer veren uluslararasi ve baglayici
olmayan bir kilavuz (Kilavuz ilkeler) hazirlanmistir.*®' Bu kilavuza gére de, sosyal
medyanin kendine 0zgli yapist nedeniyle yargisal etik agisindan dogurdugu yeni

zorluklar, Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri’nin yeniden ve farkli sekilde ele alinmasini

477 UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, Report on Freedom of Expression,
Association and Peaceful Assembly for Judges and Prosecutors, § 81; CCJE, Report on Ethics and Liability
of Judges, § 71.

478 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, § 2, § 15; ENCJ, Report on
Public Confidence and the Image of Justice (2018-2019), § 2.1; UN Special Rapporteur on the
Independence of Judges and Lawyers, Report on Freedom of Expression, Association and Peaceful
Assembly for Judges and Prosecutors, § 78, § 81; CCJE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 68.
479 Blitsa, Papathanasiou, Salmanli, age, s. 14.

480 Fisher, age, s. 10.

41 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, Preamble, Introduction, s. 1.
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gerektirmektedir. Ayrica hakim ve savcilarin sosyal medya iletisimi sirasinda ihtiyath
olma ve ketumluk yiikiimliiliikklerinin kapsamin1 bilebilmeleri icin ilave bilgiye ve genel
uygulanabilir ilkelere ihtiyaglarinin oldugu ifade edilmistir.**? Bu kapsamda yargi etigi
ilkelerinin sosyal medya iletisimine nasil uygulanabilecegini gosteren genel ilkeler birkag
alt baglikta ele alinmistir. Bu bagsliklar altinda hakimlerin sosyal medyadaki kimlikleri,
paylasimlart ve davranislari, arkadasliklart ve iligkileri ile gizlilik ve giivenlikleri

hakkinda tavsiyelere yer verilmistir.

(1) Hakim ve Savcilarin Sosyal Medyadaki Kimligi

Uluslararas1 belgelerde hakim ve savcilarin sosyal medya hesaplarinda gercek
kimliklerini ve yargisal statiilerini agiklayabilecekleri belirtilmistir.*®3 Hakim ve savcilar
tarafindan sosyal medyada takma ad kullanilmasi ise yasak olmamakla birlikte tavsiye
edilmemistir.*8* Takma ad kullanilmasinin hakim ve savcilarin sosyal medyada ifade
ozgiirlikklerini kullanirken tabi olduklar1 ihtiyatli olma ve ketumluk yiikiimliiliiklerini
ortadan kaldirmayacagi vurgulanmistir.*®> Bunun sebebi olarak ise, sosyal medya
platformlarinda anonim kullanicilarin gergek isimlerinin ve mesleki statiilerinin her
zaman igin kamuya ifsa olabilecegi riski gosterilmistir.*®¢ Ayrica bu yilkiimlilik
bakimindan sosyal medya hesabinin kisith ya da agik erisim olmasi bakimindan da bir
fark olmayacagi ifade edilmistir.*®” Avrupa Hakimleri Danisma Konseyinin 25 sayili
Goriigii’'nde, hakimlerin sosyal medya profillerine, tim icerik veya goriislerin kisisel
sifatlariyla ifade edildigine dair bir serh diismiis olmalarinin da onlar1 ihtiyath olma ve

ketumluk yiikiimliiligiinden kurtarmayacagi ifade edilmistir.*38

482 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, Preamble, § 2.

483 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, § 12; Fransa’da hakimlerin
sosyal medya hesaplarinda mesleklerinden bahsetmemeleri tavsiye edilmektedir. Bkz. Jahn, age, s. 149;
Tiirk Yarg Etigi {lkeleri’ne gore ise hakim ve savcilarin sosyal medya profillerinde mesleki unvanlarina
ve ¢alistiklar1 kurum bilgisine yer verebilmeleri miimkiindiir. Bkz. Tiirk Yarg: Etigi Bildirgesi Kapsaminda
Sosyal Medya Kullanim Rehberi, § 1.5, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/08032022 1533 turk-yargi-etigi-
bildirgesi-kapsaminda-sosyal-medya-kullanim-rehberipdf.pdf, (E.T. 15.05.2023).

484 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, § 13; ENCJ, Report on Public
Confidence and the Image of Justice (2018-2019), § 2.2.

485 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, § 16.

486 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, § 13.

487 ENCJ, Report on Public Confidence and the Image of Justice (2018-2019), § 2.2.

488 CCIE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 75.
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(i1) Hakim ve Savcilarin Sosyal Medyadaki Paylasimlar: ve Davranislari

Hakim ve savcilarin gercek hayatta kendilerinin makul bir gozlemcinin goziinde
tarafli gériinmelerine sebep olabilecek ifade ve davraniglardan kacindiklari gibi sosyal
medya paylagimlarinda ve etkilesimlerinde de buna dikkat etmeleri beklenmektedir.*%
Bu baglamda hakim ve savcilarin ihtiyath olma ve ketumluk yiikiimliilikkleri geregince,
kamuya agiklanmasi halinde yarginin itibarin1 zedeleyebilecek ya da kendilerini tarafli
veya Onyargilt gosterebilecek her tiirlii eylemden (gonderi paylagmak, baskalarinin

gonderilerine yorum yapmak ya da begenmek gibi) kaginmalari lazimdir.*°

Hakim ve savcilarin sosyal medya platformlarindaki tiim etkilesimlerinde,
kullandiklar1 dile ve iisluba dikkat etmeleri, her zaman ihtiyatli olmalar1 gerektigi
belirtilmistir.**! Bu noktada 6zellikle insan onuruyla bagdasmayan, kiigiimseyici ve
ayrimc1 ifadeler igeren paylasimlardan ve etkilesimlerden kaginmalar1 beklenmektedir.*?
Ornegin bir hakimin sosyal medya hesabi iizerinden baska biri tarafindan olusturulmus
irk¢1 bir igerigi “begenmis” (/ike) olmasi, 6nyargili oldugu yoniinde makul siipheleri hakli
gosterebilecektir. Ayni zamanda bu tiir yorumlara katildig1 izleniminin yaratilmamasi i¢in
baskalar tarafindan yapilan bu tarz yorumlart da kendi kisisel sayfalarindan ¢ikarmalari
gerektigi belirtilmektedir.*** Bu yiizden hikim ve savcilarin sik sik sosyal medya

profillerini kontrol etmeleri tavsiye edilmektedir.***

Dolayistyla hakim ve savcilarin sosyal medyada “yorum” (comments), “gdnderi”
(posting), “begenme” (like), “takip” (follow) gibi etkilesimlerde bulunmadan 6nce, igerik
denetimi yapmast ve tarafli veya Onyargili goriinebilecegi icerikleri “begenme”

konusunda dahi dikkatli olmalar1 gerektigini sdylemek dogru olacaktir.*>

“Begenme”
veya “retweet” gibi nispeten kiiciik eylemlerin yarginin tarafsiz goériiniimii agisindan ciddi

riskler tagidig1 ifade edilmektedir. Sosyal medya ortaminda “begenme” veya “retweet”

489 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, § 15.

490 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, § 16.

#1 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, § 18.

492 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, § 19.

493 Fisher, age, s. 10; Cooper, age, s. 6.

494 Cooper, age, s. 6; UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, § 26.
495 CCIE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 71.
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gibi eylemler, esasinda agik bir ¢evrimigi tartisma i¢in kullanilan iletisim araclaridir.
Bununla birlikte dogasi geregi muglak olan ve genel kabul goérmiis bir anlanu
bulunmayan “begenme” ya da “retweet” gibi tek kelimelik gostergelerin, kisinin
goriislerini agiklamasini zorlastirdigi ve dolayisiyla yanlis anlamalara yol acabilecegi

ifade edilmigtir.*¢

Ornegin, sosyal medyada ticari bir sirketin web sayfasim “begenmek”, hakimin
s0z konusu sirketin ekonomik c¢ikarlarini destekledigi seklinde yorumlanabilecek ve
dolayisiyla hakimin “yargisal konumunu kendisinin veya baskasinin kisisel veya

ekonomik menfaatleri igin kullanmama” etik gorevini*’’

ihlal ettigi konusunda hakli
endiselere neden olabilecektir.**® Daha da 6nemli bir husus, bir hakimin sosyal medya
hesabindan kamusal bir tartismayi ilgilendiren ancak dogasi geregi siyasi bir yani olan
icerikler lizerinden “yorum” ya da “begenme” gibi etkilesimlerde bulunmasi hélinde
ortaya ¢ikacaktir. Bu durum hakimin, belirli bir siyasi partiyi veya parti liderini
onayladigin1 veya onaylamadigini acik¢a ifade etmesini engelleyen bagimsizlik,
tarafsizlik ve ihtiyatli olma yiikiimliiliiklerinin ihlaline sebep olabilecektir.**® Bu
yiikiimliiliikler bakimindan kisisel sosyal medya hesabinin ya da iiyesi olunan “grubun”
gizli ya da kapali olmasinin bir dnemi bulunmamaktadir.>®® Hakim ve savcilarin, sosyal

medyadaki tiim etkilesimlerinin, paylastiklar1 kisiler disindaki kisiler tarafindan da

gortilebileceginin farkinda olarak hareket etmeleri gerektigi vurgulanmaktadir.>°!

Hakim ve savcilar diger kullancilar gibi sosyal medya platformlarinda kendi ilgi
alanlarina gore paylagimlar yapabilir ya da kisileri takip edebilirler. Ancak bu durumun
onlar bakimindan kendi “yanki odalarini” (echo chambers) olusturma riskine dikkat

502

cekilmistir.”” Hakim ve savcilarin, yaptiklar1 yorumlar, begeniler veya takip ettikleri

kisiler bakimindan, belirli konularda tarafli ve 6nyargili olabilecekleri izlenimi veren bir

49 Cooper, age, s. 17.

497 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 145.

498 Blitsa, Papathanasiou, Salmanli, age, s. 18.

499 Blitsa, Papathanasiou, Salmanli, age, s. 18.

500 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, § 33.

501 Craig Estlinbaum, “Social Networking and Judicial Ethics”, 2 St. Mary's J. Legal Mal. & Ethics, Vol:
2 No:1 (2012), s. 23; Cooper, age, s. 4.

502 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, § 23.
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503 Kilavuz Ilkeler bunun

“profil” olusturmaktan kaginmalar1 gerektigi ifade edilmistir.
online gec¢ilmesi i¢in, farkli ve g¢esitli iceriklerin veya yorumcularin takip edilmesinin ve
sosyal medya hesaplarindaki iceriklerin ve iligkilerin periyodik olarak gozden

gegirilmesinin faydal olabilecegini belirtmigtir.>%

Bu ayn1 zamanda gelecekte yapay
zeka programlar1 ile sosyal medya kullanan hakimlerin kararlarin1 tahmin etmeye

yarayacak “dijital profillerin” olusturabilmesinin de dniine ge¢gmeye yarayabilecektir. 3%

(iii)  Hakim ve Savcilarin Sosyal Medyadaki Arkadasliklar1 ve Iliskileri

Hakim ve savcilarin sosyal medyadaki arkadagliklari, takipgileri ve iligkileri
bakimindan da dikkatli ve Ozenli olmalari, o6zellikle “tarafli bir goriinim”
olusturmamalari agisindan 6nem arz etmektedir.’’® Bu noktada tartismali olan husus,
hakim ve savcilarin bakmakta olduklari davanin ya da sorusturmanin taraflartyla veya
yasal temsilcileriyle sosyal medyada arkadas olup olamayacaklarina iligkindir. Gergek
hayatta hakim ve savcilarin avukatlarla iletisim kurmasini yasaklayan herhangi bir etik
kural bulunmamaktadir.®” Nitekim Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri Yorumu’nda,
yargl mensuplari ile avukatlar arasindaki sosyal iliskinin faydali ve gerekli oldugu ifade

edilmistir.>%8

Bununla birlikte yine Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri’nde “Hdkim, gorev
vaptigi mahkemede hukuk meslegini icra eden kisiler ile olan kisisel iligkilerinde, makul
bir gozlemcide taraflilik goriintiisii ya da siiphesi doguracak durumlardan kaginmalidir”
denilmek suretiyle hakimlere etik bir gorev yliklenmistir.’*® Bu etik gérevin sosyal medya
iletisiminde de gecerli olacagi kabul edilmektedir. Kilavuz Ilkeler’de, hakimlerin
cevrimici arkadagliklar ve iletisimler kurarken dikkatli ve 6zenli olmalari, davanin

taraflarindan veya yasal temsilcilerinden gelen arkadaslik isteklerini kabul etmekten,

503 CCIE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 71.

504 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, § 23, § 26.
505 Jahn, age, s. 146-147.

506 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, § 27.

507 Blitsa, Papathanasiou, Salmanli, age, s. 7.

508 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, §§ 119-120.

599 The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 4.3.
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onlara arkadashik istegi gondermekten ya da baska tiirlii bir baglanti kurmaktan

kaginmalar1 gerektigi belirtilmistir.>!°

Sosyal medyada avukatlarla veya hakim karsisina ¢ikabilecek diger kisilerle
arkadaslik kurma veya etkilesimde bulunmaktan ka¢inma yiikiimliiligi, teorik olarak ¢ok
genis bir kesimi kapsamaktadir, zira hemen hemen herkes potansiyel olarak bir hakim
karsisina ¢ikabilecektir. Dolayisiyla bu yaklasim mantiksal agidan son noktasina kadar
gotiirildiiglinde, herhangi bir sosyal agin hakim ve savcilar tarafindan kullanilmasinin
tamamen imkansizlagmasina sebep olabilecektir.>!! Ayrica bir sosyal ag arkadasi,
kelimenin geleneksel anlaminda bir arkadas olabilecegi gibi 6zel bir iletisimin veya bagin
olmadig1, yalnizca bir tanigiklig1 da ifade edebilecektir. Baska bir deyisle, sosyal medya
arkadasligi tek basina bir hakimin bir kisiyle olan iliskisinin derecesini veya yogunlugunu
gostermemektedir. Dolayisiyla yalnizca bu durumun, hakimin reddi veya davadan el

¢ekmesi i¢in yeterli bir neden olusturmayacagi ifade edilmektedir.>!?

Kanaatimizce de bir hakimin sosyal medya arkadasligi nedeniyle tarafsizlig
degerlendirilirken, yakin ve kisisel bir iligkinin mevcudiyetine yonelik nesnel delillerinin
sunulmasi gerekmektedir.’!* Bu kapsamda, sosyal medya arkadagliginin yani sira, sosyal
medya platformunun niteligi, hakimin arkadas sayisi, avukatin hakimin karsisina ne kadar
siklikla ¢iktig1 gibi baska hususlarla birlikte “baglamin” degerlendirilmesi daha 6l¢iilii bir
yaklagim olarak kabul edilebilecektir.’!* Bagka bir deyisle, soz konusu yakin ve kisisel
iligskinin, hakimin tarafsizligi bakimindan makul bir siiphe dogurup dogurmayacaginin

her bir somut olay bakimindan degerlendirilmesi gerekecektir.’!

519 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, § 30; ENCJ, Report on Public
Confidence and the Image of Justice (2018-2019), § 2.4; Benzer sekilde, hakimlerin avukatlar veya davanin
taraflariyla sosyal medyada arkadas olmasi ile ayni kisilerin kisisel bilgilerini telefon rehberinde tutmasi
arasinda “tarafsiz goriinlim” agisindan fark oldugu ifade edilmistir. Zira ikincisinde baglanti kamuya agik
olarak duyurulmaktadir. Bkz. Estlinbaum, age, s. 23.

U1 Estlinbaum, age, s. 21.

512 Blitsa, Papathanasiou, Salmanli, age, s. 10; Cooper, age, s. 8.

513 Blitsa, Papathanasiou, Salmanli, age, s. 11; Estlinbaum, age, s. 25-26; Cooper, age, s. 8.

514 Cooper, age, s. 8.

515 Blitsa, Papathanasiou, Salmanli, age, s. 11; Estlinbaum, age, s. 25-26.
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BOLUM 2: INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI
KARARLARINDA HAKIM VE SAVCILARIN iFADE OZGURLUGU
VE SINIRLARI

Calismamizin ikinci boliimiinde, IHAS sisteminde hakim ve savcilarin ifade
ozglrliigiiniin kapsami ve sinirlart incelenecektir. Birinci boliimde hakim ve savcilarin
ifade ozgiirliigiine iliskin uluslararasi belgelerde yer alan temel ilkeler soyut diizeyde ele
alinirken, bu bélimde IHAM’m hakim ve savcilarin ifade ozgiirliigiine iliskin
olusturdugu igtihadi incelenerek somut diizeyde bir caligsma yapilacaktir. Boylelikle daha
genel ve soyut nitelikte olan temel ilkelerin, IHAM igtihad1 15181nda yorumlanmasia ve
hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigiiniin kapsami ve smirlar1 bakimindan bazi temel

kriterlere ulagilmaya calisilacaktir.

[HAM ictihadinda hakim ve savcilarin, ifade Ozgiirliigiiniin korumasindan
yararlanabilecegi genel bir ilke olarak kabul edilmistir. Bu ilkeyi kabul ederken
Mahkeme, hakim ve savcilara kamu gorevlileri olarak yaklasmis ve onlarin da diger kamu
gorevlileri gibi bir birey olarak, resmi sifatlar1 ve gordiikleri kamu hizmetinin mahiyeti
ne olursa olsun, ifade oOzgiirligiini kullanmaktan mahrum birakilamayacaklarim
belirtmistir.’'® Bununla birlikte hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigii, olagan vatandaglara
hatta diger kamu gorevlilerine gore daha fazla sinirlandirilabilmektedir. Bunun nedeni ise
hakim ve savcilarin gordiikleri yargisal faaliyet geregi, yargi erkinin otorite ve
tarafsizhiginin  siirdiiriilebilmesi i¢in daha kati bir sadakat, ihtiyat ve ketumluk

yukiimliligiine tabi olmalaridir.’!”

Bagka bir ifadeyle hakim ve savcilar, ancak bu
yiikiimliiliileri ihlal etmemek sartiyla ifade 6zgiirliiklerini kullanabilmekte aksi halde

ifade ozgiirliikleri sinirlandirilabilmektedir.

IHAM, hakim ve savcilarm ifade &zgiirliigiinii degerlendirirken standartlagmis
metodolojisini kullanarak dncelikle S6zlesme’nin 10. maddesinin ilk fikrasi baglaminda,

ifade Ozgiirliglinin koruma alanina giren bir miidahalenin olup olmadigini

516 Guja v. Moldova, B. No: 14277/04, 12.02.2008, § 70; Baka v. Macaristan, B. No: 20261/12, 23.06.2016,
§ 140; Eminagaoglu v. Tiirkiye, B. No: 76521/12, 09.03.2021, § 120.

517 Pitkevich v. Rusya (dec), B. No: 47936/99, 08.02.2001; Albayrak v. Tiirkiye, B. No: 38406/97,
31.01.2008, § 42; Baka, § 163.
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degerlendirmektedir. Bir miidahalenin oldugu kanisina varilirsa miidahalenin hukuken
Oongoriilmiis olma, mesru amac¢ ve demokratik toplumda gereklilik ve dlgiliiliik
kosullarina uygun olup olmadigi incelenmektedir. Bu kapsam dogrultusunda
calismamizin ikinci bolimiinde, IHAM’1mn bu unsurlar1 hakim ve savcilarin ifade
Ozgiirligli bakimindan nasil ele aldigina odaklanilacaktir. Takip eden basliklarda ilk
olarak, Mahkemenin hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigiine iligkin bir miidahalenin
varligint tespit ederken degerlendirdigi unsurlar gosterilecek, ardindan hakim ve
savcilarin  ifade  Ozgiirliigline yapilan bir miidahalenin  hukuka uygunlugu
degerlendirilirken ele alinan olgiitler sirasiyla incelenerek Mahkemenin bu konudaki

ictihadinin genel hatlar1 ortaya koyulacaktir.

2.1. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ 1. FIKRASI BAGLAMINDA HAKIM
VE SAVCILARIN iFADE OZGURLUGUNE YAPILAN BiR MUDAHALENIN
VARLIGININ TESPIiTi

IHAM sikayet konusu bir tedbirin Sézlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikras
bakimindan bir ihlal olusturup olusturmadigini degerlendirmeden dnce ifade 6zgiirliigline
yonelen bir miidahalenin var olup olmadigin1 tespit etmektedir. Mahkemenin hakim ve
savcilarin ifade 6zgiirliigiinii degerlendirdigi ictihadinda ise, ifade 6zgiirliigline yonelen
bir miidahalenin var olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in cevaplanmasi gereken iki
sorun tespit edilmistir: Birincisi, hakim ve savcilara uygulanan tedbirlerin onlarin
ifadelerinden ziyade mesleki ve kisisel nitelikleriyle ilgili oldugu durumlarda,
miidahalenin kamu hizmetine girme hakkinin m1 yoksa ifade ozgiirligiine mi iliskin
oldugu sorunudur. ikincisi ise hakim ve savcilarin gorevleri geregi yaptiklari resmi
aciklamalarin, ifade 6zgiirliigli kapsaminda korunup korunamayacagina iligskin sorundur.
Asagida sirasiyla bu iki sorunu Mahkemenin nasil ele aldigi incelenerek, hakim ve
savcilarin ifade 6zgiirliiklerinin koruma alani tespit edilmeye ¢alisilacak ardindan hakim
ve savcilarin ifade Ozgiirlikklerine miidahale olarak nitelendirilen eylem ve iglemler

gosterilecektir.

2.1.1. ifade Ozgiirliigii ile Kamu Hizmetine Girme Hakkimin Koruma Alanlarinin

Belirlenmesi Sorunu
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Mahkemenin hakim ve savcilarin ifade 6zgiirligiini tartistig1 ictihadinda “kamu
makamlarinin miidahalesini” genel olarak hakim ve savcilara uygulanan disiplin
yaptirimlari, gérevden uzaklastirma, gorevden alma veya géreve atamama seklindeki
tedbirler olusturmaktadir. Bu tedbirlerin hakim ve savcilarin ifade ozgiirliiklerini
kullanmalarindan 6tiirii mii yoksa yargisal davranis kurallarini ihlal etmelerinden Gtiirii
mii uygulandiginin tespiti, miidahalenin hangi hakka yoOneldiginin belirlenmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Mahkemenin igtihadi incelendiginde, uygulanan
tedbirlerin esas olarak hakim ve savcilarin yargisal davranis kurallarini ihlal etmeleri ya
da gorevlerini yerine getirme kabiliyetleriyle ilgili oldugu durumlarda, s6z konusu
tedbirin, kamu hizmetine girme hakkina (the right of access to the civil service) veya onun
bir uzantis1 sayilan yargi erki i¢inde bir kamu gorevinde kalma hakkina (the right to hold
a public post in the administration of justice) yoneldiginin kabul edildigi goriilmektedir.

IHAM bu durumlarda basvurular1 kabul edilemezlik karar1 vererek reddetmektedir.>!®

Ihtilafli tedbirin esas olarak hakim ve savcilarin ifade oOzgiirliiklerini
kullanmalarindan 6tiirii uygulandiginin tespit edildigi durumlarda ise s6z konusu tedbirin
ifade ozgiirliigiine yoneldigi kabul edilmektedir. Mahkeme hakim ve savcilarin ifade
ozgirliigiinii degerlendirdigi ictihadindaki kararlarin hemen hepsinde bu hususu tartigmig
ve zamanla bu husus bakimindan bazi kriterler gelistirmistir. Asagida ilgili igtihatlar
kronolojik siraya gore ele alinarak Mahkemenin bu konuda zamanla gelistirdigi kriterler

ve ictihadindaki gelisim ortaya koyulmaya caligilacaktir.

Mahkemenin hakim ve savcilar bakimimdan kamu hizmetine girme hakki ile ifade

Ozgiirliglinin koruma alanlarinin ayrigmas1 hususunda ilk degerlendirmesi Wille

518 Ornegin bkz. Harabin v. Slovakya (dec), B. No: 62584/00, 29.06.2004; Simi¢ v. Bosna Hersek (dec), B.
No: 75255/10, 15.11.2016. Burada belirtmek gerekir ki, Sozlesme ve Protokolleri’'nde kamu hizmetine
girme hakkina ve bu hakkin dogal bir sonucu sayilan kamu hizmetinde kalma hakkina yer verilmemistir.
IHAM cesitli kararlarinda, bu hakkim bilingli olarak Sozlesme’nin kapsami disinda birakildigim ifade
etmistir. Kamu hizmetine girme hakki Soézlesme ile korunmayan bir hak oldugu ig¢in Mahkeme bir
miidahalenin bu hakka yonelik oldugunu tespit ettigi durumlarda basvuruyu kabul edilemezlik karar
vererek reddetmektedir. Bkz. Yahya Zebunoglu, “Kamu Hizmetine Girme, Hizmette Kalma ve Yiikselme
Hakk1”, (Ed. Mesut Giilmez), Insan Haklar1 ve Kamu Gérevlileri, Tiirkiye Orta Dogu ve Amme
Enstitiisii, Ankara, 1992, s. 179; Nursel Aymakoglu, “Kisinin Kamu Hizmetine Girme ve Kamu Hizmetinde
Kalma Hakki”, (Ed. Mesut Giilmez), insan Haklar1 ve Kamu Gérevlileri, Tiirkiye Orta Dogu ve Amme
Enstitiisii, Ankara, 1992, s. 197.
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kararmda karsimiza ¢ikmaktadir.’'® Karara konu olayda Lihtenstayn Yiiksek Idare
Mahkemesi baskani olan bagvurucu, anayasa yargist ve temel haklar konularina iliskin
katildigi akademik nitelikteki konferanslar kapsaminda, Lihtenstayn Anayasa
Mahkemesinin yapisi ve islevleri hakkinda goriislerini ifade etmistir. Yerel basinda da
yer alan goriisleri nedeniyle Lihtenstayn Prensi, bagvurucuya 6zel bir mektup gondermis
ve basvurucuyu gorev siiresinin bitiminde tekrar atamayacagini bildirmistir.>2°
Bagvurucu, Prens’in ileride kendisini bir kamu goérevine atamama karariin, konferans
kapsaminda agikladig1 goriislerine bir tepki olarak kendisini cezalandirma amacini
glittiigiinii ileri siirmiistiir.>?! Hiikiimet ise somut olaydaki ihtilafli tedbirin belli bir kamu
makamina atamanin reddi oldugunu ve bu yoniiyle de basvurucunun Sozlesme ile

korunan higbir hakkinin ihlal edilmedigini iddia etmigtir.>2

Mahkeme bu bagvuruyu incelerken oOncelikle hiikiimetin bu iddiasim
degerlendirmis ve miidahalenin varligini tespit ederken, somut olaydaki verileri ve ilgili
mevzuat hiikiimlerini dikkate alacagini belirtmistir. Somut olayda Prens ile basvurucu
arasindaki yazigmalar1 degerlendiren Mahkeme, basvurucunun bir konferans sirasinda
ifade etmis oldugu goriislerinin hemen ardindan kendisine yeniden atamasinin
yapilmayacaginin bildirildigini tespit etmistir. Ayrica Mahkeme, s6z konusu tedbirin
bagvurucunun gorev siiresinin ortalarinda alindigini ve dolayisiyla isin gerektirdigi sahsi
niteliklerin gozden geg¢irilmesiyle de ilgisinin bulunmadigint belirtmistir. Mahkeme

yaptig1 degerlendirmeler sonucunda bu davanin 6ziinii, hiikiimetin iddia ettigi gibi

519 Wille v. Lihtengtayn, B. No: 28396/95, 28.10.1999. Aslinda Mahkeme kamu hizmetine girme hakki ile
ifade 6zgiirliigliniin koruma alanlarimi ilk kez Almanya’ya kars1 verdigi Glasenapp ve Kosiek kararlarinda
tartigmistir. Bu kararlarda bagvurucular devlet memuru olarak atanmalarinin, asir1 goriislere sahip siyasi
partilere {iyelikleri gerekgesiyle iptal edilmesinin ifade 6zgiirliigli haklarimi ihlal ettigini iddia etmistir.
Mahkeme ise yetkili makamlarin tasarrufunun, esas olarak bagvurucularin siyasi goriislerine degil, devlet
memurlugu icin gerekli vasiflar1 tasimadiklari gerekcesine dayandigini kabul etmistir. Dolayisiyla
Mahkeme bu davalardaki sorunu kamu hizmetine girme hakki kapsaminda degerlendirerek ifade
Ozgiirliigiine bir miidahalenin bulunmadigina karar vermistir. Bkz. Glasenapp v. Almanya, B. No: 9228/80,
28.08.1986; Kosiek v. Almanya, B. N0:9704/82, 28.08.1986; Buna karsin daha sonraki tarihli Vogt
kararinda ise Mahkeme, komiinist partiye iiye oldugu i¢in devlet memurlugundan ¢ikarilan bagvurucunun
basvurusunu ifade 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirmistir. Mahkeme Glasenapp ve Kosiek davalart ile
benzer olsa da, Vogt davasinda basvurucunun komiinist parti iiyeligi bilinmesine ragmen aday
memurlugunun devam ettigini ve ardindan asli memur olarak atandigini, dolayistyla bagvurucunun devlet
memurlugu icin gerekli vasiflart tagimadigi gerekgesine dayanilamayacagi belirtmistir. Sonug olarak
Mahkeme Vogt kararinda bagvurunun merkezinde kamu hizmetine girme hakkinin degil ifade
0zgiirliigliniin olduguna karar vermistir. Bkz. Vogt v. Almanya, B. No: 17851/91, 02.09.1996.

520 Wille, §§ 7- 21.

321 wille, § 36.

522 Wille, § 38.
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bagvurucunun bir kamu hizmetine girme hakkinin degil, ifade Ozgiirliigliniin

olusturduguna hiikmetmistir.>23

Mahkemenin hakim ve savcilarin bagvurulari bakimindan séz konusu tedbirin
kamu hizmetine girme hakkina iliskin oldugu gerekgesiyle kabul edilemezlik karari
vererek reddettigi ilk karar1 ise 2004 tarihli Harabin kararidir.>?* Karar, bu yoniiyle daha
sonraki bagvurularda hiikiimetlerin bagvuruculara uyguladiklar1 tedbirlerin ifade
ozgiirliiklerine miidahale olusturmadigi savlarina da dayanak olusturmustur.’>> Bu
davada Slovakya Yiiksek Mahkemesi Baskani olan basvurucu, anayasa degisikligi
kapsaminda kuvvetler ayriligi ve yargi bagimsizligi teminatlarina iliskin basinda
acikladig1 gortisleri nedeniyle, hiikiimetin Yiiksek Mahkeme Bagkani olarak kendisinin
atamasini iptal etmeye calistigindan sikayet etmistir. Hiikiimet ise bagvurucunun basina
acikladigi goriisleri nedeniyle degil, Yiiksek Mahkeme Bagkani olarak uymasi gereken
ahlaki ve mesleki gerekliliklere uymadigi gerekgesiyle gorevden alinmasinin
parlamentoya teklif edildigini, bu konuda Adalet Bakanliginin bagvurucu hakkinda
hazirladig1 rapora dayanildigini ifade etmistir. Hiikiimet ayrica bagvurucunun gérevden
alinmasina iligkin teklifin parlamento tarafindan kabul edilmedigini ve basvurucunun
gorev siiresinin sona ermesine kadar gorevine devam ettigini, bu nedenle de S6zlesme’nin
10. maddesi kapsamindaki haklarinin ihlalinden magdur olamayacagim ileri

stirmiistiir.>2¢

IHAM bu iddialar1 degerlendirirken o6ncelikle, basvurucunun gorevden
alinmasinin gerekgelerini icermesi sebebiyle, Adalet Bakanlig1 tarafindan hiikiimete
sunulan raporun, incelemesinin merkezinde olacagini belirtmistir. Adalet Bakanliginin
raporuna gore basvurucu, bazi Yiiksek Mahkeme hakimleri hakkinda gerekli disiplin
siireglerini baglatmamis, Yiiksek Mahkemeye hakim atamalarina iligskin gerekli mesleki

ve etik ilkeleri belirlemeden atamalar yapmis, bazi derdest yargilamalar hakkinda

523 Wille, § 44, § 50.

524 Harabin v. Slovakya (dec), B. No: 62584/00, 29.06.2004.

525 Ornegin Kévesi kararinda Hiikiimet, bagvurucuya uygulanan tedbirin Harabin davasina benzer sekilde,
basvurucunun esasen mesleki nitelikleri ve gorevini yerine getirme kabiliyeti nedeniyle uygulandigini ve
bu yiizden bagvurucu tarafindan yapilan sikayetin Sézlesme’nin 10. maddesinin kapsamina girmedigini
ileri stirmiistiir. Bkz. Kdvesi v. Romanya, B. No: 3594/19, 05.05.2020, § 169. Benzer yonde bkz. Miroslava
Todorova v. Bulgaristan, B. No: 40072/13, 19.10.2021, § 151.

526 Harabin (dec), 2004.
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medyaya verdigi demeglerde yarginin otoritesini ve tarafsizligini zedelemis ve son olarak

anayasa degisikligi hakkinda basinda ifade ettigi gortislerinde gergekleri ¢arpitmistir.>2’

Mahkeme bu raporu dikkate alarak yaptig1 degerlendirmede, bagvurucu hakkinda
ileri siiriilen gorevden alma teklifinin gerekgelerinin agirlikli olarak bagvurucunun
mesleki nitelikleriyle ilgili olduguna kanaat getirmistir. Bu noktada raporda sunulan
gerekegelerden birini, basvurucunun anayasa degisikligi hakkindaki goriisleri olusturmus
olsa da, ilgili raporun miinhasiran veya agirlikli olarak bu gerek¢eden olugsmadigina
dikkat ¢ekilmistir. Mahkeme ayrica hiikiimetin bagvurucunun atanmasinin iptal edilmesi
yoniindeki teklifinin, parlamento tarafindan kabul edilmedigini de dikkate almistir. Buna
gore s0z konusu teklifin bagvurucu nezdinde caydirici etki dogurdugu varsayilsa bile, bu
etkinin ilgili teklif kabul edilmedigi i¢in sinirl bir siire varligini1 koruyacagindan ifade
ozgirliigiine miidahale olarak addedilmesi i¢in yeterli bulunmadigini belirtmistir. Sonug
olarak Mahkeme bagvuruyu s6z konusu tedbirin kamu hizmetine girme hakkina yoneldigi
gerekcesiyle kabul edilemez bulup reddetmistir. Bu baglamda Mahkemenin ifade
ozgiirligiine iligkin bir miidahalenin var olup olmadigina karar verirken, somut olaydaki
verilerle birlikte ihtilafli tedbirin bagvurucunun ifade 6zgiirligi iizerinde caydirict bir

etkisi olup olmadigini da degerlendirdigini vurgulamakta fayda vardir.>?

Mahkeme benzer bir yaklasimi yine ayni1 bagvurucu tarafindan yapilan 2012 tarihli

Harabin kararinda tekrarlamis ve bagvuruyu ifade 6zgiirliigli bakimindan kabul edilemez

527 Harabin (dec), 2004.

528 Mahkemenin bir tedbirin ifade 6zgiirliigiine iliskin olup olmadigini belirlerken caydirici etkiyi dikkate
almasina bir baska 6rnek olarak 2020 tarihli Cimpersek karar1 gosterilebilecektir. S6z konusu kararda
mahkeme bilirkisisi olabilmek i¢in girdigi bilim sinavinda basarili olan bagvurucu, atanma isleminin
tamamlanmasi i¢in gerekli olan yemin siirecinin uzamasi sonucunda herkese agik bir internet sitesinde ve
Adalet Bakanligina yazdigi elektronik postalarda bu durumu sertge elestiren yazilar kaleme almigtir. Bunun
iizerine Adalet Bakanlig1 ilgili yazilar sebebiyle basvurucunun mahkeme bilirkisisi olarak atanabilmesi igin
kisisel nitelikleri haiz olmadig1 gerekgesiyle bagvurucunun atanmasini reddetmistir. IHAM basvurucunun
bilirkisi olarak atamasinin yapilmamasini ifade o6zgiirliigline bir miidahale olarak degerlendirmistir.
Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken, basvurucunun mahkeme bilirkisiligi sinavinda basarili oldugunu
ve yemin etmesi i¢in davet edildigini; bakanligin kararinin gerekgesinin yalnizca bagvurucunun elestirel
yazilarina dayandigim1 ve dolayisiyla ilgili tedbirin uygulanmasimin esas olarak bagvurucunun ifade
ozgiirliigiini kullanmasiyla iliskili oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica bagvurucunun maruz kaldigi bu
tedbirin bilirkisi olmak isteyen diger kisilerin de ifade 6zgiirliiglinii kullanmalar iizerinde potansiyel olarak
caydirict bir etkisi olabilecegini dikkate almis ve sonug olarak bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine miidahalede
bulunulduguna hiikmetmistir. Bkz. Cimpersek v. Slovenya, B. No: 58512/16, 30.06.2020, §§ 58-59.
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bulup reddetmistir.’?® Olay sirasinda hala Slovakya Yiiksek Mahkemesi Bagkani olan
bagvurucu, Maliye Bakanlig1 tarafindan Yiiksek Mahkemede yapilmak istenen biitce
denetimine, denetim yetkisinin Maliye Bakanliginda olmadigi gerekgesiyle izin
vermemistir. Bunun iizerine Adalet Bakanligi basvurucu hakkinda Anayasa
Mahkemesinde disiplin siireci baslatmis ve basvurucunun biit¢e denetiminin yapilmasini
engelleyerek ciddi bir disiplin sugu islemis oldugu gerekgesiyle yillik maagindan %70
oraninda bir kesinti yapilmasini talep etmistir. Bu talep Anayasa Mahkemesi tarafindan
kabul edilerek basvurucuya yillik maasinda %70’lik bir kesinti iceren disiplin cezasi
verilmistir. Basvurucuya gére Maliye Bakanligi tarafindan gergeklestirilmek istenen
biitce denetimi yarg1 bagimsizligi ilkesine aykiridir ve ayni zamanda 2001 Sayili Sayistay
Kanunu'nun ilgili hiikiimleri anlaminda Yiiksek Mahkeme bir kamu idaresi orgam
sayillamayacag1 i¢in bu denetimin ve diger tedbirlerin yasal dayanagi yoktur.
Basvurucuya gore, kendisine karsi baslatilan disiplin sorusturmasi ve sonucunda verilen
maastan kesinti cezastyla, soz konusu goriislerinden dolay1 cezalandirilmasi amaglanmus,

bu da ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmigtir.>°

Mahkeme bu bagvuru bakimindan yapmis oldugu degerlendirmede, basvurucu
hakkindaki disiplin cezasinin, bagvurucunun mahkeme idaresine iliskin yiikiimliiliikklerini
yerine getirmedigi gerekcesiyle verildigine dikkat ¢cekmistir. Bu bakimdan Mahkeme,
davanin 6ziinii bagvurucunun mesleki davraniginin olusturduguna, bagvurucu hakkindaki
disiplin yargilamasinin bagvurucunun Yiiksek Mahkemenin idaresi alanindaki yasal
ylikiimliiliiklerine uyup uymadigin1 ve davranisinin disiplin sucu olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegini belirlemeyi amagladigina ve bu itibarla disiplin sorusturmasi ve
sonucunda verilen disiplin cezasinin, bagvurucunun bir kamuoyu tartismasi baglaminda
basinda ifade ettigi herhangi bir goriisii ile ilgili olmadigina kanaat getirmistir.
Mahkemeye gore basvurucu hakkinda Yiiksek Mahkeme Bagkani sifatiyla gorevlerini
yerine getirmesiyle ilgili olarak verilen disiplin cezasi, bir kamu gorevinde calisma
hakkinin koruma alani igine girmekte ve bu baglamda Mahkemenin sikayet edilen

tedbirlerin esasen ifade 6zgiirliigii ile alakali oldugunu tespit ettigi diger bagvurulardan

529 Harabin v. Slovakya, B. No: 58688/11, 20.11.2012. Ancak Mahkeme bu defa basvuruyu Sézlesme’nin
6. maddesi bakimindan kabul edilebilir bulup bu madde bakimindan ihlale ve bir miktar tazminata
hiikmetmistir. Bkz. Harabin, 2012, § 125, § 142.

330 Harabin, 2012, §§ 7-53.
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ayrilmaktadir. Bu gerekgeler 1s1¢inda Mahkeme, maastan kesinti olarak belirlenen
disiplin cezasinin, basvurucunun ifade oOzgiirliigline bir miidahale olusturmadigina
hilkmetmis ve sikayeti acik¢a dayanaktan yoksun bularak kabul edilemezlik karar

vermistir,3!

Mahkemenin Wille ve 2004 ve 2012 tarihli Harabin kararlarinda, ifade
Ozgiirligiliniin koruma alanin1 tespit ederken, somut olaydaki verilerin ve ilgili mevzuat
hiikiimlerinin dikkate alinacagini belirttigi ve bu konuda bagka bir ilkeye yer vermedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Mahkemenin, 2016 tarihli Baka karart ile ifade 6zgiirliigi
ve kamu hizmetine girme hakkinin koruma alanlarinin ayrigsmasi bakimindan i¢tihadinin

teorik alt yapisini olusturmaya bagladigini sdylemek dogru olacaktir.>*2

Baka karar, ilgili tarihte Macaristan Yiiksek Mahkemesi Bagkani olan
bagvurucunun anayasa  degisikligi sonrasinda  baskanlik  gorevinin  erken
sonlandirilmasia iligkindir. Bagvurucu yargiy1 etkileyen anayasal ve yasal reformlara
iligkin parlamento ve basinda acikladigi goriislerinden Otiirii gorev siiresinin erken
sonlandirildigini ve bu nedenle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.>*3
Hiikiimet ise basvurucunun gorev siiresinin Yiiksek Mahkemenin yapist hakkinda
gerceklestirilen anayasal reformlar sonrasinda kendiliginden sona erdigini ve bu durumun

basvurucunun ifade dzgiirliigii ile bir ilgisi olmadigini savunmustur.>4

Mahkeme basvuruyu degerlendirirken somut olaydaki tedbirin basvurucunun
ifade 6zgiirliigliniin mii yoksa “yargi icerisinde bir kamu makaminda kalma hakkinin” m1
kapsamina girdiginin belirlenmesi gerektigini vurgulamig ve daha dnce s6z konusu tedbiri

yargi icerisinde bir kamu hizmetine girme hakkina iliskin degerlendirdigi 2004 ve 2012

331 Harabin, 2012, §§ 150-153.

332 Baka v. Macaristan, B. No: 20261/12, 23.06.2016.

533 Baka, §§ 123-130.

534 Baka, §§ 131-133. Gergekten de yapilan anayasal reformlar sonrasinda yeni Anayasa’nin yiiriirliige
girmesiyle birlikte Yiiksek Mahkeme Baskani’nin gorev siiresinin sona erecegi ve yeni baskanin
secilmesine iliskin kriterlerde, adaylarin Macaristan’da hakim olarak en az bes yillik deneyime sahip
olmalar1 ve uluslararasi bir mahkemede hakim olarak gorev yapilan siirenin bu siire iginde sayillamayacag:
hiikiim altina almmugtir. Bagvurucu daha 6nce on yedi y1l boyunca IHAM’da hakim olarak caligtigi igin
Yiiksek Mahkeme Bagkanlig1 i¢in getirilen yeni kriterleri karsilayamamis ve yeni Anayasa’nin yiiriirliige
girmesinin ardindan Yiiksek Mahkeme Baskanligi gorevinden, gorev siiresi bitmeden ayrilmak zorunda
kalmigtir. Bkz. Baka, §§ 11-37.
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tarihli Harabin kararlar1 ile bu bagvuruyu karsilastirmistir. Mahkeme oncelikle Harabin
kararlarindan farkli olarak Baka davasinda hiikiimetin, basvurucunun Yiiksek Mahkeme
Bagkani olarak gorevini yerine getirme kabiliyeti ile mesleki ve sahsi nitelikleri hakkinda

hi¢ yorum yapmadigini tespit etmistir.>*>

IHAM bu saptamasinin ardindan somut olay vesilesiyle ifade dzgiirliigiine iliskin
bir miidahalenin varliginin tespit edilebilmesi bakimindan iki temel kriter gelistirmistir:
Bu kriterlerden ilkine gére, somut olaydaki olaylar bir biitiin olarak ve kronolojik sirasina
gore incelendiginde, bagvurucuya uygulanan yaptinim ile ifade Ozgiirliigiiniin
kullanilmas: arasinda bir nedensellik baginin oldugu “ilk goriiniis delili” (prima facie
evidence)>*® ile tespit edilebiliyorsa, artik soz konusu yaptirimin bagka sebeplerden
kaynaklandigin ileri siirmek ve bu iddiasini ispatlamak kiilfeti hiikiimete diisecektir.
Mahkemenin nedensellik bagi ve ispat kiilfetinin dagilimna iligkin ilk kriter baglaminda
gelistirdigi ikinci kritere gore ise hiikiimet iddiasin1 ispat edemedigi takdirde miidahalenin

ifade 6zgiirliigiine yoneldigi kabul edilecektir.>?’

IHAM olusturdugu bu kriterlere gére somut olay1 incelediginde, bagvurucunun
Yiiksek Mahkeme Bagkanligi gorevinin ileride sona ermesine sebep olacak anayasa
degisikligi teklifinin, basvurucunun s6z konusu yasal reformlara iliskin Parlamento’da

yaptigi konusmanin hemen arkasindan yapilmasinin ve kisa siire i¢cinde de kabul

535 Baka, § 140, § 149.

536 Mahkemenin kararinda kullandig1 “prima facie evidence” kavrami Tiirk hukukunda birebir “ilk goriiniis
delili” olarak degil; “karine”, “ilk bakista karine”, “ilk nazarda itibar olunan gergek” ya da “karine
niteliginde delil” ifadeleriyle terciime edilmistir. Bu kavram esasinda kuvvetli karine anlaminda
kullanilmakta ve ispat yiikiiniin yer degistirmesine sebep olmaktadir. Bir durumun “prima facie evidence”
teskil etmesi halinde artik kars tarafin “aksini ispat” etmesi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla “prima
facie evidence” yani karine niteliginde ileri siiriilen delil, ¢iiriitiilmedigi ya da aksi kanitlanmadig: siirece
hakim tarafindan ger¢egi kanitlamak i¢in yeterli kabul edilmektedir. Bkz. Ahmet Basozen, Medeni Usul
Hukukunda i1k Gériiniis Ispati, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 23, dn. 49.

537 Baka, §§ 148-149. Burada belirtmek gerekir ki, Mahkemenin ispat kiilfetinin dagilimina iliskin
ictihadindaki genel ilke “ispat yiikii iddia eden iizerindedir (affirmanti incumbit probatio)” ilkesidir. Ancak
Mahkeme bu ilkenin kati bir sekilde uygulanmadigmi birgok kararinda belirtmistir. Ozellikle
basvurucularin iddialarmi destekleyecek bilgilere yalnizca hiikiimetlerin erisebildigi ve 6zellikle
Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleri kapsamindaki haklara iliskin davalarda bu ilkenin kati sekilde
uygulanmayacag belirtilmistir. Ayrica bu ilkenin kati sekilde uygulanmandigi diger S6zlesme haklarina
iliskin kararlar da mevcuttur. Ornek olarak bkz. Fadeyeva v. Rusya, B. No: 55723/00, 09.06.2005, § 79;
Aktas v. Tiirkiye, B. No: 24351/94, 24.04.2003, § 79; El Masri v. Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti
[BD], B. No: 39630/09, 13.12.2012, §§ 151-152; Creanga v. Romanya [BD], B. No: 29226/03, 23.02.2012,
§§ 88-90; Makhmudov v. Rusya, B. No: 35082/04, 26.07.2007, §§ 68-73; D.H. ve Digerleri v. Cek
Cumhuriyeti [BD], B. No: 57325/00, 13.11.2007, §§ 177-179. (Baka, § 143)
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edilmesinin “ilk goriiniis delili” teskil ettigini kabul etmistir. Bu durumda Mahkeme,
basvurucunun ifade 6zgiirliigiinii kullanmasi ile goérevine erken son verilmesi arasinda
nedensellik baginin bulundugu sonucuna varmis ve basvurucunun gorev siiresinin erken
bitmesinin bagka sebeplerden kaynaklandigini ispat etme gdrevinin hiikiimete diistiigiinii
belirtmistir. Hiikiimetin ise bagvurucunun gorev siiresinin Yiiksek Mahkemenin reformu
kapsaminda sonlandirildig gerekgesini yeterli agiklikta ispat edemedigi kanaatine varan
Mahkeme, sonug olarak basvurucunun ifade 6zgiirliigiine bir miidahale oldugunu kabul

etmistir,>38

Mahkeme Baka kararindan yalnizca birkag ay sonra verdigi Simic¢ kararinda ise
basvuruyu ifade Ozgiirliigii bakimindan kabul edilemez bulup reddetmistir.’*® Karara
konu olayda Bosna Hersek Anayasa Mahkemesi hakimi olan basvurucu, Anayasa
Mahkemesini bagimsiz olmamakla elestirdigi ve yolsuzlukla sugladigi ifadeleri nedeniyle
gorevinden alinmistir. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun ifade 6zgiirliiglinii kullanirken
bir hakim olarak gorevinin gerektirdigi sadakat ve ihtiyat yiikiimliiligiini bilingli sekilde
gbéz ardi ettigini ve bu durumun hem Anayasa Mahkemesinin otoritesini hem de
kamuoyunun bir biitiin olarak yargiya olan giivenini ciddi anlamda zedeledigini tespit

etmis ve bagvurucunun gérevden alinmasina oybirligi ile karar vermistir.>4°

IHAM bu basvuruyu degerlendirirken, Bosna Hersek Anayasa Mahkemesinin
bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yonelik ayritili bir gerekgeli karar verdigini ve bu
gerekcenin, bagvurucunun agiklamalarinin Anayasa Mahkemesinin otoritesini ve bir
biitiin olarak yargiya olan kamu giivenini ciddi sekilde sarstigi iddiasini destekledigini
belirtmistir. THAM, Anayasa Mahkemesinin basvurucuyu hakimlik gérevinden
uzaklastirma kararinin esas olarak, onun gorevlerini yerine getirme kabiliyetiyle, yani

Anayasa Mahkemesine iligkin faaliyetleri ve tutumlar1 baglamindaki mesleki ve kisisel

538 Baka, §§ 146-152. Karara muhalefet serhi yazan hakim Wojtyczek’e gore Mahkeme’nin bagvurucunun
ifadeleri ile gorev siiresinin sona ermesi arasinda kurdugu nedensellik bag: ve ispat yiikiiniin dagilimina
iliskin yeni ictihadinmn birtakim eksiklikleri vardir. {lk olarak, bu yeni kriterler davaya uygulanabilecek
genel ilkelerde belirtilmeden davanin bireysel kosullarmin analizine dahil edilmistir. Dolayisiyla
Mahkemenin belirli bir kisinin 6zel durumu i¢in tasarlanmis bir ad hoc kuralt uyguladigi izlenimini
vermistir. Ikinci olarak, kararda ispat kiilfetine iliskin kurallar yeterli aciklik ve kesinlikte
diizenlenmemistir. Ozellikle ispat yiikii {izerinde olan hiikiimetin tam olarak neyi ispat etmesi gerektigi
acikea belirtilmemistir. Bkz. Baka, Yargic Wojtyczek’in Muhalefet Serhi, § 10.

539 Simi¢ v. Bosna Hersek (dec), B. No: 75255/10, 15.11.2016.

540 Simi¢, §§ 3-18.
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nitelikleriyle ilgili oldugu kanaatine varmistir. Ayrica bagvurucunun gorevden
alinmasinin gerekgelerinin, bir hdkim olarak tarafsizlig1 ve bagimsizligi konusunda makul
siiphe uyandiran ifadelerine ve hakimlik meslegi ile bagdasmayan davranislarina
dayandirildigim belirtmistir. Bu nedenle IHAM mevcut davayt, sikayet edilen tedbirlerin
esas olarak ifade ozgiirliigii ile ilgili oldugunun tespit edildigi diger davalardan ayirarak
s0z konusu tedbirin bagvurucunun ifade Ozgiirliigline bir miidahale olusturmadigina

hiikkmetmis ve bagvuruyu kabul edilemezlik karar1 vererek reddetmistir.>*!

Kanaatimizce Mahkemenin Baka kararindan kisa bir siire sonra Simic¢ karariyla
ortaya koydugu bu yaklasimi kafa karistiricidir. Ilk olarak belirtmek gerekir ki,
Mahkemenin Simi¢ kararinda somut olayr ele almadan once degindigi genel ilkeler,
demokratik toplumda gereklilik basligi altinda tartigilan meselelere iligskindir. Ancak
Mahkeme somut olay bakimindan bu ilkelerin degerlendirildigi asamaya gegmeden ifade
ozgirliigiine bir miidahale olmadig1 gerekcesiyle basvuruyu kabul edilemez bulup
reddetmistir. Miidahalenin varligi konusunda karar verirken ise Baka kararinda
gelistirdigi kriterlere hi¢ deginmemistir. Bu kriterlere gore bir degerlendirme yapildiginda
ise Simi¢ bagvurusunda da, basvurucuya uygulanan yaptirim ile ifadeleri arasindaki
nedensellik bag1 acgikga goriilebilecektir. Zaten wulusal yargilama sirasinda da
bagvurucunun ifade 6zgiirliigline yapilan miidahalenin bir ihlal olusturup olusturmadigi
tartistlmistir. Dolayisiyla Mahkemenin s6z konusu miidahaleyi ifade 6zgiirliigliniin
koruma alaninda kabul etmesi ve esas degerlendirmeyi miidahalenin hukuka
uygunlugunu degerlendirirken demokratik toplumda gereklilik baslig1 altinda yapmasi
kanaatimizce daha dogru olacakti. Ayrica belirtmek gerekir ki, Mahkeme somut olay
bakimindan kabul edilemezlik karari vererek ifade Ozgiirliigli ve sadakat testinin
catigmast sorununu ele alma firsatim1 da kagirmistir. Mahkeme basvuruyu
degerlendirmeye devam etmis olsaydi, bagvurucunun ifadelerini sadakat, ihtiyat ve
ketumluk yiikiimliiliikleri bakimindan degerlendirebilir ve bdylece bu kavramlara daha

fazla agiklik getirebilirdi.

Bununla birlikte Mahkemenin yakin tarihli igtihadi incelendiginde Baka

kararindaki yaklasimini diger kararlarinda siirdiirdiigii goriilmektedir. Ornegin, Mahkeme

541 Simié, §§ 35-37.
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2020 y1ilinda verdigi Kovesi kararinda, ceza kanununda yapilan yasal reformlar hakkinda
basina acikladig1 goriislerinden dolay1 gorevden alinan bir savcinin bagvurusunu ifade
ozgiirliigii kapsaminda degerlendirmistir.’*?> Kovesi kararinda bagvurucu yolsuzluk
suclart ile ilgili yapilan yasal reformlar hakkinda, Ulusal Yolsuzlukla Miicadele
Bagkanliginin bassavcisi olarak mesleki sifati geregi kamuoyuna acgikladigi goriisleri
nedeniyle bagsavcilik gorevinin erken sona erdirilmesinin ifade 0Ozgiirliigiine bir
miidahale teskil ettigini iddia etmistir.>* Hiikiimet ise bagvurucu tarafindan yapilan
sikayetin ifade Ozgiirliigiiniin kapsamia girmedigini ileri siirmistiir. Bu baglamda,
Harabin davasima benzer sekilde, bagvurucunun esasen mesleki nitelikleri ve gérevlerini
yerine getirme kabiliyeti ile ilgili nedenlerle bassavciliktaki gorevinden alindigi

savunulmustur,>#4

Mahkeme Kévesi kararinda yaptigir degerlendirmede, basvurucunun gdrevden
alinmasina iligkin 6ne siirlilen gerek¢elerin ¢ogunun bagvurucunun basinda ifade ettigi
goriislerle ilgili bulunmasini, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiinii kullanmasi ile gorevinin
sonlandirilmas:t arasindaki nedensellik baginin varligim1 kanitlayan ilk goriiniis delili
olarak kabul etmistir. Bu durumda ispat yiikii kendisine gecen hiikiimet ise Mahkemeye
gore, basvurucunun mesleki nitelikleri ve gorevlerini yerine getirme kabiliyeti ile ilgili
nedenlerle bagvurucunun bagsavciliktaki gérevinden alindig1 iddiasini ispat edememistir,
clinkii hiikiimetin ihtilafli tedbiri hakli ¢ikarmak i¢in 6ne silirdiigli gerekgelerin ¢cogu
bagvurucunun kamuya agikladigi goriisleriyle ilgilidir. Bu durumda Mahkeme
basvurucuya uygulanan tedbirin bagvurucunun ifade Ozgiirliigline bir miidahale

olusturdugu sonucuna varmigtir.>43

542 Kdvesi v. Romanya, B. No: 3594/19, 05.05.2020. Bu kararda basvurucu savciligin Ulusal Yolsuzlukla
Miicadele Baskanliginin bagsavcist sifatiyla, yolsuzluk fiillerinin cezasiz kalmasini kolaylastiracak yasal
reformlar hakkinda kamuoyuna bir basin agiklamas: yapmistir. Adalet Bakanligi, bagvurucu hakkinda bir
rapor hazirlamis ve bu raporda yapmis oldugu basin agiklamalarina atifta bulunarak basvurucunun
gorevden alinmasinit Yiiksek Yargi Kuruluna teklif etmistir. Kurul bu teklifi, bagvurucunun idareciliginin
yetersiz olduguna dair higbir kanit olmadigi gerekgesiyle reddetmistir. Kurulun onay vermemesinin
ardindan Romanya Cumhurbagkani da basvurucunun gorevden alma kararimi imzalamayi reddetmistir.
Bunun iizerine Romanya Basbakani Anayasa Mahkemesine basvurmus ve Anayasa Mahkemesi karariyla
basvurucu Ulusal Yolsuzlukla Miicadele Bagkanligindaki bagsavcilik gorevinden alinmistir. Bkz. Kovesi,
§§ 3-70.

543 Kovesi, § 159-§ 165.

44 Kovesi, § 169.

345 Kovesi, §§ 184-190.
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ifade o6zgiirliigiine yonelen bir miidahalenin var olup olmadiginin tespiti
bakimindan, yukarida ele aldigimiz Baka ve Kovesi kararlarinda davanin bireysel
kosullarinin analizi sirasinda olusturulan kriterler, Miroslava Todorova ve Zurek
kararlarinda genel ilkeler bagligi altinda tekrarlanarak Mahkemenin yerlesik igtihad1
haline getirilmistir. Bu kararlarda da basvurucuya uygulanan tedbir ile basvurucunun
ifadeleri arasindaki nedensellik bagini gosteren ilk goriiniis delilinin (prima facie
evidence) varlig1 halinde, s6z konusu yaptirimin baska sebeplerden kaynaklandigini ispat
etme kiilfetinin hiikkiimete diisecegi ve hiikiimetin iddiasin1 ispat edemedigi takdirde
miidahalenin ifade 6zgiirliigline yoneldiginin kabul edilecegi tekrarlanmistir. Mahkeme
bu kararlarinda ozellikle, ifade 6zgiirliigli bakimindan ilk goriiniis delili aranirken,
basvurucu ve hiikiimet tarafindan sunulan olaylarin birbirinden farkli olaylar olarak ayri
ayr1 degil; kendi biitiinliigii ve baglami i¢inde, kronolojik siras1 gozetilerek ele alinmasi

gerektigini vurgulamistir, 346

Mahkemenin yukarida sayilan genel ilkeler 1s18inda degerlendirdigi Miroslava
Todorova kararinda, hakim olan basvurucuya uygulanan disiplin cezalarinin gerekcesi
olarak bagvurucunun baktigi davalardaki gecikmeler gosterilmistir.>*’ Bagvurucu ise
Yiiksek Yargt Kurulunun calismalarini ve yiiritmenin devam eden yargilamalara
tekrarlanan midahalelerini kamuoyunda elestirdigi aciklamalart nedeniyle disiplin
sorusturmalarina tabi tutuldugunu ve bu sorusturmalarin ifadelerinden 6tiirii kendisine
yonelik ortiilii bir ceza teskil ettigini ileri siirmiigtiir.>*® Mahkeme, yerel makamlar
tarafindan bagvurucuya uygulanan disiplin cezalarin1 hakli ¢ikarmak i¢in sunulan
gerekcelerin, bagvurucunun mesleki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, 6zellikle de
sorumlu oldugu bir dizi davanin gecikmesi ile ilgili bulundugunu ve bagvurucu tarafindan

ifade edilen herhangi bir goriise dayandirilmadigini dikkate almakla birlikte, ortaya

546 Miroslava Todorova v. Bulgaristan, B. No: 40072/13, 19.10.2021, §§ 156-164; Zurek v. Polonya, B.
No: 39650/18, 16.06.2022, §§ 201-204.

547 Tlgili tarihte bir hakim ve aym zamanda Bulgaristan Hakimler Birligi Baskani olan basvurucunun
aleyhine, baktig1 ti¢ davadaki onemli gecikmelerden ve mahkemenin elektronik siciline yanlis veri
girilmesinden sorumlu oldugu gerekgesiyle iki disiplin sorusturmasi agilmistir. Bulgaristan Yiiksek Yargi
Kurulu sorusturmalar sonucunda bagvurucunun maasinda kesintiye gidilmesine ve ardindan bagvurucunun
gorevden alinmasina karar vermistir. Fakat bagvurucunun yaptig: itiraz iizerine, gérevden alma tedbiri
Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve iki y1llik riitbe diisiirme cezasi ile degistirilmistir. Bkz.
Miroslava Todorova, §§ 4-63.

548 Miroslava Todorova, § 149.
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koydugu genel ilkeler gercevesinde somut olaydaki olgulari bir biitiin olarak ve

kronolojik siraya gore degerlendirmesi gerektigini vurgulamistir.>*

Somut olaydaki olgulari kronolojik sirasina gore degerlendiren Mahkeme,
basvurucu hakkinda disiplin sorusturmasina neden olan ilk denetimin, bagvurucunun,
Yiiksek Yargi Kurulunun birka¢ mahkeme baskaninin atanmasina iliskin prosediirlerde
seffaf olmamasini, yiiriitmenin yargiya uyguladig1 baskiy: ve 6zellikle Igisleri Bakaninin
basinda agikladigi bazi goriislerini siddetle elestirdigi kamusal agiklamalarindan hemen
sonra yapildigini tespit etmistir. S6z konusu denetim, basvurucunun bulundugu
mahkemedeki diger hakimleri de kapsamasina ragmen, Mahkeme basvurucuya diger
hakimlerden farkli olarak en agir yaptirnm olan goérevden uzaklagtirma tedbirinin
uygulanmig olmasina dikkat ¢gekmistir. Ayrica Mahkeme basvurucu tarafindan agiklanan
ifadelerin, Yiiksek Yargi Kurulundan ve hiikiimetten sert tepkiler almig olmasina da isaret
etmigtir. Tim bu gdzlemler 15181nda olaylar1 bir biitiin halinde, sirasini ve baglamini
gozeterek degerlendiren Mahkeme, bagvurucunun ifade ozgiirliigiinii kullanmasi ile
kendisine uygulanan disiplin yaptirimlar1 arasinda nedensellik baginin bulundugunu
gosteren ilk goriiniis delillerinin mevcut oldugu sonucuna varmistir. Ardindan hiikiimetin
basvurucuya uygulanan disiplin cezalarinin basvurucunun ifade 6zgiirliigiinii kullanmasi
ile baglantili olmadigin1 veya bagvurucunun baktig1 davalardaki gecikmelerden dolay1
uygulandigini ispat edemedigini belirten Mahkeme, bu yaptirimlarin bagvurucunun ifade

ozgiirliigiine bir miidahale olusturdugu sonucuna varmigtir.>>°

Zurek davasinda ise Mahkeme Polonya Yiiksek Yargi Kurulu iiyesi olan bir
hakimin bagvurusunu incelemistir. Polonya’da yargida yapilan yasal reformlar
kapsaminda yiiriirliige giren mevzuatin ardindan basvurucu da dahil Yiiksek Yargi

Kurulunun on bes liyesi gorev siireleri bitmeden gorevlerinden alimmistir.>>! Bagvurucu,

549 Miroslava Todorova, §§ 157-158.

350 Miroslava Todorova, §§ 158-164.

551 Polonya’da yargida yapilan yasal reformlar kapsaminda yiiriirliige giren yeni mevzuatta 6zellikle,
Yiiksek Yargi Kurulunun iiyelerinin artik hakimler tarafindan degil, Sejm (Parlamento’nun alt meclisi)
tarafindan secilmesi ve yeni segilen iiyelerin derhal dnceki mevzuata gore segilen {iyelerin yerini almasi
hiikim altina alinmistir. Sejm, 6 Mart 2018’de Yiiksek Yargi Kurulunun yeni {iyelerini segtiginde
basvurucunun ve diger iiyelerin gorevi sona ermistir. Bkz. Zurek v. Polonya, B. No: 39650/18, 16.06.2022,
§8§ 1-99. Mahkeme Zurek davasindan dnce, gorev siiresi sona ermeden Polonya Yiiksek Yargi Kurulundan
¢ikarilan hakimlerden biri olan bay Grzeda nin davasini karara baglamistir. Grzeda davasinda Biiylik Daire
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Polonya Hiikiimetinin goreve geldigi 2015 yilindan itibaren Anayasa Mahkemesi,
Yiiksek Yargi Kurulu, Yiikksek Mahkeme ve olagan mahkemelere iligkin reform igeren
yasa tekliflerinin hukukun dstiinliigiinii ve yargi bagimsizligini tehdit ettigini ileri
stirdiigii elestirel agiklamalar yaptigini, yetkililerin bu agiklamalara yanit olarak kendisine
kars1 bir dizi tedbir aldigin1 ve bu durumun ifade 6zgiirliigiine miidahale teskil ettigini
iddia etmistir. Bagvurucu ifade 6zgiirliigline miidahale teskil eden tedbirler arasinda; mal
varlig1 beyanlarinin denetlenmesini, Krakow Bolge Mahkemesindeki ¢alismalarinin teftis
edilmesini, Krakéw Bolge Mahkemesinin sozciiligii gérevinden alimmasini, Adalet
Bakanlig1 tarafindan mal varligi beyanmin gizliliginin kaldirilmasini ve son olarak
Yiiksek Yargi Kurulunun bir iiyesi ve soOzciisii olarak gorev siiresinin erken
feshedilmesini saymigtir.? Hiikiimet ise basvurucunun héakimlik mesleginden
cikarilmadigini, yalnizca mahkeme sozciisii olarak adli bir gérevden alindigini, hakkinda
herhangi bir disiplin cezasinin verilmemis oldugunu ve basvurucunun Krakow Bolge
Mahkemesinin sozciiliigiinden alindiktan sonra da ¢esitli forumlarda ifade 6zgiirliiglinii
aktif olarak kullandigmi ileri siirmiistiir. Ozetle Hiikiimet, bagvurucunun ifade

ozgirliigiine herhangi bir miidahalede bulunulmadigini savunmustur.>

IHAM bu bagvuru bakimindan miidahalenin varligin1 degerlendirirken éncelikle,
bagvurucunun Krakéw Bolge Mahkemesi sozciiliigi ve Yiiksek Yargi Kurulu iyeligi
gorevlerinden alinmasinin tek baslarina miidahale olarak nitelendirilemeyecegini ifade
etmistir. i1k tedbirle ilgili olarak Mahkeme, bagvurucunun mahkeme sézciiliigii gibi adli
bir gérevde bulunma hakkinin bulunmadigim belirtmistir. ikinci tedbirle ilgili olarak ise
2017 Degisiklik Yasasinin yiiksek yargt kurulunun secilmis on bes iiyesinin tamaminin
gorev siirelerini  sonlandirdigini, dolayisiyla bu tedbirin yalmizca basvurucuyu
ilgilendirmedigini belirtmistir. Ayrica Mahkeme Yiiksek Yargi Kurulunun yapisi ve
isleyisi hakkindaki degisikliklerin esas olarak yasama ve yiiriitme erklerinin yargi
iizerindeki etkilerini arttirmak i¢in yapildigit ve dolayisiyla basvurucunun ifade

ozgirliigiinii kullanmasi ile yiiksek yargi kurulu iiyeliginden ve sézciiliiglinden alinmasi

ilk defa Polonya’da gergeklestirilen yargi reformalarini degerlendirmis ve s6z konusu reformlarin yarginin,
ylirlitme ve yasama erki karsisindaki bagimsizligini ciddi sekilde zayiflattigina hitkmetmistir. Mahkeme bu
davada basvurucunun Soézlesme’nin 6. maddesi baglaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Bkz. Grzgda v. Polonya, B. No: 43572/18, 15.03.2022, § 348.

532 7urek, §§ 157-160.

533 7urek, §§ 169-180.

114



arasinda baglanti oldugu diisiiniilebilse de, esas olarak bu faktor tarafindan motive
edilmedigi i¢in miidahale olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir. Ancak Mahkemeye
gore bu tedbirler yine de bagvurucuya uygulanan diger tedbirlerin bir pargasi olarak

goriilmeli ve somut olay baglaminda degerlendirilmelidir.>>*

IHAM basvurucunun mal varligi beyanlarinin denetlenmesi, Krakéw Bolge
Mahkemesindeki caligsmalarinin teftis edilmesi ve Adalet Bakanligi tarafindan mal varligi
beyanlarinin gizliliginin kaldirilmasi tedbirlerinin, bagvurucunun kamuya acgikladigi
gortglerinin hemen akabinde alindigimi tespit etmistir.>>> Ayrica tiim bu tedbirleri
gerektirecek bagvurucuya ithaf edilen herhangi bir usulsiizliigiin olmadigina dikkat
cekmistir. Mahkeme ayrica bagvurucuya uygulanan tedbirlerin, Polonya’daki yargi
bagimsizligina iliskin daha 6nce Grzeda kararinda tespit ettigi sorunlar arka planinda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme bu sekilde davanin olgular
baglaminda ve olaylarin kronolojik sirasin1 gozeterek yapmis oldugu degerlendirmede,
bagvurucunun ifade Ozgiirliiglinii kullanmasi ile basvurucuya uygulanan tedbirler
arasinda nedensellik bagmmin bulundugunu gosteren ilk goriiniis delillerinin mevcut
oldugu sonucuna varmistir. Ayrica Mahkeme bdyle bir nedensellik baginin varligina
iliskin ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi raporun oldugunu da belirtmistir. Mahkemeye
gore hiikiimet, ihtilaf konusu tedbirlerin bagvurucunun ifade 6zgiirliigiinii kullanmas: ile
baglantili olmadigini veya tiim hakimlere uygulanan tarafsiz tedbirler oldugunu ispat
edememistir. Sonug¢ olarak Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirlerin, bagvurucunun ifade

ozgiirliigiine bir miidahale olusturdugu sonucuna varmigtir.>>

Buraya kadar aktardigimiz kismi ozetlemeye calisirsak, IHAM’mn hakim ve
savcilarin ifade Ozgiirliigiine iliskin bir miidahalenin varligini tespit ederken Wille ve

Harabin kararlar1 ile ortaya koymaya basladig1 genel ilkelerinin teorik alt yapisini, 2016

534 Zurek, §§ 208-209.

555 Bagvurucunun mal varligi beyanlarinin denetlenmesi, basvurucunun yargi reformlarini elestirdigi bir
makalesinin ve bir dizi réportajmin ardindan baslatilmistir. (bkz. Zurek, §§ 41-43.) Basvurucunun Krakéw
Bolge Mahkemesindeki ¢aligmalarinin teftis edilmesi, Yiiksek Yargi Kurulunun YouTube kanalinda ve
diger medya organlarinda yayimlanan yargi reformlar1 hakkindaki diger elestirel yorumlarindan kisa bir
siire sonra baslatilmistir. Bkz. Zurek, §§ 44-46. Kalan iki tedbir de, yani Krakéw Bolge Mahkemesinin
sozciiliigli gorevinden alinmasi ve Adalet Bakanligi tarafindan mal varligi beyanlarmin gizliliginin
kaldirilmas1 da, hiikiimetin yargiyla ilgili olarak tasarlamis oldugu politikalarina yonelik kamuoyuna
acikladi1 elestirilerin hemen ardindan alinmistir. Bkz. Zurek, § 211.

3% Zurek, §§ 210- 213.
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yilinda verdigi Baka karari ile olusturmaya basladig1 ve sonrasinda verdigi kararlar ile de
bu ilkeleri yerlesik ictihadi haline getirdigi sdylenebilecektir. Bu ¢ergevede Mahkeme,
bir miidahalenin ifade 6zgiirliigiine yonelik olup olmadigini tespit ederken, ihtilafli tedbir
ile bagvurucunun ifadeleri arasinda bir nedensellik bagi aramaktadir. Bu bagi, somut
olayin baglamina ve olaylarin kronolojik sirasina gore ilk goriiniis (prima facie) olarak
tespit edebildigi durumlarda, s6z konusu yaptirimin baska sebeplerden kaynaklandigin
hiikiimetten ispat etmesini beklemektedir. Hiikiimetin ispat ylkiimliiliigiinii yerine

getiremedigi durumda ise, miidahalenin ifade 6zgiirliigiine yoneldigini kabul etmektedir.

Mahkemenin igtihadi incelendiginde, hakim ve savcilarin basvurulart bakimindan
ihtilafli tedbirlerin kamu hizmetine girme hakki kapsaminda degerlendirildigi ve
basvurunun kabul edilemez bulunup reddedildigi kararlarinin istisnai bir nitelikte oldugu
goriilmektedir. Baska bir deyisle, Mahkemenin hakim ve savcilardan gelen bagvurulari
ifade 6zgiirliigliniin kapsaminda kabul etme egilimini tagidigin1 sdylemek kanaatimizce
dogru olacaktir. Nitekim hakim ve savcilarla ilgili olan bagvurular bakimindan,
S6zlesme’nin 10. maddesinin uygulanmamasinin muhtemel sonuglarinin, kuvvetler
ayrilig1 ve yargi bagimsizliginin korunmasi iizerindeki etkisinin ciddi olacagini belirten
Mahkeme, hakim ve savcilarin ifade ozgiirliiklerine yapilan herhangi bir miidahalenin

ayrintili bir incelemeyi gerektirdigini genel bir ilke olarak kabul etmistir.>>’

2.1.2. Gorev Geregi Aciklanan ifadelerin Ifade Ozgiirliigiiniin Koruma Alanina

Girip Girmedigi Sorunu

Mahkeme ictihadinda hakim ve savcilarin resmi gorevleri geregi yaptigi
aciklamalarin ifade 6zgiirliiglinlin koruma alanima girip girmedigi sorunu, ilk kez Baka
kararina kars1 yazilan Polonyali hakim Wojtyczek’in muhalefet serhinde tartigilmistir.
Hakim Wojtyczek’e gore, kamu gorevlilerinin agiklamalarmin ifade 06zgiirliigii
kapsaminda korunup korunamayacagi belirlenirken, agiklamalarin resmi nitelikte olup
olmadigina bakilmalidir. Buna gore resmi bir sifatla, 6zellikle bir devlet organinin resmi

bakis acisini ifade etmek icin yapilan aciklamalar resmi nitelikteki aciklamalar (official

557 Wille, § 64; Harabin (dec), 2004; Kayasu v. Tiirkiye, B. No: 64119/00, 76292/01, 13.11.2008, § 92;
Baka, § 165; Kozan v. Tiirkiye Karar1, B. No: 16695/19, 01.03.2022, § 60.
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speech) olarak kabul edilmeli ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmamalidir. Resmi
aciklamalar diginda kalan, kamu gorevlilerinin 6zel sifatlariyla, kamusal meseleler de
dahil olmak tizere ¢esitli konularda kisisel goriislerini ifade ettikleri agiklamalari ise 6zel
nitelikte (private speech) kabul edilmeli ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmalidir.
Hakim Wojtyczek’e gore bir kamu gorevlisinin kamusal bir tartisma baglaminda kisisel
goriislerini ifade etmek i¢in ifade 6zgiirliigiinii kullanmasi ile bir kamu makami adina

agiklama yaptig1 durumlar arasinda kesinlikle bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.>>®

Hakim Wojtyczek’e gore resmi bir aciklamanin ifade Ozgiirligiiniin koruma
alaninda sayilmamasi i¢in ti¢ dnemli argliman vardir: Bunlardan ilki, ifade 6zgiirligii
kavramimin konusup konusmama konusunda 6zgiir bir se¢imi varsayarken resmi bir
konusmada bdyle bir se¢im Ozgiirliigliniin bulunmamasidir, ¢iinkii resmi konusmada
konusmak bir gorevdir. Ikinci argiiman, resmi konusma sirasinda konusmacinin kisisel
goriislerini degil, adina konustugu resmi organin goriislerini agiklamasidir. Bu yoniiyle
konusmaci konustugu sirada aslinda kamu giiclinii kullanmakta ve belirli bir kamu
yararina hizmet etmektedir. Ugiincii ve son argiimana gére ise, resmi konusma bir devlet
organinin diger devlet organlar1 karsisindaki yetkilerini korumak veya ileri stirmek icin
bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla resmi konugma bir 6zgiirliikk meselesi degil,

en fazla, kamu giiciiniin kullanilmasinda bir takdir meselesi olarak diistiniilmelidir.>*°

Hakim Wojtyczek’e gore Baka kararina konu olayda, Macaristan Yiiksek
Mahkemesi Bagkani olan bagvurucunun, resmi sifat1 geregi Yiiksek Mahkemeyi temsil
etme hukuki ehliyeti oldugu ve yarginin bagimsizligi lizerinde etkili olmasi muhtemel
yasama reformlar1 hakkinda goriis bildirme gdrevinin bulundugu ¢ogunluk goriisiine gore
de agikca kabul edilmektedir. Somut olayda incelenen tiim ifadeler basvurucu tarafindan
resmi sifatiyla yapilmistir. Bagvurucunun ifadeleri bir vatandag olarak bakis agisini degil,
Macaristan devletinin resmi bir organ1 olan Yiiksek Mahkemenin bakis acisini ifade
etmektedir. Dolayistyla basvurucunun sikayetine temel olusturan ifadelerin resmi
konugsma kategorisine girdigine sliphe yoktur ve ifade 0Ozgirliigiiniin korumasi

kapsaminda kabul edilmemelidir.>°

558 Baka, Hakim Wojtyczek’in Muhalefet Serhi, §§ 6-8.
559 Baka, Hakim Wojtyczek’in Muhalefet Serhi, §§ 6-7.
360 Baka, Hakim Wojtyczek’in Muhalefet Serhi, § 8.
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Hakim Wojtyczek bu gorligiiniic Mahkemenin benzer olaylart ele aldigi diger
kararlarinda da siirdiirmiistiir.*®' En son 2022 tarihli Zurek kararina yazdig: kismi mutabik
goriisiinde de bu yaklasimini tekrarlamistir. Hakim Wojtyczek, Zurek kararmda ifade
Ozgirliigiinin uygulanmasi bakimindan c¢ogunluk goriisiine katilmakla birlikte
basvurucunun ifadeleri yoniinden bir ayrim yapilmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore
bagvurucunun Yiiksek Yargi Kurulunun sézciisii sifatiyla yaptig1 agiklamalarin bazilar
resmi konugma niteliginde iken bazilar1 bagvurucunun kisisel goriisleridir. Ayrica diger
bazi ifadelerin ise resmi konugsma mi1 yoksa basvurucunun kisisel goriisii mii oldugunu
tespit etmek kolay degildir. Hakim Wojtyczek’e gore basvurucunun resmi konusma
niteligindeki ifadelerinin, ifade 6zgiirliigli kapsaminda korunmamasi gerekirken, kisisel
goriigleri olan ifadeleri bakimindan mevcut davada ifade oOzgiirligi dikkate

aliabilecektir.>2

Resmi konusmalarin ifade 6zgiirliigii korumasindan yararlanmamasi gerektigi
yoniindeki goriisli destekleyen bir diger goriis, Brisc kararina Hakim Kiiris'in yazdigi ve

Hakim Yudkivska'nin katildigi muhalefet serhinde ortaya koyulmustur.’%?

Dava, ilgili
tarihte bagsavcr ve aym zamanda savcilifin yaklasik bes yildir devam eden ceza
sorusturmalar1 hakkinda basina bilgi vermekle gorevli personeli olan basvurucunun,
niifuz ticareti sugu ile ilgili onemli bir ceza sorusturmasi hakkinda basma yaptig
aciklamalar nedeniyle kinama cezasi almasi ve bu cezanin dogrudan bir sonucu olarak

bassavcilik gérevinden alinmasina iliskindir.>%4

Bagvurucu, gorevi geregi basina yaptigi
aciklamadan dolay1 disiplin cezasina g¢arptirilmasinin ve bunun bir sonucu olarak
bagsavcilik gorevinden alinmasinin, ifade 6zgiirliigiiniin koruma alaninda sayilan bilgi
verme hakkina bir miidahale olusturdugunu iddia etmistir.’®> Mahkeme ¢ogunluk

goriisiinde, basvurucunun ifade 6zgiirliigiine bir miidahale oldugunun taraflar arasinda

361 Ayni yénde benzer kararlar i¢in bkz. Szanyi v. Macaristan, B. No: 35493/13, 08.11.2016; Zurek v.
Polonya, B. No: 39650/18, 16.06.2022.

362 7urek, Hakim Wojtyczek’in Kismi Mutabik Goriisil.

363 Brisc v. Romanya, B. No: 26238/10, 11.12.2018, Hakim Kiris’in Yazdig1 ve Hakim Yudkivska'nin
Katildig1 Muhalefet Serhi.

364 Brisc, §§ 6-49.

365 Brisc, § 67.
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ihtilafli olmadigin1 ve aksini tespit etmek icin bir neden gormedigini belirterek, bu

basvuru bakimindan miidahalenin varligini tartigmamustir.>

Hakim Kiris'in yazdig1 ve Hakim Yudkivska'nin katildigi muhalefet serhine gore
ise bu bagvuru bakimindan asil dnemli mesele, bagvurucunun gorevi geregi agikladigi
ifadelerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunup korunmayacagidir. Hakim Kiiris’e gore,
cogunlugun ifade 6zgiirligli kapsaminda korunmasina karar verdigi durum, agikca ifade
ozglrliigiiniin koruma kapsaminin disindadir. Bagvurucu devam eden ceza sorusturmalari
hakkinda halki bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini ve bununla baglantil
olarak ifade ozgiirligii kapsamindaki bilgi verme hakkina miidahale edildigini iddia
etmigtir. Hakim Kiris’e gore, ifade oOzgirliigii bilgi ve fikir verme Ozglirliiglini
kapsamakla birlikte bu hak yalnizca bireylere taninmis bir haktir. Bagka bir ifadeyle,
kamu otoriteleri tarafindan halka bilgi verilmesi, S6zlesme ile korunan bir hak degildir,
clinkli insan haklar1 korumasi, birey ve kamu otoriteleri arasinda net bir ayrima
dayanmakta ve Sozlesme bireylerin haklarini kamu otoritelerine karsi korumaktadir.
Mevcut davada ise bagvurucu basin agiklamasini, savciligin basina bilgi vermekle gorevli
personeli sifatiyla ve resmi gorevinin bir geregi olarak yaptigini, basmna agiklama
yapmadan Once ilgili savcilik birimlerinden bilgi aldigim1 ve basin agiklamasini bu
birimlere danistiktan sonra yaptigin1 dolayisiyla olayla ilgili savcilik kurumunun resmi
goriigiinii agikladigin ileri siirmiistiir. Bagvurucu ilgili sorusturmaya dair herhangi bir
kisisel goriis belirtmemistir. Dolayisiyla bagvurucunun bir kamu otoritesi adina basina
yaptigi agiklamalar, ifade 6zgiirliigiiniin bir kullanimi olarak degerlendirilemeyecektir.>¢’
Bununla birlikte Hakim Kiiris’e gore, bu durum basvurucunun Soézlesme kapsaminda
korunan diger haklarina bir miidahale olmadigi anlamma gelmemektedir. IHAM
ictthadinda goérevden alma tedbirinin Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
degerlendirildigi bir¢cok karar oldugunu hatirlatan Kiiris, bu bagvuru bakimindan da
miidahalenin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda 6zel hayata saygi hakkinin koruma

alanina girdiginin kabul edilmesi gerektigini savunmusgtur.>®8

366 Brisc, § 89.

567 Brisc, Hakim Kiris'in Yazdig1 ve Hakim Yudkivska'nin Katildigi Muhalefet Serhi.

398 Muhalefet serhinde yer verilen ve IHAM igtihadinda gorevden alma tedbirinin S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda degerlendirildigini gosteren Ornek kararlar soyledir: Bérbulescu v. Romanya [BD], B.
No0:61496/06, 05.05.2017; Denisov v. Ukrayna [BD], B. No: 76639/11, 25.09.2018; Erményi v. Macaristan,

119



Hakim ve savcilarin bagvurular1 bakimindan agiklanan ifadelerin kendi adlarina
mi yoksa gorevli olduklar1 kamu makami adina mi1 yapildiginin incelenmesi gerektigi,
doktrinde de savunulmustur.>® Ancak bu goriise gore s6z konusu inceleme, bagvurunun
esasini degerlendirmeye gegmeden dnce S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca basvurunun
kabul edilebilirligi degerlendirilirken gergeklesmelidir. Sozlesme’nin 34. maddesi
kimlerin Mahkemeye bireysel bagvuruda bulunabilecegini diizenlemistir. Bu hiikkme gore,
kamusal islevler yerine getiren, kamu giiciiniin kullanilmasina katilan ya da hiikiimetin
denetiminde kamu hizmeti sunan hiikiimet kurulusu sayilan tiizel kisiler ve ayni zamanda

onlar adina hareket eden gergek kisiler Mahkemede dava agma hakkina sahip degildir.>"°

Doktrinde ileri siirlilen bu goriiste Demirbas ve Digerleri karari, Mahkemenin
Soézlesme’nin 34. maddesi uyarinca bagvurunun kabul edilebilirligini degerlendirmesi
bakimindan 6rnek olarak gosterilmistir.’”! S6z konusu davada belediye meclisi tiyesi olan
basvurucular, Kiirt¢e de dahil olmak iizere ¢esitli dillerde yayin yapilmasina dair belediye

meclisinin aldig1 karar nedeniyle meclisin dagitildigini, bu durumun ifade 6zgiirliiklerini

B. No: 22254/14, 22.11.2016. Hakim Kirws diger kararlarin yanisira muhalefet serhinde Erményi kararim
ornek olarak agiklamigtir. Mahkeme Ermeényi kararinda “6zel hayat” kavramini, profesyonel veya ticari
nitelikteki faaliyetleri de igerebilecek sekilde yorumlamistir. Erményi kararinda, Macaristan Yiiksek
Mahkemesinin baskan yardimcilig1 gérevinden gorev siiresi sona ermeden alinan bagvurucu, Sézlesme nin
6., 13. ve 14. maddelerinden sikayette bulunmustur. Bagvurucu goérevden alinmasimin 6zellikle kariyerini
ve itibarini, sosyal ve mesleki iliskilerini kotii etkiledigini ve ayrica gorev siiresi boyunca kendisine
saglanacak olan haklardan yoksun kalmasina neden oldugunu belirtmistir. Mahkeme bu basvuru
bakimmdan yapmis oldugu degerlendirmesinde, bagvurucunun sikayetinin Sozlesme’nin 8. maddesi
kapsamina girdigini belirterek basvuruyu yeniden nitelendirmis ve bu maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. Bkz. Erményi, §§ 30-31. Hakim Kiiris’e gore bu kararda bagvurucunun dis diinyayla iliskileri,
sosyal hayat1 ve mesleki iligkileri, hakim olarak statiisiine ve bu statiisiine ek bir islevi olan gorevine
tamamen bagli kabul edilmistir. Boylelikle “6zel hayat” kavramu, kisilerin isgiicii piyasasinin bir katilimeisi
veya bir meslegin iiyesi veya herhangi baska bir resmi gorevin sahibi olarak fiilen her tiirlii eylemini
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bkz. Brisc, Hakim Kiiris'in Yazdig1 ve Hakim Yudkivska'nin Katildig1
Muhalefet Serhi. IHAM 2023 yilinda, tartismali bir karara katildiklar1 gerekgesiyle “yemin ihlali” ile
suclanan ve bu sebeple Anayasa Mahkemesi iiyeligi gorevinden alinan bagvurucularin basvurusunu
degerlendirdigi Ovcharenko ve Kolos v. Ukrayna kararinda, sdz konusu tedbirin bagvurucularin itibarlar
ve ekonomik durumlar iizerinde yarattig1 olumsuz etki nedeniyle, tedbirin S6zlesme’nin 8. maddesinin
kapsamina girdigine karar vermistir. Bkz. Ovcharenko and Kolos v. Ukrayna, B. No: 27276/15, 33692/15,
12.01.2023, § 86.

3% Ornegin bkz. Sietske Dijkstra, “The Freedom of the Judge to Express his Personal Opinions and
Convictions under the ECHR”, Utrecht Law Review, Vol: 13 Issue: 1 (2017), s. 3.

570 «“By Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarimn Yiiksek Sozlesmeci Taraflar 'dan biri tarafindan
ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu one siiren her gercek kisi, hiikiimet disi kurulus veya kigi
gruplart Mahkeme ’ye basvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasini
hi¢hir surette engel olmamayi taahhiit ederler.” THAS m. 34.

57! Demirbas ve Digerleri v. Tiirkiye (dec), B. No: 1093/08, 09.11.2010.
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ihlal ettigini ileri siirmiiglerdir. Mahkeme belediye meclisinin Kiirt¢e yayimn yapilmasina
dair aldig1 karar1 ifade Ozgiirligi kapsaminda kabul etse de, bu bagvuruyu kisi
bakimindan kabul edilemez bularak reddetmistir. Mahkeme bagvuruyu reddederken,
bagvurucularin s6z konusu karari1 bireysel olarak degil resmi goérev ve sifatlar
cercevesinde, meclis miizakerelerini miiteakip ve kamu otoritesi imtiyazlarini kullanarak
aldiklarmni, burada kisisel ifadelerden ziyade bir kamu makaminin ifadelerinin s6z konusu
oldugunu belirtmis ve bagvurularin IHAS 1n 34. maddesi uyarinca kisi bakimimdan kabul

edilemez olduguna hiikkmetmisgtir.>”?

Bu goriise gore, hakim ve savcilarin, resmi
gorevlerinin bir parcasi olarak ve gorevli olduklart kamu otoritesi adina yaptiklar
aciklamalar1 konu alan bagvurular bakimindan da Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca
kabul edilemezlik karar1 verilmeli ya da en azindan bagvurunun kabul edilebilirligi
tartigtlmalidir. Fakat ITHAM bugiine kadar hakim ve savcilardan gelen basvurular

bakimindan boyle bir degerlendirme yapmamustir.>”3

2.1.3. Miidahalenin Varhgimin Tespiti

Soézlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda “formalite, kosul, sinirlama veya
yaptirim” gibi ¢ok cesitli tedbirlerle ifade Ozgiirliigiine miidahale edilebilecegi
belirtilmistir. Mahkemenin hakim ve savcilarin ifade 6zglirliigiinii tartistig1 igctihadinda
ise “kamu makamlarinin miidahalesini” genel olarak hakim ve savcilara uygulanan
disiplin yaptirimlar1 olusturmustur. Buradaki disiplin yaptirimlar1 en agirdan en hafife
dogru; meslekten ¢ikarma’’4, yer degistirme’’>, kademe diisiirme®’®, kinama>’’, maastan

kesme®”® ve uyarma’”? seklinde sayilabilecektir. Hikim ve saveilarin idari bir gérevden

572 Demirbas ve Digerleri (dec).

573 Dijkstra, age, s. 3.

574 Pitkevich (dec); Guja v. Moldova, B. No: 14277/04, 12.2.2008; Kayasu v. Tiirkiye, B. No: 64119/00,
76292/01, 13.11.2008; Kudeshkina v. Rusya, B. No: 29492/05, 26.02.2009; Brisc v. Romanya B. No:
26238/10, 11.12.2018; Goryaynova v. Ukrayna, B. No: 41752/09, 8.10.2020.

575 Albayrak; Eminagaoglu v. Tiirkiye, B. No: 76521/12, 9.3.2021.

576 Miroslava Todorova v. Bulgaristan, B. No: 40072/13, 19.10.2021.

77 E. v. Isvigre (dec), B. No: 10279/ 83, 07.05.1984; Albayrak; Brisc v. Romanya B. No: 26238/10,
11.12.2018; Kozan v. Tiirkiye Karari, B. No: 16695/19, 01.03.2022.

578 Harabin v. Slovakya (dec), B. No: 58688/11, 20.11.2012.

579 Guz v. Polonya, B. No: 965/12, 15.10.2020; Di Giovanni v. italya, B. No: 51160/06, 09.07.2013.
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almmasi®®® ya da idari bir goreve tekrardan atanmamasi®®! gibi, disiplin yaptirimlari
disindaki tedbirler de Mahkeme ictihadinda miidahale olarak nitelendirilebilmektedir.
[fade 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerin sekli ve tiirii bakimindan Sozlesme’de tiiketici
bir liste yer almadig1®®? diisiiniildiigiinde hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigiine de ¢ok
¢esitli tedbirlerle miidahale edilebilecegi sdylenebilecektir. IHAM da ifade 6zgiirliigiiniin
kullanilmasina miidahale teskil edebilecek durumlar1 vaka bazinda inceledigini ve somut
olaym kosullarina gore karar verdigini belirtmistir.®> Ornegin, Wille karar1 dzel bir

mektubun miidahale olarak degerlendirildigi ilging bir karardir.

Wille kararina konu olayda, yukarida bahsedildigi iizere, Lihtenstayn Prensi,
Lihtenstayn Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan1 olan basvurucuya, Anayasa
Mahkemesinin yapisit ve islevleri hakkinda bir konferansta ifade ettigi goriislerinden
otiirii gorev siiresinin bitiminde kendisini tekrar atamayacagmi bildiren bir mektup
gondermistir. Bu mektubun miidahale olarak kabul edilip edilmeyecegini degerlendiren
Mahkeme, dncelikle mektubun kamu giiciinii kullanmaya yetkili ve dolayisiyla eylemleri
Lihtenstayn devletini Sozlesme hiikiimlerine goére sorumlu tutabilecek bir organ
tarafindan gonderildigini belirtmistir. Bununla birlikte Mahkeme, Prens’in bagvurucuyu
atamama niyetini belli ettigi mektubundan iki sene sonra, basvurucuyu Yiiksek Idare
Mahkemesi Bagkanlig1 icin aday gosterilmesine ragmen yeniden bu goreve atamay1
reddettigine dikkat ¢ekmis ve bu nedenle mektubun 6zel bir yazisma olarak degil, bir
devlet tasarrufu olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatine varmistir. Sonug¢ olarak
Mahkeme s6z konusu mektubu, bagvurucunun Yiiksek idare Mahkemesi Baskani olarak
hukuki statiistinde bir degisiklik yapmamis olmasina ragmen ifade ozgiirliigiine bir

miidahale olarak degerlendirmistir.’®* Dolayisiyla sonuglanmig olmasa bile bir miidahale

80 K $vesi v. Romanya, B. No: 3594/19,5.5.2020; Baka v. Macaristan [BD], B. No: 20261/12, 23.06.2016;
Harabin v. Slovakya (dec), B. No: 62584/00, 29.06.2004; Simi¢ v. Bosna Hersek (dec), B.No: 75255/10,
15.11.2016.

81 Wille v. Lihtenstayn, B. No: 28396/95, 28.10.1999.

382 Ulas Karan, ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi — 2, 2018, s.
108.

383 M.D. ve Digerleri v. Ispanya, B. No: 36584/17, 28.06.2022, § 82.

84 Wille, §§ 47-51.
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siirecinin baglatilmis bulunmasmin da, Mahkeme tarafindan miidahale olarak

degerlendirilebilecegi sdylenebilecektir.>%>

Miidahalenin varligina karar verilirken séz konusu tedbirin ifade o6zglrliigii
bakimindan caydirici bir etki dogurup dogurmadigi da bakilan kriterler arasindadir.’3°
Omegin, Mahkeme Wille kararinda sdz konusu mektubu miidahale olarak
degerlendirirken, bagvurucuyu ileride benzer goriisleri ifade etmekten caydirabilecegi
ihtimalini de dikkate aldigini belirtmistir.’®” Bununla birlikte Mahkeme, Katalonya’daki
20 hakimin basvurusunu degerlendirdigi M.D. ve Digerleri kararinda, itiraz edilen
tedbirin yalnizca “caydirict bir etki” dogurdugu gerekgesiyle ifade ozgiirliigiine bir
miidahale olusturdugu iddiasin1 kabul etmemis ve bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun

bularak kabul edilemezlik karar1 vermistir.>%®

M.D. ve Digerleri kararina konu olan olayda basvurucular, Katalan halkinin bir
ulus olarak kendi geleceklerine karar verme hakki lehine hukuki goriislerini ortaya
koyduklar1 bir bildiri imzalamislardir. Bu bildirinin ardindan bagvurucular hakkinda
Yiiksek Yargi Kurulunun 6niinde disiplin sorusturmasi agilmis ancak herhangi bir disiplin
cezasina hiikmedilmemistir.’®® Bagvurucular imzaladiklar1 bildiri nedeniyle disiplin
sorusturmalar1 sirasinda kendilerini savunmak zorunda kaldiklarimi belirtmis, disiplin
cezast almamis olmalarina ragmen bu tiir bir sorusturmaya maruz kalmalarinin ifade
ozgiirliikleri tizerinde caydirici bir etkisi olabilecegini iddia etmislerdir.>® Hiikiimet ise
bagvurucular hakkinda Yiiksek Yargi Kurulunun yiriittiigii disiplin sorusturmasi
sonucunda, bagvurucularin mesleki statiilerinin gerektirdigi sadakat ytikiimliiliiklerine

ragmen imzalamis olduklar1 bildirinin ifade 6zgiirliikleri kapsaminda kabul edildigini,

585 Karara ortak mutabik goriis yazan hakimlere gore ise salt niyet ifadesi olan 6zel bir mektup miidahale
olarak kabul edilemeyecektir. Bu goriise gore somut olaydaki miidahaleyi esas olarak, Prens’in
mektubundan iki sene sonra, yani bagvurucunun gorev siiresinin bitiminde, oniine gelen atama teklifini
reddetmesi olusturmustur. Prens’in mektubunda belirttigi sahsi goriisii, daha sonraki eylemi ile teyit edilmis
ve bir devlet tasarrufu seklini almistir. Bu nedenle ortak mutabik goriis yazan hakimler, Prens tarafindan
yazilan 6zel mektubun ancak eylemlerinin tamami goz 6niine alindiginda ifade 6zgiirliigiine bir miidahale
teskil ettiginin kabul edilebilecegini belirtmistir. Bkz. Wille, Yargiclar Caflisch, Zupaneie ve Hedigan’in
Ortak Mutabik Goriisli ve Hakim Barreto’nun Muhalefet Serhi.

586 Karan, age, s. 108.

87 Wille, § 50.

38 M.D. ve Digerleri v. Ispanya, B. No: 36584/17 , 28.06.2022, § 91.

389 M.D. ve Digerleri, §§ 5-21.

590 M.D. ve Digerleri, § 77.
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basvuruculara higbir disiplin cezasi uygulanmadigini ve basvurucularin kariyerlerinde
terfi almaya devam ettiklerini belirtmistir. Hiikkiimet ayrica bagvurucular hakkinda agilan
disiplin sorusturmasinin “Manos Limpias” adinda kamu gorevlilerinden olusan bir
grubun talebi iizerine Yiksek Yargi Kurulu tarafindan acilmak zorunda kaldigini

belirtmistir.>"!

Mahkeme bu bagvuru bakimindan ifade Ozgiirliigiine herhangi bir miidahale
olmadigina karar verirken iki gerekceye dayanmustir: ilk olarak, basvurucular hakkindaki
disiplin sorusturmasi bir kamu otoritesi tarafindan resen ag¢ilmamistir. Disiplin
sorusturmasi li¢iincii bir tarafin sikayeti iizerine acilmis ve Yiiksek Yargi Kurulu yasal
zorunluluk geregi disiplin sorusturmasi agmay1 kabul etmistir. Tkinci ve daha &nemlisi,
Yiiksek Yargt Kurulu bagvurucular hakkinda higbir disiplin cezasina hiikkmetmemis ve
kararimin gerek¢esinde bagvurucularin imzaladiklari bildiri ile ifade 6zgiirliiklerini mesru
sekilde kullandiklarini belirtmistir. Ayrica bagvurucular disiplin  sorusturmalari
sonrasinda mesleki kariyerlerine ve olagan usulde terfi almaya devam etmistir. Tiim bu
hususlar1 dikkate alan Mahkeme, yalnizca disiplin sorusturmasinin a¢ilmis olmasinin bir
miidahale anlamina gelmeyecegini ve basvurucularin ifade Ozgiirliikleri {izerinde
caydirict bir etki yaratmayacagini belirtmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme itiraz edilen
herhangi bir tedbirin yalnizca “caydirict bir etkisi” oldugu gerekgesiyle ifade 6zgiirliigline
miidahale teskil ettigi iddiasinin, boyle bir etkinin hangi somut durumda meydana geldigi

ortaya koyulmadikga kabul edilmeyecegini belirtmisgtir.>*2

2.2. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ 2. FIKRASI BAGLAMINDA HAKIM
VE SAVCILARIN iFADE OZGURLUGUNE YAPILAN MUDAHALELERIN
HUKUKA UYGUNLUGUNUN DENETLENMESI

ifade ozgiirliigii mutlak bir hak niteliginde degildir ve smrlandirilmas:
miimkiindiir. ifade 6zgiirliigiiniin hangi kosullar altinda ve nasil smirlandirilabilecegi ise
insan haklarinin sinirlandirilmasi rejiminde belirlenmistir. Buna gore ifade 6zgiirliigiine
yapilacak bir miidahale ancak hukuki bir dayanagin ve Sézlesme’nin 10. maddesinin

ikinci fikrasinda sayilan mesru amaglardan birinin varligi halinde ve demokratik bir

1 M.D. ve Digerleri, §§ 74-76.
32 M.D. ve Digerleri, §§ 82-91.
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toplumda gerekli ve 6lgiilii olarak kabul edilebildigi takdirde hukuka uygun olarak
nitelendirilebilecektir. IHAM ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleleri degerlendirdigi
ictihadinda bu kosullarin varligini aramis ve herhangi birinin yoklugunu tespit ettigi
durumlarda ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine hitkmetmistir.>** Takip eden baslklarda
Mahkemenin, hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigli bakimindan bu kosullar1 nasil ele

aldig1 gosterilmeye caligilacaktir.

2.2.1. Hukuken Ongériilmiis Olma

Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandiriimasi bakimindan ilk kosul miidahalenin “hukuken

ongorilmiis” olmasidir.>*

Mahkeme igtihatinda bir miidahalenin hukuki dayanagi haiz
oldugunun kabulii i¢in aranan ii¢ temel kriter; hukuki dayanagin varligy, erisilebilirligi ve
ongoriilebilirligi  seklindedir.’®> Miidahalenin higbir hukuki dayanaginin olmadigi
durumlarda Mahkeme, mesru amag ve demokratik toplumda gereklilik degerlendirmesi
yaptig1 asamalara ge¢gmeden ihlal karar1 vermektedir. Miidahalenin hukuki bir

dayanaginin oldugu durumlarda ise Mahkeme, bu dayanagin erisilebilirligini ve

ongoriilebilirligini test etmektedir.

Erisilebilirlik testinde miidahaleye dayanak teskil eden normun, kamuya agik

olmas1 ve ilgililer tarafindan erisilebilmesinin ve bilinmesinin miimkiin olmasi

53 Dominika Bychawska-Siniarska, Protecting the Right to Freedom of Expression under the
European Convention on Human Rights, A Handbook for Legal Practitioners, Council of Europe
Publishing, Strasbourg, 2017, s. 33; Meyer-Ladewig/ Nettesheim/ von Raumer, EMRK Europiische
Menschenrechtskonvention Handkommentar, 4. Auslage, Nomos, Baden-Baden, 2017, s. 396-397, Rn.
27.

394 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, age, s. 593. Sozlesme’nin 8., 9., 10. ve 11. maddelerinde “/aw” olarak
ifade edilen kavram Tiirk¢e pek ¢ok terciimesinde “kanun” olarak ¢evrilmistir. Fakat S6zlesme sisteminde
bu kavram yalnizca sekli anlaminda kullanilmamakta, parlamentolar tarafindan ¢ikarilmis olmasa da
yeterince erisilebilir ve 6ngoriilebilir olduklar siirece kanunlardan daha alt diizeydeki diizenlemeler ve
mahkeme kararlar1 da “/aw” olaraK nitelendirebilmektedir. Bkz. Sunday Times v. Birlesik Krallik, B. No:
6538/74, 26.11.1991, § 47; Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavram, On ki
Levha Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 320; Géziibiiyiik ve Golciiklii, age, s. 395. Bu nedenle biz de “kanun”
ifadesi yerine “hukuk” ve “hukuken Ongériilmiis” ifadelerini kullanmay: tercih edecegiz. Doktrinde
“hukukilik” ya da “hukuken 6ngoriillmiis” olarak geviren bagka kaynaklar i¢in bkz: Osman Dogru, Atilla
Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi — A¢iklamah ve Onemli Kararlar, 2. Cilt, Legal Yayncilik,
Ankara, 2013, s. 11; Karan, age, s. 121; Esra Demir Giirsel, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 8-11.
Maddelerinde Korunan Haklar ve Demokratik Toplumun Sinirlari, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 121; Tolga Sirin, Tiirkiye’de Diisiincenin
Tutsakligi-2, ifade Ozgiirliigiiniin Yesili, Tekin Yaynevi, Istanbul, 2021, s. 59. (ifade Ozgiirliigiiniin
Yesili)

95 Sunday Times, § 47; Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, age, s. 629.
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beklenmektedir. Fakat burada bir kisinin ger¢ekten de ilgili normu bilmesine degil,
normun kisi igin erisilebilir olup olmamasma odaklamlmaktadir.>*® Ongériilebilirlik
testinde ise Mahkeme, s6z konusu normun bireyin eyleminin sonucunu makul bir noktaya
kadar Ongorebilmesine olanak taniyacak aciklikta formiile edilip edilmedigine
bakmaktadir. Eger s6z konusu norm, muglak ifadeler nedeniyle muhataplar1 bakimindan
ongoriilemezlige sebep oluyorsa, Mahkeme tarafindan miidahalenin ‘“hukuken

ongorillmiis” olma vasfini tasimadigi kabul edilmektedir.>®’

Hakim ve savcilardan gelen ifade oOzgiirligli basvurularinda Mahkemenin
hukuken ongériilmiis olma testini gegemeyen bir bagvuru heniiz bulunmamaktadir.>®®
Ancak Brisc ve Guz kararlarinda bagvurucularin iddiasi izerine Mahkeme, miidahalelerin
hukuki dayanagimi daha ayritili degerlendirmis ve ilgili normun O6ngoriilebilirligi
acisindan basvurucularin hakim ve savci olarak mesleki konumlarini 6zellikle dikkate
almustir.>®® Her iki kararda da bagvurucular kendilerine isnat edilen disiplin suglarinin
tamimlarinda yer alan “yargi gorevinin itibarim1 zedeleyen”, “meslektaslarina kars
saygisiz davranig” gibi ifadelerin muglakligindan bahsetmis ve bu ifadelerin kendi
davalarina uygulanabilirligini 6ngoremeyecek kadar belirsiz bir sekilde ifade edildigini

ve bu yiizden hukuken ongoriilmiis olma vasfini haiz olmadigini iddia etmislerdir.%

Mahkeme, bu bagvurular bakimindan miidahalelerin hukuki dayanagim

degerlendirirken, yasal diizenlemelerin kagimnilmaz olarak az ya da ¢ok belirsizlik

59 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, age, s. 629; Sirin, ifade Ozgiirliigiiniin Yesili, s. 60.

%97 Sunday Times, § 49; Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, age, s. 629.

%8 Ancak Mahkemenin hakim ve savcilardan gelen bagvurular bakimindan miidahalenin hukuken
ongoriilmiis olma vasfini tasimadig1 gerekgesiyle Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine hiikmettigi
iki karart mevcuttur. Her iki karar da italyan mason locasina iiye olmalari nedeniyle kendilerine uygulanan
disiplin cezalarindan sikayetgi olan hakimlerle ilgili olarak italya’ya karsi verilmistir. Mahkeme bu
basvurular1 degerlendirirken, ilgili yasal mevzuati incelemis ve bagvurucular gibi hukuk konusunda bilgili
kisiler i¢in bile yeteri kadar acik olmadig1 sonucuna varmistir. Baska bir ifadeyle Mahkemeye gore soz
konusu normlar, Mason locasina {iiye olan hakimlerin, suf bu nedenle disiplin yaptirimina
ugrayabileceklerini ongdrebilmelerini saglayacak kadar agik degildir. Bu nedenle Mahkeme, miidahalenin
“hukuken 6ngdriilmiis” olma vasfini tasimadigi gerekgesiyle S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir. Bkz. N.F. v italya, B.No: 37119/97, 12.12.2001, §§ 24-34; Maestri v italya, B. No: 39748/98,
17.02.2004, §§ 11-16. Ayrica belirtilmelidir ki, Mahkeme ilgili kararlarda, bu tiir orgiitlere iiye olmanin
hakim ve savcilar bakimindan yasaklanmasinin S6zlesme’nin 11. maddesi ile ortiisiip ortiismedigini ayrica
degerlendirmeye gerek gérmemistir. Dolayistyla IHAM ictihadinin bu tiir érgiitlere {iye olmanin hakim ve
savcilar bakimindan yasaklanabilir olup olmadigi konusunda agik olmadigi sdylenebilecektir. Bkz.
Inceoglu, Yargicin Davrams Ilkeleri, s. 126.

399 Brisc v. Romanya B. No: 26238/10, 11.12.2018; Guz v. Polanya, B. No: 965/12, 15.10.2020.

600 Brisc, § 93; Guz, § 74.
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icerebilmesi sebebiyle ongoriilebilirlik testi bakimmdan mutlak bir belirlilik aramadigini
ifade etmis, ilgili normun Ongoriilebilirliginin 6nemli Sl¢lide s6z konusu normun
icerigine, kapsamak {lizere tasarlandigi alana, hitap ettigi kisilerin sayis1 ve mesleki
statiilerine bagli oldugunu belirtmistir.®*! Bu baglamda Mahkeme, bagvurucularin hakim
ve savcilar olarak hukuk konusunda bilgili ve uzman kimseler olmalarindan dolayz, ilgili
disiplin kanunlarmmin en azindan bu kisilerin anlayabilecegi ve eylemlerinin olasi
sonuglarini makul bir dereceye kadar ongorebilecekleri sekilde agik oldugunu ifade
etmistir. Ayrica Mahkeme bu kisilerin mesleklerini icra ederken yiiksek derecede ihtiyatl
davranmaya aligmis kisiler olarak eylemlerinin sonuglarin1 6ngérmeleri noktasinda daha
dikkatli olmalarmin beklenebilecegini ifade etmistir. Sonug olarak Mahkeme s6z konusu
miidahaleler bakimindan, So6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikras1 baglaminda

“hukuken 6ngoriilmiis” olma vasfinin bulunduguna hiikmetmistir.®%?

Hakim ve savcilarin bagvurularina dair Mahkemenin oniine Tiirkiye’den giden
bagvurular bakimimdan da miidahalelerin hukuken 6ngoriilmiis olma testinden kaldig1 bir
durum simdiye kadar hi¢ olmamistir. Tiirkiye’den giden bagvurularda miidahalelerin
hukuki dayanagini ¢ogu kez 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Hakkindaki Kanun teskil
etmigtir. Mahkeme daha erken tarihli Kayasu kararinda, 2802 say1lt Kanun’un hakim ve
savcilar bakimindan eylemlerinin olast sonuglarini makul diizeyde kestirebilecek

agiklikta oldugunu ifade etmistir.5%3

Ancak yakin tarihli Eminagaoglu ve Kozan
kararlarinda Mahkeme, 2802 sayili Kanun’un muglak ifadeler igerdigine isaret
etmistir.%%* Ozellikle ilgili Kanun’un disiplin cezalarmin diizenlendigi maddelerinde
gecen “meslegin seref ve niifuzu”, “sahsi onur ve sayginlik” gibi ifadelerin genel ve
yoruma acik ifadeler oldugu ve HSK kararlar1 ile bu ifadelerin igeriklerine agiklik

getirilmedigi belirtilmistir.®®> Mahkeme ayrica, Venedik Komisyonunun 2802 sayili

0! Gugz, § 77. Ayrica bkz. Karacsony ve Digerleri v. Macaristan, B. No: 42461/13, 44357/13, 17.05.2016,
§ 125.

602 Brisc, §§ 94-95; Guz, §§ 77- 80; Ancak Mahkeme her iki kararda da demokratik toplumda gereklilik
kriteri altinda yaptig1 degerlendirmesinde, s6z konusu miidahalelerin S6zlesme'nin 10. maddesi baglaminda
basvurucularin ifade 6zgiirliiglinii ihlal ettigine hilkkmetmistir. Bkz. Brisc, §§ 126-127; Guz, §§ 97- 98.

603 Kayasu v. Tiirkiye, B. No: 64119/00, 76292/01, 13.11.2008, §§ 85- 86.

604 Eminagaoglu v. Tiirkiye, B. No: 76521/12, 09.03.2021; Kozan v. Tiirkiye, B. No: 16695/19, 01.03.2022.
605 2802 sayil Kanun’un disiplin tedbirlerini diizenleyen hiikiimlerinde kinama cezasim gerektiren
davranislar arasinda “hizmet iginde ve disinda, resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu
sarsacak nitelikte davranislarda bulunmalk” sayilirken (m. 65/a), “kusurlu veya uygunsuz hareket ve
iliskileriyle meslegin seref ve niifuzunu veya sahsi onur ve sayginligini yitirmek” yer degistirme cezasint
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Kanun’un disiplin suglarina iligkin maddelerinin bir kisminin olduk¢a muglak oldugunu
belirttigi 2011 yilindaki bir raporuna da atifta bulunmustur.®®® Bu tespitlerine ragmen
Mahkeme her iki kararda da miidahalenin hukuken 6ngdriilmiis oldugunu varsayacagin

belirtmistir.%7

Kanaatimizce Mahkeme Eminagaoglu ve Kozan kararlarinda 2802 sayili
Kanun’un disiplin tedbirlerine iliskin hiikiimlerinin muglak ifadeler icerdigini belirtmek
suretiyle, esas olarak HSK’nin bu ifadelerin uygulanmasina agiklik getirmesi gdrevine
isaret etmek istemistir. Daha dnce yarg1 bagimsizligi ilkesi ele alinirken agiklandig tizere,
disiplin normlari; genel, yoruma agik ve muglak ifadeler nedeniyle muhataplari
bakimindan 6ngoriilemezlige sebep olduklar ve disiplin makamlarina genis takdir yetkisi
biraktiklar1 olgiide yargi bagimsizligi igin tehdit olusturabilmektedir.®®® Dolayisiyla
Mahkemenin HSK’dan, Venedik Komisyonunun ilgili raporunda da isaret ettigi lizere,
2802 sayili Kanun’un disiplin tedbirlerine iliskin hiikiimlerinde yer alan muglak
ifadelerin icerigini ve kapsamini kararlartyla somutlastirmasini, hakim ve savcilarin hangi
eylemlerinin hangi disiplin tedbirine sebep oldugunu kararinda acik¢a belirtmesini

bekledigi sdylenebilecektir.

gerektiren davranislar arasinda sayillmistir. (m. 68/a) Yine ayni Kanun’da meslekten g¢ikarma cezasim
gerektiren davranislar arasinda “disiplin cezasinin uygulanmasini gerektiren fiil sug teskil etmezse ve
hiikiimliiliigii gerektirmese bile meslegin seref ve onurunu ve memuriyet niifuz ve itibarint bozacak nitelikte
goriildiigii takdirde de meslekten ¢ikarma cezasi verilir” hitkkmii yer almustir. (m. 69/son) /nceoglu’na gére
farkli sekilde ifade edilseler bile 6ziinde ayni davranis seklini ¢agristiran bu hiikiimlerde birbirinden son
derece farkli olan disiplin cezalari 6ngoriilmiistiir. Hakim ve savcilarin bu hiikiimlere bakip hangi
davranislarinin hangi cezayi gerektirebilecegini dngdrebilmeleri oldukga giigtiir. Bkz. Inceoglu, Yargicin
ifade Ozgiirliigii, s. 255, dn. 75. Bize gore de ilgili diizenlemeler igerdikleri birbirine benzer ve muglak
ifadeler nedeniyle hakim ve savcilarin eylemlerinin disiplin hukuku bakimindan sonuglarini
ongorebilmelerini zorlagtirmaktadir. Bu durumun ayrica HSK’ya disiplin tedbirini belirleme bakimindan
genis bir takdir yetkisi biraktig1 sdylenebilecektir.

606 Kozan, § 55. Venedik Komisyonunun raporunda 2802 sayili Kanun’un 6zellikle disiplin suglarini
diizenledigi maddelerinde gecen “uygunsuz hareket” “resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven
duygusunu sarsacak nitelikte davranislar” “meslegin gerektirdigi sayginlhigi gozetmemek” gibi ifadeler
ornek verilerek, bu ifadelerin oldukga belirsiz ve her tiirlii yoruma agik olacak sekilde genis nitelikte oldugu
belirtilmistir. Raporda ayrica bu tiir ifadelerin, disiplin yetkisinin yargi kararlar1 begenilmeyen bir hakime
bdyle bir saik agikca belirtilmeden yaptirim uygulamak i¢in kullanilabilmesi riskine yol agabilecegine de
isaret edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Venice Comission, Opinion on the Draft Law on Judges and
Prosecutors of Turkey, Opinion No. 610/2011, 29.03.2011, CDL-AD(2011)004, s. 11, § 9,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)004-¢, (E.T. 05.09.2022).

07 Eminagaoglu, § 130; Kozan, § 57. Ancak belirtilmelidir ki Mahkeme, Eminagaogiu ve Kozan
kararlarinin ardindan yine Tiirkiye’ye karsi karara bagladigi Sarisu Pehlivan kararinda, 2802 sayili
Kanun’un disiplin hiikiimlerinin muglakligina iligkin herhangi bir degerlendirmeye yer vermemistir. Bkz.
Sarisu Pehlivan, § 38.

08 UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, Report on Disciplinary Measures
against Judges and the Use of ‘Disguised’ Sanctions, §§ 17-19.
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2.2.2. Mesru Amag

Sozlesme sisteminde ifade Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasi bakimindan ikinci
kosul, miidahalenin “mesru bir amaca” hizmet etmesidir.%*” Buna gore ifade 6zgiirliigiine
yapilan bir miidahalenin hukuken 6ngoriilmiis olmasi yeterli degildir. Bir miidahale ancak
Soézlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan amaglardan birine dayandigi
takdirde mesru kabul edilebilecektir.' Buna gore ifade 6zgiirliigli yalmzca “ulusal
giivenligin korunmasi, toprak biitiinliigiiniin korunmasi, kamu giivenliginin korunmasi,
diizensizligin ve sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin korunmasi, ahlakin korunmasi,
baskalarimin itibar ve haklarimin korunmasi, gizli olarak elde edilen bilgilerin
actklanmasimin 6nlenmesi ve yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin stirdiiriilmesi”
amaclariyla sinirlandirilabilecektir. Sinirli olarak sayilan bu amaglarin 6ngoriildiikleri
kapsam disinda genisletilmesi miimkiin degildir.®'! Burada sayilan mesru amaglar ile
Soézlesme’nin 8., 9. ve 11. maddelerinde sayilan mesru amaglar biiylik oranda benzerdir.
Ancak “foprak biitiinliigiiniin - korunmasi, gizli olarak elde edilen bilgilerin
actklanmasinin 6nlenmesi ve yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin stirdiiriilmesi”
amaglari, ifade 6zglirliigliniin dogas1 ve niteligi geregi yalnizca bu hakka 6zgii olarak

kullanilmigtir.6!2

“Yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin siirdiiriilmesi” amaci, taraf devletlerin
hakim ve savcilarin ifade 6zgirliigiinii sinirlandirirken en ¢ok dayandigi mesru amag
olmustur.®'® Dolayisiyla IHAM’m hakim ve savcilarm ifade 6zgiirliigiinii degerlendirdigi
ictihadinda, genellikle “yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin siirdiiriilmesi” mesru amact
ile yargi mensuplarmin ifade 6zgiirliigii arasinda adil bir denge kurmaya ¢alistig1 sonucu
cikarilabilecektir. Bununla birlikte ¢cok sik olmasa da taraf devletlerin hakim ve savcilarin

ifade 6zgiirliigiine miidahale ederken “baskalarinin itibar ve haklarinin korunmasi™®!'# ile

609 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, age, s. 593.

610 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, age, s. 631; Sirin, ifade Ozgiirliigiiniin Yesili, s. 62.

611 Leach, age, s. 465.

612 Dogru ve Nalbant, age, s. 228.

613 Ornegin bkz. Kozan, § 58; Eminagaoglu, § 131; Miroslava, § 167; Albayrak, § 38; Wille, § 56; E. (dec.).
14 Gugz, §§ 81-82; Brisc, §§ 99-100; Di Giovanni, § 71; Kudeshkina, § 81; Kayasu, § 87; Pitkevich (dec.).
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2615

“gizli olarak elde edilen bilgilerin agiklanmasinin dnlenmesi”*’> amaglarina dayandiklari

da ictihatta goriilebilecektir.

Mahkeme “yargi erkinin otorite ve tarafsizligi” ifadesindeki kavramlarin
“Sozlesme’deki anlamlariyla” anlagilmas: gerektigini ifade etmistir.6'¢ 1k olarak “yargi
erki” kavramin ele alacak olursak Mahkemeye gore bu kavram, adalet mekanizmasini
veya devletin yargisal kolunu ve ayni zamanda yargisal gorev icra eden hakimleri
kapsamaktadir.®!”  “Yarginin otoritesi” kavrami ise, “mahkemelerin” hukuki
uyusmazliklarin ¢6ziimii ve 6zellikle ceza yargilamalarinda bir kisinin sugluluguna veya
masumiyetine karar verilebilmesi i¢in uygun bir yer oldugu fikrini ve halkin buna olan
giivenini ifade etmektedir.'® Son kavram olan “yarginin tarafsizligi” kavramina ise
Mahkeme, subjektif ve objektif tarafsizlik seklinde iki ayr1 yoniiyle yaklagsmaktadir.
Subjektif tarafsizlik, hakimin 6niine gelen bir davada bir birey olarak kisisel tarafsizligina
iliskinken; objektif tarafsizlik, kurum olarak mahkemelerin tarafsiz gériinmesini, baska
bir ifadeyle yarginin halkin nezdinde tarafsiz bir goriinlime sahip olmasini ifade
etmektedir.®!® Tarafsizlik kavramimin objektif yoniiniin beraberinde getirdigi “tarafsiz
gortinim” ilkesi dzellikle hakim ve saveilari tarafsiz gériinmekle yiikiimlii kilmaktadir.52°
Bu nedenle Mahkeme hakim ve savcilardan, yarginin otorite ve tarafsizliginin
sorgulanmasinin muhtemel oldugu tim durumlarda, ifade Ozgiirliikklerini kullanirken

kendilerini sinirlandirmalarini beklemektedir.®?!

Mesru amag kosulu IHAM igtihadinda nadiren ifade &zgiirliigiiniin ihlaline yol
acmaktadir. Baska bir deyisle Mahkeme, taraf devletler tarafindan ileri siiriilen mesru

amaglar1 genellikle kabul etme egiliminde olmustur.®?> Mahkemenin bu asamada ayrintili

15 Guja, § 59.

616 SQunday Times, § 55; Dogru ve Nalbant, age, s. 241; Abdiilkadir Pekel, “ifade Ozgiirliigiiniin
Sinirlandirma Sebeplerinden Biri Olarak “Yargi Organinin Otorite ve Tarafsizliginin Saglanmas1”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:18 S:2 (2014), s. 372.

617 Sunday Times, § 55.

618 Sunday Times, § 55; Worm v. Avusturya, B. No: 22714/93, 29.08.1997, § 40; Di Giovanni v italya, B.
No: 51160/06, 09.07.2013, § 71.

19 Sramek v. Avusturya, B. No: 8790/79, 22.10.1984, § 42; Craklar v. Tiirkiye, B. No: 19601/92,
28.10.1998, § 38; Sibel Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1”, (Ed. Sibel Inceoglu), insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa, Avrupa Konseyi, 2013, s. 228-229.

620 pekel, age, s. 384.

021 ' Wille, § 64; Kudeshkina, § 86; Simic, § 33; Di Giovanni, § 71.

22 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, age, s. 593; Wojciech Sadurski, “Is There Public Reason in
Strasbourg?”’, Sydney Law  School Research Paper No: 15/46, 2015, s. 3,
https://ssrn.com/abstract=2603473, (E.T. 05.09.2022).
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bir denetim yapmamasinin ve bunun sonucu olarak da pek fazla ihlale karar
vermemesinin birka¢ sebebi oldugu soylenebilecektir. Oncelikle Sozlesme’de mesru
amaglarin ¢ok genis sekilde tanimlanmis olmasi, devletlerin miidahaleleri bu amaglardan
biri ile iliskilendirmesini kolaylastirmakta, bu durum da basvurucular bakimindan,
devletlerin ileri siirdiikleri mesru amaglar disinda hareket ettiginin ispatini
zorlagtirmaktadir.®>® Daha Onemli bir bagska neden ise, Mahkemenin metedolojisinde
mesru amag incelemesinin, normalde ligiincii kosul olan “demokratik bir toplumda
gereklilik” ve oOzellikle de “orantililik” ilkesinin uygulanmas1 ile birlikte
ylriitiilmesidir.>* Ancak Mahkemenin hikim ve savcilarm ifade 6zgiirliigii bakimindan
olusturdugu igtihadinda, miidahalenin mesru amag testinden gecemedigine hiikmettigi
simdiye kadar iki karar1 bulunmaktadir. Mahkemenin ifade 6zgiirligii i¢ctihadinda ¢ok
istisnai sekilde mesru amacin var olmadigina hitkmettigi diisliniiliirse bu saymin oldukc¢a

yiiksek oldugu sdylenebilecektir.

Mahkemenin hakim ve savcilarin ifade 0Ozgiirliigli bakimindan olusturdugu
ictithadinda, miidahalenin mesru amag testinden gecemedigi ilk karar1 Baka’dir. Karara
konu olayda hiikiimet, yapilan anayasa degisiklikleri sonrasinda Yiiksek Mahkeme
Bagkani olan bagvurucunun bu gérevinin erken sonlandirilmasinin gerekgesi olarak, yargi
erkinin otorite ve tarafsizligmimn siirdiiriilmesini 6ne siirmiistiir.*> Mahkeme ise bu
savunmay1 kabul etmemistir. Mahkemeye gore, bir iilkenin yiiksek yargi organina bagkan
secilmesine iliskin kurallarin degistirilmesinin, yargmin bagimsizliginin arttirilmasina
hizmet edebilecegi kabul edilmekle birlikte somut olay bakimindan durum farklhdir.
Mahkeme, mesleki yetersizlik ya da gorevi kotiiye kullanma gibi gerekgeler olmaksizin
bagvurucunun gorevinden erken alinmasinin, yarginin otorite ve tarafsizliginin
stirdiiriilmesi amaci1 altinda mesrulastirillamayacagini ifade etmistir. Mahkemeye gore
somut olay bakimindan basvurucunun gdrevinin erken sonlandirilmasi daha 6nce yargiy1
etkileyen bazi anayasal ve yasal reformlar hakkinda ifade ettigi goriislerinin sonucunda
uygulandig1 i¢in yargi bagimsizligini artirmaya hizmet etmedigi gibi bilakis bu amacla

celismektedir.®?® Sonug¢ olarak Mahkeme Baka kararinda ifade 6zgiirliigiiniin ihlal

23 Demir Giirsel, age, s. 131.

624 Yutaka Arai-Takahashi, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality
in the Jurisprudence of the ECHR, Intersentia, 2002, s. 11.

625 Baka, § 155.

626 Baka, §§ 156-157.
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edildigine yonelik kararimi son derece nadir rastlanilan sekliyle heniiz demokratik
toplumda gereklilik denetimine gegmeden mesru amag asamasinda vermistir. Fakat yine
de incelemesini bu asamada sonlandirmayip Oniindeki bagvurunun Onemini gerekge
gostererek demokratik toplumda gereklilik kosulu bakimindan degerlendirmesine devam

etmistir. %’

Mahkemenin hakim ve savcilarin bagvurular1 bakimindan miidahalenin mesru bir
amaci haiz olmadigina karar verdigi bir diger karar1 Kévesi’dir. Mahkeme bu kararda
hiikiimetin bagvurucunun bagsavcilik gorevinden alinmasinin gerekgesi olarak one
stirdiigli “hukukun istiinligliniin korunmasi” amacini, Sozlesme’nin 10. maddesinin
ikinci fikrasinda sayilan herhangi mesru amagtan biri olarak kabul etmemistir.
Mahkemeye gore miidahale, bagvurucuyu yolsuzluk suglar ile ilgili yasal reformlar
hakkinda basina agikladig1 goriislerinden 6tiirii cezalandirmay1 amaglamigtir. Dolayisiyla
Mahkeme miidahalenin hicbir mesru amac¢ tagimadigina ve ifade Ozgiirliiglinii ihlal

628 Mahkeme Baka kararindaki yaklagimini Kovesi kararinda da

ettigine karar vermistir.
sergileyerek davanin 6neminden dolay1 degerlendirmesini mesru amag¢ asamasinda

kesmeyerek demokratik toplumda gereklilik degerlendirmesine devam etmistir.*

Mahkeme Kdvesi kararinda oldugu gibi Miroslava Todorova kararinda da hakim
olan bagvurucuya uygulanan disiplin cezalarinin bagvurucuyu ifadelerinden Otiirii
cezalandirmak ve korkutmak amaciyla uygulandigini ifade etmistir.5° Hatta Mahkeme
bu kararinda bir adim daha ileri giderek ilk kez S6zlesme’nin 10. maddesi ile birlikte 18.

maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.®3! Bagka bir anlatimla Mahkeme,

627 Baka, § 157. Mahkemenin bir miidahalenin hukuka aykiriligina, hukuken 6ngiiriilmiis olma ya da mesru
amag testi sirasinda karar vermesi halinde teoride dava konusu olay1 incelemeye devam etme imkani da
kalmamaktadir. Bununla birlikte Mahkeme Baka kararinda demokratik toplumda gereklilik incelemesine
devam etmistir. Mahkemenin bu tutumu karara muhalefet serhi yazan hakim Wojtyczek tarafindan
elestirilmistir. Wojtyczek’e gore, demokratik toplumda gereklilik asamasinda yapilan orantililik testi, s6z
konusu tedbirin izlenen mesru amagla orantili olup olmadig1 degerlendirilmesi oldugu igin mesru bir
amacin varligi, orantililik testi i¢in mantiksal bir 6n kosuldur. Dolayisiyla mesru bir amacin yoklugunda
tim bu gereklilik degerlendirmesi amagsiz hale geldiginden Mahkemenin Baka kararindaki bu yaklasimi
sorunludur. Bkz. Baka, Hakim Wojtyczek’in Muhalefet Serhi, § 11.

628 Kovesi, §§ 196-198.

029 K$vesi, § 199.

630 Miroslava Todorova, §§ 213-214.

631 Miroslava Todorova, § 214; ECHR, “Guide on Article 18 of the Convention — Limitation on Use of
Restrictions on Rights”, 31.12.21, S. 9, § 19,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 18 ENG.pdf, (E.T. 01.05.2022).
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So6zlesme’nin 18. maddesi bakimindan yaptig1 degerlendirmede, s6z konusu miidahalenin
agik¢a Sozlesme tarafindan korunmayan bir amag izledigine karar vermistir.®*> Bununla
birlikte Mahkeme ayni kararda, S6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrast bakimindan
yaptig1 mesru amag¢ degerlendirmesinde, hiikiimetin bagvurucunun baktig1 davalardaki
gecikmeleri gerekce gostererek s6z konusu miidahaleler bakimindan dayandigi “adalet
sisteminin diizgiin igleyisini saglamak”, “yargmin otoritesinin korunmasi” ve “sug
islenmesinin Onlenmesi” gibi mesru amaglar1 kabul etmistir.*3 Buradaki soru,
Mahkemenin miidahalenin mesru amaglar izledigini kabul etmesine ragmen ayni kararda
miidahalenin S6zlesme ile 6ngoriilen amaclarin disinda bir amag izledigini tespit ederek

celisip ¢elismedigine iligkindir.5**

Bu sorunun cevabi, Mahkemenin S6zlesme’nin 18. maddesi bakimindan tarihi bir
karar1 kabul edilen®® Merabishvili kararinda®*® bulunabilecektir. Bu kararda bir
miidahalenin hem So6zlesme’ye uygun olmayan bir ama¢ hem de S6zlesme tarafindan
ongoriilen bir ama¢ dogrultusunda uygulanmasinin, yani birden ¢ok amaci izlemesinin
miimkiin oldugu kabul edilmistir.®3” Bir miidahalenin hem Soézlesme’ye uygun olmayan
bir ama¢ hem de So6zlesme ile 6ngdriilen bir amag icerdigi durumlarda Mahkeme, hangi
amacin daha baskin oldugunu, yani yetkili makamlarin hangi amagla yola ¢iktigin1 ve
hangi amacin onlar i¢in daha fazla 6neme sahip oldugunu arastirmaktadir. Bu durumda
bir miidahalenin S6zlesme ile 6ngoriilen bir amaci hedeflediginin tespiti, mutlak suretle

Sozlesme nin 18. maddesinin ihlal edilmedigi anlamma gelmeyecektir.®*® Miidahalenin

632 Sozlesme’nin 18. maddesi “(...)bu Sozlesme hiikiimleri ile hak ve dzgiirliiklere getirilmesine izin verilen
kasitlamalar ongériildiikleri amag disinda uygulanamaz” ifadesiyle taraf devletlerin S6zlesme metninin hak
ve Ozgiirlikler iizerinde yapilmasina izin verdigi smirlamalarin Ongorildiikleri amaglar disinda
sinirlamalarini yasaklamaktadir. Bkz. ECHR, Guide on Article 18, s. 5, § 2.

633 Miroslava Todorova, § 167.

634 Mahkemenin Sézlesme’nin 18. maddesi bakimindan olusturdugu igtihadi incelendiginde, &rnegin
Sozlesme’nin 11. maddesi ile birlikte 18. maddesinin ihlal edildigine karar verdigi Navalnyy kararinda ya
da Sozlesme’nin 8. maddesi ile birlikte 18. maddesinin ihlal edildigine karar verdigi Aliyev kararinda,
miidahalelerin ayn1 zamanda mesru bir amag izlemedigine hiikmettigi goriilmektedir. Bkz. Navalnyy v.
Rusya (no. 2), B. No: 43734/14, 09.04.2019, §§ 123-127; Aliyev v. Azerbaycan, B. No: 68762/14,
71200/14, 20.09.2018, §§ 181-189.

35 Giilay Arslan Oncii, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Yetki Saptirmasi Yasagi (Md. 18)
Baglaminda Ispat Yiikii ve Ispat Standardi Meselesi”, Anayasa Hukuku Dergisi, C:10 S:19 (2021), s. 100.
636 Merabishvili v. Giircistan, B. No: 72508/13, 28.11.2017.

637 Merabishvili, § 292.

638 Benzer sekilde bir miidahalenin mesru bir amaci hedeflemediginin tespiti, mutlak suretle Sézlesme’nin
18. maddesinin ihlal edildigi anlamina gelmeyecektir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Necdet Umut
Orcan, The Legitimate Aim Test in the Case-Law of the European Court Of Human Rights,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 105-107.
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mesru bir amacin yani sira gizli bir amag izlediginin tespit edildigi durumlarda Mahkeme,
gizli amacin yetkili makamlar i¢in daha fazla onem arz ettigine karar verdiginde
So6zlesme’nin 18. maddesinin de ihlal edildigine hilkmetmektedir. Aksi durumda, sayet
Sozlesme ile 6ngoriilen amag, yetkili makamlar tarafindan hedeflenen esas amag ise ve
yetkili makamlar durumdan baska bir fayda saglamak istemigse bile, miidahalenin
Sozlesme'nin  18. maddesini ihlal etmedigi sonucuna varilacaktir.® Dolayisiyla
miidahalenin birden fazla amag¢ izledigi durumlarda Mahkeme, So6zlesme’nin 18.

maddesinin ihlaline karar verirken hangi amacin daha baskin oldugunu arastirmaktadir.

Bu ictihat 1s18inda  diisiiniildiiginde, Mahkemenin Miroslava Todorova
kararindaki degerlendirmesi de anlagilabilmektedir. Mahkeme bu kararda bir yandan
basvurucuya uygulanan ihtilafli tedbirlerin, onun bir hakim olarak 6niine gelen davalari
geciktirmesinden dolay1 mesleki gdrevinin ihlaline dayanabilecegini kabul etmis, diger
yandan ise, bu tedbirleri dogrudan bagvurucunun yiiksek yargi kurulunun ¢aligmalarini
ve ylritmenin devam eden yargilamalara tekrarlanan miidahalelerini elestirdigi
aciklamalari ile iliskilendirmistir. Mahkemenin goriisiine gore, s6z konusu tedbirler hem
mesru bir amact hem de basvurucuyu agiklamalarindan 6tiirii cezalandirmak ve
korkutmak gibi gizli bir amaci tagimistir.®*® Mahkeme her iki amacin varligini kabul
etmekle birlikte davanin tiim olgularini degerlendirdiginde, ilgili tedbirleri uygularken
yetkili makamlar bakimindan baskin olan esas amacin, bagvurucuyu cezalandirmak ve
korkutmak olduguna hitkmetmis ve Sozlesme’nin 10. maddesi ile birlikte 18. maddesinin

ihlal edildigine karar vermistir.%4!

Mahkemenin mesru amag testi bakimindan genel egilimin, ¢ok net bir sorun
olmadik¢a bu konuda kesin bir sonuca varmaktan kaginmak oldugu®*? diisiiniildiigiinde,
Merabishvili ve Miroslava Todorova kararlarindaki birden ¢ok amaci kabul etme tutumu
daha iyi anlagilabilmektedir. Hatta doktrindeki bir goriise gére Mahkemenin mesru amag
incelemesi genellikle gostermelik ve basmakaliptir. Hiikiimetler tarafindan Sozlesme

metnindeki ifadelerle birebir uyumlu sekilde ileri siiriilen mesru amacglar, Mahkeme

639 Merabishvili, §§ 303-318.

640 ECHR, “Guide on Article 18 of the Convention”, s. 21, § 78.
64! Miroslava Todorova, §§ 213-214.

642 Sirin, Ifade Ozgiirliigiiniin Yesili, s. 66.

134



tarafindan genellikle kelimesi kelimesine tekrar edilerek tartisilmaksizin kabul
edilmektedir. Bu goriise gore mesru amag¢ kosulu demokratik toplumda gereklilik

degerlendirmesine gegiste yalnizca bir vasita olarak kullanilmaktadir.543

Mahkemenin hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliiglinii degerlendirdigi i¢tihadindaki
genel tutumu da bu gériisii desteklemektedir. Ornegin, Polonya yargisinda yapilan yasal
reformlar kapsaminda yiirlirliige giren mevzuatin ardindan Yiiksek Yargi Kurulu
iiyeliginden alinan basvurucunun basvurusunun degerlendirildigi 2022 tarihli Zurek
kararinda Mahkeme, basvurucunun s6z konusu miidahalelerin hi¢gbir mesru amag
tasimadigi iddilarina ragmen mesru amag testi bakimindan nihai bir karar belirtmekten
kacinmistir. Bu agamada s6z konusu miidahalelerin S6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci
fikrasinda Ongoriilen mesru amaglardan birini takip edip etmedigi hususunda ciddi
siipheleri oldugunu belirtmekle yetinen Mahkeme, bir sonraki adimda demokratik
toplumda gereklilik degerlendirmesine gegerek ihlal karari vermistir.%** Mahkemenin,
mesru ama¢ konusunda ikna olmadigini belirtmesine ragmen ihlal kararin1 demokratik
toplumda gereklilik asamasina birakmasi, bireysel haklarla devletin menfaatleri
arasindaki c¢atigmay1r demokratik toplumda gereklilik degerlendirmesiyle ¢6zmeyi

istediginin isareti olarak degerlendirilebilecektir.®4®

2.2.3. Demokratik Toplumda Gereklilik ve Olgiiliiliik

Sozlesme sisteminde ifade 6zglirliiglinlin sinirlandirilmasi noktasinda en nihai ve
zahmetli olan tigiincii kosul, miidahalenin “demokratik toplumda gerekli ve 6l¢iilii” bir
miidahale olarak kabul edilebilmesidir.®*® Mahkemenin S6zlesme kapsamindaki haklarin
ihlal edildigine iliskin iddialar1 inceleme metedolojisi, miidahalenin mesru bir amag
tagimasinin  da miidahaleyi hukuken hakli kilmaya yetmedigini gostermektedir.

Miidahalenin mesrulugunun en nihayetinde demokratik toplumda gereklilik ve dl¢iiliiliik

643 Sadurski, age, s. 10; Benzer bir goriis icin bkz. Arai-Takahashi, age, s. 11; Peter van Dijk, Godefridus
J. H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Kluwer Law and
Taxation Publishers, 1990, s. 584; Demir Giirsel, age, s. 131.

644 Zurek, §§ 216-217.

45 Demir Giirsel, age, s. 133.

646 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, age, s. 593.

135



kosulu ile denetlenmesi gerekmektedir.®4” Mahkeme bu kosulu test ederken agik fikirlilik,
hosgorii ve gogulculuk olmak iizere ii¢ basat 6zelligi olan demokratik bir toplumu 6nciil
olarak ele almaktadir.®*® Bir miidahalenin gerekli oldugu, ancak bdyle bir toplumda
zorlayict bir ihtiyagtan kaynaklanmasi halinde kabul edilebilmektedir. Bu tiir bir
toplumsal ihtiyacin zorunluluguna karar verilmesinde ve bu ihtiyacin karsinabilmesi i¢in
alinacak tedbirlerin seciminde ise taraf devletlere bir takdir marj1 birakilmistir. Bununla
birlikte taraf devletlere birakilan bu marj sinirsiz degildir ve devletlerin ifade 6zgiirliigiine
yapilan bir miidahalenin zorunluluktan kaynaklandigin1 goéstermesi beklenmektedir.
Mahkeme bu asamada taraf devletler tarafindan miidahalenin zorunlulugu bakimindan
ileri stiriilen gerekgelerin “ilgili ve yeterli” sekilde ortaya koyulup koyulmadigini
incelemektedir. Bununla birlikte bu asamada degerlendirilen diger bir unsur dl¢iiliiliiktiir.
Olgiiliiliik testinde ise Mahkeme, miidahale ile varilmak istenen mesru amag ile miidahale

arasinda oranti olup olmadigini degerlendirmektedir.®*

IHAM’1n hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigiinii degerlendirdigi igtihadinda, bu
kisilerin yerine getirdikleri yargisal faaliyet geregi, yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin
stirdiiriilebilmesi adina belirli gérev ve sorumluluklarinin bulundugu ve dolayisiyla ifade
ozgiirliikkleri degerlendirilirken olagan vatandaglara kiyasla daha farkli standartlarin
uygulanmast gerektigi kabul edilmektedir. Bu yilizden de Mahkemenin hakim ve
savcilarin ifade 6zgiirliigiinii degerlendirdigi ictihadinda demokratik toplumda gereklilik
ve Ol¢iiliillik kosulu degerlendirilirken, takdir marj1 doktrini ile hakim ve savcilarin
sadakat, ihtiyatli olma ve ketumluk yiikiimliiliklerinin 6énemli bir yeri bulunmaktadir.
Dolayistyla bu boliimdeki incelemeye, Mahkemenin hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigii
bakimindan takdir marj1 ile sadakat, ihtiyatli olma ve ketumluk yiikiimliilikklerini nasil
bir iliski icinde ele aldigin1 gostermekle baglanacaktir. Ardindan incelemenin odagy; ifade
sahibinin mesleki konumu, ifadelerin igerigi ve yarginin otorite ve tarafsizligi {izerine

etkisi, ifadelerin kamu yarar1 baglami, ifade sahibinin saiki, miidahalenin orantililig1 ve

47 Demir Giirsel, age, s. 135.

648 Handyside, § 49; Sibel Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Simirlama ve Giivence Rejimi”, (Ed. Sibel
Inceoglu), insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi ve Anayasa, Avrupa Konseyi, 2013, s. 33. (Hak ve
Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi)

49 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, age, s. 593; Steven Greer, The Exceptions to Articles 8 to 11 of the
European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 1997, s. 14-15;
Inceoglu, Hak ve Ozgiirliikleri Stmirlama ve Giivence Rejimi, s. 32-33.
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ulusal yargilamalarda ifade sahibine saglanan usuli giivencelerin yeterliligi gibi
Mahkemenin ifade 6zgiirliigii baglaminda demokratik toplumda gerekliligi ve 6l¢iiltliigii

degerlendirirken ele aldig1 diger unsurlara kayacaktir.

2.2.3.1. Takdir Marj1

IHAM, Sozlesme kapsaminda giivence altina alman hak ve ozgiirliiklerin
uygulanmasinda veya yorumlanmasinda ulusal makamlarin kendisinden daha iyi bir
konumda oldugunu diisiinmekte ve taraf devletlere bir “takdir marj1 (@ margin of
appreciation)”, baska bir ifadeyle “degerlendirme yapma yetkisi” tanimaktadir.®>°
Boylelikle taraf devletlerin egemenlik yetkisine fazla miidahale edilmeden Sozlesme
sisteminin devamliliina ve taraf devletlerin S6zlesmesel haklarin birincil koruyucusu ve
glivencesi olmasinin saglanmasina ¢alisilmaktadir.®>! Takdir marji doktrini, Mahkemenin
ikincillik ilkesi (the principle of subsidiarity) geregince, insan haklar1 korumasinda ikincil
bir mekanizma olusunun kabuliiniin de bir sonucudur.®>? Bagka bir deyisle Mahkeme,

ulusal makamlarin takdir marjinin kullanimin1 S6zlesme’ye uygun olarak yerine getirip

650 Handyside v. Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 07.12.1976, §§ 48-49; Derya Dogru, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Yargilamasinda Takdir Marji Doktrini, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 10.
Ogretide takdir marj1, uluslararasi organlar tarafindan ulusal makamlara birakilan hareket alani (elbow
room), nefes alma alani (breathing room) veya manevra alani (room for manouvre) olarak da
adlandirilmaktadir. Bkz. Howard Charles Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics
of European Human Rights Jurisprudence, Connecticut Journal of International Law, Vol: 3 Issue: 1
(1987), s. 111. Takdir marj1 doktrininin cercevesi baslangicta IHAM igtihatlar1 ile cizilmeye ¢alisilirken,
2013’te imzaya agilan 15. No’lu Ek Protokol ile Sézlesme’nin Baslangic kismima “takdir marji” ve
“ikincillik ilkeleri” eklenmistir. Bkz. Bkz. Egemen Esen, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlart
Isiginda Takdir Marji Doktrini, On Iki Levha Yaymevi, istanbul, 2020, s. 12. Sézlesmenin baslangig
kismina eklenen kisim su sekildedir: “Zkincillik ilkesi uyarinca, isbu Sozlesme ve Protokollerinde taninmis
hak ve ozgiirliikleri koruma sorumlulugunun éncelikli olarak Yiiksek Sozlesmeci taraflara ait oldugunu, ve
Yiiksek Sozlesmeci taraflarin bunu yaparken isbu Sozlesme ile kurulmus olan [IHAM in] denetleyici yarg
yetkisine tabi bir takdir marjina sahip olduklarim teyit ederek (...)” 1lgili protokol heniiz yiiriirliige
girmemistir fakat yiriirliige girmesiyle birlikte, igtihadi bir ilke olan takdir marj1 doktrininin normatif bir
temel kazanacag soylenebilecektir. Bkz. Abdullah Sezer, “IHAS’a Ek 15 ve 16 No.lu Protokollere iliskin
Genel Gozlemler”, Anayasa Hukuku Dergisi , C:4 S:8 (2015), s. 113.

5! Arai-Takahashi, age, s. 2; Robert Spano, “The Future of the European Court of Human Rights,
Subsidiarity, Process-Based Review and the Rule of Law”, Human Rights Law Review, Vol: 18 Issue: 3
(2018), s. 477; Matti Pellonpad, “Some Thoughts on the Principle of Subsidiarity and Margin of
Appreciation in the Context of Freedom of Expression”, Freedom of Expression : Essays in Honour of
Nicolas Bratza, President of the European Court of Human Rights, Wolf Legal Publishers, Oisterwijk,
2012, s. 477.

652 Handyside, § 48.
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getirmedigini degerlendirmek yoluyla S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasina ikincil bir

sira ile katilmaktadir.33

Mahkeme bu denetimi yaparken yalnizca ulusal makamlarin takdir marjlarim
makul, dikkatli ve iyi niyetli kullanip kullanmadigin1 denetlememekte, ayni1 zamanda esas
olarak ulusal makamlar tarafindan miidahaleyi hakli c¢ikarmak icin One siiriilen
gerekeelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigini ve izlenen mesru amag ile s6z konusu

miidahalenin orantili olup olmadigimi degerlendirmektedir.%>*

Dolayisiyla ulusal
makamlara tanman takdir marjinin aslinda dogasi geregi sinirli bulundugu ve bir
miidahalenin S6zlesme’ye uygun olup olmadig1 konusunda nihai karar verme yetkisinin

her zaman Mahkemeye ait oldugu sdylenebilecektir.b>

Bununla birlikte taraf devletlere birakilan takdir marjinin genisliginin her
durumda ayni olmamasi, Mahkemenin kendi denetimini ne Sl¢iide sinirlandiracagina
iliskin bir 6ngoriilemezlige sebep olabilmektedir.®>® Takdir marjinin dar ya da genis
olmasi, kimi zaman So6zlesme’nin kendisi tarafindan belirlenirken kimi zaman
Mahkemenin yorumuna gore belirlenmektedir.®” Ogretide takdir marjinin nerede genis
nerede dar oldugunun tespitinin zor oldugu belirtilmisse®>® de Mahkeme i¢tihadindan bazi
kriterler tespit edebilmek miimkiindiir. Ornegin, iskence ve kotii muamele yasagi gibi
hi¢bir sinirlandirma 6lgiitii bulunmayan c¢ekirdek haklar bakimindan taraf devletlere
takdir marj1 taninmazken, 8§ ila 11. maddeler arasindaki haklar bakimimdan Mahkemenin
yorumuna gore ulusal makamlara daha dar ya da daha genis takdir marji

taninabilmektedir.%>® Takdir marjinin genisligi belirlenirken; korunan hakkin niteligi,

633 Goziibiiyiik ve Golciiklii, age, s. 16; Arda Atakan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Takdir Yetkisi
Doktrinine Iliskin Bir inceleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi (MUHF-HAD), C: 16 S: 3-4 (2010), s. 29.

654 Jersild v. Danimarka, B. No: 15890/89, 23.09.1994, § 31; Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri
v. Tiirkiye, B. No: 133/1996/752/951, 30.01.1998, § 47. Doktrinde Mahkemenin bu tutumu nedeniyle takdir
marj1 denetimini biitiiniiyle demokratik toplumda gereklilik denetimi ile esitleyen goriisler i¢in bkz. Harris,
O’Boyle, Bates, Buckley, age, s. 15; Van Dijk ve Hoof, age, s. 583-606.

655 Handyside, § 49.

656 Demir Giirsel, age, s. 179.

657 Esen, age, s. 13.

5% Yourow, age, s. 130; Jeffrey A. Brauch, “The Margin of Appreciation and the Jurisprudence of the
European Court of Human Rights: Threat to the Rule of Law”, Columbia Journal of European Law, Vol:
1 Issue: 1 (2005), s. 113-150.

659 Tolga Sirin, “Takdir Marji Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Agisindan Anlam1”, Anayasa
Hukuku Dergisi, C: 2 S: 4 (2013), s. 369-372.
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taraf devletin i¢inde bulundugu kosullar, s6z konusu mesele hakkinda Avrupa
konsensiisiiniin bulunup bulunmadigi ve smirlandirmanin izledigi mesru amag¢ gibi
faktorlerin dikkate alindig1 sdylenebilecektir.®® Ornegin, sinirlandirma dlgiitlerinden biri
olan genel ahlak ya da ulusal giivenlik gibi subjektif unsurlarin agir bastig1 ve Avrupa
konsensiisiiniin bulunmadigi durumlarda takdir marj1 genislerken, kamu yararini

ilgilendiren meselelerde bu marj daralabilmektedir.%®!

Mahkemenin ifade 6zgiirliigii igtihadinda takdir marj1 doktrinin énemli bir yeri
bulunmaktadir. ifade &zgiirliigiine yonelik miidahalelerde Mahkeme takdir marjinin
derecesini belirlerken s6z konusu ifadenin igerigi, baglami, ifade sahibinin konumu ve
ifadenin kullanildig1 yer ve zaman gibi unsurlar1 degerlendirmektedir.®> Ornegin,
ifadenin icerigine iliskin olarak, ifadeler siyasi konular gibi kamu yararina yonelik
kamuoyu tartismalarina katki sunan nitelikte ise ulusal makamlarin takdir marjinin
daraldig1 kabul edilirken; ifadelerin nefret sdylemi, siddete tesvik ve tahrik gibi unsurlar
igermesi halinde ulusal makamlarin takdir marjinin genisledigi kabul edilmektedir.%®* Ya
da 6rnegin, ifadeler kamuoyunun ¢ogunlugunun erisebilecegi bir aracla dile getirildiginde
takdir marji genisleyebilecekken tersi durumda da daralabilmektedir.®®* ifadenin
yoneldigi kisi ya da kuruma gore de takdir marjinin derecesi degisebilmektedir. Ornegin,
devlete ve hiikiimete yoneltilen elestirel ifadeler bakimindan ulusal makamlarin takdir
marj1 daralirken; kamu gorevlilerine, siradan vatandaglara ve son olarak yargi organlarina

kars1 yapilan elestiriler bakimindan giderek genisledigi kabul edilmektedir.%%

IHAM, hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigii bakimindan olusturdugu igtihadinda
takdir marjinin derecesini belirlerken hakim ve savcilarin “kamu gorevlisi” olarak
sayilmalarini dikkate almigtir.®®® Mahkemeye gore Sozlesme’nin 10. maddesinin ikinci

fikrasinda yer alan “gérev ve sorumluluklar” kavrami, kamu gorevlilerinin ifade

660 Esen, age, 5.66-95.

66! Berke Ozeng, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Inan¢ Ozgiirliigii, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2006,
s. 82-85; Goziibiiyiik ve Golciiklii, age, s. 160.

662 Karan, age, s. 104-105.

663 Oktay Uygun, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Ifade Ozgiirliigiiniin Siirlanmast,
(Ed. Taner Kogak, Taylan Dogan, Zeynep Kutluata), Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii, bgst Yaynlari, 2.
Basim, Istanbul, 2009, s. 29.

664 Karan, age, s. 44.

665 Uygun, age, s. 29.

866 Dijkstra, age, s. 5.
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Ozgiirliglini sinirlandirirken ulusal makamlara belirli bir takdir marj1 (a certain margin
of appreciation) birakilmasini hakl kilmaktadir.®®” Hakim ve savcilarin ifade ozgiirlugii
bakimindan kullanilacak takdir marjimin kapsamimin ilk kez degerlendirildigi Wille
kararinda, kamu gorevlilerinin bagvurularinda uygulanan “belirli takdir marjinin” burada

da gegerli olacag belirtilmistir.5%3

Wille kararinda Mahkemenin belirli bir takdir marj1 ile ne kastettigini anlamak pek
miimkiin degildir. Mahkeme Wille kararindan hemen sonra verdigi Pitkevich kararinda
belirli takdir marji kavramini, hakimlerin mesleki konumunu dikkate alarak
yorumlamistir. Buna gdre, kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliikleri bakimindan ulusal
makamlarin belirli bir takdir marjina sahip olduklar1 kabul edilse de hakim ve savcilarin
yaptiklart igin olagan bir kamu hizmeti sayillamayacagi akilda tutulmalidir. Bununla
birlikte Mahkeme, yarginin devlet organlar1 arasindaki 6nemli yerine isaret ederek hakim
ve savcilarin ifade 6zgiirliiklerini kullanirken gorev ve sorumluluklar1 geregi getirilen
kisitlamalarda, wulusal makamlarin belirli bir takdir marjina sahip olduguna
hiikmetmistir.®®® Mahkeme bu igtihadim1 2016 yilinda verdigi Baka kararina kadar

siirdiirmeye devam etmistir.%7°

IHAM Baka kararinda ise ilk defa hakim ve savcilarin ifade oOzgiirliigii
bakimindan farkli bir marj uygulamistir.®”! Bu kararda Mahkeme “belirli bir takdir
marjina” iliskin yukarida aciklanan igtihadina atifta bulunmussa da ifadelerin icerigine
gore uygulanacak takdir marji bakimindan bir ayrim yapmistir. Buna gdére hakim ve
savcilar tarafindan agiklanan ifadeler, yargi sisteminin igleyisi, yargi bagimsizligi ve yargi
bagimsizligmin saglanmasma yonelik hakim ve savcilarin sahip oldugu mesleki
teminatlara iliskin yargiy1 etkileyen anayasal ve yasal reformlar gibi kamu yararim
ilgilendiren kamusal tartigmalar baglaminda dile getirildigi durumlarda, Mahkeme ifade
ozglirliigiiniin yliksek derecede korunmasi gerektigini vurgulamistir. Bu durumun da s6z

konusu 6zgiirliige yapilan herhangi bir miidahalenin ayrintili bir denetime tabi tutulmasini

67 Vogt, § 53; Ahmed ve Digerleri v. Birlesik Krallik, B. No: 22954/93, 02.09.1998, § 61.
668 Dijk ve Hoof, age, s. 801-803; Wille, § 62.

669 pitkevich v. Rusya (dec.), B. No: 47936/99, 08.02.2001.

670 Ornegin bkz. Kayasu, § 89; Kudeshkina, § 85; Di Giovanni, § 70.

71 Dijkstra, age, s. 6.
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ve ulusal makamlara “dar bir takdir marj1” (narrow margin of appreciation) birakilmasin

gerekli kildigini belirtmisgtir.572

Mahkeme bu igtihadim1 Baka kararindan sonra verdigi kararlarinda da devam
ettirmis ve yargiy1 etkileyen yasal reformlar, yargit bagimsizligi, kuvvetler ayrilig1 gibi
yargi sisteminin isleyisine iligskin hususlari, kamu yararini ilgilendiren ¢ok 6nemli konular
kapsaminda degerlendirerek bu hususlarin tartigilmast bakimindan taraf devletlerin takdir
marjini daraltmigtir.®”> Kanaatimizce Mahkemenin bu yaklagimi, birinci bliimde yargi
bagimsizligi ilkesi altinda ele aldigimiz uluslararasi standartlarla da daha uyumludur. Bu
standartlara gdre, yargi sisteminin isleyisini dogrudan etkileyen yasa teklifleri veya
hiikiimet politikalar1 hakkinda siyasi agidan tartismali bile olsa hakim ve savcilarin
ozgiirce yorum yapabilmeleri miimkiindiir.’* Hatta hikim ve savcilarin, 6zellikle
demokrasi tehdit altinda oldugunda, hukukun istiinliiglinii ve yargi bagimsizligini
savunmak bakimindan etik ve/veya yasal bir ylikiimliliige tabi olduklar1 ifade
edilmistir.®”> Dolayisiyla Mahkemenin bu hususlar hakkinda hakim ve savcilarin ifade
ozgirliigiine yapilacak miidahaleler bakimindan taraf devletlere dar bir takdir marj

birakarak uluslararasi standartlar ile uyumlu bir igtihat olusturdugu sdylenebilecektir.

2.2.3.2. Gorev ve Sorumluluklar

IHAM ifade &zgiirliigiine yapilan bir miidahale igin demokratik toplumda
gereklilik degerlendirmesi yaparken bu hakkin hak sahibine yiikledigi “gorev ve
sorumluluklar1” da dikkate almaktadir. S6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “gorev ve sorumluluklar” (duties and responsibilities) kavrami, bu yoniiyle yalnizca

ifade Ozgiirliigiine 6zgii olan bir kavramdir. S6zlesme’nin diger higbir maddesinde

672 Baka, §§ 162-163, § 171.

673 Brisc, § 107; Kovesi, § 207; Goryaynova, § 52; Guz, §§ 162-165; Eminagaoglu, § 120; Miroslava
Todorava, § 175; Kozan, § 44; Zurek, § 224; Sarisu Pehlivan v. Tiirkiye, B. No: 63029/19, 06.06.2023, §
34.

674 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, § 138; CCPE, Rome Charter,
Explanatory Note, § 82.

675 CCJE, Report on Ethics and Liability of Judges, § 34; CCJE, Report on the Position of the Judiciary and
its Relation with the Other Powers of State in a Modern Democracy, § 41; ICJ, Geneva Declaration on
Upholding the Rule of Law and the Role of Judges and Lawyers in Times of Crisis of 2008, § 13.
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gegmeyen bu kavram, sOzlesmede yer alan haklar agisindan da alisilmadik bir

durumdur.®7¢

Mahkeme ictihadinda bu kavrama genellikle 6gretmenler, yargi mensuplari,
diplomatlar, istihbarat ajanlari ve polis memurlar1 gibi kamu gorevlileri basta olmak
iizere; siyasetgiler, askerler, basin mensuplari, yazarlar ve yayincilar gibi belirli kisi
gruplar1 bakimindan bagvurulmaktadir.’” Bu kisilerin gordiikleri kamu hizmetinin ya da
toplumda iistlenmis olduklar1 rollerin, onlara ifade ozgiirliikklerini kullanirken belirli
gorev ve sorumluluklar yiikledigi ve bu durumun ifade 6zgiirliikleri degerlendirilirken
olagan vatandaslara kiyasla daha farkli standartlarin uygulanmasimi gerektirdigi kabul
edilmektedir.”® Bununla birlikte ilgili kigiler bakimindan ifade 6zgiirliiklerinin her zaman

daha fazla sinirlandirilabilecegi soylenemeyecektir.6”

Ornegin Mahkeme Vogt kararinda demokratik bir devletin, kamu gérevlilerinden
gorev ve sorumluluk olarak anayasal ilkelere sadakat ylikiimliiliigii ile ihtiyat ve ketumluk
ylkimliiliigii talep etmesini mesru bulmakla birlikte, bu yiikiimliliigiin kamu
gorevlilerinin ifade 6zgiirliiglinli tamamen ortadan kaldiracak derecede kati, mutlak ve
genel nitelikte 6ngdriilmesini kabul etmemistir. Mahkeme, bir kamu gorevlisinin ifade
ozgilrliigii ile demokratik bir devletin kamu hizmetlerinin S6zlesme’nin 10. maddesinin

ikinci fikrasinda sayilan amaglara uygun sekilde yerine getirilmesinin saglanmasina

676 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, age, s. 660; Bychawska-Siniarska, age, s. 19.

677 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, age, s. 660.

678 Loukis G. Loucaides, “Freedom of Speech of Civil Servants under the European Convention on Human
Rights - A Critical Analysis and Comparison with U.S. Jurisprudence” in Essays on the Developing Law
of Human Rights, International Studies in Human Rights, Vol: 39 (1995), s. 57; Paul Mahoney, “Free
Speech of Civil Servants and other Public Employees, Freedom of Expression”, Essays in Honour of
Nicolas Bratza, President of the European Court of Human Rights, Wolf Legal Publishers, Oisterwijk,
2012, s. 258.

67 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, age, s. 660. Ornegin IHAM asker ve polisler gibi ulusal giivenlikle
ilgili olan ve kamu giicii kullanimina dogrudan katilan kamu personeli i¢in anayasal ilkelere sadakat, ihtiyat
ve ketumluk yiikiimliiliiklerinin daha agir olabilecegini kabul etmekle birlikte bu kisilerin de diger herkes
gibi ifade 6zgiirliigiine sahip oldugu vurgulamistir. Bkz. Engel ve Digerleri v. Hollanda, B. No: 5100/71,
5101/71,5102/71, 5354/72, 5370/72, 08.06.1976, § 100; Hadjianastassiou v. Yunanistan, B. No: 12945/87,
16.12.1992, § 39, § 46; Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi v. Avusturya, B. No:
15153/89, 19.12.1994, § 27, § 35; Rekvényi v. Macaristan, B. No: 25390/94, 20.05.1999, § 41; Otto v.
Almanya, B. No: 27574/02, 24.10.2005; Trade Union of the Police in the Slovak Republic ve Digerleri v.
Slovakya, B. No: 11828/08, 25.09.2012, § 57; Ayuso Torres v. Ispanya, B. No: 74729, 08.11.2022, §§ 55-
56.
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yonelik mesru menfaatleri arasinda “adil bir dengenin” kurulup kurulmadiginin her somut

durumda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmisgtir.5%

Vogt kararmin aksine Ahmed ve Digerleri kararinda ise Mahkeme, yerel
yonetimlerde ¢alisan kamu gorevlilerinin siyasi faaliyetlere katilmasini yasaklayan genel
diizenlemeyi, belirli kategorilerdeki devlet memurlarinin tarafsizligini koruma ihtiyacina
yonelik oldugu gerekgesiyle mesru kabul etmistir. Mahkeme bu tespiti yaparken, “gérev
ve sorumluluklar” kavramini genis yorumlayarak kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigline
genel nitelikte kisitlamalar getirilebilecegini kabul etmis ve bu durum nedeniyle ifade

ozgirliigiiniin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.®8!

Mahkemenin bu tutumu karara muhalefet serhi yazan hakimler Spielmann,
Pekkanen ve Van Dijk tarafindan elestirilmistir. Hakimlere gore So6zlesme’nin 10.
maddesinin ikinci fikrasinda “gérev ve sorumluluklara” atifta bulunulmasina ragmen bu
durum, ifade 6zgiirliiglinii kullanan belirli mesleklerdeki kisiler i¢in zimni bir sinirlama
anlamina gelmemektedir. Gorev ve sorumluluklar, genel ve kategorik olarak bu hakki
sinirlandirma gerekgesi olarak kullanilmamalidir. Gorev ve sorumluluklart yerine
getirmek Oncelikle ifade 6zgiirliigiinii kullanan bireylerin 6devidir ve ancak bir veya daha
fazla somut durumda bunlar1 yerine getirmedikleri goriiliirse veya bdyle bir durumun
yakin tehlikesi varsa, gorev ve sorumluluklarin uygun sekilde yerine getirilmesini
saglamak icin yasal veya idari tedbirlerin alinmasi hakli olabilecektir. Ancak o zaman
bile s6z konusu tedbir sadece “demokratik bir toplumda gerekli” oldugu 6l¢iide hukuka

uygun olarak kabul edilebilecektir.5%?

Mahkemenin kararma karsmn Insan Haklar1 Avrupa Komisyonunun (Komisyon)
da bu bagvuru bakimindan “gdérev ve sorumluluklar” kavramini bu kadar genis
yorumlamamis bulundugunu ve s6z konusu yasaklari, genis kapsamli, esnek olmayan ve
orantisiz olarak nitelendirdigini belirtmekte fayda vardir. Komisyon tarafindan kamu

gorevlilerinin ifade o6zgiirliigiine “gdrev ve sorumluluklar” gerekce gosterilerek kategorik

550 Vogt, §§ 59-61.
%81 Ahmed ve Digerleri v. Birlesik Krallik, B. No: 22954/93, 02.09.1998, § 61, § 63, § 65.
682 Ahmed ve Digerleri, Hakimler Spielmann, Pekkanen ve Van Dijk'm Ortak Muhalefet Serhi, § 3.
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kisitlamalar getirilmesi kabul edilmemistir.%®* Komisyon bagvuruya konu yasaklamanin
orantililigin1 degerlendirirken, yalnizca kamu hizmetinin dogas1 geregi memurlara
ylikledigi tarafsizlik yiikiimliliigiinii ele almamis, s6z konusu yasal diizenlemenin
uygulama alani, muafiyet sartlar1 ve etkisi gibi kosullar1 da degerlendirmistir. Bu
bakimdan Komisyonun yaklagimimin Mahkemenin ifade 6zgiirliigii bakimidan ayrintili
denetim standardin1 ortaya koydugu diger ictihatlariyla daha uyumlu oldugu
sOylenebilecektir. Keza Mahkeme Ahmed ve Digerleri kararindan sonra verdigi bircok
kararinda, bir kamu gorevlisinin gdrevi ve konumundan bagimsiz olarak ifade
ozgirliigiine getirilen her genel nitelikteki smirlandirmanin bu hakkin 6ziine
dokunacagini, bu nedenle her somut olayda o olaymn 6zgiin kosullar1 dikkate alinarak

degerlendirme yapilmasi gerektigini vurgulamigtir.®84

Mahkemeye gore kamu gorevlilerine gorev ve sorumluluklar olarak ytiklenen
sadakat, ihtiyat ve ketumluk yilikiimliiliikleri, yargi iglevi olagan devlet memurlugunun
bir par¢ast olmamasina ragmen hakim ve savcilar i¢in de gecerlidir, ¢linkii hakim ve
savcilarin  yargilama faaliyeti sirasinda gordiikleri is, tipik kamu hizmetinin bir
pargasidir.®®> Hatta bu kisiler bakimindan yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin
sorgulanabilecegi her durumda ifade 6zgiirliiklerini kullanirken ihtiyatli davranmalar ve
kendi kendilerini sinirlandirmalar beklenecegi i¢in “gdrev ve sorumluluklar” kavraminin
ozel bir 6nemi vardir.®3¢ Bagka bir ifadeyle, hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliiklerini
kullanirken, hukukun istiinliiglinlin ve yargmin isleyisine olan kamu giiveninin
stirdiiriilmesi i¢in kendilerine gorev ve sorumluluk olarak yiiklenen sadakat, ihtiyat ve
ketumluk yiikiimliiliikleri ile bagl olmalari olduk¢a 6nemlidir.%®” Fakat bu yiikiimliiliikler
ile birlikte degerlendirildiginde hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigii korumasinin hangi
diizeye indirgendiginin tespiti kolay degildir. Takip eden basliklarda IHAM’1n hakim ve

savcilar bakimindan sadakat, ihtiyat ve ketumluk yiikiimliiliiklerini nasil ele aldig1 ve bu

683 Ahmed ve Digerleri, § 60.

%84 Ornegin bkz. Kiigiikbalaban ve Kutlu v. Tiirkiye, B. No; 29764/09, 36297/09, 24.03.2015, § 34; Dedecan
ve Ok v. Tiirkiye, B. No: 22685/09, 39472/09, 22.09.2015, § 38; Karapetyan ve Digerleri v. Ermenistan,
B. No: 59001/08, 17.10.2016, § 48; Ayn1 dogrultuda ayrica bkz. Bychawska-Siniarska, age, s. 19.

685 pitkevich (dec); Albayrak, § 42; Baka, § 163.

686 Venice Commission, Report on the Freedom of Expression of Judges, § 66.

687 Seibert-Fohr, age, s. 49.
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yukiimliiliikler ile ifade Ozgiirliigii arasinda nasil bir adil denge kurmaya calistigi

incelenecektir.

2.2.3.2.1. Sadakat Yiktimliligi

IHAM igtihadinda “sadakat” (loyalty) kavrami, “sadakat yiikiimliliigi” (duty of
loyalty) ve “0zel bir gliven ve sadakat bag1” (a special bond of trust and loyalty) seklinde
iki farkli ifadeyle kullanilmaktadir. Ictihada bakildiginda “sadakat yiikiimliligii”
kavramima genellikle ifade Ozgiirliikklerini kullanirken kamu gorevlilerine goérev ve
sorumluluk olarak yiiklenen yiikiimliilikler baglaminda basvuruldugu goriilmektedir.
“Ozel bir giiven ve sadakat bag1” kavramina ise genellikle S6zlesme’nin 6. maddesinin
kamu gorevlileri ve devlet arasindaki bir uyusmazlikta uygulanabilirligi

degerlendirilirken basvurulmaktadir.%8®

Bununla birlikte ikinci kullanim seklinin
Sézlesme’nin  10. maddesi kapsaminda, ‘“sadakat yilikimliligli” kavrami yerine

kullanildig1 da goriilebilmektedir.

688 Mahkeme “6zel bir giiven ve sadakat bag1” (a special bond of trust and loyalty) kavramni ilk defa 1999
tarihli Pelligrin v. Fransa kararinda kullanmistir. S6zlesme’nin 6. maddesinin kamu gorevlileri ve devlet
arasindaki bir uyusmazlikta uygulanabilirliginin degerlendirildigi Pelligrin kararinda 6zel bir giiven ve
sadakat bag1 kavrami, kamu gorevlisinin gorev ve sorumluluklariin niteligine isaret eden islevsel bir kriter
olarak kullanilmistir. Bu kritere gore her iilkenin kamu hizmeti sektdriindeki bazi goérevlerinin, kamu
hukuku tarafindan verilen yetkilere katilimi ve kamu yararina iliskin sorumluluklart igerdigini belirten
Mahkeme, bu tiir gérevlerde bulunan kisilerin devletin egemen giicliniin bir kismima katildigini ve bu
nedenle de devletin kamu gorevlilerinden “6zel bir giiven ve sadakat bag1” talep etmede mesru bir menfaati
bulundugunu tespit etmistir. Mahkeme Pelligrin kararinda, dogrudan ya da dolayli olarak kamu giiciiniin
kullanimina katilan kamu gorevlileri ile devlet arasinda “6zel bir giiven ve sadakat bag1” bulunmasindan
otiirii bu kisiler arasindaki bir uyusmazlikta S6zlesme’nin 6. maddesinin uygulanamayacagina karar
vermistir. Ote yandan herhangi bir kamu giiciine katilimm s6z konusu olmadigi gorevler bakimindan
devletin mahkemeye erisimi engellemekte mesru bir menfaatinin olamayacag ifade edilmistir. Bkz.
Pellegrin v. Fransa, B. No: 28541/95, 8.12.1999, §§ 64-66. Mahkeme, Pelligrin kararindaki igtihadini1 2007
tarihli Vilho Eskelinen ve Digerleri karart ile gelistirerek kamu gorevlisinin kamu giicii kullanimina katilan
bir sektor veya gorevde galisiyor olmasinin ya da kamu gorevlisi ile devlet arasinda 6zel bir giiven ve
sadakat bagmin bulunmasinin tek basimma kamu gorevlisini Sozlesme’nin 6. maddesinin sagladigi
korumadan mahrum birakmak i¢in yeterli olmadigina karar vermistir. Mahkemeye gore bir kamu
gorevlisinin  Sozlesme’nin 6. maddesinin korumasindan yararlanamamasi igin iki sartin Dbirlikte
gerceklesmesi gerekmektedir: 11k sarta gore ilgili devlet, séz konusu kamu gorevi veya kamu gorevlisi
kategorisi igin ulusal hukukunda agik¢a yargi yolunu kapamis olmalidir. ikincisi ise mahkemeye erigim
hakkina getirilen bu istisna, devletin menfaatiyle ilgili makul nedenlere dayanmalidir. Bagka bir ifadeyle,
bir kamu gorevlisinin adil yargilanma hakki giivencelerinden mahrum birakilmesi i¢in taraf devletin,
uyusmazlik konusunun kamu gilicliniin kullanimiyla ilgili oldugunu veya kamu gorevlisi ile devlet
arasindaki “6zel bir giiven ve sadakat bagini1” ilgilendirdigini ortaya koymasi gerekmektedir. Bkz. Vilho
Eskelinen ve Digerleri v. Finlandiya, B. No: 63235/00, 19.04.2007, § 62.
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“Sadakat yiikiimliiliigii” kavrami IHAM igtihadinda karsimiza ilk defa 1996
tarihli Vogt karari ile ¢ikmaktadir.®® Vogt karari, Mahkemenin kamu gorevlilerinin
sadakat ytikiimliiliigii bakimindan temel ilkelerini ortaya koydugu ve bu yoniiyle hakim
ve savcilarin bagvurulart bakimindan da siklikla atif yapilan 6nemli bir karardir. Karara
konu olayda bir ortaokulda Fransizca Ogretmeni olarak calisan basvurucu, Alman
Komiinist Partisi iiyesi olarak siyasi faaliyetlerde aktif rol oynamasindan 6tiirii anayasaya
sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle memuriyetten ¢ikarilmistir.®”° Mahkeme
bu bagvuruyu degerlendirirken oncelikle Almanya’daki ilgili mevzuata gore, gorev ve
konumlart ne olursa olsun her kamu gdrevlisinden esit derecede anayasaya sadakat
yukiimliiliigli beklenildigine hatta resmi gorevleri ve 6zel hayatlar1 arasinda bir ayrim
yapilmadigina dikkat ¢ekmistir.®”! Mahkeme bu durumu degerlendirirken Almanya’nin
kendi 6zel durumuna bakmay1 ihmal etmemis ve anayasaya sadakat ylikiimliiliigiiniin,
Nazi rejimi deneyimi sonrasinda Federal Alman Anayasasi’nin “militan demokrasi” (a
democracy capable of defending itself or militant democracy) ilkesine dayali olmasinin

bir geregi olarak Almanya i¢in 6zel bir 6nemi oldugunu kabul etmistir.?

Bununla birlikte davanin diger unsurlarin1 da dikkate alarak degerlendirme yapan
Mahkeme, bagvurucunun bir ortaokulda 6gretmen olmasinin herhangi bir giivenlik riski
icermedigini; burada olabilecek riskin esas olarak basvurucunun verdigi dersler sirasinda
bir 6gretmen olarak mesleginin gérev ve sorumluluklarina aykir: sekilde kendi goriislerini

ogrencilerine telkin etmeye ¢aligmasi olabilecegini belirtmistir.%°> Basvurucu hakkinda

89 Aslinda bu kavram Mahkemenin i¢tihadinda ilk defa, Glasenapp ve Kosiek basvurular: karsisinda
Almanya hiikiimetinin arglimanlar1 baglaminda yer almistir. Hiikkiimet, kamu gorevlilerinin devlete ve
anayasaya 0zel bir sadakat yiikiimliliigi borcu altinda oldugunu ve bu yiikiimliiliigiin onlarin ifade
ozgiirliigiine gore lex specialis bir konumda oldugunu savunmugtur. Mahkeme bu bagvurular bakimidan
kabul edilemezlik karar1 verdigi i¢in hiikiimet tarafindan sadakat yiikiimliiligii baglaminda ileri siiriilen
gerekgeler kararda hig tartigilmamustir. Bkz. Glasenapp, § 48; Kosiek, §§ 36-39.

090 Vogt, §§ 18-20.

1 Vogt, § 59. Mahkeme 2022 tarihinde yine Almanya’ya karst verdigi Godenau kararinda, 6gretmenlerin
de diger devlet memurlarinin tabi oldugu sadakat yiikiimliiliigline esdeger ya da yakin olan yiiksek derecede
bir sadakat ylikiimliiliigiine tabi olduklar1 belirtmis ve bu baglamda 6gretmenler tarafindan 6zgiirliik,
demokrasi, insan haklar1 ve hukukun stiinliigii konularinin 6grencilere giivenilir bir sekilde 6gretilmesinin
biiylik 6nem tasidigini ifade etmisgtir. Godenau v. Almanya, B. No: 80450/17, 29.11.2022, § 54.

02 Vogt, § 51.

3 Ornegin Mahkeme 2001 tarihli Volkmer kararinda, Almanya Sosyalist Birlik Partisi iiyesi olan bir
Ogretmenin Ogrencilerinden bir tanesini siyasi casus olarak kullanmasindan otiirli anayasaya sadakat
yikiimliliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle memuriyetten ¢ikarilmasimi Sozlesme’ye aykirt bulmamistir.
Mahkemeye gore, basvurucunun ogrencilerinden birini siyasi emelleri i¢in ara¢ olarak kullanmasi,
ogretmenlik goérev ve sorumluluklart bagdasmamaktadir ve karar bu yoniiyle Vogt kararindan
ayrilmaktadir. Bkz. Volkmer v. Almanya (dec), B. No: 39799/98, 22.11.2001.
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kariyeri boyunca boyle bir sikayet yapilmadigini dikkate alan Mahkeme, basvurucunun
endoktirinasyon yapmak suretiyle sadakat yiikiimliliglini ihlal etmedigini,
memuriyetten ¢ikarma tedbirinin ¢ok agir bir tedbir oldugunu ve bagvurucunun iiye
oldugu siyasi partinin Almanya’da yasal bir parti oldugunu belirterek basvurucuya
uygulanan tedbirin ifade Ozgiirliglinii ihlal ettigine hiikmetmistir. Sonug¢ olarak
Mahkeme, anayasaya sadakat yilikiimliiliigiintin ihlalini, meslekten ¢ikarma tedbiri igin
ilgili bir gerekge olarak kabul etse bile somut olay bakimindan bu gerekgenin yeteri kadar

temellendirilemedigine hiikmetmigtir.5%

“Ozel bir giiven ve sadakat bag1” kavrammin Mahkeme igtihadinda ifade
ozgiirligi baglaminda kullanildig1 kararlardan biri Karapetyan ve Digerleri’dir. Bu karar
ayrica Mahkeme’nin spesifik meslek gruplarinda calisan kamu gorevlilerinin ifade
ozgirliigii ile sadakat ylikiimliiliikleri arasindaki sinir1 gostermesi agisindan da 6nem
tasimaktadir. Karara konu olayda iist diizey diplomat olan bes basvurucu, tilkedeki
baskanlik se¢imlerinde yolsuzluk yapildigi iddiasim1 iceren bildiriye imza atmalari
sebebiyle gorevlerinden alimmustir. Hiikiimet, basvurucular gibi st diizey kamu
gorevlilerinin siyasi olarak tarafsizliklarinin saglanmasi bakimindan bdyle bir tedbirin
uygulandigini savunmustur. Bagvurucular ise agiklamalarinin siyasi olarak tarafsiz

nitelikte oldugunu ve bildiriyi resmi sifatlariyla degil bir Ermenistan vatandasi olarak

094 Vogt, §§ 60-61. Mahkeme 2022 yilinda yine 6gretmen olan bir bagvurucu hakkinda verdigi Godenau v.
Almanya kararinda, Vogt kararinin tam tersi yoniinde, anayasaya sadakat ylikiimliiliigiiniin ihlal edildigine
hiikmetmistir. Godenau kararina konu olan olayda basvurucu, anayasaya sadakatine iliskin siipheler
nedeniyle Hessen eyaletindeki devlet okullarina atanmasi uygun goriilmeyen &gretmenlerden olusan bir
listeye dahil edilmistir. Bagvurucu, admin bu listeden silinmesi talep etmis ancak bu talebi yerel
mahkemelerce kabul edilmemistir. Mahkeme bu basvuruyu Vogt davasi ile karsilagtirarak degerlendirmis
ve bu baglamda ilk olarak Vogt davasinin aksine, yerel mahkemelerin bagvurucunun anayasaya bagliligina
iliskin siipheler oldugu sonucuna varirken ilgili olaylarin iyi gerekcelendirilmis bir degerlendirmesine
dayandiklarini belirtmistir. Mahkemeye gore, Vogt davasinda basvurucunun anayasaya sadakat
yiikiimliiliigiini ihlal ettigine iliskin gerekce olarak yalnizca bagvurucunun siyasi bir partideki aktif tiyeligi
gosterilmistir. Buna karsin Godenau davasinda yerel mahkemeler, bagvurucunun anayasaya sadakatine
iliskin stiphelerini, bagvurucunun birden ¢ok eylemi ve ifadeleriyle gerek¢elendirmistir. Bu baglamda
Mahkeme, basvurucunun {iiyesi oldugu siyasi olusumun anayasaya karsi olmasinin ve oOzellikle
basvurucunun bu olusum adina aktif olarak ¢alistig1 sirada “ozgiir demokratik anayasal diizenin ortadan
kaldirilma riski olmadigimi, ¢iinkii bu diizenin uzun zaman once ortadan kalktigini” ve “demokratik”
kelimesini bilingli bir sekilde kullanmayarak “6zgiir bir diizeni yeniden tesis etmek icin her tiirlii cabayt
gosterecegini” belirten agiklamalarinin, bagvurucunun anayasaya bagliligina iliskin siipheler olusturdugu
konusunda yerel mahkemelerin kararina katilmistir. Mahkeme ayrica bu basvuru ile Vogt davasi arasindaki
bir diger 6nemli farkin itiraz edilen tedbirin niteligi ve sonuglar1 oldugunu belirtmis, mevcut bagvuru
bakimindan bagvurucunun, 6gretmenlik gérevine atanmasi uygun goriilmeyen 6gretmenlerden olusan bir
listeye dahil edilmesi ve bu listede tutulmasi tedbirinin, bu listenin gizli oldugu diisiiniildiigiinde
basvurucunun Hessen diginda baska bir eyaletteki devlet okulunda veya Hessen’deki 6zel bir okulda
ogretmenlik gorevine atanmasini engellemeyecegini belirtmistir. Godenau, §§ 56-57.
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imzaladiklarini iddia etmislerdir.*®> Mahkeme yaptigi degerlendirmede bagvurucularin
Disigleri Bakanligi biinyesinde yiiksek riitbeli gorevlerde bulunmalarina ve ihtilafh
bildiride adlarinin ve unvanlarinin agik¢a yazilmis olmasmna dikkat c¢ekerek

basvurucularin bu iddiasini1 kabul etmemistir.5

Mahkeme degerlendirmesinin devaminda, bir devlet memuru ile igveren olarak
devlet arasindaki 6zel giiven ve sadakat baginin, devlete sadik olmasi1 6zellikle beklenen
diplomatlar gibi iist diizey kamu gorevlileri bakimindan ¢ok daha 6nemli oldugunu
belirtmistir. Buna gore taraf devletlerin bagvurucular gibi {ist diizey kamu gorevlilerini
sadakat yliktimliiliigii ile tabi kilmasi ve bu ylikiimliiliigiin gereklerini yerine getirmelerini
beklemesi hakli goriilebilecektir. Mahkemeye gore basvurucularin agiklamalar: siyasi
niteliktedir ve sadakat yiikiimliiliiglinlin bir geregi olarak devletler, devlet memurlarinin
siyasi bakimdan tarafsizliginin saglanmasi icin siyasi faaliyetlerine simirlama
getirebilmektedir. Ayrica buna karsilik basvurucular, ifade 6zgiirliiklerinin korunmasi
gerektigine yonelik saglam bir argliman ortaya koymamislardir. Sonug olarak Mahkeme,
gorevden alma tedbirini ciddi bir miidahale olarak nitelendirse de somut olay bakimindan
Olgiisliz bir tedbir olarak kabul etmemis ve ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigine

hiikmetmistir.®’

Mahkemenin genel igtihadi incelendiginde de 6zel giiven ve sadakat baginin ya
da diger bir kullanimiyla anayasaya sadakat yiikiimliiligiiniin kapsamini ve icerigini
belirlerken s6z konusu kisinin kamu hizmeti kapsaminda gordiigii isin niteligini ve bu
kisiye kamu hukuku tarafindan verilen yetki ve sorumluluklarin diizeyini dikkate aldig1

698

sOylenebilecektir.®®® Bununla birlikte Karapetyan ve Digerleri kararinda sadakat

895 Karapetyan ve Digerleri, §§ 32-34.

696 Karapetyan ve Digerleri, § 54.

897 Karapetyan ve Digerleri, §§ 54-61.

98 Ornegin bkz. Godenau, § 54; Frydlender v. Fransa, B. No: 30979/96, 27.06.2000, §§ 34-36. Frydlender
v. Fransa kararinda, bagvurucu Ekonomi Bakanligimin Ekonomik Kalkinma Departmani tarafindan
sozlesmeli personel olarak ise alinmigtir. Mahkeme bu bagvuru bakimindan bagvurucu tarafindan yerine
getirilen gorevlerin niteligi ve sorumluluklarmin nispeten diisiik seviyesi goz Oniine alindiginda,
basvurucunun dogrudan veya dolayli olarak devletin genel ¢ikarlarinit korumak i¢in tasarlanmig gorevler
gerektirdigi sOylenebilecek herhangi bir gorevi yerine getirmedigini belirtmistir. Frydlender, § 39.
Mahkeme Tanase v. Moldova kararinda ise, milletvekillerinin sadakati iizerine degerlendirmede
bulunmustur. S6z konusu kararda ¢ifte vatandasliga sahip oldugu igin devlete sadakati saglamadigi
gerekgesiyle milletvekili olmasi yasaklanan bagvurucunun basvurusu degerlendirilmistir. Mahkeme
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ylikiimliiliigli bakimindan karara ortak mutabik goriis yazan hakimlerin dikkat ¢ektigi
esas mesele, ifadelerin kamu yarar1 baglaminda dile getirilmis olmasi halinde,
Mahkemenin ifade 6zgiirliigii bakimindan yapacagi denetimin farkli olacagi olmasidir.®
Hakim Sicilianos ve Mahoney’e gore, bagvurucular s6z konusu bildirinin siyasi a¢idan
tarafsiz oldugunu ileri siirmek yerine, demokratik standartlarin, hukukun istiinliigliniin
ve insan haklarinin korunmasinin geregi olarak bildiriyi imzaladiklarini 6ne siirmiis
bulunsalardi, Mahkemenin ifade 6zgiirliigii denetimini sliphesiz daha ayritili olacakt.
Mahkeme daha &nce birgok kararinda da belirttigi iizere, ikinci Diinya Savasi1 éncesinde
ve sonrasindaki Avrupa’da yasanan totaliter rejimlerin liziici drneklerinin gosterdigi gibi,
baz1 durumlarda memurlarin aktif igbirligi olmasa bile yasanan insan haklari ihlalleri
karsisinda sessiz kalmalarinin da bu ihlallerin sonuglarini agirlastirdiginin farkindadir.
Dolayisiyla hakimlere gore basvurucular ifadelerinin igeriginin kamu yarar1 igeren
meseleler oldugu hususunda iddialarin1 dile getirmis bulunsalardi, mesleki konumlarinin
gerektirdigi sadakat yilkiimliiliigline ragmen Mahkemenin daha farkli bir denetim

yapacagi soylenebilecektir.”%

Gergekten de Mahkemenin igtihadina bakildiginda, ifadelerin tasidigi kamu
yararinin sadakat yiikiimliiliigliniin kapsaminin belirlenmesinde 6nemli bir etken oldugu
sdylenebilecektir. Ornegin Mahkeme Goryaynova kararinda, ifadelerin tasidigi kamu
yararini sadakat yiikiimliiliigiine {stiin bir deger olarak agik¢a tanimustir.”’! Mahkeme

kararinda bagvurucunun ifade 6zgiirliigiinii sadakat yiikiimliligi 1s1ginda incelemis ve

sadakate iliskin degerlenmesinde, 6ncelikle devlete sadakat ile hiikiimete sadakat arasinda ayrim yapilmasi
gerektigini vurgulamistir. Buna gore, devlete sadakat, milletvekili secilebilme {izerinde getirilen
kisitlamalar bakimindan mesru bir amag teskil edebilecekken; hukukun istiinliigii ve temel hak ve
ozgiirliiklere saygiya bagli demokratik bir devlette, rollerinin 6zellikle iktidardaki hiikiimetin hesap
verebilirligini saglamak ve politikalarim1 degerlendirmek suretiyle se¢menlerini temsil etmek olan
milletvekillerinin ve 6zellikle de muhalefet partilerine mensup milletvekillerinin hiikiimete sadakat borcu
oldugundan bahsedilemeyecegi belirtilmistir. I[HAM’a gére milletvekillerinin devlete karsi gdstermesi
gereken sadakatten kural olarak o iilkenin anayasasina, yasalarina, kurumlarina, bagimsizligina ve toprak
biitiinliigiine sayginin anlasilmas1 gerekmektedir. Ténase v. Moldova, B. No: 7/08, 27.04.2010, § 74.
Benzer yonde bir karar i¢in bkz. Kara-Murza v. Rusya, B. No: 2513/14, 04.10.2022.

9 Ergiin ve Ozeng, age, s. 454, dn. 186.

700 Karapetyan ve Digerleri, Hakimler Sicilianos ve Mahoney’in Ortak Mutabik Goriisii.

701 K arara konu olayda savci olan basvurucu bir internet haber sitesinde Ukrayna Bagsavciligi Bagsaver’sina
hitaben bir yazi1 yayinlayarak yerel savcilik yetkililerini yolsuzlukla suglamistir. Bagvurucu yazisinda,
savciliktaki iistleri tarafindan kendisine ve meslektaslarina menfaat karsiliginda hukuka aykir1 hareket
etmeleri veya bunu kabul etmemeleri halinde ise emekli olmalar1 yoniinde baski yapildigini iddia etmistir.
Bagvurucu internette yaymlanan yazisiin ardindan savciligin itibarini asilsiz, yanlis ve asagilayic
ifadelerle zedeledigi gerekgesiyle savciliktaki gorevinden alinmigtir. Bkz. Goryaynova, §§ 5-31.
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bu yiikiimliliigiin dogru bilgilerin bile agiklanmasinin 6l¢iilii ve yerinde olmasini
gerektirdigini hatirlattiktan sonra ifadelerin tagidigi kamu yararmin kimi durumlarda
yasal olarak dayatilan sadakat yilikiimliiliigiinii gegersiz kilabilecegini bir ilke olarak
kabul etmistir.”®> Somut olay bakimindan ise Mahkeme, basvurucunun sadakat
ylkiimliiliigi ile yargida yasanan yolsuzluklar gibi hassas ve onemli bir konuda
kamuoyunun bilgilendirilmesindeki kamu yarari arasindaki iliski agisindan bizzat
degerlendirme yapmak yerine, bu iliskinin yerel mahkemelerce yeterli ve uygun sekilde
incelenmedigi gerekcesiyle dogrudan ifade Ozgiirliigliniin ihlal edildigine karar

vermistir.’%

IHAM yakin bir tarihe kadar hakim ve savcilardan beklenen sadakat yiikiimliiliigii
ile ilgili olarak diger kamu gorevlileri bakimindan olusturdugu ictihadina atif yapmakla
yetinmis, hakim ve savcilar igin farkli bir sadakat yiikiimliiliigii 5Sngdrmemistir. Ornegin
Mahkeme, yiiriitme tarafindan yargiya yapilan baskiya iliskin iki belgeyi ifsa ettigi i¢in
savcilik gorevinden alinan bagvurucunun bagvurusunu degerlendirdigi Guja kararinda,
bagvurucunun sadakat yiikiimliiliigline dair su ifadeleri kullanmistir: “Demokratik bir
toplumda memurlarin gérevi, hiikiimete gérevierini yerine getirmede yardimct olmak
oldugu ve toplumun da memurlarin demokratik olarak se¢ilmis hiikiimete engel degil,
vardimct olacaklarint beklemeye hakki oldugu icin memurlar bakimindan sadakat ve
ihtiyat yiikiimliiliigii 6zel bir neme sahiptir’’**. Bu ifadelerden hakim ve savcilarin diger
kamu gorevlileri gibi devlete ve hatta hiikiimete sadakat yiikiimliiligii altinda olduklari
cikarilabilecekken, Mahkeme 2021 yilinda Tirkiye’ye karst verdigi Eminagaoglu ve
Bilgen kararlarinda, hakim ve savcilar bakimindan farkli bir sadakat yiikiimliligi

tanimlamas1 yapmustir.

Mahkeme bu kararlarinda oncelikle, hiyerarsik olarak yiiriitme organina bagh
olarak ¢alisan kamu gorevlilerinden beklenen sadakat ytikiimliiliigiiniin yargi mensuplari
icin gecerli olmayacagini ifade etmistir. Buna gore ylirlitme organina bagl olarak c¢alisan
ve hiikiimet politikalarini1 uygulamakla yiikiimlii bulunan kamu personelinin igvereni olan

devlet ile arasindaki is iliskisinin, 6zel giiven ve sadakat bagin1 gerektirmesi dogal kabul

702 Goryaynova, § 50.
703 Goryaynova, § 61, § 67.
704 Guja, § 71.
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edilebilecekken, aynt durum gorevleri geregi yliriitmenin faaliyetlerini de denetlemekle
yiikiimlii olan yargr mensuplart i¢in gecerli olamayacaktir. Bu baglamda hakim ve
savcilardan beklenecek olan sadakat ytikiimliiliigiiniin yargi bagimsizlig: ilkesi 1s18inda
okunmasi gerektigini belirten Mahkeme, hakim ve savcilarin sadakat yiikiimliiliigiiniin
kapsamini hukukun istiinliigiine ve demokrasiye sadakat ile smirlandirmigtir.’®®
Mahkeme, Eminagaoglu ve Bilgen kararlari ile olusturdugu bu igtihadini bu tarihten sonra
karara bagladig1 hakim ve savcilardan gelen diger bagvurular bakimindan da uygulamaya

devam etmistir.”%

IHAM 1n sadakat yiikiimliiliigiiniin kapsamini nasil belirledigini kisaca 6zetlemek
gerekirse, ilk olarak Mahkemenin sadakat yiikiimliiliiglinti ifade 6zgiirliigline iistiin ve
mutlak bir deger olarak tanimadigi ve her somut olay a¢isindan diger baska unsurlar1 da
dikkate alarak degerlendirme yaptig1 sdylenebilecektir. Bu baglamda Mahkemenin
sadakat yiikiimliiliiglintin kapsamini1 belirlerken ilk olarak kisinin kamu hizmeti
kapsaminda iistlendigi gérev ve sorumluluklar1 dikkate aldig1 sdylenebilecektir. Ornegin
ictihatta diplomatlar, istihbarat ajanlari, askerler ve polisler gibi kamu giiciiniin
kullanimina dogrudan katilan spesifik gruplarin, gordiikleri kamu hizmetlerinin niteligi
geregi daha siki bir sadakat yiikiimliiliigiine tabi olabilecekleri belirtilmistir. Ancak
Mahkemenin denetimi bununla sinirli degildir. Mahkeme sadakat yiikiimliiliigliniin
kapsamini belirlerken, ifadelerin tagidigi kamu yararina da 6zel bir 6nem atfetmektedir.
Bu dogrultudaki ifadelerin tasidigi kamu yararmin bazi durumlarda, kisilerin mesleki
konumlarmin gerektirdigi sadakat yiikiimliiliigline iistiin bir deger olarak taninabildigi
ictihatta goriilebilmektedir. Son olarak Mahkemenin bazi kararlarinda sadakat
ylikiimliiliigiinii degerlendirirken taraf devletlerin kendi 6zel durumunu da dikkate aldigi

soylenebilecektir. "

705 Eminagaoglu, § 78; Bilgen v. Tiirkiye, B. No: 1571/07, 09.06.2021, § 79.

7% Ornegin bkz. Gumenyuk ve Digerleri v. Ukrayna, B. No: 11423/19, 22.07.2021, § 66; Grzeda v.
Polonya, B. No: 43572/18, 15.03.2022, § 264; Juszczyszyn v. Polonya, B. No: 35599/20, 06.10.2022, §
136; Baser ve Ozcelik v. Tiirkiye, B. No: 30694/15, 30803/15, 13.09.2022, § 167; Mnatsakanyan v.
Ermenistan, B. No: 2463/12, 06.12.2022, § 57.

707 Mahkemenin sadakat yiikiimliiliigiinii degerlendirirken taraf devletlerin kendi 6zel durumunu da dikkate
aldigini gosteren ornekler icin bkz. Vogt, § 51; Volkmer (dec); Sidabras ve Dziautas v. Litvanya, B. No:
55480/00, 59330/00, 27.07.2004, §§ 54-55; Bu konuda ayrica bkz. Kaya, age, s. 57.
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Mahkeme yakin tarihli i¢tihadinda hakim ve savcilarin sadakat yiikiimliiliigliniin
kapsamint belirlerken onlarin  mesleki statiilerini dikkate alarak diger kamu
gorevlilerinden farkli bir tanimlama yapmuistir. Buna gore hakim ve savcilardan beklenen
sadakat yiikiimliiligiiniin yargi bagimsizligt ilkesi 1513inda okunmasi ve kapsaminin
hukukun tstiinliigii ve demokrasiye sadakat ile sinirlandirilmasi gerektigi belirtilmistir.
Kanaatimizce Mahkemenin yakin tarihli i¢tihadi ile ortaya koydugu bu yeni yaklagima,
birinci bdliimde yargi bagimsizligr ilkesi basligi altinda ele aldigimiz uluslararasi
standartlarla daha uyumludur. Ancak Mahkemenin bu konudaki igtihadinin hakim ve
savcilarin sadakat yiikiimliiliigliniin kapsam1 hakkinda yeterince belirlilik saglamadigini
soylemek dogru olacaktir. Zira IHAM, hakim ve savcilarin hukukun iistiinliigiine ve
demokrasiye karst sadakatinin bulundugunu belirtmekle birlikte,, bu ilkelerden ne
anlasilmasi1 gerektigini ve daha da onemlisi hakim ve savcilarin hangi eylem ya da

ifadelerinin bu ylikiimliiliige aykirilik olusturabilecegini tam olarak agiklamamaktadir.

2.2.3.2.2. Ihtiyath Olma ve Ketumluk Yiikiimliiliigii

IHAM hakim ve savcilarm, hukukun iistiinliigiiniin garantérleri olarak yargida
iistlendikleri goérevin, onlara ifade 6zgiirliiklerini kullanirken ihtiyatli olma ve ketumluk
yukiimliiligi (duty of reserve and discretion)’® yiikledigini genel bir ilke olarak kabul
etmistir.”®® Mahkemeye gore hakim ve savcilarin ifadeleri, diger kisilerden farkli olarak,
yalnizca kendilerinin bireysel goriisleri olarak degil kendileri tarafindan temsil edilen
adalet sisteminin bir goriigii olarak da kabul edilmektedir.”!'® Bu nedenle hem
tarafsizliklarinin korunmasi hem de halkin yargiya olan giiveninin siirdiiriilebilmesi i¢in

hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliiklerini kullanirken kendilerine gorev ve sorumluluk

708 Mahkeme ictihadinda ihtiyatl olma ve ketumluk yiikiimliiliigii “duty of reserve and discretion”
ifadesiyle ya da bazen yalnizca “duty of reserve” veya “duty of discretion” seklinde kullanilmaktadir. Bu
kullanimlar arasinda anlamsal bakimdan pek bir farklilik oldugu diisiiniilmese de, “reserve” ifadesiyle
genellikle bir kisinin eylemlerinde ve ifadelerinde kendini simirlamasi veya tedbirli, ihtiyatli davranmasi
kastedilirken; “discretion” ifadesinin ihtiyatli davranma anlaminin yani sira “sir saklama, gizlilik ya da
ketumluk” gibi anlamlariyla da kullanildig1 sdylenebilecektir. Hatta igtihatta “duty of discretion” yerine
nadir de olsa “duty of confidentiality” ya da “duty of confidence” ifadelerinin kullanildig1 da
goriilebilmektedir. Ornegin bkz. Guja, § 74.

709 Morice, v. Fransa, B. No: 29369/10, 23.04.2015, § 128, § 168; Baka, § 164; Eminagaoglu, § 122; Kozan,
§ 45.

19 Morice, § 128.

152



olarak yiiklenen ihtiyatli olma ve ketumluk yilikiimliiliigii ile bagh olmalar1 oldukc¢a

onemlidir.”!!

Ihtiyatl olma ve ketumluk yiikiimliiliigii, sézliik anlamlar1 diisiiniildiigiinde hakim
ve savcilarin herhangi bir konuda konusmaktan miimkiin oldugunca kac¢inmalari
gerektigini ¢agrigtirabilmektedir. Keza Mahkeme ictihadinda da, yarginin otorite ve
tarafsizliginin sorgulanmasi muhtemel olan her durumda hékim ve savcilarin ifade
ozgiirliklerini kullanirken kendilerini sinirlandirmalart gerektigi belirtilerek genis ve
muglak bir yiikiimliilik alani ¢izilmis gibi goziikkmektedir.”!? Fakat Mahkemenin yargi
mensuplart bakimindan olusturdugu ictihadi bir biitiin olarak incelendiginde, bu
yukiimliliiglin - tipk1  sadakat yiikiimliiliiglinde oldugu gibi kategorik olarak
uygulanmadig1 ve somut olayin diger verileri 1518inda ifade 6zgiirliigii ile bir dengeleme

yapilmaya ¢alisildig1 goriilebilecektir.

Mahkemenin ihtiyathi olma ve ketumluk yiikiimliiliigiiniin kapsamini belirken
ozellikle iki hususa dikkat ettigi soylenebilecektir. Ilk olarak Mahkeme, hakim ve savcilar
tarafindan kamuya aciklanan goriislerin derdest olan bir yargilama ya da sorusturma
hakkinda olup olmadigina ve kamu kurumlarina, kamu gorevlilerine veya diger yargi
mensuplarina yonelik bir elestiri igerip igermedigine bakmaktadir.”!® Her iki durumda da
“yarg1 erkinin otorite ve tarafsizligi”’nin zedelenebilme ihtimali oldugu i¢in Mahkemenin
dengeleme yaparken ihtiyatli olma ve ketumluk ytikiimliiliigiine daha fazla agirlik verdigi
sOylenebilecektir. Mahkeme 0Ozellikle devam eden yargilamalar ya da sorusturmalar
hakkinda konusurken hakim ve savcilarin azami ketumluk (maximum discretion)

gostermeleri gerektigini genel bir ilke olarak kabul etmistir.”!4

Mahkemenin bu yaklasimi1 birinci boliimde ihtiyatli olma ve ketumluk
yukiimliliigi baslig altinda ele aldigimiz uluslararasi belgelerde yer alan ilkelerle de
uyumludur. Birgok uluslararasi belgeye gore de, hadkim ve savcilar devam eden

yargilamalara ya da sorusturmalara iligkin iliskin kat1 bir ihtiyathh olma ve ketumluk

"1 Baka, § 164; Eminagaoglu, § 122 ; Kozan, § 45.

712 B, v. Isvicre (dec); Wille, § 64; Kudeshkina, § 86; Simi¢, § 33; Di Giovanni, § 71.
13 Ornegin bkz. Eminagaoglu, § 143.

"4 Oluji¢, § 59; Poyraz, § 78; Eminagaoglu, § 122.
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ylkiimliiliigiine tabidir. Uluslararasi etik ilkelerde hakim ve savcilarin, kisilerin adil
yargilanma hakkin1 etkileyebilecek veya etkilemesi makul olarak Ongoriilebilecek
yorumlardan kagmmalari gerektigi belirtilmistir.”'> IHAM ictihadinda bu etik ilkenin
ihlal edildigi durumlarda yargilamanin ya da sorusturmanin taraflar1 bakimidan adil
yargilanma hakki ihlallerinin giindeme geldigi kararlar mevcuttur. Bu acgidan
Mahkemenin Sozlesme’nin 6. maddesi baglaminda verdigi kararlarina, hakim ve
savcilarin ifade Ozgiirliigiiniin  sinirlarim1  dolayli da olsa gostermesi bakimindan
yaklasilabilecektir. Ornegin Buscemi, Lavents ve Oluji¢ davalarinda sikayetler,
hakimlerin o sirada bakmakta olduklar1 veya daha Once baktiklar1 davalar hakkinda
basina verdikleri ifadelerle ilgilidir. Her {i¢ davada da ifadeler, basvurucular bakimindan
So6zlesme’nin 6. maddesi baglaminda tarafsiz bir mahkemede yargilanma haklarinin

ihlaline sebep olmustur.”!®

Mahkeme bu kararlarinda ilke olarak hakim ve savcilarin ilgilendikleri davalar ya
da sorusturmalar hakkinda provokasyonlara yanit vermek icin bile olsa basini
kullanmaktan kaginmalar1 gerektigini belirtmistir.”!” Burada Mahkemenin Sozlesme’nin
6. maddesi bakimindan olusturdugu ictihadinin, hakim ve savcilara kural olarak basinda
da goriis agiklama hakki veren Sozlesme’nin 10. maddesi igtihadiyla uyumlu olup
olmadig1 sorulabilecektir. Mahkeme Sozlesme’nin 6. maddesi bakimindan olusturdugu
ictihadina hakim ve savcilarin ifade Ozgiirligiinii ele aldigi kararlarinda da yer

r.7'% Bununla birlikte IHAM’m Sézlesme’nin 10. maddesi baglamindaki

vermisti
tarafsizliga yaklagiminin, Sozlesme’nin 6. maddesine gore daha az kati goriindiigi
soylenebilecektir.”'® Ornegin Mahkeme Brisc ve Kudeshkina kararlarinda devam eden
sorusturmalar hakkinda basina agiklama yapan yargi mensuplarinin ifade 6zglirliiglinii
degerlendirirken, aciklamalarin kamu yarar1 baglaminin hakim ve savcilardan beklenen

ihtiyatlhh olma ve ketumluk yiikiimliliigline goére daha agir bastigin1 belirterek

bagvurucularin ifade dzgiirliiklerinin ihlal edildigine hiikmetmistir.”°

15 Ornegin bkz. CCJE, Report on Ethics and Liability of Judges, § 40; Commentary on The Bangalore
Principles of Judicial Conduct, § 76; CCJE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 39.

716 Buscemi v. Italya, B. No: 29569/95, 16.09.1999, §§ 64-69; Lavents v. Letonya, B. No: 58442/00,
28.11.2002, §§ 119-121; Olyjic v. Hirvatistan, B. No: 22330/05, 02.05.2009, §§ 66-68.

17 Buscemi, § 67; Lavents, § 118; Olujic, § 59.

718 Ornegin bkz: Kayasu, § 100; Poyraz, § 69; Di Giovanni, § 80.

"% Dijkstra, age, s. 13.

720 Kudeshkina, §§ 92-95, § 99; Brisc, §§ 117-125.
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Bununla birlikte Mahkemenin S6zlesme’nin 6. maddesi bakimindan olusturdugu
ictthadindan da hakim ve savcilarin baktiklar1 davalar ya da sorusturmalar hakkinda
basina agiklama yapmalarini yasaklayan kategorik bir sinirlandirma ¢ikarilamayacaktir.
Ormegin Chim ve Przywieczerski kararmda Mahkeme, davalarina bakan hakimin bir
gazeteye vermis oldugu roportajin tarafsiz mahkemede yargilanma haklarini ihlal ettigini
one siiren bagvurucularin bu iddiasini kabul etmemistir. Mahkeme bu degerlendirmeyi
yaparken, hakim ve savcilarin tarafsizliklar1 konusunda olasi herhangi bir siipheden
kacinmak i¢in basina agiklama yapmaktan imtina etmelerinin beklenmesini mesru kabul
etmekle birlikte onlar tarafindan yapilan her kamusal agiklamanin otomatik olarak
tarafsizliklaria golge diisiirmeyecegini belirtmistir. Mahkeme, ilgili hakim tarafindan
gazeteye verilen roportajin, bagvurucularin suglulugu konusunda herhangi bir goriis
icermedigini ve basvurucularin davasi hakkinda olumsuz bir goriisii ima etmedigini
belirterek bu davada Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir.”?!
Dolayisiyla Mahkemenin bu konudaki 6. madde igtihadiyla 10. madde i¢tihadinin kismen
ortiistiigii soylenebilecektir. Daha da 6nemlisi IHAM’in yargisal uyusmazliklarla
baglantili ifadeler bakimindan, birinci boliimde ele aldigimiz uluslararas: standartlarda
ongoriilen ilkelere kiyasla hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliiklerini daha az kisitlayici bir

yaklagim benimsedigini sdylemek kanatimizce dogru olacaktir.

Mahkeme bir¢cok kararinda hakim ve savcilarin, diger kamu gorevlilerine ve
ozellikle de diger hakim veya savcilara yonelik elestirilerini dile getirirken kendilerini
sinirlandirmalar: gerektigini belirtmistir.”?> Ornegin Poyraz kararinda Mahkeme, hakim
olan bagvurucunun devam eden bir sorusturma hakkinda basina agikladigi goriislerinden
dolay1 baska bir hakime hakaret ettigi gerekgesiyle tazminata mahkum edilmis olmasini
ifade Ozgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirmemistir. Karara konu olayda bir hakim
hakkinda gorevi kotiiye kullanma iddialar1 sebebiyle acgilan sorusturmayi Adalet
Bakanligi Bagmiifettisi sifatiyla yliriitmekle gorevli olan bagvurucu, cinsel taciz
iddialarimi da igeren s6z konusu sorusturma raporu basina sizdiktan sonra rapora iligkin

basma yazili agiklamada bulunmustur. Basvurucu agiklamasinda, ilgili hakimin

721 Chim ve Przywieczerski v. Polanya, B. No: 36661/07, 38433/07, 12.04.2018, § 165, § 178.
22 Di Giovanni, §§ 80-83; Simi¢ (dec); Eminagaoglu, § 136; Kozan, § 46.
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eylemlerinin on bes ayri sorusturmaya konu oldugunu ve tacize ugrayan magdurlarin
isimlerini agiklamasi halinde bu durumun “6liimlere yol agabilecegini” ifade etmistir.
IHAM’a gore basvurucunun aciklamasi, sizdirilan raporun igerigini onaylar niteliktedir
ve taciz magdurlarimin isimlerinin agiklandig: takdirde bunun “dliimlere yol agabilecegi”
iddiasi, sizdirilan raporun igerigini daha da agirlagtirmistir.’?®> Bu sebeple Mahkeme,
basvurucunun hem devam eden bir sorusturma hakkinda hem de baska bir meslektasi
hakkinda basma agiklama yaparken kendisinden beklenen ihtiyatli olma ve ketumluk
yiikiimliiliigline uygun davranmadigma ve bu sebeple de ifade Ozgiirligiiniin ihlal
edilmedigine hiikmetmistir.”?* Mahkeme Poyraz kararinda ihtiyath olma ve ketumluk
yiikiimliiliigliniin kapsamini belirlerken davanin taraflarmin yargi erkinin iist diizey
temsilcileri olduklarinin da altin1 ¢izmis ve bu kisiler tarafindan agiklanan goriislerin bir
baska hakim ve savciya yonelmesi durumunda tehlikede olanin yalnizca bir kisinin

itibarinin degil, yarginin otoritesinin de oldugunu belirtmistir.”?®

Mahkemenin ihtiyat ve ketumluk yiikiimliliigliniin kapsamimi belirken dikkat
ettigi diger bir husus ise ifadelerin dile getirilmesindeki kamu yarar1 baglamidir.
Mahkeme hakim ve savcilar tarafindan agiklanan ifadelerin, yargiy1 etkileyen yasal
reformlar, yargi bagimsizligi, kuvvetler ayrilig1 gibi yargi sisteminin isleyisine iliskin
kamu yararini ilgilendiren tartigmalar kapsaminda dile getirildigi durumlarda, ifade
Ozgiirligiiniin yiiksek derecede korunmasi gerektigini ve bu 6zgiirliiglin kullanilmasina
yonelik herhangi bir miidahalenin ulusal makamlarin dar takdir marji ile ele ele giden
ayrintili bir denetime tabi oldugunu bir¢ok kararinda ifade etmistir.”?* Mahkemeye gore
yargiy etkileyen yasal reformlar, yargi bagimsizligi, kuvvetler ayrilig1 gibi yarginin
siyasi iktidar karsisindaki bagimsizligina iligkin konularin siyasi yonlerinin olmasi
kacinilmaz olmakla birlikte bu durum, hakim ve savcilarin mesleklerinin 6ziinii etkileyen

bir alanda ifade dzgiirliiklerini kisitlamak i¢in tek basina yeterli degildir.”’

23 Poyraz, § 67.

24 Poyraz, § 75.

25 Poyraz, § 65.

726 Baka, § 171; Brisc, § 107; Kovesi, § 207; Goryaynova, § 52; Guz, §§ 162-165; Eminagaoglu, § 120;
Miroslava Todorava, § 175; Kozan, § 44.

27 Wille, § 67; Baka, § 165; Kozan,§ 65.
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Mahkeme 2022 yilinda verdigi Zurek kararinda bu igtihadmi bir ileri noktaya
tastyarak hakim ve savcilarin yargi sisteminin isleyisine iligkin meseleler hakkinda sahip
olduklar1 ifade ozgiirliiklerinin, yargi bagimsizlig1 ve hukukun ustiinliigii gibi temel
degerlerin tehdit altinda oldugu durumlarda “ses ¢ikarma yiikiimliligiine (duty to speak
out)” dontisecegini belirtmistir.”?® Mahkemenin boyle bir yiikiimlilige yer vermesi
olduk¢a yeni olmasina ragmen, daha dnce Avrupa Yarg:t Kurullart Aginin 2009-2010
tarihli Yarg: Etigi Raporu’nda, demokrasi ve temel haklar tehlikede oldugunda
hakimlerin ihtiyath olma ve ketumluk yiikiimliiliiglintin, “ses ¢ikarma yiikiimliiliigline”
dontigecegi ifade edilmistir.”?® Dolayisiyla Mahkemenin hékim ve savcilarin ifade
ozgirliigii bakimindan olusturdugu i¢tihadinin, uluslararasi raporlar1 dikkate alarak daha
ozgiirlik¢ii bir yone evrildigini ve bu yonde sekillenmeye devam ettigini sdylemek

kanaatimizce dogru olacaktir.

Yukaridaki agiklamalar 151¢inda IHAM’1n hiakim ve savcilar bakimindan ihtiyat
ve ketumluk yiikiimliiligiiniin kapsamini nasil ¢izdigini kisaca belirtmek gerekirse,
oncelikle ifadelerin i¢eriginin bu kapsami belirlemede ¢ok etkili oldugu sdylenebilecektir.
Hakim ve savcilar tarafindan kamuya agiklanan goriislerin, derdest olan bir yargilama ya
da sorusturma hakkinda oldugu veya kamu kurumlarina, kamu gorevlilerine ya da diger
yargl mensuplarina yonelik elestiri icerdigi durumlarda, Mahkeme dengeleme yaparken
ihtiyathh olma ve ketumluk yiikiimliiliigiine daha fazla agirlik vermektedir. Bagka bir
deyisle, bu konular bakimmdan hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliikklerinin koruma alani
daralirken ulusal makamlarin takdir marjlart genislemektedir. Hakim ve savcilar
tarafindan aciklanan ifadelerin yargi sisteminin isleyisine iliskin kamu yarar1 tagiyan
meseleler hakkinda dile getirildigi durumlarda ise Mahkemenin hakim ve savcilardan
bekledigi ihtiyatli olma ve ketumluk yiikiimliiliigiiniin kapsaminin daraldigi ve hatta yargi
bagimsizligimin savunulmasina iliskin konularda ifade 6zgiirliigiiniin, ihtiyatli olma ve

ketumluk yiikiimliiliigiine kars1 iistiin bir deger olarak tanindig1 sdylenebilecektir.

728 Zurek, § 222. IHAM Zurek kararindan sonra karara bagladig1 Sarisu Pehlivan kararinda da, yargi
mensuplarinin yargi erkinin isleyisi ve yargi bagimsizlig tizerinde etkisi olabilecek anayasal reformlar
hakkinda goriis bildirmelerinin hem haklar1 hem de gorevleri oldugunu yinelemistir. Bkz. Sarisu Pehlivan,
§ 42.

729 ENCJ, Judicial Ethics Report 2009-2010, s. 6.
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Bununla birlikte burada cevaplanmasi gereken iki soru vardir: Birincisi, ifadelerin
hem devam eden yargilamalara iligskin oldugu veya diger yargi mensuplarina yonelik
elestiri icerdigi ancak ayni zamanda “kamu yarar1” tasidigi durumlarda, Mahkemenin
ihtiyathh olma ve ketumluk yilikiimliiliigiiniin kapsamini nasil belirledigi sorusudur.
Ikincisi ise, yarg1 sisteminin isleyisi hakkinda olmayan ancak kamu yarari tastyan diger
giincel kamusal tartigmalar bakimindan Mahkemenin hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigi
ile ihtiyatl olma ve ketumluk ylikiimliiliigiinii nasil dengeledigi sorusudur. Her iki soruya
da takip eden basliklarda, Mahkemenin demokratik toplumda gerekliligi degerlendirirken
ele aldig1 diger unsurlar bakimindan, “ifadelerin igerigi ve yarginin otorite ve tarafsizligi
izerine etkisi” ve “ifadelerin kamu yarar1 baglami” bagliklar1 altinda cevap bulunmaya

calisilacaktir.

2.2.3.3. Mahkemenin Demokratik Toplumda Gerekliligi Degerlendirirken Ele
Aldig1 Diger Unsurlar

Yukarida yapilan inceleme Mahkemenin demokratik toplumda gereklilik
degerlendirmesi yaparken takdir marjinin derecesinin ve ifade 6zgiirliigiiniin hak sahibine
yiikledigi gorev ve sorumluluklarin belirlenmesinde, ifade 6zgiirliigiinii kullanan kisilerin
mesleki konumunun ve ifadelerin igeriginin kilit bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Ancak Mahkemenin demokratik toplumda gereklilik denetimi bununla sinirl degildir.
Mahkeme takdir marj1 ile sadakat, ihtiyatl olma ve ketumluk ytikiimliiliikklerinin arka
planinda, hakim ve savcilarin ifade 6zgiirligii ile devletin mesru menfaatleri arasinda adil
bir dengenin kurulup kurulmadigini tespit edebilmek i¢in somut olaydaki diger unsurlari
da incelemektedir. Ancak Mahkemenin hakim ve savcilarin ifade 6zgiirligii bakimidan
online gelen her basvuruya birbirine benzer olaylar1 igerse bile ayni standartlari

uygulamadig goriilebilmektedir.”3°

730 Ornegin Mahkeme Eminagaoglu kararinda, demokratik toplumda gereklilik degerlendirmesini,
basvurucunun bir savcr olarak agikladig goriislerinin, onun ihtiyatli olma ve ketumluk ytikiimliiliigii ile
uyumlu olup olmadiginin tespiti lizerinde inga ederken Miroslava Todorava kararinda inceledigi olay,
Eminagaoglu kararina benzer hususlar igermesine ragmen bagvurucunun ihtiyat ve ketumluk yiikiimliligi
bakimidan bir degerlendirme yapmamistir. Mahkeme Miroslava Todorava kararinda demokratik
toplumda gereklilik degerlendirmesini, bagvurucunun konumu, agiklamalarinin kamu yarar1 baglama, isten
¢ikarma tedbirinin bagvurucu ve tim hakimler iizerindeki caydirict etkisi ve basvurucuya ulusal
yargilamalar sirasinda yeterli usuli giivencelerin saglanip saglanilmadigi gibi hususlar {izerine kurmustur.
Bkz. Eminagaoglu, § 79; Miroslava Todorava, §§ 173-181.
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Bununla birlikte Mahkemenin hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigi bakimindan
olusturdugu ictihadinda demokratik toplumda gerekliligi degerlendirirken siklikla
degindigi bazi1 unsurlar bulunmaktadir. Bunlar tiiketici ve genel nitelikte olmamakla
birlikte kanaatimizce su sekilde kategorize edilebilmeleri miimkiindiir: (i) bagvurucunun
mesleki konumu, (ii) agiklanan ifadelerin igerigi ile yargmin otorite ve tarafsizlig
iizerindeki etkisi, (iii) ifadelerin kamu yarart baglami, (iv) bagvurucunun saiki, (v)
miidahalenin orantililig1 ile caydirict etkisi ve son olarak (vi) ulusal yargilamada yeterli
usuli glivencelerin saglanmasi.”*! Takip eden bagliklarda bu unsurlar sirasiyla ele alinip
IHAM’1n hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigii bakimindan olusturdugu igtihadinin teorik

cergevesi genel hatlartyla ¢izilmeye ¢aligilacaktir.

2.2.3.3.1. Basvurucunun Mesleki Konumu

IHAM igtihadinda hakim ve savcilarin ifade dzgiirliiklerine yapilan herhangi bir
miidahalenin hukuka uygunlugu degerlendirilirken, hakim ve savcilarin mesleki
konumlar1 ve mesleklerinin gerektirdigi etik ve/veya yasal ilke ve ylikiimliiliikler géz
online alinan temel faktorlerdendir.”*> Ayrica Mahkemenin igtihadi incelendiginde,
hakim ve savcilarin statiileri arasinda herhangi bir ayrimin yapilmadig1 goriilmektedir.
Ormegin Eminagaoglu kararinda Mahkeme, Tiirk yarg: sisteminde hakim ve savcilarin
statiileri arasinda bir ayrim yapilmadigini ve bu nedenle hakimler ile ilgili olan i¢tihadin
gerekli degisiklikler ile Tiirkiye’deki savcilar igin de gegerli olacagini belirtmistir.”*3
Dolayisiyla Mahkemenin igtihadinda hakim ve savcilarin statiileri arasinda bir ayrim
yapilmadigi ancak bununla birlikte bu konuda esas olarak ulusal hukuklara bakildigi

sOylenebilecektir.

31 Jnceoglu tarafindan Mahkemenin hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigiinii degerlendirirken ele aldig
oOlciitler, benzer igerikte ancak bazi noktalarda niianslar igerir haliyle su sekilde sayilmistir: i) ifadenin
konusu, ii) konuyu ifade etmeye iten neden ve ifadenin baglamu, iii) ifade edis bi¢imi, iv) agiklamanin
yapildig1 sirada gergeklestirilmekte olan islev, v) ifadeyi sarf edenin gorevi, kidemi, makami ve konumu,
vi) ifadenin muhatabinin makami ve konumu, vii) miidahalenin agirligi, viii) miidahaleye karsi yarg
denetimi ve usuli giivenceler. Siralanan unsurlar hakkinda bkz. inceoglu, Yargicin ifade Ozgiirliigii, s.
259-263.

32 Venice Commission, Report on the Freedom of Expression of Judges, § 68.

733 Eminagaoglu, § 128.
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IHAM birgok kararinda, hakim ve savcilarin diger herkes gibi ifade dzgiirliigiine
sahip oldugunu ancak “kamu gorevlileri” olarak konumlarinin, 6zellikle de yargt erki
icersinde gorev yapiyor olmalarinin, yarginin otorite ve tarafsizliginin zedelenebilecegi
her durumda ifade Ozgiirliikklerini kullanirken kendilerini sinirlamalarini ve ihtiyath
davranmalarin1  gerektirdigini ifade etmistir.”** Bunun sebebi olarak ise hakim ve
savcilarin mesleki statiilerinin, adalet sisteminin iyi islemesine ve halkin bu sisteme olan
giiveninin korunmasina katkida bulunmak suretiyle, bireysel ozgiirliiklerin ve hukukun
GistlinlGigliniin garantdrii olarak hareket etmeyi gerektirdigi belirtilmistir.”*> Dolayisiyla
hakim ve savcilarin toplumun diger bireylerine hatta diger kamu gorevlilerine gore ifade
ozgiirliikklerinin daha fazla sinirlanabilmesinin baslica sebebini mesleki konumlarinin

olusturdugu séylemek dogru olacaktir.

Bununla birlikte Mahkeme birgok kararinda yargi bagimsizliginin korunmasinin
bir geregi olarak hakim ve savcilarin ifade Ozgiirliiklerine yapilan herhangi bir
miidahalenin daha ayrmtili bir incelemeyi gerektirdigini vurgulamigtir.”® Bagka bir
deyisle, Mahkeme ictihadinda hakim ve savcilarin ifadelerinin mesleki konumlar
bakimindan siradan vatandaslarin ifadelerinden ayrilmasi, her zaman onlarin ifade

ozglrliigiinii sinirlandirici bir yonde kullanilmamastir.

Mahkeme ayrica ifade sahibi yargi mensubunun, bir mahkemenin, yiiksek yargi
kurulunun ya da hakim ve savcilardan olusan bir meslek birliginin baskani1 olmasina 6zel
bir 6nem atfetmektedir. Ornegin Baka kararinda Mahkeme, bagvurucunun hem Yiiksek
Mahkeme Bagskani hem de Yiiksek Yargi Kurulu bagkani sifatiyla yargiy etkileyen bazi
anayasal ve yasal reformlar hakkinda goriislerini agiklamasini sadece ifade 6zglirliigiiniin
kullanimi olarak degil aym1 zamanda sahip oldugu gorevin bir geregi olarak
degerlendirmistir.”>” Benzer yonde Miroslava Todorova kararinda Mahkeme 6ncelikle
basvurucunun Bulgaristan’daki hakimlerin ana meslek birliginin bagkani olmasina dikkat

cekmis ve bu gorevinden kaynakli, yargi sisteminin isleyisi, reform ihtiyaci ve yarginin

734 Ornegin bkz. E. (dec); Wille, § 64; Kudeshkina, § 86; Di Giovanni, § 71.
35 Kayasu, § 91; Eminagaoglu, § 133; Sarisu Pehlivan, § 40.

736 Wille § 64; Harabin (dec); Kayasu, § 92; Baka, § 165; Kozan, § 60.

737 Baka, § 168.
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bagimsizligmin korunmasi konulart hakkinda kamuoyu Oniinde goriislerini ifade

etmesinin onun gorevi ve sorumlulugu oldugunu belirtmisgtir.”38

Benzer sekilde Mahkeme Eminagaoglu kararinda, Yargitay Cumhuriyet Savcisi
olan bagvurucunun ayni zamanda hakim ve savcilardan olusan bir meslek birliginin
(YARSAYV) bagkani olmasina dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda Mahkeme, bir sivil toplum
kurulusunun kamu yararini ilgilendiren konulara dikkat ¢ektigi durumlarda, basiinkine
benzer bir 6neme sahip sosyal bir gozlemci (a social watchdog) rolii oynadigini ve bu
bakimdan yiiksek bir ifade 6zgiirliigii korumasindan yararlanmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu nedenle basvurucunun bu sifatiyla yargi sisteminin isleyisi hakkinda fikir
beyan etmesini, yalnizca ifade 6zgiirligiiniin kullanilmasi olarak degil bu gorevinin bir
geregi olarak degerlendirmistir. > Mahkeme her ii¢ kararinda da ilgili hakimlerin
statiilerinden dolay1 yargiy1 etkileyen yasal reformlar, yargi bagimsizligi, kuvvetler
ayrilig1 gibi yargi sisteminin igleyisine iliskin ve kamu yararini ilgilendiren diger benzer
hususlarin tartisilmast bakimindan agikladigi goriislerin yiiksek bir ifade o6zgiirliigii

korumasindan yararlanacagini ifade etmistir.’+

Mahkemenin bu yaklagimi birinci boliimde ele aldigimiz uluslararasi raporlarda
yer alan ilkelerle de uyumludur. Bu ilkelerde 6zellikle yiiksek yargi konseylerinin, hakim
ve savcilarin iiyesi oldugu mesleki tesekkiillerin veya mahkeme baskanlarinin, yargi
bagimsizligina iligkin sorunlari ele almak, yarginin ve bireysel olarak hakim ve savcilarin
bagimsizligini ve hukukun tistlinliiglinii savunmak bakimindan en iyi konumda olduklar1
belirtilmistir.”*! Avrupa Hakimleri Danisma Konseyinin 2022 tarihli “Hakimlerin Ifade
Ozgiirliigii” raporunda, dzellikle bu organlar adma konusan hakimlere konumlarindan

otiirli daha fazla ifade 6zgiirliigii korumasinin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.”#

738 Miroslava Todorova, § 174.

3% Eminagaoglu, § 134. Mahkeme Eminagaoglu kararindan sonra verdigi Sarisu Pehlivan kararinda da
benzer sekilde, hdkim olan bagvurucunun ayni zamanda hukukun iistlinliigiinii ve yarginin bagimsizligini
savunmak i¢in faaliyet gosteren Yargiglar Sendikasinin Genel Sekreteri olmasina dikkat g¢ekmis ve
basvurucunun soéz konusu ihtilafli ifadelerini bu sifatiyla agikladigini belirtmistir. Sendikal bir orgiitiin
kamuoyunda tistlendigi sosyal gozlemci (a social watchdog) roliinii hatirlatan Mahkeme, bu sendika adina
konugan bagvurucu bakimindan yarginin igleyisine iliskin konularda goriis bildirmenin bir hak oldugu kadar
bir gérev de oldugunu belirttigi i¢tihadini yinelemistir. Bkz. Sarisu Pehlivan, § 41.

740 Baka, § 171; Miroslava Todorova, § 175.

741 CCIE, Report on the Role of Associations of Judges in Supporting Judicial Independence, § 9, § 29.

742 CCIE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 61.
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Bununla birlikte uluslararas: etik ilkelerde yargi bagimsizligin1 savunmanin her
hakim ve savcidan beklenildigi ifade edilmistir.”** I[HAM da 2022 yilinda verdigi Zurek
kararinda, herhangi bir sifata gerek olmaksizin her hakim ve savci igin yargi
bagimsizligmmi ve hukukun dstlinligiinii savunmay1 gerektirecek durumlarda ifade
ozgiirliigiiniin bir gdreve doniistiigiinii ifade etmistir.”** Dolayisiyla IHAM igtihadina
gore de her hakim ve savcinin bu konularda goriis agiklarken yiliksek derecede ifade

Ozgiirligl korumasindan yararlanacagini sdylemek kanaatimizce dogru olacaktir.

Mahkemenin uluslararas1 belgelere atif yaparak hakim ve savcilarin mesleki
statiilerine dikkat ¢ektigi bir baska husus da hakim ve savcilarin mesleki statiilerinden
otiirii sahip olduklar1 mesleki giivencelere iliskindir. Ornegin hem Baka kararida hem
de Kovesi kararinda Mahkeme, hakim ve savcilarin ifade ozgiirlikklerine yapilan
miidahalelerin hukuka uygunlugunu degerlendirirken onlarin statiilerinden kaynaklanan
giivencelere de deginmistir. Her iki kararda da basvurucular, yargiy1 etkileyen yasal
reformlarla ilgili olarak mesleki sifatlarini kullanarak kamuya agikladiklar1 goriislerinden
dolay1 gorev siireleri dolmadan gorevlerinden alinmistir. Mahkeme bu kararlarda
basvurucularin gorevlerinden alinmalarini, yarginin bagimsizliginin korunmasi igin kilit
unsurlardan biri olan hakim ve savcilarin gorev siirelerine iliskin gilivenceler ile

bagdagmadigini belirtmistir.”+

Baka kararima muhalefet serhi yazan hakim Wojtyczek ise, Mahkemeyi yargi
bagimsizligmin giivencelerini hadkim ve savcilar i¢in 6zel insan haklar1 gibi
degerlendirmekle elestirmistir. Wojtyczek’e gdre hakim ve savcilarin statiilerinden dolay1
sahip olduklar1 yargi bagimsizlig1 teminatlar1 ne bu kisilerin insan haklar1 bakimimdan
yararlandiklar1 koruma derecesini artirir ne de yararlandiklar1 insan haklarinin kapsamini
genisletirler. Aksine bu teminatlar Wojtyczek’e gore siradan vatandaslara kiyasla hakim

ve saveilarin ifade dzgiirliklerine daha derin bir miidahaleyi hakli kilabilecektir.”®

743 CCIE, Report on Freedom of Expression of Judges, § 61.
744 Zurek, § 222.

745 Baka, § 172; Kovesi, § 208.

746 Baka, Hakim Wojtyczek’in Muhalefet Serhi, § 5.
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Aslinda Mahkeme Baka ve Kévesi kararlarinda deginmis olmasina ragmen benzer
olaylar iceren diger bir¢ok kararinda hakim ve savcilarin mesleki giivencelerine
deginmeyi tercih etmemistir. Bize gore hakim ve savcilarin yargr bagimsizliginin
saglanmasina yonelik sahip olduklar1 mesleki giivenceler, onlarin ifade 6zgiirliigiine
yapillan her bir miidahalenin degerlendirilmesi bakimindan g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Birinci boéliimiinde yargi bagimsizligi ilkesi ele alinirken ifade
ettigimiz gibi, hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliiklerinin diger kisilere kiyasla daha fazla
siirlanabilir olmasi, onlara taninan giivenceli bir statlinlin varlig: ile dengelenmektedir.
Bagka bir ifadeyle, hakim ve savcilarin bagimsizliklar1 ve tarafsizliklar1 gerekce
gosterilerek ifade Ozgiirliklerine yapilan midahalelerin, yargt bagimsizliginin
gerektirdigi mesleki gilivencelere aykiri olmamasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
miidahalelerin mesleki glivenceler baglaminda ele alinip mesru olup olmadig1 yoniinde
hassas bir incelemenin yapilmasinin, yargt bagimsizligi ilkesinin korunmasinin bir geregi

oldugu soylenebilecektir.

2.2.3.3.2. Ifadelerin Igerigi ve Yargmin Otorite ve Tarafsizlig1 Uzerine Etkisi

“Yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin siirdiiriilmesi”, Sozlesme’nin 10.
maddesinin ikinci fikrasinda ifade 6zglirliiglini sinirlayan mesru amaglardan biri olarak
sayilmistir. Yarginin otorite ve tarafsizliginin sorgulanabilecegi her durumda, hakim ve
savcilarin  ifade Ozgiirliklerini  kullanirken kendilerini = sinirdirmalar1 ~ gerektigi
Mahkemenin neredeyse her kararinda tekrarlanmistir. Dolayisiyla agiklanan ifadelerin
iceriginin yarginin otorite ve tarafsizligi iizerinde olumsuz etki yaratma potansiyeli
tastylp tasimadigi, Mahkemenin hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliiklerine yapilan bir
miidahalenin demokratik toplumda gerekliligini degerlendirirken ele aldigi temel bir

faktor oldugu sdylenebilecektir.”*’

Hakim ve savcilarin yarginin otorite ve tarafsizligini zedeleyen veya zedelemeye
miisait ifadeleri devletlerce miidahale edilebilecek bir alanda yer almaktadir. Ornegin
Mahkeme Pitkevich kararinda basvurucunun ihtilafli ifadelerinin, yarginin otorite ve

tarafsizligini zedeledigini tespit etmis ve basvuruyu agikca dayanaktan yoksun bularak

747 Dijkstra, age, s. 8; Inceoglu, Yargicin ifade Ozgiirliigii, s. 241-242.
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kabul edilemezlik karar1 vermistir. Pitkevich kararina konu olayda basvurucu, hakim
olarak katildig1 durusmalar sirasinda alenen dua etmis, dini ve ahlaki konular tartigsmis ve
davanin taraflarina kendi kilisesine katilmalar1 halinde davalarinin lehlerine
sonuglanacagi yoniinde ifadeler kullanmigtir. Mahkemeye gore halkin yargiya giiveninin
stirdiiriilmesi i¢in tarafsizligini korumasi gereken bir hakimin, durusmalar sirasinda kendi
inancina ve davanin taraflarinin ahlakina iligkin goriisler agiklamasi, tarafli gériinmesine
sebep olmus ve hakimlik meslegiyle bagdasmamistir. Bagvurucu agikladigi ifadeler
sebebiyle bir hakimin kamuoyuna sergilemesi gereken tarafsizlik imajina ve yarginin

otoritesine zarar vermistir.”*®

Pitkevich kararimin aksine Albayrak ve Wille kararlarinda 6ne ¢ikan husus ise
basvurucularinin ifade ve eylemlerinin yarginin otorite ve tarafsizligi tizerinde olumsuz
bir etkisinin olmayisidir. Albayrak kararinda Mahkeme, hakim olan basvurucunun
yargilama faaliyeti diginda kalan 6zel hayatindaki ifade ve eylemlerinin yarginin otorite
ve tarafsizligr lizerindeki etkisini degerlendirmistir. Karara konu olayda bagvurucu
hakkinda PKK yanlis1t medyay1 takip ettigi ve teror orgiitiine sempati duydugunu gosteren
bir tutum i¢inde bulundugu gerekgesiyle disiplin sorusturmasi baslatilmis, bir hakim
olarak tarafsizlik imajmna zarar verdigi, statiisiine duyulan saygi ile yarginin seref ve
itibarin1 zedeledigi gerekgeleriyle bagvurucuya yer degistirme cezasi verilmistir.”+
Pitkevich karan ile karsilastirildiginda Mahkeme, bagvurucunun kendisini PKK ile
iliskilendirdigini ya da hakim olarak katildigi durusmalar sirasinda tarafsizliginin
sorgulanmasina neden olacak sekilde davrandigini gosteren agik ve kesin bir delilin ulusal
makamlar tarafindan gosterilemedigini ve disiplin cezast uygulanirken yalnizca
bagvurucunun PKK ile ilgili medyay: takip etmesine agirlik verildigini tespit etmistir.
Mahkemeye gore somut olayda bagvurucu hakkindaki suclamalar ve aleyhindeki
beyanlar muglak nitelikte olup basvurucunun bir hakim olarak tarafsiz goriinme
ylkiimliiliigiine aykir1 davrandigi yoniinde bir delil olusturmamaktadir. Sonug¢ olarak
Mahkeme, “yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin siirdiiriilmesi” amacina dayanilarak

yapilan miidahalenin gerekgelerinin ulusal makamlar tarafindan ilgili ve yeterli delillerle

748 pitkevich v. Rusya (dec), B. No: 47936/99, 08.02.2001.
49 Albayrak v. Tiirkiye, B. No: 38406/97, 31.01.2008, §§ 8-26.
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ortaya koyulmadigina karar vermis ve miidahalenin orantililigini degerlendirmeye gerek

gormeden bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine hiikmetmistir.”>°

Wille karar1 ise yargi mensuplar1 tarafindan dile getirilen siyasi nitelikteki
ifadelerin yarginin otorite ve tarafsizligi lizerindeki etkisinin degerlendirildigi onemli
kararlardan biridir. Basvuruya konu olayda Yiiksek Idare Mahkemesi Baskani olan
basvurucu, anayasa yargist ve temel haklar konularma iliskin katildigi akademik
nitelikteki konferanslar sirasinda Anayasa Mahkemesinin yapist ve islevleri hakkinda
goriiglerini beyan etmis ve yasama organi ile Lihtenstayn Prensi arasinda bir anlagmazlik
cikmasi halinde Anayasa Mahkemesinin bu konuda yorum yapma yetkisini haiz oldugunu
ifade etmistir. Bunun {izerine Lihtenstayn Prensi tarafindan kendisine yazilan 6zel bir
mektupla, gdrev siiresinin bitiminde tekrar Yiiksek idare Mahkemesi Baskani1 olarak
atanmayacagi  bildirilmigtir.””!  Mahkeme bu bagvuru bakimindan yaptigi
degerlendirmede, bagvurucunun s6z konusu ifadelerinin siyasi nitelikte oldugunu ancak
anayasal konularin ka¢inilmaz olarak siyasi yonlerinin olabilecegini ve bu durumun yargi
mensuplarinin ifade ozgiirliiklerini kullanmalarmma tek basma engel olmayacagim

belirtmistir.”>?

Mahkeme Wille kararinda ifade 6zgiirliiglintin ihlal edildigine karar verirken
ayrica bagvurucunun ihtilafli ifadelerinin devam eden yargilamalar1 ya da sorusturmalar1
etkilemedigini ve Prens de dahil olmak tizere kamu gorevlilerini veya kamu kurumlarini
elestirir nitelikte olmadigmin altini ¢izmistir.”>?> Mahkeme bdylelikle hakim ve savcilar
tarafindan dile getirilen bu tiirden ifadelerin ifade ozgiirliigiiniin korumasindan

r.7>* Gergekten de Mahkeme daha sonra verdigi

yararlanamayacaginin sinyalini vermisti
bircok kararinda hakim ve savcilarin bu konularda konusurken azami ketumluk

gostermelerinin gerektigini belirtmistir.”>

1) Devam Eden Yargilamalar veya Sorusturmalar Hakkindaki Ifadeler

750 Albayrak, §§ 46-49.

751 Wille, §§ 7- 21.

752 Wille, § 67.

753 Wille, §§ 67-69.

754 Inceoglu, Yargicin ifade Ozgiirliigii, s. 242.

755 Ornegin bkz. Oluji¢, § 59; Poyraz, § 69; Di Giovanni, §§ 80-83; Simi¢ (dec); Eminagaoglu, § 136;
Kozan, § 46; Zurek, § 223.
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Hakim ve savcilarin bizzat ilgili yargilamayr ya da sorusturmay1 yiiriitmekte
olsun ya da olmasin devam eden yargilamalar ya da sorusturmalar hakkinda agikladig:
goriiglerinin yarginin otorite ve tarafsizlig lizerine golge diislirebilme ihtimali vardir ve
bu yiizden IHAM igtihad1 bu hususta taraf devletlerin miidahale alaninin genisledigini
kabul etmektedir.”>® Mahkemenin bu konudaki i¢tihadinin istikrarin1 gdstermesi
acisindan eski tarihli E. v. Isvigre karar ile yakin tarihli Eminagaoglu v. Tiirkiye kararlari

Oornek olarak ele alinabilecektir.

Komisyon zamaninda karara baglanmis olan E. kararinda, hakim olan bagvurucu
gorev zamani diginda siyasi bir brosiiriin dagitimina katildig1 i¢in kinama cezast almistir.
S6z konusu brosiirler, ililkede gergeklesen protestolara katilan gostericiler hakkinda
baslatilan ceza yargilamalarinin geri ¢ekilmesi veya bu kisiler hakkinda af ilan edilmesi
ile ilgilidir. Brosiirlerde ayni1 zamanda yargi erki, savunma hakkin1 smirladigi
gerekeesiyle elestirilmistir. Basvurucu mesai saatleri disinda siyasi nitelikte bir brosiir
dagittigr icin kinama cezasi almasinin ifade 6zgiirliiglini ihlal ettigini iddia etmistir.
Komisyon ise yaptig1 degerlendirmede s6z konusu brosiiriin i¢eriginin devam eden ceza
kovusturmalar1 hakkinda goriis bildirdigini tespit etmistir. Bagvurucunun bir hakim
olarak s6z konusu gostericilerin yargilamalarinda gorev yapma olasiligim1 dikkate alan
Komisyon, bagvurucuya uygulanan disiplin cezasin1 yarginin otorite ve tarafsizliginm
korumak i¢in demokratik bir toplumda gerekli kabul etmis ve bagvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Komisyon basvurucunun ihtilafli eylemlerini kisisel sifatiyla
ve calisma saatleri disinda gerceklestirmis olmasini ise degerlendirmesinde dikkate

almamugtir.”>’

756 Evra Cetin, Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi’nin 8-11. Maddeleri Baglaminda Calisanlarin
Haklar1, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 386.

STE. v. Isvigre (dec), B. No: 10279/ 83, 07.05.1984. Kanaatimizce Komisyonun dikkate almadig: bir baska
husus, basvurucunun ihtilafli eyleminin kamu yarart baglamidir. Protestolara katilan gostericilerin
affedilmesi talepli kampanya Isvigre’de kamuoyu tarafindan baslatilmis ve sdz konusu af talebi Isvigre
parlamentosunda 77’ye kars1 97 oyla reddedilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun ihtilafli eyleminin hem
kamuoyunda hem de parlamentoda tartisilan kamusal tartismanin bir pargasi oldugu ve kamu yarari
baglaminda gergeklestirildigi kabul edilmelidir. Ayrica bagvurucu ihtilafli eylemini, mensubu oldugu siyasi
partinin eylemleri kapsaminda gerceklestirmistir. Isvicre’de hakimler parlamento secimlerinin sonuglarina
bagli olarak bir kota sistemine gore siyasi partilerden secilmektedir. Buna gore, bir parti {iyesinin hakim
olarak secilebilmesi ve alt1 y1l sonra ayn1 géreve yeniden secilebilmesi igin {iyesi oldugu siyasi partide aktif
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle Isvigre'de bir hakim, partisinin yiiriitme organina déhil olabilmekte ve
siyasi konferanslarda veya gosterilerde kamuya acik konusabilmektedir. Komisyon basvurucu bakimindan
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Eminagaoglu karar1 ise Mahkemenin hakim ve savcilar tarafindan agiklanan
ifadelerin, karara baglanmig yargilamalar ile devam eden yargilamalar veya sorugturmalar
hakkinda olmasi arasinda bir ayrim yapmasi bakimindan Onemlidir. Eminagaoglu
kararinda savci olan basvurucunun ihtilaf konusu ifadelerinden bir kismi s6z konusu
zamanda derdest olan ve kamuoyunda Ergenekon davasi olarak bilinen {ist diizey bir
davaya iliskinken diger kismi s6z konusu zamanda karara baglanmis olan Hrant Dink
davasina iliskindir. Mahkeme bagvurucunun derdest olan Ergenekon davasinin yargisal
bakimdan yiiriitiilme sekline yonelik elestiri niteligindeki ifadeleri bakimindan yapmis
oldugu degerlendirmede, oncelikle ifadelerin kamu yarar1 baglamina isaret etmis ve
bagvurucunun ilgili davadaki sorusturma tedbirlerine ve hiikiimet tarafindan yapilan
baskiya iliskin endiselerini dile getirdigini, bunun da siiphesiz demokratik bir toplumda
kamusal tartismaya agik olan ¢ok 6nemli bir kamu yarar1 meselesi oldugunu belirtmistir.
Ardindan Mahkeme bagvurucunun ifadelerinin olgusal bir temelinin olduguna,
basvurucunun kisisel bir menfaat elde etmeyi amaglamadigina ve s6z konusu
yargilamalarin yliriitiilmesine bizzat katilmamis olduguna isaret etmistir. Ancak bu
degerlendirmelerine ragmen Mahkeme, bagvurucunun derdest bir yargilama hakkinda
basina agikladigi goriislerinin ketumluk ytikiimliligi ile birlikte degerlendirdiginde,
hiikiimet tarafindan ifade O6zgiirliigline yapilan miidahaleyi hakli ¢ikarmak icin One
stirlilen “yarginin otoritesini ve tarafsizligini korunmasi” gerekgesinin ilgili ve yeterli
kabul edilebilir gormiistiir.”>® Bagka bir deyisle, ketumluk yiikiimliiligii daha agir

basmustir.”>’

Mahkeme Eminagaoglu kararinda bagvurucunun Hrant Dink davasina iliskin
ifadelerini degerlendirirken ise, ilk olarak ifadelerin halihazirda derdest olmayan, daha
once karara baglanmis bir davaya iligkin olmasina agirlik vermistir. Mahkeme ayrica
bagvurucunun bu dava bakimindan 5237 sayil1 Tiitk Ceza Kanunu’nun 301. maddesinin
uygulanmasini elestirdigini, bu maddenin IHAM nezdinde “hukuki niteligi” haiz
olmadigina karar verildigini ve basvurucunun bu hiikiim hakkindaki elestirilerinin kamu

yarar1 meselelerine iligkin bir tartismanin pargasi olarak kabul edilmesi gerektigini

bu durumu da degerlendirmesinde gézetmemistir. Bkz. Adrian Vatter, Maya Ackermann, “Richterwahlen
in der Schweiz: eine empirische Analyse der Wahlen an das Bundesgericht von 1848 bis 2013”, Zeitschrift
fiir Schweizerisches Recht (ZSR), Band: 133 (2014)1, Heft: 1 (2014).

5% Eminagaoglu, §§ 138-140.

7% Inceoglu, Yargicin ifade Ozgiirliigii, s. 247.
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belirtmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, hiikiimet tarafindan One siiriilen ‘“yarginin
otoritesini ve tarafsizlifim1 korunmasi” gerekg¢esini kabul etmemis ve basvurucunun
ifadelerinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda yiiksek derecede bir korumay1 gerektirdigini

belirtmistir.”¢°

i1) Yargiya, Yiiksek Yarg:i Kurullarina ve/veya Diger Hakim ve Savcilara

Yonelik Elestirel Ifadeler

Ifadelerin igeriginin yargiya, yargi iist kurullarma veya yargi mensuplarma
yonelik elestiri icermesi, hakim ve savcilarin ifade 6zgiirligliniin kapsaminin daraldigi
bir baska konudur.”®! Mahkemenin bu tutumunun iki gerekgesi oldugu sdylenebilecektir.
[lki, hakim ve savcilar tarafindan aciklanan elestirel ifadelerin yargiya, yiiksek yargi
kurullarina veya bir baska hakim ve savciya yonelmesi durumunda yarginin otoritesi ve
halkin yargtya olan giiveninin zedelenme ihtimalinin yiiksek olmasidir. Diger bir gerekce
ise yargi mensuplarinin kendilerine yonelen elestirilere karsi yanit vermelerini bile
siirlayan bir ketumluk yiikiimliiliigline tabi olmalarinin, onlar1 dayanaksiz elestirilere
karg1 korumayi gerektirmesidir.”s? Bagka bir deyisle, yarginin otoritesi ve halkin yargiya
olan giiveninin korunmasi ile dogrudan iliskili olan hakim ve savcilarin mesnetsiz elestiri
ve saldirilardan korunmasi ihtiyacinin, hadkim ve savcilarin 6zellikle diger hakim ve
savcilara elestiri iceren ifadeleri bakimindan ifade 6zgiirliiklerinin sinirlanmasi igin

makul ve mesru gerekgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ornegin Mahkeme Di Giovanni kararinda, hakim olan basvurucunun bir bagka
hakim hakkinda basina verdigi ifadeleri nedeniyle uyar1 cezasi almis olmasini ifade
ozgilrliigii ihlali olarak degerlendirmemistir. Karara konu olayda bagvurucu, hakimlerin
atanmasindan sorumlu kurulun {iyelerinden birinin, kendi kizinin atanmasi i¢in se¢im
prosediiriinii etkiledigi yonilinde ¢ikan haberlerin “son derece ciddi” oldugu yoniinde
basina agiklama yapmistir. Mahkeme bagvurucunun agiklamalarinin s6z konusu bilgilerin
dogruluguna iliskin herhangi bir ¢ekince icermedigini ve daha sonra asilsiz oldugu ortaya
¢ikan bu haberlerin kamuoyuna duyurulmasinda basvurucunun agiklamalarinin etkisi

oldugunu belirtmis ve bagvurucunun bir bagka hakime kars1 gdstermesi gereken ketumluk

760 Eminagaoglu, §§ 141-144.
761 Di Giovanni, §§ 80-83; Simi¢ (dec); Eminagaoglu, § 136; Kozan, § 46.
762 Prager ve Oberschlick v. Avusturya, B. No: 15974/90, 26.04.1995, § 34.
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yukiimliiliiglini ihlal ettigi gerekgesiyle ifade 6zgiirligline yapilan miidahaleyi hukuka
uygun bulmustur.’> Buna gore Mahkemenin hakim ve savcilardan, diger kamu
calisanlar1 ve 6zellikle bagka hakim ve savcilar hakkinda elestirel ifadeler kullanirken en
azindan belirli bir diizeyde olgusal temel aradig1 soylenebilecektir.”* Mahkemenin deger
yargilarinin belirli diizeyde olgusal temel ile desteklenmesini aramasi, hakim ve
savcilardan dogru bilgilerin bile agiklanmasinda 6l¢iilii olmalar1 beklenildigi

diisiiniildiglinde sasirtic1 degildir.

Benzer sekilde IHAM Panioglu v. Romanya kararinda, istinaf Mahkemesi hakimi
olan bagvurucunun, Yargitay baskan1 hakkinda yazdig1 ve hem ulusal bir gazetede hem
de bir internet sitesinde kendi adi1 ve mesleki unvaniyla birlikte yaymladigi makalesini
ifade ozgiirligli bakimindan degerlendirmistir. Bagvurucu ihtilaf konusu makalesinde,
komiinist rejim doneminde iilkede yasanan insan haklar ihlalleri ile o donemde savci
olarak gorev yapan Yargitay baskani iligkilendirmis ve bdyle birinin yeni diizende
Yargitay baskani konumuna yiikseltilmesini ortiilii bir dille elestirmistir. Makalenin
yaymlanmasinin ardindan basvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmis ve
Yiiksek Yargi Kurulu bagvurucunun makalesinin bir disiplin sucu teskil etmemekle
birlikte, bagska bir meslektaginin mesleki diiriistliiglinii sorgulayarak mesleki itibarina
zarar verdigi gerekgesiyle bir davranis kodu ihlali olusturduguna hiikmetmistir. S6z
konusu davranis ihlali, bagvurucunun mesleki dosyasina islenmis ve basvurucu bu

durumun terfi siirecini etkiledigini iddia etmigtir.”%

763 Di Giovanni, §§ 79-86. Karara yazilan ortak muhalefet serhinde, bagvurucunun ilgili hdkimin adin
vermemis olmasina ve ilk agiklamasindan on bes giin sonra basina verdigi ikinci bir roportajda, agiklamay1
yapmis olmasindan pismanlik duydugunu, bazi meslektaslarinin hassasiyetini kirdigini ve aslinda kendini
acikca ifade edemedigini belirttigi goriislerine dikkat cekilmistir. Basvurucu ikinci roportajinda ilk
ifadelerinin aslinda iist diizey yargi yerleri arasindaki olas1 ¢ikar ¢atismalarmin 6zerk ve bagimsiz hakim
imajin1 zedeleme riski tagidigin1 vurgulamay1 amagladigini belirtmistir. Ayrica bu ikinci réportaj, ilkinden
iki hafta sonra, ayn1 gazetede ve ayni goriiniirlikle yayinlanmistir. Tiim bu hususlar1 degerlendiren
muhalefet goriisiine gore basvurucuya uygulanan disiplin yaptirimi hukuka uygun degildir. Bkz. Di
Giovanni, Hakim Sajo ve Hakim Pinto De Albuquerque'in Ortak Muhalefet Serhi.

764 Mahkeme ifade 6zgiirliigiine iliskin genel igtihadinda da olgulara dayal iddialar ile deger yargilarini
ayirmakta ve deger yargilari i¢in yeterli olgusal temel aramaktadir. Bkz. De Haes ve Gijsels v. Belgika, B.
No: 19983/92 , 24.02.1997, § 42, § 47; Harlanova v. Letonya (dec), B. No: 57313/00, 03.04.2003;
Jerusalem v. Avusturya, B. No: 26958/95, 27.02.2001, § 43. Mahkeme deger yargilar1 bakimindan
basvurucunun prima facie belirli bir olgusal temel ortaya koymasini yeterli kabul etmekte ve aksinin
kanitlanmasini taraf devletlerden beklemektedir. Bkz. Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, age, s. 676.

765 Panioglu v. Romanya, B. No: 33794/14, 08.12.2020, §§ 1-42.
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IHAM Panioglu davasini degerlendirirken, makalenin iceriginde yer alan ahlak
dis1 ve hukuk dis1 eylemlerin dogrudan Yargitay baskanina isnat edilmedigini dikkate
almakla birlikte, makalede kullanilan dilin ve iislubun, okuyucuyu so6zii gegen olaylarin
Yargitay baskani tarafindan gergeklestirildigi diisiincesine yoneltebilecegini belirtmistir.
S6z konusu ifadelerin yeterli olgusal temeli bulunmadigini ve bagvurucunun bir hakim
olarak ifadelerinin hem meslektaginin hem de yarginin otoritesi {izerinde yaratabilecegi
etkinin farkinda ve bilincinde olmasi gerektigini belirten IHAM, ulusal makamlarin
basvurucunun ifade 6zgiirliigii ile yarginin otoritesinin ve baskalarinin itibar ve haklarinin
korunmasi mesru amaglariyla makul bir denge kurduguna kanaat getirmis ve

bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.”®

Guz kararinda ise Mahkeme yukarida ele aldigimiz kararlardan farkli olarak,
hakim olan basvurucunun kendisi hakkinda daha kidemli baska bir miifettis hakim
tarafindan hazirlanan ve kendisinin mesleki faaliyetlerine iliskin olan degerlendirme
raporunu, ‘“yilizeysel, adaletsiz ve kasitli” seklinde ifadeler kullanarak elestirdigi
aciklamalarini ifade oOzgiirliigii kapsaminda degerlendirmistir.”®’ Hiikiimet IHAM
onlindeki savunmasinda, bagvurucunun ilgili rapor hakkindaki elestirilerinin yeterli
olgusal temelden yoksun asir1 deger yargilar1 igerdigini ileri siirmiis ve bagvurucunun
ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin hakimlerin ve yarginin itibarinin korunmasina
yonelik tartismasiz ve acil bir toplumsal ihtiyactan kaynaklanmasi nedeniyle gerekli

oldugunu savunmustur.’¢

Mahkeme Guz kararindaki degerlendirmesinde, Oncelikle ihtilafli ifadelerin
yalnizca hékimlerin oldugu bir ortamda, Bolge Mahkemesi Hakimler Genel Kurulu

ontinde dile getirildigini ve bu yoniiyle basina agiklanan ifadelerin degerlendirildigi diger

766 Panioglu, §§ 117-126.

767 Somut olayda miifettis hakim, bagvurucu hakkinda hazirladig: raporda, basvurucuyu daha 6nce galistig1
mahkemedeki amirlerinin talimatlarina uymadig1 gerekgesiyle elestirmis ve basvurucunun Bolge
Mahkemesi hakimligi i¢in heniiz uygun olmadigini ifade etmistir. Bolge Mahkemesi, s6z konusu rapora
dayanarak bagvurucunun adayligini olumsuz degerlendirmistir. Bagvurucu hem yazili olarak hem de Bolge
Mahkemesi Hakimler Genel Kurulunda sozIii olarak, miifettis hakim tarafindan hazirlanan degerlendirme
raporuna iligkin gortiglerini sunmustur. Basvurucu ilgili raporu “yiizeysel, adaletsiz ve kasitli” ve “cok
sayida yanlis veri kullanmak™ seklinde ifadeler kullanarak elestirmistir. Bagvurucunun rapor hakkinda
yazil1 ve s6zlii olarak mahkemeye sundugu gortisleri nedeniyle hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilmis
ve bagvurucu, miifettis hakimin mesleki itibari ile yarginin itibarin1 zedeledigi gerekgesiyle uyar1 cezasi
almistir. Bkz. Guz, §§ 5-48.

%8 Guz, §§ 68-72.
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kararlardan ayrildigini belirtmistir. Bu tespitinin ardindan Mahkeme, yarginin ve yargi
mensuplarinin esasen temelsiz olan ve zarar veren elestirilere kars1 korunmasinin gerekli
olsa da bu durumun yargt mensuplarinin, yargi sisteminin igleyisine iliskin kamu yararini
ilgilendiren konularda, yeterli olgusal temele sahip deger yargilar1 yoluyla goriislerini
aciklamalarin1 veya yargi sisteminin herhangi bir sekilde elestirilmesini yasaklama
etkisine sahip olamayacagini belirtmistir. Mahkeme ayrica elestiri ve hakaretin
birbirinden ayrilmasi gerektigini ve ancak bir yargi kurumuna veya yargi mensubuna
hakaret etme amaciyla sOylenen ifadelere yapilan miidahalelerin ifade 6zgiirliigliniin

korumasindan yararlanamayacagini belirtmisgtir.”®”

Mahkeme bu ilkeleri gbéz Oniinde bulundurarak yaptigi degerlendirmede,
bagvurucunun “yiizeysel, adaletsiz ve kasitli” seklindeki ifadelerinin deger yargilar
icerdigini ve ancak bu deger yargilarinin belirli bir olgusal temele sahip oldugunu
belirtmistir. Ornegin basvurucu, miifettis hikimin kendisi hakkindaki iddialarma yanit
verme firsati sunmadan rapor olusturdugunu ve bu yiizden s6z konusu raporu “yiizeysel,
adaletsiz ve kasith” olarak elestirdigini ifade etmistir. Ote yandan basvurucunun
ifadelerindeki saiki degerlendiren Mahkeme, basvurucunun sz konusu iddialarini
hakaret etme niyeti olmaksizin yalnizca terfi prosediirii baglaminda kariyerine iliskin
menfaatlerini savunmak amaciyla soyledigini belirtmistir.”’® Sonug¢ olarak Mahkeme,
basini kullanmadan ve hakaret etme niyeti olmaksizin ve belirli bir olgusal temele sahip
olarak dile getirilen elestirilerin, ilgili hakimin ve yargmin otoritesini zedelemeye
muktedir olmadigini belirterek bagvurucuya uygulanan miidahaleyi ifade 6zgiirliigliniin

ihlali olarak degerlendirmistir.””!

Kozan bagvurusuna konu olayda ise, hakim olan basvurucu hukukculara yonelik
kapal1 bir Facebook grubunda, Yiiksek Yargi Kurulunun (HSK) bazi kararlarini elestiren
ve bu kurumun siyasi iktidar karsisindaki bagimsizligindan siiphe duyuldugunu

vurgulayan bir haberi paylastigi i¢in kinama cezas1 almistir.”’?> Bagvurucuya verilen

% Guz, §§ 85-90.

70 Guz, §§ 90-94.

M Guz, §§ 97- 98.

772 Kozan, § 1. Bagvurucu tiim tiyeleri hukukculardan olusan kapali bir Facebook grubunda, 17-25 Aralik
2013 tarihleri arasinda yolsuzluk siiphesine dayali olarak agilan davalari yiiriiten hakim ve savcilarin
meslekten ihrag edildiklerini, bu davalar1 kapatan hakim ve savcilara ise sicil affi saglandig1 iddialarinin
yazili oldugu bir haberi paylasmistir. Bkz. Kozan, § 5.
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disiplin cezasinin gerekgesi olarak basvurucunun yiiksek yargi kurulunu ve kurul
iiyelerini agir sekilde elestirerek yargmin bagimsizligi ve tarafsizligi ile halkin yargiya
olan giivenini sarstif1 ve resmi gorevinin gerektirdigi itibar ve giiveni zedeledigi ileri
stirtilmuistiir.”’> Mahkeme bu olay1 incelerken ilk olarak bagvurucu tarafindan paylagilan
goriislerin kamusal tartisma baglamini degerlendirmistir. Bu baglamda HSK’nin yargi
mensuplarinin kariyerleri lizerindeki etkisi dikkate alindiginda, bu kurumun yiiriitmeye
kars1 bagimsizliginin korunmasi ve bu konudaki endiselerin dile getirilmesinin, 6zellikle
yargt mensuplarini ilgilendiren bir tartismanin pargasi oldugu belirtilmistir. Mahkeme
ayrica, yarginin siyasi iktidar karsisindaki bagimsizligina iliskin tartigmalarin kaginilmaz
olarak siyasi yoOnlerinin oldugunu ve bu durumun yargi mensuplarmin mesleklerinin
oziinli etkileyen konularda ifade oOzgiirliiklerini kisitlamak igin tek basma yeterli

olamayacag@ini hatirlatmigtir.”’#

Mahkeme bu tespitlerinin ardindan bagvurucunun paylastigi haberin igerdigi
deger yargilarimin yeterli bir olgusal temele dayanip dayanmadigina iliskin de
degerlendirmede bulunmus ve bagvurucunun paylastig1 haberin icerigindeki iddialarin,
iddialarin muhatap1 olan HSK tarafindan yalanlanmadigin1 ve bu durumun yeterli bir
olgusal temelin varligina igaret ettigini belirtmistir.””> Mahkeme son olarak bagvurucunun
s0z konusu haberi yalnizca hukukgulardan olusan kapali bir Facebook grubunda
paylasmis oldugunu belirterek hiikiimetin basvurucunun paylasimimin kamuoyunun
goziinde yargmin sayginhigina zarar verdigi iddiasii reddetmistir.”’® Sonug¢ olarak
Mahkemeye gore, bagvurucunun paylastigi haberdeki ifadeler, yarginin siyasi iktidar
kargisindaki bagimsizligina iliskin kamu yararini ilgilendiren konularda, yeterli olgusal
temele sahip deger yargilar1 yoluyla ifade edilen goriislerdir ve kapali bir Facebook
grubunda paylasilmis olmasi da dikkate alindiginda yarginin tarafsizligi ve otoritesini

zedeledigi gerekgesi kabul edilemeyecektir.

Yukarida ele aldigimiz kararlar 1s181inda Mahkemenin hakim ve savcilarin yliksek

yargi kurullarina ve/veya diger hakim ve savcilara yonelik elestirel agiklamalarinin ifade

773 Kozan, § 15.

774 Kozan, § 61, § 65.

775 Kamu yarari tagtyan ifadeler s6z konusu oldugu zaman Mahkemenin yeterli olgusal temel alt-6lgiitiini
uygularken gosterecegi titizligin azalabilecegini sdyleyen bir gorlis icin bkz. Harris, O’Boyle, Bates,
Buckley, age, s. 676-677.

776 Kozan, §§ 61-66.
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ozgirliigii kapsaminda korunmasina karar verirken, oncelikle elestirel ifadelerin belirli
diizeyde olgusal temele sahip olmasini ve bir kisiye ya da kuruma hakaret etme amaci
tasimamasini aradii sdylenebilecektir. 2022 tarihli Kozan karari ile birlikte
degerlendirildiginde ise, elestirel ifadelerin hakim ve savcilarin mesleklerinin 6ziine
dokunan konulardaki tartigmalar baglaminda dile getirildigi durumlarda, Mahkemenin
elestirel ifadelerin tagidigi kamu yararini Onceledigini sdylemek kanaatimizce dogru
olacaktir. Son olarak elestirel ifadelerin yarginin tarafsizlig1 ve otoritesi tizerindeki etkisi
bakimindan Mahkemenin ifadelerin dile getirildigi mecraya gore de farkli bir
degerlendirme yapabildigi sOylenebilecektir. Buna gore 6rnegin basinin kullanilmadig:
veya elestirilerin hukukgular arasinda dar bir ¢cevrede ifade edildigi durumlar bakimindan

Mahkeme taraf devletlere daha dar bir takdir alan1 birakabilmektedir.””’

Bununla birlikte Mahkemenin Kozan kararinda, ihtilafli ifadelerin kapali bir
Facebook grubunda paylasilmis olmasi nedeniyle yarginin otoritesini etkilemeyecegi
yoniinde yapmis oldugu degerlendirme kanaatimizce elestiriye agiktir. Mahkeme kapali
bir Facebook grubunu, kamuya kapali olarak nitelendirmis ve benzer yondeki bir dava
icin Guz kararmni isaret etmistir.”’® Guz davasinda elestirel ifadeler Bolge Mahkemesi
Hakimler Genel Kurulunda, yani kamuya kapali bir ortamda ve yalmizca hakimler

arasinda dile getirilmistir. Dolayisiyla bu olay bakimindan elestirel ifadelerin halkin

777 Mahkeme benzer bir degerlendirmeyi ifadelerin diger kamu kurumlarina ve kamu gorevlilerine
yoneldigi ve elestiri igerdigi durumlarda da yapmaktadir. Ornegin Kayasu kararinda Mahkeme, savci olan
basvurucunun Silahli Kuvvetlere hakaret ettigi iddiasiyla meslekten ¢ikarilmasini degerlendirmistir. Somut
olayda basvurucu once vatandas sifatiyla 1980 askeri darbesinin sorumlular1 hakkinda saveiliga sug
duyurusunda bulunmus ardindan saver sifatryla 1980 askeri darbesinin bas sorumlusu olan eski
Genelkurmay Baskani ve Tirkiye'nin eski Cumhurbagkant Kenan Evren hakkinda bir iddianame
hazirlamistir. Bagvurucu hazirladigr iddianamesinde Kenan Evren’in eylemlerinden dolay1 zamanasimina
ugramadan yargilanmasint ve mahkumiyetini talep etmistir. Bu iddianame hakkinda takipsizlik karar
verilse de iddianameyi hazirlayan bagvurucu hakkinda, iddianameleri basma dagittigi ve iddianame
hakkinda basin mensuplarina agiklama yaptig1 gerekgesiyle gorevi koétiiye kullanma ve Silahli Kuvvetlere
hakaret suclarindan hem cezai hem de disiplin siiregleri basglatilmigtir. Ceza yargilamasi sonucunda
basvurucu gorevi suiistimal ve Silahli Kuvvetlere tahkir ve tezyif suglarindan mahkum edilmis ve
mahkumiyeti adli para cezasina g¢evrilmistir. HSK’da yiiriitiilen disiplin siirecinde, basvurucunun ilgili
suclardan cezalandirilmasi nedeniyle savcilik mesleginden ¢ikarma karart alinmigtir. Bagvurucunun adli
hizmetten ¢ikarilmasinin bir sonucu olarak avukatlik yapmasi da yasaklanmistir. Bkz. Kayasu, §§ 4-46.
Mahkeme bu basvuruyu degerlendirirken basvurucunun ifadelerinin, iilkenin yakin gegmisinde meydana
gelmis bir olay ile ilgili olarak tarihi, siyasi ve hukuki olgusal temellere sahip oldugunu belirtmistir.
Mahkeme basvurucunun ifadelerinin, darbe sorumlulularina karsi oldukga elestirel ve suglayict nitelikte
oldugunu kabul etmis ancak belirli kigilere ve kurum olarak Silahli Kuvvetlere karsi hakaret igermedigini
belirtmistir. Mahkemeye gore bagvurucunun ifadeleri kigisel bir goriis agiklamasindan ziyade demokratik
bir rejimdeki aksakliklarin gosterilmesini amaglamistir. Miidahalenin orantililigini da degerlendiren
Mahkeme, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bkz. Kayasu, § 93, § 98, § 101.
778 Kozan, § 66.
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gbzlinde yarginin otoritesini etkilemeyecegini diisiinmek dogru kabul edilebilecektir.
Ancak akademisyenler ve hukuk dgrencileri dahil binlerce tiyesi olan kapali bir Facebook
grubunun, tipki kapali bir mahkeme salonu gibi kamuya acik olmadigim diistinmek

kanaatimizce dogru olmayacaktir.

Nitekim birinci boliimde hakim ve savcilarin sosyal medya kullanimini agiklarken
ele aldigimiz uluslararasi standartlarda da belirtildigi lizere, paylasilan bilgilerin gizli
kalamadigi, hizlica yayilabildigi, kolay erisilebildigi, kalici oldugu ve baglamindan
koparilarak ele alinma riskinin yiiksek oldugu sosyal medya ortaminda, hakim ve
savcilarin ifadelerinin hem kendi itibarlarint hem de yarginin itibarini zedeleme riski daha
ytiksektir.””® Bu durum ifadelerin dile getirildigi sosyal medya ortami bakimindan gizlilik
ayarlar1 en yiiksek seviyeye getirilse bile degismeyecektir, ¢iinkii ifadelerin her zaman
i¢in baskalar1 tarafindan paylasilabilme ve goriilme ihtimali bulunmaktadir.’8
Dolayistyla hakim ve savcilarin ihtiyatli olma ve ketumluk yiikiimliiliiklerinin kapsami
bakimindan kisisel sosyal medya hesabinin ya da {iyesi olunan grubun gizli ya da kapal
olmasinin bir énemi bulunmamaktadir.”®! Bu ilkeler 1s18inda tekrar diisiiniildiigiinde,
Kozan davasimin elestirel ifadelerin kamusal niteligi ve bu baglamda yarginin otoritesi
tizerindeki etkisi bakimindan Guz davasi ile benzer olmadigr goriilebilecektir.
Kanaatimizce Kozan kararinda elestirel ifadelerin kamusal nitelikte olmadig
gerekcesiyle yarginin otoritesinin etkilemedigini kabul etmek yerine, bu etkinin,
ifadelerin tasidig1 kamu yarariin daha agir basmasi sebebiyle miidahaleyi hakli kilmak

icin yeterli olmayacagini sdylemek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Sonug itibariyle, ifadelerin igeriginin devam eden yargilamalar veya
sorusturmalar hakkinda oldugu durumlar ile yargiya, yargi iist kurullarina ve/veya diger
hakim ve savcilara yonelik elestiri igerdigi durumlarda, ifadelerin yarginin otoritesi
tizerindeki olumsuz etkisi nedeniyle hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliiglintin giiglii bir
koruma gormeyecegi sOylenebilecektir. Bununla birlikte yalnizca ifadelerin igerigine
gore bir degerlendirme yapmak isabetli olmayacaktir. Mahkemenin igtihadi

incelendiginde ifadelerin igeriginden ziyade, ifadelerin yarginin otoritesi ve tarafsizligi

779 ENCJ, Report on Public Confidence and the Image of Justice (2018-2019), § 2.1.
780 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, § 6; Cooper, age, s. 2-3.
78l UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, § 33.
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tizerindeki olumsuz etkisinin, bazi durumlarda ise hem bu etkinin hem de ifadelerin
tasidig1 kamu yarar1 baglaminin dikkate alinip degerlendirildigi goriilmektedir. Bu husus

takip eden baglikta daha ayrintili olarak ele alinacaktir.
2.2.3.3.3. Ifadelerin Kamu Yarar1 Baglan

Hakim ve savcilarin ifadelerinin igeriginin, yargiy: etkileyen hukuk reformlari,
yargl bagimsizliginin veya insan haklarinin ve demokrasinin savunulmasi gibi yargiy1
ilgilendiren meseleler hakkinda oldugu durumlarda, daha Onceki basliklarda
degindigimiz lizere, karsimiza S6zlesme’nin 10. maddesinin uygulanmasi i¢in son derece
onemli olan “kamu yarar’” kavrami c¢ikmaktadir. Mahkeme bir¢ok kararinda yargi
mensuplarinin bu konular hakkinda yaptiklar agiklamalarin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
yiiksek derecede korumayi gerektirdigini ve bu 06zgiirliiglin kullanilmasina ydnelik
herhangi bir miidahalenin ulusal makamlarin dar takdir marj1 ile ele ele giden ayrintili bir
denetime tabi oldugunu belirtmistir.”®? Bagka bir deyisle Mahkemenin 6zellikle yargi
sisteminin igleyisi ve yargt bagimsizliginin korunmasina iligkin konularda “kamu yarar1”
kavramina bir 6lgiit olarak basvurdugu ve boylelikle hakim ve savcilardan beklenilen
sadakat, ihtiyatli olma ve ketumluk gibi yiikiimliiliikklerin kapsamini daralttig1 hatta bazi
durumlarda ifade 6zgiirliigiinii bu yiikiimliiliiklere kars1 iistiin bir deger olarak tanidig:

soylenebilecektir.”®?

Mahkemenin 6 Haziran 2023 tarihli son karar1 olan Sarisu Pehlivan v. Tiirkiye
karar1i, Mahkemenin bu konudaki igtihadinin istikrarini gostermesi agisindan 6rnek olarak
ele alinabilecektir. Sarisu Pehlivan kararinda hakim ve ayni zamanda Yargiglar Sendikasi
Genel Sekreteri olan bagvurucu, yarg: teskilatini ilgilendiren anayasa reformu taslag ile
ilgili yerel bir gazeteye verdigi roportaj nedeniyle iki gilinliik maas kesintisi cezasi
almistir.”®* Mahkeme basvurucunun ihtilafli ifadelerinin igeriginin anayasa reformu
kapsaminda 6zellikle Anayasa Mahkemesi ve HSK’nin {iye sayilar1 ve se¢ilme usulleri
bakimindan yapilacak degisiklikler ile ilgili oldugunu belirtmistir. Bu baglamda

bagvurucu gazeteye verdigi roportajda, Onerilen anayasa degisikliklerinin ytrtrliige

782 Morice, § 128; Kudeshkina, § 86; Baka, § 171; Brisc, § 107; Kovesi, § 207; Goryaynova, §§ 50-52; Guz,
§§ 162-165; Eminagaoglu, § 120; Miroslava Todorava, § 175; Kozan, § 44.

783 Dijkstra, age, s. 6.

84 Sarisu Pehlivan, §§ 1-6.
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girmesiyle birlikte HSK’da yalnizca cumhurbagkani ve parlamento tarafindan secilen
iyelerin yer alacagini ve bu durumun da yarginin bagimsizlifini zedeleyecegini
belirtmistir. Ayrica yargi mensuplarmin orgiitlii miicadelesinin énemini vurgulayarak
yargl bagimsizlig1 konusunda yasanilan bu olumsuz gelismelerden hakim ve savcilarin

da sorumluluk paylari olduguna isaret etmistir.”®>

Mahkeme basvurucunun ifadelerini  degerlendirirken, HSK’nin yargi
mensuplarinin kariyerleri tizerinde sahip oldugu ciddi yetkileri goz dniinde bulundurarak
bu kurumun iiye sayisina ve se¢imine dair Onerilen anayasa degisikliklerinin siiphesiz
yargt bagimsizhigini ilgilendirdigini belirtmistir. Bu baglamda Mahkeme yukarida
degindigimiz igtihadini yineleyerek, bagvurucunun ifadelerinin yargi bagimsizlig1 ve
kuvvetler ayrilig1 gibi yarg: sistemi ile ilgili konulara iliskin ve agik¢a kamu yararini
ilgilendiren bir tartismanin pargasi oldugunu ve bu nedenle yiiksek diizeyde bir ifade
Ozgiirligli korumasindan yararlanmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme ayrica s6z
konusu ifadelerin igeriginin kamu gorevlilerine veya kamu kurumlarina yonelik herhangi
bir elestiri teskil etmedigini, bagvurucunun agiklamalari ile yarginin yiiriitme karsisindaki
bagimsizligini sorguladigini ve bu bagimsizligin korunmasinin énemini vurguladigini
belirtmistir. Mahkeme bu kapsamda son olarak anayasa degisikligine iliskin ifadelerin
kacinilmaz olarak siyasi yoniiniin bulundugunu ancak bu durumun Yargi¢lar Sendikas1
Genel Sekreteri olarak bagvurucunun yargi mensuplarimin mesleklerinin 6ziinii etkileyen
bir konuda ifade oOzgiirligiini kisitlamak icin tek basina yeterli olmayacagina

hiikmetmistir.”8¢

Bununla birlikte ifadelerin igeriginin bir yandan “kamu yarar1” tasidigi ancak
diger yandan hakim ve savcilarin azami ihtiyat ve ketumluk gdstermeleri beklenen
meseleler hakkinda oldugu durumlarda Mahkemenin nasil bir denetim standardi
uygulayacagi bu kadar net bi¢imde ortaya koyulamamaktadir. Bu kapsamda ele
alacagimiz, kategorilerin birbiriyle kesistigi ilk durum, hakim ve savcilar tarafindan
kamuoyuna agiklanan ifadelerin ayni zamanda kurum i¢i bilgi ugurmanin
(whistleblowing) kapsamina girdigi durumlardir. Mahkemenin bu konuda ifade

Ozgiirligii ile kamu yarar1 arasinda kurdugu bagi gostermesi acisindan Guja karar1 dnemli

785 Sarisu Pehlivan, § 43.
786 Sarisu Pehlivan, §§ 44-47.
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bir karardir. Karara konu olayda savci olan bagvurucu, iist diizey siyasetciler tarafindan
bir ceza yargilamasina yapilan yasadist miidahaleyi gdsteren iki belgeyi kamuoyuna ifsa

ettigi icin saveiliktaki gérevinden almmugtir.”®’

Mahkeme Guja davasini degerlendirirken ilk olarak bagvurucu tarafindan basina
sizdirilan belgelerin tasidigi kamu yararia odaklanmistir. Demokratik bir toplumda hem
mahkemelerin hem de sorusturmalar yliriitecek savcilarin her tiirlii siyasi baskidan uzak
olmas1 gerektigini hatirlatan Mahkeme, s6z konusu belgelerin igeriginden savcilik
iizerinde baski kurmanin hedeflendiginin anlagildigini belirtmistir. Mahkemeye gore s6z
konusu belgelerin igerigi, yargisal siireglere siyasi figiirlerin miidahalesi, polislerin
iskence ve kotii muamele yaptigina iliskin iddialar karsisinda hiikiimetin tavri, kuvvetler
ayrilig1 gibi sorunlarla ilgilidir ve bu belgelerin ifsa edilmesindeki kamu yarar1 o kadar
bliyliktiir ki bu yarar, hakim ve savcilarin sadakat ve ketumluk yiikiimliiliiklerine bile
tistiin gelmektedir.”8® Dolayisiyla Mahkemenin hakim ve savcilarin sadakat ve ketumluk
yiikiimliiliikleri ile kamu yarar1 tasiyan bilgilerin kamuoyuna ifsa edilmesi arasindaki
catigmay1 kabul ettigi ve hangi ¢ikara oncelik verileceginin tespiti bakimindan kamu

yararini 6nceledigi sdylenebilecektir.

Ancak belirtilmelidir ki Mahkeme kurum i¢i bilgi ugurmanin kapsamina giren
davalar bakimindan bilgi uguranin (whistleblower)’ ifade 6zgiirliigiinii korurken baska

unsurlart da dikkate almaktadir. Buna gore s6z konusu bilgiler kamuoyunun bilgi sahibi

87 Moldova Bagsavciligi Basin Dairesinin baskani olarak gorev yapan bagvurucu, bagsavciliga génderilen
iki mektubu bir gazeteye verip ifsa etmesi lizerine gorevden almmistir. S6z konusu mektuplar, meclis
baskan yardimecisi tarafindan, haklarinda yasadisi gozaltina alma ve tutuklulara iskence ve kotii muamele
yapmakla suglanan polislerle ilgili devam eden ceza sorusturmalarinin kapatilmasi i¢in yazilmis ve bu
mektuplardan belli bir siire sonra da polisler hakkinda yiiriitiilen sorusturmalar kapatilmistir. Bagvurucu,
cumhurbaskanin yolsuzlukla miicadele ¢agrisi iizerine mektuplar1 gazeteye verdigini ve mektuplar ifsa
etmesinin tek amacmin yolsuzlukla miicadele edilmesine yardimci olmak oldugunu belirtmistir.
Bassavcilik ise bagvurucunun gazeteye ilettigi mektuplarin gizli oldugu ve bagvurucunun bunlari iletmeden
once savciligin diger birimlerindeki sorumlulara damismadigi gerekgesiyle bagvurucuyu savcilik
gorevinden almistir. Bagvurucu, mektuplarin resmi antetli kagitlara yazildigimi ve higbir gizlilik ibaresi
icermedigi i¢in gizli olmadigini belirtmis, ayrica yolsuzlugu engellemek i¢in alternatif herhangi bir etkili
yolunun olmadigm ileri slirmiistiir. Bagvurucu s6z konusu mektuplart basma vererek ifsa etmesinin
ardindan isten ¢ikarilmasinin, ifade Ozgirligini ve ozellikle iiglincii kisilere fikir ve bilgi verme
Ozgiirliigiini ihlal ettigini iddia etmistir. Bkz. Guja, §§ 8-29.

88 Guja , § 74, §§ 8-29.

8 Tiirk¢e’de bilgi uguran, haber uguran, muhbir gibi birgok farkli sekilde ifade edilen whistleblower
kavramu, igverenin usulsiiz ya da hukuka aykir1 davranigini kamu yararini gézeterek kurum i¢i ya da kurum
disinda, ismini agiklayarak ya da gizli tutarak ve ketumluk ytikiimliiliigiini ihlal ederek agiklayan kamu ya
da 6zel sektor galisani olarak tanimlanabilir. Bkz. Austin, age, s. 422; Mahoney, age, s. 259.
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olmas1 bakimimdan kamu yarar tasiyor olsalar bile kamu gorevlisinin basin yoluyla
kamuya duyurma yoluna gitmeden 6nce kurum i¢i yollar1 denemesi ve son ¢are olarak
kamuoyuna bu hususlart aciklamasi, aciklanan bilgilerin  dogrulugunun ve
giivenilirliginin sartlarin elverdigi ol¢iide teyit edilmesi, aciklanan bilgilerin tasidig
kamu yararinin ilgili kamu kurumuna verdigi zararin lizerinde olmas1 ve son olarak kamu
gorevlisinin s6z konusu agiklama ile kamu yararina hizmet etmeyi amaglamasi ve

herhangi bir kisisel ¢ikarinin bulunmamasi gerekmektedir.””?

Kategorilerin kesistigi ikinci durum, hakim ve savcilar tarafindan kamuoyuna
aciklanan ifadelerin devam eden yargilamalara ya da yargi mensuplarina yonelik oldugu
ancak ayni zamanda “kamu yarar” tasidigi diisliniilebilecek durumlardir. Yukarida
Eminagaoglu ve Kozan kararlar ele alinirken bu konuya deginilmis olmakla birlikte,
Kudeshkina ve Brisc kararlar1 da Mahkemenin bu konudaki yaklagimini ortaya koymasi
acisindan Onemli kararlardir. Kudeshkina kararinda hakim olan bagvurucu bagka bir
hakim ve Rus yargi sistemi hakkinda basina verdigi elestirel ifadelerden dolay1r hala
devam eden bir ceza yargilamasina iliskin gizli bilgileri ifsa ettigi ve bir hakimin itibarini
ve yargimin otoritesini zedeledigi gerekceleriyle hakimlik mesleginden ¢ikarilmistir.
Basvurucu basina verdigi ifadelerinde, Moskova Sehir Mahkemesinde uzun yillara
yayilan tecriibesine dayanarak, Moskova'da bagimsiz mahkemelerin varligindan siiphe
ettigini, Moskova mahkemelerinin hem adli hem de cezai yarg: alanlarinda sistematik
olarak ticari, siyasi veya kisisel manipiilasyon araci olarak kullanildigini ve tiim
hakimlerin sessiz kalmasi durumunda iilkenin yakin zamanda “hukuki yolsuzluga
(judicial lawlessness)” doniisecegini ifade etmistir. Basvurucu yargidaki yolsuzluklari
elestirdigi ifadelerinin yani sira {ist diizey kamu gorevlilerinin yargilandig: biiyiik capli
bir yolsuzluk davasindaki gorevinden, mahkeme bagskani tarafindan davayi ortbas etmek

amaciyla baski uygulanarak alindig1 da agiklamigtir.”!

IHAM bu basvuru bakimindan yaptig1 degerlendirmede ilk olarak basvurucunun
ifadelerinin bir ceza yargilamasma iliskin gizli belgelerin ifsas1 olarak
nitelendirilemeyecegini belirtmistir. Buna gore basvurucunun séz konusu ceza davasi

hakkindaki ifadeleri, Moskova’da hakimler lizerinde baski oldugu iddiasini desteklemesi

79 Guja, §§ 73-77.
791 Kudeshkina, §§ 6-42.
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icin sdylenmistir ve bu yoniiyle yalnizca bagvurucunun kisisel deneyiminden bahsettigi
olgusal beyanlar1 olarak kabul edilmelidir.”> ITHAM deger yargilar da igerdigini kabul
ettigi ifadeler bakimidan yeterli bir olgusal temelin varligimi aramis ve mahkeme
baskaninin bagvurucunun durugsmayi yiiriitmesini onaylamamasi ve sdz konusu davaya
iliskin gizli raporlarin bulunmasi nedeniyle davayi bagvurucudan geri ¢ekmeye karar
vermis olmasi olgularini, bagvurucunun iddialarin1 desteklemesi bakimindan yeterli kabul
etmistir.”>> IHAM bu tespitlerinin ardindan basvurucunun demokratik bir toplumda 6zgiir
tartismaya ac¢ik olmasi gereken ¢ok Onemli bir konu olan hakimler iizerindeki baski
vakalar1 ve yargiin bagimsizligimin korunmasima yonelik sorunlart dile getirdigini ve
bunun siiphesiz kamu yararina hizmet ettigini kabul etmistir. Mahkemeye gore basvurucu
aciklamalarini kisisel hing ya da menfaat giiderek sdylememis aksine kamuoyu agisindan
bilyiik 6nem tasiyan bir konuda adil bir yorum olarak dile getirmistir.”* Sonug olarak
Mahkeme yargida yasanan yolsuzluklarin kamuoyuna duyurulmasi bakimindan
yadsinamaz bir konumda bulunan basvurucuya uygulanan yaptirimlarin ifade
ozgirliiglini ihlal ettigine hiikkmetmistir.”®>

Benzer bir tartigmanin yapilabilecegi karar Brisc’dir. Karara konu olayda bagsavci
ve ayni zamanda savciligin yaklasik bes yildir basina bilgi vermekle gorevli personeli
olan bagvurucu, niifuz ticareti sugu ile ilgili dnemli bir ceza sorusturmasi hakkinda basina
ve bir TV kanalina agiklama yapmistir. Bagvurucu hakkinda, basinda yer alan

aciklamalarinin bir ceza sorusturmasinin gizliligini ihlal ettigi ve bir hakimi niifus ticareti

792 K arara muhalefet serhi yazan hakim Kovler’e gore basvurucunun hala derdest olan s6z konusu yolsuzluk
davas1 hakkinda basina verdigi bilgiler, kurum i¢i bilgilerin ifsas1 olarak degerlendirilmedir. Bkz.
Kudeshkina, Hakim Kovler’in Muhalefet Serhi. Ayni yonde bagka bir goriis icin bkz. Anna Austin,
“Whistleblowers: The New Watchdogs?”, Freedom of Expression : Essays in Honour of Nicolas Bratza,
President of the European Court of Human Rights, Wolf Legal Publishers, Oisterwijk, 2012, s. 424.
793 Mahkemenin bu tutumu, karara muhalefet serhi yazan Hakim Nicolaou tarafindan elestirilmistir. Buna
gore ¢ogunluk karari, bagvurucunun ifadelerinin bir kismu bakimindan olgusal temelin varligim kabul
ederken Rus yargi sistemi hakkinda ¢ok daha biiyiik bir soruna isaret ettigi ifadeleri bakimindan olgusal
temeli aragtirmamigtir. Bagvurucunun iddialarinin temelini esasinda siradan bir vatandasin Moskova
mahkemelerinde adalet elde etmesini imkéansizlastiran yolsuzluk eylemlerinin yaygin ve sistematik oldugu
konusundaki goriigleri olusturmustur ve bir hakim tarafindan dile getirilen son derece gii¢lii olan bu iddialar
bakimindan bagvurucu herhangi somut olaya atifta bulunmamis ve 6rnek olarak herhangi somut bir olay1
gosterememistir. Bkz. Kudeshkina, Hakim Nicolaou'nun Muhalefet Serhi.

794 Kudeshkina, §§ 92-95.

795 Kudeshkina, § 99. Kudeshkina kararinda 3’e karsi 4 oyla ihlal karar1 ¢ikmistir. Karara katilmayan
hakimlere gore basvurucunun yargidaki yolsuzluklara iligkin iddialart ¢ok ciddi olmasina ragmen yeterli
olgusal temelden yoksundur ve 18 yil boyunca hakimlik meslegini icra eden biri olarak bagvurucu,
mesleginin gerektirdigi ihtiyat ve ketumluk yiikiimliliigline uygun olarak ifade Ozgiirliigiini
kullanmamistir. Bkz. Kudeshkina, Hakim Nicolaou'nun Muhalefet Serhi, Hakim Kovler’in Yazdig1 ve
Hakim Steiner’in Katildig1 Muhalefet Serhi.

179



sucunun suclusuymus gibi gosterdigi i¢in disiplin cezasina hiikmedilmis ve disiplin cezasi

almis olmasi sebebiyle bagvurucu bagsavcilik gérevinden de alinmustir,”

Mahkeme Brisc bagvurusunu degerlendirirken 6ncelikle hem ceza yargilamasinin
selameti hem de sorusturma altindaki kisilerin masum sayilma haklar1 i¢in ceza
sorusturmalarinin  gizliliginin korunmasi gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore
sorusturmalarin gizliliginin saglanmasi bir yandan gizli anlagma riskleri veya delillerin
tahrif ve yok edilmesi tehlikelerini engellemek agisindan ceza yargilamasinin selametinin
saglanmasi diger yandan ise 6zellikle masumiyet karinesi agisindan sanigin menfaatinin
korunmasi bakimindan onemlidir.””’” Somut olayda basvurucunun basin agiklamasinin
sorusturmanin gizliligine etkisini degerlendiren Mahkeme, basvurucunun kamuoyunun
dikkatini ¢eken sorusturmalar hakkinda basina bilgi vermek gibi profesyonel bir
gorevinin oldugunu hatirlatmis, bagvurucunun sorusturma tamamlanana kadar olaya
karigan sahislardan herhangi birinin sugluluguna iligskin tavir almadigin1 ya da onlarin
kimliklerini agiklamadigin1 veya devam eden ceza yargilamalariyla ilgili gizli bilgileri
baska bir sekilde aciklamadigini belirtmistir. Dolayisiyla Mahkeme, bagvurucu hakkinda
ceza sorusturmasinin gizliliginin ihlal edildigi sug¢lamasini hakli ¢ikaracak higbir sey
olmadig1 kanaatine varmigtir. Mahkeme ayrica halkin devam eden ceza yargilamalari
hakkinda bilgilendirilme konusunda mesru bir menfaati oldugunu ve bagvurucunun ceza
sorusturmalar1 hakkinda basmi bilgilendirmekle goérevli personel sifatiyla yaptigi

agiklamanin kamu yararia hizmet ettigini belirtmigtir.”

796 Basvurucu basin agiklamasinda niifuz ticareti sugu siiphelisinin bazi tutuklu kisilere “paranin bir
kismimin sartl saliverilmeden sorumlu sulh hakimlerine, hakimlere ve savcilara gidecegini” sdyledigini
ifade etmistir. Ayn1 giin bagvuran bir televizyon kanalina da basin agiklamasinda yer alan bilgilerin aynisini
iceren kisa bir agiklama yapmustir. Haber spikeri bagvuranin agiklamalarina su yorumlari eklemistir:
“Dokuz iiyeden olusan sartli saliverilme komisyonuna bir hakim bagkanlik etmektedir ve bu hakimin,
sugiistii operasyonunun diizenlendigi ve tutuklunun sartli saliverildigi giin goérevinin sona ermesi tamamen
tesadiif mii bilmiyoruz...” S6z konusu hakim, bagvurucunun basin agiklamasinin ve televizyon roportajinin
parayi alan kisi olarak kendisini isaret ettigi gerekcesiyle bagvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi talep
etmistir. Bagvurucu ise disiplin sorugturmasi kapsaminda verdigi ifadesinde, basin agiklamasini yapmadan
once ilgili savcilik birimlerinden bilgi aldigini ve basin agiklamasini bu birimlere danistigini ifade etmistir.
Disiplin Komisyonu bagvurucu hakkinda, ceza sorusturmasmin gizliligine riayet etmemek ve gorevini
yerine getirirken meslektaslarina karsi saygisiz bir tavir sergilemek seklinde iki ayri disiplin sugundan
sorugturma baglatmis ve basvurucuya kinama cezasi vermistir. Disiplin Komisyonuna gére basvurucunun
basina verdigi ifadeleri s6z konusu hakimin paranin sozde alicilarindan biri olarak kimliginin
belirlenmesine sebep olmustur. Bagvurucu hakkinda verilen disiplin cezasi kesinlestikten sonra, Saveilik
Disiplin Komisyonu bagvurucunun savciliktaki bagsavcilik gérevinden alinmasina karar vermistir. Brisc,
§§ 6-49.

797 Brisc, § 109.

78 Brisc, §§ 107-115.
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Bununla birlikte ulusal disiplin makamlari, basvurucu tarafindan agiklanan
ifadelerin sarth tahliye komisyonuna baskanlik eden hakimin, paray1 aldig: iddia edilen
kisi olarak tanimlanmasina sebep oldugunu ve bunun da bir hakimin itibari ile yarginin
otoritesine zarar verdigini iddia etmislerdir. IHAM, ilk olarak basvurucunun basimn
aciklamalarinin tek amacinin kamuoyunun dikkatini ¢eken bir ceza sorusturmasi
hakkinda halki bilgilendirmek oldugunu ve s6z konusu komisyonun hakimlerini bu sugla
suclamak olmadigini belirtmistir. Mahkeme ayrica bagvurucunun higbir zaman ilgili sug
kapsaminda paray1r alan kisiler olarak sulh hakimlerini isaret etmedigini, sugiistii
yakalanan siipheli tarafindan kendisine sdylendigini iddia ettigi bilgiyi olaya karisan
kisilere iliskin olarak genel ve kisisel olmayan bir agiklama ile basina aktardigini
belirtmistir. Sonug¢ olarak Mahkeme basvurucunun kamu yararini ilgilendiren ve devam
eden bir ceza sorusturmastyla ilgili halka bilgi verdigini ve basvurucunun agiklamalarinda
bir hakimin itibari ile yarginin otoritesine zarar veren herhangi bir 6genin yer almadigini

belirtmistir.”*’

Yukarida ayrintili olarak deginilen kararlarda da goriilebilecegi iizere, devam eden
yargilamalar ya da sorusturmalar hakkinda veya yargiya ve yargi mensuplarina yonelik
basina aciklama yapan hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigii degerlendirilirken, kural
olarak bu konularda ihtiyatl olma ve ketumluk yiikiimliiliklerinin ¢ok siki oldugu
belirtilmekle birlikte, bu kural higbir istisnast olmayan mutlak nitelikte bir kural olarak
uygulanmamaktadir. Mahkemenin kamu yararini ilgilendiren bir boyut tespit ettiginde,
devam eden yargilamalara ya da diger yargi mensuplari iliskin ifadelere uyguladigi daha
diisiik denetim standardini gii¢lendirdigi ve kamu yararmi onceleyebildigini sdylemek
kanaatimizce dogru olacaktir.®® Ancak yine de bu konuda Mahkemenin igtihadindan
kesin bir standart belirlemek pek miimkiin goziikmemektedir. Daha 6nce bahsettigimiz
iizere, Mahkeme Eminagaoglu kararinda basvurucunun devam eden bir ceza
yargilamasima iligkin basma acgikladigir goriiglerinin ¢ok Onemli bir kamu yarar

meselesine yonelik oldugunu kabul etmekle birlikte, bu ifadeler bakimindan ketumluk

7 Brisc, §§ 116-125. )
800 Benzer yonde bkz. Inceoglu, Yargicin ifade Ozgiirliigii, s. 247.
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yiikiimliiliiglinlin daha agir bastigina ve bu nedenle miidahalenin bir ihlal olusturmadigina

hiikmetmistir.3°!

Kategorilerin kesistigi son durum, ifadelerin iceriginin yargi sisteminin isleyisi ya
da yargi bagimsizliginin savunulmasina iliskin olmayan fakat 6nemli toplumsal konulara
iliskin kamusal tartismalar baglaminda dile getirilen ve “kamu yarar1” tasidigi
diistintilebilecek durumlardir. Bu konuda Mahkemenin nasil bir denetim standardi ortaya
koydugu ise kanaatimizce daha belirsizdir. Bununla birlikte Mahkemenin ifadelerin
koruma dereceleri bakimindan bir ayrim yaptig1 dolayli da olsa tespit edilebilmektedir.
Ormegin Eminagaoglu kararinda Mahkeme basvurucunun yargi sisteminin isleyisine
yonelik oldugunu kabul ettigi ifadeleri bakimindan yiiksek derecede koruma
saglayacagini belirtirken, yargi sisteminin isleyisi ile dogrudan baglantili olmadigini
tespit ettigi ifadeler bakimindan, her ne kadar bu ifadeler kamu yararma yonelik bir
tartisma baglaminda dile getirilmis olsalar da, aymi standardi uygulayacagin
belirtmemistir.3°? Hatta bu noktada Mahkeme, hakim veya savcilarin giincel herhangi bir
konuda yorum yapmalarinin tarafsizliklarindan siiphe duyulmasi ihtimalini
dogurabilecegi i¢in bagimsizliklarim1 ve tarafsizliklarini zedeleyecek nitelikte siyasi

agiklamalar yapmaktan kagimmalar1 gerektigini hatirlatmigtir.8%?

Eminagaoglu kararinda bagvurucunun giincel konulara iligskin kamusal tartigsmalar
baglaminda dile getirdigi ihtilafli ifadeleri, donemin cumhurbagkanin esinin basortii
takmas1 ve kadin Ogrencilerin {iniversitede basortii takmasi yasagiin kaldirilmasina
yonelik elestiriler icermektedir. Mahkeme basvurucunun bu ifadelerinin bir savci olarak
tarafsiz goriinlimii lizerinde sliphe yaratip yaratmayacagi hakkinda bir degerlendirmede
bulunmamuistir. Bunun yerine s6z konusu ifadelerin basvurucunun ifadelerinin kii¢iik bir
kismint olusturdugunu ve diger kamu gorevlilerine ve yargi gorevlilerine yonelik bir
elestiri icermedigini belirtmekle yetinmistir.3** Kanaatimizce Mahkemenin bu tutumu,
ifadelerin iceriginin diger kamu gorevlilerine ve yargi mensuplaria yonelik bir elestiri
icermedigi takdirde, yarginin otoritesi ve tarafsizligi bakimimdan bir sorun yaratmayacagi

izlenimi olugturmaktadir. Ayni zamanda yargi sisteminin isleyisi hakkinda olmayan ama

801 Eminagaoglu, §§ 138-140.
802 Eminagaoglu, §§ 147-148.
803 Eminagaoglu, § 148.

804 Eminagaoglu, §§ 145-148.
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kamu yarari tasiyan giincel kamusal tartigsmalar baglaminda, hakim ve savcilarin ihtiyath
olma ve ketumluk ytikiimliiliiklerinin sinirlariin nasil belirlenecegi bakimindan bir

miktar belirsizlige yol agmaktadir.

Bize gore hakim ve savcilarin, yarg: sisteminin igleyisine iligkin olmayan fakat
onemli kamusal tartigmalar baglaminda dile getirdikleri ve “kamu yarar1” tasidigi
diistintilebilecek ifadeleri, tarafsiz gortinlimlerinin korundugu stirece korunmalidir. Bu
noktada genel bir yasak 6ngdrmek demokratik bir toplumda gerekli ve ol¢iilii kabul
edilemeyecektir. Ancak bununla birlikte ihtilafli ifadelerin igeriginin, tonunun ve
iislubunun makul bir gézlemcinin goéziinde hakim veya savcinin tarafsizligina dair bir

siiphe olusturup olusturmadiginin her haliilkarda degerlendirilmesi gerekecektir.

2.2.3.3.4. Bagvurucunun Saiki

Hakim ve savcilarin goriislerini agiklarken hangi saikle (motivation) hareket
ettigi, ifade 6zgiirliigiine yapilan bir miidahalenin hukuka uygunlugu degerlendirilirken
Mahkeme tarafindan ele alnan kriterlerden biridir.8 Ornegin Mahkeme Kayasu
kararinda savcei olan bagvurucunun ifadelerinin, kisisel bir goriis agiklamasindan ziyade
demokratik bir rejimdeki aksakliklarin gosterilmesini amagladigini ve bu durumun

catisan cikarlarin dengelenmesi sirasinda 6nemli bir agirliginin oldugu belirtmistir. 3%

Test edilmesi oldukga gii¢ ve soyut olan bu kritere, Mahkeme 6zellikle kurum ici
bilgi ugurmanin (whistleblowing) séz konusu olabilecegi davalarda basvurmaktadir.
Kurum i¢i bilgi uguranlara (whistleblower) uygulanacak temel kriterleri belirlemesi
bakimindan kiilt bir karar olan Guja kararinda Mahkeme, bilgi ucuran kisilerin
ifadelerinin  arkasindaki saiki, bu kisilerin ifade Ozgiirliigii korumasindan
yararlanabilmesi i¢in bakilacak kriterlerden biri olarak belirlemistir.3%” Buna gore kisisel
bir ihtilaf, diismanlik veya maddi kazan¢ da dahil olmak iizere kisisel bir menfaat

beklentisi ile motive edilen bir eylemin, yiiksek diizeyde bir ifade oOzglrliigii

805 Dijkstra, age, s. 9; Inceoglu, Yargicin ifade Ozgiirliigii, s. 260.
806 Kayasu, § 101.
807 Mahoney, age, s. 241; Austin, age, s. 422.
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korumasindan yararlanamayacagimi belirtilmistir.3°® Dolayisiyla bagvurucunun saiki
kriterinin, ifade 6zgiirliigiiniin korunma diizeyinin belirlenmesiyle dogrudan ilgili oldugu

sOylenebilecektir.

Savci olan bagvurucunun bir ceza sorusturmasina yapilan hiikiimet miidahalesine
iliskin delilleri basina sizdirdig1 gerekgesiyle gorevden alinmasiin incelendigi Guja
kararinda Mahkeme, bagvurucunun saiki bakimindan ii¢ agamali bir test gelistirerek bilgi
uguran igin olduk¢a mesakkatli bir iyi niyet yiikiimliiliigii getirmistir.*” Buna gore bilgi
ucuran basvurucu, ifsa ettigi bilginin dogru oldugu, bilgiyi ortaya ¢ikarmada kamu yarar1
oldugu ve ifsa ettigi bilgiye konu olan yanlis davranigin diizeltilmesi i¢in daha uygun bir
yolunun olmadig: kanaatiyle hareket etmis olmalidir.3!® Mahkeme bagvurucunun saikinin
belirlenmesi bakimindan s6z konusu kriterleri gelistirmis olsa da kararinda bu kriterleri
test etmemistir.®!! Mahkeme kararinda basvurucunun kisisel bir fayda saglama, kisisel bir
diismanlik ya da baska gizli bir nedenle hareket ettiginin diisiiniilmesine sebep olabilecek
hicbir delilin olmadigini belirtmekle yetinmis ve bagvurucunun iyi niyetle hareket etmis
olduguna karar vermistir.3!? Dolayisiyla Mahkemenin bagvurucunun saiki bakimindan
esas olarak kisisel bir ihtilaf, diismanlik ya da maddi kazang gibi kisisel bir menfaat
kaygisiyla hareket edip etmedigine dair bir aragtirma yaptigmi sdylemek dogru

olacaktir.?13

Langner karari, hakim ve savcilara iligkin bir dava olmamakla birlikte
bagvurucunun “saiki” kriterinin IHAM tarafindan nasil ele alindi§mi gostermesi
bakimindan 6nemli bir karardir. Karara konu olayda, Dresden Belediyesinde kamu
gorevlisi olarak ¢alisan bagvurucu, belediye bagkan yardimcisini hem bir isyeri toplantisi

sirasinda s6zlii olarak hem de daha sonra yazili olarak iki y1l dnce hukuka aykir bir yikim

898 Guja, § 77; Benzer yonde bkz. Kudeshkina, § 95.

809 Austen, age, s. 391.

810 Guja, § 77.

811 Austen, age, s. 391.

812 Guja, §§ 93-94.

813 Mahkemenin bu tutumu doktrinde elestirilmistir. Buna gore Mahkemenin bilgi uguran kisiyi korurken,
onun kigisel ¢ikar ya da kigisel bir kin giitmeden hareket etmesini zorunlu kilmasi, dikkati ortaya ¢ikarilan
bilgiden ziyade ortaya ¢ikaran kisiye odaklamaktadir. Bu durum ise agiklanan bilgi gergekten 6nemli bir
kamu yarar tasisa bile, aciklayan kisinin yanlis saiklere sahip oldugu gerekgesiyle ifade 6zgiirliigii
korumasindan yararlandiriimamasina sebep olabilmektedir. Bkz. Robert G. Vaughn, “State Whistleblower
Statutes and the Future of Whistleblower Protection”, Administrative Law Review, Vol: 51 No: 2 (1999),
s. 605; Austen, age, s. 392.
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karar1 vermek ve kendisinin baskani oldugu birimi hukuka aykir1 sekilde kapatmaya
caligmakla suclamistir. Bagvurucu bu suglamalarindan sonra belediyedeki gorevinden

¢ikarilmugtir, 814

Mahkeme somut olayr degerlendiritken o6zellikle bagvurucunun soz
konusu agiklamay1 yaparken hangi saikle hareket ettigine odaklanmis, bagvurucunun séz
konusu yikim karar1 hakkindaki hukuka aykirilik iddialarini, olayin iizerinden iki yil
gectikten sonra dile getirmis olmasina ve bu suglamanin tam da bagvurucunun g¢aligtig
boliimiin kapatilma kararinin alindigi déoneme denk gelmis olmasina dikkat ¢ekmistir.
Mahkemeye gore bagvurucu agiklamalarini, belediyedeki herhangi bir hukuka aykirilig
ortaya ¢ikarmak i¢in degil calistig1 boliimiin kapatilmasi karar1 nedeniyle belediye bagkan
yardimcisina kargt duydugu kisisel ihtilaftan dolay1 dile getirmistir.®'> Somut olay
bakimindan bagvurucunun ifadelerinin gercege uygunlugu, isveren iizerindeki etkisi,

uygulanan yaptirimin orantililigi gibi diger kriterleri de degerlendiren Mahkeme, ifade

ozgirliigl ihlalinin bulunmadigina oybirligi ile karar vermigtir.3!6

Mahkemenin hakim ve savcilarin ifade Ozgiirliigiine iliskin olusturdugu
ictihadinda benzer bir tartismanin yapilabilecegi karar Kudeshkina kararidir. Bu kararda
hakim olan basvurucu, yargisal gorevlerini parlamento se¢imlerinde aday olabilmek i¢in
askiya almig ve yargi reformuna iliskin vaatler iceren se¢cim kampanyasi sirasinda, iist
diizey kamu gorevlilerinin yargilandigi yolsuzluk davasindaki gorevinden Moskova Sehir
Mahkemesi Baskani tarafindan baski uygulanarak alindigini agiklamistir. Bagvurucu bu

817 Bagvurucu segimleri

aciklamalarindan otiirli hakimlik mesleginden c¢ikarilmigtir.
kaybetmesinin ardindan kendisine baski uyguladigini iddia ettigi Mahkeme Baskani
hakkinda sikayette bulunmustur. Mahkeme bagvurucunun saiki baglaminda yaptig
degerlendirmede, bagvurucunun biiyiik ¢apli bir yolsuzluk davasinin elinden alinmasinin
ardindan acgiklama yaptigini belirtmis ve basvurucunun ifadelerinin arkasindaki saiki

kisisel hing¢ ya da menfaat olarak degil kamuoyu agisindan biiyiik 6nem tagiyan bir konuda

adil bir yorum olarak degerlendirmistir.3!®

814 Langner v. Almanya, B. No: 14464/11, 17.9.2015, §§ 5-23.
815 Langner, §§46-47.

816 Langner, §§ 48-55.

817 Kudeshkina, §§ 6-42.

818 Kudeshkina, § 95.
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Bizim de katildigimiz bir goriise gore Kudeshkina kararinda basvurucunun
aciklamalarinin zamanlamast onun iyi niyetine goélge diisiirmektedir. Mahkemenin
bagvurucunun bu kadar ciddi bir olay1r sikayet etmede gecikmis olmasint ve
agiklamalarinin  zamanlamasmi  dikkate almamasi hatalidir.®'® Gergekten de
bagvurucunun kendisine yapildigini iddia ettigi baskinin hemen sonrasinda yargi
mercilerine bagvurmayip bu durumu ilk defa se¢im kampanyasi sirasinda dile getirmis
olmas1 ve ancak segimleri kaybetmesinin ardindan bu konuda resmi bir girisimde
bulunmus olmasi dikkate alindiginda, bagvurucunun kisisel menfaat beklentisi ile hareket
ettigi ihtimali kuvvetlenmektedir. Fakat Mahkeme Kudeshkina kararinda Langner
kararmmin aksine bu hususlarin degerlendirmesine hi¢ girmemis ve bagvurucunun
aciklamalarinin kamu yararina yonelik ve iyi niyetle yapildigini kabul etmigtir. Hakim
Kovler’in yazdig1 ve hakim Steiner’in katildigi muhalefet serhine gére de ¢ogunluk
goriisii, basvurucunun gercek niyeti bakimindan ciddi siipheler olmasina ragmen bu

durumu yeterince goz éniinde bulundurmamaigtir.32°

2.2.3.3.5. Miidahalenin Orantililig1 ve Caydirict Etkisi

Mahkeme demokratik toplumda gereklilik ve Olgiliiliik degerlendirmesi
yaparken, hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigii ile devletin mesru menfaatleri arasinda
adil bir dengenin kurulup kurulmadigimi belirlemek i¢in miidahalenin orantililigin
incelemektedir.®?! Orantililik denetimi doktrinde “dar anlamda 6lgiiliiliik” denetimi
olarak da adlandirilmakta ve ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamayla amaglanan genel
yarar ile sinirlamanin neden oldugu bireysel zarar arasindaki dengeyi ve orantiy: ifade
etmektedir.®*> Mahkeme bu denetimi yaparken ifade sahibine uygulanan miidahalenin
ulagilmak istenen amacla kiyaslandiginda asirtya kacip kagmadigini ve miidahalenin

ifade sahibi bakimindan katlanilabilir olup olmadigimi denetlemektedir.®?® Bagka bir

819 Austin, age , s. 422.

820 Kudeshkina, Hakim Kovler’in Yazdig1 ve Hakim Steiner’mn Katildigi Muhalefet Serhi.

821 Wille, § 70; Pitkevich (dec), Morice, § 175; Guja, § 78; Kayasu, § 89; Kudeshkina, § 105; Di Giovanni,
§ 83; Baka, § 167; Kovesi, § 208; Goryaynova, § 64; Guz, §9 5; Eminagaoglu, § 124; Miroslava, § 176.
822 Yiiksel Metin, “Temel Haklarm Smirlandiriimasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Tlkesi Evrensel Bir Anayasal
flke midir?”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7 S:1 (2017), s. 12;
Goziibiiyiik ve Golciikli, age, s. 156.

823 Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1982, s. 116; Metin, age, s. 13.
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ifadeyle Mahkeme orantililik denetimi yaparken uygulanan yaptirnrmin agirligma ve

sonuglarina dzellikle dikkat etmektedir.3?*

Mahkemenin hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigiinii degerlendirdigi i¢tihadinda
“kamu makamlarinin miidahalesini” genel olarak hakim ve savcilara uygulanan disiplin
yaptirimlari olusturmustur. Disiplin makamlarinin verebilecegi en hafiften en agira dogru
alternatif ceza secgeneklerinin mevcudiyeti nedeniyle, hedeflenen amaca ulagmay1
saglarken Ozgiirligli en az kisitlayic1 aracin tercih edilmesi gerektigi, aksi takdirde
Mahkeme tarafindan miidahalenin orantisiz bulunacagi sdylenebilecektir. Bu baglamda
ifade Ozgiirligiinii kullanmalar1 nedeniyle hakim ve savcilara meslekten c¢ikarma
tedbirinin uygulanmasi, oldukg¢a agir bir yaptirim olarak nitelendirilebilecektir.8?
Ornegin Mahkeme Kudeshkina kararmda disiplin sorusturmasi sonucunda basvurucuya
en agir ceza olan meslekten ¢ikarma cezasinin uygulanmis olmasini orantisiz olarak
degerlendirmistir.3?® Benzer sekilde Kayasu kararinda Mahkeme, bagvurucunun savcilik
mesleginden ¢ikarilmasina ve bunun bir sonucu olarak avukatlik meslegini icra etmesinin
yasaklanmasina yol agan yaptirimin orantisiz bir yaptirim olduguna ve bu nedenle de

bagvurucunun ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigine karar vermistir.%?’

Hakim ve savcilara uygulanan meslekten ¢ikarma tedbiri, bu kisiler bakimindan
itibarlar1 iizerindeki etkisi nedeniyle bagka bir kamu hizmetinde veya kamu hizmeti
disinda ¢aligmay1 zorlastirmaktadir. Bu durum da yaptirimin sonucunu bu kisiler i¢in
daha da agirlagtirmaktadir. Bu nedenle Mahkeme ulusal makamlarin en agir yaptirim olan

meslekten ¢ikarma yaptirnmina karar verirken kapsamli bir analiz yapmasini ve yeterli

824 Morice, § 175; Guja, § 78; Ayrica bkz. Karan, age, s. 154-156.

825 Meslekten ¢ikarma ya da gorevden alma gibi tedbirlerin uygulandigi bagvurularda Mahkemenin
orantililik degerlendirmesi yaparken dikkat ¢ektigi bir husus da hakim ve savcilarin sahip oldugu mesleki
teminatlardir. Uluslararasi standartlar ile giivence altina alinan bu teminatlar, bagimsiz bir yarginin gerekli
kosulunun, hakim ve savcilarin gérev giivencesine sahip olmalari ve keyfi olarak gorevden alinmamalari
oldugunu teyit etmektedir. Bkz. ECHR, Judicial Seminer 2019 - Strengthening the Confidence in the
Judiciary, s. 5-6, https://www.echr.coe.int/Documents/Seminar_background paper 2019 ENG.pdf, (E.T.
19.09.2022); ECHR, Judicial Seminer 2018 - The Authority of the Judiciary, s. 6,
https://www.echr.coe.int/Documents/Seminar_background paper 2018 ENG.pdf, (E.T. 19.09.2022).
Dolayisiyla Mahkeme, bir hadkimin mesleki sifatiyla alenen ifade edilen goriisler ve elestiriler nedeniyle
gorevlerinin  zamanindan Once sona erdirildigine iliskin bagvurular1 bu teminatlar altinda
inceleyebilmektedir. Ornegin bkz. Baka, § 172; Kovesi, § 208.

826 Kudeshkina, § 98.

827 Kayasu, §§ 107-108.
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gerekgeleri sunmasinin gerekliligine isaret etmistir.3?® Bagka bir ifadeyle yaptirim ne
kadar agirsa gerekcesine iliskin beklentiler de Mahkeme nezdinde o kadar yiiksek
olmaktadir.®® Ornegin Mahkeme dogrudan ifade &zgiirliigiine yonelik bir dava
olmamakla birlikte 2023 yilinda verdigi Ovcharenko ve Kolos v. Ukrayna kararinda,
tartigsmali bir karara katildiklar1 gerekgesiyle “yemin ihlali (breach of oath)” ile sug¢lanan
ve bu sebeple Anayasa Mahkemesi iiyeligi gorevinden alinan bagvurucularin
basvurusunu degerlendirirken, s6z konusu tedbir bakimindan ulusal makamlar tarafindan
One siiriilen gerekcelerin “yeterli” kabul edilebilmesi i¢cin hakimler tarafindan islendigi
iddia edilen “yemin ihlali” su¢unun unsurlarinin ¢ok ayrintili ve agik gerekgelerle ortaya

koyulmasi gerektigini ifade etmistir.53°

IHAM bu noktada ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin gerekgelerini
degerlendirirken, 6zellikle hakim ve savcilarin yargisal pozisyonlarini ve bu pozisyonun
gerektirdigi yiikiimliiliikleri de dikkate almaktadir. Ornegin Mahkeme Pitkevich
kararinda, hakim olan basvurucunun ihtilafli ifadelerinin hakimlik meslegiyle
bagdagmadigini, bir hakimin kamuoyuna sergilemesi gereken tarafsizlik imajina ve
yarginin otoritesine zarar verdigini belirtmis ve disiplin sorusturmasi sonucunda

meslekten ¢ikarilmasini orantisiz bir miidahale olarak degerlendirmemistir.®3!

IHAM, hakim ve savcilara uygulanan disiplin cezalarmin daha hafif oldugu
hallerde ise miidahalenin orantili oldugu sonucuna varabilmektedir. Ornegin, disiplin
sorusturmasi sonucu uyari cezast alan hakimin basvurusunu degerlendirdigi Di Giovanni
kararinda Mahkeme, basvurucuya miimkiin olan en hafif disiplin cezasinin verilmis
oldugunu da dikkate alarak ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin orantili olduguna
hiikmetmistir.®*? Buna kargin Mahkeme, bagvurucuya en hafif disiplin cezasi uygulanmig

olsa bile s6z konusu miidahalenin ifade Ozgiirliiglinlin kullanilmast tiizerinde

828 Kudeshkina, § 99; Goryaynova, § 65.

829 Seibert-Fohr, age, s. 56; Maria Elosegui, “The Independence of the Judiciary in the Jurisprudence of the
European Court of Human Rights: The Case of Baka v. Hungary” (Ed. Maria Elésegui, Alina Miron, Iulia
Motoc), The Rule of Law in Europe: Recent Challenges and Judicial Responses, Springer, Berlin, 2021,
s. 70.

830 Ovcharenko ve Kolos, § 126.

81 pitkevich (dec).

82 Di Giovanni, § 83.
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yaratabilecegi caydiric etkiyi (chilling effect)®*? dikkate alarak cezay1 orantisiz olarak da
degerlendirebilmektedir. Ornegin Mahkeme Guz kararinda, basvurucuya en hafif disiplin
cezasi olan uyar1 cezast verilmis olmasina ragmen bu cezanin beg yillik bir siire i¢in
bagvurucunun kisisel dosyasinda kalacagini, kariyeri tiizerinde olumsuz etkileri
olabilecegini ve bu durumun ayrica diger hakimler iizerinde de caydiric1 bir etki

yaratabilecegini ifade etmigtir.33

IHAM igtihad1 incelendiginde caydirici etki kavramina genellikle ifade
ozgiirligiine iligkin davalarda son zamanlarda ise Ozellikle yargi bagimsizligini
savunmak i¢in konusan hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliiklerine yapilan miidahalelerin
degerlendirilmesi bakimindan siklikla basvuruldugu goriilmektedir.®3> Mahkeme s6z
konusu kararlarda inceledigi tedbirlerin, caydirict etkiyi yalnizca basvurucu iizerinde
degil, diger hakim ve savcilar ilizerinde ve hatta bir biitiin olarak toplum iizerinde
dogurdugunu ifade etmistir.®*® Buna gore, Ozellikle yargmm isleyisi ve yargi
bagimsizligina iliskin konularda elestiri ve kaygilarmi dile getiren yargi mensuplarina
uygulanan yaptirimlarin, bu hususlara iliskin kamusal tartismalara katilmak isteyen diger
yargl mensuplari lizerinde bir yaptirim uygulanma korkusunu, yani “caydirici bir etkiyi”

yarattigi kabul edilmektedir.®*’

833 Caydiric etki (chilling effect), herhangi bir devlet miidahalesinin gergek ve/veya tiizel kisiler iizerinde,
uygulandigi miinferit durumun 6tesine gegen bir olumsuz etki yaratmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu
etkinin, kisilerin kamu otoriteleri tarafindan hukuk ya da hukuk dis1 yontemlere (tehdit, baski veya karalama
kampanyas1 gibi) maruz kalma korkusuyla temel hak ve ozgiirliiklerini kullanmaktan veya mesleki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten caymalarina sebep oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Laurent Pech, The
Concept of Chilling Effect its Untapped Potential to Better Protect Democracy, the Rule of Law, and
Fundamental Rights in the EU, Open Society Foundation, 2021, S. 4-5,
https://www.opensocietyfoundations.org/publications/the-concept-of-chilling-effect, (E.T. 02.03.2023).
“Caydiric1 etki” kavrami heniiz resmi olarak bir “Sozlesme kavrami (Convention notion)” olarak
tanimlanmis olmamakla birlikte Mahkemenin igtihadinda yerlesmis bir kavram olarak kabul edilmektedir.
Bkz. Trine Baumbach, “Chilling Effect as a European Court of Human Rights’ Concept in Media Law
Cases”, Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice, Vol: 6, Issue: 1 (2018), s. 111. “Chilling
effect” kavraminin Tiirk¢e’ye farkl sekillerde gevirisine iliskin ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Fatih
Siingii, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kararlarinda
“Chilling Effect” Kavrami1”, Insan Haklar1 Yilhgi, C: 39 (2021), s. 110-112.

834 Gugz, §§ 95-96.

835 Pech, age, s. 26. IHAM caydirict etki kavramina, Sozlesme’nin 11. maddesi kapsaminda toplanma
ozgiirliigii bakimindan da siklikla bagvurmaktadir. Bkz. Berke Ozeng, Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisii
Ozgiirliigii ve Mekan Yasaklari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 72 S: 2 (2015), s.
104-108.

836 Kayasu, § 106; Dijkstra, age, s. 9; Seibert-Fohr, age, s. 55; Elosegui, age, s. 71.

837 Kudeshkina, §§ 98-100; Baka, § 167; Guz, § 124; Kovesi, § 209; Miroslava Todorova, § 176;
Eminagaoglu, § 124; Zurek, § 167, § 227; Sarisu Pehlivan, § 48.
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Ornegin Mahkeme Kozan kararinda, hakim olan bagvurucuya uygulanan disiplin
tedbirinin, yargi mensuplariin mesleklerinin 6ziine dokunan ve bagimsizliklarim
ilgilendiren konularda kendilerine gereksiz bir otosansiir uygulamalarina sebep
olabilecek caydir1 bir etki tagidigini belirtmistir.®3® Mahkeme bu etkinin aym1 zamanda
yarginin isleyisine iliskin kamusal tartigsmalardan mahrum birakilan toplumun tamaminin
zararina oldugunu ve bu nedenle bir hakim veya savcinin ifade 6zgiirliigii ile devletin
mesru menfaatleri arasinda adil bir denge kurulurken bu etkinin dikkate alinmas1 gereken

onemli bir faktor oldugunu belirtmistir.%3

IHAM igtihadi caydirici etkiye hukuktaki geleneksel tanimiyla yaklagmakta ve bu
etkiyi kisilerin hukuki bir yaptirima maruz kalma korkusuyla kendilerine otosansiir
uygulamasi, baska bir deyisle yasal veya hatta arzu edilir olmasimna ragmen bazi
faaliyetlerde bulunmamalari1 veya konusmamalari olarak ele almaktadir. Doktrindeki bir
goriise gore bu tanim caydirict etkinin yalnizca bir boyutunu ele almasi nedeniyle
elestiriye agiktir. Penney’e gore, caydirici etki kisileri belirli davraniglari yapmamaya ya
da konusmamaya yonlendirdigi gibi aym1 zamanda belirli sekilde davranmaya veya

konugmaya da yonlendirebilmektedir.34°

Kanaatimizce de caydirici etkinin bu boyutunu 6zellikle hakim ve savcilarin ifade
ozgirliigii bakimindan ele almak ve diistinmek gerekmektedir. Hakim ve savcilar hukuki
bir yaptirima ya da tehdit, baski, hedef gosterilme, karalanma ya da giiniimiizde sosyal
medya bakimindan daha sik kullanilan tabiriyle “ling edilme” gibi hukuk dis1 yaptirimlara
maruz kalma korkusuyla, ifadelerini ve eylemlerini sekillendirmek zorunda
kalabilmektedir. Bu etki, hiikiimet yetkililerinin eylem ve ifadelerinden dogabildigi gibi,
basin veya kamuoyu tarafindan da yaratilabilmektedir. Yargi bagimsizligt ilkesinin,

hakim ve savcilart her tiirlii usulsiiz etkiden korumayi gerektirdigi diisliniildiigiinde,

838 Kozan, §§ 67-68.

839 Kayasu, § 106; Kudeshkina, §§ 98-100; Baka, § 167.

840 Jonathon W. Penney, “Understanding Chilling Effects”, Minnesota Law Review, Vol: 106 Issue: 3
(2022), 5. 1454-1455.
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caydirict etkinin bu yOniiniin 6zellikle yargt bagimsizligi {izerinde bir tehdit

olusturacagini soylemek kanaatimizce dogru olacaktir.4!

2.2.3.3.6. Ulusal Yargilamalarin Adilligi ve Yeterli Usuli Giivencelerin Saglanmasi

Bagvurucuya ulusal yargilamalar sirasinda saglanan usule iliskin gilivencelerin
yeterliligi ve yargilamalarin adilligi, demokratik bir toplumda ifade 6zglirliigiine yapilan
bir miidahalenin gerekli olup olmadig1 degerlendirilirken Mahkemenin ele aldig1 son
kriterdir.®*? Ifade 6zgiirliigiiniin usule iligkin yoniinii olusturan bu kriter, Mahkemenin
hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigiinii degerlendirdigi igtihadinda da ele alinmigtir.®4
Ornegin Kudeshkina kararinda Mahkeme bagvurucunun ulusal yargilamalar sirasinda
davasina bakan hakimin ayni zamanda bagvurucunun ihtilaf konusu ifadelerinin yoneldigi
kisi olmasina dikkat etmis, basvurucunun bu nedenle yapmis oldugu tarafsizlik
itirazlarinin ulusal yargilamalar sirasinda dikkate alinmamis olmasini ciddi bir usuli ihmal
olarak degerlendirmistir. Mahkeme Kudeshkina kararinda ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline
karar verirken bagvurucuya ulusal yargilamalar sirasinda yeterli usuli gilivencelerin

saglanmamis olmasini ihlalin gerekgelerinden biri olarak degerlendirmigtir.34*

841 Bu noktada yakin bir zamanda Tiirkiye’de bir Anayasa Mahkemesi iiyesinin attig1 tweet sonrasinda
yasanilan gelismeler, caydirici etkinin hakim ve savcilarin ifadeleri iizerindeki sekillendirici etkisine drnek
olarak gosterilebilecektir. AYM iiyesinin sahsi Twitter hesabindan AYM binasinin gece ¢ekilen bir
fotografin1 “Isiklar yaniyor” notu ile paylasmasi, sdz konusu ifadenin bir darbe imasi icerdigi iddiastyla
kamuoyunda tepkilere neden olmustur. Bu tivitin ardindan Igisleri Bakanliginin resmi Twitter hesabindan
bakanlik binasinin fotografi paylasilarak “Isiklarimiz hi¢ sonmiiyor” tweeti atilirken, Adalet Bakaninin
sahsi Twitter hesabindan “Vesayet 6zlemi i¢inde olanlar, hukuk adina konusma ehliyetini yitirirler. Isiklar
millet acar, millet kapatir” ifadelerinin yer aldig1 bir tweet paylasilmistir. Bkz. Euronews, 14.10.2020,
https://tr.euronews.com/2020/10/14/aym-ile-icisleri-bakanl-g-aras-nda-s-klar-m-z-yan-yor-polemigi

(E.T. 24.05.2023). Bu tepkilerin ardindan AYM fiyesi ifadelerini tekrar agiklamak zorunda kalmis ve
ifadelerinin yanlis yorumlanmaya miisait oldugunu belirterek kamuoyundan 6ziir dilemistir. Ancak bu
aciklamaya ragmen s6z konusu tweet lizerinden AYM f{iyesi elestirilmeye devam edilmis, hatta basinda
“Tirkiye Engin Yildirim'm istifasini istiyor” basliklt haberler yapilmistir. Bkz. A Haber, 14.10.2020,
https://www.ahaber.com.tr/gundem/2020/10/14/turkiye-engin-yildirimin-istifasi-istiyor-kisa-surede-
twitterda-en-cok-konusulanlar-arasina-girdi, (E.T. 24.05.2023); Basinda ¢ikan diger bazi haberlerin bir
derlemesi i¢in bkz. T24, https://t24.com.tr/konular/anayasa-mahkemesi-ile-icisleri-bakanligi-arasinda-
gorulmemis-polemik-kimin-isigi-yaniyor,242, (E.T. 24.05.2023). Kanaatimizce bu olay, caydirici etkinin
yargl mensuplarinin ifadeleri ve eylemleri iizerindeki sekillendirici yonii ile birlikte diistiniilmesi
gerektigini ve bunun Ozellikle yargi bagimsizligi agisindan bir risk olusturabilecegini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

$42 Inceoglu, Yargicin ifade Ozgiirliigii, s. 263; Lombardi Vallauri v. Italya, B. No: 39128/05, 20.10.2009,
§ 46; Morice, § 155.

843 Kudeshkina, § 83; Morice, § 155; Baka, § 174; Kovesi, § 210; Goryaynova, § 52; Eminagaoglu, § 126.
844 Kudeshkina, § 97.
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Benzer sekilde Baka kararinda da Mahkeme, basvurucunun kamuya agikladig:
goriislerinden dolayr Yiiksek Mahkeme Bagkanligi gérevinden alinmasina karst ulusal
diizlemde herhangi bir yargisal makama itiraz edememis olmasini usuli giivence eksikligi
olarak degerlendirmistir. Ifade 6zgiirliigii bakimindan usuli giivencelerin saglanmasinin
gerekliligi konusunda Mahkeme, ayn1 kararindaki S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda
giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini tespit ettigi
gerekcgelerine atif yapmistir. Bu baglamda Mahkeme, bir hakimin gorevine son veren
kararlara kars1 ulusal hukukta bir itiraz imkaninin bulunmamasinin, hem mahkemeye
erisim hakkinin 6ziine zarar verdigine hem de yeterli usuli giivencelerin saglanmamis

olmasi nedeniyle ifade ozgiirliigiiniin ihlalini destekledigine karar vermistir.4°

IHAM basvurucunun i¢ hukukta yararlandigi usuli giivencelerin yeterliligi
kriterini, yukarida deginilen kararlarda da goriilebilecegi iizere, demokratik toplumda
gereklilik degerlendirmesi yaparken ele aldig1 bir dizi kriterin yaninda, S6zlesme’nin 10.
maddesinin ihlalini destekler nitelikte kullanmigtir. Daha yakin tarihli baz1 kararlarina
bakildiginda ise, IHAM 1n bu kritere diger kriterlere gore daha fazla agirlik verdigi ve
ihlal kararlarint dogrudan bu kriter {izerinden gerekcelendirmeye basladigi
goriilmektedir.3*¢ Mahkeme bu tutumunun sebebi olarak, ifade 6zgiirliigiine yapilan bir
miidahaleyi hakli géstermek i¢in ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin
“ilgili ve yeterli” olup olmadiginin tespitinin, ulusal mahkemelere ait oldugunu ve
kendisinin yapacagi denetimin, ulusal mahkemeler tarafindan verilen kararlarin

gerekgelerine odaklanmak oldugunu belirtmisgtir.347

Kamu otoriteleri tarafindan gergeklestirilen hukuka aykiri eylem ve islemlere, en
son basamakta mesruluk kazandiran yargi kararlar1 oldugu i¢in IHAM i sézlesmesel
haklarin ihlalinde mahkemelerin oynadig1 rolii ¢cok O6nemsedigi sdylenebilecektir. Bu
baglamda IHAM, ulusal mahkemelerce verilen kararlarm farkli menfaatlerin nasil
dengelendigine iligskin gerekceler igermemesi halinde, kendisi bizzat bu dengelemeyi

yapmak yerine ulusal mahkemelerin 10. maddede dngoriilen usuli glivencelerle uyumlu

845 Baka, § 121; Baka, § 174; Benzer yonde bkz. Kévesi, § 210.

84 Emre Akbulut, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kamu Gorevlilerinin ifade
Ozgiirliigii ve Danistay’in Konuya Yaklagimi”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, C: 9 S: 2 (2021), s. 21.
847 Kula v. Tiirkiye, B. No: 20233/06, 19.06.2018, § 49.
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standartlar1 uygulamadiklar1  gerekgesiyle ifade Ozgiirliigliniin ihlaline karar
verebilmektedir. Bagka bir ifadeyle Mahkeme, ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerin
demokratik toplumda gerekliligi konusunda, So6zlesme standartlarina uygun bir
denetimin, oncelikle i¢ hukukta yapilmig olmasini aramakta ve bdyle bir denetimin
yapilmamis olmas1 durumunda kendisinin de etkin bir denetim yapamayacagindan dolay1

bu durumun dogrudan ihlale sebep olacagini belirtmektedir.34®

Mahkemenin ifade 6zgiirliigli ictihadi bakimindan yeni olarak nitelendirilebilecek
bu yaklagiminin, ikincillik ilkesinin (¢he principle of subsidiarity) igtihattaki kullaniminin
ve Oneminin artmasiyla ilgili oldugu sdylenebilecektir.?*® Mahkeme, ikincillik ilkesi
uygulamasinin geregi olarak bagvurucular hakkinda ulusal yargilamada verilen kararlari
“stire¢ temelli bir denetime” (process-based review) tabi tutmayi tercih etmektedir. Bu
baglamda Mahkeme, ikincillik ilkesi geregince Oniine gelen bagvurularda “Sozlesme’ye
uygunluk” denetimini kendisi bizzat yapmak yerine, uyusmazligin ulusal mahkemeler
tarafindan Sozlesmesel haklara ve IHAM ictihadina uygun bir sekilde ele alinip

almmadigini degerlendirmektedir.®>°

Mahkemenin bu yeni yaklasimini, hakim ve savcilarin ifade ozglrliigii
bakimindan olusturdugu yakin tarihli bazi kararlarinda da gorebilmek miimkiindiir.
Ornegin Goryaynova kararinda Mahkeme, ifade 6zgiirliigii ihlalini dogrudan yeterli usuli
giivence eksikligi iizerinden gerekcelendirmistir. Karara konu olayda savci olan
basvurucu, internetteki bir haber sitesinde yerel savcilik yetkililerini yolsuzlukla sugladigi
yazisin1 yaymlamasmin ardindan savciligin itibarini asilsiz, yanlis ve asagilayici
ifadelerle zedeledigi gerekgesiyle savciliktaki gorevinden alinmigtir.%! Mahkeme bu
basvuruyu degerlendirirken ilk olarak, ulusal mahkemelerin basvurucuya meslekten
cikarma gibi ciddi bir yaptirnrmin uygulanmasina karar verirken, bagvurucunun sadakat
ylkiimliiliigi ile yargida yasanan yolsuzluklar gibi hassas ve onemli bir konuda
kamuoyunun bilgilendirilmesindeki kamu yarar1 arasindaki iligkinin yeterli ve uygun

sekilde incelenmedigini belirtmistir.®2 Mahkeme ayrica, bagvurucunun yolsuzluk

88 Kula, §§ 51-53.

849 Akbulut, age, s. 27.

850 Spano, age, s. 480-481.
8! Goryaynova, §§ 5-31.
852 Goryaynova, § 61.
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iddialarmi dile getirmek i¢in alternatif yollara sahip olup olmadiginin, bagvurucunun
aciklamalarinin ardindan saveciligin ugradigi zararin ve son olarak basvurucuya
uygulanan meslekten ¢ikarma tedbiri yerine daha az miidahaleci bir tedbiri uygulama
olasiliginin, ulusal mahkemeler tarafindan ele alinip degerlendirilmedigini tespit
etmistir.3>* Sonug olarak Mahkeme, bagvurucuya yeterli usuli giivenceler saglanmadan

uygulanan yaptirimin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigine karar vermistir.8>*

Dikkat edilecegi tizere bu kararda, Mahkemenin savci olan bagvurucunun ifade
Ozgirliigiiniin ihlal edildigine karar vermesinin sebebi, miidahalenin demokratik
toplumda gerekli olmadiginin tespit edilmis olmasi degildir. Mahkeme basvurucunun
sadakat yiikiimliliigii ile ifadelerin tasidigi kamu yarar1 arasindaki iliskiyi ya da
miidahalenin orantililig1 gibi kriterleri kendisi bizzat degerlendirmemistir. Mahkeme bu
kararda esas olarak bu hususlarin ulusal mahkemelerce degerlendirilmemis olmasi

nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline karar vermistir.

Benzer sekilde Eminagaoglu kararinda da Mahkemenin esas olarak basvurucuya
i¢c hukukta yeterli usuli glivencelerin saglanmamis olmasindan dolay1 ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigine karar verdigi sdylenebilecektir. Mahkeme Eminagaoglu kararinda usuli
giivencelerin yeterliligini degerlendirirken ilk olarak, ayni kararindaki S6zlesme’nin 6.
maddesi kapsaminda gilivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini

tespit ettigi gerekgelerine atif yapmigtir.5

S6z konusu gerekcelerde Mahkeme,
basvurucuya disiplin cezasi veren ve bu cezaya karsi itiraz edilen HSK’nin, bir mahkeme
niteliginde olmadig1 ve i¢ hukukta hakkinda verilen disiplin cezasina kars1 yargi yolunun
kapali olmasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin o6ziine zarar verildigine
hiikmetmistir.®>®  Mahkeme ifade Ozgiirliigii bakimindan usuli giivencelerin
saglanmasinin gerekliligi konusunda degerlendirme yaparken herhangi bir yargi
denetiminin yapilmamis olmasinin yani sira, HSK’nin bagvurucu hakkindaki disiplin

kararinin gerekcesini de dikkate almistir. Buna gore Mahkeme, HSK’nin bagvurucu

hakkinda disiplin cezasina hiikkmettigi kararinin gerekg¢esinde, basvurucunun ifadelerinin

853 Goryaynova, §§ 62-65.
854 Goryaynova, § 67.

855 Eminagaoglu, § 149.
856 Eminagaoglu, § 104.
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icerigi bakimindan herhangi bir ayrim yapmadigint ve basvurucunun ihtiyatli olma ve
ketumluk ylkimliligii ile ifade o6zgilirligli arasinda uygun bir dengeleme

degerlendirmesi yapmadigini tespit etmisgtir.%

Mahkeme Eminagaoglu kararinda, savct olan basvurucunun ihtilafli ifadelerinin
bir kism1 bakimindan, hiikiimetin yargi mensuplarinin ketumluk ytikiimliiliigiine iliskin
ileri stirdiigii gerekgeleri ilgili olarak kabul edebilecegini belirtmis olsa da bagvurucuya
ulusal yargilamalar sirasinda etkili ve yeterli glivencelerin saglanmamis olmasinin, ifade

8% Dolayisiyla bu karar

Ozglrliigiiniin ihlaline sebep oldugu sonucuna varmistir.
bakimindan da ihlalin asil gerekcesini miidahalenin demokratik toplumda gerekli
olmadiginin Mahkeme tarafindan tespit edilmesinin degil, somut davada izlenen karar
alma siirecindeki usuli giivencelerin yeteri kadar saglanmamis olmasinin olusturdugu
soylenebilecektir. IHAM, Eminagaoglu karar ile aym giin verdigi Bilgen v. Tiirkiye

kararinda da, HSK’nin yargi denetimine kapali kararlar1 bakimimdan Sézlesme’nin 6.

maddesi kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.3>°

Eminagaoglu ve Bilgen kararlar1 gdz oniine alindiginda IHAM’1n Tiirkiye’den
gelen hakim ve savcilarin basvurularinda, i¢ hukukta meslekten ¢ikarma hari¢ diger
disiplin cezalarma kars1 yargi yolunun kapali olmasi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlaline hiikmedecegi sdylenebilecektir. Bu durumda akla gelebilecek
sorulardan biri, hakim ve savcilar tarafindan Tiirkiye’ye kars1i IHAM 6niine gétiiriilen
bagvurular bakimindan, miidahale hukuken demokratik bir toplumda gerekli kabul
edilebilecek olsa dahi, etkili bir yargi denetimi ve yeterli usuli giivencelerin
olmamasindan  &tiirli  ifade  Ozglirligliniin  ihlaline dogrudan karar verilip

verilmeyecegidir.

IHAM’1n hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigii bakimindan ele aldigi daha yeni
tarihli kararlarinda, ikincillik ilkesinin bir geregi olarak daha ¢ok “siire¢ temelli bir
denetim” yapmayi tercih ettigi sOylenebilecekse de, yakin tarihli igtihatlarda bu tezi

zayiflatacak istisnalara rastlamak da miimkiindiir. Ornegin Mahkeme, Eminagaoglu

857 Eminagaoglu, § 151.
858 Eminagaoglu, §§ 151-153.
859 Bilgen, §§ 95-97.
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kararindan sonra yine Tiirkiye aleyhine ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline karar verdigi Kozan
ve Sarisu Pehlivan kararlarinda bagvurucunun i¢ hukukta sahip olmasi gereken usuli
glivencelerin yetersiz olduguna hiikkmetmistir.®® Fakat kararlarimi yalnizca bu kriter
iizerinden gerekgelendirmeyip diger kriterleri de kendisi bizzat inceleyerek miidahalenin
demokratik toplumda gerekli olmadigma hiikmetmistir.®é! Dolayisiyla Mahkemenin
bundan sonra yalnizca siire¢ temelli bir degerlendirme yapacagi ve Tiirkiye’den gelen her
basvuruda dogrudan usuli giivencelerin yetersizliginden dolay: ihlal karar1 verecegini
soylemek giictiir. IHAM’1n eski baskan1 Robert Spano da ikincillik ilkesi ile ilgili bir
makalesinde, IHAM gibi uluslararas1 bir mahkemenin karmasik ictihatlarmimn hicbir

zaman tam olarak lineer bir yoriingeye sahip olamayacagini belirtmistir.3¢2

Tiirkiye aleyhine son ii¢ yilda verdigi Eminagaoglu, Bilgen, Kozan ve Sarisu
Pehlivan kararlarinda Mahkemenin, hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigiine yonelik olas1
herhangi bir haksiz miidahaleye kars1 sahip olmasi gereken usuli giivencelerin yetersiz
oldugunu tespit ettigi goriilmektedir. Mahkemenin bu tespiti yaparken temel
dayanaklarinda biri, HSK tarafindan verilen disiplin kararlarinin yeteri kadar
gerekgelendirilmemesi  olmustur. Ornegin  HSK  Sarisu  Pehlivan kararindaki
gerekcesinde, bagvurucunun ihtilafli ifadelerinin yargi erkinin toplum nezdindeki
otoritesini zedeleyebilecek ve yargiy1 etkisiz ve gilivenilmez olarak gosterebilecek
nitelikte oldugunu belirtmistir. Ayrica basvurucunun anayasa degisikligine iliskin
referandum siireci sirasinda s6z konusu degisikliklere iliskin ifade ettigi goriislerinin,
kendisini siyasi agidan tarafgir olarak gosterebilecegini belirtmistir. Bu nedenlerden 6tiirii
HSK, bagvurucunun bir yargi mensubu olarak tabi oldugu ihtiyathi olma ve ketumluk
yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigina karar vermistir.%®> IHAM ise bu gerekgelendirmeyi
yeterli kabul etmemistir. IHAM’a gére HSK basvurucu hakkinda disiplin cezasina
hilkmederken bagvurucunun Yargiclar Sendikasi Genel Sekreteri olarak konumunu
dikkate almamis ve bagvurucunun hangi ifadelerinin yargi erkinin toplum nezdindeki
otoritesini zedeleyebilecek ve kendisini siyasi olarak tarafgir gosterebilecek oldugunu

belirtmemistir. Baska bir deyisle IHAM, HSK nin sdz konusu kararinda, bagvurucunun

860 Kozan, § 69; Sarisu Pehlivan, § 50.

861 Kozan, §§ 59-70; Sarisu Pehlivan, §§ 39-52.
862 Spano, age, s. 482.

863 Sarisu Pehlivan, § 10.
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bir hakim olarak tabi oldugu ihtiyatli olma ve ketumluk yiikiimliiligii ile ifade 6zgiirliigii

arasinda bir dengeleme degerlendirmesi yapmadigina hiikmetmistir.34

IHAM’1n usuli giivencelerin yetersizligine iliskin tespiti bakimindan diger bir
gerekcesi ise, HSK’nin bir yargi yolu olarak kabul edilmemesidir. Mahkeme bu nedenle
HSK nezdinde yiiriitiilen siireclerin yarg: denetimi garantisi saglamadigini ve HSK’nin
meslekten ¢ikarma kararlar1 digindaki diger disiplin kararlarina kars1 hakim ve savcilarin
ic hukukta higbir yasal yollarinin olmadigint belirtmistir. Mahkeme Sarisu Pehlivan
kararinda basvurucuya disiplin cezast veren HSK’nin, ayn1 zamanda basvurucunun
ihtilafl1 ifadelerinin yoneldigi kurum olmasina dikkat etmis, bu noktada HSK’nin kendi
yapis1 ve igleyisinin s6z konusu oldugu bir ihtilaf hakkinda hem suglayict hem de nihai
karar mercii olmasini usuli bir yetersizlik olarak degerlendirmistir.®®> Ayrica IHAM
Kozan kararinda ilk defa Sozlesme’nin 10. maddesi ile birlikte 13. maddesinin ihlal
edildigine hitkmederek, HSK’nin etkili bir bagvuru yolu olarak degerlendirilemeyecegini

kabul etmistir. 86

Uluslararasi standartlara gére hakim ve savcilarin, haklarinda ytiriitiilen disiplin
islemlerine karst adil yargilanma hakkmin sagladigi tim korumalardan
yararlanabilmeleri gerekmektedir. Buna gore disiplin prosediirleri, hakimlerin savunma
hakkini tam olarak giivence altina almali ve hakimlere, ilgili kararlara veya disiplin
cezalarina kars! itiraz etme hakki tanimalidir.3” ITHAM da kararlarinda, kuvvetler ayriligi
ve yargl bagimsizliginin korunabilmesi i¢in yargi mensuplarinin haklarinda baglatilan
disiplin stireglerine kars1 usuli gilivencelere sahip olmalarimin zorunlu oldugunu
hatirlatmis ve s6z konusu disiplin cezalarinin bagimsiz ve tarafsiz bir organ tarafindan
yeniden inceletme imkaninin olmasi gerektigini vurgulamistir.®¢® Sonug olarak ifade
ozgiirligiine olas1 herhangi bir haksiz miidahaleye kars1 sahip olunmasi gereken usuli

giivencelerin, yargi mensuplari icin daha da 6nemli oldugu belirleyen IHAM, Tiirkiye

864 Sarisu Pehlivan, § 49.

865 Sarisu Pehlivan, § 50.

866 Kozan, §§ 77-80.

867 The Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation on Judges: Independence,
Efficiency and Responsibilities, § 69; UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers,
Report on Disciplinary Measures against Judges and the Use of ‘Disguised’ Sanctions, § 35.

868 Eminagaoglu, §§ 149-151; Bilgen, § 96; Kovesi, § 69.
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bakimindan son yillarda verdigi kararlarda bu usuli glivencelerin yetersiz oldugunu tespit
etmistir. [nceoglu’nun da vurguladig: iizere, hakim ve savcilarin ifade &zgiirliigiine
yapilan herhangi bir HSK miidahalesi IHAM o&niinde potansiyel olarak ihlalle
sonuglanma riskini tagimaktadir.3®® Baska bir deyisle, Tiirkiye’de hakim ve savcilarin
yargilanmalarina iligkin yetersiz olduguna isaret edilen bu usuli gilivencelerin
saglanmadig1 takdirde, Mahkemenin ihlal kararlarin1 bu gerek¢e iizerinden vermeye

devam edecegini soylemek kanaatimizce de dogru olacaktir.

869 Inceoglu, Yargicin ifade Ozgiirliigii, s. 263.
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SONUC

Calismamizin konusunu hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliikleri gibi hassas ve
cetrefilli bir alanin incelenmesi olusturmaktadir. Cicero’ya ait “hdkim yalnizca hukukun

870 jfadesi, bir yandan hakimlerin

dili olmalidir (magistratum legem esse loquentem)
yalnizca hukuki uyugsmazliklara uygulanacak normatif diizenlemeyi tespit ve olaya tatbik
ile siirl bir gorevleri olduguna isaret ederken diger yandan da hakimlerin yalnizca
kararlarinin gerekgeleri ile kendilerini ifade edebilecekleri anlamini ¢agristirmaktadir.
Ancak gilinlimiizde bu ikinci anlamin asildig1 ve hakim ve savcilarin toplumdaki diger
herkes gibi ifade Ozgiirliigiinii kullanabileceginin genel bir ilke olarak kabul edildigi
sOylenebilecektir. Bununla birlikte gordiikleri kamu hizmetinin niteliginden dolay1 diger
kamu gorevlilerinden oldukga farkli bir mesleki konuma sahip olan hakim ve savcilarin,
ifade Ozgiirliiklerini kullanmalar1 da birtakim farkli sinirlamalara tabidir. Bu

sinirlamalarin arka planinda ise toplumun yargi erkine duydugu giivenin siirdiiriilebilmesi

kaygis1 yatmaktadir.

Hakim ve savcilarin bireysel ifade ve eylemleri, toplumdaki bireyler tarafindan
yargi sisteminin giivenilirligine dair 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
halkin yargi sisteminin adil isleyisine ve diirtistliigiine giivenebilmesi i¢in hakim ve
savcilarin bu giiveni koruyacak ve artiracak sekilde davranmalar1 son derece 6nemlidir.
Bu nedenle hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliikklerinin kapsami ve siirlarinin, her zaman

yargiya olan kamu giliveninin korunmasi ekseninde ele alinip degerlendirilmesi elzemdir.

Toplumun yargiya giiveninin en 6nemli kaynagini ise yargi bagimsizligi ve
tarafsizlig1 ilkeleri olusturmaktadir. Dolayisiyla hakim ve savcilarin ifade ozgiirliigii
hakkinda yapilan herhangi bir degerlendirme, bu ozgiirlikk ile yargir bagimsizligt ve
tarafsizlig1 ilkelerinin korunmasi amaci arasinda hassas bir tartimi zorunlu kilmaktadir.

Bu noktada ise her iki degerden birine 6ncelik vermek yerine her iki degeri korumay1 da

870 Ali Riza Coban, Adnan Kiigiik, Bilal Canatan, Hukuk Devleti: Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, Adres
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 51.
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optimal sekilde saglamaya calismak demokratik bir toplumda daha gerekli ve 6l¢iilii
kabul edilecektir. Baska bir deyisle, hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliiklerini mutlak bir
sekilde smirlamak ya da korumak yerine bu 6zgiirliik ile hakim ve savcilarin mesleki
konumlarindan otiirii tabi olduklart ilke ve yiikiimliilikler arasinda adil bir denge
kurmaya caligmak gerekecektir. Bu dengelemeyi yaparken ise hem ifade 6zgiirliigliniin
hem de yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkelerinin demokratik bir hukuk devletinin en
onemli yap1 taglar1 oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bagimsiz ve tarafsiz bir yargi,
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve herkesin adalet sistemine giiven
duymasinin saglanmasi i¢in olmazsa olmaz bir kosuludur. Bununla birlikte burada akilda
tutulmasi gereken bir husus da hakim ve savcilarin ayn1 zamanda devlete karsi temel hak
ve Ozgiirliiklere sahip vatandaslar olarak, onlar tarafindan ifade Ozgiirliigliniin

kullanilabilmesinin de demokratik bir hukuk devletinin temelini olusturdugudur.

Hakim ve savcilarin Oncelikle bireyler olarak kendilerini gelistirebilmeleri ve
gerceklestirebilmeleri icin ifade ozgiirlikklerini kullanabilmeleri sarttir. Dolayisiyla
onlarin ifade oOzgiirliiklerine getirilen kati sinirlamalarin, gelisimleri ve kisilikleri
iizerinde olumsuz etkisi olacagt goéz Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica ifade
ozgirliiklerini  kullanabilen hakim ve savcilarin, toplumdaki sorunlara karsi
farkindaliklart ve bu dogrultuda mesleki bilgi ve becerileri daha gelismis olacaktir.
Dolayistyla hakim ve savcilarin mesleklerindeki etkililikleri acisindan da ifade
ozgirliigiine sahip olabilmeleri 6nemlidir. Bununla birlikte yargi sisteminin isleyisine
dair yerinde tespit ve analizlerin yapilabilmesi, belirlenen sorunlar hakkinda ¢6ziim
oOnerilerinin gelistirilebilmesi i¢in hakim ve savcilarin mesleki konumlar1 geregi sahip
olduklar1 bakis agis1 ve deneyimlerine toplumun biitiiniiniin ihtiyact vardir. Hakim ve
savcilarin mesleki uzmanliklar1 geregi yargi sistemiyle ilgili kamusal tartigmalara
katilmalari, hem toplumun dogru kaynaktan bilgi alma hakki hem de demokrasinin

stirdiiriilmesiyle baglantili olarak kamu yarar1 tagimaktadir.

Bununla birlikte hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigii korunurken bu 6zgiirligiin
yargl bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkeleri ile arasindaki iliskinin her zaman gozetilmesi
gerekecektir. Bu noktada yargi bagimsizligi ilkesinin hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigi

bakimindan farkli etkileri oldugu sdylenebilecektir. Bu baglamda ilk ve belki de en

200



goriiniir etkisi, hakim ve savcilarin ifade 6zgiirligii tizerindeki kisitlayict etkisidir. Buna
gore hakim ve savcilar ifade 6zgiirliiklerini her zaman bagimsiz ve tarafsiz goriiniimlerini
koruyacak sekilde kullanmalidir. Bu da kaginilmaz olarak onlarin ifade 6zgiirliiklerini
kullanirken kendi kendilerini kisitlamalarin1 gerektirmektedir. Bu gereklilik ise hakim ve
savcilarin ifade 6zgiirliiklerini kullanirken ihtiyath ve ketum davranmalar1 anlamindaki
yasal ve/veya etik bir yiikiimliiliige tabi olmalar1 seklinde ifade edilmektedir. Bu
yiikiimliilik hakim ve savcilarin adli gorevleri sirasinda veya disindaki ifadeleri ve
davraniglariyla, bagimsizliklarina ve tarafsizliklarina iliskin her tiirlii mesru kaygiy1 ve

korkuyu bertaraf edecek sekilde davranmalarini gerektirmektedir.

Hakim ve savcilar ifade ozgiirliiklerini yarginin bagimsizligini ve tarafsizligim
koruyacak sekilde kullanmadiklar: takdirde, disiplin tedbirlerine veya bagka yaptirimlara
tabi tutulabileceklerdir. Ancak kimi durumlarda bu yaptirimlar, yargiy sindirme, hakim
ve savcilart kararlar1 veya goriislerinden 6tiirli cezalandirma ya da korkutma amaciyla
kullanilan “ortiili” yaptirimlara doniisebilmektedir. Bu noktada ise yargi bagimsizligi
ilkesinin hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigii bakimindan koruyucu etkisinin s6z konusu
olacagini sdylemek kanaatimizce dogru olacaktir. Buna gore yarginin bagimsizliginin ve
tarafsizliginin korunmasi gerekge gosterilerek hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliiklerine
yapilan miidahalelerin yargi bagimsizliginin gerektirdigi mesleki giivencelere aykir
olmamasi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, bir yandan yargi bagimsizligi gerekge
gosterilerek hakim ve savcilarin ifade ozgiirliikleri diger kisilere kiyasla daha fazla
siirlanabilir iken diger yandan bu sinirlamalar, yargi bagimsizligmin saglanmasina
yonelik hakim ve savcilara taninan giivenceli bir statiiniin varlig1 ile sinirlandirilmaktadir.
Mesleki giivencelere aykirilik teskil eden miidahalelerin hakim ve savcilarin ifade
ozgilrliigiiniin ihlaline sebep olacagi soylenebilecektir. Boylelikle hakim ve savcilar kamu

makamlarinin keyfi miidahalelerine kars1 korunmaktadir.

Son olarak yargi bagimsizligi ilkesinin kimi durumlarda hakim ve savcilarmn ifade
ozgilirliigii izerinde giiclendirici bir etkisinin oldugundan bahsedilebilecektir. Aslinda bu
etki karsiliklidir, hadkim ve savcilar yargi bagimsizligint savunmak ig¢in ifade
ozgiirlikklerini kullandiklarinda diger kisilere kiyasla daha yiiksek bir ifade 6zgiirliigi
korumasindan yararlanmaktadir. Bir¢ok uluslararasi belgede ve bolgesel insan haklari

mahkemelerinin ictihatlarinda, yargi bagimsizliginin hadkim ve savcilar icin yalnizca
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anayasal bir glivence olarak islev gormedigi, ayn1 zamanda 6zellikle demokrasi tehdit
altindayken hukukun iistlinliiglinii ve yargi bagimsizligin1 savunmak bakimindan hakim
ve savcilara etik ve/veya yasal bir yiikiimliilik ytikledigi belirtilmektedir. Buna gore,
yargl bagimsizlig1 ve hukukun istiinliigii gibi temel degerlerin tehdit altinda oldugu
durumlarda, hakim ve savcilarin ihtiyath olma ve ketumluk yiikiimliiliigiiniin, yerini bir

“ses ¢ikarma ylikiimliiliigiine” birakacagi ifade edilmistir.

Sonug olarak yargi bagimsizligi ile hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigii arasindaki
iligkinin dinamik bir niteligi oldugu sdylenebilecektir. Bu baglamda bu iliskiyi yalnizca
kisitlayicr etki lizerinden okumak ve diger iki etkiyi géz ardi etmek bu konudaki

uluslararasi standartlara ve IHAM ictihadina uygun bir yaklasim olmayacaktir.

IHAS sisteminde de hakim ve savcilarm, ifade 6zgiirliigiiniin korumasindan
yararlanabilecegi genel bir ilke olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, hakim ve
savcilarin  yerine getirdikleri yargisal faaliyet geregi, yargi erkinin otorite ve
tarafsizliginin siirdiiriilebilmesi adina daha kati bir sadakat, ihtiyat ve ketumluk
ylkiimliiliigiine tabi olduklar1 belirtilmistir. Ancak bu yilkiimliiliikklerin hakim ve
savcilarin ifade 6zgiirliigiinii tamamen ortadan kaldiracak derecede kati, mutlak ve genel
nitelikte 6ngdriilmesini kabul etmemistir. Mahkeme, hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigii
ile demokratik bir devletin S6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan “yargi
erkinin otorite ve tarafsizliginin siirdiiriilebilmesi” mesru amacini saglanmasina yonelik
mesru menfaati arasinda “adil bir dengenin” kurulup kurulmadiginin her somut durumda

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Bu kapsamda Mahkeme, klasik metodolojisini takip ederek hakim ve savcilardan
gelen bagvurular bakimindan oOncelikle So6zlesme’nin 10. maddesinin ilk fikrasi
baglaminda, ifade 6zgiirliigiiniin koruma alanina giren bir miidahalenin olup olmadigina
karar vererek incelemesine baglamaktadir. S6z konusu bagvurular bakimindan Mahkeme
oncelikle ihtilafli tedbirlerin hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliikklerini kullanmalarindan
otiirii mi yoksa yargisal davranis kurallarini ihlal etmelerinden 6tiirii mii uygulandigini
degerlendirmektedir. Uygulanan tedbirin esas olarak hakim ve savcilarin yargisal

davranig kurallarini ihlal etmesi ya da gorevlerini yerine getirme kabiliyetleriyle ilgili
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olmas1 durumlarinda Mahkeme, bu tedbirin S6zlesme ile korunmayan bir hak olan kamu
hizmetine girme hakki veya bu hakkin bir uzantis1 sayilan yarg: erki i¢inde bir kamu
gorevinde kalma hakki kapsaminda kabul etmekte ve bu sebeple bagvuruyu kabul

edilemez bulup reddetmektedir.

Mahkemenin simdiye kadar, bu sekilde kabul edilemezlik karar1 vererek
reddettigi yalnizca iic karar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla Mahkemenin hakim ve
savcilardan gelen basvurular ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminda kabul etme egiliminde
oldugunu sdylemek kanaatimizce dogru olacaktir. Bununla birlikte Mahkeme zaman
icinde ifade Ozgiirligliniin koruma alaninin belirlenmesi bakimindan bazi kriterler
gelistirmistir: Mahkeme ihtilafli tedbir ile bagvurucunun ifadeleri arasinda bir nedensellik
bag1 aramaktadir. Bu bagi, somut olayin baglamina ve olaylarin kronolojik sirasina gore
ilk goriiniis (prima facie) olarak tespit edebildigi durumlarda, s6z konusu yaptirimin
baska sebeplerden kaynaklandigini ispat etmesini hiikiimetten beklemektedir. Hiikiimetin
ispat yiikiimliiliigiinii yerine getiremedigi durumda ise, miidahalenin ifade 6zglirliigiiniin

koruma alanina girdigini kabul etmektedir.

IHAM hakim ve savcilarin ifade dzgiirliigiine yapilan bir miidahaleyi tespit ettigi
durumlarda, miidahalenin hukuka uygunlugunu degerlendirdigi asamaya ge¢mekte ve bu
kapsamda ilk olarak miidahalenin hukuki bir dayanaginin bulunup bulunmadigini
incelemektedir. Simdiye kadar hakim ve savcilardan gelen ifade Ozgiirligi
basvurularinda hukuken 6ngoriilmiis olma testini gecemeyen bir basvuru olmamuistir.
Ancak burada da 6zellikle hakim ve savcilara uygulanan disiplin tedbirlerini diizenleyen
disiplin normlarimin genel, yoruma agik ve muglak ifadeler nedeniyle muhataplar
bakimindan ongdriilemezlige sebep olmalar1 bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna karsin IHAM, hakim ve savcilarin hukuk konusunda bilgili ve uzman kimseler
olmalarindan dolayz, ilgili disiplin normlarmin en azindan bu kisilerin anlayabilecegi ve
eylemlerinin muhtemel sonuglarii makul bir dereceye kadar dngorebilecegi agiklikta

bulundugunu belirtmektedir.

Bununla birlikte, IHAM yakin bir zamanda Tiirkiye aleyhine karara bagladig iki

basvuruda 2802 say1l1 Kanun’un muglak ifadeler igerdigine isaret etmistir. Ozellikle ilgili
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Kanun’un disiplin cezalarinin diizenlendigi maddelerinde gecen “meslegin seref ve
niifuzu”, “sahsi onur ve sayginlik” gibi ifadelerin genel ve yoruma agik ifadeler oldugunu
ve HSK kararlart ile bu ifadelerin igeriklerine agiklik getirilmedigini tespit etmistir.
Kanaatimizce Mahkeme s6z konusu kararlarinda o6zellikle HSK’nin kararlariyla bu
ifadelerin igerigine ve kapsamina agiklik getirmesi gorevine isaret etmek istemistir. Bize
gore de Mahkemenin isaret ettigi diizenlemeler icerdikleri birbirine benzer ve muglak
ifadeler nedeniyle hakim ve savcilarin eylemlerinin disiplin hukuku bakimindan
sonuglarin1 ongdrebilmelerini zorlastirmaktadir. Ayrica bu durumun HSK’ya disiplin

tedbirlerini belirleme noktasinda genis bir takdir yetkisi biraktig1 ve bu 6l¢iide de yargi

bagimsizlig1 agisindan bir tehdit olusturdugu sdylenebilecektir.

[HAM’1n miidahalenin hukuka uygunlugunu test ederken ele aldig1 ikinci kosul,
miidahalenin “mesru bir amaca” hizmet etmesidir. Bu noktada taraf devletlerin hakim ve
savcilarin ifade Ozgiirliigiinii kisitlarken S6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda en sik dayandigi mesru amag, “yargi erkinin otorite ve tarafsizliginin
siirdiiriilmesi” olmustur. Dolayistyla IHAM 1 bu konudaki igtihadinda genellikle “yargi
erkinin otorite ve tarafsizliginin siirdiiriilmesi” mesru amaci ile yargt mensuplarinin ifade
Ozgirliigii arasinda adil bir denge kurmaya calistigi sonucu ¢ikarilabilecektir.
Mahkemenin hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigii bakimmdan olusturdugu i¢tihadinda
miidahalenin mesru amag testinden gegcemedigi simdiye kadar iki bagvuru bulunmaktadir.
IHAM’1n genel ictihadinda ¢ok istisnai sekilde mesru amacin bulunmadigina hiikkmettigi
diisiiniiliirse bu sayinin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilecektir. S6z konusu kararlarda
Mahkeme, yargiy1 etkileyen bazi anayasal ve yasal reformlar hakkinda ifade ettikleri
goriisleri nedeniyle bagvuruculara uygulanan yaptirimlari, yargi bagimsizligini

artirmaya hizmet etmedigine bilakis bu amagla celistigine hiikmetmistir.

Sozlesme sisteminde ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi bakimindan en nihai ve
ticlincii kosul, miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii” olarak kabul
edilebilmesidir. Mahkeme ifade Ozgiirliigiine yapilan bir miidahale i¢in demokratik
toplumda gereklilik degerlendirmesi yaparken bu hakkin hak sahibine yiikledigi “gérev
ve sorumluluklari” da dikkate almaktadir. Bu baglamda IHAM’a gore ifade

ozgiirliklerini kullanirken devlet memurlarina goérev ve sorumluluk olarak yiiklenen
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sadakat, ihtiyatl olma ve ketumluk yikiimliiliikleri, icra ettikleri gérevler olagan bir
devlet memurlugu gibi sayilamasa da tipik kamu hizmetinin bir pargasi olmasi nedeniyle
hakim ve savcilar igin de gecerli olacaktir. Ancak burada belirtilmelidir ki, IHAM
ictihadinda benzer yiikiimliiliiklere tabi olduklar1 kabul edilmekle birlikte hakim ve
savcilar mesleki konumlar1 geregi devlet memurlarindan ayrilmaktadir. Hakim ve
savcilar yargi sistemi icerisinde bir pozisyona sahip kamu gorevlileri olarak kabul
edilmektedir. Bu durum hakim ve savcilarin devlet ile aralarindaki iliski ve tabi olduklari
yikiimlillikler bakimindan da devlet memurlarindan ayr1 diisiiniilmelerini

gerektirmektedir.

Nitekim IHAM 1 giincel igtihadinda da hakim ve savcilarin sadakat, ihtiyat ve
ketumluk yiikiimliiliklerinin kapsaminin devlet memurlarindan farkli olarak, yargi
bagimsizhigr ilkesi 1s18inda ele almip anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ornegin
IHAM yakin bir tarihe kadar hakim ve savcilardan beklenen sadakat yiikiimliiliigii ile
ilgili olarak devlet memurlarinin sadakatine dair olusturdugu ictihadina atif yapmakla
yetinirken, 2021 yilinda Tiirkiye’ye kars1 verdigi Eminagaoglu ve Bilgen kararlar ile
birlikte hakim ve savcilar bakimindan farkli bir sadakat ytlkiimliiligi tanimlamasi
yapmistir. Buna gore hadkim ve savcilardan beklenen sadakat yiikiimliiliigiiniin yargi
bagimsizligi ilkesi 151¢1nda okunmasi ve kapsaminin hukukun iistiinliigii ve demokrasiye
sadakat ile sinirlandirilmasi gerektigini belirtmistir. Ancak Mahkemenin i¢tihadindan bu
ilkelerden ne anlagilmasi gerektigi ve daha da 6nemlisi hakim ve savcilarin hangi eylem
ya da ifadelerinin bu yiikiimliliige aykirilik olusturabilecegi tam olarak
anlasilmamaktadir. Dolayisiyla Mahkemenin bu konudaki igtihadinin hakim ve savcilarin
sadakat yiikiimliiliigiiniin kapsamini belirlemede heniiz yeterince netlik tasimadigini

sOylemek kanaatimizce dogru olacaktir.

IHAM hakim ve savcilarin, ifade 6zgiirliiklerini kullanirken bagimsiz ve tarafsiz
goriiniimlerinin korunmasi ve yarginin isleyisine olan kamu giiveninin siirdiiriilmesi i¢in
ihtiyath olma ve ketumluk yiikiimliiliigii ile bagl olduklarini genel bir ilke olarak kabul
etmigstir. Bu baglamda ise Mahkeme bu yiikiimliiliigiin kapsamini belirlerken oncelikle
ifadelerin icerigine gore bir ayrim yapmaktadir. Buna gore hakim ve savcilar tarafindan

kamuya aciklanan goriislerin devam eden bir yargilama ya da sorusturma hakkinda
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oldugu veya kamu kurumlarina, kamu gorevlilerine yahut diger yargi mensuplarina
yonelik elestiri icerdigi durumlarda Mahkemenin dengeleme yaparken, ihtiyatlilik ve
ketumluk yilikiimliiliigiine daha fazla agirlik verdigi sdylenebilecektir. Bagka bir deyisle,
bu konular bakimindan hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliiklerinin koruma alani daralirken
ulusal makamlarin takdir marjlar1 genislemektedir. Mahkeme, 6zellikle devam eden bir
yargilama ya da sorusturmaya iliskin olarak hakim ve savcilarin azami ketumluk
gostermeleri gerektigini ifade etmistir. Buna karsin hakim ve savcilar tarafindan
aciklanan ifadelerin yargi sisteminin isleyisine iliskin kamu yarar1 tagiyan meseleler
hakkinda oldugu durumlarda ise Mahkemenin hakim ve savcilardan bekledigi ihtiyath
olma ve ketumluk yilikiimliiliigiiniin kapsaminin daraldig1 ve hatta yargi bagimsizliginin
savunulmasina iliskin konularda ifade Ozgiirliigiiniin, ihtiyatli olma ve ketumluk
yiikiimliiliigline kars istiin bir deger olarak tanindig1 sdylenebilecektir. Mahkeme Baka
karar ile birlikte, bu konularda taraf devletlerin hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigline
miidahale ederken “dar bir takdir marjima” sahip olduklarini belirtmis ve sonraki kararlari

ile de bu i¢tihadin1 devam ettirmistir.

Mahkemenin hakim ve savcilarin ifade 0zgiirliigli bakimindan olusturdugu
ictihadinda demokratik toplumda gerekliligi degerlendirirken dikkate aldigi baska
oOlciitler de bulunmaktadir. Bunlar tiiketici ve genel nitelikte olmamakla birlikte su sekilde
sayilabilecektir: (i) bagvurucunun mesleki konumu, (ii) agiklanan ifadelerin icerigi ile
yarginin otorite ve tarafsizlif1 tizerindeki etkisi, (ii1) ifadelerin kamu yarar1 baglamu, (iv)
basvurucunun saiki, (v) miidahalenin orantililig1 ile caydirict etkisi ve son olarak (vi)

ulusal yargilamada yeterli usuli giivencelerin saglanmasi.

Bagvurucunun mesleki konumu ve sahip oldugu diger gdrevler, Mahkemenin
hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigline yapilan bir miidahalenin demokratik toplumda
gerekliligine karar verirken ele aldig1 dncelikli husustur. Ifade sahibinin hakim veya savci
olarak mesleki konumu, yarginin otorite ve tarafsizliginin zedelenebilecegi her durumda
ifade Ozgiirliiklerini kullanirken kendilerini sinirlamalarini ve ihtiyathi davranmalarini
gerektirmektedir. Ancak Mahkemenin igtihadinda bu konum her zaman onlarin ifade
ozgiirliigiinii kisitlayic1 bir yonde degerlendirilmemistir. IHAM; bir mahkemenin veya

yiiksek yargi kurulunun ya da hakim ve savcilardan olusan bir meslek birliginin bagkani
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sifatindaki bir kisinin, bu sifatiyla yargiy: etkileyen yasal reformlar, yarg: bagimsizligi,
kuvvetler ayrilig1 gibi yargi sisteminin isleyisine iligkin konularda goriis bildirmesi
durumunda, agiklanan ifadelerin yiiksek bir ifade oOzgiirligi korumasindan
yararlanacagini ifade etmistir. Bu yaklasiminin gerekgesini ise bu konularda goriis
bildirmenin ifade sahibinin konumu geregi gorevi ve sorumlulugu oldugu seklinde
aciklamigtir. Mahkeme daha yakin tarihli kararlarinda ise her hakim ve savci i¢in yargi
bagimsizligmmi ve hukukun istiinliigiinii savunmay1 gerektirecek hallerde ifade
Ozgirliigiiniin bir goreve doniistiigiini ve bu konularda hakim ve savcilarin ifade

ozgiirliiklerinin yiiksek derecede korunacagini belirtmistir.

Mahkemenin ifade 6zgiirliiklerinin kullanim1 bakimindan hékim ve savcilarin
mesleki konumlarina dikkat ¢ektigi bir bagka husus da hakim ve savcilarin sahip olduklari
mesleki glivencelerdir. Aslinda Mahkeme Baka ve Kovesi kararlar1 disinda igtihadinda
bu giivencelere deginmeyi pek tercih etmemis olsa da bize gore hakim ve savcilarin ifade
ozgilirliigiine yapilan her bir miidahalenin degerlendirilmesi sirasinda bu giivenceler goz
ontinde bulundurulmalidir. Hakim ve savcilarin bagimsizliklari ve tarafsizliklar gerekge
gosterilerek ifade Ozgiirliklerine yapilan midahalelerin, yargt bagimsizliginin
gerektirdigi mesleki giivencelere aykiri olmamasi gerekmektedir. Bunun nedeni ise
hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliiklerinin diger kisilere kiyasla daha fazla sinirlanabilir

olmasinin, onlara taninan giivenceli bir statiiniin varligi ile dengelenmis olmasidir.

Mahkemenin hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliiklerine yapilan bir miidahalenin
demokratik toplumda gerekliligini degerlendirirken ele aldig1 bir diger temel 6lgiit ise,
aciklanan ifadelerin igeriginin yarginin otorite ve tarafsizligi iizerinde olumsuz etki
yaratma potansiyelidir. Mahkeme ifadelerin igeriginin, devam eden yargilamalar veya
sorusturmalar hakkinda oldugu durumlar ile yargiya, yargi iist kurullarina ve/veya diger
hakim ve savcilara yonelik elestiri icerdigi hallerde hakim ve savcilarin kural olarak ¢ok
sik1 bir ihtiyatlilik ve ketumluk yiikiimliligiine tabi oldugunu belirtmistir. Ancak
Mahkemenin i¢tihadi incelendiginde; bu kuralin, higbir istisnasi olmayan mutlak nitelikte
bir kural olarak uygulanmadigi goériilmektedir. Bu baglamda Mahkeme bazi durumlarda
ifadelerin igeriginde kamu yarari ilgilendiren bir boyut tespit ettiginde, devam eden

yargilamalara ya da diger yargi mensuplarina iliskin ifadelere uyguladig:r daha diisiik
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denetim standardin1 giiclendirebilmekte ve kamu yararin1 Onceleyebilmektedir.
Dolayisiyla Mahkemenin igtihadindan bu konuda kesin bir standart belirlemenin zor

oldugu soylenebilecektir.

Ifadelerin iceriginin giincel konulara dair kamusal tartismalar kapsaminda dile
getirildigi ve “kamu yarar1” icerdigi diisiiniilebilecek durumlarda ise Mahkemenin nasil
bir denetim standardi uygulayacagi daha belirsizdir. Bu belirsizligin en biiyiik sebebi ise,
IHAM’1n hikim ve savcilardan gelen basvurular bakimindan simirli ifade tiiriinii ele alip
incelemis olmasidir. Bagka bir deyisle, henliz Mahkemenin 6niine bu konularda pek fazla
basvuru gelmemistir. Bize gore hakim ve savcilarin, yarg: sisteminin isleyisine iliskin
olmayan fakat dnemli kamusal tartismalar baglaminda dile getirdikleri ve “kamu yarar1”
icerdigi diisliniilebilecek ifadeleri, tarafsiz goriinimleri muhafaza edildigi siirece
korunmaya devam edilmelidir. {HAM’in bu konularda oniine gelen basvurular
bakimindan ihtilafli ifadelerin igerigini, makul bir gozlemcinin gdziinde hakim veya
savcinin  tarafsizligina dair bir siiphe olusturup olusturmadigi bakimindan
degerlendirmesi ve tarafli bir goriiniime yol agmadig: takdirde bu tiir ifadeleri korumasi

beklenmektedir.

Hakim ve savcilarin goriislerini agiklarken hangi saikle hareket ettigi, ifade
ozgiirliiklerine yapilan bir miidahalenin hukuka uygunlugu degerlendirilirken Mahkeme
tarafindan ele alinan kriterlerden biridir. Buna gore kisisel bir ihtilaf, diismanlik veya
maddi kazan¢ da dahil olmak {izere kisisel bir menfaat beklentisi ile motive edilen bir
eylemin, yiiksek diizeyde bir ifade oOzglirligli korumasindan yararlanamayacagi
belirtilmistir. Dolayistyla bagvurucunun saiki kriterinin, ifade 6zgiirliigiiniin korunma
diizeyinin belirlenmesiyle dogrudan ilgili oldugu kabul edilebilecektir. Bununla birlikte
Mahkemenin, 6zellikle kurum i¢i bilgi ugurmanin s6z konusu olabilecegi davalarda bu
kritere bagvurdugu ancak hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigii bakimindan 6niine gelen

her bagvuruya bu kriteri uygulamadigi sdylenebilecektir.
Mahkeme, demokratik toplumda gereklilik ve o6lgiiliiliik degerlendirmesi

yaparken hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigii ile devletin mesru menfaatleri arasinda adil

bir dengenin kurulup kurulmadigint belirlemek i¢in miidahalenin orantililigini
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incelemektedir. Bu noktada ozellikle, ulusal makamlarin uyguladiklar1 tedbirlerin
agirhigiyla orantili olarak gostermeleri gerektigi gerekceye ve soz konusu tedbirlerin
dogurdugu caydirict etkiye bakildigi soylenebilecektir. Mahkemenin o6zellikle son
yillarda yargi bagimsizligmi savunmak i¢in konusan hakim ve savcilarin ifade
ozgilirliikklerine yapilan miidahalelerin degerlendirilmesi bakimindan caydirict etki
kavramina basvurdugu goriilmektedir. S6z konusu kararlarda caydirici etkiye hukuktaki
geleneksel tanimiyla yaklasan Mahkeme, bu etkiyi hakim ve savcilarin bir yaptirima
maruz kalma korkusuyla kendilerine otosansiir uygulamasi, baska bir deyisle herhangi bir
konuda goriis agiklamaktan imtina etmeleri olarak ele almaktadir. Bununla birlikte
kanaatimizce caydirict etkinin, kisilerin ifadeleri iizerindeki sekillendirici yoniiniin de
hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigii bakimindan incelenmesi 6nem arz etmektedir. Zira
hakim ve savcilar hukuki bir yaptirima ya da tehdit, baski, hedef gosterilme, karalanma
gibi hukuk dis1 yaptirnmlara maruz kalma korkusuyla, ifadelerini ve eylemlerini
sekillendirmek zorunda kalabilmektedir. Bu durumun ise her tiirlii usulsiiz etkiden
korunmay1 gerektiren yargi bagimsizligi iizerinde bir tehdit olusturdugu

sOylenebilecektir.

Mahkemenin, hakim ve savcilarin ifade ozgiirliiklerine yapilan bir miidahalenin
demokratik toplumda gerekliligini degerlendirirken ele aldigi son kriter ise ulusal
yargilamalar sirasinda basvuruculara saglanan usule iliskin gilivencelerin yeterliligi
baglaminda yargilamalarin adilligidir. Mahkeme 6zellikle ulusal mahkemelerce verilen
kararlarda farkli menfaatlerin nasil dengelendigine iliskin gerek¢eler bulunmamasi
hélinde, kendisi bizzat bu degerlendirmeyi yapmak yerine ulusal mahkemelerin 10.
maddede Ongoriilen wusuli giivencelerle belirtilen standartlar1  uygulamadiklar
gerekgesiyle dogrudan ifade dzgiirliigiiniin ihlaline karar verebilmektedir. IHAM son
yillarda Tiirkiye aleyhine verdigi kararlarda, HSK tarafindan verilen disiplin cezalarinin
yeteri kadar gerekcelendirilmedigine isaret etmistir. IHAM 1n séz konusu kararlarinda
usuli gilivencelerin yetersizligine iligkin diger bir tespiti ise, HSK’nin bir yargi yolu
olmayisidir. Mahkeme, HSK nezdinde yliriitiilen siireclerin yargi denetimi garantisi
saglamadigint ve HSK’nin meslekten c¢ikarma kararlart disindaki diger disiplin
kararlarina kars1 hakim ve savcilarin i¢ hukukta hicbir yasal yollarmin bulunmadigini

belirtmistir. Sonu¢ olarak Mahkemenin, Tiirkiye’den gelen basvurular bakimindan bu

209



gerekceye dayanarak hakim ve savcilarin ifade Ozgiirliiklerinin ihlal edildigine karar

vermeye devam edecegi sdylenebilecektir.

[HAS sistemi cercevesinde hakim ve savcilarin ifade dzgiirliigiiniin kapsami ve
smirlar1 hakkindaki tiim bu saptamalarin ardindan bir noktanin altim1 ¢izmekte fayda
vardir: Mahkeme heniiz hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigii bakimindan sinirlt sayida
ifade tiiriinii incelemis ve karara baglamistir. Ornegin hakim ve savcilarin ciippeleriyle
yirliytiglere katilmasi, grev ¢agrist yapmasi, aktif siyasi faaliyetlerde bulunmasi heniiz
IHAM oéniindeki bir basvuruya konu olmamistir. Mahkemenin 2022 yilinda Tiirkiye’ye
kars1 verdigi Kozan karari, hakim ve savcilarin sosyal medya kullanimina iliskin verdigi
tek karardir. Bununla birlikte Kozan kararinda Mahkeme, sosyal medya iletisiminin
kendine 6zgli 6zelliklerini dikkate almamis ayrica hakim ve savcilarin bu platformlar
aracilifiyla ifade Ozgiirliiklerini kullanmalarinin yarginin otoritesi ve tarafsizligi
bakimindan doguracag: risklere ve etik kaygilara iligskin farkli bir degerlendirmede
bulunmamistir. Sonu¢ olarak hakim ve savcilarin ifade 6zglirliigliniin kapsaminin ve
siirlarmin {HAM ictihadi ile kismen belirlendigi, giincel kararlar ile bu alanmn
sekillenmeye devam ettigi fakat heniiz netlesmemis 6nemli bir alanin bulundugu

sOylenebilecektir.
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