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TESEKKUR:

Hem egitim hayatimda hem de bu calismam siirecinde bir¢ok kimsenin emegi,

destegi benimleydi.

Tezimin her adiminda destegini esirgemeyen danigsmanim, hukuk felsefesini ve
sosyolojisini dersleriyle bana sevdiren hocam Dr. Ogr. Uyesi Engin Arikan'a ¢ok tesekkiir
ederim. Hocamin anlayis1 ve meseleleri her daim kolaylastiriciligi ile zor zamanlari en az

sikint1 ile agmak nasip oldu.

Jirimde olmay1 kabul ederek vakitlerini ayiran, verdikleri kiymetli oneriler ile
tezime yaptiklar1 katki icin sevgili Dr. Ogr. Uyesi Esra Yilmaz Eren hocama ve Dr. Ogr.
Uyesi Muzaffer Diilger hocama ¢ok tesekkiir ederim.

Alana dair desteklerini ve tesviklerini {lizerimde hissettigim giinden beri
adimlarimi daha da istiyak ve heyecanla atmama vesile olan sevgili hocam Dog. Dr.

Sercan Giirler'e ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimle alakali kaynaklara ulasmamda yardimci olan ve verdikleri kiymetli
bilgilerle kendilerinden istifade ettigim sevgili Prof. Dr. Altan Heper hocaya ve Dr. Ogr

Uyesi Osman Vahdet Issevenler hocaya tesekkiir ederim.

Konu se¢iminde zorlandigim déonemde Jhering'i ¢aligmami 6nererek bu konunun
caligilmasina vesile olan Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde ayni

kiirsiide ¢alistigimiz Ar. Gor. Ercan Er hocama ¢ok tesekkiir ederim.

Lisans egitimimde aldigim dersler, yaptigimiz sohbetler ve sorularima verdikleri

cevaplar ile kendilerinden c¢ok sey Ogrendigim, her daim desteklerini gordiigiim,
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iizerimde ¢ok¢a emekleri bulunan Istanbul Sehir Universitesi'ndeki hocalarima tesekkiir

ederim.

Lisansa bagladigim giinden beri lizerimde maddi manevi emeklerini eksik
etmeyen, hem hukuk¢u hem de haywrsever kimlikleri ile 6rnek aldigim, Av. Fatma
Bayazit, Av. Zehra Dolap¢ioglu ve Av. Mahinur Giilan basta olmak {izere Hukukcu

Hanimlar Dernegi ailesine ¢ok tesekkiir ederim.

Kiymetli Ahmed Sacid Acikgdzoglu hocamin, her an iizerimde hissettigim
kiymetli destekleri, bu yolu bana sabirla kolaylastirmalar1 ve lizerimdeki dualari igin

tesekkiirden acizim...

Yillardir sahit oldugu hukuk egitimimin ¢ileli glinlerini tanburuyla ve icralariyla
giizellestiren sevgili tanburi Ozer Ozel hocama destekleri ve dualar1 igin ¢ok tesekkiir

ederim.

Yillar evvel lise sinavina beni en giizel sekilde hazirlayan Erkan Ulu ve Tung Ulu
hocalarima, egitim hayatimin sekillenmesinde merkezi yer tutan lisemi tercih etmemiz

hususundaki yonlendirmeleri ve bize maddi manevi destekleri i¢in tesekkiir ederim.

Bu tezin nerdeyse tamami ISAM kiitiiphanesinde yazildi. ISAM'm zarif ve
giileryiizlii calisanlarina, bu mekanin boylesi huzurlu olmasindaki ve ilmi ¢aligmalar i¢in

adeta tek adres halini almasindaki emekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Sevgili Huriye, Elif, Elif Biisra, Merve, Hande Betiil, Meryem, Giilay, Didem,
Leyla, Safiye, Osman Fatih, Zeynep, Metin, Hilal, Siimeyye, Rana, Esma, Dilara, Kibar,
Elif Eda, Ayse ablacigim, Fahriye ablacigim, Emrah abicigim, Meral teyzecigim, Fazilet
teyzecigim ve Fatma teyzecigim... Sizlerin dualari, destekleri ve arkadasliklar1 ile daha
nice giizel giinlerimiz olsun ingallah. Bu sayfalarda sizlerin duasi, destegi ve muhabbeti

var. Varliginiza stikiirler olsun, tesekkiir ederim.

Ve sevgili ailem... Sizlerin varligi i¢in Mevlaya siikiirden acizim. Canim
annecigim, senin dualarin, muhabbetin ve bana olan inancin benim i¢in en biiylik
hazinelerden biri... Bana her zaman oldugu gibi bu siireci de muhabbetinle

kolaylastirdigin ve sefkatinle hep yanimda oldugun i¢in tesekkiir ederim. Canim
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babacigim, bana okumay1, yazmay1 ve diisiinmeyi sevdirdin, ¢ocuk yastan beri bu yoldaki
say'imi inanarak destekledin. Diislince denizim seninle yillardir yaptigimiz o kiymetli
konusmalarla doldu, bu da o denizdeki kulaclardan biri, tesekkiir ederim... Canim
kardesim Ahmed; giizel varligin, tath sakalarin ve sikintili zamanlarda halimi yiizimden
okuyup beni neselendirmeye ¢alismalarin ve verdigin tiim destekler i¢in tesekkiir ederim,
iyi ki varsin... Anneannecigim ve dedecigim sizin o her giin bizlere yolladiginiz dua
ordulariniz olmasa ¢ok eksik kalirdim, varliginiza siikiirler olsun... Teyzecigim Nihal,
dualarinla, o motive edici konugmalarinla, arkadashiginla ve beni simsiki sarmalayan
sevginle yliriimek ne biiyiik Lituf, sen benim i¢in biiyiikk bir nimetsin... Dayicigim
Ibrahim, bebekligimden beri muhabbetinle, beni giizele tesvikinle, uzun sohbetlerimiz ve
hukuka dair paylastiklarimizla bana adeta bir arkadas oldun, varligina siikiirden acizim,
tesekkiir ederim... Sevgili Prof. Dr. Mehmet Asutay, cocuk yasimdan beri beni hep
sevdigim seyde derinlesmeye tesvik eden, her zaman her konuda kendisine
danigabildigim, kendisinden hem bir akademisyen hem de giizel bir insan olmak
hususunda c¢ok sey 6grendigim sevgili enistecigim, ¢ok tesekkiir ederim. Halacigim,
amcalarim, rahmetli babaannem ve dedem, akrabalarim ve ismini sayamadigim

sevdiklerim, her birinize tesekkiir ederim...
Ve varliklari, dualari, muhabbetleri ile kusatildigim kiymetli biiyiiklerim... s
Sl gl g & arind cal WAl Y (o) gl laesy g aglll il

Amin.

Meryem Ciftkaya.
Uskiidar, 2022.
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OZET

Rudolf Von Jhering'in Hukukta Gaye Anlayis1

Rudolf von Jhering, 19. yilizyill Almanya'sinda hukuk diislincesini etkileyen
mithim bir hukuk felsefecesidir. Jhering'in Tarih¢i Hukuk Okulu'nun goriislerini
benimseyerek olusan hukuk diisiincesi zamanla gayeci, faydaci ve miicadeleci bir bakis
acisia evrilmistir. Jhering, Zweck im Recht (Hukukta Gaye) isimli eserini hukuka bu
yaklagimlar1 ¢ergevesinde kaleme almistir. Bu eseri ile yazar Almanya'da Menfaatler
Hukuk Okulunun olusumuna da adeta bir koprii vazifesi gormiistiir. Hukukun hangi
amacla olustugunu, hukukun kaynaginin ne oldugunu, varliginin neye hizmet ettigini
toplumu merkeze alarak sorgulayan Jhering, gayeci yaklasimini hukuktan baslayarak
devlete, topluma, bireye ve ahlaka yonlendirmistir. Bu tezde, Rudolf von Jhering'in ismi
zikredilen eseri iizerinden hukuk anlayisi, donemdas isimlerin hukuk kavramina ve
hukukun gayesine bakislarindaki ortakliklari, Jhering'i bu diisiiniirlerden farkli kilan
yaklagimlar1 iizerinden Alman ve diinya hukuk tarihi ve felsefesindeki etkisi

tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: hukukta gaye, amac, toplumsal fayda, devlet, devlet giicii.
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ABSTRACT

Rudolf von Jhering's Understanding of Law As a Mean to An End

Rudolf von Jhering is an important legal philosopher who influenced legal thought
in 19th century Germany. His legal thought which was formed by adopting the views of
Historian Law School evolved into a purposive, pragmatic and combative perspective
over time. Jhering wrote his work named Zweck im Recht (The Purpose of Law) within
the framework of these approaches to law. With this work, the author served as a bridge
to the formation of the Interest Law School in Germany. Questioning the purpose for
which law was formed, what the source of law was, what its existence served and
centering on the society, Jhering directed his purposive approach to the state, society,
individual and morality, starting from law. This thesis discusses Rudolf von Jhering's
understanding of law through his aforementioned work, the commonality of his
contemporaries' views on the concept of law and the purpose of law, and the effects of
Jhering on German and world legal history and philosophy through his approaches that

make him different from these thinkers.

Keywords: law as a means to an end, purpose, state, state’s authority



GIRIS:

Rudolf von Jhering hem diinya hukuk tarihinde hem Alman hukuk tarihinde,
gerek teorik gerek pratik alana yaptig1 katkilarla 6nem arz eden bir isimdir. Jhering'in
hukuk tarihine kazandirdig1 onlarca eser ve bu eserlerin diinya hukuk literatiiriindeki
etkileri onun hukuktaki dehasin1 ortaya koymaktadir. Bu eserler Jhering'in yasadigi
donemde kabul gérmiis teorileri degistirmeleri ve yeni hukuk okullarmin kurulmasina

olan etkileri ile Jhering'i anlamanin 6nemini bize géstermektedir.

Jhering'in eserleri, Kampf um's Recht isimli kitabinin 1935 tarihinde Rasih
Yegengil tarafindan yapilan Hukuk Ugrunda Savas' gevirisi ve yine ayni eserin 1950
senesinde Fethi Fetihci tarafindan Hak Ugrunda Miicadele’ gevirisi hari¢ dilimize
biitiiniiyle  kazandirilmamis olmast  sebebiyle maalesef iilkemizde fazlaca
bilinmemektedir. Bu eser haricinde, Hasim Bey'in Hukuk Mecmuasi'ma 1314 yilinda
Zweck im Recht isimli eserin ilk kismini Hukukun Tekdmiilii® adiyla gevirdigi gortiliir. Bu
kisim ilk cildin ¢ok dar bir kismini, yaklasik olarak 400 sayfada 11,5 sayfasini ihtiva
etmektedir.* Bagka isimlerin® de cumhuriyetin ilk yillarinda Jhering'in ¢esitli mektup ve

kitaplarini dilimize kazandirdigi belirtilmistir.°

Bu calismada, Jhering'in eserleri ve diislincesi iizerinde dil engelinden

kaynaklanan yeterince ¢aligma yapilmamasindan olusan ag¢igin kapatilmasi, belli eserleri

! Rudolf von Jhering , Hukuk Ugrunda Savas, Cev.: Rasih Yegengil, Istanbul, Sinan Basim ve Nesriyat,
1935.

2 Rudolf von Jhering, Hak Ugrunda Miicadele, Cev.: Fetih Fetihci, Kastomonu, Dogruséz Matbaasi,
1950.

3 Rudolf von Jhering, Hukukun Tekamiilii, Cev.:Seyyid Hasim, Hukuk Mecmuast, yil 1, sy.3-4,
(Tesrin-i sani-Kanun-i GVV.el 1331/Kasim, Aralik 1915-Ocak 1916), 5.216-227.

4 Mahmud Esad Kabakg1, Ik Jhering Miitercimimiz Seyyid Hasim Bey’in Jhering Calismalari, Tiirk
Hukuk Tarihi Arastirmalari, C. 13-14, 2012, s. 35.

5 Kabakgi, a.g.e., s. 26.

6 Midhat Cemil tarafindan yapilan geviri: istihsal-i Hukuk icin Musara'a, istanbul, Matbaa-i Amire,
1333(1917).



iizerinden Jhering'in hukuk diislincesinin incelenmesi, tarihsel siirecteki yeri ve dneminin

tahlil edilmesi amag¢lanmaktadir.

Jhering'i Jhering yapan birgok onemli faktdr olmakla beraber, en dnemlisinin
kendisiyle aynt donemde yasamis ve 19. yiizyilla damgasini vurmus Friedrich von
Savigny ve Friedrich Georg Puchta gibi isimlerin 6grencisi olmasi gosterilebilir.
Jhering'in erken dénem hukuk fikrini sekillendiren, devaminda ise bu fikre muhalif olarak
olgunlagtirdig1 kendi hukuk teorisini anlamak i¢in dénemin tarihsel durumunun ve ilgili

hukuk okullarimin tahlili gerekmektedir.

Bir diger 6nemli faktor ise, Jhering'in yasadigi donemin Almanyasinin ulus devlet
olma yoniinde emekledigi, siyasi, hukuki ve toplumsal bir birligin olusmasi i¢in ciddi
tartigmalarin dondiigii insai bir donem olmasidir. Bu minvalde Oncelikle Jhering'in
hayatin1 ele alacagiz. Sonrasinda Alman hukuk tarihini anlamakta bir anahtar gorevi
olmasi nedeniyle yasadigi donem ve Oncesi Almanyasini, diger etken konumdaki

iilkelerin siyasi ve bilimsel durumlarini anlamaya calisacagiz.

Ozellikle Almanya 6zelinde hukukun seyrini anlamak icin siyasi siirecin yaninda
Almanya'nin etkilesim i¢inde oldugu donem imparatorluklarini ve iilkeleri anlamak da
mithimdir. Bu baglamda, hukuki kurumsallasmanin olmadigi bir donemden hukukun
yavas yavas Savigny'nin deyimi ile halkin bilincinden profesyonal hukukgularin bilincine
gectigi bir siireci ele alacagiz. Hukukun bir bilim halini almak yolunda ilerledigi bu
siirecte tniversitelerin kurulmasi, miifredat olarak verilen Roma hukukunun etkisinin
artmasi, Bologna'da hukuk egitimini alan Ogrencilerin Avrupa'ya yayilmasi gibi
etkenlerin incelenecegi boliimiin devaminda kanunlasma hareketlerine bakilacak ve bu

harekete tepki olarak dogan okullara deginilecektir.

Jhering'in etkilendigi, kurucusu oldugu ve kurulmasinda etkili oldugu okullarin
temel iddaalar1 incelenirken bu okullarin Alman hukuk tarihine ve diinya hukuk tarihine
olan etkileri de ele almacaktir. Tepki olarak dogdugu Tarih¢i Hukuk Okulu, Menfaatler

Okulu gibi 6nemli iki okulun temelini olusturdugu hukuk diisiinceleri, bu diislincelerin



hangi siyasi sosyal motivasyonlarla ortaya ¢iktig1 ele alinmak suretiyle siyasi meselelerin

ve etkilesimlerin hukuka olan etkileri bir diger incelenecek hususlar olacaktir.

Ozellikle Hukuk Icin Miicadele (Kampf um's Recht) isimli eserinde menfaat
temelli yaklasimini ortaya koyan Jhering'in bu menfaatleri ne ile temellendirdigine
egilecegimiz boliimde Jhering'in Savigny ve Puchta'dan ayrildigi noktalar tespit
edilecektir. Kendi teorisini tarihsel-toplumsal teori olarak isimlendiren Jhering'in, Tarihgi
Hukuk Okulu'nun iki kurucusu olan bu isimlerin tarihselci tezlerine kategorik olarak kars1
olmadig1 goriilecektir. Hukukun olusum siirecindeki miicadelelerin, toplumsal menfaatin
elde edilmesindeki savaslarin asli unsurlar oldugu, Jhering'in bu isimlerin vurguladigi

kendiliginden ortaya ¢ikan hukuk fikriyle neden sorunlu oldugu ortaya konacaktir.

Sonrasinda ise tezimizin merkezinde bulunan hukukta gayenin ne oldugu
meselesini ele alacagimiz temel boliime gecis yapilacaktir. Hukukta Gaye baglikli bu
boliimde Jhering'in Der Zweck im Recht isimli eserinde inceledigi hukuk ve gaye iligkisi
masaya yatirilacaktir. Jhering'in sistematigine tabi olunmak suretiyle sirasiyla, sebep ve
gaye arasindaki iligki baglaminda sebepler ve sonuglarin iligkisinin canli ve cansiz
varliklardaki tezahiirleri, gaye kavramindan kastin ne oldugu, hareketin ardindaki
motivasyonlarin ne oldugu, kisinin egoist yahut 6zgeci olmasina bagli olarak ortaya
cikacak eylemlerin neler olacagi gibi meselenin zeminini teskil edecek sorular

cevaplanacaktir.

Jhering'in sosyal kaldiraglar olarak tanimladig1 temelinde egoist motivasyonlarin
oldugu o6diill ve ceza sistematigi iizerinden ise hukukun, devletin, sozlesmelerin,
ortakliklarin mahiyeti anlasilmaya galisilacaktir. Ozellikle hukukun ve devletin Jhering'in
sistematiginde sosyal kaldiraclar i¢inde zorlamanin/cezanin altinda yer almasi agisindan
miihim olup ¢aligmamizda devlet kavrami, Jhering'in devlete yaklagimi, hangi unsurlarin

onu olusturdugu tizerinde durulacaktir.

Bir icbar unsuru olarak kategorize ettigi hukuk ile islemeyi tercih ettigi, literatiire
kazandirdig1 adalet duygusu (Rechtsgefiihl) kavramimi ele aldigimiz boliimde ise,

hukukun Jhering'in yaklagimindaki temel unsurlari tizerinden bir inceleme yapilacaktir.



Hukukun icbariligi, normatifligi izerinden yapilan bu incelemenin devaminda Jhering'in

eserindeki sistematikge ele alinan devlet ve birey iliskisi islenecektir.

Devlet birey iliskisinden hareketle Jhering'in eserinde en temel vurgusu olan
"toplumsal fayda"nin meseleye dahil edilmesi s6z konusu olacaktir. Hukuku ve devleti
temel olarak toplumun hayat kosullarini yerine getirmekle miikellef araglar olarak goren
Jhering'in toplumun hayat kosullarindan ne anladigini ifade ettigi bu kisimda toplumu
bireye onceledigi goriilecektir. Kendi yaklasimina mukayese olarak ise Wilhelm von
Humboldt, John Stuart Mill gibi isimlerden faydalanan Jhering'in bakis agis1 tizerinden

bu isimlerin devlet birey iliskilerine olan yaklasimlari ele alinacaktir.

Tezin tiglincii ve son boliimiinde ise Jhering'in hukuk diislincesinin getirdigi temel
farkliliklar ve bu diisiincelerin etkilerine odaklanilacaktir. Onceki boliimlerde, dzellikle
kitabinin ilk cildini ayirdig1 6diil ve ceza kaldiraglarinin yetersiz oldugu diisiincesi ile
ikinci cildini biitiiniinii kapsayan ve ahlak teorisine girdigi bu kisimda Jhering'in ahlakin,
ahlakiligin ne oldugu sorularmna verdigi cevaplar islenecektir. Orf ve adetin mahiyetinin
ne oldugu ve ahlak teorisinde nereye konumlandigi, ahlakiligin ahlaktan nasil ayrildigi,
toplumun bu tartisma i¢inde nereye yerlestigi ise devaminda tartigilacaktir. Jhering'in
toplum merkezli ahlak yaklagimini gorecegimiz bu tartisma icinde, ahlakiligin gai

0znesinin neden toplum oldugu sorusu nirengi noktamiz olacaktir.

Jhering teorisince gayeci olarak nitelendirilen, teleolojik yaklasimi esas alan bir
isim olup, ahlakiligin teosunu toplum olarak cevaplamaktadir. Toplumu olusturanin birey
olmas1 sebebi ile bu gayenin bireyden baglayip topluma ulasmasinda bir kademe
oldugunu ifade eden Jhering'in bu ge¢isi inceledigi boliimde ise Gottfried Wilhelm
Leibniz, Immanuel Kant ve Jeremy Bentham derinlikli ele almacaktir. Tlgili bliimde biz
de Jhering'in yaklasimi iizerinden bu ii¢ ismi ve teorilerini inceleyecek olup Jhering'in

yaklagimindan ayrilan yonlere deginecegiz.

Leibniz, Kant ve Bentham eserleri ile incelendikten sonra Jhering'in toplumsal-
tarihsel teorisini ortaya koydugu son kisimda toplumsal diizendeki hukuk ve ahlak

iliskisini, ahlakiligin nasil toplumda etki gdsterdigini ve gayesini nasil hayata ge¢irdigini



ele alacagiz. Jhering bu boliimde ahlakiligin, bir sahsiyet olarak gordiigii, dolayisiyla da
birbirinden kopuk bireylerden degil, birbiri ile bir biitiinii olusturan bir canli varlik olarak
tanimladig1 toplumda nasil viicut buldugunu gorecegiz. Gelistirdigi teorisi ile egoizm ve
ahlakilik arasindaki zitlagmay1 asacagini iddaa eden Jhering'in bu iddiasindaki
arglimanlar1 inceleyecegimiz son boliim ile Jhering'e ve diislincesine dair resmin

biitiiniine ulasmamiz miimkiin olacaktir.



BOLUM 1. JHERING'IN HAYATI,
ALMANYA'DAKI SIYASET VE HUKUK TARIHI:

1.1. Jhering'in Hayati:

Jhering 1818'de Kuzey Almanya'da diinyaya gelmistir. Babasi avukat olan
Jhering, c¢esitli sehirlerde siirdiirecegi hukuk egitimine 1836 yilinda Heidelberg'te
baglamistir.” Daha sonra sirasiyla, Miinchen (1837), Géttingen (1837-1840), Berlin
(1840-1842) sehirlerinde hukuk tahsiline devam etmistir. 1842 yilinda Berlin'de hukuk
fakiiltesinden mezun olan Jhering, 1843 yilindan 1845 yilina dek Berlin'de dogent
(Privatdozent) olarak ¢aligmistir.® Jhering'in egitim hayati sirasindaki hareket halinde
olma, kariyeri ve Omriine de yansimigtir. Faaliyet gosterdigi, hoca olarak bulundugu
sehirler; sirasiyla Rostock, Kiel, Giessen, Viyana ve hayatinin son 20 senesinde de
Gottingen olarak siralanabilir.’ Jhering'in hayatindaki bu yogun hareketlilik, ailevi
meselelerin sebep oldugu psikolojik sorunlarla gelen yer degistirme ihtiyact ve cesitli

iiniversitelerden gelen tekliflerden kaynaklanmistir.'°

Jhering'in 6zel hayatinda yasadigi sikintilar, onun hem psikolojik hem fikri
gelisiminde oldukga etkili olmustur. ik esini oglunun dogumunda kaybeden Jhering,
vefattan 2 sene sonra ikinci esi ile evlenmistir. Esiyle onyedi sene Giessen'de huzurlu ve
akademik acidan oldukca verimli giinler yasayan Jhering'in bu evlilikten alt1 ¢ocugu
olmustur. Cok sevdigi bu esini de tiiberkiilozdan kaybetmesi ile, ¢oziimii anilarini

biriktirdigi bu sehirden uzaklagsmakta bulmus ve ¢aligmalarina Viyana'da devam

7 Okko Behrends, Rudolf von Jhering. Beitriige und Zeugnisse aus Anlass der einhundertsten
Wiederkehr seines Todestages am 17.09.1992 mit Zeugnissen aus Italien, 2. baski, Gottingen,
Wallstein, 1993, s. 10.

8 Michael Martinek, Rudolf von Jhering (1818-1892) - Life and Work of a Great German Jurist,
Union University Law School Review (Pravni zapisi) 2, C. 2, No: 1, 2011, s. 5-31.

° Martinek, a.g.e., s. 7.

10 Martinek, a.g.e., s. 8.



ettirmistir."! Bu siiregte derin bir buhrana da siiriiklenmistir.'? Ugiincii ve son evliligini ise
1869 yilinda yapan Jhering Gottingen'e geri donmiis ve bir¢ok dnemli eserini bu siirecte
hayata gec¢irmistir. Miirekkepsiz bir hayatin miimkiin olmadigin1 ama ayni zamanda,
piyano, kadin ve dostlarin da bu hayata dahil 6nemli pargalar oldugunu 70 yasina
geldiginde ifade eden Jhering'in hayat1 da bu parcalarin degiserek bir araya gelmesi ile

bir biitlinliik gostermistir.'?

Farkli sehirlerin kiiltiirel 6zelliklerine alismasi, bu sehirlerde alaninda 6nemli
isimlerle bir araya gelmesi ona farkli perspektifler katmis, hukuk diislincesini
olgunlagtirmasinda ciddi etkiler gostermistir. Berlin'de Puchtamin 6grencisi olan,
Miinchen'de yazar Friedrich Hebbel ile tanisip mizahi yazar olmak isteyen, Gottingen'de
Gottingen Yedileri'* olarak anilan yedi profesoriin iginde bulundugu grubun anayasal
protestolar1 ile sinirdis1 edilmelerine tanik olan, Giessen'de doga bilimci profesorlerle
olan yakin temaslariyla kendisinde acilan bilimsel perspektif'®, yine Berlin'de Friedrich
von Savigny'nin yakin ahbabi olan hocanin yardimcisi olarak gorev alan Jhering',

sonunda binbir par¢ay1 kendinde birlestirmis ve Rudolf von Jhering olmustur.

1.2. Almanya'min Tarihsel Cizgisi:

1818 yilinda Hannover Kralligi'nin Aurich sehrinde dogan, 1892'de yasami son
bulan Jhering'in yasami siiresince, Almanya bir¢ok 6nemli hadiseler gecirmistir. Bu
hadiseler tilkenin siyasi, kiiltiirel ve hukuki durumunu etkilemis, ciddi degisimlere sebep
olmustur. Bir hukuk¢u olan Jhering'in hukuk diislincesini anlamak, ister istemez

doneminin ve dncesinin siyasi durumunu anlamaktan da gegmektedir.

! Christian [Hrsg] Rusche, Der Kampf ums Recht. Ausgewihlte Schriften mit einer Einleitung von
Gustav Radbruch, Niirnberg, Glock und Lutz Verlag, 1965, s. 446.

12 Erik Wolf, Grosse Rechtsdenker der deutschen Geistesgeschichte, 4., durchg, Tiibingen, 1963.

3 Wolf, a.g.e., s. 644.

14 Wilhelm Bleek, Die aufrechten Sieben, ZEIT Geschichte Nr. 4/2012, (2012), (Cevrimigi)
https://www.zeit.de/zeit-geschichte/2012/04/Goettinger-Sieben-Vormaerz-Brueder-
Grimm/komplettansicht?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%?2F.

15 Behrends, Rudolf von Jhering. Beitrige und Zeugnisse aus Anlass der einhundertsten
Wiederkehr seines Todestages am 17.09.1992 mit Zeugnissen aus Italien, s. 34.

16 Behrends, a.g.e., s. 13.



Almanya'nin uzun yillar miicadele ettigi, siyasi ve cografi gerilim hattini olusturan
Fransa, Almanya'nin siyasi kaderini ¢izen bagat aktorlerden biridir. 400'li yillarda ilk
yerlesik Germen kabilelerinin Franklarin hiikiimranliginda oldugu goriiliir.!” 800'li
yillarda Fransiz ve Alman devletlerinin birbirlerinden ayrilmasinin 6niinii agan hadiseler
vuku bulur.!® Ortagag'a kadar Almanya'ya baktigimizda, smirlarinin genisledigi,
niifusunun arttig1, kiiltiirel, edebi ve egitim noktasinda gelistigi, ¢evresindeki topraklari
somiirgelestirdigi, yonetim olarak 1918 yilina kadar hanedanligi elinde tutacak olan

Habsburglarin yonetime gectigi goriiliir."”

Siyasi olarak Almanya'nin diger {ilkelere kiyasen ortagagdaki monarsik
merkezilesmesinin daha zayif oldugu goriiliir. 1555 Augsburg Baris1 6ncesi Alman
topraklarinda, Protestan ve Katolikler arasindaki anlasmazliklar ve bunun sebebiyet
verdigi boliinmisliikler s6z konusudur. Bu baris ile 100'den fazla toprak prensliginin
kendi topragindaki dini belirlemesi s6z konusu olmustur. Almanya'nin merkezi degil
bolgesellesen siyasetinin bir sebebi de bu barig gosterilebilir.?* Almanya'nin toprak, din
ve de siyasi biitlinliigli bu baris ile sona ermistir.?! Kiyas etmek adina, donem
Ingiltere'sine, Fransa'sina ve diger devletlere bakildiginda ulusal monarsinin devlet ve din
eliyle tek bir c¢ati altinda toplanmasi miimkiin olmusken, Almanya'da bolgesel gii¢
farkliliklar1  goriilmekte, mezheplesmeye bagli bolgesel prensliklerin  giiclendigi

gozlenmektedir.??

Protestan ve Katolik sehir devletleri arasinda devam eden husumetin ¢6ziimiine
Ausburg Barisi'nin yeterli olmayis1 ve devam eden Habsburg Fransa miicadelesi Otuz Y1l
Savaglari'ma sebep olmustur. Bu siirecin noktalanmasi ise Almanya'da Vestfelya
Anlagmasmin imzalanmasiyla miimkiin olmustur. Bu anlagsmanin en miihim

yansimalarindan biri, mezhepgilik ¢aginin sonunu getirmesi, dini ve kiiltiirel meselelerin

17 Mary Fulbrook, Almanya’nin Kisa Tarihi, Cev.: Sabri Giirses, 4. baski, Istanbul, Bogazici
Universitesi Yaymevi, 2018, s. 24.

18 Fulbrook, a.g.e., s. 26.

19 Marshall Dill, Germany: A Modern History, University of Michigan Press, Ann Arbor, MI,
University of Michigan Press, 1961, s. 15.

20 Dill, a.g.e., s. 29.

2l Edmond Vermeil, Germany’s three reichs: their history and culture, Cev.: E.W. Dickes, 2. baski,
London, A. Dakers, 1945, s. 98.

22 Mark Allinson, Germany and Austria 1814-2000, Germany and Austria 1814-2000, 2014, s. 2.



daha az 6nem arz eder bir hal alip, devletlerde merkezi biirokratiklesmenin artmasi olarak
gosterilebilir.? Almanya i¢in ise durum farkli olup, siyasi olarak merkezi degil bolgesel
olarak ayrik yonetimlerin belirginlesmesi sonucunu dogurmustur. Bu bolgesel prenslikler
Kleinstaaterei olarak adlandirilmistir. Bu donemin merkezilesmis devletleri i¢in farkli bir

Almanya okumasini beraberinde getirmistir.>*

Prusya'nin bir Germen toprak prensliginden merkezi bir ayrik bir devlet olarak
giiclenmesine sahit olunan bu siirecin sonrasi vuku bulan Yedi Yil Savaglari ile de
Prusya'nin Avrupa devletleri i¢ginde gii¢lii bir yere oturmasi ve bu durumun gelecekteki

Alman birliginin olusumuna etkisi biiytiktiir.?> 26

1789 yilina gelindiginde ise Fransa'da baslayip tiim diinyaya yayilan Fransiz
Ihtilali'nin etkileri zamana yaygin da olsa etkisini Almanya iizerinde de gostermistir.
Yukarda da ifade edildigi lizere yiizyillardir siiregelen Fransa Almanya gerilimi bu
donemde de iki devlet arasinda yiikselmistir. Napolyon Savaslari, Ren Nehri etrafindaki
hakimiyet miicadeleleri her ne kadar Almanya'da bir devrimi uyandirmasa da 1814-1815
Viyana Kongresi'ne gelene kadar Almanya'yr bir hayli yipratacaktir. Almanya'nin
hakimiyet alaninin, toprak sinirlarmin degistigi 1803'lerde kii¢cliik Alman devletlerinin
bazilarimin dagilip, bdlge hiikiimdarlarinin tabiyetine gectigi, bazilariin Napolyon'un

sOmiirgesi halini aldig1 yahut Fransa korumasina gegtigi gortiliir.

Bu savaglarla dolu tarihi siire¢ yaninda entelektiiel bir insayr da getirmistir.
Glinlimiizde hala edebi, tarihi, bilimsel etkileriyle isimleri anilan bir¢ok sair, felsefeci,
sanatgt bu donemde ortaya cikmistir. 1648-1815 tarihleri Almanya'nin zihni arka
planinin, idealizminin, kendilik misyonunun temellerinin atildigi, dine ve kiliseye dair
kabullerin sorgulanip yeniden insa edildigi, felsefenin bu kurumlar yerine ikame edildigi,
hukukun ozellikle Kant ve Hegel tarafindan idealist bir yoruma tabi tutuldugu,
mutlakiyetci yonetim bigimlerinin gozden gecirildigi, doga bilimlerine alakanin arttigi,

edebiyatin Goethe gibi 6nemli isimlerle zihinlere isledigi, miizigin ve sanatin toplumda

23 Fulbrook, Almanya’min Kisa Tarihi, s. 73.

24 Fulbrook, a.g.e., s. 79.

25 Andreas Biefang, National-preuBisch oder deutsch-national? Die Deutsche Fortschrittspartei in
Preufien 1861-1867, Geschichte und Gesellschaft, C. 23, No: 3, 1997, s. 367.

26 John G. Gagliardo, Germany under the Old Regime 1600-1790, New York, Routledge, 2014, s. 417.



karsilik buldugu; yani igerigi bir hayli zengin bir araliktir.’’ Bu ddéneme Alman

Aydinlanmasi denmistir.

Bu donemin hukuk ve toplum agisindan 6nemi ise, dagmik toprak ve yonetim
yapistyla bir birlik i¢cine giremeyen Almanya'nin bir ortak kiiltlir inga etmesinin 6niinii
acmasi olmustur.?® Halk bilincinin olugsmasi ve bu bilincin meyvelerinin sonraki yillarda
kendini halk ruhu (Volkgeist), Alman Nasyonalizmi ve ortak bir hukuk arayis1 olarak

gostermesi kaginilmaz olmustur.

1814 yilina geldigimizde son bulan savaslar, Napolyon'un Rheinbund olarak
bilinen Ren Konfedarasyonunun dagilmas: ve sonrasinda toplanan Viyana Kongresi ile
Almanya i¢in yeni bir tarih yazimi ve restorasyon siireci bagliyordur.?” Fransa'ya kars1
birlesmeci bir tavir alma yolunda ilerleyen Almanya'da oncelikle bir Alman
Konfederasyon kurulur. Bu Konfederasyon, ortak bir hukuk, ortak bir yurttaslik zihniyeti
veya idari bir yiiriitmeye sahip degildir, milli bir Almanya fikri hala talidir.*

Bu durum, Almanya'da kendini toplum nezdinde entelektiiel olarak gosteren,
ideoloji olarak ise ancak kriz donemlerine bagli daralan kimliklerin, kendini Fransa
giicliniin karsisinda bir birlik olarak konumlamak istemesi ile ilintilidir. Yani bu Fransa'da
ve diinyada artan milliyetgilik hareketlerinin Almanya'daki dogrudan degil dolayli bir

yansimasidir, en azindan 1871 Almanya'nin Birlesmesine kadar.

Jhering'in 1818 yilinda gozlerini agti1 devlet, Viyana Kongre'si sonras1 kurulan
Konfederasyondaki 39 devletten biri olan Hannover Kralligi'dir. 1814 Viyana
Antlagsmasindan sonra 40 yil savassiz gegecek bir siirecte Jhering'i 1850'lerde
Almanya'nin Sanayilesme siirecine, 1834 yilinda Alman Gilimriik Birligi (Deutscher
Zollverein) ile 18 devletin bir araya gelmesine sahit tutacaktir. Bu Almanya tarihinde bir

birlegsmenin ilk adimi olarak yorumlanacaktir.’!

27 Fulbrook, Almanya’min Kisa Tarihi, s. 97.

28 Hans M Wolff, Die deutsche Aufkliirung, Revue Internationale de Philosophie, C. 6, No: 21 (3),
1952, s. 356.

2 Fulbrook, Almanya’nin Kisa Tarihi, s. 106.

30 Allinson, Ger. Austria 1814-2000, s. 13.

31 Dill, Germany: A Modern History, s. 91.
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Alman devletgiklerinin ya birleserek bir monarsi olusturmalarimi ya da
cumhuriyet yonetiminin hakim olmasini isteyen halkin 1830'larda baslayacak bu
ayaklanmalar1 Mart Devrimleri olarak da bilinen devrimlerin habercisi olacaktir. Tiim bu
krizleri ¢6zmek ve Almanya'nin siyasi birligini saglamak ayni zamanda da ulusal bir
meclisin se¢ilmesi ve bir Anayasa belirlenmesi icin 1848'de Alman devletleri Frankfurt'ta
toplanmistir. Kurulan meclis ile Almanya'da ilk genel se¢im yapilmis, imparatorluk fikri
benimsenmis, bakanliklara sahip olmasi gereken bir federal devletin gerekliligi tizerinde

anlagilmigtir.>

1815'ten 1871'e dek olan bu siirecin kanla, miicadeleyle ve ayaklanmalarla dolu
oldugunu ifade ettik. ileride de deginilecegi gibi, Jhering'in kaleme aldig1 ve donem
hukuk anlayisinin tamamen karsisinda konumlanan Der Kampf ums Recht (Hukuk igin
Miicadele) igte boyle bir ortamda dogmustur. Kaosun, kavganin, akan kanlarin bir hukuku
olusturan basat faktorler oldugunu, bir hakkin elde edilmesinin tarihi akis iginde
kendiliginden degil, o hak i¢in ortaya konulan savaglarla miimkiin oldugunu Jhering
kitabinda anlatmistir. Kitabin1 yayimladig: tarih mithimdir: 1872 senesi, yani Alman

Birliginin saglanmasinin hemen ertesi senesi.

18 Ocak 1871 tarihinde, Versailles'te Alman Imparatorlugu Bismarck'mn
onderliginde kurulacaktir. Bunu Alman milliyetciliginin tiim bu devrimlerin,
miicadelelerin verdigi bir meyve gibi degil, Prusya'nin zorunlu bir dayatmasi olarak ve
Imparatorluga katilan devletlerin Almanya somiirgelestirmesi olarak okumak da
miimkiindiir.>* Bu birlesme bir nevi, kuzey ve gliney Almanya'nin mevcut siyasal diinya
diizeni i¢inde, Prusya’nin Fransa savasinin etkisiyle baska se¢enegi olmadigi i¢in ayni

biinyede toplanmasiydi.*

32 Fulbrook, Almanya’nin Kisa Tarihi, s. 122.

33 Halil Berktay, YAE (5) Tarihten bir yaprak: Frankfurt Parlamentosu bugiin nasil
yorumlanmah?, Serbestiyet, (2021), (Cevrimigi) https://serbestiyet.com/yazarlar/yae-5-tarihten-bir-
yaprak-frankfurt-parlamentosu-bugun-nasil-yorumlanmali-73750/.

34 Rainer Wahl, Die Deutsche Einigung Im Spiegel Historischer Parallelen, Der Staat, C. 30, No: 2,
1991, s. 197.
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Kurulan imparatorluk federal bir diizene sahipti. Yani bir araya gelen devletler
kendi iglerinde egemen ve siyasi otoriteyi haiz iken imparatorluk dis siyasette bir
biitiindii. Hem nasyonel hem inter-nasyonal 6zellik gostermekle birlikte bu kendi i¢inde
bir ¢cekismeye de sebebiyet veriyordu.> 1871'den 1914'e kadar Almanya'daki birlesme
stirecinin daha da hizlandig1 goriiliir, diger devletlerle mukayese edildiginde Almanya
icin bu durumun bir gecikmislik oldugu yorumlart yapilmaktadir.’® Almanya'nin bu
birlesmesi, asagidan yukartya bir demokratik devrim yoluyla degil, Bismarck'in "Blut und
Eisen" olarak adlandirilan konusmasinda da belirttigi, kan ve demirle olmustur.’” Halkin
biiyiik bir kisminin ne kadar bu birlesme yolunda ciddi bir istegi olsa da bunun devlet
eliyle yapilmasi, halktaki millet bilincinin, aidiyet hissinin ve bunun siyasi kimlige

yansimasi siirecini uzatmigtir.*®

1.3. Hukukun Genelde Avrupa’da, Ozelde Almanya’daki Durumu:

On birinci yiizy1l sonlarina kadar yazili yasalardan, kurumsallagmis bir hukuktan,
hukuk alaninda profesyonellesmis bir kesimden kisaca bir hukuk sistematiginden
bahsetmek miimkiin degildir. Hukuk ve toplumun birbirine ickin oldugu, hukukun
kurumsallasmamasinin bilingli oldugu, hukukun bir uzman sinifinin elinde toplanmadig:
goriilmektedir.*® O donemde goriilen hukuk, yani halk hukuku (Folklaw/Volksrecht) yerel
formda bir hukuktur. Tarih i¢inde sekillenmis, daha ¢ok akrabalik baglarimin hakim
oldugu, farkli topluluklarda farkli hukuk diizenleri hakim olmustur. Kabilelerin yahut
feodal topluluklarin goriildiigii bu donemde bu yerel hukuk formunu uygulayan, daha ¢ok

toplulugun yaslilarindan olusan bir meclis grubudur.*

On ikinci ylizyila geldigimizde ise hukuk biliminin "olaganiistii bir anilik" olarak
nitelendirilecek sekilde gelismeye basladigi, mahkemelerin, hukuk uzmanlarinin, hukuk

literatiiriiniin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu Batt Hukuku i¢in bir milattir.*! Papalik Devrimi

35 Vermeil, Germany’s three reichs: their history and culture, s. 189.

36 Vermeil, a.g.e., s. 207.

37 Berktay, YAE (5) Tarihten bir yaprak: Frankfurt Parlamentosu bugiin nasil yorumlanmah?

38 Rainer Wahl, Die Deutsche Einigung Im Spiegel Historischer Parallelen, s. 198.

3 Harold J. Berman, Hukuk ve Devrim - Bati Hukuk Geleneginin Olusumu, Cev.: Kiviletm Turanl,
ed. Kasim Akbas, Istanbul, Pinhan Yaymcilik, 2020, s. 74.

40 Berman, a.g.e., s. 50.

4! Berman, a.g.e., s. 74.
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ile baglayan doniisiim ve degisim modern hukuku dogurmus ve on ikinci ylizyili en
hukuki y11*? olarak adlandiracak denli hukukun sistematize edilisine sahit kilmistir. Bu
ylizyilda Avrupa tlniversitelerinin de kurulmasi ile hukuk egitimi verilmeye, hukuk bir
bilgi kaynagi olarak incelenmeye ve Ogretilmeye baslanmistir. Bu ayni zamanda,
hukukun toplum bilincinden alinip, kurumsal bir bilince taginmasi; halkin zihninin
hukukun olusum siirecindeki etken pozisyondan edilgen pozisyona alinip yerine alandaki

teknik kimselerin zihninin bir tasarist haline getirilmesi demektir.*

Bu siiregte prensliklerin kendine mahsus uyguladiklar1 hukuk kurallarinin bu
donemde kitap halinde toplanmasi, bazilarinin kanun olarak kullanilmaya baslandigi
goriiliir. Kitaplastirilan bu hukuklar, memleket toprak ve sehir hukuklarmma dair
kanunlarin yer aldigi bir nevi 6rf ve adet hukuku bir kaydi olan Spiege/ olarak
isimlendirilen kitaplardi. Saksonya Aynasi (Sachsenspiegel) 1900'lara kadar uygulama

bulmustur.#4’

Bologna'nin hukuk egitiminde merkez halini almasi, farkli yerlerden gelen
ogrencilerin basta Roma hukukunu Corpus Iuris Civilis ile sinirl bir miifredattan sonra
kilisenin Kanon hukuku calistiklar1 goriiliir.#® Burada yetisen ve Roma hukukuna
derinlikli bir sekilde hakim olan hukukg¢ularin diinyaya yayilmalari, bu hukuk kiiltiiriini
da yaymalarina sebep olmustur. Bat1 Avrupa'da Cermen hukukunun karsisinda kendini

bir rakip olarak konumlayan Roma hukuku, Almanya'da tercih edilmistir.*’

Roma hukukunun Almanya'da kabul edilmesi ile Almanya hukuk tarihi farkli bir
seyirde izlemeye baslamistir. Roma hukukunun Almanya'da tercih edilmesinin baslica
sebepleri Kilise'nin buna tesviki, Ronesans'in etkisiyle hukukun da Antik Roma ve
Yunan'm bir parcasi olmasi, Protestanligin yayilmasi ile artan bireyselci yaklasgimin

Roma hukukunda daha fazla karsilik bulurken, Cermen hukuku gibi cemiyet, topluluk

42 Sir Frederick Pollock, Frederic William Maitland, The history of english law before the time of
Edward I, The History of English Law before the Time of Edward I, 2012, s. 119.

43 Berman, Hukuk ve Devrim - Bati Hukuk Geleneginin Olusumu, s. 176.

4 Coskun Ucok, Alman Hukukunun Tarihi Gelismesine Bir Bakis, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7, No: 1, 1950, s. 307.

4 Harold J. Berman, Law and Revolution, II, C. 2, Harvard University Press, 2004, s. 34.

46 Berman, Hukuk ve Devrim - Bati Hukuk Geleneginin Olusumu, s. 188.

47 Coskun, Alman Hukukunun Tarihi Gelismesine Bir Bakis, s. 309.
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hukukundan daha tercih edilesi goriilmesi, tarim ve toprak ekonomisinden para
ekonomisine evrilen Almanya'nin hukuki problemlerde aradigi ¢oziimlerin Roma

Hukukun'da olmasidir. 48

Tarihsel siire¢ i¢inde de bahsettigimiz lizere, Almanya diger bir ¢ok Kita Avrupa
iilkesinden daha ge¢ merkezilesmis, bir siyasi otorite altinda daha ge¢ toplanmistir. Bu
kacinilmaz olarak kendini hukukta da gostermistir. Ortak bir hukuk sistemini olusturacak
bir ziimre olmadig1 gibi, bu ortak hukukun kusatacagi bir siyasi birlik de ortada yoktur.
1495 yilina dek profesyonel bir mahkemesi* olmayan Almanya'da, 16. yiizyilda yiiksek
mahkeme olarak kurulmus iki mahkemenin dahi iki ayr1 mezhebin davalarina gore
ayridig1 goriliir. Reichskammergericht Protestanlarin mahkemesi halini alip, Roma
hukukuna gore hiikiim verilmesine hiilkmedildigi, 6rf ve adetin ise ancak kanitlanma

sartiyla uygulanmasi 6nemli bir doniim noktasidir.*

Roma hukukunun kabulli, merkeziyet¢i yOnetimi diizenleyen kanunlar,
prenslikler ve imparatorluk i¢in de Roma hukukunu tercih edilesi kilmistir.>! Halk
yargiglart saf dig1 birakilmis yerine Bologna'da hukuk egitimini almis Roma hukuku
kurallarin1 uygulayan hakimler gecmeye baglamistir. Roma hukukunun uygulamada
giderek yeknesaklagsmasi, halk hukukunun yerine uygulanir olmasi, 1500'1ere
gelindiginde ispat kiilfetini karsilayan Roma hukukunun artik genel kabul gérmesiyle
sonuglanmistir. Halihazirda tiim Almanya'da uygulanagelen ortak hukuk olarak
adlandirilan bir hukuk mevcuttur. Bu siliregcte Gemeines Recht, yani ortak hukukun, Roma

ve Kilise hukukunun bir sentezi de tliremistir.*

16. ylizyildan itibaren sekillenen, 19. ylizyil iktibas hareketlerine kadar da Alman
kiiltiiriiniin hakim oldugu topraklarda ve Bati Avrupa'da uygulama bulan, Roma

hukukunun bu sentez hali Pandekt hukuku olarak adlandirilmustir.>® "Usus modernus

48 Coskun, a.y.

49 Berman, Law and Revolution, I1, C. 2, s. 33.

50 Berman, a.g.e., C. 2, s. 418.

5! Coskun, Alman Hukukunun Tarihi Gelismesine Bir Bakis, s. 313.

52 Coskun, a.y.

33 Esref Kiigiik, Xii. Yiizyil Ronesansi Ve ‘Yeniden Dogan’ Roma’yi Giiniimiize Baglayan Son
Halka: Pandekt Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56, No: 4, 2007, s. 111.
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pandectarum,” yani kokenini Roma hukukundan alip, onun modern uygulamasi olarak

0zel hukuk alaninda tamamlayici ve ortak hukuk olarak uygulanan hukuktur.

Daha sonra da detayli sekilde ele alacagimiz tizere, Pandekt hukuku Friedrich Karl
von Savigny tarafindan iizerinde sistematik sekilde c¢alisilmis ve Savigny'nin kurucusu
oldugu Tarih¢i Hukuk Okulu ve sonrasinda ortaya ¢ikan Kavram Okulu tarafindan
islenmis ve Alman hukuku i¢in temel bir kaynak teskil etmistir. Bu noktada bir parantez
acmak ve tim bu okullarin olugma siirecinde ya etkisel yahut da tepkisel olarak
dontstiiriiciligii olan dogal hukuka deginmekte fayda vardir>* Keza dogal hukuk
gelenegi her ne kadar pozitif hukukun kargisinda konumlandirilarak ele alintyorsa olsa da
Almanya'nin 18. ve 19. yiizyll kanunlagsma siire¢lerinde Kita Avrupasi komsu
devletlerden farkli olarak lokal bi doniisiime etki ederek hukukta farkli yansimalar

bulmustur.>

Hukuk okulu olarak anilmast her ne kadar 17. ve 18. yiizyildaki dogal hukukun
etkileri ile s6z konusu olmugsa da, yani okulun kavramsallagmasi ve kategorize edilmesi
sonralar1 olmussa da, dogal hukuk olduk¢a kadimdir.* Ug sathada ele alinmas1 miimkiin
olan dogal hukuk, Antik Yunan'da Platon, Aristo ile Antik Roma'da Cicero ile gelismis,
bu donemde tabiat felsefesine dayanmigtir. Orta c¢agda, Thomas Aquinas ile
sistematiklesen ve dini felsefeye dayanan dogal hukuk, tigiincii sathada akla dayanan, akli

tabii hukuk olarak Hugo Grotius, Samuel Pufendorf, John Locke ve Jean-Jacques

54 Dogal hukukun, bir toplum ve bu toplumdaki kimseler arasinda beraberlige dayali bir iletisim var
oldugundan beri mevcut oldugu diisiiniilmektedir. Kisilerin ahlakiliginden, diizenin ahlakiligine, mevcut
kanun ve kurallar1 merkezine almaktan ziyade kanunun ardindaki amaca, araglarin mesruiyetine bakan,
tarihsel sathalarda da farkli amaglara hizmet eden, 6zellikle bilgi kaynaginin degisiklik arz ettigi ama
temel olarak evrensellik fikri {izerine konumlanan bir hukuk olarak tanimlamak miimkiindiir. Bkz. Bernd
Riithers, Rechtstheorie : Begriff, Geltung und Anwendung des Rechts, 2., neu be, Miinchen, Beck,
2005.Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 13. baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2018.Emile Hirsch, Hukuk
Felsesefesi ve Sosyolojisi Dersleri, Ankara, Gliney Matbaacilik ve Gazetecilik, 1949.Abdulhak Kemal
Yoriik, Hukuk Felsefesi Dersleri, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1958.Yasemin Isiktac, Hukuk felsefesi,
Filiz Kitabevi, 2004. Brian H Bix, “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 6, No: 2, 2004, s. 291-344.Celal Yesilgay1r, “Hugo groti us’un dogal hukuk
diistincesine kazandirdigi paradigmal doniisiim”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, C. 30, No:
September 2020, y.y., s. 241-258.Yasemin Isiktac, Umut Kolos, Hukuk Sosyolojisi, istanbul, istanbul
Bilgi Yaynlari, 2015. Engin Arikan: Sert Pozitivizm, Giincel Temsilcileri, Elestirileri, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2019.

55 8. D. Stirk, George Stadtmiiller, Georg Stadtmiiller, Germany and the Idea of Natural Law,
International Journal, C. 5, No: 3, 1950, s. 257.

6 Emile Hirsch, Hukuk Felsesefesi ve Sosyolojisi Dersleri, Ankara, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik,
1949, s. 106.
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Rousseau gibi isimlerle etkili olmus ve ahlaki, toplumsal ve siyasi diisiince i¢inde kendini

bulmustur.>’

Dogal hukuktaki kirilma ikinci sathada Aziz Augustus, Aquinas ve diger
Hristiyan Skolastik donem isimlerinin sekillendirdigi ilahi merkezli dogal hukuk
anlayisindan, akil merkezli bir dogal hukuk anlayis1 olan {igiincii sathaya gecis, yani
Aydinlanma, ile gergeklesmistir. Aydinlanma Devri ile ilahi olan tabii hukukun ve
uygulamalarinin sorgulanmasi®® ile Christian Thomasius, Christian Wolf tarafindan da
yeni bir senteze tabi tutulmasi ile ortaya ¢ikan yeni tabii hukuk formati, 1600’lerin

sonlarinda ve 1700°li yillarda diinyada ciddi bir etki olusturmustur.*

Bu iiglincii satha olarak kategorize edilen, insan haklar1 fikrini olgunlagtiran ve
subjektif hukuku izah eden dogal hukuk; "beser tefekkiirii", birey ve bireyin haklari ile
mesguldiir. Tiim diinyay1 ve Almanya'y1 etkileyecek olan®, Fransiz Ihtilali iste tam bu
noktada, bireyin tabiati geregi sahip oldugu diisiiniilen haklarin hakki olmadig: halde bir
idarece elinde tutulmasina karsi bir reaksiyon olarak dogmustur.®! Mutlak monarsilerin
giderek cumhuriyet yonetimlerine doniismeleri, milliyet¢iligin toplumlarda giinden giine
karsilik bulmasi, ve bir devlet figiiriinlin merkeze oturmasi bu siiregte olgunlasan

etkilerdendir.

Kisaca anlatmaya calistigimiz dogal hukuk bu seyrinde, Aydinlanma ile baslayan
ve Fransiz Ihtilali'ni doguran ve devam eden siirecte etkilerini daha da gdsteren sosyal ve
fikri hareketlilige sebep ratio merkezli bireysel ve evrensel hukuk anlayis1®? karsisinda

Alman romantizmini ve Tarih¢i Hukuk Okulu'nu bir tepki olarak bulacaktir.®3

57 Brian H Bix, Dogal Hukuk: Modern Gelenek, Cev.: Ertugrul Uzun, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 6, No: 2, 2004, s. 292.

58 Knud Haakonssen, German Natural Law, The Cambridge History of Eighteenth-Century Political
Thought, Cambridge University Press, 2000, s. 251.

% Coskun, Alman Hukukunun Tarihi Gelismesine Bir Bakis, s. 316.

6 Ozellikle Almanya'da bir ters tepki olarak Tarihgi Hukuk Okulu'nun dogumuna vesile olacaktir.

¢! Hirsch, Hukuk Felsesefesi ve Sosyolojisi Dersleri, s. 118.

62 Otto von Gierke, Natural Law and the Theory of Society, C. 1, 1934, s. 1.

63 Paul Gottfried, German Romanticism and Natural Law, Studies in Romanticism, C. 7, No: 4, 1968,
s. 234,
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1.4. Rudolf Von Jhering'in Hukuk Diisiincesinde Etkili Olan
ve Jhering'in Etkiledigi Hukuk Okullari:

1.4.1. Tarih¢i Hukuk Okulu:

Tarih¢i Hukuk Okulu Karl von Savigny ile 6zdeslesen, ayni zaman Puchta, Gustav
Hugo gibi isimlerin farkli donemlerde fikri birikimleri ile olusmus okuldur. Degindigimiz
iizere, tepki olarak dogdugu diisiince dogal hukuk olmakla beraber okulun fikri ve felsefi
temelinde Alman romantizmi yatmaktadir. Almanya Kita Avrupa'sindaki diger
devletlerden ¢ok daha erken bir donemde dogal hukuku ve felsefesini terk etmistir.**
Dogal hukuk yerine Alman romantizmini benimseyen Almanlarin bu zeminde kurduklari
okul da 6ziinii halkin ruhundan (Volkgeist) alan, evrensel olmaktan ziyade bir cografya
icinde ortak bir tarihin mahsiilii olan ve bu ortak bilincin {iriinii olan bir hukuku

benimsemistir.

Doénem Kita Avrupa'sina bakildiginda, diger devletlerde ciddi bir kanunlagsma
stireci bag gostermistir. Tarih¢i Hukuk Okulu'nun bir diger tepkisel oldugu sey bu
kanunlasma ve iktibas hareketleridir. Bavyera, Prusya ve Fransa'da bu hareketlerin
etkisiyle kanunlar olusturulmustur. Hukuktaki bu merkezilesme ve sistemin rasyonalize
edilip kodifiye edilmesi, rasyonalist dogal hukukun (Vernunfirecht) etkisi ile meydana
gelmigstir.® Fakat romantizmin ve Kant sonras1 dogal hukukun ele aliniginin donligmesi
ile, mantiksal ¢ikarima indirgenen bir hukuktan ziyade tarihsel olgu olan bir hukuk

anlayis1 Almanya'da benimsenmistir.°

Fakat bu yaklagimin karsisinda konumlanan Almanya'nin da bu kanunlasma

hareketlerinden payini almasini ve bir medeni kanun iktibas etmesini isteyen bir grup da

% Gottfried, German Romanticism and Natural Law, s. 231.

%5 Haakonssen, German Natural Law, s. 256.

% Kasim Akbas, Friedrich Carl Von Savigny:Tarihsel Hukuk Okulu Gelenegi, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, No: 1, 2016, s. 56.
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mevcuttur. Dénemin 6nemli hukuk¢ularindan Anton Justus Friedrich Thibaut'un 1814'te
yayimladig1 Almanya I¢in Genel Bir Medeni Kanunun Geregi Hakkinda isimli eseriyle
bu giiruhun kanunun gerekliligi hususundaki vurgusunu ortaya koymustur. Buna karsilik
ise Savignynin hukuk diislincesini ortaya koyan temel eseri denilebilecek, Vom Beruf
unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft’1*’ (Cagimizin Yasama ve Hukuk
Bilimi Konusundaki Gérevi Uzerine) yaymmlannustir. Bu tarih kritik bir tarihtir. Keza
yukarida da anlatildig1 lizere, Almanya'nin savas sonrasi bagimsiz bir devlet olma
yolunda 6nemli bir esikte bulunmasi, bunun kendisini hukukta da bir belirsizlik olarak
gostermesi s6z konusudur. Bu belirsizligi asmakta Savigny'nin 6nerisi kanun yapmak
degil, kanunlagsmak i¢in lazim gelen halk ruhunun olusmasini beklemektir. Bu ruhun
olusmasi ile toplumun kendi kanunlarini, tarihten de gelen birikimle adeten uygular
olacagini, bu uygulamanin zamanla halkin bilincinden bilim adamlarinin bilincine
gecerek teknik bir boyut kazanacaginmi ifade eder Savigny. Ona gore kanunlar,
hukukgularin olusturup da halka yansittig1 degil, bizzat halkin Geist yani ruhunda
olusmus (Rechtsgefiihl) hukuk, adalet duygusundan neset etmek suretiyle meydana ¢ikip
hukukgulara aktarilan, sonrasinda teknik olarak iizerinde ¢alisilan seylerdir.®® Bu bakis
acistyla Savigny, kanunlarin sekli olusum siireci kadar esasina iliskin de bakis agisini
ortaya koymaktadir.® Igerigin olusmasi, tarihle, zamanla, halkin ihtiyaclariyla ve
Volkgeist yani halkin ruhu ile miimkiindiir. Bu ister istemez uzun bir siireci, devamliligi

ve toplumsal farkindalig1 gerektirmektedir.

Jhering'in Savigny'ye en ciddi elestirilerini yonelttigi husus da bu noktada
belirmektedir. Savigny'nin anlatisindaki, dilin olusum asamasindaki acisiz ve sakin
stirecin hukukun olusumuyla benzestiriliyor olusu Jhering'in hedefindedir.” Jhering
hukukun hi¢ de Savigny'nin belirttigi gibi acisiz bir siire¢cle meydana gelmedigini, tam

tersi bireylerin ve toplumlarin menfaatleri i¢in yaptiklart kan dolu savaslar sonucu

87 Friedrich Carl von Savigny Savigny, Vom Beruf Unserer Zeit fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft, Dritte Auf, Freiburg, Verlag von J. C. B. Mohr, 1840.

% Rusche, Der Kampf ums Recht. Ausgewiihlte Schriften mit einer Einleitung von Gustav
Radbruch, s.33.

% Savigny, Vom Beruf Unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, s. 18.

70 Rusche, Der Kampf ums Recht. Ausgewiihlte Schriften mit einer Einleitung von Gustav
Radbruch, s. 65.
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meydana geldigini ifade eder.” Bu diisiincelerini yazdig1 kitabinin ismi dahi Kampf ums

Recht, yani Hukuk I¢cin Miicadele'dir.

Jhering, Savigny ve Savigny'nin kurucularindan oldugu okuldaki hakim
yaklasimda bireysel ve toplumsal menfaatlerin gézard: edildigini belirtir. Volkgeist yani
halkin ruhu gibi soyut bir kavramla degil, ugruna kavga edilen menfaatler ve bu
menfaatlerin ¢atigmasi sonucu ortaya ¢ikan bir hukuku kabul eden yaklasimi ile de
Menfaatler Hukuk Okulu'nun (/nteressenjurisprudenz) Almanya'da kurulmasina vesile

olmustur.

1.4.2. Kavramlar Hukuk¢ulugu ve Menfaatler Hukuk Okulu:

Ingiltere'de Bentham ve Mill'in faydacr teorileri ile gegerlilik bulan, Almanya'da
ise Jhering'in ozellikle Bentham'dan etkilenmesinin bir sonucu olarak Phillipp von
Heck'in de kurucularindan oldugu okuldur.”? Bu okul bir ydniiyle, ilerleyen kisimda da
genisge yer verilecek olan Bentham'in haz ve fayda hesabi iizerinden bireylerin ¢ikar ve
faydalarina bagli olarak olusturulan Faydacit Hukuk Okulunun Almanya'da viicut bulmus
hali gibidir. H.LA. Hart, Jhering'in kavramciligini irdeledigi makalesinde, bu benzerlik

sebebi ile Ingiliz okuyucular igin onun fikirlerini bir deja vu olarak nitelendirmektedir.”

Menfaatler Hukuk Okulu, kendinden Once Kavramlar Hukukgulugu olarak
bilinen, Begriffsjurisprudenz'e tepki olarak dogmustur.”* Kavramlar Hukukc¢ulugunun
kurucu ismi olarak bilinen ise yine Heck'tir. Jhering'in doniigiimii gibi’>, Heck de hukuk
diisiincesinde doniisiim gec¢irmistir. Kavramlar Hukukguluguna karst Jhering'in

yaklagimiyla benzer bir Menfaatler Hukuk Okulu diisiincesi ortaya koymustur.”

"l Rusche, a.g.e., s. 67.

2 Gerhard Wagner, Rudolph von Jherings Theorie des subjektiven Rechts und der berechtigenden
Reflexwirkungen, Archiv fiir die civilistische Praxis, C. 193, No: 4, 1993, s. 321.

3 H. L. A. Hart, Jhering’s Heaven of Concepts and Modern Analytical Jurisprudence, Essays in
Jurisprudence and Philosophy, Oxford University Press, 2012, s. 265.

7% Altan Heper, Yasaya Sadakatin Farkli Bir Okumasi: Philipp Heck, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 72, No: 1, 2014, s. 334.

75 Altan Heper, Rudolf von Jhering und Uber die ,,Uber die Entstehung des Rechtsgefiihls®, Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, No: 2, y.y., s. 2.

76 Heper, Yasaya Sadakatin Farkh Bir Okumasi: Philipp Heck, s. 335.
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Jhering'in hukuk diisiincesindeki doniisiimde de bu iki okulun birbirine karsit
konumlandig1 goriliir. Jhering'in erken donem hukuki yaklasiminda kavramciliga,
Tarih¢i Hukuk Okulu'na yakinlig1 s6z konusu iken, ge¢ donem eserlerinde bu yaklagim
yerini daha materyalist ve menfaate dayali bir diisiinceye birakir.”” Yaklagimindaki bu
degisim, Jhering'in donemin dogmatik hukukcularindan farkli olarak, hukukun
olusumundaki sosyolojik etkenleri goz oniine almasiyla ilgilidir.”® Roma Hukuku'nun
Ruhu™, Jhering'in Scherz und Ernst isimli kitabinda kavramcilari, Im Juristischen
Begriffshimmel "hukuki kavram semas1/g6gi® i¢cinde" seklinde bir fantezi resmi olarak

satirik bir anlati i¢ine koydugu gortiliir.®!

Kavramlar Hukuk¢ulugunda, kavramlar araciligi ile olusturulan kapali yapr ile
olusabilecek her boslugun ¢oziilebilecegi ongoriilmiistiir.*> Yani hakim oniine gelen bir
meselede hukuk i¢indeki mevcut kavramlarin araciligi ile bir ¢6ziim bulacaktir. Bu ister
istemez tiim hukuki problemlerin kusatilmasini gerektirmektedir ki agikta belirsiz ve
kavramsallastirilmamis bir mesele kalmasin. Buna benzer olarak Fransa'daki Tefsirci
Okul'u isaret edebiliriz. Bu okul da Kavramcilarda hukukun kavramlara indirgenmesine
benzer sekilde hukuku kanunlara indirgemistir. Hakimler somut olayda bir karar tesis
etmek istediklerinde bunu mevcut kanun hiikiimlerinin digina ¢ikmaksizin yapmak

durumundaydilar.®3

Menfaatler Hukuku'nun ise bu minvalde farki hakime tanidigi alan ve yasa
koyucunun ilgili kanunu olustururken dayandig1 nedensellik baginin merkezine menfaati
koymasiyla ilgilidir. Hakim, pozitif hukukun bir ¢6ziim sunamadigi durumlarda bir

hukuk yaratmak durumunda kalacaktir. Iste bu siirecte yarisan menfaatler iizerinden

"7 David S Caudill, Christian Legal Theory: The Example of Dooyeweerd’s Critique of Romanist
Individualism and Germanic Communitarianism in Property Law, Georgetown Journal of Law and
Public Policy, C. 5, No: 2, 2007, s. 534.

78 Altan Heper, Serbest Hukuk Akimu, 1. baski, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, y.y., s. 41.

79 Rudolf von Jhering, Geist des romischen Rechts: auf den verschiedenen Stufen seiner
Entwicklung, Leipzig, Breitkopf und Hartel, 1865.

80 Gok, sema seklinde tercih edildigi gibi cennet kavrami da gevirilerde tercih edilmektedir.

81 Rudolf von Jhering, Scherz und Ernst in der Jurisprudenz: eine Weihnachtsgabe fiir das
juristische Publikum, Leipzig, Breitkopf und Hértel, 1885.

82 Altan Heper, Yasaya Sadakatin Farkh Bir Okumasi: Philipp Heck, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 72, No: 1, 2014, S. 335.

83 Hamide Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi (Sosyoloji A¢isindan Hukuk) 1, 3. baski, Istanbul, Cezaevi
Matbaasi, 1969, s. 18.
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hakim, menfaatleri terazide tartar gibi 6l¢lim yapacaktir. Bu tartma ve degerlendirme

islemi sonrasi karar verecektir.®

Jhering'in ve Heck'in hukuk ve menfaat iliskisini merkeze aldiklari, Jhering'in
Kampf'da menfaatin yerini toplum, birey ve devletler 6l¢ceginde belirlerken; Heck'in onu
pratikte hukuk sistematigi i¢inde konumlamasi ile menfaat okulu miihim bir okul olarak
donem Almanya'sinda ve sonrasinda karsilik bulmustur. Miicadele kitabinin bizzat bu
okulun felsefesi ile iliskilendirilmesi, Jhering'in hukukun temeline menfaati yerlestirmis

olmasyla ilgilidir.®

Gaye kitabinda merkezine aldig1 toplumu Miicadele kitabinda da merkeze alan
Jhering, herkesin dogustan toplumun menfaati i¢in birer hak savas¢is1 oldugunu belirtir.*
Haklari, menfaatlerin yiizyil catigmasi sonrasi kendisini hukukta sekillenmis sekilde

bulan sey olarak tanimlar.®”

Bu noktada Hart'in ilging bir tesbitinden bahsetmek yerinde olacaktir. Jhering'in
hukuk diisiince ¢izgisinde Kavrame1 Okuldan, Menfaat¢i Okula oradan da Faydaci Okula
gecisinde etkili olan Ingiliz Faydaci Okulun basat isimlerinden Bentham'in ve Analitik
Okuldan Austin'in; degerden azade ve analitik bir hukuk egitimini benimsemeleri ve
bunun i¢in de kavramlara ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmeleri ile Hart onlarin Jhering'in

kavram cennetinde (Begriffshimmel) kendilerine yer edindiklerini ifade eder.®

Jhering'in hayatini, hukuk fikrinin olgunlastigi Almanya'daki tarihsel, siyasi ve
hukuki stireci, Jhering'in etkilendigive etkiledigi hukuk okullarini inceledigimiz birinci
boliimden; Jhering'in Hukuka Gaye isimli eseri {izerinden hukuki goriislerini, hukukta
gayeden ne anladigini tartisacagimiz ikinci boliime gegiyoruz. ikinci béliimde bireyi,

devleti, toplumsal fayday1 ve Jhering'in fikriyatin1 daha derinlikli ele alip, onu dénem

8 Heper, Yasaya Sadakatin Farkh Bir Okumas:: Philipp Heck, s. 340.

85 Rudolf von Jhering, Der Kampf um’s Recht: zum hundertsten Todesjahr des Autors, ed. Felix
Ermacora, Propylden-Verlag, 1992, s. 51.

8 Jhering, a.g.e., s. 111.

87 Rudolf von Jhering, Der Kampf um’s Recht, Wien, Verlag der G. J. Manz’schen Buchhandlung,
1872, s. 15.

88 Hart, Jhering’s Heaven of Concepts and Modern Analytical Jurisprudence, s. 273.
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hukukgularmin fikirleriyle mukayeseli olarak eserinin birinci cildi {izerinden

inceleyecegiz.
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BOLUM 2. HUKUKTA GAYE:

Rudolf von Jhering’in 1883 yilinda yayimladigi Hukukta Gaye (Der Zweck im
Recht) isimli eseri hukuk felsefesi alaninda yazdigi en miithim eserlerinden biridir.
Eserinin Onsoziinde Roma Hukuku'nun Ruhu® isimli kitabimin 3. cildini yazarken
sorgulamaya basladig1 meseleleri daha detayl ele almak istemesi sebebi ile eserinin bir
uzantist olarak bu iki cilt olmasini1 planladigi Hukukta Gaye kitabinin ortaya ¢iktigin

belirtir.”

Ozdeyis olarak eserinin kapagina da ilistirdigi "Der Zweck ist der Schépfer des
ganzen Rechts" yani "Gaye tiim hukuku meydana getiren seydir" climlesi de, eserinin
ismi de Jhering'in bu eseri yazmasindaki maksadi okuyucuya isaret eder mahiyettedir.
Diger bir ifadeyle, herhangi bir kanun bir gayeye hizmet etmeksizin ve pratik etik bir

gerekcesi olmaksizin mevcut olamaz.

Yine Onsozde, kitabinin ilk cildi boyunca gaye kavramini (Zweckbegriff) ele
alacagini ifade eden Jhering, etik meselelere girebilmek ve asil anlatmak istedigi
hususlar1 anlasilir kilmak i¢in meseleyi en temelden ele aldigini, anlatisini nedensellik ve
gaye kanunlari etrafinda gelistirdigini belirtir.”’ Buradan hareketle, evrensel gegerliligi
oldugu kabulii ile gaye kanununu (Zweckgesetz) dogadaki goriiniisiinden bireye, bireyden

topluma, toplumdan hukuk ve devlete kadar ele alarak eserini siirdiiriir.”

Jhering'in hukuku gaye ¢ercevesinin i¢inde ve disinda nasil gordiigii, nerede
konumlandirdigi, iceriginden ne bekledigi, hukukun toplum nezdinde nerede
konumlandig1 gibi bir¢ok miithim meseleyi ince ayrintilariyla anlatmak suretiyle ele aldig1

eserini belli kavramlar 15181nda inceleyecegiz.

8 Rudolf von Jhering, Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung.
Teil 3, Bd. 1. Leipzig, 1865.

0 Rudolf von Jhering, Der Zweck im Recht 1, Leipzig, 1893, s. vii.

o Jhering, a.g.e., s. xiii.

%2 Jhering, a.g.e., s. Xiv.
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2.1. Sebep/Gaye:

Gergeklesen, meydana gelen ne varsa bunun bir sebep-sonug iligkisi ¢ercevesinde
ortaya ¢iktig1; bu iliski sayet dogada ise bunun mekanik bir sekilde, sayet iradeler arasinda
ise psikolojik bir etkiyle, yani Zweck (maksat, gaye) ile oldugunu ifade eder Jhering. Tas
diiser derken, bu diistisii bir "weil" (¢linkii) ile agiklamak miimkiinken; bir iradenin
hareketini "um" ile yani hareketin arkasindaki gayeye yonelik bir vurgu olan "-mek i¢in"
ile aciklamak miimkiindiir. Keza bu um'dan bir maksada varmak i¢in iradenin yonlenmesi
s0z konusudur. Tasin diismesi nasil bir sebep olmaksizin muhalse, bir iradenin hareketi
de gaye olmadan muhaldir.”® Arzunun, istegin merkezinde ise gayenin yatti§inin; yani
istegin olusumuna vesile seyin gaye oldugunun altin1 ¢izer Jhering. Bu gaye (Ursache)
bir neden olarak ge¢miste mevcut olup, meydana ¢ikisin sebebi iken, Zweck bir neden

degil bir yonlendirici unsurdur ve gelecege yoneliktir, ge¢miste kalmamaktadir.**

Jhering sebep ve gaye arasindaki farki gesitli O6rneklerle agikladiktan sonra
hareketin gaye olmayip gayenin gerceklesmesi icin bir ara¢ oldugunu anlatir. Nitekim
ilerleyen boliimde hukuku da gayenin gerceklesmesinde bir ara¢ olarak gordiigiinii ifade
edecektir. Bir maksat dahilinde olmayan hareketin ancak iki sekilde olusabilecegini
belirtir yazar: ya 6dev oldugu i¢in yahut da kanuni bir zorunluluk olmasi sebebi ile

veyahut da hareketin maksatsiz yani bilingsizce aligkanlik ile yapiliyor olmasi sebebi ile.”

Gaye kanununu tamamlarken Jhering ilerleyen boliimleri iizerine insa edecegi ve
kendisinden sonra ortaya ¢ikacak Menfaatler Hukuku'nun (/nteressentheorie) da temel
motivasyonu olan iradeye vurgu yapar. iradenin arzusu dahilinde hareket ettirici seyin
gaye oldugunu, bu iradenin kendinden bir nedensellik kanunu olusturdugunu, bunun da

harekete sebep kuvveti meydana getirdigini ifade eder.”* Bu kuvvetin kaldirac1 gayedir.

Gayeden hareketle hayvanlarda bir seye ulasmak i¢in izlenen yolu anlatan Jhering,

93 Jhering, a.g.e., s. 4.

%4 Jhering, a.g.e., s. 11.

% Jhering, a.g.e., s. 20.

% Rudolf von Jhering, Der Zweck im Recht 1, C. 1, 3. baski, Leipzig, Druck und Verlag von Breitkopf
& Haertel, 1893, s. 25.
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bu sistemin insanda farkli isledigini, hayvandan farkli olarak insanda bir kendini bilis
halinin mevcut oldugunu dolayisiyla meselenin ego ile yani kendilik, egoizm,
benmerkezcilik lizerinden anlagilabilecegini belirtir.”” Bir seye yonelim hayvanda o seyin
eksikligine dair bir rahatsizlikla ortaya cikarken, insanda bu isteme mekanizmasinin

kendiliginin farkinda olmasiyla ilintili olarak igkindir.

Jhering'in egoizm ve 6zgecilik tanimlar1 mithimdir ve bir kopriidiir; keza, hayvani
insandan ayiran bu unsur ile Jhering ddiil/karsilik ve icbar/zorlama®® kaldiraglarinin nasil
islerlik kazandiginmi ortaya koyacaktir.  Bu baglamda ego, insanin neslinin devamini
saglamas1 ve kendini korumay1 miimkiin kilmas1 agisindan, kendi kendisini diisiinmesi
ile miimkiindiir. Egoizmin karsisinda ise digerkamlik'®, 6zgecilik konumlanmaktadir.
Hareket eden kimsenin, kendisi i¢in degil bir bagkasi i¢in hareket ediyor olusu 6zgecilik

olarak tanimlanmaktadir.

Egoizm tabiat1 itibariyle kisinin amaglar1 ile baskalarinin menfaatleri arasinda
kacinilmaz bir kesisimi ortaya ¢ikarmaktadir. Devlet, toplum, ticaret, iliskiler hep ortak
menfaatler ile kurulmaktadir.”® Bu bir araya gelisin ortak bir gayeyi biinyesinde
barindirmas1 miimkiin olup, bu gaye olmasa dahi menfaatin teminine hizmet ediyor
olmasiyla etkilidir. Bu iletisim modelinde diger bireylerin gayeye katiliminin saglanmasi

birliktelik icin miithimdir.

Devlet bu minvalde gayelerin bir araya geldigi zirve organizasyondur. Ve bu
organizasyondaki ortak gayelerin sinirlarii belirleyen de hukuktur. Devlet i¢indeki
Oznelerin hareketlerinin uyumlanmas1 egoistik agidan ceza ve odil sistemi ile
miimkiinken, 6zgeci agidan ise varolusunun yalnizca kendisine mahsus kilinmadigi,

baskalarina hizmet i¢in de var oldugu duygusudur.'®?

97 Jhering, Der Zweck im Recht 1, s. 32.

%8 A F Bentley, The Process of Government; a Study of Social Pressures, University of Chicago Press,
1908, s. 61.

9 Jhering'in Zwang ve Lohn kavramlarinin ihtiva ettii manay1 birgok kelimenin karsiliyor olmast,
Bentley'in de bu kelimeleri agiklamakta farkli kelimeleri bir arada kullanmay: tercih ettigi goriilmektedir.
100 "K endinden gok baskalarini diisiinen, bagkalarinimn iyiligi i¢in fedakarlik yapacak yaratilista olan
(kimse), 6zgeci."

101 Jhering, Der Zweck im Recht 1, C. 1, s. 37.

192 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 60.
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Iste Jhering bu tanimi ile eserinin ilk cildine ayirdigi bu toplumsal 6znelerin
egoistik, bencil yapilar1 ilizerinden bir arada kalmalarin1 saglayan iki kaldiract
anlatacaktir: Ceza/zorlama ve ddiil/iicret sistemi. Ucretin iliskilerde (hukuki, toplumsal,
mesleki..), cezanin ise devlette ve hukukta tecessiim ettigini belirterek, bu iki kaldiracin
bencilce kendini savunma/ileri siirmenin (egoistische Selbsbehauptung) 6geleri oldugunu

belirtir.

Boliim baginda 6diil ve cezanin toplumda egoistik kaldiraglar oldugunu ve bunun
iizerine meselede derinlesecegini belirten Jhering, kaldira¢ anlatisinin baginda makineleri
kuvvetlerin hareket ettirmesine karsilik insanlar1 menfaatlerinin hareket ettirdigini ifade
eder. Nasil binlerce, milyonlarca birey var ise menfaatler de ¢ok ¢esitlidir. Bu durumda
menfaatler aras1 miicadeleler kaginilmazdir. Bu egonun, inat¢iligin, nispetin, sugun vd.
kotii davraniglarin da ortaya ¢ikmasinin sebebidir. Dolayisiyla insan iradesinin terbiye ve
disiplininin olaganiistii bir 6nem arz ettigini, toplum i¢in gerekli oldugunu ifade eder.!%
Sosyal mekanik, insanlarin iradeleri tizerinde zorlayic1 bir kuvvet uygulamak suretiyle,

psikolojik olarak da sosyal olarak da insanlar1 harekete gecirir.

Hayirseverlik (Wohlwollen) kavramiyla meseleye giris yapan Jhering, kendisinin
faydasindan bagimsiz bir baskasinin hayrini istemek, fedakarlik, o6zgecilik olarak
tanimlar bu kavrami. Bahsedecegim hukuk sistemi hayirseverlik lizerine kurulu degildir
der, keza egoist sistem ve bu temel {izerine olusturulan hukuki alan ve ona dahil olan
sozlesmeler karsiliklilik esasinin iizerine kuruludur. Jhering bu baglamda, esya, hizmet,
sermayenin karsilikli ve karsiliksiz nasil konumlanacagini sematize eder. Satis vs. hediye,
kira vs. emanet gibi.!™ Dolayisiyla ego ile 6zgeciligi ayirdigi temel mikyas unsuru

karsiliktir.

Bu egoistik kendiligin ileri siiriilmesinin karsisina ise etik kendiligin one
siiriilmesini koyan Jhering, bu meseleyi ahlaki varolus ¢ercevesinde ele alacagi ve ahlak

teorisini ortaya koyacagini oradan da iki ayr1 formiil olan 6dev duygusu ve sevgi ile

103 Jhering, Der Zweck im Recht 1, s. 94,
104 Jhering, a.g.e., s. 101.
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meseleyi noktalayacagini belirtir.!” Jhering'in nesnelerin neden sonug iliskisinden,
insanlarin gayelerinin irdelenip sonra toplumsal boyuta bu irdelemeyi tasiy1p, bakisini da
gaye merkezinde bencillik ve 6zgecilik ile ikiye bdlmek suretiyle, egodan 6zgeye
ilerleyen bir modelde, meseleyi 6dev ve sevgi ile noktalamasi; Jhering'in gayeyi yalnizca
hukuk baglamiyla sinirlamadigi, bir ahlak teorisi yazacak denli kapsamini genislettigini

gozler Oniine sermektedir.

2.1.1. Ucret/Odiil; 1°¢

Toplumdaki bireyleri bir arada tutmakta etkili egoist kaldiraclardan biri olan
iicreti/odiilii, en alt seviyede gordiigli icbarin hemen {istlinde konumlandirir Jhering.
Oznelere 6zgiir bir alan agmasi, alacag: karsilik igin bireye 6zgiir bir hareket ve karar
alan1 agmasi ile licret/ddiil, icbardan ayrilir. Zorlamada, bir 6zgiirliikk alanindan ziyade,
yerine getirilmeyen bir eylemin ortaya konmasi igin tetiklenen bir giic faktorii

mevcuttur.'%’

Ucret vasitasinin islerlik kazandig1 sey toplum icindeki iliskilerdir. Kurulan
iligkiler ile insanlarin sosyal, ekonomik, sosyal ihtiyaclart karsilik bulur ve dolayisiyla
mekanizmay1 isler kilan ticrettir. Jhering, insanin ihtiyaglarinin tatmin olmasi dlgiitiine
gore iligkileri dl¢climleyecegini belirtir ve bu ihtiyaglarin insanlar1 topluma bagladigini

belirtir.

Jhering ticret iligkisini goriinlir kilmak adina, toplumdaki parayla karsilik bulan,
esya ile karsilig1 kaim kilinan yahut paranin degil hizmetin karsilik olarak ortaya kondugu
iliskileri anlatir. iliskilerdeki miitekabiliyetin ne sekilde oldugunu betimler. Karsilikli
iligkilerin, hukuki karsiliginin onerose yani masrafli sozlesmeler yahut ¢ift tarafli
sozlesmeler oldugunu; karsiliksiz olanlarin ise liberal, kazangli ve tek tarafli sozlesmeler

oldugunu belirtir.!® Bireyler arasinda bu iligskide, devletin yalnizca sinirlarin agilmasinin

105 Her ne kadar birinci ciltte bunu vaat etse de sevgi ve ddev bahsine Jhering'in eserinde giremedigi
goriiliir.

106 Odiil veya iicret Jhering'in terminolojisinde Lohn olarak gegmektedir.

107 Jhering, Der Zweck im Recht 1, C. 1, s. 96.

108 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 121.
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toplum i¢in bir tehdit olusturdugunda mesul olacagini, kanunun dahi toplumun

menfaatlerine bagli olarak sekillendigini ifade eder.

Belirttigi lizere meseleye ego merkezli yaklasan Jhering, adalet ve dzgiirligi bu
baglamda incelemesinde, oOzgiirliikte mevcudun bireye uymasinin, yalnizca ego
baglaminda kisiye uyanin yeterli oldugu; adalette ise herkese uyan bir diizenin ve kisinin
diinya i¢in mevcut oldugundan bahseder ve adaleti 6zgiirliigiin izerinde konumlandirir.'*
Jhering, egodan Ozgecilige yiikselen benlik algisinda, toplumsal diizende bu egoyu

ozgiirliikle karsilarken, 6zgeciligin alanini da bir nevi adalet {izerinden olugturmaktadir.

Bu noktada toplumda karsilig1 en bariz olan iicret sistemlerinden biri olan meslek
dallarina deginen Jhering, meslegin toplumdaki kimselere bir giivence sagladigini, hem
yetenegi hem de egilimi dahilinde bireyin ortaya koydugu hizmetle bir gelir elde ettigini
belirtir. Insan ihtiyaglariyla paralel olarak biiyiiyen meslek kollarmin varligmi miihim
bulmakla beraber isin boliistiiriilmesi ve toplumdaki iliski gelisimi agisindan da meslekler
Jhering'in altim1 ¢izdigi 6nemli bir unsurdur.!’® Ki 6dil (Lohn) basliginda, toplumdaki
mabhiyeti itibariyle onemini'"!, bireylerin ihtiyag¢larinin karsilanmasi tizerinden dikkatlere
sunan Jhering'in meseleyi ihtiyaglarin tatmin edilmesi hususunda en yetkin olabilecek
mesleklerin 6nemi iizerinden deginmesi de makul bir durumdur. Vurgusunu bir sonraki
climlede daha da arttirarak, meslek kollarini ticretin organize edilmis hali ve diizenleyicisi

olarak tanimlar.!!2

Jhering tiicretin bir baska tecessiim etmis hali olarak kredi sistemini gosterir.
Eserinin yazildigi donem itibariyle kredi sistemi, yeni islerlik kazanmaktadir ve
ekonomik sistemlere entegre edilmekte olan degis tokus iliskisinin en gelismis halidir.
Borglu alacakli iliskisini, hukuki iligkiyi ve karsiligin saglanmasini hizlandiran ve
kolaylastiran bir yontemdir kredi sistemi. Bu iligki sistemi i¢inde de ticaretteki kredi,

odiil/iicret  ekonomisin  baglaminda en tepe noktada konumlanmaktadir.!'s

199 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 140.

110 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 149.Jhering, “Der Zweck im Recht 17, s. 170.

1 Stephan Vesco, 2 Jhering: von der Rechtsdogmatik zum Utilitarismus, Die Erfindung der
O0konomischen Rechtswissenschaft, 2021, s. 74.

112 Jhering, Der Zweck im Recht 1, s. 150.

113 Jhering, a.g.e., s. 180.
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Jhering dildeki anlami itibariyle LohAn'un yalmizca parasal karsilik olan {icret
olarak algilanmadig1 ayn1 zamanda 6diil olarak da bir karsiliginin oldugunu belirtmek
ister. Odiil, cezanin karsitidir.'* Hukukgunun ise elindeki ceza olup &diil uygulanagelen

bir sey degildir.

Son olarak ise ticaretteki ortaklik {izerinden LoAn'u agiklama yolunu tutan Jhering,
takas soOzlesmelerindeki amaclarin farkliligina mukabil, ortaklik sozlesmelerinde
amaglarda ortaklik oldugunu belirtir.!"> Her iki sdzlesme tiirlinde de esya, para yahut
hizmet gibi degerlerin taraflar arasinda yer degistirmesi ile sozlesmedeki ifa
yiikiimliiliikleri yerine getirilmektedir. Ortakliktaki fark, ulasilan gayelerin ortak olmasi

ile kazancin da ortak olmasidir.!¢

Jhering'in 6diil ve cezayi, egonun tatmini ile ele aldig1 noktadan hareketle,
sOzlesmelerin kategorik olarak kendisini egonun {izerine kurdugunu, ticari ortakligin da
buna dahil oldugunu yineler. Kimsenin kazancinin bir baskas1 ile paylasmak
istemeyecegini, ancak bir ortakliktan daha iyi bir ¢ikar saglamasinin miimkiin olmasi
halinde dahlinden bahsedilebileceginin altin1 ¢izer.!"” Ortaklik vesilesi ile kendinde eksik
olana sahip olan bir baskasinca tamamlanmas1 miimkiin olacaktir. Ilgili tecriibe ve
birikime sahip olup, sermayeye sahip olmayan kimsenin sermaye sahibi kimse ile ortak
olmasi; ayn1 amag dogrultusunda ifalar1 da ortak kilmaktadir. Takas s6zlesmelerinde ise

gayelerin farkliligy, ifalarin da farkliligini ortaya koymaktadir.

Sosyal  kaldirag  meselesine giris  yaparken, insanin ihtiyag¢larinin
karsilanmasindaki iki kaldiragtan biri olan egoistik yaklagim karsisinda hayirseverlik
(Wohlwollen) olarak anlattig1, kisilerin bir baskasina karsilik gézetmeksizin vermesi
anlamindaki kavrama Jhering tiim bu hukuki 6rnekleri ne maksatla verdigini hatirlatmak
istercesine tekrar deginmek ihtiyaci duyar. Her ne kadar gayeler ortak oldugu i¢in ticari

bir ortaklik kurulmus olsa dahi, Jhering’e goére bu ortaklik hayirseverlikten ileri

114 Jhering, a.g.e., s. 181.

115 Jhering, a.g.e., s. 208.

116 Vesco, 2 Jhering: von der Rechtsdogmatik zum Utilitarismus, s. 75.
17 Jhering, Der Zweck im Recht 1, s. 209.
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gelmemekte, egoist sistemin bir parcasi olarak dogmaktadir. Takas sozlesmelerindeki
menfaatlerin kutuplagsmasina mukabil, ortaklikta kazang da kayip da ortaktir. Bu noktada
hukuktaki, egoist tavir ile 6zgecilik arasindaki boslugu ortakligin bir koprii olarak
doldurdugunu ifade eder Jhering. ''® Keza ortaklar bu hukuki iligskide diger ortagi kendisi
gibi gormektedir, karsitliklar1 ndtrlenmektedir. Bu gegisi ii¢ sozlesme lizerinden anlatan
yazar; takas sozlesmesinde kisinin menfaatini bir bagkasi pahasina elde ederken, bagis
sozlesmesinde kisi kendi ¢ikar1 pahasina menfaatini elde etmekte, ortaklikta ise kendi

cikar1 ve digerlerinin ¢ikari ortak olup ortada bir karsitlik kalmamaktadir.!

Jhering'in s6zlesme ¢esitlerini, dogmatik hukuk usuliindeki gibi hukuki birer
fenomen olarak degil, ego ve 0zgecilik lizerinden tartismasi dikkat ¢ekicidir. Merkezine
hukuktaki gayeyi alan Jhering'in bu gayenin ahlaki boyutuna uzanmak maksadinda
oldugunu kitabinin baginda belirttigi ve bu sebeple de izledigi metotta da bunu gozettigini
gormekteyiz. Egoistik yaklagimin ise toplumsal fayda gozetilmek suretiyle ile farkli bir
boyuta tasiyacagini iddia etmektedir, donemin liberal yaklasiminda farkli bir yaklasim
sergileyen Jhering'e gore birey kendi menfaatini en iyi toplumun faydasina davranmakla

elde edecektir.'?®

Jhering, ortakligin egoist temelli sistem igindeki siipheli durusunu, bir ikinci
olarak birlik hissi (Gemeinsinn) ile ¢ziimlemeye ¢aligmaktadir. Bu baglamda, ortakligi
ciplak bir kayalik iizerinde biten ve nerden beslendigi belli olmayan bir ¢igek ile
Ozdeslestirmektedir.'?! Birlik hissi, ona gore bencilligin bir nevi saflagtirilmis halidir, bu
hisle kisi mutlulugunun temelinin yalnizca kendisiyle degil, diger kimselerle de ilintili
oldugunun bilincindedir. Bireylerin birlik hissinde bencillikleri ortak bir dogrultudadir.
Bencillikten 6zgecilige gegiste dikkate fazlasiyla sayan bir ara format olarak da goriir
Gemeinsinn'i. Jhering'e gore Ozgecilik gokten inmemistir, aksine diinyada tiiremistir,

bencillikten siire¢ i¢inde birlik hissinin de bir gecis olmasi vurgusuyla ortaya ¢ikmigtir.'??

U8 Jhering, a.g.e., s. 212.

119 Jhering, a.g.e., s. 214.

120 Klaus Lulg, The Everlasting Universality of Roman Law through the Eyes of Rudolph von
Jhering (1818-1892), Fundamina, C. 2, No: 1, 1996, s. 20.

121 Jhering, Der Zweck im Recht 1, C. 1, s. 219.

122 Jhering, a.g.e., s. 219.
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2.1.2. Cebir/Zorlama/Ceza:

Jhering'in tasnifinde toplumsal diizendeki ikinci kaldirag cebir, zorlamadir
(Zwang). Yazarmn sisteminde hukuki zorlama olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.'?
Dolayisiyla Jhering bu bolimii olduk¢a kapsamli ele alacaktir. Ahlak teorisini igeren
kitabinin ikinci cildine kadar olan kismi cebir (Zwang) doldurur. Aslina bakilirsa Jhering,
cebir boliimiiyle hukuka, devlete ve topluma dair temel tezlerini ortaya koymaktadir.
Cebrin oncelikle hayvanlar aleminde goriiniimiine, sonrasinda hayvanlarin iliskisiyle
baglantili olarak gili¢ faktoriine deginerek norm ve hukuk iligkisine dokunacaktir.
Sonrasinda ise basamak basamak c¢ikarak, insan, toplum; toplumdan hareketle devlet ve

hukuk baglaminda cebri degerlendirecektir.

Odii (Lohn) igin sosyal organizasyon hukuksal iliski'?* (Verkehr) iken cebirde
(Zwang) bu sosyal organizasyon, devlet ve hukuktur. Icbarda, bir maksadmn
gerceklesmesi bir irade iizerinde kilman hakimiyet araciligi ile s6z konusu olur.
Dolayistyla icbarda aktif ve pasif irade 6zneleri mevcuttur. Bir irade bir diger irade

izerinde zorlama araciligryla bir amaci gerceklestirmektedir.'>

Jhering toplumda cebrin ger¢eklesmesinin devlet ve hukuk ile miimkiin olacagini
ifade eder. Devlet, giicii iireten ve kullanan iken; devletin bu giicli kullanabilmesi i¢in
olusturulmus kurallar da hukuktur. Bu cebir Jhering'in terminolojisinde devletin,
kamunun cebridir (staatlich).'* Bunun yaninda hukuk gibi organize olmamus, tarihsel bir
baska icbardan, sosyal icbardan bahseder Jhering. Devletin bu zorlamasinda maksat
hukukun gerceklesmesi iken, sosyal olan zorlamada ahlakin gergeklesmesi oldugunu

belirtir.'?’

Odiiliin, insan seviyesinde basladigini, cebrin ise hayvan ile en asag1 seviyede

123 Elias Hurwicz, Kapitel II. Therings System der Rechtsphilosophie, Rudolf von Ihering und die
Rechtswissenschaft, 2019, s. 25, doi:10.1515/9783111532967-005.

124 das Verkehr kelimesi yazarin kullandig1 baglamda hukuki iliski, hukuki islem anlamia gelirken,
kitabin ingilizce cevirisinde commerce yani alim-satim iliskisi, ticaret anlamindaki iliski kelimesi tercih
edilmistir.

125 Jhering, Der Zweck im Recht 1, s. 234.

126 Ingilizce geviride ¢evirmen staatlich kelimesi icin political kelimesini kulanmayi tercih etmistir.

127 Jhering, Der Zweck im Recht 1, s. 236.
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tecessiim ettigini, devlet olarak ise en {ist formunu kazandigini belirtir Jhering.!?®
Kitabinin basinda bahsettigi, bizim de evvelce zikrettigimiz hayvandaki nedensellik
kanununca yapilan eylemlerden ayr1 olarak gaye kanunu baglaminda gergeklestirdigi
eylemlerde insanlarla ortak olarak hayatini devam ettirme ve hayatin1 koruma maksadi

yattigina deginerek hayvandan devlete hiyerarsik siralamasini agiklamay siirdiiriir.

Bu noktada Jhering, gii¢ (Gewalt) kavramina cebir ile kiyas ederek dikkat ¢eker.
Gii¢ (Gewalt), zor kullanmak olup Jhering'in taniminca diger iradenin reddi iken, cebir
(Zwang) iradenin kisitlanmasidir.'” Yani etkin ve edilgen irade anlatisi {izerinden, gii¢
unsurunda bir irade bir baska irade ile engellenmekte iken, zorlamada iradenin daha gii¢lii
bir irade ile kisitlanmas1 s6z konusudur. Giig, egoyla ayni tarihi nicel birikime sahiptir.
Ego menfaati, menfaate erismek de giicii gerektirir. Dolayisiyla giiclin kullanimi ile

menfaatin ¢ekirdegini olusturan gayenin ulasilir olmasi bu etkilesimde temeldir.

Insanin, otokontrole sahip olmasi giiciinii de bu mekanizmada gerekli kosullar
dahilinde azaltmasina yahut arttirmasina imkan saglar. Hukuk iste bu baglamda, giiciin,
tanidig1 ve tabi oldugu normdur. Dolayisiyla hayvanlar dleminde goriilen gii¢liiniin
giicsiizli yemesi/yenmesi, insanlar arasindaki toplum yasantisinda giic iliskilerini
diizenleyen hukuk ile bir arada yasamay1 miimkiin kilan bir manzaraya doniisiir.'*° Basa
buyrukluk (Willkiir) ise, hukuka kars1 ayaklanan giicii ifade eder Jhering'in

terminolojisinde.

Gili¢ ve hukuk, daha dogrusu hukukun giicii kisitlamasi ile olusumu, yalnizca
tarihsel degil, aym1 zamanda hukuk felsefesinin fazlaca ilgi goren bir meselesidir.
Hukukun kaynagini1 nerden aldigi, hukukun ne oldugu sorularinda belli kuramlar buna
hukuk ve gii¢ iligkisi baglaminda cevap vermislerdir. John Austin'in emir kuraminda,
"hukuk egemenin yaptirimlarla desteklenmis emirleridir" seklinde tanimladigr hukuk,

giicliiniin hukuku belirleyicisi oldugunun altini gizer.'*!

128 Jhering, a.g.e., s. 238.
129 Jhering, a.g.e., s. 240.
130 Jhering, a.g.e., s. 242.
131 Hilare Barnett, John Austin, Constitutional & Administrative Law, 2021.
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Zikredildigi lizere egoizm ve gii¢ ilintili iki kavramdir. Jhering giic ve hukukun
iligkisini betimlemesinin ardindan, egoizmin bas etmesi gereken bir problem olarak
normu ve giicli nasil bir araya getirebilecegini tartisir ve iki yol sunar: normu giice ve

giicli norma ulastirmak.'3?

Gliciin norma ulagsmasinda; menfaatlerin ortak ¢ikar ile diizenin olusturulmasi
normu hayata gegirir. Ozel hukukta bunun karsilig1, yukarda da inceledigimiz iizere, ortak
amag¢ dogrultusunda birlesilen ortaklik sdzlesmesidir. Kamu hukukundaki karsiligi ise

cumhuriyettir. Normun giice ulagmasi halinde ise despotizm ortaya ¢ikacaktir.

Norm ve gii¢ iliskisinin bu yolunda, éncelik normdadir. ikinci yolda ise, gii¢
onciildiir, norm talidir. Dolayisiyla da hukuk daha gii¢lii olanin kudretinden dogar; norm
da buna bagh olarak, gii¢lii olanin kendi ¢ikarmna gdre kendisini sinirlamasiyla igin
icindedir.'** Bu yolda egoizmle bagli gii¢c hukuka hiikmeder. Bu da hukukun gii¢ siyaseti
olusuna Ornektir. Dolayisiyla artik hukukun istiinliiglinden degil, hukukun

aragsallasmasindan bahsedilir.’** Gii¢ kendi hukukunu {iretir.

Jhering ilerleyen boliimlerde norm ve giicli, hukukla olan iliskisini
detaylandiracak, icbar mekanizmas iginde bu kavramlari yerine oturtacaktir. Icbarin en
iist seviyesi olan devletin ne oldugunu, hukuk ve gayede nasil bir rol oynadigini anlatmak

izere bu noktada Jhering icbar bashig1 altinda devlete geger.

2.1.2.1. Devlet:

Devlet, Jhering'in evvelden de zikrettigi iizere, toplumdaki icbar
mekanizmasinin en gelismis ve kat'i formudur. Devlet ve hukuk Jhering'in anlayisinda,
birbirine i¢kin, biri olmadan digerinin varlik alanindan bahsetmenin anlamsiz oldugu bir
bicimdedir. Semiyotik iliski olarak isimlendirilen iligki bi¢imi tarihte de bir¢ok
hukuk¢unun kabul ettigi bir bi¢cimdir.!*> Devlet hukukta aradigin1 bulmaktadir, giiciin

132 Jhering, Der Zweck im Recht 1, s. 248.

133 Jhering, a.g.e., s. 249.

134 Jhering, a.g.e., s. 250.

135 James Gordley, The State’s Private Law and Legal Academia Actors, American Journal of
Comparative Law, C. 56, No: 3, 2008, s. 639.
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iizerinde bir egemenlik sahibi olan devlette de icbarin disipline edilmis hali olarak hukuk
kendini bulmaktadir.’*® Devletin sahip oldugu bir¢ok gaye olmakla beraber, Jhering' e
gore tlim gayelerden iistiin olan bir gaye vardir ki, bu da hukukun gayesidir: hukukun
bigimlendirilmesi ve korunmasi. Bunun haricindeki devlete dair bahsedilebilecek tiim
gayeler Jhering'e gore talidir. Hukukun korunmasi ise devlet i¢in hayati nemi haiz yasam

fonksiyonun ta kendisidir.'*’

Jhering devlet ve toplum iligkisini bu baglamda syle agiklar. Devlet cebreden
toplumdur. Bu cebri gergeklestirebilmek i¢in toplum devlet formunu almaktadir. Yani
devlet toplumsal baski giiclinlin diizenlenmis ve korunmus pratigi, sosyal baskinin
organize olmus halidir. Dolayisiyla Jhering tekraren altin1 ¢izer ki, devlet ve toplum

birbirini biitiinlemektedir.!3®

Giiciin d1s mekanizma olarak kurulmasi ve onlarin isleyisini diizenleyen temel
ilkelerin (Grundsétzen) olusturulmasi sosyal baskinin organizasyonundaki iki ayri
boyuttur. Jhering, bu giiciin dis mekanizmasimin devlet giicliyle saglanirken, temel
ilkelerin hukuk ile saglandigini vurgular. Devlet giiciiniin bir hukukunun olmas1, hukukun
devlet otoritesini gerektirdigi vurgusu iizerinden yazar, devletin hukukla olan iligkisini

ayrintilandirmak iizere bu iki boyutu agar. '*°

2.1.2.2 Devlet Giicii:

Devlet kamu diizeni i¢inde en yiiksek, en kesin giiciin sahibi olan yap1 olmakla
beraber, Jhering'in tasnifinde tiim diger giigler devletin altinda konumlanmigtir. Devlet
iistiin pozisyonda, altindaki tiim irili-ufakli gli¢ler ona tabidir, tebaadir ve devlete boyun

egmektedirler. Gii¢sliz bir devlet tahayytil edilemez.!*

Bu gii¢ iktidar denkleminde, despotizmin hakim oldugu diizenlerde farkl bir

formatta da olsa bir devletten ve giiclinden bahsedilebilirken, anarsinin oldugu yerde artik

136 Jhering, “Der Zweck im Recht 17, s. 308.

137 Jhering, Der Zweck im Recht 1, C. 1, s. 309.
138 Jhering, a.y.

139 Jhering, “Der Zweck im Recht 17, s. 312.

140 Jhering, Der Zweck im Recht 1, C. 1, s. 312.
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bir devlet yoktur der Jhering. Anarsi, mutlak olarak toplumsal olmayan bir hal olup,
toplumun ¢6ziilmesi halidir. Devrim ise bu semada anarsiden bambaska bir goriiniim alir.
Gorilintiste yine bir toplumsal diizenin bozulmasini igeriyorsa da igerigi en temelden
farklidir. Devrimin karsi oldugu diizenin kendisi degildir, mevcut diizendir. Evet bir
diizen istenmektedir ama bu oncekinden farkli bir diizen olmalidir. Iste bu diizenin
degisikligine yoneltilen tepki devrim olarak isimlendirilir, sayet basarili olmaz ise de bu

bir kalkismadir.'#!

Kamusal diizende tiim bu giicii haiz ve diger gii¢leri altinda toplayan kurum
olmakla beraber, devlet bunu ne sekilde yapmaktadir sorusuna cevap aradigini belirten
Jhering, meseleye daha yakindan bakmak istedigini ifade eder. Tiim giiclerin'#* bireyin
iistiinde oldugu, bu kabul {izerinden de toplumda ortak menfaatinin tikel menfaatlere karsi
korunmasini destekledigini belirtir. Bu gili¢ ve menfaat iliskisinin devlet diizenindeki
karsilig1, bir tarafta devletin gayesi (bunu herkesin menfaati olarak belirtiyor) ve bunun

savunmasi olarak da devlet giicii, diger tarafta ise tikel menfaatler ve 6zel giiclerdir.!*?

Bu noktada Jhering bu iki tarafi belirlemekteki mantigin ne oldugunu tartigir.
Azmligin yahut bireyin, biitlinlin giicli/iktidar1 karsisinda konumlanmasi halinde bu
kuralin isledigini belirtir, cogunluk olanin karsitlig1 tizerinden degil. Keza sayet, devletin
iktidar1 sayilar iizerinden sorgulantyor olsaydi, gii¢ cogunlugun tarafina gececek ve devlet
her daim ¢ogunluk karsisinda giigsiiz taraf olacakti. Tiim zamanlarin tecriibesine binaen
ise, gogunluklar hatta tiim halk devletin karsisinda olmasina ragmen, devlet giiciin sahibi
olarak iktidar pozisyonunda durabilir. Dolayisiyla sayilar belirleyici olan degildir,

azinligin da muktedir olmast miimkiindiir.'*

Bu tezini dogrulamak adina da devletin varligin1 saglamlastiran ve iktidarina

dair say1sal sorgulamalarin etkisini soniimleyen iki faktdr vardir der Jhering: biri iktidart

141 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 314.

142 Jhering'in burada kullandig1 Macht (gii¢) kelimesi Tiirk¢e'de karsilik bulsa da kendisinin bdliim
boyunca giicii tanimlarken kullandigi kelime Gewalf'tir. Burada Macht ile kasti, iktidarda olan, kudret
sahipligi baglamindaki gligtiir.

193 Jhering, Der Zweck im Recht 1, C. 1, s. 315.

144 Jhering, a.y.
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elinde orgiitlenmesi sebebi ile ortaya ¢ikan maddi gii¢, digeri ise devlet diisiincesini

ortaya ¢ikaran manevi giig.

Ik faktor olarak belirtilen devlet giicii; fiziki, ruhi ve ekonomik gayelerin
kesisimi olan halkin giiciiniin kendisinde toplandig1 seydir. Bu durum devletin varliginin
pratik ahlaki boyutunu da kendinde miindemi¢ kilmaktadir. Bunlar, toplumun
ihtiyaglarinin kendi gii¢ araglar ile karsilamak olmak tizere pozitif ve iktidarini tehdit
edebilecek halkin gili¢ araglarimin organizasyonunu engellemek agisindan pozitif

yonliidiir.#

Ikinci faktér olarak belirtilen ise, halkin temel giiciine dayanan
devletin varligidir, bu da devletin manevi giiciidiir. Yani devlet bir nevi mesruiyetini
halktan, halkin giiclinden almaktadir. Jhering bu manevi giicten bir psikolojik motivasyon
olarak bahseder. Bir miicadele esnasinda, halkin ve devletin beraber diisiinmesini ve bir
devlet diizeninin liizumunu, hukuk ve yasa duyarliligini, bir diizen bozuklugu halinde,

kisi ve miilkiyete yonelik tehdit korkusunu, ceza korkusunu anladigini belirtir. !4

Gorildiigii tizere Jhering i¢in devlet, teorisini insa ettigi egoistik kaldiraglardan
bask1 ve cebrin en iist noktasini teskil eden, bu baski giiclinii manevi olarak toplumdan,

maddi olarak ise hukuktan alan mithim bir unsurdur.

Jhering'in hukuk ve devlet vurgusu 6zelinde, tekraren altini ¢izdigi, baski
giicinlin yegane sahibi olan devlet, elindeki baski hakki ile de mutlak tekel
pozisyonundadir. Jhering buradan hareketle hukuk felsefesinin temel tartigmalarindan
biri olan hukukun kaynagi nedir sorusunun cevabini da verir: devlet hukukun yegéane
kaynagidir. Sayet normlar, onlari koyan tarafindan uygulanmiyorsa, bunlar yasa
degildir.'*” Devlet, hukuku hem olusturan hem de yiiriirliigiinii Jhering'in bahsettigi bask1

giiclinden (Zwanggewalt) alandir.'*®

195 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 316.
146 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 320.
147 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 318.
148 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 319.
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2.2. Hukuk Kavrama:

Jhering hukuk kavramini eserinin neredeyse her boliimiinde tekraren ifade ve inga
eder. Hukukun gayeyi gerceklestirmekte bir ara¢ oldugunu, amacin kendisi olmadigi
temel kabuliiyle birlikte Jhering, hukuka oldukca ikincil bir misyon yiikler. Keza degeri
kendinden degil, hizmet ettigi gaye dogrultusunda ortaya ¢ikmakta; varligi ise devletin
varligina bagl olarak tecessiim etmektedir. Onceki boliimde de icbarin hem zirve noktasi
hem de baski giiciiniin digsa vurumu olarak anlattig1 devletten ayirmadigi, dolayisiyla
kacinilmaz olarak tekraren agtig1 hukuk olgusunu Jhering bu boliimde bu baski giiciliniin
i¢c goriiniimii olarak ifade eder ve temel unsurlar1 olan icbar kosulunu ve normatifligini

okuyucuya agar:

2.2.1. icbar Kosulu:

Jhering'in terminolojisinde hukuk, bir devlette yiiriirliikte olan icbari normlarin ta
kendisidir. Norm ve normun cebir ile tecessiim etmesi devlet ile gerceklesir. Jhering,
hukuk denilen seyin yalnizca toplumdan tiiredigini, bunun da cebir giiciinii tekelinde
toplamis devletin baskisiyla miimkiin oldugunu ifade eder. Hukuk ve ahlaki ayiran seyin
de hukuktaki icbar oldugu kanisindadir Jhering.'* Burada ima ediyorum dedigi, fakat
aslinda her firsatta tekrar ve tekrar belirtme ihtiyact duydugu, bu baski unsuru dahilinde
ortaya ¢ikan normlarin hukuk normlar1 olusu ve devletin de hukukun yegane kaynagi
olusudur.'*® Diger ayrik gibi gdziiken hukuklarin, 6rnegin derneklerin (Verein) hukuklari
bununla ¢elismez, en tepede olan devletten aldig1 gii¢c dahilindedir.'*' Bu cebir devletin
hangi organinca uygulandig: fark etmeksizin hukuktur, es gecerlilik i¢indedir. Mesele bu

normlarin devletin baski mekanizmasi i¢inde uygulanageliyor olmasidir.'>2

149 Elias Hurwicz, Kapitel I1. Therings System der Rechtsphilosophie, Rudolf von Thering und die
Rechtswissenschaft, De Gruyter, 1911, s. 430.

150 Jhering, Der Zweck im Recht 1, C. 1, s. 320.

151 Orhan Cagil, Jhering’in Hukuk Nazariyesinin Ana Hatlar1, C. 13, Journal of Istanbul University
Law Faculty, Istanbul Universitesi, 2011, s. 266.

152 Jhering, Der Zweck im Recht 1, C. 1, s. 323.
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Jhering bu tanimlamasina itirazin devletler hukukundan geldigini belirtir. Keza
sayet bir hukukun varlig1 i¢in bir devlete ihtiyag varsa, bircok devletin oldugu yerde hangi
iist devletin baskisi ile miicessem olmus bir hukuktan bahsedilebilecektir? Sematize ettigi
bu sistemin yanildig1 yoniindeki itiraza kars1 Jhering ii¢ ayr1 cevabin miimkiin oldugunu

ifade eder. Kamu hukuku da bu noktada bir itiraz vesilesi olacaktir.

Jhering tanimini her ne kadar cebir ile kurmus olsa da hukuk diizeninde bazi
noktalarda bu cebirden yoksun kalmis alanlarin da miimkiin oldugu kanisina,
devletlerarasi hukuk ve kamu hukuku hususunda aldig: itirazlara dair yaptig1 agiklamalar
ile varir. Devletler hukukunu yok sayan ve zaten onlarin hukuki kurallardan ziyade
izlenmesi gereken ahlaki birer regete ve gorev oldugunun diisiiniilmesinin hukuk olarak
adlandirilanin dilbilimsel dogasimna da aykiri oldugu iddia etmektedir. Dolayisiyla,
Jhering, kendilerine uyulmadiginda hukukun isyanindan ziyade bir ahlaka aykiri

davranigin meydana geldigini belirten bu goriisii kabul etmedigini belirtir.!>3

2.2.2. Normatifligi:

Jhering'in hukuk kavramini agiklarken hukukun digsal unsuru olarak goérdigi
baskidan sonra i¢sel unsur olarak gordiigi Norm gelir. Jhering giic ve norm iliskisinde
degindigi bu meseleyi norm kavramini daha da agmak suretiyle tekrar ele almaktadir.!>*
Normun igerigi; ona gore bir diisiincedir, insan davraniglarini talimatlandiran bir ciimle
Satz'dir, insanlarin uymasi gereken bir kuraldir.'” Yani bir nevi somut durumlar

tizerinden olusturulan uyulmasi beklenilen soyut kuraldir.!>¢

Jhering bu tanimi yaptiktan sonra belli kavramsal ayrimlara deginme ihtiyact
duyar. Kural (Regel) ile norm arasindaki farkta, kurallar normlardan farkli olarak
davraniglarla ilgilenmezler. Prensipler/ilkeler (Maximen) davraniglara dair talimatlari
tesis eden bir diger tecriibl ifadelerdir. Normu ilkelerden ayiran ise, normun

baglayiciligidir. Tlkeler dzgiir davranislarda, eyleyene yol gosterici olup, onlari takip edip

153 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 324.

154 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 329.

155 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 330.

156 Ani1l Cegen, Hukukta Norm Ve Adalet, C. 32, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara
Universitesi, 1975, s. 75.
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etmemek eyleyenin takdirindedir.'” Norm ise bir baskasinin iradesini duraksatacak
sekilde yonlendirir ve tim normlar emir kipindedir, birer buyruktur. Emirler, gii¢liiniin
zayifin iradesini sinirlamasi sirasinda anlam tasir, dolayisiyla iki ayri iradeyi gerektirir,

bir bireyden digerine geger.

Emir kipleri, somut ve soyut buyruklar olarak ikiye ayrilir. Buyruklarin, tek bir
olaydaki belirli yahut tim durumlardaki ayn1 eylem tanimlaniyor olmasina gore bu ayrim
yapilir. Soyut emir kipleri Norm'u da kapsar. Jhering bu ayrimlardan hareketle, Norm'u

insan davraniglari i¢in soyut buyruklar olarak tanimlar.'

Jhering diinyadaki ahlaki diizenin ¢ tiirlii soyut buyruk tanidigini, bunlarin da
hukukun, ahlakin ve adetin soyut emir kipleri oldugunu ifade eder. Bu iiciinde ortak olan
toplumsal gaye olup {i¢ii de gayelerinin 6znesi olarak bireyi degil toplumu kabul eder.
Yazar, bu gayeyi toplumsal buyruk olarak adlandirir. Hukukun olusumu ve
gerceklesmesi devlet ile olurken, ahlakin ve oOrf adetin olusumu ve gergeklesmesi
toplumun kendisiyle olur; yani hukuk i¢in ayirt edici temel unsur yeniden devletin giicii
ve onunla bagli icbar kuvvetiyle ger¢eklesiyor olmasidir. Ahlak ve orf adet ise bir devlet

faktorli olmaksizin bizzat toplumdan sadir olmaktadir.'>

Her icbar/zorlama bir zorlayani ve bir zorlanani gerektirir seklinde bir 6n kabulde
bulunan Jhering, icbar mekanizmasi i¢ine devletin icbari normunu yerlestirmek ister. Bu
yapiyt da ceza hukukcularia ait olan toplum, hakim ve devlet seklindeki iiclii ayrim
iizerinden sematize eder. Hukukun alani polis hukuku, idare hukuku ve devlet
kurumlarm1 da kapsayacak sekilde genigletilirse, hukuk buyrugunu neye
yonlendirecektir? Hakimlere mi, halka m1? Yahut her ikisine de mi?'® ilk etapta devlet
otoritelerine yonlendirilmis bir buyruktan bahsedebiliriz der Jhering. Bu otoriteler
iizerinden diizenlenen icbarin, 6zel hukuk kisilerince yoneltilmesi miimkiin degildir. Bu

icbar mekanizmasi zorlama giicii ile yasamada veya devlet giiciiyle yasalagtirilmis

157 Jhering, Der Zweck im Recht 1, C. 1, s. 331.
158 Jhering, a.y.

159 Jhering, a.y.

160 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 333.

39



buyruklarla (yonetmelikler vs) cereyan eder, yani devletin igsel gii¢ hiyerarsisi i¢inde

buyruk yonlenmis olur.'®!

Bu sistemde, cebreden ayni zamanda icbar edendir. Devlet yetkilileri arasinda,
iistteki alttakini zorlamakta, boylece zorlayan ayni zamanda {istii tarafindan da zorlanan
bir pozisyonda bulunmaktadir. Zorlayan bu zorlamayr hukukla yapmaktadir. Devlet
yetkilileri devlet sistemi i¢inde, yargiglar 6zel ya da kamu kisilerine, hukuk araciligi ile
icbarda bulunmaktadir.'®? Jhering ifadesindeki dozu bir nebze daha arttirir ve hukuku

devlet giicliyle organize edilmis icbar makinasi (Zwangsmachinerie) olarak nitelendirir.

Y azar hukukun kime yonlendirildigi sorusuna devlet otoriteleri cevabini verdikten
sonra, "devlet buyruklarin1 kime yoneltmektedir?" sorusunun pesine diiser. Cevab1 bu
icbar mekanizmasi i¢inde cebri kullanmakla gorevli en yukaridan en asagiya dogru
yerlesmis devlet organlaridir.'® Norm halka yani bireylere degil devletin organlarina
yonelmekte olan soyut buyruklardir. Hukuk kurallar1 ve tiim siyasi buyruklar1 karakterize

eden pratikte gerceklesmeleri i¢in bir devlet giicline emanet edilmis olmalaridir.'*

Devlet hukuk ve halk iicgeni i¢cinden tanimlamaya calistigi hukuk normunun
varlig1 icin kriterin halk {izerindeki digsal etkisi degil, devlet organlar: iizerindeki ig¢sel
etkisidir demek suretiyle anlatisini toparlar Jhering. Hukuk normunu yeniden tanimlar:
soyut bir buyruk olarak devlet organlar1 {izerinde etkin olan, bunun disavurumsal etkisi
ikincil olarak kendisini halkta gostermekte olan sey hukuk normudur. Tiim yasal
emirlerin dncelikle devlet organlarina yonlendirildigini, medeni hukuk, ceza hukuku,
polis hukuku, asker hukuk vd. gibi yasa ve yonetmeliklerin devlet giiciinlin icbari
kullanimin birer ornekleri olduguna dikkat ¢eker Jhering. Tiim bu yasal buyruklarin

devlet organlarinca etkin olmasi s6z konusudur.!¢>

Bu noktada Jhering, devlet giiciiniin tiim hukuki buyruklarinin hukuk normlari

olmadigini, somut ve soyut normlardan, soyut normlarin hukuk normlar1 olduguna vurgu

161 Jhering, a.y.

162 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 335.

163 Hurwicz, Kapitel IL. Therings System der Rechtsphilosophie, s. 445.
164 Jhering, Der Zweck im Recht 1, s. 336.

165 Jhering, a.g.e., s. 338.
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yapar. Soyut hukuk normlarinda, normun tek tarafli ve karsilikli baglayici gegerliligi
seklinde yaptig1 ayrim ile hukuk idealinin toplumda ger¢eklesmesinin miimkiin olacagini
ve bunun da asamalarinin mevcut oldugunu ifade eder.'®® Bu minvalde Jhering, hukuk

normunun gelisim ve olusum siirecini ii¢ evrede agiklamaya gecer.

[lk asamada, bireysel buyruklar (Individualgebot) s6z konusudur.'®” Emrin en
basit formu olarak nitelendirilebilecek bu buyruklar, o anin etkisiyle yasanan olaya
binaen ortaya ¢ikan ve tesiri de o olayla sinirl kalip devamlilik arz etmeyen buyruklardir.
Yani bir genel-gecerlikten bahsedilmeyecek buyruklardir. Bu bireysel buyruklar, bireye
bir belli bir eylemi yapmasi yoOniinde yonlendirilen buyruklardir. Belli yastaki bir

erkeklerin askere ¢agrilmasi gibi. Bu normlar somuttur.!¢®

Bireysel buyruklarin 6neminin, Norm'un kavramsal olarak ilk kademesini
olusturmasindan kaynaklandigini belirten Jhering, diizenin kurulmasinda ilk ve en alttaki
basamak oldugunu belirtmek suretiyle ikinci basamak olan tek tarafli baglayiciligi olan

normlara gecis yapar.'®

Tek tarafli baglayiciligi olan normlar tarihsel siiregte binlerce bireysel buyrugun
yerini almigtir. Normun bireysel buyruklarin yerine ikamesi ile is yiikiiniin azalmasi,
pratikligin saglanmas1 miimkiin olmustur. Bu asamada devreye giren yeni kavramlar

norm, yasa ve hukuk olmustur.'”

Norm bu asamada sekli olarak iki goriiniimde karsimiza ¢ikar: yani yasa ve

yonetmelik (Gesetz ve Verordnung).

Bu asamadaki normun tek yonlii bir baglayicilig1 devlet giicii ile miimkiin olup,
bu normlar devleti baglamamaktadir, 6zel hukuk kisilerine yonlendirilmektedirler. Bu
normlar soyuttur, hukukun heniiz tam olusmadig1 bir formattir. Bu normlari, yani mesela

bir yonetmeligi uygulamaya koyan ayn1 zamanda onu ilga da eden organdir, dolayisiyla

166 Jhering, a.g.e., s. 339.

167 Hurwicz, Kapitel IL. Therings System der Rechtsphilosophie, s. 460.
168 Jhering, Der Zweck im Recht 1, s. 340.

169 Jhering, a.g.e., s. 346.

170 Jhering, a.g.e., s. 347.
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normun varligi onu uygulamaya koyan makamin iradesine baglidir. Sayet bu normun bu
makam {izerinde bir baglayicilig1 olursa, o zaman cift tarafli/iki tarafli baglayiciligi olan

bir normdan bahsederiz.!”!

Uciincii asamada ise cift tarafli baglayiciligi olan ve Jhering'in en gelismis seviye
olarak isimlendirdigi normlar vardir. Bu normlarin en ayirt edici unsuru, devlet giiciiniin
bu normlar1 diizenledigi kadar bu normlarla bagli olmasidir.'”? Artik bir hukuk
diizeninden (Rechtsordnung) ve hukuk durumundan (Rechtszustand) bahsetmemiz
miimkiindiir. Normlarin uygulanmasindaki keyfiligin yerini; esitlik, giivenlik ve yasanin
ongoriilebilirligi alir. Hukuk devletinin gorevi de hukukun ve yasanin egemenligini
saglamaktir. Bu baglamda Jhering hukuku, devlet giiciiniin kendisi tarafindan ¢ikarilan
ve kendisinin de tabi oldugu iki tarafi da baglayici giicii olan yasalar olarak tekrar

tanimlar.!”

Kim fiilerini hukuk ve yasa 6l¢listinde yonlendirirse, yasal, hukuki, mesru hareket
etmis olur. Hakimler kararlarinda keyfi degildir, yasayla baghdir. Jhering, bu esitligin
insasinda, yasada igerik olarak bor¢ ve karsiliginin, harcanan ve kazanilanin dengede
olmasi gerektigini, bunun da bir kerede tesis edilen norm ile saglandigini, bunun da devlet
icinde yasa koyucunun gorevi oldugunu; uygulama bakimindan ise normun tiim benzer
olaylara bir sabite ile uygulanmasi gerektigini, bunun da hakimlerin gérevi oldugunu bu

hukuk devleti anlatisi i¢inde agiklar.'™

2.3. Devlet ve Bireyin Sinirlarim Belirlemek:

Peki devlet kendisini, giiciinii nasil emir altina sokacaktir? Devletten daha iist bir
giic yokken yahut birini emri altina almak bir sinirlandirma ile miimkiinken, bunu kim

koruyacak, kim giivence altina alacaktir? Bu sorulari {i¢ faktdr lizerinden cevaplayacagini

17! Rudolph von Jhering, Law As a Means to An End, ed. Joseph H. Drake, Boston, The Boston Book
Company, y.y., s. 268.

172 Jhering, Der Zweck im Recht 1, s. 357.

173 Jhering, a.g.e., s. 358.

174 Jhering, a.g.e., s. 367.
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vaat eden Jhering, hukuk ve devlet iligkisini, devlet giiciiniin yasa ile nasil sinirlandirildigt

iizerinden somutlagtirmaktadir.'”

Jhering devletin giiciinii yasa ile smirlamasindaki ilk faktdriin motivasyon
oldugunu belirtir. Nasil insanin kendine hakim olmay1 tercih etmesi idrak ve tecriibesi ile
gelisiyor ve bu onun faydasina oluyorsa, devletin de kendinden sadir olan diizeni izlemesi
devletin lehinedir. Devletin kendi hukukuna tabi olmasi ile, hukuki giivence miimkiin
olup, hukukun egemenligi s6z konusu olur, milli refah ve kalkinma gergeklesir, insanlarin
dogustan getirdikleri manevi ve ahlaki gii¢ ortaya ¢ikar.!” Bu sistemi igler kilan, devletin

kendi kendine olan hakimiyetidir.

2.3.1. Rechtsgefiihl (Adalet Duygusu):

Ikinci faktor ise, igsel ve digsal giivenceler olarak isimlendirdigi adalet duygusu
(Rechtsgefiihl) ve yargi sistemidir (Rechtspflege). Adalet duygusunun gelismesi ve
gerceklesmesi igin devletin hukuku ¢ignememesi, devletin kendisinin hukuka deger
veriyor olmasi lazimdir. Adalet duygusunun gelistigi ilk nokta 6zel hukuktur, keza kisinin
kendisini adalet duygusu baglaminda sinirlamasit 6zel hukuktaki iliskilerde goriiliir.

Sonrasinda ise ceza hukukunda goriiliir.!”

Gelisimsel baglamda, objektif hukuk ile 6znel adalet duygusunun birbirini
gerektirdigi ve destekledigi, milli adalet vicdanindaki giiciin hukukun giivenligini
sagladig1 bu nokta kilit niteliktedir. Hukukun gercek giiciiniin arkasindaki asil kuvvet
halktir. Halk varliginin hukukta tahakkuk ettiginin bilincinde olup, hukuka halel gelmesi
halinde kendisine halel gelecegini kabul etmektedir. Jhering'e gore iste halktaki bu milli
adalet duygusuna kars1 devletin korku duymasi hukukun emniyetinin son raddedeki

giivencesidir.'”

175 Jhering, a.g.e., s. 377.

176 Jhering, a.g.e., s. 378.

177 Jhering, Der Zweck im Recht 1, C. 1, s. 380.
178 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 382.

43



Yani Jhering'e gore, hukukun emniyeti adalet duygusuyla baglidir. Halkta adalet
duygusu ne kadar kuvvetliyse, hukuk da o denli kuvvetlidir. Yasalarin giicii ve itibar1
halkin adalet duygusuna baglidir. Bu adalet duygusunun giidiik kaldig1 halkta, yasalar da
giidiik ve islevsizdir. Ve bu hukuki emniyet her yerde halkin mesaisinin ve emeginin bir
mahsulii olup Jhering'e gore tarihin halklara armagan ettigi bir olgu degildir. Bu hukukun
olusumu, her milletin kanli miicadelelerinin ve acili ugraslarinin bir 6diiliidiir.'” Jhering
bu ifadesiyle, Tarih¢i Hukuk Okulu'nun ve bu okulun basat ismi olan daha evvel de

zikrettigimiz Savigny'nin temel arglimanina kars1 ¢iktigini tekrar vurgulamaktadir.'®

Bu noktada adalet duygusuyla bagli hukukun halki olusturmasi, halkin da bu
duyguyla hukuku olusturmasi dongiisii s6z konu olup, bunun da hukukun emniyetini

saglayan emniyet duygusuna hayat verdigini vurgular Jhering.'®!

Yazar, hukukun ickin giivencesinin adalet duygusu oldugunu, dis garantisinin ise
yargi sisteminin i¢indeki diizende yattigini, bu diizen dahilinde hukukun ve idarenin
arasindaki dengenin saglanmasinin hukukun kendi bagimsiz alaninin olusmasiyla
miimkiin oldugunu belirtir. Hakkin ve hukukun tahakkukunda, yargi sisteminin asil
oldugunu, idarenin ise hukuku uygulayan oldugunu, bu sistem i¢inde de hakimlerin basat

figiir oldugunu vurgular.'®?

2.3.2. Devlet ve Yasa iliskisi:

Devlet giiciinlin yasamayla bagli olmasi, onu kendi kendine ellerini baglamasina
sebep olmaktadir. Peki bu devlet yasayla mutlak olarak m1 baghdir? Her sey yasaya tabi
ise devlet de yasanin yonlendirdigi mekanik bir salinimla sadece tabi olan bir konumda
midir? Sayet boyle oldugu diisiiniiliirse devletin canliliindan bahsedemeyecegimize
dikkat c¢eker Jhering. Devlet toplumun yasada diizenlenmemis spontan ihtiyaglarini

kargilamak hususunda yasayla siki sikiya bagli olmasi halinde aciz kalacaktir, bu sebeple

179 Jhering, a.y.

130 Christian [Hrsg] Rusche, Der Kampf ums Recht. Ausgewiihlte Schriften mit einer Einleitung von
Gustav Radbruch, Niirnberg, Glock und Lutz Verlag, 1965, s. 71.

181 Jhering, Der Zweck im Recht 1, C. 1, s. 384.
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kendi hareket alanin1 ne tamamiyla yasayla sinirlandirmasi ne de hi¢ simirlanmamasi

isabet olacaktir.'

Yanlis bir inamis olarak gordiiglini ifade ettigi, hukuk gilivenligi ve siyasi
ozglrliigiin devlet giiciinlin yasayla sinirlandirilmasi ile miimkiin oldugu yaklasiminda,
"giic kotii miidiir ki onunla savagsmali ve sinirlamaliy1z" iddiasin1 sorgular. Giiclin
siirlanmasi tehlikenin 6nlenmesinde tek ara¢ olmamakla beraber, bize 6zgiirliik alanini
acanin yasa oldugunun altini ¢izer. Baz1 belirsiz alanlarda devlet, yasadan bagimsiz
olarak ya yasay1 ya da toplumun hayrini kurban etmek suretiyle alternatif yollar1 tercih
edebilir.'®* Peki tercih ne’den yana olmalidir, yasadan mi1 devletin giiciinden mi sorusuna,
birbirine zit diistiikleri durumlarin az oldugunu, daha ¢ok ikisinin el ele hareket ettigini

serh diiser.

Jhering'e gore devlet mutlak olarak ve istisnasiz sekilde mevcut yasaya uymak
zorunda degildir. Hukuku bir arag olarak géren ve hukukun kendisinin degil hizmet ettigi
gayenin asil olduguna inanan Jhering bu sebeple buradaki mesruiyetin hukukun arag
olmasinda yattigin1 belirtir. Daha dnce toplumu merkezine aldig1 anlatisinda da ifade
ettigi tizere, hukuk toplum i¢in vardir, toplum hukuk i¢in degil ve devletin yegane gayesi
toplumun ihtiyag¢larini karsilamak ve emniyete almaktir.'s> Bu bakis agisindan, devletin
yasayla smirlandirildigi fakat bu simirlamanmn halkin menfaatiyle celismesi halinde

Jhering'in hukuku ve devleti konumladigi toplumsal fayda ile ¢eliski dogacaktir.

Olaganiistii hal durumlarinda 6zel hukuk kisilerinin kendi menfaatlerini
oncelemesi s6z konusu olabilecekken, devlet her zaman i¢in toplumu kendine dncelemek

zorundadir, bu devlet i¢in bir olasilik degil zorunluluktur. 3¢

Bununla beraber, bu hallerde yasanin agik ihlali halinde ciddi sikintiya sebep bir
stirecin olugmasi ihtimaliyle de yasamay1 olabildigince devlet giiclinden sakindirmak

gerekmektedir. Bu da yeni anayasalarda ve hukuklarda goriildiigii tizere, olaganiistii hal

133 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 422.

134 Jhering, a.y.

135 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 424.

136 Jhering, Law As a Means to An End, s.318.
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hukukunu yasal bir sekle kavusturulmasi ile miimkiindiir boylece hukuki giivence de

saglanmaktadir.'®

Jhering, yazili hukukun iist bir mahkeme tarafindan kontrol edilmesi ile, hukukla
gerceklestirilmek istenen adaletin tesisinin miimkiin olacagini; mevcut yasalarin, pozitif

hukukun tizerinde yer alan maddi adaletin ve bdylece tamamlanabilecegini ifade eder.'®s

2.4. Toplumsal Fayda, Hukukta Gaye, Toplumun Hayat Sartlar::

Jhering, hukuku gii¢ ve icbarin nasil somut sekilde hukuk i¢inde sekillendigini
anlattig1 bolimden sonra hukukun ig¢sel alanini agiklamaya girisir. Sekli hukuk olarak
isimlendirdigi normatif sistem, hukukun formal halidir. Hukukun bu disa dair, forma dair
ozelliklerinin toplumun neden hukuka uymasi gerektigine, hukukun toplumda ne i¢in
mevcut olduguna dair bir sey soylemedigini ifade eden Jhering, hukukun toplumda neye

hizmet ettigini tecriibe etmenin igerigin anlasilmasi ile miimkiin olacagini belirtir.'s

Hukukun igeriginin; dinamizmi, durumlara, inanglara ve kiiltiire gore olusan bir
degisim potansiyelini ve bu akigskanligin'®® aslinda bir hukuk icerigini ifade etme
noktasinda zorlugu barindirdigin1 farkindadir Jhering.!”! Bir yerde dogru olan bagka bir
yerde yanlig, bir zamanda gecerli olan bagka bir zamanda gegersiz, orada yasak olan
burada serbest iken, nasil bir hukuk varligindan bahsedilebilir? Bir sabitenin olmadigi,
dogru ve yanlsin nasil ayirt edilecegine dair dogan bu belirsizlikte Jhering,
hakikatin/kesinligin (Wahrheit) tek oldugunu kabul eder. Gergek tektir, ondan
sapildiginda ise ona mutlak olarak zit olan yani yanilgi/hata (/rrtum) meydana gelir. Fakat
hareketler, eylemler i¢in mutlak bir 6l¢iit yoktur. Yani, su hareketi yapan dogru yapar,

sunu yapmayan yanlig yapar, gibi bir seyden mutlak olarak bahsetmek miimkiin degildir.

137 Jhering, Der Zweck im Recht 1, C. 1, s. 426.

138 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 431.
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Jhering bu noktada, 6lgiitiin degisken oldugunu fakat arzunun icerigini ve mesruiyetini

belirleyen seyin gayede yattigini sdyler.!*

Jhering, hakikat, kesinlik (Wahrheit) ile teorik alani; dogruluk (Richtigkeit) ile de
pratik alan1 agiklamak ister. Literatiirde'”* ciddi olarak ele alinmig hakikat ve dogruluk
meselelerine  Jhering'in  yaklasimi gaye {izerindendir. Menfaatin igeriginin
"dogrulugunun" onun gayesinde yattigin1 belirtir. Yani istekteki amag, menfaatin yoniine
bagli olarak eylemin dogrulugunu yahut yanlighigimi karakterize eder. Bu baglamda,
pratikte olanin yani eylemin 6l¢iitii dogruluk iken, teoride olanin yani bilmenin dl¢iitii ise
dogruluk, hakikattir. Arzunun dogrulugu, olmasi gerekenle (was sein soll), anlamin

(Erkenntnis) gergekligi ise olanla (was ist) uyum igindedir.'*

Jhering, hukukta 6l¢iitiin mutlak gercek degil, gayelerin goreceliligi oldugunu
belirterek savimi tekrar ortaya koyar. Bundan hareketle, hukukun igerigi sonsuz
cesitlilikte olmak zorundadir, keza gayeler siirsizdir. Dolayisiyla her yerde gecerli
yalmz bir hukuktan bahsetmenin muhal oldugunu savunur. Oldiirmemek, ¢almamak gibi
bilinen bazi yasalarin her yerde gecerliligi vardir; aile, sdzlesmeler, miilkiyet ve devlet
gibi meseleler her yerde goriiliir. Iste Jhering bu ortakliklari evrensel oluslar1 ve tarihin
onlar iizerinde bir gii¢ sergileyememesi sebebiyle hukuki hakikatler (Rechtswahrheiten)

olarak isimlendirir.'*s

Diger bir ifadeyle, hukukun i¢i gayelerden miitesekkildir, hukuk zemininde ne
varsa bir maksat, sinirsiz gayeler dahilinde ortaya ¢ikmistir. Bu da bilimin bu gayeyi
aramasina, hukukun ne i¢in olustugunu sorgulamasina sebep olur. Jhering tekrar su

soruyu sorar: Hukukun gayesi nedir? Ona gore, nasil canlilarin eylemlerindeki gaye

192 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 437.

193 Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, Ankara, Ark Yaymevi,
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varolus gereksinimlerini karsilamak ise, hukuk da devletin icbar kuvvetiyle toplumsal

yasamin kosullarini karsilamak i¢in mevcut bir formdur.'*

Toplumun yasam sartlari/kosullarin1 (Lebensbedingungen der Gesellschaft)
aciklamak hukukun icerigini ve maksat alanini anlamak adina bu noktada gereklidir.
Hayata dair ne varsa, hem fiziki hem psikolojik, maldan zevklere, tiim bunlar toplumun
yasam kosullar1 alanina dahildir.’”” Bu noktada, toplumun faydasina olacak seylerin
amaca uygunlugunun kendi i¢indeki goreceliligi gézden kacirilmaya miisaittir Jhering'e
gore. Ayni zamanda toplumdaki degisimlerin de hizli oldugu ve bu degisimlere binaen
dogan sosyal gerekliliklerin de degisimi s6z konusudur.'”® Bir sey nasil bir birey i¢in
faydali iken bir digeri icin zararli olabilecekse, toplum icin de lazim olan ile lazim
olmayanlar farkli olabilir. Dolayisiyla toplumun faydasina olacak zamanin ve mekanin

gereksinimlerine gore degisiklik gosterebilir.!”

Jhering buna bagl olarak hukuk denilen seyi bir nevi asamalandirmak ister.
Benzer yaklasimi hukukun tarihsel siire¢ icerisinde olustugunu iddia eden Savigny'de de
goriiriz.? Jhering, toplumun varliginin baglh oldugu 6n kosullar1 hukukun igerigi ile
baglantili olarak sistematize edilecek olursa bunlar: hukuk dis1, hukukla karisik ve saf/piir

hukuki sartlar olacaktir.>!

Hukuk dis1 sartlar, hukukun bir pay1 olmaksizin, doga iizerinde etkili olmaktadir.
Hukuk bu grupta yalnizca insanlar iizerinde giiclinii uygulayabilmektedir. Hukukla
karigik sartlarda ise etki 6zel olarak insanlar iizerindedir. Toplumun dort temel yasam
kosulundan hukukla karisik kosullar dahilinden bahsetmek miimkiindiir: hayatin
korunmasi, hayatin devamliligi, is hayati ve toplumsal iliskiler. Bu amaclara ulagsmak
icinse ii¢ giicli motivasyon kaynagi mevcuttur: kendini koruma ig¢giidiisii, neslin

devamliligini saglama i¢glidiisli ve hayat1 idame ettirme i¢ giidiisii. Bu {i¢ motivasyonun

19 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 443.
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201 Jhering, Der Zweck im Recht 1, C. 1, s. 452.
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etkisi, hukukun degil 6ncelikli olarak doganin teminatryla miimkiin olup hukuk yardimci1

pozisyondadir.?*

Saf hukukta ise, toplumdaki kosullarin temininde yalnizca hukuk belirleyicidir.
Toplum ve hukuk iligkisi baglaminda, bu noktada hukukun yegane maksadi olan 6zne
toplumdur. Insan1 amag edinen tiim yasalar, bir araya gelerek daha iistiin bir birlikteligin
parcast olan insanlara yani topluma yonelirler, onlar i¢in var olurlar.?® Jhering, toplum
icinde farkli gaye 6zneleri oldugunu, bunlarin birey, devlet, kilise ve vakif olarak dorde
ayrilabilecegini, bu dort 6znenin ayn1 zamanda hukukcularin gbziinde hukuk kisileri
oldugunu ifade eder.?** Biitiin hukuk sistemi toplumun i¢indeki bu 6zel gaye 6zneleri ile

ilintili olup, amaglarini1 ve 6devlerini bu hukuk kisileri {izerine tanimlamaktadir.

"Recht ist der Inbegriff der mittelst dusseren Zwanges durch die Staatsgewalt
gesicherten Lebensbedingungen der Gesellschaft im weitesten Sinne des Wortes" diyen
Jhering, hukukun en genis anlami ile devlet giiciiniin icbar araciligiyla toplumun yasam

kosullarimin temin edilmesinin somut 6rnegi oldugunu belirtir.2%

2.5. Smirlarin Olusturulmasinda Teori Ornekleri:

Hukuku igeriksel ve ereksel bir noktadan ele alirken toplumu merkezine almasi
sebebiyle bireyi agmasi gerektigini ifade eden Jhering, birey ve hukuk arasindaki iliskiye
deginmek ister. Bu noktada tartismada en agik ve sorun olusturmasi en muhtemel husus,
birey ve toplum, birey ve devlet giicii arasindaki iliskinin nasil dengelenecegidir. Tarihsel
siiregte de tartigsmalarin bu iliski ¢ercevesinde dondiiglinii gérmek miimkiindiir. Bu
iligkinin sinirlarina bagli olarak ¢esitli yaklasimlar ve teoriler tiiremistir. Jhering'in
asagida mukayeseli olarak deginecegimiz yaklasimi literatiirde "self-help model">%

olarak anilmakta olup Max Weber de bu modeli benimseyen isimlerden sayilmaktadir.?"’

202 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 460.

203 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 463.

204 Jhering, a.g.e., C. 1, s. 464.

205 Jhering, Der Zweck im Recht 1, s. 511.

206 Self-model, "kendi kendine yardim/yetme modeli" olarak gevrilebilir.

207 James Q Whitman, Origins of Law and the State: Supervision of Violence, Mutilationof Bodies, or
Setting of Prices, At the Symposium on Ancient Law, Economics and Society Part II: Ancient
Rights and Wrongs, Chicago-Kent Law Review, C. 71, No: 1, y.y., s. 42.
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Bakildiginda; devlet, egitim, ¢ocuk (kiirtaj, bakim vs), miilkiyet hakki gibi bir¢ok
alanda bireye miidahale etmektedir. Bir noktada, bireyin, “Uzerimdeki bu baski yeterli,
aramizda benim iligkilerime karigmayacagin yalnizca bana ait bir hareket ve 6zgiirliik
alan1 olmali” demesi miimkiindiir.?”® Jhering boylece devlet giicii ve hukuk ile bireyin
Ozgiirliik alan1 arasindaki sinirlarin nasil teshis edilip ¢ézliimlenecegi meselesine deginir.
Bastan, bu meseleyi ¢ozecegine inandigi i¢in degil, hukuk kavrami tanimini yaparken

ontinde bu meselenin belirmesi sebebi ile konuya degindigini ifade eder.?*”

Daha oncesinde olusturdugu, "herkes kendisi icin, herkes diinya i¢in, diinya da
herkes i¢in vardir'"?!® seklindeki formiilasyon bu sorunun c¢oéziimlenmesine imkan
vermemektedir. Peki birey toplumun neresindedir? Toplumun degisen talepleri, ihtiyag
ve amagclar1 bu uzaklik ve yakinlik iligkilerini de belirlemektedir. Bu belirsizlige iki ismin
¢ozlim Onerisini benimsedigini ifade eder Jhering: Wilhelm von Humboldt ve John Stuart

Mill.

Her iki ismin de son yiizyildaki dogal hukuk doktrininin devlet ve hukuk agisindan
bireyi merkeze alan ve birey disindaki her seyi ikincil goren anlayisi dahilinde meseleyi
degerlendirdigine dikkat ceker Jhering. Bu dogal hukukc¢u yaklasima gore, kisinin
ozgiirliik alaninin bagkalar1 arasinda korunmasi esas olup, hukuk ve devletin varolusunun
temel 6devi bunu gerceklestirmek, bireylerin 6zgiirliik alanlarmin ihlaline karst birer
emniyet kemeri olmaktir.?!! Bu hukukta anlam diinyas: tamamen birey {izerine insa
edilmekte, herkesin bagkasi i¢in degil kendisi i¢in var oldugu diisiiniildiigii i¢in bireyci

sistem olarak isimlendirilmektedir.

2.5.1. Wilhelm von Humboldt:

Humboldt'un 18. yiizyilda heniiz 24 yasindayken yazdigi ve yaziminin {izerinden

208 Jhering, Der Zweck im Recht 1, C. 1, s. 536.
209 Jhering, “Der Zweck im Recht 17, s. 536.

219 Jhering, a.g.e., s. 67.

211 Jhering, a.g.e., s. 538.
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yaklasik 62 sene sonra yayimlanan®'? "Ideen zu einem Versuch, die Grinzen der
Wirksamkeit des Staats zu bestimmen"*" (Devlet Etkinliginin Sinirlarmi Belirlemek Igin
Bir Deneme) isimli kitabinda devlet ve birey, toplum sinirlarini incelemektedir.
Humboldt'un temel tezi, birey bir baskasinin hakkini ihlal etmedikce devletin bireyin etki

alanina karisamayacag seklindedir.

Devlet ve birey arasindaki iligkiyi inceledigi bu eserinde Humboldt oncelikle
devletin alanini ve gayesini, sonrasinda bireyin varolusunu ve amacini, devletin
yurttaglarin pozitif mutlulugu ve negatif mutlulugu ile olan iligkisini, devletin dis
diismanlara kars1 pozisyonunu ve yurttaslar arasindaki glivenligin tesisindeki yerini isler.
Sonrasinda, din alanina, ahlakin 1slahina, milli egitime ve yasalara degindigi eserinde

Humboldt'un benimsedigi liberal yaklagimin akislerini gézlemlemek miimkiindiir.>'*

Eserinin ilk ciimlesinde Humboldt birey-devlet iliskisinde nerede konumlandigini
belli etmektedir. Bu yaziyla amacinin "devlet kurumlarinin hangi hedefe yonlendirilmesi
gerektigi ve faaliyetlerine ne dl¢lide sinir konmasi gerektigini ortaya ¢ikarmak" oldugunu
belirtir.2!> Siyasi yapinin hayati iki gérevinden birisinin ise islemlerinin nereye kadar
yayilacagl, nerede sinirlanacagimin tayini oldugunu belirten Humboldt'un devleti
siirlayan bir yaklasim i¢inde oldugunu gérmekteyiz.?'® Bu sinirlama Humboldt'a gore
mithimdir zira bireyin 6zel hayatiyla alakalidir. Bireyin ozgiirliigiinii, iradi alanini

Humboldt'a gore bizzat devletin faaliyet alaninin sinirlanmasi ile belirlenmektedir.?!”

"Dolayisiyla, devlet erkinin asli sinirlartyla ilgili énemli olan meselenin, insan
enerjisinin daha fazla 6zgiirliigline, daha zengin bir sartlar ve durumlar ¢esitliligine

gotiirmesi gerekliligi oldugu kolayca sezilebilir" demek suretiyle Humboldt bireyin

212 Wilhelm von Humboldt, J. W. Burrow, The Limits of State Action, ed. J. W. Burrow, Cambridge,
Cambridge University Press, 2009, s. vii.

213 Wilhelm von Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Grinzen der Wirksamkeit des Staats zu
bestimmen, Gesammelte Schriften (1785-1795), 1. Auflage, Breslau, Deutsche Biblioethek in Berlin,
2015.

214 Wilhelm von Humboldt, Devlet Faaliyetinin Simirlari, Cev.: Bahattin Secilmisoglu, Ankara, Liberte
Yayinlari, 2004.

215 yon Humboldt, a.g.e., s. 69.

216 yon Humboldt, Burrow, The Limits of State Action, s. 9.

217 yon Humboldt, Devlet Faaliyetinin Simirlary, s. 71.

51



ozgilirliik alaninin genisletmenin esas oldugu, devletin ise sinirlandirilmis haliyle belli

amaglara hizmet eder sekilde mevcut olusunun da gerekli oldugu kanisindadir.?'®

Peki devletin faaliyet alan1 nedir? Sinirlar nerede baslayacak ve nerede bitecektir?
Humboldt'a gore devletin siyasi faaliyet alanini, bireyin bir bagkasinin hakkini ihlalini
engellemek i¢in polis, yargt ve giivenlik olusturur. Dolayisiyla ancak kisinin digsardan
tehlikesine sebep olacak diismanlara kars1 onu giivenlik altina almak i¢in bireye devletce
bir kisitlama getirilebilir. Bu devleti ikincil géren, toplumun hayatiyetini spontane ve
bireylerin kendi ickin uyumlu enerjilerinin biitiinlesmesi ile miimkiin goren, devletin

miidahalesini dislayan, toplumu dogal akisina birakan yaklagimin bir yansimasidir.?"

Bakildiginda sosyal devlet anlayisinda goriilen, devletin sagliktan egitime birgok
alanda miidahil oldugu sosyal devlet anlayisinin aksine Humboldt, devletin milli egitimi
bireylere zorunlu kilarak onlarin ¢esitliligini tekdiizelestirmesine karsidir.?° Kisinin
gelisiminde en 6nemli unsurlardan biri olarak gordiigii egitimin mutlak 6zgiirliik alanina
dahil olmasi gerektigi kanaatinde olan Humboldt egitim faaliyetini yine bireyin 6zgiirliik

alanin1 merkezine almak suretiyle devletin elinden alinmasi kanaatindedir.?!

Devletin ahlak alanina karisarak, onu tekeline almak suretiyle dayatmasi, dinin

tatbikine karigmasi gibi her tiirlii miidahalesini de Humboldt reddetmektedir.??

Pozitif ve negatif mutluluk ayrimi1 yapan Humboldt, pozitif mutlulugun bireyin
egitiminden ahlakina, evliliginden dini yasamasina, kisaca kisiliginin gelismesine hizmet
eden her alanmi kusattigini; fakat devletin bu mutluluga miidahil olmamas1 gerektigini
savunur. Negatif mutluluk ise bireylerin her tiirlii kendi sinirlarini agmalari ile s6z konusu
olacak ihlallerin engellenmesi ile miimkiindiir. Bunu engelleyecek kurum da yukarda da

belirttigimiz lizere devlettir.?*

218 yon Humboldt, a.g.e., s. 72.

219 yon Humboldt, Burrow, The Limits of State Action, s. xvi.

220 yon Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Grinzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen,
s. 71.

221 yon Humboldt, Devlet Faaliyetinin Simirlary, s. 132.

222 yon Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Grinzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen,
s. 31.

223 yon Humboldt, a.g.e., s. 62.
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Jhering'in Humboldt'un benimsedigi devlet-birey anlayigina elestirel bakmasi
devleti konumlandirdig1 yerle ilgili oldugu kadar Humboldt'taki bireyin merkeze
oturtulmas1 ve onun gai 6zne yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Jhering'e gore bireyin
kendisi kadar oldugu kadar baskalar1 i¢in de varolmasi s6z konusudur, bireyi birey yapan
toplumun da birey iizerinde hakki vardir.?** Yani devletin konumlandig1 yer toplumla
ilintilidir Jhering'e gére. Humboldt'un bireye ve bireyin 6zgiirliigiine yaklasimini, tarihsel
gerceklikten uzak gormektedir Jhering.?”> Humboldt'un 6zgiirliikten muradinin, egoistik

olmadig1 dolayisiyla da topyekiin kars1 ¢itkmadigini ifade eder Jhering.

Jhering, birey ve devlet iliskisine dair benimsedigi iki gorilisten biri olan
Humboldt'un negatif mutluluk diisiincesine elestirel yaklastigin1 da ifade eder ve bu
goriiglerini yazdig1 sirada Humboldt'un heniiz otuz yasinda dahi olmadigin1 ve devletci
bakis agisina degil, Fransiz Ihtilali'nin ve gengliginin verdigi heyecanla gerceklikten uzak

bir bakisa sahip oldugunu ifade eder.?2

2.5.2. John Stuart Mill:

Jhering'in birey ve devlet iliskisinde sinirlar1 belirlemek adina ele aldig: ikinci
isim Mill'dir. Mill'in Ozgiirliik Uzerine (On Liberty) kitab ile Humboldt'un yukarda ele
alinan kitab1 arasinda benzer ruhlarin oldugu, ele aldiklar1 meselelerin benzer oldugu
ifade edilmistir.??” Yazildiklar1 donem itibariyle de birbirlerine yakin olan bu eserlerde
Mill'in de merkeze aldig1 diislince bireydir. Jhering'in de belirttigi {izere, dogal hukukun
insan zihnini ve dogasini merkezilestirmesi ve devlet ile hukuku bu merkeze gore

konumlandirmas1 Mill'in de diisiincesinde ve eserinde kendisini gdsterir.

Jhering’e gore, Mill Humboldt ile ayn1 noktadan hareket eder ve toplumda bireyin
alanina miidahalenin ancak bireyin kendisini korumasi1 gereken zorunlu bir durumun

ortaya ¢ikmasi halinde miimkiin olacagmi ifade eder. Dolayisiyla da giiciin hakli

224 Jhering, a.g.e., s. 540.

23 Jhering, a.y.

226 Jhering, Der Zweck im Recht 1, s. 542.

227 John Stuart Mill, On Liberty, Yale University Press, 2003, s. 29.
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kullanimi da ancak kisiye dokunacak zararin engellenmesi ile mesru bir zemin
bulacaktir.’?® Bu kisitlama toplumu ilgilendirdigi dl¢lide, yasama, zarar1 engelleme ve
bireysel 6zgiirliigii saglama yetkisine sahip olacaktir. Yani, bireysel 6zgiirliige miidahale
ve devletin bireyin alanina gili¢ kullanarak girmesi bireyin baskalarina zararli olup

olmamasina baglidir.?>

Dolayisiyla, eylemler sadece eylemde bulunan kisiyi ilgilendirdiginde degil, etkisi
topluma sirayet ettigi takdirde yasanin konusu olmaktadir. Jhering’e gore, hicbir yasa
yoktur ki, kisiyi kendisine, iradesine ve menfaatine karsi mutlulugu i¢in zorlasin; sayet
varsa da bu toplumun faydasinin gozetilmesinden kaynaklanir; dolayisiyla, yasalar
toplumun menfaatine hizmet etmelidir.>** Asil amag/gaye bireyin iyiligi degil toplumun
refah1 ve iyiligidir. Sayet Mill'in yaptig1 gibi yasay1 bireysel zararin engellenmesi
yoniinde diizenlersek bireysel ozglirliigiin sonu olur diyen Jhering, bu akil yiiriitmedeki

bozuklugu baba ve ¢ocuk 6rnegi lizerinden tasvir etmek ister.?!

Babanin miisrifligi ¢ocuklarin maddi zararina sebep olur; bu ise gocuklarin sosyal
yardima muhta¢ olmasi ve sosyal devletin bu kisiye maddi destek vermesi sebebiyle
toplumun zararmadir. Anne veya babanin, birbirlerine yahut ¢cocuklarina kars1 zarar verici
tutumlar1 yahut ihmalkarliklar1 halinde bir zararin dogacagi muhakkaktir. Bu takdirde,
Jhering’e gore, polisin evin kapisini aralamasini ve miidahale etmesini hem ekonomik
hem de ahlaki agidan beklememiz gerekecektir. Yani, bu drneklerde kisinin eylemleri
toplumda bir diger bireyin alanina zarar verdigi i¢in yasaca sinirlama veya ceza gibi bir

karsilik bulmaktadir.?3?

Jhering, bir kimsenin esi yahut ¢cocugu yoksa ve kendisine zarar vermekte yahut
kole gibi kendisini pazarlamakta ise bu olusan zararin mesru olup olmadig1 sorusunu
sorar. Mill koleligi de yasaklamaktadir. Keza bu durumda kisi kendi 6zgiirliigiinden

feragat edecektir. Ozgiirliik toplumla bagli oldugu kadar ikinci durumda kisiyle de

228 Mill, a.g.e., s. 80.

229 Muzaffer Diilger, John Stuart Mill’de Bireysel ve Toplumsal Fayda, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi, 2014, s. 153.

230 Jhering, Der Zweck im Recht 1, s. 545.

21 Jhering, a.y.

232 Jhering, a.g.e., s. 546.
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baglidir Mill'e gore.® Mill, 6zgiirliik prensibine gore, kisinin kendi 6zgiirliiglinden
vazgecmesinin 6zgiirliik olmadiginin altin1 ¢izer. Jhering ise bunun aslinda c¢elismezlik
yasasindan yahut 6zgiirlik kavramindaki mantiktan dolayr degil, tamamen toplumsal
sebepten kaynaklandigini; toplumun kolelige dair pratik sebeplere bagli kanisindan
kaynaklandigi belirtir.?** Goriildiigii tizere, Jhering Mill'in yaklagimini toplumsal bir
noktaya c¢ekmekte; kolelik drnegiyle bireysel Ozgiirliiglin dahi birey merkezli degil

toplumun yaklasimi ve pratigi ile sekillendigini anlatmaktadir.

Jhering bu tesbitinin ardindan, Mill'in Uygulamalar®* kismindaki yaklagimlarini
mercek altma alir. Mill'in teorisindeki bireysel 6zgiirliikk ilkesinin; Serbest Ticaret
kuramina, mallarin dolasimindaki denetime, hileye, iscilerin tehlikeli durumlardaki
calisma hallerinde alinacak onlemlere etkili olmamasini elestirir. Sayilan durumlarda
bariz sekilde bir bagkasinin zarar1 s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla Jhering’e gore,
Mill'in teorisi bu miithim alanlarda etkin olmamasi1 sebebiyle, etkisiz bir teoridir. ona gore

Mill yalnizca istisnai bir 6zgiirliik insa etmistir.

Buraya hangi noktadan geldigimizi hatirlamak gerekirse; Jhering, bireyin
Ozgiirlik alaninin nasil ve nereye kadar sinirlandirilabilecegini sorgulamisti. Jhering’e
gore hem Humboldt'un hem Mill'in verdikleri cevaplarin onu tatmin etmemesindeki
sebep, problemin kendisinin ¢6ziimsiizliiglinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple ona gore
yasa koyucunun bireysel Ozgiirlilk alanimi kisitlamasi teorik Olciitlerle degil pratik

ihtiyaglarla miimkiindiir.>*

Jhering’in her iki diisliniire yaklasiminda 6nem verdigi husus; bireysel 6zgiirliik
ve negatif sinirlandirmanin bireyin faydasina olmasi degildir. Ona goére miihim olan,
toplumsal faydadir ve ancak bunun i¢in hukukun, bireyin 6zgiirliigiinii sinirlandirmasi

miumkindir.

233 Jhering, a.y.

234 Jhering, a.g.e., s. 547.

235 Mill, On Liberty, s. 156.

236 Jhering, Der Zweck im Recht 1, s. 551.
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Jhering devletin toplumsal yasamin gelisimine faydasinin {i¢ sekilde olacagini
saptar: birincisi milli gii¢lerle yani devletin askeriye ile toplumu dis tehlikelerden
korumasi, ikincisi hukuk ile i¢ koruma mekanizmasidir. Halkin hukuki bir glivence i¢inde
olmasinin mithim bir deger oldugunu ve bunun da devletce saglanmasi gerektigini
belirtir. Ugiinciiniin ise ekonomik, halkin menfaati yéniinde yapilan tesisler oldugunu, bu
tesislerin iiniversite, miize, kiitiiphane, haberlesme araglarinin saglanmast -o donem
telgraf- gibi tlicretsiz belki kiiclik bir vergilendirme karsiliginda halkin hizmetine
sunulmasidir.??’. Yani devletin, bireyin 6zgiirliik alanina bu {i¢ glivenceyi saglamak i¢in

girmesini faydali goriir.

2.6. Toplumsal Faydada Bireyin ve Toplumun Menfaatlerinde
Dayamisma/Ortakhk:

Jhering, her ne kadar birey ve devleti birbiriyle iliskisiz, kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket eden iki ayr1 entite gibi anlatsa da bireylerin devleti olusturdugunu
dolayistyla aralarinda zorunlu bir iligkinin mevcut oldugunu belirtir. Ona gore devletin
zorlamasi gibi goziiken sey, Ozellikle kriz ve anarsi zamanlarinda bireyin faydasina
hizmet etmektedir. Nasil ki 6gretmen Ogrencisini bir seyi 6grenmesi i¢in zorluyorsa,
devlet de bireyi belli alanlarda zorlamaktadir ki diizen saglansin.?® Hukukun ve devletin
varliginin 6zellikle anarsi zamanlarinda ne kadar miithim oldugunu, dolayisiyla da bu
zorlamalarin bireye hizmet ettiginin tekrar tekrar altin1 ¢izen Jhering, "Yasa seni koruyan
ve bizzat seni savunan seydir keza varliginin bir geregidir" demek suretiyle birey ile

devlet ve onun icbar araci olan hukuk arasinda ontolojik bir koprii kurar.?>*

Jhering’e gore; nasil toy cocuk, hocasi zorladigi i¢in, olgun 6grenci ise bu
zorlamadan hareketle kendi faydasi i¢in 6greniyorsa; olgun olmayan birey, devleti ve
zorlayict uygulamalarin1 kendisine karsit goriir, ergin olan ise devleti bir arkadas, bir

koruyucu olarak goriir. Birincisinde, halk polise karsi sucluya yardim ederken,

237 Jhering, a.g.e., s. 557.
238 Jhering, a.g.e., s. 561.
23 Jhering, a.y.
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ikincisinde halk polise su¢luya kars1 yardim eder.?*’ Jhering bu ifadeleri ile agikca devletci
bir goriis icerisinde bulundugunu, Humboldt ve Mill'in liberal yaklasimlarindan®*! ziyade
devleti bizzat bireyin pozitif ve negatif mutlulugunda, faydasinda ve zararinin
engellenmesinde sorumlu kurum olarak goriir. Jhering'in anlatisinda bu iki isimden farkli
olarak, bireyi degil toplumu merkezine koydugunu goriiriiz. Toplumun olgunlugunu da

kendi ¢ikar1 ve faydasina hizmet eden devletle olan iliskisi ile dl¢limledigini gérmekteyiz.

Ona gore toplumun olgunlugu, menfaatine olan seyleri anlayabilme ve tefrik
edebilme kabiliyetinden anlasilir. Menfaatler de iki tiirliidiir: biri hemen yakininda eliyle
uzanabilecegi, digeri ise yalnizca tecriibeli gozlerin farkina varabilecegi uzaktaki
menfaatler. Siyaset de iki tilirliidiir: birincisi kisa vadeli digeri uzun vadeli. Uzun vadeli
yaklagimi olan siyaset uzak bir goriisii icinde barindirmasi sebebi ile dogru, gercek
siyasettir. Nasil ticarette, gelecek diisiiniilmeden yalnizca kisa vadeli hareketlerin genele
bir katkist olmayacaksa®?; hukuk, toplum, yonetim ve devlet i¢in de aynis1 s6z

konusudur.

Peki devlet neden bireyi hukukla zorlar pozisyondadir? Toplum bireyden kendi
cikarinin gerektirdigi sey harig bir sey talep etmezken ortada neden zorlayici bir devlet
mevcut olmalidir? Ona gore, bir¢oklar1 ortak menfaatin kiginin bireysel menfaatine
hizmet edecegini bilmemektedir, burada egoist bir tutum s6z konusudur.?*® Birey yalnizca

kendini diistinmektedir, kendi faydasina hareket etmektedir.

Yasa, kisa vadeli diisiinen ile uzun vadeli olan1 ayrigtirmakta ve kisa vadeli
diisiinenler uzun vadeli diislinenlerce zorlanmal1 ve boylece menfaatlerine ulagmalidirlar.
Burada fayda, bu kimselerin mutlulugu hedeflendigi icin degil, toplulugun menfaati
gozetildigi icin gergeklesmektedir. Yani hukuk, Jhering'e gore aptallara kas1 zekilerin bir

vazgecilmez bir silah1 halini almaktadir.?*

240 Jhering, a.g.e., s. 562.

241 Frauke Hontzsch, 8 Vorgeschichte und Querverbindungen: Der Einfluss Benthams und
Humboldts auf Mill, John Stuart Mill: Uber die Freiheit, ed. Michael Schefczyk, Thomas Schramme,
Berlin, Boston, DE GRUYTER, 2015, s. 144.

242 Jhering, Der Zweck im Recht 1, s. 563.

243 Jhering, a.g.e., s. 566.

24 Jhering, a.y.
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Jhering'in hukukun gerekliligine sebep gosterdigi ikinci gerekge ise toplumsal
iligkilerdeki genel ve 6zel menfaatlerin farkliliklaridir. Sayet hukuk zayif ise, 6zel
menfaatler merkeze alinacaktir ve bu her ne kadar bireye ¢ekici gelse de toplum igin
olumsuz bir etki doguracaktir. Giiglii bir hukuk sisteminde ise genel menfaat tiim 6zel
menfaatleri savusturacaktir. Ozel menfaati talep eden kimsenin karsisinda toplum bizzat
savunmaya gececek sekilde konumlanacaktir. Hukuksuz ve amaca saldir1 ile ulasmak icin

kullanilan giiciin kargisinda bu gii¢lii hukuk konumlanacaktir.?#

Egoismin en doruk noktast bu baglamda, bir kimsenin kendi menfaati i¢in
ugrasirken, bu davraniginin toplumun zararina olacaginin bilincinde olmasina ragmen
hareket etmesidir. Degil toplumsal ortak bir menfaat i¢in hareket etmek, bu durumda
birey benim gayem ile toplumunki ¢akisiyor ve ben bu g¢akisan maksatlar arasinda
kendiminkini digerinin zararina ragmen Onceliyorum diyecektir. Ya ben ya da toplum
ikileminde menfi tercihi tabi ki kendisinden yana olacaktir.?*¢ Dolayistyla, hukuk toplum
zararina olacak 6zel menfaate bagl yasaya karsi tutumlari cezalandiran, zorlayiciligr ile

ortak menfaatin gerceklesmesine hizmet etmektedir.

Buna baghh olarak Jhering, argiimaninin Onermeleriyle dogrulandigi
kanaatindedir. Toplumsal zorlamanin ve baskinin vazgecilmez oldugunun altim
cizmektedir. Jhering'e gore baski vazgecilmez bir unsurdur fakat yetersizdir. Keza sayet
bask1 ve zorlama ile maksat hasil olsaydi, toplumda herhangi bir sugun cereyan etmemesi
gerekirdi. Bu argiimanina gore, ortada korkacagi bir zorlamanin olmadig: hallerde, insan1
haksiz davranmaktan alikoyan bir seyin mevcut olmasi gerekecektir. Evet egoist
kaldiraglar bu toplumda bazi maksatlar1 gergeklestirmekte vazgecilmez birer gorev
gormektedir fakat biricik degillerdir. Boylece Jhering, egoizmden de yiiksek bir noktada,
insanlara hitap eden seyin, ahlak oldugunu ifade ederek bu bahsi ve kitabinin ilk cildini

tamamlar.2*’

Kitabin ilk cildinin, ikinci cildinin zemini oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir. Boliim boyunca biz de birinci ciltteki anlatiya paralel sekilde temel bazi

24 Jhering, a.g.e., s. 568.
246 Rudolf von Jhering, a.g.e., s. 569.
247 Jhering, a.g.e., s. 570.
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kavramlari; bireyi, devleti, hukuk ve devlet iliskisini, kaldirag¢ olarak anlattig1 6diil ve
icbar unsurlarin1 ve toplumsal fayday: ele aldik. Jhering'in ilk cildi; tiim bu kaldirag
anlatisinin yetersizligini ifade ederek tamamladiginm1 gordiik. Asil teorisini, gayeyi
olgunlastirdig1 kisim ise kitabinin ikinci cildi bizim de ii¢lincii boliimiimiiz olacaktir.
Egoist kaldiraglarin yetersizliginin nedenlerini, ahlak teorisini, faydaci yaklagimini ve
donem hukukgularindan Kant, Bentham gibi 6nemli isimlerin teorilerine elestirilerini
ifade edecegi bu boliim hem tezimizin asil kismidir hem de Jhering'i anlamakta anahtar

kisimdir.
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BOLUM 3. JHERING'IN HUKUK DUSUNCESININ
GETIiRDIiGI FARKLILIK VE ETKIiLER:

3.1. Egoist Kaldiraglari Yetersizligi, Ahlak'm Adet'ten Fark:

Toplumu harekete geciren egoist kaldiraglarin 6diil/iicret ve baski/zorlama
(Zwang ve Lohn) oldugunu ifade eden Jhering, kitabinin ilk cildini baski ve zorlama
unsurunun (Zwang) yetersizligini ilgili énermeler {lizerinden gostermis ve toplumdaki
baskidan bagimsiz iki kaldiracin daha mevcut oldugunu, bunlarin da egoist olmayan ya

da etik olan sorumluluk duygusu ve sevgi oldugunu belirtmisti.

Jhering, diger iki kaldira¢ olarak ifade ettigi, alternatif teorisini anlatmaya
geemeden once, (Lohn ve Zwang) kaldiraclarinin toplumsal diizeni saglamakta mutlak

oldugunu, bu ikisinin olmadig1 bir toplumun diisiiniilemeyecegini ifade eder.?*

Peki toplumsal iliskilerde bu iki kaldirag sinifinin sinirlari nasil tespit edilecektir?
Jhering iki ¢esit toplumsal iliski oldugunu, birinin arkadaslik ve sevgi iliskisi oldugu ve
bunlarda egoistik kaldiraglarin uygulama bulmadigin1 ifade eder. Jhering'e gore,
arkadaslik ve sevgi iligkileri ahlaki iliskilerdir. Bunlar1 sekillendiren ruhi iletisim olup bu
iligkilerde 6diil ve ceza gecer akge degildir.?* Diger toplumsal iliskide ise hukukun, yani

odiil ve zorlamanin karsilik buldugunu ifade eder.

Bir bagka boyut olarak, Jhering Lohn'un etik baglamdaki yetersizligini ¢alisma
hayat1 lizerinden 6rneklendirir. Calisan kimselerin bir isi yalnizca iicreti i¢in yapmalari,
yegane motivasyonlarinin kazanacaklar1 para olmasinin igin hakkaniyeti ve sorumluluk

ahlaki bakimindan da bir yetersizlik olusturacagini, dolayisiyla meselenin kaginilmaz bir

248 Rudolf von Jhering, Der Zweck im Recht 2, C. 2, 1. baski, Leipzig, Druck und Verlag von Breitkopf
& Haertel, 1883, s. 3.
24 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 5.
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etik boyutunun mevcut oldugunu belirtir. Bir ¢alisanin yalnizca bilgi birikiminin, isindeki
mabharetinin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda giivenilirliginin, namuslu olusunun ve
vicdan sahibi olusunun Onemli faktorler oldugunu ve binlerce insanin galistigi is
endiistrisi i¢in bunlarin aranan degerler oldugunu ifade eder. Bu erdemli 6zelliklerin

herhangi bir Lohn’u yani karsilig1 yoktur.?*°

Ayni sekilde, tamamen Zwang yani ceza iizerine tesis edilmis, i¢cinde ahlakin ve
vicdanin bulunmadig bir diizen i¢indeki her sey ceza ve yaptirim esaslt olacaktir. Burada
cezalandiran yasanin hiikiimranlig1 s6z konusu olacag i¢in Jhering'e gore korku, temel

motivasyon kaynagi olacaktir.?!

Egoist kaldiraclarin dolduramadigi bosluklar1 dolduracak, ¢6zemedigi topluma
ickin problemleri ¢dzecek olan ise Jhering'e gore ylizyillardir mahiyeti ve toplumdaki yeri
tartigilagelen ahlak ve etiktir.>?> Dolayistyla Jhering de kitabinin ikinci cildini bu etik

meseleler lizerinden islemektedir.?>

Oncelikle Sitte ve sittlich kavramlarmi inceleyen Jhering, bu kavramlarin zaman
icinde iceriksel olarak da degisiklige ugradigini ifade eder. Kisinin davraniglarinin
yapagele otomatiklesmesi ile insanda ikinci bir doga halini alacak, bu davraniglar
aliskanlik, adet (Gewohnheit) olarak yerlesecektir. Dolayisiyla da aligkanlik
(Gewohnheit) Sittlichkeit'tan farkli olarak ickin bir normu haiz degildir. Yani Jhering’in
yaklagiminda, ahlaki olan ile adeten yapilan eylemler arasindaki siir normatiflik
iizerinden c¢izilecektir.®* Adeten yapilanda bir normdan bahsedilemeyecegi icin,

yapilmamasi halinde bir seyin ¢ignenmesi yahut bir kars1 gelis s6z konusu olmayacaktir.

Jhering'in adet, aligkanlik ile Sittlichkeit'i ele almasinin bir sebebi de etimolojik

olarak, ahlak ve gelenegin ayn1 kokenden gelmesindendir. Sitte yani topluma igkin adetler

250 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 8.

%! Jhering, a.g.e., C. 2,s. 9.

252 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 13.

253 Heper, Rudolf von Jhering und Uber die ,,Uber die Entstehung des Rechtsgefiihls, s. 8.
254 Jhering, Der Zweck im Recht 2, C. 2, s. 22.
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ile Gewohnheit yani aligkanlik arasindaki ortakligi ise Sitte’nin halkta gelisen zorunlu

aliskanliklar olmastyla agiklamaktadir.?*

Jhering'in anlayisina gore halkin yasaminda, toplumsal diizenin ve bir arada
yasamanin gerekliliklerini saglayan ve i¢inde uymakla yiikiimlii olunan normu barindiran
sey Sitte'dir, yani gelenektir. Sitte kelime manasi itibariyle iyiyi, hakki, dogruyu, dl¢iiyii
yani ahlaki vasiflar1 barindirirken, aligkanlik yalnizca disavurumsal eylemlerle

ilintilidir.?*

Normatif olarak, orf ve adet hukuku (Gewohnheitsrecht®’) olarak hukuk
sahasinda mevcuttur. Sitte ise zaten normun kendisini i¢inde barindirdigi igin, bir de
Sittengesetz seklinde ifade edildiginde bir tekrara diisme s6z konusu olacaktir.
Rechtsgesetz denmesi halinde, hukuk zaten yasay1 i¢inde barindiran bir kavramken

“hukuk yasas1” denmesiyle tekrara diigiilmesi gibi yersiz olacag1 goriisiindedir.>*

Gelenek (Sitte) ve ahlak (Sittlichkeit) ayrimindan hareketle Jhering,>>° bu
kelimelerin giindelik hayatta eylemsel karsiliklarini tespit etmek i¢in dort ayr1 kavram
izerinden bir sema olusturur. Giizel olanin karsisinda giizellik duygusunun bulundugunu,
bunun bir asama ilerisinde zevkin bulundugunu; Sitte yani gelenekte uygunluk, insicam
ve terbiye duygusunun bulundugunu, bunun bir ileri asamasinda ise nezaketin
bulundugunu ifade eder. Ahlakilik duygusunun (Sitt/iche) bir asama sonrasinda ise
vicdanin yattigini, son olarak hak olanda adalet duygusunun, ileri asamasinda ise hukuki
inceligin yattigmi belirtir.2®® Bu buyruklarin alanlarin1 belirlemek ve smirlarini
netlestirmek istemesinin sebebi, ahlakin ve adetin hukukun toplumsal buyruklarini

olusturuyor oldugunu diistinmesidir.?*!

255 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 23.

256 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 24.

27 Ingilizce'de customary law olarak karsilik bulan

258 Jhering, Der Zweck im Recht 2, C. 2, s. 24.

259 Stephen P. Turner, Regis A. Factor, The Disappearance of Tradition in Weber, Midwest Studies In
Philosophy, C. 15, No: 1, 1990, s. 405.

260 Jhering, Der Zweck im Recht 2, C. 2, s. 43.

26! Jhering, a.g.e., C. 2, s. 58.
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Ahlaki olan (sittlich) Jhering'e gore 6znellik dairesinde hukukun ve ahlakin en
yliksek birligidir. Ahlaki olanda (sittlich) bir zorlama (Zwang) mevcut olmayip, bireyin
icsel 6zgiirliik alan1 onda belirleyicidir.?> Ahlaki olan, gelenekten (Sitte) tarihsel bir siire¢
icinde olusmus olup, Sitte toplumsal, sittlich ise bireysel yasamin olgularidir. Gelenek;
yerel, milli, toplumsal olarak sartlanmis ve her nerede olustuysa orasi icin baglayici
olagelmistir. Ahlak ise (Sittlichkeit) Jhering'e gore diinyay1 gezerken her yerde kendisine
eslik etmis, yerele bagli olmaksizin diger toplumlarda da ortak bir gegerlilik gérmiistiir.
Ona gore yiizlercesi ahlaki olani ¢ignese de sittlich yani ahlaki olan kendi icsel
gecerliligini ve dogrulugunu kendinden alir, dolayisiyla da bu bagimsiz ve sorumlulugu
kendinden dogan ahlakilik tiim diinyada gegerli olandir.?%* Sittlich evrenseldir; mekan,
dil, riitbe yahut durum farki tanimaz; milli olan da iilkeler arasi fark da bir seyi
degistirmez. Zaman bu noktada belki ufak da olsa farklar olusturabilecektir.** Jhering'e
gore, mekana ve zamana gore siirekli degisiklik gdsteren Sitte'ye kiyasla sittlich mutlak

bir karakterdedir.

Boylece Jhering, ahlakin ve gelenegin sinirlarini ¢izer ve buradan hareketle de
sittlich'in yani ahlaki olan ile amaca uygunluk arasinda bir beyin firtinasina yonlenir.
Norm, 6zgiir bir kimsenin hareketlerine ve amaca uygunluguna imkan verir. Burada
ahlaki olani (sittlich) ayiran, ahlakin bizzat amag¢ olmasi ve hareketin amaca dair

elverigliliginin bir ara¢ olmasidir.

Siyaset ile devleti ve devlet giiclinli de meseleye dahil eden Jhering’e gore etik,
amaglardan olugsan amacin kendisini konu edinen bir 0greti iken; siyaset, araglardan
miitesekkil olan ve gayeden ziyade aracin konu oldugu bir alandir.?* Siyasetin etik gibi
insanin tiim hareket alanlarini1 kusattigini, siyasetin amagsiz hareket etmedigi hatta ahlaki
olandan ziyade amaca giden yollar1 miibah gérmeyi kendine siar edinen bir usul ile

hareket ettigini ifade eder.

262 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 59.

263 Turner, Factor, The Disappearance of Tradition in Weber, s. 405.
264 Jhering, Der Zweck im Recht 2, C. 2, s. 62.

265 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 63.
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Boylece ahlaki ve ahlakiligi tartisan Jhering, toplumu yegane O6zne olarak
tanimlar. Normlar1 uygulamaya sokan, gelenegin ve ahlakin gai 6znesi, asli faili Jhering'e
gore toplumdur.?*® Bu sorgulamasinda bir analoji olarak, nasil dindar insanlar igin
eylemlerinin ahlakiliginde 6l¢tit Tanri ise, Jhering'e gore ahlakin 6znesi de belirleyicisi
de 6l¢iitii de toplumdur. Anlatisin1 basindan beri toplum merkezli olusturan, 6diil ve ceza
sistemi olsun, sorumluluk 6devi ve sevgi olsun, hukuk olsun tiim araglar1 toplumun hayat
kosullarinin gerceklestirmesine hizmet eder bir perspektiften okuyan Jhering'in ahlaki ve
ahlakiligi de toplum merkezli okumasi hatta bu degerlerin insasin1 toplumdan kaynakli

gormesi elbette sasirtict degildir.

3.2. Ahlak Teorisi:

Jhering gelenek (Sitte) ve ahlaki olan (sittlich) arasindaki etimolojik ve iceriksel
farklar1 ortaya koymasinin ardindan, kendi ahlak teorisini anlatacag: bdliime geger. Bu
boliim yazarm kitabinin birinci cildinde vaat ettigi, toplumsal diizenin ahlak ile nasil
saglanacagi hususunun sorusturuldugu cekirdek boliimdiir. Hatta bu boliimii tiim eserin

en mithim boliimii olarak da goriilmektedir.?¢

Yunan filozoflarinin zamanindan giliniimiize dek yiizlerce yildir, ahlak meselesi
tartisilagelen bir meseledir Jhering'e gore. ikinci cildin basinda belirttigi gibi, agini denize
attigini ve agia etigin takildigini ve o yiizden mecburen daha da derinlesmesi gereken

bir konu oldugu i¢in anlatisinin uzadigini ifade eder.

Objektif/nesnel ahlakilik ve 06znel ahlakilik ayrimindan hareket edecegini
sOyleyen Jhering, birincisinden ahlak normlari, genelgecer ahlaki normlar;
ikincisinden ise Oznenin pratik eylemlerini yani 6znel ahlaki iradeyi ve ahlaki

goriigii/diistintisii anladigini ifade eder.?*

266 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 93.

267 Hurwicz, Kapitel II. Iherings System der Rechtsphilosophie, s. 67.
268 Jhering, Der Zweck im Recht 2, C. 2, s. 2.

269 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 98.
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Nesnel ahlakilik, kaynaklar1 agisindan "ahlak normlari nerden gelir?" ve amaglari
acisindan "ne olmalilar?" seklinde iki soru iizerinden ele alinir. Oznel ahlakilikte ise
"iradenin ahlak normlarina uymasini ne belirler?" sorusu merkezidir.?’* Bu ii¢ soru, etigin
bas sorular1 (Kardinalfragen) olup, bu iigleme lizerinden etigin insa edildigini dolayisiyla
bir problemi ele alirken bu ligleme ile meselenin aydinlanmasiin miimkiin oldugunu

ifade eder.?”!

Etikte ahlakin ig¢selligi ve bir ideal resim iizerinden bir olmasi gereken (sollen)
anlatis1 varken, toplumsal buyruklarda emir ve yasaklarla yani normlarla isleyen bir
sistem olan (sein) vardir. Ahlaki buyruklarin kaynagi da birey degil, toplumdur; dissaldir,
ickin degildir?”> Ahlaki prensipler, otonom yani kendiliginden olmasi gereken, kendi
kendisini bireye bir yasa gibi ispat etmis ve bireyden boylece sadir olmasi gereken seyler
oldugu kanisindadir Jhering. Dolayisiyla, birey ahlaki olani i¢inde kendisi tagimal,
disaridan bir miidahale sonucu ahlakli olmamalidir. Ahlaki olan ayn1 zamanda tarihseldir,
bireyden degil toplumdan kazanilir. Uygulana uygulana digsal olan ickinlesir ve bireyde

yerlesik bir vaziyet alir, otonomlagir.?”

Jhering, tiim ahlaki normlarin (hukuk, ahlak ve adet) gaye olarak toplumun
ilerlemesi ve gelismesi i¢in var oldugunu ifade eder. Kendisinin terminolojisince,
ahlakiligin gai 6znesi toplumdur.?’* Jhering'in 6nceki bolimlerde de merkezine aldigini
gordiigiimiiz toplum ve toplumun refahi, ahlakilik meselesinde de merkezdedir. Jhering,
kendisince ahlaki olan ile toplumsal olanin ayn1 manaya tekabiil ettigini, dolayisiyla
toplumsal ile ahlaki olan yer degistirse dahi ikisinin birbirini karsilar nitelikte olacagini
savunur. Tiim ahlaki normlar, toplumsal buyruklardir.?””> Bdylece anlatiminin, 6znel
ahlakiligin teleolojisiyle baslayip gayiligine evrildigini, bu suretle ahlaki olanin gai
Oznesinin toplum oldugu sonucuna vardigini belirtir. Buradan hareketle yaklagimi

toplumsal buyruklara kap1 aralayacak ve ardindan toplumsal yasamda bireyin uydugu

270 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 99.

2! Hurwicz, Kapitel II. Iherings System der Rechtsphilosophie, s. 47.
272 Jhering, Der Zweck im Recht 2, C. 2, s. 102.

273 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 103.
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275 Jhering, a.y.

65



normlar (moda, gelenek, ahlak, hukuk) gelecektir. Gaye olarak toplum bu normlari nasil

gerceklestirmektedir sorusu ise bir sonraki adimdir.

Tiim ahlakiligin gai 6znesinin toplum oldugu kanisindan bir adim ileri giderek,
biitiin ahlaki normlarin toplumun olusumuna tarihsel ve pratik bagimlilig1 oldugunu ifade
eder. Bu noktada, Jhering kitabinin ilk cildinde tartistifi devlet ve devlet giiciinii
ahlakilik, ahlakin teleolojisi bahsine de tasir. Buna gore, madem toplum tiim ahlakiligin
gai Oznesidir ve biitiin ahlaki normlarin olusumu da toplumun tarihsel ve pratik
iliskileriyle bagimlidir, o halde devlet ve devlet giiciiniin de bu ahlak ile bagli olmas1 s6z
konusudur. Devlet giicli toplumun temsilcisi, vekili konumundaysa toplum da ahlakiligin
gai Oznesi ise ahlakin gergeklesmesi ve desteklenmesinden devlet ilk sirada sorumlu
olmalidir. Getirdigi diizenlemeler sayet toplumun ahlak anlayisiyla celisir vaziyette ise
ve bu ahlaksiz durum hukuki miiesseseler bakimindan da s6z konusu ise halkin géziinde

mesruiyetini yitirecektir.?’®

Basat sorular (Kardinalfragen) dedigi iiclemenin gaye sorusuna cevaben toplumu
veren Jhering, bir diger soruyla devam eder: ahlakiligin kaynagi nedir? Ahlakilik
duygusu, doganin veya yaratilisin bir eseri midir, yoksa tarihsel midir? Ahlak prensipleri
insanda dogustan m1 mevcuttur, yoksa toplumsal tarihsel bir tecriibenin bir sonucu
mudur? {1k soruya bir teorice verilen cevaba gére, Tanr1'nin veya doganin insana bir kalp
verdigi ve bu sebeple de insanin bu ahlak duygusu ile dogdugunu ifade eder Jhering. Bu
teori ona gore dogustancilik (nativistisch) lizerine kurulu bir teoridir. Bu dogustan yetisini
kullanmak suretiyle ahlaki algilar1 olusacaktir. Bu konudaki ikinci teori ise materyalist ve
0zcl dogustancilik teorisidir. Buna gdére hem duygunun hem de normun 6zii, mantik

yasalar1 gibi insana dogustan bahsedilmistir.?”’

Jhering ise tarihselci teoriyi benimsedigini, tarihselciligi dogustanci teorinin
karsisinda konumlandirdigini ifade eder. Ahlakin yalnizca prensip ve ilkelerinin degil
ayni zamanda ahlakilik duygusunun da yaraticisi, iradeye bilingsiz olarak hiikkmeden, ona

gore, doga degil tarihtir.?’® Bu tarihselci yaklagim ona gore Locke ile son iki yiizyil icinde

276 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 107.
277 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 108.
278 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 109.
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bas gostermistir. Locke'un Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme isimli eserinde
ifade ettigi, kisideki ahlaki prensiplerin dogustan gelmedigi argiimani Jhering’i de
etkilemistir ve o da tiim yasalarin ve yasal kurumlarin istisnasiz tarihsel tecriibeye binaen
olustugunu belirtmistir. Kisi ¢calmamayi, yalan sdylememeyi, 6ldiirmemeyi tecriibe
etmek suretiyle 6grenir. Ayni sekilde ahlaki, gelenegi ve ahlaki duygular1 da hukuk ve
hukuk kurumlarinda oldugu gibi tarihsel siirecte tecriibelere binaen olustugu kanisindadir

Jhering.?”

Ugiincii olarak, iradenin ahlakiliginin belirleyicisinin ne oldugu sorusu iizerinden
ahlaki iradeyi ¢oziimlemek istedigini belirten Jhering, biitiin ahlaki gercekligin iradeye
bagli oldugunu, diisiiniilenin, hazirlananin onsuz bir hayal kalacagini ifade eder. Peki
ahlaki irade nereden gelmektedir? Dogustanci yaklagim ile kisideki vicdanin ona iyiyi
kotiiyli ayirt edip ona gore davranisina temel iradeyi belirledigini, ayn1 zamanda
hatirlaticilart izler kildigini belirtir. Insan dogasinda ickin birbirine zit iki kuvvetten birisi
egoizm, digeri ise ahlaki duygulardir; ve bu iki kuvvet vicdan terazisinde birbiriyle
miicadele halindedir.®® Jhering iradenin herkeste esit olarak yaratildigini, kisinin
benliginin gelisimi, kendiliginin farkindalig1 ile her giin tekrar tekrar ortaya ¢iktig
kanisindadir. Tarih de ondaki ahlaki davranisi ortaya ¢ikarmaktadir. Bilmek istemek gibi

irade de tarihin bir iiriiniidiir, tarihsel hayatin ve tarihsel toplumun bir tirlintidiir.?®!

Jhering'in diislincesine gore, doga egoist insani liretirken, tarih ahlaki insani iiretir.
Bu bir olusum siirecidir ve tarih bu noktada bir ara¢ olup tiim ahlakiligin kaynagidir.
Ahlak prensiplerinin, ahlak normlarinin, iradi ahlakin, ahlaki davranislarin hepsinin
kaynag1 toplumdur. Yani Jhering'e gore insanin birinci dogasi bencil ve hayvanidir. Tarih
ile toplum i¢inde ise kisi ikinci dogasini olusturur ve bu ikinci doga onda ahlaki iradeyi

insa eder.

Goriildiigii lizere, Jhering etigin basat sorularinin {igiine de ayni cevabi vermistir:
toplum. Ona gore, ahlakiligin kaynagi toplumdur. Ahlakiligin gayesi toplumdur. Ve

ahlaki iradeyi iireten de toplumdur. Savundugu teorinin toplumsalci (geselschaftliche)

27 Jhering, a.g.e., C. 2,s. 112.
280 Jhering, a.g.e., C. 2,s. 114.
281 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 115.
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oldugu, ikincil olarak tarihselciligin (geschichtlich) eklenmesiyle, toplumsal tarihselci

(geschichtlich gesellschaftlich) bir teori oldugunu ifade eder.??

Jhering buradan tarihselci olmayan teolojik bir noktaya gececegini ifade eder.
Etigin tarihselci yaklasim ile ele alinmayacak bir fenomen oldugunu ve etki giiciiniin
tarihsel olmadigini, zaman ve mekan bakimdan bagimsiz bir hakikate ve dogruluga sahip

oldugunu belirtir. Yani teorisinde tarihselcilik kismi etikle karakterize edilmemektedir.?®3

Insanin ruhu ahlaki olanin kaynag1 ve makamu ise arastirmacinin ahlakin igerigine
ulagsmak icin insanin ickin varligina inmesi gerekmektedir, ki bu da etigi psikolojinin
pratik bir dali haline getirir. Boylece etigin mantiki bir ¢izgide konusunu, menschliche
ruh (Seele) ve tin (menschlicher Geist) olusturur.?®* Biri insanda dogustan diistinmenin
yasalarini verirken, digeri dogustan ona eylemlerin yasalarini1 vermektedir ve her ikisi de

bilgilerini dogadan almaktadir.?®®

Sinirh olarak tarihselci yaklagimi kabul eden Hristiyan teolojik teorinin s6z
konusu psikolojik kuramdan ayrildigin1 belirten Jhering, Hiristiyan teolojisinin ahlaki
bilginin kaynagin1 doga olarak kabul ettigine ve tarihsel olan ile vahiy {lizerinden kdprii
kurduguna dikkat ceker.®® Vahiy ve dolayisiyla tarihle ilintili olan teolojik etik
meselesinde, tarihin kapisinin biitiinsel olarak ac¢ilmadigimni yalnizca vahiy ile agilip

kapandigini belirtir.

Felsefi olarak yaklasilan etikte psikoloji ve mantigin dallara ayrildig1 goriiliirken,
ikinci yaklasimda teoloji ve dogmatik dallara ayrilmaktadir. Kendisinin savundugu
toplumsal tarihsel teoride ise toplumbilimsel olanin bir dal olarak ayrildigini, buna da
hukuk, milli ekonomi, istatistik ve siyasetin toplumsal tecriibe ile dahil oldugunu belirtir.
Bu dallar bizzat etikle pratik olarak ic icedir. Istatistigin rakamlari, milli ekonominin

degerlerinin hep ahlaki arastirma alaniyla ilintili oldugunu, bu alanlarin yalnizca birer

282 Jhering, a.g.e., C. 2,s. 118.

28 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 121.

284 Geist ve Seele, Tiirkce'ye her ne kadar ruh olarak cevrilmis olsalar da, Ingilizcedeki soul ve spirit
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veri olarak degil ayn1 zamanda toplumu ahlaki olarak da okumakta olduklarini, bir nevi

toplumsal borg kayd: tuttuklarinin altini ¢izer.?

Maksat ahlaki olanin bilgisi degil, daha yiiksege erismektir. Tim pratik
alanlarinda mevcut olanlarin bilgisi ilk adimdir. Ikincisi ise bunlarin hayatta pratik
gayeler icin degerlendirilmesidir Jhering'e gore.®® 11k bakista etik ile istatistik, hukuk,
milli ekonomi gibi pozitif bilim alanlarinin arasindaki bag anlasilmasa da bu alanlarin da
etigin de Jhering'in toplum merkezIli yaklagiminda hizmet ettigi sey toplumun hayri,

refah1 ve huzurudur. Biitiin ahlaki prensiplerin 6l¢iitii toplumun hayr ve iyiligidir.?®

3.3 Gayeci (Teleoloijk) Teori:

Ahlakilikteki maksat objektif ve siibjektif ahlakilik olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Objektif baglamda ahlakilikte, “Ahlaki normlarin gayesi nedir, diinyada
ne olmalidir?” gibi sorular karsimiza ¢ikarken; bireysel ahlakilikte “Ozne hangi maksatla
ahlakiligi esas tutmalidir?” sorusu karsimiza ¢ikar. Jhering objektif, genel ahlakiligi gaye,
maksat kavrami baglaminda inceleyecegini,>*® dznel ahlakiligi ise motivasyon, itici giig
baglaminda inceleyecegini belirtir.2?! Oznel ahlakilik de gaye ve motivasyonun rtiismesi
s0z konusu olabilecektir, ama ayrigmalar1 da miimkiindiir. Jhering'e gore, insanlarin
nesillerini devam ettirmeleri i¢in meydana gelen cinsi miinasebet objektif olarak doganin
bir maksadi iken, insanlar1 bu eyleme 6znel motivasyon arzudur.?> Annenin evladin
doktora gotiirmek maksadiyla ona seker vermesindeki gaye cocugunun saglikli olmasidir,
motivasyonu ise sekerdir. Bu 6rnekler iizerinden tespit etmek miimkiindiir ki, motivasyon
ve gaye birbirinden ayrilabilir.??* Yani ahlaki olanin yaninda seker gibi cazip bir faktoriin

olmasi ve boylece ahlaki olanin tercih edilmesini daha ¢ekici kilmasi ile ahlaki olana yani

287 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 126.

288 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 127.

289 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 128.

290 Neil Duxbury, Jhering’s Philosophy of Authority, Oxford Journal of Legal Studies, C. 27, No: 1,
2007, s. 33.
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asil maksada ulagsmak miimkiin olabilecektir.®* Jhering'e gore bu, Eudaimonia olarak

bilinen mutluluk teorisidir.

Jhering etik meselesinin yasadigi donemde ii¢ temel yonden ele alindigini ve
bunlarin ahlaki mutluluk teorisi, Kant'in kategorik imperatifi, Bentham'mm bireysel
faydaciligit ve ayni teorinin son zamanlarda Herbert Spencer tarafindan yeniden
sekillendirilmis hali oldugunu tespit eder.” Bu teorilerinin cevaplamaya c¢alistig
sorulardan biri “Neden ahlaki davranmaliyim?” seklindedir; mutluluk teorisi bu soruya
cevabi ahlaki hosnutluk ve memnuniyeti merkez alirken, Kant'in kategorik imperatifi

sorumluluk odakli, bireysel faydacilar ise yarar odakli cevaplar vermektedir.>*

Jhering, etik problemlere daha iyi bir ¢6ziim getirmek i¢in, iki soruyu birbirinden
aytran bir yol izleyecegini ifade eder. "Bireyin ahlak yasalarini takip etmesini saglayan
nedir?” sorusunun arastirmasinin ilk béliimiinii olusturacagini, ikinci kisimda ise "Ahlak

yasasinin amaci nedir?" sorusundan hareket edecegini belirtir.*’

Aragtirmasini izaha baglamadan once, dogussalcilarin®®® "doga diisiincesindeki
yasalarin hep var olduklarinin sirrina kim vakif olabilir, kim bunu kanitlayabilir?"
yaklagimiyla karsilasabilecegidir. Jhering bu yaklasimi sirf ¢ikariminin bir noktasina
dokunuyor diye ele almak zorunda olmadigini ifade eder. Ifadesindeki sertligi biraz daha
ileri gotlirerek bu yaklagimin ahlak yasalarina korii koriine boyun egmeyi ongoren etik

kadercilikten baska bir sey olmadigini sdyler.>”

Her teorinin ahlakiligin kaynagi baglaminda farkli cevabi oldugunu; kisisel
olmayan doga, bireysel Tanri, Hristiyan Ogretisi, Hristiyanligin vahiy anlatis1 ya da
Jhering'in benimsedigi teorideki toplumun tarihsel yasantisi oldugu ve bunlarin gaye

sorusuna cevap olduklarini ifade eder.’® Yazara gore, bu cevaplarin her biri ahlakin amaci

294 Jhering, Der Zweck im Recht 2, C. 2, s. 134.
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nedir sorusunu cevaplarken ahlaki yaratanin amaci nedir sorusuna doniisiir. Bu soruya
dogrudan cevap vermek ise miimkiin degildir. Dolayli olarak ise, insan, diinyasi ve
ahlakilik arasindaki baglanti ile ahlaki olan1 belirlemeye calisir. Bu noktada Jhering'in bu
alanlar1 belirlemek i¢in ¢oziimii, biitiin ahlak yasalarini kaldirip, yokluklarinda insanlarin
ne olacagini, nasil davranacaklarmi diisiinmektir. Sayet, ahlaki belirleme basindan
itibaren insanlik alemiyle bagdastirilacak olursa ya da insanlar gaye Oznesi olarak
ahlakiligin icine yerlestirilirse, bunun haklilastirilmasi gerektigini belirten Jhering alanlar

arasindaki iligkinin net olmadigini ifade eder.>!

Jhering, ahlakiligin Tanr1 ile iligskisi konusunda insanlarin kendisine karsi
cikabilecegini, fakat ahlakiligin gai 6znesinin Tanr1 olmadigini belirtir. Aksi durumun,
Tanr1'nin varolugunu insanin ahlaki gerceklestirmesi ile kogullandirmak olacagini, ancak
Tanr1 gibi Ustlin bir varlikla bunun bagdasmayacagini vurgular. Jhering, Tanrt'y1 tim
ahlakiligin esas amaci olarak tanidigini, diinyay:r ve ahlaki diinya diizenini Tanr1'siz
diistinmedigini belirtme ihtiyact duyar. Fakat ona gore, ahlakiligin esas amacinin veya
yaraticisinin Tanr1 olmasi ile ahlakiligin gai 6znesinin Tanr1 olmasi arasinda fark vardir.
Sayet bunlar bir olsa, Tanri'nin insan bedeninin de gai 6znesinin olmasi ve insana
bedenini emanet etmesi sebebiyle insan bedenin de gai 6znesi olmas1 gerekecegi, hatta

egoizm i¢in de ayn1 sebeple Tanr1'y1 gai 6zne yapabilecegini ifade eder.3%

Bir ikinci itirazin ise, ahlakiligin diinya ile olan iligkisinin insan alemi diginda
ozellikle hayvanlar alemine dair gelebilecegini, fakat hayvanlarin insanlar i¢in amag
nesnesi (Zweckobjekt) olabilecegini, fakat insanin ahlakiligin yegane gai 6znesi oldugunu

ifade etmek suretiyle hayvanlar1 ahlakiligin gaye alanindan ¢ikarir.3%

Birey, insan ahlak yasalarinin dikkate aldig1 tek 6znedir. Peki insan, dncelikle,
miinferit bir birey midir ya da toplumun iiyesi bir varlik midir? Birey olarak, toplumun
bir {iyesi olmayan miinferit halinde, ahlak yasast yalnizca bireyi merkezine alir; bu bir
doktorun yaptig1 tedavide yalnizca hastasini esas almasi gibidir. Bireyi toplumun bir

parcast olarak goren ahlak yasasi farkli olarak yine bireyi merkezine alir, ama birey

301 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 137.
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303 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 142.

71



toplumdan bagimsiz degildir.’** Birey ahlak yasasinin gai 6znesi olarak diistiniildiigiinde,
ahlak yasalari, normlar bireyin onlara tabiiyeti ile bireyin kendi 6znel hayatini elverisli
kilmali, onlarsiz olamayacak denli kiside tesir uyandirmalidir. Bunun karsisinda, toplum
ahlak yasasiin gai 6znesi oldugunda, ahlak normlar1 dyle bir olusturulmalidir ki onlara
uyulmasi ile toplumun biitiinligi ve iyiligi saglanmalidir. Boylece bireyin esenligi
tesadiifi degil kaginilmaz olacak ve bu bir sonug¢ degil dolayl1 bir gaye olacaktir.’> Gai
Oznenin toplum olmasi halinde birey de bu gayenin bir parcasi olacaktir, fakat ahlak
yasasl1 yalnizca bireyi esas aldiginda toplum bu amacin pargasi olmayacaktir. Jhering’e

gore, parca biitlinde sakli iken, biitiin parcada sakli degildir.>

Jhering, ahlak yasalarimin bireysel olmasi halinde bu yasalarin insanlarin
tabiatlarindan tiireyecegini ve toplumsal durumlarin etkilerine kapali olmalarinin
gerekecegini belirtir. Birey merkezli ahlak yasalarina uyulmasi bireyin mutlulugunu
arttirtp, uyulmamasi mutlulugunu azaltacaktir; ahlak yasalaria uyulmamasinin toplum
icin olumsuz sonuglar vermesi miimkiindiir, ama zorunlu degildir. Buna karsilik,
Jhering'e gore, toplum ahlak yasasinin gayesi oldugunda gayriahlaki olanin olumsuz
etkileri toplumda kagmilmaz olacaktir. Ciinkii, ahlak normlarinin gergeklesmesi
toplumun esenliginin bir gerekliligidir. Dolayisiyla bu yasalara uyulmamast ile bir zarar

dogacaktir.’”

Son olarak ise, birey gai 6zne ise, ona "neden ahlaki davranmaliyim?" sorusu
yoneltildiginde birey “senin hatirin i¢in” (deinetwegen) diyecekken, toplum “onlarin
hatir1 i¢in” (ihretwegen) cevabini verecektir. Boylece, ahlaki olanin motivasyonunun ne
oldugu hususunda, Jhering, bireysel teleolojik ve toplumsal teleolojik kavramlarini izah
eder. Kim bireysel teleolojik olarak ahlaki davrandigini sdyleyecek olursa, mutluluk
teorisinde (euddmonistisch) ve bireysel faydacilik teorisinde oldugu gibi, ahlak kurallar1

yalnizca o bireyin kendisi i¢in var olacaktir. Fakat Jhering'e gore bu durumda kisinin

304 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 143.
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0znel motivasyonu ile objektif gayesi ortiismemektedir. Yukarda bahsettigimiz ¢ocuk

ornegindeki gibi, ilacin alinmasinin amact saglikli olmak degil, sekere ulagsmaktir.3%

Mutluluk teorisi ve bireysel faydacilikla agiklanan etik seker drnegine Kant, 6dev
ahlaki ve kategorik imperatif teorisi ile kars1 ¢ikmaktadir.?%® Ahlaki olana hizmet etmeyen
0znel olan giidiiden gayeye yiikselmenin ilk adimi, Kant'a gore, 6dev ugruna 6devi yerine
getirmekle miimkiin olur. Kant'a gore kisi, ilac1 ilag oldugu icin almalidir, hatta ac1 olsa
dahi talep etmelidir; gergekte ise kisi ilact saglikli olmak i¢in almaktadir. Jhering'e gore
bu, kisi toplumdan dolay1 ahlaki davrandiginda giidiistiniin amacinin diizeyine yiikseldigi

anlamina gelmektedir.?'°

Bu noktada, Jhering, her iki teoride de bireye ahlaki eyleminde yol gosteren
giidiiniin ayn1 zamanda amaci karsilar nitelikte oldugunu ifade eder; sdzkonusu
yaklagimlar giidii ve gayenin uyumunun gerekli oldugunun tamamen farkindadir ve ahlak

yasasinin amacini yalnizca bireye yoneltmek istemektedir.?!!

"Tlim ahlak normlar1 bireyler i¢cin mevcuttur, bu normlar bireyin mutlulugundan
ve refahindan baska bir seyi hedeflemez" diyen bireysel teleolojik teori karsisinda kendi
savundugu toplumsal teleolojik teoriyi agiklamaya girisen Jhering iki teoriyi orneklerle
karsilagtirir. Doga ya da Tanri, insanlarin kalbine ahlak yasalarini insanlar refaha
ulagsinlar diye mi yerlestirmistir? Jhering’in bu soruya cevabi olumsuzdur, ona gore
yalnizca zevk i¢indir. Her yerde zevkin, doganin elindeki amaca ulastiran bir vasita olarak
bulundugunu belirtir.3'? Ahlak yasalarinin simirladigi dogal iggiidiilerin kisinin haz
duygularini arttirmaya uygun olup olmadig tarafsizca sorulacak olursa, cevap Jhering'e
olumsuz olacaktir. Jhering, doganin insana verdigi bedensel varolus ile ahlak yasalarinin
bunu smirliyor olusu arasindaki miicadelede kisinin kendisini yeniden inga etmesinin ne

kadar yorucu olduguna dikkat c¢eker.>"* Soru "Ahlak yasasina uyulmasi insani tam bir
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mutluluga gdtiiriir mii, i¢ huzurunu saglar m1?” degil, "Ahlak yasasinin eksikligi halinde

insanin mutlulugu zarar gorir mia?" seklinde olmalidir.
g g $

Jhering, doganin ikinci bir mutluluk kaynagi olacagi ve insanlara miimkiin
mertebe yliksek bir mutluluk saglayacagi yoniindeki inancin bos oldugunu, sayet doganin
bdyle bir amac1 olsaydi bunu insanin ruhu, bedeni ve istekleri arasinda yapacagi bir baska
diizen ile saglayabilecegini yahut onu zayifliklarindan ve acilarindan kurtararak bunu
gerceklestirebilecegini belirtir. Oysa yazara gore doga yahut Tanr1 bunun yerine ahlak
yasalar1 ile insanin duygularinda bir ¢atigma yaratmaktadir. Oysa amag, yani insanin bu
yasalara uymast ile karsiliginda alacagi sey tekamiiliidiir. Bu kisi bir karsilik
beklemeksizin ahlaki davranir. Bu noktada Jhering Kant'in mutluluk teorisine kars1
savunmasinin tamamen yerinde oldugunun altini ¢izer. Yani ahlaki davraniga bagli olan
mutluluk, beklenen bir sonug¢ olacaktir. Ama bu beklenen sonug bu sebeple bir gaye

olamayacaktir.3!

Jhering, ahlak yasalarinin amaci sayet kisinin 6znel kemali ise ve bu da 6devlerin
ve faziletlerin testiyle miimkiinse bunun nasil miimkiin olacagin1 sorgular.
Sorumluluklarda, 6devlerde kisi kendisine karsi sorumludur, faziletlerde de kar yine
kendisinindir. Tutumluluk, temizlik, 1limlilik gibi faziletlerde kisi karh ¢iksa da, ego
devreye girecektir. Bahis konusu fazilet ve 6devler goriiniiste ahlaki olsa da, Jhering'in
bakis agisindan, ister istemez egoist bir ¢ikar liretmektedir. Fakat bu erdemler, bireysel
telelojik yaklasimda egoist bir nitelik kazanabilecekken, toplumsal teleolojik teori

cercevesinde baska bir anlam kazanmaktadir.?'?

Diger tiim 6devler ve faziletler eylemi ger¢eklestirenin degil baska insanlarin ve
toplumun iyiligini hedeflediginde ulasilacak bireysel miikemmellik Jhering'e gore bir hile
tizerine kuruludur. Bu teori toplumun tarihsel yasami esas alinmadan olusturulmakta,
tamamlanmig bir yasa olarak ortaya konmakta ve kendisine uyulmasi beklenmektedir.
Toplumsal teleoloijk teorinin ahlak yasasinda ise her gorev ve fazilet sinanir, gerekli

goriinenlerin neden gerekli oldugu tek tek kanitlanabilir, bdylece ahlaki olan sianabilir
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bir niteliktedir.'® Jhering, toplumsal tarihsel yaklagimindaki ahlaki olanin toplum ve tarih
stizgecinde sinanir nitelikte olmasina énem vermekte, dolayisiyla toplumsal teleolojik
teorisinin bir kanadini olusturan tarihsellik unsurunu 6dev ve faziletlerin de tarihsel
stireclerden gecmek suretiyle ahlakiligi kazandigini vurgulamaktadir. Sayet bireysel
teleolojik teoride 6dev ve faziletlerin stnanmasi yoluna gidilse Jhering'e gore ortada bir
fiyasko s6z konusu olacaktir. Bu teori merkezine bireyin kemalini almaktadir, ki bu da
yazara gore belirsiz normlardan somut bir igerigin elde edilmesi miimkiin olmayan sekli

bir ahlak yasasini olugturmaktadir.’"

Bireysel teleolojik teoriye son olarak getirdigi elestiri, bireyin bakis agisi ile
yalnizca amagta yatacak bir ahlak yasasinin genetik prensiplerinin olusturulamayacagi
yoniindedir. Jhering'e gore, ahlak yasalarinin kokenlerinin bizi gotiirecegi sey, toplum
degil de Tanr1 yahut doga olsa, birey i¢cin miikemmellik duygusundan kaynaklanan
mutluluktan bagka bir amag gozetilecektir. Dolayisiyla Jhering'e gore bu teori tutarsizdir.
Birey tek bagina ahlaki olanin gai 6znesi degildir; insan toplumun bir iiyesidir, dolayisiyla
yazara gore ahlaki olanin gai 6znesi toplumdur. Peki tutarsiz oldugunu iddia ettigi
bireysel teoriye karst kendi toplumsal teorisi ne getirmektedir? Jhering bu soruya ii¢

teoriyi derinlemesine ele alarak cevap verecektir.

3.4 Bireysel Teoriden Toplumsal Teoriye Geciste Ornek Teoriler:

Jhering bireysel*!® teoriden toplumsal teoriye gecisin nasil olacagini anlattig1 ve
boylece kendi teorisini ele aldigi bu boliime baslarken iddiasini yineler: "Tiim ahlaki

normlarin gayesi toplumun kazanimi ve refahidir."3"

Toplumsal teoride bireyin yeri varken, bireysel teoride topluma rastlanmamakta;
birey merkezli yaklasimda parca esas alinmakta ama par¢adan biitline gidilmemektedir.

Parcanin refah1 hedeflenmekte, biitiiniinki ise yok sayilmakta; dolayisiyla, bireysel

316 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 152.

317 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 153.

313 Jhering eserinde de bireysel ve toplumsal teleolojik olarak isimlendirdigi teorileri, bireysel teori ve
toplumsal teori seklinde kisaltarak devam ettirmeyi tercih etmistir.

319 Jhering, Der Zweck im Recht 2, C. 2, s. 154.
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teoride yalnizca parganin kendisi problem edilmektedir. Toplumsal teori ise biitiinii ele
alirken Jhering'e gbre pargayr da gozetmektedir, dolayisiyla bu toplumsal teorinin

bireysel teori kargisinda iistlin goriilmesinin nedeni kusaticiligidir.32

Toplum, iiyelerinin ihtiyaclarini karsilamakla sorumlu iken bireysel teori bu 6devi
yerine getirmeye kadir degildir. Bireyin bagkalarinin ihtiyaclarina 6zen géstermesi ancak

bundan kendisine dolayl1 bir yarar goriiyorsa s6z konusudur.

Toplumsal teorinin bireysel teoriden fazla olarak sahip oldugu bir diger 6zellik,
hayata dair daha {istlin ama¢ sunmasidir. Bundan kasit, toplumca bireye tanman ve
bireysel varolusa gosterilen degerdir. Bireysel teoride, biitiin vazife ve gorev bireyin
yalnizca kendisine yoneltilmistir. Birey atomdur ve yalnizca kendisi i¢in mevcuttur.
Toplumsal teoriye gore ise, birey toplumsal yasamin gelisim siireci i¢inde var olmakta,
bu siirecte bireysel yagsam anlam kazanmakta ve birey bosuna var olmadiginin, insanligin

olusmasina kesin bir katkida bulundugunun idrakine varmaktadir.3?!

3.4.1. Teoriler:

Jhering bireysel teorinin, hukuk ve devleti insa ederken bilimsel olarak yardimina
dogal hukukun kostugunu ve bunu daha 6nceki bdliimlerde bizim de degindigimiz iizere
yetersiz gordiigiinii belirtir. Ona gore dogal hukuk ancak diizenin disini insa edebilir, i¢
diizen noktasinda ise yetersizdir.>?> Keza Jhering'in nazarinda dogal hukuk, bireyin
ozgiirliik alanin1 korumakla yiikiimlii bir hukuk ve devlet insa etmektedir. Bu da herkesin
baskas1 degil kendisi i¢in var oldugu, toplum bilincinde uzak bir bireyselligi ve bireysel
teoriyi dogurmaktadir. Bunun eksikligini ve bireysel etigin yetersizligini vurgulayan
Jhering, gelecege dair en Onemli ddevin bireysel etikten toplumsal etige gecilmesi
oldugunu 1srarla belirtir.’> Jhering doneminin ii¢ énemli ismi olan, daha once de
teorilerine atif yaptigi, Leibniz, Kant ve Bentham't bireysel ve toplumsal teorilerin

mukayesesinde ele alir.

320 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 155.

32! Jhering, a.g.e., C. 2, s. 156.

322 Guido Sartori, Rudolf von Jhering Vater der teleologischen Jurisprudenz (Zweckjurisprudenz),
Karl - Franzens - Universitét, 2013, s. 15.

323 Jhering, Der Zweck im Recht 2, C. 2, s. 157.
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3.4.2. Gottfried Wilhelm Leibniz:

Jhering, “Toplumsal teori i¢in bir motto bulmak istesem, Leibniz'inkinden daha
iyisi olamazdi” demek suretiyle Leibniz'in “Nova methodus discendae docendaeque
jurisprudentiae™?* isimli eserinde gegcen “Her diiriist halkin insanlik ve diinya i¢in faydals,
her rezilligin ise zararli oldugu” ciimlesini kullanacagini belirtir. Jhering'e gére Leibniz'in

kabul ettigi bu sistem ahlaki mutluluktur.3

Leibniz tam adiyla, Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646 yilinda Almanya'da
Leibzig'te dogmustur. Bu tarihler, calismamizin baslarinda Almanya'nin siyasi tarihinde
de degindigimiz iizere, Almanya'nin 30 y1l savaslarinin®’ siyasi ve toplumsal yorgunlugu
icinde oldugu bir donemdir. Leibniz'in egitiminde, ailedeki egitimcilerin varligi, 6zellikle
de babasinin ahlak profesorii, dedesinin hukuk profesorii olmasi ve evdeki genis
kiitiiphaneyi kiiclikliglinden itibaren karigtirma gibi etkenler belirleyici olmustur. 15
yasinda; basladigi liniversite egitimi, aldig1 derinlikli felsefe egitiminin yaninda donemin

diger pozitif ilimlerini de tanimak gayreti icindedir.??’

Leibniz bir filozof olarak taninmistir, aldig1 hukuk egitimiyle beraber donanimi
hukuk felsefesi, teoloji, metafizik ve etik gibi bir¢cok alana dair 6nemli eserler vermesine
vesile olmustur. En temel eseri olarak kabul edilebilecek, adeta onun diger eserlerinin
ontolojisini olusturan eseri ise La Monadologie Monadoloji'dir. Bu eserinde Leibniz,
cevher/toz teorisini ortaya koymustur.’*® Temel anlatisi, kdinatin cevherlerden yani
monatlardan meydana geldigi ve bu monatlar arasinda da evvelce Tann tarafindan

yaratilmig bir ahenk oldugudur. Tanr1 da bu uyum i¢inde, var olmasi zorunlu nihai bir

324 "Eine neue Methode, die Jurisprudenz zu lernen und zu lehren," (Hukukun Ogreniminde ve
Ogretiminde Yeni Bir Metod) ismindeki eseri.

325 Jhering, Der Zweck im Recht 2, C. 2, s. 158.

326 C. J. Friedrich, Philosophical Reflections of Leibniz on Law, Politics, and the State, The American
Journal of Jurisprudence, C. 11, No: 1, 1966, s. 81.

327 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji, Cev.: Suut Kemal Yetkin, Ankara: Maarif vekaleti, 1943, s.
1.

328 Gottfried Wilhelm Leibniz, Henri Poincaré, La Monadologie (publiée d’aprés les manuscrits et
socompagnée d’éclaircissements, ed. Emile Boutroux, Ch. Delagrave, 1881.
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varolus zeminini** kendinde barindirandir.’*® Leibniz'e gore ilk birligin kaynag1 en basit
cevher/monad Tanr1'dir.?3! Tanr1 tim monadlari birbiriyle uyum i¢inde yaratmistir ve her

bir monadi yaratirken diisiinmiis, niteligi itibariyle bu ahenk i¢inde bir yer vermistir.>*

Monad teorisinden hareketle, Leibniz'in bir devletin yOnetimine bakisi da
teokratik, monarsiktir.>** Yani biitin monadlar nasil Tanri'nin ezeli zemininde
birlesiyorsa, yonetim de devlet birlesmelidir. Bir dogal hukuk yaklasimi olarak ilahi
hukukun, Tanrilar Sehri olarak da betimledigi bu yonetim bi¢iminin Thomas Acquinas
ile ayn1 oldugu ifade edilmistir. Leibniz, dogal hukuk anlayisini bu cevherlerin kati bir
determinizm ile meydana getirdigi diizen iizerinden agiklanmaktadir.’3* Devletin diinyada
Tanri'nin bir yansimasi oldugu inanci Leibniz'de kendisini 86. ilkede Tanri'nin

ihtisaminin ve ulviliginin devlette tecessiim ettigi ifade ile gostermektedir.

Ahenk ve uyum Tanr tarafindan evvelce yaratilmistir. Dogal hukuk ise digsal
normlarin bir araya geldigi ve monadlarin milkemmellik i¢inde birlestigi, adaletin hem
aklen hem de dediiktif sekilde ortaya konabildigi ve sonsuzluk iginden tiiredigi bu

uzenin kendisidir Leibniz'e gore.
d kendisidir Leibniz' 335

Monadoloji'nin 89. ilkesinde Leibniz'in yasa baglaminda ilahi kanun ve pozitif
kanun ayrimina nasil gittigini gérmek ve bahsi gecen determinizmi nasil agikladigin
gormek miimkiindiir.*¢ "...Buna gore giinahlar da doganin diizenine gére, hatta seylerin
mekanik yapisi geregince kendi cezalarini getirmelidir. Ayni sekilde giizel davranislar da

cisimlere dair mekanik yollarla odiillendirilir... "

329 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji, istanbul, Pinhan Yaymecilik, 2011, s. 74.

330 I eibniz, a.g.e., s. 35.

31 Leibniz, a.g.e., s. 37.

332 Leibniz, a.g.e., s. 45.

333 Friedrich, Philosophical Reflections of Leibniz on Law, Politics, and the State, s. 81.
334 Leibniz, Monadoloji, s. 61.

335 Friedrich, Philosophical Reflections of Leibniz on Law, Politics, and the State, s. 82.
336 Leibniz, Yetkin, Monadoloji, s. 42.

337 Leibniz, Monadoloji, s. 63.
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Bu ilkeden hareketle Leibniz olan ve olmas1 gereken arasinda bir kdprii kurmaya
calistig1 ifade edilmistir.*® Dogal hukuk onun anlayisinca, olmasi gereken anlaminda
Tanri'nin aklindan tlirer ama haksiz olan yahut hakli olan onun iradi kararindan
kaynaklanmaz. Yasa koyucu olarak Leibniz'e gére Tanr1 adil bir diizen kurmakta ya da
kurmamakta 6zgiirdiir. Olan (Seins) alani, Tanri'nin 6zgiir birakt1g1 alana dahil olup, bu
minvalde olmasi gerekenin diizenini kuracak ve olani1 yiikseltecek bir sonug olarak dogal
hukuktur.** Bu da Armgardt'a gore 89. ilkede ifade edilen iki ayr1 Tanri ile gosterilmek
istenmistir: "...Mimar olarak Tanri'min yasa koyucu olarak Tanri'yi her bakimdan hosnut
kildigi...". Yasa koyucu olan Tanr1 olmas1 gerekeni (sollen), mimar Tanr1 ise olani (sein)
temsil etmektedir. Bu ikisi arasindaki de bir uyumu ve ahenki meydana getirmekte ve

olan ile olmas1 gereken arasindaki koprii iste boylece kurulmaktadir.3#

Leibniz'e teolojik arka plani ve etik prensiplerinden ayri, yalnizca bir hukuk
felsefecisi gibi yaklasmanin zorlugu hatta imkansizli§i s6z konusudur.’*!' Ona gore,
hukukun bir pargast din olmalidir, bu din yalnizca kilise kaynakli degil, evrensel bir

dindir.3*2

Toplumsal yaklagimina bakildiginda ise bireylerin toplum i¢inde dayanigmadan
sorumlu olduklarina ve denk olmalarindan sebep hareketlerinin esit degerlendirilmesi
gerektigine vurgu yaptigi goriiliir3* Ahbaplik iligkisiyle insanlar toplumda sosyal
partnerler olarak birer liye halini alirken, politik olarak da vatandas sayilirlar.* Bu da
faydacilik esasina da dayanmaktadir. Leibniz'in bu toplum ve birligin, aklin bir gerekliligi

olarak hayirda bulunmalar1 (caritas) gerektigini savunur, bu onlarin sorumlulugudur.’#

338 Matthias Armgardt, Die Monadologie als Vollendung der Rechtstheorie von G. W. Leibniz, 1716 —
Leibniz’ letztes Lebensjahr. Unbekanntes zu einem bekannten Universalgelehrten, ed. Micheal Kempe,
Band 2, Hannover, Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek, 2016, s. 344.

3% Armgardt, a.g.e., s. 352.

340 Armgardt, a.y.

341 Erik Wolf, Leibniz als Rechtsphilosoph, Leibniz: Sein Leben, sein Wirken, seine Welt, ed. Wilhelm
Totok, Carl Haase, Verlag fiir Literatur und Zeitgeschehen, 1966, s. 467.

32 Wolf, a.y.

33 Wolf, a.g.e., s. 474.

344 Wolf, a.y.

35 Wolf, a.g.e., s. 475.
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Leibniz'in dini anlayisinda da belirgin sekilde ortada olan sevgi ve sevgi ilizerine
diizen ingasi***, hukuk ve toplum baglaminda da kendisini gostermektedir.’*’
Hayirseverligin bir sevgi diizeni i¢inde miimkiin olacagini, sempatinin hakim oldugu bu
diizende de herkesin hakki olan1 birbirine verecegini ifade eder.’*® Ayni zamanda bu
ahlaki mutluluk ve sevgi sonuglu yaklasiminda, toplumdaki bireylerin ihtiyati, karsilikli
ozenleri ile bu mutlulugun saglanacagi vurgusu bu minvalde énemli bir noktadir. Hem
bireysel sorumlulugu hem de toplumsal yonii bakimindan kisinin dayanisma sorumlulugu
oldugunu bunun da sevgi ve mutluluk esasina dayandigini belirtir. Thtiyat, zen kendisini

pratikte gosterir. Bu da faydali olmak amaci tagiyan bireylerden yansir.’#

Bu ahlaki mutluluk etiginin kurumsallasmig hali ona gore kendisini
imparatorluk diizeninde gosterir. Imparator da bu amaglarm ve mutlulugun
imparatorlugudur. Bu imparatorlugun gorevi Leibniz'in zaviyesinden, menfaat birliginin

maddi diizenini saglamaktir.’*® Yani adaletin, denkligin ve mutlulugun saglanmasidir.

Leibniz'i bu bilgiler 151831nda bir merkeze oturtmamizdan hareketle, Jhering'in
Leibniz'i nasil ele aldigini anlamamiz miithimdir. Bu baglamda Leibniz'i ve déneminde

hakim oldugunu iddia ederek onu indirgedigi {i¢ temel diisiinceyi soyle ifade eder Jhering:

1) Ahlaki olanin hakikaten dogru olani toplumsal olarak faydali olanla 6zdestir.

2) Birey i¢in faydali olan ile toplum i¢in faydali olan 6zdes degildir. Bu ikisi birbirinden
tamamen ayrilabilirler.

3) Ahlaki olani, Tanri'nin evvelden bir kerede kurduguyla bagdastirmak. Bu, yani
Tanri'ya dayanan ahlak, topluma oldugu kadar bireye de ayn1 dlciide faydalidir. Toplum
kendi gereksinimlerine bagli olarak bunu gelistirmez, Tanri'min organize ettigi bu

diizende bir sey faydali oldugu i¢in ahlaki degildir, ahlaki oldugu i¢in faydalidir.®!

346 Wolf, a.g.e., s. 473.

347 Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicee Denemeleri: imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, 2.
baski, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1986, s. ix.

348 Wolf, Leibniz als Rechtsphilosoph, s. 476.

39 Wolf, a.g.e., s. 478.

330 Wolf, a.g.e., s. 479.

351 Jhering, Der Zweck im Recht 2, C. 2, s. 160.
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Yukarda da Jhering'in ii¢ toparlayici ciimle ile gostermeye calistigi, Leibniz'in
teorisinin Tanr1 ve Hristiyan ahlaki {izerine kuruldugunu ve mutlulugun yahut faydanin
teolojik Ogelerle miimkiin oldugu fikrinin Leibniz'te yerlesik oldugunu goérmemiz

mumkindir.’s?

Leibniz, mutlulugun alanini (Gliickseeligkeif>) sorgular. Birinin mutlulugu
toplumdakilerin mutlulugu ile ¢akistiginda hangisi tercih edilecektir, bireyin mi yoksa

toplumun faydasina, mutluluguna olan m1?3*

Jhering, bu diisiincelerden hareketle ahlaki olanin toplumsal olanin faydasina
olanla 6zdes olduguna dair yaklasimin ne Leibniz i¢in ne de zamani i¢in bir meyve
vermedigini tesbit eder.’>> Leibniz'in teorisi ve ¢alismalarinin toplumsal fayda i¢in yeterli
olmadigini, diisiincelerinin karanlik bir gecede bir yildirirm misali hemen kaybolacak

mabhiyette oldugunu ifade eder.

Jhering'in onceki bdliimlerde bireysel ve toplumsal 6zne odakli ayriminda,
Leibniz'in toplumsal bir alana tekabiil ettigi fakat merkezine faydadan ziyade toplumsal
mutlulugu aldig1 goriiliir. Leibniz'in bakisinda, mutluluga ulagsmak Tanr1 ile olan iliski ve
bireylerin kendi aralarindaki 6zenli iligkileri ile miimkiin olacaktir. Jhering, fayday1 ve
bu faydanin da daha evvel de tartigtig1 Tanr1'dan yahut dogadan kaynakli olan degil bizzat
toplumun kendisinden tarihsel olarak sudur eden toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi
suretiyle miimkiin oldugu fikrinin uzagina diismesi sebebi ile Leibniz'i yetersiz

bulmaktadir.

Jhering icin dogussalciliktaki Tanr1 ve doganin insanlara verdigi savunulan

evrensel degerler fikri, faydanin ve toplumsal gayenin insasinda dislanan olgulardir.

352 In Usus, Klaus Luig, 8. Utilitarismus im aufgeklirten Naturrecht von Thomasius und Wolff.
Historische und aktuelle Aspekte In Usus modernus pandectarum. Festschrift fiir Klaus Luig, hrsg.
von Haferkamp/Repgen, 2007, S. 45-64, C. 1998, Norbert Horn, Gesammelte Schriften, ed. Harald
Herrmann, Klaus Peter Berger, Berlin, Boston, De Gruyter, 2016, s. 1265, doi:10.1515/9783110474183-
056.

353 Armgardt, Die Monadologie als Vollendung der Rechtstheorie von G. W. Leibniz, s. 350.

354 Usus, Luig, 8. Utilitarismus im aufgeklirten Naturrecht von Thomasius und Wolff. Historische
und aktuelle Aspekte In Usus modernus pandectarum. Festschrift fiir Klaus Luig, hrsg. von
Haferkamp/Repgen, 2007, S. 45-64, s. 1260.

355 Jhering, Der Zweck im Recht 2, C. 2, s. 160.
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Leibniz ise bizzat Tanrt'y1 merkezine alan, dogustan yaratilan monadlar ile kurulu bir
diizen i¢ine koydugu birey ve toplum fikriyle ahlaki bir mutluluk evrenini teorik olarak

inga etse de Jhering icin bu belirttigi gibi meyvesiz bir onermedir.

3.4.3. Immanuel Kant:

Jhering, Leibniz'den sonra ikinci 6nemli bir isme gecis yapar: Immanuel Kant. Bu
iki ismin arasinda dénemli bir koprii séz konusudur. Kant, Leibniz ve Descartes'in 11k ve
Orta ¢ag nazariyesinde dayanilan, bilginin kaynagi ve degeri baglamindaki metafizik
yaklagimin karsisindadir. Kant'in eserlerinin de ismini olusturan Kritik, yani sinir ¢eken,
tenkit eden bir tavirda oldugu goriiliir. Dolayisiyla, Leibniz'in dayandig1 6zcii ve 6ziin

sabitesini aldig1 metafizik yaklasim Kant'ta farkli bir forma biirtintir.>*

Daha evvel de belirttigi tizere Jhering, Kant't Pflichtsethik ddev etigi ile ele
alacaktir. Bu noktada belirtmek miithimdir ki, toplumsal ve bireysel faydacilardaki ve
mutluluk teorisyenlerindeki teleolojik yani gai, sonugtaki fayda esasli yaklasimdan farkli
olarak Kant'in 6dev etiginde deontolojik yani 6dev anlayist ile bir etik yaklagim soz
konusudur. Odev ahlakinda, eylemlerin dogrulugu veya yanlishigi eylemin sonucundan
kaynaklanmamaktadir.’*” Bizzat eylemin kendisi ve eylemin motivasyonu/niyeti eylemin

ahlakiligini belirlemektedir.>

Jhering bu baglamda merkezine koydugu, toplum ve toplumsal teleolojik ahlak
ile ddev ahlaki arasinda olumlu yahut olumsuz bir koprii kurmak admna, Kant'in ii¢
makalesi lizerinden meseleyi isleyecegini ifade eder. Bunlar: "Diinya Yurttaghgi

Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi"**, Yaygim Bir S6z Ustiine: "Teoride Dogru

336 Y §riik, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 113.

357 Jorg Schroth, Deontologie und die moralische Relevanz der Handlungskonsequenzen, Zeitschrift
fiir philosophische Forschung, C. 63, No: 1, 2009, s. 56.

358 Schroth, a.g.e., s. 63.

359 Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, y.y., (Cevrimigi) https://www.digitale-
sammlungen.de/de/view/bsb11125515?page=1.
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Olabilir, Ama Pratikte Ise Yaramaz" (Teori ve Pratik)*® ve "Universitelerin

Catigmasi"*°'dur.

Kant'in ahlaki olanin toplumca 6nemi ve belirlenimi {izerinden toplumsal
ilerlemeyi, tarihsel teorinin dgrettigi gibi tamamen olmasa da ahlaki normlar ve ahlaki
iradelerle degil dis ahlaki diinya diizeni ile bagdastirdigini ifade eder Jhering.3¢
Dolayistyla, Kant'in tarih ile ahlaki ele almasi bagdasiktir. Fransiz Devrimi'nin yakin
olmasi ve Avrupa'nin i¢inde bulundugu 30 yil savaglarinin ag¢tig1 kriz i¢indeki durum;
tarihi, teorisinde konumlandirmast i¢in bir sebep olarak goriilmektedir. Kant'in eserlerini
rastgele degil bir plan dogrultusunda, epistemolojisini insa etmek suretiyle yazdig1 goz
onlinde bulunduruldugunda, tarih ve tarih felsefesine dair bu eserinin elbette onun

zihninde konumlandig1 miithim bir basamak oldugu iddia edilebilir.>®3

Kant i¢in tarih, "pratik aklin amaglart ile duyuma bagl gercekligin arasindaki
baglar'"** cergevesinde ele alinacak bir meseledir. Kant'a gore tarih mekanik
determinizmin alaninda degil, 6zgiirlikk ilkesinin s6z konusu oldugu Sollen diinyasi
icindedir.’® Yani Kant'in tarih fikri, insanin ahlaki eylemlerinin viicuda geldigi alandir,
bu alan belirtildigi tlizere dogadaki mekanik isleyisten farklidir, keza insanin 6zgiir

iradesinin tezahiir ettigi, edebildigi bir alandir.3¢

Nedensel ve mekanik doga anlayisiyla insandaki 6zgiir iradenin ve ahlaki eylemi
inangla bir araya getirmek hususunda®’ Kant yaptig1 zihin jimnastiklerinde tarihi bu
ahlaki eylemlerin viicut buldugu sahne olarak konumlandirir. Bunun tekrar altinin

ciziliyor olmas1 su agidan mithimdir; iradenin, bir seyi meydana getirmekteki etkisini

360 Immanuel Kant, Immanuel Kant’s Kleinere Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, C. 6,
ed. J. H. von Kirchmann, 6. baski, Berlin, Verlag von L. Heimann, 1870, s. 95.

36! Immanuel Kant, Inmamuel Kant’s Religion Innerhalb Der Grenzen Der Blossen Vernunft Und
Streit Der Facultiten, C. 10, ed. Karl Rozenkranz, Friedrich Wilhelm Schubert, Immanuel Kants
Sammtliche Werke, Leipzig, Leopold Voss, 1838, s. 249.

362 Jhering, Der Zweck im Recht 2, C. 2, s. 161.

363 M Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislari, Yapi Kredi Yayinlari, 1997, s. 125.

3% Heinz Heimsoeth, Takiyettin Mengiisoglu, Immanuel Kant’in Felsefesi, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1986, s. 184.

365 Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislary, s. 20.

3% Ahmet Ayhan Citil, Kant Okumalari : Birinci kritik, 2. bask1, Istanbul, Dergah Yayinlar1, 2021, s.
14.

37 T Benton, U Tatlican, B O Imanbeyli, Sosyolojinin Felsefi Kokenleri: Kant, Durkheim, Weber,
Marx, ed. Bilge Ozel Imanbeyli, Kiire Yayinlari, y.y., s. 137.
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sorgulayan Kant, insanin iradesinin ahlak yasasina tabiiyeti ile akil sahibi kimselerin

mutlu oldugu mekan olarak tarihi tiretir.3¢

Insan1 kendi halinde bir varlik olarak degerlendiren Kant, insanin basima gelen
kotii isleri de bu toplumsalliktan sebep goriir. Ona gore beraberlikle gelen olumsuzluklar:
kiyas etmek, bas olma miicadelesi, kendisini emniyete almak gibi seylerdir.’® Aslinda
tarih de insanlarin ihtiraslarinin, bencilliklerinin, cekememezliklerinin sahnelendigi ve bu
ozellikleri sebebiyle de g¢atigmalarin olustugu yerdir. Kant'a gére bu miihimdir keza
boylece insanlarin yliksek bir amaca ulasmasi ki bu da onun i¢in akillarinin gelismesi ve

yetkinlesmesidir, miimkiin olur.>”

Dogadaki nedensellikten ayr1 olan amag ile insanlik tarihindeki amag arasindaki
benzesmenin®”! Kant tarafindan Diinya Yurttashg: Bakimindan Bir Genel Tarih
Diigsiincesi isimli eserinde®”? incelendigi ve Jhering'in de bu eser iizerinden Kant'in
toplumsal anlayis1 ve ahlakiligini ele aldigini goriiriiz. Hem doganin hem insanin amact
kendi ereklerine, gayelerine gitmektir.’”* Eserinde Kant'in donem Aydinlanmacilar1 gibi
ilerlemeci bir anlayisla tarih anlatisini kurdugu goriiliir.™ Dokuz 6nermeyle, tarihte
diizenli bir ilerlemenin olabilecegine dair inanci tarih felsefesi ile insaa etmektedir.’”
Kant, kisilerin 6zgiirliikleri baglaminda kendi gayeleri pesinde kosarlarken, ayn1 zamanda
doganin bilmedikleri bir amacina hizmet etmelerini giindeme getirir. Bu dokuz 6nermeye
girmeden evvel, insanlarin bir gayeye ulasmak i¢in hareket etmelerinden ziyade,
gelisigiizel davrandiklarmi ifade eder. Ozgiir iradelerin olusturdugu tarih, doganin
planinin dahilinde midir? Bu eserini yazmak istemesindeki amact da bdylece ifade eder:

tarihin isleyisinde bir ilke bulmak. 376

368 Citil, Kant Okumalar : Birinci kritik, s. 59.

369 Citil, a.g.e., s. 282.

370 Heimsoeth, Mengiisoglu, Immanuel Kant’in Felsefesi, s. 191.

37! Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislar, s. 23.

372 Immanuel Kant, 1784. Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, Kants
Populére Schriften, De Gruyter, 1911, doi:10.1515/9783111496566-006.

373 Kant, Immanuel Kant’s Kleinere Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, C. 6, s. 3.

374 Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislar, s. 23.

375 Gokberk, a.g.e., s. 126.

376 Kant, Immanuel Kant’s Kleinere Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, C. 6, s. 4.
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Sirayla 6nermelerinde doga ile insan arasinda analoji kuran Kant, insanin da doga
gibi eregi iizere gelistigini fakat Omriiniin kisa olmasi sebebi ile bireysel gelisiminden
degil tiir olarak gelisiminden bahsedilebilecegini, bundan hareketle de her yeni neslin bir
onceki nesilden miras olarak bu gelisimi aldigina vurgu yapar. Dordiincli 6nerme ile,
kisilerin yeteneklerini gelistirmek bakimindan doganin Antagonismus'u kullandigim
ifade eder. Boylece de topluma ve toplumsallifa ge¢mis olur Kant.’”” Kavram olarak
tercih ettigi toplumsal olmayan toplumsallik (ungesellige Geselligkeit) tizerinden
bireylerdeki hem toplumsal olmak isteyen hem de toplumsalliga kars1t mevcut olan karsi
koyuslarmni ifade eder. Insanin dogasinda toplumlasma egilimi oldugunu, bdylece de
kendisini gelistirme imkan1 sagladigint belirtir. Fakat insanda bir o kadar da bireysel
olmak ihtiyaci vardir.’”® Bir kars1 koyma (Widerstand) olarak belirttigi, kisinin herkese
kars1 kendisini izole etmesini saglayan seyle kisi ayni zamanda kendisine de karsi
koymak suretiyle tembellikten korumakta ve kendisini gelistirmekten yana da avantaj
saglamaktadir. Toplum daha evvel de ifade ettigi iizere bir catigma alanidir ama bu
catigmalar sayesinde de Kant'a gore insandaki ¢ekirdek halindeki potansiyeller aciga
cikmaktadir. Bu kars1 koyuslar biitlinsel olarak, bireylerin yeteneklerinin gelistigi ve ayni
zamanda yalnizca toplumsal bir birligin 6tesinde ahlaki biitiinliigiin de saglandig: kiiltiiri

meydana getirir.>”

Kant "Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte Ise Yaramaz" (Teori ve Pratik)
makalesinde teori ve pratik alanlar1 tartisir. Ahlak, devlet hukuku ve devletler hukuku
kapsaminda teorik ve pratik alan arasindaki iliskiyi inceleyecegini ifade eden Kant,
ahlaktaki bu iliskiyi her insanin ayr1 ayr1 refahi ile; politika/siyaseti devletlerin refahi ile,

kozmopolitik diislincesini ise tiim insan tiiriiniin refah1 ile anlatacagini vurgular.3%

Ahlak anlatisina, ahlakin mutlulukla olan iligkisiyle giris yapan Kant, en yiiksek
iyinin ahlak ve mutlulugun birligiyle miimkiin olacagini ifade eder. Ahlak; Kant'a gore
mutluluk i¢in degil, mutluluga layik olmak igin vardir. Odev etigi baglaminda ise, kisi

buyrugu izlemeye basladiginda mutluluk diisiincelerinden siyrilmahdir. Odevi mutlu

377 Kant, a.g.e., C. 6, s. 7.
378 Kant, a.y.

379 Kant, a.g.e., C. 6, s. 8.
380 Kant, a.g.e., C. 6, s. 100.
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olmak gibi bir motivasyonla degil yani elde edecegi yarar i¢in degil bizzat buyruga itaati
ile yerine getirmelidir. Boylece bireyin, evrensel mutluluk ve saf ahlakla uyumlu bir iyiye

hizmet edecegini ifade eder.?®!

Tarih makalesinde anlattig1, ¢cekirdegin i¢indeki potansiyelin ger¢eklesmesi, tiir
olarak insanin ilerliyor olusu, ahlaki olarak bir ileri iki geriden ziyade®** kesintili de olsa
bir ilerlemeyle s6z konusudur. En yiiksek iyiye dogru gidis, devamli olarak bir

ilerlemeyle s6z konusudur ve bu Kant'in tarihe bakigini da yansitmaktadir.’®

Kant bu tarihsel ilerlemeyi, ahlakin en iyi hale gelmesi hususunda bir gorev bilinci
ile bagdastirirken, bunun dogustan gelen bir 6dev oldugunu, kisinin de bu gorev
baglaminda gelecek nesilleri iyi olarak etkilemesi gerektigini ifade eder. Her ne kadar
tarihteki seyir insanda bu hususta siiphe uyandirsa da insandaki gelecege dair umudun

miihim oldugunun altin1 ¢izer.3%

Fakiilteler Arasi1 Catisma isimli eserinde de yine Kant'in insanlarin gelecekte tiim
yeteneklerinin gelisecegi ve diinya yurttashiginin kurulacagi vurgusu®® séz konusudur.
Insan wrkinmn en iyiye ilerlemesinde neyin daha iyi sonug verecedi sorusuna cevabi, bu
ilerlemenin siirekli artan ahlaki nicelikte olmadig1 yoniindedir. Jhering'e gore de bir hayli
sasirtic’®® olarak, Kant bu ilerlemenin egitimle yahut bu hususlarda gelistirilmis
metodlardan ziyade dogustancilar gibi insanin dogasinda mevcut olanla bunun miimkiin
oldugunu soyler.®” Bu dogaya gore insani biitiin parca dualizmi ile ele alan Kant'in
gOriisii, insanlarin pargadan biitiine gegtiklerini fakat dogalarindan kaynaklanan sey ile

bu biitiinii algilamalariin miimkiin olacagi yoniindedir. Ayn1 zamanda Vorsehung yani

381 Kant, a.g.e., C. 6, s. 102,

382 Kant, a.g.e., C. 6, s. 138.

3%3 Immanuel Kant, Yaygin Bir Soz Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte ise Yaramaz’
(Teori ve Pratik), Kant Felsefesinin Politik Evreni, ed. Hakan Corekgioglu, Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2010, s. 52.

384 Kant, a.g.e., s. 53.

385 Bedia Akarsu, Kant’da Insanlik ideali ve Ozgiirliik Sorunu, Immanuel Kant: Mugla Universitesi
Uluslararasi Kant Sempozyumu Bildirileri, ed. Nabil Reyhani, Vadi Yaynlari, Istanbul, Vadi Yaynlari,
2006, s. 308, (Cevrimigi) https://books.google.com.tr/books?id=I1%5C rEPgAACAAJ.

386 Jhering, Der Zweck im Recht 2, C. 2, s. 163.

387 Kant, Immanuel Kant’s Kleinere Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, C. 6, s. 141.
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alin yazisin1 bu dogayla irtibatlandiran Jhering, bu gayeye ulasilmasinin yiiksek bir

hikmeti gerektirdigini ifade eder.’®

Bu parga ve biitiin tespitleri tizerinden Jhering, Kant'in etik anlayisinin bireysel
oldugunu, kategorik buyruktaki gorevin parcayla ilintili olup biitiine yonlendirilmemis
oldugunu ve toplumsal ahlaki gelisimi saglamakta yetersiz oldugunu bu sebeple de Tanr1
tarafindan takdir edilmis alinyazisinin (Vorsehung) yardima gelmek zorunda kaldigini

sOyleyerek Kant ile ilgili temel saptamasinda bulunur.3*

Kant belirttigi hikmetli destegin insanlarda da bulunacagini sekizinci 6nermesinde
Diinya Yurttashigr makalesinde belirtir. Devlet yasasinin ortaya konmasi hususunda
tarihsel ilerlemenin, doganin insanlik {izerindeki yetilerini gerceklestirmesi ile miimkiin
oldugunu ifade eder. Fakat bunun bir aydinlanma ile miimkiin olacagini sdyleyen Kant'in
bu fikrindeki problem Jhering'e gore, ¢oziimiin igkin degil askin bir sekilde geliyor

olmasindandir.

Jhering'e gore Kant'in tiim ahlakiligin gayesine dair anlatis1 anlasilir olsa da buna
ulagmak yolundaki ¢ikis noktasi ulasilir degildir hatta aralarinda herhangi bir dediiktif
yolun bile kapayamayacagi bir ugurum vardir. Buna ragmen bu gaye dogrultusunda
hareketi dylesine 6nemsedigi ve buna ikna oldugu Jhering'e gore asikardir ki, teorisinin
gerceklesmesi icin yardima Tanrt'y1r cagirmaktadir.>”® Jhering, iradenin etkisizligini
vurgulayan Kant'in tarihselci teorinin karsisinda konumlandigi, bireysel dogustanci

teoriyi savundugunu ifade eder.*”!

Jhering'e gore, tarihin bu doganin planinca isleyen siirecinde araglarinin hep dissal
oldugunu belirtir. Devletin giicii, kamuoyu gibi. Bu sebeple de Jhering'e gére bu gelisim
hep digsaldir. Nesnel olarak dis diizenin milkemmeligi ve 6znel olarak ise eylemlerin
digsal olarak gelisimi. Bu baglamda Jhering'e gore Kant'in hakikatin yarisina intibak

edebildigini, tarihle yalnizca digsal boyuta dokundugunu, kategorik buyruk iizerinden

388 Kant, a.y.

389 Jhering, Der Zweck im Recht 2, C. 2, s. 164.
390 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 165.

31 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 166.
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bireye diinyadaki yiiksek iyiye dair saptamalarin ahlaki olanin gai 6znelligi baglaminda
toplumdan bagimsiz kaldigii, dolayisiyla i¢sel olarak bireyle smurli bir teori

gelistirdigini ifade ederek Kant'a dair saptamalarini sonlandirir.>>

Jhering'in Kant'1 ele almayi tercih ettigi eserler ve yaklastig1 perspektif tizerinden
Kant, bireysel bir alana tekabiil etmektedir. Kategorik buyruk ile bireydeki ahlakiligin
amaci toplum veya toplumun faydasi degildir. Kant'ta Jhering'e gore, birey merkezli bir
anlat1 s6z konusudur. Bireyin ahlakiliginin bizzat hizmet ettigi bir toplum yahut toplum
refah1 goriilmemektedir. Kant'in bireysel ahlak ile bireye i¢kin bir ahlaki ele almasi fakat
buradan kiimiilatif, toplumsal bir ahlak resmi ortaya koymamasi Jhering'in onu bireysel
teori g¢atis1 altina almasinda etkilidir. Bireysel ahlakin hizmet ettigi sey, toplumun
refahindan ziyade oOzgiirliikktiir. Bu 06zgiirlik de bir ahlaki koalisyonu gerektirmek

suretiyle bireysel alandan toplumsal alana taginmaktadir.’*?

Ahlakin ve ahlakiligin tarih i¢inde toplumdan meydana geldigini ifade eden
Jhering'e karst Kant eserlerinden de alintilandigi tizere bu ahlakiligi bireyden ve
sonrasinda ise alinyazisi (Vorsehung) kavrami ile agkin, Tanrisal ve kisiye dogustan
bahsedildigine inand1g1 bir yazgi ile bagdastirir. Bu da Jhering'in elestirdigi, dogugsalci

yaklasimin bir tiirli olmak suretiyle elestiri sebebidir.

Sonug olarak, Jhering toplumsal ahlak baglamindaki yaklagiminda Kant'in
teorisini eksik buldugunu ifade eder. Faydaci ekoliin 6nemli ismi olan Bentham ile

meseleyi ele almaya devam eder.

3.4.4. Jeremy Bentham:

Bentham, 1748 yilinda Ingiltere'de dogmus ve 19. yiizyilmn ilk geyregine dek
yasamistir. Faydacili§in babasi olarak kabul edilen Bentham, faydaci felsefe denilince
akla gelen ilk isimdir. Bentham, insan psikolojisindeki hazza ydnelis, acidan kacis

dogalar1 iizerinden bireyin hukukla olan iligkisini incelemistir.>** Kendisinin,

392 Jhering, a.y.

393 Citil, Kant Okumalar : Birinci kritik, s. 289.

3% Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, ed. Erol Bozkurt, 3. baski, istanbul, Kavim
Yayinlari, 2007, s. 35.
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Ingiltere'deki etkisinin yaninda Kita Avrupasi'nda nasil oldu da etki dogurdu diye
sorulacak olursa, Almanya'daki etkisine vesile olan isim olarak Jhering'i isaret etmek
miimkiin olacaktir.*> Hali hazirda Jhering, iizerinde ¢alistigimiz Hukukta Gaye isimli
eserinde kimi isimlerce "Alman Benthamci" olarak nitelendirecek kadar Bentham'in
fikirlerinden etkilenmistir.’*® Jhering'in teleolojik calismasinin déonem Alman hukuk
felsefecilerinin idealist ve deontolojik yaklasimlarindan farkli bir noktaya dustiigii

ortadadr.

Bentham'in faydaciligi, her ne kadar o donemde heniiz bu siniflandirmanin
yapilmas1 miimkiin olmasa da eylem faydaciligina dahil edilebilir. Eylem ve kural
faydacilig1 seklinde yapilan bu ayrimda, eylem faydaciligi daha ¢ok eylemin sonucunda
olusacak faydaya baglhdir. Kural faydaciliginda ise, dnceden dogru yanls, iyi kotii

seklinde siiflandirmalari yapilmis eylemlerin se¢imi sdz konusudur.”

Kita Avrupa’sinda hakim idealist hukuk felsefesinin karsisinda, o donemde
Ingiltere'de teoriden ziyade pratigin tercih edildigi, deney gdzlem merkezli bir metodun
gelistirildigi ifade edilir. Ahlak ve hukuka dair yaklagimin da belirleyicisi olan bu farkl
yaklasimda, Kita Avrupa'sindaki rasyonalist temelli idealist felsefe karsisinda Ingiliz
felsefesindeki duyumcu ve ¢agrisimcr yaklasima bagli rolativist ve faydaci ekol
benimsenmistir.’*® Duyular tizerinden benimsenen faydaci yaklasimda, haz veren ve
insana ac1 vermeyen sey faydali, ona ac1 veren ve liziintiiye sebep olan sey ise kotii olarak
kategorize edilmistir. Bunu da kisinin tabiatina baglayan bu yaklasim, davraniglarin
sonuclarinin dogurdugu sonuclarin verdigi hazza bagh olarak faydayi olgiimlemistir.
Ayni sekilde davranigin ahlaka bagliligi da haz ile ilintili olup, davranmisin haklilig1 ve

faydasi o davranisin dogurdugu sonuca baglanmustir.>*’

Kant'in teorisinde sonugtan ve sonucun faydasindan ziyade bizzat eylemin

395 Helmut Coing, Bentham’s Importance In The Development Of ‘Interessenjurisprudenz’ And
General Jurisprudence, Irish Jurist (1966-), C. 2, No: 2, 1967, s. 75.

396 Helmut Coing, Benthams Bedeutung fiir die Interessenjurisprudenz, Irish Jurist (1966-), C. 2, No:
2,1967,s.75.

397 Sercan Giirler, Cagdas Hukuk Felsefesi A¢isindan Hukuka itaat Yiikiimliiliigii Ve Simirlari,
Istanbul Universitesi, 2011, s. 153.

398 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 235.

399 Giiriz, a.g.e., s. 236.
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kendisinin ahlakiligi ve bunun zeminini olusturan maximelerin evrenselligi yatarken,
Bentham'da eylemi mesru kilan sonucunda ortaya ¢ikacak olan faydadir. Kant'ta eylemin
sonucunda dogacak elem, o eylemin tercih edilmemesine sebebiyet vermez. Bu ayrimin
deontoloji ve teleoloji olarak kavramsal karsiliklarini gérmek miimkiindiir. Deon yani
odeve, eylemin dayandig1 prensibe dayali etik yaklagim ile; teleo yani sonu¢ odakli,
eylemin sonucunda meydana gelecek sonuca bagli etik yaklagim bu iki kavramin temelini

olusturur.

Bentham'in deney ve gozlem {iizerinden, davraniglarin, kanunlarin olusturacagi
haz ve fayda odakli olmasi onun aym1 zamanda bu 6lgiitleri hukuk alaninda dénem
sistemini reformize etmek yolunda da kullandig1 goriiliir.*° Fayda ilkesi temelli yaklagim
ile Bentham, bu 6l¢iitten bagimsiz olan ahlaki ve hukuki kurallar1 diglar bir pozisyonu
tercih etmistir. Deney gozlemin haz ve faydaya yansitilmasi baglaminda, hazlar arasinda
niteliksel ayrim yapmayan Bentham, haz ve acinin kaynaklarin fiziki, siyasi, ahlaki ve

dini olmak iizere dorde ayirmigtir.*!

Bireyin mutlulugu ve esenliginin toplami toplumun refahi degilse ya nedir?+
sorusunu soran Bentham, bireysel menfaati toplumsal menfaatin Oniine koyar. Bireyin
faydasinin her seyden oncelikli oldugunu ve asil gergeklik olarak aldigini ifade eder.
Hatta onun i¢in toplumsal faydanin ve kamu yararinin, bireysel ¢ikarlarin "basit birer

toplam1" seklinde algilandig: ifade edilebilir.**

Bentham i¢in toplum téli degil soyut ve varsayimsaldir. Bireylerin menfaatlerinin
toplam1 olan toplumun menfaati, onun goriisiinde bireyle 6zdestir dolayisiyla geriye
bireyin menfaati diginda bir sey kalmamaktadir. Bu bireysel goriinen bir perspektif

sergilemektedir.**

Bentham hukuku varsayimsal bir insa olarak gormekle beraber**> donem

400 Giiriz, a.g.e., s. 240.

401 J Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Batoche, 1999, s. 27.
402 J Bentham, E Dumont, R Hildreth, Theory of Legislation, K. Paul, Trench, Triibner, 1864, s. 101.
403 Diilger, John Stuart Mill’de Bireysel ve Toplumsal Fayda, s. 143.

404 Bentham, Theory of Legislation, s. 145.

405 Suri Ratnapala, Jurisprudence, Cambridge University Press, 2009, s. 30.
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Avrupa'sinda popiiler olan dogal hukuku ve tabiat inancini da elestirmektedir. Hukuk ona
gore devlet otoritesinden, egemenin emirlerinden toplumun faydasi mikyas kabul
edilmek iizere meydana gelir.**® Hukukun gayesi, toplumun faydasi yani mutlulugudur,
haz ve ac1 baglaminda, en az ac1 ve elem en fazla mutluluk ve faydanin saglanmasidir.
Dogal hukuk ise, bu egemen buyruk iliskisi i¢inde hari¢te kalmasi sebebi ile ona gore

hayalidir.*”

Birey toplum iligkisi baglaminda, faydacilikta bireyin merkezde olmasinin,
toplumun menfaati ile bir catisgma meydana getirmesi halinde ne olacagi giindeme
gelebilmektedir. Buna cevaben Bentham; ziraat, sanayi ve ticaret ile zenginlesen
bireylerin aslinda toplumun da refahinin arttirmak suretiyle toplumu zenginlestirecegi
savunur. Yani bireylerin kendi menfaatlerini diistinmeleri ile toplumun menfaati de
karsilanacaktir. Bunu yaninda liberal bir yaklagimla, devletin iktisadi hayata
miidahalesine kars1 oldugunu ifade eder. Keza ona gore, birey kendisi i¢in neyin iyi
oldugunu bilecek bir bilingtedir. Devletin zarara engel olmak saikini iktisadi hayata
miidahaleden ziyade bu ydnde hukuki alanda yapacagi diizenlemelerle ortaya

koymalidir.#%#

Kanunlarin yani hukukun gayesi Bentham'a gore toplumun mutlulugu olmalidir.
Bu mutlulugu ve refaht miimkiin kilacak dort ilke s6z konusudur. Bunlar: ge¢imin

saglanmasi, refah, esitlik ve giivenliktir.*®

Bentham'i Kant ve Leibniz'in teorilerini bilmekle beraber, kendisi bu teorilerden
bagimsiz bir etik sistem olusturmustur.*'® Jhering, Bentham'm faydacihigindaki
diistinceleri makul buldugunu belirtmekle beraber; ahlakiligin toplumsal faydali
olusunun, bireysel ve 6znel faydasini kanitlamasi suretiyle gegerlilik kazandig diisiincesi

ona gore oldukca yanlistir. Bentham'in faydaci yaklasiminda birey, ahlakiligin bir gai

406 Ratnapala, a.g.e., s. 31.

407 Bentham, Theory of Legislation, s. 83.

408 Adnan Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, No: 184, 1961, s. 57.

409 Bentham, Theory of Legislation, s. 96.

410 Jhering, Der Zweck im Recht 2, C. 2, s. 167.
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Oznesiymis gibi toplumun yaninda kendini gosterir. Bireye faydali olan, topluma

faydalidir.

Bentham'in ayn1 zamanda bir hukuk¢u olduguna da deginmek gerekirse,
kendisinin bu yararci yaklagimii hukuka da yansittigini ve hukukun etikten hareketle
olusturulmasi gerektigini 6ne siirdiigiinii belirtmek miihimdir. Bireyin kendi ¢ikar
alanindan ¢ikamadigi, dolayisiyla da toplumsal ahlaka doniismesi noktasinda etigin
eksikligini vurgulayan Bentham'in bu gecis i¢in Onerisi, kisinin kendi mutlulugu kadar
baskalarinin da mutlulugunu gozeterek eylemesidir. Fakat bakildiginda bu yaklasim

Jhering'in elestirdigi bireyin merkeze alinip toplumun talilestirildigi bir yaklagimdir.*!

Bentham'in haz ve aciy1 hukuki zemine ise yaptirimlar ile tasidigi gortliir.
Yaptirimin bireyde aciy1 tetikleyecek olmasi ve boylece de hukuki yaptirimlarla hukuki
etkinligin miimkiin olacagi hesabiyla Bentham haz ve acinin bireyi hukuka itaate sevk

eden yoniinii vurgulamigtir.*'?

Bentham'in kurdugu Faydaci Okulu ondan sonra devam ettiren, kendisinden ve
diger isimlerden etkilenmek suretiyle teoride degisiklikler yapan onemli bir diger isim
J.S. Mill'dir. Her ne kadar Jhering, Mill'i birey devlet iligkisi kapsaminda incelemis olup
caligmasiin bu kisminda islemeyi tercih etmemis olsa da Mill'in toplumsal ve bireysel

ahlak teorisindeki yaklagimini da bu kisimda kisaca ele almakta fayda olacaktir.

Mill'in faydacilifa dair diigiincelerini ortaya koydugu, temel eserlerinden olan
Faydacilik'ta**, Bentham gibi hazza ulagma, acidan uzak durma, mutluluga bu vesile ile
ulagsma temelindeki yaklasimdan hareketle teorisini kurdugu goriiliir. Mill'in dayandig:
iki ilke olan zarar ve fayda ilkeleri toplumsal ve bireysel faydanin alanini

belirlemektedir.*4

411 Ahmet Cevizci, Etik - Ahlak Felsefesi, ed. Levent Ceviker, Istanbul, Say Yayinlari, 2014, s. 75.
412 Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, s. 35.

413 John Stuart Mill, Utilitarianism, Sher, Geor, Cambridge, Hackett Pub., 2001.

414 Diilger, John Stuart Mill’de Bireysel ve Toplumsal Fayda, s. 143.
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Mill'in Faydaculik isimli temel eserini inceledigimizde, kamu/toplum saadetinin
istenir, arzu edilir bir sey olmasmin zor oldugu, aksine herkesin kendi saadetini
onceledigi ifade edilmistir.*’* Toplumun saadeti, mutlulugu tali, bireyin mutlulugu aslidir.
Mutlu bireyler mutlu toplumu olusturacaktir. Bizzat toplumun kendisi mutlu olsun diye

bireyin mutlulugu s6z konusu degildir, aksine bireyin mutlulugu dnceliktir.*!¢

Bireysel mutluluk ile toplumsal mutlulugun kaginilmaz olarak bir ¢atisma igine
girecegini diisiinen Bentham'in ise bu hususta, bireyin toplumsal ¢ikar1 neden 6ncelemesi

gerektigi hususunda tatmin edici olmadigi ifade edilmistir.*!”

3.5. Jhering'in Faydacihik Yaklasimi:

Jhering’in, ahlakin tanimini ve amacini belirledikten sonra ahlakiligin bireysel ve
toplumsal olarak ayrildigi teoriler iizerinden bireysel ve toplumsal ahlakin farklarini
inceledigini gordiik. Leibniz, Kant ve Bentham'dan faydalanmak suretiyle bireysel

teoriden toplumsal teoriye gegisin nasil oldugunu inceledik.

Bireyselden toplumsala geciste inceledigi son isim olan Bentham'in okulu olan
faydaciligin kendi teorisine olan yakinligini ifade eden Jhering fayday1 ahlak ve toplumla
bagdastirmistir. Kalict ve toplumun biitiiniine dokunan faydanin ahlaki oldugunu, kendi
teorisindeki ahlakiliginin de fayda catis1 altinda bu iki Olciit ile belirlendigini ifade
etmesinin ardindan ise kavramin yani faydanin icerigine dair bir inceleme yapmak ister.
Bu nokta ister istemez goreceliligi (relative) iginde barindirabilecek bir noktadir. Keza,
fayda nedir, neye gore belirlenmektedir, etikteki bazi temel kavramlarin, faydaci bir
perspektiften bakildiginda konumlanacagi zemin nedir? Bu baglamda iyi ve kotliniin
ayirdinin Jhering'in anlayiginca yapilmasi izlenilen sistematik dogrultusunda énem arz
etmektedir. Keza bir eylemin kalic1 faydasindan bahsetmek o eylemin sonucunun deger

acisindan iyi ve giizelle olan bagiyla da ilintilidir.

415 John Stuart Mill, Faydacilik, Cev.: Sahap Nazmi Coskunlar, Ankara, Milli Egitim Basimevi, 1946, s.
61.

416 Jhering, Der Zweck im Recht 2, C. 2, s. 61.

417 Cevizci, Etik - Ahlak Felsefesi, s. 89.
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Jhering, faydaci yaklasimin karsisinda baskin olan idealist goriise gore
hayvanlarda nasil cinsiyet ayrimi netse, ahlaki diinyada da ikili bir yapmin mevcut
oldugunu ifade eder. Bu karsitlik nesnel bir karsitlik olup, seylerin en bastan beri sahip
olduklar1 varolus formlarinin kendisindendir.*'® Bu nesnel zithgin ayirdi hususunda,
insana dogustan tefrik etme kabiliyeti verilmistir. Dogustanlik meselesinde Jhering'in
kars1 argimanlarini incelemistik, kendisi de bunu ifade etmek suretiyle ilk climlede bir
seyin kendiliginden iyi yahut kotii olmast hususundaki karsi tezini ifade etmek istedigini

ifade eder.*!*

Yazar, iyi ve kotii arasindaki fark, seylerin kendisinde, dogasinda yatmaz diyerek
idealist yaklasima karsi durdugu bir diger noktay: belirtir. Ona gore, aksine, bir seyin
yahut hareketin, iyi veya kotii olmasi kisinin maksadina bagli olarak belirlenir, yani seyin
iyi yahut kotiiliigii tamamen onun amacina baghdir. Birey i¢in iyi olan, bireysel baglamda
kisinin niyetiyle ilintili olmakla beraber, toplumsal iyi yani ahlaki olan tecriibi olarak
toplumun amaglar i¢in elverisli olandir. Toplumsal kétii olan ise topluma zararlt olandir.
Seyler kendinde iyi yahut kotii degildir; amaca elverisliligi baglaminda bir seyin iyi yahut
kotiligliniin - olgtitii  belirlenir.*® Seyleri yahut hareketleri iyi veya kotlii olarak
adlandirmamiz, bizde bunun bir temeli olmasi ve bunlari ona ickin zannetmemiz
sebebiyledir diyen Jhering renk orneklerindeki gibi, bu durum bizim onu o renkle
0zdeslestirmemizden kaynaklanir demek suretiyle meseleyi somutlastirir. Agacin kendisi
yesil degildir ona gore, biz yesil rengi agacla biitiinlestirmisizdir ve bizim goziimiizde

agaclar yesil olmustur.*!

Dolayisiyla Jhering’e gore 1yi ve kotli de 6znenin i¢inde yerlesiktir, 6znenin amaci
ile sey hakkinda iyi yahut kotii seklinde bir yargrya ulasilir. Insandaki asilmis kaliplar
kisinin amaglarinda ve ihtiyaglarinda da kendisini yonlendirir. Kisinin yerlesik
yaklasimlar1 nesneler hakkinda 6znel yargilarda bulunmasina sebebiyet verir. Oysa
hususi durumlara gére iyi olan kétii, kotii olan iyi olabilmektedir. Iyi ve kotiiniin 6lgiitiinii

ihtiyaclar degistirebilmektedir. Jhering bu baglamda, bir hareketin yalnizca kendinde iyi

418 Jhering, Der Zweck im Recht 2, C. 2, s. 213.
419 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 214.

429 Jhering, a.y.

41 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 215.

94



yahut kotii olmasinin da miimkiin olmadigin1 ifade eder. Bir insan1 6ldiirmek der,

normalde kotii iken, bir savasta diigmanin 6ldiiriilmesi iyi bir eylemdir.*??

Buradan hareketle, iyi ve kotii ayni ¢izgide bulunur der Jhering. Fiziksel manada
iyi, bedenimizi ve duyularimiza iyi gelen seyler iken, kotii olanlar bize zarar veren ve
olumsuz etkide bulunanlardir. Benzer sekilde, insanlarin eylemleri toplumun esenligine
katkida bulunuyorsa bu ahlaki baglamda iyidir; toplumun zararma olan ise kotii ve
cirkindir. Her iki durumda da neyin iyi neyin koti oldugunu insanlar tecriibeleri ile
Ogrenirler Jhering'e gore.** Bu da iginde tarihselligi barindiran, daha 6nce de belirttigi
birikimin insanlardan insanlara aktarimasinin bir gerekliliginin teorisindeki karsiligini

destekler mahiyettedir.

3.6. Jhering'in Toplumsal-Tarihsel Teorisi:

Jhering'in ahlakiligin toplumsal teorisi olarak isimlendirdigi teorisinde, tiim ahlaki
normlar toplumun varligini ve gegerliligini ama¢ edinmektedirler. Biitiin ve 6znenin iki
temel unsur oldugu bu yaklasimca, biitiin diizeni ve bu diizenin de Norm'larca giivence
altina alinmasin1 gosterirken; 6zne toplum i¢in yasamsal bir gereklilik olup kendiligin

korunmasinin bir i¢ giidiisti (Selbsterhaltungstriebes) ile baglantili olacaktir.***

Ornek iizerinden biitiin ve dzne iliskisini anlatan Jhering'e gore, yigmak icindeki
bir tas, ingas1 tamamlanmig bir evin duvarindaki tastan farklhidir. Yiginaktaki tas yigin
icinde konusu olmayan bir tas iken, duvardaki tas tiim o taslar icinde bir anlam ifade eden,
kendiligi ile bir yapinin pargasi olan seydir. Bunun gibi toplum tekillerin olusturdugu bir
cokluk degil, tekillerin bir halaka gibi birbirini tamamladig: bir biitiinliiktiir. Bu parcalar1
bir araya getiren ise birinin digerine olan ihtiyacidir. Dolayisiyla toplumu, hayattaki

ihtiyaclarin diizenli ve siirekli olarak karsilandig1 bir ihtiyag, bir organizasyon olarak

422 Jhering, a.y.
423 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 218.
424 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 175.
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tanimlayan Jhering*®, bireyi toplumdaki bu birliktelik icinde bir diger bireye olan

faydasinca anlam bulan bir 6zne olarak kategorize eder.

Jhering'e gore, biitlinli y1§indan ayiran sey parcalar arasindaki baglantidir. Bu
pargalar yalnizca yan yana durmamakta, aksine birbirleriyle uyum olusturacak sekilde
durmaktadirlar. Bu baga diizen, nizam (Ordnung) demektedir. Evin taglar1 gibi her tas
kendi yerini bulmustur ve ev boylece mevcut olmustur. Yazara gore, toplumda da bu
diizenin varlig1 mutlaktir, diizen olmaksizin bir toplumdan s6z etmek miimkiin degildir,

toplumsal diizen toplumun a priori bir zorunlulugudur.*?

Biitlinilin diizeni, pargalarin birbirlerine bagliligidir. Biitiiniin olugsmasi pargalarin
uyumuyla miimkiindiir. Toplumun diizeni {iyelerinin bir bagimlilik, baglilik iliskisi icinde
olmas1 demektir. Jhering'e gére bundan da toplumsal norm denilen kavram tiiremektedir.
Toplumsal norm, toplumu olusturan {iyelere nasil davranacaklarini gosteren, safi bir
buyruktur. Toplumsal diizen, toplumsal baski ve toplumsal norm kavramlar1 bir arada
toplumu olusturur. Toplum bu ii¢ kavrami ickin olarak biinyesinde barindirir.*?” Hukuk
ise bu ti¢ kavrami, hukuksal diizen, hukuk normlar1 ve hukuki zorlama ile kendinde
toplamakla beraber toplumsal bir diizeni gerceklestiremekte basarili olamamaktadir.
Bunun sebebi Jhering'e gore, hukuk diizeninin yaninda mevcut olan ahlaki diizendir.
Ahlaki diizen yalnizca bireyin yasamimi gz Oniinde bulundurmayan, toplumu da

sekillendiren bir diizendir. Ahlak yasas1 ise gerekli durumlarda, bireyci teorinin yaptigi

gibi bireyle harici, miinhasir bir ilinti kurabilirken, ahlaki diizen bunu yapamamaktadir.

Jhering'in yaklasiminca, hukuk diizeni de ahlaki diizen de bireyden ziyade
topluma dontik iki kavramdir. Normun ahlaki alanina bakildiginda karsilagilacak sey
ahlak yasalaridir. Ciinkii, insanlardan olusan bir ¢ogunlukta norm talep edilecektir.
Dolayistyla, ahlaki diizen bir ahlak yasasini gerektirecektir. Boylece bu diizen ahlak
yasasint toplumsal bir alana ulastiracaktir. Yani diizen normu, norm ahlak yasasin;

hakeza ahlaki diizen ahlak yasasini gerektirmesiyle, toplum da hem diizen hem ahlaki

425 Jhering, a.y.
426 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 176.
427 Jhering, a.g.e., C. 2,s. 177.
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diizen geregince ahlak yasasini gerektirmesiyle, toplum yasasi toplumsal bir boyuta

taginacaktir.*?®

Bu sistemdeki ahlaki baski unsuru, toplumun egitim ve disiplin giiciinde,
cocukluktan itibaren yetistirilme seklinde ve kisinin her an etrafini saran giigte bulunur.*?
Nasil yasalar mekanik zorlayici bir gii¢se, ahlak yasalar1 da toplumda psikolojik zorlayici

bir gligtiir.*°

Hukuksal diizen, ahlaki diizen ile; yasalar ahlak yasalar1 ile, devletin mekanik
zorlayici giicii ise toplumun psikolojik zorlayiciligi ile uyusur vaziyettedir.**! Psikolojik
zorlama ile mekanik zorlama arasindaki farkin etki alanlarinda yattigini belirten Jhering,
psikolojik zorlamanin sinirlama olmaksizin daha genis bir alanda, tipk1 hava gibi etki
edebilecegini soyler. Bu iki zorlayici giiciin bir araya getirilmesi ve birbirlerini

tamamlamalar pratik olarak diizenin saglanmasina vesile olacaktir.*?

Jhering yonelttigi iki soru ile meseleyi derinlestirmek ister: "ahlak yasasinin
ulastig1, dokundugu alanin sinir1 nedir, ahlak yasasi insanin tiim eylemlerini kusatir m1
yoksa bir kisminda mu etkilidir"? Yazara gore, tlim insani eylemler ahlaki diizenin bir
pargasini olusturur ve bu da eylemleri ahlak yasasinin uygulandigi bir kapsam igine
sokar.®* Jhering egoistik fiillerde ise eylemlerin ahlakiligine yonelik bir ayrima gider.

Ona gore egoizme bagl olarak ahlak yasalarinin alan1 belirlenmektedir.

Jhering'in toplumda biitiin ve 6zne ayrimindan hareketle, biitiinden daha canli olan
sahsiyetin, kisiligin birligine gecis yapar. Jhering'in canliliktan kasti, biitiin olarak
nitelenende bir sahsiyetten bahsetmek zorken, toplum bir 6zne olarak kabul edildiginde
bizzat muhatap olan bir canlilik sergileyecektir. Biitiin yani Ganze'de yaptigr akil
ylirlitmeyi burada da yapan Jhering; diizen, yasa ve baskiy1; 6znede hayat, algi ve

toplumun hayati gereksinimlerinin karsilanmasi olarak belirler.** Bu baglamda, ahlaki

428 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 178.

429 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 179.
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olanin toplumsal dl¢ekte formiile edilmis hali ise, "toplum, ahlaki olanin gai 6znesidir"
seklindedir. Boylece Jhering'in formiilasyonunda, kisili§i olmayan diizen fomatindan,
sahsiyeti olan bir toplumsal 6zneye gecis yapilmasi ile bir ahlakilik kazanilacaktir. Bu da

toplumun varligini koruma istegi (Selbsterhaltung) ile sdz konusu olacaktir.**

Jhering bu noktada kritik bir ifadede bulunur. Ona gore tiim etik; toplumun,

kisisellestirilmesi, ona bir sahsiyet verilmesine (Personification) baglidir.*¢

Topluma bir kisilik vermek noktasinda Savigny'nin ve Puchta'nin ona
toplumun/halkin ruhu (Volkgeist) demelerinin belirleyici olmadigini ifade eder. Savigny
ve Puchta'nin kurdugu Tarih¢i Hukuk Okulu'nun topluma daha dogrusu halka ve halkin
ruhuna 6zellikle tarihsel baglamda verdikleri 6nem Jhering'in toplumsal tarihsel teorisine
yakin olabilecek bir teoridir. Fakat Jhering Tarih¢i Hukuk Okulu'na dair temel
elestirilerini ortaya koydugu Hukuk Icin Miicadele kitabinda kendi yaklagiminin

farklarini belirtmistir.*’

Jhering bu noktada maksadinin, kendini korumak (Selbsterhaltung) kuralini bir
koprii ile topluma tasimak oldugunu ifade eder. Bu giidii tim canlilarda mevcuttur.
Toplumun da canliligl s6z konusudur. Jhering i¢in toplum bu canlilig: itibariyle ayni

korunma i¢ gilidiisline sahiptir.*3*

Bireyci teorideki egoizm ve ahlakilik arasindaki dualizmin ve zithgin ¢éziimiinde
aciz kalinmasi sebebiyle Jhering kendi yaklagimini biiyiik bir kazanim gérmektedir. Keza
Selbsterhaltung baglaminda, egoizmin bireyin kendisini korumasindan toplumun
kendisini koruma i¢giidii seviyesine ylikselmesi ile egoizm ahlaki bir boyut kazanacaktir.
Yani egoizm, toplumsal kendini koruma iggiidiisiine hizmet ederek daha yiiksek bir

varolus seviyesine yiikselecek ve toplumu koruyan giic olacaktir. Boylece dogadan

435 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 192.
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kaynakl1 bencillik duygusu ile kendini koruma i¢giidiisti arasindaki dualizm agilacak ve

ikisinin de ortak dogas1 arasinda bag kurulacaktir.**

Teorisinin tarihsel perspektifini de tam bu noktada ortaya ¢ikaran Jhering, insani
kendini koruma iggiidiisiinde tiim insanlik tiiriiniin sinirsiz zenginlikteki birikiminin s6z
konusu oldugunu ifade eder. Heniliz bu noktada bireysel egoizmin ahlaki seviyeye
yiikselmesi s6z konusu degildir. Ahlaki seviyeye ylikselmek ancak ve ancak, bireysel
korunma ig¢giidiisiiniin toplumsal korunma iggiidiisiinden kaynaklandig1 algilandiginda
miimkiin olacaktir. Ahlakiligi ortaya ¢ikaran kirilma noktasi Jhering'e gére tam bu
noktadir. Bireyden topluma gecis de burada s6z konusu olmaktadir. Ahlaki olanin
dogadan kaynaklanmadigini, tarihten kaynaklandigii, insanin toplumsal ve
tarihselliginin ahlakiligi meydana getirdigini iddia etmektedir. Boylece tarih, toplumun
kendisini koruma i¢giidiisiine gerceklestirmek i¢in kendi plani ve kendi anlami1 dahilinde

doganin yerini alacaktir.**

Kendini koruma i¢giidiisiinii (Selbsterhaltung) bireysel egoizmden toplumsal
egoizmin ahlaki alanina tagimakta bir koprii géren Jhering, bu i¢giidiiniin olusumundaki
temel aracin Lust yani istek/arzu/sehvet oldugunu ifade eder.**! Bu arzu ile insanin dogasi
baghdir. Fakat yasamdaki hosnutsuzluklarin artmasi ile doganin amacina ulagmak
noktasinda artik islevsiz kalinmasi s6z konusu olmaktadir. Tatmin olmus arzunun
bulundugu hal esenlik halidir (Wohlisein) Jhering i¢in. Bu hal 6zne i¢in varolus amacinin
ve iddiasinin en gai ve ulasilmasi gereken son noktasidir. Cerceve tablo misali, tablonun
icine kiginin yasami anlam katacaktir ve ona gore bu esenlik hali ile yasam anlam

bulacaktir.*+

Bu esenlige (Wohlsein'a) erismek Jhering icin ahlaki bir gorevdir. Doga i¢in giines

neyse, nese ve seving insanlar i¢in o demektir. Birilerini mutlu etmek ise ahlaki olarak

439 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 196.
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giizel bir istir, birilerinin nesesine vesile olmak yani bireysel mutlulugu topluma tagimak

ise bu esenligin daha da yiikseldigi bir nokta olacaktir.*

Etikte, bu mutluluk haline (Wohlsein) ¢abalanmasinin Euddmonismus?*? olarak
isimlendirildigini ifade eden Jhering, mutluluk teorisi olarak gecen bu teorinin bireyi
ahlaki olarak islemekte yetersiz gordiiglinii daha dnce de ifade ettigini belirtir. Ama bu
teoriye, toplumsal Euddmonismus'u gerceklestirmek hususunda, ahlaki diinya diizeninin
olusmasinda teorinin merkezinden bireyi alarak yerine toplumu koymak suretiyle

dayanabilecegini ekler.*

Toplumun iyi olmasi (Wohl), esenligi, refahi denilen seyin oldukca elastik bir
kavram olmasindan yakinan Jhering, bu iyi olma haline nelerin dahil oldugunu sorgular:
huzur, barig? Savage¢i bir toplum mutlulugunu savasta bulurken, baris bu toplum igin
cekilmezdir. Dolayistyla bu goreceli orneklerin gogaltilmasinin miimkiin oldugunu,
bireyden farkli olarak gegerli bir mutluluk formiiliine toplumsal baglamda ulasmanin zor
oldugunu ifade eder.* Insanlik tarihinin bunun i¢in sayfalarca farkli cevabinin oldugunu
ve her sayfanin bir 6nceki sayfayla irtibatli oldugunu dolayisiyla bugiiniin iyi olma, mutlu

olma halinin cevabinin bir 6nceki sayfada bulunabilecegini iddia eder Jhering.*

Euddmonismus'tan faydacilik (Utilitarismus) teorisinin yaklasimina gec¢is yapan
Jhering, faydacilarin mutluluk teorisyenlerinin farkli bir perspektiften bakisini
yansitigim ifade eder. Ikisini ayranin, ara¢ ve amacin konumlandirdiklarr yerden
kaynaklandigini; mutluluk teorisinde amag olanin faydacilarda bir ara¢ oldugu fakat bu
ara¢ ve amacin birbirleriyle yakindan ilintili oldugunun altim1 ¢izer. Euddmonismus'ta
gaye Oncelikli olup, mutluluga giden araclarla ilgilenilirken; faydacilarda araglar

oncelikli olup bunun da nihayetinde sonuca hizmet edilmektedir. Prensipte tam bir ayrim

443 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 202.

444 Ratnapala, Jurisprudence, s. 128.

445 Jhering, Der Zweck im Recht 2, C. 2, s. 203.
446 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 204.

447 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 205.
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s0z konusu olmayip, Euddmonismus'ta Hedonismus gibi hazlarin amag¢ edinilmesi ile

algak bir nokta tercih edilebilecekken,**® faydaci amacini ¢ok yiiksege koyabilecektir.**

Jhering'e gore bu iki teori arasinda bilimsel bir fark mevcut degildir, hatta bunlar
ona gore benzer seyler i¢in konulmus farkli isimli teorilerdir. Pratikte ise bu ikisinin
birbirinden ayr1 sekillendiklerini diistinmektedir. Euddmonismus'ta mutluluga ulagsmak
prensip olup, ahlaki eylemin yerine getirilmesi durumunda mutlulugun yerinin nasil

belirlenecegi hususunda yeterli bir agiklamasi yoktur.

Faydacilar daha deneysel ve verilerle hareket etmekte iken, Euddmonismus'ta
daha teorik bir yaklasim s6z konusudur.*° Yukarda da ifade edildigi iizere, Almanlarin
teorik ve idealist yaklasimi karsisinda, faydacilarin pratik yaklagimimin Bentham gibi

isimlerin yetistigi Ingiltere'den ¢ikmasi Jhering'e gére bu yiizden normaldir.

Ahlakin, mutlulugun formiilii oldugu iddiasini, bireysel yahut toplumsal olarak
degerlendirmek icin dogrulugunun birey iizerinde denenmesi ile nesnel bir gerceklige
ulagilacagi, 6znel olaraksa ona duyulan giivenin artacagini ifade eder Jhering. Kendisinin
ise, faydaci bakis acistyla tlim etigin igerigini, soyut kavramlari ele alarak toplumsal

teorisinin dogrulugunu kanitlayacagini iddia eder.*!

Jhering, faydaciligi kendi teorisinde bir mikyas kabul etmesi sebebi ile
faydaciliktan ne anladigini aciklama yoluna girer. Ona gore bir olayin veya seyin birine
faydali olmasi1 o kimsenin onda amacina ulasmak noktasinda destek bulmasi ile ilintilidir

yani koyulan amaca yaklastiran sey faydali, yararli olandir.*?

Faydali olan sey, hemen o an etkisini dogrudan gosteren sey degil; sonradan
dolaylt olarak da dogan sonuglariyla fayda vermesi miimkiin olandir. Dolayisiyla

faydaliligina hem simdi hem sonrasinda sagladigi yarar ilizerinden karar verdigimiz

448 Schroth, Deontologie und die moralische Relevanz der Handlungskonsequenzen, s. 74.
449 Jhering, Der Zweck im Recht 2, C. 2, s. 206.

450 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 208.

41 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 209.

452 Jhering, a.y.
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seydir. Bu minvalde bir seyin faydaliligindaki kalicilik unsuru toplum i¢in de gecerli

olmalidir.*s

Jhering'e gore, toplumun faydasi biitiine (Ganze) dikkat etmek ile miimkiindiir.
Toplumsal faydali olan sey, biitiiniin faydasiyla meydana gelendir. Sadece bir kismin
mutlulugunun, memnuniyetinin saglandigi sey toplumsal bir fayda olarak
nitelendirilemez. Belli bir kismin iistiin ve 6ncelikli tutulmasi ancak ve ancak bunun
toplumsal bir faydaya hizmet etmesi s6z konusu ise miimkiindiir. Bireysel ahlaki teoride
ise soyut bir birey kavramimin merkezde olmasi ve tiim bireylerin birbiri ile esit
goriilmesinin asli prensip olmasi sebebi ile; herhangi bir kesime bir ayricalik taninmasi

s0z konusu degildir. Bu ancak belli durumlarda devletin zoruyla miimkiin olmaktadir.**

Jhering; toplumsal yararli kavramini ahlakiligin 6l¢iitii olarak yerlestirdigini ifade
eder.*> Ahlaki nizam/diizen; iki yonlii faydayr haiz olmalidir. Birincisi kalicilik,
devamlilik. Yani ahlaki olanin faydasi gegici degil kalici olmalidir.**® Bu kalicilik bir
normu olusturur, dolayisiyla bir eylem her ne kadar faydali gibi dursa da bu norma
uymadiginda topluma faydali degildir, dolayisiyla da ahlaki olarak da siniflandirilamaz.*’
Ikinci 6l¢iit ise, toplumun tiimiiniin refah1 ve esenligi. Ahlaki olan ancak buna bagl olarak

faydali olan ile kendini tanimlayacaktir.**

Jhering meseleyi, ahlaki olan her sey toplumsal olarak faydalidir demek suretiyle
ifade eder.*® Faydali olan, kalict bir fayda olmalidir. Bu fayda toplumun tiimiiniin
faydasin1 gozetmelidir. Boylece kalici toplumsal fayda da ahlakiligi olusturan sey

olacaktir.

Bu tanimdan hareketle, devletin baski giicii araciligiyla toplumun yasam
kosullarmin karsilamay: amac¢ edinen hukukla ahlakiligin denk oldugunu iddia eden

Jhering, hukukun ve ahlakiligin teorisince ayni amaca hizmet ettiklerini ifade eder.

453 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 210.

454 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 211.

435 Vesco, 2 Jhering: von der Rechtsdogmatik zum Utilitarismus, s. 85.
456 Vesco, a.y.

457 Jhering, Der Zweck im Recht 2, C. 2, s. 212.

458 Jhering, a.y.

459 Jhering, a.y.

102



Hukuk bu amaci toplumun yasam kosullarim1 gerceklestirmek suretiyle yaparken,
ahlakilikte bu toplumsal faydanin saglanmasi ile sz konusu olmaktadir. Jhering'e gore,

bu amaclar1 gergeklestirirken kullandiklar1 araglar aralarindaki tek farktir.#

460 Jhering, a.g.e., C. 2, s. 213.
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DEGERLENDIRME:

Rudolf von Jhering'in hukuk ve etik diislincesinin merkezinde toplum vardir.
Jhering i¢in hukuk toplumsal kaldiracglar i¢inde, icbarin altinda konumlanmakta ve diizeni
cezai ve zorlama yoluyla saglayan bir unsur olarak tecessiim etmektedir. Onun i¢in hem
devlet hem de devletin icbari giicii olarak ortaya ¢ikan hukuk topluma ve toplumun
ihtiyaglarina hizmet etmek icin vardir. Hukukun bizatihi kendisinin ontolojik bir degeri
yoktur. Bu deger ancak toplumun hayat sartlarinin karsilanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Devlet hukukun hamisi olan, hukuku sekillendiren, hukuku kullanan ve hukukun
islerligini saglamakla yilikiimli kurumdur. Jhering'in yaklasiminda devletten bagimsiz bir

hukuk diistiniilemez. Hukuk bu icbarin, zorlamanin zirve noktasidir.

Jhering'in etik sistemini toplumsal yahut nesnel faydaci olarak tanimlamak
miimkiindiir. #! Jhering; J.S Mill, Bentham ve Humboldt gibi faydaci liberal anlayistaki
diisiiniirlerden ayrilmaktadir. Kendisinin Ingiliz faydaciligindan etkilenmesinin yaninda
bu faydaciliga getirdigi elestiriler de miithimdir. Fakat bu elestirileri ve faydaciliga dair
fikirlerini faydaciligin Ingiltere'de etkisini kaybettikten sonra yapmasi sebebi ile bir tesir

olusturmadig: belirtilmistir.*2

Jhering'in bireyi degil toplumu merkeze almasi ise sayilan diisliniirlerden onu
ayiran temel kistastir, demek yanlis olmayacaktir. Jhering i¢in hukuk, devlet ve ahlak
toplumun selameti i¢in vardir ve topluma hizmet eden sey, elbette bireye hizmet
edecektir. Dolayisiyla onun i¢in ahlakin, hukukun ve toplumsal iligkilerin tamaminin

hizmet ettigi ve etmesi gereken sey dncelikle toplumdur.

46! Hurwicz, Kapitel IL. Therings System der Rechtsphilosophie, s. 488.
462 Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, s. 8.
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Jhering'in hukuk diisiincesinin olugmasi ve evrilmesi inceledigimiz iizere
donemlerden olusmaktadir. Vesco, Jhering'in degisim ve doniisiim siirecini ili¢ ayr1
kavramla inceler. Birinci Jhering'in, Savigny ve Puchta'nin 6grencisi oldugu goriiliir. Her
ne kadar daha sonrasinda 6znel bir reaksiyon olusturmak suretiyle tarih¢i ekole karsi
durmusgsa ve baskin dogmatizmine kars1 pozitivist bir yaklagimla bu okulun yeniden bir
ingaya ihtiya¢ duyduguna inanmigsa da** Jhering'in ilk donemini Tarih¢i ve Kavrameci

okulla tanimlamak miimkiindiir.

Jhering Savigny ve Puchta'nin 6grencisi iken, tarih¢i ekolden aldigi, daha otonom
olarak gelisen, tarihin ve halkin ruhunun (Volkgeist) tizerinde etkin oldugu bir hukuk
diistincesi i¢indedir. Sonrasinda Puchta'nin kurdugu Kavramlar okuluyla da sinirlart
belirlenen ve daha kapali ve bosluksuz bir hal alan hukuk anlayisini, Jhering, 1858 yilinda
tecriibe ettigi bir olayla sorgulamistir. Bu sorgulama ile diisiincesindeki doniisiim de

1464

ortaya cikmustir. "Koparnikanischen Wende olarak ifade edilen bu ciddi doniisiim

sonrasinda Jhering, hukuka kavramsal yaklagim yerine sosyolojik, toplumsal olgular1

merkeze alarak yaklagmigtir.*63

Batmis bir geminin yiikiiniin iki kere satiminin ger¢eklesmesi ile, maddi hukukta
bir aykirilik olusturmayan fakat adalet duygusuna (Rechtsgefiihl) aykirilik olusturan bu
durum sonrasi Jhering alternatif bir hukuk zihniyetinin arayigina girer.*® Kendisine
sunuan bu davaya dair verdigi goriisiin ahlaki bir boyutunun oldugunu kabul eden
Jhering, c¢ifte satis1 reddetmektedir. Yasada yazili bir kurali uygulamanin giinliik
hayattaki sonucunun hukuk vicdani ile uyusmasmin onemini bdylece tecriibe eden

Jhering i¢in bu dava bir kirilma noktasidir.*’

Vesco'nun ikinci donemlendirmesinde ise Jhering, Kampf kitabi iizerinden
hukuku otonom sekilde degil, hayatla bagdasik bir dongiide miicadele i¢inde gelistigini

iddia etmesi tlizerinden incelenir. Kampf'daki ikinci donemde, Jhering'in hem Kant'in

463 Vesco, 2 Jhering: von der Rechtsdogmatik zum Utilitarismus, s. 33.

464 Genellikle biiyiik degisim ve doniisiimlerde kullanilan bir deyim olan bu ifade, koparnik doniisiimii
olarak ¢evrilmistir.

465 Riithers, Rechtstheorie : Begriff, Geltung und Anwendung des Rechts, s. 356.

466 Vesco, 2 Jhering: von der Rechtsdogmatik zum Utilitarismus, s. 55.

467 Sartori, Rudolf von Jhering Vater der teleologischen Jurisprudenz (Zweckjurisprudenz), s. 17.
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deontolojik etigini hem de final amaci Onemsemesi sebebi ile teleolojik bir etik
benimsediginden bahsetmek miimkiindiir. Yani, tamamen faydaci olmamakla beraber
odev etigi ile ele alinmig hem mutluluk hem o6zgiirliik esaslit bir yaklasim soz
konusudur.*® Jhering'in Kampf'daki menfaatlerin miicadelesini ele alan ve hukukun da bu
miicadelelerin bir sonucu olarak olustugunu ifade eden bakisi, onun Darwinist olup
olmadiginin da tartisilmasina neden olmustur.*® Keza Darwin'in var olmak i¢in lazim

gelen savasc1 miicadeleci bakisini Jhering hukukta ortaya koymaktadir.

Kampf ve diger eserleri lizerinden ise Jhering'in bir¢ok fikrinin komiinist
goriislerle Ortiislir mahiyette olmasi, onun 6zel miilkiyeti reddediyor olmasi ve toplumda
farkli siniflarin menfaatlerini ve bunlar arasindaki ¢atismalari ele aliyor olmasi sebebiyle

Marksizimden etkilendigi yoniinde de okumalar yapilmistir.*”

Roma Hukukunun Ruhu isimli kitabimin 3. cildinde, hayati kavramlarin
olusturmadigini, aksine, kavramlar1 hayatin olusturdugunu; hayatt mantigin
belirlemedigini, aksine, iliskileri ve hukuki vicdan mantigin1 hayatin sekillendirdigini
vurgulayan Jhering, kavramciligin kapali hukuki bakisindan esnek ve pratik hayata gore

sekillenmesi miimkiin bir hukuki bakisa yonelmistir.*”!

Adalet duygusu (Rechtsgefiihl) kavraminin Onemini toplumsal faydacilikla
bagdastiran Vesco, Jhering'in hukuk anlayisinda ahlak ve adet gibi faktdrlerin dnem
tasimasinda ve toplumun isteklerinin gergeklesmesine imkan saglamasinda bu kavrami

etkili goriir.

Jhering'in iiglincii doneminde ise hukukun, ickin amaci olan toplumun varolusuna,
refahina hizmet ve toplumun faydasinin yiikseltmek yoniinde gelismesi s6z konusudur.
Bu da Jhering'in gayeci ve ereksel diisiincesini ortaya koydugu Zweck kitabinda kendisini
gosterir.*’? Jhering'in bu tarihselci toplumcu ¢aligsmasini, genetik yahut rasyonel ¢alisma

olarak siniflandirmak miimkiindiir diyen Hurwic; eserde, menfaat, hukuk ve devletin

468 Vesco, 2 Jhering: von der Rechtsdogmatik zum Utilitarismus, s. 65.

469 Vesco, a.g.e., s. 79.

470 Bernd Riithers, Christian Fischer, Axel Birk, Hukuk Teorisi, Ankara, Astana Yaymnlari, 2020, s. 315.
471 Jhering, Geist des romischen Rechts: auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, s. 321.
472 Vesco, 2 Jhering: von der Rechtsdogmatik zum Utilitarismus, s. 33-34.
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iletken kavramlar oldugunun altim1 ¢izer.*”? Ayni zamanda Jhering'in rasyonelligini

tarihselci olarak da tanimlar.

Teleolojik yaklagimini toplumsal bir anlayisla birlestirdigi bu {i¢iincii konseptte
Jhering, Bentham'i bireysel faydaciligini toplumsal faydact bir formata doniistiiriir.*™*
Jhering'in sistemi her ne kadar faydaci ekol olarak belirtilse de merkezine bireyi degil
toplumu almas1 sebebi ile alisilagelinmis bir faydacilik degildir. Jhering'in sistemi
toplumsal faydaci bir sistemdir. Faydaciliginin yanina idealizmi de eklemek suretiyle

Jhering'in dualist bir yapida sistem insa ettigini belirtenler de vardir.*”

Almanya'daki idealizmin baskin oldugu doénemde Bentham fikirleri ile bu
idealizmi faydaci yone ¢evirmistir.*’® Bu fikirlerin etkili olmasindaki en 6nemli isim ise
daha evvel de zikredildigi lizere Jhering'tir. F.E. Beneke'nin (1798-1854) Bentham'in
eserini ¢evirmesi bunda basat vesiledir. Basta Jhering'in hukuk diisiincesini bizzat
etkileyen Bentham, onun Kavramlar Hukuk Okulu'ndan teleolojik hukuki yaklagima
donmesindeki asli isimdir. Jhering'in 6zel hukuk alaninda etkin olan Benthamci faydact
yaklagimini teorik alana tasimak istemesi ile Zweck eseri ortaya ¢ikmistir. Literatiirde de
bizzat Jhering'in ifadesi ile de bu eser Bentham'in ruhuyla yazilmistir.*”” Jhering'in
Bentham'in faydaciligina yaptigi en onemli elestiri genel fayday1 bireysel faydayla

ol¢liyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii, Jhering i¢in esas olan genel faydadir.*®

Jhering, Hukukta Gaye isimli kitabinda hukukun neye hizmet ettigi sorusuna
“toplumun yasam kosullarinin karsilanmasi” cevabindaki toplum kavrami pergelin bir
ucunu olusturmakta, pergelin diger ucunda ise i¢inde ahlakin da hacimli bir yer tuttugu
diger kurumlarin toplumun iyiligine ve refahina hizmet etmesi bulunmaktadir. Bir
bakima, hukuk bu anlatida talilesir. Maksat toplumun esenligi, toplumun memnuniyetidir.
Jhering'e gore hukuk bu mutlulugu saglamakta bir noktaya kadar imkanlara sahiptir. O

da devlet yoluyla cebri ve 6diilii saglamasi iledir. Devlet zorlamanin, cebrin en tepe

473 Hurwicz, Kapitel IL. Therings System der Rechtsphilosophie, s. 491.
474 Vesco, 2 Jhering: von der Rechtsdogmatik zum Utilitarismus, s. 90.
475 Hurwicz, Kapitel IL. Therings System der Rechtsphilosophie, s. 500.
476 Coing, “Benthams Bedeutung fiir die Interessenjurisprudenz”, s. 74.

477 Coing, a.g.e., s. 75.

478 Coing, Benthams Bedeutung fiir die Interessenjurisprudenz, s. 76.

107



noktasi olup, hukuk bu cebir sisteminde devletin elindeki aractir. Ayn1 zamanda gaye
anlayisinda da hukuk gayesinin ger¢eklesmesine hizmet eden en yiiksek

organizasyondur.*”

Yazarin teleolojik bir sistematikle hukuk, devlet, ahlak gibi unsurlarin gayesinin
ne oldugunu, varliklarinin neye hizmet ettigini sorgulamasi aslinda meseleyi yalnizca
hukukla sinirli birakmadigini géstermektedir. Hukuk ve gaye iliskisini Jhering'ten farkli
da olsa ele alan bir bagka isim olan Rahmi Cobanoglu'nu anmak bu baglamda miihimdir.
Cobanoglu'nun da hukukta gaye problemini inceledigi eseri Hukukta Gaye Problemi

kitabinda Jhering'e kisa da olsa degindigi goriilmektedir.*8°

Her ne kadar gaye kavrami merkezilesmis de olsa, Jhering'in gayeden kasti
yalnizca hukukla sinirli olmadigi i¢in, hukukun Cobanoglu'nun ¢alismasinda da hukukun
hizmet ettigini gérdiiglimiiz adalet, esitlik gibi methumlar Jhering'te s6z konusu degildir.
Jhering i¢in merkezde toplumsal fayda vardir, hukuk, devlet ve ahlak da buna hizmet

eden, gayesi bu fayday1 gerceklestirmek olan olgulardir.

Devletin hukuksuz, hukukun da devletsiz miimkiin olmadig1 anlatisinda, Jhering
icin aslinda her iki kurum da birbirinin gayesine hizmet eder pozisyondadir. Her ikisinin
de hizmet ettigi gaye toplumdur, toplumun memnuniyetidir. Iste bu minvalde ilk cildinde
Jhering bu cebrin, hukukun, devletin ve devlet giicliniin nasil mevcut oldugunu

sorgulamigtir.

Jhering, tiim dogay1 bir sebep sonug iligkisi i¢inde tanimladig1 gibi, irade sahibi
insan1 da bir gaye ile hareket eden varlik seklinde tanimlamakta ve ceza-6diil sistemini
harekete sebep olarak tasvir etmektedir. Odiil de ceza ve zorlama gibi bu sistem iginde
kisiyi hareket geciren bir sebeptir. Birinci cildinde Jhering, bu sistemde cezanin ve 6diiliin
yetersiz kaldigini, aslolanin ahlaki olanla ilintili oldugunu ifade etmek suretiyle etik

alanina kayar. Belirttigimiz iizere, hukukun, devletin, 6diiliin ve cezanin hizmet ettigi sey

479 Orhan Miinir Cagil, “Jhering’in Hukuk Nazariyesinin Temel Fikirleri”, C. 11, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul Universites_i, 2011, s. 231.
480 Rahmi Cobanoglu, Hukukta Gaye Problemi, Istanbul, Sermet Matbaasi, 1964, s. 104.
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toplumsa ve bunlar da Jhering'in onlara tanidig1 anlam ve alan itibariyle yetersiz oldugu

icin yardima ahlakin gelmesi gerekecektir.

Ahlaki anlatmak i¢in Jhering dncelikle kavramsal bir 6n c¢alisma yapacak ve
literatiirde kabul goren anlatilardan meseleye nasil farkli baktigin1 anlatacaktir. Ahlaki,
adetle olan iliskisiyle ve ahlakilikle beraber ele alan Jhering oradan bireysel ve toplumsal
ahlak alanina girecektir. Merkezinde basindan beri toplum olan Jhering i¢in kaginilmaz
olarak gelistirecegi teori bireysel degil toplumsal olacaktir. Bu noktada toplumsal
teorisinin kaynagini da tarihte bulacagini sdylemek suretiyle tarihsel-toplumsal olarak

isimlendirdigi teoriyi isleyecektir.

Leibniz, Kant ve Bentham ile bireysel teorileri kendi toplumsal teorisinin
anlatisina birer basamak olarak anlatan Jhering bu teorilerin bireyi merkeze almalari,
topluma ya hi¢ 6nem vermemeleri ya da bireyin faydasina bagli olarak dnem vermeleri
yoniinden elestirecek ve kendi teorisini bu teorilerden ayirmaya 6zen gosterecektir. Keza,
Jhering i¢in ahlakiligin sebebi toplumdur, toplumun refahidir. Ahlakin kaynagi da

toplumdur, toplumun iginde yillarca yasadigi tarih sahnesidir.

Jhering, gaye yaklasimindaki iradeyi geri plana iterek, iradenin hareketinin sebep-
sonug iligkisinde ilgili sebeplerin hazir bulunmamasi halinde ger¢eklesmeyecegini iddia
etmistir. Bu yaklasim onu Alman idealizminden, 6zellikle Kant gibi ahlaki idealist

cercevede iradeyi Onemseyen filozoflardan ayirmigtir.*®!

Jhering, hukuku ikincillestirmesi, Hukukta Gaye isimli eserini biiylik 6l¢iide ahlak
anlatisina ayirmasi nedeniyle 6zellikle pozitivist hukukcular tarafindan elestirilmistir.
Her ne kadar toplum merkezli yaklagimi ile hali hazirda olguya dayali bir yaklasim
sergilemekte de olsa ve 6zellikle doga, Tanr1 gibi dogal hukukgularin hukukun ve ahlakin
kaynagi kabul ettigi kaynaklar1 kabul etmese de Jhering'in toplumu hem kaynak hem gaye

yapmasi sorgulanmistir.

41 Cagil, “JHERING’IN HUKUK NAZARIYESININ TEMEL FiKiRLER{”, s. 226.
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Jhering'in hukuku yalnizca bir zorlama araci gdérmesi, etki alanini oldukga
daraltmasi, devleti de bu baglamda hukuku uygulayan gii¢ anlatisina sikigtirmasi da
elestirilmistir.*? Devlet ve hukuk toplumun gayelerini gergeklestirmek i¢cin mevcuttur.
Dolayisiyla menfaatler de Jhering'e gére bu gaye 1s18inda olugmaktadir. Fakat gayeye
bagli olarak ortaya ¢ikacak menfaatlerin mesrulugunun neye baglh oldugu, bu mesruiyeti
takdir edecek Olciiniin ne olacagi sorularinin cevabr Cagil'a gore belirsizdir. Cagil'in bu
baglamda Jhering'i, "hukuk sahasinda hukuki pozitivizmi asarak bir hukuk idesi
taharrisine tevessiil edememis, diger taraftan ahlak telakkisinde de ancak, sosyal karakter
tastyan relatif bir {tilitarizmden daha ileri gidememistir" ifadesiyle tanimlamasi dikkat
cekicidir.®® Yani Jhering toplumla bagli olarak bir hukuk anlatis1 icine sikigmis,
toplumdan bagimsiz kendiliginden bir hukuk idesi olusturmamistir. Hukuktaki bu
yaklasimi ahlak anlatisinda da kendisini gostermis ve ahlak da topluma bagli olarak

faydaci bir yaklagima indirgenmistir.

Hukukun haklar1 himaye ettigi, kisilerin miilklerinden haysiyetlerine kadar
koruyuculuk vasfini haiz oldugu ve basli basina bir deger oldugu, icbari vasfininsa haklari
korumaktaki bir vasitast oldugu kanaatinde olan kimi yazarlar i¢in Jhering'in hukuku
talilestiren yaklagimi 6nemli bir elestiri konusudur.*** Arsal, Jhering'in hakki ve hukuku
bir kiymet olarak gdérmeyip toplumu ve onun menfaatini asil kiymet olarak gérmesine
kars1 ¢ikmistir. Ona gore, hukukun Kant, Hegel gibi isimlerin nezdinde yliksek deger
vasfiyla goriindiigli, hakkin koruyucusu olmasi ve deger sahibi insanin en yiice hakki
olarak gordiigii hiirriyetin de bekgisinin hukuk olmasi goriisii karsisinda, Jhering'te

hukukun bu kadar aragsallastiriimasi ciddi bir problemdir.

Yoriik ise bu minvalde, Jhering'i Kant ve Hegel'den ayiran hususun hukukun
cevherini iradeye dayandirmamasi; cevheri umumi, toplumsal iradeye dayandirmasi

oldugunu ifade eder.*

482 Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi (Sosyoloji Acisindan Hukuk) 1, s. 34.

483 Cagil, "Jhering’in Hukuk Nazariyesinin Ana Hatlar1", s. 275.

484 Sadri Maksudi Arsal, Hukuk Felsefesi tarihi: Ahlak, hukuk ve devletin mahiyet, mense ve
gayelerine dair miihim felsefi doktrin ve ilmi nazariyelerin hulasa ve tahlili, Istanbul, ismail Akgiin
Matbaasi, 1945, s. 288.

485238 Yoriik, Hukuk Felsefesi Dersleri.
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Jhering ahlak ve hukukun alanini birbirinden ayirmayi tercih etmistir. Yani hukuk
ve ahlak iligkisinin yillardir tartisilagelen meselesinde**® Jhering hukukun ahlakla
sekillenmesi ya da ahlakin sinirlarmin hukukla belirlenmesi gibi bir yaklagimda
bulunmamistir. Ahlaki her ne kadar 6nceledigi goriilmekte ise de "ahlakin hukuk eliyle

dayatilmas1"#7 onun giindeminde olmamustir.

Jhering'in toplumu bu denli merkezine almis olmasi, hukukun ve ahlakin hizmet
ettigi yegane seyin de toplum, daha dogrusu toplumun yasam sartlari olmasi elestirilen
diger bir noktadir. Toplumun esenligi ve mutlulugu, toplumun yasam sartlarina
baglanmistir. Bu yasam sartlarinin belirsizligi, mutlak olmayisi ve kimin bunu nasil temin
edeceginin belirsiz olusu ise bir soru isaretidir.**® Sartlarin zamana ve mekana gore
degisecek olmasi ve bunlarin hukukla baginin tam olarak teshis edilemeyisi ayr1 bir

problemdir.

Bir bagka husus ise, her ne kadar bagka teorisyenlerle islemeye ¢aligmis olsa da
kendi teorisi baglaminda cevapsiz biraktigi kisisel ¢ikarlarla toplumsal c¢ikarlarin
catigmas1 halinde ne olacagi sorusudur.*®® Her ne kadar bireysel egoist menfaatin
toplumsal menfaat ile intibakindan bahsetse de bu intibak nasil olacaktir belli degildir.**
Toplumun faydasina olan seyin bireyin de faydasina olacag: seklindeki yaklasimi bu
catigmaya ¢oziim sunmamakla beraber, Jhering'in genel yaklagiminin bu durumda kisisel

cikart degil toplumsal ¢ikar1 6nceleyecegini bize gostermektedir.

Jhering'e yoneltilen bir baska elestiri ise, ilk kisimda da inceledigimiz {izere,
egoist kaldiraclarle dzdeslestirdigi ceza ve 6diil anlatisina dayali birey anlayisidir. Insani

bu denli egoizm anlatis1 ile merkeze almasinin ardindan toplum vurgusu yapmasi fakat

486 Sercan Giirler, Hukukun Ahlikla imtiham:: Cagdas Hukuk Felsefesinde Hukuk-Ahlak iliskisi
Sorunu, Adalete Yoneltilmis Bir Toplumsal Diizen Olarak Hukuk: Prof. Dr. Yasemin Isikta¢ Armagani,
ed. Sercan Girler, Stimer Kitabevi, 2020, s. 119.

47 Giirler, a.g.e., s. 122.

488 Hirsch, Hukuk Felsesefesi ve Sosyolojisi Dersleri, s. 288.

439 fsmail Killioglu, insan ve Degerler Kavramm A¢isindan Ahlik ve Hukuk, ed. Ridvan Akin,
Istanbul, Biiyiiyenay Yayinlari, 2020, s. 270.

490 Cagil, Jhering’in Hukuk Nazariyesinin Ana Hatlar1, s. 274.
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bu bencil bireyin nasil sosyal fayday:1 gerceklestirecegine dair aradaki gecisi belirsiz

bicimde kurmus olmasi sorunlu goriilmiistiir.*!

Sonug olarak Jhering'in Savigny'yi halk ruhu (Volkgeist) gibi metafizik bir kavram
iizerine inga ettigi i¢in elestirdigi teorisi, kendisinin toplum ve toplumun yasam sartlari
kavramlari ile metafiziklesmistir. Somut olarak topluma hizmet edenin de bu anlati i¢inde
hukuktan ziyade ahlakin olmasi da Jhering'in meseleyi aslinda hukuk cephesinden degil
ahlak cephesinden ele aldigini gosterir niteliktedir. Fakat Jhering'in nazarinda, hukuk
kadar ahlak da izafidir, yani kiymetini bir seye bagl olarak kazanmaktadir.*> Hukukta bu
deger toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasiyla saglanirken, ahlakta toplumun refahi ve
esenliginin saglanmasi ile kazanilmaktadir. Dolayisiyla Jhering'in nezdinde ahlak da tali

bir degerdir ve toplumun mutlulugunda sagladig: 6l¢iide degerlidir.

Jhering, bu elestirilere ragmen, Alman hukuk felsefesi i¢in yadsinamaz bir nemi
haizdir. O, Alman idealizminin ayaklar1 yere degmekte giicliik ¢eken yaklagimini ingiliz
faydacilig1 ile dengelemis ve Almanya'da boylece hem etikte hem hukukta Bentham'in

etkisiyle yeni bir sayfa agilmasina vesile olmustur.

1 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 273.
492 Cagil, Jhering’in Hukuk Nazariyesinin Ana Hatlar1, s. 272.
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SONUC:

Rudolf von Jhering'in Almanya ve diinya hukuk tarihindeki yerini, hukuk
diistincelerinin etkilestigi ve etkiledigi isimleri Hukukta Gaye isimli eseri merkezde
olmak iizere diger eserleriyle de paralel bir okuma ile bu ¢alismada anlatmaya ve
anlamaya calistik. Jhering'in yillar i¢inde doniisen ve bu sebeple de onu donemlendirerek
anlamaya c¢alistigimiz hukuk diisiincesinde belki bir finali olusturan, adeta yillarin
emeginin meyvesi olarak ortaya koydugu Gaye eseri iizerinden ise Jhering'in son dénem

hukuk yaklasiminda derinlesmeye calistik.

Jhering'in Hukukta Gaye isimli eserinin her ne kadar ikinci cildini
tamamlayamamis olsa da temel diisiincelerini ortaya koydugunu, fikirlerini yillarin

birikimini slizerek okuyucusuna sundugunu gordiik.

Caligmamizda da zikredildigi iizere; Jhering'in hukuku, devleti, yasay1
donemdaslarindan farkli olarak nasil yorumladigi, bu farkli yorumlamadan hangi noktaya
hareket ettigini anlamaya calistik. Toplumu merkezine almasi, toplumsal kaldiraclar
olarak isimlendirdigi ve ahlaki alanla da kesistirmek suretiyle egoist ve 6zgeci ayrimiyla
tamimladig1 kaldiraglarin neye hizmet ettigini fakat bu alandaki yetersizligin neler

oldugunu isledik.

Temel arglimanmi tartistigi ikinci cilt lizerinden ise hukukta gayeden neyi
bekledigini, hukukun hangi gayeye nasil hizmet ettigini, merkezine aldig1 faydadan

Jhering'in ve faydaci isimlerin ne anladigini bu tezde tartistik.
Sonug olarak bu calisma, okuyucuya eserleri {izerinden Rudolf von Jhering'in

hukuk felsefecisi olarak fikirlerini, Hukukta Gaye isimli eseri iizerinden de hukukun

gayesini son donem hukuk diisiinceleri 15181nda okuyuculara anlatmaktadir.
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