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ÖZET 

DEMİRYOLU İLE YOLCU TAŞIMACILIĞI 

Günümüzde teknoloj1k, t1car1 ve hukuk1 gel1şmeler sonucunda ulaşım sektörü 

sürekl1 gel1şmekte ve yen1lenmekted1r. Ulaşım sektörünün yaşayan b1r organ1zma g1b1 

canlı olması neden1yle uzun süred1r atıl kalan dem1ryolu taşımacılığı alanında yapılan 

değ1ş1kl1kler gözle görülür b1r b1ç1mde fark ed1lmekted1r. 1950-2000 yılları arasında 

yatırım yapılmayan ve 1hmal ed1len dem1ryolu taşımacılığı, 2000 yılı sonrasında hızlı b1r 

gel1şme ve değ1ş1me uğramıştır. Bu gel1şme ve yen1lenme 1le 1lk olarak ulaşımın hızlı, 

güvenl1 ve konforlu b1r b1ç1mde yapılması hedeflenmekted1r. 

Tüm bu değ1ş1m ve gel1ş1me ulusal ve uluslararası düzeyde uyum sağlamak ve 

ortaya çıkab1lecek sorunları engellemek ve çözmek amacıyla taşıma hukukunun da 

uyarlanması ve gel1şt1r1lmes1 elzemd1r. Çalışmamızda, özell1kle son 20 yıldır ulaşım 

sektöründe payını arttıran dem1ryolu taşımacılığını yolcu taşımaları bakımından ele aldık. 

Çalışmamızın 1lk bölümünde dem1ryolu taşımacılığının geçm1şten bugüne olan 

değ1ş1m1 1ncelenm1ş ve Osmanlı Devlet1’n1n son dönem1nden 1t1baren Türk1ye 

Cumhur1yet1 dönem1nde 1nşa ed1len dem1ryolu hatlarına 1l1şk1n b1lg1lere yer ver1lm1şt1r. 

Hemen ardından dem1ryolunda yolcu taşımacılığı türler1 ve taşınan yolcu sayıları, d1ğer 

ulaşım türler1nde taşınan yolcu sayıları 1le karşılaştırılmıştır. Çalışmamızın 1lk 

bölümünün devamında dem1ryolu yolcu taşımacılığında uygulanacak mevzuatın tesp1t 

ed1lmes1 amacıyla yürürlükte olan 1lg1l1 kanunlar ve yönetmel1kler 1rdelenm1şt1r. 

Çalışmamızın 1k1nc1 bölümünde 1se yolcu taşıma sözleşmes1 ele alınmıştır. Yolcu 

taşıma sözleşmes1 kapsamında sözleşmen1n hukuk1 n1tel1ğ1, unsurları, kurulması ve sona 

ermes1 1ncelenm1şt1r.  

Çalışmamızın üçüncü bölümünde yolcu taşıma sözleşmes1n1n ve mevzuatın 

emred1c1 hükümler1 d1kkate alınarak yolcu taşıma sözleşmes1n1n taraflarını oluşturan 
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yolcunun ve dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n hak, yükümlülük ve sorumlulukları ele 

alınmıştır. Üçüncü bölümün 1lerleyen kısmında 1se dem1ryolunda yolcu taşımacılığında 

meydana gelen kazalar 1ncelenm1ş, ayrık durumlar açıklanmış ve bazı öner1lere ve 

görüşlere yer ver1lm1şt1r. 

Anahtar Sözcükler: Dem1ryolu 1le Yolcu Taşımacılığı, Taşıma Hukuku, Yolcu 

Taşıma, Yolcu, Dem1ryolu. 
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SUMMARY 

PASSENGER TRANSPORTATION BY RAILWAYS 

Nowadays, the transportat1on sector 1s 1n cont1nuous 1mprovement and 1nnovat1on 

as a result of technolog1cal, commerc1al, and legal developments. The alterat1ons made 1n 

the f1eld of ra1lway transport, wh1ch has been 1dle for a long t1me, are v1s1bly not1ceable 

s1nce the transportat1on sector 1s al1ve l1ke a l1v1ng organ1sm. Ra1lway transportat1on, 

wh1ch was not 1nvested and neglected between 1950-2000, has shown rap1d advancement 

and change after 2000. The pr1mary goal of th1s enhancement and refurb1shment 1s to 

make transportat1on fast, secure, and comfortable.  

In order to adopt all of these nat1onal and 1nternat1onal changes and advances, as 

well as to prevent and solve potent1al 1ssues that may ar1se, 1t 1s cruc1al to adapt and 

develop the transportat1on law. In our study, we exam1ned ra1lway transportat1on, wh1ch 

has 1ncreased 1ts share 1n the transportat1on sector, 1n terms of passenger transportat1on 

part1cularly over the last 20 years. 

The f1rst part of our study covers at how ra1lway transportat1on changed from the 

past to the present. The ra1lway l1nes bu1lt dur1ng the Republ1c of Turkey s1nce the end of 

the Ottoman Emp1re are descr1bed. Then, the types of ra1lway passenger transportat1on 

and the total number of passengers carr1ed on the ra1lway were compared w1th the total 

number of passengers transported by other types of transportat1on. The relevant laws and 

regulat1ons currently 1n val1d are exam1ned to determ1ne the leg1slat1on that w1ll be 

appl1cable for ra1lway passenger transportat1on. 

The passenger transport contract 1s covered 1n more deta1l 1n the second part of 

our study. The legal nature, elements, establ1shment, and term1nat1on of the passenger 

transport contract were exam1ned w1th1n 1ts purv1ew. 

In the th1rd part of our study, the mandatory prov1s1ons of the passenger transport 

contract and the law are taken 1nto cons1derat1on when d1scuss1ng the r1ghts, obl1gat1ons, 
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and respons1b1l1t1es of the passengers and the ra1lway tra1n operator, who are the part1es 

to the passenger transport contract. In the follow1ng part of the th1rd part exam1nes the 

acc1dents that happen dur1ng ra1lway passenger transport, clar1f1es spec1f1c c1rcumstances 

and offers some suggest1ons and op1n1ons. 

Keywords: Passenger Transportat1on by Ra1lway, Transportat1on Law, Passenger 

Transportat1on, Passenger, Ra1lway.  
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I. BÖLÜM 

1. GEÇMİŞTEN BUGÜNE DEMİRYOLLARI 

 1.1. OSMANLI DEVLETİ DÖNEMİNDE DEMİYOLLARININ DURUMU 

Osmanlı Devlet1 dönem1nde dem1ryolu 1le 1lg1l1 1lk gel1şme, 1856 yılında Osmanlı 

Devlet1 tarafından ver1len 1mt1yaz 1le b1r İng1l1z ş1rket1n1n Aydın - İzm1r arasında 

dem1ryolu tren hattının yapımına başlaması 1le gerçekleşm1şt1r. Söz konusu dem1ryolu 

tren hattının 23 k1lometrel1k kısmı 1856 yılında, 130 k1lometrel1k kısmı 1se 1866 yılında 

açılmıştır.1 Osmanlı Devlet1’nde dem1ryolu tren hatlarının gel1ş1m1 1856-1923 tar1hler1 

arasında gerçekleşm1ş ve bu tar1hler arasında toplamda 8619 km dem1ryolu tren hattı 1nşa 

ed1lm1şt1r.2 Osmanlı Devlet1, bu dem1ryolu tren hatlarının yapım 1ş1n1 İng1l1z, Alman ve 

Avusturyalı ş1rketlere ayrıcalıklar tanıyarak verm1şt1r.  

Osmanlı Devlet1’n1n dem1ryolu altyapısına sah1p olması başta asker1 alan olmak 

üzere toplumsal ve ekonom1k alanlarda hareketl1l1ğ1 arttırmış olup, bu hareketl1l1k Balkan 

ve I. Dünya savaşları esnasında askerler1n ve asker1 malzemeler1n cephelere tedar1k 

ed1lmes1yle artmıştır.3 D1ğer taraftan Osmanlı Devlet1’n1n sah1p olduğu dem1ryolu tren 

altyapısının Avrupa’dak1 ve Doğu’dak1 ülkeler 1le arasındak1 ulaşım 1mkanını arttırması, 

esnaf ve zanaatkarları olumsuz etk1lem1şt1r. Sanay1 devr1m1 sonrasında mak1ne üret1m1 

olan t1car1 mallar dem1ryolu tren hatları 1le Avrupa’dan ve Doğu’dan Osmanlı Devlet1’ne 

1thal ed1lm1ş ve Osmanlı Devlet1’nde atölye ve esnafların faal1yetler1n1n sona ermes1ne 

yol açmıştır. 

 

1 Fatma Çakır, Dem$ryolu Yolcu Taşıma Taleb$n$n Yapay S$n$r Ağları $le Tahm$n$, Aksaray Ün0vers0tes0 
Fen B0l0mler Enst0tüsü, Yayımlanmamış Yüksek L0sans Tez0, Aksaray, 2020, s. 6.; Çel0k Ahmet Çel0k, 
Karayoluyla Yolcu Taşıma, Seçk0n Yayıncılık, 2. bs., Ankara, 2019, s. 501. 
2 Çakır, a.g.t., s. 6. 
3 Çel0k, a.g.e., s. 501-502.; Çakır, a.g.t., s. 7. 



 2 

Ulaştırma Den1zc1l1k ve Haberleşme Bakanlığı ver1ler1ne göre Osmanlı Devlet1 

dönem1nde 1nşa ed1lm1ş toplamı 8619 km olarak bel1rt1len dem1ryolu tren hatları; 2383 

km uzunluğundak1 Rumel1 dem1ryolu hattı, 2424 km Anadolu - Bağdat dem1ryolu hattı, 

695 km İzm1r - Turgutlu (Man1sa) dem1ryolu hattı, 610 km Aydın- İzm1r hattının çevres1, 

498 km Şam - Hama dem1ryolu hattı, 86 km Yafa - Kudüs dem1ryolu hattı, 42 km Bursa 

- Mudanya dem1ryolu hattı, 80 km Ankara - Yahş1han (Kırıkkale) dem1ryolu hattı olarak 

sıralanmaktadır.4  

1.2. CUMHURİYET DÖNEMİNDE DEMİRYOLLARINDAKİ GELİŞMELER 

Osmanlı Devlet1 dönem1nde 1nşa ed1lm1ş olan dem1ryolu tren hatlarının sadece b1r 

kısmı Türk1ye Cumhur1yet1 Devlet1’n1n kurulmasıyla b1rl1kte yen1 kurulan devlet1n 

sınırları 1çer1s1nde kalmıştır.5 Türk1ye Cumhur1yet1 Devlet1 sınırları 1çer1s1nde kalan 

dem1ryolu hatları da yabancı ş1rketlerden satın alınmıştır. Türk1ye Cumhur1yet1 Devlet1 

tarafından, Haydarpaşa - Ankara, Esk1şeh1r - Konya, Mers1n - Adana, Samsun - 

Çarşamba, Aydın ve İzm1r dem1ryolu hattı olmak üzere 1940 ve devam eden yılların 

sonunda toplamda 4060 km dem1ryolu tren hattı satın alınmıştır.6  

D1ğer taraftan 1923-1950 yılları arasında Türk1ye Cumhur1yet1 Devlet1 tarafından 

3764 km uzunluğunda dem1ryolu tren hattı 1nşa ed1lm1şt1r.7 Dolayısıyla 1950 yılına 

gel1nd1ğ1nde Osmanlı Devlet1’nden kalan ve Türk1ye Cumhur1yet1 Devlet1 dönem1nde 

1nşa ed1len dem1ryolu tren hatları 1le b1rl1kte toplamda 7824 km dem1ryolu tren hattına 

ulaşılmıştır. 

 II. Dünya Savaşı sonrasında Amer1ka B1rleş1k Devletler1 (ABD) 16 ülkeye 

ekonom1k yardımda bulunmuştur. Bu ülkeler arasında Türk1ye’de yer almakta olup bu 

yardımlar ulaşım sektöründe de kullanılmıştır.8 Bu yardımlar kapsamında 1948-1952 

 

4 Ulaştırma Den0zc0l0k ve Haberleşme Bakanlığı, 11. Ulaştırma Den$zc$l$k ve Haberleşme Şurası 
Dem$ryolu Çalışma Grubu Rapor Özet$, Ankara, 2013, s. 17. 
5 Çakır, a.g.t., s. 7. 
6 Çel0k, a.g.e., s. 503.  
7 UDHB, a.g.r., s. 17. 
8 B0rol Çet0n, Serap Barış ve Serap Saroğlu, “Türk0ye’de Karayollarının Gel0ş0m0ne Tar0hsel B0r Bakış”, 
Çankırı Karatek$n Ün$vers$tes$ İkt$sad$ ve İdar$ B$l$mler Fakültes$ Derg$s$, C. I, S. 1, (2011), ss. (123-
150), s. 132. 
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yılları arasında toplamda karayolları 1ç1n 18.500.000$, dem1ryolları 1ç1n 41.774.260$ ve 

den1zyolları 1ç1n 1se 39.666.970$ ödenek ayrılmıştır.9 

1950 yıllarına gel1nd1ğ1ne 1kt1dar değ1ş1kl1ğ1 ve bu değ1ş1kl1k sonucunda hükümet 

pol1t1kalarında dönüşümler olmuştur. Bu değ1ş1kl1klerden b1r1 de ulaşım sektöründe hang1 

tür ulaşım araçlarına daha fazla önem ver1leceğ1 1le 1lg1l1d1r. İkt1dar, hükümet 

pol1t1kalarında yapılan değ1ş1kler1n gerekçeler1n1 şu şek1lde sıralamıştır; araz1ler1n eğ1m 

ve engebel1 olmasından ötürü dem1ryolu hatlarının yapımının mal1yetl1 olması, eğ1ml1 ve 

düzgün zem1n arasında yapılacak olan dem1ryolu hattının mal1yet farkının fazla olması 

ve nüfusun, sanay1n1n, tarım ve hayvancılığın dağınık b1r b1ç1m1nde yerleşm1ş 

olmasıdır.10 N1tek1m 1950 yılına kadar dem1ryoluyla ulaşım ülken1n esas ulaşım s1stem1 

olması, karayolu ulaşımının 1se tamamlayıcı b1r ulaşım s1stem1 olması öngörülmüşken bu 

tar1hten sonra Marshall ödenekler1n1n aktarılacağı alan ve ülken1n esas ulaşım s1stem1 

olarak karayolu taşımacılığı ben1msenm1ş ve net1ce olarak dem1ryolu ve den1zyolu 

ulaşımı 1se 1hmal ed1lm1şt1r.11 Y1ne bu tar1hten sonra ulaşım sektöründek1 karayolu-

dem1ryolu-den1zyolu arasındak1 denge bozulmaya başlamıştır.12 İlg1l1 yıllardak1 

hükümet1n karayoluyla taşımacılık yapılması yönündek1 pol1t1kalara ağırlık vermes1 

sonucunda 1960-1980 yılları arasında yen1 yapılan dem1ryolu hat uzunluğu yıllık 

ortalama 30 km 1le sınırlı kalmıştır.13  

1960-1980 dönem1nde İk1nc1 Beş Yıllık Plan dah1l1nde ulaşım sektöründe üç 

hedef bel1rlenm1şt1r. Bu hedeflerden 1lk1 İstanbul 1ç1n b1r çevre yolu yapımı ve Avrupa 1le 

Asya kıtalarını b1rb1r1ne bağlayacak Boğaz Köprüsü’nün 1nşa ed1lmes1 1ken 1k1nc1 hedef 

1se ekspres yol ve otobanların yapımıdır. Plan dah1l1ndek1 üçüncü hedef 1se Güneybatı 

 

9 Çet0n, Barış ve Saroğlu, a.g.m., s. 132.; Efdal As, Cumhur$yet Dönem$ Ulaşım Pol$t$kaları (1923-1960), 
Atatürk Araştırma Merkez0 Yayınları, Ankara, 2013, s. 265 vd. 
10 Mehmed Gökhan Polatoğlu, “Demokrat Part0 Dönem0 Dem0ryolu Pol0t0kası (1950-1960)”, Mav$ Atlas, 
C. 9, S. 1, (2021), ss.(215-231), s. 218.; Haluk C0llov, Türk$ye Ekonom$s$, Sermet Matbaası, İstanbul, 
1962, s. 366.; Alpaslan Doğan, Kara Yolu Yolcu Taşımacılığı, Nobel Yayıncılık, Ankara, 2015, s. 32. 
11 Sedat Avcı, “Ulaşım Coğrafyası Açısından Türk0ye’n0n Ulaşım Pol0t0kaları ve Coğraf0 Sonuçlar”, Ulusal 
Coğrafya Kongres$, B0ld0r0 K0tabı, İstanbul, (29-30 Eylül 2005), ss. (87-96), s. 89. 
12 Karayolu-dem0ryolu arasındak0 dengen0n tar0hçes0 0ç0n ayr. bkz. Mehmet Ar0f Dem0rer, Karayolu-
Dem$ryolu Denges$n$n Tar$hçes$, Sonçağ Matbaacılık, Ankara, 2017. 
13 Çet0n, Barış ve Saroğlu, a.g.m., s. 134. 
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Anadolu 1ç1n tur1st1k yolların yapımıdır.14 Söz konusu hedefler doğrultusunda 1960-1980 

yılları arasında Yatırım Bankalarından ve yurtdışındak1 f1nans merkezler1nden alınan 

kred1ler 1le karayollarının yapımındak1 ağırlık artmış ve yurt 1ç1ndek1 yolcuların karayolu 

1le ulaşımı 1950’l1 yıllarına göre artmıştır. N1tek1m ulaşımın kolaylaşması 1960-1980 

yılları arasında köylerden kentlere yapılan göçlere etk1 etm1şt1r. Ayrıca 1973 yılına kadar 

İstanbul 1ç1nde Avrupa 1le Asya kıtaları arasındak1 bağlantı den1zyolu 1le gerçekleş1rken, 

1973 yılında açılan Boğaz1ç1 Köprüsü 1le İstanbul’da kıtalar arası ulaşım karayolu 1le 

sağlanmaya başlamıştır. 

N1tek1m 1970-2000 yılları arasında Menemen - Al1ağa dem1ryolu hattı 1le Hanlı -

Bostankaya arasında dem1ryolu hattının 1nşasına devam ed1lm1şt1r. 1980 yılı sonrasında 

1se 1nşasında sona gel1nen dem1ryolu tren hatları har1c1nde ortaya çıkan sorunları çözmek 

amacıyla yapılması gereken 1şler ve banl1yö hatlarının ç1ft hat hal1ne get1r1lmes1 har1c1nde 

herhang1 yen1 b1r dem1ryolu tren hattı 1nşasına başlanmamıştır.15 

2003 yılı ve sonrasında ben1msenen hükümet pol1t1kaları 1le dem1ryoluyla ulaşım 

sektöründe olumlu değ1ş1kl1kler1 beraber1nde get1rm1şt1r. Hem banl1yö trenler1n1n hem de 

hızlı trenler1n ulaşımda yer almasıyla, dem1ryoluyla yapılan yolcu taşımacılığında gözle 

görülür b1r artış olmuştur.16 

Cumhur1yet dönem1nde dem1ryollarının 1şletmes1, 6186 sayılı Kanun17 1le 29 

Temmuz 1953 tar1h1nde kurulan Türk1ye Cumhur1yet1 Devlet Dem1ryolları İşletmes1’ne 

(TCDD) bırakılmıştır. TCDD, 3460 sayılı Kanun18 kapsamında İkt1sad1 Devlet Teşekkülü 

(İDT) olarak kurulmuştur. 22 Ek1m 1983 tar1h1nde 2929 sayılı Kanun19 1le TCDD, Kamu 

İkt1sad1 Kuruluşu (KİK) olmuştur ve sonrak1 düzenlemeler 1le de TCDD’n1n statüsü 

 

14 Çet0n, Barış ve Saroğlu, a.g.m., s. 136 vd.; T.C. Başbakanlık Devlet Planlama Teşk0latı, İk$nc$ Beş Yıllık 
Kalkınma Planı 1968-1972, http://www.sp.gov.tr/upload/xSPTemelBelge/f0les/D2PxI+plan2.pdf, (E. T.: 
02.09.2022).   
15 Suav0 Aydın, “Türk0ye’n0n Dem0ryolu Serüven0ne Muhtasar B0r Bakış”, Keb$keç Derg$s$, S. 11, Ankara, 
2011, ss. (49-94), s. 80-81. 
16 Abdullah C0van, Dem$r Yolu $le Yurt İç$ Yük Taşımacılığında Taşıyıcının Sorumluluğu, Çağ 
Ün0vers0tes0 Sosyal B0l0mler Enst0tüsü Özel Hukuk Anab0l0m Dalı, Yayımlanmamış Yüksek L0sans Tez0, 
Mers0n, 2019, s. 15. 
17 R.G. T.: 24.07.1981, S.: 17410. 
18 R.G. T.: 04.07.1938, S.: 3950. 
19 R.G. T.: 22.10.1983, S.: 18199. 
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değ1ş1kl1ğe uğramıştır. N1hayet1nde 28 Ek1m 1984 tar1hl1 ve 18559 sayılı Resm1 Gazete 

1le TCDD Ana Statüsü20 yayımlanmış ve TCDD’n1n yönet1m b1ç1m1 tekrardan rev1ze 

ed1lm1şt1r.21 TCDD, 24 N1san 2013 tar1hl1 6461 sayılı Kanun22 1le şu ank1 şekl1n1 almış ve 

tekrardan İDT hal1ne dönüştürülmüştür. 

1.3. DİĞER DEMİRYOLLARI TAŞIMACILIK TÜRLERİNDE MEVCUT 

DURUM 

1.3.1. Yüksek Hızlı Tren ve Hızlı Tren 

2000’l1 yıllarda Türk1ye’de Yüksek Hızlı Tren (YHT) yatırımlarına başlanmış ve 

n1hayet 2004 yılında Ankara- İstanbul YHT altyapısının 1nşaatına başlanmıştır. Ankara - 

İstanbul arasında sefer yapması planlanan YHT projes1n1n 1lk kısmı olan Ankara - 

Esk1şeh1r hattı 2009 yılında hat 1şlet1m1ne açılmıştır.23 Projen1n 1k1nc1 kısmı olan 

Esk1şeh1r - İstanbul YHT hattı 1se 2014 yılında tamamlanıp 1şlet1me açılmıştır. 2019 

yılında İstanbul 1ç1nde banl1yö sefer1 yapan Marmaray projes1nde altyapı eks1kl1kler1 

g1der1lm1ş ve Marmaray 1le Ankara - İstanbul YHT hatları b1rb1rler1ne bağlanmıştır. 

Marmaray projes1n1n Ankara - İstanbul YHT hattına entegre ed1lmes1nden sonra Ankara 

- İstanbul YHT hattı Ankara garında Başkentray 1le entegre ed1lm1şt1r.24 Bu sayede 

İstanbul ve Ankara 1ller1n1n merkezler1 arasında dem1ryolu 1le yolculuk yapılab1lmes1 

kolaylaşmıştır. N1tek1m aşağıda ele alacağımız üzere25 1stat1st1klerde de Ankara - İstanbul 

Yüksek Hızlı Tren1, Ankara - İstanbul arasında sıkça kullanılan b1r ulaşım aracı hal1ne 

geld1ğ1 görülmekted1r. Ankara - İstanbul arası yolculuk, konvans1yonel tren olan Ankara 

Ekspres1 1le yaklaşık dokuz saat sürerken; Ankara - İstanbul YHT 1le söz konusu tren 

yolculuğu beş saat otuz dak1kaya 1nm1şt1r. Ankara - İstanbul arasında sefer yapan Yüksek 

 

20 R.G. T.: 28.10.1984, S.: 18559. 
21 Çel0k, a.g.e., s. 504.  
22 R.G. T.: 01.05.2013, S.: 28634.; Söz konusu Kanun 0le 0lg0l0 detaylı b0lg0 0ç0n bkz. hmn. aş. I, 2., 2.1., 
2.1.3. 
23 Çakır, a.g.t., s. 10.; Funda Irmak Karakaya, Türk$ye’de Yüksek Hızlı Dem$ryolu Taşımacılığının 
İncelenmes$, Gaz0 Ün0vers0tes0 Fen B0l0mler0 Enst0tüsü Traf0k Planlaması ve Uygulaması Anab0l0m Dalı, 
Yayınlanmamış Yüksek L0sans Tez0, Ankara, 2021, s. 77. 
24 Türk0ye Cumhur0yet0 Devlet Dem0ryolları, Ankara - İstanbul Yüksek Hızlı Tren Projes0. URL: 
https://www.tcdd.gov.tr/projeler/ankara-0stanbul-yuksek-h0zl0-tren-projes0. (E. T.: 03.09.2022). 
25 Bkz. hmn. aş. I, 1., 1.4. 
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Hızlı Tren altyapısında devam eden Tünel-26 ve Doğançay R1pajı etaplarının 

tamamlanmasıyla sefer1n beş saate 1nmes1 hedeflenmekted1r.26  

Ankara (Polatlı) - Konya arasında 1nşa ed1lm1ş olan YHT’n1n 1se 2011 yılında 

h1zmete açılmasıyla konvans1yonel trenler 1le 10 saat 30 dak1ka süren dem1ryolu seyahat1 

1 saat 45 dak1kaya düşmüş olup bu sayede Ankara - Konya arasında gerçekleşen yolcu 

taşımacılığının üçte 1k1s1 YHT vasıtasıyla yapılır hale gelm1şt1r.27 İstanbul - Ankara YHT 

ve Ankara - Konya YHT sayes1nde İstanbul ve Konya arasındak1 ulaşım 4 saat 30 

dak1kaya 1nm1şt1r. D1ğer taraftan TCDD, Ankara - S1vas, Ankara - İzm1r, Bandırma - 

Osmanel1, Mers1n - Gaz1antep ve Karaman - Ulukışla YHT hatlarının yapımına devam 

etmekted1r.28 TCDD’n1n 2023 yılı hedefler1 arasında, yapımı devam eden YHT Ankara - 

S1vas ve Ankara - İzm1r hatlarının h1zmete açılması bulunmakta ve bu sayede YHT 1le 

toplamda yıllık 70 m1lyon yolcu taşıma yapılması hedeflenmekted1r.29 N1tek1m Ankara - 

S1vas YHT hattı 26.04.2023 tar1h1nde h1zmete açılmıştır.30 Ankara - S1vas arası yolculuk 

süres1 YHT 1le 2 saate kadar 1nm1şt1r. 

1.3.2. Kent İçL Taşımacılığı 

Kent 1ç1 yolcu taşımacılığı İstanbul 1ç1nde Marmaray, Ankara 1ç1nde Başkentray 

ve İzm1r 1ç1nde beled1ye 1le ortak olarak 1şlet1len İzban aracılığıyla TCDD yönet1m1nde 

yapılmakta olup Gaz1antep 1ç1nde 1se Gaz1ray 1le kent 1ç1 yolcu taşımacılığı yapılması 

hedeflenmekted1r.31 Marmaray projes1n1n 1lk etabı olan Ayrılık Çeşmes1 - Kazlıçeşme 

parkuru 2013 yılında, projen1n tamamını oluşturan Halkalı - Gebze hattı 1se 2015 yılında 

h1zmete açılmıştır.32 

 

26 Türk0ye Cumhur0yet0 Devlet Dem0ryolları, Ankara - İstanbul Yüksek Hızlı Tren Projes0. URL: 
https://www.tcdd.gov.tr/projeler/ankara-0stanbul-yuksek-h0zl0-tren-projes0 (E. T.: 03.09.2022). 
27 Türk0ye Cumhur0yet0 Devlet Dem0ryolları, Ankara - Konya Yüksek Hızlı Tren Projes0. URL: 
https://www.tcdd.gov.tr/projeler/ankara-konya-yuksek-h0zl0-tren-projes0. (E. T.: 03.09.2022). 
28 Çakır, a.g.t., s. 10.; Irmak Karakaya, a.g.t., s. 78 vd. 
29 Çakır, a.g.t., s. 12.; Irmak Karakaya, a.g.t., s. 81. 
30 https://www.trthaber.com/haber/gundem/ankara-s0vas-yht-hatt0-ac0ld0-763013.html, (E. T.: 26.04.2023). 
31 Çakır, a.g.t., s. 16. 
32 UDHB, a.g.r., s. 78. 
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Başkentray projes1 1le Kayaş - S1ncan hattı arasında yer alan kısmının metro 

standartlarını kazanması ve yolcu 1ç1n güvenl1, konforlu b1r yolculuk sağlanması 

amaçlanmış olup söz konusu banl1yö hattı 2018 yılında h1zmete g1rm1şt1r.33  

1.3.3. KonvansLyonel Trenler ve TurLstLk Trenler 

Konvans1yonel hatlar üzer1nde h1zmet sağlayan trenler; ana hat trenler1, bölgesel 

trenler, tur1st1k trenler ve uluslararası trenler olarak ayrılmaktadır. Ana hat trenler1n1n 

başlıcaları İzm1r Mav1 Tren, Ege Ekspres1, Pamukkale Ekspres1, Toros Ekspres1, Doğu 

Ekspres1, Van Gölü Ekspres1 ve Ankara Ekspres1’d1r. Konvans1yonel dem1ryolu hat 

uzunluğu 11.395 km olup bu hatların Tatvan - Van ve Der1nce - Tek1rdağ arasında kalan 

kısımlarında dem1ryolu seferler1 fer1bot 1le yapılmaktadır.34 TCDD’n1n 2020 ve 2021 yılı 

ver1ler1ne göre konvans1yonel hatlarda taşınan yolcu sayısı söz konusu 1k1 yıl 1ç1n yaklaşık 

9,5 m1lyon k1ş1 olarak tesp1t ed1lm1şt1r. Söz konusu yıllarda Dünya’da ve Türk1ye’de baş 

gösteren COVID-19 salgının da bu sayılar üzer1nde etk1s1 olmuştur.35 Bölgesel trenler 

yakın mesafedek1 1ller1 b1rb1r1ne bağlayan dem1ryolları hatları olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Bunlardan bazıları; Kapıkule - Halkalı, Kars - Akyaka, Konya - Karaman ve 

D1yarbakır - Batman olarak sıralanab1l1r.36  

Tur1st1k trenler 1se dem1ryolu yolculuğunun keyf1n1 çıkarmak 1steyen yolcular 

tarafından terc1h ed1len ve bazı sefer1n1n süres1n1n 33 saat1 bulduğu Tur1st1k Doğu 

Ekspres1 tur1st1k trenlere örnek olarak göster1leb1l1r. Uluslararası yolcu taşımacılığında 

kullanılan konvans1yonel trenler 1le Türk1ye’den batıya doğru İstanbul - Sofya, 

Türk1ye’den doğuya doğru 1se Van - Tebr1z seferler1 1le uluslararası seyahat 

ed1leb1lmekted1r.37  

 

33 Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı, 12. Ulaştırma ve Haberleşme Şûrası Sektör Raporları, İstanbul, 2021, 
s. 117-118. 
34 Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı, a.g.r., 12.Şûra, s. 54 vd. 
35 Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı TCDD Taşımacılık A.Ş., 2021 Faal$yet Raporu, 2022, Ankara, s. 44.   
36 Çakır, a.g.t., s. 15. 
37 Çakır, a.g.t., s. 16. 
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1.4. İSTATİSTİKSEL OLARAK DEMİRYOLU TAŞIMACILIĞI 

2011 yılından 1t1baren İzban, 2013 yılından 1t1baren Marmaray ve 2018 yılından 

1t1baren Başkentray ver1ler1n1n de dah1l ed1ld1ğ1 “Dem1ryollarının Uzunluğu, Yük 

Taşımaları, Tren, Yolcu ve Ton K1lometre”38 başlıklı TÜİK ver1ler1ne göre; 2010 yılında 

9594 km toplam dem1ryolu hat uzunluğuna ulaşılmış ve bu hatlar üzer1nde toplamda 

84.173.000 yolcu taşınmıştır. 2015 yılına gel1nd1ğ1nde 1se toplam dem1ryolu hat uzunluğu 

10.131 km’ye çıkarken yolcu sayısı 182.759.000 k1ş1 olarak kayded1lm1şt1r. N1tek1m 

2019-2020-2021 yıllarına bakıldığında toplam dem1ryolu hat uzunluğu 10.378-10.546 

km arasında artmış ve yolcu sayılar sırasıyla 246.001.000- 148.318.000- 191.600.000 

şekl1nde tesp1t ed1lm1şt1r.39 Bu bakımdan yüksek hızlı trenler ve kent 1ç1 trenler1n h1zmete 

açılmasıyla beraber yolcu sayısındak1 artış gözle görülür b1r b1ç1mde gerçekleşm1şt1r.  

Aynı zamanda 2014 yılı 1le 2021 yılları arasında 459 km dem1ryolu hattı 

tamamlanmışken dem1ryollarında seyahat eden toplam yolcu sayısı 1se 153 m1lyon 1le 

246 m1lyon arasında değ1ş1kl1k gösterm1şt1r. 2019 yılında 246 m1lyon yolcu seyahat 

ederken 2020 ve 2021 yıllarında seyahat eden yolcu sayısında yaşanan azalmada 

Dünya’da ve Türk1ye’de baş gösteren COVID-19 pandem1s1n1n etk1s1 büyüktür. 

Pandem1de yaşanan sokağa çıkma kısıtlamaları, seyahat yasakları ve 1nsanların kalabalık 

yerlerde bulunmak 1stememeler1 1le 1nsanların rut1n hayatlarında meydana gelen an1 

değ1ş1m göz önüne alındığında yolcu sayılarındak1 rad1kal değ1ş1kl1k gayet anlaşılır 

olmaktadır. 

Yüksek Hızlı Trenler bakımından yıllara göre yolcu sayıları yaklaşık olarak; 2014 

yılında 5 m1lyon, 2017 yılında 7 m1lyon, 2019 yılında 8 m1lyon ve 2020 yılında 1se 

pandem1 neden1yle yolcu sayısının azalmış olması neden1yle 3 m1lyon olarak 

kayded1lm1şt1r.40  

 

38 TÜİK, Türk0ye İstat0st0k Kurumu, “Dem0ryolları Uzunluğu, Yük Taşımaları, Tren, Yolcu ve Ton 
K0lometre”, https://www.tu$k.gov.tr, (E. T.: 10.09.2022). 
39 TÜİK, a.g.r.; Geçm0ş yıllara a0t yolcu 0stat0st0kler0 0ç0n bkz.: Kevser Tek0n, Türk$ye Dem$ryolu Ağında 
Yolcu Tren Türler$ne Göre Şeh$rlerarası Yolcu Taşıma Karakter$zasyonu, Gaz0 Ün0vers0tes0 Fen 
B0l0mler0 Enst0tüsü İnşaat Mühend0sl0ğ0 Anab0l0m Dalı, Yayımlanmamış Yüksek L0sans Tez0, Ankara, 2014, 
s. 19-34. 
40 Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı, a.g.r., 12. Şûra, s. 76. 
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Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığının 2021 yılında 12. Ulaştırma ve Haberleşme 

Şurası’nda dem1ryolu sektörü 1ç1n 2021-2023 yıllarında, 2021 yılı 1ç1n 130 m1lyonun 

üzer1nde, 2022 yılı 1ç1n 203 m1lyonun üzer1nde ve 2023 yılı 1ç1n 1se 223 m1lyon üzer1nde 

yolcunun taşınması hedeflenmekted1r.41  

2. DEMİRYOLU YOLCU TAŞIMACILIĞINDA YASAL 

DÜZENLEMELER 

2.1. DEMİRYOLU YOLCU TAŞIMACILIĞI İLE İLGİLİ KANUNLAR  

2.1.1. RumelL DemLryollarının Umur-u NaklLyesL Hakkında NLzamnamesL 

2.1.1.1. Genel Olarak 

Türk hukukunda demiryolu taşımacılığına dair ilk yasal düzenleme, kabul tarihi 6 

Mayıs 1288 (18 Mayıs 1872) olan Rumeli Demiryollarının Umur-u Nakliyesi Hakkında 

Nizamnamesi’dir (Rumeli Demiryolu Nizamnamesi-RDN).42 Nizamname, kelime anlamı 

itibariyle tüzüktür. Anayasamızın 115. maddesinde yer alan tüzüklere ilişkin düzenleme 

6771 Sayılı Kanun43 ile kaldırılmış olsa da söz konusu değişikliğe kadar çıkarılan tüzükler 

yürürlükten kaldırılmadıkça geçerliliğini korumaktadır.44 Bu bakımdan Nizamname, 

tüzük olarak değerlendirildiğinde normlar hiyerarşisi gereği Kanunlara ve Anayasaya 

aykırı olamaz.  

 

41 Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı, a.g.r., 12. Şûra, s. 82. 
42 R.G. T.:-, S.:-, Kabul Tar0h0: 06.05.1288; 18.05.1872. 
43 R.G. T.: 18.05.2018, S.: 30425.  
44 Mustafa Dural, Suat Sarı, Türk Özel Hukuku, Temel Kavramlar ve Meden$ Kanun Başlangıç 
Hükümler$, C. I, 17.bs., F0l0z K0tabev0, İstanbul, 2022, s. 44.; Osman Gökhan Antalya, Murat Topuz, 
Meden$ Hukuk, G$r$ş, Temel Kavramlar, Başlangıç Hükümler$, C. I, 4. Baskı, Seçk0n Yayıncılık, 
Ankara, 2021, s. 268.; Kemal Gözler, Hukuka G$r$ş, 16. Baskı, Ek0n Yayınev0, Bursa, 2019, s. 189-190.; 
Aydın Aybay, Rona Aybay ve Al0 Pehl0van, Hukuka G$r$ş, 24. Baskı, Der Yayınları, İstanbul, 2021, s. 108.; 
Hakan Karan, “TBMM Adalet Kom0syonu'nun Taşıma Hukukuna Katmayı Başardığı İk0 Temel Sorun: 
Taşıma İşler0 Kom0syonculuğu Sözleşmes0 0le Ulusal Dem0ryolu Taşıma Sözleşmes0ne Uygulanacak 
Hukuk”, T$caret Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu XXVI, Banka ve T0caret Hukuku 
Araştırma Enst0tüsü, Ankara, (2013), ss. (156-193), s. 173. 
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Esasında Nizamnamenin, Rumeli Demiryollarının inşa edilmesi ve işletilmesine 

ilişkin olarak yabancı işleticiler için Fransızca olarak düzenlenen imtiyaz sözleşmesinin 

Osmanlıca tercümesi olduğu belirtilmektedir.45 Ancak Rumeli Demiryolu Nizamnamesi 

her ne kadar Osmanlı Döneminde padişah iradesiyle yürürlüğe konulmuş olsa da 1042 

sayılı Kanun46 uyarınca Türkiye Cumhuriyeti ve Türk hukuku açısından kanun vasfını 

haizdir.47 

Rumeli Demiryolu Nizamnamesi, demiryolu taşımacılığını dört ana başlık altında 

düzenlemiştir. Buna göre birinci kısımda yolcu, eşya, ceset, araba ve hayvanların nakli 

ve bunlara dair genel hükümler düzenlenmişken, ikinci kısımda ise eşyanın ağırlıkları 

dikkate alınarak taşımacılığa ilişkin düzenlemeler yapılmıştır. Nizamnamenin üçüncü 

kısmında ilgili hükümlerin icrası sırasında meydana gelebilecek olan uyuşmazlıkların 

çözümü için yöntem ve usule ilişkin düzenlemelere yer verilmiştir. Son kısımda ise 

padişahın Nizamnameyi kabulüyle ilgili düzenlemeler yer almaktadır. Rumeli Demiryolu 

Nizamnamesi’nde 3259 Sayılı Kanun48 ve 4341 Sayılı Kanun49 ile değişiklikler 

yapılmıştır. Anılan bu değişikliklerde Nizamnameye herhangi bir hüküm eklenmemiş 

olup sadece miktar ve oranlarda değişikliklere gidilmiştir.  

2.1.1.2. RumelL DemLryolu NLzamnamesLnLn Yürürlüğüne ve UygulanabLlLrlLğLne 

İlLşkLn DeğerlendLrmelerLmLz 

Çalışmamız bakımından incelememiz gereken önemli bir husus Rumeli 

Demiryolu Nizamnamesi’nin günümüzde yürürlükte olup olmadığına ve 

uygulanabilirliğine ilişkin tartışmalardır. 

6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporunda50 m. 

852 hükmünde demiryolu taşımacılığı hükümlerinin saklı tutulmasına dair düzenlemeye 

 

45 Karan, a.g.m., s. 173-188. 
46 R.G. T.: 31.05.1927, S.: 598. 
47 Vural Seven, Taşıma Hukuku, Anadolu Ün0vers0tes0 Açıköğret0m Fakültes0 Yayınları, 2.bs, Esk0şeh0r, 
2010, s. 8.; Karan, a.g.m., s. 173.; Burak Adıgüzel, Taşıma Hukuku Den$z T$caret$ Har$ç, 5. Baskı, Adalet 
Yayınev0, Ankara, 2022, s. 11. 
48 R.G. T.: 24.06.1937, S.: 3639. 
49 R.G. T.: 31.12.1942, S.: 5294. 
50 TBMM Türk T0caret Kanunu ve Adalet Kom0syonu Raporu, Yasama Dönem0: 23, Yasama Yılı: 2, Esas 
No: 1/324, Sıra No: 96, s. 758. 
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yer verilmemesine rağmen 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununda51 m. 852 hükmünün 

metninde demiryollarıyla gerçekleşen taşıma işlerine ilişkin özel hükümler saklı 

tutulmuştur.52 Nitekim hem 865 sayılı Ticaret Kanunu’na53 hem de 6762 sayılı Ticaret 

Kanunu’na54 bakıldığında da demiryolu taşıma işlerinin istisna olarak düzenlendiği 

görülmektedir. Bu durum, doktrinde demiryolu taşımalarında hangi mevzuat 

hükümlerinin uygulanacağı konusunda tartışmaya yol açmıştır. Zira TTK m. 852 hükmü 

nedeniyle TTK’ya göre özel kanun niteliğinde olan Rumeli Demiryolu Nizamnamesi 

öncelikli olarak uygulanacak, Nizamname’de hüküm bulunmayan hallerde TTK 

hükümlerine başvurulacaktır.55 Ancak doktrinde yer alan bir görüşe göre Rumeli 

Demiryolu Nizamnamesi günümüzde uygulanamayacak konumdadır. 56   

Danıştay’ın bu hususta farklı yönde kararları bulunmaktadır. Danıştay 10. 

H.D.’n1n 21.06.2021 tar1hl1 kararında57 “…halen yürürlükte olan Rumel2 Dem2ryollarının 

Umuru Nakl2yes2 Hakkındak2 N2zamnamen2n 5. maddes2nde…” denmek suret1yle 

N1zamnamen1n hala geçerl1 ve yürürlükte olduğu bel1rt1lm1şt1r. Ancak Danıştay Genel 

Kurulu 18/6/1945 tar1hl1 ve 54/84 sayılı kararında58 N1zamname’n1n hala geçerl1 olması 

sebeb1yle somut olay bakımından yolcunun hak kaybına neden olan hükümler1n de 

ayrıksız olarak uygulanmasının gerekl1 olduğu bel1rt1lm1şt1r. Ancak bu hükümler1n 

uygulanmasında hak1mler, metn1n Fransızca vers1yonunda yer alan kel1meler1n 

yorumlanması yoluna g1tm1şlerd1r.59 N1zamnamen1n somut ve güncel uyuşmazlıklara 

uymayan hükümler1n1n mevcut olduğunu bel1rterek, bu aykırılığın g1der1lmes1 1ç1n derhal 

 

51 R.G. T.: 14.01.2011, S.: 27846. 
52 Karan, a.g.m., s. 178.; Türk T0caret Kanunu Tasarısından dem0ryolu taşıması saklı tutulan hükümlerden 
çıkarılmıştır.; TBMM: Türk T0caret Kanunu Tasarısı ve Adalet Kom0syonu Raporu (1/324), Dönem: 23, 
Yasama Yılı: 2, Sıra Sayısı: 96, s. 758. 
53 R.G. T.: 28.06.1926, S.: 406.; m. 931/3: “...Bu fasıldak, nakl,yatın ş"mend"ferlere taallûk eden aksamı 
hakkında dem"ryolları "şletme n"zamnameler" ahkâmı car,d,r.” 
54 R.G. T.: 09.07.1956, S.: 9353.; m. 764: “Den,zde taşıma ,şler,yle dem"r ve havayolları ,le taşıma ,şler,ne 
ve posta ,dares,ne mütaall,k husus, hükümler mahfuzdur.” 
55 Karan, a.g.m., s. 175.; Adıgüzel, a.g.e., s. 11.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 8.; Sabih Arkan, 
“Demiryolu İşletmesinin Eşya Taşımalarından Doğan Sorumluluğu”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku 
Bakımından İkinci Taşımacılık Sempozyumu, Bildiriler-Tartışmalar, Sigorta Hukuku Türk Derneği, 
Ankara, (24-25 Ocak 1985), ss. (43-95), s. 47. 
56 Gönen Er0ş, Açıklamalı- Gerekçel$- İçt$hatlı Türk T$caret Kanununa Göre Taşıma Hukuku, 1. Baskı, 
Seçk0n Yayıncılık, Ankara, 2015, s. 169. 
57 Danıştay 10. Da0res0, T.: 21.06.2021, E.: 2016/3454, K.:2021/3481. 
58 Karan, a.g.m., s. 182-189. 
59 Karan, a.g.m., s. 186-187.; Adıgüzel, a.g.e., s. 11. 
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yen1 b1r kanun yapılması gerekt1ğ1 de kararda ayrıca bel1rt1lm1şt1r.  Y1ne Danıştay daha 

esk1 b1r kararında 1se N1zamname’n1n uygulanmasının mümkün olmadığını ve 

değ1şt1r1lmes1 gerekt1ğ1ne yer verm1şt1r.60  

Yargıtay Kararlarına bakıldığında 1se Rumel1 Dem1ryolu N1zamnames1n1n 

uygulandığı b1r karara rastlanamamıştır.61 Yargıtay’ın son yıllarda dem1ryolu yolcu 

taşımacılığına 1l1şk1n uyuşmazlıklarda TTK’da yer alan yolcu taşımacılığına 1l1şk1n 

hükümler1 uyguladığı görülmekted1r.62  

Hukukumuzda kanunların yürürlüğe g1rd1ğ1 tar1hten, yürürlükten kalktıkları tar1he 

kadar devamlı olarak uygulanacakları kabul ed1lmekted1r.63 Kanunların farklı şek1llerle 

yürürlükten kalkmaları mümkündür. B1r kanunun yürürlükten kaldırılması, kanun 

koyucunun bu 1rades1n1 açık b1r şek1lde ortaya koyması yoluyla olab1leceğ1 g1b1 örtülü 

olarak da gerçekleşeb1l1r.64 B1r kanunun açıkça yürürlükten kaldırılması, o konuda yen1 

b1r kanun çıkarılmasıyla mümkün olab1leceğ1 g1b1 kanun koyucu tarafından yalnızca 

mevcut kanunun yürürlükten kaldırılmasına 1l1şk1n yapılacak b1r düzenlemeyle de 

mümkündür. Kanunların örtülü olarak yürürlükten kaldırılması 1se yen1 kanunla get1r1len 

hükümler1n artık esk1 kanun hükümler1n1n uygulanmasına 1mkân vermemes1 1le 

olmaktadır.65 Yen1 kanun hükümler1n1n esk1 kanuna nazaran genel n1tel1kte olması hal1nde 

genel n1tel1ktek1 yen1 tar1hl1 kanun 1le özel n1tel1ktek1 daha esk1 tar1hl1 kanunun 

yürürlükten kaldırılıp kaldırılmadığı yorum yoluyla tesp1t ed1lecekt1r.66 

Rumeli Demiryolları Nizamnamesi’nin açıkça veya örtülü bir şekilde yürürlükten 

kaldırılmaması ve TTK m. 852 hükmünde yer alan açık hüküm gereği Rumeli 

 

60 C0van, a.g.t., s. 32, dn. 111.; Danıştay Mal0ye ve Naf0a Da0res0 T. 04.09.1928, K. 72/79.; İlg0l0 karar metn0 
0ç0n; Erdoğan Doğanay, T$caret Kanuna ve TCDD İşletme N$zamnames$ Göre Yolcu ve Eşya Taşıma 
Hükümler$, İstanbul, 1969, s. 97-100.  
61 Gülfer Mer0ç, "Dem0ryolu 0le Seyahat Eden Yolcuların Haklarına Da0r Yönetmel0k’0n Uygulama Alanı 
ve Yönetmel0k Uyarınca Dem0ryolu Tren İşletmec0s0n0n Sorumluluğu", İstanbul Hukuk Mecmuası, C. 
79, S. 3, (2021) ss. (837-879), s. 841, dn. 5. 
62 Döndü Den0z B0l0r, “Dem$ryolu $le Yolcu Taşımacılığı”, İstanbul Barosu Loj0st0k ve Taşıma Hukuku 
Kom0syonu Dem0ryolu Taşımaları Çevr0m0ç0 Sem0ner, 13.03.2021, İstanbul. 
63 Kemal Gözler, Türk Anayasa Hukuku, 4. Baskı, Ek0n Yayınev0, Bursa, 2021, s. 737.; Gözler, a.g.e., 
Hukuka G0r0ş, s. 275-277.; Halûk Hâd0 Sümer, Hukuka G$r$ş Kavramlar ve Kurumlar, 5. Baskı, Seçk0n 
Yayıncılık, Ankara, 2022, s. 27-28.; Aybay, Aybay ve Pehl0van, a.g.e., s. 93.  
64 Sümer, a.g.e., s. 28-30.; Gözler, a.g.e., Hukuka G0r0ş, s. 277-278. 
65 Dural, Sarı, a.g.e., s. 58.; Gözler, a.g.e., Hukuka G0r0ş, s. 278. 
66 Dural, Sarı, a.g.e., s. 57-58.; Sümer, a.g.e., s. 29. 
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Demiryolları Nizamnamesi’nin yürürlüğünün devam ettiği görüşünü benimsemekteyiz. 

Bu görüşü benimsemekle birlikte Rumeli Demiryolu Nizamnamesi’nin günümüzde 

uygulanabilirliğine ilişkin çekincelerimiz bulunmaktadır. 

Kanaatimizce, yolcunun veya gönderenin haklarını sınırlayan hükümler mutlak 

olarak uygulanmamalıdır. Bu durumda özel nitelikli kanunda yer alan hükümlerin genel 

nitelikli kanunda yer alan hükümleri bertaraf etmeyeceği kabul edilerek, genel nitelikli 

kanunda yer alan yolcu veya gönderen lehine düzenlenmiş hükümlerin uygulanması 

gerekmektedir. Bu husus dışında Nizamnamede yer alan ancak günümüzde uygulanması 

imkânsız olan ve TTK’da da karşılığı bulunmayan hükümlerin ise gerçek olmayan boşluk 

kapsamında değerlendirilmesi ve hakimin Türk Medeni Kanunu67 m. 2 kapsamında 

normun kötüye kullanılması yasağına dayanarak normu uygulamaktan kaçınması 

gerekmektedir.68 Gerçek olmayan boşluk, doktrinde, kanunlarda uygulanabilecek bir 

hükmün var olduğu ancak bu hükmün uygulanmasıyla kanunun amacına aykırı ve 

imkansız sonuçların meydana geleceği ve bu durumu düzeltmeye yetkili makamın kanun 

koyucu olması nedeniyle hakimin hukuk yaratma yetkisinin de bulunmadığı boşluk türü 

olarak tanımlanmaktadır.69 Zira Nizamname’nin tüm hükümlerinin herhangi bir ayırım 

yapılmaksızın doğrudan uygulanacağı kabul edildiğinde, Nizamname’de yer alan 

hükümlerin günümüzde demiryolu yolcu taşımacılığı alanında ulusal ve uluslararası 

bağlamda yaşanan değişimlere ve ilerlemelere cevap verememesi nedeniyle büyük 

sorunlara sebep olacağı açıktır.70 

Tüm bu bilgiler ışığında Rumeli Demiryolu Nizamnamesi’nin yürürlükte 

olmasına rağmen hükümlerinin çoğunluğunun uygulanmadığını söylememiz mümkün 

olacaktır. Bu sebeple biz de çalışmamızda eski tarihli olan, olası bir uyuşmazlıkta 

tarafların dahi varlığını bilmediği, Yargıtay tarafından esas alınmayan ve doktrinde 

değerlendirilmeyen Rumeli Demiryolu Nizamnamesi’nin söz konusu hükümlerini ele 

almayacağız. Sadece Nizamname’nin güncel olarak uygulanabilir nitelikte olan 

 

67 R.G. T.: 08.12.2001, S.: 24607. 
68 Dural, Sarı, a.g.e., s. 78.; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 280-281.; Hüsey0n Hatem0, Meden$ Hukuk’a G$r$ş, 
10. Baskı, On İk0 Levha Yayıncılık, İstanbul, 2021, s. 109. 
69 Dural, Sarı, a.g.e., s. 78.; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 284.; Hatem0, a.g.e., s. 108-109. 
70 Adıgüzel, a.g.e., s. 11. 
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hükümlerine yer vermek ile yetineceğiz. Diğer taraftan çalışmamızın kapsamını esas 

olarak Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcuların Haklarına Dair Yönetmelik’te71 ve 6102 

sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda yer alan hükümlerin incelenmesi oluşturacaktır.  

Nizamname’nin yenilenmesinin veya demiryolu taşımacılığına ilişkin tamamen 

yeni bir kanunun ihdas edilmesinin hem uygulamada yaşanan sorunlara ve aksaklıklara 

cevap verilebilmesi hem de COTIF-CIV72 düzenlemeleri başta olmak üzere uluslararası 

düzenlemelere uyum sağlanması açısından önemli olduğu kanaatindeyiz. 

2.1.2. Türk TLcaret Kanunu 

Türk Ticaret Kanunu’nun (TTK) dördüncü kitabı olan taşıma işleri, 850. madde 

ve devamı hükümlerinde düzenlenmiştir. Türk Ticaret Kanunu’nda taşıma işleri; genel 

hükümler, eşya taşıma, taşınma eşyasının taşınması, değişik tür araçlar ile taşıma, yolcu 

taşıma ve taşıma işleri komisyoncusu olmak üzere altı kısımda düzenlenmiştir. TTK 

yolcu taşıma başlıklı beşinci kısmında, yolcunun kurallara uyması, seferin yapılamaması 

veya gecikmeye uğraması ya da duraklaması, yolcunun bagajı, taşıyıcının sorumluluğu 

ve yolcunun ölmesi halindeki durumlar yasal düzenleme altına alınmıştır.  

2.1.3. TürkLye DemLryolu Ulaştırmasının SerbestleştLrLlmesL Hakkında Kanun 

Son olarak 6461 sayılı Türk1ye Dem1ryolu Ulaştırmasının Serbestleşt1r1lmes1 

Hakkında Kanun 2013 yılında kabul ed1lm1ş ve bu kanunla dem1ryoluyla yolcu ve eşya 

taşımacılığında standartlaşmış bel1rl1 b1r kal1ten1n ve f1yat 1st1krarının oluşturulması, 

Türk1ye Cumhur1yet1 Devlet Dem1ryolları’nın (TCDD) dem1ryolu altyapı ve tren 

1şletmec1s1 olarak yapılandırılması amaçlanmıştır. Ek olarak bu kanunla TCDD’n1n 

altyapı 1şletmec1s1 ve TCDD Taşımacılık A.Ş.’n1n tren 1şletmec1s1 olacağı düzenlenm1ş ve 

bu kurumların görevler1 hüküm altına alınmıştır. Bu kanun hükümler1 1le TCDD’n1n ana 

statüsü çalışmamızın aşağıdak1 kısmında beraber 1ncelenecekt1r.73  

 

71 R.G. T.: 08.03.2019, S.: 30708.  
72 R.G. T.: 27.03.1985, S.: 18707.; Uluslararası Dem0ryolu Taşımalarına İl0şk0n Sözleşmen0n (COTIF) 
Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Da0r Karar 0le Türk0ye’n0n taraf olduğu 0ç hukukta da kabul 
ed0lm0şt0r. 
73 Bkz. hmn. aş. I, 2., 2.3., 2.3.1.  
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 6461 sayılı Türk1ye Dem1ryolu Ulaştırmasının Serbestleşt1r1lmes1 Hakkında 

Kanun’un 8.maddes1nde kamu h1zmet1 yükümlülüğüne göre desteklenecek dem1ryolu 

yolcu taşıma hatları 1le dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n bel1rlenmes1ne 1l1şk1n usul ve 

esasların Cumhurbaşkanı tarafından bel1rleneceğ1 düzenlenm1şt1r. N1tek1m 2382 sayılı 

Cumhurbaşkanı Kararı’nda74 “Kamu H2zmet2 Kapsamında Yolcu Taşımacılığı H2zmet2 

Verecek Dem2ryolları Hatlarının Bel2rlenmes2 Kararı” yürürlüğe konulmuştur. İlg1l1 

kararda kamu h1zmet1 kapsamında yolcu taşımacılığı yapab1lecek hatlar bel1rlenm1şt1r.      

2.2. DEMİRYOLU YOLCU TAŞIMACILIĞI İLE İLGİLİ YÖNETMELİKLER 

2.2.1. DemLryolu Lle Seyahat Eden Yolcunun Haklarına DaLr YönetmelLk 

Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı tarafından hazırlanan ve 2019 tar1h1nde yürürlüğe 

g1ren Dem1ryolu 1le Seyahat Eden Yolcuların Haklarına Da1r Yönetmel1k’te yolcunun 

hakları, sorumlulukları ve yükümlülükler1 düzenlenm1şt1r. Yönetmel1k75 sadece yolcu 

bakımından değ1l aynı zamanda yolcuya h1zmet sunan dem1ryolu 1şletmec1ler1, acenteler 

ve gar ve 1stasyon 1şletmec1ler1 bakımından da uygulanacak hükümler1 1çermekted1r.  

Yönetmel1ğ1n kapsamını düzenleyen 1k1nc1 maddede, ulusal dem1ryolu 

altyapısından bağımsız şeh1r 1ç1 raylı toplu taşıma h1zmetler1n1 verenler, farklı b1r 

altyapıda tur1st1k, tar1h1 veya eğlence vb. amaçlarla h1zmet verenler ve ulusal dem1ryolu 

altyapısında yapılan banl1yö taşımacılık h1zmetler1 kanun koyucu tarafından 

Yönetmel1ğ1n kapsamı dışında bırakılmıştır. 

Yönetmel1ğ1n 65. maddes1nde Yönetmel1k hazırlanırken 2017 tar1hl1 “Dem2ryolu 

Yolcularının Hakları ve Yükümlülükler2 Hakkında Avrupa Parlamentosu ve Konsey 

Tüzüğü”nün76 d1kkate alındığı bel1rt1lm1şt1r.  

 

74 R.G. T.: 08.04.2020, S.: 31093. 
75 Çalışmamızın 0lerleyen kısmında Yönetmel0k olarak 0fade edeceğ0m0z her tanımlama 0le Dem0ryolu 0le 
Seyahat Eden Yolcuların Haklarına Da0r Yönetmel0ğe atıf yapılmaktadır.   
76 T.: 23.10.2017, S.: 1371/2007/EC.  
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2.2.2. DemLryolu EmnLyet YönetmelLğL 

Demiryollarında güvenliğin sağlanması amacıyla 2015 yılında Ulaştırma ve 

Altyapı Bakanlığı tarafından Demiryolu Emniyet Yönetmeliği77 çıkarılmıştır. Demiryolu 

Emniyet Yönetmeliği’nin amacı demiryolu üzerindeki güvenliğin sağlanması, 

demiryollarının yönetilmesi ve denetlenmesi ile demiryolu tren ve altyapı işletmecileri 

ile şehir içi raylı toplu taşıma işletmecilerine emniyet yetkilendirilmesi ve emniyet 

sertifikası verilmesidir.  

Demiryolu Emniyet Yönetmeliği’nde emniyet yönetim sistemleri tanımlanmış, 

emniyetin sağlanmasında kritik görevlerin neler olduğu ve bu görevleri kimlerin yapması 

gerektiği belirtilmiştir. Ayrıca ilgili yönetmelikte emniyet konusunda kişi ve kurumların 

yetkilendirilmesi ve emniyet sertifikasının alınmasının usul ve esasları ile sertifikanın 

hangi hallerde askıya alınacağı veya iptal edileceğine dair usul ve esaslar düzenlenmiştir. 

Her ne kadar demiryolu kazalarına ilişkin ayrı bir yönetmelik çıkarılmış olsa da 

Demiryolu Emniyet Yönetmeliği’nde de demiryolu kazalarının ve olaylarının 

incelenmesi ve kaza ve olayların raporlanmasına ilişkin usul ve esaslar ayrıntılı bir 

biçimde hüküm altına alınmıştır.  

Demiryolu Emniyet Yönetmeliği’nin hazırlanmasında 2014 tarihli “Avrupa 

Parlamentosu ve Konseyinin Demiryolu Emniyet Direktifi”78 dikkate alınmıştır. 

2.2.3. DemLryolu Kazalarını ve Olaylarını Araştırma ve İnceleme YönetmelLğL 

Demiryolu kazalarının ve olaylarının araştırılması ve incelenmesi usullerinin 

belirlenmesi için Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı 2019 yılında tarafından hazırlanan 

Dem1ryolu Kazalarını ve Olaylarını Araştırma ve İnceleme Yönetmel1ğ179 yürürlüğe 

g1rm1şt1r. Dem1ryolu Kazalarını ve Olaylarını Araştırma ve İnceleme Yönetmel1ğ1’nde 

kaza çeş1tler1n1n, dem1ryolu 1şletmec1l1ğ1 ve dem1ryolu altyapı 1şletmec1l1ğ1 kavramlarının 

tanımları yapılmıştır. Kazaların ve olayların 1ncelenmes1n1n usul ve esasları, del1l ve 

kayıtların g1zl1l1ğ1, raporlama faal1yet1n1n önem1 ve raporlama sürec1nde 1zlenmes1 

 

77 R.G. T.: 19.11.2015, S.: 29537. 
78 T.: 29.04.2014, S.: 2004/49 AB. 
79 R.G. T.: 14.11.2019, S.: 30948. 
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gereken yol, uzmanların n1tel1kler1, yetk1ler1 ve sorumlulukları ayrıntılı b1r b1ç1mde 

düzenlenm1şt1r.  

Ulaştırma Altyapı Bakanlığı bünyes1ndek1 “Ulaşım Emn2yet2 İnceleme Merkez2 

Başkanlığı” aracılığıyla kazalara ve olaylara 1l1şk1n toplanan raporlar, başkanlığın web 

s1tes1nde yayınlanmaktadır. Çalışmamızın 1lerleyen bölümler1nde dem1ryolunda 

gerçekleşen kazalar ve olaylara da1r değerlend1rmeler1m1zde bu raporlardan da 

faydalanacağız.80 

2.2.4. DemLryolu Yolcu Taşımacılığında Kamu HLzmetL Yükümlülüğü YönetmelLğL 

2016 yılında yürürlüğe g1ren Dem1ryolu Yolcu Taşımacılığında Kamu H1zmet1 

Yükümlülüğü Yönetmel1ğ1’n1n81 1.maddes1nde kanun koyucu yönetmel1ğ1n amacını şu 

şek1lde açıklamıştır; “Bu yönetmel2ğ2n amacı, bel2rl2 b2r hat üzer2nde herhang2 b2r 

dem2ryolu tren 2şletmec2s2n2n t2car2 şartlarda veremed2ğ2 dem2ryolu yolcu taşımacılığı 

h2zmet2n2n ver2lmes2n2 sağlamak amacıyla ve sözleşmeye dayalı olarak dem2ryolu yolcu 

taşımacılığı h2zmetler2n2n sağlanmasına da2r usul ve esasları düzenlemekted2r.”  

2.3. TÜRKİYE CUMHURİYETİ DEVLET DEMİRYOLLARI’NIN ANA 

STATÜSÜ, FAALİYET ALANI VE GÖREVLERİ 

2.3.1. TürkLye CumhurLyetL Devlet DemLryolları’nın Ana Statüsü 

 Türk1ye Cumhur1yet1 Devlet Dem1ryolları İşletmes1 Genel Müdürlüğü Ana 

Statüsü82 1984 yılında Resm1 Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe g1rm1şt1r. 2016 yılında 

yürürlüğe g1ren yen1 Ana Statünün83 “Hukuk2 Statü” kenar başlıklı 4. maddes1nde 

TCDD’n1n tüzel k2ş2l2ğe sah2p, faal2yetler2nde özerk ve sorumluluğu sermayes2yle sınırlı 

 

80 Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı, Ulaşım Emn0yet0 İnceleme Merkez0 Başkanlığı,  
https://ulas$memn$yet$.uab.gov.tr/uploads/pages/dem0ryolu/tek0rdag-deray-heyet-onayl0-
5d64d451c9094.pdf, https://ulas$memn$yet$.uab.gov.tr/uploads/pages/dem0ryolu/tersane-carp0sma-dh-
onayl0.pdf, (E. T.: 08.10.2022).; Bkz. aş., III, 5., 5.3.  
81 R.G. T.: 10.04.2019, S.: 30741. 
82 R.G. T.: 28.10.1984, S.: 18559. 
83 Türk0ye Cumhur0yet0 Devlet Dem0ryolları İşletmes0 Genel Müdürlüğü Ana Statüsü, R.G. T.: 04.06.2016, 
S.: 29732. 
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b2r 2kt2sad2 devlet teşekkülü olduğu bel1rt1lm1şt1r. Y1ne aynı hükümde TCDD’n1n, 6461 

sayılı Türk1ye Dem1ryolu Ulaştırmasının Serbestleşt1r1lmes1 Hakkında Kanun, 233 sayılı 

Kamu İkt1sad1 Teşebbüsler1 Hakkında KHK ve bu Ana Statü hükümler1 saklı kalmak 

üzere özel hukuk hükümler1ne tab1 olacağı düzenlenm1şt1r.84 TCDD’n1n özel hukuk 

kurallarına tab1 olacağı öngörüldüğünden TTK m. 16/1 hükmü uyarınca tac1r 

sayılacaktır.85 TCDD, TTK m. 914 hükmü uyarınca yolcuların g1decekler1 yere sağ ve 

sağlıklı şek1lde ulaştırılması yükümlülüğü altında olup b1r kamu kuruluşu olmasına 

rağmen TTK’da yer alan sorumluluğa 1l1şk1n düzenlemeler TCDD 1ç1n de geçerl1 

olacaktır.86 Özel hukuk kurallarına tab1 olmanın b1r sonucu olarak da yolcunun açacağı 

davalar adl1 yargıda görülecekt1r.87  

Ana Statü’nün hükümler1nde TCDD’n1n faal1yet ve görev alanları, TCDD’n1n 

organları ve TCDD’n1n müesseseler1, bağlı ortaklıkları ve 1şt1rakler1 düzenlenm1şt1r.  

2.3.2. TürkLye CumhurLyetL Devlet DemLryolları’nın FaalLyet Alanı ve GörevlerL 

Türk1ye Cumhur1yet1 Devlet Dem1ryolları’nın faal1yet alanı Ana Statü’nün 

5.maddes1nde hüküm altına alınmıştır. Faal1yet alanlarından bazıları; yüksek hızlı tren ve 

hızlı tren taşımacılığı 1ç1n dem1ryolu altyapısı yapmak, dem1ryolu altyapı 1şletmec1l1ğ1 

yapmak, dem1ryolu altyapısının devamı n1tel1ğ1nde olan l1man, 1skele, rıhtım vb. 

güzergahlarda fer1bot 1şletmec1l1ğ1 yapmak olarak sayılab1l1r. Y1ne aynı maddede 

TCDD’n1n faal1yet alanına g1ren bazı 1ş ve 1şlemler1n görev alanı olduğu bel1rt1lm1şt1r. 

TCDD’n1n görev alanları; yüksek hızlı tren ve hızlı tren taşımacılığı 1ç1n dem1ryolu 

altyapısını yapması veya yaptırması, dem1ryolu altyapılarını 1y1leşt1rmes1, yen1lemes1, 

gen1şletmes1, bakım ve onarımını yapması, dem1ryolu traf1ğ1n1 ulusal dem1ryolu 

altyapısında tekel olarak yönetmes1 ve n1hayet Ana Statü’dek1 d1ğer görevler1 yer1ne 

get1rmes1d1r. Son olarak, TCDD Ana Statüsü’nün 5.maddes1n1n 5. ve 6. fıkraları uyarınca 

 

84 Çel0k, a.g.e., s. 510.; Bu yönde ver0lm0ş Yargıtay kararı 0ç0n bkz. Er0ş, a.g.e., s. 199.; Yargıtay, 11. H.D., 
T. 06.01.2014, E. 17564, K. 65.; Anılan kararda, TCDD’n0n özel hukuk hükümler0ne tab0 olup mutlak t0car0 
dava n0tel0ğ0n0 ha0z olduğu bel0rt0lm0şt0r. 
85 Bu yönde ver0lm0ş Yargıtay kararı 0ç0n bkz. Er0ş, a.g.e., s. 225.; Yargıtay, 11. H.D., T. 05.07.2012, E. 
5111, K. 11993. Anılan Yargıtay kararında TCDD’n0n tac0r sıfatını ha0z olduğunu ve bu durumdan ötürü 
ortaya çıkan uyuşmazlıkların adl0 yargıda görüleceğ0 bel0rt0lm0şt0r.  
86 Çel0k, a.g.e., s. 511. 
87 Bu yönde ver0lm0ş b0r karar 0ç0n bkz. Er0ş, a.g.e., s. 82.; Yargıtay, 11. H.D., T. 16.05.2013, E. 6498, K. 
10122. 
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TCDD, müesseseler1n1n, bağlı ortaklarının ve 1şt1rakler1n1n yönet1mler1n1 doğrudan 

doğruya ya da d1ğer b1r1mler el1yle gerçekleşt1rmekted1r. 

2.3.3. TürkLye CumhurLyetL Devlet DemLryolları’nın Organları ve MüesseselerL, 

Bağlı Ortaklıkları ve İştLraklerL 

2.3.3.1. TürkLye CumhurLyetL Devlet DemLryolları’nın Organları 

TCDD’n1n Ana Statüsü’nde organlar, yönet1m kurulu ve genel müdürlük olarak 

1k1ye ayrılmaktadır. Ana Statü’de genel müdürlüğün ve yönet1m kurulunun görevler1, 

yetk1ler1 ve sorumlulukları ayrıntılı olarak düzenlenm1şt1r. 

2.3.3.2. TürkLye CumhurLyetL Devlet DemLryolları’nın MüesseselerL, Bağlı 

Ortaklıkları ve İştLraklerL 

Müesseseler1n kurulması ve n1tel1kler1 hakkında 233 sayılı KHK hükümler1n1n 

uygulanacağı Ana Statü’de bel1rt1lm1şt1r. Y1ne bağlı ortaklıklar ve 1şt1rakler 1ç1n 6461 

sayılı Türk1ye Dem1ryolu Ulaştırmasının Serbestleşt1r1lmes1 Hakkında Kanun, 233 sayılı 

Kamu İkt1sad1 Teşebbüsler1 Hakkında KHK ve bu Ana Statü hükümler1 saklı kalmak 

üzere 6102 sayılı TTK hükümler1 uygulama alanı bulacağı düzenlenm1şt1r. 

Ana Statü’nün ek1nde yer alan bağlı ortaklıklar; Türk1ye Vagon Sanay1 A.Ş. 

(TÜVASAŞ), Türk1ye Lokomot1f ve Motor Sanay1 A.Ş. (TÜLOMSAŞ), Türk1ye 

Dem1ryolları Mak1naları Sanay1 A.Ş. (TÜDEMSAŞ), Türk1ye Cumhur1yet1 Devlet 

Dem1ryolları Taşımacılık A.Ş. (TCDD Taşımacılık A.Ş.) 1ken 1şt1rakler; İzm1r Banl1yö 

Taşımacılığı S1stem1 T1c. A.Ş. (İZBAN A.Ş.), Hyunda1 Eurotem Dem1ryolu Araçları San. 

ve T1c. A.Ş. (HYUNDAI EUROTEM A.Ş.), Vostalp1ne Kardem1r Dem1ryolu S1stemler1 

San. ve T1c. A.Ş. (VADEMSAŞ), S1vas Travers İmalat San. ve T1c. A.Ş. (SİTAŞ) olarak 

bel1rt1lm1şt1r.  

Konumuz bakımından bağlı ortaklıklardan TCDD Taşımacılık A.Ş. önem arz 

etmekted1r. TCDD Taşımacılık A.Ş., anon1m ş1rket olarak kurulmuş olup 6461 sayılı 

Kanun, 233 sayılı KHK, TCDD ana statüsü, 6102 sayılı TTK ve kuruluş esas 

sözleşmes1ne tab1 olan b1r ş1rkett1r. TCDD Taşımacılık A.Ş. esas sözleşmes1ne 

bakıldığında tüm payların TCDD’ye a1t olduğu bel1rt1lm1şt1r. TCDD Taşımacılık A.Ş.’n1n 
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faal1yet ve görev alanı temel olarak dem1ryolunda ve fer1botta yolcu ve eşya taşımacılığı 

olarak düzenlenm1şt1r.   

2.3.4. TürkLye CumhurLyetL Devlet DemLryolları ve TürkLye CumhurLyetL Devlet 

DemLryolları Taşımacılık A.Ş.’nLn DesteklenmesL 

Türk1ye Cumhur1yet1 Devlet Dem1ryolları Ana Statüsü’nde ve 6461 sayılı Kanun 

hükmünde TCDD ve TCDD Taşımacılık A.Ş.’n1n desteklenmes1ne da1r hüküm 

bulunmaktadır. Söz konusu hüküm 1le 1lk olarak 6461 sayılı Kanun’un yürürlüğe g1rd1ğ1 

01.03.2013 tar1h1nden 1t1baren beş yıl süreyle destekleneceğ1 bel1rt1lm1şt1r. 2017 yılında 

yapılan kanun değ1ş1kl1ğ188 1le TCDD ve TCDD Taşımacılık A.Ş.’ye olan desteğ1n süres1 

2020 yılı sonu olarak değ1şt1r1lm1şt1r. 7297 sayılı Kanun değ1ş1kl1ğ189 1le 2020 yılı sonuna 

kadar sürecek desteğ1n 2023 yılı sonuna kadar devam etmes1 hüküm altına alınmıştır.  

TCDD ve TCDD Taşımacılık A.Ş.’n1n desteklenmes1, yatırım programlarında yer 

alan yatırımların f1nansmanını, 1şletme, bakım ve onarım bütçes1nde yer alan f1nansman 

açıklarını TCDD Taşımacılık A.Ş. 1ç1n TCDD’n1n karşılamasını, TCDD 1ç1n 1se 1lg1l1 

açıkları Haz1ne Müsteşarlığı’nın karşılanmasını kapsamaktadır.     

2.4. ULUSLARARASI HUKUKTA DEMİRYOLU YOLCU TAŞIMACILIĞI  

COTIF90 (Uluslararası Dem1ryolu Taşımacılığına İl1şk1n Sözleşme), 09.05.1980 

tar1h1nde İsv1çre’n1n Bern şehr1nde 1mzalanmıştır. Türk1ye, bu m1lletlerarası anlaşmaya 

taraf olup anılan bu m1lletlerarası anlaşmanın hukukumuz açısından uygulanab1lmes1 1ç1n 

onay kanunu n1tel1ğ1ndek1 Uluslararası Dem1ryolu Taşımalarına İl1şk1n Sözleşmen1n 

Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Da1r Kanun91 çıkarılmıştır. Daha sonradan 

 

88 Bazı Verg0 Kanunları 0le D0ğer Bazı Kanunlarda Değ0ş0kl0k Yapılmasına Da0r Kanun, R.G. T.: 05.12.2017, 
S.: 30261. 
89 R.G. T.: 20.03.2021, S.: 31429. 
90 Convent0on relat0ve aux transports 0nternat0onaux ferrov0a0res/ Convent0on concern0ng Internat0onal 
Carr0age by Ra0l.  
91 R.G. T.: 27.03.1985, S.: 18707. 
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dem1ryolları 1le yolcu ve bagaj taşınmasına 1l1şk1n COTIF’1n A ek1 olan CIV92’e Türk1ye 

taraf olmuştur.93 

 Dem1ryolu yolcu taşımasının CIV hükümler1ne tab1 olması 1ç1n CIV m. 1 hükmü 

uyarınca hareket ve varış 1stasyonlarının CIV’e taraf 1k1 farklı taraf devlet1n sınırları 

1ç1nde olması gerekmekted1r.94 Avrupa bloğunda COTIF sözleşmes1 1le  ülkeler arasında 

dem1ryolu taşımacılığı kuralları bakımından yeknesaklaştırılmaya doğru g1d1l1rken Doğu 

bloğunda 1se SMGS95 ve SMPS96 sözleşmeler1 1le dem1ryolu taşımacılığına 1l1şk1n 

kurallar yeknesaklaştırılmaya çalışılmaktadır.97 Çalışmamızın konusu kapsamına 

uluslararası dem1ryolu yolcu taşımacılığı g1rmed1ğ1 1ç1n COTIF-CIV 1le SMGS ve SMPS 

sözleşmeler1 çalışmamızın devamında ele alınmayacaktır. 

 

 

 

92 Un0form Rules concern0ng the Contract of Internat0onal Carr0age of Passengers by Ra0l. 
93 R.G. T.: 01.06.1985, S.: 18771. 
94 Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 10.; Adıgüzel, a.g.e., s. 18.; Uluslararası hukukta dem0ryolu yolcu ve 
eşya taşımacılığı 0le 0lg0l0 olarak bkz. Cemal Şanlı, “Uluslararası Kara ve Dem0ryolu Taşıma Sözleşmeler0ne 
Uygulanacak Hukuk”, M$lletlerarası Hukuk ve M$lletlerarası Özel Hukuk Bülten$, C. 9, S. 1, (2011), 
ss. (47-53).; Y0ne uluslararası dem0ryolu taşımacılığında ayrıntılı b0lg0 0ç0n ayr. Bkz. Sab0h Arkan, 
Uluslararası Eşya Taşımacılığı, Banka ve T0caret Hukuku Araştırma Enst0tüsü, Ankara, 1987. 
95 Dem0ryolu 0le Uluslararası Eşya Taşımacılığına İl0şk0n Sözleşme. 
96 Dem0ryolu 0le Uluslararası Yolcu Taşımacılığına İl0şk0n Sözleşme. 
97 Söz konusu sözleşmeler Doğu Almanya, Arnavutluk, Bulgar0stan, Çekoslovakya, Ç0n, Sovyet Rusya, 
V0etnam ve d0ğer bazı sosyal0st ülkeler arasında yürürlükted0r.; Şanlı, a.g.m., s. 48. 
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II. BÖLÜM 

3.  YOLCU TAŞIMA SÖZLEŞMESİ 

Dem1ryolu 1le Seyahat Eden Yolcuların Haklarına Da1r Yönetmel1ğ1n m. 4 

hükmünde taşıma sözleşmes1 “Taşımacılık h2zmet2 2ç2n dem2ryolu tren 2şletmec2s2 veya 

acente 2le yolcu veya gönder2c2 arasında, ücretl2 ya da ücrets2z olarak yapılan 

taşımacılığa 2l2şk2n sözleşme” olarak tanımlanmıştır.  

Taşıma sözleşmes1n1n hukuk1 n1tel1ğ1n1n, unsurlarının, kurulması 1ç1n gereken 

şartların 1ncelenmes1 çalışmamızın esasını oluşturmaktadır. Türk T1caret Kanunu, Türk 

Borçlar Kanunu ve 1lg1l1 d1ğer mevzuat çerçeves1nde dem1ryolu yolcu taşıma sözleşmes1 

1ncelenecekt1r. 

3.1. YOLCU TAŞIMA SÖZLEŞMESİNİN ÖZELLİKLERİ 

3.1.1. Yolcu Taşıma SözleşmesLnLn HukukL NLtelLğL 

Yolcu taşıma sözleşmes1, tarafların karşılıklı ve b1rb1r1ne uygun 1rade beyanları 1le 

kurulur. Bu sebeple yolcu taşıma sözleşmeler1 rıza1 sözleşmelerd1r.98 Sözleşme 1l1şk1s1n1n 

taraflarının b1rden fazla olduğu ve her b1r tarafın borç altına g1rd1ğ1 sözleşmeler tam 1k1 

tarafa borç yükleyen sözleşmelerd1r.99 Yolcu taşıma sözleşmeler1nde sözleşmen1n her 1k1 

 

98 F0kret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Yetk0n Yayınları, 27. Baskı, Ankara, 2022, s. 254.; 
Hüsey0n Ülgen, Hava Taşıma Sözleşmes$, Banka ve T0caret Hukuku Araştırma Enst0tüsü, 1987, Ankara, 
s. 56.; Sab0h Arkan, Karada Yapılan Eşya Taşımalarında Taşıyıcının Sorumluluğu, Banka ve T0caret 
Hukuku Araştırma Enst0tüsü, Ankara, 1982, s. 16-18.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 25, 31.; Necat 
Tüzün, Kara ve Hava Taşıma Hukuku, Balkanoğlu Matbaacılık, Ankara, 1968, s. 50.; Adıgüzel, a.g.e., s. 
28.; H0kmet Cem Congar, CMR ve Türk T$caret Kanunu Hükümler$ Uyarınca Karayolu 
Taşımacılığında Taşıyıcının Sorumluluğu, Yetk0n Yayınları, 2021, s. 15, 31-32. 
99 M. Kemal Oğuzman, Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. I, 20.bs., Vedat K0tapçılık, 2022, 
İstanbul, s. 46.; Ahmet M. Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 26. Baskı, Turhan K0tabev0, 
Ankara, 2022, s. 3.; Congar, a.g.e., s. 15.; Adıgüzel, a.g.e., s. 31.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 27. 
Kürşat Göktürk, Mehmet Çeleb0 Can ve Esra Kaşak, Karayoluyla Eşya ve Yolcu Taşıma Hukuku 
Gerekçel$- İçt$hatlı- Madde Karşılaştırmalı, Adalet Yayınev0, 2. Baskı, Ankara, 2021, s. 20.; Yargıtay 
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tarafı da borç altına g1rmekted1r. Aşağıda 1nceleyeceğ1m1z g1b1 taşıyıcı, taşıma 

taahhüdünde bulunurken, yolcu 1se ücret ödemey1 taahhüt eder. 

Yolcu taşıma sözleşmes1yle taşıyıcı, yolcunun b1r 1ş1n1 görmey1, yolcuya b1r 

h1zmet1 vermey1 taahhüt etmekted1r. TBK’da 1ş görme sözleşmeler1 eser sözleşmes1, 

vekalet sözleşmes1 ve h1zmet sözleşmes1 hükümler1yle düzenlenmekted1r. Yolcu taşıma 

sözleşmes1n1n hang1 hükümlere tab1 olacağı yönünde doktr1nde görüş b1rl1ğ1 

bulunmamaktadır.  

Doktr1nde yolcu taşıma sözleşmeler1n1n hukuk1 n1tel1ğ1n1n bel1rlenmes1ne 1l1şk1n 

tartışmalar sözleşmen1n vekalet sözleşmes1 n1tel1ğ1nde m1 yoksa su2 gener2s n1tel1kte b1r 

sözleşme olup olmadığına 1l1şk1n olarak yapılmaktadır. Vekalet sözleşmes1nde vek1l1n b1r 

sonuç taahhüdü vermemes1, dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n varmayı yan1 ed1m sonucunu 

değ1l, taşımayı taahhüt etmes1yle benzemekted1r.100 Ancak bu benzerl1ğe karşı vekalet 

sözleşmes1nde vek1l1n vekalet veren1n tal1matlarına uygun şek1lde 1ş1 göreceğ1 ancak 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n yolcunun tal1matlarıyla bağlı olmayıp mevzuatta yer alan 

düzenlemeler çerçeves1nde taşıma 1ş1n1 gerçekleşt1receğ1 1fade ed1lmekted1r.101 Ayrıca, 

vekalet sözleşmes1nde ücret unsurunun zorunlu olmaması neden1yle yolcu taşıma 

sözleşmes1 vekalet sözleşmes1 olarak değerlend1r1lemeyecek ve su1 gener1s b1r sözleşme 

n1tel1ğ1nde olduğu kabul ed1lecekt1r.102  

Doktr1ndek1 hâk1m görüşe göre su1 gener1s n1tel1k taşıyan yolcu taşıma 

sözleşmes1ne vekalet sözleşmes1 hükümler1 tamamlayıcı olarak uygulanab1lecekt1r.103  

TBK m. 502/f.2 hükmünde yer alan “Vekalete 2l2şk2n hükümler, n2tel2kler2ne uygun 

düştükler2 ölçüde, bu Kanunda düzenlenmem2ş olan 2şgörme sözleşmeler2ne de 

 

H.G.K., T.:19.09.2019, E. 2017/408, K. 2019/917. (Legalbank, E. T.: 11.10.2022).; Kararda yer alan taşıma 
sözleşmes0 şu şek0lde tanımlanmıştır; “Ücret karşılığında taşıyıcının eşyayı b,r yerden b,r yere taşımayı, 
yolcuyu ,se b,r yerden b,r yere götürmey, taahhüt ett,ğ, tam ,l, tarafa borç yükleyen b,r sözleşme.”; Arslan 
Kaya, “Türk T0caret Kanununa Göre Kara Taşımalarında Taşıyıcının Gec0kmeden Doğan Sorumluluğu”, 
Makaleler$m I, Beta Basım, İstanbul, (2012), ss. (559-661), s. 577. 
100 F0kret Eren, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 10. Baskı, Yetk0n Yayınları, Ankara, 2022, s. 722.; M. 
Alper Gümüş, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 5. Baskı, F0l0z K0tabev0, İstanbul, 2020, s. 437. 
101 Çel0k, a.g.e., s. 71. 
102 Ahmet Zeyneloğlu, Taşıma Hukuku, Yetk0n Basım, Ankara, 1993, s. 31.; Adıgüzel, a.g.e., s. 44.; Ülgen, 
a.g.e., s. 46.; Çel0k, a.g.e., s. 71.; Congar, a.g.e., s. 33.; Kaya, a.g.m., s. 578. 
103 Ülgen, a.g.e., s. 46. 
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uygulanır.” düzenleme gereğ1, su1 gener1s n1tel1kte kabul ed1len yolcu taşıma 

sözleşmes1n1n n1tel1ğ1ne uygun düştüğü ölçüde TBK’da yer alan vekalet sözleşmes1ne 

1l1şk1n hükümler uygulanacaktır.104 

Ancak su1 gener1s sözleşmeler, 1çerd1kler1 unsurlar veya konuları neden1yle 

kanunlarda düzenlenen b1r sözleşme t1p1n1n 1çer1s1nde değerlend1r1lemezler.105 Taşıma 

sözleşmes1 1se Türk Borçlar Kanunu’nda değ1l Türk T1caret Kanunu’nda düzenlenm1ş, 

sözleşmen1n zorunlu unsurları ve tarafların asl1 ed1mler1 bel1rlenm1şt1r. Bu sebeple yolcu 

taşıma sözleşmes1n1n su1 gener1s b1r sözleşme olarak değ1l kanunda düzenlenm1ş t1p1k b1r 

sözleşme türü olarak kabul ed1lmes1n1n daha 1sabetl1 olacağı kanaat1ndey1z.106 

3.1.2. Sözleşme Yapma Zorunluluğu ve Yolcu AleyhLne Düzenleme Yasağı 

Türk Hukuku’nda 1rade serbest1s1 1lkes1 geçerl1d1r.107 Bu 1lke kapsamında taraflar, 

sözleşme yapıp yapmama konusunda ve sözleşmen1n 1çer1ğ1n1 d1led1kler1 g1b1 düzenleme 

konusunda serbestt1rler. 

6461 sayılı Ulaştırmasının Serbestleşt1r1lmes1 Hakkında Kanun m. 3/2 (a) ve (b) 

bend1 uyarınca günümüzde yolcu taşıma sözleşmes1nde taşıyıcı olan TCDD Taşımacılık 

A.Ş., kamu h1zmet1 n1tel1ğ1nde olan dem1ryoluyla yolcu taşımacılığı faal1yet1n1 tekel 

olarak yürütmes1 neden1yle sözleşme serbest1s1ne mutlak olarak sah1p değ1ld1r.108 Bu 

yükümlülük kanundan doğmaktadır.109    

Hukukumuzda taraflar sözleşmen1n 1çer1ğ1n1 emred1c1 kurallara aykırı olmamak 

şartıyla serbestçe bel1rleyeb1l1rler. Ancak bazı durumlarda kanun koyucu zayıf durumda 

gördüğü sözleşme tarafını koruyarak onun aleyh1ne düzenleme yapılamayacağı yönünde 

 

104 Gümüş, a.g.e., s. 438.; Ceyda Erdal, B$r Tüket$c$ İşlem$ Olarak Yolcu Taşıma Sözleşmeler$, Ankara 
Ün0vers0tes0 Sosyal B0l0mler Enst0tüsü Özel Hukuk Anab0l0m Dalı, Yayımlanmamış Yüksek L0sans Tez0, 
Ankara, 2019, s. 33. 
105 Gümüş, a.g.e., s. 8-9.; Eren, a.g.e., s. Özel Hükümler, s. 963. 
106 Aynı yönde bkz.: Ahmet Batuhan Oyal, 6102 Sayılı Türk T$caret Kanunu Hükümler$ Çerçeves$nde 
Taşıma İşler$ Kom$syonculuğu, On İk0 Levha Yayıncılık, İstanbul, 2023, s. 161-162. 
107 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 23.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 111. 
108 Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 19.; Zeyneloğlu, a.g.e., s. 48. 
109 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 191 ve 193.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 349-353.; Kılıçoğlu, a.g.e., 
s. 111-112.; Selahatt0n Sulh0 Tek0nay, Sermet Akman, Haluk Burcuoğlu, At0lla Altop, Borçlar Hukuku 
Genel Hükümler, 7. Baskı, F0l0z K0tabev0, İstanbul, 1993, s. 365.; Arkan, a.g.e., Taşıyıcının Sorumluluğu, 
s. 140-145. 
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1çer1k kısıtlaması yoluna g1tmekted1r. Yolcu taşıma sözleşmeler1nde yolcunun sözleşmey1 

müzakere etme 1mkânının olmaması yalnızca sözleşmey1 yapıp yapmamak konusunda 

serbest1ye sah1p olmaları 1rade serbest1s1 1lkes1n1 kısıtlayan b1r durumdur. Bu sebeplerle 

yolcunun, yolcu taşıma sözleşmeler1nde yer alan hükümler1 müzakere etme 1mkanına 

sah1p olmaması onun korunmaya muhtaç olan taraf olmasına sebep olmuştur.110 Bu 

sebeple Yönetmel1k m. 5/9 hükmünde yolcunun haklarının yolcu taşıma sözleşmes1yle 

kısıtlanamayacağı veya ortadan kaldırılamayacağı, tek taraflı n1sp1 emred1c1 n1tel1k 

taşıyan b1r hüküm şekl1nde düzenlenm1şt1r. Emred1c1l1ğ1n tek taraflı olmasından dolayı 

yolcu haklarının gen1şlet1lmes1 her zaman mümkündür. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

sorumlulukları da gen1şlet1leb1lecekt1r. 

Yönetmel1k m. 5/9 hükmünde yer alan bu n1sp1 emred1c1 hüküm 1le yolcu 

haklarının doğrudan veya dolaylı olarak kaldırılamayacağını düzenlenmekted1r. Örneğ1n 

yolcunun ücret 1ades1 1steme hakkının mevzuata aykırı b1r şek1lde sözleşmeyle açıkça 

engellenmes1 yolcunun hakkına doğrudan b1r müdahale oluştururken; dem1ryolu 

1şletmec1s1 leh1ne koyulacak b1r sorumsuzluk kaydının yolcu haklarını olumsuz 

etk1lemes1 hal1nde bu kayıtların akıbet1n1n ne olacağına da1r b1r hüküm yönetmel1kte yer 

almamaktadır. Yönetmel1kte bu yönde b1r düzenleme yer almadığından dem1ryolu tren 

1şletmec1s1 leh1ne öngörülen sorumsuzluk kayıtları bakımından tamamlayıcı hüküm 

olarak TTK m. 854 geçerl1 olacaktır. TTK m. 854 düzenlemes1ne göre faal1yetler1 “Devlet 

2zn2ne bağlı olan taşıma 2şletmeler2n2n kanunen öngörülen sorumluluklarının 

haf2flet2lmes2n2 veya tamamen kaldırılmasını öngören sözleşme hükümler2 geçers2zd2r.”111 

Bu kayıtların 1şletmen1n yayınladığı kurallarda, b1letlerde veya tar1felerde yer alması 

geçers1zl1k yaptırımını önlemeyecekt1r. 

 

110 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 167.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 111- 112.; Çel0k Ahmet Çel0k, “Yolcu 
Taşımalarında ve Traf0k Kazalarında Sorumluluğun Sınırlandırılması ve Haf0flet0lmes0 Yasağı”, Legal 
Hukuk Derg$s$, S. 70, (2008), ss. (3369-3378), s. 3370.; Kaya, a.g.m., s.634. 
111 Çel0k, a.g.m., s. 3372-3373.; Aynı yönde TBK m. 116 hükmünde sorumsuzluk anlaşmalarına 0l0şk0n 
düzenleme yer almaktadır. Borçlunun ağır kusurundan sorumlu olmadığına da0r anlaşmaların geçers0z 
olmasının yanı sıra, kanun ya da yetk0l0 makamlar tarafından ver0len 0z0nle yürütülen faal0yetlerde 
borçlunun haf0f kusurundan sorumlu olmayacağına da0r yapılan anlaşmalar kes0n hükümsüzdür. Bu yönde 
bkz.: Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 424-429. Dem0ryolu tren 0şletmec0s0n0n TBK anlamında da kanun ve 
yet0l0 makamlar tarafından ver0len 0z0nle faal0yet0n0 sürdürmes0 neden0yle, dem0ryolu tren 0şletmec0s0n0n tek 
taraflı olarak düzenled0ğ0 sorumsuzluk kayıtları TBK anlamında da geçers0zl0k yaptırımıyla 
karşılaşmaktadır.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 105.; Kaya, a.g.m., s. 634. 
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Sorumsuzluk kaydının “İşletmem2z sorumlu değ2ld2r.” şekl1nde b1r 1fadeyle yer 

almasının geçers1z olmasının yanı sıra örneğ1n kaza hal1nde “Mak2n2st sorumludur.” g1b1 

dolaylı yoldan 1fade ed1lerek tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğunu sınırlandıran kayıtlar da 

geçers1z olacaktır.112 Bu kayıtların “Yolcunun eşyaların kaybolması durumunda b2let 

tutarının 2 katından fazla ödeme yapılmaz.” şekl1nde m1ktar olarak sınırlanması da 

Yönetmel1k hükümler1ne aykırı olduğu takd1rde geçers1zd1r.113 

Yönetmel1kte yer alan yolcu aleyh1ne düzenleme yapma yasağını doğrudan veya 

dolaylı olarak 1hlal eden sözleşme maddeler1ne 1l1şk1n yaptırım, bu maddeler1n geçers1z 

sayılmasıdır. Ancak bu geçers1zl1k sözleşmen1n esaslı noktalarına 1l1şk1n olmadığı 

müddetçe sözleşmen1n d1ğer maddeler1ne etk1 etmeyecek ve sözleşmen1n geçers1zl1ğ1ne 

neden olmayacaktır.114 

3.1.3. Yolcu Taşıma SözleşmesLnLn TüketLcL İşlemL Olma NLtelLğL 

Taşıma sözleşmeler1, 6502 sayılı Tüket1c1n1n Korunması Hakkında Kanun115 1le 

tüket1c1 1şlem1 olarak kabul ed1lm1şt1r. Çalışmamız açısından bu hususun 1ncelenmes1 hem 

sözleşmen1n tab1 olacağı hükümler1n bel1rlenmes1 hem de görevl1 ve yetk1l1 mahkemen1n 

tesp1t ed1lmes1 bakımından önem arz etmekted1r. 

TKHK m. 3/1 (k) bend1nde tüket1c1, “T2car2 veya meslek2 olmayan amaçlarla 

hareket eden gerçek veya tüzel k2ş2” olarak tanımlanmıştır. Yolcunun tüket1c1 olarak 

değerlend1r1leb1lmes1 1ç1n gerçek veya tüzel k1ş1 olması ve t1car1 veya meslek1 amaçlarla 

hareket etm1yor olması yeterl1d1r.116 

H1zmet, TKHK m. 3/1 (d) bend1nde “B2r ücret veya menfaat karşılığında yapılan 

ya da yapılması taahhüt ed2len mal sağlama dışındak2 her türlü tüket2c2 2şlem2n2n konusu” 

 

112 Sab0h Arkan, “Yolcu Taşımalarında Karşılaşılan Bazı Hukuk0 Sorunlar Üzer0nde Düşünceler”, Banka 
ve T$caret Hukuku Derg$s$, C. 12, S. 1, (1983), ss. (13-25), s. 17.; Bkz.: Karayolu taşımacılığında bkz.: 
Yargıtay, 11. H.D., T. 09.10.2003, E. 2003/2649, K. 2003/9079. (Lexpera, E. T.: 27.05.2022)   
113 Arkan, a.g.m., Yolcu Taşımaları, s. 24.; Bu yönde Yargıtay kararı 0ç0n bkz.: Çel0k, a.g.m., s. 3376. 
114 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 425.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 240.; Zeyneloğlu, a.g.e., s. 148.; 
Kaya, a.g.m., s.635. 
115 R.G. T.: 28.11.2013, S.: 28835. 
116 Erdal, a.g.t., s. 90-91.; Mehmet Baht0yar, Levent B0çer, “Ad0 İş/ T0car0 İş/ Tüket0c0 İşlem0 Ayrımı ve Bu 
Ayrımın Önem0”, Marmara Ün$vers$tes$ Hukuk Fakültes$ Hukuk Araştırmaları Derg$s$, C. 22, S. 3, 
(2016), ss. (395-436), s. 411. 
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olarak tanımlanmıştır. Yukarıda da bel1rtt1ğ1m1z g1b1 taşıma sözleşmeler1 b1r 1ş1n 

görülmes1ne, b1r h1zmet1n ver1lmes1ne 1l1şk1n sözleşmelerd1r.117 

TKHK m. 3/1 (ı) bend1nde tüket1c1 1şlem1, “Mal veya h2zmet p2yasalarında kamu 

tüzel k2ş2ler2 de dâh2l olmak üzere t2car2 veya meslek2 amaçlarla hareket eden veya onun 

adına ya da hesabına hareket eden gerçek veya tüzel k2ş2ler 2le tüket2c2ler arasında 

kurulan, eser, taşıma, s2msarlık, s2gorta, vekâlet, bankacılık ve benzer2 sözleşmeler de 

dâh2l olmak üzere her türlü sözleşme ve hukuk2 2şlem” olarak tanımlanmıştır. Madde 

hükmünde taşıma sözleşmes1 z1kred1lm1ş fakat taşıma sözleşmes1n1n türüne da1r b1r ayrım 

yapılmamıştır.118 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n taşıma h1zmet1n1 t1car1 ve meslek1 amaçlarla 

sunması da onun TKHK anlamında h1zmet sağlayıcı olduğunu göstermekted1r.119 

Bu tanımlar b1r arada değerlend1r1ld1ğ1nde, taşıma h1zmet1n1n b1r ücret 

karşılığında ver1l1yor olması, h1zmet veren dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n TTK m. 850/3 

hükmüne göre t1car1 1şletme olması ve kâr amacıyla t1car1 1şletme faal1yet1 yer1ne 

get1rmes1 yolcu taşıma sözleşmes1n1n tüket1c1 1şlem1 olarak yapıldığını göstermekted1r.120 

Yolcu taşıma sözleşmes1n1n tüket1c1 1şlem1 olması neden1yle öncel1kl1 olarak TKHK 

uygulanacağı ve yolcu taşıma sözleşmes1nden doğan uyuşmazlıklarda Tüket1c1 

Mahkemeler1’n1n görevl1 olacağı kabul ed1lmel1d1r. 

Ancak doktr1nde yer alan b1r görüşe göre taşıma sözleşmes1 her ne kadar tüket1c1 

1şlem1 olarak kabul ed1lse de hem TKHK hükümler1n1n doğrudan uygulanması hem de 

davaların Tüket1c1 Mahkemeler1nde görülmes1 taşıma hukukunda yer alan ayrıntılı 

düzenlemelere uygun düşmeyecek ve uyuşmazlıkların çözümüne olumlu yönde etk1 

etmeyecekt1r.121 Bu görüşe göre TKHK hükümler1n1n taşıma sözleşmes1nden doğan 

 

117 Erdal, a.g.t., s. 87-89. 
118 Baht0yar, B0çer, a.g.m., s. 397. 
119 Erdal, a.g.t., s. 92. 
120 Erdal, a.g.t., s. 97.; Eşya taşımalarında gönder0c0n0n tüket0c0 olması hal0nde TKHK’nın özel kanun 
n0tel0ğ0n0 ha0z olması neden0yle TTK’dan önce uygulanması gerekt0ğ0 görüşünde bkz.: Adıgüzel, a.g.e., s. 
89. 
121 Sam0 Aksoy, “6502 Sayılı Tüket0c0n0n Korunması Hakkında Kanunun Taşıma Hukukuna Müdahales0”, 
Banka ve T$caret Hukuku Derg$s$, C. 31, S. 2, (2015), ss. (305-336), s. 324.; Baht0yar, B0çer, a.g.m., s. 
417. 
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uyuşmazlıklara mutlak olarak uygulanamayacağı kabul ed1lmel1d1r.122 Z1ra TKHK’da yer 

alan ayıplı h1zmete 1l1şk1n hükümler1n taşıma 1şler1nde uygulanab1lmes1 mümkün 

görünmemekted1r.123 Ayrıca, taşıyıcının sorumluluğunun bel1rl1 oranlarla 

sınırlandırılması veya özel b1r süreye tab1 kılınması yönündek1 özel ve emred1c1 

n1tel1ktek1 düzenlemeler TKHK hükümler1n1n uygulanmasını engellemekted1r.124 TTK 

hükümler1n1n gerek emred1c1 n1tel1k taşıması gerekse taşıma sözleşmes1n1n zayıf tarafı 

durumunda olan yolcu leh1ne b1r çok ayrıntılı hüküm 1çermes1 taşıma hukukundak1 

düzenlemeler 1le yolcuya TKHK’dan daha fazla koruma sağlandığını da göster1r 

n1tel1kted1r.125 Esasına TKHK uygulanmayacak uyuşmazlıkların yalnızca muhakeme 

usulü ve harçlar bakımından tüket1c1 hukukuyla 1l1şk1l1 olması Tüket1c1 Mahkemeler1nden 

beklenen faydayı sağlamayacaktır.126  

Sonuç olarak, b1z de dem1ryoluyla yolcu taşımacılığından doğan uyuşmazlıklarda 

TTK ve 1lg1l1 yönetmel1k hükümler1n1n ayrıntılı ve yolcuyu koruyan düzenlemeler 

1çerd1ğ1n1 kabul ed1yoruz. Kanunlarda özel hüküm olarak düzenlenm1ş ve emred1c1 

n1tel1kte olan hükümler1n uygulama dışında bırakılmaması ve yolcu leh1ne olan 

hükümler1n göz ardı ed1lmemes1 bakımından TTK ve özel kanunların öncel1kl1 olarak 

d1kkate alınması ve TKHK tamamlayıcı olarak uygun düştüğü ölçüde uyuşmazlığın 

esasına uygulanması yer1nde olacaktır. 

Uygulanacak hukukun tesp1t1n1n akab1nde görevl1 mahkemeye 1l1şk1n tartışmalara 

da yer vermem1z gerek1r. Esasında, TTK başta olmak üzere taşıma hukukuna 1l1şk1n 

mevzuatın uygulanacağı kabul ed1ld1ğ1nde taşıma sözleşmes1nden doğan 

uyuşmazlıklarda Asl1ye T1caret Mahkemes1n1n görevl1 olması 1ş1n özüne daha uygun 

düşmekted1r. Ancak Yargıtay’ın bu yönde henüz yerleşm1ş kararları yoktur. Z1ra Yargıtay 

11. Hukuk Da1res1n1n 17.04.2017 tar1hl1 kararında127 uyuşmazlığın esasına TTK’da yer 

 

122 Aksoy, a.g.m., TKHK Müdahales0, s. 323, Erdal, a.g.t., s. 98.; Yargıtay, 11. H.D., T.: 06.02.2017, E. 
2016/890, K. 2017/586. (Lexpera, E. T.: 27.05.2022) 
123 Aksoy, a.g.m., TKHK Müdahales0, s. 323.; Erdal, a.g.t., s. 115-116. 
124 Aksoy, a.g.m., TKHK Müdahales0, s. 323.; Erdal, a.g.t., s. 98. 
125 Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 77.; Aksoy, a.g.m., TKHK Müdahales0, s. 325.; Baht0yar, B0çer, a.g.m., 
s. 417.; Erdal, a.g.t., s. 92. 
126 Aksoy, a.g.m., TKHK Müdahales0, s. 328. 
127 Yargıtay, 11. H.D., T. 17.04.2017 E. 2016/1075, K. 2017/2174. (Lexpera, E. T.: 27.05.2022); Y0ne bu 
yönde ver0len b0r karar 0ç0n bkz. Er0ş, a.g.e., s. 93.; Yargıtay, 11. H.D., T. 05.11.2012, E. 10633, K. 16929. 
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alan yolcu taşıma hükümler1n1n uygulanacağından bah1sle Asl1ye T1caret 

Mahkemeler1n1n görevl1 olduğuna karar verm1şt1r. 

6502 sayılı TKHK’nın yürürlüğe g1rmes1nden sonra taşıma 1şler1nden doğan 

uyuşmazlıkları temy1z merc1 olarak karara bağlayacak olan Yargıtay da1res1, Yargıtay 11. 

Hukuk Da1res1 olarak bel1rlenm1şt1r. Yargıtay B1r1nc1 Başkanlık Kurulu’nun aynı 

kararında TKHK’dan doğan uyuşmazlıklar 1ç1n 1se 13. Hukuk Da1res1 temy1z merc11 

olarak bel1rlenm1şt1r. Taşıma sözleşmeler1nden doğan uyuşmazlıklar Tüket1c1 

Mahkemeler1nde görüldüğü takd1rde temy1z merc11 olarak T1caret Mahkemeler1n1n 

kararlarını 1nceleyen 11. Hukuk Da1res1 yetk1l1 olacaktır.128 Bu durum sorunun çözümü 

açısından faydasız b1r tezatlık oluşturmaktadır. 

B1z de taşıma 1şler1nden doğan uyuşmazlıklara uygulanacak hukukun Tüket1c1 

Mahkemeler1 ve Asl1ye T1caret Mahkemeler1 tarafından araştırılarak görevl1 mahkemen1n 

tesp1t ed1lmes1 gerekt1ğ1 görüşüne katılmaktayız.129 Asl1ye T1caret Mahkemeler1 

kend1ler1ne gelen b1r uyuşmazlıkta taşıma sözleşmeler1n1n yalnızca tüket1c1 1şlem1 

olmasını gerekçe göstererek görevs1zl1k kararı vermemel1, öncel1kle uygulanacak 

hükümler1 tesp1t etmel1d1r. 

Doktr1nde yer alan b1r görüşe göre yolcunun ölüm veya bedensel zarara uğraması 

hal1nde T1caret Mahkemeler1 görevl1 olurken ölüm ve bedensel zararlar dışındak1 

sözleşmeye aykırılıktan doğan zararlar bakımından Tüket1c1 Mahkemeler1 görevl1 

olacaktır.130 

TKHK m. 48 hükmünde mesafel1 sözleşmeler1n tanımı yer almaktadır. Mesafel1 

sözleşmeler1n esas özell1ğ1, tarafların f1z1ksel olarak b1r arada bulunmalarına gerek 

olmaksızın elektron1k ortamda geçerl1 b1r sözleşme yapab1lmeler1d1r. Madde metn1nde 

 

128 Aksoy, a.g.m., TKHK Müdahales0, s. 332. 
129 Baht0yar, B0çer, a.g.m., s. 425.; Aksoy, a.g.m., TKHK Müdahales0, s. 333.; Yazarın bu yöndek0 b0r başka 
değerlend0rmes0 0ç0n bkz.: Sam0 Aksoy, “Yargıtay 20. Hukuk Da0res0n0n Taşıma Sözleşmes0nden Doğan 
Davalarda Görevl0 Mahkemeye Da0r Yargı Yer0 Bel0rleme Kararının Değerlend0r0lmes0”, Banka ve T$caret 
Hukuku Derg$s$, C. 33, S. 1, (2017), ss. (295-302), s. 301.; Uygulanacak hukukun TKHK veya TTK olması 
fark etmeks0z0n görevl0 mahkemeler0n Tüket0c0 Mahkemeler0 olması gerekt0ğ0 yönünde görüş 0ç0n bkz.: 
Erdal, a.g.t., s. 151. 
130 Çel0k, a.g.e., s. 561.  
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elektron1k ortam 1le sınırlı kalınmamış ve uzaktan 1let1ş1m araçlarıyla da mesafel1 

sözleşmeler1n yapılab1leceğ1 düzenlenm1şt1r.131 Yolcu taşıma sözleşmeler1 bakımından en 

yaygın olan usul 1se 1nternet üzer1nden b1let alınarak sözleşme yapılmasıdır. 

Mesafel1 Sözleşmeler Yönetmel1ğ1’n1n 1k1nc1 maddes1nde yönetmel1k kapsamının 

dışında bırakılan sözleşmeler düzenlenm1şt1r. Madden1n (h) bend1nde yolcu taşıma 

sözleşmeler1nde, Mesafel1 Sözleşmeler Yönetmel1ğ1’nde yer alan b1lg1lend1rme 

yükümlülüğü, 1lave ödemeler ve b1lg1ler1n saklanması ve 1spatına 1l1şk1n hükümler1n 

uygulanması kaydıyla kapsam dışı bırakılmıştır.132 Yolcu taşıma sözleşmeler1n1n mesafel1 

şek1lde yapılab1lmes1 1ç1n yolcuya ön b1lg1lend1rme yapılmış olması gerek1r.133 Mesafel1 

Sözleşmeler Yönetmel1ğ1’n1n 6. maddes1nde ön b1lg1lend1rmen1n nasıl yapılması 

gerekt1ğ1ne da1r düzenleme yer alırken, yolcu taşıma sözleşmeler1 bakımından bu 

madden1n uygulanacağına atıf yapılmaması 1zahtan varested1r. Ancak b1z de h1zmet 

sağlayıcı olan dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n Mesafel1 Sözleşmeler Yönetmel1ğ1’n1n 6. 

maddes1nde yer alan ön b1lg1lend1rme usulüne uyması gerekt1ğ1 görüşüne katılıyoruz.134 

3.2. YOLCU TAŞIMA SÖZLEŞMESİNİN UNSURLARI 

Türk T1caret Kanunu’nun Taşıma İşler1 başlığı altında m. 850/2 hükmünde 

“Taşıyıcı, taşıma sözleşmes2yle eşyayı varma yer2ne götürmey2 ve orada gönder2lene 

tesl2m etmey2 veya yolcuyu varma yer2ne ulaştırmayı; buna karşılık, eşya taşımada 

gönderen ve yolcu taşımada yolcu, taşıyıcıya, taşıma ücret2n2 ödemey2 borçlanır.” 

düzenlemes1 yer almaktadır. Bu hüküm 1le taşıma sözleşmes1n1n esaslı unsurlarının 

taşıma taahhüdü ve ücret olduğu bel1rlenm1şt1r.135  

D1ğer yandan Yönetmel1k m. 5/2 hükmünde “Dem2ryolu tren 2şletmec2s2 taşıma 

sözleşmes2yle, yolcuyu, el bagajını, bagaj, araç ve eşyayı varış yer2ne götürmey2, bagaj 

 

131 Erdal, a.g.t., s. 136. 
132 Erdal, a.g.t., s. 137-138. 
133 Ön b0lg0lend0rme yükümlülüğünde yer alması gereken hususların yolcu taşıma sözleşmeler0n0n esaslı 
noktasını oluşturduğundan bah0sle bu hususların ön b0lg0lend0rmede yer almasında makul b0r fayda 
olmadığı z0ra bu hususlar olmadan sözleşme kurulamayacağı yönünde bkz.: Erdal, a.g.t., s. 139. 
134 Erdal, a.g.t., s. 140. 
135 Erdal, a.g.t., s. 32.; Zeyneloğlu, a.g.e., s. 78.; Adıgüzel, a.g.e., s. 28.; Çel0k, a.g.e., s. 516.; Congar, a.g.e., 
s. 15.; Erdoğan Doğanay, T$caret Hukukunda Kara ve Dem$ryolu Taşımacılığı, Öğretmenler Matbaası, 
Ankara, 1965, s. 9.; Kaya, a.g.m., s. 563. 
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ve eşyayı varış yer2nde yolcuya tesl2m etmey2 taahhüt eder.” hükmüyle ücret unsurunun, 

yolcu taşıma sözleşmes1n1n esaslı unsuru olmaktan çıkarıldığı görülmekted1r.136 Burada 

Yönetmel1kte yer almayan hususlarda TTK hükümler1n1n tamamlayıcı olarak 

uygulanacağından bah1sle sözleşmen1n kurulması 1ç1n ücret1n esaslı unsur sayılması 

yer1nde olacaktır.137 Z1ra yolcu taşıma sözleşmes1nde ücret yer almasa dah1 dem1ryolu 

tren 1şletmec1s1, TTK m. 20 ve TBK m. 502/3 hükümler1 doğrultusunda yer1ne get1rd1ğ1 

taşıma h1zmet1 1ç1n sözleşme veya teamül gereğ1 b1r ücrete hak kazanab1lecekt1r. 

Uygulamada da günümüzde dem1ryolu tren 1şletmec1s1 olarak faal1yet gösteren 

TCDD taşıma h1zmet1n1n ver1lmes1ne karşılık b1r ücret bel1rlem1şt1r. Yönetmel1kte de 

ücrete 1l1şk1n düzenlemeler1n yer alması sebeb1yle ücrete ayrı b1r başlık altında yer 

vermem1z uygun olacaktır. 

3.2.1. Taşıma Taahhüdü 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1, taşıma sözleşmes1nde yolcuyu ve beraber1ndek1 bagaj 

ve eşyasını bel1rl1 b1r zamanda b1r yerden b1r yere götürmey1 taahhüt etmekted1r.138 

Yönetmel1k m. 5/2 hükmüne göre “Dem2ryolu tren 2şletmec2s2 taşıma sözleşmes2yle, 

yolcuyu, el bagajını, bagaj, araç̧ ve eşyayı varış̧ yer2ne götürmey2, bagaj ve eşyayı varış̧ 

yer2nde yolcuya tesl2m etmey2 taahhüt eder.” TTK m. 850/2 hükmünde de taşıyıcının 

yolcuya karşı borçlandığı ed1m1n yolcuyu varış yer1ne ulaştırmak olduğu düzenlenm1şt1r. 

Bu hükümler doğrultusunda yolcu taşıma sözleşmes1n1n n1tel1ğ1n1 ve t1p1n1 

bel1rleyen taşıma taahhüdü, yolcu taşıma sözleşmes1n1n esaslı unsuru olarak karşımıza 

 

136 Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 27-28.; Mer0ç, a.g.m., s. 843. 
137 Zeyneloğlu, a.g.e., s. 92-93.; Ülgen, a.g.e., s. 41.; Çel0k, a.g.e., s. 70. 
138 Ülgen, a.g.e., s. 44.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 25.; Adıgüzel, a.g.e., s. 28.; Congar, a.g.e., s. 16.; 
Bülent Sözer, “Taşıyanın Taşıma Sözleşmes0nden Doğan Sorumluluğunu Düzenleyen Hükümlere İl0şk0n 
Bazı Meseleler ve Görüşler”, Banka ve T$caret Hukuku Derg$s$, C. 14, S. 2, (1987), ss. (89-163), s. 143.; 
Sah0r Koz0koğlu, Dem$ryolu Tar$feler$ ve Taşıma Hukuku, Devlet Dem0ryolları Matbaası, İzm0r, 1956, 
s. 153.; Bülent Sözer, “Havayolu 0le Yük Taşıma Sözleşmes0nde Taşıyanın Gec0kmeden Doğan 
Sorumluluğu”, İstanbul Barosu Derg$s$, C. 87, S. 3, (2013), ss. (49-67), s. 50. 
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çıkmaktadır.139 Dem1ryolu tren 1şletmec1s1, yolcunun katılım sağlamasıyla taşıma 1ş1n1 

gerçekleşt1rerek taahhüdünü yer1ne get1rm1ş olacaktır.140  

Yönetmel1k 1lg1l1 madde metn1nde yer alan bagaj ve eşyanın taşınmasına ve tesl1m 

ed1lmes1ne 1l1şk1n husus yolcu taşıma sözleşmes1 bakımından esaslı unsur 

oluşturmamaktadır. Bu husus dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n yan ed1m yükümlülüğü olup 

bu konuda aşağıda yer alan açıklamalarımız geçerl1d1r.141 

Taşıma taahhüdünün muhakkak bel1rl1 kalkış ve varış noktaları arasına 1l1şk1n 

ver1lm1ş olması gerekmez. Bu 1k1 nokta daha sonra da bel1rleneb1l1r.142 Uygulamada 

b1letler1n üzer1nde kalkış ve varış noktalarının yer alıyor olması taşıma taahhüdünün bu 

1k1 nokta arası 1ç1n geçerl1 olduğunu 1spatlar n1tel1kted1r. Ancak yolcunun taşıma 

taahhüdünün son bulacağı varış yer1nde trenden 1nmemes1 hal1nde artık geçerl1 b1r taşıma 

sözleşmes1ne göre yolcuğa devam ett1ğ1 söylenemeyecekt1r. Taşıma taahhüdü bel1rl1 b1r 

rotanın tak1p ed1lmes1n1 de kapsamaktadır. 

3.2.2. Yolcu Taşıma SözleşmesLnde Ücret Unsuru 

Yukarıda bel1rtt1ğ1m1z g1b1 Yönetmel1kte ücret, yolcu taşıma sözleşmes1n1n 

kurulması 1ç1n esaslı b1r unsur olarak düzenlenm1ş değ1ld1r. Ancak TTK m. 20, TKHK ve 

günümüzde taşımacılık h1zmet1 b1r ücret karşılığı ver1lmes1 nedenler1nden dolayı ücret, 

yolcunun asl1 ed1m yükümlülüğü olarak karşımıza çıkmaktadır.143  

Ücrete 1l1şk1n düzenlemeler Yönetmel1k m. 6 hükmünde yer almaktadır. 

Yönetmel1k m. 6/1 hükmüne göre taşıma h1zmet1n1n karşılığı olan ücret1 Ulaştırma ve 

Altyapı Bakanlığı tavan- taban ücret olarak bel1rler. Taşıma ücretler1 seyahat1n süres1, 

yolcunun yaşı ve öğrenc1 olup olmaması g1b1 faktörlere göre değ1ş1kl1k 

 

139 Ülgen, a.g.e., s. 43.; Adıgüzel, a.g.e., s. 28.; Sözer, a.g.m., Taşıyanın Sorumluluğu, s. 144.; Kaya, a.g.m., 
s. 564. 
140 Zehra Avcı, “S0v0l Havayolu 0le Yolcu Taşıma Sözleşmes0nde Yolcu Hakları”, Selçuk Ün$vers$tes$ 
Hukuk Fakültes$ Derg$s$, C. 26, S. 2, (2018), ss. (473-501), s. 478. 
141 Ülgen, a.g.e., s. 42.; bkz. aş. III, 4., 4.2., 4.2.2., 4.2.2.9. 
142 Ülgen, a.g.e., s. 41.; Adıgüzel, a.g.e., s. 29. 
143 Adıgüzel, a.g.e., s. 30.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 27.; Arkan, a.g.m., Yolcu Taşımaları, s. 13.; 
Arkan, a.g.e., Taşıyıcının Sorumluluğu, s. 15.; Tüzün, a.g.e., s. 5-6.; Sab0h Arkan, “Taşıyıcının Ücret 
Hakkı”, Prof. Dr. Fadıl H. Sur’un Anısına Armağan, Ankara, (1983), ss. (339-354), s. 339.; Congar, 
a.g.e., s. 22.; Doğanay, a.g.e., Dem0ryolu Taşımacılığı, s. 10.; Kaya, a.g.m., s. 567. 
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göstereb1lmekted1r.144 Bel1rlenen n1tel1klere sah1p yolcuya 1nd1r1ml1 ücret 

uygulanab1lmekted1r. 

Yönetmel1k m. 6/2 hükmünde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n taşıma ücret tar1fes1n1 

1nternet s1tes1nde yayınlaması gerekt1ğ1 yer almaktadır. Örneğ1n hang1 yaş aralığında 

1nd1r1ml1 ücret ödeneceğ1 1nternet s1tes1nde yer alması gereken b1lg1lerdend1r. 

 Yönetmel1k m. 6/3 hükmüne göre yolcu, taşıma sözleşmes1nden doğan taşıma 

ücret1n1 aks1ne b1r anlaşma olmadığı müddetçe seyahatten önce ödemes1 gerekmekted1r. 

3.2.3. Yolcu Taşıma SözleşmesLnLn Tarafları 

3.2.3.1. Taşıyıcı 

Yönetmel1k hükümler1nde taşıyıcı kavramı açıklanmamıştır. Fakat TTK m. 850/1 

hükmünde “Taşıyıcı, taşıma sözleşmes2yle eşya veya yolcu taşıma 2ş2n2 veya 2k2s2n2 

b2rl2kte üstlenen k2ş2” olarak tanımlanmıştır.145  

Taşıyıcı kavramı taşıma türler1 bakımından çeş1tl1l1k göstermekted1r. Den1z 

taşımalarında navlun sözleşmes1n1n tarafı taşıyan olarak adlandırılırken kara 

taşımalarında 1se yolcu veya eşya taşıma sözleşmes1n1n tarafı taşıyıcı olarak 

adlandırılmaktadır.146 D1ğer taraftan COTIF’1n Türkçe tercümes1nde ve Yönetmel1kte 

taşımacı kavramları kullanılmıştır. Fakat Yönetmel1k 1le COTIF’1n düzenlem1ş olduğu 

taşımacı kavramları farklıdır. COTIF’1n CIV ek1n1n m. 3/1 (a) bend1nde taşımacı, 

“yolcunun, kend2s2yle bu Tekt2p Kurallar uyarınca taşıma sözleşmes2 2mzaladığı akt2 

taşımacıya veya bu sözleşmeye göre sorumlu olan müteak2p taşımacıyı” 1fade eder şek1lde 

tanımlanmıştır. Yönetmel1k m. 4/1 (aa) bend1nde taşımacı, “Dem2ryolu tren 2şletmec2ler2 

dışında taşımacılık h2zmet2 veren kamu tüzel k2ş2ler2n2 ve ş2rketler2” şekl1nde 

tanımlanmıştır.  CIV’de taşımacının, taşıma sözleşmes1n1n tarafı olduğu düzenlenm1şken 

 

144 Ülgen, a.g.e., s. 44.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 96.; Sab0h Arkan, a.g.m., “Taşıyıcının Ücret 
Hakkı”, s. 340. 
145 Adıgüzel, a.g.e., s. 33-34.; Congar, a.g.e., s. 40. 
146 Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 28.; Kaya, a.g.m., s. 568. 
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Yönetmel1kte taşımacı, dem1ryolu tren 1şletmec1ler1 dışında d1ğer taşıma türler1nde taşıma 

1ş1n1 üstlenen kamu tüzel k1ş1ler1 ve ş1rketler1 1ç1n kullanılmıştır.  

Taşımacı kavramının tekn1k ter1m olarak taşıma sözleşmes1n1n b1r tarafı 1ç1n 

kullanılması taşıma hukuku açısından hata teşk1l etmekted1r. Z1ra TTK’da kara 

taşımalarında taşıyıcı, den1z taşımalarında taşıyan kavramlarının kullanılması b1l1nçl1 b1r 

terc1h olup bu ayrıma uygun olarak sınıflandırmalıdır. 

Taşıyıcı kavramı, asıl taşıyıcı, f11l1 taşıyıcı, alt taşıyıcı ve müteak1p taşıyıcı olarak 

çeş1tl1 türlere ayrılab1lmekted1r. Yukarıda yer verd1ğ1m1z taşıyıcı kavramı esasında asıl 

taşıyıcıyı karşılamaktadır.147 Asıl taşıyıcının, taşıma 1ş1n1 t1car1 b1r organ1zasyon 

1çer1s1nde yapması veya taşıma 1ş1ne araçları 1le her da1m hazır olması 

gerekmemekted1r.148 Asıl taşıyıcının yolcu veya gönderene karşı taşıma 1ş1n1 taahhüt 

etmes1 taşıyıcı sıfatını kazanab1lmes1 açısından yeterl1d1r. Asıl taşıyıcının, taahhüt ett1ğ1 

bu taşıma 1ş1n1 1sterse üçüncü k1ş1lere bırakması mümkündür ve bu halde f11l1 ve alt 

taşıyıcı kavramları ortaya çıkmaktadır.149 Alt taşıyıcı, asıl taşıyıcı tarafından kend1s1ne 

taşıma 1ş1n1n b1r kısmının veya tamamının devred1ld1ğ1 ancak taşıma 1ş1n1 f11len yer1ne 

get1rme zorunluluğu olmayan k1ş1d1r.150 Alt taşıyıcılar ve onun yardımcı k1ş1ler1 asıl 

taşıma sözleşmes1 bakımından asıl taşıyıcının TBK m. 116 hükmü uyarınca 1fa 

yardımcılarıdır.151 

F11l1 veya aktüel taşıyıcı, taşıyıcının taşıma 1ş1n1n b1r kısmını veya tamamını 

devrett1ğ1 ve taşıma 1ş1n1 f11len yapan taşıma sözleşmes1 dışındak1 üçüncü k1ş1y1 1fade 

etmekted1r.152 Buradan hareketle f11l1 taşıyıcı her zaman alt taşıyıcı olarak 

adlandırılab1l1rken aks1n1 söylemek mümkün değ1ld1r.153 F11l1 taşıyıcı, taşıma 1ş1n1 yer1ne 

get1r1rken ortaya çıkan zararlardan asıl taşıyıcı 1le b1rl1kte mütesels1len sorumludur.154 

 

147 Adıgüzel, a.g.e., s. 33. 
148 Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 37.; Esra Şeker, Dem$ryolu Yük Tren İşletmec$l$ğ$, Seçk0n Yayıncılık, 
Ankara, 2020, s. 151.; Adıgüzel, a.g.e., s. 36-37. 
149 Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 37.; Şeker, a.g.e., s. 151.; Adıgüzel, a.g.e., s. 36-37. 
150 Şeker, a.g.e., s. 151.; Adıgüzel, a.g.e., s. 36.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 37. 
151 Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 37. 
152 Adıgüzel, a.g.e., s. 35.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 38.; Şeker, a.g.e., s. 152-153. 
153 Adıgüzel, a.g.e., s. 36.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 38.; Şeker, a.g.e., s. 153. 
154 Adıgüzel, a.g.e., s. 36.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 38. 
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Müteak1p taşıyıcılar, tek b1r taşıma sözleşmes1 1le b1rden fazla taşıyıcı ve taşıma 

aracı 1le taşıma 1ş1n1 yürüten alt taşıyıcılardır.155 Doktr1ndek1 b1r görüş, yolcu 

taşımacılığında müteak1p taşıyıcının olmasının teor1k olarak mümkün olmasına rağmen 

prat1kte uygulanab1l1r olmadığını savunur. Bu görüş özell1kle uluslararası yolcu 

taşımacılığında müteak1p taşımacılığın teor1k olarak uygulanacağını bel1rtmekte ve söz 

konusu taşımacılığın n1tel1k ve şartların uygun olmayacağı bahs1yle prat1kte 

uygulanamayacağını açıklar.156 COTIF’1n CIM ve CIV ekler1nde eşya taşıma ve bagaj 

taşımaları bakımından sorumluluk düzenlemes1 yapılmıştır.157 

Tüm bu açıklamalarımız 1le beraber taşıma 1ş1n1 taahhüt eden herkes sözleşmesel 

olarak taşıyıcı olab1lecekt1r. Taşıyıcı gerçek veya tüzel k1ş1 olab1l1r.158 Fakat dem1ryolunda 

yolcu taşımacılığı kamusal b1r faal1yet olup ancak Bakanlıkça yetk1lend1r1lm1ş taşıyıcılar 

dem1ryolu 1le taşıma faal1yet1n1 gerçekleşt1reb1lmekted1r. Bu sebeple konumuz 

kapsamında taşıyıcı kavramı 1le dem1ryolu tren 1şletmec1s1 1fade ed1lmekted1r. 

Günümüzde dem1ryolu tren 1şletmec1l1ğ1, Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı ve TCDD Genel 

Müdürlüğü tarafından TCDD Taşımacılık A.Ş.’ye münhasıran ver1lm1şt1r.  

Acenteler1n taşıyıcı sıfatıyla yolcu taşıma sözleşmes1ne taraf olup olmadıkları 

1ncelenmel1d1r. Yönetmel1k m. 4/1 (a) bend1ne göre acente, “dem2ryolu taşımacılığı 

alanında... ...bağımlı b2r sıfatı olmaksızın sözleşmeye dayanarak bel2rl2 yer veya bölge 

2çer2s2nde sürekl2 olarak b2r veya b2rden fazla dem2ryolu tren 2şletmec2s2n2 2lg2lend2ren 

sözleşmelerde aracılık eden ve bu kuruluşlar adına taşıma sözleşmes2 yapmayı meslek 

ed2nen ve Bakanlıkça yetk2 belges2 ver2len gerçek k2ş2ler2, kamu tüzel k2ş2ler2n2 ve 

ş2rketler2 2fade eder.” Acente, dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n tems1lc1s1 olarak hareket eder. 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1 adına sözleşme yapmakla b1rl1kte taşıma sözleşmes1n1n tarafı 

hal1nde gelmez. 

Taşıyıcının b1rden fazla olması aktarmalı yolculuk söz konusu olduğunda 

gündeme gelecekt1r. Yönetmel1k m. 8/4 hükmü 1le tek b1r taşıma sözleşmes1yle b1rden 

 

155 Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 38,41.; Adıgüzel, a.g.e., s. 37-38.; Şeker, a.g.e., s. 154. 
156 Adıgüzel, a.g.e., s. 38, 79. dn. 
157 Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 41.; Adıgüzel, a.g.e., s. 39; Şeker, a.g.e., s. 154. 
158 Doğanay, a.g.e., Dem0ryolu Taşımacılığı, s. 9.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 28. 
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fazla dem1ryolu tren 1şletmec1s1 tarafından taşımacılık h1zmet1n1n sunulab1leceğ1 kabul 

ed1lm1şt1r. Müteak1p taşıma söz konusu olduğu takd1rde, taşıyıcıların kend1l1ğ1nden 

taşıma sözleşmes1n1n tarafı olacaklarına 1l1şk1n Yönetmel1k m. 31/7 hükmü de d1kkate 

alındığında b1r yolcu taşıma sözleşmes1nde b1rden fazla taşıyıcının taahhüt altına 

g1reb1leceğ1 kabul ed1l1r.159  

3.2.3.2. Yolcu 

Türk D1l Kurumu’nun sözlüğünde yolcu; “Yolculuğa çıkmış k2mse veya yolculuğa 

çıkmaya hazırlanan k2mse” olarak tanımlanmaktadır.160 

Yönetmel1k m. 4/1 (ff) bend1nde yolcu, dem1ryolu 1le seyahat eden ve taşıma 

sözleşmes1ne taraf olan k1ş1ler olarak tanımlanmıştır. Tanımdan da anlaşıldığı üzere yolcu 

ancak gerçek k1ş1 olab1l1r. Taşıma h1zmet1n1n yer1ne get1r1lmes1nde görevl1 personel ve 1fa 

yardımcıları yolcu olarak sayılmamaktadır.161  

TTK 906-917. maddeler1 arasında yolcu taşımaya 1l1şk1n hükümler 

düzenlenmekte ancak yolcu kavramına açıkça yer ver1lmem1şt1r.  Karayolları Traf1k 

Kanunu162 ve Karayolları Taşıma Kanunu’nda163 yolcu kavramı Yönetmel1kte yer alan 

tanıma benzer şek1lde tanımlanmıştır. Karayolları Traf1k Kanunu ve Karayolu Taşıma 

Kanunu’nda yolcu, aracı yahut taşıtı kullanan sürücü ve h1zmetl1ler dışında araçta ya da 

taşıtta bulunan k1mse olarak tanımlanmıştır.164 Havayolu taşıması bakımından 1se yolcu, 

Havayolu 1le Seyahat Eden Yolcuların Haklarına Da1r Yönetmel1kte165 havayolu 1le 

seyahat eden k1ş1 olarak tanımlanmaktadır.166  

 

159 Ülgen, a.g.e., s. 67.; Müteak0p taşıma, yolcu taşımalarında teor0k olarak mümkün ama prat0kte mümkün 
değ0ld0r. Bkz. Adıgüzel, a.g.e., 38. 
160 Türk D0l Kurumu Sözlükler0, https://sozluk.gov.tr/?q=yolcu&aranan=. (E. T.: 10.09.2022).  
161 Ülgen, a.g.e., s. 48.  
162 R.G. T.: 18.10.1983, S.: 18195.  
163 R.G. T.: 19.07.2003, S.: 25173. 
164 Hakan Bezg0nl0, Tunay Köksal, Karayolu Taşımacılık Hukuku, Adalet Yayınev0, Ankara, 2012, s. 5.; 
Zeyneloğlu, a.g.e., s. 90-91. 
165 R.G. T.: 03.12.2011, S.: 28131.  
166 Erdal, a.g.t., s. 16. 
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Kural olarak yolcunun, dem1ryolu 1le seyahat gerçekleşt1rmek amacıyla taşıma 

sözleşmes1n1n tarafı olan k1ş1 olarak tanımlanması mümkündür. Z1ra bu 1k1 şart yolcu 

olarak sayılmanın esas noktalarıdır.  

Yolcu taşımacılığında yolcunun yaşayan 1nsan olması şarttır.167 Cesetler ve 1nsan 

har1c1ndek1 d1ğer canlılar, taşıma hukuku genel 1lkeler1 uyarınca yolcu değ1l yük 

sayılmakta olup eşya taşımacılığının konusuna g1rmekted1r.168 Ancak yolcunun taşıma 

h1zmet1 esnasında ölmes1 hal1nde taşımanın türü değ1şmeyecek, taşıma 1l1şk1s1 eşya 

taşıma vasfına dönüşmeyecekt1r.169 

Taşıma sözleşmes1 yolcunun kend1s1 tarafından yapılab1leceğ1 g1b1 yetk1l1 b1r 

tems1lc1s1 tarafından da yapılab1l1r.170 Yolcunun b1r tems1lc1 aracılığıyla taşıma sözleşmes1 

yapmasına örnek olarak tur ş1rketler1 aracılığıyla 1şlem yapılması ver1leb1l1r.171 Yolcu ve 

tur ş1rket1n1n b1let 1şlemler1n1n de tur ş1rket1 tarafından tamamlanacağı konusunda 

anlaşmaları mümkündür. Bu durumda tur ş1rket1 yolcu taşıma sözleşmes1n1n kurulmasına 

yönel1k 1rade açıklamasında bulunacaktır. Tur ş1rket1, yolcunun yetk1l1 tems1lc1s1 olarak 

onun nam ve hesabına sözleşme yapacak; sözleşmeden doğan sonuçlar doğrudan yolcuya 

a1t olacaktır.   

Yukarıda kısaca değ1nd1ğ1m1z küçükler1n yolculuğuyla 1lg1l1 düzenlemeler 

Yönetmel1k m. 52 hükmünde yer almaktadır. İlg1l1 düzenlemeye göre 0-2 yaş arası yolcu, 

“bebek yolcu” olup ebeveynler1 1le beraber seyahat edeb1lmeler1 mümkündür. Aynı 

madden1n 1. fıkrasının (c) bend1nde bebek yolcu 1ç1n ayrı b1r b1let düzenlenmeyeceğ1 ve 

ücret alınmayacağı düzenlenm1şt1r. 2-6 yaş arası yolcu 1se “çocuk” yolcudur. Çocuk yolcu 

1ç1n trende ayrıca b1r koltuk 1stenmez 1se çocuk yolcu 1ç1n ücret talep ed1lemez. 2 - 12 yaş 

 

167 Adıgüzel, a.g.e., s. 29, 40.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 26.; Tüzün, a.g.e., s. 50.; Sözer, a.g.m., 
Havayolu Yük Taşıma, s. 50. 
168 Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 26.; Erdal, a.g.t., s. 20-21.; Adıgüzel, a.g.e., s. 29.; Oyal, a.g.e., s. 119.; 
Vural Seven, Taşıyanın Yüke Özen Borcunun İhlal$nden (Yük, Zıya ve Hasarından) Doğan 
Sorumluluğu, Yetk0n Yayıncılık, Ankara, 2003, s. 50.; Vural Seven, “Havayolu Taşımalarında Kayıtlı 
Bagajın Zıyaa Uğramasından Doğan Tazm0nat Sorumluluğunun Sınırı (Yük ve Bagaj Ayrımı)”, Prof. Dr. 
Hüsey$n Hatem$’ye Armağan, Vedat K0tapçılık, C. II, İstanbul, 2009, ss. (1379-1394), s. 1385.; Congar, 
a.g.e., s. 30. 
169 Erdal, a.g.t., s. 21. 
170 Adıgüzel, a.g.e., s. 40.; Zeyneloğlu, a.g.e., s. 36.; Ülgen, a.g.e., s. 68. 
171 Zeyneloğlu, a.g.e., s. 59. 
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aralığında çocukların ebeveynler1nden b1r1yle veya en az 18 yaşını doldurmuş olan b1r 

refakatç1 1le yolculuk yapab1lmeler1ne 1mkân tanınmıştır.172 13 - 18 yaş arasındak1 

küçükler1n 1se tek başına seyahat etmeler1 mümkündür. 2 - 18 yaş arasındak1 küçükler1n 

yolcu taşıma sözleşmes1ne taraf olup olamayacağı hususu aşağıda sözleşmeler1n 

kurulmasının geçerl1l1k unsuru olan ehl1yet bahs1nde 1ncelenm1şt1r.173 

Yönetmel1kte engell1lere 1l1şk1n hükümler de yer almaktadır. F1z1ksel engell1 

k1ş1ler1n yolcu taşıma sözleşmes1ne taraf olab1lmes1 yönünde genel kurallar geçerl1yken 

z1h1nsel engell1 olan k1ş1ler1n ehl1yet durumları neden1yle yolcu taşıma sözleşmes1ne taraf 

olup olamayacakları 1ncelenmel1d1r. Bu bakımdan ehl1yet unsurunun sözleşmen1n 

kurulması 1ç1n geçerl1l1k unsuru oluşturduğunu bel1rtmel1y1z. Bu husus aşağıda ayrıntılı 

olarak 1ncelenm1şt1r.174 

Yolcu taşıma sözleşmes1 TBK m. 129 hükmü uyarınca üçüncü k1ş1 yararına da 

yapılab1l1r. Örneğ1n vel1s1n1n, küçük 1ç1n yolcu taşıma sözleşmes1 yapması 

mümkündür.175 Bu durumda yolcu taşıma sözleşmes1n1n tarafı vel1 olacak ancak b1lete 

sah1p olarak seyahat eden küçük, yolcu olacaktır. 

Yolcu taşıma sözleşmes1ne aykırı olarak kalkış noktasından önce trene b1nen veya 

varış noktasından sonra trende bulunmaya devam eden k1ş1ler1n de yolcu sıfatını 

kazanması veya bu sıfatlarının devam etmes1 mümkün değ1ld1r.176 

3.2.4. Yolcu Taşıma SözleşmesLnde Zaman Unsuru 

Yönetmel1k m. 5/1 hükmünde dem1ryolu tren 1şletmec1s1 veya acenten1n, 

seyahatten önce yolcu veya gönder1c1 1le b1r yolcu taşıma sözleşmes1 yapacağı 

düzenlenm1şt1r. Bu düzenleme doğrultusunda yolcu taşıma sözleşmes1n1n en geç sefer 

başladığı anda kurulmuş olması gerek1r. 

 

172 Çel0k, a.g.e., s. 518-519. 
173 Bkz. hmn. aş. II., 3., 3.3., 3.3.1. 
174 Bkz. hmn. aş. II., 3., 3.3., 3.3.1. 
175 Adıgüzel, a.g.e., s. 40.; Ülgen, a.g.e., s. 69. 
176 Ülgen, a.g.e., s. 70. 
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Yönetmel1k m. 4/1 (ü) bend1nde rezervasyon, “Seyahat önces2nde, yolcunun 

trende yer ayırtmak suret2yle seyahat hakkı elde etmes2 ve bunun yazılı veya elektron2k 

olarak belgelenmes2” olarak tanımlanmıştır. Rezervasyon durumunda yolcu taşıma 

sözleşmes1n1n kurulmuş sayılacağına da1r b1r sonuç çıkarılamamaktadır. Rezervasyonun 

yolcu tarafından yönelt1len, taşıma sözleşmes1 kurulmasına yönel1k b1r öner1 olduğunu 

1fade edeb1l1r1z. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n b1let düzenleyerek bu öner1y1 kabul etmes1 

1le yolcu taşıma sözleşmes1 kurulmuş olur. Rezervasyon 1ç1n yolcunun b1r ücret ödemes1 

gerekmemel1d1r. Z1ra ücret ödend1ğ1nde artık taşıma sözleşmes1 kurulmuş olacaktır.  

Taşıma sözleşmes1n1n yapılmasından önce yolcu sıfatına sah1p olunamamaktadır. 

Bu sebeple 1stasyonda veya garda olup henüz yolcu taşıma sözleşmes1n1n tarafı olmamış 

k1ş1ler yolcu sayılmayacaktır.  

3.2.5. Bagaj, El Bagajı ve Yolcu YanındakL Eşya 

Dem1ryolu 1le Seyahat Eden Yolcuların Haklarına Da1r Yönetmel1ğ1n 4. 

maddes1n1n 1. fıkrasının (d), (e), (f) ve (m) bentler1nde bagaja 1l1şk1n tanımlamalar 

yapılmıştır. Yön. m. 4/1 (d) bend1nde bagaj, “Yolcunun yanında taşıyamayacağı hac2m, 

boyut ve ağırlıkta olan ancak yolculuk sonunda varılacak yerde kullanılmasına 2ht2yaç 

duyulan seyahat belges2 düzenlenm2ş nesne ve d2ğer şahs2 mallar” olarak tanımlanmıştır. 

El bagajı 1se “Yolcunun kend2 denet2m ve sorumlulukları altında olan, seyahat ett2ğ2 

vagonda muhafaza ett2ğ2, dem2ryolu tren 2şletmec2s2 tarafından bel2rlenm2ş ölçü ve 

ağırlıktak2 bagajları” şekl1nde düzenlenm1şt1r. Yönetmel1kte aynı madden1n (o) bend1nde 

eşya 1se “Trende yolcusu olmadan, dem2ryolu tren 2şletmec2s2 tarafından bel2rlenen 

hac2m, boyut, ağırlık ve çeş2tl2l2kte taşınab2l2r, t2car2 olmayan nesneler” olarak 

tanımlanmıştır.  

Burada bel1rtmek gerek1r k1 çalışmamızın esas konusu dem1ryolunda yolcu 

taşımacılığı olduğundan dem1ryolu yük taşımacılığı alanına g1ren hususlar ve dolayısıyla 

trende yolcu olmadan taşınan eşyalara 1l1şk1n hükümler konumuz kapsamı dışında 

kaldığından çalışmamızda ele alınmamıştır.  
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Yolcuya a1t eşyaların taşınması ayrı b1r sözleşme yapılmasını 

gerekt1rmeyecekt1r.177 Z1ra yolcu bagajlarının eşyadan farkı yolcu 1le aynı taşıma 

sözleşmen1n konusu olmasıdır.178 Z1ra taşıma taahhüdü yolcu bagajlarının taşınmasını da 

kapsamaktadır. Yolcunun el bagajı veya bagaj 1le sefere katılması hal1nde dem1ryolu tren 

1şletmec1s1, Yönetmel1kte yer alan hükümlere uygun b1r taşıma gerçekleşmel1d1r. 

Hem uygulamada hem de Yönetmel1kte bagaj ve el bagajı şekl1nde b1r ayrımın 

yapılmasıyla bagajlara ve el bagajlarına sağlanan hukuk1 korumanın kapsamının 

değ1şmes1, çalışmamız açısından önem arz eden b1r konudur. El bagajı 1le bagaj arasında 

farklara bakıldığında el bagajı, tren yolcusunun kend1 denet1m ve gözet1m sorumluluğu 

altında ve bagajdan farklı olarak yolcu 1le aynı vagonda taşınmaktadır.179 Öte yandan 

bagajın 1se dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne tesl1m ed1lmes1 gerekmekted1r.180  

Yönetmel1k m. 7 hükmünde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n bagaj ve el bagajına 

1l1şk1n şartlar konusunda yolcuyu b1lg1lend1rmes1 gerekt1ğ1 düzenlenm1şt1r. Yönetmel1k 

m. 10/1 hükmünde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n taşıma koşullarını bel1rleme ve 1lan etme 

yetk1s1n1 ha1z olduğu düzenlenm1ş ve bu madde 1le aynı doğrultuda Yönetmel1k m. 12/1 

hükmünde dem1ryolu 1şletmec1s1n1n taşımaya kabul ed1lecek olan bagajların hac1m, 

ağırlık, boyut ve sayısına 1l1şk1n koşulları ve taşıma ücret1n1 bel1rleyeceğ1 ve 1lan edeceğ1 

düzenlenm1şt1r.181 Bu hususlar yolcu taşıma sözleşmes1n1n b1r unsuru olarak yolcuya 

b1ld1r1lmel1d1r. Z1ra yolcu ancak bu koşullara uygun olan n1tel1ktek1 bagajlarını 

taşıttıracak veyahut el bagajı olarak yanında bulundurab1lecekt1r.  

Yönetmel1k m. 4/1 (e) bend1nde bagaj taşıma belges1, “Bagajın yolcudan 

alındığını gösteren, dem2ryolu tren 2şletmec2s2 tarafından bagaj taşımasına 2l2şk2n 

düzenlenen belgey2” 1fade edecek şek1lde tanımlanırken, (f) bend1nde bagaj teşh1s kuponu 

“Bagajın hang2 yolcuya a2t olduğunun tesp2t2n2 sağlayan belgey2” 1fade ett1ğ1 

düzenlenm1şt1r.182 Bagaj teşh1s kuponu, bagajın 1lg1l1 yolcuya a1t olduğunu gösteren 

 

177 Adıgüzel, a.g.e., s. 29.; Arkan, a.g.m., Yolcu Taşımaları, s. 20.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 131. 
178 Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 26. 
179 Çel0k, a.g.e., s. 524. 
180 Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 26. 
181 https://www.tcddtas0mac0l0k.gov.tr/tr/el_bagaj0_tas0malar0. (E. T.: 03.12.2022). 
182 Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 78. 
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belged1r. Yönetmel1k m. 15/3 hükmü uyarınca bagaj taşıma belges1; bagaj teşh1s 

kuponunun tar1h ve numarasını, dem1ryolu tren 1şletmec1n1n t1caret unvanını, adres1n1 ve 

1let1ş1m b1lg1ler1n1, yolcunun adı soyadı ya da yolcu b1let1n tar1h ve numarasını, bagajın 

türünü, m1ktarını ve ağırlığını, tren kalkış ve varış yer1n1, bagaj taşıma ücret1n1, bagaj 

1çer1ğ1n1, tesl1m yer1n1 ve yolcu tarafından özel olarak kayıt düşülen bagajın değer1n1, 

aks1ne b1r hüküm olsa dah1 taşımanın Yönetmel1ğe tab1 olduğuna 1l1şk1n açıklamayı ve 

bagajın sevk1yle 1lg1l1 akd1 yükümlülükler1n kanıtlanmasına veya yolcunun taşıma 

sözleşmes1nden doğan hakları kullanmasına 1mkan veren açıklamayı 1çermel1d1r. 

Yönetmel1k m. 15/5 hükmü doğrultusunda yolcu b1let1nde yer alan hususların 

tekrar bagaj b1let1nde yazılmaması mümkündür. Bu durumda dem1ryolu tren 1şletmec1s1 

b1let 1le b1rleşt1rmek kaydıyla b1r bagaj teşh1s kuponu düzenleyecekt1r.183 

Bagaj taşıma belges1ne 1l1şk1n bu ayrıntılı düzenlemeler, bagajların uğrayab1leceğ1 

hasar ve zıyaların oldukça mümkün ve yaygın olması neden1yle dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n sorumluluğunun kapsamının bel1rlenmes1n1 sağlayacaktır. Z1ra Yönetmel1k 

m. 15/4 hükmüne göre yolcu, gerçek duruma uygun b1r şek1lde b1lg1 vermekle ve bagaj 

taşıma belges1n1n verd1ğ1 b1lg1lere uygun b1r şek1lde kend1 açıklamalarını 1çer1p 

1çermed1ğ1n1 kontrol etmekle yükümlüdür. 

Ayrıca bagaj taşıma belges1n1n de yolcu taşıma sözleşmes1n1n 1spatını sağlayan b1r 

belge olarak düzenlend1ğ1n1 görmektey1z. Z1ra Yönetmel1k m. 12/5 hükmünde b1lete 

1l1şk1n düzenlemelerde 1nceled1ğ1m1z g1b1 bagaj taşıma belges1n1n usulüne uygun 

düzenlenmem1ş olması veya kaybolmasının yolcu taşıma sözleşmes1n1n geçerl1l1ğ1n1 

etk1lemeyeceğ1 hükme bağlanmıştır.184  

Yönetmel1k m. 12/6-7 hükümler1 uyarınca bagaj taşıma belges1n1n varlığının, 

bagajın dem1ryolu tren 1şletmec1s1 tarafından gözle görünür b1r b1ç1mde 1y1 b1r durumda 

tesl1m alındığına ve bagaj sayısının ve ağırlığının bagaj taşıma belges1nde yer aldığı g1b1 

 

183 Ülgen, a.g.e., s. 138.; S0nan Sam0 Akkurt, “Havayolu Taşımacılığında Yolcu B0let0 ve Bagaj Kuponu”, 
Selçuk Ün$vers$tes$ Hukuk Fakültes$ Derg$s$, C. 21, S. 1, (2013), ss. (277-296), s. 287.  
184 Ülgen, a.g.e., s. 138.; Umut Akden0z, “Türk Hukukunda Dem0ryolu 0le Seyahat Eden Yolcuların 
Hakları”, Avrasya Sosyal ve Ekonom$ Araştırmaları Derg$s$ (ASEAD), C. 6, S. 12, (2019), ss. (90-98), 
s. 93. 
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olduğuna kar1ne teşk1l ett1ğ1 düzenlenm1şt1r. Bu kar1ne, aks1 1spatlanmadıkça tarafların 

hak ve sorumluluklarına 1l1şk1n sınırları da bel1rleyecekt1r. Bagajların bagaj taşıma 

belges1nde yer aldığı g1b1 olmadığını 1dd1a eden taraf bu 1dd1asını 1spatlamakla yükümlü 

olacaktır. Örneğ1n bagajın hasara uğraması hal1nde bagaj taşıma belges1nde yazan 

hükümlere bakılacak ve bu şek1lde tesl1m ed1ld1ğ1 tesp1t ed1l1rse dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n sorumluluğuna g1d1lemeyecekt1r. 

3.3. YOLCU TAŞIMA SÖZLEŞMESİNİN KURULMASI 

3.3.1. Yolcu Taşıma SözleşmesLnde EhlLyet 

Ehl1yet, sözleşmeler1n kurulab1lmes1 1ç1n geçerl1l1k şartı olarak karşımıza 

çıkmaktadır.185 F11l ehl1yet1, b1r k1msen1n kend1 f11ller1yle hak ed1nmes1 ve borç altına 

g1reb1lmes1 olarak TMK m. 2 hükmünde yer alır. Y1ne TMK m. 10 hükmünde ayırt etme 

gücüne sah1p ve kısıtlı olmayan her erg1n k1ş1n1n f11l ehl1yet1ne sah1p olduğu 

düzenlenm1şt1r. Yolcu taşıma sözleşmes1ne taraf olmak 1steyen k1ş1n1n de bu ehl1yete 

sah1p olması aranır.186 

Yönetmel1k m. 52 hükmünde 0-12 yaş arası küçükler1n ebeveynler1 veya en az 18 

yaşında b1r refakatç1 1le seyahat edeb1lecekler1, 13-18 yaş arasındak1 küçükler1n 1se tek 

başına seyahat edeb1lecekler1 düzenlenm1şt1r. Bu k1ş1ler, kend1 adlarına b1let düzenlense 

veya düzenlenmese dah1 yolcu olarak kabul ed1l1rler.187 TMK m. 16 hükmü uyarınca 

küçükler1n vel1 veya vas1ler1n1n, yolcu taşıma sözleşmes1n1n kurulmasına 1z1n veya onay 

vermeler1yle yolcu taşıma sözleşmes1n1n tarafı hal1ne gelmeler1 mümkün olur.188 

3.3.2. Yolcu Taşıma SözleşmesLnde İrade Beyanları 

İk1 taraflı hukuk1 1şlemler1n geçerl1l1k koşullarından b1r1 de tarafların 1rade 

beyanlarının sağlıklı olmasıdır. Karşılıklı ve b1rb1r1ne uygun 1rade beyanlarının varlığı 

tarafların öner1 ve kabul beyanlarının varlığına bağlı olacaktır. Öner1, sözleşmey1 kurmak 

 

185 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 82.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 135. 
186 Zeyneloğlu, a.g.e., s. 37. 
187 Çel0k, a.g.e., s. 519. 
188 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 82.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 136. 
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1ç1n b1r tekl1f1 1çeren ve karşı tarafa yönelt1len 1rade beyanıdır.189 TBK m. 8/2 hükmüne 

göre tar1fe, f1yat l1stes1 ya da benzerler1n1n gönder1lmes1 aks1 açıkça ve kolaylıkla 

anlaşılmadıkça öner1 sayılır. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1 tarafından tar1feler1n 

yayınlanması genele sunulan b1r öner1d1r. Bu kapsamda ücret b1lg1ler1n1 1çermes1 hal1nde 

1nternet sayfasındak1 sefer tar1feler1, reklam broşürler1 veya kampanyalar öner1 

sayılab1lecekt1r.190 Ancak öner1ye gelecek olan kabul beyanına kadar “f2yatların aynı 

kalacağına da2r b2r garant2 ver2lmemes2” 1fades1n1 1çeren b1r uyarı yer alması hal1nde bu 

tar1fe veya f1yatlar öner1 sayılmayacak, öner1ye davet olarak değerlend1r1lecekt1r.191 

Öner1n1n yolcu tarafından gelmes1 mümkündür. Örneğ1n yolcunun “B2let almak 

2st2yorum.” beyanı öner1 olup dem1ryolu tren 1şletmec1s1nde görevl1 personel1n b1let1n 

f1yatını söylemes1 1k1nc1 b1r öner1d1r.192 

Yolcunun parayı ödemes1 kend1s1ne sunulan öner1y1 kabul ett1ğ1n1 bel1rten ve 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne yönelt1len b1r 1rade açıklamasıdır. Buradan hareketle 

kabulün, kend1s1ne öner1 gelen k1ş1 tarafından yapılması gereken b1r beyan olduğu 

çıkarılab1l1r.193 Kabul, b1r şekle bağlı değ1ld1r. Söz, yazı veya bu yönde b1r kanaat 

oluşturacak davranışla yapılması mümkündür.194 Yolcunun kend1s1ne yönelt1len f1yat 

tekl1f1 üzer1ne “Tamam.” cevabı vermes1yle yolcu taşıma sözleşmes1 kurulmuş olab1l1r. 

Engell1 yolcunun kend1 d1l1nde 1şaret yoluyla anlaşması veya yazılı 1fades1 de onay 

anlamını 1çermes1 hal1nde kabul beyanı sayılacaktır. Kabul bu şek1lde açık beyanlarla 

yapılab1leceğ1 g1b1 örtülü de olab1lmekted1r. Karşı tarafta kabul anlamında b1r kanaat 

oluşturacak davranışların yapılması örtülü beyan olacaktır.195 Yolcunun susması ancak 

ücret1 ödemes1, ödemek üzere kred1 kartını uzatması kabul beyanlarına örnekt1r. Ücret1n 

 

189 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 53.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 285.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 82.; Tek0nay 
vd., a.g.e., s. 82. 
190 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 54.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 289.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 89.; Tek0nay 
vd., a.g.e., s. 82. 
191 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 54.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 289.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 86 vd.; 
Tek0nay vd., a.g.e., s. 84. 
192 Ülgen, a.g.e., s. 133. 
193 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 67.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 296.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 98-99.; 
Tek0nay vd., a.g.e., s. 93. 
194 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 69.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 297.; Zeyneloğlu, a.g.e., s. 41. 
195 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 69.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 100. 
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ödenmes1nde hem yolcu taşıma sözleşmes1 kurulmakta hem de sözleşmeden doğan b1r 

borç 1fa ed1lmekted1r. 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne veya yolcuya a1t 1rade beyanlarının yanılma, 

aldatma veya korkutma nedenler1yle sakat olması haller1 1ncelenmel1d1r. 

Yolcunun, yolcu taşıma sözleşmes1ne 1l1şk1n 1rade beyanını hataya düşerek 

açıklaması mümkündür. TBK m. 30 hükmünde esaslı yanılma haller1n1n sözleşmen1n 

geçerl1l1ğ1n1 etk1led1ğ1 kabul ed1lm1şt1r.196 Örneğ1n; yolcunun 15.03.2023 tar1h1ne b1let 

aldığını zannederek 15.04.2023 tar1h1ne b1let alması yanılma hal1d1r. Bu durum TBK m. 

31 hükmünde yer alan esaslı yanılma haller1 1çer1s1nde g1rmemekted1r. Oysa yolcu, 

yanılmasının esaslı olması hal1nde 1ptal hakkını kullanab1lecekt1r. TBK m. 32 hükmü 

1ncelend1ğ1nde yolcuyu sözleşme yapmaya sevk eden nedenlerde yanılması hal1nde bu 

yanılmanın esaslı olarak kabul ed1lmes1 b1rtakım şartlara bağlanmıştır.197 Yolcunun, 

yanıldığı husus sözleşmen1n temel1n1 oluşturmalıdır.198 Yolcunun, yolculuk tar1h1n1 

sözleşmen1n yapılmasında temel unsur olarak sayması mümkün ve hatta çoğu zaman 

yanılma hal1 böyled1r. Yolcunun yolculuk yapmak 1sted1ğ1 tar1he 1l1şk1n 1rade beyanını 

hatalı olarak açıklayab1leceğ1 dem1ryolu tren 1şletmec1s1 tarafından öngörüleb1l1r b1r 

durum olup olmadığı değerlend1r1lmel1d1r.  

Günümüzde, özell1kle elektron1k b1let satın alımında tar1hler1n sayı 1le yazılması 

sırasında yazılı beyanın 1radeden farklı olması öngörüleb1l1r b1r durumdur. Yönetmel1k 

m. 6/4 hükmünde b1let1n 1ades1n1n yolcu taşıma sözleşmes1n1 geçers1z hale get1rd1ğ1 

düzenlenm1şt1r. Yolcu, esaslı sayılmayacak b1r hata 1le yanıldığında dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n b1ld1rd1ğ1 şartlara tab1 olarak b1let1n1 1ade edeb1lecekt1r. Bu durumda 

yolcuya 1k1 1mkân ver1lm1şt1r. Bunlar, yolcunun yolculuk tar1h1nden b1r süre önces1ne 

kadar ve b1let ücret1n1n 1ade ed1lmeks1z1n sefer tar1h1n1 değ1şt1reb1lmes1 veya b1let 

ücret1nde kes1nt1 karşılığında b1let1n 1ade ed1lmes1d1r. Eğer k1 yolcunun yanılması esaslı 

yanılma olarak kabul ed1leb1l1rse sözleşmen1n geçers1z sayılmasıyla b1let ücret1nde 

 

196 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 102.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 441-442.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 253.; 
Tek0nay vd., a.g.e., s. 428. 
197 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 103.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 259. 
198 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 106.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 448.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 260. 
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kes1nt1 olmaksızın 1ade yapılab1lecekt1r. Ancak yanılanın yanılmaya kusuru 1le sebep 

olması hal1nde karşı tarafın zararını g1dereceğ1 yönündek1 TBK m. 35 hükmü d1kkate 

alındığında b1let ücret1nde kes1nt1 yapılarak yolcunun hatasına 1l1şk1n zarara katlanacağı 

da söyleneb1lecekt1r. 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1 bakımından yanılma hal1, görevl1n1n b1let ücret1n1 fazla 

veya eks1k söylemes1 durumlarında meydana geleb1l1r. Bu durumda TBK m. 30 

hükmünde yer alan esaslı yanılma haller1nden m1ktarda yanılmaya dayanması 

mümkündür.199 

TBK m. 30 hükmüne göre yanılma hal1nde yanılan taraf sözleşme 1le bağlı olmaz. 

Bu durum düzeleb2l2r hükümsüzlük olarak adlandırılmaktadır.200 

Yolcunun, aldatılmanın etk1s1yle yolcu taşıma sözleşmes1 yapması da 

mümkündür. Aldatma, b1r k1ş1n1n karşı tarafın 1rade beyanında bulunması 1ç1n onda yanlış 

b1r f1kr1n doğumuna veya devamına akt1f veya pas1f b1r hareketle kasıtlı olarak neden 

olmasıdır.201 TBK m. 36 hükmüne göre aldatmanın esaslı olması gerekmez.   Sözleşmen1n 

b1r tarafına, kanun tarafından d1ğer tarafı aydınlatma yükümlülüğü yüklenm1şse bu 

yükümlülüğünü yer1ne get1rmeyen tarafın aldatmayı gerçekleşt1rd1ğ1 kabul ed1l1r.202 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n Yönetmel1k m. 7 hükmünde yer alan yolculuk önces1nde 

seyahat hakkında b1lg1lend1rme yükümlülüğünü ve m. 22 hükmünde yer alan yolcunun 

hakları konusunda b1lg1lend1r1lmes1 yükümlülüğünü yer1ne get1rmes1 gerek1r.  Dem1ryolu 

tren 1şletmec1s1n1n bu b1lg1lend1rmeler1 yapmaması veya var olduğunu b1ld1rd1ğ1 

hususların esasında bulunmaması aldatma sayılacaktır.  Örneğ1n dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n trenlerde kl1ma veya yemek h1zmet1 olduğunu bel1rtmes1 ve yolcunun bu 

aldatmanın etk1s1yle sözleşme yapması mümkündür. Bu durumda yolcu, aldatmayı 

öğrend1ğ1nde ve henüz taşıma gerçekleşmed1ğ1 durumda sözleşmey1 1ptal hakkını 

kullanab1lecekt1r. 

 

199 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 98.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 257. 
200 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 108. 
201 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 112.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 458.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 272.; 
Tek0nay vd., a.g.e., s. 444. 
202 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 114.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 459. 
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Yolcunun 1rade beyanının korkutma 1le sakat olduğundan söz etmek pek mümkün 

değ1ld1r. Z1ra dem1ryolu tren 1şletmec1s1 tarafından korkutmanın gerçekleşt1r1lmes1 

günlük hayatın olağan akışında gerçekleşeb1lecek b1r olay değ1ld1r. 

İrade beyanını yukarıda bel1rt1len hallerden dolayı sakat olması durumunda yolcu 

taşıma sözleşmes1n1n 1ptal ed1lmes1 gündeme gelecekt1r. Bu husus çalışmamızın 

devamında 1ncelenecekt1r. 

3.3.3. Yolcu Taşıma SözleşmesLnLn İmkansızlığı 

Hukuk1 1şlemler1n 1mkânsız olmaması kuralı TBK m. 27 hükmünde yer 

almaktadır. İmkânsızlık, f11l1 1mkânsızlık ve hukuk1 1mkansızlık olarak 1k1ye 

ayrılmaktadır.203 F11l1 1mkânsızlık; üçüncü k1ş1n1n f11l1, doğa olayı g1b1 nedenlerden dolayı 

sözleşme konusunun 1mkansız olmasıdır. Örneğ1n deprem1n dem1ryolu 1şletmes1n1 

etk1lemes1 neden1yle seferler1n yapılamayacağını b1lmeden sözleşme yapılab1l1r. Hukuk1 

1mkânsızlık 1se ed1m1n yer1ne get1r1lmes1n1n hukuken yasaklanmasıdır. Örneğ1n gece 

sefer1n1n yapılamaması yönünde kanun1 b1r düzenleme get1r1lmes1ne rağmen taşıyıcının 

ve yolcunun bu karardan haberdar olmayarak kararın ver1lmes1n1 tak1ben sözleşme 

yapmaları hal1nde hukuk1 1mkânsızlık mevcuttur. Örnek verd1ğ1m1z bu durumlar özell1kle 

1nternet yoluyla yapılan b1let satışları 1ç1n gündeme geleb1lecekt1r.  

İmkânsızlık konusunda b1r d1ğer ayrım 1mkânsızlığın objekt1f veya sübjekt1f olup 

olmadığıdır.204 Objekt1f 1mkânsızlık, sözleşme yapılırken mevcut olan 1mkânsızlığın 

tarafların durumuna özel olarak değ1l herkes 1ç1n 1mkânsız olmasını 1fade etmekted1r. 

Sübjekt1f 1mkânsızlık 1se sadece borçlu bakımından mevcut olan 1mkânsızlığı 1fade 

etmekted1r. 

Yolcu taşıma sözleşmes1n1n geçerl1l1ğ1n1 etk1leyen objekt1f 1mkânsızlık en geç 

sözleşmen1n yapıldığı anda mevcut olmalıdır.205 Sözleşme kurulduktan sonra meydana 

gelen 1mkânsızlık TBK m. 136 hükmüne tab1 olacaktır. Yolcu taşıma sözleşmes1n1n 

 

203 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 90.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 146. 
204 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 93.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 145.; Tek0nay vd., a.g.e., s. 907. 
205 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 92.; Tek0nay vd., a.g.e., s. 907. 
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sözleşme yapılmadan önce 1mkânsız olması hal1nde sözleşme baştan 1t1baren hükümsüz 

olacaktır.206  

D1ğer yandan sözleşmen1n konusunun sonradan 1mkânsız hale gelmes1 de 

mümkündür. Yukarıda verd1ğ1m1z f11l1 1mkânsızlık örneğ1nde deprem1n sefer saat1nden 

önce meydana gelerek sefer1n yapılmasını 1mkânsız hale get1rmes1 veya 1dar1 makamlar 

tarafından gece seferler1n1n yasaklanması sözleşme kurulduktan sonra da meydana 

geleb1l1r. Bu durumda sonrak1 1mkânsızlık gündeme gelecek ve TBK m. 136 hükmüne 

göre değerlend1rme yapılacaktır. Bu konu çalışmamızın devamında 1ncelenecekt1r.207 

3.3.4. EmredLcL Hukuk Kurallarına, Kamu DüzenLne, Genel Ahlaka, KLşLlLk 

Haklarına Aykırı ve Muvazaalı Olmamalı 

Sözleşmeler1n; kanunun emred1c1 hükümler1ne, ahlaka, kamu düzen1ne, k1ş1l1k 

haklarına aykırı olmayacağı TBK m. 27/1 hükmünde düzenlenm1şt1r. Yolcu taşıma 

sözleşmes1n1n emred1c1 hukuk kurallarına aykırı olmaması, TTK ve TKHK başta olmak 

üzere tüm hukuk kuralları bakımından d1kkate alınmalı ve sözleşme şartları bu doğrultuda 

düzenlenmel1d1r.208 

3.3.5. Yolcu Taşıma SözleşmesLnde ŞekLl 

3.3.5.1. Genel Olarak 

TBK m. 12 hükmünde sözleşmeler1n geçerl1l1ğ1n1n kanunda aks1 öngörülmed1kçe 

b1r şekle bağlı olmadığı düzenlenm1şt1r. TTK ve Yönetmel1k hükümler1nde yolcu taşıma 

sözleşmes1n1n yazılı olarak yapılması gerekt1ğ1ne da1r b1r düzenleme yer almamaktadır. 

Dolayısıyla yolcu taşıma sözleşmeler1nde şek1l serbest1s1 geçerl1d1r.209 Bu sebeple 

tarafların karşılıklı ve b1rb1r1ne uygun 1rade beyanlarını açıklamalarıyla yolcu taşıma 

sözleşmes1 seyahate başlamadan önce kurulmuş olacaktır.210 

 

206 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 93. 
207 Bkz. aş. III., 4., 4.2., 4.2.3., 4.2.3.1, 4.2.3.1.c., 4.2.3.1.c.aa. 
208 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 85.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 137. 
209 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 142.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 307.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 149.; 
Zeyneloğlu, a.g.e., s. 33.; Adıgüzel, a.g.e., s. 32.; Doğanay, a.g.e., Dem0ryolu Taşımacılığı, s. 17. 
210 Zeyneloğlu, a.g.e., s. 43. 
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Yolcu taşıma sözleşmes1 şekle bağlı olmamasına rağmen b1let konusunda 

Yönetmel1kte ayrıntılı düzenlemeler yer almaktadır. Bu sebeple ayrı b1r başlık altında 

1ncelenmes1 uygun olacaktır. 

3.3.5.2. BLlet 

Yönetmel1k m. 4/1 (ı) bend1nde b1let, “seyahat belges2” olarak tanımlanmıştır. 

Seyahat belges1 1se Yönetmel1k m. 4/1 (y) bend1nde “talep ed2len yolculuk 2ç2n bel2rlenen 

şartlarda geçerl2 olan, kağıt ve/veya elektron2k olarak 2lg2l2 mevzuat uyarınca düzenlenen 

ve kayded2len; ücret2, geçerl2l2k şartları ve özel koşulları olan b2r veya b2rden çok 

yolculuk sağlayan b2let” olarak 1fade ed1lm1şt1r.  

Yönetmel1k m. 5/1 hükmüne göre yolcu 1le yapılacak olan taşıma sözleşmes1 

sonucunda dem1ryolu tren 1şletmec1s1 ya da acente, yolcuya b1r seyahat belges1 ve bagaj 

taşıma belges1 tanz1m eder. Ancak dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n b1let düzenlemeyerek bu 

yükümlülüğüne aykırı davranması, kurulan sözleşmen1n geçers1zl1ğ1ne neden olmaz. Z1ra 

b1let1n düzenlenmes1 yolcu taşıma sözleşmes1n1n kurulması 1ç1n kurucu b1r unsur değ1l, 

sözleşmen1n varlığına da1r b1r 1spat unsurudur.211 Yolcu taşıma sözleşmes1n1n b1let 

üzer1nde yer alan koşullarda düzenlend1ğ1, b1let ve sözleşme 1çer1kler1n1n b1rb1r1 1le 

uyumlu olduğu yönünde b1r kar1ne oluşturur.212 

Yönetmel1k m. 5/4 hükmü uyarınca b1let üzer1nde tıpkı bagaj taşıma belges1nde 

olduğu g1b1 dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n t1caret unvanı, adres1, verg1 numarası ve 

yolcunun taşıma sözleşmes1 çerçeves1nde sah1p olduğu hakları yer alır.  B1let1n bu 

kayıtları 1çermemes1 veya kayıtlardak1 b1lg1ler1n yanlış olması yolcu taşıma sözleşmes1n1 

geçers1z hale get1rmez.213 

Yönetmel1k m. 9 hükmü doğrultusunda yolcunun yolculuk yapacağı sefer 1ç1n 

geçerl1 b1r b1lete sah1p olması gerekmekted1r. Y1ne aynı madde hükmünde b1let1n hang1 

durumlarda geçers1z olduğuna 1l1şk1n düzenlemeler1n dem1ryolu tren 1şletmec1s1 

 

211 Erdal, a.g.t., s. 34.; Çel0k, a.g.e., s. 516-517.; Mertol Can, “Yolcu B0letler0n0n Hukuk0 Mah0yet0”, Banka 
ve T$caret Hukuku Derg$s$, C. 16, S. 4, (1992), ss. (101-105), s. 101.  
212 Ülgen, a.g.e., s. 133. 
213 Erdal, a.g.t., s. 35.; Ülgen, a.g.e., s. 131. 
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tarafından yapılacağı düzenlenm1şt1r. B1let1n üzer1nde yer alan b1lg1ler1n yanlışlığı veya 

b1let1n yırtılması, hasar görmes1 durumlarında b1let1n geçers1z olduğu düzenlenm1şt1r. 

Fakat her ne kadar b1let1n yırtıldığında o b1let1n geçers1z olması taşıma sözleşmes1n1 

geçers1z hale get1rmemekted1r. N1tek1m b1let1n geçers1z olması hal1nde alternat1f metotlar 

1le taşıma sözleşmes1n1n varlığı da 1spat ed1leb1l1r. Ayrıca b1let1n yırtılması, hasar görmes1 

hal1nde söz konusu b1let, HMK bakımından del1l başlangıcı olarak kabul ed1leb1lecekt1r. 

Dolayısıyla b1let1n geçers1z hale gelmes1ndek1 r1sk, yolcunun taşıma sözleşmes1n1n 

varlığını 1spatlamasının güçleşmes1d1r.214 

B1let1n 1s1ms1z veya 1s1ml1 düzenlenmes1 mümkündür. B1let 1sme düzenlenm1şse 

yolcunun adı soyadı, 1let1ş1m b1lg1s1, koltuk numarası, tren1n hareket ve varış saat1, tren1n 

kalkış ve varış yer1, taşıma ücret1 ve düzenleme tar1h1 bulunur. B1let üzer1ndek1 bu 

b1lg1ler1n doğruluğu konusundak1 sorumluluk yolcuya a1tt1r. Yönetmel1k m. 5/5 hükmü 

uyarınca b1let1n 1sme düzenlenmes1 hal1nde trene b1neb1lmes1 1ç1n b1lg1ler1n1 doğrulayıcı 

k1ml1k 1braz etmes1 gerekl1d1r.  

Yolculuk başlamadan önce b1let1n b1r başkasına ver1l1p ver1lemeyeceğ1 

1ncelenmel1d1r. Yönetmel1k m. 5/6 hükmü doğrultusunda sözleşmede veya b1lette 

yolcunun adı yazılı olmadığı durumlarda b1let1 el1nde bulunduran k1ş1, yolcu 

sayılacağından b1let1n devr1 mümkündür.215 Ancak yolcunun b1let üzer1nde adının 

bulunduğu durumlarda b1let b1r başkasına devred1lemeyecekt1r. 

B1let1n f1z1k1 veya elektron1k ortamda düzenleneb1lmes1 mümkündür. Elektron1k 

ortamda düzenlenen b1let1n de Yönetmel1kte yer alan hususları 1çermes1 gerekmekted1r. 

Yönetmel1k m. 8 hükmü uyarınca dem1ryolu tren 1şletmec1s1, yolcuya b1let satışını 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1 g1şeler1, acenteler1, web sayfası veya çağrı merkez1 üzer1nden, 

b1let k1osklarından, mob1l uygulamalar üzer1nden ve n1hayet bu 1mkanlar olmaması 

hal1nde trende taşıyıcının personel1 tarafından tanz1m ed1leb1l1r.  

Yönetmel1k m. 8/3 hükmü doğrultusunda dem1ryolu tren 1şletmec1s1, b1lets1z 

olarak yolculuk eden k1ş1 veya k1ş1ler1 tesp1t etmes1 hal1nde öncel1kle yolcunun hang1 

 

214 Can, a.g.m., s. 104. 
215 Adıgüzel, a.g.e., s. 41.; Erdal, a.g.t., s. 35.; Ülgen, a.g.e., s.135.; Can, a.g.m., s. 104. 
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1stasyondan trene b1nd1ğ1n1 bel1rlemes1 gerekmekted1r. Eğer yolcu trene b1let satışı 

yapılmayan b1r 1stasyondan b1nm1ş 1se normal tar1fe üzer1nden yolcuya b1let satışı yapılır. 

Eğer yolcu trene b1let satışı yapılab1len b1r 1stasyondan b1nm1ş 1se cezalı b1let uygulaması 

yapılır. 

Aktarmalı b1let1n, taşıma h1zmet1n1n b1rden fazla dem1ryolu tren 1şletmec1s1 

tarafından ver1lmes1 hal1nde tek b1r taşıma sözleşmes1 kapsamında düzenlenmes1 

gerekt1ğ1 Yönetmel1k m. 8/4 hükmünde bel1rt1lm1şt1r. 

Yönetmel1k m. 6/4 hükmü uyarınca b1let 1ades1, b1let1n 1ptal ed1lmes1d1r. Yolcu 

b1let 1ade 1şlem1n1 dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n yetk1 verm1ş olduğu yerlerden yapab1l1r. 

Madden1n devamında b1let1n 1ade ed1ld1ğ1 andan 1t1baren yolcu taşıma sözleşmes1n1n de 

geçers1z sayılacağı b1r kar1ne olarak düzenlenm1şt1r.  

Yönetmel1k m. 6/6 hükmüne göre yolcu, b1let1 satın almakla b1rl1kte 1adeye 1l1şk1n 

koşulları da kabul etm1ş sayılacaktır. Z1ra aynı madden1n 6.fıkrasında dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n, yolcu b1let1n1n 1ades1ne 1l1şk1n şartları bel1rlemes1 ve bu konuda 

kısıtlamalar get1rmes1n1n mümkün olacağı düzenlenm1şt1r.216 Dem1ryolu tren 1şletmec1s1, 

kend1 1nternet s1tes1nde b1let 1ades1ne veya b1let 1ade ed1leceğ1 takd1rde kes1nt1 olacaksa 

bunların uygulama ve hüküm şartlarını 1lan eder.217 Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 1adeye 

1l1şk1n koşulları tek taraflı olarak bel1rlemes1 bu koşulların yolcu aleyh1ne dürüstlük 

kuralına aykırılık oluşturacak derecede hükümlerden oluşması hal1nde genel 1şlem koşulu 

veya TKHK bakımından haksız şart sayılarak geçers1z sayılması mümkündür.  

3.3.6. Yolcu Taşıma SözleşmesLnLn Genel İşlem Koşulu Sınırlamalarına Uygun 

Olması 

TBK m. 20/1 hükmünde b1r sözleşme hükmünün genel 1şlem koşulu olarak kabul 

ed1lmes1 1ç1n, 1ler1de çok sayıda benzer sözleşmede kullanılmak amacıyla tek taraflı 

olarak hazırlanması gerekt1ğ1 1fade ed1lm1şt1r. Bu durumda sözleşmen1n karşı tarafının h1ç 

söz hakkı olmaması ve dolayısıyla müzakere edememes1 neden1yle bu hükümler1n 

 

216 Akden0z, a.g.m., s. 92. 
217 https://www.tcddtas0mac0l0k.gov.tr/tr/b0let_0slemler0.(E. T.: 25.12.2022). 
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geçerl1l1ğ1 kanunda bel1rl1 şartlara bağlanmıştır. Bu şartlar, sözleşmen1n karşı tarafının, bu 

hükümler hakkında açıkça ve özel olarak b1lg1lend1r1lmes1, hükümler1n sözleşmen1n 

n1tel1ğ1ne ve 1ş1n özell1ğ1ne yabancı olmaması ve sözleşmen1n karşı tarafı nezd1nde kabul 

ed1lmes1d1r.218 Ancak bu şartlar gerçekleşse dah1 bu hükümler1n karşı tarafın menfaat1ne 

ve dürüstlük kurallarına uygun olması da aranmalıdır. Bu şartlara uygun olmayan 

hükümler1n yer alması hal1nde 1lg1l1 hükümler yazılmamış sayılma yaptırımı 1le 

hükümsüz olacaktır.219 

TKHK m. 5 hükmünde yer alan genel 1şlem koşullarına 1l1şk1n sınırlamalar TBK 

hükümler1 1le aynı doğrultudadır. Tüket1c1yle müzakere ed1lmeden tek taraflı olarak 

düzenlenen ve tarafların hak ve yükümlülükler1nde tüket1c1 aleyh1ne dürüstlük kuralına 

aykırı düşecek ölçüde denges1zl1ğe neden olan hükümler haksız şart olarak kabul ed1l1p 

geçers1z sayılacaktır.220 

Taşıma sözleşmeler1nde yer alan kayıtların, yolcu 1le müzakere ed1lmeden tek 

taraflı olarak hazırlanması neden1yle genel 1şlem koşulu olarak değerlend1r1lmes1 

gerekmekted1r.  Aynı zamanda TKHK’da yolcu leh1ne olan hükümler1n de uygulanab1l1r 

olacağı görüşü kabul ed1ld1ğ1nde TKHK m. 5 hükmünde yer alan haksız şart hükümler1 

öncel1kl1 olarak değerlend1r1lmel1, TBK hükümler1 tamamlayıcı olarak ele alınmalıdır.221 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğunun sınırlandırılamayacağına 1l1şk1n 

hükümlere aykırı olarak düzenlenen sözleşme şartları genel 1şlem koşulu olarak kabul 

ed1ld1ğ1nden geçers1zl1k yaptırımıyla karşılaşacaktır. Genel 1şlem koşulu n1tel1ğ1nde olan 

hükümler1n b1lette veya bagaj kuponunda yazılarak yolcunun kabulüne sunulması veya 

yolcu taşıma sözleşmes1 kurulurken yolcunun b1lg1lend1r1lm1ş olması hükümler1n 

geçers1z sayılmasını engelleyemeyecekt1r. 

 

218 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 170- 171.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 167-168.; Tek0nay vd., a.g.e., s. 156. 
219 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 170.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 170-172. 
220 Erdal, a.g.t., s. 127. 
221 Erdal, a.g.t., s. 132.; Aksoy, a.g.m., TKHK Müdahales0, s. 326.; Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 167.; Eren, 
a.g.e., Genel Hükümler, s. 230. 
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3.4. YOLCU TAŞIMA SÖZLEŞMESİNİN HÜKÜMSÜZLÜĞÜ VE SONA ERMESİ 

3.4.1. Yolcu Taşıma SözleşmesLnLn Hükümsüzlüğü 

Yolcu taşıma sözleşmes1n1n kurulması 1ç1n gerekl1 karşılıklı ve b1rb1r1ne uygun 

1rade beyanlarının bulunmaması hal1nde sözleşme, yokluk 1le sakat olacaktır. 

Yolcu taşıma sözleşmes1n1n geçerl1l1k şartlarını taşımaması hal1nde 1se sözleşme 

kes1n hükümsüzlük 1le sakat olacaktır. Yolcunun ehl1yets1zl1ğ1, sözleşme hükümler1n1n 

emred1c1 hukuk kurallarına, kamu düzen1ne, k1ş1l1k haklarına ve genel ahlaka aykırı 

olması ya da muvazaalı olması hal1nde yolcu taşıma sözleşmes1 kes1n hükümsüz 

olacaktır.222 Ancak sözleşmedek1 sakatlık yalnızca bazı hükümlere 1l1şk1n 1se ve bu 

hükümler1n yokluğu hal1nde taraflar y1ne de sözleşme yapab1lecekse kısm1 hükümsüzlük 

gündeme gel1r ve sözleşmen1n yalnızca o hükümler1 geçers1z sayılır.223 

Yokluk ve kes1n hükümsüzlük herkes tarafından 1ler1 sürüleb1lecek, olası b1r 

uyuşmazlıkta hâk1m tarafından re’sen d1kkate alınab1lecekt1r.224 Yolcu taşıma 

sözleşmes1n1n hükümsüzlüğü durumlarında yolcunun geçerl1 b1r sözleşme olduğuna 

1nanarak ücret ödem1ş olması durumunda olumsuz zarara 1l1şk1n d1ğer şartların da varlığı 

hal1nde yolcunun öded1ğ1 ücret1n kend1s1ne 1ade ed1lmes1 gerekecekt1r. 

İrade beyanı yukarıda bel1rt1len hallerden dolayı sakat olması durumunda yolcu 

taşıma sözleşmes1n1n 1ptal ed1lmes1 dolayısıyla b1let ücret1n1n 1ades1 gündeme gelecekt1r. 

TBK m. 39 hükmüne göre “Yanılma veya aldatma sebeb2yle ya da korkutulma sonucunda 

sözleşme yapan taraf, yanılma veya aldatmayı öğrend2ğ2 ya da korkutmanın etk2s2n2n 

ortadan kalktığı andan başlayarak b2r yıl 2ç2nde sözleşme 2le bağlı olmadığını b2ld2rmez 

veya verd2ğ2 şey2 ger2 2stemezse, sözleşmey2 onamış sayılır.” Ancak bu hüküm tren 

sefer1n1n yapılacağı ana kadar geçerl1 olacaktır. Z1ra bu andan 1t1baren sözleşmen1n 1ptal1 

mümkün olmayacaktır. 

 

222 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 182.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 130. 
223 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 182.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 149. 
224 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 187. 



 53 

3.4.2. Yolcu Taşıma SözleşmesLnLn Sona ErmesL 

Yönetmel1kte yolcu taşıma sözleşmes1n1n sona erme sebepler1 sefer1n gec1kmes1 

hal1ne 1l1şk1n olarak düzenlenm1şt1r. Yönetmel1kte düzenlenmeyen d1ğer hallerde 

n1tel1ğ1ne uygun düştüğü ölçüde TKHK, TTK ve TBK hükümler1 uygulanacaktır. 

Yolcunun sözleşmeden dönmes1yle sözleşmen1n sona ermes1 mümkündür. 

Yönetmel1k m. 48/1 hükmünde seyahat başlamadan önce dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

120 dak1kadan fazla gec1kmen1n yaşanacağını öngörmes1 hal1nde yolcuya sözleşmeden 

dönme 1mkanı ver1lm1şt1r. Bu durumda b1let ücret1 kend1s1ne 1ade ed1l1r.225 Yönetmel1k 

m. 48/4 hükmünde sefer sırasında varış noktasına ulaşmada 120 dak1kadan fazla b1r 

sürede gec1kme yaşanacağı anlaşıldığında yolcunun sözleşmeden dönerek kalan mesafe 

ücret1n1 talep etme 1mkânı vardır.226  

Türk Borçlar Kanunu’nda yer alan sözleşmeler1n sona ermes1ne 1l1şk1n sebepler 

yolcu taşıma sözleşmeler1 1ç1n de geçerl1d1r. İfa, kusurlu olmayan sonrak1 1mkânsızlık, 

tarafların anlaşması ve süren1n dolması nedenler1nden dolayı yolcu taşıma sözleşmes1 

sona erecekt1r. TTK m. 907/1 (a) bend1ne göre sefer1n taşıma sözleşmes1 yapılmasından 

sonra fakat tren1n hareket1nden önce ölüm, hastalık veya buna benzer b1r mücb1r sebepten 

dolayı yapılamaması hal1nde sözleşme sona erecekt1r.227 Bu durumlarda taraflardan 

h1çb1r1 tazm1nat ödemekle yükümlü olmayıp yolcu, önceden öded1ğ1 ücret1n 1ades1n1 talep 

edeb1lecekt1r. 

TTK m. 907/1 (b) bend1ne göre sefer1n, taşıma sözleşmes1 yapılmasından sonra 

fakat tren1n hareket1nden önce trenden kaynaklanan fakat dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

kusurunun olmadığı b1r nedenle yahut 1k1 tarafın da kusurundan doğan ve yolculuğa engel 

olan veya yolculuğu tehl1keye sokan b1r sebeple yapılamaması hal1nde sözleşme sona 

erecekt1r.228 Bu durumlarda da taraflardan h1çb1r1 tazm1nat ödemekle yükümlü olmayıp 

yolcu, önceden öded1ğ1 ücret1n 1ades1n1 talep edeb1lecekt1r. 

 

225 Çel0k, a.g.e., s. 526. 
226 Çel0k, a.g.e., s. 526-527. 
227 Adıgüzel, a.g.e., s. 294-295.; Ülgen, a.g.e., s. 233. 
228 Adıgüzel, a.g.e., s. 295.; Ülgen, a.g.e., s. 233. 



 54 

 

III. BÖLÜM 

4. TARAFLARIN HAKLARI, YÜKÜMLÜLÜKLERİ VE 

SORUMLULUKLARI 

4.1. YOLCUNUN HAKLARI, YÜKÜMLÜKLERİ VE SORUMLULUKLARI 

4.1.1. Yolcunun Hakları 

4.1.1.1. Yolcunun Seyahat Hakkı 

Yolcunun sah1p olduğu seyahat hakkının kaynağı en temelde Anayasanın229 23. 

maddes1ne dayanır. Anayasa m. 23 hükmünde seyahat hürr1yet1 şu şek1lde 1fade 

ed1lm1şt1r; “Herkes, yerleşme ve seyahat hürr2yet2ne sah2pt2r.” Yolcunun seyahat hakkını 

kullanması dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sözleşme yapma yükümlülüğünü gerekt1r1r. Z1ra 

yukarıda bel1rtt1ğ1m1z g1b1 kamu h1zmet1 n1tel1ğ1nde b1r faal1yet1n tekel olarak 

gerçekleşt1r1lmes1 söz konusu olduğundan seyahat etmek 1steyen k1ş1ler 1le sözleşme 

yapmak mecbur1yet1nded1r.230 Pek tab11 k1 bu zorunluluk sınırsız olmayıp yolcunun 

taşıma kurallarına ve sözleşme koşullarına uyması gerekecekt1r.  

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1, k1ş1ler1n seyahat hakkını keyf1 olarak 

engelleyemeyecek, bu hak yalnızca kanunla sınırlandırılab1lecekt1r. 

4.1.1.2. Yolcunun, Bagaj ve EvcLl Hayvan Bulundurma Hakkı 

Yolcunun seyahat1n1n b1r gereğ1 olarak, eşyalarını yanına alma hakkı 

bulunmaktadır. Yolcunun sah1p olduğu eşyalara 1l1şk1n Yönetmel1kte ayrıntılı 

 

229 R.G. T.: 09.11.1982, S.: 17863 (Mükerrer). 
230 Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 19. 
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düzenlemeler yer almaktadır. Yönetmel1k m. 10/1 hükmünde yer alan dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n, yolcunun el bagajını ve evc1l hayvanını taşımayı reddedememes1, 

yolcunun el bagajı ve evc1l hayvanı 1le seyahat edeb1lme hakkının b1r görünümüdür.231 

Çalışmamızda 1nceled1ğ1m1z g1b1 el bagajının özell1ğ1 yolcu 1le aynı vagonda 

olması 1ken yolcunun bagajı 1ç1n 1se ayrı b1r vagon bulunab1l1r. Tren1n bu vagona sah1p 

olması hal1nde yolcunun sah1p olduğu eşyaları dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğu 

altında bagaja bırakma 1mkânı da vardır. 

Yönetmel1k m. 10/2 hükmünde taşınması kolay olması kaydıyla dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n koymuş olduğu sınırlar dah1l1ndek1 el bagajı ve kafes 1çer1s1ndek1 evc1l 

hayvanların yolcu 1le beraber taşınab1leceğ1 düzenlenm1şt1r. Y1ne aynı madden1n 3. 

fıkrasında 1se yolcunun el bagajı olarak yanına alma hakkı olsa da d1lerse dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n bel1rled1ğ1 koşullarda el bagajını, bagaj olarak da tesl1m edeb1leceğ1 

düzenlenm1şt1r. 

Rumel1 Dem1ryolu N1zamnames1 m. 21 ve m. 27 hükümler1nde yolcunun başka 

yolcuları rahatsız etmeyecek kadar küçük köpeklerden başka hayvanı yanlarında 

bulunduramayacakları ve d1ğer yolcuları rahatsız etmeyecek, hac1m olarak küçük 

n1tel1ktek1 eşyalarını yanlarına alab1lecekler1 düzenlenm1şt1r.232 Bu durum, Rumel1 

Dem1ryolu N1zamnames1’n1n günümüz şartlarında yolcu taşımacılıklarının 

gerekl1l1kler1ne cevap verememes1n1n b1r örneğ1d1r.   

4.1.1.3. İptal ve GecLkme HalLnde Yolcunun Hakları 

a. İptal HalLnde Yolcunun Hakları  

Yönetmel1k m. 49 hükmünde sefer 1ptal1 hal1nde yolcunun hakları düzenlenm1şt1r. 

Yönetmel1k m. 49/1 hükmünde sefer1n her ne sebeple olursa olsun 1ptal ed1lmes1 

 

231 Yönetmel0k hükümler0nde bagaj, el bagajı ve evc0l hayvanların taşınması aynı hükümlerde ele 
alındığından ötürü çalışmamızda bagaj, el bagajı ve evc0l hayvanlara 0l0şk0n değerlend0rmeler b0r arada ele 
alınmıştır.  
232 Doğanay, a.g.e., Dem0ryolu Taşımacılığı, s. 49. 
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durumunda yolcunun öded1ğ1 b1let bedeller1n1n kes1nt1 yapılmaksızın veya bel1rlenen 

orandan fazlasıyla 1ade ed1lmes1 gerekt1ğ1 hükme bağlanmıştır.  

İptal hal1nde yolcunun hakları 1k1 ayrı şek1lde 1ncelenmel1d1r. İlk1 taşıma 

sözleşmes1n1n kurulduğu ancak sefer1n henüz başlamadığı durumdur. İk1nc1 durum 1se 

sefer1n başladığı ancak b1r nedenden dolayı devam edemed1ğ1 hallerd1r.  

aa. SeferLn Henüz Başlamadan İptal Olması HalLnde Yolcunun Hakları 

Taşıma sözleşmes1n1n kurulduğu ancak sefer1n henüz başlamadığı ve bu durumun 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n kusurundan meydana geld1ğ1 hallerde yolcunun hakları 

Yönetmel1k m. 49/2 hükmünde yer almaktadır. Buna göre yolcu, 1ptal ed1len tüm seferlere 

a1t b1let ücret1n1 kes1nt1 yapılmaksızın talep etme hakkına sah1pt1r. Yolcunun bu 

durumdak1 d1ğer seç1ml1k hakkı 1se dem1ryolu tren 1şletmec1s1 tarafından bel1rlenen 

trenlerde kullanılmak üzere geçerl1l1k süres1 en az 180 gün olmak kaydıyla açık b1let talep 

edeb1lmes1d1r.233 

TTK m. 907 hükmünde sefer1n taşıma sözleşmes1 yapılmasından sonra fakat 

hareketten önce yapılamaması hal1nde taşıyıcının sorumluluğu düzenlenm1şt1r. Hükmün 

(c) bend1nde yolcuya, taşıyıcının kusuru olması hal1nde b1let ücret1n1n 1ades1n1 ve 

tazm1nat talep etme hakkı tanınmıştır.234 TTK m. 907 hükmü 1le Yönetmel1k m. 49/2 

hükmü beraber değerlend1r1ld1ğ1nde yolcu, b1let ücret1 1ades1n1 ve uğramış olduğu zararın 

tazm1n1n1 talep etme veya geçerl1l1ğ1 en az 180 gün olan açık b1let 1le uğramış olduğu 

zarar varsa onun tazm1n1n1 talep etme seç1ml1k haklarına sah1pt1r.  

TTK m. 907 hükmünün (d) bend1nde 1se yapılamayan sefer saat1n1 kaçıran 

yolcunun, b1r sonrak1 seferde muad1l şartlar altında seyahat etme hakkına sah1p olduğu 

düzenlenm1şt1r. Ancak bu 1steğ1n yer1ne get1r1lmes1 1ç1n bu durumun taşıyıcı yönünden 

büyük b1r mal1 yük oluşturmaması gerekt1ğ1 kabul ed1lm1şt1r.235 Taşıyıcının yolcuya sefer 

önermed1ğ1 halde yolcu taşıyıcıdan b1let ücret1n1n üç katı kadar tutarda tazm1nat 1steme 

 

233 Çel0k, a.g.e., s. 542. 
234 Adıgüzel, a.g.e., s. 295. 
235 Adıgüzel, a.g.e., s. 295. 
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hakkına sah1pt1r.236 Yolcunun, haklı b1r sebep olmadan kusursuz taşıyıcının bu taleb1n1 

reddederse taşıma ücret1n1 ödemes1 gerekt1ğ1 düzenlenm1şt1r.  Yönetmel1kte de yolcuya 

ver1len açık b1let talep etme hakkı esasında bu hükmü karşılamaktadır. Yönetmel1kte 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1 açısından b1let ücret1n1n üç katı tazm1nat ödeme yükümlülüğü 

düzenlenmese de yolcu, TTK hükümler1 uyarınca bu hakka sah1p olduğunu 1ler1 süreb1l1r. 

bb. SeferLn Başladıktan Sonra İptal Olması HalLnde Yolcunun Hakları 

Yönetmel1k m. 49/3 hükmünde “dem2ryolu tren 2şletmec2s2nden kaynaklı b2r 

nedenle son bulan ve devamı sağlanamayan seferler...” 1fades1yle sefer1n yolculuk 

başladıktan sonra 1ptal ed1lmes1 hal1nde yolcunun sah1p olduğu haklar düzenlenm1şt1r. 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1, yolcuya alternat1f olarak herhang1 b1r ulaşım vasıtası (tren, 

otobüs vb.) aracılığıyla varış yer1ne ulaştırmayı tekl1f ett1ğ1nde yolcunun bunu kabul etme 

hakkı vardır. Bu durumda yolcu kend1s1ne ver1lemeyen h1zmetlere a1t ücretler1n (yatak, 

kuşet vb.) kend1s1ne 1ade ed1lmes1n1 talep edeb1l1r.  

Yönetmel1k m. 49/3 (b) bend1 hükmü uyarınca yolcunun dem1ryolu tren 

1şletmec1s1 tarafından tedar1k ed1len herhang1 b1r ulaşım vasıtası (tren, otobüs vb.) 

kullanılarak varış yer1ne götürülmes1 konusunda kend1s1ne yapılan tekl1f1 kabul etmemes1 

hal1nde yolcunun, öded1ğ1 ücretler1n kes1nt1 yapılmaksızın kend1s1ne ger1 ödenmes1n1 

talep etme hakkı vardır. Yolcunun, kend1s1ne yapılan tekl1f1 kabul etmemes1 hal1nde 1k1nc1 

seç1ml1k hakkı, dem1ryolu tren 1şletmec1s1 tarafından bel1rlenen tren hatlarında 

kullanılmak üzere geçerl1l1k süres1 en az 180 gün olmak kaydıyla açık b1lete çevr1lmes1n1 

talep edeb1lmes1d1r. Rumel1 Dem1ryolları N1zamnames1 1. Fasıl 2. Bab m. 10 hükmünde 

yolcunun, tren1n dem1ryolu tren 1şletmec1s1 tarafından kabul ed1leb1lecek b1r mücb1r 

sebebe dayanarak varış yer1ne ulaşamayacağı hal1nde varış yer1ne sonradan gelen tren 

sefer1 1le g1deb1lmeler1 düzenlenm1şt1r. Gec1kme ve 1ptal1n düzenlend1ğ1 RDN’n1n 1. Fasıl 

2. Bab 21.m hükmüne göre; dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne b1r kusur atfed1lememes1 

hal1nde yolcu g1tt1ğ1 ücret oranında b1let ücret1nde kes1nt1 yapılarak b1let ücret 1ades1 

alab1leceğ1 ancak bu durumda yolcu başkaca b1r tazm1nat taleb1nde bulunamayacaktır. 

 

236 Adıgüzel, a.g.e., s. 295. 
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Yönetmel1k m. 49/3 (c) bend1ne göre yolcuya dem1ryolu tren 1şletmec1s1 

tarafından tedar1k ed1len b1r ulaşım aracı 1le yolcunun varış yer1ne götürülmes1 tekl1f 

ed1lemed1ğ1nde veya herhang1 b1r nedenle yolcu varış yer1ne götürülemed1ğ1nde, yolcu 

aldığı b1lete a1t tüm ücretler1n kes1nt1 yapılmaksızın kend1s1ne 1ade ed1lmes1n1 talep 

edeb1leceğ1 g1b1 b1let1n1n dem1ryolu tren 1şletmec1s1 tarafından bel1rlenen tren hatlarında 

kullanılmak üzere geçerl1l1k süres1 en az 180 gün olmak kaydıyla açık b1lete çevr1lmes1n1 

de talep edeb1l1r.  

Yönetmel1k m. 49/3 (ç) bend1 hükmüne göre yolcu, yapılacak sefere a1t b1let1 

herhang1 b1r satış paket1 kullanılarak aldığı takd1rde yolcunun paket1ne o yolculukla 1lg1l1 

hakları 1ade ed1lmes1n1 talep edeb1l1r. Bu durum 1le b1rl1kte yolcu, paket1n geçerl1 olduğu 

mevk1den b1r üst mevk1de seyahat ed1yorsa üst mevk1de seyahat 1ç1n öded1ğ1 ücret1n de 

1ades1n1 talep edeb1l1r.  

Yönetmel1k m. 49/3 (d) bend1 hükmü doğrultusunda yolcunun g1d1ş-dönüş b1let1 

alması hal1nde yolcunun g1d1ş1 sırasında yukarıda bel1rt1len olayların meydana gel1rse 

dönüş b1let1ne a1t ücret1n de kes1nt1 yapılmaksızın kend1s1ne 1ade ed1lmes1n1 talep etme 

1mkanı vardır. Yolcunun 1k1nc1 seç1ml1k hakkı, dönüş b1let1n1n de geçerl1l1k süres1 en az 

180 gün olmak kaydıyla açık b1lete çevr1lmes1n1 de talep edeb1lmes1d1r.237 

Çalışmamızda özell1kle sefer1n 1ptal1 ve gec1kmes1 hal1nde yolcunun sah1p olduğu 

seç1ml1k haklar esas 1t1bar1yle yen1l1k doğuran hak n1tel1ğ1nded1r.238 Yolcunun seç1ml1k 

haklarını kullanması b1r şekle bağlı olmayıp kullanılmakla derhal sonuç doğurur. 239 

Yolcunun sah1p olduğu haklardan b1r1s1n1 kullanması hal1nde artık dem1ryolu tren 

1şletmec1s1 bu hakkın gereğ1n1 yer1ne get1rmekle yükümlüdür.  

TTK m. 911 hükmünde taşıma sözleşmes1n1n kurulmasından ve aracın 

hareket1nden sonra sefer1n duraklaması hal1nde taşıyıcının kusurunun olup olmamasına 

göre b1r ayrım yapılmış ve yolcunun sah1p olduğu haklar şu şek1lde düzenlenm1şt1r: 

Taşıyıcının sefere devam etmekten vazgeçmes1 veya taşıyıcının kusuru sebeb1yle 

 

237 Çel0k, a.g.e., s. 542. 
238 Kılıçoğlu, a.g.e., s. 756.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 1094. 
239 Kılıçoğlu, a.g.e., s. 33.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 67-68. 
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yolcunun yol üzer1nde bulunan b1r yerde 1nmek zorunda kalması hal1nde yolcu, taşıma 

ücret1n1 ödememe veya öded1ğ1 taşıma ücret1n1n kes1nt1 yapılmaksızın kend1s1ne 1ades1n1 

talep etme hakkına sah1pt1r.  

TTK m. 911/1 (c) bend1 hükmü uyarınca sefer1n, yolcunun kend1s1n1 veya taşıma 

aracını 1lg1lend1ren ve taşıyıcı 1ç1n kusur oluşturmayan b1r sebepten duraklaması hal1nde 

yolcu, g1d1len yol 1le orantılı olarak ücret ödeyecekt1r. Bu halde taraflar b1rb1r1ler1ne 

tazm1nat ödemek 1le yükümlü değ1ld1r.  

cc. SeferLn İptal Olması HalLnde Uygulanacak Ortak Hükümler 

Yönetmel1k m. 49/4 hükmü uyarınca yapılamayan seferlere a1t b1letler, başka b1r 

sefer 1le bağlantılı aktarma 1çerd1ğ1 takd1rde 1ptal olan seferler 1le bağlantılı olan d1ğer 

seferlere a1t b1letlere a1t ücretler yolcunun taleb1 üzer1ne kend1s1ne kes1nt1 yapılmaksızın 

1ade ed1leb1l1r. Bu durumda yolcunun sah1p olduğu 1k1nc1 seç1ml1k hak, dem1ryolu tren 

1şletmec1s1ne a1t tüm trenlerde kullanılmak üzere geçerl1l1k süres1 en az 180 gün olmak 

kaydıyla açık b1lete çevr1lmes1n1 talep edeb1lmes1d1r. 

Sefer 1ptal1ne Yönetmel1k m. 49/5 hükmünde yer alan mücb1r sebepler ve 

olağanüstü haller1n neden olması veya Yönetmel1k m. 49/6 hükmünde yer alan üçüncü 

k1ş1ler1n ve yetk1l1 kurumların hukuk1 f11l ve 1şlemler1n1n neden olması hal1nde yolcunun 

öded1ğ1 tüm bedeller1n kend1s1ne 1ade ed1lmes1 gerekt1ğ1 düzenlenm1şt1r. Her 1k1 maddede 

de sefer1n yapılamaması hal1nde yolcuya ücret1n1n kes1nt1 yapılmaksızın 1ade ed1leceğ1 

düzenlenm1şt1r. Ancak Yönetmel1k m. 49/5 hükmünde mücb1r sebepler ve olağanüstü 

hallerde sefer1n yarıda kes1lmes1 hal1nde yolcuya ücret1n1n 1ades1n1n tamamen yapılıp 

yapılamayacağı hususu düzenlenmem1şt1r. Bu durumda yolcuya 1ade ed1lecek ücret1n, 

yolun kalan kısmı d1kkate alınarak kes1nt1l1 b1r b1ç1mde 1ades1 gündeme geleb1lecekt1r. 

Yönetmel1k m. 51/2 hükmü uyarınca dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sefer1 1ptal 

ett1ğ1 ve sefere devam etmes1n1n mümkün olmadığı hallerde yolcuya mümkün olan en 

kısa sürede alternat1f ulaşım vasıtaları 1le varış yer1ne ulaşma 1mkanı sağlaması 

gerekmekted1r. Yönetmel1k m. 51/3 hükmüne göre her halükarda ortaya çıkan gec1kme 

ve 1ptal haller1 yolcunun taleb1 üzer1ne b1lete kayded1l1r. 
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b. GecLkme HalLnde Yolcunun Hakları  

Tren seferler1n1n, sefer başlamasından önce veya sefer esnasında ortaya çıkan b1r 

sebeple gec1kmes1 mümkündür. Bu durum sefer1n tamamen 1ptal olmasından farklıdır. 

Z1ra örneğ1n 14.00 kalkışlı sefer1n 1ptal olması bu sefer1n artık yapılamayacak olması 

anlamına gel1rken gec1kme, bu sefer1n 14.30 veya 15.00’da yapılmak üzere 

ertelenmes1d1r. Bu durumda yolcunun sah1p olduğu seç1ml1k hakları 1ptal durumunda 

olduğu g1b1 1k1 başlık altında 1ncelemem1z mümkündür. 

aa. GecLkmenLn Sefer Başlamadan ÖngörülmesL HalLnde Yolcunun Hakları 

Henüz seyahate başlamadan önce varış yer1ne taahhüt ed1len varış zamanından 

120 dak1ka ya da daha fazla b1r süre gec1kmel1 olarak varılacağının öngörülmes1 hal1nde, 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1 yolcuya bazı 1mkanlar sunmalıdır.240 Yolcunun bu seç1ml1k 

haklarını kullanması dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n gec1kmeden dolayı kusurlu olup 

olmamasına bağlı değ1ld1r. Yolcuya sunulan 1mkanlar ve yolcunun kullanab1leceğ1 haklar 

Yönetmel1ğ1n 48. maddes1n1n 1. fıkrasında düzenlenm1şt1r.    

Yönetmel1k m. 48/1 (a) bend1ne göre, 1lk olarak yolcu ödemey1 nasıl yaptı 1se o 

şek1lde b1let ücret1n1n tamamının 1ades1n1 talep edeb1lecekt1r. Bu durum esasında 

yolcunun sözleşmeden dönme hakkını kullandığını göster1r.  

Yönetmel1k m. 48/1 (b) bend1 uyarınca yolcu 1k1nc1l olarak, muad1l ulaşım 

olanaklarıyla seyahat1n devamını veya seyahat güzergahının değ1şt1r1lmes1 1le 1lk fırsatta 

varış yer1ne ulaştırılmasını talep edeb1l1r. Bu durumda dem1ryolu tren 1şletmec1s1, 

karayolu araçları veya başka uygun araçlar tem1n ederek yolcuyu mümkün olan 1lk fırsatta 

varış yer1ne götürme 1mkanına sah1p olmalıdır.  

Yönetmel1k m. 48/1 (c) bend1 doğrultusunda yolcunun üçüncü seçeneğ1, muad1l 

ulaşım olanaklarıyla seyahat1n devamını veya seyahat güzergahının değ1şt1r1lmes1yle 

daha sonra kend1s1 1ç1n uygun olan b1r zaman d1l1m1nde varış yer1ne ulaştırılmasını talep 

 

240 Çel0k, a.g.e., s. 541. 
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edeb1l1r. Bu durumda yolcu, 1lk fırsatta değ1l daha sonrak1 b1r zamanda varış yer1ne 

ulaşmayı kabul etm1ş olacaktır. 

TTK m. 908 hükmünde aracın hareket1n1n gec1kmes1 hal1nde yolcunun hakları 

düzenlenm1şt1r. Gec1kmen1n yolcudan katlanması beklenmeyecek b1r süre olması hal1nde 

yolcu sözleşmeden cayıp öded1ğ1 ücret1n 1ades1n1 talep edeb1lecekt1r. Ayrıca yolcunun 

zararlarının tazm1n1n1 talep etme 1mkanı da vardır. Ancak yolcu, gec1kmeye rağmen sefere 

devam etm1ş ve yolculuğunu tamamlamışsa, yalnızca gec1kmeden doğan zararının 

tazm1n1n1 talep edeb1lecekt1r. Maddede, yolcunun sözleşmeden cayması b1r şekle bağlı 

tutulmamıştır. Yolcunun hareket yer1nden ayrılması da cayma olarak kabul ed1lecekt1r.241 

Hükmün devamında yolcunun sözleşmeden caysa da caymasa da gec1kme neden1yle b1r 

zarara uğradığını 1spat etmes1 gerekmeks1z1n b1let ücret1n1n üç katı kadar tazm1nata hak 

kazanacağı düzenlenm1şt1r.242 TTK m. 908 hükmünde yer alan tazm1nat Yönetmel1kte 

düzenlenmemekted1r. Ancak yolcunun bu hakka sah1p olduğunu söylemem1z gerek1r. 

Yönetmel1k m. 48/2 hükmü uyarınca aktarmalı seyahatlerde yolculuğun b1r kısmı 

tamamlandıktan sonra aktarma yapılacak olan tren1n gec1kmes1 durumunda yolcu, b1let 

ücret1n1n 1ades1n1 talep edeb1l1r. Bu durumda b1let ücret1n1n yolculuğun yapılmamış 

kısmına 1l1şk1n tutarı yolcuya ger1 öden1r. Gec1kmeden doğan zarar tamamen dem1ryolu 

tren 1şletmec1s1n1n üzer1ne bırakılmamış, 1fa ed1len ed1m oranında karşı ed1m olan ücrete 

hak kazanıldığı kabul ed1lm1şt1r. 

Yönetmel1k m. 48/3 hükmü doğrultusunda aktarmalı seyahatlerde aktarma 

yapılacak olan tren1n gec1kmes1 ve muad1l b1r ulaşım aracı bulunmaması neden1yle yola 

devam ed1lememes1 durumunda yolcu, b1let ücret1n1n tamamının kes1nt1 yapılmaksızın 

1ade ed1lmes1n1 talep edeb1lecekt1r. Bu durumda yolcunun 1lk fırsatta başlangıç 

1stasyonuna götürülmes1 sağlanmalıdır.  

 

241 Adıgüzel, a.g.e., s. 297. 
242 Adıgüzel, a.g.e., s. 297. 
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bb. GecLkmenLn Sefer Esnasında GerçekleşmesL HalLnde Yolcunun Hakları 

Yönetmel1k m. 48/4 hükmünde sefer1n başlamasından sonra yaşanan gec1kme 

hal1nde yolcunun hakları düzenlenm1şt1r. Hükme göre, seyahat esnasında tren1n 120 

dak1ka ya da daha uzun süren b1r gec1kme 1le varış yer1ne varacağı anlaşılırsa yolcu 

seyahat1n1 yarıda kes1p trenden 1neb1l1r. Bu durumda yolcu, g1tt1ğ1 yer kadar ücret mahsup 

ed1lerek b1let ücret1n1n 1ades1n1 1steme hakkına sah1pt1r. Yolcunun trenden 1nmes1 

durumunda da yolcu, taşıma sözleşmes1nden caymış sayılacak ve sözleşme sona erm1ş 

olacaktır.  

Sefer esnasında yaşanan gec1kmelere 1l1şk1n TTK m. 909 hükmünde, taşıyıcının 

kusuru neden1yle veya taşıyıcının farklı b1r yol 1zlemes1 ya da yolda duraklaması 

neden1yle yolcunun varış yer1ne geç ulaşması hal1nde yolcuya sözleşmeden cayıp 

tazm1nat talep etme 1mkanı tanınmıştır. D1ğer taraftan taşıyıcı güzergâh değ1şt1rmes1ne 

rağmen gec1kme yaşanmaması hal1nde yolcunun sözleşmeden cayma hakkı ortadan 

kalkacaktır.243 

Yönetmel1k m. 48/5 hükmünde dem1ryolu tren 1şletmec1s1, gec1kme sebeb1 1le 

seyahat1n güzergahının değ1şt1ğ1 durumlarda yolcunun el bagajı ve bagajı 1le 1lg1l1 hakları 

saklı tutulmak suret1yle yolcudan herhang1 b1r şek1lde ek b1r talepte bulunamaz.  

Yönetmel1k m. 48/6 hükmüne göre yolcu, seyahat belges1n1 satın almadan önce 

tren1n gec1kmes1ne da1r b1lg1lend1r1lm1şse yolcu, b1let1 1ade etmek 1sted1ğ1 takd1rde b1let 

satış şartlarında kes1nt1 uygulanması öngörülmes1 hal1nde yolcuya ücret kes1nt1s1 

yapılarak 1ade yapılır. Aynı yönde b1r d1ğer düzenleme de Yönetmel1k m. 50/4 hükmünde 

yer almaktadır. Yolcu, gec1kme konusunda b1lg1lend1r1lm1şse dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne 

bu konuda tazm1nat taleb1 yöneltemeyecekt1r. 

Yönetmel1k m. 48/7 hükmüne göre 1k1 tren arasında bağlantı varsa ve gec1kmen1n 

1rt1bat kurulacak olan trende meydana gelmes1 hal1nde yolcuya ya b1r sonrak1 tren 1le aynı 

şartları ha1z b1r seyahate çıkma 1mkânı ver1lmes1 ya da 1rt1bat kurulacak tren 1ç1n alınan 

b1let ücret1n1n kes1nt1 yapılmaksızın 1ade ed1lmes1 gerek1r. Üçüncü olarak da 1rt1bat 

 

243 Adıgüzel, a.g.e., s. 298. 
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kurulacak tren b1let1, geçerl1l1ğ1 en az 180 gün olan açık b1lete dönüştürme seçenekler1 

sunulur.  

Yönetmel1k m. 48/8 hükmünde yolcu, gec1kme neden1yle dönüş seyahat1n1 

kullanamıyorsa dem1ryolu tren 1şletmec1s1nden b1let1n kes1nt1 yapılmadan 1ade ed1lmes1n1 

ya da geçerl1l1ğ1 en az 180 gün olan açık b1lete dönüştürmes1n1 talep edeb1l1r.  

N1hayet Yönetmel1k m. 48/11 hükmüne göre yolcu, seyahat edeceğ1 trene 

ulaşırken kullandığı ulaşım araçlarında gec1kme yaşanması sonucunda trene b1nememes1 

hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1nden bu durumdan ötürü ücret veya b1r hak talep 

edemez.  

4.1.1.4. Yolcunun TazmLnat Talep Etme Hakkı 

Yolcunun tazm1nat talep etme hakkı Yönetmel1k m. 43/1 hükmünde 

düzenlenm1şt1r. Yolcuya genel hükümlere göre tazm1nat talep edeb1lme 1mkanı tanınmış 

ancak yönetmel1k kapsamında kend1s1ne ödenm1ş b1r tazm1nat olduğu takd1rde bu bedel1n 

mahsup ed1leceğ1 hükme bağlanmıştır. 

Yönetmel1k m. 47 hükmüne göre yolcunun ölmes1 ya da yaralanması haller1nde 

hak sah1b1 k1ş1ler, sorumlu dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne talepler1n1 yazılı olarak yapar. Bu 

k1ş1ler yolcunun kend1s1 olab1leceğ1 g1b1 yakınları da olab1l1r. Hak sah1pler1, talepler1ne 

eklemekte yarar gördükler1 belgeler1n asıllarını veya asıllarına uygun olarak tasd1klenen 

suretler1n1 dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne vereb1l1r. Tüm bu talepler esnasında dem1ryolu 

tren 1şletmec1s1, taleb1n açıklığa kavuşması 1ç1n hak sah1b1nden b1let ve bagaj taşıma 

belges1n1 1braz etmes1n1 1steme hakkına sah1pt1r.  Müteak1p taşımalarda hak talepler1 1lk 

ya da son dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne yapılır. 

Yönetmel1k m. 47 hükmü doğrultusunda dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne yapılacak 

yazılı başvurunun, yolcunun ölüm veya yaralanması net1ces1nde doğan zararların tazm1n1 

taleb1n1 1çerd1ğ1 hükmün lafzından anlaşılmaktadır. Örneğ1n, yolcunun tedav1 g1derler1n1 

1spatlayan belgeler 1le dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne başvurması ve bu zararının 

g1der1lmes1n1 talep etmes1 mümkündür. Z1ra kaza, dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

hak1m1yet alanında meydana gelse de yolcunun uğradığı zararların kapsamının dem1ryolu 
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tren 1şletmec1s1 tarafından bel1rlenmes1 mümkün değ1ld1r. Bu sebeple yolcunun 1lk olarak 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne başvurarak zararlarının tazm1n1n1 talep etmes1 1sabetl1 b1r 

düzenlemed1r. Bu sayede söz konusu zararlara katlanmaya razı olan dem1ryolu tren 

1şletmec1s1 ve uğradığı zararların tazm1n1n1 talep eden yolcu, yargı sürec1ne h1ç 

g1rmeyecek, yargılama 1ç1n masraf ve verg1 ödemeyecek ve mahkemeler1n de 1ş yükü 

artmayacaktır. Ancak dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne yapılacak yazılı başvuru, 1lg1l1 

hükümde dava şartı olarak açıkça öngörülmem1şt1r. Ayrıca yapılacak başvurunun hang1 

yazılı şek1l şartına tab1 olduğu veya 1let1lecek belgeler1n hang1 araçlar yoluyla 

1let1leb1leceğ1 düzenlenmem1şt1r. Bu hususlar, yukarıda sayılan sebeplerden ötürü önem 

arz ett1ğ1nden başvuru usulü ve n1tel1ğ1 daha açık b1r şek1lde düzenlenmel1d1r. 

4.1.2. Yolcunun YükümlülüklerL 

4.1.2.1. Yolcunun Ücret Ödeme Yükümlülüğü 

Yolcunun ücret ödeme borcu, yolcu taşıma sözleşmes1n1n esaslı unsuru olarak 

karşımıza çıkmaktadır.244 Yolcu elektron1k ortamdan b1let aldığında 1nternet üzer1nden 

ödeme yapab1lme 1mkanına sah1pt1r. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1 elektron1k ortamda b1let 

satışı gerçekleşt1r1yorsa altyapısını güvenl1 b1r şek1lde oluşturmak ve korumak 

zorundadır. 

N1tek1m Yönetmel1k m. 44/3 hükmü uyarınca yolcu b1let1n1n ücret1n ödend1ğ1n1 

de 1spat eden b1r belge n1tel1ğ1nde olduğunu söyleyeb1l1r1z. Bu sebeple yolcu, yolculuğu 

süres1nce b1let1n1 yanında bulundurmalıdır.  

4.1.2.2. Yolcunun BLlgL Sağlama Yükümlülüğü 

Yönetmel1k, m. 44 hükmü doğrultusunda yolcu, yolculuğuna da1r dem1ryolu tren 

1şletmec1s1yle paylaşmış olduğu şahs1 b1lg1ler1n1n ve bagajının taşınması 1le 1lg1l1 

b1lg1ler1n doğruluğundan mesuldür.245 N1tek1m yolcu, gümrük mevzuatı ve d1ğer kurum 

mevzuatları tarafından öngörülen kurallara uymalıdır.  

 

244 Zeyneloğlu, a.g.e., s. 279. 
245 Çel0k, a.g.e., s. 539. 
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4.1.2.3. Yolcunun Kurallara Uyma Yükümlülüğü 

Yönetmel1k m. 44/4 hükmüne göre, dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n güvenl1k 

maksadıyla yolcuya b1ld1rd1ğ1 ve yolcu 1ç1n uyulması gereken tedb1rler, yolcu açısından 

bağlayıcıdır ve yolcu, söz konusu tedb1rlere uymak zorundadır.246 Yolcunun dem1ryolu 

1şletmec1s1 tarafından yasaklanmış tehl1kel1 alanlara g1rmemes1 bu yükümlülüğe örnek 

göster1leb1l1r. 

Yönetmel1k m. 44/7 hükmünde yolcunun, 1çer1s1ndek1ler de dâh1l olmak üzere 

taşıdığı tüm bagaj, el bagajı ve evc1l hayvanların taşınmasıyla 1lg1l1 mevzuata uymakla ve 

bunlara yönel1k kontrollere katılmakla yükümlü olduğu bel1rt1lm1şt1r. Bu yükümlülük 

kanundan doğmakta olup emred1c1 n1tel1kted1r. Z1ra madden1n devamında bu 

yükümlülüğün taşıma sözleşmes1yle h1çb1r şek1lde ortadan kaldırılamayacağı hükme 

bağlanmıştır. 

TTK m. 906 hükmü uyarınca taşıyıcının, 1ç h1zmetler1n aksamaması 1ç1n 

düzenled1ğ1 kurallara yolcu uymak zorundadır. Bu kuralların önceden bel1rt1lm1ş veya 

yazılı olma zorunluluğu yoktur.247 Taşıyıcı, hayatın olağan akışı gereğ1 ortaya çıkacak 

olan yen1 koşullara uygun olan kuralları yolcu 1ç1n tanz1m edeb1l1r. Yolcu, kalkışta veya 

mola yerler1nde taşıyıcının bel1rled1ğ1 zaman aralığında tren1, otobüsü veya aracı 

bekletmemes1, taşıma aracında d1ğer yolcuları rahatsız edecek hareketler1 yapmaması söz 

konusu kurallara örnek olarak göster1leb1lecekt1r.248 

4.1.2.4. Yolcunun El Bagajı, Bagaj Ve EvcLl Hayvanlara İlLşkLn YükümlülüklerL 

Yolcu, dem1ryoluyla taşınmasını talep ett1kler1 el bagajı ve bagajlarının dem1ryolu 

tren 1şletmec1s1 tarafından bel1rlenen ve 1lan ed1len şartlara uygun olmasını sağlamakla 

yükümlüdürler. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n bagajlara 1l1şk1n ekstra b1r taşıma ücret1 

bel1rlemes1 hal1nde yolcu bu bedel1 de ödemekle yükümlüdürler. Yolcu, dem1ryolu tren 

1şletmec1s1 tarafından 1lan ed1len ağırlığa ve hacme uygun olmayan, gerekt1ğ1 şek1lde 

 

246 Zeyneloğlu, a.g.e., s. 279.; Koz0koğlu, a.g.e., s. 167.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 96-97. 
247 Adıgüzel, a.g.e., s. 294. 
248 Çel0k, a.g.e., s. 100-101. 
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muhafaza ed1lmem1ş bagajların dem1ryolu tren 1şletmec1s1 tarafından taşınmasını talep 

edemez. 

Yolcunun bel1rt1len şartlara uygun olmayan b1r bagajı tesl1m etmes1 ve bagaj 

taşıma belges1n1n düzenlenmes1 sırasında dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1 yanıltması hal1nde 

yolcu, dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne karşı sorumlu olacaktır. Burada dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n bagaj ve eşyalara 1l1şk1n olarak kend1s1ne düşen yükümlülüklerde gereken 

özen1 göster1p göstermed1ğ1 de d1kkate alınacaktır. Z1ra yolcunun verd1ğ1 yanlış 

b1lg1lerden dolayı d1ğer yolcuların b1r zarara uğraması hal1nde dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n sorumluluğu gündeme geleb1lecekt1r. 

Yönetmel1k m. 13/2 hükmüne göre, yolcunun d1ğer b1r yükümlülüğü de el 

bagajlarını ve evc1l hayvanlarını yanında taşımaktır.249 Yolcu, Yönetmel1k m. 10/4 hükmü 

doğrultusunda d1ğer yolcuları rahatsız edecek, sefer1n huzurunu bozacak veya herhang1 

b1r hasara yol açacak türden evc1l hayvanların taşınmasını talep edemezler. Trenle 

taşınacak evc1l hayvanlar 1ç1n hayvanların sağlıklı olduğuna da1r belgeler1n (aşı belges1, 

veter1ner sağlık belges1) yolculuk önces1nde 1braz ed1lmes1 zorunludur. Trende taşınmaya 

uygun olan el bagajı ve evc1l hayvanların gözet1m1 yolcuya a1t olduğundan yolcunun bu 

konudak1 kusuru, 1hmal dereces1nde dah1 olsa, onun tazm1nat sorumluluğunu gündeme 

get1reb1lecekt1r. 

Yolcu, Yönetmel1k m. 13/3 hükmü uyarınca el bagajlarını ve evc1l hayvanlarının 

trende bu 1ş 1ç1n ayrılan uygun alanlara yerleşt1r1lmes1yle yükümlüdür. El bagajların ve 

eşyaların d1ğer yolcuların geç1ş1n1 engellemeyecek, d1ğer yolculara rahatsızlık 

vermeyecek ve görüntü k1rl1l1ğ1 oluşturmayacak şek1lde yerleşt1r1lmeler1 gerek1r. 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1, bu kurallara uymayan ve uyarılmasına rağmen aykırı 

davranışında ısrar eden yolcuyu seyahatten menetme hakkını ha1zd1r. 

 

249 Zeyneloğlu, a.g.e., s. 287.; Arkan, a.g.m., Yolcu Taşımaları, s. 21.; Rumel0 Dem0ryolu N0zamnames0nde 
de yolcuların, hac0m olarak küçük olan ve yolcuları rahatsız etmeyecek n0tel0ktek0 eşyaları yanlarına 
alab0leceğ0 düzenlenm0şt0r., Bkz. Doğanay, a.g.e., Dem0ryolu Taşımacılığı, s. 49. 
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Yönetmel1k m. 13/4 hükmüne göre trenlerde taşınması suç teşk1l eden maddeler1n 

taşınması yasaktır. Böyle durumlarda yolcu, dem1ryolu tren 1şletmec1s1 olan personel1n 

ve kolluk kuvvetler1n1n her türlü 1kaz ve d1rekt1fler1ne uymakla yükümlüdür. 

Yolcu, Yönetmel1k m. 11 hükmünde yer alan dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

bagajları ve el bagajını kontrol etme hakkına sah1p olduğu durumlarda bu kontrole rıza 

vereb1l1r. Yolcunun rıza vermemes1 hal1nde bagaj ve el bagajları kontrol ed1lmeden 

taşınmayacak bu sefer kolluk kuvvetler1n1n müdah1l olmasıyla kontrol gerçekleşecekt1r. 

Kontroller sonucunda bagaj ve el bagajlarının taşımaya uygun olmadığı tesp1t ed1l1rse 

yolcu, bu kontrolün sebep olduğu g1derler1 ödemekle yükümlüdür. Ayrıca bu durumda 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1, bagaj ve el bagajlarının taşınmasını da reddedeb1l1r.  

Yolcunun Yönetmel1k m. 16/1 hükmü uyarınca bagajları üzer1ne gözle görünür b1r 

yerde sab1t ve açık b1r şek1lde adının, adres1n1n ve varış yer1n1n yazılması gerekmekted1r. 

Bagajın b1rden fazla olması hal1nde her b1r bagaja bunu yapmakla yükümlüdür. 

Yolcu, bagaj taşıma belges1n1 dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne veya görevl1 

personel1ne 1ade ederek bagajı tesl1m alab1l1r.250 Yönetmel1k m. 18/2 hükmüne göre yolcu, 

bagaj taşıma belges1n1 1ade etmeden bagajı tesl1m almak 1sted1ğ1nde dem1ryolu tren 

1şletmec1s1ne bagajı tesl1m alma hakkı olduğunu kanıtlamakla yükümlüdür. Bagaj taşıma 

belges1n1n kaybolduğu durumlarda yolcunun bagajı tesl1m almaya yetk1l1 olduğunu 1spatı 

zorlaşacaktır. Ancak örneğ1n belgen1n fotoğrafını çekmes1 g1b1 durumlarda yolcu, bagajı 

tesl1m alma hakkına sah1p olduğunu 1spat edeb1lecek ve bagaj taşıma belges1n1 1ade 

etmeden bagajını tesl1m alab1lecekt1r. 

4.1.3. Yolcunun Sorumlulukları 

Yönetmel1k m. 44/5 hükmünde yolcunun sorumlu olduğu zararlar bel1rlenm1şt1r. 

Yolcu, kolluk kuvvetler1 tarafından alıkoyulması hal1nde meydana gelen zararlardan 

sorumludur. İk1nc1 olarak sefer1n güvenl1ğ1n1 tehl1keye düşürecek davranışlarda 

bulunması, d1ğer yolcuları rahatsız etmes1, genel ahlaka aykırı şek1lde davranması 

 

250 Zeyneloğlu, a.g.e., s. 288. 
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neden1yle doğan zararlardan sorumlu olacaktır. RID251 doğrultusunda hazırlanmış olan 

Tehl1kel1 Maddeler1n Dem1ryolu 1le Taşınması Hakkında Yönetmel1ğ1252 kapsamında 

yolcunun uyması gereken kurallara uymaması net1ces1nde doğan zararlardan ve el bagajı 

ve evc1l hayvanlarından kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulacaktır.253 Yolcunun bu 

zararlardan dolayı sorumluluğunun ortadan kalkması 1ç1n kayıp ve zararı doğuran olayın 

gerçekleşmes1n1 önleyemeyeceğ1n1 1spat etmes1 gerek1r. 

Yönetmel1k m. 44/6 hükmü uyarınca, yolcunun bu zararlara sebep olması, 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n Yönetmel1k hükümler1 uyarınca d1ğer yolcuların ölmeler1 

veya yaralanmaları sebeb1yle doğan sorumluluğunu ve el bagajı, evc1l hayvanlara ve 

araçlara yönel1k sorumluluğunu ortadan kaldırmaz.  

4.2. DEMİRYOLU TREN İŞLETMECİSİNİN HAKLARI, YÜKÜMLÜLÜKLERİ 

VE SORUMLULUKLARI 

4.2.1. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn Hakları 

4.2.1.1. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn Seyahatten Men Hakkı 

Yönetmel1k m. 20 hükmünde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n bel1rl1 şartlar 

dah1l1nde yolcuyu seyahatten menetme hakkına sah1p olduğu düzenlenm1şt1r. Buna göre, 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1, 1şletmen1n 1y1 b1r şek1lde 1şley1ş1n1 engelleyen, emn1yet1 veya 

yolcuların güvenl1ğ1 açısından tehl1ke arz eden yolcuyu, kamu düzen1ne aykırı davranan 

ya da d1ğer yolcuları rahatsız eden yolcuyu, el bagajı veya evc1l hayvanları, taşıma 

kurallarına aykırı davranan veya bu davranışı ısrarlı şek1lde devam ett1ren yolcuyu, 

seyahat başlangıcında veya seyahat esnasında seyahatten menedeb1l1r ve yolcuya taşıma 

ücret1n1 ve bagaj 1ç1n ödenen ücret1 ger1 vermeyeb1l1r. N1tek1m N1zamnamen1n 1. Fasıl 2. 

Bab m. 13 hükmünde de dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne seyahatten men hakkı 

 

251 Regulat0on concern0ng the Internat0onal Carr0age of Dangerous Goods by Ra0l (Tehl0kel0 Eşyanın 
Dem0ryolu 0le Uluslararası Taşınmasına İl0şk0n Yönetmel0ğ0). 
252 R.G. T.: 16.07.2015, S.: 29418.  
253 Çel0k, a.g.e., s. 540. 
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tanınmıştır.254 Hükümde yolculuk sırasında d1ğer yolculara sıkıntı ve rahatsızlık verd1ğ1 

sab1t olan b1r yolcunun tren1n 1lk durağında trenden 1hraç ed1leb1leceğ1 düzenlenm1şt1r. 

Yolcunun d1ğer yolcuları rahatsız etmes1 durumuna, d1ğer yolcuları rahatsız 

edecek şek1lde yüksek sesle müz1k d1nlemes1 veya trende kötü b1r koku yayacak 

y1yecekler1 yemes1 örnek olarak göster1leb1l1r. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1, d1ğer 

yolcuların haklarını 1hlal etmeyen, güvenl1ğ1 ve huzuru bozmayan, bagaj ve evc1l hayvan 

taşıma kurallarına uygun b1r şek1lde hareket eden yolcuya karşı b1r yaptırım 

uygulayamayacaktır. Z1ra tren 1şletmec1s1n1n haklı b1r sebep olmadan taşıma h1zmet1 

vermekten kaçınması 1lk olarak sözleşme yapma yükümlülüğüne aykırılık oluşturacaktır. 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n seyahatten men hakkının kullanılab1lmes1 1ç1n 1lk 

olarak yolcu sıfatını ha1z b1r k1ş1 olmalıdır. Z1ra henüz taşıma sözleşmes1 yapmamış 

k1ş1ler yolcu sıfatını ha1z olmadığından, bu k1ş1ler1n seyahatten mened1lmeler1 de 

mümkün değ1ld1r. Bu k1ş1ler1n d1ğer yolculara veya dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne zarar 

veren davranışları haksız f11l olarak değerlend1r1lecekt1r. B1r yolcunun b1let aldıktan sonra 

ve fakat trene b1nmeden önce 1stasyonda başkalarıyla kavga ederek güvenl1ğ1 tehl1keye 

düşürmes1 hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1, güvenl1k personel1 yardımıyla bu k1ş1y1 

dışarı çıkarmalı ve zaten tehl1kel1 b1r 1şletme olarak kabul ed1len faal1yet alanında r1skler1 

arttırmamalıdır. 

Yolcunun seyahat esnasında evc1l hayvanını herhang1 b1r önlem almadan kurallara 

aykırı b1r şek1lde yanına almak 1stemes1 ve bu davranışının kurallara aykırı olduğunun 

kend1s1ne b1ld1r1lmes1ne rağmen davranışına devam etmes1 hal1nde, dem1ryolu tren 

1şletmec1s1 yolcuyu devam eden seyahatten menedeb1lecekt1r. Bu durumda yolcu, zarara 

katlanacak ve öded1ğ1 ücret1 ger1 1stemeyecekt1r. 

Yolcunun seyahatten önce geçerl1 b1r b1lete sah1p olması yükümlülüğü 

bulunmaktadır. Bu yükümlülüğüne aykırı davranması hal1nde dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n bell1 şartlar altında seyahatten men hakkı vardır. Dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n b1let kontrol esnasında geçerl1 b1r b1lete sah1p olmayan yolcuyla 

 

254 Doğanay, a.g.e., Dem0ryolu Taşımacılığı, s. 48. 
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karşılaşması hal1nde bu yolcudan, 1n1lecek 1lk uygun yere kadar taşıma ücret1n1 talep etme 

hakkı vardır. Bunun yanında dem1ryolu tren 1şletmec1s1 Yönetmel1k m. 20/1 (a) bend1 

uyarınca yolcudan b1r nev1 ceza1 şart olarak taşıma ücret1n1n en fazla b1r katı tutarında ek 

ücret alab1lecekt1r. Y1ne aynı madden1n (b) bend1ne göre yolcunun bu ücretler1 ödemey1 

reddetmes1 hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n yolcuyu seyahatten menetme hakkı 

vardır. 

Yolcunun sefere kend1s1nden kaynaklanan nedenlerden dolayı veya dem1ryolu 

tren 1şletmec1s1n1n seyahatten men hakkını kullanmasıyla sefere katılmamış olması 

hal1nde yolcunun seyahat hakkı 1hlal ed1lm1ş olmayacaktır.255  

Seyahatten men hakkı Rumel1 Dem1ryolu N1zamnames1’n1n 1. Fasıl m. 21 

hükmünde kaçak veya sarhoş olarak trene b1nen yolcu 1ç1n öngörülmüştür.256 Kaçak yolcu 

1ç1n olan düzenleme Yönetmel1k 1le aynı doğrultudayken sarhoş k1ş1lere 1l1şk1n 

düzenleme ancak başka yolcuları rahatsız edecek boyuta ulaşması hal1 har1c1nde günümüz 

şartları 1le uyuşmayacaktır. 

4.2.1.2. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn Yolcu Bagajı, El Bagajı ve EvcLl Hayvanlara 

İlLşkLn Hakları 

Yönetmel1k m. 11 hükmüne göre, dem1ryolu tren 1şletmec1s1 tesl1m aldığı 

bagajların veya taşımaya konu bagaj, el bagajı ya da evc1l hayvanların taşımaya uygun 

olup olmadığını 1lg1l1 mevzuat uyarınca ve k1ş1sel ver1ler1n güvenl1ğ1ne d1kkat ederek 

yolcunun rızasını almak suret1yle kontrol etmeye yetk1l1d1r. Ne var k1 yolcunun kontrole 

rıza göstermemes1 hal1nde veya yolcuya ulaşılamadığı ya da yolcunun gelmed1ğ1 hallerde 

kolluk kuvvet1ne b1ld1r1mde bulunması gerekmekted1r. Kontrol ed1len bagaj, el bagajı 

veya evc1l hayvanların taşımaya uygun olmadığının tesp1t ed1lmes1 hal1nde yolcu, kontrol 

1ç1n yapılan g1derler1 ödemek 1le yükümlüdür. Y1ne yapılan kontroller sonucunda 

taşımaya konu olan bagaj, el bagajı veya evc1l hayvanların dem1ryolu 1şletmec1s1 

tarafından bel1rt1len şartlara uygun olmadığı sonucuna varılması hal1nde dem1ryolu 

 

255 Avcı Z., a.g.m., s. 479. 
256 Doğanay, a.g.e., Dem0ryolu Taşımacılığı, s. 49. 
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1şletmec1s1 söz konusu bagajın, el bagajının veya evc1l hayvanların taşınmasını reddetme 

hakkına sah1pt1r.  

Ancak dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n bagaj, el bagajı ya da evc1l hayvanlar 

üzer1ndek1 kontrol hakkı ve yetk1s1, taşıma kurallarına uyulmadığı konusunda bel1rt1ler1n 

ortaya çıkmasına bağlıdır. Örneğ1n, akıntı, koku, ses g1b1 normal1n dışında bel1rt1ler 

görülüyorsa, dem1ryolu tren 1şletmec1s1 Yönetmel1kte yer alan usulü 1zleyerek kontrol 

etme hakkına sah1pt1r. 

Yönetmel1k m. 12/3 hükmü uyarınca dem1ryolu tren 1şletmec1s1, yolcunun 

bagajını mutlaka yolcunun sefer yaptığı trende götürmek zorunda değ1ld1r. Yolcunun 

bagajları, başka b1r tren 1le yahut farklı b1r taşıma aracı 1le varış noktasına götürüleb1l1r. 

Bagajların bu yolla taşınması hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1, gerekt1ğ1nde farklı b1r 

güzergâh 1zleme yetk1s1n1 de ha1zd1r. Bagajlar farklı b1r taşıma aracıyla veya farklı b1r 

güzergah üzer1nden varış yer1ne taşınsa dah1 dem1ryolu tren 1şletmec1s1, bagajları yolcuya 

taşıma sözleşmes1nde taahhüt ett1ğ1 zamanda tesl1m etmekle yükümlüdür. Aks1 halde 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1 bagajların geç tesl1m1nden sorumlu olacaktır.   

4.2.1.3. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn El Bagajları ve Bagajlar ÜzerLndekL Tasarruf 

Hakkı 

Trende veya 1stasyonda k1me a1t olduğu b1l1nmeyen ve tesp1t ed1lemeyen el bagajı 

ve bagajların bulunması durumunda dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n, bu durumu kayıt altına 

alarak bulunan şey1 muhafaza etmes1 gerek1r. Kayıt altına alınacak hususlar, eşyanın 

nerede, ne zaman, k1m tarafından ve hang1 durumda bulunduğudur. Öneml1 ölçüde değerl1 

şeyler1n bulunması durumunda dem1ryolu tren 1şletmec1s1 bunu kolluk kuvvet1ne 

b1ld1rmek zorundadır.  

Yönetmel1ğ1n 17. maddes1nde bu durumlarda TMK hükümler1ne atıf yapılmıştır. 

TMK m. 770 hükmüne göre bulunan şey1n özenle muhafaza ed1lmes1 gerek1r. Ancak 

bulunan şey1n çabuk bozulab1lecek n1tel1ğe sah1p olması veya korunması aşırı b1r g1der 

gerekt1rd1ğ1 takd1rde satılması mümkündür. Ancak bu durumda satış bedel1 dem1ryolu 

tren 1şletmec1s1ne a1t olmayacaktır. 
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TMK m. 771/1 hükmüne göre bulunan şey1n 5 yıl 1ç1nde sah1b1 çıkmazsa bulan 

k1ş1 artık mülk1yet hakkına sah1p olacaktır. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n bu süre boyunca 

saklama ve koruma yükümlülüğü vardır. Koruma ve saklama yükümlülüğünün yer1ne 

get1r1lmes1 1ç1n yapılan g1derler vekalets1z 1şgörme hükümler1 1le yolcudan talep 

ed1leb1lecekt1r. Ancak Yönetmel1k atfı 1le muhafaza yükümlülüğünün 5 yıl olarak 

düzenlenmes1 f1kr1m1zce gerçek hayatta uygulanamayacak b1r durumdur. Z1ra yılda 

m1lyonlarca 1nsanın seyahat ett1ğ1 trenlerde unutulan her b1r eşyanın korunması ve 

muhafaza ed1lmes1 mümkün görünmemekted1r. Bu süreler1n kanun koyucu tarafından 

düzenlenmes1n1n yer1nde olab1leceğ1 kanaat1ndey1z. 

Yönetmel1kte dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne el bagajları veya bagajlar üzer1nde 

hap1s hakkı ver1lmem1şken TTK m. 913 hükmünde seyahat ücret1n1n tem1natı olarak 

taşıyıcının, bagajlar üzer1nde hap1s hakkına sah1p olduğu düzenlenm1şt1r. İlg1l1 hükümde 

TMK m. 950 ve TMK m. 953 hükümler1ne atıf yapılmıştır. Hap1s hakkının şartları, 

alacaklının b1r taşınır üzer1nde borçlunun rızasıyla z1lyet olması ve borçlunun borcunun 

muaccel olması ve eşya 1le alacak arasında bağlantı bulunmasıdır. Konumuz bakımından 

yolcunun b1let ücretler1n1 sefer başlamadan önce ödemes1 esasında dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n hap1s hakkını ha1z olmasını engellemekted1r.  

4.2.2. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn YükümlülüklerL 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n yükümlülükler1, Yönetmel1ğ1n farklı maddeler1nde 

düzenlenm1şt1r. Yolcunun hak ve talepler1 de d1ğer yönler1yle dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n yükümlülükler1n1 oluşturmaktadır. Dolayısıyla bu başlık altında dem1ryolu 

tren 1şletmec1s1n1n yükümlülükler1 farklı yönler1yle ele alınacak ancak çalışmamızın 

farklı kısımlarında 1ncelenen hususlara yalnızca değ1n1lmekle yet1n1lecekt1r.  

Asl1 ed1mler, sözleşmen1n t1p1n1 ve özell1kler1n1 bel1rleyen ed1mlerd1r.257 Yolcu 

taşıma sözleşmes1yle taşıma taahhüdünde bulunan dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n asl1 

ed1m1, taşıma 1ş1n1n yer1ne get1r1lmes1d1r. Asl1 ed1mlere aykırılık hal1nde yolcunun 

tazm1nat talep etme hakkı vardır. 

 

257 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 31.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 43. 
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Yan ed1mler, asl1 ed1mlere bağlı olarak düzenlenen 1k1nc1 derece n1tel1ktek1 

ed1mlerd1r.258 Bu ed1mler, asl1 ed1mlerden bağımsız b1r amaç 1çermekted1rler. Bu sebeple 

borçlunun yan ed1m yükümlülükler1ne aykırı davranması hal1nde alacaklının asl1 ed1mden 

bağımsız b1r talep hakkı doğmaktadır.259 Asl1 ed1m kapsamına g1rmeyen ancak dem1ryolu 

tren 1şletmec1s1n1n tac1r olarak özen yükümlülüğü kapsamında yer1ne get1rmes1 gereken 

ed1mler, yönetmel1kten ve mevzuattan doğan ed1mler veya taşıma sözleşmes1yle 

üstlend1ğ1 d1ğer ed1mler n1tel1kler1ne göre yan ed1m kapsamına g1reb1lecekt1r. Örneğ1n 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n mola yerler1n1n seç1m1nde ve denet1m1nde gereken özen1 

göstermes1, eğer anlaşma kapsamında 1se yolcuya yemek h1zmet1n1n sunması yan ed1m 

yükümlülükler1d1r.260 Bagaja 1l1şk1n koruma ve gözetme borcu, sözleşmeden doğan yan 

ed1m yükümlülükler1ndend1r.261  

Bu açıklamalarımız doğrultusunda, dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n taşıma 

yükümlülüğüne yardımcı olan ve bu yükümlülüğünü gereğ1 g1b1 yer1ne get1rmes1n1 

sağlayan ed1mler1n1 de yer1ne get1rmes1 gerekmekted1r aks1 halde tazm1nat yükümlülüğü 

altına g1rmes1 olasıdır. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n yolcu taşıma sözleşmes1nden doğan 

yükümlülükler1n1 gereğ1 g1b1 yer1ne get1reb1lmes1 1ç1n yeterl1 sayıda ve n1tel1kte personel1 

bünyes1nde bulundurması gerek1r.  

4.2.2.1. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn Sözleşme Yapma Yükümlülüğü 

Çalışmamızda 1nceled1ğ1m1z g1b1 dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n kamu h1zmet1 

n1tel1ğ1nde b1r faal1yet1 tekel olarak yürütmes1 neden1yle kend1s1ne sözleşme yapma 

öner1s1yle gelen k1ş1ler 1le sözleşme yapmakla yükümlüdür.262  Dem1ryolu tren 1şletmec1s1 

kamu h1zmet1n1 hal1 hazırda tekel olarak yer1ne get1rmes1nden ötürü tek taşıyıcı olup 

alternat1f1 bulunmamaktadır. Fakat 1lerleyen yıllarda dem1ryolu tren 1şletmec1l1ğ1, TCDD 

Taşımacılık A.Ş.’n1n tekel1nden çıkması ve dem1ryolu tren 1şletmec1l1ğ1 hakkının başka 

gerçek ve tüzel k1ş1lere ver1lmes1 mümkündür. Bu halde tekel n1tel1ğ1n1 ha1z olmayan ve 

alternat1f1 olan b1rden fazla taşıyıcı, dem1ryolu tren 1şletmec1s1 olacaktır. Bu durumda 

 

258 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 32.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 44. 
259 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 33. 
260 Arkan, a.g.m., Yolcu Taşımaları, s. 19-20.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 105. 
261 Arkan, a.g.m., Yolcu Taşımaları, s. 21.; Zeyneloğlu, a.g.e., s. 287. 
262 Bkz. yuk. II., 3., 3.1, 3.1.2. 
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yolcu, taşıyıcılardan herhang1 b1r1 1le sözleşme yapab1lecekt1r. Dolayısıyla herhang1 b1r 

taşıyıcının bu durumda sözleşme yapma yükümlülüğü ortadan kalkacaktır. 

Bu yükümlülük, sözleşme öner1s1nde bulunan k1ş1ler1n küçük, kısıtlı g1b1 sözleşme 

yapmaya eh1l olmaması haller1nde mutlak olarak uygulanamayacaktır. D1ğer yandan 

seferler1n dolu olması hal1nde de kend1s1ne gelen öner1ler1 reddetmes1 gündeme 

gelecekt1r. 

Sözleşme yapma yükümlülüğünün sınırlarını kanunun emred1c1 hükümler1 

oluşturacaktır. Yolcunun, küçük veya akıl hastası olması hal1nde dem1ryolu tren 

1şletmec1s1 bu k1ş1yle sözleşme yapmayı reddedeb1lecekt1r. 

4.2.2.2. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn Taşıma Yükümlülüğü 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1, Yönetmel1ğ1n 19. maddes1 hükmü uyarınca kend1s1 1le 

taşıma sözleşmes1 akdetm1ş olan her yolcuya taşıma sözleşmes1nden doğan 

yükümlülükler1n1 ve taahhüdünü yer1ne get1rmes1 gerekmekted1r.263 Dem1ryolu tren 

1şletmec1n1n mücb1r sebepler veya kend1s1n1n kusurundan kaynaklanan nedenler g1b1 

herhang1 b1r sebeple taşıma taahhüdünü yer1ne get1rememes1 hal1nde ed1m1n1 gereğ1 g1b1 

yer1ne get1remem1ş sayılacak ve bu durumdan dolayı sorumlu olacaktır.  

Yolcu taşıma sözleşmeler1nde taşıma yükümlülüğünün bel1rl1 sürelerde yer1ne 

get1r1lmes1 taahhüt ed1ld1ğ1nden bu süreler kes1n vade n1tel1ğ1 taşımaktadır. Kes1n vade, 

borcun 1fası bakımından 1fanın mutlaka yapılması gereken zamanı 1fade etmekte olup 

taşıma ed1m1n1n gec1kme veya sefer 1ptal1 g1b1 nedenlerden dolayı bel1rlenen zamanda 

yer1ne get1r1lmemes1 hal1nde yolcunun temerrüde 1l1şk1n haklarını kullanab1lmes1 1ç1n 

1htar veya süre vermes1 gerekmeyecekt1r.264 N1tek1m Yönetmel1ğ1n çeş1tl1 maddeler1nde 

yolcuya cayma hakkı ver1lm1ş olması, esasında karşılıklı borç 1çeren sözleşmelerde 

temerrüdün sonuçlarından olan sözleşmeden dönmeye karşılık gelmekted1r. 

 

263 Dem0ryolu İşletmec0l0ğ0 Yetk0lend0rme Yönetmel0ğ0’n0n 8. maddes0nde “Yetk, belges, sah,pler,, almış 
oldukları yetk, belges, kapsamına g,ren h,zmetlerden, ayırım yapmaksızın herkes,n yararlanmasını ve 
h,zmet,n sürekl,l,ğ,n, sağlamak zorundadır.” R.G. T.: 19.08.2016, S.: 29806. 
264 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I., s. 325.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 697.; Ülgen, a.g.e., s. 48.; Sözer, a.g.m., Havayolu 
Yük Taşıma, s. 61-62. 
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Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sefer süres1n1 yaklaşık olarak b1ld1rmes1 kes1n vade 

anlamına gelmemekted1r. Hemen yukarıdak1 paragrafta bahsett1ğ1m1z durum, tren kalkış 

saat1n1n kes1n vadey1 1fade etmes1d1r. Gec1kme veya 1ptal durumunda dem1ryolu tren 

1şletmec1s1 kend1l1ğ1nden temerrüde düşecek ve yolcunun temerrütten doğan haklarını 

kullanması mümkün olab1lecekt1r. 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1, taşıma taahhüdünü zaman unsuruna uygun olarak 

yer1ne get1rme yükümlülüğü altında olduğu kadar yolcuya b1ld1rd1ğ1 veya mevzuat gereğ1 

1zlemes1 gereken güzergahta hareket etme yükümlülüğü altındadır. 

Taşıma taahhüdünün gereğ1 g1b1 yer1ne get1r1lememes1 hal1nde dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n b1let ücret1n1 1ade etme yükümlülüğü doğacaktır. 

4.2.2.3. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn GüvenlLğL Sağlama Yükümlülüğü 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1, seyahat1n güvenl1 b1r şek1lde başlamasını ve devam 

etmes1n1 sağlamakla yükümlüdür. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1, 1şletmen1n ve/veya 

yolcuların güvenl1ğ1n1 tehl1keye atan davranışlarda bulunan yolcuyu seyahatten menetme 

hakkına sah1pt1r. Bu hak aynı zamanda güvenl1ğ1 sağlama yükümlülüğünün de b1r 

görünümüdür.265  

Yönetmel1k m. 19/7 hükmüne göre dem1ryolu tren 1şletmec1s1 b1r 1hbar veya şüphe 

hal1nde en yakın kolluk kuvvetler1ne b1ld1r1mde bulunmakla yükümlüdür. 

Yönetmel1k m. 21/2 hükmü uyarınca trende görevli personelin trafiğin seyir ve 

güvenliğini tehlikeye düşürecek, yolcuyu rahatsız edecek, genel ahlaka ve adaba aykırı 

tutum ve davranışlarda bulunmamaları gerekir.  

 

265 Yargıtay, 11. H.D., T. 16.09.2019, E. 2018/4423, K. 2019/5368., Kararda, dem0ryolu tren 0şletmec0s0n0n 
yolcuların seyahat, sırasında güvenl0ğ0n0 sağlama yükümlülüğü ele alınmıştır. Kararda yer alan olayda 
Mahkeme, trende görevl0 güvenl0k personel0n0n bulunmaması ve tren harekete geçt0ğ0nde henüz kapıların 
kapanmamış olmasının dem0ryolu tren 0şletmec0s0n0n güvenl0ğ0 sağlama yükümlülüğünün 0hlal0 olduğunu 
bel0rtm0şt0r. Ayrıca kararda dem0ryolu tren 0şletmec0s0n0n yolcunun şahsı d0kkate alınarak kusur oranı 
bel0rlenm0şt0r. (Lexpera, E. T.: 17.11.2022)  
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4.2.2.4. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn HLjyen Sağlama Yükümlülüğü 

Yönetmel1k m. 19/5 hükmü uyarınca, dem1ryolu tren 1şletmec1s1, yolcunun 

konforlu b1r şek1lde seyahat edeb1lmes1 1ç1n trenlerdek1 ve 1stasyonlardak1 lavaboların, 

koltukların ve bagaj alanlarının tem1z olmasını ve h1jyen 1ç1nde bulunmasını sağlamakla 

yükümlüdür. Ayrıca yolcuya genel sağlık şartlarına uygun olarak tem1z gıda ve su sunması 

gerekmekted1r. 

Yolcu taşıma sözleşmes1nde 1kram vermey1 taahhüt etmes1 hal1nde dem1ryolu tren 

1şletmec1s1, sunulacak 1kramların genel sağlık şartları kapsamında tem1z ve h1jyen1k 

olmasını sağlamalıdır. Ver1len 1kramların sağlıklı olması ve tem1z olması dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n özen yükümlülüğünün b1r gereğ1d1r. Z1ra Yönetmel1k m. 21/1 hükmü 

uyarınca demiryolu tren işletmecisi, taşıma esnasında yolcuya ikram ettikleri yiyecek ve 

içeceklerin ilgili mevzuata uygun olmasını sağlamakla da yükümlüdür. Yolcunun bu 

sebeple bir zarara uğramaları halinde demiryolu tren işletmecisinin sorumluluğu 

gündeme gelecektir. 

4.2.2.5. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn AcLl Durumlara İlLşkLn YükümlülüklerL  

Yönetmel1k m. 19/6 hükmüne göre, dem1ryolu tren 1şletmec1s1, yolculuk 

esnasında yaşanab1lecek sağlık sorunlarına karşı Sağlık Bakanlığı tarafından bel1rlenen 

gerekl1 tıbb1 malzemey1 trenlerde bulundurma yükümlülüğü altındadır. Bu yükümlülük 

tıbb1 malzemeler1n son kullanma tar1hler1n1n kontrol ed1lmes1n1 ve tar1h1 geçen ürünler1n 

per1yod1k olarak yen1ler1yle değ1şt1r1lmes1n1 de kapsamaktadır. Dem1ryolu tren 

1şletmec1s1, yolcudan veya personelden b1r1n1n sefer başlamadan önce veya sefer 

esnasında rahatsızlanması durumunda 112 Ac1l Çağrı Merkez1’ne haber vermekle 

yükümlüdür. 

4.2.2.6. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn BLlgLlendLrme Yükümlülüğü 

Yönetmel1ğ1n 7.maddes1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n seyahat önces1nde ve 

seyahat sırasında yolcuya sunması gereken b1lg1ler1n Yönetmel1ğ1nde EK-1 belges1nde 

yer alan b1lg1ler olduğu düzenlenm1şt1r. Bu belgede yer alan b1lg1ler; taşıma sözleşmes1n1n 

genel şartlarını, bilet satışını, iptal ve iade ile ilgili prosedürlerini, yolculuğun süresini ve 



 77 

güzergâhını, trende engelli ve/veya hareket kabiliyeti kısıtlı kişilere yönelik araç-gereç ve 

imkânların bulunup bulunmadığını, bulunuyorsa bunlara erişim şartlarını, evcil 

hayvanların taşınmasına ait şartları, araç taşımacılığı olup olmadığı ve erişim şartlarını, 

trende birinci veya ikinci sınıf, kuşetli, yataklı vagon gibi imkânların bulunup 

bulunmadığını, hizmetleri aksatıcı veya gecikmeye meydan veren herhangi bir faaliyetin 

olup olmadığını, seyahat esnasındaki sunulacak hizmetleri, kayıp el bagajı, bagaj ve eşya 

taşımasıyla ilgili prosedürleri, şikâyetlerin nasıl iletileceği ile ilgili prosedürleri 

içermektedir.  

Yönetmel1ğ1n m. 19/4 hükmü uyarınca dem1ryolu tren 1şletmec1s1, faal b1r 1nternet 

s1tes1 kurmak ve seferlere 1l1şk1n hat, güzergâh, ücret ve zam tar1feler1 b1lg1ler1n1, 

acenteler1ne ve kend1s1ne a1t 1let1ş1m b1lg1ler1n1 bu 1nternet s1tes1nde bulundurmakla 

yükümlüdür. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1, bu b1lg1ler1n güncell1ğ1n1 sağlamak zorundadır. 

Yönetmel1ğ1n yolcunun hakları konusunda b1lg1lend1r1lmes1 başlıklı 22. 

maddes1yle dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne Yolcu Hakları B1ld1r1m1 hazırlaması ve 1nternet 

s1tes1nde yayınlaması konusunda b1r yükümlülük get1r1lm1şt1r.266 Bu b1ld1r1m 1çer1s1nde 

yolcunun hak, sorumluluk ve yükümlülükler1 yer alır. Bakanlığın 1let1ş1m b1lg1ler1 ve 

K1ş1sel Ver1ler1n Korunması Kanunu267 (KVKK) kapsamında aydınlatma yükümlülüğü 

gereğ1 yolcuya b1ld1r1lmes1 gereken hususlar da bu b1ld1r1mde yer almalıdır. Bu b1ld1r1m1n 

1nternet s1tes1nde yayınlanarak yolcuya, yazılı ve görsel olarak ulaşır. B1lette bu b1ld1r1me 

atıf yapılarak 1nternet s1tes1ne yönlend1rmes1yle veya 1stasyonlarda af1ş asılmasıyla bu 

yükümlülük yer1ne get1r1l1r. Görme engell1 yolcular 1ç1n uygun b1r b1ld1r1m şekl1n1n de 

bel1rlenmes1 gerek1r. N1tek1m 1stasyon ve tren 1çler1nde anons yaparak b1ld1r1mde 

bulunulması buna örnek olarak göster1leb1l1r. 

Yönetmel1k m. 19/3 hükmü uyarınca dem1ryolu tren 1şletmec1s1, kusuru dışında 

meydana gelen olaylar sonucu oluşan zararlarda mağdurların üçüncü k1ş1lere karşı 

talepler1n1 1ler1 süreb1lmeler1 1ç1n mağdurlarla gerekl1 b1lg1 ve belgeler1 paylaşma 

yükümlülüğü altındadır.   

 

266 https://adm0nap0.tcddtas0mac0l0k.gov.tr/f0les/pdfs/yolcu-haklar0.pdf (E. T.: 01.03.2023) 
267 R.G. T.: 07.04.2016, S.: 29677. 
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Yönetmelik m. 21/3 hükmüne göre demiryolu tren işletmecisi, yolculara 

bilgilendirme amaçlı duyurular dışında ortama sesli yayın veremeyecektir. Demiryolu 

tren işletmecisi seferlerin gecikmesi, yolcuların bekleme salonuna geçmesi, kayıp gibi 

işletme ve faaliyet ile ilgili durumları sesli olarak yolculara bildirebilir. Ancak bu hususlar 

dışında demiryolu tren işletmecisi, örneğin seyahat esnasında televizyon yayını açmak 

gibi bir faaliyette bulunamaz. Bu gibi yayınların trende bireysel olarak yapılmasını 

sağlamakla yükümlüdür. 

Yönetmel1k m. 12/1 ve m. 13/1 hükümler1 doğrultusunda dem1ryolu tren 

1şletmec1s1, taşımaya kabul edeb1leceğ1 bagajların ve el bagajlarının hacm1, boyutu, 

ağırlığı ve sayısı 1le 1lg1l1 şartları bel1rleme yetk1s1ne sah1pt1r. Tren1n f1z1k1 yapısını, 1dar1 

ve yasal düzenlemeler1 d1kkate alarak bel1rleyeceğ1 şartları dem1ryolu tren 1şletmec1s1, 

1nternet s1tes1nde 1lan edecek ve yolcuyu bu konuda yolcu taşıma sözleşmes1 kurulmadan 

önce de b1lg1lend1recekt1r. Örneğ1n, tren1n 1çer1s1nde el val1z1n1n koyulması 1ç1n uygun b1r 

bölme bulunmadığında el val1z1n1n de bagajlar 1le yolcu vagonu har1c1nde bel1rlenen b1r 

vagonda taşınması gerekmekted1r. Yahut yasal olarak taşınması yasak olan eşyaların 

taşınması mümkün olmayacaktır. 

Rumeli Demiryolu Nizamnamesi 1. Fasıl 2. Bab m. 7 hükmünde yer alan tren 

hareket saatlerinin istasyonda asılarak ilan edilmesi demiryolu tren işletmecisinin 

bildirim yükümlülüğüne örnektir.268 

4.2.2.7. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn KVKK Kapsamında YükümlülüklerL 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1, 6698 sayılı K1ş1sel Ver1ler1n Korunması Kanunu 

uyarınca ver1 sorumlusu olarak b1rtakım yükümlülükler altındadır. Dem1ryolu tren 

1şletmec1s1, yolcularla, çalışanlarla, tedar1kç1lerle yapılan sözleşmeler gereğ1 gerçek 

k1ş1lere a1t b1rçok b1lg1y1 toplamakta ve 1şlemekted1r. Bu b1lg1ler1n ver1 olarak saklanması, 

değ1şt1r1lmes1, açıklanması, aktarılması, sınıflandırılması veya kullanılmasının 

 

268 Doğanay, a.g.e., Dem0ryolu Taşımacılığı, s. 48. 
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engellenmes1 g1b1 her türlü ver1 1şleme faal1yet1n1 KVKK’ya uygun olarak yapmakla 

yükümlüdür. 

Yönetmel1k m. 23 hükmü uyarınca dem1ryolu tren 1şletmec1s1, yolcudan yalnızca 

sefer 1ç1n gerekl1 olan b1lg1ler1 talep etmel1 ve bu b1lg1ler1 yalnızca sefer 1le 1lg1l1 yolcuyu 

b1lg1lend1rmek, mevzuat ve sözleşmeden kaynaklanan yükümlülükler1n1 yer1ne get1rmek 

1ç1n kullanmalıdır. Bu b1lg1ler1n üçüncü k1ş1lere aktarılmaması veya sızdırılmaması 1ç1n 

gereken önlem1 almalıdır. Güvenl1k pol1t1kası bel1rlemek, yalnızca yetk1l1 personel1n 

er1ş1m1n1 sağlamak, ver1 depolama s1stemler1n1n güvenl1ğ1n1 sağlamak ve ver1ler 1le 1lg1l1 

her aşamada tekn1k ve 1dar1 tedb1rler1 almakla yükümlüdür. Bu yükümlülüklere 

aykırılığın tesp1t1 hal1nde bu durum Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığına 1let1l1r. Ayrıca 

meydana gelen aykırılık kısa sürede 1lg1l1s1ne ve K1ş1sel Ver1ler1 Koruma Kuruluna 

b1ld1r1l1r. 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n yolcuya karşı olan yükümlülüğü yolcun k1ş1sel 

b1lg1ler1ne karşı olduğu kadar 1stasyonda alınan kamera görüntüler1n1, b1let 1le geç1ş 

noktalarına 1l1şk1n konum b1lg1ler1n1, yolcunun bagaj ve el bagajı g1b1 k1ş1sel eşyalarına 

1l1şk1n b1lg1ler1 de kapsar. Yönetmel1k m. 11 hükmünde yer alan kontrol hakkı ve 

yükümlülüğü saklı kalmak üzere, yolcunun bagajlarını açmaları ve 1çler1nde ne olduğunu 

araştırmaları, bu hususta elde ed1len b1lg1ler1 üçüncü k1ş1lerle paylaşmaları veya başkası 

tarafından paylaşılmasına 1mkân sağlaması, yolcu bagajlarını zapt veya yok etmes1 

yasaktır. 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n KVKK m. 10 kapsamında aydınlatma yükümlülüğü 

bulunmaktadır. Yukarıda da bel1rtt1ğ1m1z g1b1 dem1ryolu tren 1şletmec1s1 bu 

yükümlülüğünü Yolcu Hakları B1ld1r1m1n1 yayınlayarak yer1ne get1recekt1r.269 

4.2.2.8. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn EngellL, Hareket KabLlLyetL Kısıtlı ve/veya 

Özel Durumu Olan Yolculara YönelLk YükümlülüklerL 

Yönetmel1ğ1n m. 52 hükmünde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n verd1ğ1 

h1zmetlerden engell1ler1n, hareket kab1l1yet1 kısıtlı ve/veya özel durumu olan yolcuların 

 

269 Bkz. hmn. yuk. III., 4., 4.2., 4.2.2., 4.2.2.6. 
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(yaşlı, bebek, çocuk ve ham1le kadınlar vs.) kolaylıkla ve yeterl1 derecede yararlanması 

1ç1n b1rtakım kurallara uymakla yükümlü olduğu düzenlenm1şt1r. Dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n verd1ğ1 temel h1zmet, taşıma h1zmet1 olsa da b1let satma aşamalarında ve 

b1lg1lend1rme şek1ller1nde bu k1ş1ler1n özel durumları gözet1lmel1d1r. 

Yönetmel1k m. 52/1 (a) bend1nde engell1 ve/veya hareket kab1l1yet1 kısıtlı 

yolculardan ek ücret talep ed1lemeyeceğ1 düzenlenm1şt1r. Bu yükümlülük emred1c1 

n1tel1kte olup dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n ek ücret talep etmes1 hukuka aykırılık 

oluşturacaktır.  

Yönetmel1k m. 52/1 (b) bend1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n, engell1 ve/veya 

hareket kab1l1yet1 kısıtlı yolculara rezervasyon yapmayı veya b1let satmayı 

reddedemeyeceğ1 ve refakatç1 zorunluluğu get1remeyeceğ1 düzenlenm1şt1r. Bu madde 

gereğ1, k1ş1ler1n özel durumlara sah1p olması, dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sözleşme 

yapma zorunluluğunu ortadan kaldırmayacaktır.  

Yönetmel1k m. 52/1 (c) bend1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n engell1 ve/veya 

hareket kab1l1yet1 kısıtlı yolcular ve refakatç1ler1 1le refakat etmek 1ç1n sert1f1kalandırılmış 

rehber köpekler1n taşınmasına öncel1k tanıyacağı düzenlenm1şt1r. Bu duruma paralel 

olarak aynı madden1n (ç) bend1nde görme engell1 yolcuların rehber köpeğ1n1n, köpeğ1n 

ağızlığı ve gerekl1 sağlık belgeler1 olmak koşulu 1le yolcu yanında ücrets1z taşınab1leceğ1 

düzenlenm1şt1r. 

Yönetmel1k m. 52/1 (d) bend1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n, gec1kmeler 

konusunda duyu organları 1le 1lg1l1 bozukluğu olan yolcuya b1lg1y1 en 1y1 şek1lde sunmak 

amacıyla standartlara uygun, görsel ve 1ş1tsel s1stemler1n kullanması gerekt1ğ1 hükmü yer 

almaktadır. Sesl1 uyarılar 1le beraber sefer saatler1n1 gösteren ekranlar g1b1 1mkanlar 

kullanılab1lecekt1r. 

Y1ne Yönetmel1ğ1n 53. maddes1n1n 1. fıkrasında dem1ryolu tren 1şletmec1s1, 

engell1 ve/veya hareket kab1l1yet1 kısıtlı yolcuların trene b1n1ş1, trendek1 h1zmetlere 

er1ş1m1 ve trenden 1n1ş1 g1b1 konular hakkında gereken b1lg1y1 eks1ks1z olarak sunmakla 

yükümlü olduğu düzenlenm1şt1r. Bu sebeple engell1 ve/veya hareket kab1l1yet1 kısıtlı 
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yolcuya, d1ğer yolculardan farklı ve olumsuz yönde b1r muamele uygulamaması gerek1r. 

Her yolcunun özel durumu d1kkate alınarak farklı yollarda b1lg1lend1rme yapılab1l1r.  

Yönetmel1k m. 53/2 hükmünde yolcuya b1r yükümlülük yüklenm1ş ve yolcunun, 

seyahat taleb1nde bulunmadan önce seyahate başlayacağı ve seyahat1 b1t1receğ1 

1stasyonlarla, seyahat edeceğ1 trenlerde kend1 durumu 1le 1lg1l1 h1zmet ver1l1p 

ver1lmed1ğ1n1 kontrol etmes1 gerekt1ğ1 düzenlenm1şt1r. Yolcunun bu b1lg1lere, danışma 

kanallarından ulaşılması sağlanmalıdır. Ancak yolcunun bu yükümlülükler1n1 1hlal etmes1 

hal1nde dah1 dem1ryolu tren 1şletmec1s1 kend1s1ne düşen b1ld1r1m yükümlülüğünü 1hlal 

etmemel1d1r. 

Yönetmel1k m. 54 hükmünde dem1ryolu altyapı 1şletmec1s1n1n ve dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n engell1 ve/veya hareket kab1l1yet1 kısıtlı yolcuların 1stasyonlara, peronlara, 

trenlere ve d1ğer tes1slere er1şeb1lmes1n1 sağlamakla ve bu hususta 1lg1l1 mevzuat 

kapsamında tekn1k çözümler1 bulmakla ve sağlamakla yükümlü olduğu hükme 

bağlanmıştır. Bu yükümlülük kapsamında örneğ1n, asansör h1zmetler1, rampa h1zmetler1 

veya yardımcı görevl1 personel bulundurmak g1b1 1şletmen1n gerekler1ne ve altyapısına 

uygun olan h1zmetler1 gerçekleşt1rerek ve özel durumu olan yolcuların h1zmete 

er1şeb1l1rl1ğ1n1 sağlamakla yükümlüdür. 

Yönetmel1k m. 55/1 hükmünde engell1 ve/veya hareket kab1l1yet1 kısıtlı 

yolcuların, dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n tekn1k çözümler1 uygulayacak personel1n1n 

bulunmadığı b1r 1stasyonda trene b1nmeler1 veya trenden 1nmeler1 hal1nde, dem1ryolu 

altyapı 1şletmec1s1n1n 1lan ett1ğ1 yerlerde ücrets1z olarak bu k1ş1lere trene b1nme ve trenden 

1nme h1zmet1 sunacağı hükme bağlanmıştır. Madden1n 1k1nc1 fıkrasında b1let satın alınma 

aşamasında engell1 ve/veya hareket kab1l1yet1 kısıtlı yolcular nasıl b1r yardıma 

ve ek1pmana 1ht1yacının olduğunu b1ld1rmes1 gerekt1ğ1 düzenlenm1şt1r. Yolcu, bu yardım 

1ht1yacı talepler1n1 b1let satış s1stem1nden veya çağrı merkez1nden yapab1lecekt1r.  

Yolcuya 1l1şk1n yardım sağlama şartları Yönetmel1k m. 56 hükmünde yer 

almaktadır. Engell1 ve/veya hareket kab1l1yet1 kısıtlı yolcuların yardıma 1ht1yacı olduğu 

andan en az 48 saat önces1nden b1ld1rmes1 şartıyla yardım taleb1 b1let1 satan b1r1m 

tarafından dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne 1let1lecekt1r. Yönetmel1k m. 56/1 (b) bend1nde 

yapılması gereken b1ld1r1m1n yapılmaması hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n veya gar 
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ve 1stasyon 1şletmec1s1, bu k1ş1n1n seyahat1n1 gerçekleşt1reb1lmes1 1ç1n gerekl1 yardımı 

yapacağı düzenlenm1şt1r. Yönetmel1k m. 56/1 (c) bend1nde 1se engell1 ve/veya hareket 

kab1l1yet1 kısıtlı yolcular, 1stasyona geld1kler1n1 b1ld1rmeler1n1 sağlayacak er1ş1leb1l1rl1k 

noktaları bel1rlenmel1 ve altyapı oluşturulması gerekt1ğ1 bel1rt1lm1şt1r. Dem1ryolu tren 

1şletmec1s1 tarafından yapılacak yardımlar, özel duruma sah1p k1ş1ler1n, 1lan ed1len kalkış 

saat1nden bel1rl1 b1r süre önce bel1rl1 b1r noktada bulunmaları şartına bağlıdır. Bu süre b1r 

saatten fazla olamayacaktır. Böyle b1r süren1n bel1rlenmed1ğ1 durumlarda bu k1ş1ler1n 1lan 

ed1len kalkış saat1nden en geç yarım saat önces1nde bel1rlenen noktada bulunmaları 

gerek1r. Engell1 ve/veya hareket kab1l1yet1 kısıtlı yolcuların anlık yardım 1ç1n 1lg1l1lerle 

1rt1bata geçmes1 1ç1n 1stasyon ve garlarda er1ş1leb1l1rl1k standartlarına uygun yerlerde ve 

özell1klerde çağrı butonu konulmalıdır. 

Yönetmel1k m. 57/1 hükmünde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n veya altyapı 

1şletmec1s1n1n kusurunda dolayı engell1 ve/veya hareket kab1l1yet1 kısıtlı yolcuların 

özel ek1pmanlarının kısmen veya tamamen hasar görmes1 veya kaybolması durumunda, 

zararın tamamının tren 1şletmec1s1n1n veya altyapı 1şletmec1s1n1n kusurları oranında 

tazm1n ed1leceğ1 hükme bağlanmıştır. 

Yönetmel1k m. 57/2 hükmünde engell1 ve/veya hareket kab1l1yet1 kısıtlı yolcuların 

engel1/kısıtı 1le 1lg1l1 b1r donanımla seyahat1 zorunlu 1se donanımın, tren1n kapı ve kor1dor 

ölçüler1ne uygun olması koşuluyla dem1ryolu tren 1şletmec1s1 tarafından yolcunun el 

bagajı olarak trene yüklen1r. Yükleme veya 1nd1rme sırasında donanım hasar görürse 

hasar m1ktarı, dem1ryolu tren 1şletmec1s1 tarafından kısmen veya tamamen karşılanır. 

4.2.2.9. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn Bagaj, El Bagajı ve EvcLl Hayvanlara YönelLk 

YükümlülüklerL 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n yolcuya karşı üstlend1ğ1 d1ğer b1r borcu 1se yolcuya 

a1t bagaj ve eşyanın varış yer1nde yolcuya tesl1m ed1lmes1d1r. Bu durumda bagaj ve 

eşyaların taşınması ve varış yer1nde yolcuya tesl1m1, taşıma sözleşmes1 kapsamında 
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taşıyıcının kanundan doğan yan ed1mler1n1 oluşturmaktadır.270 N1tek1m sözleşmen1n 

hukuk1 n1telend1r1lmes1nde esas alınan ed1m borcu yolcunun taşınmasıdır.  

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n, yolcunun eşyalarına yönel1k yükümlülüğü 

Yönetmel1k m. 10 hükmünde düzenlenmekted1r. Hükme göre dem1ryolu tren 1şletmec1s1, 

yolcunun el bagajlarının, evc1l hayvanlarının ve araçların taşınmasını reddedemez. Tren1n 

bagaj vagonu bulunması hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1, yolcu bagajlarını taşımaktan 

1mt1na etmes1 mümkün değ1ld1r. Bu husus kanundan doğan b1r yükümlülük olduğundan 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n, taşıma sözleşmes1nde aks1n1 bel1rtmes1 veya hukuka aykırı 

b1r şek1lde taşıma şartları bel1rlemes1 hal1nde bu hükümler geçers1z sayılacak ve 

Yönetmel1k 1le kanunlardak1 tamamlayıcı hükümler uygulanacaktır. Z1ra bu durum 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne ver1len eşyalara 1l1şk1n taşıma şartlarını bel1rleme yetk1s1n1 

kötüye kullanmasına yol açacaktır. 

Yönetmel1k m. 10/6 hükmü uyarınca dem1ryolu tren 1şletmec1s1, bagajların 

güvenl1 b1r şek1lde ve hasar görmeden ya da kaybolmadan taşınmasını sağlayacak 

önlemler1 almakla yükümlüdür.271 Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n söz konusu 

yükümlülüğü kapsamında trenlerde, bagajların taşınması 1ç1n elver1şl1 f1z1k1 şartları 

oluşturması ve gereken personel1 görevlend1rmes1 gerek1r.272 Yönetmel1k m. 10/5 

hükmünde 1se dem1ryolu tren 1şletmec1s1, yolcu eşyalarının tehl1kel1 madde 1çermes1 

hal1nde Tehl1kel1 Maddeler1n Dem1ryolu 1le Taşınması Hakkında Yönetmel1ğ1ne uygun 

düzenlemeler1 yapmakla yükümlü olduğu bel1rt1lm1şt1r.  

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n bagajları tesl1m alması akab1nde bu durumu 

1spatlayan b1r bagaj taşıma belges1n1 veya bagaj teşh1s kuponunu yolcuya vermekle 

yükümlüdür. Bu belgelere 1l1şk1n değerlend1rmeler1m1z çalışmamızın öncek1 

bölümler1nde 1ncelend1ğ1nden tekrar yer ver1lmeyecekt1r.273 

 

270 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 35.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 43.; Arkan, a.g.m., Yolcu Taşımaları, s. 21. 
271 Sözer, a.g.m., Havayolu Yük Taşıma, s. 51. 
272 Arkan, a.g.m., Yolcu Taşımaları, s. 21. 
273 Bkz. yuk. II., 3., 3.2., 3.2.5. 
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Yönetmel1k m. 18 hükmü uyarınca dem1ryolu tren 1şletmec1s1, bagaj taşıma 

belges1n1n kend1s1ne 1ade ed1lmes1yle b1rl1kte yolcuya bagajını 1ade edecekt1r. Yolcunun 

bagajı tesl1m almaya yetk1l1 olup olmadığını denetlemek 1sted1ğ1nde bagaj taşıma 

belges1n1 kontrol edeb1lecekt1r. Ancak dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne bu husus b1r hak 

olarak tanınmış olup denetleme zorunluluğu get1r1lmem1şt1r. Ancak yolcunun, bagaj 

taşıma belges1n1 1ade etmeden bagajı tesl1m almak 1stemes1 hal1nde, bagajı tesl1m alma 

hakkı olduğunu kanıtlamak zorundadır. Bu husus 1spatlanmadan bagaj tesl1m ed1ld1ğ1nde 

bu k1ş1n1n, bagajı tesl1m alma hakkı olmadığı anlaşıldığında bagaj üzer1nde gerçek hak 

sah1b1 k1ş1, z1lyetl1ğ1n1 kaybetm1ş olacak ve bagajın kaybından dolayı dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n sorumluluğuna g1d1lecekt1r. Bu sebeple bagaj taşıma belges1n1n 1ade 

ed1lmemes1 hal1nde bu k1ş1n1n, bagajı tesl1m alma hakkına sah1p olup olmadığını 

denetlemek dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n b1r yükümlülüğüdür. 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1, bagajları tesl1m yer1 olarak bel1rlenen 1stasyonda 

tesl1m etmeye yetk1l1d1r. Bagajların geç veya erken tesl1m ed1lmes1 durumunda dem1ryolu 

tren 1şletmec1s1n1n, yükümlülükler1ne aykırı davranması söz konusu olacaktır. 

4.2.2.10. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn SLgorta Yükümlülüğü 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1, yolcunun trene b1nd1ğ1nden 1nd1ğ1 süre 1çer1s1nde 

yaşanacak kaza ya da olaylardan dolayı yolcunun ölmes1, yaralanması ya da yolcunun 

bagaj ya da eşyasının kısmen ya da tamamen kaybolmasından kaynaklanan zararını 

Dem1ryolu Tren İşletmec1l1ğ1 Yetk1lend1rme Yönetmel1ğ1274 kapsamında yapmakla 

yükümlü olduğu üçüncü şahıslara karşı mal1 sorumluluk s1gortası 1le karşılar.  

 

274 Dem0ryolu İşletmec0l0ğ0 Yetk0lend0rme Yönetmel0ğ0, S0gorta başlıklı 13. maddede düzenlenm0şt0r; “(1) 
Dem,ryolu tren ,şletmec,ler,, b,r kaza meydana gelmes, hal,nde mal, yükümlülükler,n, yer,ne get,reb,lmes, 
,ç,n Bakanlığa bu Yönetmel,kte bel,rt,len hususlar ,le ulusal ve uluslararası mevzuata uygun b,r s,gorta 
pol,çes, ver,r. Pol,çen,n asgar, şartları Bakanlık tarafından ayrıca bel,rlen,r. (2) Başvurularda, yetk,l, 
k,ş,ler tarafından ,mzalı ve ,stenen hususları ,çeren s,gorta pol,çes, veya s,gorta pol,çes, tekl,f, sunulur. (3) 
Pol,çey, yapan s,gorta kurumu, Bakanlığın ,zn,n, almadan pol,çen,n kapsamını değ,şt,remez veya ,ptal 
edemez. (4) Asgar, s,gorta pol,çe m,ktarı, her olay başı 20.000.000 TL (y,rm,m,lyonTürkL,rası) den az 
olamaz. Bu m,ktar her takv,m yılı başından geçerl, olmak üzere 40 ıncı maddede bel,rt,len yen,den 
değerleme oranında artırılarak uygulanır. Daha önce ver,len s,gorta pol,çe m,ktarı, o yıl ,ç,n bel,rlenen 
m,ktardan az olması hal,nde eks,k m,ktar kadar pol,çe m,ktarı zey,lname ,le arttırılır. (5) Yetk, belges, 
ver,len dem,ryolu tren ,şletmec,ler,, yaptırmış olduğu s,gorta pol,çes,n, yetk, belges,n,n geçerl, olduğu süre 
boyunca devam ett,rmek zorundadır. İşletmeler s,gorta pol,çes,n,n geçerl,l,k süres, b,tmeden önce, yen, 
dönem, kapsayan yen, s,gorta pol,çes,n,n aslını süres, sona eren pol,çeler,n b,t,m tar,h,nden 15 gün önce, 
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Yönetmel1k m. 40/2 hükmüne göre dem1ryolu tren 1şletmec1s1, tren1n sefer 

süres1nce yolcunun bagaj ve eşyalarının kaza dışında meydana geleb1lecek b1r sebeple 

zarara uğraması hal1nde bu zararları, zararın türü fark etmeks1z1n mal1 sorumluluk 

s1gortası 1le güvence altına alacaktır. Yönetmel1k m. 41 hükmünde kaza dışında, bagaj ve 

eşyalara geleb1lecek olan zarara karşı yapılan mal1 sorumluluk s1gortası 1ç1n asgar1 

tem1nat tutarları; yolcu başına bagaj 1ç1n her k1logram başına otuz Türk L1rası ve en fazla 

1k1 b1n yüz Türk L1rası olup; taşınmakta olan eşyalar 1ç1n 1se her k1logram 1ç1n otuz Türk 

L1rasıdır. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1, bel1rt1len s1gorta şartlarına uymadığı takd1rde tren1n 

1şlet1lmes1ne müsaade ed1lmez.  

4.2.2.11. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn TrenLn GecLkmesL ve İptal Olması HalLnde 

YükümlülüklerL 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n tren1n gec1kmes1 veya 1ptal ed1lmes1 hal1nde 

yolcuya b1rtakım h1zmetler1 sağlamakla yükümlü olduğu düzenlenm1şt1r. Yönetmel1ğ1n 

51. maddes1nde yer alan h1zmetler1n sağlanması mesafe ve süre 1le sınırlandırılmıştır.  

Sefer1n kalkışında veya varışında gec1kme yaşanacak olması durumunda 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n yolcuya tahm1n1 kalkış ve varış saat1n1 b1ld1rmes1 gerek1r. 

Bu gec1kmen1n 0-500 km arası mesafelerde 75 dak1kayı, 500 km üzer1 mesafelerde 125 

dak1kayı aşması hal1nde yolcuya, Yönetmel1kte yer alan h1zmetler1 ücrets1z olarak sağlar. 

Bu h1zmetler, trende veya 1stasyonda 1kram sağlanması 1le tren1n yolda kalması hal1nde 

alternat1f b1r kalkış veya varış noktasına ulaşımın sağlamasıdır. 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n taşıma h1zmet1ne devam edemeyecek olması 

durumunda alternat1f b1r ulaşım aracıyla yolcuyu varış noktasına ulaştırması gerek1r. 

 

Bakanlığa ,braz etmek zorundadır. (6) Pol,çe süres, en az b,r yıllıktır. (7) B,r dem,ryolu tren ,şletmec,s,n,n 
hem yük hem de yolcu tren ,şletmec,l,ğ, yetk, belges, almak ,ç,n başvurması durumunda tek b,r paket s,gorta 
pol,çes, vermes, yeterl,d,r. (8) Yürürlükte bulunan s,gorta ,le ,lg,l, d,ğer mevzuat hükümler, saklıdır.”  
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4.2.3. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn Sorumlulukları 

Hukukumuzda sorumluluğun “… 2le sorumluluk” ve “…den sorumluluk” olarak 

1k1ye ayrıldığı kabul ed1l1r.275 Sorumluluğun haksız f11lden veya borca aykırılıktan 

kaynaklandığı durumlarda ortaya çıkan zararın tazm1n ed1lmes1 yükümlülüğü doğar.276 

Bu sebeple yolcu taşıma sözleşmes1nden doğan borçların gereğ1 g1b1 yer1ne get1r1lmemes1 

hal1nde veya haksız f11l haller1nde meydana gelen zararın tazm1n ed1lmes1 amacıyla 

yolcuya tazm1nat ödemek dem1ryolu tren 1şletmec1s1 bakımından b1r yükümlülük olur.  

Çalışmamızın bu başlığı altında 1lk olarak dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n yolcu 

taşıma sözleşmes1yle üstlend1ğ1 yükümlülükler1 h1ç veya gereğ1 g1b1 yer1ne get1rememes1 

hal1nde doğacak sorumluluğu 1ncelenecekt1r. İk1nc1 olarak dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

sözleşme dışı sorumluluğuna yer ver1lecekt1r.  

Çalışmamızda konumuzla sınırlı olmak üzere dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

sözleşme ve haksız f11l sorumluluğu yalnızca yolcunun ve yolcu bagajlarının, el 

bagajlarının ve evc1l hayvanlarının b1r zarara uğramasıyla sınırlı olarak 1ncelenm1ş; 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1yle sözleşme 1l1şk1s1 bulunmayan üçüncü k1ş1ler1n uğradığı 

zararlardan dolayı ortaya çıkan sorumluluk 1ncelenmem1şt1r.277 

Yolcunun uğradığı zararların tazm1n1 1ç1n sözleşmeye aykırılık hükümler1ne 

başvurmalarının yanında kusursuz sorumluluk (ak1t dışı sorumluluk) hükümler1ne de 

başvurması mümkündür.278 Bu durumda yarışan talepler söz konusu olacaktır.279  

 

275 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 14.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 86.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 47-48.; Haluk 
Tandoğan, Türk Mes’ul$yet Hukuku (Ak$t Dışı ve Akd$ Mes’ul$yet), Vedat K0tapçılık, 1961 bs. Tıpkı 
Baskı, İstanbul, (2010), s. 3.; Tek0nay vd., a.g.e., s. 22-23. 
276 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 15.; Tandoğan, a.g.e., s. 3.; Tek0nay vd., a.g.e., s. 18-19. 
277 Bu yönde ayrıntılı çalışma 0ç0n bkz. Ayşe Erol, Türk Sorumluluk Hukukuna Göre Dem$ryolu 
İşleten$n Sözleşme Dışı Sorumluluğu, Yetk0n Yayınları, Ankara, 2019. 
278 Alper Uyumaz, Hüsey0n Tokat, "Dem0ryolu 0le Yolcu Taşımacılığından Kaynaklanan Ak0t Dışı Hukukî 
Sorumluluk", Ankara Ün$vers$tes$ Hukuk Fakültes$ Derg$s$, S. 65, (2016), ss. (967-1022), s. 984. 
279 Bkz. aş. III., 4., 4.2., 4.2.3., 4.2.3.2., 4.2.3.2.d. 
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4.2.3.1. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn Yolcu Taşıma SözleşmesLnden Doğan 

Sorumluluğu 

Sözleşmesel sorumluluk, borçlunun sözleşmeden doğan yükümlülükler1n1 yer1ne 

get1r1lmemes1 hal1nde gündeme gel1r. Konumuz bakımından sözleşmesel sorumluluk 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n taşıma sözleşmes1yle yolcuya karşı üstlend1ğ1 

yükümlülükler1n1 h1ç veya gereğ1 g1b1 yer1ne get1rememes1nden dolayı sorumlu olmasını 

1fade eder.280 Bu sorumluluk da esasen TBK m. 112 hükmündek1 sorumluluğa denk 

gelmekted1r. 

Yönetmel1k 1le dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğu bakımından özel b1r 

düzenleme get1r1ld1ğ1 takd1rde, kanunlarla çel1şmed1ğ1 ölçüde Yönetmel1k hükümler1 

öncel1kl1 olarak uygulanacaktır. Yolcunun bedensel bütünlüğünün zarara uğraması, 

bagajının ve eşyasının ve eşyanın hasarlanması veya zay1 olması, sefer 1ptal1 ve gec1kme 

durumlarında dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğu Yönetmel1ktek1 düzenlemelere 

göre bel1rlen1r. Yönetmel1kte genel hükümlere atıf yapılması veya Yönetmel1kte 

düzenlenmeyen durumların meydana gelmes1 hal1nde sorumluluğun 

değerlend1r1lmes1nde esas alınacak genel hükümler TTK ve TBK hükümler1d1r.281 

Yönetmel1kte düzenlenen sorumluluk 1le 1lg1l1 hükümler yolcu aleyh1ne 

değ1şt1r1lemeyecekt1r. 

a. Yolcu Taşıma SözleşmesLnden Doğan Sorumluluğun Şartları 

Yolcu taşıma sözleşmes1nden doğan sorumluluk 1ç1n aranan şartların 1ncelenmes1 

önem arz etmekted1r. N1tek1m Yönetmel1kte, kaza veya olay neden1yle yolcunun 

yaralanması veya ölmes1, sefer1n 1ptal, gec1kmes1 ve bağlantının kaçırılmasıyla yolcunun 

zarara uğraması ve bagaj ve eşyaların zarara uğraması hal1nde dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n sorumluluğu düzenlenm1şt1r. Ancak dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

sorumluluğu yalnızca bu olayların ortaya çıkmasıyla meydana gelen zararlardan 1baret 

 

280 Ülgen, a.g.e., s. 153.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 103.; Ahmet Özgan, “Dem0ryolu 0le Yurt0ç0nde 
Yolcu Taşımaları Sırasında Meydana Gelen Beden0 Zararların Tazm0n0 Davalarıyla İlg0l0 Yen0 Yasal 
Düzenlemeler Sonucu Ortaya Çıkan Bazı Güncel Sorunlar”, Bedensel Zararlardan Dolayı Hukuk$ 
Sorumluluk, Türk0ye Barolar B0rl0ğ0 Yayınları, (2020), Kıbrıs, Ed. Necdet Basa, Sema Uçakhan Güleç, ss. 
(305-315), s. 307. 
281 Ülgen, a.g.e., s. 155. 
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değ1ld1r. Örneğ1n dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n h1jyen yükümlülüğüne aykırı davranması 

neden1yle yolcunun yaralanması hal1nde de dem1ryolu tren 1şletmec1s1 sorumlu olacaktır. 

İşte bu sebeplerden dolayı yolcu taşıma sözleşmes1nden doğan sorumluluğun şartları 

1ncelenecekt1r. 

Bu başlık altında vereceğ1m1z tanım ve kavramlar çalışmamızın devamında 

1nceleyeceğ1m1z, yolcunun yaralanması veya ölmes1 hal1nde sorumluluk, 1ptal, gec1kme 

ve bağlantının kaçırılması hal1nde sorumluluk ve bagaj ve eşyaya yönel1k sorumluluklar 

başlıkları altında da geçerl1 olacaktır. 

Yolcunun genel hükümlere başvurab1lmes1 1ç1n 1lk olarak yolcu taşıma sözleşmes1 

kurulmuş olmalıdır. Yolcu sıfatı olmayan üçüncü k1ş1lere karşı dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n sözleşme dışı sorumluluğu gündeme gelecekt1r.  

Türk hukukunda sözleşmeye aykırılık hükümler1, kusurlu sorumluluk başlığı 

altında değerlend1r1l1r. Bunun anlamı, sözleşmeye aykırılıktan borçlunun sorumlu 

tutulab1lmes1 1ç1n borçlunun kusurlu olmasının gerekmes1d1r. Kusur sorumluluğunun 

d1ğer şartları da borca aykırı davranışın gerçekleşt1r1lmes1, b1r zararın doğması ve zarar 

1le f11l arasında uygun 1ll1yet bağının bulunmasıdır. 

aa. Borca Aykırı Davranış 

Borca aykırı davranış borcun h1ç veya gereğ1 g1b1 yer1ne get1r1lmemes1n1 1fade 

etmekted1r.282 Bu davranış yapma veya yapmama şekl1nde olab1l1r. 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n taşıma sözleşmes1nden doğan yükümlülükler1n1 

akt1f davranışlarıyla veya pas1f durumda kalmasıyla 1hlal etmes1 mümkündür. Örneğ1n 

tren1n bel1rlenen rota dışında hareket etmes1 hal1nde veya yolcunun k1ş1sel ver1ler1n1 1fşa 

etmes1 hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1 akt1f davranışlarla yolcu taşıma sözleşmes1nden 

doğan yükümlülükler1n1 1hlal etm1ş olur. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1 b1lg1lend1rme 

yükümlüğüne aykırı olarak h1ç b1lg1lend1rme yapmazsa, 1hmal1 davranışıyla; yanlış ve 

eks1k b1lg1lend1rme yapar 1se akt1f davranışıyla yolcunun zarara uğramasına sebep 

 

282 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 1205.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 811, 819.; Tandoğan, a.g.e., s. 415. 
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olab1l1r. D1ğer b1r örnek dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n h1jyen sağlama yükümlülüğüne 

aykırı davranarak trenlerde ve 1stasyonlarda çöpler1n toplanması g1b1 h1zmetler1 

sağlamaması hal1nde meydana gelen zararlardan sorumlu olacaktır. Bu örnekler somut 

olayın şartlarına göre çoğaltılab1lecekt1r. Bu hususta öneml1 olan Yönetmel1kte 

düzenlenmeyen veya genel hükümlere atıf yapılan hallerde borca aykırı davranışın tesp1t 

ed1leb1lmes1d1r.  

Borca aykırı davranışların aynı zamanda haksız f11l n1tel1ğ1nde olması da 

mümkündür. Bu durumda d1ğer şartların da varlığı hal1nde sorumluluk hükümler1n1n 

yarışmasından bahsed1lecekt1r.283 

bb. Zararın Meydana GelmesL 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n borca aykırı davranışı yolcuda b1r zararın 

doğmasına neden olmalıdır. Zarar kalemler1n1 1ncelemem1z çalışmamızın devamında 

yolcunun uğradığı zararları tesp1t edeb1lmem1z açısından faydalı olacaktır. 

Doktr1nde zarar; k1ş1n1n malvarlığında veya k1ş1 varlığında, 1rades1 dışında b1r 

eks1lmen1n meydana gelmes1 veya artmanın engellenmes1 olarak tanımlanır.284 Zarar, 

gen1ş anlamda madd1 ve manev1 zararları 1fade ederken dar anlamda madd1 zarar 

anlamında kullanılır.285 

Madd1 zarar, b1r k1msen1n malvarlığının hal1hazırdak1 durumu 1le borca aykırı 

davranış gerçekleşmeseyd1 1ç1nde olacağı durum arasındak1 farkı 1fade eder.286 Madd1 

zarar kalem1n1n 1çer1s1nde f11l1 zarar ve yoksun kalınan kar bulunur. F11l1 zarar, 

malvarlığının akt1f1nde b1r azalmanın veya pas1f1nde b1r artmanın meydana gelmes1n1; 

 

283 Bkz. aş. III.,4.,4.2., 4.2.3., 4.2.3.2., 4.2.3.2.d. 
284 M. Kemal Oğuzman, M. Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. II, Vedat K0tapçılık, 
İstanbul, 2021, s. 42.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 599.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 390. 
285 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 399.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 599.; Tandoğan, a.g.e., s. 63. 
286 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 601.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 392. 
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yoksun kalınan kar 1se borca aykırı davranış olmasaydı k1ş1n1n malvarlığında meydana 

gelecek artışı 1fade eder.287 

Olumlu zarar, sözleşmen1n h1ç veya gereğ1 g1b1 ya da vakt1nde 1fa ed1lmemes1nden 

doğan zarardır.288 Olumlu zarar, borçlunun borcunu tam ve gereğ1 g1b1 yer1ne get1rmes1 

durumu 1le borca aykırılık neden1yle malvarlığının 1ç1nde bulunduğu durum arasındak1 

farkı 1fade eder.289 F11l1 zarar ve yoksun kalınan kar, olumlu zarar kalemler1 1çer1s1nde 

değerlend1r1l1r.  

Olumsuz zararlar, sözleşmen1n h1ç kurulamamasından veya geçers1z hale 

gelmes1nden doğan zararlardır.290 Zarar gören1n malvarlığının hal1hazırdak1 durumu 1le 

sözleşme h1ç kurulmasaydı 1ç1nde bulunacağı durum arasındak1 fark olumsuz zararı 

oluşturur. Sözleşme yapan yolcu, sözleşmen1n varlığına ve geçerl1l1ğ1ne güvenerek 

yapmış olduğu g1derler1n tazm1n1n1 1steyeb1lme 1mkanına sah1p olacaktır. Olumsuz zarar 

kalem1 1çer1s1nde sözleşmen1n kurulması 1ç1n yapılan g1derler, 1fanın kabulü 1ç1n yapılan 

g1derler, başka b1r sözleşme yapma fırsatının kaçırılması durumları yer alır.291 Örneğ1n 

yolcunun sözleşmeden cayma hakkının olduğu durumlarda sözleşmeden dönerek talep 

edeb1leceğ1 zarar, olumsuz zarardır.  

Manev1 zarar, k1ş1n1n k1ş1l1k haklarına 1l1şk1n b1r zarara uğramasını 1fade eder. 

Beden ve ruh sağlığının bozulmasından kaynaklanan acı, elem ve ıstırap g1b1 duyguların 

yol açtığı zararlardır.292 TBK m. 114 hükmünde yer alan haksız f11l sorumluluğuna 1l1şk1n 

hükümler1n sözleşmeden doğan sorumluluk hal1nde de kıyasen uygulanacağını öngören 

hüküm, manev1 zarar 1ç1n de geçerl1d1r.293 TBK m. 56 hükmünde yer alan manev1 

zararlara 1l1şk1n düzenleme sözleşmeden doğan sorumluluk hal1nde de uygulanır. 

Yolcunun b1r kazaya şah1t olması, manev1 zarara örnek olarak ver1leb1l1r. Ancak kazaya 

 

287 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 44.; Tek0nay vd., a.g.e., s. 560-561.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 605.; 
Kılıçoğlu, a.g.e., s. 398.; Yargıtay, 4. H.D., T. 23.12.1982, E. 1982/7190, K. 1982/11637, (Lexpera, E. T. : 
05.02.2023). 
288 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 400.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 1199.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 820. 
289 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 400.; Tek0nay vd., a.g.e., s. 855. 
290 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 401.; Tek0nay vd., a.g.e., s. 855.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 1196.; 
Kılıçoğlu, a.g.e., s. 820. 
291 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 403.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 1197. 
292 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 406.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 610.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 393. 
293 Kılıçoğlu, a.g.e., s. 820. 
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şah1t olan herkes değ1l ancak kazaya şah1t olup TBK m. 56’da yer alan şartları taşıyan 

yolcunun tazm1nat talep etme hakkı olacaktır. D1ğer yandan, yolcu yakınlarının da manev1 

zarara uğraması ve tazm1nat talep etme hakları mevcuttur.294  

Doğrudan zarar, zararı doğuran f11l1n veya olayın d1rekt olarak sebep olduğu zararı 

1fade eder. Dolaylı zarar 1se zararı doğuran f11l veya olaya bağlı olarak 1k1nc1 planda 

meydana gelen zararları 1fade eder.295  

Yansıma zarar 1se zararı doğuran f11l neden1yle bu f11le maruz kalan k1msen1n 

dışında başka k1ş1n1n veya k1ş1ler1n de zarar görmes1n1 1fade eder.296 Hukukumuzda 

yansıma zararlardan dolayı sorumluluk kanun koyucu tarafından da düzenlenm1şt1r. TBK 

m. 53 hükmünde yer alan destekten yoksun kalma tazm1natı ve TBK m. 56 hükmünde 

düzenlenen ölen1n yakınlarının 1steyeb1leceğ1 manev1 tazm1nat yansıma zarardan dolayı 

sorumluluğa örnekt1r. 

Bu açıklamalarımız ışığında dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sözleşmeden doğan 

sorumluluğuna aykırı davranması neden1yle yolcunun madd1 ve manev1 zarara 

uğrayab1leceğ1n1 1fade edeb1l1r1z. Yönetmel1kte düzenlenen zarar kalemler1 çalışmamızın 

devamında 1ncelenecekt1r. Örneğ1n kaza hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n hang1 

zararlardan sorumlu olacağı Yönetmel1kte hükme bağlanmıştır. Ancak 1ptal, gec1kme 

veya bağlantının kaçırılması hal1nde yolcunun uğradığı zararlara 1l1şk1n b1r hüküm yer 

almamaktadır. Yolcu, bu sebeplerden dolayı b1r zarara uğradığını 1spat ett1ğ1 takd1rde 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1nden zararının tazm1n1n1 talep edeb1lecekt1r. 

 

294 Bu yönde ver0lm0ş Yargıtay kararı 0ç0n bkz. Er0ş, a.g.e., s. 235-236.; Anılan kararda Yargıtay, tren kazası 
sonucunda b0r ayağını kaybeden yolcunun; anne, baba ve kardeş0 tarafından açılan davada kazanma 
gücünün kaybı sebeb0 0le söz konusu yakınların ruhsal ve s0n0rsel sağlık bütünlükler0n0n bozulduğuna 
hükmed0p davacıların manev0 tazm0nat haklarının bulunduğunu bel0rtm0şt0r.; Yargıtay, 11. H.D., T. 
14.12.2011, E. 6374, K. 16973. 
295 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 46.; Tek0nay vd., a.g.e., s. 565.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 608.; 
Mustafa T0ft0k, Ak$t Dışı Sorumlulukta Madd$ Tazm$nat, Ankara Ün0vers0tes0 Sosyal B0l0mler Enst0tüsü 
Özel Hukuk Anab0l0m Dalı, Yayımlanmamış Doktora Tez0, Ankara, 1988, s. 28.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 393-
394. 
296 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 47.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 395.; Tek0nay vd., a.g.e., s. 562. 
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cc. Borca Aykırı Davranış ve Zarar Arasında Uygun İllLyet Bağının Bulunması 

Sözleşmeden doğan yükümlülüklere aykırı davranılması hal1nde talep 

ed1leb1lecek zararlar ancak borca aykırı davranış 1le arasında uygun 1ll1yet bağı bulunan 

zararlardır.297 Yolcu, uğradığı zarar ve dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n hukuka ve 

yükümlülükler1ne aykırı davranışını 1spat ett1ğ1 takd1rde zararının tazm1n1n1 talep 

edeb1lecekt1r. 

Türk hukukunda 1ll1yete 1l1şk1n kuramlardan “uygun 2ll2yet bağı” kuramı kabul 

ed1lmekted1r.298 Uygun 1ll1yet bağı, zarara sebep olan f11l veya olay 1le zarar arasındak1 

neden-sonuç 1l1şk1s1d1r.299 Sözleşmen1n 1hlal ed1lmes1, olayların genel akışına ve genel 

hayat düzen1ne göre o zararı meydana get1rmeye elver1şl1 olmalıdır.300 Uygun 1ll1yet 

bağının 1şlev1, meydana gelen olay ve olgu 1le zarar arasındak1 nedensell1ğ1n tesp1t 

ed1lmes1 ve buna bağlı olarak sorumluluğunun sınırlarının bel1rlenmes1d1r.301   

İll1yet bağının kes1lmes1, zararı doğurmaya elver1şl1 b1r sebeb1n olmasına rağmen, 

meydana gelen yen1 b1r sebeb1n zararın doğmasına neden olmasıyla 1lk sebeb1 arka plana 

atması ve aradak1 neden sonuç 1l1şk1s1n1 kaldırması hal1nde söz konusu olur.302 Örneğ1n 

güven 1ç1nde seyahat etmekte olan yolcunun yükümlülükler1ne aykırı davranarak ve d1ğer 

yolcuları da tehl1keye atarak trenden atlaması hal1nde zarar gören1n f11l1 zararın asıl sebeb1 

olarak meydana geld1ğ1nden dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğuna 

g1d1lemeyecekt1r. Burada 1ncelenmes1 gereken husus dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

gerçekten tüm önlemler1 alıp almadığı, sefer1n güvenl1ğ1 1ç1n gerekl1 denet1m1 sağlayıp 

sağlamadığı ve bu hususlarda gereken özen1 göster1p göstermed1ğ1d1r. Aks1 halde taşıma 

yükümlülüğünü 1hlal etm1ş olacağından zararın meydana gelmes1nde asıl sebep yolcunun 

kend1 f11l1 olsa da d1ğer yolculara karşı oluşan zararlardan sorumlu olab1lecekt1r.  

 

297 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 397.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 401. 
298 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 49.; Tek0nay vd., a.g.e., s. 573.; Tandoğan, a.g.e., s. 77.; Er0şg0n, a.g.m., 
Tehl0ke Bağı, s. 138.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 401. 
299 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 49.; Yargıtay H.G.K., T. 06.06.1987, E. 1985/854, K. 1987/140., (Lexpera, 
E. T.: 04.02.2023). 
300 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 49, Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 1196.; Er0şg0n, a.g.m., Tehl0ke Bağı, 
s. 140. 
301 Er0şg0n, a.g.m., Tehl0ke Bağı, s. 139.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 401. 
302 Eren, a.g.e., İll0yet Bağı Teor0s0, s. 173.; Tek0nay vd., a.g.e., s. 566. 
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İll1yet bağını kesen sebepler mücb1r sebep, zarar gören1n kusuru ve üçüncü k1ş1n1n 

kusuru olarak üç başlık altında 1ncelen1r. Yönetmel1kte dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

sorumluluğu da bu ayrıma uygun olarak düzenlenm1şt1r. Çalışmamızın devamında 

Yönetmel1kte düzenlenen ve uygun 1ll1yet bağını kesen sebepler her b1r başlık altında 

ayrıca 1ncelenecekt1r.  

dd. Kusur 

Hukukumuzda sözleşmeden doğan sorumluluk 1lke olarak kusur 

sorumluluğudur.303 TBK m. 112 hükmüne göre borçlu kend1s1ne h1çb1r kusur 

yüklenmeyeceğ1n1 1spat etmed1kçe borcun h1ç veya gereğ1 g1b1 yer1ne get1r1lmemes1nden 

sorumludur. Borçlunun, gereken d1kkat ve özen1 gösterd1ğ1n1, borcun 1hlal1nde kend1s1ne 

h1çb1r kusur atfed1lemeyeceğ1n1 1spat etmed1kçe sorumluluktan kurtulması mümkün 

değ1ld1r.304 Borçlunun kusurlu olduğu kar1ne olarak kabul ed1lm1şt1r. Z1ra borçlu 

kend1s1ne düşen yükümlülükler1 sözleşmen1n karşı tarafından daha 1y1 b1lmel1 ve 

kusurunun olup olmadığını değerlend1reb1lmel1d1r.305 Dem1ryolu tren 1şletmec1s1 

bakımından da sözleşmeden doğan sorumluluk noktasında aks1ne b1r hüküm Yönetmel1k 

ve TTK’da yer almadıkça kusur sorumluluğu geçerl1 olacaktır. 306 

Kusur, kast ve 1hmal olarak 1k1ye ayrılır.307 Kast, borçlunun sözleşmeden doğan 

yükümlülükler1n1 b1lerek ve 1steyerek 1hlal etmes1d1r. İhmal 1se borçlunun sözleşmeden 

doğan yükümlülükler1n1 yer1ne get1r1rken gereken özen1 ve d1kkat1 göstermemes1d1r. 

Sözleşmeden doğan yükümlülükler1n 1hlal ed1lmes1nde aranan kusur objekt1f kusurdur. 

Borçlunun sözleşmeden doğan yükümlülükler1n1 yer1ne get1rmes1nde sübjekt1f, kend1s1ne 

özgü n1tel1kler1 d1kkate alınmaz. Objekt1f kusur teor1s1ne göre, borçlunun borcunu yer1ne 

get1rmede makul ve dürüst b1r borçludan beklenen d1kkat ve özen1 göster1p göstermed1ğ1 

değerlend1r1l1r.308 

 

303 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 1199.; Tandoğan, a.g.e., s. 415. 
304 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 1199. 
305 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 419. 
306 Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 105. 
307 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 1200.; Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 420.; Tandoğan, a.g.e., s. 46.; 
Kılıçoğlu, a.g.e., s. 409-410. 
308 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 1202. 
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TBK m. 114 hükmüne göre borçlu her türlü kusurundan sorumludur. Bu sebeple 

sözleşmeden doğan sorumluluğun değerlend1r1lmes1nde kusurun dereces1 d1kkate 

alınmayacaktır.309 Kusurun dereces1 ancak tazm1natın bel1rlenmes1nde d1kkate 

alınacaktır.310 

b. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn Yolcunun Yaralanması veya ÖlmesL HalLnde 

Sorumluluğu 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n yolcu taşıma sözleşmes1nden doğan temel 

yükümlülüğünün taşıma 1ş1n1n gerçekleşt1r1lmes1 olduğunu bel1rtm1şt1k. Taşıma 

yükümlülüğünün 1hlal ed1lmes1yle kazanın meydana gelmes1 hal1nde dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n sorumluluğu Yönetmel1kte gen1ş b1r b1ç1mde yer almaktadır.  

aa. Sağ SalLm Taşıma Borcunun İhlalL 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n yolcu taşıma sözleşmes1yle yolcunun sadece 

taşınmasını değ1l, sağ ve zamanında varışını da taahhüt etmekted1r.311 Bu sebeple 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1, sefer1n güvenl1ğ1 1ç1n her türlü tedb1r1 almak ve tren1 sefere 

elver1şl1 bulundurmakla yükümlüdür. TTK m. 914 hükmünden de taşıma taahhüdünün 

yolcuyu sağ sal1m varış noktasına ulaştırmayı 1çerd1ğ1 anlaşılmaktadır.312 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n alması gereken tedb1rler; yolcu koltuklarının ve 

emn1yet kemerler1n1n sağlamlığı, sefer esnasında gerekl1 ve yeterl1 personel1 

bulundurmak g1b1 kazanın meydana gelmemes1 1ç1n önceden yer1ne get1rmes1 gereken 

önlemlerd1r.313 Tren1n sefere elver1şl1 bulunması 1se tren1n genel bakımının sağlanması, 

tekerlekler1n ve rayların yola elver1şl1 halde bulunması olarak 1fade ed1leb1l1r. Dem1ryolu 

 

309 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 1204.; Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 421. 
310 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 1204.; Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 421. 
311 Ülgen, a.g.e., s. 160.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 129. 
312 Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 95. 
313 Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 129.; Bu yönde ver0lm0ş Yargıtay Kararı 0ç0n bkz. yuk. III, 4., 4.2., 
4.2.2., 4.2.2.3.  
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tren 1şletmec1s1n1n bu yükümlülüğünü taşıma sözleşmes1 boyunca 1hlal etmemes1 

gerek1r.314 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n kaza neden1yle sorumluluğu esasında sözleşmeden 

doğan borca aykırılık neden1yle kusura bağlı b1r sorumluluk türü olarak düzenlenm1şt1r. 

Ancak objekt1f kusur sorumluluğu esas alınacaktır.315 Z1ra TTK m. 914/2’de yer alan 

“Ancak, taşıyıcı, kazanın kend2s2n2n veya yardımcılarının en yüksek özen2 göstermeler2ne 

rağmen, kaçınamayacakları ve sonuçlarını önleyemeyecekler2 b2r sebepten 2ler2 geld2ğ2n2 

2spat ederse tazm2nattan kurtulur.” hükmüyle taşıyıcının yüksek özen yükümlülüğü 

altında olduğu bel1rlenm1şt1r. Bu hüküm, dem1ryolu tren 1şletmec1s1 bakımından da 

uygulanacak ve dem1ryolu tren 1şletmec1s1, kend1s1nden beklenen tüm özen1 göstermes1 

aranacak ancak kend1s1n1n ve yardımcılarının en yüksek özen1 göstermes1ne rağmen 

kazanın meydana gelmes1n1 önleyemed1ğ1n1 1spat etmekle sorumluluktan 

kurtulab1lecekt1r.316 

TTK m. 914 hükmünde yer alan yüksek özen borcu, vekalet sözleşmes1ne 1l1şk1n 

TBK m. 506 hükmü ve TTK m. 18 hükmü kapsamında da değerlend1r1lmel1d1r. TBK m. 

506/3 hükmüne göre “Vek2l2n özen borcunun kapsamının bel2rlenmes2nde, benzer alanda 

2ş ve h2zmetler2 üstlenen bas2retl2 b2r vek2l2n göstermes2 gereken davranış esas alınır.”. 

N1tek1m TTK m. 18/2 hükmünde “Her tac2r2n, t2caret2ne a2t bütün faal2yetler2nde 

bas2retl2 b2r 2ş adamı g2b2 hareket etmes2 gerek2r.” şekl1nde düzenleme yer almaktadır. 

Her 1k1 hükümde de özen yükümlülüğünün dereces1 objekt1f kr1terler esas alınarak 

 

314 Sözer, a.g.m., Taşıyanın Sorumluluğu, s. 139.; Yargıtay, 11. H.D., T. 05.12.2019, E. 2018/3081, K. 
2019/7864., Kararda, yolcunun sefer sırasında trenden 0nmeye çalışırken düşerek hayatını kaybetmes0 
sebeb0yle yolcunun yakınları tarafından dem0ryolu tren 0şletmec0s0n0n sağ sal0m taşıma borcunu 0hlal ett0ğ0 
0dd0a ed0lm0şt0r. Savcılık makamı, yolcunun 0nt0har etmes0nden dolayı dem0ryolu tren 0şletmec0s0n0n kusuru 
olmadığını bel0rt0p tak0ps0zl0k kararı vermek 0stem0ş olsa da Mahkeme heyet0 baba, anne ve kardeşler 0ç0n 
madd0 ve manev0 tazm0nat kalemler0 0stemler0n0 uygun bulup dem0ryolu tren 0şletmec0s0n0n tazm0nat 
ödemes0ne hükmetm0şt0r. (Lexpera, E. T.: 17.11.2022) 
315 Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 130. 
316 Borçlunun kend0s0nden beklenen bütün özen0 göstermes0ne rağmen meydana gelmes0ne engel olamadığı 
ve zararın kaçınılmaz olarak doğduğu olaylar fevkalade hal olarak adlandırılır, bkz.: Oğuzman, Öz, a.g.e., 
C. I, s. 423.; Bu sebeple dem0ryolu tren 0şletmec0s0 esasında umulmayan hallerden de sorumlu 
tutulmaktadır.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 130.; Doğuş Taylan Türkel, “Taşıyıcının En Yüksek Özen0 
Üzer0nde B0r İnceleme”, Dokuz Eylül Ün$vers$tes$ Hukuk Fakültes$ Derg$s$, C. 22, S. 1, (2020), ss. (255- 
320), s. 282.; Özgan, a.g.m., s. 308.; Yargıtay H.G.K., T. 18.06.1976, E. 1975/11-184, K. 2247. 
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bel1rlenm1şt1r.317 Bu objekt1f kr1ter, vek1l1n ve tac1r1n kend1 1şler1nde gösterd1ğ1 özen1 değ1l 

aynı koşullar altında bulunan b1r tac1rden beklenen özend1r. K1ş1ler1n sübjekt1f 

özell1kler1ne göre değ1l faraz1 olarak üçüncü b1r k1ş1ye göre bu değerlend1rme yapılır. 

Ancak TTK m. 914/2 1le kaza hal1nde taşıyıcıdan beklenen özen dereces1 daha da 

yükselt1lerek kend1s1nden beklenen en yüksek özen1 göstermes1 meydana gelen durumun 

kaçınılamaz olması gerekt1ğ1 düzenlenm1şt1r. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n tekn1k 

hususlar dah1l b1lg1 ve deney1m1, uzmanlığı özen dereces1n1n tesp1t1nde 

değerlend1r1lecekt1r.  

bb. Zarara Neden Olan Kaza 

Yönetmel1k m. 4/1 (t) bend1nde kaza kavramının tanımı “Madd2 hasar, ölüm, 

yaralanma g2b2 zararlı sonuçları olan, 2stenmeyen, beklenmed2k, an2 ve kasıtsız b2r olay 

veya olaylar z2nc2r2” şekl1nde yapılmıştır. Yönetmel1k m. 4/1 (u) bend1nde “olay” kavramı 

“İstenmeyen, beklenmed2k, dem2ryolu s2stem2n2n 2şley2ş2n2 ve/veya emn2yet2n2 etk2leyen, 

kaza tanımı dışında kalan durumlar” şekl1nde tanımlanmıştır.  

Doktr1nde yer alan b1r görüşe göre Yönetmel1kte hukuk1 f11l olarak “kaza” ve 

“olay” ayrımı b1l1nçl1 b1r şek1lde yapılmıştır.318 Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumlu 

olduğu olaylar “kaza” olarak n1telend1r1lm1ş, kaza tanımı dışında kalanlar 1se “olay” 

olarak 1fade ed1lm1şt1r.  

Yönetmel1k m. 19/2 (a) bend1nde dem1ryolu 1şletmec1s1n1n “Yolcunun trene b2n2ş 

veya trenden 2n2ş esnasında veya trende bulunduğu sırada ölümüne veya herhang2 b2r 

bedensel zarara uğramasına neden olan kazalardan” sorumlu olduğu kabul ed1lm1şt1r. 

Aynı yönde b1r düzenleme de Yönetmel1k m. 24/1 hükmünde “Dem2ryolu tren 2şletmec2s2, 

 

317 Sab0h Arkan, T$car$ İşletme Hukuku, 28. Baskı, Sözkesen Matbaacılık, Ankara, 2022, s.153.; Mehmet 
Baht0yar, T$car$ İşletme Hukuku, 21. Baskı, Beta Basım, İstanbul, 2020, s. 120.; Türkel, a.g.m., s. 274.; 
Eren, a.g.e., Özel Hükümler, s. 743.; Cevdet Yavuz, Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler, C. II, 11. 
Baskı, Beta Yayınları, İstanbul, 2022, s. 1308.; Mustafa Alper Gümüş, “6102 Sayılı Türk T0caret Kanunu 
(TTK) M. 18/II’de Yer Alan “Bas0retl0 İş Adamı (Tac0r) Davranışı” Ölçütünün İy0n0yet0n (TMK M. 3) 
Varlığının Bel0rlenmes0ndek0 İşlev0”, Marmara Ün$vers$tes$ Hukuk Fakültes$ Hukuk Araştırmaları 
Derg$s$, 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu Hükümler0n0n Değerlend0r0lmes0 Sempozyumu (3-4 Haz0ran 
2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armağan, İstanbul, (2012), ss. (1221-1240).; Seven, a.g.e., Taşıma 
Hukuku, s. 105. 
318 Mer0ç, a.g.m., s. 848. 
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yolcunun trene b2nerken, trenden 2nerken veya trende bulunduğu sırada dem2ryolu s2stem2 

2le 2lg2l2 b2r kaza neden2 2le ölmes2nden veya yaralanmasından ve bunlara bağlı f2z2k2 ve 

ruhsal bütünlüğüne geleb2lecek her türlü zarardan sorumludur.” şekl1nde yer almaktadır.  

Bu düzenlemeler, TTK m. 914/2 hükmünde yer alan “Taşıyıcı, yolcuların kazaya 

uğramalarından doğacak zararı tazm2n eder.” hükmüyle de uyumludur.319 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğunun bel1rlenmes1nde Yönetmel1kte yer 

alan her 1k1 hükmün b1rl1kte değerlend1r1lmes1 gerekmekted1r. Bu bakımdan 1k1 madde 

arasındak1 fark, madde 24/1 hükmünde kazanın “dem2ryolu s2stem2 2le 2lg2l2” olması da 

b1r sorumluluk şartı olarak yer almasıdır. Doktr1ndek1 b1r görüşe320 göre Yönetmel1k m. 

19/2 (a) bend1nde kazanın dem1ryolu s1stem1 1le 1lg1l1 olması şartı öngörülmed1ğ1nden bu 

şartın yokluğunda da yolcunun trene b1nerken, trenden 1nerken veya trende bulunduğu 

sırada meydana gelen kazalardan dem1ryolu 1şletmec1s1 sorumludur. 

Kazadan dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumlu tutulab1lmes1 1ç1n kaza ve zarar 

arasında uygun 1ll1yet bağının bulunması gerek1r.321 Uygun 1ll1yet bağının yokluğu 

hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1, yolcunun uğradığı zararları tazm1n etmekle yükümlü 

olmayacaktır. 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğunun değerlend1r1lmes1nde Yönetmel1k, 

TTK ve TBK hükümler1n1n uygulanab1lmes1 1ç1n kazanın, dem1ryolunda meydana 

gelmes1 gerekmekted1r. Karayolu sayılan ve KTK hükümler1n1n uygulanmasını 

gerekt1ren durumlar, bu başlık altında 1ncelenmeyecekt1r. Buna göre hemzem1n 

geç1tler1nde meydana gelecek tren kazalarında gerek Yönetmel1k gerek TBK m. 71 

hükümler1 uygulanmayacaktır.322  

 

319 Adıgüzel, a.g.e., s. 302. 
320 Mer0ç, a.g.e., s. 850. 
321 Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 131. 
322 Karayolu olarak atfed0len hemzem0n geç0tler0 ve bu geç0tlerde meydana kazalar 0le 0lg0l0 ayrıntılı b0lg0 
0ç0n bkz. aş. III, 5., 5.2.  
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cc. Kazanın Yolcunun Trene BLnerken, Trenden İnerken veya Trende Bulunduğu 

Sırada Meydana GelmesL 

Yönetmel1ğ1n m. 19/2 (a) bend1ne göre kaza, yolcunun trene b1nerken, trenden 

1nerken veya trende bulunduğu sırada meydana gelmel1d1r. Yolcunun trende bulunduğu 

anı tesp1t etmek kolaydır. Ancak yolcunun, ne zaman trene b1nm1ş sayıldığı ve ne zaman 

trenden 1nm1ş sayıldığının değerlend1r1lmes1 gerek1r. Bu değerlend1rmelerde d1kkat 

ed1lmes1 gereken nokta, trende bulundukları sırada yolcu sıfatını ha1z olmayan k1ş1ler1n 

kaza meydana geld1ğ1nde genel hükümlere göre dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

sorumluluğuna başvurab1lecekler1d1r. Ek olarak, b1let almak amacıyla 1stasyona gelen ve 

b1let almadan önce kaza sonucu zarara uğrayan k1ş1ler, yolcu olarak 

değerlend1r1lemeyeceğ1nden dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğu genel hükümler 

çerçeves1nde değerlend1r1lecekt1r. 

“Trene b2nerken” 1fades1yle yolcunun trene f11len b1n1ş anı değ1l, trene b1nmek 

amacıyla dem1ryolu tren 1şletmes1n1n sınırlarına g1r1lmes1 anlaşılmalıdır. Buna göre gar 

ve 1stasyonda meydana gelen kazalardan, d1ğer şartlar da var olduğu takd1rde dem1ryolu 

1şletmec1s1 sorumlu olur.323 Doktr1nde b1r görüş, yolcunun trene b1nme 1rades1yle 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n hak1m1yet alanına g1rmes1yle b1rl1kte dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n sorumluluğunun başladığını kabul etmekted1r.324 B1let1n göster1lmes1, 

bagajın tesl1m ed1lmes1 g1b1 eylemler1 b1n1ş faal1yet1 kapsamında değerlend1r1leb1l1r.325 

Örneğ1n elektron1k ortamda b1let alarak 1stasyona gelen k1ş1ler, artık yolcu sıfatını ha1z 

olacağından b1let1n1 ve k1ml1ğ1n1 yetk1l1ye gösterd1ğ1 andan 1t1baren dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n sorumluluğu altına g1rm1ş olurlar.  

Burada göz önüne alınması gereken b1r husus da yolcunun kend1s1nden 

beklenmeyen ve yapması gerekl1 olmayan b1r eylem1 sonucu yolcu, trene b1nerken b1r 

zararın meydana gelmes1 hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumlu olmayacağıdır.326  

 

323 Çel0k, a.g.e., s. 551.; Bu yönde Yargıtay kararı 0ç0n bkz.: Er0ş, a.g.e., s. 1040, Yargıtay, 11. H.D., T. 
12.06.2007, E. 6260, K. 8990.  
324 Mer0ç, a.g.e., s. 852.; Ülgen, a.g.e., s. 165. 
325 Ülgen, a.g.e., s. 165.  
326 Ülgen, a.g.e., s. 165. 
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Yolcunun bulunduğu yer de trene b1n1ş anının tesp1t ed1lmes1nde 

değerlend1r1lmel1d1r. Yolcunun trene b1nmes1 gereken noktadan alakasız b1r alanda b1r 

zarara uğraması hal1nde sadece 1stasyonda bulunması neden1yle oluşan zarardan 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1 sorumlu tutulamayacaktır.327  

Taşıyıcının b1n1ş faal1yetler1ne egemen olması, örneğ1n g1şeler1n ve görevl1 

personel1n onun tal1mat ve denet1m1 altında olması da “trene b2n2ş” kavramı 1çer1s1nde 

değerlend1r1leb1l1r.328 Yolcunun bu egemenl1k altından çıkması veya trene b1n1ş 

faal1yet1yle 1lg1l1 olmayan b1r sebepten dolayı zarar görmes1 hal1nde zararın Yönetmel1k 

m. 19/2 (a) bend1 ve Yönetmel1k m. 24/1 hükmü kapsamında b1r zarardan söz 

ed1lemeyecekt1r. Ancak bu hususlar, esas olarak sorumluluğun sınırını mutlak olarak 

ç1zmeyecek olup sorumluluğun sınırı somut olayın özell1kler1ne göre 

değerlend1r1lmel1d1r. 

“Trenden 2nerken” 1fades1yle de yolcunun dem1ryolu 1şletmes1n1n sınırlarından 

çıktığı an anlaşılmalıdır. Trenden 1nen yolcunun güvenl1 b1r alana geçmes1yle dem1ryolu 

tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğu ortadan kalkar. Trenden 1nen yolcunun 1stasyonu 

geçerken karşıdan gelen tren1n altında kalmasıyla hayatını kaybett1ğ1 b1r olayda 

dem1ryolu 1şletmec1s1n1n sorumlu tutulması buna örnekt1r.329 Doktr1nde b1r görüş, bagajın 

yolcuya tesl1m ed1lmes1yle dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğunun ortadan 

kalktığını ancak y1ne de yolcunun trenden 1nd1ğ1 andan bagajın tesl1m anına kadar nerede 

olduğu ve ne yaptığının göz önünde bulundurulması gerekt1ğ1n1 kabul eder.330  

Mola yerler1nde de yolcunun 1ht1yaçlarını g1dermek 1ç1n trenden 1nmes1n1 ve 

tekrar b1nmes1n1 kapsayan b1r süreç olmaktadır. Bu durumda da yolcunun davranışları, 

bulunduğu yer g1b1 hususlar değerlend1r1lecek ve mola yer1nde meydana gelen kazalardan 

dolayı dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğu tesp1t ed1lecekt1r. Dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n mola ver1len yerler1n1n seç1m1ne ve denet1m1ne 1l1şk1n özen yükümlülüğü 

 

327 Ülgen, a.g.e., s. 166. 
328 Ülgen, a.g.e., s. 166. 
329 Çel0k, a.g.e., s. 551.; Bu yönde Yargıtay kararı 0ç0n bkz.: Er0ş, a.g.e., s. 1048, Yargıtay, 11. H.D., T. 
02.01.1999, E. 3682, K. 8684. 
330 Mer0ç, a.g.e., s. 852. 



 100 

bulunduğundan bu yükümlülüğüne aykırı davranması neden1yle meydana gelen 

zararlardan sorumlu olacağı da 1fade ed1lmel1d1r.331 

Müteak1p taşıyıcılar 1le farklı taşıma sözleşmeler1 kapsamında aktarmalı seyahat 

edecek yolcu 1ç1n her b1r sefer ayrıca değerlend1r1lmel1d1r. Yolcunun b1r sefer sona 

erd1ğ1nde gelecek sefer1 1stasyonda beklemes1 sırasında uğradığı zararlar, Yönetmel1k m. 

19/2 (a) bend1 veya Yönetmel1k m. 24/1 hükmü kapsamına g1rmeyecekt1r.332 

dd. Yolcu Yaralanmaları veya ÖlümlerL 

Kaza hal1nde yolcunun uğradığı zararların kapsamı, ölüm ve yaralanmanın 

meydana gelmes1ne göre farklılık göstermekted1r. Yukarıda 1nceled1ğ1m1z zarar 

kalemler1nden hang1ler1n1n dem1ryolu tren 1şletmec1s1nden talep ed1leb1leceğ1 hemen 

aşağıda 1ncelenecekt1r. 

- Yolcunun Yaralanması  

Yolcunun kaza neden1yle yaralanması ve yolcunun f1z1k1 ve ruhsal bütünlüğünün 

zarara uğraması hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1nden 1steneb1lecek zararlar, 

Yönetmel1k m. 26/1 hükmünde yer almaktadır. Yolcu, tedav1 ve yol masraflarının, kazanç 

kaybının, çalışma gücünün azalmasından ya da y1t1r1lmes1nden doğan kayıpların, 

ekonom1k geleceğ1n sarsılmasından doğan kayıpların karşılanmasını talep edeb1l1r.333 

Yönetmel1k m. 27 hükmü uyarınca bu tazm1natlar, nakden ödenecek olup m1ktarları genel 

hükümlere göre bel1rlenecekt1r. 

Yaralanma hal1nde talep ed1leb1lecek zararlar madd1 zarar kalem1nde 

değerlend1r1lmekted1r. TBK madde 54 hükmünde de aynı zarar kalemler1 düzenlenm1şt1r. 

Bu zararların m1ktarlarının ve sonucunda ödenecek tazm1nat bedel1n1n tesp1t ed1lmes1 

konusunda genel hükümlere atıf yapılması sebeb1yle TBK’da yer alan 1lg1l1 hükümler 

 

331 Arkan, a.g.m., Yolcu Taşımaları, s. 19-20.; Hüsey0n Tokat, "Karayoluyla Yolcu Taşımacılığından 
Kaynaklanan Akdî Sorumluluk", Ankara Ün$vers$tes$ Hukuk Fakültes$ Derg$s$, C. 65, (2016), ss. (2909-
2975), s. 2947. 
332 Ülgen, a.g.e., s. 164. 
333 Zeyneloğlu, a.g.e., s. 307.; Yargıtay, 11. H.D., T. 24.1.2019, E. 2018/3498, K. 2019/717. (Lexpera, E. 
T.: 18.10.2022) 
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uygulanacaktır.334 Yolcunun yaralanması hal1nde manev1 b1r zarara uğramış olması 

mümkündür. Yönetmel1kte bu husus düzenlenmese dah1 yolcu genel hükümlere göre 

zararının tazm1n1n1 talep edeb1lecekt1r. 

Tedav1 g1derler1n1n kapsamına, zarar gören1n 1y1leşmes1n1 sağlamak veya 

hastalığının artmasını önlemek 1ç1n yapılan masraflar g1rmekted1r.335 Tedav1n1n zaman 

yayılması veya evde bakım olması fark etmeks1z1n tedav1 adı altında yapılan masrafların 

tazm1n1 talep ed1leb1lecekt1r. Sakat kalınması neden1yle alınması gereken protez, sağlık 

ek1pmanı g1b1 araçların masrafları da tedav1 g1derler1n1 oluşturmaktadır.336 Tazm1nat 

davasında hüküm tar1h1ne kadar olan tedav1 masraflarının yanı sıra tesp1t ed1leb1l1yorsa 

gelecektek1 masraflar da talep ed1leb1l1r. Ancak bu masrafların kapsamı bel1rlenem1yorsa 

hâk1m TBK m. 75 hükmünde yer alan tazm1nat hükmünü değ1şt1rme yetk1s1n1 saklı 

tutab1l1r.337 

Kazanç kaybının kapsamına k1ş1n1n yaralanmasından dolayı tamamen veya 

kısmen çalışamaması neden1yle uğradığı mevcut zararlar g1rmekted1r.338 Bu zararların 

hesaplanmasında tazm1nata hüküm ver1lme tar1h1 esas alınır.339 

Çalışma gücünün azalması veya y1t1r1lmes1nden doğan zararlar 1se zarar gören1n 

gelecekte kazanç kaybına uğramasını 1fade eder.340 Bu kaybın geç1c1 veya kalıcı olmasına 

göre zararın kapsamı bel1rlen1r. Zarar gören1n zararı, kazancını nereden tem1n ett1ğ1 veya 

edeb1leceğ1, ne kadar süre boyunca bu kazancın sağlanacağı d1kkate alınarak zararın 

 

334 Bkz. aş. III, 4., 4.2, 4.2.3., 4.2.3.1., 4.2.3.1.g.   
335 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 99.; Zeyneloğlu, a.g.e., s. 307.; Baysal, a.g.e., s. 389.; Tek0nay vd., a.g.e., 
s. 603. 
336 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 100.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 855.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 527.; 
Baysal, a.g.e., s. 393.; Er0ş, a.g.e., s. 951., Yargıtay, 11. H.D., T. 03.07.2014, E. 4702, K. 12825. (Lexpera, 
E. T.: 18.12.2022).; Yargıtay, 11. H.D., T. 31.03.2021, E. 2020/1311, K. 2021/3154. (Lexpera, E. T.: 
18.12.2022) 
337 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 100. 
338 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 101.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 856.; Zeyneloğlu, a.g.e., s. 308.; 
Kılıçoğlu, a.g.e., s. 528.; Baysal, a.g.e., s. 397-400.; Er0ş, a.g.e., s. 951., Yargıtay, 11. H.D. T. 26.11.2014, 
E. 10665, K. 18390. (Lexpera, E. T.: 08.11.2022).; Yargıtay 11. H.D., T. 26.2.2019, E. 2017/4708, K. 
2019/1564. (Lexpera, E. T.: 18.12.2022) 
339 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 101. 
340 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 101.; Tek0nay vd., a.g.e., s. 604-611.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 
856.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 528.; Baysal, a.g.e., s. 401-415. 
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m1ktarı hesaplanır.341 Bu durumda da zarar tam olarak bel1rlenem1yorsa hâk1m tazm1nat 

kararını değ1şt1rme yetk1s1n1 saklı tutab1l1r.  

Ekonom1k geleceğ1n sarsılmasından doğan kayıplar 1se çalışma gücünün tamamen 

veya kısmen y1t1r1lmes1nden doğan zararlar dışında meydana gelen zararlardır.342 Kaza 

net1ces1nde zarar gören1n yüzünde kalıcı b1r 1z oluşması veya p1yan1st1n eller1n1 b1r süre 

kullanamayacak olması bu duruma örnek olarak göster1leb1l1r. 

- Yolcunun Ölmes2 

Yolcunun kaza neden1yle ölümü hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1nden talep 

ed1leb1lecek zarar kalemler1, Yönetmel1k m. 25/1 hükmünde yer almaktadır. Cenaze 

g1derler1, ölüm hemen gerçekleşmem1şse tedav1 g1derler1 1le çalışma gücünün 

azalmasından ya da y1t1r1lmes1nden doğan kayıplar, zarar kalemler1n1 oluşturacaktır. 

Yönetmel1k m. 27 hükmü uyarınca bu tazm1natlar nakden ödenecek olup m1ktarları genel 

hükümlere göre bel1rlenecekt1r. 

Ayrıca Yönetmel1k m. 25/2 hükmüne göre yolcunun ölümü neden1yle desteğ1nden 

yoksun kalan k1ş1ler1n bu sebeple uğradıkları zararlar da genel hükümlere göre açılacak 

tazm1nat davalarıyla tazm1n ed1leb1lecekt1r. TTK m. 914/2 hükmünde yer alan “Yolcunun 

kaza sonucunda ölmes2 hâl2nde, onun yardımından yoksun kalanlar uğradıkları zararın 

tazm2n2n2 taşıyıcıdan 2steyeb2l2rler.” hükmüyle de üçüncü k1ş1lere desten yoksun kalma 

tazm1natı talep etme 1mkanı tanınmıştır. 

Ölüm hal1nde talep ed1leb1lecek zararlar, madd1 zarar kalem1nde 

değerlend1r1lmekted1r. TBK m. 54 hükmünde de aynı zarar kalemler1 düzenlenm1şt1r. Bu 

zararların m1ktarlarının ve sonucunda ödenecek tazm1nat bedel1n1n tesp1t ed1lmes1 

konusunda genel hükümlere atıf yapılması sebeb1yle TBK’da yer alan 1lg1l1 hükümler 

uygulanacaktır.343 

 

341 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 102-104.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 857-860.; Zeyneloğlu, a.g.e., 
s. 308. 
342 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 105.; Tek0nay vd., a.g.e., s. 612.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 860.; 
Kılıçoğlu, a.g.e., s. 528.; Zeyneloğlu, a.g.e., s. 308.; Baysal, a.g.e., s. 415- 422. 
343 Bkz. aş. III, 4., 4.2, 4.2.3., 4.2.3.1., 4.2.3.1.g. 
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Ölüm hal1nde talep ed1leb1lecek zararları, ölen1n m1rasçıları veya desteğ1nden 

yararlanan k1ş1ler talep edeb1lecekt1r.344 Ölüm hemen gerçekleşmed1yse cenaze masrafları 

har1c1nde d1ğer zarar kalemler1 yaralanma hal1nde talep ed1leb1lecek zararlar 1le aynıdır.345 

Ölümün hemen veya b1r süre sonra gerçekleşmes1 hal1nde cenaze masraflarının 

kapsamına 1lan, otops1, yemek g1b1 masraflar g1reb1l1r.  

Yolcunun ölmes1 hal1nde yakınlarının destekten yoksun kalma tazm1natı talep 

etme 1mkanları da vardır.346 Yolcunun, b1r k1ş1ye devamlı ve f11len bakması ve zarar 

görmeseyd1 bakması kuvvetle muhtemel olması hal1nde ölen yolcu o k1ş1 1ç1n destek 

olarak kabul ed1lecekt1r.347 Desteğ1n ver1leceğ1 k1ş1 1le ölen yolcu arasında kan bağı 

olması zorunlu değ1ld1r. Öneml1 olan madd1 veya h1zmet verme şekl1nde sürekl1 ve f11len 

destek olunan b1r k1ş1 olmasıdır.348 Destekten yoksun kalma tazm1natının talep 

ed1leb1lmes1 1ç1n bundan yararlananın hayat standardının düşüp düşmed1ğ1, elde ett1ğ1 

d1ğer yararların bu desteğe olan 1ht1yacı kaldırıp kaldırmadığı d1kkate alınacaktır.349 

Ayrıca ölüm hal1nde TTK m. 915 hükmüne göre dem1ryolu tren 1şletmec1s1 

yolcunun bagaj ve eşyalarının korunması 1ç1n gerekl1 önlem1 almalıdır.350 Aks1 halde bu 

eşya ve bagajın kaybolması/yok olması neden1yle uğranılan zarardan ölen1n yakınlarına 

karşı sorumlu olur. Bu durumda ölümün kaza veya kend1l1ğ1nden olması dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n bu sorumluluğunu ortadan kaldırmaz. Yolcu taşıma sözleşmes1nde 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n bagaj ve eşyaya yönel1k bu koruma yükümlülüğünü ortadan 

kaldıran hükümler1n yer alması hal1nde bu hükümler geçers1zl1k yaptırımına 

uğrayacaktır.351 

 

344 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 105.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 529.; Baysal, a.g.e., s. 432.; Seven, a.g.e., Taşıma 
Hukuku, s. 130.; Yargıtay, 11. H.D., T. 10.09.2019, E. 2018/647, K. 2019/5190. (Lexpera, E. T.: 18.10.2022)  
345 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 106.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 862.; Zeyneloğlu, a.g.e., s. 309.; 
Kılıçoğlu, a.g.e., s. 529-530. 
346 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 107.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 863.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 531-532.; 
Zeyneloğlu, a.g.e., s. 311.; Yargıtay, 11. H.D., T. 15.4.2019, E. 2018/1297, K. 2019/2945. (Lexpera, E. T.: 
18.12.2022) 
347 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 107.; Baysal, a.g.e., s. 445. 
348 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 109.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 865-873.; Zeyneloğlu, a.g.e., s. 313. 
349 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 110.; Baysal, a.g.e., s. 447-451. 
350 Zeyneloğlu, a.g.e., s. 286. 
351 Tokat, a.g.m., s. 2951. 
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ee. Kaza HalLnde Yolcunun Yanında Bulundurdukları, El Bagajı ve EvcLl 

Hayvanları ÜzerLnde Sorumluluk 

Kaza ve olayın meydana gelmes1yle yolcunun yanında bulundurduğu eşyaların, el 

bagajı ve evc1l hayvanların zarara uğraması da mümkündür. Yönetmel1k m. 30/1 

hükmünde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n bu zararlardan dolayı sorumlu olduğu 

düzenlenm1şt1r. Dem1ryolu 1şletmec1s1n1n bu sebeple sorumlu olması 1ç1n öncel1kle kaza 

veya olay gerçekleşmel1d1r. Bu kaza veya olay sonucu, yolcunun yaralanmış veya ölmüş 

olması gerekl1d1r. Son olarak da yolcunun yanında bulundurdukları eşyaların, el bagajının 

veya evc1l hayvanın zarara uğraması gerekmekted1r. Bu zarar aşağıda 1nceleyeceğ1m1z 

üzere zıya veya hasar şekl1nde olab1lecekt1r. Kaza veya olay 1le meydana gelen zarar 

arasında uygun 1ll1yet bağının bulunması da gerek1r. Yönetmel1k m. 30/2 hükmünde 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n bu zararlardan ancak kusuru varsa sorumlu olduğu 

düzenlem1şt1r. Madden1n 1k1nc1 fıkrasında 1se yolcunun yanında bulundurduklarından 

sorumluluk düzenlenmese de madden1n bütününün d1kkate alınmasıyla ve yolcunun 

yanında bulundurduklarının da esasında el bagajı sayılab1leceğ1nden bah1sle yolcunun 

yanında bulundurduklarının zarara uğraması hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

kusurlu olması gerekt1ğ1 sonucuna ulaşılab1lecekt1r.352 

El bagajı ve evc1l hayvanların uğradığı zararların dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

kusuruyla meydana geld1ğ1 durumlarda sorumluluk sınırı Yönetmel1k m. 32/1 hükmünde 

düzenlenm1şt1r. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1, her b1r yolcu 1ç1n el bagajı k1logramı başına 

30 TL ve en çok 360 TL; evc1l hayvanlar 1ç1n 1se en çok 1800 TL’ye kadar olan zararları 

tazm1n edecekt1r. 

ff. Kaza HalLnde MüteselsLl Sorumluluk 

B1r yolcu, taşıma sözleşmes1 kapsamında b1rden fazla taşıyıcının taşıma h1zmet1n1 

yer1ne get1reb1leceğ1n1 bel1rtm1şt1k. Müteak1p taşıyıcıların olduğu durumlarda kazanın 

meydana gelmes1 hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n ve müteak1p taşıyıcıların 

sorumluluğu Yönetmel1ğ1n m. 28 hükmüne göre bel1rlenecekt1r. 

 

352 Mer0ç, a.g.m., s. 870. 
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Yönetmel1k m. 28/1 hükmünde taşıma sözleşmes1 kapsamında kazanın meydana 

gelmes1 hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n ve müteak1p taşıyıcıların zararlardan 

mütesels1len sorumlu olduğu hükme bağlanmıştır. Ancak bunun 1ç1n müteak1p 

taşıyıcıların taşıma faal1yet1n1 gerçekleşt1rd1ğ1 esnada kazanın meydana gelmes1 

gerek1r.353 Kaza meydana geld1ğ1nde yolcu, hem dem1ryolu tren 1şletmec1s1nden hem de 

müteak1p taşıyıcıdan zararlarının g1der1lmes1n1 talep edeb1leceklerd1r. 

Yönetmel1k m. 28/2 hükmünde dem1ryolu araçlarının fer1bot 1le taşınması 

durumunda kazanın meydana gelmes1 hal1nde de mütesels1l sorumluluk hükümler1n1n 

uygulanacağı kabul ed1lm1şt1r. Madde çok açık düzenlenmemekle b1rl1kte mütesels1l 

sorumlu olanların dem1ryolu tren 1şletmec1s1 ve den1z yolundak1 taşıyan olduğu 

anlaşılmalıdır. N1tek1m günümüzde Van – Tatvan arasında dem1ryolu araçları fer1bot 1le 

taşınmaktadır. Bu taşıma sadece eşya taşımacılığı yapılan trenlere mahsustur. Dolayısıyla 

1lerleyen zamanlarda yolcu trenler1n1n söz konusu fer1bot 1le taşınması mümkün 

olab1lecekt1r. Bu durumda Yönetmel1k m. 28/2 hükmü uygulanab1l1r hale gelecekt1r.   

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n yer1ne get1rd1ğ1 taşıma faal1yet1n1n geç1c1 olarak 

kes1nt1ye uğraması neden1yle yolcunun başka araçlarla taşınması mümkündür. Yukarıda 

da açıkladığımız g1b1 dem1ryolu tren 1şletmec1s1, devam eden sefer1n 1ptal1 durumunda 

veya gec1kme hal1nde yolcuya muad1l b1r ulaşım aracıyla varış yer1ne götürmey1 tekl1f 

etmek zorundadır. Yönetmel1k m. 28/3 hükmünde bu g1b1 1st1sna1 durumların meydana 

gelmes1 hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n bu araçta yer1ne get1r1len taşıma faal1yet1 

sırasında meydana gelen zarardan da sorumlu olduğu hükme bağlanmıştır. 

gg. Kaza HalLnde Sorumsuzluk HallerL 

Yönetmel1k m. 24/2 hükmünde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n kaza hal1nde 

sorumluluktan kurtulduğu üç durum düzenlenm1şt1r. Zararın; mücb1r sebep neden1yle 

meydana gelmes1, zarar gören1n kusuru neden1yle meydana gelmes1 ve üçüncü b1r k1ş1n1n 

kusuru neden1yle meydana gelmes1 bu üç durumu oluşturmaktadır. Yönetmel1kte bu 

 

353 Mer0ç, a.g.m., s. 854. 
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hususların ayrıntılarına yer ver1lmed1ğ1nden sorumsuzluk haller1n1, Türk Borçlar Kanunu 

hükümler1 çerçeves1nde değerlend1rmek gerekecekt1r.  

Bu başlık altında 1nceled1ğ1m1z haller esasında genel hükümler bakımından da 

sorumluluğu ortadan kaldıran hallerd1r. Bu sebeple burada yer vereceğ1m1z açıklamalar 

uygun düştüğü sürece dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sözleşme dışı sorumluluğuna 1l1şk1n 

1ncelemem1zde de geçerl1 olacaktır.354 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumsuzluğunu düzenleyen hükümler ancak 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n kusurunun bulunmadığı takd1rde uygulanacaktır. Z1ra 

Yönetmel1k m. 38 hükmünde “Bu yönetmel2kte öngörülen sorumluluk sınırları, 

dem2ryolu tren 2şletmec2s2n2n böyle b2r zarara sebeb2yet verme n2yet2yle veya böyle b2r 

zararın meydana geleb2leceğ2n2 farkındayken yaptığı b2r f22lden veya 2hmalden 

kaynaklandığı kanıtlanırsa uygulanmaz.” denmek suret1yle dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

kusuru hal1nde sorumluluk sınırlarının uygulanmayacağı hükme bağlanmıştır. 

- Mücb2r Sebep  

Yönetmel1kte dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n kaza neden1yle sorumluluğunu 

ortadan kaldıran 1lk hal, mücb1r sebep olarak düzenlenm1şt1r. Mücb1r sebep doktr1nde 

borçlunun borcu 1hlal etmes1ne mutlak olarak ve kaçınılmaz şek1lde sebep olan har1c1 

(dışsal) olaylar olarak tanımlanmaktadır.355 

Bu tanıma göre mücb1r sebeb1n 1k1 temel unsuru vardır. Bunlardan 1lk1 har1c1l1k, 

d1ğer b1r dey1şle sebeb1n borçludan kaynaklanmaması, dışsal olması 1ken 1k1nc1 unsur 1se 

kaçınılmazlıktır. Bu unsurları ha1z olaylar 1le meydana gelen zarar arasında uygun 1ll1yet 

bağının varlığı hal1nde artık borçlunun f11l1n1n zarar 1le olan 1ll1yet bağı kes1lm1ş olacaktır. 

Mücb1r sebepten dolayı sorumluluktan kurtulab1lmen1n 1lk şartı, dışsal b1r olayın 

meydana gelmes1d1r.356 Dışsal olaylar, deprem, fırtına g1b1 doğa olayları, grev, savaş g1b1 

 

354 Bkz. aş. III, 4., 4.2., 4.2.3., 4.2.3.2. 
355 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 423.; Eren, a.g.e., Uygun İll0yet Bağı, s. 176.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 407.; 
Hale Şah0n, Mücb$r Sebep Neden$yle Borcun İfa Ed$lememes$, Yetk0n Yayınları, Ankara, 2020, s. 93. 
356 Eren, a.g.e., Uygun İll0yet Bağı, s. 177.; Başak Baysal, Haksız F$$l Hukuku, On İk0 Levha Yayıncılık, 
İstanbul, 2019, s. 213.; Şah0n, a.g.e., s. 96. 
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1nsan f11ller1 veya hukuk1 olaylardan oluşab1l1r.357 Har1c1l1k unsuruna göre olayın, 

sorumlunun 1şletmes1 ve faal1yet alanının dışında meydana gelmes1 gerek1r.358 Mücb1r 

sebep, sözleşmeden doğan borcun veya genel davranış kuralının 1hlal1ne sebep olmalıdır. 

Mücb1r sebeb1n mutlak ve objekt1f olarak kaçınılmaz n1tel1kte olması gerek1r.359  

Mücb1r sebep ve zarar arasında uygun 1ll1yet bağının varlığı aranır.360 Z1ra mücb1r 

sebep meydana geld1ğ1nde zarar ve borçlunun f11l1 arasındak1 1ll1yet bağı kes1l1r.361 Mücb1r 

sebeb1n meydana geld1ğ1n1 ve zarara sebep olduğunu 1spat edecek olan k1ş1 zarar ve kend1 

f11l arasındak1 1ll1yet bağının kes1lmes1yle sorumluluktan kurtulacak olan k1ş1d1r.362  

Doktr1nde, dem1ryoluyla taşıma 1ş1n1n yapılmasını engelleyen kar, buzlanma g1b1 

hava koşulları 1le çökme, heyelan g1b1 afetler1n mücb1r sebep oluşturmayacağı kabul 

ed1l1r.363 Z1ra bu olaylar dem1ryolu tren 1şletmes1nde yapılan faal1yete yabancı olmayıp 

kazayı meydana get1reb1lecek r1skler olarak 1şleten1n göz önünde bulundurması ve 

gereken önlemler1 alması gereken olaylardır.  Güzergâh üzer1nde gereken 1şaretler1n yer 

alması, buzlanmanın önlenmes1, 1kl1m ve hava koşullarına göre sefer düzenlenmes1 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1 tarafından önlem alınması gereken hususlardır. Bu sebeple bu 

t1p olaylar mücb1r sebep olarak değerlend1r1lemez.364  

- Zarar Gören2n Kusuru 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n meydana gelen kazadan dolayı sorumluluğunu 

ortadan kaldıran 1k1nc1 hal, zarar gören1n kusurudur. Zarar gören yolcu, zararın meydana 

gelmes1ne kend1 f11ller1yle neden olmuşsa dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n f11l1 1le 1ll1yet 

bağı kes1lm1ş olacaktır.365 Zarar gören1n kusuru, kast veya 1hmal şekl1nde olab1l1r. 

 

357 Çel0k, a.g.e., s. 216.; Tandoğan, a.g.e., s. 464. 
358 Eren, a.g.e., Uygun İll0yet Bağı, s. 180.; Tandoğan, a.g.e., s. 465.; Şah0n, a.g.e., s. 99. 
359 Eren, a.g.e., Uygun İll0yet Bağı, s. 183.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 407.; Baysal, a.g.e., s. 214.; Çel0k, a.g.e., s. 
217.; Şah0n, a.g.e., s. 101. 
360 Eren, a.g.e., Uygun İll0yet Bağı, s. 181.; Tandoğan, a.g.e., s. 465. 
361 Eren, a.g.e., Uygun İll0yet Bağı, s. 184. 
362 Eren, a.g.e., Uygun İll0yet Bağı, s. 185. 
363 Mer0ç, a.g.m., s. 855.; Eren, a.g.e., Uygun İll0yet Bağı, s. 186.; Çel0k, a.g.e., s. 554. 
364 Erol, a.g.e., s. 173. 
365 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 646.; Tek0nay vd., a.g.e., s. 594.; Baysal, a.g.e., s. 215.; Çel0k, a.g.e., s. 
557. 
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Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n gerçekleşt1rd1ğ1 faal1yet karşısında zarar gören1n ancak ağır 

kusuruyla gerçekleşt1rd1ğ1 f11l1n 1ll1yet bağını keseceğ1 kabul ed1l1r.366  

Yolcunun tren geld1ğ1nde 1nt1har etmek amacıyla tren1n önüne atlaması hal1nde 

zarar gören1n ağır kusurundan söz ed1l1r. Yolcunun kusurlu davranışının yoğunluğu, 

1şletmec1n1n ve 1şletme faal1yet1n1n neden olduğu tehl1ken1n oluşturab1leceğ1 zararın 

önüne geçm1şt1r.367 Her somut olay bakımından zarar gören1n kusurunun, kaza sebeb1n1n 

önüne geç1p geçmed1ğ1 ayrıca değerlend1r1lmel1d1r.  

İk1nc1 1ht1mal olarak, zarar gören1n f11ller1 1ll1yet bağını kesecek yoğunlukta 

olmayıp yalnızca zararın doğmasına veya artmasına katkıda bulunmuş olab1l1r. TBK m. 

52 hükmünde “Zarar gören, zararı doğuran f22le razı olmuş veya zararın doğmasında ya 

da artmasında etk2l2 olmuş yahut tazm2nat yükümlüsünün durumunu ağırlaştırmış 2se 

hak2m, tazm2natı 2nd2reb2l2r veya tamamen kaldırab2l2r.” şekl1nde düzenleme yapılmıştır. 

Bu durumda b1rl1kte kusur söz konusu olur.368 Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

sorumluluktan kurtulmasından değ1l ödenecek tazm1natın m1ktarında değ1ş1kl1kten söz 

ed1l1r.369  

Zarar gören yolcunun üçüncü k1ş1lere destek olarak bulunduğu durumda zararın 

meydana gelmes1nde ağır kusuru varsa bu durum destekten yoksun kalanlar 1ç1n tazm1nat 

hesaplanmasında d1kkate alınır.370  

Zarar gören1n ayırt etme gücüne sah1p olmaması neden1yle kusursuz olarak zararı 

doğuran f11l1 gerçekleşt1rmes1 hal1nde 1ll1yet bağının kes1lmeyeceğ1 kabul ed1l1r.371 K1ş1n1n 

kend1 kusuruyla ayırt etme gücünü kaybetmes1 hal1nde 1se kusuruyla zarara sebep olmuş 

 

366 Kılıçoğlu, a.g.e., s. 407.; Mer0ç, a.g.m., s. 855.; Eren a.g.e., Uygun İll0yet Bağı, s. 192.; Erol, a.g.e., s. 
175.; T0ft0k, a.g.t., s. 18.; Uyumaz, Tokat, a.g.m., s. 999.; Baysal, a.g.e., s. 215. 
367 Eren, a.g.e., Uygun İll0yet Bağı, s. 188.; Tek0nay vd., a.g.e., s. 600. 
368 Baysal, a.g.e., s. 521, Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 128, Ancak, dem0ryolu tren 0şletmec0s0n0n kusursuz 
olarak sorumlu tutulduğu durumlarda Burada “ortak kusur”dan değ0l “ortak ,ll,yetten” söz ed0lecekt0r, bkz.: 
Eren, a.g.e., Uygun İll0yet Bağı, s. 189.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 646. 
369 Mer0ç, a.g.m., s. 855.; Eren, a.g.e., Uygun İll0yet Bağı, s. 187.; Baysal, a.g.e., s. 522-523.; Tek0nay vd., 
a.g.e., s. 594. 
370 Erol, a.g.e., s. 175.; Baysal, a.g.e., s. 527. 
371 Eren, a.g.e., Uygun İll0yet Bağı, s. 197.; Tandoğan, a.g.e., s. 57.; Aks0 görüş; Erol, a.g.e., s. 176.; TBK 
m. 65 hükmüne göre tazm0nattan 0nd0r0m yapılab0l0r. 
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g1b1 değerlend1r1l1r.372 İşleten1n ek kusurunun bulunduğu durumlarda zarar gören1n f11l1, 

1ll1yet bağını kesmeyeceğ1 kabul ed1l1r.373  

- Üçüncü K2ş2n2n Kusuru 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n meydana gelen kazalardan dolayı sorumlu 

olmayacağı üçüncü hal zararın üçüncü k1ş1n1n kusuru neden1yle meydana gelmes1 hal1d1r. 

Üçüncü k1ş1n1n ağır kusurunun kaza ve zarar arasındak1 1ll1yet bağını keseb1leceğ1 kabul 

ed1l1r.374 Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluktan kurtulması 1ç1n üçüncü k1ş1n1n 

kusuru, zararın meydana gelmes1nde yoğun etk1l1 b1r sebep olmalıdır.  

Üçüncü k1ş1n1n ağır kusuruyla 1ll1yet bağının kes1ld1ğ1n1n kabulü 1ç1n zararı 

meydana get1ren sebeb1n dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n denet1m ve gözet1m1 altında olan 

b1r faal1yete 1l1şk1n olmaması ve dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n ek kusurunun 

bulunmaması gerek1r.375 Üçüncü k1ş1ler, tehl1ke sorumluluğunda 1şleten ve onun 

f11ller1nden sorumlu olduğu k1ş1ler ve yardımcıları dışında kalan k1mselerd1r. Bu 

kapsamda dem1ryolu tren mak1n1st1, üçüncü k1ş1 değ1ld1r.  

Terör eylemler1n1n veya s1lahlı saldırıların üçüncü k1ş1n1n f11l1 olarak 

değerlend1r1l1p dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğunu ortadan kaldırıp 

kaldırmayacağı tartışmalıdır. Doktr1nde b1r görüşe göre bu g1b1 eylemler dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n sorumluluğunu ortadan kaldırmaz.376 Z1ra dem1ryolu tren 1şletmec1s1, bu 

eylemlere karşı güvenl1k önlemler1n1 almakla yükümlüdür. 

Üçüncü k1ş1n1n kusuruyla gerçekleşt1rd1ğ1 f11l, zarara tek başına sebep olmamış 

ama zararın doğmasına veya artmasına yardımcı olmuş 1se tehl1ke sorumluluğu 

bakımından dem1ryolu tren 1şletmec1s1 1ç1n öngörülecek tazm1natta 1nd1r1m yapılıp 

 

372 Eren, a.g.e., Uygun İll0yet Bağı, s. 199; Baysal, a.g.e., s. 525. 
373 Erol, a.g.e., s. 177.; T0ft0k, a.g.t., s. 33.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 421. 
374 Kılıçoğlu, a.g.e., s. 407.; Erol, a.g.e., s. 178.; Eren, a.g.e., Uygun İll0yet Bağı, s. 201.; T0ft0k, a.g.t., s. 
164.; Çel0k, a.g.e., s. 210. 
375 Erol, a.g.e., s. 179.; Mer0ç, a.g.m., s. 856, Çel0k, a.g.e., s. 555. 
376 Çel0k, a.g.e., s. 556. 
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yapılamayacağı değerlend1r1lmel1d1r. Doktr1nde, zarara b1rl1kte sebeb1yet veren k1ş1ler1n 

b1rb1rler1n1n kusurunu 1ler1 süremeyecekler1 kabul ed1lmekted1r.377  

Örneğ1n, 1k1 k1ş1n1n trende kavga ederken b1rb1r1n1 yaralaması hal1nde dem1ryolu 

tren 1şletmec1s1n1n ne sözleşmesel ne de aşağıda 1nceleyeceğ1m1z tehl1ke sorumluluğu 

gündeme gelecekt1r. Ancak bu k1ş1ler1n kavga etmes1 esnasında d1ğer yolculara zarar 

vermes1 hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluktan kurtulması zarara üçüncü 

k1ş1ler1n neden olduğunu 1spat etmes1yle mümkün olacaktır. 

Yönetmel1k m. 24/3 hükmünde altyapı veya üçüncü k1ş1n1n davranışları neden1yle 

kaza veya olayın meydana geld1ğ1 ancak dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluktan 

kurtulamadığı hallerde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n rücu hakkının saklı olduğu 

bel1rt1lm1şt1r. 

Tüm bu açıklamalar 1le beraber kaza sonucu meydana gelen zararın; mücb1r sebep, 

zarar gören1n kusuru ve üçüncü b1r k1ş1n1n kusuru neden1yle meydana gelmemes1 hal1nde 

ve dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n kazanın meydana gel1ş1nde b1r kusuru olmadığını ve hem 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n hem de yardımcılarının en yüksek özen1 göstermeler1ne 

rağmen sonuçlarını engellemeyeceğ1 veya kaçamayacağı b1r halden meydana geld1ğ1n1 

1spat etmes1 1le tazm1nattan kurtulacağı TTK m. 914/2 hükmünün son cümles1nde 

düzenlenm1şt1r.  

c. SeferLn İptalL veya GecLkmesLnden Doğan Zararlardan Sorumluluk  

Taşıyıcı, yolcuyu taşıma sözleşmes1ne uygun olarak zamanında varış yer1ne 

ulaştırmak 1le yükümlüdür. Yolcunun varış noktasına zamanında ulaşamaması hal1nde 

borç, gereğ1 g1b1 yer1ne get1r1lm1ş olmayacak ve dem1ryolu tren 1şletmec1s1 yolcunun bu 

sebeple uğradığı zararlardan dolayı sorumlu olacaktır.  

Yönetmel1ğ1n m. 29 hükmünde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sefer 1ptal1nden, 

gec1kmes1nden veya bağlantının kaçırılmasından dolayı m. 51 hükmüne göre sorumlu 

olduğu düzenlenm1şt1r. Yönetmel1ğ1n m. 51 hükmünde sefer 1ptal1nden, gec1kmes1nden 

 

377 T0ft0k, a.g.t., s. 165.; Baysal, a.g.e., s. 222.  
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veya bağlantının kaçırılması hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sunmakla yükümlü 

olduğu h1zmetler bel1rlenm1şt1r.378 Yönetmel1k m. 29/3 hükmünde dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n sefer 1ptal1nden, gec1kmes1nden veya bağlantının kaçırılmasından dolayı 

sorumlu olup olmadığının bel1rlenmes1 konusunda ve zararların hang1 ölçüde 

karşılanab1leceğ1 konusunda genel hükümlere atıf yapılmıştır. Bu sebeple TTK ve 

TBK’da yer alan hükümler uygun düştüğü ölçüde sefer 1ptal1nden, gec1kmes1nden veya 

bağlantının kaçırılmasından doğan sorumluluk hal1 1ç1n uygulanacaktır. 

aa. Sefer İptallerL 

Tren sefer1n1n 1ptal olması Yönetmel1k’te tanımlanmamıştır. Havayolu 1le Seyahat 

Eden Yolcuların Haklarına Da1r Yönetmel1ğ1n m. 4/1 (g) bend1nde 1ptal hal1 şu şek1lde 

tanımlanmıştır; “Önceden planlanmış olan ve en azından b2r yer2n rezerve ed2ld2ğ2 b2r 

uçuşun gerçekleşt2r2lmemes2n2 2fade eder.” Bu tanımdan yola çıkarak dem1ryolu 

trenler1nde yaşanacak olan 1ptal hal1 de şu şek1lde tanımlanab1l1r: En az b1r yolcunun b1let 

aldığı veya rezervasyon yaptığı, önceden planlanan tren yolculuğunun gerçekleşmemes1 

veya gerçekleşt1r1lememes1 durumudur. Bu bakımdan sefer 1ptal1 şu 1k1 durumu 

kapsamaktadır; sefer1n hareketten önce 1ptal ed1lmes1 veya devam eden sefer1n herhang1 

b1r nedenle varış yer1nden önce son bulması. 

TTK m. 907 hükmünde taşıyıcının taşıma sözleşmes1 kurulduktan sonra fakat 

sefer başlamadan önce taşıyıcı tarafından sefer1n yapılamaması hal1nde taşıyıcının 

sorumluluğuna 1l1şk1n hükümler düzenlenm1şt1r. TTK’da bu durumlar sefer1n 

duraklaması olarak 1fade ed1lm1ş ve 1ptal kavramı kullanılmamıştır. TTK m. 911/1 (b) 

bend1nde sefer1n duraklaması, taşıma sözleşmes1n1n kurulmasından sonra tren1n 

duraklaması ve taşıyıcının artık sefere devam edememes1 hal1 1ç1n kullanılmıştır.379 

- Sefer2n Hareketten Önce İptal Ed2lmes2 

Taşıma sözleşmes1n1n kurulmasından sonra fakat hareketten önce sefer1n 1ptal 

ed1lmes1, taşıma sözleşmes1nden doğan taşıma ed1m1 bakımından 1mkânsızlık hal1 

 

378 Akden0z, a.g.m., s. 95-96. 
379 Ancak sefer0n duraklaması sefer0n 0ptal0 anlamına gelmey0p, duraklamadan sonra sefer0n devam etmes0 
hal0nde gec0kme olarak düzenlenm0şt0r. 
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oluşturacaktır. Bu sebeple Türk Borçlar Kanunu’nda yer alan sözleşmen1n kurulmasından 

sonrak1 1mkansızlığa 1l1şk1n TBK m. 136 hükmünü 1ncelemem1z yer1nde olacaktır. 

Doktr1nde 1fa 1mkansızlığı, sözleşmen1n kurulmasından sonra borçlunun ed1m1n1 

yer1ne get1rmes1n1 kes1n ve sürekl1 b1r b1ç1mde 1mkânsız hale gelmes1 olarak 

tanımlanmaktadır.380 İfa 1mkansızlığından borçlunun sorumlu olup olmaması 1se 

borçlunun kusuruna göre bel1rlen1r.  

Doktr1nde b1r görüş alacaklının kes1nl1kle 1fayı elde edemeyecek olduğu bütün 

durumları 1mkânsızlık 1çer1s1nde değerlend1rmekted1r.381 Örneğ1n dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n sefer1n 1ptal olduğunu b1ld1rmes1 hal1nde 1mkansızlıktan söz ed1lecek ve 

yolcunun talep edeb1leceğ1 tek şey, şartları gerçekleşt1ğ1 takd1rde, tazm1nat olacaktır. 

İk1nc1 b1r görüş 1se borçlunun, kes1nl1kle 1fada bulunmayacağını b1ld1rmes1 hal1nde b1r 

1mkânsızlık meydana gelmeyeceğ1n1, vaden1n beklenmes1yle temerrüt hükümler1n1n 

uygulanmasının gerekt1ğ1n1 kabul etmekted1r.382  

Bu 1k1 görüş arasında temel farklılık vadeye 1l1şk1nd1r. B1zce, dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n yolcu taşıma sözleşmes1 kurulduktan sonra hang1 nedenle olursa olsun 

sefer1 başlamadan 1ptal etmes1 durumunda artık 1fa 1mkansızlığı meydana gelecekt1r. Bu 

durumda yolcunun, tren kalkış saat1n1 beklemes1n1n ve borç 1fa ed1lmed1ğ1nde 

sözleşmeden dönmes1n1n b1r anlamı yoktur. Aks1ne 1fa 1mkansızlığının olduğu kabul 

ed1lerek yolcu, alternat1f ulaşım h1zmetler1ne yönelecek ve daha fazla zarara uğramaktan 

kaçınab1lecekt1r. 

Sefer1n yapılmasındak1 1mkânsızlık f11l1 n1tel1kte olab1leceğ1 g1b1 hukuk1 de 

olab1lmekted1r.383 Örneğ1n tren1n arıza yapması neden1yle bel1rlenen saatte sefer 

gerçekleşt1r1lemeyecekse f11l1 1mkânsızlık söz konusu olacaktır. Ancak burada 

gec1kmeden değ1l sefer1n artık tamamen 1ptal olması hal1nde f11l1 1mkânsızlık olacaktır. 

Hukuk1 1mkânsızlığa, 1daren1n bel1rl1 b1r bölgede yolcu 1n1ş ve b1n1şler1n1 yasaklaması 

 

380 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 1174.; Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 472.; Tek0nay vd., a.g.e., s. 909.; 
Kılıçoğlu, a.g.e., s. 851. 
381 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 458. 
382 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 1190. 
383 Bu hususta yukarıda yer alan açıklamalarımız geçerl0d0r. Bkz. yuk. II, 3., 3.3., 3.3.3. 
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üzer1ne artık o 1stasyonlara sefer düzenlenememes1 örnek ver1leb1l1r. Bu durumlar, sefer1n 

hareket başladıktan sonra 1ptal ed1lmes1 hal1nde de meydana geleb1lecekt1r. Ancak hareket 

eden sefer1n 1ptal ed1lmes1 borcun gereğ1 g1b1 1fa ed1lememes1 kapsamında g1rd1ğ1nden 

TBK m. 112 hükümler1ne tab1 olacaktır. 

İmkansızlığın borç 1l1şk1s1ne etk1s1 konusunda da doktr1nde görüş b1rl1ğ1 

bulunmamaktadır. B1r görüşe göre borçlunun sorumlu olup olmadığı fark etmeks1z1n 

1mkânsızlık hal1nde borç sona erer.384 Borçlu, 1mkansızlıktan sorumlu olması hal1nde 

karşı tarafın zararını TBK m. 112 hükmüne göre tazm1n etmekle yükümlüdür. Borçlunun 

1mkansızlıktan sorumlu olmaması hal1nde 1se TBK m. 136 hükmü doğrultusunda b1r 

tazm1n yükümlülüğü altında olmayacaktır. Doktr1ndek1 d1ğer b1r görüşe göre 1se 

1mkansızlıktan borçlunun sorumlu olması hal1nde borç sona ermez ve asıl ed1m1n yer1n1 

tazm1nat ödeme yükümlülüğü alır.385 

F1kr1m1zce her 1k1 durumda da dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumlu olduğu 

1mkânsızlık neden1yle tazm1nat ödeme yükümlülüğü doğacağından yolcuyu, yolcu taşıma 

sözleşmes1yle bağlı tutmanın gereğ1 yoktur. Borcun sona ermes1n1 kabul etmem1z yer1nde 

olacaktır. Yönetmel1kte, sefer1n 1ptal1 hal1nde yolcunun öded1ğ1 ücretler1n 1ades1n1 talep 

ed1leb1leceğ1 de öngörüldüğünden yolcunun sözleşmeyle bağlı kalması 1ç1n b1r sebep 

bulunmayacaktır. Yolcunun, ücret1n1n 1ades1n1 talep 1mkânı Yönetmel1kte öngörüldüğü 

kadar TBK m. 136/2 hükmüne de dayanır. Ben1msed1ğ1m1z görüşe göre, yolcu taşıma 

sözleşmes1n1n sona ermes1yle yolcunun tazm1nat alacağı kanundan doğan yen1 b1r hak 

olarak doğacaktır.386 Bu sebeple yolcunun tazm1nat alacağı yen1 b1r zamanaşımına tab1 

olacaktır.387  

Sefer1n henüz başlamadan 1ptal olması hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

yolcuya b1let bedel1n1 1ade etmes1 konusunda Yön. m. 49 hükmünde ayrıntılı b1r 

düzenleme yapılmıştır. Bu hüküm, yolcu hakları bölümünde ayrıntılı olarak 

 

384 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 466. 
385 Tek0nay vd., a.g.e., s. 853-854.; Serozan, Baysal ve Sanlı, a.g.e., s. 272. 
386 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 467. 
387 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 469. 
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1ncelend1ğ1nden tekrara düşmemek adına çalışmamızın 1lg1l1 bölümüne atıf yapmakla 

yet1neceğ1z.388  

TTK hükümler1nde düzenlenen “Sefer2n yapılamaması” başlıklı m. 907/1 (a) ve 

(b) bend1nde taşıyıcının sorumsuz olduğu haller düzenlen1rken (c) bend1nde sefer1n, 

taşıyıcının f11l1 veya 1hmal1 neden1yle yapılamaması hal1nde yolcunun, tazm1nat 

1steyeb1leceğ1 düzenlenm1şt1r. Taşıma sözleşmes1n1n kurulmasından sonra meydana gelen 

taşıyıcının kusurlu olduğu 1mkânsızlık neden1yle yolcunun uğradığı zararların tazm1n1n1 

talep edeb1leceğ1 hüküm altına alınmıştır.389 Bu durumda bu zarar kalem1, 1mkansızlıktan 

doğan zararı 1fade edecek ve taşıyıcının kusuruna bağlı olarak sorumluluk 

bel1rlenecekt1r.390 

Taşıma sözleşmes1n1n kurulmasından sonra sefer1n 1ptal ed1lmes1 hal1nde 

yolcunun da kurallara uyma yükümlülüğüne aykırı davranarak sefer saat1nde gereken 

yerde olmamasına alıcının temerrüdü sonucu bağlanmamıştır. TTK m. 907/1 (d) bend1nde 

yolcu leh1ne b1r düzenleme yapılmıştır. Taşıyıcının kusurlu olduğu durumda taşıyıcı 

yönünden 1mkânsız olmadığı ve büyük b1r mal1 yük oluşturmadığı takd1rde yolcuya o 

sefer1 1zleyen seferlerden b1r1nde, eşdeğer b1r araçla ve aynı düzeydek1 b1r yerde seyahat 

etme hakkı tanınmıştır.391  Yolcuya sefer öneremeyen taşıyıcının, b1let ücret1n1n üç katı 

tutarında tazm1nat ödeme yükümlülüğü yer almaktadır.392  Yolcunun sah1p olduğu bu 

tazm1nat taleb1n1n kaynağı, 1fa 1mkansızlığı neden1yle borcun yer1ne get1r1lememes1d1r. 

Taşıyıcının yolcuya sefer önerd1ğ1 ancak yolcunun haklı b1r sebep göstermeks1z1n 

bunu reddett1ğ1 durumlarda taşıyıcının sefer1n yapılamamasında kusursuz olması hal1nde 

yolcunun taşıma ücret1n1 taşıyıcıya ödemes1 gerekt1ğ1 düzenlenm1şt1r.393  

- Sefer Başladıktan Sonra Sefer2n İptal Ed2lmes2 

 

388 Bkz. yuk. III, 4., 4.1., 4.1.1., 4.1.1.3., 4.1.1.3.a. 
389 Adıgüzel, a.g.e., s. 295.; Zeyneloğlu, a.g.e., s. 283. 
390 Adıgüzel, a.g.e., s. 296. 
391 Adıgüzel, a.g.e., s. 296. 
392 Adıgüzel, a.g.e., s. 296. 
393 Er0ş, a.g.e., s. 911. 
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Sefer başladıktan sonra dem1ryolu tren 1şletmec1s1nden kaynaklanan b1r nedenle 

sefer1n son bulması durumunda dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n, yolcuya b1let bedel1n1 1ade 

etmes1 konusunda düzenlemeler Yönetmel1k m. 49 hükmünde ayrıntılı olarak ele 

alınmaktadır. Bu hüküm, yolcu hakları bölümünde ayrıntılı olarak 1ncelend1ğ1nden 

tekrara düşmemek adına çalışmamızın 1lg1l1 bölümüne atıf yapmakla yet1neceğ1z.394 

Ancak bu durumun sözleşmeden doğan taşıma yükümlülüğünü 1hlal etmes1 

sebeb1yle Yönetmel1k m. 29/3 hükmünün atfıyla genel hükümlere göre sorumluluğun 

bel1rlenmes1 gerekecekt1r. Sefer1n henüz başlamadan 1ptal ed1lmes1 durumundan farklı 

olarak bu halde, 1mkânsızlık değerlend1r1lmes1 yapılmayacak ve TBK m. 112 hükmünde 

yer alan borcun gereğ1 g1b1 1fa ed1lmemes1nden doğan sorumluluk hükmü uygulanacaktır. 

Z1ra burada, 1fasına başlanmış ancak b1r sebepten dolayı gereğ1 g1b1 1fa ed1lemeyen b1r 

borç söz konusudur.  

TTK m. 911 hükmünde taşıma sözleşmes1n1n kurulmasından ve aracın 

hareket1nden sonra sefer1n duraklaması hal1nde yolcunun sah1p olduğu haklar 

düzenlenm1şt1r. Tren durakladığında yolcunun kend1 1steğ1 1le yol üzer1nde bulunan b1r 

yerde yolculuktan vazgeçmes1 durumunda dem1ryolu tren 1şletmec1s1, TTK m. 911/1 (a) 

bend1 uyarınca b1let ücret1n1n tamamını ödemekle yükümlü olacaktır.395  Bu durumda 

zarara katlanma yükümlülüğü dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n üstüne bırakılmıştır.  

D1ğer yandan TTK m. 911/1 (b) bend1nde taşıyıcının sefere devam etmekten 

vazgeçmes1 veya taşıyıcının kusuru sebeb1yle yolcunun yol üzer1nde bulunan b1r yerde 

1nmek zorunda kalması hal1nde yolcunun taşıma ücret1 ödemeyeceğ1, eğer ödem1şse 

tamamını ger1 alacağı düzenlenm1şt1r.396  Bu durumda yolcunun tazm1nat hakkı da saklı 

tutulmuştur.  

- Sefer2n İptal2 Hal2nde Sorumluluktan Kurtulma Haller2 

Sefer 1ptal1 hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluktan muaf tutulduğu 

haller Yönetmel1k m. 29/2 hükmünde bel1rt1lm1şt1r. Bu haller; 1ptal, gec1kme ve 

 

394 Bkz. yuk. III, 4., 4.1., 4.1.1., 4.1.1.3., 4.1.1.3.a. 
395 Adıgüzel, a.g.e., s. 300. 
396 Adıgüzel, a.g.e., s. 300.; Zeyneloğlu, a.g.e., s. 284. 
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bağlantının kaçırılması durumları 1ç1n ortak olarak düzenlend1ğ1 1ç1n ayrı b1r başlık 

altında 1ncelenecekt1r.397 Bu başlığımız altında yalnızca 1ptale 1l1şk1n sorumsuzluk haller1 

1ncelenecekt1r. 

Yönetmel1k m. 49/5 hükmünde sefer1n 1ptal1ne dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

kusuru dışında meydana gelen doğal afetler, meteoroloj1k olaylar, güvenl1k r1skler1, 

1şletme zorunlulukları, grev g1b1 olağanüstü hallerde veya mücb1r sebep haller1nde 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n gerekl1 özen1 göstermes1ne rağmen sefer1n yapılamaması 

durumunda yolcuya bu seferlere a1t yolculuk 1ç1n öded1ğ1 her türlü bedel1n 1ade ed1leceğ1 

düzenlenm1şt1r. Örneğ1n deprem olması veya elektr1k hatlarında oluşan sıkıntılar 

neden1yle güvenl1k açısından olağan durumdan fazla r1skler barındırması hal1nde sefer1n 

1ptal ed1lmes1 ve 1fanın 1mkansızlaşması mümkündür. Bu hüküm 1le yolculuğun 

yapılamamasından doğan zarara katlanma yükümlülüğü kusuru olmasa dah1 dem1ryolu 

tren 1şletmec1s1n1n üzer1ne bırakılmıştır. Ayrıca bu hüküm ve örnek verd1ğ1m1z durumlar 

sefer1n başlaması ancak devam edememes1 durumunda da geçerl1d1r. 

Y1ne Yönetmel1k m. 49/6 hükmünde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n gerekl1 

tedb1rler1 almasına rağmen sakınamadığı ve sonuçlarını önleyemed1ğ1 üçüncü şahısların 

veya yetk1l1 kurumların davranışına bağlı olarak sefer1n yapılamaması durumunda 

yolcuya, yolculuk 1ç1n öded1ğ1 her türlü bedel1 1ade edeceğ1 düzenlenm1şt1r. Örneğ1n 

pandem1 neden1yle tüm seferler1n 2 gün 1ptal ed1lmes1 hal1nde ortaya çıkan 1fa 

1mkansızlığı, dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sonuçlarını önleyemeyeceğ1 yetk1l1 kurumlar 

tarafından ver1len kararları net1ces1yle meydana gel1r. Bu hüküm 1le yolculuğun 

yapılamamasından doğan zarara katlanma yükümlülüğü kusuru olmasa dah1 dem1ryolu 

tren 1şletmec1s1n1n üzer1ne bırakılmıştır. Ayrıca bu hüküm, sefer1n başlaması ancak bu 

sebeplerle devam edememes1 durumunda da geçerl1d1r.  

Her 1k1 maddede de dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sefer1n 1ptal1ne kusuruyla neden 

olmamasından dolayı yolcu taşıma sözleşmes1nden doğan borcunun sona ermes1 

düzenlenm1şt1r. Sefer1n 1ptal1ne kusuruyla neden olmayan dem1ryolu tren 1şletmec1s1, 

yalnızca ödenen bedeller1n 1ades1 yükümlülüğünü yer1ne get1rmek zorunda olacaktır. 

 

397 Bkz. aş. III, 4., 4.2., 4.2.3., 4.2.3.1., 4.2.3.1.c., 4.2.3.1.c.dd. 
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Tazm1nat sorumluluğu bakımından Yönetmel1k m. 29 2. ve 3. fıkra hükümler1 d1kkate 

alınacaktır. Her 1k1 maddede de sefer1n yapılamaması hal1nde yolcuya ücret1n1n kes1nt1 

yapılmaksızın 1ade ed1leceğ1 düzenlenm1şt1r. Ancak Yönetmel1k m. 49/5 hükmünde 

mücb1r sebepler ve olağanüstü hallerde sefer1n yarıda kes1lmes1 hal1nde yolcuya, 

ücret1n1n 1ades1n1n tamamen yapılıp yapılamayacağı hususu düzenlenmem1şt1r. Bu 

durumda yolcuya 1ade ed1lecek ücret1n, yolun kalan kısmı d1kkate alınarak kes1nt1l1 b1r 

b1ç1mde 1ades1 gündeme geleb1lecekt1r. Sefer1n 1ptal1ne kusuruyla neden olmayan 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1, tazm1nat yükümlülüğü altında olmayacaktır. Dem1ryolu tren 

1şletmec1s1, yalnızca ödenen bedeller1n 1ades1 konusunda yükümlülüğünü yer1ne 

get1rmel1d1r. 

TTK m. 907/1 (c) bend1 hükmünde sefer1n taşıma sözleşmes1n1n yapılmasından 

sonra fakat aracın hareket1nden önce ortaya çıkan b1r sebepten dolayı yapılamaması 

hal1nde bu durumun taşıyıcının kusurundan kaynaklandığı durumlarda taşıyıcının 

meydana gelen zarardan sorumlu olduğunu bel1rtm1şt1k.398 TTK m. 907/1 (a) ve (b) 

bentler1nde sefer1n hareketten önce 1ptal olması hal1nde taşıyıcının sorumsuz olduğu 

durumlar düzenlenm1şt1r. TTK m. 907/1 (a) bend1ne göre sefer1n yapılamamasına ölüm, 

hastalık veya bunun g1b1 b1r mücb1r sebeb1n neden olması hal1nde sözleşme, taraflardan 

h1çb1r1ne tazm1n yükümlülüğü doğurmaksızın kend1l1ğ1nden geçers1z olur. Ancak bu 

durumda dem1ryolu tren 1şletmec1s1, aldığı ücret1 1ade etmekle yükümlü olur. Yolcunun 

ölümü veya hastalığı durumunda sefer1n yapılamaması durumu yolcu bakımından 1fa 

1mkansızlığı oluşturacaktır.399 Yolcu, herhang1 b1r zararı tazm1nle yükümlü değ1ld1r.400 

TTK m. 907/1 (b) bend1ne göre sefer, taşıma aracıyla 1lg1l1 olup taşıyıcı 1ç1n kusur 

oluşturmayan, 1k1 tarafın da kusurundan doğup yolculuğa engel bulunan veya yolculuğu 

tehl1kel1 duruma sokan b1r sebep dolayısıyla yapılmamışsa, sözleşme, taraflardan 

h1çb1r1ne tazm1n yükümlülüğü doğurmaksızın kend1l1ğ1nden geçers1z olur. Bu durumda 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1, yolcudan aldığı ücret1 1ade etmekle yükümlüdür. Bu hükümle 

taşıyıcının 1fa 1mkansızlığından doğan sorumluluk 1ç1n 1lk olarak “…taşıma aracıyla 2lg2l2 

olup taşıyıcı 2ç2n kusur oluşturmayan…” denmek suret1yle kusursuz olması hal1nde 

 

398 Bkz. yuk. III, 4., 4.2., 4.2.3., 4.2.3.1., 4.2.3.1.c., 4.2.3.1.c.aa. 
399 Avcı Z., a.g.m., s. 479. 
400 Adıgüzel, a.g.e., s. 295. 
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sorumluluğun doğmayacağını 1fade ed1lm1ş ve devamında “…2k2 tarafın da kusurundan 

doğup yolculuğa engel bulunan veya yolculuğu tehl2kel2 duruma sokan b2r sebep…” 

denmek suret1yle kusuru olmasına rağmen sorumlu olmadığı düzenlenm1şt1r. Yolcunun 

da kusurunun olması durumu sorumsuzluk sebepler1nde ayrıca 1ncelenecek b1r durumdur. 

Her 1k1 hükümde de sözleşmen1n kend1l1ğ1nden geçers1z olacağının öngörülmes1 

1fa 1mkansızlığından dolayı borcun sona ermes1 hal1n1 1fade etmekted1r.401 

TTK m. 911/1 (c) bend1nde sefer1n hareketten sonra duraklaması hal1nde 

taşıyıcının sorumsuz olduğu b1r duruma yer ver1lm1şt1r. Buna göre sefer, yolcunun 

kend1s1n1 veya taşıma aracını 1lg1lend1ren ve taşıyıcı 1ç1n kusur oluşturmayan b1r sebepten 

duraklarsa, yolcu g1d1len yol 1le orantılı olarak ücret ödeyecekt1r.402 Bu durumda 

gec1kmeden doğan zarar tamamen taşıyıcının üzer1ne bırakılmamış ve ed1m1 1fa ett1ğ1 

oranda karşı ed1m olan ücrete hak kazandığı bel1rt1lm1şt1r. Ayrıca taşıyıcının kusuru 

olmadığından taraflar b1rb1rler1ne tazm1nat ödeme yükümlülüğü altında olmayacaktır. 

bb. GecLkmeden Doğan Sorumluluk 

Gec1kme, Yönetmel1ğ1n m. 4/1 (r) bend1nde şu şek1lde tanımlanmıştır; 

“Yayınlanan sefer tar2fes2ne göre beklenen varış zamanı 2le gerçekleşen/gerçekleşecek 

varış zamanı arasındak2 farkı 2fade eder.” Buna göre gec1kme hal1, sefere çıkacak ya da 

çıkmış olan b1r tren1n mevcut ya da gelecekte bel1rt1len varış zamanından daha sonra b1r 

zamanda varmasını 1fade etmekted1r.  

Gec1kme, taşıma taahhüdünün 1fasının sözleşmeyle vaat ed1len zamanda 

başlamaması veya vaat ed1len zamanda b1t1r1lememes1 hal1nde gündeme gelecekt1r.  

Gec1kmen1n sefer başlamadan önce meydana gelmes1 hal1nde dem1ryolu tren 

1şletmec1s1 tarafından yolcuya sunulacak seçenekler ve yolcunun hakları Yönetmel1k m. 

48/1 hükmünde düzenlenm1şt1r. Çalışmamızın 1lg1l1 bölümünde 1nceled1ğ1m1z bu 

hükümlerde tekrara düşmemek adına 1lg1l1 bölüme atıf yapmakla yet1neceğ1z.403 Gec1kme 

 

401 Adıgüzel, a.g.e., s. 295. 
402 Adıgüzel, a.g.e., s. 300. 
403 Bkz. yuk. III, 4., 4.1., 4.1.1., 4.1.1.3., 4.1.1.3.b. 
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hal1nde yolcunun kend1s1ne sunulan seç1ml1k haklarını kullanmasına göre dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n sorumluluğu meydana gelecekt1r. Bu durumda sefer1n tamamlanıp 

tamamlanmaması ücret 1ade yükümlülüğün kapsamını bel1rleyen başlıca etken olacaktır. 

Sefere h1ç başlanmadığı durumlarda ücret1n tamamı 1ade ed1lecek, sefer1n yarıda 

bırakıldığı durumlarda 1se ücret1n b1r kısmı 1ade ed1lecek, sefer1n tamamlandığı 

durumlarda ücret 1ades1 gündeme gelmeyecekt1r. Yolcu b1let ücret1n1n 1ades1nden har1ç 

olarak sefer başlamadan önce sözleşmeden cayıp uğradığı zararın tazm1n1n1 talep 

edeb1l1r.404 D1ğer yandan, yolcunun gec1kmeye rağmen sefer1 tamamlaması hal1nde 

ücret1n 1ades1n1 talep edemese de gec1kmeden doğan zararların tazm1n1n1 talep 

edeb1leceğ1 düzenlenm1şt1r. Bu hususlara ek olarak yolcu, gec1kme hal1nde taşıma 

sözleşmes1nden caysa da caymasa da b1r zarara uğradığını 1spat etmes1 dah1 

gerekmeks1z1n b1let ücret1n1n üç katı kadar tazm1nata hak kazanacaktır.405 Bu tazm1nat, 

f1kr1m1zce yolcunun gec1kme yüzünden uğradığı zararlara ek olarak 1steyeb1leceğ1 b1r 

ceza1 şart n1tel1ğ1nded1r. Z1ra TTK m. 908 hükmünde yer alan b1let ücret1n1n üç katı 

tutarında tazm1nat Yönetmel1kte düzenlenmemekted1r. Ancak yolcunun bu hakka sah1p 

olduğunu söylemem1z gerek1r. 

TTK m. 909 hükmünde yer alan devam eden sefer1n gec1kmes1 hal1nde yolcunun 

gec1kme tazm1nat 1steme hakkı, taşıyıcının güzergahta bulunmayan b1r yerde durması, 

başka b1r yol 1zlemes1 veya kend1 f11ller1yle varış yer1ne geç ulaşması haller1nde yolcunun 

sözleşmeden cayması şartına bağlı olarak tanınmıştır. Yönetmel1k hükmünde dem1ryolu 

tren 1şletmec1s1n1n sefer sırasındak1 gec1kmes1nden doğan sorumluluğu bu hususlara bağlı 

olarak düzenlenmem1şt1r. Yolcu, sözleşmeden caysa da caymasa da bel1rl1 sınırlara tab1 

olarak tazm1nat talep edeb1lecekt1r.  

TTK’da düzenlenen sözleşmeden cayılması ve tazm1nat 1steme hakkına 1l1şk1n 

haller TBK m. 125 hükmünde yer alan sözleşmeden dönme hal1nde talep ed1leb1lecek 

olumsuz zarara karşılık gelmekted1r. Yolcu, bu sözleşmeden dönmese dah1 Yönetmel1k 

 

404 Çel0k, a.g.e., s. 141, Adıgüzel, a.g.e., s. 297. 
405 Bkz. yuk. III, 4., 4.1., 4.1.1., 4.1.1.3., 4.1.1.3. b., 4.1.1.3.b.aa. 
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m. 43 hükmü kapsamında genel hükümlere göre uğradığı zararları talep etme hakkına 

sah1pt1r.  

- Gec2kme Hal2nde Sorumluluktan Kurtulma Haller2  

Sefer1n 1ptal1 hal1nden farklı olarak sefer1n gec1kmes1 hal1nde dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n sorumsuzluğuna 1l1şk1n hükümler Yönetmel1kte ayrıca düzenlenmem1şt1r. 

Yönetmel1k m. 29/2 hükmünde yer alan dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumsuz olduğu 

hallere 1l1şk1n açıklamalarımız sefer1n hareketten önce veya sonrak1 gec1kme hal1 1ç1n de 

geçerl1 olacaktır.406 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n kusuruyla neden olduğu gec1kmeden doğan 

sorumluluk Yönetmel1kte mesafe ve süre sınırlarına tab1 olarak bel1rlenm1şt1r. 

Yönetmel1ğ1n m. 50/1 hükmü uyarınca yolcu, 0-500 km mesafeler1nde 75 dak1ka ve 500 

km’y1 aşan mesafelerde 125 dak1ka ve daha fazla sürede gec1kme yaşaması hal1nde 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1nden tazm1nat taleb1nde bulunab1l1r. Dem1ryolu tren 

1şletmec1s1, yolcunun talep etmes1 hal1nde müteak1p b1r ay 1çer1s1nde; 75-125 dak1ka arası 

yaşanacak tren gec1kmeler1 1ç1n b1let ücret1n1n %25’1n1, 125 dak1ka ve üzer1nde yaşanacak 

tren gec1kmeler1 1ç1n b1let ücret1n1n %50’s1n1 tazm1nat olarak öder. TTK’da yolcu 

taşımacılığını düzenleyen hükümlerde yolcunun gec1kme neden1yle tazm1nat talep 

edeb1lme 1mkânı süre ve mesafe sınırına açıkça tab1 tutulmamıştır. F1kr1m1zce yolcunun 

sefer başlamadan önce gec1kmeden doğan zararını talep edeb1lmes1n1 öngören TTK m. 

908 hükmünde yer alan “Hareket, duruma ve şartlara göre yolcudan katlanmasını 

2stenemeyecek b2r süre gec2k2rse…” 1fades1 doğrultusunda Yönetmel1kte bel1rlenen 

süreler makul olarak kabul ed1leb1l1r. Ancak bel1rtmem1z gereken b1r nokta da 

Yönetmel1kte düzenlenen bu sınırların yalnızca hareket1n gec1kmes1 değ1l sefer esnasında 

yaşanan gec1kmeler 1ç1n de geçerl1 olacağıdır. 

Yönetmel1k m. 50/2 uyarınca ç1ft yönlü olarak düzenlenen b1letlerde g1d1ş ya da 

dönüş b1let1nde b1r gec1kme meydana gelmes1 hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1 yolcuya 

toplam b1let ücret1n1n yarısına tekabül edecek m1ktarda b1r tazm1nat öder. Yönetmel1k m. 

 

406 Bkz. aş. III, 4., 4.2., 4.2.3., 4.2.3.1., 4.2.3.1.c., 4.2.3.1.c.dd. 



 121 

50/3 hükmü uyarınca b1let ücretler1ne da1r tazm1nat, yolcunun tazm1natı talep etmes1nden 

sonrak1 b1r ay 1çer1s1nde yolcunun b1let ücret1 öded1ğ1 yöntem üzer1nden dem1ryolu tren 

1şletmec1s1 tarafından öden1r. 

Ancak önemle bel1rt1lmel1d1r k1 yolcu, b1let almadan önce seferde gec1kme 

yaşanacağına da1r b1lg1lend1r1lmes1 hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1nden tazm1nat talep 

edemeyecekt1r. Yönetmel1k m. 50/4 hükmü uyarınca dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

gec1kmeye da1r b1lg1 verd1ğ1n1n 1spatı, gec1kmeye da1r ver1len b1lg1n1n b1lete 1şlenmes1 1le 

bel1rlenecekt1r.  Yönetmel1k m. 48/6 hükmünde yer alan yolcunun b1let satın almadan 

önce gec1kmelerden haberdar ed1lmes1 hal1nde ücret 1ades1n1n kes1nt1l1 olarak 

yapılab1leceğ1ne 1l1şk1n hüküm 1le aynı doğrultuda düzenlenm1şt1r. 

Yönetmel1k m. 50/5 hükmü doğrultusunda dem1ryolu tren 1şletmec1s1, yolcuya 

ödeyeceğ1 tazm1nattan 1şlem ücret1, haberleşme g1der1, pul parası g1b1 g1derler1 kes1nt1 

yaparak ödemes1 mümkün değ1ld1r. N1tek1m dem1ryolu tren 1şletmec1s1 tazm1nata 

hükmed1len ücret1 öderken tazm1nat, küsuratlı b1r ücret 1se tazm1natı aşağı yuvarlama 

hakkına sah1p olarak on Türk L1rası ve katlarında ödemes1 mümkündür.  

TTK m. 910 hükmünde sefer1n zorunlu sebepler neden1yle gec1kmes1 hal1nde 

yolcuya 1k1 1mkân ver1lm1şt1r. Bu 1mkanlar; g1d1len yol kadar ücret1n ödenmes1yle 

sözleşmeden cayma hakkı ve sefer1n yapılmasını bekleme 1mkanıdır. Yolcu, sefer1n 

yapılmasını bekled1ğ1 takd1rde sefer1n ücret1n1 ödeyecekt1r. 

TTK m. 910 hükmünde yer alan ve taşıyıcının gec1kmeden doğan sorumluluğunu 

sınırlayan hükümler yedek hüküm n1tel1ğ1nde düzenlenm1şt1r. Eğer taraflar arasında 

sefer1n gec1kmes1ne; hükümet emr1n1n veya 1dar1 kararların sebep olması, tren1n 

onarılmasının zorunluluğunun bulunması veya yolculuğun devamını tehl1keye atan 

durumların ortaya çıkması haller1nde 1zlenecek yola 1l1şk1n b1r anlaşma varsa bu anlaşma 

hükümler1 uygulanacaktır.407 Böyle b1r anlaşma bulunmadığı takd1rde yolcu, yalnızca 

 

407 Adıgüzel, a.g.e., s. 299.; Zeyneloğlu, a.g.e., s. 285.; Er0ş, a.g.e., s. 920, Yargıtay, 11. H.D., T. 13.04.1995, 
E. 1792, K. 3306.; İlg0l0 kararda Yargıtay, taşıma güzergahı üzer0nde yer alan savaşın önceden 
b0l0nmes0nden ötürü TTK m. 910 hükmünde yer alan sefer0n zorunlu sebepler neden0yle gec0kme olarak 
n0telend0r0lemeyeceğ0n0 bel0rtm0şt0r.; Er0ş, a.g.e., s. 922-923., N0tek0m Yargıtay’ın verd0ğ0 b0r başka kararda 
0se kolera salgınının TTK m. 910 hükmüne göre zorunlu sebeplerden b0r0 olarak n0telend0r0leceğ0n0 
bel0rtm0şt0r; Yargıtay H.G.K., T. 19.11.1976, E. 1975/11-477, K. 2944. 
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ücret 1ades1n1 talep edeb1lecek olup uğradığı zararlardan dolayı taşıyıcı sorumlu 

olmayacaktır.  

cc. İptal ve GecLkme HalLnde Sorumluluğun Kapsamı 

Yönetmel1k m. 29/3 hükmünde genel hükümlere yapılan atıf neden1yle dem1ryolu 

tren 1şletmec1n1n 1ptal, gec1kme ve bağlantının kaçırılması hal1nde sorumluluğu TBK m. 

112 kapsamında 1ncelenmel1d1r. Sefer1n harekete başlamadan önce 1ptal ed1lmes1 hal1nde 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n bu 1mkansızlıkta kusuru olduğu takd1rde sefer1n seyahat 

esnasında 1ptal olması hal1nde ve gec1kme durumunda dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

şartları oluştuğu takd1rde b1let ücret1n1 yolcuya 1ade yükümlülüğü dışında hang1 zararları 

tazm1nle yükümlü olduğu 1ncelenmel1d1r. Ancak hemen bel1rtmel1y1z k1 Yönetmel1k m. 

43 hükmü doğrultusunda Yönetmel1k kapsamında ödenen tazm1natlar, genel hükümler 

neden1yle ödenen tazm1natlardan mahsup ed1lecekt1r. 

Yolcunun; tren1n 1ptal olması, gec1kmes1 veya bağlantının kaçırılması neden1yle 

uğrayab1leceğ1 zararlar madd1 veya manev1 olab1lecekt1r. Örneğ1n öneml1 b1r toplantının 

kaçırılması, k1ş1n1n kend1 düğününe g1tmekte gec1kmes1 g1b1 durumlar meydana 

geleb1l1r.408 Zararı ve uygun 1ll1yet bağını 1spatlaması hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1, 

kusurunun olmadığını 1spat etmed1kçe bu zararları da g1dermekle yükümlü olacaktır.  

Yolcunun gec1kme sebeb1yle uğrayab1leceğ1 zararlara, soğukta bekleyerek 

üşümes1 ve hastalanması net1ces1nde tedav1 masraflarının doğması örnek ver1leb1l1r. D1ğer 

yandan örneğ1n, yolcunun b1r şarkıcı olması ve tren1n gec1kmes1 neden1yle bel1rl1 b1r 

zamanda yer1ne get1rmes1 gereken sahne performansını yer1ne get1rememes1 neden1yle 1ş 

sah1b1ne öded1ğ1 tazm1natı y1ne uygun 1ll1yet bağını kanıtlaması hal1nde dem1ryolu tren 

1şletmec1s1nden talep edeb1lecekt1r. 

 

408 Zeyneloğlu, a.g.e., s. 287.; Bu yönde ver0len Yargıtay kararı 0ç0n bkz. Er0ş, a.g.e., s. 924.; Anılan kararda 
Yargıtay, taşıyıcı taşıma 0ş0 yapan b0r tac0r olması sebeb0 0le taşıma 0ş0nde özenl0 olması gerekmekted0r. 
Taşıyıcı, trenler0 sefere hazır halde tutmak ve olumsuz koşulların çıkmasını engellemes0 gerekmekted0r. 
Yolcu, doçentl0k sınavına tren0n sefer sırasında Esk0şeh0r’de b0r süre beklemes0 neden0yle gec0km0ş ve b0r 
yıl daha beklemes0 gerekt0ğ0n0 bu yüzden manen ıstırap çekt0ğ0n0 bel0rterek madd0 ve manev0 tazm0nat 
taleb0nde bulunmuştur. N0hayet, Yargıtay tüm bu 0dd0alar ışığında yolcu leh0ne manev0 tazm0nat ver0lmes0ne 
hükmetm0şt0r. 
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dd. İptal, GecLkme ve Bağlantının Kaçırılması HallerLnde Sorumluluktan Kurtulma 

HallerL 

Yönetmel1k m. 29/2 hükmünde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 1ptal, gec1kme ve 

bağlantının kaçırılmasından hang1 durumlarda sorumlu olmayacağı düzenlenm1şt1r. 

Yönetmel1k m. 29/2 (a) bend1nde yer alan “Dem2ryolu tren 2şletmec2l2ğ2 2le 2lg2l2 olmayan 

ve dem2ryolu tren 2şletmec2s2n2n gerekl2 bütün önlemler2 almasına rağmen 

gerçekleşmes2n2 önleyemed2ğ2 olaylar” esasında mücb1r sebep haller1n1 1fade etmekted1r. 

Yukarıdak1 bölümde de yer verd1ğ1m1z açıklamalar geçerl1 olmakla b1rl1kte 1ptal ve 

gec1kme bakımından yapılacak değerlend1rmem1z şu şek1lde olacaktır: Örneğ1n, yıldırım 

düşmes1 hal1nde tren1n hareket1 1ç1n çalışması gereken s1stemler1n kısa devre yapması ve 

sefer1n geç hareket etmes1 durumunda dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n gereken tüm 

önlemler1 alıp almadığı değerlend1r1lmel1d1r. Çünkü bu husus dem1ryolu tren 1şletmec1l1ğ1 

1le 1lg1l1 olmadığından dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n bu r1skten doğab1lecek zararları 

önley1c1 n1tel1kte özen ve denet1m yükümlülüğü kapsamında kend1s1ne düşen tedb1rler1 

alıp almadığı 1ncelenecekt1r.  

Yönetmel1k m. 29/2 (b) bend1nde yolcunun kusuru neden1yle sefer 1ptal1 ve 

gec1kmes1 durumunda dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluktan muaf olacağı 

düzenlenm1şt1r. Bu hüküm, kaza hal1nde yer alan sorumsuzluk hükmüyle aynı şartlara 

tab1d1r. Somut olayda, b1r yolcunun sefer 1ptal1ne yol açması esasında dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n sorumluluğunu ortadan kaldıracak n1tel1kte olmayab1l1r. Örneğ1n, yolcunun 

tren1n tekn1k yapısını bozmasıyla tren1 yolculuğa elver1şl1 olmaktan çıkarması ve böylece 

sefer 1ptal1ne sebep olması hal1nde dah1 kanaat1m1zce dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n d1ğer 

yolculara karşı olan sorumluluğu devam edecekt1r. Z1ra gereken önlemler1n alınmasıyla 

yolcunun bu g1b1 davranışlarının önlenmes1, dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n özen ve 

denet1m yükümlülüğü kapsamındadır. 

Yönetmel1k m. 29/2 (c) bend1nde üçüncü k1ş1lerden kaynaklanan olayların sefer 

1ptal1ne ve gec1kmes1ne neden olması hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

sorumluluktan muaf olduğu düzenlenm1şt1r. Üçüncü k1ş1ler1n f11ller1ne karşı dem1ryolu 

tren 1şletmec1s1n1n zararın meydana gelmes1n1 önlemek 1ç1n bütün önlemler1 alması 
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gerekl1d1r. Aks1 halde yalnızca üçüncü k1ş1n1n zarara sebep olması, dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1 sorumluluktan kurtarmayacaktır. 

d. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn Yolcu Bagajlarına YönelLk Sorumlulukları 

Yönetmel1k m. 10/6 hükmünde “Dem2ryolu tren 2şletmec2s2n2n bagajları tesl2m 

aldığı andan tesl2m ed2nceye kadar bagajın tamamen veya kısmen kaybından, hasara 

uğramasından, güvenl2ğ2n2 sağlamaktan, tesl2m alınan şekl2yle muhafaza etmekten ve 

taşınmasından sorumlu olduğu kabul ed2lm2şt2r.” Bu hükümle aynı doğrultuda 

Yönetmel1k m. 19/2 (b) ve Yönetmel1k m. 31/1 hükümler1 de düzenlenm1şt1r. 

Yönetmel1k m. 19/2 (b) bend1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n yolcu bagajlarının 

kayıp ve hasara uğramasından, bagajın trende, 1stasyonda veya 1stasyon dışında 

bulunması fark etmeks1z1n sorumlu olduğu düzenlenm1şt1r. Trende, 1stasyonda veya 

1stasyon dışında bulunan bagajların ancak dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n muhafaza ve 

nezaret1 altında bulunduğu sırada zarar görmes1 hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

sorumluluğu doğacaktır. 

Yönetmel1k m. 31/1 hükmüne göre “Dem2ryolu tren 2şletmec2s2, yolcuya a2t 

bagajların kend2s2 tarafından tesl2m alınıp varış noktasında yolcuya tesl2m ed2lene kadar 

geçen sürede bunların tamamen veya kısmen kaybolmasından, hasara uğramasından ve 

geç tesl2m ed2lmes2nden doğan zarardan sorumludur.” Yukarıda anılan 1k1 hükümden 

farklı olarak dem1ryolu tren 1şletmec1s1, bagajların geç tesl1m1nden de sorumlu 

tutulmuştur. 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n bu sorumluluğu, bagajlara yönel1k bakım, gözet1m 

ve muhafaza yükümlülüğünü 1hlal etmes1nden doğar.409 Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n bu 

yükümlülüğü, bagajların taşınması hususunda gerekl1 düzenlemeler1 yapmak, yolcuyu 

b1lg1lend1rmek, gerekl1 sayıda ve n1tel1kte personel çalıştırmak, korunaklı depolama 

alanları oluşturmak g1b1 hususları kapsar. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n bagajlara yönel1k 

 

409 Ülgen, a.g.e., s. 169.; Arkan, a.g.m., Yolcu Taşımaları, s. 21. 
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bakım, gözet1m ve muhafaza yükümlülüğünü 1hlal etmes1yle doğacak sorumluluğunun 

kapsamı bel1rlenmel1d1r. 

aa. Zararın Meydana Gelme Anı 

İlk değerlend1r1lmes1 gereken husus, dem1ryolu tren 1şletmec1s1 bakımından 

sorumluluğun ne zaman başladığıdır. Yönetmel1ğe göre, bagajların dem1ryolu tren 

1şletmec1s1 tarafından tesl1m alındığı andan 1t1baren sorumluluk başlayacaktır. Tesl1m 

alma anının ne zaman olduğu bel1rlenmel1d1r. 

Yönetmel1k m. 19/2 hükmünde “...bagajın taşıma esnasında, trende, 2stasyonda, 

2stasyon dışında dem2ryolu tren 2şletmec2s2n muhafaza ve nezaret2 altında...” bulunduğu 

durumlarda dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumlu olduğu kabul ed1lm1şt1r.410 İlg1l1 

hükümde, dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n bagajı f11len tesl1m alması şartı öngörülmem1şt1r. 

Ancak Yönetmel1k m. 10/6 ve Yönetmel1k m. 31/1 hükümler1nde, dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n bagajı tesl1m aldığı andan 1t1baren sorumluluğunun başlayacağı 

düzenlenm1şt1r.  TTK m. 912/1 hükmünde yer alan atıf 1le yolcu bagajları hususunda 

uygulanacak TTK m. 875 hükmünde de Yönetmel1k m. 10/6 ve Yönetmel1k m. 31/1 

hükümler1 1le aynı doğrultuda olarak taşıyıcının sorumluluğunun eşyayı tesl1m almakla 

başladığı düzenlenm1şt1r. 

Yönetmel1k m. 19/2 hükmü doğrultusunda bagajların, dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n muhafaza ve nezaret1 altında olması 1le “tesl2m alma”nın ne zaman 

gerçekleşt1ğ1n1 tesp1t etmem1z uygun olacaktır. Yolcu, bagajlarını trene b1nerken 

görevl1ye tesl1m edeb1leceğ1 g1b1 dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n buna 1z1n vermes1 hal1nde 

sefer saat1nden önce de tesl1m edeb1lecekt1r. 

Bagajlar, sefer sırasında zaten dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n muhafaza ve nezaret1 

altında olacağından bu durumda dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğunu tesp1t 

etmek kolay olacaktır. Bagajın sefer henüz başlamadan görevl1ye ver1lerek trende 1lg1l1 

 

410 Arkan, a.g.e., Taşıyıcının Sorumluluğu, s. 51.; Arkan, a.g.m., Yolcu Taşımaları, s. 22.; Hava taşımaları 
0ç0n aynı yönde bkz.: Ülgen, a.g.e., s. 175. 
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vagona yerleşt1r1lmes1 hal1nde y1ne dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n muhafaza ve nezaret1 

altında olan bagajdan söz ed1leb1lecekt1r. 

Ancak bagajların 1stasyonda ve 1stasyon dışındayken dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n muhafaza ve nezaret1 altında bulunup bulunmadığı 1se somut olayın 

özell1kler1ne göre tesp1t ed1lmel1d1r. Buna göre, yolcunun b1let1n1 almış b1r şek1lde 

1stasyonda tren1 beklerken henüz bagajını tesl1m etmem1ş olması hal1nde dah1 Yönetmel1k 

m. 19/2 hükmüne göre dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğu kabul ed1lmel1d1r. 

Buradan anlaşılmalıdır k1, Yönetmel1k m. 19/2 hükmü gereğ1nce dem1ryolu tren 

1şletmec1s1ne bagajın z1lyetl1ğ1n1n tesl1m1 şart değ1ld1r. Ancak dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n sorumluluğunun yolcu bagajlarını f11len tesl1m almasından önce başlaması, 

yolcunun kend1 gözet1m1 altında ve henüz tesl1m etmed1ğ1 bagaja karşı olan 

sorumluluğunu azaltmakta ve hatta kaldırmaktadır. Ancak b1zce dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n yolcu bagajlarından doğan sorumluluğunun bagajı tesl1m almak 1le 

başlayacağı ve bunun da z1lyetl1ğ1n dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne geçt1ğ1 an olarak 

bel1rlenmes1 gerekt1ğ1 TTK ve 1lg1l1 Yönetmel1k hükümler1ne uygun olarak kabul 

ed1lmel1d1r.411 

Bagajların yolcuya tesl1m ed1lmes1 1se bagajın dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

hak1m1yet1nden çıkıp yolcunun hak1m1yet1 altına g1rmes1n1 1fade eder. Yönetmel1k m. 

18/3 hükmüne göre bagajlar, tesl1m yer1 olarak kayded1len 1stasyonda tesl1m ed1lecekt1r. 

Ancak yolcu, 1ptal veya gec1kme g1b1 durumlarda tesl1m yer1 olarak kayded1len 1stasyona 

ulaşmayı beklemek zorunda bırakılmayacak ve sözleşmeden cayma durumunda bagajları 

kend1s1ne tesl1m ed1lecekt1r. 

Tesl1m alma ve tesl1m etme arasında geçen süre, tesl1m süres1 olarak kabul 

ed1l1r.412 Yolcu taşıma sözleşmes1nde bu süreye 1l1şk1n hükümler yer alab1l1r. Ancak 

sözleşme 1le düzenlenmeyen durumlarda tesl1m süres1n1n hang1 zaman aralığı olab1leceğ1 

 

411 Adıgüzel, a.g.e., s. 153.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 115.; Arkan, a.g.e., Taşıyıcının Sorumluluğu, 
s. 52.; Kaya, a.g.m., s. 593.; Şükrü Yıldız, TTK Hükümler0 Işığında Taşıyıcının (Kara Yoluyla) Eşya 
Taşımadan Doğan Sorumluluğu, İstanbul T$caret Ün$vers$tes$ Sosyal B$l$mler Derg$s$, Y. 14, S. 28, 
(2015) ss. (97-109), s. 101. 
412 Mer0ç, a.g.m., s. 864.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 115.; Arkan, a.g.e., Taşıyıcının Sorumluluğu, s. 
54. 
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düzenlenmem1şt1r. TTK’da yolcu taşımacılığında bagajlara 1l1şk1n uygulanacak TTK m. 

875-886 hükümler1 arasında da tesl1m süres1ne 1l1şk1n b1r düzenleme yer almamaktadır. 

F1kr1m1zce bu husus b1r kanun boşluğu değ1ld1r. Z1ra bagajın, sefer sona ermes1ne rağmen 

yolcuya tesl1m ed1lmemes1 hal1nde yolcunun 1zleyeb1leceğ1 yol ve bagajların geç 

tesl1m1nden dolayı dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğu Yönetmel1k hükümler1nde 

düzenlenm1şt1r. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1 bagajları, sefer1n sona ermes1nden sonra 

makul b1r sürede 1nd1rmel1 ve yolcuya tesl1m etmel1d1r. 

bb. Zıya, Hasar veya GecLkme NedenLyle Zararın Meydana GelmesL 

Zarar üç durumdan kaynaklanab1l1r. Bagaj; tamamen veya kısmen kaybolab1l1r, 

hasara uğrayab1l1r veya geç tesl1m ed1leb1l1r. Bu durumlarda dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

sorumluluğunu ve tazm1nat ödeme yükümlülüğünün hang1 hükümlere göre 

bel1rleneceğ1n1 1ncelemem1z gerekecekt1r. 

- Zıya  

Doktr1nde zıya, taşıyıcının taşıma sözleşmes1 kapsamında kend1s1ne tesl1m ed1len 

eşyayı ya da bagajı varış yer1nde hak sah1b1ne tesl1m etmeye mukted1r olmaması olarak 

tanımlanmaktadır.413 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1, bagajı hak sah1b1ne tesl1m etme 1mkanından meydana 

gelen olaylar yüzünden f11len veya hukuken yoksun olab1l1r. Örneğ1n, bagajın yanması 

veya kaybolması durumunda f11l1 b1r 1mkânsızlık varken, bagaja, 1dar1 makamlar 

tarafından el koyulması hal1nde hukuk1 b1r 1mkansızlıktan söz ed1l1r.414 Bagajın b1r kısmı 

zay1 olab1leceğ1 g1b1 tamamı da zay1 olab1l1r. Bu durumda dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

sorumluluğu zay1 olmayan kısım 1ç1n devam eder. Bagajın geç tesl1m ed1lmes1 zıya 

kapsamına g1rmeyecekt1r. Ancak bu 1k1 durumun b1rb1r1 1le karıştırılması mümkün 

olab1leceğ1nden bagajın bel1rl1 b1r süre 1çer1s1nde yolcuya tesl1m ed1lememes1 hal1nde 

 

413 Ülgen, a.g.m., s. 179.; Arkan, a.g.e., Taşıyıcının Sorumluluğu, s. 47.; Zeyneloğlu, a.g.e., s. 247.; Seven, 
a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 119.; Mertol Can, , Türk Taşıma Hukukunun Genel Esasları C$lt 1, İmaj 
Yayınev0, Ankara, 2017, s. 79. 
414 Ülgen, a.g.e., s. 179.; Arkan, a.g.e., Taşıyıcının Sorumluluğu, s. 48.; Zeyneloğlu, a.g.e., s. 248.; Seven, 
a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 119.; Adıgüzel, a.g.e., s. 149. 
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zay1 olduğunu kabul etmek yer1nde olacaktır. Yönetmel1k m. 34/1 hükmünde bu süre 14 

gün olarak bel1rlenm1şt1r. N1tek1m TTK m. 874 hükmünde eşyaya 1l1şk1n zıya kar1nes1 yer 

almaktadır. Ancak TTK m. 912 atfıyla yolcu bagajlarına TTK m. 875-886 hükümler1 

uygulanacağından TTK m. 874 hükmünde yer alan zıya kar1nes1 değ1l Yönetmel1kte yer 

alan zıya kar1nes1 uygulanacaktır. 

Yönetmel1k m. 34/1 hükmüne göre dem1ryolu tren 1şletmec1s1, bagajı tesl1m 

almaya yetk1l1 olan k1ş1ye 14 gün 1ç1nde bagajı tesl1m edemed1ğ1 veya emr1ne veremed1ğ1 

takd1rde bagaj kaybolmuş sayılacaktır. Burada yer alan 14 günlük süre, bagaj taşıma 

belges1n1 el1nde bulunduran k1ş1n1n Yönetmel1k m. 18/4 hükmüne göre dem1ryolu tren 

1şletmec1s1nden bagajların kend1s1ne tesl1m1n1 talep etmes1yle başlayacaktır. Bu taleb1n 

1ler1 sürülmes1 1se b1rtakım sürelere bağlanmıştır. Yönetmel1k m. 18/4 hükmüne göre 

“Bagaj taşıma belges2n2 el2nde bulunduran k2mse, öngörülen süre ve gerekt2ğ2nde d2ğer 

2dar2 makamlar tarafından yapılan 2şlemler 2ç2n gereken süre geçer geçmez bagajların ve 

eşyaların varış yer2nde kend2s2ne tesl2m2n2 2steyeb2l2r.” 

Yönetmel1k m. 18/4 hükmünde yer alan “öngörülen süre” ne yazık k1 net b1r 

anlam 1fade edecek şek1lde düzenlenmem1şt1r. Bu süren1n dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

bagajları yolcuya tesl1m edeceğ1 süre olarak anlaşılması gerek1r.415 Dem1ryolu tren 

1şletmec1s1, yolcudan bagajı tesl1m alarak taşıma sözleşmes1nde yer alan sürede varış 

yer1nde yolcuya tesl1m etmey1 taahhüt ett1ğ1 göz önüne alındığında bagaj taşıma belges1n1 

el1nde bulunduran k1ş1n1n, yolculuk süres1n1 beklemes1 gerekt1ğ1 anlaşılmalıdır. Ayrıca 

bagajın 1dar1 makamlar tarafından 1ncelenmes1 gerek1yor ve bu durum zaman alacaksa, 

bagaj taşıma belges1n1 el1nde bulunduran k1ş1n1n bu sürey1 de beklemes1 gerekecekt1r. 

Artık bu süreler sonunda yolcu, Yönetmel1k m. 34/1 hükmü uyarınca dem1ryolu tren 

1şletmec1s1ne başvuracak ve 14 günün sonunda bagajını zay1 olmuş kabul edeb1lecekt1r. 

Bu süren1n sonunda zay1 olarak kabul ed1len bagajın, Yönetmel1k m. 34/2 hükmü 

doğrultusunda yolcunun tesl1m taleb1yle dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne başvurduğu tar1h1 

tak1p eden 1 yıl 1ç1nde bulunması hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1 hak sah1b1ne bu 

 

415 Mer0ç, a.g.m., s. 862. 
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durumu b1ld1rmel1d1r. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n bu b1ld1r1m yükümlülüğü, hak 

sah1b1n1n adres1n1 b1ld1ğ1 veya bulab1lme 1mkânın olduğu durumlarla sınırlıdır. 

Yönetmel1k m. 34/3 hükmü uyarınca hak sah1b1, bagajının bulunduğuna da1r 

b1ld1r1m1 aldığı tar1hten 1t1baren 30 gün 1ç1nde bagajının kend1s1ne tesl1m ed1lmes1 1ç1n 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne başvurmalıdır. Ancak bu durumda hak sah1b1, sevk yer1nden 

tesl1m yer1ne kadar olan taşıma masraflarını ödemekle yükümlüdür. Ek olarak, zıya 

neden1yle dem1ryolu tren 1şletmec1s1nden aldığı tazm1natı da varsa 1ade etmek zorundadır. 

Yolcunun bu tazm1natı 1ade etmes1, bagajların kend1s1ne tesl1m ed1lmes1 1ç1n b1r şart 

olarak yer almaktadır. Eğer yolcu, bagajın kend1s1ne tesl1m ed1leb1leceğ1 tar1hte zıya 

neden1yle aldığı tazm1natı dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne 1ade etmezse yolcu kend1l1ğ1nden 

temerrüde düşmüş sayılmalı ve talep tar1h1nden 1t1baren fa1z 1şlemel1d1r. Ancak y1ne de 

yolcu gec1kmeye 1l1şk1n zararını 1spatladığı takd1rde, tesl1m taleb1yle dem1ryolu tren 

1şletmec1s1ne başvurduğu tar1hten 1t1baren Yönetmel1k m. 37 hükmünde öngörülen şartlar 

çerçeves1nde gec1kme tazm1natını talep etme 1mkânı vardır. 

Yönetmel1k m. 34/4 hükmü uyarınca hak sah1b1n1n bagajının bulunduğuna da1r 

b1ld1r1m1 aldığı tar1hten 1t1baren 30 gün 1ç1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne başvurmaması 

hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1, bagajı elden çıkarma hakkına sah1p olur.  

Bagajın zay1 olması hal1nde hak sah1b1n1n tazm1nat hakkının sınırı Yönetmel1k m. 

35 hükmünde düzenlenm1şt1r. Bu hükme göre dem1ryolu tren 1şletmec1s1 bagajın brüt 

ağırlığının zay1 olan k1logramı başına 30 TL ve en fazla 2.100 TL’ye kadar olan zararı 

tazm1n etmekle yükümlüdür. Aynı yönde b1r düzenleme Yönetmel1k m. 32/2 hükmünde 

yer almaktadır. Aynı hükmün 1k1 farklı maddede düzenlenm1ş olması kanaat1m1zce sehven 

ortaya çıkmış b1r durumdur.416 Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n Yönetmel1k m. 35 

hükmünde yer alan bu tazm1nat yükümlülüğü d1ğer tazm1nat talepler1nden har1ç olarak 

düzenlenm1şt1r. Bu sebeple hak sah1b1, Yönetmel1k m. 32/3 hükmü uyarınca bagajın zay1 

olması hal1nde d1ğer zararlarının da tazm1n1n1 talep edeb1lecekt1r. 

 

416 Mer0ç, a.g.m., s. 868. 
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TTK m. 916/2 hükmünde taşıyıcının yolcu bagajlarından doğan sorumluluğu 1ç 

taşımalarda en fazla 500 Özel Çekme Hakkı olarak bel1rlenm1şt1r. Bu sınırın bel1rlenmes1 

yetk1s1 Ulaştırma, Den1zc1l1k ve Haberleşme Bakanlığı’na ver1lm1şt1r. Yönetmel1k m. 

32/3 hükmünde genel hükümlere atıf yapılması neden1yle TTK m. 916/2 hükmü 

dem1ryolu yolcu taşımacılığında da uygulanacaktır ve TTK m. 916/2 hükmü bagajın zay1 

olması hal1nde yolcunun talep edeb1leceğ1 tazm1natların sınırını oluşturacaktır.  

Yönetmel1k m. 35/2 hükmünde zay1 olan bagajlar 1ç1n hak sah1b1n1n yapmış 

olduğu d1ğer masrafları ve varsa öded1ğ1 verg1ler1 1spat etmes1 hal1nde dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n bu masraf ve verg1ler bakımından da hak sah1b1ne tazm1nat ödemekle 

yükümlü olduğu kabul ed1lm1şt1r. TTK m. 883 hükmünde de taşıyıcının zıya ve hasara 

1l1şk1n tazm1natları ödemes1 dışında taşıma ücret1n1 ger1 vermes1 ve taşıma 1ş1 neden1yle 

yapılan verg1 g1b1 masrafları da ödemes1 gerekt1ğ1 düzenlenm1şt1r.  

- Hasar  

Hasar, doktr1nde eşyanın kötüleşmes1 ve b1r değer kaybına uğraması olarak 1fade 

ed1lmekted1r.417 Eşya ya da bagajdak1 kötüleşmen1n geç1c1 olmamasıyla ve devamlı olarak 

eşyanın değer1n1n azalmasına neden olmasıyla hasar meydana gelecekt1r. Hasar, eşyanın 

b1r kısmında olab1leceğ1 g1b1 tamamında da olab1l1r. 

Dem1ryolunda yolcuya a1t bagajların hasara uğraması mümkündür. Bagajın 

ıslanması, farklı b1r koku s1nmes1, ez1lmes1, kırılması g1b1 durumlarda madd1 değer1nde 

azalma meydana geld1ğ1 oranda hasara uğramış kabul ed1lecekt1r.418 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1, hasarın meydana gelmemes1 1ç1n Yönetmel1k m. 11/1 

hükmünde yer alan kontrol yükümlülüğünü gereğ1 g1b1 yer1ne get1rmel1 ve trende gereken 

f1z1k1 şartları sağlamalıdır. Ancak bu yükümlülükler1ne uygun davransa dah1 taşıma 

esnasında hasar meydana geleb1l1r. Başka b1r bagajdan sızıntı olması, koku s1nmes1 g1b1 

zararı doğuran olaylar, bagaja b1r f1z1k1 müdahale olmadan da meydana geleb1lecekt1r. 

 

417 Ülgen, a.g.e., s. 181.; Arkan, a.g.e., Taşıyıcının Sorumluluğu, s. 51.; Zeyneloğlu, a.g.e., s. 248.; Seven, 
a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 120.; Can, a.g.e., s. 82.; Adıgüzel, a.g.e., s. 152. 
418 Arkan, a.g.e., Taşıyıcının Sorumluluğu, s. 51.; Adıgüzel, a.g.e., s. 152. 
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Bagajda hasarın meydana gelmes1 hal1nde yolcu, bagajın kend1s1ne tesl1m1n1 

kabul etmemel1 veya 1t1razını bel1rterek ve kayıt altına alarak bagajı tesl1m almalıdır. Z1ra 

Yönetmel1k m. 45/1 hükmünde bagajı tesl1m almaya yetk1l1 olan k1ş1n1n h1çb1r 1t1raz 1ler1 

sürmeden kabul etmes1 hal1nde bagajın 1y1 durumda tesl1m ed1ld1ğ1ne kar1ne olacağı 

bel1rt1lm1şt1r. Y1ne de yolcu, bu kar1nen1n aks1n1 1spatlayab1lecekt1r. 

Yönetmel1k m. 45/2 hükmü uyarınca bagajın hasar görmes1 durumunda, bagajı 

kabul etmeye yetk1l1 k1ş1, hasarı hemen ya da tesl1mattan sonra en geç 3 gün 1ç1nde 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne hasarı b1ld1rmes1 gerekmekted1r. Bu durumda hasarı 1spat 

edecek olan yolcudur. 

Yönetmel1k m. 46/1 hükmüne göre dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğu 

altında taşınan bagajın hasara uğradığı tesp1t ed1ld1ğ1nde hasarlı bagajın durumu, hasarın 

çeş1d1, hasarın boyutu, neden1 ve meydana çıktığı zaman b1r tutanakla tesp1t ed1l1r. 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1 bu tutanağı hak sah1b1n1n huzurunda düzenler ve b1r örneğ1n1 

hak sah1b1ne ücrets1z olarak ver1r. Yönetmel1k m. 18/5 hükmüne göre eğer hak sah1b1n1n 

hasarın tesp1t ed1lmes1 yönündek1 taleb1 dem1ryolu tren 1şletmec1s1 tarafından yer1ne 

get1r1lmez ve bagajları kontrol ed1lmezse, hak sah1b1 bagajları tesl1m almaktan 

kaçınab1lecekt1r. Bu durumda hak sah1b1 temerrüde düşmeyecekt1r.  

Yönetmel1k m. 36/1 hükmüne göre bagajın hasara uğraması hal1nde dem1ryolu 

tren 1şletmec1s1, bagajın değer1 kadar tazm1nat ödemekle sorumludur. Bu tazm1nat 

sorumluluğunun sınırı, hasarın bagajın tümünde meydana gelmes1 hal1nde bagajın 

kaybolması hal1nde ortaya çıkan tutara 1l1şk1n hükümlere göre bel1rlenecekt1r. Bagajın 

kısmen hasara uğraması durumunda 1se yalnıza bu kısma 1l1şk1n kayıp neden1yle ortaya 

çıkan tutar tazm1natın sınırı olacaktır. Bu tazm1natlar, hak sah1b1n1n talep edeb1leceğ1 

d1ğer tazm1natlardan har1ç tutulmuştur.  Ancak Yönetmel1k m. 32/2 hükmünde yer alan 

sorumluluk sınırlaması hükmü gereğ1 dem1ryolu tren 1şletmec1s1 hasar hal1nde bagajın 

k1logramı başına 30 TL ve en fazla 2.100 TL’ye kadar olan zararı tazm1n etmekle 

yükümlüdür. Esasında Yönetmel1k m. 36/1 hükmünde de bagajın hasara uğraması hal1nde 

bu kısmı zay1 olmuş sayarak bagajın kaybolması hal1nde ortaya çıkan tutara atıf 

yapılmıştır. Bu sebeple Yönetmel1k m. 32/2 hükmü 1le çel1şmemekted1r. 
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Yolcunun talep edeb1leceğ1 d1ğer tazm1natların har1ç tutulması yolcuya 

Yönetmel1k m. 32/3 hükmü gereğ1 genel hükümlere göre tazm1nat talep etme 1mkanı 

vermekted1r. Buna göre yolcu TTK hükümler1ne göre tazm1nat talep edeb1lecek ve TTK 

m. 916/2 hükmünde düzenlenen taşıyıcının yolcu bagajlarından doğan sorumluluğunun 

1ç taşımalarda en fazla 500 Özel Çekme Hakkı olarak sınırlandırıldığı hüküm dem1ryolu 

yolcu taşımacılığında bagajın hasar görmes1 hal1nde de uygulanacaktır. 

- Gec2kme  

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1, yolcu tarafından kend1s1ne tesl1m ed1len bagajların 

f1z1k1 bütünlüğünü korumakla yükümlü olduğu kadar yolcuyu ve bagajlarını varış yer1ne 

zamanında götürme yükümlülüğü de bulunmaktadır.419 Bagajın geç tesl1m1nden söz 

edeb1lmek 1ç1n tesl1m1n yolcu taşıma sözleşmes1yle bel1rlenen zamanda gerçekleşmemes1 

gerek1r. 

Geç tesl1m hal1nde yolcunun bagajında doğrudan b1r azalma meydana 

gelmeyeb1l1r. Geç tesl1me bağlı olarak bagajın zay1 olması durumunda bagajın zıya hal1ne 

1l1şk1n hükümler uygulanacaktır.420 

Geç tesl1mden dolayı uğradığı zararı 1spat eden yolcu veya hak sah1b1, Yönetmel1k 

m. 37 hükmünde yer alan esaslar çerçeves1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1nden tazm1nat 

talep etme hakkına sah1pt1r. Yönetmel1ğ1n 1lg1l1 maddes1ne göre dem1ryolu tren 

1şletmec1s1, hak sah1b1n1n kend1s1ne tesl1m taleb1yle başvurması üzer1ne421 hak sah1b1n1n 

1spatlanmış zararını, geç tesl1m ed1len bagajın brüt ağırlığının her k1logramı 1ç1n en fazla 

1,50 TL veya her bagaj 1ç1n 21 TL hasar tutarına eş1t b1r bedel 1le tazm1n etmek 

zorundadır. Hak sah1b1n1n zararını 1spatlayamaması hal1nde ve y1ne dem1ryolu tren 

1şletmec1s1ne tesl1m taleb1yle başvurmak şartıyla, dem1ryolu tren 1şletmec1s1, geç tesl1m 

ed1len bagajın brüt ağırlığının her k1logramı 1ç1n en fazla 1 TL veya her bagaj 1ç1n 4 TL 

götürü b1r tazm1nat ödemekle yükümlüdür. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1 Yönetmel1k m. 37 

hükmünde yolcunun talep edeb1leceğ1 tazm1natın m1ktarı b1r süreye bağlanmıştır. Bu süre 

 

419 Arkan, a.g.e., Taşıyıcının Sorumluluğu, s. 62.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 120.; Mer0ç, a.g.m., s. 
863. 
420 Ülgen, a.g.e., s. 185.; Mer0ç, a.g.m., s. 864.; Arkan, a.g.e., Taşıyıcının Sorumluluğu, s. 627-68. 
421 Bkz. hmn. yuk. III, 4., 4.2., 4.2.3., 4.2.3.1., 4.2.3.1.d., 4.2.3.1.d.bb., 4.2.3.1.d.bb.Zıya. 
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her b1r 24 saatl1k kes1nt1s1z süre ve en fazla 14 gün olarak bel1rlenm1şt1r. Bu durumda 

örneğ1n 15 günlük b1r gec1kme yaşansa da yolcu bagaj ağırlığına ve zararı 

1spatlayab1lmes1ne göre en fazla 14 gün 1ç1n tazm1nat taleb1nde bulunab1lecekt1r.  

Ancak TTK m. 912 hükmünün atfıyla yolcu bagajlarında gec1kmeye bağlı ortaya 

çıkan zararların tazm1n ed1lmes1nde uygulanacak TTK m. 882/3 hükmünde taşıyıcının 

gec1kme neden1yle meydana gelen zararlardan dolayı sorumluluğu taşıma ücret1n1n üç 

katı 1le sınırlandırılmıştır.422  TTK ve Yönetmel1kte yolcu bagajlarında gec1kmeye bağlı 

ortaya çıkan zararların tazm1n ed1lmes1 1ç1n bel1rlenen sınırlar farklıdır. Bu durumda TTK 

hükmünün azam1 sınırı bel1rled1ğ1n1 ve Yönetmel1k maddes1 uygulanarak tesp1t ed1len 

tazm1nat m1ktarının bu sınırdan fazla 1se Yönetmel1k doğrultusunda hesaplanan 

tazm1natın geçerl1 olacağını bel1rtmem1z gerek1r. 

TTK m. 912/1 hükmünde yer alan atıf neden1yle yolcu bagajları bakımından 

1ncelenmes1 gereken b1r d1ğer hüküm de TTK m. 875/3 hükmüdür. Gec1kme hal1nde 

taşıyıcının eşyanın b1r zarara uğraması şartı aranmaksızın taşıma ücret1nde gec1kme süres1 

1le orantılı olarak 1nd1r1m yapması gerekt1ğ1 düzenlenm1şt1r. Taşıyıcının taşıma ücret1nden 

1nd1r1m yapılmasını engellemes1 1ç1n gereken her türlü özen1 gösterd1ğ1n1 1spat etmes1 

gerek1r.423 Yönetmel1kte dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne bu yönde b1r sorumluluk 

yüklenmem1şt1r. Ancak yolcunun bagaj 1ç1n ayrı b1r ücret öded1ğ1 durumlarda f1kr1m1zce 

bu hüküm uygulanmalıdır. Z1ra bu husus yolcuya tanınan b1let ücret1n1n tamamen veya 

kısmen 1ades1 hakkından farklı b1r durumdur. 

Gec1kme hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğunun sınırı bakımından 

değ1nmem1z gereken b1r hüküm de Yönetmel1k m. 32/2 hükmüdür. Z1ra madde başlığında 

bagajların kaybolması ve hasarlanması hal1nde tazm1nat sınırı düzenlenm1ş ancak 1k1nc1 

fıkrada Yönetmel1k m. 31/1 hükmüne atıf yapılarak gec1kme hal1nde meydana gelen 

zararlar da madde kapsamına alınmıştır. Bu durum b1r çel1şk1 olarak görünmekted1r. Z1ra 

Yönetmel1k m. 32/2 hükmünde gec1kme hal1nde meydana gelen zararın tazm1n1 1ç1n 

 

422 Adıgüzel, a.g.e. s. 216.; Hat0ce Kübra Turğut, Karayoluyla Eşya Taşımacılığında Taşıyıcının 
Gec$kmeden Doğan Sorumluluğu, Yetk0n Yayınları, Ankara, 2022, s. 88. 
423 Türkel, a.g.m., s. 274.; Zeyneloğlu, a.g.e., Taşıyıcının Sorumluluğu, s. 237.; Turğut, a.g.e., s. 89.; Kaya, 
a.g.m., s. 588. 
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Yönetmel1k m. 37 hükmünden daha üst m1ktarda b1r sınır bel1rlenm1şt1r. Ancak 

Yönetmel1k m. 37 hükmünde hasar ve zıya hükümler1ne atıf yapılarak tazm1natların 

b1rleşt1r1leb1leceğ1 veya b1rleşt1r1lemeyeceğ1 haller ayrıca düzenlenm1şt1r. Bu sebeple 

Yönetmel1k m. 32 hükmünün başlığında gec1kme durumunun kasıtlı olarak yer 

almadığını ancak gec1kme durumunun Yönetmel1k m. 32/2 hükmünde har1ç 

tutulmamasının sehven gerçekleşt1ğ1 görüşündey1z. 

Yönetmel1k m. 37/2 hükmüne göre bagajın tamamen zay1 olması hal1nde hak 

sah1b1n1n Yönetmel1k m. 37/1 hükmünden doğan gec1kme tazm1natını talep etme 1mkânı 

yoktur. Örneğ1n yolcunun gereken önlemler1 alarak soğutucular 1le tesl1m ett1ğ1 

y1yecekler1n gec1kme neden1yle bozularak zay1 olması hal1nde hak sah1b1 yalnızca zıyaya 

1l1şk1n tazm1nat taleb1 yönelteb1lecekt1r. Kanaat1m1zce bu haklı b1r düzenleme olup 

tazm1nat yoluyla hak sah1b1n1n haksız zeng1nleşmes1n1n önüne de geç1lmes1n1 

sağlayacaktır. 

Yönetmel1k m. 37/3 hükmünde bagajın kısmen zay1 olması hal1nde gec1kme 

tazm1natının zay1 olmayan kısım 1ç1n ödeneceğ1 düzenlenm1şt1r.  

Yönetmel1k m. 37/4 hükmüne göre hasar ve gec1kmen1n b1r arada meydana geld1ğ1 

durumlarda hak sah1b1 1k1 ayrı tazm1natı ancak hasarın gec1kmeden kaynaklanmaması 

durumunda b1rl1kte talep edeb1lecekt1r. Ancak bu durumda Yönetmel1ğ1n aynı maddes1n1n 

5.fıkrası hükmü uyarınca hak sah1b1ne ödenecek tazm1nat m1ktarı bagajın tamamen zay1 

olması hal1nde talep edeb1leceğ1 tazm1nat m1ktarından fazla olamayacaktır. Örneğ1n b1r 

mak1nanın neml1 b1r alanda unutularak paslanması ve bu hal1yle geç tesl1m ed1lmes1 

hal1nde hasar ve gec1kme arasında b1r nedensell1k kanaat1m1zce oluşmayacaktır. Z1ra 

hasarı meydana get1ren durum, bagajın neml1 b1r ortamda tutulmasıdır.  

cc. MüteakLp Taşıyıcıların ve Alt Taşıyıcının Sorumluluğu 

Çalışmamızda bel1rtt1ğ1m1z g1b1, yolcu taşıma sözleşmes1n1n tek b1r sözleşme 

olmasından dolayı müteak1p taşıyıcılar taşıma faal1yet1ne katıldıklarında kend1l1ğ1nden 

sözleşmen1n tarafı olacaklardır. Bu sebeple müteak1p taşıyıcılar, yolcu bagajlarına yönel1k 

sorumlulukları da doğmaktadır. Yönetmel1k m. 31/6 hükmüne göre müteak1p taşıyıcılar 
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bagajları, bagaj taşıma belges1yle tesl1m almak ve belgede yer alan hükümlere uygun 

olarak sevk etmekle yükümlü olurlar. 

Bu durumda sorumluluğun nasıl paylaşılacağına 1l1şk1n düzenleme de maddede 

yer almaktadır. Müteak1p taşıyıcılar, taşıma faal1yet1ne katıldıkları andan 1t1baren bagaj 

taşıma belges1nde yer alan b1lg1ler1n korunmasından KVKK hükümler1ne göre sorumlu 

olurlar. KVKK’dan doğan yükümlülükler1n 1hlal ed1lmes1 hal1nde bu durumdan yalnızca 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumlu olduğunu 1ler1 sürmeler1 mümkün değ1ld1r. 

İk1nc1 olarak müteak1p taşıyıcıların çıkış yer1nden varış yer1nde bagajların 

tesl1m1n1n gerçekleşt1ğ1 ana kadar mütesels1len sorumlu olduğu düzenlenm1şt1r. Bu 

sebeple yolcu bagajlarının b1r zarara uğraması hal1nde müteak1p taşıyıcıların her b1r1ne 

başvurarak zararın tümünün g1der1lmes1n1 talep edeb1lecekt1r. Müteak1p taşıyıcılar 

arasındak1 rücu 1l1şk1s1 1se genel hükümlere göre bel1rlenecekt1r. Müteak1p taşıyıcıların 

tek b1r taşıma sözleşmes1 kapsamında taşıma h1zmet1ne katılmadıkları durumda 1se 

mütesels1l sorumluluktan bahsed1lmeyecekt1r.424 

Yönetmel1k m. 31/8 hükmünde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n, yolcu taşımacılığı 

faal1yet1n1n yer1ne get1r1lmes1n1 alt taşıyıcıya kısmen veya tamamen bıraktığı durumlarda 

dah1 sorumluluğunun devam ett1ğ1 düzenlenm1şt1r. Yolcu taşıma sözleşmes1yle kend1s1ne 

alt taşıyıcılardan yararlanab1leceğ1 yönünde b1r yetk1 ver1lm1ş olsa dah1 sorumluluktan 

kurtulamayacaktır. 

dd. Zıya, Hasar ve GecLkme Durumunda Sorumsuzluk HallerL 

Yönetmel1k m. 31/2 hükmünde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluktan muaf 

olduğu haller düzenlenm1şt1r. Tazm1nat yükümlülüğünü doğuran zıyanın, hasarın veya 

gec1kmen1n mücb1r sebepten, zarar gören1n kusurundan veya üçüncü k1ş1n1n kusurundan 

kaynaklanması gerekmekted1r. Bu sebepler ve zarar arasındak1 uygun 1ll1yet bağı, 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n davranışı ve zarar arasındak1 1ll1yet bağını ortadan 

kaldıracaktır.425 Yönetmel1k m. 31/5 hükmü uyarınca bu durumların ortaya çıktığını ve 

 

424 Mer0ç, a.g.m., s. 867. 
425 Mer0ç, a.g.m., s. 865.; Zeyneloğlu, a.g.e., s. 248. 
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zarara sebep olduğunu 1spat yükü 1se dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne a1tt1r. Bu durumlar 

zıya, hasar ve gec1kmeden doğan zararlar 1ç1n de geçerl1d1r. Deprem olması sonucunda 

bagaj vagonun devr1lmes1yle eşyaların zay1 olması veya hasara uğraması olasıdır. Zarar 

gören1n, d1ğer b1r dey1şle hak sah1b1n1n bagajlar hakkında dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne 

yanlış/eks1k b1lg1 vermes1 hal1nde 1ll1yet bağına 1l1şk1n şartın da sağlanmasıyla hak 

sah1b1n1n kusurundan söz ed1leb1lecekt1r.  

Yönetmel1k m. 31/3 hükmünde zıya ve hasara 1l1şk1n olarak dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n sorumluluktan kurtulmasına 1l1şk1n ek 1mkanlar düzenlenm1şt1r. Dem1ryolu 

tren 1şletmec1s1, zararın bu durumlardan meydana geld1ğ1n1 1spatlayarak sorumluluktan 

kurtulab1lecekt1r. İlk olarak bagajı tesl1m eden yolcu veya hak sah1b1n1n bagajını 

ambalajlamaması, yeters1z veya bozuk b1r şek1lde ambalajlaması hal1nde dem1ryolu tren 

1şletmec1s1 sorumluluktan kurtulab1l1r. Eğer yeters1z ambalajlamaya rağmen yolcu, 

bagajını tesl1m etmek 1st1yorsa dem1ryolu tren 1şletmec1s1 tarafından bagajın bu durumu 

kayıt altına alınmalıdır.426 Aks1 halde bagajın yeters1z ambalajlanmasına rağmen 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğu devam edecekt1r.427 Bagajın ambalajının 

n1tel1ğ1, bagajın n1tel1ğ1ne, yol uzunluğuna, depolama alanına göre tesp1t ed1lmel1d1r. 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n taşımaya kabul ed1leb1lecek olan bagajlara 1l1şk1n 

esasları 1lan etme yükümlülüğünü gereğ1 g1b1 yer1ne get1rmes1ne rağmen taşımaya uygun 

n1tel1k, büyüklük veya hac1mde olmayan eşyaların bagaj olarak taşınması hal1nde 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1 sorumluluktan muaftır. 

Yolcunun veya hak sah1b1n1n bagaj taşıma belges1ne veya bagaj teşh1s kuponuna 

sah1p olmaması hal1nde de dem1ryolu tren 1şletmec1s1 sorumluluktan kurtulmaktadır.  

Yolcunun veya hak sah1b1n1n bagaj konusunda gümrük ve 1dar1 makamların 

tal1matlarına uymaması hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1 sorumluluktan muaf 

 

426 Arkan, a.g.e., Taşıyıcının Sorumluluğu, s. 119.; Aydın Alber Yüce, “Karayolu Taşımalarında Taşıyıcının 
Zıya, Hasar ve Gec0kmeden Doğan Sorumluluktan Kurtulmasında Özel Sebepler”, Marmara Ün$vers$tes$ 
Hukuk Fakültes$ Hukuk Araştırmaları Derg$s$, C. 25, S. 1, (2019), ss. (360–387), s. 371. 
427 Adıgüzel, a.g.e., s. 179.; Arkan, a.g.e., Taşıyıcının Sorumluluğu, s. 118. 
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olmaktadır. Örneğ1n 1dar1 kararlar neden1yle el konulan bagajlara 1l1şk1n zıyadan 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğu söz konusu olmayacaktır. 

Hak sah1b1, hasarın Yönetmel1k m. 31/3 hükmünde yer alan bu durumlardan b1r1 

veya b1rkaçı neden1yle meydana gelmed1ğ1n1 1spat etmes1 her zaman mümkündür. 

Değ1nmem1z gereken b1r d1ğer düzenleme 1se Yönetmel1k m. 33 hükmüdür. 

“Sorumluluktan muaf2yet” başlıklı bu maddede dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n hang1 

sorumluluktan muaf tutulacağı açıkça anlaşılmamaktadır. Ancak gerek d1ğer sorumluluk 

haller1nde sorumluluktan muaf1yet1 düzenleyen hükümler1n yer alması gerekse bu 

madden1n Yönetmel1k 1çer1s1ndek1 yer1, madden1n bagaj, eşyalar, el bagajı ve evc1l 

hayvanlara 1l1şk1n sorumsuzluk haller1n1 düzenled1ğ1 şekl1nde yorumlanması sonucunu 

doğurab1lecekt1r.428 

N1tek1m Yönetmel1k m. 33/1 hükmü, Yönetmel1k m. 31/3 (d) bend1yle paralel 

şek1lde düzenlenm1şt1r. Yolcunun, gümrük veya d1ğer 1dar1 makamların tal1matlarına 

uymaması neden1yle eşyalarına yönel1k b1r zarara uğraması hal1nde bu zarardan 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumlu olmayacağı hükme bağlanmıştır. Yönetmel1k m. 

33/2 hükmünde, dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n, zararı önlemek amacıyla kend1s1n1n ve 

çalışanlarının gereken bütün tedb1rler1 aldığını veya bu tedb1rler1 alma 1mkanının 

bulunmadığını 1spatlaması hal1nde sorumluluktan kurtulacağı düzenlenm1şt1r. 

Yolcu bagajlarına 1l1şk1n sorumluluk sınırlarının bel1rlenmes1nde TTK m. 912 

atfıyla uygulanacak olan TTK m. 876 hükmünde taşıyıcı 1ç1n genel sorumsuzluk şartı yer 

almaktadır. İlg1l1 hükme göre bagajın zay1 olması, hasara uğraması veya gec1kme 

neden1yle b1r zarar uğramasında zarar, taşıyıcının kend1s1nden beklenen en yüksek özen1 

göstermes1ne karşın meydana gelm1şse taşıyıcı sorumluluktan kurtulacaktır. Taşıyıcının 

kend1s1nden beklenen en yüksek özen1 gösterd1ğ1n1 ve y1ne de zararın kaçınılamaz olması 

gerek1r.429 Yönetmel1k m. 33/2 hükmünde düzenlenen hüküm de esasında TTK m. 876 

hükmünde yer alan özen yükümlülüğünün b1r görünümüdür. Bu özen yükümlülüğü 

objekt1f özen yükümlülüğü olup yukarıda da bel1rtt1ğ1m1z g1b1 TTK m. 18/2 ve TBK m. 

 

428 Mer0ç, a.g.m., s. 871. 
429 Türkel, a.g.m., s. 272.; Adıgüzel, a.g.e., s. 163-166.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 131. 
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506/3 hükümler1nde bel1rlenen bas1retl1 b1r taşıyıcından beklenen objekt1f ve yüksek 

sev1yede b1r özend1r.430  

TTK m. 877 hükmünde taşıma 1şlem1n1n gerçekleşt1ğ1 araçtak1 b1r arıza neden1yle 

veya çalışanlarının kusuruyla zararın doğması hal1nde taşıyıcının sorumluluktan 

kurtulamayacağı düzenlenm1şt1r.431 Ancak taşıyıcının, çalışanlarının da gereken özen1 

göstermes1ne rağmen zararın meydana gelmes1ne engel olunamadığını 1spatlamasıyla 

sorumluluktan kurtulması mümkündür.432 N1tek1m Yönetmel1k m. 33/2 hükmünde de 

çalışanlara 1l1şk1n bu yönde b1r 1spatın dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1 sorumluluktan 

kurtarab1leceğ1 düzenlenm1şt1r.  

Taşıyıcının yolcu bagajlarının zarara uğramasından doğan sorumluluğunu 

sınırlandıran özel haller TTK m. 878 hükmünde düzenlenm1şt1r. Madden1n (a) bend1nde 

yer alan, taşımacılıkta üstü açık b1r aracın kullanılması veya güverteye yükleme yapılması 

hükmü dem1ryolu yolcu taşımacılığı bakımından uygulanamayacaktır. Madden1n (b) 

bend1nde yer alan gönder1len1n yeters1z ambalajlaması neden1yle zararın meydana 

gelmes1 hükmü Yönetmel1kte de sorumluluktan kurtulma sebepler1 arasında 

düzenlenm1şt1r.  

TTK m. 878 hükmü (c) bend1nde yer alan eşyanın gönderen veya gönder1len1n 

yükleme veya boşaltma yapması dem1ryolu taşımacılığında yolcu bagajları bakımından 

uygulanamayacaktır. Dem1ryolu tren 1şletmeler1nde bagajlar görevl1lere tesl1m ed1lerek 

uygun vagona yerleşt1r1lmekted1r.  

TTK m. 878 hükmü (d) bend1nde yer alan eşyanın doğal n1tel1ğ1nden kaynaklanan 

kırılma, paslanma, sızma g1b1 durumlardan dolayı kolayca zarar göreb1lecek olması hal1 

dem1ryolunda yolcu bagajlar 1ç1n de uygulanab1lecekt1r. Yönetmel1kte bu yönde b1r 

düzenleme yer almasa da dem1ryolu tren 1şletmec1s1 zararın eşyanın doğal n1tel1ğ1nden 

kaynaklandığını 1spat ederek sorumluluktan kurtulab1lecekt1r. Bu durumda yolcu, eşyanın 

 

430 Türkel, a.g.m., s. 275, Arkan, a.g.e., Taşıyıcının Sorumluluğu, s. 110.; Kaya, a.g.m., s. 585.; Bkz. yuk. 
III, 4., 4.2., 4.2.3., 4.2.3.1., 4.2.3.1.b., 4.2.3.1.b.aa. 
431 Adıgüzel, a.g.e., s. 167.; Türkel, a.g.m., s. 276.; Arkan, a.g.e., Taşıyıcının Sorumluluğu, s. 117.; Kaya, 
a.g.m., s. 616.; N0l Kula, Türk Eşya Taşıma Hukuku, Seçk0n Yayıncılık, Ankara, 2018, s. 87. 
432 Adıgüzel, a.g.e., s. 167. 
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doğal durumunu gözeterek gereken tedb1rler1 aldığını ancak zararın, dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n alanında ve eşyanın doğasından kaynaklanmayan b1r durumdan oluştuğunu 

1spat edecekt1r.433 Ancak TTK m. 878/4 hükmünde taşıyıcının eşyayı ısı değ1ş1kl1kler1ne, 

taşımada meydana geleb1lecek sarsıntılara karşı korumakla yükümlü olduğu durumlarda 

ancak gereken seç1m, bakım ve gözet1m1 yer1ne get1rd1ğ1, alması gereken tüm önlemler1 

aldığı ve tal1matlara uygun davrandığı takd1rde (d) bend1ndek1 sorumsuzluk sebeb1ne 

dayanab1leceğ1 hükme bağlanmıştır. 

TTK m. 878 hükmü (e) bend1nde yer alan gönderen1n taşınacak eşyaları yeters1z 

et1ketlemes1 hal1nde taşıyıcının sorumluluğunun sınırlanacağını öngören hüküm 

Yönetmel1kte yer almamaktadır. Burada zarar eşyanın kırılab1leceğ1n1 ve hassas n1tel1ğ1n1 

bel1rten 1şaret ve yazıların eşyalar üstünde yer almaması neden1yle taşıyıcı tarafından 

gerekt1ğ1 g1b1 1şleme tab1 tutulamamasından doğmaktadır.434 Dem1ryolu tren 1şletmec1s1 

bagaj üzer1nde yer alan eks1k veya hatalı b1lg1lend1rmeye göre bagajı muhafaza ett1ğ1 

takd1rde yolcu, zararın başka b1r nedenden doğduğunu 1spat etmel1d1r. 435 

TTK m. 878 hükmü (f) bend1nde yer alan canlı hayvan taşınması hal1nde 

taşıyıcının sorumluluğunun sınırlanması dem1ryolu tren 1şletmec1l1ğ1nde yolcu 

taşımacılığı bakımından uygulanamayacak olsa da Yönetmel1k m. 30/2 hükmüyle evc1l 

hayvanların taşınması, yolcu evc1l hayvanlarının uğradığı zararlardan dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n kusuru oranında sorumlu olacağı düzenlenm1şt1r.  

TTK m. 878 hükmü (g) bend1nde yer alan Gümrük Kanunu ve d1ğer kanun 

hükümler1yle taşıyıcının sorumluluktan kurtulmasını öngören haller1n taşıyıcıyı 

sorumluluktan kurtaracağı düzenlenm1şt1r. Yönetmel1kte gümrük ve d1ğer 1dar1 

düzenlemelere uymak yolcunun sorumluluğu olarak bel1rlenm1şt1r. Bu bakımdan TTK ve 

Yönetmel1k hükümler1n1n tamamlayıcı olarak uygulanacağını söylemem1z mümkündür.  

TTK m. 878/2 hükmünde, yukarıda 1nceled1ğ1m1z bu sorumsuzluk haller1nden b1r1 

1le zararın meydana gelmes1 arasında b1r 1l1şk1 varsa zararın o sebeple meydana geld1ğ1n1n 

 

433 Adıgüzel, a.g.e., s. 182.; Arkan, a.g.e., Taşıyıcının Sorumluluğu, s. 113-116.; Yüce, a.g.m., s. 376. 
434 Arkan, a.g.e., Taşıyıcının Sorumluluğu, s. 125.; Yüce, a.g.m., s. 376.379. 
435 Adıgüzel, a.g.e., s. 184. 
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varsayılacağı düzenlenm1şt1r. Bu b1r kar1ne olarak düzenlenm1ş olup taşıyıcının 

sorumsuzluk sebeb1 ve zarar arasındak1 1ll1yet bağını 1spatlaması yeterl1 olacaktır.436 

Bunun yanında taşıyıcının kend1s1nden beklenen özen1 göstermes1 de gerekmekted1r. Bu 

özen, zarar gören1n kend1s1ne b1ld1rd1ğ1 hususlara d1kkat ed1p etmed1ğ1n1 ve gereken 

tedb1rler1 alıp almadığını 1çerecekt1r. Akab1nde, 1spat yükü zarar görene geçecek ve zarar 

gören, zararının sorumsuzluk neden1ne bağlı olarak değ1l dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

sorumlu tutulduğu b1r nedenden doğduğunu 1spatlayacaktır. Örneğ1n zarar gören, 

taşıyıcının uyması gereken tal1matları verd1ğ1n1 1spat edecekt1r. 

Taşıyıcının sorumluluktan kurtulmak 1ç1n TTK m. 878 hükmü (g) bend1nde yer 

alan zararın eşyanın n1tel1ğ1nden doğduğunu 1spatlaması ancak kend1s1n1n beklenen bütün 

önlemler1 almış, özel koruma yükümlülüğüne uygun olarak donanımını eks1ks1z sağlamış 

ve tal1matlara uymuş olması hal1nde mümkündür. 

TTK m. 886 hükmünde taşıyıcının sınırlı sorumluluktan yaralanamayacağı 

durumlar düzenlenm1şt1r. Taşıyıcı, zarara kasıtlı olarak veya pervasızca b1r davranışıyla 

ve zararın meydana geleb1leceğ1n1 b1lerek 1şled1ğ1 f11l1 veya 1hmal1 1le neden olduğu 

takd1rde sınırlı sorumluluk hükümler1nden ve sorumsuzluk haller1nden 

faydalanamayacaktır. Zarar gören zararın bu maddede yer alan şartlara göre oluştuğunu 

ve taşıyıcının sorumluluğunun sınırlanamayacağını veya kaldırılamayacağını 1spat yükü 

altındadır. Taşıyıcının ağır kusuru olarak kabul ed1len bu haller b1r bütün olarak kabul 

ed1l1r.437 

e. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn Yardımcı KLşLlerLnLn FLLllerLnden Sorumluluğu 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1 yolcu taşıma faal1yet1n1 ve yolcu taşıma 

sözleşmes1nden doğan d1ğer yükümlülükler1n1 çalışanları aracılığıyla veya dışarıdan 

h1zmet alımı yoluyla yer1ne get1rmekted1r. Bu sebeple dem1ryolu tren 1şletmec1s1 

Yönetmel1k m. 30 hükmü uyarınca yanında çalıştırdığı k1ş1ler1n veya h1zmet1nden 

 

436 Yüce, a.g.m., s. 382. 
437 Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 149. 
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faydalandığı k1ş1ler1n f11ller1nden sorumlu olacaktır.438 Ancak bu sorumluluk, bu k1ş1ler1n 

kend1ler1ne ver1len görevler1 yer1ne get1r1rken meydana gelen zararlarla sınırlıdır. 

Yönetmel1ğ1n bu özel düzenlemes1 karşısında TBK m. 116 hükmü tamamlayıcı 

hüküm olarak somut olaya uygun düştüğü ölçüde Yönetmel1kte düzenlenmeyen 

konularda uygulanacaktır. 

TBK m. 116 hükmüne göre dem1ryolu tren 1şletmec1s1, borçlu konumunda olup 

taşıma faal1yet1n1 yer1ne get1r1rken h1zmet ve yardımlarından yararlandığı personel1, 

dem1ryolu altyapı 1şletmec1s1 ve d1ğer k1ş1ler 1fa yardımcıları sayılacaktır. Ancak yalnızca 

taşıma faal1yet1 olarak değerlend1r1lmemel1d1r. Tem1zl1k personeller1, b1let satıcıları, 

mak1n1stler, güvenl1k görevl1ler1 g1b1 1stasyonda bulunan yolcunun doğrudan veya dolaylı 

olarak muhatap olduğu k1ş1ler yardımcı k1ş1 sayılacaktır. 

İfa yardımcıları ve yolcu arasında b1r sözleşme 1l1şk1s1 kurulmuş olmaz.439 Ancak 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1 ve yolcu arasında yolcu taşıma sözleşmes1 kurulmuş 

olmalıdır.440 Z1ra dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 1fa edeceğ1 b1r borç yokken 1fa 

yardımcılarından faydalanması gündeme gelmeyecekt1r. 

Yardımcı k1ş1n1n 1faya katılmasına dem1ryolu tren 1şletmec1s1, 1z1n vermel1 ve 

ardından yardımcı k1ş1n1n f11len katılımı gerçekleşmel1d1r.441 Yardımcı k1ş1ler ve borçlu 

arasındak1 hukuk1 1l1şk1n1n türü öneml1 olmayacaktır. Sürekl1 veya geç1c1 n1tel1kte olsa 

dah1 öneml1 olan borcun 1fasına borçlunun 1zn1yle katılmış olmalıdır.442  

Yardımcı k1ş1ler1n borcun 1fasını yer1ne get1r1rken yolcuya b1r zarar verm1ş olması 

gerek1r. Bu zarar, borcun h1ç 1fa ed1lmemes1 neden1yle doğab1leceğ1 g1b1 gereğ1 g1b1 1fa 

ed1lememe neden1yle de doğab1l1r. Örneğ1n mak1n1st1n an1 b1r hamle 1le tren1 durdurması 

neden1yle yolcunun bedensel zarara uğraması hal1nde kötü 1fadan söz ed1lecek ve bu 

sebeple meydana gelen zararlardan dem1ryolu tren 1şletmec1s1 sorumlu olacaktır. 

 

438 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 434.; Seven, a.g.e., Taşıma Hukuku, s. 106. 
439 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 1211.; Tek0nay, vd., a.g.e., s. 893. 
440 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 1213. 
441 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 1213.; Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 434. 
442 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 1217.; Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 434. 
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Borçlunun sorumluluğunun doğması 1ç1n yardımcı k1ş1n1n kusurunun olup olmaması fark 

etmeyecekt1r.443 Ancak 1ç 1l1şk1de yardımcının kusuru bulunduğu oranda dem1ryolu tren 

1şletmec1s1 rücu hakkına sah1p olacaktır.444 Ancak zararı doğuran f11l1, borçlu yapmış 

olsaydı borçluya h1çb1r kusur atfed1lemeyecekse artık borçlunun sorumluluğundan da söz 

ed1lemeyecekt1r.445 Son olarak da yardımcı k1ş1n1n f11l1 ve yolcunun uğradığı zarar 

arasında uygun 1ll1yet bağı bulunmalıdır.  

Bagajlarda zıya, hasar ve geç tesl1m neden1yle meydana gelen zarar 1ç1n yardımcı 

k1ş1ler1n f11ller1nden sorumluluk TTK m. 879 hükmüne göre bel1rlenecekt1r. Hükümde 

taşıyıcının, kend1 adamlarının ve taşıma 1ş1n1n yer1ne get1r1lmes1nde faydalandığı k1ş1ler1n 

görevler1n1 yer1ne get1r1rken f11l veya 1hmaller1 1le b1r zarara sebep olmaları hal1nde kend1 

f11l1 veya 1hmal1nden dolayı zarar gerçekleşm1ş g1b1 sorumlu olduğu düzenlenm1şt1r. İlg1l1 

hüküm TBK m. 116 hükmü 1le aynı doğrultuda düzenlend1ğ1nden bu başlık altında yer 

verd1ğ1m1z açıklamalarımız geçerl1d1r. 

f. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn Rücu Hakkı 

Yönetmel1k m. 66 hükmünde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n, dem1ryolu altyapı 

1şletmec1s1ne karşı rücu hakkına sah1p olduğu düzenlenm1şt1r. Ancak bunun 1ç1n 

yolcunun, Yönetmel1k kapsamında sah1p oldukları tazm1nat haklarını dem1ryolu tren 

1şletmec1s1nden talep etmes1 gerekl1d1r.  

Yönetmel1kte yer alan bu genel rücu hakkı dışında Yönetmel1k m. 24/3 hükmünde 

de kaza veya olayın üçüncü k1ş1n1n kusurundan meydana gelmes1ne rağmen dem1ryolu 

tren 1şletmec1s1n1n sorumluluktan kurtulamadığı durumlarda dem1ryolu altyapı 

1şletmec1s1ne veya üçüncü k1ş1ye karşı rücu hakkına sah1p olduğu düzenlenm1şt1r. 

İptal, gec1kme ve bağlantının kaçırılması durumunda da dem1ryolu tren 

1şletmec1s1ne rücu hakkı tanınmıştır. Yönetmel1k m. 29/1 hükmüne göre dem1ryolu tren 

1şletmec1s1; 1ptal, gec1kme ve bağlantının kaçırılması neden1yle yolcuya öded1ğ1 

tazm1natlar bakımından dem1ryolu altyapı 1şletmec1s1ne, acenteye, gar ve 1stasyon 

 

443 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 1224.; Tek0nay, vd., a.g.e., s. 898. 
444 Er0ş, a.g.e., s. 197., Yargıtay, 11. H.D., T. 30.05.2014, E. 4508, K. 10143. 
445 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 1225.; Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 440. 
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1şletmec1ler1ne karşı rücu hakkına sah1pt1r. Z1ra 1ptal, gec1kme veya bağlantının 

kaçırılmasına bu k1ş1ler1n kend1 kusurlarıyla sebeb1yet vermeler1ne rağmen yolcuya karşı 

asıl sorumlunun dem1ryolu tren 1şletmec1s1 olacağı düzenlenm1şt1r. Bu sebeple yolcuya 

ödenen tazm1natlardan dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n n1ha1 sorumlu olmaması 

hakkan1yete de uygundur. 

g. TazmLnat Davası 

Borçlunun sözleşmeden doğan yükümlülükler1ne aykırı davranması hal1nde 

alacaklının, aynen 1fayı talep etme, tazm1nat davası açma veya sözleşmey1 feshetme 

1mkanın olduğu kabul ed1l1r.446 Alacaklının 1fa davası açarak aynen 1fayı talep etmes1 

borcun muaccel ve 1fanın mümkün olduğu durumlarda mümkündür. Konumuz 

bakımından dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sözleşmeden doğan yükümlülükler1ne aykırı 

davranması hal1nde yolcunun başvuracağı yol 1fa davası değ1l, tazm1nat davası açmaktır. 

Tazm1nat davasının açılab1lmes1 1ç1n yukarıda yer verd1ğ1m1z sözleşmeden doğan 

sorumluluğun şartları tam olmalıdır. Mevcut b1r borç 1l1şk1n1n olması, borcun gereğ1 g1b1 

yer1ne get1r1lememes1, b1r zarar meydana gelmes1, uygun 1ll1yet bağı ve borçlunun kusurlu 

olması gerekmekted1r.447 Tazm1nat davasında 1lk olarak zarar gören1n uğradığı zarar tesp1t 

ed1lecek ve ardından tazm1nat m1ktarı bel1rlenecekt1r. N1tek1m tazm1nat m1ktarı 

bel1rlen1rken, zarar veren1n ek kusuru sorumluluktan kurtulma haller1 veya 1nd1r1m 

sebepler1n1n bulunması d1kkate alınacak ve meydana gelen zarardan daha az b1r m1ktara 

hükmed1leb1lecekt1r.448 

Bu durumda yolcunun uğradığı zararın, tazm1nat m1ktarının üst sınırı olduğu 1fade 

ed1lmel1d1r.449 Z1ra tazm1nat, zarar gören1n zeng1nleşmes1n1 sağlamak amacına h1zmet 

etmemekted1r. D1ğer yandan yukarıda bel1rtt1ğ1m1z Yönetmel1kte bel1rlenen tazm1nat 

m1ktarları ödenecek m1ktarın üst sınırı oluşturacaktır.450 

 

446 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 387.; Tandoğan, a.g.e., s. 405. 
447 Tandoğan, a.g.e., s. 414. 
448 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 443.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 421. 
449 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 443.; Tandoğan, a.g.e., s. 430.; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 390.; Baysal, a.g.e., s. 
349.; Tek0nay vd., a.g.e., s. 583. 
450 Tandoğan, a.g.e., s. 433. 
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Tazm1nat davasında davacı taraf, yolcu veya yakınları olacaktır. Z1ra yolcunun 

yakınları, yolcunun ölümüyle destekten yoksun kalmaları ve yolcunun ağır bedensel 

zararlara uğraması hal1nde manev1 tazm1nat davalarında davacı olab1lecekt1r.451 Davalı 

taraf 1se yolcu taşıma sözleşmes1n1n karşı tarafı olan dem1ryolu tren 1şletmec1s1 olacaktır. 

Ancak müteak1p taşıyıcıların mütesels1l sorumlu oldukları da unutulmamalıdır. Müteak1p 

taşımacılık olduğu durumlarda yolcunun tazm1nat davasını bu k1ş1lere yöneltme 1mkanı 

da vardır. Z1ra Yönetmel1k m. 47 hükmünde yolcunun müteak1p taşıma sırasında meydana 

gelen kaza neden1yle ölmes1 veya yaralanması hal1nde yolcunun 1lk veya son dem1ryolu 

tren 1şletmec1s1ne talepler1n1 yönelteb1leceğ1 düzenlenm1şt1r.  

Tazm1nat davasının konusunu, dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n yükümlülükler1n1 

1hlal etmes1 neden1yle yolcunun uğradığı bedensel zararlar, ölüme bağlı zararlar, bagaj ve 

eşyaya 1l1şk1n zararlar ve manev1 zararlar oluşturacaktır.452 Örneğ1n yolcu kaza hal1nde 

yaralanıp bedensel b1r zarara uğrayab1leceğ1 g1b1, dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n h1jyen 

yükümlülüğüne aykırı davranması neden1yle hasta olarak da bedensel zarara 

uğrayab1lecekt1r.  

Tazm1nat davasında 1spat yüküne ve zararın nasıl hesaplanacağına da1r 

Yönetmel1kte b1r düzenleme yer almadığından TTK ve TBK’da yer alan hükümler 

uygulanacaktır. TBK m. 114 hükmünde yer alan sözleşmeden doğan sorumluluk hal1nde 

haksız f11l sorumluluğuna 1l1şk1n hükümler1n kıyasen uygulanmasını öngören hüküm 

gereğ1453 TBK m. 50, m. 51 ve m. 52 hükümler1nde yer alan zararın 1spatı ve tazm1nat 

m1ktarının bel1rlenmes1ne 1l1şk1n hükümler1n 1ncelenmes1 gerekmekted1r. Bu 1nceleme, 

zarar gören yolcunun dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n kusurunun varlığını 1spat yükü altında 

olmadığı göz önünde bulundurularak yapılmalıdır.454 

Tazm1nat davasında meydana gelen zararın 1spat yükü yolcunun üzer1nde 

olacaktır.455 TBK m. 50 hükmünde zararın 1spatı şu şek1lde düzenlenm1şt1r; “Zarar gören, 

 

451 Er0ş, a.g.e., s. 941-944., Yargıtay H.G.K., T. 30.01.2013, E.2012/11-702, K. 2013/172. 
452 Ülgen, a.g.e., s. 219.; Yargıtay kararı 0ç0n bkz.: Er0ş, a.g.e., s. 693-694., Yargıtay, 11. H.D., T. 06.06.2013, 
E. 2071, K. 11791. 
453 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 409.; Ömer Ekmekç0, Başak Baysal, İrem Yayvak Namlı, Uygulamalı 
Tazm$nat Hukuku, On İk0 Levha Yayıncılık, 2. Baskı, İstanbul, 2022, s.105. 
454 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 91. 
455 Ülgen, a.g.e., s.219. 
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zararını ve zarar veren2n kusurunu 2spat yükü altındadır. Uğranılan zararın m2ktarı tam 

olarak 2spat ed2lem2yorsa hâk2m, olayların olağan akışını ve zarar gören2n aldığı 

önlemler2 göz önünde tutarak, zararın m2ktarını hakkan2yete uygun olarak bel2rler.” 

Ancak hâk1me ver1len takd1r yetk1s1 zararın m1ktarını tesp1t etmek konusundadır.456 

Yolcu, zararın meydana geld1ğ1n1 1spat edemezse hâk1m1n zararın m1ktarını tesp1t etme 

yetk1s1 gündeme gelmeyecekt1r.457 Hâk1m1n olayların akışını göz önünde tutarak 

bel1rleyeceğ1 zarar kalem1 müstakbel zararlardır. Müstakbel zararlar, gerçekleşmes1 

beklenen zararlardır. Muhtemel zararlar 1se tazm1n ed1lemeyen ve sadece 1ht1mal olan 

zararlardır.458 

TTK ve Yönetmel1kte bazı durumlarda yolcunun zararı 1spat etmese dah1 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n kend1s1ne b1r bedel ödemes1 gerekt1ğ1 düzenlenm1şt1r. 

Örneğ1n Yönetmel1k m. 37/1 (b) bend1ne göre bagajların gec1kmes1 neden1yle uğradığı 

zararı 1spatlayamayan yolcuya bagajların ağırlığının her b1r k1logramı 1ç1n 1.5 TL veya 

bagaj başına 4 TL götürü tazm1nat ödenecekt1r.  TTK m. 914/3 hükmünde 1se yolcunun 

zarara uğradığını 1spat etmes1 gerekmeks1z1n taşıyıcının b1let parasının üç katı tutarında 

tazm1nat ödemekle yükümlü olduğu durumlar yer almaktadır. Taşıyıcının aynı koltuğu 1k1 

farklı k1ş1ye satması, sefer saat1nden önce hareket etmes1 neden1yle yolcunun sefere 

yet1şememes1, b1lette göster1len araçtan farklı b1r düzeyde araç 1le sefer1 gerçekleşt1rmes1, 

1lk yardım malzemeler1n1 bulundurmaması veya bunlardan derhal faydalanma 1mkânı 

sunmaması g1b1 durumların meydana gelmes1 hal1nde yolcunun herhang1 b1r zararı 1spat 

etmes1 gerekmeks1z1n b1let parasının üç katı tutarında tazm1nat talep etme 1mkânı vardır. 

TTK m. 914/3 hükmünde aynı zamanda taşıyıcının TTK m. 914/2 hükmüne göre 

yolcunun kazaya uğramasından doğan zararları tazm1nle yükümlü olduğu da 

bel1rt1lm1şt1r. Bu sebeple taşıyıcının b1let parasının üç katı kadar tazm1nat ödemes1 d1ğer 

tazm1natlardan har1ç b1r ceza1 şart olarak bel1rlenm1ş olmaktadır. Örneğ1n yolcunun farklı 

b1r düzeyde araç 1le sefer1 tamamlaması dem1ryolu tren 1şletmec1s1 bakımından 

sözleşmen1n 1hlal1n1 oluşturacak ve yolcu, taşıma borcunun gereğ1 g1b1 yer1ne 

 

456 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 90. 
457 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 409.; Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 91.; Baysal, a.g.e., s. 352. 
458 Ekmekç0, Baysal, Yayvak Namlı, a.g.e., s. 65.  
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get1r1lmemes1nden dolayı uğradığı d1ğer zararların tazm1n1n yanında b1let ücret1n1n üç 

katı tutarında tazm1nata da hak kazanacaktır. 

Zararın m1ktarının tesp1t ed1lmes1nde esas alınacak tar1h 1le 1lg1l1 doktr1nde farklı 

görüşler yer almaktadır. Doktr1nde baskın olan görüşe göre zararın hesaplanmasında 

hüküm tar1h1 d1kkate alınacaktır.459 Z1ra bedensel zararların hesaplanmasında TBK m. 75 

hükmünde bu durum kabul ed1lm1şt1r. Ancak Yargıtay, zararın m1ktarını zararın meydana 

geld1ğ1 tar1h1 d1kkate alarak hesaplamaktadır.460 Hüküm tar1h1nde henüz doğmamış ama 

doğması kes1n olan zararlar da tesp1t ed1lecekt1r. Ancak önceden tesp1t ed1lemeyen, 

gelecekte doğacak zararlara 1l1şk1n tesp1t yapılamayacaktır. Bu durumda hâk1m TBK m. 

75 hükmünde kend1s1ne tanınan, bedensel zararların kapsamını, kararın kes1nleşmes1nden 

1t1baren 2 yıl 1çer1s1nde bel1rleyerek tazm1nat hükmünü değ1şt1rme yetk1s1n1 

kullanab1l1r.461  

D1ğer yandan yolcu zarara uğramış ancak aynı zamanda b1rtakım yararlar da 

sağlamış olab1lecekt1r. Yolcunun sağladığı bu yararlar 1le zarar m1ktarı arasında b1r 

denkleşt1rme yapılacaktır.462 Örneğ1n kaza neden1yle bedensel zarara uğrayan yolcunun 

1şe g1demed1ğ1 1ç1n yol masrafı yapmaması onun 1ç1n b1r yarar oluşturmaktadır. Bu 

yararlar göz önünde bulundurularak zarar m1ktarı tesp1t ed1lecekt1r. Ancak d1kkat 

ed1lmel1d1r k1 denkleşt1rme yapılacak yararlar yalnızca zararı doğuran olay 1le nedensell1k 

bağı olanlardır. 463 

TBK m. 51 hükmüne göre hâk1m zararın m1ktarını tesp1t ett1kten sonra ödeme 

b1ç1m1n1 bel1rleyecekt1r. Hak1me ver1len bu takd1r yetk1s1 durumun gereğ1n1 ve kusurun 

ağırlığını değerlend1rerek b1r hüküm vermes1n1 gerekt1rmekted1r.464 Doktr1nde kabul 

ed1len görüşe göre bu durumlar tazm1natta ancak 1nd1r1m sebeb1 teşk1l edeb1l1r.465 TBK 

 

459 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 1192.; Tek0nay vd., a.g.e., s. 602. 
460 Yargıtay, 3. H.D., T. 04.04.2016, E. 2015/5682, K. 2016/5093.; Yargıtay, 21. H.D., T. 30.06.2008, E. 
2007, K. 2008/10122.; Er0ş a.g.e., s. 947., Yargıtay, 11. H.D., T. 19.02.2015, E.4385, K.2228.; Doktr0nde 
bu yöndek0 görüş 0ç0n bkz.: Baysal, a.g.e., s. 351. 
461 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 416.; Baysal, a.g.e., s. 429-433.; Tek0nay vd., a.g.e., s. 617-619. 
462 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 93-95.; Bu konuda ayrıntılı değerlend0rme 0ç0n bkz.: Baysal, a.g.e., s. 363-
370.; Tek0nay vd., a.g.e., s. 583.6-587. 
463 Ekmekç0, Baysal, Yayvak Namlı, a.g.e., s. 67. 
464 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 120.; Baysal, a.g.e., s. 486. 
465 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 122.; Baysal, a.g.e., s. 497. 
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m. 52 hükmünde bel1rt1len zarar gören1n rızası, zararın doğmasında veya artmasında etk1l1 

olması durumları da tazm1nat m1ktarının bel1rlenmes1nde d1kkate alınacaktır.466  

Yolcu bagajlarının b1r zarar görmes1 de mümkündür. Bu durumda Yönetmel1kte 

yer alan 1lg1l1 hükümlere göre bagajlara yönel1k zarar tazm1n ed1lecekt1r. Ancak zıya ve 

hasar hal1nde Yönetmel1kte yer alan tazm1natların, d1ğer tüm tazm1natlardan har1ç 

tutularak talep ed1leb1leceğ1 öngörüldüğünden bagajların zay1 olması veya hasar görmes1 

durumunda zarar ve tazm1nat m1ktarı genel hükümlere göre tesp1t ed1lecekt1r.467 Bu 

durumda 1lk olarak TTK’da yer alan yolcu taşıma hükümler1 1ncelenecekt1r. TTK m. 912 

hükmünde yolcu eşyalarının zıya ve hasara uğramasından dolayı taşıyıcının TTK m. 875-

886 hükümler1ne göre sorumlu olduğu düzenlenm1şt1r.  

Yolcu bagajlarının zarara uğraması hal1nde taşıyıcının tazm1nat borcunun doğup 

doğmadığı ve kapsamı TTK m. 912 atfıyla TTK m. 875/2 hükmüne göre bel1rlenecekt1r. 

İlg1l1 hükme göre zararın meydana gelmes1ne gönderen veya gönder1len1n yahut eşyada 

var olan b1r ayıbın neden olması hal1nde bu durumların zararın meydana gelmes1ne olan 

etk1s1 tesp1t ed1lecekt1r. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1 bakımından 1se yolcunun b1r 

davranışının veya bagajın özel b1r ayıbının ne derece etk1l1 olduğu d1kkate alınacaktır. 

Yolcunun kend1 f11ller1yle veya verd1ğ1 b1r tal1mat neden1yle bagajda b1r zarara yol açması 

mümkündür. 468 Yolcu bagajları bakımından meydana gelen zararlar, taşıma 1ş1n1n gereğ1 

g1b1 yapılmış olması hal1nde yolcunun uğramayacağı zararlardır. 469 

Yolcu bagajlarında meydana gelen zararların hesaplanmasında TTK m. 912 atfıyla 

TTK m. 880 hükmü uygulanacaktır. TTK m. 880/1 hükmüne göre, eşyanın kısmen veya 

tamamen zay1 olması hal1nde zararın hesaplanmasında eşyanın tesl1m alındığı yer ve 

zamandak1 değer esas alınmalıdır.470 

 

466 Er0ş, a.g.e., s. 963-964., Yargıtay, 11. H.D., T. 06.06.2013, E. 2071, K. 11791.; Bkz. hmn. yuk. III, 4., 
4.2., 4.2.3., 4.2.3.1., 4.2.3.1.g.  
467 Yolcunun bagajının kaybolması neden0yle manev0 zarara uğramış olmadığı yönünde bkz.: Yargıtay, 11. 
H.D., T. 21.05.2013, E. 2013/7301, K. 2013/10423. (Lexpera, E. T.: 17.11.2022) 
468 Adıgüzel, a.g.e.  s. 171-174. 
469 Arkan, a.g.e., Taşıyanın Sorumluluğu, s. 146.; Adıgüzel, a.g.e.  s. 208. 
470 Çel0k, a.g.e., s. 139.; Adıgüzel, a.g.e.  s. 208.; Yargıtay, 11. H.D., T. 13.12.2016, E. 2015/15611, K. 
2016/9521. (Legalbank, E. T.: 18.12.2022) 
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Eşyanın hasara uğraması hal1nde 1se TTK m. 880/2 hükmüne göre tazm1nat 

m1ktarı bel1rlenecekt1r. Eşyanın tesl1m alındığı yer ve zamandak1 hasarsız, sağlam hal1n1n 

sah1p olduğu değer 1le hasarlı hal1 arasındak1 fark esas alınacaktır. Eğer dem1ryolu tren 

1şletmec1s1 zararı azaltmak veya g1dermek 1ç1n önlem almış ve masraf yapmışsa bu 

masraflar tazm1nat yer1ne de de geçeb1lecekt1r. 471 

Bu 1k1 durumda da 1lk olarak eşyanın p1yasa değer1 esas alınacaktır. Ancak eşyanın 

p1yasa değer1 bel1rlenem1yorsa aynı tür ve n1tel1ktek1 malların car1 değer1 bel1rlenecek ve 

zarar tazm1n ed1lecekt1r. Madden1n devamında yer alan eşyanın tesl1mden önce satılmış 

olması hal1 yolcu bagajları 1ç1n de uygulanacaktır. Yolcu dolaylı z1lyet olarak başkasına 

a1t b1r eşyayı da trene bagaj olarak yükleyeb1l1r. Bu durumda tazm1natın hesaplanmasında 

taşıma g1derler1 mahsup ed1lerek faturada yer alan satış bedel1 esas alınacaktır.472 

TTK m. 881 hükmüne göre, eşyanın zay1 olması veya hasara uğraması hal1nde 

TTK m. 880 hükmüne göre ödenecek tazm1natlardan başka, zararın tesp1t1 1ç1n yapılan 

d1ğer g1derler1 de taşıyıcı tazm1n etmekle yükümlüdür.473 

TTK m. 883 hükmüne göre eşyanın zay1 olması veya hasara uğraması hal1nde 

taşıyıcı, öded1ğ1 tazm1nata ek olarak taşıma ücret1n1 ger1 vermes1 ve eşyanın taşınması 

1ç1n yapılan verg1 ödemes1 g1b1 g1derler1 de tazm1n etmekle yükümlüdür.474 Ancak bu 

tazm1nat hasar hal1nde TTK m. 880/2 hükmüyle orantılı olarak öden1r.475 TTK m. 883 

hükmü doğrultusunda ödenecek tazm1natların sınırı TTK m. 884 hükmünde 

düzenlenm1şt1r. İlg1l1 hükümde taşıyıcının sözleşmeye aykırı davranması neden1yle ortaya 

çıkan ve eşyanın zay1 olmasından, hasara uğramasından veya gec1kmes1nden 

kaynaklanmayan ve k1ş1 ve eşyaya 1l1şk1n zararlar dışındak1 sorumluluğu eşyanın 

tamamen zay1 olması hal1nde ödenecek tazm1nat m1ktarının üç katı 1le sınırlandırılmıştır. 

Tazm1nat davasına 1l1şk1n zamanaşımı konusunda Yönetmel1k m. 64 hükmünde 

genel hükümlere atıf yapılmıştır. Bu sebeple TTK’da taşıma 1şler1nde geçerl1 olan 

 

471 Çel0k, a.g.e., s. 139.; Adıgüzel, a.g.e.  s. 212. 
472 Çel0k, a.g.e., s. 139.; Adıgüzel, a.g.e.  s. 209. 
473 Adıgüzel, a.g.e.  s. 215. 
474 Adıgüzel, a.g.e.  s. 215. 
475 Adıgüzel, a.g.e.  s. 215. 
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zamanaşımı hükmü dem1ryolunda yolcu taşımacılığında da geçerl1 olacaktır. TTK m. 855 

hükmüne göre yolcunun kaza sonucunda ölmes1 veya bedensel bütünlüğünün 1hlal 

ed1lmes1 sonucunu doğuran zararlara 1l1şk1n tazm1nat talepler1 on yılda zamanaşımına 

uğrayacaktır.476 Yolcunun d1ğer zararları 1se b1r yıl 1çer1s1nde zamanaşımına 

uğrayacaktır.477 Yolcu taşımalarında bu süreler, yolcunun varış noktasına ulaştığı tar1hten 

1t1baren başlayacaktır. Yolcunun varış noktasına ulaşamaması hal1nde 1se yolcunun 

ulaşması gereken tar1h esas alınacaktır. Bu süreler dışında taşıyıcının kasıtlı veya 

pervasızca davranışlarıyla zararın meydana gelme 1ht1mal1n1n farkında olarak 1şled1ğ1 f11l 

ve 1hmallerden dolayı yolcunun varış noktasına geç ulaşması hal1nde taşıyıcının 

sorumluluğuna 1l1şk1n zamanaşımı süres1 üç yıl olarak bel1rlenm1şt1r. Bagajlara 1l1şk1n 

tazm1nat talepler1, yolcunun d1ğer zararları 1ç1n geçerl1 olan b1r yıllık zamanaşımına 

tab11d1r.  

4.2.3.2. DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn Sözleşme Dışı Sorumluluğu 

Sözleşme dışı sorumluluk esasında haksız f11l temel1ne dayanıp hukuk düzen1n1n 

öngördüğü davranış kurallarının 1hlal ed1lmes1nden kaynaklanmaktadır. Konumuz 

bakımından dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n, 1şletme faal1yetler1 ve f11ller1 neden1yle h1zmet 

verd1ğ1 yolcuya karşı yolcu taşıma sözleşmes1 dışında da sorumlu olmasını 1fade eder.  

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sözleşme dışı sorumluluğu, kusursuz sorumluluk 

başlığı altında değerlend1r1l1r. Kusursuz sorumlulukta sorumluluğun temel1 kusura 

dayanmaz.478 Kanunlarda yer alan bel1rl1 olgu veya olayların gerçekleşmes1 hal1nde 

k1ş1ler1n kusurları olmasa dah1 meydana gelen zararlardan sorumlu olduğu kabul ed1l1r.479 

Kusursuz sorumluluğun şartları, zararı doğuran f11l veya olay, zarar ve uygun 1ll1yet 

bağının varlığıdır.  

 

476 Bu yönde ver0lm0ş Yargıtay kararı 0ç0n bkz.; Yargıtay, 11. H.D., T. 25.11.2019, E. 2019/651, K. 
2019/7442. (Lexpera, E. T.: 17.12.2022) 
477 Adıgüzel, a.g.e., s. 233-235. 
478 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 570.; Tehl0ke sorumluluğu ve kusur sorumluluğu arasında tamamlayıcı 
b0r 0l0şk0 olduğu yönünde bkz. Çek0n, a.g.e., s. 167-168. 
479 Cevdet Yavuz, “Türk Borçlar Kanunu Tasarısına Göre Kusursuz Sorumluluk Haller0 ve İlkeler0”, 
Marmara Ün$vers$tes$ Hukuk Fakültes$ Hukuk Araştırmaları Derg$s$, Roma Hukukundan Modern 
Hukuka Sorumluluk (Sempozyum Özel Sayısı), C. 14, S. 4, (2008), s. 35.; T0ft0k, a.g.t., s. 10. 
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Doktr1nde kusursuz sorumluluk; hakkan1yet sorumluluğu, sebep sorumluluğu ve 

tehl1ke sorumluluğu olarak üçe ayrılmaktadır.480 Konumuz bakımından dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n sorumluluğu, tehl1ke sorumluluğu kapsamında değerlend1r1lecek olup 

Yönetmel1kte bu yönde b1r düzenleme yer almamasından dolayı genel hüküm n1tel1ğ1nde 

olan TBK m. 71 hükmüyle düzenlenen tehl1ke sorumluluğu 1ncelenecekt1r. 

a. TehlLke Sorumluluğu 

aa. TehlLke Sorumluluğunun Tanımı ve ÖzellLklerL 

Tehl1ke sorumluluğu doktr1nde; çevre ve toplum 1ç1n ağır ve büyük zararlar 

meydana get1rme 1ht1mal1 taşıyan 1şletme, faal1yet, nesne veya araçların neden olduğu 

sorumluluk hal1 olarak tanımlanır.481 Tehl1ke sorumluluğunda sorumluluğu doğuran olay 

veya olgu 1nsan davranışı değ1l 1şletme, faal1yet, nesne veya araçtır.482 Tehl1ke 

sorumluluğunun gerçekleşmes1 1ç1n 1şletme ve faal1yete özel ve t1p1k tehl1ken1n 

gerçekleşmes1 aranır.483 Her 1şletmen1n veya faal1yet1n sah1p olduğu tehl1ke türü farklı 

olduğundan genel b1r tehl1ke tanımı yapılamayacaktır. Örneğ1n nükleer santraller, baz 

1stasyonları, petrol 1stasyonları, havaalanları g1b1 yerler farklı nesne ve araçlara sah1p 

olduklarından, her b1r1 bakımından özel ve t1p1k tehl1ke farklıdır. Dem1ryolları 

bakımından özel ve t1p1k tehl1ken1n ney1 1fade edeceğ1ne çalışmamızın devamında 

değ1neceğ1z. 

Tehl1ke sorumluluğu, borçlunun veya fa1l1n zarardan sorumlu tutulab1lmes1 1ç1n 

kusurlarının aranmadığı, k1ş1ler1n objekt1f özen ve denet1m yükümlülükler1nden 

bağımsız, yapı ve nesneler1n bozuk veya noksan olmasının d1kkate alınmadığı sorumluluk 

hal1d1r.484  

 

480 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 571. 
481 Yavuz, a.g.m., s. 43.; Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 201. 
482 Yavuz, a.g.m., s. 46.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 578.; Baysal, a.g.e., s. 317.; Çek0n, a.g.e., s. 143. 
483 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 575.; Er0şg0n, a.g.m., Tehl0ke Bağı, s. 148.; Uyumaz, Tokat, a.g.e., s. 
994.; Baysal, a.g.e., s. 318.; Tehl0ke sorumluluğunun değerlend0r0lmes0nde tehl0ke ve r0sk kavramlarının 
çoğu zaman aynı anlamda kullanılsa da esasında tehl0ke kavramı zararın büyük b0r 0ht0malle doğması şartını 
0fade ederken r0sk kavramı zarar ve 0hlal arasındak0 0hlal olasılığının düşük olması durumunu 0fade eder. 
Her 0k0 kavram arasında zararın meydana gelmes0 bakımından derece farkı vardır.; Çek0n, a.g.e., s. 155.  
484 Yavuz, a.g.m., s. 44.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 574.; Baysal, a.g.e., s. 317. 
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Özell1kle son yüzyılda yaşanan tekn1k gel1şmeler 1le sanay1leşme artmış, 

fabr1kalar b1rçok tehl1ke barındıran 1şletmeler hal1ne gelm1ş, enerj1 kaynakları, kullanılan 

araçlar ve yapılan faal1yetler esk1ye nazaran toplum 1ç1n tehl1kel1 hale gelm1şt1r. 

Tehl1keler karşısında kusur sorumluluğu yeters1z kalmaya başlamış ve zarar gören 

k1ş1ler1n adalete ulaşması zorlaşmıştır.485 D1ğer yandan k1m1 1şyerler1nde 1şler1n sadece 

mak1nalarla yürütülmes1 ve sorumluluğun bel1rlenememes1 veya çevre k1rl1l1ğ1nde olduğu 

g1b1 kusurun engellenemeyecek ve tesp1t ed1lemeyecek boyutlarda olması nedenler1yle 

kusursuz olarak sorumlu olma hal1 hukukumuzda kabul ed1lm1şt1r.486 

bb. TehlLke Sorumluluğunun Şartları 

- Tehl2ke Kaynağı B2r İşletme 

Tehl1ke sorumluluğu, TBK m. 71/1 hükmünde “Öneml2 ölçüde tehl2ke arz eden 

b2r 2şletmen2n faal2yet2nden zarar doğduğu takd2rde, bu zarardan 2şletme sah2b2 ve varsa 

2şleten mütesels2len sorumludur.” hükmü yer almaktadır. Hükümde yer aldığı üzere 

sorumluluk, “2şletmen2n” mah1yet1nden, faal1yet1nden veya 1şletmede kullanılan 

malzeme, araç ve güçler1n yarattığı tehl1keden doğan zararları kapsamaktadır. İşletme, 

t1car1 1şletme olab1leceğ1 g1b1 esnaf 1şletmes1 veya kamu tüzel k1ş1ler1ne a1t 1şletme de 

olab1l1r.487 TBK m. 71 hükmünde yer alan 1şletme kavramı Türk T1caret Kanunu’nda 

tanımlanan 1şletme kavramından daha gen1ş yorumlanmaktadır. Ancak bu husus konumuz 

kapsamında olmadığından çalışmamız bakımından dem1ryolu tren 1şletmeler1n1n TBK m. 

71 hükmü kapsamında da 1şletme sayıldığını bel1rtmekle yet1n1yoruz.488 

TBK m. 71 hükmünde 1şletme sah1b1 ve varsa 1şleten1n meydana gelen zarardan 

mütesels1l sorumlu olacağı düzenlenm1şt1r. İşletme sah1b1 ve 1şletmec1 olan k1ş1ler1n 

sorumluluğunun bel1rlenmes1nde esas alınması gereken kr1terler 1şletme ve yürütülen 

faal1yetler sayes1nde menfaat sağlanması veya 1şletme ve yürütülen faal1yetler üzer1nde 

 

485 Yavuz, a.g.m., s. 36.; T0ft0k, a.g.t., s. 7.; Uyumaz, Tokat, a.g.m., s. 981. 
486 Yavuz, a.g.m., s. 37. 
487 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 580.; Er0şg0n, a.g.m., Tehl0ke Sorumluluğu, s. 97.; Baysal, a.g.e., s. 
323.; Oğuz Ersöz, “6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nda Tehl0ke Sorumluluğu”, Legal Hukuk Derg$s$, 
C. 15, S. 174, (2017), ss. (2895-2937), s. 2908.; Ayrıca kanun hükmünde 0şleten0n değ0l “,şletme”n0n esas 
alındığı konusunda bkz. Çek0n, a.g.e., s. 179, 196. 
488 Çek0n, a.g.e., s. 202 vd. 
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hak1m1yet1n var olmasıdır.489 TBK m. 71 açısından günümüzde dem1ryolu yolcu 

taşımacılığında TCDD Taşımacılık A.Ş. hem 1şletme sah1b1 hem de 1şletend1r.  

- Öneml2 Ölçüde Tehl2ke 

TBK m. 71/2 hükmünde “B2r 2şletmen2n, mah2yet2 veya faal2yette kullanılan 

malzeme, araçlar ya da güçler göz önünde tutulduğunda, bu 2şlerde uzman b2r k2ş2den 

beklenen tüm özen2n göster2lmes2 durumunda b2le sıkça veya ağır zararlar doğurmaya 

elver2şl2 olduğu sonucuna varılırsa, bunun öneml2 ölçüde tehl2ke arz eden b2r 2şletme 

olduğu kabul ed2l2r. Özell2kle, herhang2 b2r kanunda benzer2 tehl2keler arz eden 2şletmeler 

2ç2n özel b2r tehl2ke sorumluluğu öngörülmüşse, bu 2şletme de öneml2 ölçüde tehl2ke arz 

eden 2şletme sayılır.” hükmü yer almaktadır.  

Dem1ryolu Emn1yet Yönetmel1ğ1 m. 4/1 (kk) bend1nde tehl1ke kavramı 

“İnsanların, donanımın ya da yapıların zarar görmes2, kaynakların kaybed2lmes2ne neden 

olma ya da daha önceden tanımlanmış b2r 2şlev2n yer2ne get2r2lmes2n2 engelleme 

potans2yel2ne sah2p durum, nesne ya da faal2yet” olarak tanımlanmıştır. 

Tehl1ken1n öneml1 ölçüde olup olmadığının bel1rlenmes1nde objekt1f ve sübjekt1f 

olmak üzere 1k1 ölçütün yer aldığı kabul ed1l1r.490 İşletmen1n, sık sık ve ağır zararlar 

doğurab1lecek n1tel1kte olması, zararın meydana gelmes1ndek1 zamansal yakınlığı ve 

n1cel1k bakımından zararın ş1ddet1n1, yoğunluğunu ve büyüklüğünü 1fade eder.491 Hâk1m, 

1şletmen1n tehl1kel1 olup olmadığına karar ver1rken bu hususları değerlend1recekt1r. Zarar, 

henüz meydana gelmeden de 1şletmen1n ağır zararlar meydana get1rmeye elver1şl1 olup 

olmadığı tesp1t ed1leb1l1r. Ayrıca objekt1f unsurun oluştuğunu kabul etmek 1ç1n tehl1ken1n 

sıklıkla veya ağır n1tel1kte zararlar doğurmaya elver1şl1 olması yeterl1d1r. İk1 durumun da 

b1rl1kte var olması gerekmez.492 

Öneml1 ölçüde tehl1ken1n tesp1t ed1lmes1nde kullanılan sübjekt1f ölçüt 1se TBK m. 

71/2 hükmünde bel1rt1lm1şt1r. Buna göre 1şletmen1n veya faal1yet1n tehl1kel1 n1tel1ğ1n1n, 

 

489 Ayrıntılı değerlend0rme 0ç0n bkz. Çek0n, a.g.e., s. 212 vd. 
490 Er0şg0n, a.g.m., Tehl0ke Sorumluluğu, s. 100.; Ersöz, a.g.m., s. 2910.; Çek0n, a.g.e., s. 183. 
491 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 580.; Yavuz, a.g.m., s. 45. 
492 Uyumaz, Tokat, a.g.m., s. 992.; Ersöz, a.g.m., s. 2911.; Çek0n, a.g.e., s. 180. 
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uzman k1ş1ler tarafından gereken her türlü önlem alınsa dah1 ortadan kalkmaması ve 

engellenmes1 mümkün olmayan zararları doğurmaya elver1şl1 olması gerek1r.493 Bu 

durum aynı zamanda tehl1ken1n kaçınılmaz n1tel1kte olmasını da 1fade etmekted1r.494 

TBK m. 71/1 hükmünün son cümles1ne göre, benzer tehl1ke arz eden 1şletmeler 

1le 1lg1l1 kanunlarda özel b1r tehl1ke sorumluluğu öngörüldüğünde, hakkında özel hüküm 

olmayan 1şletmen1n de tehl1ke arz ett1ğ1 kabul ed1lecekt1r. Bu kıyasın öngörülme amacı, 

özel tehl1ke sorumluluğunu düzenleyen hükmün atıf yoluyla sorumluluğu bakımından 

özel hüküm düzenlenmem1ş 1şletme bakımından d1rekt uygulanması değ1ld1r.495 Bu 

hüküm 1le 1k1 1şletmen1n tehl1kel1 n1tel1kler1 arasında benzerl1ğ1n tesp1t ed1lmes1 ve TBK 

m. 71 hükmünün uygulanması amaçlanmıştır. Bu benzerl1ğ1n tesp1t1nde hâk1m1n takd1r 

yetk1s1 devreye g1rmekted1r. Hâk1m, 1şletmen1n ve faal1yet1n n1tel1ğ1n1n sıklıkla ve ağır 

zarar doğurup doğurmayacağı yönünde takd1r yetk1s1n1 ha1zd1r.496 

Tehl1ke sorumluluğunda, özel ve t1p1k tehl1ken1n gerçekleşmes1 aranmıştır. Özel 

ve t1p1k tehl1ke kavramı, o 1şletmen1n mah1yet1, faal1yet ve faal1yette kullanılan malzeme, 

araçlar ve güçler1n 1çerd1ğ1 r1skler1 kapsamaktadır.497 Özel ve t1p1k tehl1ken1n tesp1t 

ed1lmes1, tehl1ke olgusunun gerçekleşmes1yle meydana gelen zarar arasında 1ll1yet bağı 

kurulması, yer ve zaman unsurlarının bel1rlenmes1 açısından öneml1d1r.498 Z1ra zararın 

özel ve t1p1k tehl1keden meydana gelmed1ğ1 durumlarda artık tehl1ke sorumluluğundan 

değ1l şartlarını taşıdığı takd1rde d1ğer sorumluluk türler1n1n uygulanmasından söz 

ed1lecekt1r.499 

TBK m. 71/2 hükmünde yer alan 1şletmen1n mah1yet1n1n, faal1yet1n1n ve faal1yette 

kullanılan malzeme, araçlar ve güçler1n 1çerd1ğ1 tehl1ken1n ve bu tehl1keden 

kaynaklanarak zararı doğuran özel ve t1p1k tehl1ken1n dem1ryolları açısından “tren2n 

raydan çıkması veya kaza” olduğu kabul ed1lmel1d1r.500 Dem1ryolu tren 1şletmec1s1 

 

493 Er0şg0n, a.g.m., Tehl0ke Sorumluluğu, s. 101.; Ersöz, a.g.m., s. 2911.; Çek0n, a.g.e., s. 183. 
494 Erdem, a.g.m., s. 222. 
495 Er0şg0n, a.g.m., Tehl0ke Sorumluluğu, s. 106; Ersöz, a.g.m., s. 2915. 
496 Er0şg0n, a.g.m., Tehl0ke Sorumluluğu, s. 106. 
497 Er0şg0n, a.g.m., Tehl0ke Bağı, s. 148.; Baysal, a.g.e., s. 325.; Ersöz, a.g.m., s. 2913-2914. 
498 Er0şg0n, a.g.m., Tehl0ke Sorumluluğu, s. 104.  
499 Çek0n, a.g.e., s. 182, 220. 
500 T0ft0k, a.g.t., s. 17.; Uyumaz, Tokat, a.g.m., s. 994.; Çek0n, a.g.e., s. 234. 
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bakımından sorumluluk olgusunu oluşturan bu özel ve t1p1k tehl1ken1n gerçekleşmes1yle, 

c1dd1 n1tel1kte ve n1cel1kte malvarlığı zararları ve k1ş1sel zararlar meydana gel1r.501  

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1 bakımından özel ve t1p1k tehl1key1 oluşturan 1şletmen1n 

kend1s1 olab1leceğ1 g1b1 faal1yet1 de olab1l1r. Trenler1n hızlı hareket etmes1nden dolayı 

faal1yet1n tehl1kel1 olduğu söyleneb1lecekt1r. Elektr1kl1 s1stemler, araçların kapıları, yolcu 

kab1nler1, hat yolları, güç kaynakları, 1stasyon g1b1 sab1t tes1sler, ışık ve 1şaretler tehl1keye 

sebep olan malzeme, araç ve güçlere örnek ver1leb1l1r. Bu hususlara ek olarak dem1ryolu 

1şletmes1nde yapılan yolcu taşıma faal1yet1n1n de sık ve ağır zararlar doğurmaya elver1şl1 

olduğu kabul ed1l1r. 

- Zararın Meydana Gelmes2 

Tehl1ke sorumluluğunda 1şleten1n sorumlu tutulab1lmes1 1ç1n özel ve t1p1k 

tehl1ken1n gerçekleşmes1yle malvarlığında veya k1ş1 varlığında b1r zararın meydana 

gelmes1 gerekl1d1r.502 Yolcunun bedensel b1r zarara uğraması, ölmes1 veya bagajlarının 

zarar görmes1 hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğu gündeme gelecekt1r. 

Zararın özel ve t1p1k r1sk neden1yle değ1l de başka b1r sebeple meydana gelmes1 hal1nde 

tehl1ke sorumluluğu hükümler1 uygulanmayacaktır.503 Tehl1ke sorumluluğunda meydana 

gelen zararın 1şletmen1n yarattığı tehl1ken1n, 1şletmen1n r1sk alanına g1ren b1r faal1yet1n 

sonucu olarak doğması gerek1r.504  

Burada meydana gelen zararlar genel hükümlere göre tazm1n ed1lecekt1r. Tehl1ke 

sorumluluğunun sözleşmeden doğan sorumluluk 1le yarışması hal1nde yolcu, kend1s1 1ç1n 

en avantajlı hükümlere başvurab1leceklerd1r. Tehl1ke sorumluluğu hükümler1ne göre 

tazm1nat talep ed1ld1ğ1 takd1rde zarar gören, zararını 1spatlamakla mükellef olacaktır. 

- Hukuka Aykırılık 

 

501 Er0şg0n, a.g.m., Tehl0ke Sorumluluğu, s. 99. 
502 T0ft0k, a.g.t., s. 26.; Ersöz, a.g.m., s. 2917.; D0ğer b0r dey0şle tehl0ken0n somut hal0 zarar olarak 
görünecekt0r, bkz. Çek0n, a.g.e., s. 159. 
503 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 575.; Yavuz, a.g.m., s. 44. 
504 Erol, a.g.e., s. 141. 
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Hukuk kurallarının koruduğu mutlak hakları 1hlal eden ve hukuka uygunluk 

nedenler1n1 barındırmayan f11ller1n hukuka aykırı olduğu kabul ed1l1r.505   

Tehl1ke sorumluluğu, haksız f11l başlığı altında değerlend1r1lse de sorumluluk 1ç1n 

hukuka aykırı f11l1n gerçekleşt1r1lmes1 şartı değ1l özel ve t1p1k r1sk1n, b1r olgunun 

gerçekleşmes1 şartı aranır.506 TBK m. 70/4 hükmünde tehl1kel1 1şletme sah1b1, hukuk 

düzen1n 1z1n verd1ğ1 faal1yet1 gerçekleşt1rerek hukuka uygun faal1yetlerde bulunab1leceğ1 

düzenlenm1şt1r. Ancak TBK m. 70/4 hükmünde yer alan hukuka uygunluk düzenlemes1, 

1şletme faal1yet1n1n hukuka uygun olması hal1nde TBK m. 70/4 hükmünün, aks1 halde 

TBK m. 70/1 hükmünün uygulanacağı 1zlen1m1n1 uyandırması neden1yle doktr1nde 

eleşt1r1lmekted1r.507 Günümüzde tehl1kel1 faal1yette bulunan 1şletmeler1n b1rçoğu hukuk1 

olarak 1z1nl1 b1r şek1lde faal1yetler1n1 devam ett1rmekted1rler. Bu faal1yetlerden doğan 

zararların hukuka uygun olduğu 1zlen1m1n1 veren TBK m. 70/4 hükmünün lafzen değ1l 

madden1n bütünüyle b1rl1kte değerlend1r1lmes1 gerek1r.508 Bu sebeple, hukuka uygun 

faal1yet gösteren tehl1kel1 1şletmeler1n neden olduğu zararlardan dolayı hukuka uygunluk 

neden1ne dayanılarak sorumluluktan kurtulmak mümkün olmamalıdır.509 

 Bu sebeplerle tehl1kel1 1şletmen1n faal1yet1 bakımından yapılacak değerlend1rme 

hukuka aykırılık unsuru üzer1nden yapılmamalıdır. İşletmede meydana gelen hukuk1 

olaylar veya f11ller, hukuka uygun olsa da özel ve t1p1k r1sk1n meydana gelmes1yle zarar 

doğduğunda tehl1ke sorumluluğu 1ç1n gereken 1ll1yet bağı da kurulmuş olur.510 Dem1ryolu 

1şletmes1n1n gerekl1 1z1nlere sah1p olarak hukuka uygun faal1yet göstermes1 hal1nde 

1şleten1n sorumluluğu ortadan kalkmasa da TBK m. 70/4 hükmüne göre denkleşt1rme 

yapılab1l1r. Ancak hukuka uygunluk sınırı aşıldığında faal1yet, hukuka aykırı hale gel1r ve 

denkleşt1rme uygulanmaksızın zarardan sorumlu tutulur. 

- Uygun İll2yet Bağı 

 

505 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 16-17.; T0ft0k, a.g.t., s. 24. 
506 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 578.; Er0şg0n, a.g.m., Tehl0ke Sorumluluğu s. 102.; Çek0n, a.g.e., s. 262. 
507 Erdem, a.g.m., s. 226.; Çek0n, a.g.e., s. 262-269. 
508 Erdem, a.g.m., s. 226. 
509 Uyumaz, Tokat, a.g.m., s. 989. 
510 Er0şg0n, a.g.m., Tehl0ke Sorumluluğu s. 103. 
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Uygun 1ll1yet bağının hukukumuzda sorumluluğun bel1rlenmes1nde esas alındığını 

bel1rtm1şt1k. Tehl1ke sorumluluğu bakımından da uygun 1ll1yet bağı esas alınmakla 

b1rl1kte doktr1nde yer alan b1r görüşe göre tehl1ke sorumluluğunda uygun 1ll1yet bağının 

koruma alanı yeters1z kalmaktadır.511 Bu sebeple bu görüşe göre tehl1ke sorumluluğunda 

normun koruma amacı teor1s1 uygulanmalı ve uygun 1ll1yet bağı zayıf olsa dah1 normun 

koruma amacına g1ren zararlardan dolayı dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğu 

kabul ed1lmel1d1r.512  

b. TehlLke Sorumluluğunda DemLryolu Tren İşletmecLsLnLn Sorumluluktan 

Kurtulma HallerL 

Türk Borçlar Kanunu’nda tehl1ke sorumluluğu 1ç1n özel kurtuluş nedenler1 

düzenlenmem1şt1r. İll1yet bağının kes1lmes1yle sorumluluktan kurtulmanın genel 

nedenler1 olan mücb1r sebep, zarar gören1n kusuru ve üçüncü k1ş1n1n kusuru tehl1ke 

sorumluluğu bakımından da geçerl1d1r.513 

Tehl1ke sorumluluğunda 1şleten1n ek kusurunun bulunması da mümkündür. Kast1 

veya 1hmal1 f11ller1yle özel ve t1p1k tehl1ken1n meydana gelmes1ne neden olmuş olab1l1r. 

Bu durumda 1şleten, sorumluluktan kurtulma sebepler1n1 1ler1 süremeyecekt1r.514   

aa. MücbLr Sebep 

Mücb1r sebep 1le 1lg1l1 yukarıdak1 bölümde yer verd1ğ1m1z açıklamalarımız 

geçerl1d1r.515 Dem1ryolu tren 1şletmec1s1, özel ve t1p1k tehl1ken1n gerçekleşmes1ne neden 

olan ve karşı koyamadığı olayın varlığını 1spat ederek sorumluluktan kurtulab1lecekt1r. 

Mücb1r sebepler 1le tehl1ke sorumluluğu arasındak1 1l1şk1n1n değerlend1r1lmes1nde özel ve 

t1p1k tehl1ken1n kapsamının d1kkate alınması ve mücb1r sebep haller1n1n bu sorumluluğu 

kaldıracak şek1lde gen1ş yorumlanmaması gerekecekt1r.516 

 

511 Er0şg0n, a.g.m., Tehl0ke Bağı, s. 142.; Çek0n, a.g.e., s. 219. 
512 Er0şg0n, a.g.m., Tehl0ke Bağı, s. 142.; Eren, a.g.e., Uygun İll0yet Bağı, s. 98. 
513 Yavuz, a.g.m., s. 44. 
514 T0ft0k, a.g.t., s. 33.; Erol, a.g.e., s. 177. 
515 Bkz. yuk. III, 4., 4.2., 4.2.3., 4.2.3.1., 4.2.3.1.b., 4.2.3.1.b.gg. 
516 Çek0n, a.g.e., s. 249. 
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bb. Zarar GörenLn Kusuru 

Zarar gören1n kusuruyla özel ve t1p1k tehl1ken1n gerçekleşmes1ne neden olması 

hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1, bu durumu 1spat ederek sorumluluktan 

kurtulab1lecekt1r. Ancak doktr1nde yer alan b1r görüşe göre tehl1ke sorumluluklarında 

1şletmen1n yarattığı tehl1ke karşısında zarar gören1n ancak ağır kusuruyla gerçekleşt1rd1ğ1 

f11l1n, 1ll1yet bağını keseceğ1 kabul ed1lmel1d1r.517   

Örneğ1n dem1ryolu tren 1şletmes1nde tren 1stasyona geld1ğ1nde yolcunun 1nt1har 

etmek amacıyla tren1n önüne atlaması hal1nde zarar gören1n ağır kusurundan söz ed1l1r. 

Yolcunun kusurlu davranışının yoğunluğu, dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n ve 1şletme 

faal1yet1n1n neden olduğu tehl1ken1n oluşturab1leceğ1 zararın önüne geçm1şt1r.518 Her 

somut olay bakımından zarar gören1n kusurunun, kaza sebeb1n1n önüne geç1p geçmed1ğ1 

ayrıca değerlend1r1lmel1d1r.  

İk1nc1 1ht1mal olarak zarar gören1n f11ller1, zararın doğmasına veya artmasına 

katkıda bulunmuş olab1l1r. TBK m. 52 hükmünde “Zarar gören, zararı doğuran f22le razı 

olmuş veya zararın doğmasında ya da artmasında etk2l2 olmuş yahut tazm2nat 

yükümlüsünün durumunu ağırlaştırmış 2se hak2m, tazm2natı 2nd2reb2l2r veya tamamen 

kaldırab2l2r.” hükmü yer almaktadır. Tehl1ke sorumluluğunda 1şleten1n kusurundan söz 

ed1lemeyeceğ1 1ç1n ortak 1ll1yet söz konusu olur.519 Burada “ortak kusur”dan değ1l “ortak 

2ll2yetten” söz ett1ğ1m1z1n altını ç1zmem1z gerek1r. Zarar veren1n davranışı 1ll1yet bağını 

kesmey1p yalnızca zararın meydana gelmes1ne ya da artmasında etk1l1 olmuşsa 1şleten 

bakımından sorumluluktan kurtulma değ1l tazm1nat 1nd1r1m1 söz konusu olacaktır.520  

cc. Üçüncü KLşLnLn Kusuru 

Üçüncü k1ş1n1n ağır kusuruyla zarara neden olması hal1nde sorumluluğun ortadan 

kalkacağına da1r yukarıda yer verd1ğ1m1z açıklamalarımız geçerl1d1r. Üçüncü k1ş1n1n 

 

517 Mer0ç, a.g.m., s. 855.; Eren, a.g.e., Uygun İll0yet Bağı, s. 192.; T0ft0k, a.g.t., s. 18.; Uyumaz, Tokat, 
a.g.m., s. 999. 
518 Eren, a.g.e., Uygun İll0yet Bağı, s. 188.; Erol, a.g.e., s. 176. 
519 Eren, a.g.e., Uygun İll0yet Bağı, s. 187. 
520 Eren, a.g.e., Uygun İll0yet Bağı, s. 187-189. 
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kusuruyla özel ve t1p1k tehl1ken1n gerçekleşmes1 hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1 

sorumluluktan kurtulab1lecekt1r. 

Üçüncü k1ş1n1n kusuruyla gerçekleşt1rd1ğ1 f11l, zarara tek başına sebep olmamış 

ama zararın doğmasına veya artmasına yardımcı olmuş 1se tehl1ke sorumluluğu 

bakımından 1şleten 1ç1n öngörülecek tazm1natta 1nd1r1m yapılıp yapılamayacağı 

değerlend1r1leb1l1r. Doktr1nde zarara b1rl1kte sebeb1yet veren k1ş1ler1n b1rb1rler1n1n 

kusurunu 1ler1 süremeyecekler1 kabul ed1l1r.521 

c. TehlLke Sorumluluğunda TazmLnat Davası 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sözleşme dışı sorumluluğuna dayanarak tazm1nat 

davası açmak 1steyen yolcu, bu davayı genel hükümlere göre açab1l1r. Zarar gören 

yolcunun, dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sözleşme dışı sorumluluğu neden1yle tazm1nat 

davası açma yolunu terc1h etmes1 hal1nde TBK hükümler1n1n 1ncelenmes1 gerek1r.  

Tehl1ke sorumluluğunda davacı zarar gören yolcu, davalı/davalılar da dem1ryolu 

tren 1şletmec1s1 veya mütesels1l sorumlu olduğu k1ş1ler olacaktır. Özel hukuk 

mahkemeler1 görevl1 olacağından davalar asl1ye hukuk mahkemeler1nde görülecekt1r. 

Yetk1 konusunda HMK’da yer alan hükümler geçerl1 olacak ve dava, davalının yerleş1m 

yer1nde veya haksız f11l1n 1şlend1ğ1 yer mahkemes1nde açılab1lecekt1r.522 

Tazm1nat davasında genel zamanaşımı geçerl1 olacaktır. Yolcu, zararı ve tazm1nat 

yükümlüsünü öğrend1ğ1 tar1hten 1t1baren 1k1 yıl ve her halükarda f11l1n meydana 

gelmes1nden 1t1baren 10 yıl 1çer1s1nde dava açmalıdır.523   

Haksız f11l sorumluluğu başlığı altında yer alan tehl1ke sorumluluğunda zararı 

1spat yükü davacının üzer1nded1r.524 Tehl1ke sorumluluğunda kusur aranmadığı 1ç1n zarar 

gören yolcu, yalnızca zararını ve zarar 1le tehl1kel1 1şletme veya faal1yet arasındak1 1ll1yet 

bağını 1spat edecekt1r.  

 

521 T0ft0k, a.g.t., s. 165. 
522 Uyumaz, Tokat, a.g.e., s. 1009. 
523 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 76-82.; Ersöz, a.g.m., s. 2930. 
524 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 90. 
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Tehl1ke sorumluluğu hal1nde yolcu 1ç1n hükmed1lecek tazm1nat, TBK m. 71 

hükmü d1kkate alınarak bel1rlenecekt1r. Yolcu, bu hüküm çerçeves1nde uğradıkları madd1 

ve manev1 zararların tazm1n1n1 talep edeb1l1r. Hâk1m TBK m. 51 ve m. 52 hükümler1n1 

d1kkate alarak önce zarar gören1n uğradığı zararı tesp1t edecek ve daha sonra tazm1nat 

m1ktarına karar verecekt1r.525 Tazm1nat m1ktarının bel1rlenmes1nde sorumsuzluk haller1 

veya tazm1natta 1nd1r1m gerekt1ren durumlar etk1l1 olacaktır. Tekrara düşmemek adına 

yukarıda yer verd1ğ1m1z zarar kalemler1n1n burada da aynen geçerl1 olarak talep 

ed1leb1leceğ1n1 bel1rtmekle yet1n1yoruz.526 Yolcu ve yakınları TBK’da yer alan şartlar 

gerçekleşt1ğ1 takd1rde zararlarının tazm1n1n1 talep edeb1l1rler. 

Tazm1nat davası, TBK m. 71 hükmü gereğ1 1şletme sah1b1 ve 1şletene karşı 

açılacaktır.527 Kanunen mütesels1l sorumlu oldukları 1ç1n yolcu 1şletme sah1b1 veya 

1şletene başvurarak zararlarının tazm1n1n1 talep edeb1l1r. Kanun koyucu bu k1ş1lerden 

yalnız b1r1n1 değ1l 1k1s1n1 de sorumlu tutarak sorumluluğun tek k1ş1n1n üstüne yıkılmasını 

ve zarar gören1n tazm1natsız kalmamasını amaçlamıştır.528 İşletme sah1b1n1n ve 1şleten1n 

1k1s1nden b1r1n1n meydana gelen zararlardan sorumlu olmayacağına 1l1şk1n sorumsuzluk 

anlaşmaları yolcu aleyh1ne düzenleme olduğundan geçers1z olacaktır. Ancak 1şletme 

sah1b1 ve 1şleten 1ç 1l1şk1ler1nde b1rb1rler1ne karşı rücu hakları konusunda düzenleme 

yapmaları mümkündür.529 

Tehl1ke sorumluluğunda zarar gören1n talep edeb1leceğ1 tazm1nat m1ktarının 

bel1rlenmes1nde TBK m. 71/4 hükmü d1kkate alınacaktır. İlg1l1 hükümde “fedakarlığın 

denkleşt2r2lmes2 2lkes2” 1fades1ne yer ver1lmekted1r.530 Fedakarlığın denkleşt1r1lmes1 

1lkes1, hukuka uygun müdahaleden sorumluluk hal1nde uygulanab1len b1r 1lked1r.531 

Fedakarlığın denkleşt1r1lmes1 1lkes1, hukuka uygun müdahale net1ces1nde daha üstün b1r 

 

525 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 76-82.; Çek0n, a.g.e., s. 305-306. 
526 Bkz. yuk. 4., 4.2., 4.2.3., 4.2.3.1., 4.2.3.1.g.  
527 Erdem, a.g.m., s. 225.; Er0şg0n, a.g.m., Tehl0ke Sorumluluğu, s. 94-95.; Çek0n, a.g.e., s. 316. 
528 Er0şg0n, a.g.m., Tehl0ke Sorumluluğu, s. 95. 
529 Çek0n, a.g.e., s. 319. 
530 Çek0n, eser0nde tehl0ke sorumluluğunda zararın telaf0s0 0ç0n öngörülen yaptırımın tazm0nat değ0l “uygun 
b0r bedel0n ödenmes0 suret0yle” denkleşt0rme olduğu görüşünded0r, bkz.: Çek0n, a.g.e., s. 281-282.; Ayrıca 
yazar, TBK m. 71 f.4 hükmünde yer alan “denkleşt0rme” kavramının, fedakarlığın denkleşt0r0lmes0 0lkes0 
çerçeves0nde değ0l, tehl0kel0 faal0yetten faydalananların da zarara katlanması şekl0nde anlaşılması gerekt0ğ0 
görüşünded0r, bkz.: Çek0n, a.g.e., s. 280. 
531 Yavuz, a.g.m., s. 33.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 582.; Oğuzman, Öz, a.g.e., C. II, s. 76-82. 
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yararın veya kamu yararının gözet1lmes1 amacıyla hukuken feda ed1leb1len başka b1r 

değer1n olması hal1nde müdahale eden ve bundan zarar gören k1ş1 arasında denkleşt1rme 

yapılmasını öngörür.532 Müdahalen1n önlenmes1 mümkün olmadığından zarar gören1n bu 

duruma katlanması gerekmekted1r. Zarar gören1n bu fedakarlığına karşı, müdahaleye 

sebep olan olay ve olguların sorumluları b1r m1ktar tazm1nat ödemek zorundadırlar.533  

Tehl1ke sorumluluğu ve hukuka uygun müdahaleden dolayı sorumlulukta b1r 

başkasının hakkının 1hlal ed1lmes1 f11l1ne kanun tarafından 1z1n ver1lmekted1r. İk1 

sorumluluk arasındak1 fark hukuka uygun müdahale hal1nde zararın meydana gelmes1ne 

de kanun tarafından 1z1n ver1lmes1 fakat tehl1ke sorumluluğunda zarara değ1l, yalnızca 

soyut tehl1keye 1z1n ver1lmes1d1r. Tehl1kel1 1şletmede meydana gelen olağan zararlar 1ç1n 

hukuka uygun müdahaleden sorumluluğa göre tazm1nat bel1rlen1rken, tehl1kel1 faal1yet 

neden1yle ortaya çıkan zararlardan dolayı tehl1ke sorumluluğuna göre tazm1nat 

hesaplanacaktır.534 

Denkleşt1rme, yalnızca hukuk düzen1n1n 1z1n verd1ğ1 faal1yetler1n yürütülmes1 

sırasında meydana gelm1ş zararlar bakımından yapılır. Tehl1kel1 faal1yet, hukuka aykırı 

olduğunda tamamen tehl1ke sorumluluğu kapsamında değerIend1r1l1p denkleşt1rme 

yapılamazken, hukuka uygun olarak sürdürülen faal1yetler 1ç1n fedakarlığın 

denkleşt1r1lmes1 1lkes1 gözet1l1r.535 Hukuka uygunluk sınırının aşılması hal1nde 

denkleşt1rme esası uygulanmaz. Denkleşt1rme yapılacak zararlar konusunda maddede b1r 

ayrım yapılmamıştır. Doktr1nde b1r görüşe göre malvarlığına yönel1k zararlar ve manev1 

zararlar denkleşt1rmeye tab1d1r.536 Doktr1nde yer alan d1ğer b1r görüşe göre 1se 

denkleşt1rme, esk1 hale get1rme amacını taşımadığından ve zarar veren1n kusursuzluğuna 

rağmen sorumluluk öngörmes1nden dolayı yalnızca doğrudan zararları kapsadığı kabul 

ed1l1r.537 

 

532 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 584. 
533 Yavuz, a.g.m., s. 34.; Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 584. 
534 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 585.; Baysal, a.g.e., s. 317. 
535 Yavuz, a.g.m., s. 34. 
536 Çek0n, a.g.e., s. 304-305. 
537 Erol, a.g.e., s. 66.; Manev0 tazm0nat taleb0nde denkleşt0rmen0n yapılamayacağı yönünde bkz.: Çek0n, 
a.g.e., s. 287. 
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Yolcu bagajlarının zay1 olması, hasara uğraması veya gec1kme neden1yle b1r 

zarara uğraması hal1nde uygulanacak hükümler TTK m. 885 atfında bel1rt1lmekted1r. İlg1l1 

hükme göre, eşya taşımalarında öngörülen sorumluluktan kurtulma haller1 ve sorumluluk 

sınırlamaları, gönderen veya gönder1len tarafından taşıyıcıya yönelteb1leceğ1 sözleşme 

dışı taleplerde de geçerl1 olacaktır. Ancak bu hüküm, taşıyıcının gönderen1n eşyayı 

yetk1s1z b1r şek1lde gönderd1ğ1n1 b1lmes1 veya b1lmes1 gerekt1ğ1 hallerde ve eşyanın 

üçüncü k1ş1n1n veya z1lyed1n onayı olmadan taşıyıcıya tesl1m ed1lmes1 hal1nde 

uygulanmayacaktır. TTK m. 912 atfıyla yolcu taşımacılığında bagajlar bakımından da 

TTK m. 885 hükmü uygulanacaktır. Bu sebeple tehl1ke sorumluluğunda yolcu 

bagajlarının uğradığı zararın tazm1n1 TTK’nın 1lg1l1 hükümler1ne göre yapılacaktır.  

Yolcu, tazm1nat davasını HMK hükümler1ne göre görevl1 ve yetk1l1 mahkemede 

açab1leceklerd1r. Tazm1nat davaları bakımından yetk1l1 mahkeme, davalının yerleş1m yer1 

veya haksız f11l1n 1şlend1ğ1 yer mahkemeler1 olacaktır. Ortaya çıkan zararın yolcunun 

k1ş1l1k hakkını 1hlal etmes1 hal1nde davacının yerleş1m yer1 mahkemes1 de yetk1l1 

olab1lecekt1r.538 Görevl1 mahkeme 1se HMK m. 2 gereğ1 asl1ye hukuk mahkemes1d1r.539 

Tazm1nat davasının açılab1leceğ1 süre bakımından özel kanunlarda b1r sınırlama 

yer almamaktadır. Bu sebeple dava zamanaşımı TBK m. 72 hükmüne tab1 olacaktır. 

Yolcu, zararı ve tazm1nat yükümlüsünü öğrend1ğ1 tar1hten 1t1baren 2 yıl ve her halükarda 

f11l1n 1şlend1ğ1 tar1hten 1t1baren 10 yıl 1çer1s1nde tazm1nat davasını açması gerek1r. 

Dem1ryolu tren 1şletmes1 bakımından f11l1n 1şlend1ğ1 tar1h, zararı doğuran özel ve t1p1k 

tehl1ken1n gerçekleşt1ğ1 tar1ht1r.540 Ancak zararı doğuran f11l1n aynı zamanda ceza 

gerekt1ren b1r f11l olması hal1nde ceza kanunlarının öngördüğü zamanaşımı 

uygulanacaktır. 

d. Sorumluluk HükümlerLnLn Yarışması 

Dem1ryolunda yolcu taşımacılığında yolcu, dem1ryolu tren 1şletmec1s1 1le yolcu 

taşıma sözleşmes1 akdetmeler1nden dolayı dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sözleşmeden 

 

538 Uymaz, Tokat, a.g.m., s. 1009.  
539 Uymaz, Tokat, a.g.m., s. 1009. 
540 Uymaz, Tokat, a.g.m., s. 1010. 
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doğan sorumluluğuna başvurab1l1r. Ancak yolcunun tehl1ke sorumluluğu hükümler1ne 

başvurarak tazm1nat talep etmes1nde de b1r engel bulunmamaktadır. Ancak bu konuda 

yolcu bagajlarının zarara uğraması hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne yönelt1leb1lecek 

sözleşme dışı taleplerde de TTK hükümler1n1n uygulanacağına 1l1şk1n yukarıda yer 

verd1ğ1m1z açıklamalarımız geçerl1d1r.541  Bu sebeple sözleşmeden doğan sorumluluk ve 

sözleşme dışı sorumluluğun yarışacağı kabul ed1l1r.542 

TBK m. 60 hükmünde yer alan düzenlemeye göre, b1r k1ş1n1n b1rden çok sebepten 

dolayı sorumlu olduğu söyleneb1l1yorsa hak1m, zarar gören açısından en 1y1 1mkan 

sağlayan sebep doğrultusunda karar vereb1lecekt1r. Bunun 1ç1n zarar gören1n aks1n1 

1stemem1ş olması veya kanunlarda aks1 öngörülmem1ş olması gerek1r.  

Sözleşme dışı sorumluluk hal1nde zarar gören1n karşı tarafın kusurlu olduğunu 

1spat yükümlülüğü altında olmasına rağmen sözleşmeden doğan sorumlulukta borçlu 

kar1ne olarak kusurlu sayılacak ve zarar gören borçlunun kusurlu olduğunu 1spat etmek 

zorunda kalmayacaktır.543 

Sözleşme dışı sorumlulukta zamanaşımı zarar gören1n zararı ve fa1l1 öğrend1ğ1 

tar1hten 1t1baren 1k1 yıl ve f11l1n meydana geld1ğ1 tar1hten 1t1baren on yıl olarak 

düzenlenm1şken, sözleşmeye aykırılık hal1nde tazm1nat davası 1ç1n öngörülen 

zamanaşımı süres1 10 yıldır. 

Çoğu zaman yolcu bakımından zararı doğuran olay gerçekleşt1ğ1nde yolcu 

bakımından avantajlı olan dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sözleşmeden doğan 

sorumluluğuna başvurmak olacaktır.544 

 

541 Bkz. hmn. yuk. 4., 4.2., 4.2.3., 4.2.3.2., 4.2.3.2.c. 
542 Eren, a.g.e., Genel Hükümler, s. 1287.; Tandoğan, a.g.e., s. 528.; Uyumaz, Tokat, a.g.m., s. 1002. 
543 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 450. 
544 Oğuzman, Öz, a.g.e., C. I, s. 452.; Uyumaz, Tokat, a.g.m., s. 1002. 
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5. DEMİRYOLU GEÇİTLERİ VE DEMİRYOLLARINDA 

MEYDANA GELEN KAZALAR 

5.1. YASAL DÜZENLEMELER VE TANIMLAR 

Ulaştırma Den1zc1l1k ve Haberleşme Bakanlığına bağlı olarak Kaza Araştırma ve 

İnceleme Kurulu, Ulaştırma, Den1zc1l1k ve Haberleşme Bakanlığının Teşk1lat ve 

Görevler1 Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamen1n545 m. 29 hükmü uyarınca teşk1l 

ed1lm1şt1r. Kaza Araştırma ve İnceleme Kurulu 01.11.2011- 10.01.2019 tar1hler1 arasında 

görev yapmıştır. Daha sonradan 1 Sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnames1nde546 yapılan 

değ1ş1kl1k547 sonucunda 489/A maddes1 eklenm1ş ve 1lg1l1 hükümde Ulaşım Emn1yet1 

İnceleme Merkez1 Başkanlığı teşk1l ed1lm1şt1r. Ulaşım Emn1yet1 İnceleme Merkez1, 

Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığına bağlı olarak kurulmuş olup görev1 Ulaştırma ve Altyapı 

Bakanlığı Ulaşım Emn1yet1 İnceleme Merkez1 Başkanlığı Yönetmel1ğ1n1n548 m. 7 

hükmünde düzenlenm1şt1r; “Başkanlığın görevler2 şunlardır: Ulaştırma türler2nde 

meydana gelen... ...kaza veya olayları araştırmak, 2ncelemek ve ulaşım emn2yet2n2n 

2y2leşt2r2lmes2ne yönel2k rapor hazırlamak...” Ulaşım Emn1yet1 İnceleme Merkez1’n1n 

web s1tes1nde söz konusu raporlar yayınlanmaktadır.  

D1ğer taraftan Ulaşım Emn1yet1 İnceleme Merkez1 tarafından dem1ryolu hattı 

üzer1nde gerçekleşen kaza ve olayların araştırılması ve 1ncelenmes1ne 1l1şk1n ayrıca b1r 

yönetmel1k bulunmaktadır. Dem1ryolu Kazalarını ve Olaylarını Araştırma ve İnceleme 

Yönetmel1ğ1549 1le kaza ve olayların b1ld1r1lmes1, 1ncelenmes1 ve bunlara 1l1şk1n usul, yetk1 

ve görev ve sorumlulukların bel1rlenmes1 hedeflenm1şt1r. İlg1l1 yönetmel1kte kaza, c1dd1 

kaza, kaza türler1, olay g1b1 kavramlar tanımlanmıştır. Yönetmel1ğ1n 4.maddes1 f bend1nde 

c1dd1 kaza “en az b2r k2ş2n2n ölümü veya en az beş k2ş2n2n ağır yaralanması 2le sonuçlanan 

ya da araçlarda, yolda, d2ğer tes2slerde veya çevrede meydana get2rd2ğ2 zararların 

 

545 R.G. T.: 01.11.2011, S.: 28102 (Mükerrer). 
546 R.G. T.: 10.07.2018, S.: 30474.  
547 27 Sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnames0, Bazı Cumhurbaşkanlığı Kararnameler0nde Değ0ş0kl0k 
Yapılması Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnames0, R.G. T.: 10.01.2019, S.: 30651. 
548 R.G. T.: 11.05.2019, S.: 30771. 
549 R.G. T.: 14.11.2019, S.: 30948. 
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toplamı en az 2k2 m2lyon Euro karşılığı TL olan kazaları” 1fade ederken aynı madden1n o 

bend1nde 1se kaza “madd2 hasar, ölüm, yaralanma g2b2 zararlı sonuçları olan, 2stenmeyen, 

beklenmed2k, an2 ve kasıtsız b2r olay veya olaylar z2nc2r2n2” 1fade eder şekl1nde 

tanımlanmıştır. Aynı yönetmel1ğ1n 4. maddes1n1n p bend1nde olay “2stenmeyen, 

beklenmed2k, dem2ryolu s2stem2n2n 2şley2ş2n2 ve/veya emn2yet2n2 etk2leyen, kaza tanımı 

dışında kalan durumları” 1fade edecek şekl1nde tanımlanmıştır. Y1ne yönetmel1ğ1n 4. 

maddes1n1n ö bend1nde kaza türler1 açıklanmıştır; “Çarpışma, deray, hemzem2n geç2t 

kazası, hareket hal2ndek2 dem2ryolu aracının şahsa çarpması, yangın ve d2ğer kazaları 

2fade eder.”  

5.2. DEMİRYOLLARINDA HEMZEMİN GEÇİTLERİ VE HEMZEMİN 

GEÇİTLERİNDE MEYDANA GELEN KAZALAR 

Dem1ryolu hattında meydana gelen kazaların veya olayların çoğunun 

gerçekleşt1ğ1 yer hemzem1n geç1tler1d1r. Hemzem1n Geç1tler1n Korunması Bakımı ve 

Yönet1m1 1le Geç1t Bekç1ler1n1n Görevler1ne A1t Yönetmel1ğ1n550 3. maddes1nde 

hemzem1n geç1d1 “karayolunun, Dem2ryolunu ray sev2yes2nden herhang2 b2r açıda geçt2ğ2 

yer2 2fade eder.” şekl1nde tanımlanmıştır.551 Hemzem1n geç1d1nde gerçekleşen kazaların 

veya trenler1n manevralarının b1r sonucu olarak deray had1ses1 meydana geleb1l1r. 

Dem1ryolu Hemzem1n Geç1tler1nde Alınacak Tedb1rler ve Uygulama Esaslarına Da1r 

Yönetmel1ğ1n552 4. maddes1n1n j bend1nde deray şu şek1lde tanımlanmıştır; “Lokomot2f ya 

da vagon tekerler2n2n ray dışına çıkmasını 2fade eder.”   

D1ğer taraftan hemzem1n geç1tte dem1ryolu tren1 1le karayolu aracı arasında 

meydana geleb1lecek olan kazalarda Karayolları Traf1k Kanunu553 hükümler1 uygulama 

alanı bulacaktır. Bu durumda Karayolları Traf1k Kanunu m. 110 hükmü şu şek1lde 

düzenlenm1şt1r; “...Hemzem2n geç2tte meydana gelen tren-traf2k kazalarında da bu Kanun 

hükümler2 uygulanır.” Hemzem1n geç1tler1nde meydana geleb1lecek olan kazalarda 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1 kusurlu değ1l 1se görevl1 mahkeme asl1ye hukuk mahkemes1 

 

550 R.G. T.: 03.01.1996, S.:22512. 
551 Çel0k, a.g.e., s. 568. 
552 R.G. T.: 11.02.2023, S.: 32101. 
553 R.G. T.: 18.10.1983, S.: 18195. 
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olup dava, TBK ve KTK hükümler1 uyarınca görülecek 1ken eğer söz konusu kusur 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1 1le kara taşıtı sürücüsü arasında ortaklaşması hal1nde görevl1 

mahkeme y1ne asl1ye hukuk mahkemes1 olurken, sadece dem1ryolu tren 1şletmec1s1 

kusurlu bulunması hal1nde davanın görüleceğ1 mahkeme asl1ye t1caret mahkemeler1 

olacaktır.554 

KTK m. 76555 ve TCDD Ana Statüsü m. 21 hükmü uyarınca hemzem1n 

geç1tler1nde dem1ryolu trenler1n1n geç1ş üstünlüğü bulunmakta olup taşıtlar dem1ryolu 

geç1tler1nden (hemzem1n geç1tler1nden) geçerken ışıklı veya ışıksız uyarı ve tabelalara 

uyması ve geç1tten geç1ş yaparken dem1ryolu aracının olup olmadığını kontrol etmes1 

gerekmekted1r.   

17 Ocak 2022 tar1h1nde meydana gelen b1r kazada yük tren1 hemzem1n 

geç1d1ndek1 yayaya çarpmıştır. Ulaşım Emn1yet1 İnceleme Merkez1 Başkanlığı tarafından 

22 Ağustos 2022 tar1h1nde b1r rapor556 tanz1m ed1lm1ş ve 1lg1l1 rapor başkanlığın web 

s1tes1nde yayımlanmıştır. Ulaşım Emn1yet1 İnceleme Merkez1 Başkanlığı raporunda kaza 

sürec1n1, kazaya 1l1şk1n b1lg1 ve bulguları, değerlend1rme ve sonuçlar ve tavs1yeler 

başlığını 1çermekted1r. Söz konusu kazanın özet1, İskenderun’dan hareket eden yük tren1 

Toprakkale-Osman1ye hemzem1n geç1d1nde bar1yer kolları kapalı olmasına rağmen 

geç1de g1ren yayaya çarpmıştır. Kaza sonucu yaya, hayatını kaybetm1ş ve altyapı ve 

trende madd1 hasar meydana gelm1şt1r. Kazaya 1l1şk1n raporda yer ver1len b1lg1 ve 

bulgular bölümünde hemzem1n geç1d1n1n tren geç1de yaklaşırken bar1yerler1n1n kapalı 

olduğu ve tren geç1de yaklaşırken çana basıldığı ve farların açık olduğu b1lg1s1ne yer 

ver1lm1şt1r. Raporda hemzem1n geç1d1n değerlend1r1lmes1 başlıklı bölümde geç1d1n 

Dem1ryolu Hemzem1n Geç1tler1nde Alınacak Tedb1rler ve Uygulama Esasları Hakkında 

Yönetmel1k hükümler1ne uygunluğu değerlend1r1lm1ş ve hemzem1n geç1tte yer alan yaya 

geç1d1n1n bar1yerler1 1ç1nde olması gerek1rken mevcut yaya geç1d1n1n olmadığı fotoğraf 

 

554 Çel0k, a.g.e., s. 562. 
555 KTK m. 76; “...Işıklı ,şaret ve bar,yerle donatılmamış̧ dem,ryolu geç,tler,n, (hemzem,n geç,tler,) 
geçmeden önce, sürücüler,n durmaları, herhang, b,r dem,ryolu aracının yaklaşmadığına em,n olduktan 
sonra geçmeler, zorunludur.” TCDD Ana Statüsü m. 21; “Dem,ryolunun karayolu, köy yolu ve benzer, yol 
,le gerçekleşen kes,şmeler,nde dem,ryolu ana yol sayılır ve dem,ryolu araçlarının geç,ş üstünlüğü vardır.” 
556 T.C. Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı Ulaşım Emn0yet0 İnceleme Merkez0 Başkanlığı, 17 Ocak 2022 
Tar$h$nde 63011 Numaralı Yük Tren$n$n Hemzem$n Geç$tte Şahsa Çarpma Kazasına İl$şk$n Kaza 
İnceleme Raporu, 22.08.2022, https://ulas0memn0yet0.uab.gov.tr/dem0ryolu, (E. T.: 05.02.2023).  
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ve belgeler 1le tesp1t ed1lm1şt1r. D1ğer taraftan hemzem1n geç1tlerdek1 yaya geç1tler1n1n 

d1ğer ülkelerdek1 uygulamalarına yer vererek tavs1yelerde bulunulmuştur.  

Ulaşım Emn1yet1 İnceleme Merkez1 Başkanlığının web s1tes1nde yer alan b1r d1ğer 

hemzem1n geç1tte yaşanan kaza raporunda557 1se Mers1n-Ulukışla sefer1n1 yapan tek 

lokomot1f Taşkent-Tarsus İstasyonları arasında yer alan hemzem1n geç1d1nde kamyon 1le 

çarpışmış ve kamyon sürücüsü hayatını kaybetm1şt1r. Raporda yer alan b1lg1ler 

doğrultusunda hemzem1n geç1tte görevl1 olan bekç1n1n geç1t çanlarını ve bar1yerler1n1 

akt1f eden butonlara basmadığı bunun sonucunda kazanın hemzem1n geç1ttek1 

bar1yerler1n açık 1ken meydana geld1ğ1 bel1rt1lm1şt1r. D1ğer taraftan kamyonunda 

hemzem1n geç1d1ne g1rerken durup tren yolunu kontrol etmed1ğ1 tesp1t ed1lm1şt1r. Raporda 

bar1yerler1n kapatılmama neden1 olarak MUS- Mak1n1st uyarı s1stem1n1n arızalı olduğu 

bel1rt1lm1şt1r. İlg1l1 raporda Mak1n1st Uyarı S1stem1 şu şek1lde tanımlanmıştır; “Otomat1k 

bar1yerl1 ve bekç1l1 bar1yerl1 hemzem1n geç1tlerde geç1ş emn1yet1n1 artırmak amacı 1le, 

hemzem1n geç1t bar1yerler1n1n durumunu ya da geç1d1n arızalı olduğunu geç1de bell1 b1r 

mesafedek1 mak1n1st uyarı s1nyaller1yle mak1n1stlere b1ld1ren s1stemd1r.” Buradan da 

anlaşıldığı üzere dem1ryolu tren altyapı 1şletmec1s1 ve dem1ryolu tren 1şletmec1s1 

Dem1ryolu Emn1yet Yönetmel1ğ1558 hükümler1 uyarınca Mak1n1st Uyarı S1stem1n1n akt1f 

ve çalışır halde olduğunu denetlemekle yükümlüdür.  

Ulaşım Emn1yet1 İnceleme Merkez1 Başkanlığının web s1tes1nde yer verd1ğ1 

hemzem1n geç1tte meydana gelm1ş d1ğer kazalara 1l1şk1n raporlardan559 elde ed1len 

bulgular şu şek1lde özetleneb1l1r; öncel1kle hemzem1n geç1tler1n1n hem traf1k yönü hem 

 

557 T.C. Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı Ulaşım Emn0yet0 İnceleme Merkez0 Başkanlığı, 2 Şubat 2020 
Tar$h$nde 63639 Tren Numaralı Tek Lokomot$f $le 33 CAT 69 Plakalı Kamyonun Hemzem$n Geç$t 
Kazasına İl$şk$n Kaza İnceleme Raporu, https://ulas0memn0yet0.uab.gov.tr/dem0ryolu, 14.09.2020, (E. 
T.: 24.12.2021). 
558 R.G. T.: 19.11.2015, S.: 29537. 
559 T.C. Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı Ulaşım Emn0yet0 İnceleme Merkez0 Başkanlığı, 2 Şubat 2018 
Tar$h$ndek$ 73804 Numaralı Tren $le 42 Z 5352 Plakalı Aracın Hemzem$n Geç$t Kazasına İl$şk$n 
Kaza İnceleme Raporu, 23.05.2018, https://ulas0memn0yet0.uab.gov.tr/dem0ryolu, (E. T.: 24.12.2021).; 
T.C. Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı Ulaşım Emn0yet0 İnceleme Merkez0 Başkanlığı, 25 Ocak 2017 
Tar$h$ndek$ 72406 Numaralı Tren $le 06 EC 1359 Plakalı Aracın Hemzem$n Geç$t Kazasına İl$şk$n 
Kaza İnceleme Raporu, 23.11.2017, https://ulas0memn0yet0.uab.gov.tr/dem0ryolu, (E. T.: 24.12.2021).; 
T.C. Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı Ulaşım Emn0yet0 İnceleme Merkez0 Başkanlığı, 27 Temmuz 2016 
Tar$h$ndek$ 23420 Numaralı Tren İle 51 EK 704 Plakalı Aracın Hemzem$n Geç$t Kazasına İl$şk$n 
Kaza İnceleme Raporu, 13.06.2017, https://ulas0memn0yet0.uab.gov.tr/dem0ryolu, (E. T.: 24.12.2021). 
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de dem1ryolu hat yönü açısından her 1k1 1st1kamet1n de b1rb1rler1n1 rahat b1r b1ç1mde 

göreb1lecek sev1yede görüş açısı açısına sah1p 1nşa ed1lm1ş olması gerekmekted1r. 

Mak1n1st1n hemzem1n geç1d1ne yaklaşırken hızını bel1rt1len sev1yelere düşürmes1, 

hemzem1n geç1d1n1n bar1yerler1n1n kapalı olması, geç1t çanının çalması ve tren1n gerekl1 

olduğu hallerde far ve kornasını açık tutarak 1lerlemes1 raporlardan çıkan ortak b1r 

sonuçtur.  Y1ne hemzem1n geç1tler1nde meydana gelen kazalarda can kaybı ve 

yaralanmaların önüne geçmek ve madd1 zararların azaltılması açısından tren 

lokomot1fler1n1n önler1n1n çarpışma esnasında esneyen materyaller 1le donatılması yararlı 

olacaktır. 

D1ğer taraftan hemzem1n geç1t olmayan yerden dem1ryolu tren hattından 1z1ns1z 

olarak geçen traf1k sürücüler1 de bulunmaktadır. Kaçak hemzem1n geç1d1 kullanımlarının 

b1r tanes1 sonucunda kaza gerçekleşm1ş ve başkanlık web s1tes1nde kazaya 1l1şk1n 

rapora560 yer ver1lm1şt1r. Kaza net1ces1nde tarım 1şç1ler1n1 taşıyan m1n1büste seyahat eden 

dokuz k1ş1 hayatını kaybetm1şt1r. Kazanın meydana geld1ğ1 yer daha önceden de sera 

1şlet1c1ler1 ve köy halkı tarafından kullanıldığı tesp1t ed1lm1ş ve TCDD tarafından söz 

konusu geç1ş1n olduğu yer kapatılmıştır. Ne var k1 söz konusu kaçak yolu kullananlar 

tarafından yola konan engeller sökülmüş ve dolgu yapılarak yolu tekrar akt1f hale 

get1rd1kler1 kaza raporunda bel1rlenm1şt1r. B1r daha bu şek1lde el1m had1seler1n 

yaşanmaması 1ç1n kaçak olarak geç1ş yapılan yere konulan engeller1n kalıcı n1tel1kte 

olmasının sağlanması ve söz konusu engeller1n yer1nde olduğunun denet1m1n1n yapılması 

gerekmekted1r.   

5.3. DEMİRYOLU YOLCU TAŞIMACILIĞINDA MEYDANA GELEN DİĞER 

KAZALAR 

8 Temmuz 2018 tar1h1nde Tek1rdağ 1l1n1n Çorlu 1lçes1nde aşırı yağış sebeb1 1le 

menfez tabl1yes1 altında yer alan balast ve dolgu malzemes1n1n boşalması sonucunda 

deray gerçekleşm1şt1r. 23 Ağustos 2019 tar1h1nde Ulaşım Emn1yet1 İnceleme Merkez1 

 

560 T.C. Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı Ulaşım Emn0yet0 İnceleme Merkez0 Başkanlığı, 20 Haz$ran 2016 
Tar$h$ndek$ 11532 Numaralı Tren$n Seyr$ Esnasında Dem$ryolu Hattı Üzer$nden İz$ns$z Geçmeye 
Çalışan 23 DF 622 Plakalı Araca Çarpma Kazasına İl$şk$n Kaza İnceleme Raporu, 16.02.2017, 
https://ulas0memn0yet0.uab.gov.tr/dem0ryolu, (E. T.: 24.12.2021). 
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Başkanlığı tarafından 1lg1l1 kazaya 1l1şk1n rapor561 tanz1m ed1lm1şt1r. Kazanın sebeb1 

yağışa bağlı olarak balast ve dolgu malzemes1n1n kayması ve tren ray hattının havada 

kalması sonucunda meydana gelm1şt1r. Raporda bel1rt1ld1ğ1 üzere lokomot1f havada kalan 

raylardan deraysız geçerken arkada kalan 5 vagon 1se deray etm1şt1r. Kazada 25 yolcu 

hayatını kaybetm1ş ve 268 yolcu 1se yaralanmıştır. Kaza yer1nde arama-kurtarma 

çalışmaları 12 saat c1varı sürmüştür. Kazanın meydana gel1ş1n1 anlamak amacıyla daha 

sonradan yayımlanan mak1n1st bölümü v1deo kayıtlarına da menfez1n altındak1 balast ve 

dolgu malzemes1n1n boşalması sonucunda havada kalan raylardan geçen lokomot1f 

mak1n1st1 koltuğundan havaya sıçratacak etk1 oluşturmuştur.  

Yoğun yağış sonrasında alınması gereken tedb1r yapılması gerekenler1n 

yayımlandığı 105 sayılı Genel Em1rde ş1ddetl1 yağmur, sel ve deprem g1b1 haller meydana 

gelmes1 ardından dem1ryolu tren hattının üzer1nde yer alan menfez, tünel ve köprü g1b1 

yapıların derhal kontrol ed1lmes1 gerekmekted1r. Raporda Yol Bakım Müdürü en son yol 

kontrolünün 2018 yılında yapıldığı ve kaza gününde ş1ddetl1 yağış 1le 1lg1l1 b1lg1n1n 

gelmed1ğ1 ve söz konusu yağışın lokal olduğuna yer ver1lm1şt1r. Raporda meteoroloj1k 

koşullarda göz önüne alınarak bazı değerlend1r1lmelerde bulunulmuştur. İlk olarak, 

Muratlı Otomat1k Meteoroloj1k Gözlem İstasyonu ver1ler1ne kazadan öncek1 1k1 saat 

1ç1nde toplamda 32,4 mm yağış kayded1lm1şt1r. Meteoroloj1n1n geçm1ş 50 yıllık ver1ler1ne 

bakıldığında kazanın meydana geld1ğ1 bölgede yıllık yağış m1ktarı 554 mm 1ken Temmuz 

ayı günlük ortalaması 1se 0,74 mm’d1r. Bu ver1lerden hareketle kaza günü 1k1 saatte 

geçm1ş yıllarda aynı günlerde ortalama yağış m1ktarının 43,8 katıdır. Tüm bu b1lg1ler 

ışığında, menfez1n balast tutucu 1le mukavemet1n1n arttırılması, modern algılama 

s1stemler 1le menfez, tünel, köprü vb. yapıların tak1b1n1n yapılması, ş1ddetl1 yağış, sel, 

deprem g1b1 hallerde bu durumlar lokal olsa b1le mevcut dem1ryolu hattının derhal 

kontrolünün yapılması ve yapılacak olan kontrolün denetlenmes1 ve Meteoroloj1 Genel 

Müdürlüğü veya Bölge Şefl1ğ1n1n meteoroloj1k b1lg1ler1 güncel tutması, personel1n1 bu 

konuda eğ1tmes1 ve ac1l durumlarda derhal koord1ne olduğu TCDD ya da 1lg1l1 personel 

 

561 T.C. Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı Ulaşım Emn0yet0 İnceleme Merkez0 Başkanlığı, 8 Temmuz 2018 
Tar$h$ndek$ 12703 Numaralı Tren$n Deray Kazasına İl$şk$n Kaza İnceleme Raporu, 23.08.2019, 
https://ulas0memn0yet0.uab.gov.tr/dem0ryolu, (E. T.: 26.12.2021). 
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1le 1let1ş1me geç1lmes1 Çorlu tren kazası ve benzerler1n1n yaşanmaması 1ç1n hayat1 

derecede öneme sah1pt1r. 
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SONUÇ VE ÖNERİLER 

Ülkem1zde 1950-2000 yılları arasında d1ğer taşıma türler1ne ve özell1kle 

karayollarına ver1len önem sebeb1yle dem1ryollarına 1l1şk1n tekn1k ve hukuk1 gel1şmeler 

ancak son dönemlerde 1vme kazanmıştır. 2000’l1 yıllardan sonra gelen hükümetler1n 

ulaşım pol1t1kalarındak1 değ1ş1kl1k 1le dem1ryollarına yatırımlar yapılmaya başlanmıştır. 

Bu yatırımlar sayes1nde dem1ryollarında hem eşya hem yolcu taşımacılığı canlanmıştır. 

Hızlı ve konforlu b1r ulaşım aracı olması sebeb1yle yolcu seyahatler1nde trenler terc1h 

ed1l1r hale gelm1şt1r. Gerek enerj1 ver1ml1l1ğ1 gerekse konfor ve hız nedenler1 1le 

ülkem1zde yen1 dem1ryollarının 1nşasına devam ed1lmekte ve özell1kle yüksek hızlı 

trenler1n ülke genel1nde yaygınlaşması beklenmekted1r.  

Çalışmamızın 1lk bölümünde dem1ryolu taşımacılığının tar1h1 ve 1lg1l1 mevzuat 

düzenlenmeler1 1ncelenm1şt1r. Türk T1caret Kanunu, Rumel1 Dem1ryolu N1zamnames1 ve 

Dem1ryolu 1le Seyahat Eden Yolcuların Haklarına Da1r Yönetmel1k başta olmak üzere 

1lg1l1 mevzuatın dem1ryolu yolcu taşımacılığında ne şek1lde uygulanab1leceğ1 ele 

alınmıştır. Türk T1caret Kanunu’nda yolcu taşımacılığına 1l1şk1n hükümler1n az sayıda ve 

genel n1tel1kte olması somut olaylar karşısında yeters1z kalab1lmekted1r. N1tek1m taşıma 

1şler1 Türk T1caret Kanunu’nda düzenlense de d1ğer taşıma türler1nde ayrı kanunlar 1hdas 

ed1lerek TTK’da yer almayan konulara 1l1şk1n düzenlemeler yapılmış ve 1lg1l1 taşımacılık 

alanındak1 sorunlara hukuk1 netl1k kazandırılmıştır. Ancak dem1ryolunda yolcu 

taşımacılığı bakımından hem TTK’da dem1ryolu taşımacılığı hükümler1 saklı tutulmuş 

hem de bu konuda b1r kanunu 1hdas ed1lemem1şt1r. Bu sebeple günümüzde uygulanması 

zor olan Rumel1 Dem1ryolu N1zamnames1 hala yürürlükte kalmış ancak âtıl b1r hukuk1 

konuma sah1p olmuştur. Buradan hareketle çalışmamızda N1zamname’n1n, günümüz 

şartlarında uygulanab1l1r hükümler1n1 1rdeled1k. Dem1ryolu 1le Seyahat Eden Yolcuların 

Haklarına Da1r Yönetmel1k 1se yen1 tar1hl1 b1r düzenleme olmakla beraber dem1ryolu 

taşımacılığının kanun vasfında b1r düzenlemeye 1ht1yaç duyduğu kes1nd1r.  
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Çalışmamızın 1k1nc1 bölümünde yolcu taşıma sözleşmes1n1n hukuk1 n1tel1ğ1n1, 

unsurlarını, kurulmasını ve sona ermes1n1 ele alınmıştır. Yolcu taşıma sözleşmes1n1n Türk 

T1caret Kanunu’nda düzenlenen b1r taşıma sözleşmes1 olduğunu ve genel hükümlerde yer 

alan düzenlemeler1n n1tel1kler1 uygun düştüğü ölçüde yolcu taşıma sözleşmes1nden doğan 

hakların, yükümlülükler1n ve sorumlulukların bel1rlenmes1nde uygulanacağını bel1rtt1k. 

Türk T1caret Kanunu’nda yer alan taşıyıcının dem1ryolu yolcu taşıma sözleşmes1n1n tarafı 

olduğunda dem1ryolu tren 1şletmec1s1 olarak 1fade ed1ld1ğ1n1 tesp1t ett1k. Akab1nde yolcu 

taşıma sözleşmes1n1n t1p1n1 bel1rleyen asıl unsurların dem1ryolu tren 1şletmec1s1 

bakımından taşıma taahhüdü, yolcu bakımından ücret ödeme olduğunu tesp1t ett1k. Z1ra 

bu unsurlar tarafların asl1 ed1mler1n1 de oluşturarak onların haklarını, yükümlülükler1n1 

ve sorumluluklarını bel1rlemekted1r. Sonrasında taşıma sözleşmeler1n1n TKHK 

kapsamında tüket1c1 1şlem1 olarak düzenlenmes1 neden1yle doktr1nde yer alan görüşler1 

ele aldık. Bu kapsamda yolcunun tüket1c1 sıfatını ha1z olup olmadığını ve taşıma 

sözleşmes1nden doğan uyuşmazlıklar bakımından hang1 mahkemen1n görevl1 olduğunu 

1nceled1k.  

Çalışmamızın üçüncü bölümünde 1lk olarak yolcunun hakları, yükümlülükler1 ve 

sorumlulukları ele alınmıştır. Yolcunun sefer önces1nde, esnasında ve sonrasında sah1p 

olduğu haklar 1ncelend1ğ1nde esasen dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n haklarının, 

yükümlülükler1n1n ve sorumluluklarının çerçeves1 de bel1rlenm1ş olmaktadır. Yolcunun 

seyahat hakkı aynı zamanda dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n de sözleşme yapma 

yükümlülüğünün b1r görünümü olacaktır. Z1ra günümüz şartlarında dem1ryolu tren 

1şletmec1l1ğ1, Bakanlıkça yetk1lend1r1lm1ş ve 1şletmec1l1ğ1 TCDD Genel Müdürlüğü 

tarafından TCDD Taşımacılık A.Ş.’ye bırakılmıştır. Kamu vasfını ha1z ve tekel n1tel1ğ1nde 

taşıyıcılık faal1yet1n1 yürüten TCDD Taşımacılık A.Ş. sayılan nedenlerden ötürü yolcu 1le 

sözleşme yapma zorunluluğundadır. Yolcunun bagaj, el bagajı ve evc1l hayvan 

bulundurma hakkı bel1rl1 sınırlara tab1 tutulmuştur. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

bel1rled1ğ1 kurallar ve sefer esnasında üçüncü k1ş1ler1 rahatsız edecek şek1lde el bagajı ve 

evc1l hayvan bulundurmama yükümlülüğü bu sınırları oluşturmaktadır. Sefer 1ptal1 veya 

gec1kme durumlarında yolcunun b1let ücret1ne 1l1şk1n 1ade hakkı, tazm1nat hakkı ve bazı 

durumlarda ceza koşulu talep edeb1lme hakkı Yönetmel1k ve TTK hükümler1 

doğrultusunda 1ncelenm1şt1r. 
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Devamında yolcunun sah1p olduğu hakların tes1s ed1leb1lmes1 veya üçüncü 

k1ş1ler1n seyahate 1l1şk1n haklarının korunması 1ç1n yolcunun yer1ne get1rmes1 gereken 

yükümlülükler 1ncelenm1şt1r. Z1ra taşımanın b1reysel araçlarla değ1l, çok sayıda 1nsan 

taşıyan ve esasında b1rçok tehl1ke barındıran trenlerle gerçekleşmes1, yolcuyu dem1ryolu 

tren 1şletmec1s1ne ve üçüncü k1ş1lere karşı b1rtakım yükümlülükler altına sokmaktadır. 

Yolcunun; ücret ödeme, b1lg1 sağlama ve kurallara uyma yükümlülükler1 1ncelenm1ş ve 

devamında yolcunun bagaj, el bagajı ve evc1l hayvanlarına yönel1k yükümlülükler1 ele 

alınmıştır. Özell1kle yolcunun bagaja 1l1şk1n yükümlülükler1n1 tam ve doğru şek1lde 

yer1ne get1rmes1, bagajların zarar görmes1n1 büyük ölçüde engelleyeb1lecekt1r. Bagaj 

olarak taşınan eşyaların n1tel1ğ1n1n ve f1z1k1 özell1kler1n1n taşıma kurallarına uygun olması 

çoğunlukla yolcuya düşen yükümlülüklerdend1r. 

Çalışmamızın üçüncü bölümünün devamında dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

hakları, yükümlülükler1 ve sorumlulukları 1ncelenm1şt1r. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

sah1p olduğu yolcuyu seyahatten men hakkı 1le yolcunun mevzuata uygun olarak seyahat 

etmes1n1 sağlayacak hak ve yetk1ler dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne ver1lm1şt1r. Olası b1r 

aksaklık durumunda zarar m1ktarının fazla olab1leceğ1 1ht1mal1, dem1ryolu tren 

1şletmec1s1ne bu yönde b1r yetk1 ver1lmes1n1 zorunlu kılmış olsa da bu hakkın ve yetk1n1n 

kötüye kullanılmaması gerekmekted1r. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n yolcu bagajları, el 

bagajları ve evc1l hayvanları üzer1nde sah1p olduğu kontrol hakkı esasında taşımanın 

güvenl1 b1r şek1lde gerçekleşt1r1lmes1n1n b1r gereğ1d1r. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

yükümlülükler1, sefer1n güvenl1 b1r şek1lde ve zamanında gerçekleşt1r1lmes1n1 sağlama 

amacına h1zmet etmekted1r. Taşıma yükümlülüğü, dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n asl1 

ed1m1n1 oluşturmakta ve bu ed1m1n gereğ1 g1b1 yer1ne get1r1lmes1 1ç1n dem1ryolu tren 

1şletmec1s1ne b1rçok yan ed1m yüklemekted1r. Taşıma yükümlülüğünün gereğ1 g1b1 yer1ne 

get1r1lemed1ğ1 başlıca 1k1 durum sefer1n 1ptal1 ve gec1kmes1 olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğunu doğuran bu durumlar çalışmamızın üçüncü 

başlığının son bölümünde 1ncelenm1şt1r.  

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumlulukları çalışmamızda ayrıntılı olarak 

1ncelenm1şt1r. Yolcu ve dem1ryolu tren 1şletmec1s1 arasında var olan taşıma sözleşmes1 

gereğ1, dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n esas sorumluluğunun sözleşmeden doğduğunu 

tesp1t ett1kten sonra sözleşmeden doğan sorumluluğun şartlarını ele alınmıştır. 
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Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğuna 1l1şk1n, yolcunun zarara uğramasına 

sebep olan kaza, 1ptal ve gec1kme hükümler1 1le bagajlarının zıya, hasar ve geç tesl1m 

neden1yle zarara uğraması hal1nde uygulanacak hükümler Yönetmel1k ve TTK 

hükümler1nde ayrıntılı olarak düzenlenm1ş olup çalışmamızda da gen1ş b1r kapsamda ele 

alınmıştır. İlk olarak kaza neden1yle dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sözleşmeden doğan 

sorumluluğu 1ncelenm1şt1r. Sözleşmesel sorumluluk şartlarına tab1 olan kaza hal1nde 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1 en yüksek özen dereces1n1 göstermek 1le sorumlu tutulmuş 

olup ancak kaza ve zarar arasındak1 1ll1yet bağını kesen mücb1r sebep, yolcunun kusuruyla 

zarara sebep olması ve üçüncü k1ş1n1n kusuru haller1n1n varlığını 1spat 1le sorumluluktan 

kurtulab1leceğ1 düzenlenm1şt1r. Kaza hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

sorumluluğunun başladığı an bel1rlenm1ş ve sorumluluğunun kapsamı 1le yolcunun veya 

yakınlarının uğradıkları zararlar ele alınmıştır. 

İk1nc1 olarak sefer1n 1ptal1 ve gec1kmes1nden doğan zararlardan dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n sorumluluğu 1ncelenm1şt1r. Sefer1n 1ptal1n1n sefer başlamadan önce veya 

sefer sırasında gerçekleşeb1leceğ1 tesp1t ed1lm1ş ve dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

sorumluluğu bu başlıklarda ele alınmıştır. Sefer1n başlamadan önce 1ptal olması 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1 bakımından TBK anlamında 1fa 1mkansızlığını 1fade ett1ğ1 

bel1rt1lm1şt1r. Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sefer1n başlamadan önce 1ptal ed1lmes1nden 

sorumlu tutulab1lmes1 1ç1n bu durumun meydana gelmes1nde kusuru aranmıştır. N1tek1m 

sefer1n başlamadan önce 1ptal olması hal1nde dem1ryolu tren 1şletmec1s1, kusuru 

bulunduğu takd1rde yolcunun b1let ücretler1n1n 1ades1n1 gerçekleşt1rmekle veya yolcuya 

bel1rl1 şartlar altında açık b1let sağlamakla yükümlüdür. 

Sefer1n başladıktan sonra 1ptal ed1lmes1 1se 1fanın gereğ1 g1b1 yer1ne 

get1r1lememes1 hal1n1 oluşturmakta ve y1ne dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumluluğu 

1ç1n kusurun varlığını gerekt1rmekted1r. Sefer1n başladıktan sonra 1ptal olması hal1nde 

dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n kusuru bulunduğu takd1rde yolcuya alternat1f ulaşım 1mkânı 

sağlamakla, yolcunun b1let ücretler1n1n 1ades1n1 gerçekleşt1rmekle veya yolcuya açık b1let 

sağlamakla yükümlüdür.  

Sefer1n başlamadan önce veya başladıktan sonra 1ptal olması fark etmeks1z1n bu 

durumun dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n gereken özen1 göstermes1ne rağmen mücb1r 
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sebepler veya olağanüstü hallerden meydana gelmes1 veya dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n 

gerekl1 tüm tedb1rler1 almasına rağmen üçüncü k1ş1ler1n ve yetk1l1 kurumların 

1şlemler1nden dolayı 1ptal1n ortaya çıkması hal1nde yolcunun öded1ğ1 tüm bedeller1n 

kend1s1ne 1ade ed1lmes1 gerekt1ğ1 düzenlenm1şt1r. D1ğer b1r dey1şle dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n kusursuz olması hal1nde dah1 ücret 1ades1 1le yükümlü olduğunu ve 

tazm1nat sorumluluğu 1ç1n ayrı b1r değerlend1rmen1n yapılacağını söylemem1z 

mümkündür. 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sorumlu olduğu d1ğer b1r durum 1se sefer1n 

gec1kmes1d1r. İptal hal1nde olduğu g1b1 gec1kme de sefer başlamadan önce veya sefer 

başladıktan sonra meydana geleb1l1r. Bu durumda dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n gec1kme 

dolayısıyla yolcunun uğradığı zararları tazm1n etmekle sorumlu olduğu ve aynı zamanda 

yolcuya ücret 1ades1 ve alternat1f ulaşım 1mkanları sunmakla yükümlü olduğu 

düzenlenm1şt1r.  

Son olarak da yolcunun bagajlarının zarara uğraması hal1nde dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n sorumluluğunu ele aldık. Bu başlığımız altında dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n sorumluluğunun varlığı 1ç1n bagajların zıya, hasar ve gec1kme neden1yle 

zarara uğraması gerekt1ğ1 ve bu zararın bagajın dem1ryolu tren 1şletmec1s1ne tesl1m 

ed1lmes1 akab1nde ortaya çıkması gerekt1ğ1n1 tesp1t ett1k. TTK m. 912 hükmü atfıyla yolcu 

bagajlarının zarara uğraması hal1nde zarar m1ktarının ve tazm1nat yükümlülüğünün 

bel1rlenmes1nde TTK m. 875-886 hükümler1n1n uygulanacağını bel1rled1k. Devamında, 

Yönetmel1k ve TTK’nın 1lg1l1 hükümler arasında bagajlara 1l1şk1n zıya, hasar ve gec1kme 

hal1nde sorumluluk sınırlarını ve sorumsuzluk haller1n1 1nceled1k. Bu durumlarda 

Yönetmel1k ve TTK hükümler1 arasında b1rl1k olmaması ne yazık k1 yolcu bagajlarının 

uğradığı zararlar bakımından özell1kle sorumluluk sınırlarının net b1r şek1lde 

bel1rlenememes1ne sebep olmuştur. 

Tazm1nat davası başlığı altında, dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sözleşmeye 

aykırılıktan doğan esas yükümlülüğünün tazm1nat ödeme borcu olması neden1yle 1lk 

olarak Yönetmel1k ve TTK’da yer alan hükümler1n uygulanab1leceğ1 söylense de genel 

hükümlere atıf yapıldığı durumlarda TBK hükümler1 uygulanacaktır. Bu kapsamda 

tazm1nat davasına konu olab1lecek zararlar; yolcunun uğradığı madd1 zararlar, manev1 
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zararlar ve yolcu bagajlarının uğradığı zararlar olarak tesp1t ed1lm1şt1r. Devamında, 

tazm1nat m1ktarının bel1rleneceğ1 ve varsa 1nd1r1m sebepler1n1n uygulanacağı 1fade 

ed1lm1şt1r. 

Dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n sözleşme dışında tehl1ke sorumluluğu kapsamında 

sorumlu olduğunu ve buna 1l1şk1n hükümler1n sözleşmeden doğan sorumluluk hükümler1 

1le yarışab1leceğ1n1 1nceled1k. Tehl1ke sorumluluğunun b1r gereğ1 olan özel ve t1p1k 

tehl1ken1n tren1n raydan çıkması ve kaza olduğunu bel1rterek bu durumda dem1ryolu tren 

1şletmec1s1n1n ağırlaştırılmış b1r 1spat yükü olduğunu, kusursuzluğunu 1spat etse dah1 

sorumluluktan kurtulamayacağını bel1rtt1k. 

Çalışmamızın son bölümünde dem1ryolu yolcu taşımacılığında meydana gelen 

kazalara 1l1şk1n araştırma ve 1nceleme faal1yet1 gösteren Ulaşım Emn1yet1 İnceleme 

Merkez1’n1n raporları değerlend1r1lm1şt1r. Devamında hemzem1n geç1tler1nde meydan 

gelen kazalar, bu kazaların tab1 olduğu yasal düzenlemelere 1l1şk1n değerlend1rmeler 

yapılmıştır. N1tek1m hemzem1nde veya dem1ryolunda meydana gel1p gelmed1ğ1 fark 

etmeks1z1n bu kazaların ger1 dönülemez zararlara yol açtığı görülmekted1r. Son olarak 

hemzem1n geç1d1nde ve dem1ryolunda meydana gelen kazalara 1l1şk1n raporlardan 

hareketle sıklıkla yapılan hatalar bel1rlenm1ş ve b1rtakım öner1lerde bulunulmuştur. 

Çalışmamızın konusunun dem1ryolunda yolcu taşımacılığı olması, taşıma 

sözleşmes1n1n 1k1 tarafını oluşturan yolcunun ve dem1ryolu tren 1şletmec1s1n1n ayrıntılı 

olarak 1ncelenmes1n1 gerekt1rm1şt1r. Rumel1 Dem1ryolları N1zamnames1’n1n 1lga ed1l1p 

yer1ne günümüz şartlarına uygun, somut uyuşmazlıklara uygulanab1lecek türden ve 

uluslararası düzenlemelere paralel b1r kanunun 1hdas ed1lmes1n1n b1r 1ht1yaç olduğu tesp1t 

ed1lm1şt1r. Y1ne yolcu taşıma sözleşmes1n1n hukuk1 n1tel1ğ1 bakımından doktr1nde görüş 

b1rl1ğ1 sağlanması ve yolcu taşıma sözleşmes1n1n tüket1c1 1şlem1 sayılmaması da önem arz 

etmekted1r. Bu sayede dem1ryollarında hem eşya hem de yolcu taşımacılığındak1 doktr1n 

ve mevzuat karmaşası sona erecek ve tarafların hak, yükümlülük ve sorumluluklarının 

kapsamı ve sınırları ç1z1lm1ş olacaktır.  
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