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OZET

DEMIRYOLU iLE YOLCU TASIMACILIGI

Gilintimiizde teknolojik, ticari ve hukuki gelismeler sonucunda ulagim sektorii
stirekli gelismekte ve yenilenmektedir. Ulasim sektoriiniin yasayan bir organizma gibi
canlt olmasi nedeniyle uzun siiredir atil kalan demiryolu tagimaciligi alaninda yapilan
degisiklikler gozle goriiliir bir bigimde fark edilmektedir. 1950-2000 yillar1 arasinda
yatirim yapilmayan ve ihmal edilen demiryolu tagimaciligi, 2000 y1ili sonrasinda hizli bir
gelisme ve degisime ugramistir. Bu gelisme ve yenilenme ile ilk olarak ulagimin hizli,

giivenli ve konforlu bir bicimde yapilmas1 hedeflenmektedir.

Tiim bu degisim ve gelisime ulusal ve uluslararas1 diizeyde uyum saglamak ve
ortaya cikabilecek sorunlari engellemek ve ¢ozmek amaciyla tagima hukukunun da
uyarlanmasi ve gelistirilmesi elzemdir. Calismamizda, 6zellikle son 20 yildir ulagim

sektoriinde payini arttiran demiryolu tagimaciligini yolcu tasimalar1 bakimindan ele aldik.

Caligmamizin ilk boliimiinde demiryolu tagimaciliginin gegmisten bugiine olan
degisimi incelenmis ve Osmanli Devleti’nin son doneminden itibaren Tiirkiye
Cumbhuriyeti doneminde insa edilen demiryolu hatlarina iligkin bilgilere yer verilmistir.
Hemen ardindan demiryolunda yolcu tagimacilig tiirleri ve tasinan yolcu sayilari, diger
ulagim tiirlerinde tasinan yolcu sayilari ile karsilastirilmistir. Calismamizin ilk
boliimiiniin devaminda demiryolu yolcu tagimaciliginda uygulanacak mevzuatin tespit

edilmesi amaciyla yiirtirliikte olan ilgili kanunlar ve yonetmelikler irdelenmistir.

Calismamizin ikinci bdliimiinde ise yolcu tasima s6zlesmesi ele alinmistir. Yolcu
tasima sozlesmesi kapsaminda s6zlesmenin hukuki niteligi, unsurlari, kurulmasi ve sona

ermesi incelenmistir.

Calismamizin {i¢ilincii bolimiinde yolcu tasima sdézlesmesinin ve mevzuatin

emredici hiikiimleri dikkate alinarak yolcu tagima sézlesmesinin taraflarini olusturan
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yolcunun ve demiryolu tren isletmecisinin hak, yiikiimliliik ve sorumluluklar ele
alinmustir. Ugiincii béliimiin ilerleyen kisminda ise demiryolunda yolcu tasimaciliginda
meydana gelen kazalar incelenmis, ayrik durumlar agiklanmis ve bazi Onerilere ve

goriislere yer verilmistir.

Anahtar Soézciikler: Demiryolu ile Yolcu Tasimaciligi, Tasima Hukuku, Yolcu

Tasima, Yolcu, Demiryolu.
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SUMMARY

PASSENGER TRANSPORTATION BY RAILWAYS

Nowadays, the transportation sector is in continuous improvement and innovation
as a result of technological, commercial, and legal developments. The alterations made in
the field of railway transport, which has been idle for a long time, are visibly noticeable
since the transportation sector is alive like a living organism. Railway transportation,
which was not invested and neglected between 1950-2000, has shown rapid advancement
and change after 2000. The primary goal of this enhancement and refurbishment is to

make transportation fast, secure, and comfortable.

In order to adopt all of these national and international changes and advances, as
well as to prevent and solve potential issues that may arise, it is crucial to adapt and
develop the transportation law. In our study, we examined railway transportation, which
has increased its share in the transportation sector, in terms of passenger transportation

particularly over the last 20 years.

The first part of our study covers at how railway transportation changed from the
past to the present. The railway lines built during the Republic of Turkey since the end of
the Ottoman Empire are described. Then, the types of railway passenger transportation
and the total number of passengers carried on the railway were compared with the total
number of passengers transported by other types of transportation. The relevant laws and
regulations currently in valid are examined to determine the legislation that will be

applicable for railway passenger transportation.

The passenger transport contract is covered in more detail in the second part of
our study. The legal nature, elements, establishment, and termination of the passenger

transport contract were examined within its purview.

In the third part of our study, the mandatory provisions of the passenger transport

contract and the law are taken into consideration when discussing the rights, obligations,

X1V



and responsibilities of the passengers and the railway train operator, who are the parties
to the passenger transport contract. In the following part of the third part examines the
accidents that happen during railway passenger transport, clarifies specific circumstances

and offers some suggestions and opinions.

Keywords: Passenger Transportation by Railway, Transportation Law, Passenger

Transportation, Passenger, Railway.
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I. BOLUM

1. GECMISTEN BUGUNE DEMIRYOLLARI

1.1. OSMANLI DEVLETIi DONEMINDE DEMiYOLLARININ DURUMU

Osmanl1 Devleti doneminde demiryolu ile ilgili ilk gelisme, 1856 y1linda Osmanli
Devleti tarafindan verilen imtiyaz ile bir Ingiliz sirketinin Aydin - Izmir arasinda
demiryolu tren hattinin yapimina baslamasi ile gergeklesmistir. S6z konusu demiryolu
tren hattinin 23 kilometrelik kism1 1856 yilinda, 130 kilometrelik kismi ise 1866 yilinda
agilmigtir.! Osmanli Devleti’nde demiryolu tren hatlarinin gelisimi 1856-1923 tarihleri
arasinda gerceklesmis ve bu tarihler arasinda toplamda 8619 km demiryolu tren hatti insa
edilmistir.> Osmanl1 Devleti, bu demiryolu tren hatlarinin yapim isini ingiliz, Alman ve

Avusturyali sirketlere ayricaliklar tantyarak vermistir.

Osmanl1 Devleti’nin demiryolu altyapisina sahip olmasi basta askeri alan olmak
izere toplumsal ve ekonomik alanlarda hareketliligi arttirmis olup, bu hareketlilik Balkan
ve 1. Diinya savaslar1 esnasinda askerlerin ve askeri malzemelerin cephelere tedarik
edilmesiyle artmigtir.®> Diger taraftan Osmanli Devleti’nin sahip oldugu demiryolu tren
altyapisinin Avrupa’daki ve Dogu’daki iilkeler ile arasindaki ulagim imkanini arttirmasi,
esnaf ve zanaatkarlar1 olumsuz etkilemistir. Sanayi devrimi sonrasinda makine tiretimi
olan ticari mallar demiryolu tren hatlar1 ile Avrupa’dan ve Dogu’dan Osmanli Devleti’ne
ithal edilmis ve Osmanli Devleti’nde atdlye ve esnaflarin faaliyetlerinin sona ermesine

yol agmustir.

! Fatma Cakir, Demiryolu Yolcu Tasima Talebinin Yapay Sinir Aglari ile Tahmini, Aksaray Universitesi
Fen Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Aksaray, 2020, s. 6.; Celik Ahmet Celik,
Karayoluyla Yolcu Tasima, Seckin Yayincilik, 2. bs., Ankara, 2019, s. 501.

2 Cakir, a.g.t., s. 6.

3 Celik, a.g.e., s. 501-502.; Cakir, a.g.t., s. 7.



Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi verilerine gore Osmanli Devleti
doneminde insa edilmis toplam1 8619 km olarak belirtilen demiryolu tren hatlari; 2383
km uzunlugundaki Rumeli demiryolu hatti, 2424 km Anadolu - Bagdat demiryolu hatti,
695 km Izmir - Turgutlu (Manisa) demiryolu hatt1, 610 km Aydin- Izmir hattinin ¢evresi,
498 km Sam - Hama demiryolu hatti, 86 km Yafa - Kudiis demiryolu hatti, 42 km Bursa
- Mudanya demiryolu hatti, 80 km Ankara - Yahsihan (Kirikkale) demiryolu hatt1 olarak

siralanmaktadir.*

1.2. CUMHURIYET DONEMINDE DEMIRYOLLARINDAKI GELISMELER

Osmanli Devleti doneminde insa edilmis olan demiryolu tren hatlarinin sadece bir
kismi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasiyla birlikte yeni kurulan devletin
sinirlar igerisinde kalmustir.’ Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sinirlari igerisinde kalan
demiryolu hatlar1 da yabanci sirketlerden satin alinmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
tarafindan, Haydarpasa - Ankara, Eskisehir - Konya, Mersin - Adana, Samsun -
Carsamba, Aydin ve Izmir demiryolu hatti olmak iizere 1940 ve devam eden yillarin

sonunda toplamda 4060 km demiryolu tren hatti satin alinmigtir.®

Diger taraftan 1923-1950 yillar1 arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan
3764 km uzunlugunda demiryolu tren hatti inga edilmistir.” Dolayisiyla 1950 yilina
gelindiginde Osmanli Devleti’nden kalan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti doneminde
inga edilen demiryolu tren hatlar1 ile birlikte toplamda 7824 km demiryolu tren hattina

ulagilmistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 16 iilkeye
ekonomik yardimda bulunmustur. Bu iilkeler arasinda Tiirkiye’de yer almakta olup bu

yardimlar ulasim sektoriinde de kullanilmistir.® Bu yardimlar kapsaminda 1948-1952

4 Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, 11. Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme Surasi
Demiryolu Calisma Grubu Rapor Ozeti, Ankara, 2013, s. 17.

5 Cakir, a.g.t.,s. 7.

¢ Celik, a.g.e., s. 503.

"UDHB, a.g.r., s. 17.

8 Birol Cetin, Serap Baris ve Serap Saroglu, “Tiirkiye’de Karayollarinin Gelisimine Tarihsel Bir Bakis”,
Cankin1 Karatekin Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. I, S. 1, (2011), ss. (123-
150), s. 132.



yillart arasinda toplamda karayollar1 i¢in 18.500.0008, demiryollart i¢in 41.774.260$ ve
denizyollari igin ise 39.666.970$ ddenek ayrilmistir.’

1950 yillarina gelindigine iktidar degisikligi ve bu degisiklik sonucunda hiikiimet
politikalarinda doniistimler olmustur. Bu degisikliklerden biri de ulasim sektoriinde hangi
tir ulasim araclarina daha fazla &nem verilecegi ile ilgilidir. Iktidar, hiikiimet
politikalarinda yapilan degisiklerin gerekgelerini su sekilde siralamistir; arazilerin egim
ve engebeli olmasindan 6tiirii demiryolu hatlarinin yapiminin maliyetli olmasi, egimli ve
diizglin zemin arasinda yapilacak olan demiryolu hattinin maliyet farkinin fazla olmasi
ve niifusun, sanayinin, tarim ve hayvanciligin daginik bir biciminde yerlesmis
olmasidir.!® Nitekim 1950 yilina kadar demiryoluyla ulagim {ilkenin esas ulagim sistemi
olmasi, karayolu ulasiminin ise tamamlayici bir ulagim sistemi olmasi 6ngdriilmiisken bu
tarihten sonra Marshall 6deneklerinin aktarilacagi alan ve iilkenin esas ulasim sistemi
olarak karayolu tasimaciligi benimsenmis ve netice olarak demiryolu ve denizyolu
ulagimi ise ihmal edilmistir.!’ Yine bu tarihten sonra ulasim sektériindeki karayolu-
demiryolu-denizyolu arasindaki denge bozulmaya baslamistir.'?> flgili yillardaki
hiikiimetin karayoluyla tagimacilik yapilmasi yoniindeki politikalara agirlik vermesi
sonucunda 1960-1980 yillar1 arasinda yeni yapilan demiryolu hat uzunlugu yillik

ortalama 30 km ile sinirh kalmigtir.!3

1960-1980 doneminde Ikinci Bes Yillik Plan dahilinde ulasim sektoriinde iic
hedef belirlenmistir. Bu hedeflerden ilki Istanbul i¢in bir ¢evre yolu yapimi ve Avrupa ile
Asya kitalarini birbirine baglayacak Bogaz Kdpriisti’niin insa edilmesi iken ikinci hedef

ise ekspres yol ve otobanlarin yapimidir. Plan dahilindeki ti¢lincii hedef ise Giineybati

9 Cetin, Bar1s ve Saroglu, a.g.m., s. 132.; Efdal As, Cumhuriyet Donemi Ulasim Politikalari (1923-1960),
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 265 vd.

10 Mehmed Gékhan Polatoglu, “Demokrat Parti Dénemi Demiryolu Politikast (1950-1960)”, Mavi Atlas,
C.9,S. 1, (2021), ss.(215-231), s. 218.; Haluk Cillov, Tiirkiye Ekonomisi, Sermet Matbaasi, Istanbul,
1962, s. 366.; Alpaslan Dogan, Kara Yolu Yolcu Tasimacihigi, Nobel Yayincilik, Ankara, 2015, s. 32.

! Sedat Avci, “Ulagim Cografyasi Agisindan Tiirkiye’nin Ulagim Politikalar1 ve Cografi Sonuglar”, Ulusal
Cografya Kongresi, Bildiri Kitab, istanbul, (29-30 Eyliil 2005), ss. (87-96), s. 89.

12 Karayolu-demiryolu arasindaki dengenin tarihgesi igin ayr. bkz. Mehmet Arif Demirer, Karayolu-
Demiryolu Dengesinin Tarihcesi, Songag Matbaacilik, Ankara, 2017.

13 Cetin, Baris ve Saroglu, a.g.m., s. 134.



Anadolu igin turistik yollarin yapimidir.'* S6z konusu hedefler dogrultusunda 1960-1980
yillar1 arasinda Yatirnm Bankalarindan ve yurtdigindaki finans merkezlerinden alinan
krediler ile karayollarinin yapimindaki agirlik artmis ve yurt igindeki yolcularin karayolu
ile ulasimi 1950’li yillarina gore artmistir. Nitekim ulagimin kolaylasmasi 1960-1980
yillar1 arasinda kdylerden kentlere yapilan goglere etki etmistir. Ayrica 1973 yilina kadar
Istanbul iginde Avrupa ile Asya kitalar1 arasindaki baglant: denizyolu ile gerceklesirken,
1973 yilinda agilan Bogazigi Kopriisii ile Istanbul’da kitalar aras1 ulasim karayolu ile

saglanmaya baslamistir.

Nitekim 1970-2000 yillar1 arasinda Menemen - Aliaga demiryolu hatt1 ile Hanli -
Bostankaya arasinda demiryolu hattinin insasina devam edilmistir. 1980 y1l1 sonrasinda
ise ingasinda sona gelinen demiryolu tren hatlar1 haricinde ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozmek
amaciyla yapilmasi gereken isler ve banliy6 hatlarinin ¢ift hat haline getirilmesi haricinde

herhangi yeni bir demiryolu tren hatt1 ingasina baglanmamigtir.!'®

2003 y1l1 ve sonrasinda benimsenen hiikiimet politikalar1 ile demiryoluyla ulagim
sektoriinde olumlu degisiklikleri beraberinde getirmistir. Hem banliy6 trenlerinin hem de
hizl1 trenlerin ulasimda yer almasiyla, demiryoluyla yapilan yolcu tagimaciliginda gozle

goriiliir bir artis olmustur.'®

Cumbhuriyet déneminde demiryollarinin isletmesi, 6186 sayili Kanun!? ile 29
Temmuz 1953 tarihinde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Isletmesi’ne
(TCDD) birakilmistir. TCDD, 3460 sayili Kanun'® kapsaminda iktisadi Devlet Tesekkiilii
(IDT) olarak kurulmustur. 22 Ekim 1983 tarihinde 2929 sayili Kanun'® ile TCDD, Kamu

Iktisadi Kurulusu (KIK) olmustur ve sonraki diizenlemeler ile de TCDD’nin statiisii

14 Cetin, Baris ve Saroglu, a.g.m., s. 136 vd.; T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat1, Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plam 1968-1972, http://www.sp.gov.tr/upload/xSPTemelBelge/files/D2PxI+plan2.pdf, (E. T.:
02.09.2022).

15 Suavi Aydm, “Tiirkiye nin Demiryolu Seriivenine Muhtasar Bir Bakis”, Kebike¢ Dergisi, S. 11, Ankara,
2011, ss. (49-94), s. 80-81.

' Abdullah Civan, Demir Yolu ile Yurt i¢i Yiik Taggmaciiginda Tasiyicimn Sorumlulugu, Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Mersin, 2019, s. 15.

7R.G. T.: 24.07.1981, S.: 17410.

B R.G. T.: 04.07.1938, S.: 3950.

YR.G. T.: 22.10.1983, S.: 18199.




degisiklige ugramistir. Nihayetinde 28 Ekim 1984 tarihli ve 18559 sayili Resmi Gazete
ile TCDD Ana Statiisii?® yayimlanmig ve TCDD’nin y6netim bigimi tekrardan revize
edilmistir.?! TCDD, 24 Nisan 2013 tarihli 6461 sayil1 Kanun?? ile su anki seklini almis ve

tekrardan IDT haline doniistiiriilmiistiir.

1.3. DIGER DEMIRYOLLARI TASIMACILIK TURLERINDE MEVCUT

DURUM

1.3.1. Yiiksek Hizli Tren ve Hizhi Tren

2000’11 yillarda Tiirkiye’de Yiiksek Hizli Tren (YHT) yatirimlarina baglanmis ve
nihayet 2004 yilinda Ankara- istanbul YHT altyapisinin ingaatina baglanmustir. Ankara -
Istanbul arasinda sefer yapmasi planlanan YHT projesinin ilk kismi olan Ankara -
Eskisehir hatti1 2009 yilinda hat isletimine agilmistir.?® Projenin ikinci kismi olan
Eskisehir - Istanbul YHT hatt1 ise 2014 yilinda tamamlanip isletime agilmustir. 2019
yilinda Istanbul icinde banliyd seferi yapan Marmaray projesinde altyap: eksiklikleri
giderilmis ve Marmaray ile Ankara - Istanbul YHT hatlar1 birbirlerine baglanmistir.
Marmaray projesinin Ankara - Istanbul YHT hattina entegre edilmesinden sonra Ankara
- Istanbul YHT hatt1 Ankara garinda Baskentray ile entegre edilmistir.>* Bu sayede
Istanbul ve Ankara illerinin merkezleri arasinda demiryolu ile yolculuk yapilabilmesi
kolaylagmustir. Nitekim asagida ele alacagimiz iizere® istatistiklerde de Ankara - Istanbul
Yiiksek Hizli Treni, Ankara - Istanbul arasinda sik¢a kullanilan bir ulasim araci haline
geldigi goriilmektedir. Ankara - Istanbul aras1 yolculuk, konvansiyonel tren olan Ankara
Ekspresi ile yaklasik dokuz saat siirerken; Ankara - Istanbul YHT ile s6z konusu tren

yolculugu bes saat otuz dakikaya inmistir. Ankara - Istanbul arasinda sefer yapan Yiiksek

20R.G. T.: 28.10.1984, S.: 18559.

2L Celik, a.g.e., s. 504.

22 R.G. T.: 01.05.2013, S.: 28634.; Soz konusu Kanun ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. hmn. as. I, 2., 2.1.,
2.1.3.

2 Cakir, a.g.t., s. 10.; Funda Irmak Karakaya, Tiirkiye’de Yiiksek Hizh Demiryolu Tagimacih@inin
Incelenmesi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Trafik Planlamasi ve Uygulamas1 Anabilim Dal,
Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021, s. 77.

24 Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari, Ankara - Istanbul Yiiksek Hizli Tren Projesi. URL:
https://www.tcdd.gov.tr/projeler/ankara-istanbul-yuksek-hizli-tren-projesi. (E. T.: 03.09.2022).

2 Bkz. hmn. as. I, 1., 1.4




Hizli Tren altyapisinda devam eden Tiinel-26 ve Dogangay Ripaji etaplarinin

tamamlanmasiyla seferin bes saate inmesi hedeflenmektedir.?

Ankara (Polatl) - Konya arasinda insa edilmis olan YHT nin ise 2011 yilinda
hizmete a¢ilmasiyla konvansiyonel trenler ile 10 saat 30 dakika siiren demiryolu seyahati
1 saat 45 dakikaya diismiis olup bu sayede Ankara - Konya arasinda ger¢eklesen yolcu
tasimaciligmin digte ikisi YHT vasitastyla yapilir hale gelmistir.?” Istanbul - Ankara YHT
ve Ankara - Konya YHT sayesinde Istanbul ve Konya arasindaki ulasim 4 saat 30
dakikaya inmistir. Diger taraftan TCDD, Ankara - Sivas, Ankara - Izmir, Bandirma -
Osmaneli, Mersin - Gaziantep ve Karaman - Ulukisla YHT hatlarinin yapimina devam
etmektedir.?® TCDD’nin 2023 yili hedefleri arasinda, yapimi devam eden YHT Ankara -
Sivas ve Ankara - Izmir hatlarinin hizmete agilmasi bulunmakta ve bu sayede YHT ile
toplamda yillik 70 milyon yolcu tagima yapilmasi hedeflenmektedir.?’ Nitekim Ankara -
Sivas YHT hatt1 26.04.2023 tarihinde hizmete ac¢ilmustir.’® Ankara - Sivas aras1 yolculuk

siiresi YHT ile 2 saate kadar inmistir.
1.3.2. Kent i¢ci Tasimacihg

Kent i¢i yolcu tasimacilig: Istanbul icinde Marmaray, Ankara i¢inde Baskentray
ve Izmir iginde belediye ile ortak olarak isletilen izban araciligryla TCDD y&netiminde
yapilmakta olup Gaziantep i¢inde ise Gaziray ile kent i¢i yolcu tasimacilig1 yapilmasi
hedeflenmektedir.’! Marmaray projesinin ilk etabi olan Ayrilik Cesmesi - Kazligesme
parkuru 2013 yilinda, projenin tamamini olusturan Halkali - Gebze hatti ise 2015 yilinda

hizmete agilmistir.>

26 Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari, Ankara - Istanbul Yiiksek Hizli Tren Projesi. URL:
https://www.tcdd.gov.tr/projeler/ankara-istanbul-yuksek-hizli-tren-projesi (E. T.: 03.09.2022).

27 Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari, Ankara - Konya Yiiksek Hizli Tren Projesi. URL:
https://www.tcdd.gov.tr/projeler/ankara-konya-yuksek-hizli-tren-projesi. (E. T.: 03.09.2022).

28 Cakir, a.g.t., s. 10.; Irmak Karakaya, a.g.t., s. 78 vd.

2 Cakir, a.g.t., s. 12.; Irmak Karakaya, a.g.t., s. 81.

30 https://www.trthaber.com/haber/gundem/ankara-sivas-yht-hatti-acildi-763013.html, (E. T.: 26.04.2023).
31 Cakir, a.g.t., s. 16.

32 UDHB, a.g.r., s. 78.




Bagkentray projesi ile Kayas - Sincan hatt1 arasinda yer alan kismiin metro
standartlarin1 kazanmast ve yolcu icin giivenli, konforlu bir yolculuk saglanmasi

amaglanmis olup s6z konusu banliyo hatt1 2018 yilinda hizmete girmistir.>?
1.3.3. Konvansiyonel Trenler ve Turistik Trenler

Konvansiyonel hatlar {izerinde hizmet saglayan trenler; ana hat trenleri, bolgesel
trenler, turistik trenler ve uluslararasi trenler olarak ayrilmaktadir. Ana hat trenlerinin
baslicalar1 Izmir Mavi Tren, Ege Ekspresi, Pamukkale Ekspresi, Toros Ekspresi, Dogu
Ekspresi, Van Golii Ekspresi ve Ankara Ekspresi’dir. Konvansiyonel demiryolu hat
uzunlugu 11.395 km olup bu hatlarin Tatvan - Van ve Derince - Tekirdag arasinda kalan
kisimlarinda demiryolu seferleri feribot ile yapilmaktadir.>* TCDD nin 2020 ve 2021 y1ih
verilerine gore konvansiyonel hatlarda taginan yolcu sayis1 s6z konusu iki y1l i¢in yaklasik
9,5 milyon kisi olarak tespit edilmistir. S6z konusu yillarda Diinya’da ve Tiirkiye’de bas
gosteren COVID-19 salginin da bu sayilar iizerinde etkisi olmustur.®> Bélgesel trenler
yakin mesafedeki illeri birbirine baglayan demiryollar1 hatlar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan bazilari; Kapikule - Halkali, Kars - Akyaka, Konya - Karaman ve

Diyarbakir - Batman olarak siralanabilir.>¢

Turistik trenler ise demiryolu yolculugunun keyfini ¢ikarmak isteyen yolcular
tarafindan tercih edilen ve bazi seferinin siiresinin 33 saati buldugu Turistik Dogu
Ekspresi turistik trenlere drnek olarak gosterilebilir. Uluslararasi yolcu tagimaciliginda
kullanilan konvansiyonel trenler ile Tiirkiye’den batiya dogru Istanbul - Sofya,
Tiirkiye’den doguya dogru ise Van - Tebriz seferleri ile uluslararasi seyahat

edilebilmektedir.”

33 Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi, 12. Ulastirma ve Haberlesme Siiras1 Sektor Raporlari, Istanbul, 2021,
s. 117-118.

34 Ulastirma ve Altyapr Bakanhigi, a.g.r., 12.S0ra, s. 54 vd.

35 Ulastirma ve Altyapr Bakanligi TCDD Tagimacilik A.S., 2021 Faaliyet Raporu, 2022, Ankara, s. 44.

36 Cakir, a.g.t., s. 15.

37 Cakir, a.g.t., s. 16.



1.4. ISTATISTIKSEL OLARAK DEMiIRYOLU TASIMACILIGI

2011 yilindan itibaren izban, 2013 yilindan itibaren Marmaray ve 2018 yilindan
itibaren Bagskentray verilerinin de dahil edildigi “Demiryollarinin Uzunlugu, Yiik
Tasimalari, Tren, Yolcu ve Ton Kilometre™3® baslikli TUIK verilerine gore; 2010 yilinda
9594 km toplam demiryolu hat uzunluguna ulasilmis ve bu hatlar iizerinde toplamda
84.173.000 yolcu taginmugtir. 2015 yilina gelindiginde ise toplam demiryolu hat uzunlugu
10.131 km’ye c¢ikarken yolcu sayis1t 182.759.000 kisi olarak kaydedilmistir. Nitekim
2019-2020-2021 yillarma bakildiginda toplam demiryolu hat uzunlugu 10.378-10.546
km arasinda artmis ve yolcu sayilar sirastyla 246.001.000- 148.318.000- 191.600.000
seklinde tespit edilmistir.>® Bu bakimdan yiiksek hizli trenler ve kent igi trenlerin hizmete

acilmasiyla beraber yolcu sayisindaki artig gézle goriiliir bir bi¢imde gerceklesmistir.

Ayni zamanda 2014 yili ile 2021 yillar1 arasinda 459 km demiryolu hatti
tamamlanmisken demiryollarinda seyahat eden toplam yolcu sayist ise 153 milyon ile
246 milyon arasinda degisiklik gostermistir. 2019 yilinda 246 milyon yolcu seyahat
ederken 2020 ve 2021 yillarinda seyahat eden yolcu sayisinda yasanan azalmada
Diinya’da ve Tirkiye’de bas gosteren COVID-19 pandemisinin etkisi biiytiktiir.
Pandemide yasanan sokaga ¢ikma kisitlamalari, seyahat yasaklar1 ve insanlarin kalabalik
yerlerde bulunmak istememeleri ile insanlarin rutin hayatlarinda meydana gelen ani
degisim goz Oniine alindiginda yolcu sayilarindaki radikal degisiklik gayet anlagilir

olmaktadir.

Yiiksek Hizli Trenler bakimindan yillara gore yolcu sayilari yaklasik olarak; 2014
yilinda 5 milyon, 2017 yilinda 7 milyon, 2019 yilinda 8 milyon ve 2020 yilinda ise
pandemi nedeniyle yolcu sayisinin azalmis olmasi nedeniyle 3 milyon olarak

kaydedilmistir.*

3% TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu, “Demiryollar1 Uzunlugu, Yiik Tasimalari, Tren, Yolcu ve Ton
Kilometre”, https://www.tuik.gov.tr, (E. T.: 10.09.2022).

3 TUIK, a.g.r.; Gegmis yillara ait yolcu istatistikleri icin bkz.: Kevser Tekin, Tiirkiye Demiryolu Aginda
Yolcu Tren Tiirlerine Gore Sehirlerarasi Yolcu Tasima Karakterizasyonu, Gazi Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Ingaat Miihendisligi Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014,
s. 19-34.

40 Ulagtirma ve Altyapi Bakanligi, a.g.r., 12. Siira, s. 76.




Ulastirma ve Altyap1 Bakanliginin 2021 yilinda 12. Ulagtirma ve Haberlesme
Surasi’nda demiryolu sektorii igin 2021-2023 yillarinda, 2021 yili i¢in 130 milyonun
izerinde, 2022 y1l1 i¢in 203 milyonun iizerinde ve 2023 yil1 i¢in ise 223 milyon tizerinde

yolcunun taginmasi hedeflenmektedir.*!

2. DEMIRYOLU YOLCU TASIMACILIGINDA  YASAL

DUZENLEMELER

2.1. DEMIRYOLU YOLCU TASIMACILIGI iLE iLGIiLi KANUNLAR

2.1.1. Rumeli Demiryollarinin Umur-u Nakliyesi Hakkinda Nizamnamesi
2.1.1.1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda demiryolu tagimaciligina dair ilk yasal diizenleme, kabul tarihi 6
Mayis 1288 (18 Mayis 1872) olan Rumeli Demiryollarinin Umur-u Nakliyesi Hakkinda
Nizamnamesi’dir (Rumeli Demiryolu Nizamnamesi-RDN).*? Nizamname, kelime anlami
itibariyle tiiziiktiir. Anayasamizin 115. maddesinde yer alan tiiziiklere iliskin diizenleme
6771 Sayili Kanun*? ile kaldirilmis olsa da s6z konusu degisiklige kadar ¢ikarilan tiiziikler
yiriirliikten kaldirilmadik¢a gegerliligini korumaktadir.** Bu bakimdan Nizamname,
tiiziik olarak degerlendirildiginde normlar hiyerarsisi geregi Kanunlara ve Anayasaya

aykir1 olamaz.

4! Ulagtirma ve Altyapi Bakanligi, a.g.r., 12. Siira, s. 82.

42 R.G. T.:-, S.:-, Kabul Tarihi: 06.05.1288; 18.05.1872.

$R.G. T.: 18.05.2018, S.: 30425.

4 Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanun Baslangic
Hiikiimleri, C. I, 17.bs., Filiz Kitabevi, istanbul, 2022, s. 44.; Osman Gokhan Antalya, Murat Topuz,
Medeni Hukuk, Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢c Hiikiimleri, C. I, 4. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2021, s. 268.; Kemal Gozler, Hukuka Giris, 16. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, s. 189-190.;
Aydin Aybay, Rona Aybay ve Ali Pehlivan, Hukuka Giris, 24. Baski, Der Yaynlari, istanbul, 2021, s. 108.;
Hakan Karan, “TBMM Adalet Komisyonu'nun Tasima Hukukuna Katmay: Basardig1 iki Temel Sorun:
Tagima Isleri Komisyonculugu Sézlesmesi ile Ulusal Demiryolu Tasima Sézlesmesine Uygulanacak
Hukuk”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXVI, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, Ankara, (2013), ss. (156-193), s. 173.



Esasinda Nizamnamenin, Rumeli Demiryollarinin insa edilmesi ve isletilmesine
iliskin olarak yabanci isleticiler i¢in Fransizca olarak diizenlenen imtiyaz sdzlesmesinin
Osmanlica terciimesi oldugu belirtilmektedir.** Ancak Rumeli Demiryolu Nizamnamesi
her ne kadar Osmanli Doneminde padisah iradesiyle yiiriirliige konulmus olsa da 1042
sayili Kanun*® uyarinca Tiirkiye Cumbhuriyeti ve Tiirk hukuku agisindan kanun vasfini

haizdir.*’

Rumeli Demiryolu Nizamnamesi, demiryolu tasimaciligini dort ana baglik altinda
diizenlemistir. Buna gore birinci kisimda yolcu, esya, ceset, araba ve hayvanlarin nakli
ve bunlara dair genel hiikiimler diizenlenmisken, ikinci kisimda ise esyanin agirliklar
dikkate alinarak tasimacilia iliskin diizenlemeler yapilmistir. Nizamnamenin tiglincii
kisminda ilgili hiikiimlerin icrasi sirasinda meydana gelebilecek olan uyusmazliklarin
¢cOziimii i¢cin yontem ve usule iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Son kisimda ise
padisahin Nizamnameyi kabuliiyle ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Rumeli Demiryolu
Nizamnamesi’nde 3259 Sayili Kanun*® ve 4341 Sayili Kanun® ile degisiklikler
yapilmistir. Anilan bu degisikliklerde Nizamnameye herhangi bir hiikiim eklenmemis

olup sadece miktar ve oranlarda degisikliklere gidilmistir.

2.1.1.2. Rumeli Demiryolu Nizamnamesinin Yiiriirliigiine ve Uygulanabilirligine

iliskin Degerlendirmelerimiz

Calismamiz bakimindan incelememiz gereken Onemli bir husus Rumeli
Demiryolu  Nizamnamesi’nin  giinlimiizde yiiriirlikte olup olmadigina ve

uygulanabilirligine iliskin tartigmalardir.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporunda® m.

852 hiikkmiinde demiryolu tagimaciligi hiikiimlerinin sakli tutulmasina dair diizenlemeye

4 Karan, a.g.m., s. 173-188.

4 R.G.T.: 31.05.1927, S.: 598.

47 Vural Seven, Tasima Hukuku, Anadolu Universitesi A¢gikdgretim Fakiiltesi Yaymlari, 2.bs, Eskisehir,
2010, s. 8.; Karan, a.g.m., s. 173.; Burak Adigiizel, Tasima Hukuku Deniz Ticareti Harig, 5. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2022, s. 11.

“# R.G.T.: 24.06.1937, S.: 3639.

Y R.G.T.:31.12.1942, S.: 5294,

S0 TBMM Tiirk Ticaret Kanunu ve Adalet Komisyonu Raporu, Yasama Ddnemi: 23, Yasama Yili: 2, Esas
No: 1/324, Sira No: 96, s. 758.
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yer verilmemesine ragmen 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununda®! m. 852 hiikmiiniin
metninde demiryollariyla gerceklesen tasima islerine iliskin 6zel hiikiimler sakl
tutulmustur.>? Nitekim hem 865 sayili Ticaret Kanunu’na® hem de 6762 sayili Ticaret
Kanunu’na®* bakildiginda da demiryolu tagima islerinin istisna olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Bu durum, doktrinde demiryolu tasimalarinda hangi mevzuat
hiikiimlerinin uygulanacagi konusunda tartigmaya yol agmistir. Zira TTK m. 852 hiikmii
nedeniyle TTK’ya gore 6zel kanun niteliginde olan Rumeli Demiryolu Nizamnamesi
oncelikli olarak uygulanacak, Nizamname’de hiikiim bulunmayan hallerde TTK
hiikkiimlerine bagvurulacaktir.>> Ancak doktrinde yer alan bir goriise gore Rumeli

Demiryolu Nizamnamesi giiniimiizde uygulanamayacak konumdadir. 3

Danigtay’in bu hususta farkli yonde kararlari bulunmaktadir. Danigtay 10.
H.D.’nin 21.06.2021 tarihli kararinda®’ “...halen yiiriirliikte olan Rumeli Demiryollarinin

2

Umuru Nakliyesi Hakkindaki Nizamnamenin 5. maddesinde...” denmek suretiyle
Nizamnamenin hala gecgerli ve yliriirliikkte oldugu belirtilmistir. Ancak Danistay Genel
Kurulu 18/6/1945 tarihli ve 54/84 sayili kararinda>® Nizamname nin hala gegerli olmasi
sebebiyle somut olay bakimindan yolcunun hak kaybina neden olan hiikiimlerin de
ayriksiz olarak uygulanmasimin gerekli oldugu belirtilmistir. Ancak bu hiikiimlerin
uygulanmasinda hakimler, metnin Fransizca versiyonunda yer alan kelimelerin

yorumlanmasi yoluna gitmislerdir.”® Nizamnamenin somut ve giincel uyusmazliklara

uymayan hiikiimlerinin mevcut oldugunu belirterek, bu aykiriligin giderilmesi i¢in derhal

SLR.G. T.: 14.01.2011, S.: 27846.

52 Karan, a.g.m., s. 178.; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindan demiryolu tasimasi sakli tutulan hiikiimlerden
¢ikarilmigtir.; TBMM: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Donem: 23,
Yasama Y1ili: 2, Sira Sayist: 96, s. 758.

3 R.G. T.: 28.06.1926, S.: 406.; m. 931/3: “...Bu fasildaki nakliyatin simendiferlere taallik eden aksami
hakkinda demiryollar: isletme nizamnameleri ahkdmi caridir.”

4 R.G.T.: 09.07.1956, S.: 9353.; m. 764: “Denizde tasima isleriyle demir ve havayollari ile tagima islerine
ve posta idaresine miitaallik hususi hiikiimler mahfuzdur.”

55 Karan, a.g.m., s. 175.; Adigiizel, a.g.e., s. 11.; Seven, a.g.e., Tastma Hukuku, s. 8.; Sabih Arkan,
“Demiryolu Isletmesinin Esya Tasimalarindan Dogan Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku
Bakimindan Ikinci Tasimacilik Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi,
Ankara, (24-25 Ocak 1985), ss. (43-95), s. 47.

56 Gonen Eris, Aciklamah- Gerekgeli- I¢tihath Tiirk Ticaret Kanununa Gore Tasima Hukuku, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 169.

57 Damstay 10. Dairesi, T.: 21.06.2021, E.: 2016/3454, K.:2021/348]1.

58 Karan, a.g.m., s. 182-189.

% Karan, a.g.m., s. 186-187.; Adigiizel, a.g.e., s. 11.
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yeni bir kanun yapilmasi gerektigi de kararda ayrica belirtilmistir. Yine Danistay daha
eski bir kararinda ise Nizamname’nin uygulanmasinin miimkiin olmadigim1 ve

degistirilmesi gerektigine yer vermistir.%

Yargitay Kararlarina bakildiginda ise Rumeli Demiryolu Nizamnamesinin
uygulandigi bir karara rastlanamamigtir.! Yargitay’in son yillarda demiryolu yolcu
tasimaciligina iliskin uyusmazliklarda TTK’da yer alan yolcu tagimaciligina iliskin

hiiktimleri uyguladigi goriilmektedir.5?

Hukukumuzda kanunlarin yiirtirliige girdigi tarihten, yiirtirliikten kalktiklari tarihe
kadar devamli olarak uygulanacaklar1 kabul edilmektedir.®* Kanunlarin farkli sekillerle
yirirliikten kalkmalart miimkiindiir. Bir kanunun yiiriirlikten kaldirilmasi, kanun
koyucunun bu iradesini agik bir sekilde ortaya koymasi yoluyla olabilecegi gibi Ortiilii
olarak da gergeklesebilir.®* Bir kanunun agikga yiiriirliikten kaldirilmasi, o konuda yeni
bir kanun ¢ikarilmasiyla miimkiin olabilecegi gibi kanun koyucu tarafindan yalnizca
mevcut kanunun yliriirliikkten kaldirilmasia iliskin yapilacak bir diizenlemeyle de
miimkiindiir. Kanunlarin ortiilii olarak ytirtirliikkten kaldirilmasi ise yeni kanunla getirilen
hiikkiimlerin artik eski kanun hiikiimlerinin uygulanmasina imk&n vermemesi ile
olmaktadir.® Yeni kanun hiikiimlerinin eski kanuna nazaran genel nitelikte olmasi halinde
genel nitelikteki yeni tarihli kanun ile 6zel nitelikteki daha eski tarihli kanunun

yuriirlikten kaldirilip kaldirilmadigi yorum yoluyla tespit edilecektir.%

Rumeli Demiryollar1 Nizamnamesi’'nin agikca veya ortiilii bir sekilde ytiriirliikten

kaldirilmamasi1 ve TTK m. 852 hiikmiinde yer alan ac¢ik hiikiim geregi Rumeli

60 Civan, a.g.t., s. 32, dn. 111.; Danigtay Maliye ve Nafia Dairesi T. 04.09.1928, K. 72/79.; Hgili karar metni
icin; Erdogan Doganay, Ticaret Kanuna ve TCDD Isletme Nizamnamesi Gore Yolcu ve Esya Tasima
Hiikiimleri, Istanbul, 1969, s. 97-100.

81 Giilfer Merig, "Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik’in Uygulama Alam
ve Yénetmelik Uyarinca Demiryolu Tren Isletmecisinin Sorumlulugu", Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.
79, S. 3, (2021) ss. (837-879), s. 841, dn. 5.

%2 Dondii Deniz Bilir, “Demiryolu ile Yolcu Tasimacihgr”, Istanbul Barosu Lojistik ve Tasima Hukuku
Komisyonu Demiryolu Tasimalar1 Cevrimici Seminer, 13.03.2021, istanbul.

3 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2021, s. 737.; Gozler, a.g.e.,
Hukuka Giris, s. 275-277.; Halik Hadi Siimer, Hukuka Giris Kavramlar ve Kurumlar, 5. Baski, Se¢kin
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 27-28.; Aybay, Aybay ve Pehlivan, a.g.e., s. 93.

6 Siimer, a.g.e., s. 28-30.; Gozler, a.g.e., Hukuka Giris, s. 277-278.

% Dural, Sari, a.g.e., s. 58.; Gozler, a.g.e., Hukuka Giris, s. 278.

% Dural, Sar1, a.g.e., s. 57-58.; Siimer, a.g.e., s. 29.
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Demiryollar1 Nizamnamesi’nin yiirlirliigliniin devam ettigi goriisiinii benimsemekteyiz.
Bu goriisii benimsemekle birlikte Rumeli Demiryolu Nizamnamesi’nin gilinlimiizde

uygulanabilirligine iliskin ¢ekincelerimiz bulunmaktadir.

Kanaatimizce, yolcunun veya gonderenin haklarimi sinirlayan hiikiimler mutlak
olarak uygulanmamalidir. Bu durumda 6zel nitelikli kanunda yer alan hiikiimlerin genel
nitelikli kanunda yer alan hiikiimleri bertaraf etmeyecegi kabul edilerek, genel nitelikli
kanunda yer alan yolcu veya gonderen lehine diizenlenmis hiikiimlerin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu husus disinda Nizamnamede yer alan ancak giintimiizde uygulanmasi
imkansiz olan ve TTKda da karsilig1 bulunmayan hiikiimlerin ise ger¢cek olmayan bogluk
kapsaminda degerlendirilmesi ve hakimin Tirk Medeni Kanunu®” m. 2 kapsaminda
normun kotiiye kullanilmasi yasagina dayanarak normu uygulamaktan kaginmasi
gerekmektedir.®® Gergek olmayan bosluk, doktrinde, kanunlarda uygulanabilecek bir
hiilkmiin var oldugu ancak bu hiikmiin uygulanmasiyla kanunun amacina aykiri ve
imkansiz sonuglarin meydana gelecegi ve bu durumu diizeltmeye yetkili makamin kanun
koyucu olmasi nedeniyle hakimin hukuk yaratma yetkisinin de bulunmadig1 bosluk tiirii
olarak tanimlanmaktadir.®® Zira Nizamname nin tiim hiikiimlerinin herhangi bir ayirim
yapilmaksizin dogrudan uygulanacagi kabul edildiginde, Nizamname’de yer alan
hiikiimlerin gilinlimiizde demiryolu yolcu tasimaciligir alaninda ulusal ve uluslararasi
baglamda yasanan degisimlere ve ilerlemelere cevap verememesi nedeniyle biiyiik

sorunlara sebep olacagi agiktir.”

Tim bu bilgiler 1518iInda Rumeli Demiryolu Nizamnamesi'nin yiiriirliikte
olmasina ragmen hiikiimlerinin ¢ogunlugunun uygulanmadigini sdéylememiz miimkiin
olacaktir. Bu sebeple biz de calismamizda eski tarihli olan, olasi bir uyusmazlikta
taraflarin dahi varligim1 bilmedigi, Yargitay tarafindan esas alinmayan ve doktrinde
degerlendirilmeyen Rumeli Demiryolu Nizamnamesi'nin s6z konusu hiikiimlerini ele

almayacagiz. Sadece Nizamname’nin gilincel olarak uygulanabilir nitelikte olan

67R.G. T.: 08.12.2001, S.: 24607.

8 Dural, Sari, a.g.e., s. 78.; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 280-281.; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris,
10. Baski, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 109.

% Dural, Sari, a.g.e., s. 78.; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 284.; Hatemi, a.g.e., s. 108-109.

0 Adigiizel, a.g.e., s. 11.
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hiikiimlerine yer vermek ile yetinecegiz. Diger taraftan calismamizin kapsamini esas
olarak Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik’te’! ve 6102

sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin incelenmesi olusturacaktir.

Nizamname’nin yenilenmesinin veya demiryolu tagimaciligina iliskin tamamen
yeni bir kanunun ihdas edilmesinin hem uygulamada yasanan sorunlara ve aksakliklara
cevap verilebilmesi hem de COTIF-CIV7? diizenlemeleri basta olmak {izere uluslararasi

diizenlemelere uyum saglanmasi agisindan dnemli oldugu kanaatindeyiz.
2.1.2. Tiirk Ticaret Kanunu

Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) dordiincii kitab1 olan tasima isleri, 850. madde
ve devami hiikiimlerinde diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda tasima isleri; genel
hiikiimler, esya tagima, taginma esyasinin taginmasi, degisik tiir araglar ile tasima, yolcu
tasima ve tasima isleri komisyoncusu olmak {izere alt1 kisimda diizenlenmistir. TTK
yolcu tagima baslikli besinci kisminda, yolcunun kurallara uymasi, seferin yapilamamasi
veya gecikmeye ugramasi ya da duraklamasi, yolcunun bagaji, tagtyicinin sorumlulugu

ve yolcunun 6lmesi halindeki durumlar yasal diizenleme altina alinmistir.
2.1.3. Tiirkiye Demiryolu Ulastirmasimin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun

Son olarak 6461 sayili Tiirkiye Demiryolu Ulagtirmasinin Serbestlestirilmesi
Hakkinda Kanun 2013 yilinda kabul edilmis ve bu kanunla demiryoluyla yolcu ve esya
tasimaciliginda standartlagsmig belirli bir kalitenin ve fiyat istikrarinin olusturulmast,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devlet Demiryollari’nin (TCDD) demiryolu altyapt ve tren
isletmecisi olarak yapilandirilmast amaglanmistir. Ek olarak bu kanunla TCDD’nin
altyapi isletmecisi ve TCDD Tagimacilik A.S. nin tren isletmecisi olacagi diizenlenmis ve
bu kurumlarin gorevleri hiikiim altina alinmistir. Bu kanun hiikiimleri ile TCDD’nin ana

statiisii calismamizin asagidaki kisminda beraber incelenecektir.”?

TR.G. T.: 08.03.2019, S.: 30708.

2 R.G. T.: 27.03.1985, S.: 18707.; Uluslararas1 Demiryolu Tasimalarina iliskin S6zlesmenin (COTIF)
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Karar ile Tiirkiye’nin taraf oldugu i¢ hukukta da kabul
edilmistir.

3 Bkz. hmn. as. I, 2.,2.3.,2.3.1.
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6461 sayili Tirkiye Demiryolu Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda
Kanun’un 8.maddesinde kamu hizmeti ylikiimliiliigiine gore desteklenecek demiryolu
yolcu tagima hatlart ile demiryolu tren isletmecisinin belirlenmesine iligkin usul ve
esaslarin Cumhurbagkan tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. Nitekim 2382 sayili
Cumhurbagskan1 Karari’nda’ “Kamu Hizmeti Kapsaminda Yolcu Tasimaciligi Hizmeti
Verecek Demiryollart Hatlarimin Belirlenmesi Karart” yiirirliige konulmustur. ilgili

kararda kamu hizmeti kapsaminda yolcu tasimacili1 yapabilecek hatlar belirlenmistir.

2.2. DEMIRYOLU YOLCU TASIMACILIGI iLE iLGIiLi YONETMELIKLER

2.2.1. Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcunun Haklarina Dair Yonetmelik

Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve 2019 tarihinde yiiriirlige
giren Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Y6netmelik’te yolcunun
haklari, sorumluluklari ve yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Yonetmelik’> sadece yolcu
bakimindan degil ayn1 zamanda yolcuya hizmet sunan demiryolu isletmecileri, acenteler

ve gar ve istasyon igletmecileri bakimindan da uygulanacak hiikiimleri igermektedir.

Yonetmeligin  kapsamin1  diizenleyen ikinci maddede, ulusal demiryolu
altyapisindan bagimsiz sehir i¢i rayli toplu tasima hizmetlerini verenler, farkli bir
altyapida turistik, tarihi veya eglence vb. amaglarla hizmet verenler ve ulusal demiryolu
altyapisinda yapilan banliyd tasimacilik hizmetleri kanun koyucu tarafindan

Y 6netmeligin kapsami disinda birakilmigtir.

Yonetmeligin 65. maddesinde Yonetmelik hazirlanirken 2017 tarihli “Demiryolu
Yolcularimin Haklari ve Yiikiimliiliikleri Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey

Tiiziigii "ntiin’® dikkate alindigi belirtilmistir.

"4 R.G. T.: 08.04.2020, S.: 31093.

5 Calismamuzin ilerleyen kisminda Yonetmelik olarak ifade edecegimiz her tanimlama ile Demiryolu ile
Seyahat Eden Yolcularin Haklaria Dair Yonetmelige atif yapilmaktadir.

76 T.: 23.10.2017, S.: 1371/2007/EC.
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2.2.2. Demiryolu Emniyet Yonetmeligi

Demiryollarinda giivenligin saglanmasi amaciyla 2015 yilinda Ulastirma ve
Altyap1 Bakanlhig tarafindan Demiryolu Emniyet Yonetmeligi’” ¢ikarilmigtir. Demiryolu
Emniyet Yonetmeligi’'nin amacit demiryolu iizerindeki giivenligin saglanmasi,
demiryollarinin yonetilmesi ve denetlenmesi ile demiryolu tren ve altyapi isletmecileri
ile sehir ici rayli toplu tasima isletmecilerine emniyet yetkilendirilmesi ve emniyet

sertifikasi verilmesidir.

Demiryolu Emniyet Yonetmeligi’'nde emniyet yonetim sistemleri tanimlanmas,
emniyetin saglanmasinda kritik gorevlerin neler oldugu ve bu gorevleri kimlerin yapmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica ilgili yonetmelikte emniyet konusunda kisi ve kurumlarin
yetkilendirilmesi ve emniyet sertifikasinin alinmasmin usul ve esaslar ile sertifikanin
hangi hallerde askiya alinacagi veya iptal edilecegine dair usul ve esaslar diizenlenmistir.
Her ne kadar demiryolu kazalarina iliskin ayri bir yonetmelik ¢ikarilmis olsa da
Demiryolu Emniyet Yonetmeligi’nde de demiryolu kazalarimin ve olaylarinin
incelenmesi ve kaza ve olaylarin raporlanmasina iliskin usul ve esaslar ayrintili bir

bi¢cimde hiikiim altina alinmstir.

Demiryolu Emniyet Yonetmeligi’nin hazirlanmasinda 2014 tarihli “Avrupa

Parlamentosu ve Konseyinin Demiryolu Emniyet Direktifi”’® dikkate alinmustir.
2.2.3. Demiryolu Kazalarim ve Olaylarim Arastirma ve inceleme Yonetmeligi

Demiryolu kazalarinin ve olaylarinin arastirilmas: ve incelenmesi usullerinin
belirlenmesi i¢in Ulastirma ve Altyapr Bakanligi 2019 yilinda tarafindan hazirlanan
Demiryolu Kazalarimi ve Olaylarin1 Arastirma ve Inceleme Yonetmeligi’® yiiriirliige
girmigtir. Demiryolu Kazalarmi ve Olaylarim Arastirma ve inceleme Yonetmeligi’nde
kaza gesitlerinin, demiryolu isletmeciligi ve demiryolu altyap1 isletmeciligi kavramlarinin
tanimlar1 yapilmistir. Kazalarin ve olaylarin incelenmesinin usul ve esaslari, delil ve

kayitlarin gizliligi, raporlama faaliyetinin 6nemi ve raporlama siirecinde izlenmesi

TR.G. T.: 19.11.2015, S.: 29537.
78 T.:29.04.2014, S.: 2004/49 AB.
R.G. T.: 14.11.2019, S.: 30948.
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gereken yol, uzmanlarin nitelikleri, yetkileri ve sorumluluklar1 ayrintili bir bigimde

diizenlenmistir.

Ulastirma Altyap: Bakanligi biinyesindeki “Ulasim Emniyeti Inceleme Merkezi
Baskanligr” aracilifiyla kazalara ve olaylara iliskin toplanan raporlar, bagskanligin web
sitesinde  yayinlanmaktadir. Calismamizin ilerleyen bdliimlerinde demiryolunda
gerceklesen kazalar ve olaylara dair degerlendirmelerimizde bu raporlardan da

faydalanacagiz.®°
2.2.4. Demiryolu Yolcu Tasimacihiginda Kamu Hizmeti Yiikiimliiliigii Yonetmeligi

2016 yilinda yiiriirliige giren Demiryolu Yolcu Tagimaciliginda Kamu Hizmeti
Yikiimliligii Yonetmeligi’nin®! 1.maddesinde kanun koyucu yonetmeligin amacini su
sekilde aciklamistir; “Bu yonetmeligin amaci, belirli bir hat iizerinde herhangi bir
demiryolu tren isletmecisinin ticari sartlarda veremedigi demiryolu yolcu tasimacilig
hizmetinin verilmesini saglamak amaciyla ve sozlesmeye dayalr olarak demiryolu yolcu

’

tastmaciligi hizmetlerinin saglanmasina dair usul ve esaslari diizenlemektedir.’

2.3. TURKIYE CUMHURIYETIi DEVLET DEMIRYOLLARDI’NIN ANA

STATUSU, FAALIYET ALANI VE GOREVLERI

2.3.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar’’nin Ana Statiisii

Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii Ana
Statiisii®> 1984 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. 2016 yilinda
yuriirliige giren yeni Ana Statiiniin® “Hukuki Statii” kenar baslikli 4. maddesinde

TCDD’nin tiizel kisilige sahip, faaliyetlerinde ozerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirl

8 Ulastirma ve Altyapt Bakanhgi, Ulasim Emniyeti Inceleme Merkezi Baskanlig,

https://ulasimemniyeti.uab.gov.tr/uploads/pages/demiryolu/tekirdag-deray-heyet-onayli-
5d64d451c9094.pdf,  https://ulasimemniyeti.uab.gov.tr/uploads/pages/demiryolu/tersane-carpisma-dh-
onayli.pdf, (E. T.: 08.10.2022).; Bkz. as., IIL, 5., 5.3.

81 R.G. T.: 10.04.2019, S.: 30741.

82 R.G. T.: 28.10.1984, S.: 18559.

83 Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari Isletmesi Genel Miidiirliigii Ana Statiisii, R.G. T.: 04.06.2016,
S.:29732.

17



bir iktisadi devlet tesekkiilii oldugu belirtilmistir. Yine ayni hilkkiimde TCDD’nin, 6461
say1l1 Tiirkiye Demiryolu Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun, 233 say1li
Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda KHK ve bu Ana Statii hiikiimleri sakli kalmak
lizere Ozel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi diizenlenmistir.?* TCDD’nin 6zel hukuk
kurallarima tabi olacagr Ongoriildiiginden TTK m. 16/1 hiikmii uyarinca tacir
sayilacaktir.> TCDD, TTK m. 914 hiikmii uyarinca yolcularin gidecekleri yere sag ve
saglikli sekilde ulastirilmasi yiikiimliiligii altinda olup bir kamu kurulusu olmasina
ragmen TTK’da yer alan sorumluluga iligkin diizenlemeler TCDD i¢in de gecerli
olacaktir.3® Ozel hukuk kurallarina tabi olmanim bir sonucu olarak da yolcunun agacagi

davalar adli yargida goriilecektir.?’

Ana Statli’niin hiikiimlerinde TCDD’nin faaliyet ve gorev alanlari, TCDD’nin

organlar1 ve TCDD’nin miiesseseleri, bagli ortakliklar1 ve istirakleri diizenlenmistir.
2.3.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar’’nin Faaliyet Alan1 ve Gorevleri

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devlet Demiryollari’nin faaliyet alani Ana Statli’niin
5.maddesinde hiikiim altina alinmistir. Faaliyet alanlarindan bazilari; yiiksek hizli tren ve
hizl1 tren tagimacilig i¢in demiryolu altyapist yapmak, demiryolu altyapi isletmeciligi
yapmak, demiryolu altyapisinin devami niteliginde olan liman, iskele, rithtim vb.
giizergahlarda feribot isletmeciligi yapmak olarak sayilabilir. Yine ayni maddede
TCDD’nin faaliyet alanina giren bazi ig ve islemlerin gorev alani oldugu belirtilmistir.
TCDD’nin gorev alanlart; yiiksek hizli tren ve hizli tren tasimaciligi i¢in demiryolu
altyapisin1 yapmasi veya yaptirmasi, demiryolu altyapilarini iyilestirmesi, yenilemesi,
genigletmesi, bakim ve onarimini yapmasi, demiryolu trafigini ulusal demiryolu
altyapisinda tekel olarak yOnetmesi ve nihayet Ana Statii’deki diger gorevleri yerine

getirmesidir. Son olarak, TCDD Ana Statiisii’niin 5.maddesinin 5. ve 6. fikralar1 uyarinca

8 Celik, a.g.e., s. 510.; Bu yonde verilmis Yargitay karar1 igin bkz. Eris, a.g.e., s. 199.; Yargitay, 11. H.D.,
T. 06.01.2014, E. 17564, K. 65.; Anilan kararda, TCDD’nin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup mutlak ticari
dava niteligini haiz oldugu belirtilmistir.

8 Bu yonde verilmis Yargitay karari igin bkz. Eris, a.g.e., s. 225.; Yargitay, 11. H.D., T. 05.07.2012, E.
5111, K. 11993. Anilan Yargitay kararinda TCDD’nin tacir sifatin1 haiz oldugunu ve bu durumdan otiirii
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin adli yargida goriilecegi belirtilmistir.

8 Celik, a.g.e., s. 511.

87 Bu yonde verilmis bir karar i¢in bkz. Eris, a.g.e., s. 82.; Yargitay, 11. H.D., T. 16.05.2013, E. 6498, K.
10122.
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TCDD, miiesseselerinin, bagli ortaklarinin ve istiraklerinin yonetimlerini dogrudan

dogruya ya da diger birimler eliyle ger¢eklestirmektedir.

2.3.3. Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar’nin Organlar1 ve Miiesseseleri,

Bagh Ortakhklar ve Istirakleri
2.3.3.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari’nin Organlar

TCDD’nin Ana Statiisii’nde organlar, yonetim kurulu ve genel miudiirliik olarak
ikiye ayrilmaktadir. Ana Statii’de genel mudiirligiin ve yonetim kurulunun gorevleri,

yetkileri ve sorumluluklar1 ayrintili olarak diizenlenmistir.

2.3.3.2. Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar’nin Miiesseseleri, Bagh

Ortakliklan ve istirakleri

Miiesseselerin kurulmas: ve nitelikleri hakkinda 233 sayili KHK hiikiimlerinin
uygulanacagi Ana Statii’de belirtilmistir. Yine bagl ortakliklar ve istirakler i¢in 6461
sayil1 Tiirkiye Demiryolu Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun, 233 sayili
Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda KHK ve bu Ana Statii hiikiimleri sakli kalmak

izere 6102 sayili TTK hiikiimleri uygulama alani bulacag: diizenlenmistir.

Ana Statii’niin ekinde yer alan bagl ortakliklar; Tiirkiye Vagon Sanayi A.S.
(TUVASAS), Tiirkiye Lokomotif ve Motor Sanayi A.S. (TULOMSAS), Tiirkiye
Demiryollar1 Makinalar1 Sanayi A.S. (TUDEMSAS), Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollar1 Tasimacilik A.S. (TCDD Tasimacilik A.S.) iken istirakler; izmir Banliyo
Tasimacilig: Sistemi Tic. A.S. (IZBAN A.S.), Hyundai Eurotem Demiryolu Araglar1 San.
ve Tic. A.S. (HYUNDAI EUROTEM A.S.), Vostalpine Kardemir Demiryolu Sistemleri
San. ve Tic. A.S. (VADEMSAS), Sivas Travers Iimalat San. ve Tic. A.S. (SITAS) olarak
belirtilmistir.

Konumuz bakimindan bagli ortakliklardan TCDD Tasimacilik A.S. 6nem arz
etmektedir. TCDD Tasimacilik A.S., anonim sirket olarak kurulmus olup 6461 sayil
Kanun, 233 sayilh KHK, TCDD ana statiisii, 6102 sayili TTK ve kurulus esas
sOzlesmesine tabi olan bir sirkettir TCDD Tasimacilik A.S. esas sozlesmesine

bakildiginda tiim paylarin TCDD’ye ait oldugu belirtilmistir. TCDD Tasimacilik A.S.’nin
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faaliyet ve gorev alani temel olarak demiryolunda ve feribotta yolcu ve esya tagimaciligi

olarak diizenlenmistir.

2.3.4. Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet

Demiryollar1 Tasimacilik A.S.’nin Desteklenmesi

Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Ana Statiisii’nde ve 6461 sayili Kanun
hiikkmiinde TCDD ve TCDD Tasimacilik A.S.’nin desteklenmesine dair hiikiim
bulunmaktadir. S6z konusu hiikiim ile ilk olarak 6461 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi
01.03.2013 tarihinden itibaren bes y1l siireyle desteklenecegi belirtilmistir. 2017 yilinda
yapilan kanun degisikligi®® ile TCDD ve TCDD Tagimacilik A.S.’ye olan destegin siiresi
2020 yili sonu olarak degistirilmistir. 7297 sayili Kanun degisik1igi® ile 2020 y1li sonuna

kadar siirecek destegin 2023 yil1 sonuna kadar devam etmesi hiikiim altina alinmistir.

TCDD ve TCDD Tasimacilik A.S.’nin desteklenmesi, yatirim programlarinda yer
alan yatirimlarin finansmanini, igletme, bakim ve onarim biit¢cesinde yer alan finansman
aciklarin1 TCDD Tasimacilik A.S. icin TCDD’nin karsilamasini, TCDD i¢in ise ilgili

aciklart Hazine Miistesarligi’nin karsilanmasini kapsamaktadir.

2.4. ULUSLARARASI HUKUKTA DEMIRYOLU YOLCU TASIMACILIGI

COTIF* (Uluslararas1 Demiryolu Tasimaciligia iliskin Sozlesme), 09.05.1980
tarihinde Isvigre’nin Bern sehrinde imzalanmistir. Tiirkiye, bu milletleraras1 anlasmaya
taraf olup anilan bu milletleraras1 anlasmanin hukukumuz ag¢isindan uygulanabilmesi igin
onay kanunu niteligindeki Uluslararas1 Demiryolu Tasimalarmna Iliskin S6zlesmenin

Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun®' g¢ikarilmigtir. Daha sonradan

88 Baz1 Vergi Kanunlari ile Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun, R.G. T.: 05.12.2017,
S.:30261.

% R.G. T.: 20.03.2021, S.: 31429.

%0 Convention relative aux transports internationaux ferroviaires/ Convention concerning International
Carriage by Rail.

TR.G. T.: 27.03.1985, S.: 18707.
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demiryollari ile yolcu ve bagaj tasinmasina iligkin COTIF’in A eki olan CIV®?’e Tiirkiye

taraf olmustur.”?

Demiryolu yolcu tasimasinin CIV hiikiimlerine tabi olmasi i¢in CIV m. 1 hiikmii
uyarinca hareket ve varis istasyonlarinin CIV’e taraf iki farkli taraf devletin sinirlar
i¢inde olmas1 gerekmektedir.”* Avrupa blogunda COTIF s6zlesmesi ile lilkeler arasinda
demiryolu tagimaciligi kurallar1 bakimindan yeknesaklastiriimaya dogru gidilirken Dogu
blogunda ise SMGS” ve SMPS% sozlesmeleri ile demiryolu tasimaciligina iliskin

97 Calismamizin konusu kapsamina

kurallar yeknesaklastirilmaya calisilmaktadir.
uluslararasi demiryolu yolcu tagimaciligi girmedigi i¢in COTIF-CIV ile SMGS ve SMPS

sozlesmeleri ¢caligmamizin devaminda ele alinmayacaktir.

92 Uniform Rules concerning the Contract of International Carriage of Passengers by Rail.

% R.G. T.: 01.06.1985, S.: 18771.

%4 Seven, a.g.e., Tastma Hukuku, s. 10.; Adigiizel, a.g.e., s. 18.; Uluslararas: hukukta demiryolu yolcu ve
esya tagimaciligi ile ilgili olarak bkz. Cemal Sanli, “Uluslararasi Kara ve Demiryolu Tagima Sézlesmelerine
Uygulanacak Hukuk”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 9, S. 1, (2011),
ss. (47-53).; Yine uluslararasi demiryolu tasimaciliginda ayrintili bilgi ig¢in ayr. Bkz. Sabih Arkan,
Uluslararas1 Esya Tasimaciligl, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1987.

% Demiryolu ile Uluslararas1 Esya Tagimaciligia iliskin Sozlesme.

% Demiryolu ile Uluslararasi Yolcu Tasimaciligina iliskin Sézlesme.

97 S6z konusu sdzlesmeler Dogu Almanya, Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovakya, Cin, Sovyet Rusya,
Vietnam ve diger bazi sosyalist iilkeler arasinda yiirtirliiktedir.; Sanli, a.g.m., s. 48.
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II. BOLUM

3. YOLCU TASIMA SOZLESMESI

Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmeligin m. 4
hiikmiinde tasima sozlesmesi “Tasimacilik hizmeti icin demiryolu tren isletmecisi veya
acente ile yolcu veya goénderici arasinda, iicretli ya da iicretsiz olarak yapilan

tasimaciliga iliskin sozlesme” olarak tanimlanmistir.

Tasima sozlesmesinin hukuki niteliginin, unsurlarinin, kurulmasi i¢in gereken
sartlarin incelenmesi ¢alismamizin esasini olusturmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu ve ilgili diger mevzuat ¢ergevesinde demiryolu yolcu tagima so6zlesmesi

incelenecektir.

3.1. YOLCU TASIMA SOZLESMESININ OZELLIKLERI

3.1.1. Yolcu Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Yolcu tagima s6zlesmesi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile
kurulur. Bu sebeple yolcu tasima sézlesmeleri rizai sozlesmelerdir.”® Sézlesme iliskisinin
taraflarinin birden fazla oldugu ve her bir tarafin borg altina girdigi s6zlesmeler tam iki

tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir.”® Yolcu tasima sozlesmelerinde sozlesmenin her iki

%8 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, 27. Baski, Ankara, 2022, s. 254.;
Hiiseyin Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1987, Ankara,
s. 56.; Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1982, s. 16-18.; Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 25, 31.; Necat
Tiiziin, Kara ve Hava Tasima Hukuku, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1968, s. 50.; Adigiizel, a.g.e., s.
28.; Hikmet Cem Congar, CMR ve Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Karayolu
Tasimacihiginda Tastyicinin Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 15, 31-32.

% M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 20.bs., Vedat Kitapcilik, 2022,
Istanbul, s. 46.; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2022, s. 3.; Congar, a.g.e., s. 15.; Adigiizel, a.g.e., s. 31.; Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 27.
Kiirsat Goktiirk, Mehmet Celebi Can ve Esra Kasak, Karayoluyla Esya ve Yolcu Tasima Hukuku
Gerekgeli- Ictihath- Madde Karsilastirmali, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2021, s. 20.; Yargitay
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taraft da bor¢ altina girmektedir. Asagida inceleyecegimiz gibi tasiyici, tasima

taahhiidiinde bulunurken, yolcu ise iicret 6demeyi taahhiit eder.

Yolcu tasima sozlesmesiyle tasiyici, yolcunun bir isini gérmeyi, yolcuya bir
hizmeti vermeyi taahhiit etmektedir. TBK’da is gdrme sozlesmeleri eser sozlesmesi,
vekalet s6zlesmesi ve hizmet sozlesmesi hiikiimleriyle diizenlenmektedir. Yolcu tasima
sO0zlesmesinin hangi hiikiimlere tabi olacagi yoniinde doktrinde goriis birligi

bulunmamaktadir.

Doktrinde yolcu tagima sdzlesmelerinin hukuki niteliginin belirlenmesine iliskin
tartigmalar s6zlesmenin vekalet sdzlesmesi niteliginde mi yoksa sui generis nitelikte bir
s0zlesme olup olmadigina iliskin olarak yapilmaktadir. Vekalet s6zlesmesinde vekilin bir
sonug taahhiidii vermemesi, demiryolu tren igletmecisinin varmay1 yani edim sonucunu
degil, tasimay1 taahhiit etmesiyle benzemektedir.!°® Ancak bu benzerlige kars1 vekalet
sOzlesmesinde vekilin vekalet verenin talimatlarima uygun sekilde isi gdrecegi ancak
demiryolu tren isletmecisinin yolcunun talimatlariyla bagli olmayip mevzuatta yer alan
diizenlemeler g¢ergevesinde tagsima isini gerceklestirecegi ifade edilmektedir.!®! Ayrica,
vekalet sozlesmesinde {icret unsurunun zorunlu olmamasi nedeniyle yolcu tasima
sOzlesmesi vekalet sozlesmesi olarak degerlendirilemeyecek ve sui generis bir sdzlesme

niteliginde oldugu kabul edilecektir.!%?

Doktrindeki hakim goriise gore sui generis nitelik tasiyan yolcu tasima
sozlesmesine vekalet sozlesmesi hiikiimleri tamamlayici olarak uygulanabilecektir.!®
TBK m. 502/f.2 hiikkmiinde yer alan “Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun

diistiikleri olgiide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgorme sozlesmelerine de

H.GK., T.:19.09.2019, E. 2017/408, K. 2019/917. (Legalbank, E. T.: 11.10.2022).; Kararda yer alan tasima
sozlesmesi su sekilde tanimlanmustir; “Ucret karsiliginda tasiyicimin esyayr bir yerden bir yere tasimayi,
volcuyu ise bir yerden bir yere gotiirmeyi taahhiit ettigi tam ili tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlegme.”; Arslan
Kaya, “Tiirk Ticaret Kanununa Gore Kara Tagimalarinda Tasiyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu”,
Makalelerim I, Beta Basim, istanbul, (2012), ss. (559-661), s. 577.

100 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022, s. 722.; M.
Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 437.

101 Celik, a.g.e., s. 71.

102 Ahmet Zeyneloglu, Tasima Hukuku, Yetkin Basim, Ankara, 1993, s. 31.; Adigiizel, a.g.e., s. 44.; Ulgen,
a.g.e., s. 46.; Celik, a.g.e., s. 71.; Congar, a.g.e., s. 33.; Kaya, a.g.m., s. 578.

103 Ulgen, a.g.e., s. 46.
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uygulanir” dlizenleme geregi, sui generis nitelikte kabul edilen yolcu tasima
s0zlesmesinin niteligine uygun diistligli 6l¢iide TBK’da yer alan vekalet sozlesmesine

iliskin hiikiimler uygulanacaktir.!®

Ancak sui generis sozlesmeler, icerdikleri unsurlar veya konulari nedeniyle
kanunlarda diizenlenen bir sdzlesme tipinin igerisinde degerlendirilemezler.'® Tagima
sozlesmesi ise Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda degil Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis,
s0zlesmenin zorunlu unsurlar1 ve taraflarin asli edimleri belirlenmistir. Bu sebeple yolcu
tasima s6zlesmesinin sui generis bir sozlesme olarak degil kanunda diizenlenmis tipik bir

sozlesme tiirii olarak kabul edilmesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.!%
3.1.2. Sozlesme Yapma Zorunlulugu ve Yolcu Aleyhine Diizenleme Yasag:

Tiirk Hukuku’nda irade serbestisi ilkesi gegerlidir.!%” Bu ilke kapsaminda taraflar,
s0zlesme yapip yapmama konusunda ve sézlesmenin icerigini diledikleri gibi diizenleme

konusunda serbesttirler.

6461 sayili Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun m. 3/2 (a) ve (b)
bendi uyarinca giiniimiizde yolcu tasima sdzlesmesinde tasiyict olan TCDD Tagimacilik
A.S., kamu hizmeti niteliginde olan demiryoluyla yolcu tasimacilig1 faaliyetini tekel
olarak yiiriitmesi nedeniyle s6zlesme serbestisine mutlak olarak sahip degildir.'®® Bu

yukiimliiliik kanundan dogmaktadir.!®

Hukukumuzda taraflar s6zlesmenin igerigini emredici kurallara aykirt olmamak
sartiyla serbestce belirleyebilirler. Ancak baz1 durumlarda kanun koyucu zayif durumda

gordiigi sozlesme tarafini koruyarak onun aleyhine diizenleme yapilamayacagi yoniinde

104 Giimiis, a.g.e., s. 438.; Ceyda Erdal, Bir Tiiketici islemi Olarak Yolcu Tasima Sézlesmeleri, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2019, s. 33.

105 Giimiis, a.g.e., s. 8-9.; Eren, a.g.e., s. Ozel Hiikiimler, s. 963.

106 Ayni yénde bkz.: Ahmet Batuhan Oyal, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde
Tasima Isleri Komisyonculugu, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2023, s. 161-162.

107 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 23.; Kilicoglu, a.g.e., s. 111.

108 Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 19.; Zeyneloglu, a.g.e., s. 48.

109 Oguzman, Oz, a.g.e., C. I, s. 191 ve 193.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 349-353.; Kilicoglu, a.g.e.,
s. 111-112.; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 365.; Arkan, a.g.e., Tastyicinin Sorumlulugu,
s. 140-145.
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icerik kisitlamasi yoluna gitmektedir. Yolcu tagima sézlesmelerinde yolcunun s6zlesmeyi
miizakere etme imkaninin olmamasi yalnizca sdzlesmeyi yapip yapmamak konusunda
serbestiye sahip olmalar irade serbestisi ilkesini kisitlayan bir durumdur. Bu sebeplerle
yolcunun, yolcu tasima sdzlesmelerinde yer alan hiikiimleri miizakere etme imkanina
sahip olmamasi onun korunmaya muhtag¢ olan taraf olmasma sebep olmustur.!'® Bu
sebeple Yonetmelik m. 5/9 hiikmiinde yolcunun haklarinin yolcu tagima sozlesmesiyle
kisitlanamayacag1 veya ortadan kaldirilamayacagi, tek tarafli nispi emredici nitelik
tastyan bir hiikiim seklinde diizenlenmistir. Emrediciligin tek tarafli olmasindan dolay1
yolcu haklarinin genisletilmesi her zaman miimkiindiir. Demiryolu tren isletmecisinin

sorumluluklar1 da genisletilebilecektir.

Yonetmelik m. 5/9 hiikmiinde yer alan bu nispi emredici hiikiim ile yolcu
haklarmin dogrudan veya dolayl olarak kaldirilamayacagim diizenlenmektedir. Ornegin
yolcunun {icret iadesi isteme hakkinin mevzuata aykir1 bir sekilde sézlesmeyle agikca
engellenmesi yolcunun hakkina dogrudan bir miidahale olustururken; demiryolu
isletmecisi lehine koyulacak bir sorumsuzluk kaydimin yolcu haklarimi olumsuz
etkilemesi halinde bu kayitlarin akibetinin ne olacagina dair bir hiikiim yonetmelikte yer
almamaktadir. Yonetmelikte bu yonde bir diizenleme yer almadigindan demiryolu tren
isletmecisi lehine Ongoriilen sorumsuzluk kayitlar1 bakimmdan tamamlayict hiikiim
olarak TTK m. 854 gecerli olacaktir. TTK m. 854 diizenlemesine gore faaliyetleri “Devlet
iznine bagh olan tasima isletmelerinin kanunen ongériilen sorumluluklarinin
hafifletilmesini veya tamamen kaldirilmasini ongoren sozlesme hiikiimleri gecersizdir.”!1!

Bu kayitlarin isletmenin yayinladigi kurallarda, biletlerde veya tarifelerde yer almasi

gecersizlik yaptirrmini 6nlemeyecektir.

10" Oguzman, Oz, a.g.e., C. I, s. 167.; Kiligoglu, a.g.e., s. 111- 112.; Celik Ahmet Celik, “Yolcu
Tagimalarinda ve Trafik Kazalarinda Sorumlulugun Smirlandirilmasi ve Hafifletilmesi Yasag1”, Legal
Hukuk Dergisi, S. 70, (2008), ss. (3369-3378), s. 3370.; Kaya, a.g.m., s.634.

1 Celik, a.g.m., s. 3372-3373.; Ayn1 yonde TBK m. 116 hiikmiinde sorumsuzluk anlagsmalarina iliskin
diizenleme yer almaktadir. Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmadigma dair anlasmalarin gegersiz
olmasinin yani sira, kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitillen faaliyetlerde
borglunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina dair yapilan anlagmalar kesin hiikiimsiizdiir. Bu y6nde
bkz.: Oguzman, Oz, a.g.e., C. I, s. 424-429. Demiryolu tren isletmecisinin TBK anlaminda da kanun ve
yetili makamlar tarafindan verilen izinle faaliyetini slirdiirmesi nedeniyle, demiryolu tren igletmecisinin tek
tarafli olarak diizenledigi sorumsuzluk kayitlar1 TBK anlaminda da gegersizlik yaptirimiyla
karsilagsmaktadir.; Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 105.; Kaya, a.g.m., s. 634.
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Sorumsuzluk kaydinin “Isletmemiz sorumlu degildir.” seklinde bir ifadeyle yer
almasinin gegersiz olmasinin yani sira drnegin kaza halinde “Makinist sorumludur.” gibi
dolayli yoldan ifade edilerek tren isletmecisinin sorumlulugunu sinirlandiran kayitlar da
gegersiz olacaktir.''? Bu kayitlarin “Yolcunun esyalarin kaybolmasi durumunda bilet
tutarmin 2 katindan fazla 6deme yapilmaz.” seklinde miktar olarak sinirlanmasi da

Y 6netmelik hiikiimlerine aykir1 oldugu takdirde gegersizdir.!!3

Yonetmelikte yer alan yolcu aleyhine diizenleme yapma yasagini dogrudan veya
dolayl olarak ihlal eden sdzlesme maddelerine iliskin yaptirim, bu maddelerin gecersiz
sayllmasidir. Ancak bu gecersizlik sdzlesmenin esasli noktalarina iligkin olmadig:
miiddetce s6zlesmenin diger maddelerine etki etmeyecek ve s6zlesmenin gegersizligine

neden olmayacaktir.!!4

3.1.3. Yolcu Tasima Sozlesmesinin Tiiketici Islemi Olma Niteligi

1S jle

Tasima sozlesmeleri, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
tiiketici islemi olarak kabul edilmistir. Calismamiz agisindan bu hususun incelenmesi hem
sOzlesmenin tabi olacagi hiikiimlerin belirlenmesi hem de gorevli ve yetkili mahkemenin

tespit edilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

TKHK m. 3/1 (k) bendinde tiiketici, “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket eden gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmistir. Yolcunun tiiketici olarak
degerlendirilebilmesi i¢in gercek veya tiizel kisi olmasi ve ticari veya mesleki amaglarla

hareket etmiyor olmasi yeterlidir.!!

Hizmet, TKHK m. 3/1 (d) bendinde “Bir ticret veya menfaat karsiliginda yapilan

va da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusu”

112 Sabih Arkan, “Yolcu Tasimalarinda Karsilasilan Bazi Hukuki Sorunlar Uzerinde Diisiinceler”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 12, S. 1, (1983), ss. (13-25), s. 17.; Bkz.: Karayolu tagimaciliginda bkz.:
Yargitay, 11. H.D., T. 09.10.2003, E. 2003/2649, K. 2003/9079. (Lexpera, E. T.: 27.05.2022)

113 Arkan, a.g.m., Yolcu Tagimalari, s. 24.; Bu yonde Yargitay karar i¢in bkz.: Celik, a.g.m., s. 3376.

14 Oguzman, Oz, a.g.e., C. I, s. 425.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 240.; Zeyneloglu, a.g.e., s. 148.;
Kaya, a.g.m., 5.635.

115 R.G. T.: 28.11.2013, S.: 28835.

116 Brdal, a.g.t., s. 90-91.; Mehmet Bahtiyar, Levent Bicer, “Adi Is/ Ticari Is/ Tiiketici islemi Ayrim1 ve Bu
Ayrimin Onemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, C. 22, S. 3,
(2016), ss. (395-436), s. 411.
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olarak tanimlanmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi tasima sodzlesmeleri bir isin

goriilmesine, bir hizmetin verilmesine iliskin s6zlesmelerdir.'!’

TKHK m. 3/1 (1) bendinde tiiketici islemi, “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu
tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de
dahil olmak iizere her tiirlii sézlesme ve hukuki islem” olarak tanimlanmistir. Madde
hiikmiinde tagima s6zlesmesi zikredilmis fakat tasima sdzlesmesinin tiiriine dair bir ayrim

yapilmamigtir.'!

Demiryolu tren isletmecisinin tasima hizmetini ticari ve mesleki amaglarla

sunmasi da onun TKHK anlaminda hizmet saglayici oldugunu gostermektedir.!!?

Bu tanimlar bir arada degerlendirildiginde, tagima hizmetinin bir iicret
karsiliginda veriliyor olmasi, hizmet veren demiryolu tren isletmecisinin TTK m. 850/3
hilkmiine gore ticari isletme olmasi ve kar amaciyla ticari isletme faaliyeti yerine
getirmesi yolcu tagima s6zlesmesinin tiiketici islemi olarak yapildigini gostermektedir.!°
Yolcu tagima sozlesmesinin tiiketici iglemi olmasi nedeniyle oncelikli olarak TKHK
uygulanacagi ve yolcu tasima sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda Tiiketici

Mahkemeleri’nin gorevli olacagi kabul edilmelidir.

Ancak doktrinde yer alan bir goriise gore tasima s6zlesmesi her ne kadar tiiketici
islemi olarak kabul edilse de hem TKHK hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi hem de
davalarin Tiiketici Mahkemelerinde goriilmesi tagima hukukunda yer alan ayrintili
diizenlemelere uygun diismeyecek ve uyusmazliklarin ¢éziimiine olumlu yonde etki

etmeyecektir.'>! Bu goriise gore TKHK hiikiimlerinin tasima sozlesmesinden dogan

17 Erdal, a.g.t., s. 87-89.

118 Bahtiyar, Biger, a.g.m., s. 397.

119 Brdal, a.g.t., s. 92.

120 Brdal, a.g.t., s. 97.; Esya tagimalarinda gondericinin tiiketici olmasi halinde TKHK nin 6zel kanun
niteligini haiz olmasi nedeniyle TTK’dan 6nce uygulanmasi gerektigi goriisiinde bkz.: Adigiizel, a.g.e., s.
89.

121 Sami Aksoy, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Tagima Hukukuna Miidahalesi”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S. 2, (2015), ss. (305-336), s. 324.; Bahtiyar, Biger, a.g.m., s.
417.
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uyusmazliklara mutlak olarak uygulanamayacagi kabul edilmelidir.'?? Zira TKHKda yer
alan ayipli hizmete iligkin hiikiimlerin tasima islerinde uygulanabilmesi miimkiin
gorinmemektedir.!?®*  Ayrica,  tasiyicinin  sorumlulugunun  belirli  oranlarla
sinirlandirilmas: veya 6zel bir siireye tabi kilinmasi yoniindeki 6zel ve emredici
nitelikteki diizenlemeler TKHK hiikiimlerinin uygulanmasini engellemektedir.!?* TTK
hiikiimlerinin gerek emredici nitelik tagimasi gerekse tagima sézlesmesinin zayif tarafi
durumunda olan yolcu lehine bir ¢ok ayrintili hiikiim igermesi tagima hukukundaki
diizenlemeler ile yolcuya TKHK’dan daha fazla koruma saglandigini da gdosterir
niteliktedir.'>> Esasina TKHK uygulanmayacak uyusmazliklarin yalnizca muhakeme
usulii ve harglar bakimindan tiiketici hukukuyla iliskili olmasi Tiiketici Mahkemelerinden

beklenen fayday1 saglamayacaktir.!26

Sonug olarak, biz de demiryoluyla yolcu tasimaciligindan dogan uyugsmazliklarda
TTK ve ilgili yonetmelik hiikiimlerinin ayrintili ve yolcuyu koruyan diizenlemeler
icerdigini kabul ediyoruz. Kanunlarda 6zel hiikiim olarak diizenlenmis ve emredici
nitelikte olan hiikiimlerin uygulama diginda birakilmamasi1 ve yolcu lehine olan
hiikiimlerin g6z ardi1 edilmemesi bakimindan TTK ve 6zel kanunlarin 6ncelikli olarak
dikkate alinmas1 ve TKHK tamamlayici olarak uygun diistigli dl¢iide uyusmazligin

esasina uygulanmasi yerinde olacaktir.

Uygulanacak hukukun tespitinin akabinde gorevli mahkemeye iliskin tartigmalara
da yer vermemiz gerekir. Esasinda, TTK basta olmak iizere tasima hukukuna iliskin
mevzuatin  uygulanacagt kabul edildiginde tasima sdzlesmesinden dogan
uyusmazliklarda Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevli olmasi isin 6zline daha uygun
diismektedir. Ancak Yargitay’in bu yonde heniiz yerlesmis kararlar1 yoktur. Zira Yargitay

11. Hukuk Dairesinin 17.04.2017 tarihli kararinda'?’” uyusmazligin esasina TTK’da yer

122 Aksoy, a.g.m., TKHK Miidahalesi, s. 323, Erdal, a.g.t., s. 98.; Yargitay, 11. H.D., T.: 06.02.2017, E.
2016/890, K. 2017/586. (Lexpera, E. T.: 27.05.2022)

123 Aksoy, a.g.m., TKHK Miidahalesi, s. 323.; Erdal, a.g.t., s. 115-116.

124 Aksoy, a.g.m., TKHK Miidahalesi, s. 323.; Erdal, a.g.t., s. 98.

125 Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 77.; Aksoy, a.g.m., TKHK Miidahalesi, s. 325.; Bahtiyar, Biger, a.g.m.,
s. 417.; Erdal, a.g.t., s. 92.

126 Aksoy, a.g.m., TKHK Miidahalesi, s. 328.

127 Yargitay, 11. H.D., T. 17.04.2017 E. 2016/1075, K. 2017/2174. (Lexpera, E. T.: 27.05.2022); Yine bu
yonde verilen bir karar i¢in bkz. Eris, a.g.e., s. 93.; Yargitay, 11. H.D., T. 05.11.2012, E. 10633, K. 16929.
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alan yolcu tasima hiikiimlerinin uygulanacagindan bahisle Asliye Ticaret

Mahkemelerinin gorevli olduguna karar vermistir.

6502 sayili TKHK’ nin yiiriirlige girmesinden sonra tasima islerinden dogan
uyusmazliklari temyiz merci olarak karara baglayacak olan Yargitay dairesi, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi olarak belirlenmistir. Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun aym
kararinda TKHK’dan dogan uyusmazliklar i¢in ise 13. Hukuk Dairesi temyiz mercii
olarak belirlenmistir. Tasima sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar Tiiketici
Mahkemelerinde goriildiigi takdirde temyiz mercii olarak Ticaret Mahkemelerinin
kararlarini inceleyen 11. Hukuk Dairesi yetkili olacaktir.!?® Bu durum sorunun ¢oziimii

acisindan faydasiz bir tezatlik olugturmaktadir.

Biz de tasima islerinden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukukun Tiiketici
Mahkemeleri ve Asliye Ticaret Mahkemeleri tarafindan aragtirilarak gérevli mahkemenin
tespit edilmesi gerektigi goriisiine katilmaktayiz.!>® Asliye Ticaret Mahkemeleri
kendilerine gelen bir uyusmazlikta tasima soézlesmelerinin yalnizca tiiketici islemi
olmasim1 gerekce gostererek gorevsizlik karari vermemeli, Oncelikle uygulanacak

hiikiimleri tespit etmelidir.

Doktrinde yer alan bir goriigse gore yolcunun 6liim veya bedensel zarara ugramasi
halinde Ticaret Mahkemeleri gorevli olurken oliim ve bedensel zararlar disindaki
sozlesmeye aykiriliktan dogan zararlar bakimindan Tiiketici Mahkemeleri gorevli

olacaktir.!30

TKHK m. 48 hiikmiinde mesafeli sézlesmelerin tanimi1 yer almaktadir. Mesafeli
sozlesmelerin esas Ozelligi, taraflarin fiziksel olarak bir arada bulunmalarina gerek

olmaksizin elektronik ortamda gecerli bir sozlesme yapabilmeleridir. Madde metninde

128 Aksoy, a.g.m., TKHK Miidahalesi, s. 332.

129 Bahtiyar, Biger, a.g.m., s. 425.; Aksoy, a.g.m., TKHK Miidahalesi, s. 333.; Yazarm bu yondeki bir bagka
degerlendirmesi igin bkz.: Sami Aksoy, “Yargitay 20. Hukuk Dairesinin Tagima Sozlesmesinden Dogan
Davalarda Gorevli Mahkemeye Dair Yarg: Yeri Belirleme Kararinin Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 33, S. 1, (2017), ss. (295-302), s. 301.; Uygulanacak hukukun TKHK veya TTK olmasi
fark etmeksizin gorevli mahkemelerin Tiiketici Mahkemeleri olmasi gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz.:
Erdal, a.g.t., s. 151.

130 Celik, a.g.e., s. 561.
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elektronik ortam ile sinirli kalinmamis ve uzaktan iletisim araglariyla da mesafeli
sozlesmelerin yapilabilecegi diizenlenmistir.!3! Yolcu tasima sézlesmeleri bakimindan en

yaygin olan usul ise internet {izerinden bilet alinarak s6zlesme yapilmasidir.

Mesafeli Sozlesmeler Y onetmeligi nin ikinci maddesinde yonetmelik kapsaminin
disinda birakilan s6zlesmeler diizenlenmistir. Maddenin (h) bendinde yolcu tasima
sozlesmelerinde, Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nde yer alan bilgilendirme
ylkiimliiliigl, ilave 6demeler ve bilgilerin saklanmasi ve ispatina iligkin hiikiimlerin
uygulanmasi kaydiyla kapsam dig1 birakilmigtir.!3? Yolcu tasima sozlesmelerinin mesafeli
sekilde yapilabilmesi i¢in yolcuya 6n bilgilendirme yapilmis olmasi gerekir.!*3 Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi’nin 6. maddesinde On bilgilendirmenin nasil yapilmasi
gerektigine dair diizenleme yer alirken, yolcu tagima sozlesmeleri bakimindan bu
maddenin uygulanacagina atif yapilmamasi izahtan varestedir. Ancak biz de hizmet
saglayici olan demiryolu tren isletmecisinin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nin 6.

maddesinde yer alan 6n bilgilendirme usuliine uymasi gerektigi goriigiine katiliyoruz.!3*

3.2. YOLCU TASIMA SOZLESMESININ UNSURLARI

Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tasima Isleri bashigir altinda m. 850/2 hiikmiinde
“Taswyici, tasima sozlesmesiyle esyayr varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene
teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulastirmayi;, buna karsilik, esya tasimada
gonderen ve yolcu tasimada yolcu, tasiyicrya, tasima iicretini odemeyi borglamir”
diizenlemesi yer almaktadir. Bu hiikiim ile tagima sozlesmesinin esasli unsurlarinin

tagima taahhiidii ve ticret oldugu belirlenmistir.!

Diger yandan Yonetmelik m. 5/2 hilkkmiinde “Demiryolu tren isletmecisi tasima

sozlesmesiyle, yolcuyu, el bagajini, bagaj, arag ve esyayt varis yerine gotiirmeyi, bagaj

131 Brdal, a.g.t., s. 136.

132 Erdal, a.g.t., s. 137-138.

133 On bilgilendirme yiikiimliiliigiinde yer almas1 gereken hususlarin yolcu tasima sdzlesmelerinin esaslh
noktasini olusturdugundan bahisle bu hususlarin 6n bilgilendirmede yer almasinda makul bir fayda
olmadig1 zira bu hususlar olmadan sézlesme kurulamayacagi yoniinde bkz.: Erdal, a.g.t., s. 139.

134 Brdal, a.g.t., s. 140.

135 Brdal, a.g.t., s. 32.; Zeyneloglu, a.g.e., s. 78.; Adigiizel, a.g.e., s. 28.; Celik, a.g.e., s. 516.; Congar, a.g.e.,
s. 15.; Erdogan Doganay, Ticaret Hukukunda Kara ve Demiryolu Tasimacihgi, Ogretmenler Matbaast,
Ankara, 1965, s. 9.; Kaya, a.g.m., s. 563.
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ve esyayt varis yerinde yolcuya teslim etmeyi taahhiit eder.” hitkkmiiyle {icret unsurunun,
yolcu tagima sézlesmesinin esasli unsuru olmaktan ¢ikarildigi goriilmektedir.!3¢ Burada
Yonetmelikte yer almayan hususlarda TTK hiikiimlerinin tamamlayic1 olarak
uygulanacagindan bahisle sozlesmenin kurulmasi i¢in iicretin esasli unsur sayilmasi
yerinde olacaktir.!3” Zira yolcu tasima sézlesmesinde licret yer almasa dahi demiryolu
tren igletmecisi, TTK m. 20 ve TBK m. 502/3 hiikiimleri dogrultusunda yerine getirdigi

tagima hizmeti i¢in s6zlesme veya teamiil geregi bir licrete hak kazanabilecektir.

Uygulamada da giliniimiizde demiryolu tren isletmecisi olarak faaliyet gosteren
TCDD tasima hizmetinin verilmesine karsilik bir {icret belirlemistir. Yonetmelikte de
ticrete iliskin diizenlemelerin yer almasi sebebiyle iicrete ayr1 bir bashk altinda yer

vermemiz uygun olacaktir.
3.2.1. Tasima Taahhiidii

Demiryolu tren igletmecisi, tasima sézlesmesinde yolcuyu ve beraberindeki bagaj
ve egyasini belirli bir zamanda bir yerden bir yere gotiirmeyi taahhiit etmektedir.!3®
Yonetmelik m. 5/2 hitkkmiine gore “Demiryolu tren isletmecisi tagima sozlesmesiyle,
volcuyu, el bagajini, bagaj, arag ve esyayt varis, yerine gotiirmeyi, bagaj ve esyayt varts,
yerinde yolcuya teslim etmeyi taahhiit eder.” TTK m. 850/2 hiikmiinde de tastyicinin

yolcuya kars1 bor¢glandig1 edimin yolcuyu varis yerine ulagtirmak oldugu diizenlenmistir.

Bu hiikiimler dogrultusunda yolcu tagima sdzlesmesinin niteligini ve tipini

belirleyen tasima taahhiidii, yolcu tasima sdzlesmesinin esaslt unsuru olarak karsimiza

136 Seven, a.g.e., Tastma Hukuku, s. 27-28.; Merig, a.g.m., s. 843.

137 Zeyneloglu, a.g.e., s. 92-93.; Ulgen, a.g.e., s. 41.; Celik, a.g.e., s. 70.

138 Ulgen, a.g.e., s. 44.; Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 25.; Adigiizel, a.g.e., s. 28.; Congar, a.g.e., s. 16.;
Biilent Sozer, “Tastyanin Tasima Sézlesmesinden Dogan Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimlere iligkin
Bazi Meseleler ve Goriisler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 14, S. 2, (1987), ss. (89-163), s. 143.;
Sahir Kozikoglu, Demiryolu Tarifeleri ve Tastma Hukuku, Devlet Demiryollart Matbaas1, izmir, 1956,
s. 153.; Biilent Sozer, “Havayolu ile Yik Tasima Soézlesmesinde Tasiyanin Gecikmeden Dogan
Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 3, (2013), ss. (49-67), s. 50.
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¢ikmaktadir.!** Demiryolu tren isletmecisi, yolcunun katilim saglamasiyla tagima igini

gergeklestirerek taahhiidiinii yerine getirmis olacaktir.!4°

Y 6netmelik ilgili madde metninde yer alan bagaj ve esyanin tasinmasina ve teslim
edilmesine iligkin husus yolcu tasima sozlesmesi bakimindan esasli unsur
olusturmamaktadir. Bu husus demiryolu tren isletmecisinin yan edim ylikiimliiliigii olup

bu konuda asagida yer alan agiklamalarimiz gegerlidir.'#!

Tasima taahhiidiinlin muhakkak belirli kalkis ve varis noktalar1 arasina iliskin
verilmis olmasi gerekmez. Bu iki nokta daha sonra da belirlenebilir.!*?> Uygulamada
biletlerin lizerinde kalkis ve varig noktalarinin yer aliyor olmasi tagima taahhiidiiniin bu
iki nokta arasi i¢in gegerli oldugunu ispatlar niteliktedir. Ancak yolcunun tasima
taahhiidiiniin son bulacag1 varis yerinde trenden inmemesi halinde artik gecerli bir tasima
sO0zlesmesine gore yolcuga devam ettigi sdylenemeyecektir. Tagima taahhiidii belirli bir

rotanin takip edilmesini de kapsamaktadir.
3.2.2. Yolcu Tasima Sozlesmesinde Ucret Unsuru

Yukarida belirttigimiz gibi Yonetmelikte iicret, yolcu tasima sdzlesmesinin
kurulmasi i¢in esasli bir unsur olarak diizenlenmis degildir. Ancak TTK m. 20, TKHK ve
giintimiizde tagimacilik hizmeti bir ticret karsilig1 verilmesi nedenlerinden dolay1 {icret,

yolcunun asli edim yiikiimliiliigii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'#?

Ucrete iliskin diizenlemeler Yonetmelik m. 6 hiikmiinde yer almaktadir.
Yonetmelik m. 6/1 hiikkmiine gore tasima hizmetinin karsilig1 olan iicreti Ulastirma ve
Altyap1 Bakanlig1 tavan- taban iicret olarak belirler. Tagima {icretleri seyahatin siiresi,

yolcunun yasi ve Ogrenci olup olmamasit gibi faktorlere gore degisiklik

139 Ulgen, a.g.e., s. 43.; Adigiizel, a.g.e., s. 28.; Sozer, a.g.m., Tastyanin Sorumlulugu, s. 144.; Kaya, a.g.m.,
s. 564.

140 7ehra Avel, “Sivil Havayolu ile Yolcu Tasima Sézlesmesinde Yolcu Haklarr”, Seleuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 2, (2018), ss. (473-501), s. 478.

141 Ulgen, a.g.e., s. 42.; bkz. as. 111, 4.,4.2.,4.2.2.,42.2.9.

142 Ulgen, a.g.e., s. 41.; Adigiizel, a.g.e., s. 29.

143 Adigiizel, a.g.e., s. 30.; Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 27.; Arkan, a.g.m., Yolcu Tasimalary, s. 13.;
Arkan, a.g.e., Tastyicinin Sorumlulugu, s. 15.; Tiiziin, a.g.e., s. 5-6.; Sabih Arkan, “Tastyicinin Ucret
Hakk1”, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Amisina Armagan, Ankara, (1983), ss. (339-354), s. 339.; Congar,
a.g.e., s. 22.; Doganay, a.g.e., Demiryolu Tasimacilig, s. 10.; Kaya, a.g.m., s. 567.
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gosterebilmektedir.!**  Belirlenen niteliklere  sahip  yolcuya indirimli ticret

uygulanabilmektedir.

Yonetmelik m. 6/2 hilkkmiinde demiryolu tren isletmecisinin tagima iicret tarifesini
internet sitesinde yaymnlamasi gerektigi yer almaktadir. Ornegin hangi yas araliginda

indirimli ticret 6denecegi internet sitesinde yer almasi gereken bilgilerdendir.

Yonetmelik m. 6/3 hiikmiine gbre yolcu, tasima sdzlesmesinden dogan tasima

ticretini aksine bir anlagsma olmadig1 miiddetge seyahatten dnce ddemesi gerekmektedir.
3.2.3. Yolcu Tasima Sozlesmesinin Taraflari
3.2.3.1. Tastyic1

Yonetmelik hiikiimlerinde tastyici kavrami agiklanmamistir. Fakat TTK m. 850/1
hilkkmiinde “Tasiyici, tasima sézlesmesiyle esya veya yolcu tasima igini veya ikisini

birlikte iistlenen kigi” olarak tanimlanmigtir.'#

Tastyict kavrami tasima tiirleri bakimindan cesitlilik gdstermektedir. Deniz
tasimalarinda navlun sozlesmesinin tarafi tasiyan olarak adlandirilirken kara
tasimalarinda ise yolcu veya esya tasima sozlesmesinin tarafi tasiyict olarak
adlandirilmaktadir.!*® Diger taraftan COTIF’in Tiirkge terciimesinde ve YOnetmelikte
tasimact kavramlar1 kullanilmistir. Fakat Yonetmelik ile COTIF’in diizenlemis oldugu
tasimaci kavramlar1 farklidir. COTIF’in CIV ekinin m. 3/1 (a) bendinde tasimaci,
“volcunun, kendisiyle bu Tektip Kurallar uyarinca tasima sozlesmesi imzaladigi akti
tasimactya veya bu sozlesmeye gére sorumlu olan miiteakip tagimaciyr” ifade eder sekilde
tanimlanmistir. Yonetmelik m. 4/1 (aa) bendinde tagimaci, “Demiryolu tren isletmecileri
disinda tasimacilik hizmeti veren kamu tiizel kisilerini ve sirketleri” seklinde

tanimlanmistir. CIV’de tasimacinin, tasima s6zlesmesinin tarafi oldugu diizenlenmigken

144 {Jlgen, a.g.e., s. 44.; Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 96.; Sabih Arkan, a.g.m., “Tasiyicinin Ucret
Hakki1”, s. 340.

145 Adigiizel, a.g.e., s. 33-34.; Congar, a.g.e., s. 40.

146 Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 28.; Kaya, a.g.m., s. 568.

33



Y 6netmelikte tasimaci, demiryolu tren isletmecileri disinda diger tagima tiirlerinde tagima

isini tistlenen kamu tiizel kisileri ve sirketleri i¢in kullanilmistir.

Tasimact kavraminin teknik terim olarak tasima sdzlesmesinin bir tarafi igin
kullanilmas: tasima hukuku agisindan hata teskil etmektedir. Zira TTK’da kara
tagimalarinda tastyici, deniz tagimalarinda tasiyan kavramlarinin kullanilmasi bilingli bir

tercih olup bu ayrima uygun olarak siniflandirmalidir.

Tastyic1 kavrami, asil tasiyici, fiili tasiyic, alt tasiyict ve miiteakip tastyici olarak
cesitli tlirlere ayrilabilmektedir. Yukarida yer verdigimiz tastyici kavrami esasinda asil
tagiyiciyr karsilamaktadir.'¥’ Asil tasiyicinin, tagima isini ticari bir organizasyon
icerisinde yapmast veya tasima isine araglart ile her daim hazir olmasi
gerekmemektedir.!*® Asil tagtyicinin yolcu veya gonderene kargi tasima isini taahhiit
etmesi tagiyici sifatin1 kazanabilmesi acisindan yeterlidir. Asil tagtyicinin, taahhiit ettigi
bu tasima isini isterse tiglincii kisilere birakmasi miimkiindiir ve bu halde fiili ve alt
tasiyict kavramlari ortaya ¢ikmaktadir.!*® Alt tasiyici, asil tagiyici tarafindan kendisine
tagima isinin bir kisminin veya tamaminin devredildigi ancak tagima isini fiilen yerine
getirme zorunlulugu olmayan kisidir.'** Alt tasiyicilar ve onun yardimci kisileri asil
tasima sozlesmesi bakimindan asil tasiyictnin TBK m. 116 hiikmii uyarinca ifa

yardimcilaridir, !

Fiili veya aktiiel tasiyici, tasiyicinin tagima isinin bir kismimi1 veya tamamini
devrettigi ve tagima isini fiilen yapan tagima sozlesmesi disindaki ii¢ilincii kisiyi ifade
etmektedir.'>? Buradan hareketle fiili tagiyict her zaman alt tasiyici olarak
adlandirilabilirken aksini sdylemek miimkiin degildir.!*? Fiili tasiyici, tagima igini yerine

getirirken ortaya ¢ikan zararlardan asil tagiyici ile birlikte miiteselsilen sorumludur.!>*

147 Adigiizel, a.g.e., s. 33.

148 Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 37.; Esra Seker, Demiryolu Yiik Tren isletmeciligi, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2020, s. 151.; Adigiizel, a.g.e., s. 36-37.

149 Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 37.; Seker, a.g.e., s. 151.; Adigiizel, a.g.e., s. 36-37.

150 Seker, a.g.e., s. 151.; Adigiizel, a.g.e., s. 36.; Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 37.

151 Seven, a.g.e., Tastma Hukuku, s. 37.

152 Adigiizel, a.g.e., s. 35.; Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 38.; Seker, a.g.e., s. 152-153.

153 Adigiizel, a.g.e., s. 36.; Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 38.; Seker, a.g.e., s. 153.

154 Adigiizel, a.g.e., s. 36.; Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 38.
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Miiteakip tasiyicilar, tek bir tasima sézlesmesi ile birden fazla tastyici ve tasima
aract ile tagima isini yiiriiten alt tasiyicilardir.!>> Doktrindeki bir goriis, yolcu
tagimaciliginda miiteakip tasiyicinin olmasinin teorik olarak miimkiin olmasina ragmen
pratikte uygulanabilir olmadigim1 savunur. Bu goriis O6zellikle uluslararasi yolcu
tagimaciliginda miiteakip tasimaciligin teorik olarak uygulanacagini belirtmekte ve soz
konusu tagimaciligin nitelik ve sartlarin uygun olmayacagi bahsiyle pratikte
uygulanamayacagini agiklar.!>®* COTIF’in CIM ve CIV eklerinde esya tasima ve bagaj

tagimalar1 bakimindan sorumluluk diizenlemesi yapilmigtir.!>’

Tiim bu aciklamalarimiz ile beraber tagima isini taahhiit eden herkes s6zlesmesel
olarak tastyici olabilecektir. Tastyici gercek veya tiizel kisi olabilir.!*® Fakat demiryolunda
yolcu tagimaciligl kamusal bir faaliyet olup ancak Bakanlik¢a yetkilendirilmis tasiyicilar
demiryolu ile tagima faaliyetini gerceklestirebilmektedir. Bu sebeple konumuz
kapsaminda tastyict kavrami ile demiryolu tren isletmecisi ifade edilmektedir.
Gilinlimiizde demiryolu tren igletmeciligi, Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi ve TCDD Genel

Midiirliigii tarafindan TCDD Tagimacilik A.S.’ye miinhasiran verilmistir.

Acentelerin tagiyict sifatiyla yolcu tagima sozlesmesine taraf olup olmadiklar
incelenmelidir. Yonetmelik m. 4/1 (a) bendine gore acente, “demiryolu tasimacilig
alaninda... ... bagimli bir sifati olmaksizin sozlesmeye dayanarak belirli yer veya bolge
icerisinde stirekli olarak bir veya birden fazla demiryolu tren isletmecisini ilgilendiren
sozlesmelerde aracilik eden ve bu kuruluslar adina tasima sozlesmesi yapmayr meslek
edinen ve Bakanlik¢a yetki belgesi verilen gercek kisileri, kamu tiizel kisilerini ve
sirketleri ifade eder.” Acente, demiryolu tren isletmecisinin temsilcisi olarak hareket eder.
Demiryolu tren isletmecisi adina s6zlesme yapmakla birlikte tagima sézlesmesinin tarafi

halinde gelmez.

Tastyicinin birden fazla olmasi aktarmali yolculuk s6z konusu oldugunda

giindeme gelecektir. Yonetmelik m. 8/4 hiikmii ile tek bir tagima s6zlesmesiyle birden

155 Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 38,41.; Adigiizel, a.g.e., s. 37-38.; Seker, a.g.e., s. 154.
156 Adigiizel, a.g.e., s. 38, 79. dn.

157 Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 41.; Adigiizel, a.g.e., s. 39; Seker, a.g.e., s. 154.

158 Doganay, a.g.e., Demiryolu Tasimaciligy, s. 9.; Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 28.
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fazla demiryolu tren isletmecisi tarafindan tasimacilik hizmetinin sunulabilecegi kabul
edilmigtir. Miiteakip tasima s6z konusu oldugu takdirde, tasiyicilarin kendiliginden
tasima sozlesmesinin tarafi olacaklarina iligkin Yonetmelik m. 31/7 hiikkmii de dikkate
alindiginda bir yolcu tasima sozlesmesinde birden fazla tasiyicinin taahhiit altina

girebilecegi kabul edilir.!>
3.2.3.2. Yolcu

Tiirk Dil Kurumu’nun sézligiinde yolcu; “Yolculuga ¢ikmis kimse veya yolculuga

ctkmaya hazirlanan kimse” olarak tanimlanmaktadr.!6°

Yonetmelik m. 4/1 (ff) bendinde yolcu, demiryolu ile seyahat eden ve tasima
sO0zlesmesine taraf olan kisiler olarak tanimlanmistir. Tanimdan da anlasildig1 iizere yolcu
ancak gergek kisi olabilir. Tagima hizmetinin yerine getirilmesinde gorevli personel ve ifa

yardimcilar yolcu olarak sayilmamaktadir.!6!

TTK 906-917. maddeleri arasinda yolcu tasimaya iliskin hiikiimler
diizenlenmekte ancak yolcu kavramina agik¢a yer verilmemistir. Karayollar1 Trafik

Kanunu'¢? ve Karayollar1 Tagima Kanunu’nda!®

yolcu kavrami Yonetmelikte yer alan
tanima benzer sekilde tanimlanmistir. Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayolu Tasima
Kanunu’nda yolcu, araci yahut tasiti kullanan siiriicii ve hizmetliler disinda aragta ya da
tagitta bulunan kimse olarak tanimlanmistir.!* Havayolu tasimasi bakimindan ise yolcu,
Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarma Dair Yo6netmelikte'®> havayolu ile

seyahat eden kisi olarak tanimlanmaktadir.!®6

159 Ulgen, a.g.e., s. 67.; Miiteakip tasima, yolcu tasimalarinda teorik olarak miimkiin ama pratikte miimkiin
degildir. Bkz, Adigiizel, a.g.e., 38.

160 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/?q=yolcu&aranan=. (E. T.: 10.09.2022).

161 Ulgen, a.g.e., s. 48.

162 R.G. T.: 18.10.1983, S.: 18195.

163 R.G. T.: 19.07.2003, S.: 25173.

164 Hakan Bezginli, Tunay Koksal, Karayolu Tasimaciik Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 5.;
Zeyneloglu, a.g.e., s. 90-91.

165R.G. T.: 03.12.2011, S.: 28131.

166 Brdal, a.g.t., s. 16.
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Kural olarak yolcunun, demiryolu ile seyahat gergeklestirmek amaciyla tasima
sOzlesmesinin tarafi olan kisi olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Zira bu iki sart yolcu

olarak sayilmanin esas noktalaridir.

Yolcu tasimaciliginda yolcunun yasayan insan olmasi sarttir.!¢” Cesetler ve insan
haricindeki diger canlilar, tasima hukuku genel ilkeleri uyarinca yolcu degil yiik

sayilmakta olup esya tagimaciliginin konusuna girmektedir.!®8

Ancak yolcunun tasima
hizmeti esnasinda 6lmesi halinde tasimanin tiirii degismeyecek, tagima iligkisi esya

tagima vasfina doniismeyecektir.!

Tasima sozlesmesi yolcunun kendisi tarafindan yapilabilecegi gibi yetkili bir
temsilcisi tarafindan da yapilabilir.!”° Yolcunun bir temsilci araciligiyla tasima sozlesmesi
yapmasina 6rnek olarak tur sirketleri araciligiyla igslem yapilmasi verilebilir.!”! Yolcu ve
tur sirketinin bilet islemlerinin de tur sirketi tarafindan tamamlanacagi konusunda
anlagmalar1 miimkiindiir. Bu durumda tur sirketi yolcu tagima sézlesmesinin kurulmasina
yonelik irade aciklamasinda bulunacaktir. Tur sirketi, yolcunun yetkili temsilcisi olarak
onun nam ve hesabina sézlesme yapacak; sézlesmeden dogan sonuglar dogrudan yolcuya

ait olacaktir.

Yukarida kisaca degindigimiz kiiciiklerin yolculuguyla ilgili diizenlemeler
Yénetmelik m. 52 hiikkmiinde yer almaktadir. Ilgili diizenlemeye gore 0-2 yas aras1 yolcu,
“bebek yolcu” olup ebeveynleri ile beraber seyahat edebilmeleri miimkiindiir. Ayni
maddenin 1. fikrasinin (¢) bendinde bebek yolcu icin ayri bir bilet diizenlenmeyecegi ve
iicret alinmayacagi diizenlenmistir. 2-6 yas aras1 yolcu ise “cocuk’ yolcudur. Cocuk yolcu

icin trende ayrica bir koltuk istenmez ise ¢ocuk yolcu i¢in {icret talep edilemez. 2 - 12 yas

167 Adigiizel, a.g.e., s. 29, 40.; Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 26.; Tiiziin, a.g.e., s. 50.; Sozer, a.g.m.,
Havayolu Yiik Tasima, s. 50.

168 Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 26.; Erdal, a.g.t., s. 20-21.; Adigiizel, a.g.e., s. 29.; Oyal, a.g.e., s. 119.;
Vural Seven, Tasiyanmn Yiike Ozen Borcunun ihlalinden (Yiik, Ziya ve Hasarindan) Dogan
Sorumlulugu, Yetkin Yayimncilik, Ankara, 2003, s. 50.; Vural Seven, “Havayolu Tagimalarinda Kayitl
Bagajin Ziyaa Ugramasindan Dogan Tazminat Sorumlulugunun Sinir1 (Yiik ve Bagaj Ayrim1)”, Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Vedat Kitapcilik, C. II, istanbul, 2009, ss. (1379-1394), s. 1385.; Congar,
a.g.e., s. 30.

169 Brdal, a.g.t., s. 21.

170 Adigiizel, a.g.e., s. 40.; Zeyneloglu, a.g.e., s. 36.; Ulgen, a.g.e., s. 68.

171 Zeyneloglu, a.g.e., s. 59.
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araliginda ¢ocuklarin ebeveynlerinden biriyle veya en az 18 yasini doldurmus olan bir
refakatgi ile yolculuk yapabilmelerine imkan tanmnmigtir.!'’? 13 - 18 yas arasindaki
kiigiiklerin ise tek basina seyahat etmeleri miimkiindiir. 2 - 18 yag arasindaki kii¢iiklerin
yolcu tasima sozlesmesine taraf olup olamayacagi hususu asagida sozlesmelerin

kurulmasinin gegerlilik unsuru olan ehliyet bahsinde incelenmistir.!”3

Yonetmelikte engellilere iligkin hiikiimler de yer almaktadir. Fiziksel engelli
kisilerin yolcu tasima sézlesmesine taraf olabilmesi yoniinde genel kurallar gecerliyken
zihinsel engelli olan kisilerin ehliyet durumlar1 nedeniyle yolcu tasima sdzlesmesine taraf
olup olamayacaklari incelenmelidir. Bu bakimdan ehliyet unsurunun soézlesmenin
kurulmasi i¢in gecerlilik unsuru olusturdugunu belirtmeliyiz. Bu husus asagida ayrintili

olarak incelenmistir.!”*

Yolcu tagima sozlesmesi TBK m. 129 hiikkmii uyarinca ti¢lincii kisi yararma da
yapilabilir. Ornegin velisinin, kiiciik igin yolcu tasima sdzlesmesi yapmasi
miimkiindiir.'”> Bu durumda yolcu tasima sézlesmesinin tarafi veli olacak ancak bilete

sahip olarak seyahat eden kii¢iik, yolcu olacaktir.

Yolcu tasima sézlesmesine aykirt olarak kalkis noktasindan dnce trene binen veya
varts noktasindan sonra trende bulunmaya devam eden kisilerin de yolcu sifatim

kazanmasi veya bu sifatlarinin devam etmesi miimkiin degildir.!”¢
3.2.4. Yolcu Tasima Sozlesmesinde Zaman Unsuru

Yonetmelik m. 5/1 hiikmiinde demiryolu tren isletmecisi veya acentenin,
seyahatten Once yolcu veya gonderici ile bir yolcu tagima sodzlesmesi yapacagi
diizenlenmistir. Bu diizenleme dogrultusunda yolcu tasima sézlesmesinin en gec sefer

basladig1 anda kurulmus olmasi gerekir.

172 Celik, a.g.e., s. 518-519.

173 Bkz. hmn. as. 11, 3., 3.3., 3.3.1.

174 Bkz. hmn. as. 11, 3., 3.3., 3.3.1.

175 Adigiizel, a.g.e., s. 40.; Ulgen, a.g.e., s. 69.
176 Ulgen, a.g.e., s. 70.

38



Yonetmelik m. 4/1 (i) bendinde rezervasyon, “Seyahat oncesinde, yolcunun
trende yer aywtmak suretiyle seyahat hakki elde etmesi ve bunun yazili veya elektronik
olarak belgelenmesi” olarak tanimlanmistir. Rezervasyon durumunda yolcu tasima
sOzlesmesinin kurulmus sayilacagina dair bir sonug ¢ikarilamamaktadir. Rezervasyonun
yolcu tarafindan yoneltilen, tasima sézlesmesi kurulmasina yonelik bir 6neri oldugunu
ifade edebiliriz. Demiryolu tren igletmecisinin bilet diizenleyerek bu dneriyi kabul etmesi
ile yolcu tasima sozlesmesi kurulmus olur. Rezervasyon i¢in yolcunun bir iicret 6demesi

gerekmemelidir. Zira iicret 6dendiginde artik tagima sézlesmesi kurulmus olacaktir.

Tasima sodzlesmesinin yapilmasindan dnce yolcu sifatina sahip olunamamaktadir.
Bu sebeple istasyonda veya garda olup heniiz yolcu tagima sézlesmesinin tarafi olmamis

kisiler yolcu sayilmayacaktir.

3.2.5. Bagaj, El Bagaji ve Yolcu Yanindaki Esya

Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmeligin 4.
maddesinin 1. fikrasinin (d), (e), (f) ve (m) bentlerinde bagaja iliskin tanimlamalar
yapilmigtir. Yon. m. 4/1 (d) bendinde bagaj, “Yolcunun yaninda tasiyyamayacagi hacim,
boyut ve agirlikta olan ancak yolculuk sonunda varilacak yerde kullanilmasina ihtiyag
duyulan seyahat belgesi diizenlenmis nesne ve diger sahsi mallar” olarak tanimlanmistir.
El bagaji ise “Yolcunun kendi denetim ve sorumluluklar: altinda olan, seyahat ettigi
vagonda muhafaza ettigi, demiryolu tren isletmecisi tarafindan belirlenmis ol¢ii ve
agirliktaki bagajlart” seklinde diizenlenmistir. Y onetmelikte aynt maddenin (o) bendinde
esya ise “Trende yolcusu olmadan, demiryolu tren isletmecisi tarafindan belirlenen
hacim, boyut, agirlik ve c¢esitlilikte tasinabilir, ticari olmayan nesneler” olarak

tanimlanmustir.

Burada belirtmek gerekir ki c¢alismamizin esas konusu demiryolunda yolcu
tagimacilig1 oldugundan demiryolu yiik tasimaciligr alanina giren hususlar ve dolayisiyla
trende yolcu olmadan tasman esyalara iliskin hiikiimler konumuz kapsami disinda

kaldigindan ¢alismamizda ele alinmamustir.
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Yolcuya ait esyalarin taginmasit ayri  bir sdzlesme yapilmasim
gerektirmeyecektir.!'”” Zira yolcu bagajlarinin esyadan farki yolcu ile ayni tagima
sozlesmenin konusu olmasidir.!”® Zira tagima taahhiidii yolcu bagajlarinin tagmnmasini da
kapsamaktadir. Yolcunun el bagaj1 veya bagaj ile sefere katilmasi halinde demiryolu tren

isletmecisi, Yonetmelikte yer alan hiikiimlere uygun bir tasima gergeklesmelidir.

Hem uygulamada hem de Yonetmelikte bagaj ve el bagaji seklinde bir ayrimin
yapilmasiyla bagajlara ve el bagajlarina saglanan hukuki korumanin kapsaminin
degismesi, calismamiz agisindan 6nem arz eden bir konudur. El bagaj1 ile bagaj arasinda
farklara bakildiginda el bagaji, tren yolcusunun kendi denetim ve gozetim sorumlulugu
altinda ve bagajdan farkli olarak yolcu ile ayn1 vagonda tasinmaktadir.'”® Ote yandan

bagajin ise demiryolu tren isletmecisine teslim edilmesi gerekmektedir.'8°

Yonetmelik m. 7 hilkkmiinde demiryolu tren isletmecisinin bagaj ve el bagajina
iliskin sartlar konusunda yolcuyu bilgilendirmesi gerektigi diizenlenmistir. Yonetmelik
m. 10/1 hitkkmiinde demiryolu tren isletmecisinin tagima kosullarini belirleme ve ilan etme
yetkisini haiz oldugu diizenlenmis ve bu madde ile ayn1 dogrultuda Yonetmelik m. 12/1
hilkmiinde demiryolu isletmecisinin tasimaya kabul edilecek olan bagajlarin hacim,
agirlik, boyut ve sayisina iligskin kosullar1 ve tagima iicretini belirleyecegi ve ilan edecegi
diizenlenmistir.'®! Bu hususlar yolcu tagima sdzlesmesinin bir unsuru olarak yolcuya
bildirilmelidir. Zira yolcu ancak bu kosullara uygun olan nitelikteki bagajlarini

tasittiracak veyahut el bagaji1 olarak yaninda bulundurabilecektir.

Yonetmelik m. 4/1 (e) bendinde bagaj tasima belgesi, “Bagajin yolcudan
alindigimi gosteren, demiryolu tren isletmecisi tarafindan bagaj tasimasina iliskin
diizenlenen belgeyi” ifade edecek sekilde tanimlanirken, (f) bendinde bagaj teshis kuponu
“Bagajin hangi yolcuya ait oldugunun tespitini saglayan belgeyi” ifade ettigi

diizenlenmistir.'®? Bagaj teshis kuponu, bagajin ilgili yolcuya ait oldugunu gosteren

177 Adigiizel, a.g.e., s. 29.; Arkan, a.g.m., Yolcu Tasmmalary, s. 20.; Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 131.
178 Seven, a.g.e., Tastma Hukuku, s. 26.

179 Celik, a.g.e., s. 524.

130 Seven, a.g.e., Tastma Hukuku, s. 26.

181 hitps://www.tcddtasimacilik.gov.tr/tr/el_bagaji_tasimalari. (E. T.: 03.12.2022).

132 Seven, a.g.e., Tastma Hukuku, s. 78.
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belgedir. Yonetmelik m. 15/3 hiikmii uyarinca bagaj tasima belgesi; bagaj teshis
kuponunun tarih ve numarasini, demiryolu tren igletmecinin ticaret unvanini, adresini ve
iletisim bilgilerini, yolcunun adi1 soyad1 ya da yolcu biletin tarih ve numarasini, bagajin
tiirtinii, miktarin1 ve agirligin, tren kalkis ve varis yerini, bagaj tagima {icretini, bagaj
icerigini, teslim yerini ve yolcu tarafindan 6zel olarak kayit diislilen bagajin degerini,
aksine bir hiikiim olsa dahi tasitmanin Ydnetmelige tabi olduguna iliskin agiklamay1 ve
bagajin sevkiyle ilgili akdi yiikiimliiliiklerin kanitlanmasina veya yolcunun tasima

sozlesmesinden dogan haklar1 kullanmasina imkan veren aciklamay1 igermelidir.

Yonetmelik m. 15/5 hitkmii dogrultusunda yolcu biletinde yer alan hususlarin
tekrar bagaj biletinde yazilmamasi miimkiindiir. Bu durumda demiryolu tren isletmecisi

bilet ile birlestirmek kaydiyla bir bagaj teshis kuponu diizenleyecektir.'®3

Bagaj tasima belgesine iliskin bu ayrintili diizenlemeler, bagajlarin ugrayabilecegi
hasar ve ziyalarin olduk¢ca miimkiin ve yaygin olmasi nedeniyle demiryolu tren
isletmecisinin sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesini saglayacaktir. Zira Y onetmelik
m. 15/4 hikkmiine gore yolcu, ger¢cek duruma uygun bir sekilde bilgi vermekle ve bagaj
tasima belgesinin verdigi bilgilere uygun bir sekilde kendi agiklamalarmi igerip

icermedigini kontrol etmekle yiikiimlidiir.

Ayrica bagaj tasima belgesinin de yolcu tagima sézlesmesinin ispatini saglayan bir
belge olarak diizenlendigini goérmekteyiz. Zira Yonetmelik m. 12/5 hiikmiinde bilete
iliskin diizenlemelerde inceledigimiz gibi bagaj tasima belgesinin usuliine uygun
diizenlenmemis olmas1 veya kaybolmasinin yolcu tasima sozlesmesinin gecerliligini

etkilemeyecegi hilkme baglanmustir.,!34

Yonetmelik m. 12/6-7 hiikiimleri uyarinca bagaj tasima belgesinin varliginin,
bagajin demiryolu tren isletmecisi tarafindan gozle goriiniir bir bigimde iyi bir durumda

teslim alindigina ve bagaj sayisinin ve agirliginin bagaj tasima belgesinde yer aldig1 gibi

183 Ulgen, a.g.e., s. 138.; Sinan Sami Akkurt, “Havayolu Tagimacihiginda Yolcu Bileti ve Bagaj Kuponu”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1, (2013), ss. (277-296), s. 287.

184 Ulgen, a.g.e., s. 138.; Umut Akdeniz, “Tiirk Hukukunda Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin
Haklar1”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi (ASEAD), C. 6, S. 12, (2019), ss. (90-98),
s. 93.
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olduguna karine teskil ettigi diizenlenmistir. Bu karine, aksi ispatlanmadikg¢a taraflarin
hak ve sorumluluklarina iliskin smirlar1 da belirleyecektir. Bagajlarin bagaj tasima
belgesinde yer aldig1 gibi olmadigini iddia eden taraf bu iddiasin1 ispatlamakla yiikiimlii
olacaktir. Ornegin bagajin hasara ugramasi halinde bagaj tasima belgesinde yazan
hiikiimlere bakilacak ve bu sekilde teslim edildigi tespit edilirse demiryolu tren

isletmecisinin sorumluluguna gidilemeyecektir.

3.3. YOLCU TASIMA SOZLESMESININ KURULMASI

3.3.1. Yolcu Tasima Sozlesmesinde Ehliyet

Ehliyet, sozlesmelerin kurulabilmesi icin gecerlilik sarti olarak karsimiza
¢ikmaktadir.!® Fiil ehliyeti, bir kimsenin kendi fiilleriyle hak edinmesi ve bor¢ altina
girebilmesi olarak TMK m. 2 hiikmiinde yer alir. Yine TMK m. 10 hiikmiinde ayirt etme
giiciine sahip ve kisith olmayan her ergin kisinin fiil ehliyetine sahip oldugu
diizenlenmistir. Yolcu tasima soézlesmesine taraf olmak isteyen kisinin de bu ehliyete

sahip olmasi aranir.!%

Yonetmelik m. 52 hilkkmiinde 0-12 yas arasi kiigiiklerin ebeveynleri veya en az 18
yasinda bir refakatci ile seyahat edebilecekleri, 13-18 yas arasindaki kiigiiklerin ise tek
basina seyahat edebilecekleri diizenlenmistir. Bu kisiler, kendi adlarina bilet diizenlense
veya diizenlenmese dahi yolcu olarak kabul edilirler.!®” TMK m. 16 hiikmii uyarinca
kiigiiklerin veli veya vasilerinin, yolcu tagima sézlesmesinin kurulmasina izin veya onay

vermeleriyle yolcu tasima sdzlesmesinin tarafi haline gelmeleri miimkiin olur.!8®
3.3.2. Yolcu Tasima Sézlesmesinde irade Beyanlar

Iki tarafli hukuki islemlerin gecerlilik kosullarindan biri de taraflarin irade
beyanlarinin saglikli olmasidir. Karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin varligi

taraflarin 6neri ve kabul beyanlarinin varligina bagl olacaktir. Oneri, sézlesmeyi kurmak

185 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 82.; Kilicoglu, a.g.e., s. 135.
186 Zeyneloglu, a.g.e., s. 37.

187 Celik, a.g.e., s. 519.

188 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 82.; Kilicoglu, a.g.e., s. 136.
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icin bir teklifi igeren ve kars1 tarafa yoneltilen irade beyanidir.!®® TBK m. 8/2 hiikmiine
gore tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin gonderilmesi aksi acik¢a ve kolaylikla
anlagilmadik¢a Oneri sayilir. Demiryolu tren isletmecisi tarafindan tarifelerin
yayimlanmasi genele sunulan bir dneridir. Bu kapsamda {icret bilgilerini igcermesi halinde
internet sayfasindaki sefer tarifeleri, reklam brosiirleri veya kampanyalar oneri
sayilabilecektir.!®® Ancak oneriye gelecek olan kabul beyanina kadar “fiyatlarin aym
kalacagina dair bir garanti verilmemesi” ifadesini i¢eren bir uyar1 yer almasi halinde bu
tarife veya fiyatlar 6neri sayilmayacak, oneriye davet olarak degerlendirilecektir.!®!
Onerinin yolcu tarafindan gelmesi miimkiindiir. Ornegin yolcunun “Bilet almak
istiyorum.” beyan1 Oneri olup demiryolu tren isletmecisinde gorevli personelin biletin

fiyatini sdylemesi ikinci bir 6neridir.!*?

Yolcunun parayr 6demesi kendisine sunulan Oneriyi kabul ettigini belirten ve
demiryolu tren isletmecisine yoneltilen bir irade aciklamasidir. Buradan hareketle
kabuliin, kendisine oneri gelen kisi tarafindan yapilmasi gereken bir beyan oldugu

193

cikarilabilir.”” Kabul, bir sekle bagli degildir. S6z, yazi veya bu yonde bir kanaat

olusturacak davramigla yapilmasi miimkiindiir.'**

Yolcunun kendisine yoneltilen fiyat
teklifi iizerine “Tamam.” cevabi vermesiyle yolcu tasima sozlesmesi kurulmus olabilir.
Engelli yolcunun kendi dilinde isaret yoluyla anlagmasi veya yazili ifadesi de onay
anlamini icermesi halinde kabul beyani sayilacaktir. Kabul bu sekilde agik beyanlarla
yapilabilecegi gibi ortiilii de olabilmektedir. Kars1 tarafta kabul anlaminda bir kanaat

olusturacak davramiglarin yapilmasi 6rtiilii beyan olacaktir.!®> Yolcunun susmasi ancak

licreti ddemesi, ddemek iizere kredi kartini uzatmasi kabul beyanlarma érnektir. Ucretin

189 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 53.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 285.; Kiligoglu, a.g.e., s. 82.; Tekinay
vd., a.g.e., s. 82.

190 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 54.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 289.; Kiligoglu, a.g.e., s. 89.; Tekinay
vd., a.g.e., s. 82.

191 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 54.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 289.; Kilicoglu, a.g.e., s. 86 vd.;
Tekinay vd., a.g.e., s. 84.

192 Ulgen, a.g.e., s. 133.

193 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 67.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 296.; Kilicoglu, a.g.e., s. 98-99.;
Tekinay vd., a.g.e., s. 93.

194 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 69.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 297.; Zeyneloglu, a.g.e., s. 41.

195 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 69.; Kilicoglu, a.g.e., s. 100.
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O0denmesinde hem yolcu tagima sézlesmesi kurulmakta hem de s6zlesmeden dogan bir

borg¢ ifa edilmektedir.

Demiryolu tren isletmecisine veya yolcuya ait irade beyanlarimin yanilma,

aldatma veya korkutma nedenleriyle sakat olmasi halleri incelenmelidir.

Yolcunun, yolcu tagima sozlesmesine iliskin irade beyanim1 hataya diiserek
aciklamas1 miimkiindiir. TBK m. 30 hiikmiinde esasli yanilma hallerinin sézlesmenin
gecerliligini etkiledigi kabul edilmistir.'”® Ornegin; yolcunun 15.03.2023 tarihine bilet
aldigin1 zannederek 15.04.2023 tarihine bilet almasi yanilma halidir. Bu durum TBK m.
31 hiikkmiinde yer alan esasli yanilma halleri igerisinde girmemektedir. Oysa yolcu,
yanilmasinin esaslt olmasi halinde iptal hakkini kullanabilecektir. TBK m. 32 hiikmii
incelendiginde yolcuyu sdzlesme yapmaya sevk eden nedenlerde yanilmasi halinde bu

197

yanilmanin esaslt olarak kabul edilmesi birtakim sartlara baglanmistir.””’ Yolcunun,

198 Yolcunun, yolculuk tarihini

yanildig1r husus sodzlesmenin temelini olusturmalidir.
s0zlesmenin yapilmasinda temel unsur olarak saymasi miimkiin ve hatta ¢ogu zaman
yanilma hali boyledir. Yolcunun yolculuk yapmak istedigi tarihe iliskin irade beyanini
hatali olarak agiklayabilecegi demiryolu tren isletmecisi tarafindan Ongdriilebilir bir

durum olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Gilintimiizde, 6zellikle elektronik bilet satin aliminda tarihlerin say1 ile yazilmasi
sirasinda yazili beyanin iradeden farkli olmasi ongdriilebilir bir durumdur. Yo6netmelik
m. 6/4 hiikkmiinde biletin iadesinin yolcu tasima sdzlesmesini gegersiz hale getirdigi
diizenlenmistir. Yolcu, esasli sayilmayacak bir hata ile yanildiginda demiryolu tren
isletmecisinin bildirdigi sartlara tabi olarak biletini iade edebilecektir. Bu durumda
yolcuya iki imkan verilmistir. Bunlar, yolcunun yolculuk tarihinden bir siire dncesine
kadar ve bilet iicretinin iade edilmeksizin sefer tarihini degistirebilmesi veya bilet
iicretinde kesinti kargiliginda biletin iade edilmesidir. Eger ki yolcunun yanilmasi esasl

yanilma olarak kabul edilebilirse sozlesmenin gegersiz sayilmasiyla bilet iicretinde

196 Oguzman, Oz, a.g.e., C. I, s. 102.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 441-442.; Kiligoglu, a.g.e., s. 253.;
Tekinay vd., a.g.e., s. 428.

197 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 103.; Kilicoglu, a.g.e., s. 259.

198 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 106.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 448.; Kilicoglu, a.g.e., s. 260.
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kesinti olmaksizin iade yapilabilecektir. Ancak yanilanin yanilmaya kusuru ile sebep
olmas1 halinde karsi1 tarafin zararini giderecegi yoniindeki TBK m. 35 hiikmii dikkate
alindiginda bilet iicretinde kesinti yapilarak yolcunun hatasina iligkin zarara katlanacagi

da sdylenebilecektir.

Demiryolu tren isletmecisi bakimindan yanilma hali, gérevlinin bilet icretini fazla
veya eksik sdylemesi durumlarinda meydana gelebilir. Bu durumda TBK m. 30
hilkmiinde yer alan esasli yanilma hallerinden miktarda yanilmaya dayanmasi

mimkiindiir.!*°

TBK m. 30 hilkkmiine gére yanilma halinde yanilan taraf sozlesme ile bagl olmaz.

Bu durum diizelebilir hiikiimsiizliik olarak adlandirilmaktadir,2%°

Yolcunun, aldatilmanin etkisiyle yolcu tasima sdzlesmesi yapmast da
miimkiindiir. Aldatma, bir kisinin kars1 tarafin irade beyaninda bulunmasi i¢in onda yanlig
bir fikrin dogumuna veya devamina aktif veya pasif bir hareketle kasith olarak neden
olmasidir.2! TBK m. 36 hiikmiine gore aldatmanin esasli olmasi gerekmez. Sozlesmenin
bir tarafina, kanun tarafindan diger tarafi aydinlatma yiikiimliligi yiiklenmisse bu
yukiimliiliigiinii yerine getirmeyen tarafin aldatmay1 gercgeklestirdigi kabul edilir.??
Demiryolu tren isletmecisinin Yonetmelik m. 7 hilkkmiinde yer alan yolculuk dncesinde
seyahat hakkinda bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ve m. 22 hiikmiinde yer alan yolcunun
haklar1 konusunda bilgilendirilmesi yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi gerekir. Demiryolu
tren isletmecisinin bu bilgilendirmeleri yapmamasi veya var oldugunu bildirdigi
hususlarin esasinda bulunmamasi aldatma sayilacaktir.  Ornegin demiryolu tren
isletmecisinin trenlerde klima veya yemek hizmeti oldugunu belirtmesi ve yolcunun bu
aldatmanin etkisiyle sézlesme yapmasit miimkiindiir. Bu durumda yolcu, aldatmay1
ogrendiginde ve heniiz tasima gerceklesmedigi durumda sodzlesmeyi iptal hakkin

kullanabilecektir.

199 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 98.; Kilicoglu, a.g.e., s. 257.

200 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 108.

201 Oguzman, Oz, a.g.e., C. I, s. 112.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 458.; Kilicoglu, a.g.e., s. 272.;
Tekinay vd., a.g.e., s. 444.

202 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 114.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 459.
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Yolcunun irade beyaninin korkutma ile sakat oldugundan s6z etmek pek miimkiin
degildir. Zira demiryolu tren isletmecisi tarafindan korkutmanin gerceklestirilmesi

giinliik hayatin olagan akisinda gergeklesebilecek bir olay degildir.

Irade beyanini yukarida belirtilen hallerden dolay1 sakat olmasi durumunda yolcu
tasima soOzlesmesinin iptal edilmesi giindeme gelecektir. Bu husus ¢alismamizin

devaminda incelenecektir.
3.3.3. Yolcu Tasima Sozlesmesinin Imkansizhig

Hukuki islemlerin imkénsiz olmamasi kurali TBK m. 27 hiikmiinde yer
almaktadir. Imkansizlik, fiili imkansizhk ve hukuki imkansizlik olarak ikiye
ayrilmaktadir.?% Fiili imkansizlik; tiglincii kisinin fiili, doga olay1 gibi nedenlerden dolay1
sozlesme konusunun imkansiz olmasidir. Ornegin depremin demiryolu isletmesini
etkilemesi nedeniyle seferlerin yapilamayacagini bilmeden sdzlesme yapilabilir. Hukuki
imkansizlik ise edimin yerine getirilmesinin hukuken yasaklanmasidir. Ornegin gece
seferinin yapilamamas1 yoniinde kanuni bir diizenleme getirilmesine ragmen tasiyicinin
ve yolcunun bu karardan haberdar olmayarak kararin verilmesini takiben sdézlesme
yapmalar1 halinde hukuki imkansizlik mevcuttur. Ornek verdigimiz bu durumlar zellikle

internet yoluyla yapilan bilet satiglar i¢in giindeme gelebilecektir.

Imkansizlik konusunda bir diger ayrim imkansizligin objektif veya siibjektif olup
olmadigidir.?** Objektif imkansizlik, s6zlesme yapilirken meveut olan imkansizligin
taraflarin durumuna 6zel olarak degil herkes i¢in imkansiz olmasi ifade etmektedir.
Stibjektif imkansizlik ise sadece bor¢lu bakimindan mevcut olan imkansizlig: ifade

etmektedir.

Yolcu tagima sdzlesmesinin gegerliligini etkileyen objektif imkansizlik en geg
sozlesmenin yapildig1 anda mevcut olmalidir.?> Sozlesme kurulduktan sonra meydana

gelen imkansizlik TBK m. 136 hiikmiine tabi olacaktir. Yolcu tagima sézlesmesinin

2% Oguzman, Oz, a.g.e., C. I, s. 90.; Kiligoglu, a.g.e., s. 146.
204 Oguzman, Oz, a.g.e., C.1,s. 93.; Kiligoglu, a.g.e., s. 145.; Tekinay vd., a.g.e., s. 907.
205 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 92.; Tekinay vd., a.g.e., s. 907.
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so0zlesme yapilmadan Once imkansiz olmasi halinde sézlesme bastan itibaren hiikiimsiiz

olacaktir.20°

Diger yandan sozlesmenin konusunun sonradan imkansiz hale gelmesi de
miimkiindiir. Yukarida verdigimiz fiili imkansizlik 6rneginde depremin sefer saatinden
once meydana gelerek seferin yapilmasini imkansiz hale getirmesi veya idari makamlar
tarafindan gece seferlerinin yasaklanmasi sozlesme kurulduktan sonra da meydana
gelebilir. Bu durumda sonraki imkansizlik giindeme gelecek ve TBK m. 136 hiikmiine

gore degerlendirme yapilacaktir. Bu konu ¢alismamizin devaminda incelenecektir. 2

3.3.4. Emredici Hukuk Kurallarina, Kamu Diizenine, Genel Ahlaka, Kisilik

Haklarma Aykir1 ve Muvazaali Olmamah

Sozlesmelerin; kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt olmayacagt TBK m. 27/1 hiikmiinde diizenlenmistir. Yolcu tasima
sOzlesmesinin emredici hukuk kurallarina aykiri olmamasi, TTK ve TKHK basta olmak
iizere tiim hukuk kurallar1 bakimindan dikkate alinmali ve s6zlesme sartlar1 bu dogrultuda

diizenlenmelidir.2%8

3.3.5. Yolcu Tasima Sozlesmesinde Sekil

3.3.5.1. Genel Olarak

TBK m. 12 hiikmiinde sézlesmelerin gegerliliginin kanunda aksi 6ngoriilmedikge
bir sekle bagl olmadig: diizenlenmistir. TTK ve Yonetmelik hiikiimlerinde yolcu tagsima

sOzlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerektigine dair bir diizenleme yer almamaktadir.

209

Dolayisiyla yolcu tasima sozlesmelerinde sekil serbestisi gecerlidir.” Bu sebeple

taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarmi agiklamalariyla yolcu tasima

sozlesmesi seyahate baglamadan once kurulmus olacaktir.?!°

206 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 93.

207 Bkz. as. 111, 4.,4.2.,42.3.,42.3.1,4.2.3.1.c., 42.3.1.c.aa.

208 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 85.; Kilicoglu, a.g.e., s. 137.

209 Oguzman, Oz, a.g.e., C. I, s. 142.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 307.; Kilicoglu, a.g.e., s. 149.;
Zeyneloglu, a.g.e., s. 33.; Adigiizel, a.g.e., s. 32.; Doganay, a.g.e., Demiryolu Tagimaciligy, s. 17.

20 Zeyneloglu, a.g.e., s. 43.
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Yolcu tasima sozlesmesi sekle bagli olmamasina ragmen bilet konusunda
Yonetmelikte ayrintili diizenlemeler yer almaktadir. Bu sebeple ayri bir bashik altinda

incelenmesi uygun olacaktir.
3.3.5.2. Bilet

Yonetmelik m. 4/1 (1) bendinde bilet, “seyahat belgesi” olarak tanimlanmistir.
Seyahat belgesi ise Yonetmelik m. 4/1 (y) bendinde “falep edilen yolculuk icin belirlenen
sartlarda gegerli olan, kagit ve/veya elektronik olarak ilgili mevzuat uyarinca diizenlenen
ve kaydedilen; iicreti, gecerlilik sartlart ve 6zel kosullari olan bir veya birden ¢ok

volculuk saglayan bilet” olarak ifade edilmistir.

Yonetmelik m. 5/1 hitkmiine gore yolcu ile yapilacak olan tasima sézlesmesi
sonucunda demiryolu tren igletmecisi ya da acente, yolcuya bir seyahat belgesi ve bagaj
tasima belgesi tanzim eder. Ancak demiryolu tren isletmecisinin bilet diizenlemeyerek bu
ylikiimliiliigiine aykirt davranmasi, kurulan sézlesmenin gecersizligine neden olmaz. Zira
biletin diizenlenmesi yolcu tasima sézlesmesinin kurulmasi i¢in kurucu bir unsur degil,
sozlesmenin varligina dair bir ispat unsurudur.’!' Yolcu tasima sdzlesmesinin bilet
iizerinde yer alan kosullarda diizenlendigi, bilet ve sozlesme igeriklerinin birbiri ile

uyumlu oldugu yoniinde bir karine olusturur.?!?

Yonetmelik m. 5/4 hilkmii uyarinca bilet iizerinde tipki bagaj tasima belgesinde
oldugu gibi demiryolu tren isletmecisinin ticaret unvani, adresi, vergi numarasi ve
yolcunun tagima sozlesmesi c¢ercevesinde sahip oldugu haklar1 yer alir. Biletin bu
kayitlar1 igermemesi veya kayitlardaki bilgilerin yanlis olmasi yolcu tasima sézlesmesini

gegersiz hale getirmez.?!?

Yonetmelik m. 9 hilkkmii dogrultusunda yolcunun yolculuk yapacagi sefer igin
gecerli bir bilete sahip olmas1 gerekmektedir. Yine ayn1 madde hiikmiinde biletin hangi

durumlarda gecersiz olduguna iliskin diizenlemelerin demiryolu tren isletmecisi

211 Erdal, a.g.t., s. 34.; Celik, a.g.e., s. 516-517.; Mertol Can, “Yolcu Biletlerinin Hukuki Mahiyeti”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 16, S. 4, (1992), ss. (101-105), s. 101.

212 Ulgen, a.g.e., s. 133.

213 Erdal, a.g.t., s. 35.; Ulgen, a.g.e., s. 131.
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tarafindan yapilacag: diizenlenmistir. Biletin {izerinde yer alan bilgilerin yanhslig1 veya
biletin yirtilmasi, hasar gérmesi durumlarinda biletin gecersiz oldugu diizenlenmistir.
Fakat her ne kadar biletin yirtildiginda o biletin gegersiz olmasi tasgima sdzlesmesini
gecersiz hale getirmemektedir. Nitekim biletin gecersiz olmasi halinde alternatif metotlar
ile tasima sozlesmesinin varlig1 da ispat edilebilir. Ayrica biletin yirtilmasi, hasar gdrmesi
halinde s6z konusu bilet, HMK bakimindan delil baslangici olarak kabul edilebilecektir.
Dolayisiyla biletin gegersiz hale gelmesindeki risk, yolcunun tasima soézlesmesinin

varhigini ispatlamasimin giiglesmesidir.?!#

Biletin isimsiz veya isimli diizenlenmesi miimkiindiir. Bilet isme diizenlenmisse
yolcunun adi soyadi, iletisim bilgisi, koltuk numarasi, trenin hareket ve varis saati, trenin
kalkis ve varis yeri, tasima licreti ve diizenleme tarihi bulunur. Bilet {izerindeki bu
bilgilerin dogrulugu konusundaki sorumluluk yolcuya aittir. Yonetmelik m. 5/5 hiikmii
uyarinca biletin isme diizenlenmesi halinde trene binebilmesi icin bilgilerini dogrulayici

kimlik ibraz etmesi gereklidir.

Yolculuk baglamadan o©nce biletin bir bagskasina verilip verilemeyecegi
incelenmelidir. Yonetmelik m. 5/6 hiikmii dogrultusunda sézlesmede veya bilette
yolcunun adi yazili olmadigi durumlarda bileti elinde bulunduran kisi, yolcu
sayilacagindan biletin devri miimkiindiir.?!> Ancak yolcunun bilet iizerinde adinin

bulundugu durumlarda bilet bir baskasina devredilemeyecektir.

Biletin fiziki veya elektronik ortamda diizenlenebilmesi miimkiindiir. Elektronik
ortamda diizenlenen biletin de Yonetmelikte yer alan hususlar1 icermesi gerekmektedir.
Yonetmelik m. 8 hiikmii uyarinca demiryolu tren isletmecisi, yolcuya bilet satisin
demiryolu tren isletmecisi giseleri, acenteleri, web sayfasi veya ¢agr1 merkezi lizerinden,
bilet kiosklarindan, mobil uygulamalar {izerinden ve nihayet bu imkanlar olmamasi

halinde trende tastyicinin personeli tarafindan tanzim edilebilir.

Yonetmelik m. 8/3 hiikmii dogrultusunda demiryolu tren isletmecisi, biletsiz

olarak yolculuk eden kisi veya kisileri tespit etmesi halinde dncelikle yolcunun hangi

214 Can, a.g.m., s. 104,
215 Adigiizel, a.g.e., s. 41.; Erdal, a.g.t., s. 35.; Ulgen, a.g.e., s.135.; Can, a.g.m., s. 104.
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istasyondan trene bindigini belirlemesi gerekmektedir. Eger yolcu trene bilet satist
yapilmayan bir istasyondan binmis ise normal tarife {izerinden yolcuya bilet satis1 yapilir.
Eger yolcu trene bilet satig1 yapilabilen bir istasyondan binmis ise cezali bilet uygulamasi

yapilir.

Aktarmali biletin, tasima hizmetinin birden fazla demiryolu tren isletmecisi
tarafindan verilmesi halinde tek bir tasima sdézlesmesi kapsaminda diizenlenmesi

gerektigi Yonetmelik m. 8/4 hilkkmiinde belirtilmistir.

Yonetmelik m. 6/4 hitkmii uyarinca bilet iadesi, biletin iptal edilmesidir. Yolcu
bilet iade islemini demiryolu tren isletmecisinin yetki vermis oldugu yerlerden yapabilir.
Maddenin devaminda biletin iade edildigi andan itibaren yolcu tagima szlesmesinin de

gegersiz sayilacagi bir karine olarak diizenlenmistir.

Y 6netmelik m. 6/6 hiikkmiine gore yolcu, bileti satin almakla birlikte iadeye iliskin
kosullart da kabul etmis sayilacaktir. Zira ayn1 maddenin 6.fikrasinda demiryolu tren
isletmecisinin, yolcu biletinin iadesine iliskin sartlar1 belirlemesi ve bu konuda
kisitlamalar getirmesinin miimkiin olacag1 diizenlenmistir.2!® Demiryolu tren igletmecisi,
kendi internet sitesinde bilet iadesine veya bilet iade edilecegi takdirde kesinti olacaksa
bunlarin uygulama ve hiikiim sartlarini ilan eder.?!” Demiryolu tren isletmecisinin iadeye
iliskin kosullar1 tek tarafli olarak belirlemesi bu kosullarin yolcu aleyhine diiriistliik
kuralina aykirilik olusturacak derecede hiikiimlerden olugmasi halinde genel islem kosulu

veya TKHK bakimindan haksiz sart sayilarak gecersiz sayilmast miimkiindiir.

3.3.6. Yolcu Tasima Sozlesmesinin Genel Islem Kosulu Simirlamalarina Uygun

Olmasi

TBK m. 20/1 hiikmiinde bir sézlesme hiikmiiniin genel islem kosulu olarak kabul
edilmesi i¢in, ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanilmak amaciyla tek tarafli
olarak hazirlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu durumda s6zlesmenin karsi tarafinin hig

s0z hakki olmamasi ve dolayisiyla miizakere edememesi nedeniyle bu hiikiimlerin

216 Akdeniz, a.g.m., s. 92.
27 https://www.tcddtasimacilik.gov.tr/tr/bilet_islemleri.(E. T.: 25.12.2022).
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gecerliligi kanunda belirli sartlara baglanmistir. Bu sartlar, s6zlesmenin karsi tarafinin, bu
hiikiimler hakkinda agik¢a ve 6zel olarak bilgilendirilmesi, hiikiimlerin s6ézlesmenin
niteligine ve isin 6zelligine yabanci olmamasi ve sdzlesmenin karsi tarafi nezdinde kabul
edilmesidir.?'® Ancak bu sartlar gerceklesse dahi bu hiikiimlerin kars1 tarafin menfaatine
ve diristlik kurallarina uygun olmasi da aranmalidir. Bu sartlara uygun olmayan
hiikkiimlerin yer almasi halinde ilgili hiikiimler yazilmamis sayilma yaptirim ile

hiikiimsiiz olacaktir.?!?

TKHK m. 5 hiikkmiinde yer alan genel islem kosullarina iligkin sinirlamalar TBK
hiikiimleri ile ayn1 dogrultudadir. Tiiketiciyle miizakere edilmeden tek tarafli olarak
diizenlenen ve taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinde tiiketici aleyhine diiriistliik kuralina
aykir1 diisecek olgiide dengesizlige neden olan hiikiimler haksiz sart olarak kabul edilip

gegersiz sayilacaktir.?2

Tasima sozlesmelerinde yer alan kayitlarin, yolcu ile miizakere edilmeden tek
tarafli olarak hazirlanmasi nedeniyle genel islem kosulu olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ayni zamanda TKHK’da yolcu lehine olan hiikiimlerin de uygulanabilir
olacag: goriisii kabul edildiginde TKHK m. 5 hiikmiinde yer alan haksiz sart hiikiimleri

oncelikli olarak degerlendirilmeli, TBK hiikiimleri tamamlayici olarak ele alinmalidir.??!

Demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugunun sinirlandirilamayacagma iliskin
hiikiimlere aykir1 olarak diizenlenen sozlesme sartlar1 genel islem kosulu olarak kabul
edildiginden gecersizlik yaptirimiyla karsilasacaktir. Genel islem kosulu niteliginde olan
hiikiimlerin bilette veya bagaj kuponunda yazilarak yolcunun kabuliine sunulmasi veya
yolcu tasima sozlesmesi kurulurken yolcunun bilgilendirilmis olmasi hiikiimlerin

gecersiz sayllmasini engelleyemeyecektir.

218 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 170- 171.; Kilicoglu, a.g.e., s. 167-168.; Tekinay vd., a.g.e., s. 156.

219 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 170.; Kilicoglu, a.g.e., s. 170-172.

220 Erdal, a.g.t., s. 127.

221 Erdal, a.g.t., s. 132.; Aksoy, a.g.m., TKHK Miidahalesi, s. 326.; Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 167.; Eren,
a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 230.
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3.4.YOLCU TASIMA SOZLESMESININ HUKUMSUZLUGU VE SONA ERMESI

3.4.1. Yolcu Tasima Sozlesmesinin Hiikiimsiizliigii

Yolcu tagima sézlesmesinin kurulmasi icin gerekli karsilikli ve birbirine uygun

irade beyanlariin bulunmamasi halinde sézlesme, yokluk ile sakat olacaktir.

Yolcu tasima sozlesmesinin gecerlilik sartlarini tasimamasi halinde ise sdzlesme
kesin hiikiimsiizliik ile sakat olacaktir. Yolcunun ehliyetsizligi, sozlesme hiikiimlerinin
emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, kisilik haklarina ve genel ahlaka aykir
olmasi ya da muvazaali olmasi halinde yolcu tasima sozlesmesi kesin hiikiimsiiz
olacaktir.??? Ancak sozlesmedeki sakathik yalmizca bazi hiikiimlere iligkin ise ve bu
hiikiimlerin yoklugu halinde taraflar yine de sdzlesme yapabilecekse kismi hiikiimsiizliik

giindeme gelir ve sozlesmenin yalnizca o hiikiimleri gegersiz sayilir.???

Yokluk ve kesin hiikiimsiizliik herkes tarafindan ileri siiriilebilecek, olasi bir

uyusmazlikta hakim tarafindan re’sen dikkate alinabilecektir.?2*

Yolcu tagima
sOzlesmesinin hiikiimsiizliigii durumlarinda yolcunun gegerli bir sézlesme olduguna
inanarak ticret 6demis olmas1 durumunda olumsuz zarara iliskin diger sartlarin da varligi

halinde yolcunun 6dedigi ticretin kendisine iade edilmesi gerekecektir.

Irade beyan yukarida belirtilen hallerden dolay: sakat olmas1 durumunda yolcu
tasima sozlesmesinin iptal edilmesi dolayisiyla bilet iicretinin iadesi giindeme gelecektir.
TBK m. 39 hiikkmiine gore “Yani/ma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda
sozlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmayr 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin
ortadan kalktigi andan baslayarak bir yil iginde sozlesme ile baglh olmadigint bildirmez
veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamis sayur.” Ancak bu hikkiim tren
seferinin yapilacag1 ana kadar gecerli olacaktir. Zira bu andan itibaren sézlesmenin iptali

miimkiin olmayacaktir.

222 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 182.; Kilicoglu, a.g.e., s. 130.
223 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 182.; Kilicoglu, a.g.e., s. 149.
224 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 187.
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3.4.2. Yolcu Tasima Sozlesmesinin Sona Ermesi

Yonetmelikte yolcu tasima sdzlesmesinin sona erme sebepleri seferin gecikmesi
haline iligkin olarak diizenlenmistir. Yonetmelikte diizenlenmeyen diger hallerde

niteligine uygun diistiigii 6l¢ciide TKHK, TTK ve TBK hiikiimleri uygulanacaktir.

Yolcunun sézlesmeden donmesiyle sdzlesmenin sona ermesi miimkiindiir.
Yonetmelik m. 48/1 hitkmiinde seyahat baglamadan 6nce demiryolu tren isletmecisinin
120 dakikadan fazla gecikmenin yasanacagini dngdrmesi halinde yolcuya so6zlesmeden
donme imkani verilmistir. Bu durumda bilet iicreti kendisine iade edilir.??’ Yonetmelik
m. 48/4 hiikmiinde sefer sirasinda varig noktasina ulagsmada 120 dakikadan fazla bir
siirede gecikme yasanacagi anlasildiginda yolcunun sdzlesmeden donerek kalan mesafe

licretini talep etme imkan1 vardir.?%¢

Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan sézlesmelerin sona ermesine iliskin sebepler
yolcu tagima sdzlesmeleri i¢in de gecerlidir. Ifa, kusurlu olmayan sonraki imkansizlik,
taraflarin anlagsmasi ve siirenin dolmasi nedenlerinden dolay1 yolcu tasima sozlesmesi
sona erecektir. TTK m. 907/1 (a) bendine gore seferin tagima sdzlesmesi yapilmasindan
sonra fakat trenin hareketinden dnce 6liim, hastalik veya buna benzer bir miicbir sebepten
dolay1 yapilamamasi halinde s6ézlesme sona erecektir.??’” Bu durumlarda taraflardan
higbiri tazminat 6demekle yiikiimlii olmay1p yolcu, 6nceden ddedigi ticretin iadesini talep

edebilecektir.

TTK m. 907/1 (b) bendine gore seferin, tagima sozlesmesi yapilmasindan sonra
fakat trenin hareketinden 6nce trenden kaynaklanan fakat demiryolu tren isletmecisinin
kusurunun olmadig1 bir nedenle yahut iki tarafin da kusurundan dogan ve yolculuga engel
olan veya yolculugu tehlikeye sokan bir sebeple yapilamamasi halinde sézlesme sona
erecektir.?® Bu durumlarda da taraflardan higbiri tazminat 6demekle yiikiimlii olmayip

yolcu, dnceden 6dedigi licretin iadesini talep edebilecektir.

225 Celik, a.g.e., s. 526.

226 Celik, a.g.e., s. 526-527.

227 Adigiizel, a.g.e., s. 294-295; Ulgen, a.g.e., s. 233.
228 Adigiizel, a.g.e., s. 295.; Ulgen, a.g.e., s. 233.
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II1. BOLUM

4. TARAFLARIN HAKLARI, YUKUMLULUKLERI VE

SORUMLULUKLARI

4.1. YOLCUNUN HAKLARI, YUKUMLUKLERi VE SORUMLULUKLARI

4.1.1. Yolcunun Haklar
4.1.1.1. Yolcunun Seyahat Hakki

Yolcunun sahip oldugu seyahat hakkinin kaynagi en temelde Anayasanin®? 23.
maddesine dayanir. Anayasa m. 23 hiikmiinde seyahat hiirriyeti su sekilde ifade
edilmistir; “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir”” Yolcunun seyahat hakkini
kullanmasi demiryolu tren isletmecisinin sézlesme yapma ylikiimliiliigiinii gerektirir. Zira
yukarida belirttigimiz gibi kamu hizmeti niteliginde bir faaliyetin tekel olarak
gerceklestirilmesi s6z konusu oldugundan seyahat etmek isteyen kisiler ile sézlesme
yapmak mecburiyetindedir.?3’ Pek tabii ki bu zorunluluk sinirsiz olmayip yolcunun

tasima kurallarina ve sdzlesme kosullarina uymasi gerekecektir.

Demiryolu tren isletmecisi, kisilerin seyahat hakkin1i keyfi olarak

engelleyemeyecek, bu hak yalnizca kanunla sinirlandirilabilecektir.
4.1.1.2. Yolcunun, Bagaj ve Evcil Hayvan Bulundurma Hakki

Yolcunun seyahatinin bir geregi olarak, esyalarim1 yanina alma hakki

bulunmaktadir. Yolcunun sahip oldugu esyalara iliskin Yonetmelikte ayrintili

229 R.G. T.: 09.11.1982, S.: 17863 (Miikerrer).
230 Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 19.
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diizenlemeler yer almaktadir. Yonetmelik m. 10/1 hiikkmiinde yer alan demiryolu tren
isletmecisinin, yolcunun el bagajint ve evcil hayvanini tasimayr reddedememesi,

yolcunun el bagaji ve evcil hayvani ile seyahat edebilme hakkinin bir gériiniimiidiir.?*!

Caligmamizda inceledigimiz gibi el bagajinin 6zelligi yolcu ile ayn1 vagonda
olmasi iken yolcunun bagaj1 i¢in ise ayr1 bir vagon bulunabilir. Trenin bu vagona sahip
olmasi halinde yolcunun sahip oldugu esyalar1 demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugu

altinda bagaja birakma imkan1 da vardir.

Yonetmelik m. 10/2 hilkmiinde taginmasi kolay olmasi kaydiyla demiryolu tren
isletmecisinin koymus oldugu sinirlar dahilindeki el bagaji ve kafes igerisindeki evcil
hayvanlarin yolcu ile beraber tasinabilecegi diizenlenmistir. Yine ayn1 maddenin 3.
fikrasinda ise yolcunun el bagaji olarak yanina alma hakki olsa da dilerse demiryolu tren
isletmecisinin belirledigi kosullarda el bagajini, bagaj olarak da teslim edebilecegi

diizenlenmistir.

Rumeli Demiryolu Nizamnamesi m. 21 ve m. 27 hiikiimlerinde yolcunun bagka
yolcular1 rahatsiz etmeyecek kadar kiigiikk kopeklerden bagka hayvami yanlarinda
bulunduramayacaklar1 ve diger yolcular1 rahatsiz etmeyecek, hacim olarak kiiclik

232

nitelikteki esyalarin1 yanlarma alabilecekleri diizenlenmistir.>*> Bu durum, Rumeli

Demiryolu  Nizamnamesi’nin  giiniimiiz ~ sartlarinda  yolcu  tasimaciliklarinin

gerekliliklerine cevap verememesinin bir 6rnegidir.
4.1.1.3. iptal ve Gecikme Halinde Yolcunun Haklar
a. Iptal Halinde Yolcunun Haklar

Y 6netmelik m. 49 hiikkmiinde sefer iptali halinde yolcunun haklar1 diizenlenmistir.

Yonetmelik m. 49/1 hiikkmiinde seferin her ne sebeple olursa olsun iptal edilmesi

21 Yonetmelik hiikiimlerinde bagaj, el bagaji ve evcil hayvanlarin taginmasi ayni hiikiimlerde ele
alindigindan o6tiirii calismamizda bagaj, el bagaj1 ve evcil hayvanlara iligskin degerlendirmeler bir arada ele
alimmustir.

232 Doganay, a.g.e., Demiryolu Tasimaciligy, s. 49.
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durumunda yolcunun 6dedigi bilet bedellerinin kesinti yapilmaksizin veya belirlenen

orandan fazlasiyla iade edilmesi gerektigi hiikme baglanmistir.

Iptal halinde yolcunun haklar1 iki ayri sekilde incelenmelidir. Ilki tagima
s6zlesmesinin kuruldugu ancak seferin heniiz baslamadig1 durumdur. Ikinci durum ise

seferin bagladig1 ancak bir nedenden dolay1 devam edemedigi hallerdir.
aa. Seferin Heniiz Baslamadan Iptal Olmasi Halinde Yolcunun Haklar

Tasima s6zlesmesinin kuruldugu ancak seferin heniiz baglamadigi ve bu durumun
demiryolu tren isletmecisinin kusurundan meydana geldigi hallerde yolcunun haklar
Y 6netmelik m. 49/2 hitkkmiinde yer almaktadir. Buna gore yolcu, iptal edilen tiim seferlere
ait bilet {cretini kesinti yapilmaksizin talep etme hakkina sahiptir. Yolcunun bu
durumdaki diger secimlik hakki ise demiryolu tren isletmecisi tarafindan belirlenen
trenlerde kullanilmak iizere gegerlilik stiresi en az 180 giin olmak kaydiyla agik bilet talep

edebilmesidir.?33

TTK m. 907 hiikmiinde seferin tasima sozlesmesi yapilmasindan sonra fakat
hareketten dnce yapilamamasi halinde tagiyicinin sorumlulugu diizenlenmistir. Hiikkmiin
(c) bendinde yolcuya, tastyicinin kusuru olmasi halinde bilet {icretinin iadesini ve
tazminat talep etme hakki taninmistir.>** TTK m. 907 hiikmii ile Yo6netmelik m. 49/2
hiikmii beraber degerlendirildiginde yolcu, bilet ticreti iadesini ve ugramis oldugu zararin
tazminini talep etme veya gegerlilii en az 180 giin olan agik bilet ile ugramis oldugu

zarar varsa onun tazminini talep etme se¢imlik haklarina sahiptir.

TTK m. 907 hiikmiiniin (d) bendinde ise yapilamayan sefer saatini kagiran
yolcunun, bir sonraki seferde muadil sartlar altinda seyahat etme hakkina sahip oldugu
diizenlenmistir. Ancak bu istegin yerine getirilmesi i¢in bu durumun tasiyici yoniinden
biiyiik bir mali yiik olusturmamasi gerektigi kabul edilmistir.?*® Tagtyicinin yolcuya sefer

onermedigi halde yolcu tasiyicidan bilet {icretinin ii¢ kat1 kadar tutarda tazminat isteme

233 Celik, a.g.e., s. 542.
4 Adigiizel, a.g.e., s. 295.
5 Adigiizel, a.g.e., s. 295.
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hakkina sahiptir.2*¢ Yolcunun, hakli bir sebep olmadan kusursuz tagiyicinin bu talebini
reddederse tasima iicretini 6demesi gerektigi diizenlenmistir. Yonetmelikte de yolcuya
verilen agik bilet talep etme hakki esasinda bu hiikmii karsilamaktadir. Yonetmelikte
demiryolu tren isletmecisi agisindan bilet {icretinin ii¢ kat1 tazminat 6deme ylikimliligi

diizenlenmese de yolcu, TTK hiikiimleri uyarinca bu hakka sahip oldugunu ileri siirebilir.
bb. Seferin Basladiktan Sonra iptal Olmas1 Halinde Yolcunun Haklar

Yonetmelik m. 49/3 hiikmiinde “demiryolu tren isletmecisinden kaynakli bir

b

nedenle son bulan ve devami saglanamayan seferler..” ifadesiyle seferin yolculuk
basladiktan sonra iptal edilmesi halinde yolcunun sahip oldugu haklar diizenlenmistir.
Demiryolu tren isletmecisi, yolcuya alternatif olarak herhangi bir ulagim vasitasi (tren,
otobiis vb.) araciligiyla varis yerine ulastirmay teklif ettiginde yolcunun bunu kabul etme
hakki vardir. Bu durumda yolcu kendisine verilemeyen hizmetlere ait iicretlerin (yatak,

kuset vb.) kendisine iade edilmesini talep edebilir.

Yonetmelik m. 49/3 (b) bendi hiikmii uyarinca yolcunun demiryolu tren
isletmecisi tarafindan tedarik edilen herhangi bir ulasim vasitast (tren, otobiis vb.)
kullanilarak varis yerine gotiiriilmesi konusunda kendisine yapilan teklifi kabul etmemesi
halinde yolcunun, 6dedigi iicretlerin kesinti yapilmaksizin kendisine geri ddenmesini
talep etme hakk1 vardir. Yolcunun, kendisine yapilan teklifi kabul etmemesi halinde ikinci
secimlik hakki, demiryolu tren isletmecisi tarafindan belirlenen tren hatlarinda
kullanilmak tizere gegerlilik stiresi en az 180 giin olmak kaydiyla agik bilete ¢cevrilmesini
talep edebilmesidir. Rumeli Demiryollar1 Nizamnamesi 1. Fasil 2. Bab m. 10 hiikmiinde
yolcunun, trenin demiryolu tren isletmecisi tarafindan kabul edilebilecek bir miicbir
sebebe dayanarak varis yerine ulasamayacagi halinde varig yerine sonradan gelen tren
seferi ile gidebilmeleri diizenlenmistir. Gecikme ve iptalin diizenlendigi RDN’nin 1. Fasil
2. Bab 21.m hiikkmiine gore; demiryolu tren isletmecisine bir kusur atfedilememesi
halinde yolcu gittigi iicret oraninda bilet {icretinde kesinti yapilarak bilet {icret iadesi

alabilecegi ancak bu durumda yolcu bagkaca bir tazminat talebinde bulunamayacaktir.

236 Adigiizel, a.g.e., s. 295.
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Yonetmelik m. 49/3 (c) bendine gore yolcuya demiryolu tren isletmecisi
tarafindan tedarik edilen bir ulagim araci ile yolcunun varis yerine gotiiriilmesi teklif
edilemediginde veya herhangi bir nedenle yolcu varis yerine gotiiriilemediginde, yolcu
aldig1 bilete ait tiim {cretlerin kesinti yapilmaksizin kendisine iade edilmesini talep
edebilecegi gibi biletinin demiryolu tren isletmecisi tarafindan belirlenen tren hatlarinda
kullanilmak tizere gegerlilik siiresi en az 180 giin olmak kaydiyla agik bilete ¢evrilmesini

de talep edebilir.

Yonetmelik m. 49/3 (¢) bendi hiikmiine gore yolcu, yapilacak sefere ait bileti
herhangi bir satig paketi kullanilarak aldig: takdirde yolcunun paketine o yolculukla ilgili
haklar1 iade edilmesini talep edebilir. Bu durum ile birlikte yolcu, paketin gegerli oldugu
mevkiden bir iist mevkide seyahat ediyorsa iist mevkide seyahat i¢in d6dedigi ticretin de

iadesini talep edebilir.

Yonetmelik m. 49/3 (d) bendi hiikmii dogrultusunda yolcunun gidis-doniis bileti
almasi halinde yolcunun gidisi sirasinda yukarida belirtilen olaylarin meydana gelirse
doniis biletine ait licretin de kesinti yapilmaksizin kendisine iade edilmesini talep etme
imkani1 vardir. Yolcunun ikinci se¢imlik hakki, doniis biletinin de gegerlilik siiresi en az

180 giin olmak kaydiyla agik bilete ¢evrilmesini de talep edebilmesidir.?3’

Calismamizda 6zellikle seferin iptali ve gecikmesi halinde yolcunun sahip oldugu
se¢imlik haklar esas itibariyle yenilik doguran hak niteligindedir.>*® Yolcunun se¢imlik
haklarini kullanmasi bir sekle bagl olmayip kullanilmakla derhal sonu¢ dogurur. %
Yolcunun sahip oldugu haklardan birisini kullanmasi halinde artik demiryolu tren

isletmecisi bu hakkin geregini yerine getirmekle yiikiimliidiir.

TTK m. 911 hiikmiinde tasima sozlesmesinin kurulmasindan ve aracin
hareketinden sonra seferin duraklamasi halinde tasiyicinin kusurunun olup olmamasina
gore bir ayrim yapilmig ve yolcunun sahip oldugu haklar su sekilde diizenlenmistir:

Tastyicinin sefere devam etmekten vazgegcmesi veya tasiyicinin kusuru sebebiyle

7 Celik, a.g.e., s. 542.
238 Kiligoglu, a.g.e., s. 756.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 1094.
239 Kiligoglu, a.g.e., s. 33.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 67-68.

58



yolcunun yol {izerinde bulunan bir yerde inmek zorunda kalmasi halinde yolcu, tasima
icretini 6dememe veya 6dedigi tasima ticretinin kesinti yapilmaksizin kendisine iadesini

talep etme hakkina sahiptir.

TTK m. 911/1 (c) bendi hiikmii uyarinca seferin, yolcunun kendisini veya tagima
aracini ilgilendiren ve tastyici i¢in kusur olusturmayan bir sebepten duraklamasi halinde
yolcu, gidilen yol ile orantili olarak {icret ddeyecektir. Bu halde taraflar birbirilerine

tazminat 6demek ile ylikiimli degildir.
cc. Seferin iptal Olmas1 Halinde Uygulanacak Ortak Hiikiimler

Yonetmelik m. 49/4 hilkmii uyarinca yapilamayan seferlere ait biletler, baska bir
sefer ile baglantili aktarma igerdigi takdirde iptal olan seferler ile baglantili olan diger
seferlere ait biletlere ait iicretler yolcunun talebi iizerine kendisine kesinti yapilmaksizin
iade edilebilir. Bu durumda yolcunun sahip oldugu ikinci se¢imlik hak, demiryolu tren
isletmecisine ait tiim trenlerde kullanilmak iizere gecerlilik siiresi en az 180 gilin olmak

kaydiyla agik bilete ¢evrilmesini talep edebilmesidir.

Sefer iptaline Yonetmelik m. 49/5 hiikkmiinde yer alan miicbir sebepler ve
olagantistii hallerin neden olmasi veya Yonetmelik m. 49/6 hiilkmiinde yer alan {iglincii
kisilerin ve yetkili kurumlarin hukuki fiil ve islemlerinin neden olmasi halinde yolcunun
6dedigi tim bedellerin kendisine iade edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Her iki maddede
de seferin yapilamamasi halinde yolcuya {icretinin kesinti yapilmaksizin iade edilecegi
diizenlenmistir. Ancak Yonetmelik m. 49/5 hiikkmiinde miicbir sebepler ve olaganiistii
hallerde seferin yarida kesilmesi halinde yolcuya iicretinin iadesinin tamamen yapilip
yapilamayacag1 hususu diizenlenmemistir. Bu durumda yolcuya iade edilecek iicretin,

yolun kalan kismi1 dikkate alinarak kesintili bir bicimde iadesi giindeme gelebilecektir.

Yonetmelik m. 51/2 hilkmii uyarinca demiryolu tren isletmecisinin seferi iptal
ettigi ve sefere devam etmesinin miimkiin olmadigi hallerde yolcuya miimkiin olan en
kisa siirede alternatif ulasim vasitalar1 ile varig yerine ulagsma imkani saglamasi
gerekmektedir. Yonetmelik m. 51/3 hiikmiine gore her haliikarda ortaya ¢ikan gecikme

ve iptal halleri yolcunun talebi {izerine bilete kaydedilir.
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b. Gecikme Halinde Yolcunun Haklari

Tren seferlerinin, sefer baslamasindan 6nce veya sefer esnasinda ortaya ¢ikan bir
sebeple gecikmesi miimkiindiir. Bu durum seferin tamamen iptal olmasindan farklidir.
Zira ornegin 14.00 kalkigh seferin iptal olmasi bu seferin artik yapilamayacak olmasi
anlamma gelirken gecikme, bu seferin 14.30 veya 15.00’da yapilmak iizere
ertelenmesidir. Bu durumda yolcunun sahip oldugu sec¢imlik haklar1 iptal durumunda

oldugu gibi iki baslik altinda incelememiz miimkiindiir.
aa. Gecikmenin Sefer Baslamadan Ongériilmesi Halinde Yolcunun Haklar

Heniiz seyahate baslamadan 6nce varis yerine taahhiit edilen varis zamanindan
120 dakika ya da daha fazla bir siire gecikmeli olarak varilacaginin 6ngoriilmesi halinde,
demiryolu tren isletmecisi yolcuya bazi imkanlar sunmalidir.?*® Yolcunun bu se¢imlik
haklarin1 kullanmast demiryolu tren isletmecisinin gecikmeden dolayr kusurlu olup
olmamasina bagl degildir. Yolcuya sunulan imkanlar ve yolcunun kullanabilecegi haklar

Y onetmeligin 48. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir.

Yonetmelik m. 48/1 (a) bendine gore, ilk olarak yolcu 6demeyi nasil yapti ise o
sekilde bilet iicretinin tamaminin iadesini talep edebilecektir. Bu durum esasinda

yolcunun sézlesmeden donme hakkini kullandigin1 gosterir.

Yonetmelik m. 48/1 (b) bendi uyarinca yolcu ikincil olarak, muadil ulagim
olanaklariyla seyahatin devamini veya seyahat giizergahinin degistirilmesi ile ilk firsatta
varis yerine ulastirilmasini talep edebilir. Bu durumda demiryolu tren isletmecisi,
karayolu araclar1 veya bagka uygun arac¢lar temin ederek yolcuyu miimkiin olan ilk firsatta

varis yerine gotiirme imkanina sahip olmalidir.

Yonetmelik m. 48/1 (c¢) bendi dogrultusunda yolcunun ii¢ilincii segenegi, muadil
ulagim olanaklartyla seyahatin devamini veya seyahat giizergahimin degistirilmesiyle

daha sonra kendisi i¢in uygun olan bir zaman diliminde varis yerine ulastirilmasini talep

240 Celik, a.g.e., s. 541.
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edebilir. Bu durumda yolcu, ilk firsatta degil daha sonraki bir zamanda varis yerine

ulagmay1 kabul etmis olacaktir.

TTK m. 908 hiikkmiinde aracin hareketinin gecikmesi halinde yolcunun haklar
diizenlenmistir. Gecikmenin yolcudan katlanmasi beklenmeyecek bir siire olmasi halinde
yolcu sozlesmeden cayip ddedigi {icretin iadesini talep edebilecektir. Ayrica yolcunun
zararlarinin tazminini talep etme imkani da vardir. Ancak yolcu, gecikmeye ragmen sefere
devam etmis ve yolculugunu tamamlamigsa, yalnizca gecikmeden dogan zararinin
tazminini talep edebilecektir. Maddede, yolcunun sdzlesmeden caymasi bir sekle bagh
tutulmamugtir. Yolcunun hareket yerinden ayrilmasi da cayma olarak kabul edilecektir.?*!
Hiikmiin devaminda yolcunun s6zlesmeden caysa da caymasa da gecikme nedeniyle bir
zarara ugradigini ispat etmesi gerekmeksizin bilet ticretinin ii¢ kat1 kadar tazminata hak

kazanacagi diizenlenmistir.*> TTK m. 908 hiikkmiinde yer alan tazminat Y®6netmelikte

diizenlenmemektedir. Ancak yolcunun bu hakka sahip oldugunu sdylememiz gerekir.

Yonetmelik m. 48/2 hiikkmii uyarinca aktarmali seyahatlerde yolculugun bir kismi
tamamlandiktan sonra aktarma yapilacak olan trenin gecikmesi durumunda yolcu, bilet
icretinin iadesini talep edebilir. Bu durumda bilet iicretinin yolculugun yapilmamis
kismina iligkin tutar1 yolcuya geri ddenir. Gecikmeden dogan zarar tamamen demiryolu
tren igletmecisinin tizerine birakilmamus, ifa edilen edim oraninda kars1 edim olan ticrete

hak kazanildig1 kabul edilmistir.

Yonetmelik m. 48/3 hikkmii dogrultusunda aktarmali seyahatlerde aktarma
yapilacak olan trenin gecikmesi ve muadil bir ulagim aract bulunmamasi nedeniyle yola
devam edilememesi durumunda yolcu, bilet {icretinin tamaminin kesinti yapilmaksizin
iade edilmesini talep edebilecektir. Bu durumda yolcunun ilk firsatta baslangic

istasyonuna gotiiriilmesi saglanmalidir.

21 Adigiizel, a.g.e., s. 297.
242 Adigiizel, a.g.e., s. 297.
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bb. Gecikmenin Sefer Esnasinda Gerg¢eklesmesi Halinde Yolcunun Haklari

Yonetmelik m. 48/4 hiikkmiinde seferin baslamasindan sonra yasanan gecikme
halinde yolcunun haklar1 diizenlenmistir. Hilkkme gore, seyahat esnasinda trenin 120
dakika ya da daha uzun siiren bir gecikme ile varis yerine varacagi anlasilirsa yolcu
seyahatini yarida kesip trenden inebilir. Bu durumda yolcu, gittigi yer kadar ticret mahsup
edilerek bilet iicretinin iadesini isteme hakkina sahiptir. Yolcunun trenden inmesi
durumunda da yolcu, tasima sozlesmesinden caymis sayilacak ve sdzlesme sona ermis

olacaktir.

Sefer esnasinda yasanan gecikmelere iliskin TTK m. 909 hiikmiinde, tasiyicinin
kusuru nedeniyle veya tasiyicinin farkli bir yol izlemesi ya da yolda duraklamasi
nedeniyle yolcunun varig yerine ge¢ ulagsmasi halinde yolcuya sdzlesmeden cayip
tazminat talep etme imkani taninmistir. Diger taraftan tasiyici glizergah degistirmesine

ragmen gecikme yasanmamasi halinde yolcunun sozlesmeden cayma hakki ortadan

kalkacaktir.?4

Yonetmelik m. 48/5 hiikmiinde demiryolu tren isletmecisi, gecikme sebebi ile
seyahatin glizergahinin degistigi durumlarda yolcunun el bagaj1 ve bagaji ile ilgili haklar

sakl1 tutulmak suretiyle yolcudan herhangi bir sekilde ek bir talepte bulunamaz.

Yonetmelik m. 48/6 hiikkmiine gore yolcu, seyahat belgesini satin almadan once
trenin gecikmesine dair bilgilendirilmisse yolcu, bileti iade etmek istedigi takdirde bilet
satig sartlarinda kesinti uygulanmasi Ongdriilmesi halinde yolcuya ficret kesintisi
yapilarak iade yapilir. Ayn1 yonde bir diger diizenleme de Yonetmelik m. 50/4 hiikmiinde
yer almaktadir. Yolcu, gecikme konusunda bilgilendirilmigse demiryolu tren isletmecisine

bu konuda tazminat talebi yoneltemeyecektir.

Y o6netmelik m. 48/7 hiikkmiine gore iki tren arasinda baglant1 varsa ve gecikmenin
irtibat kurulacak olan trende meydana gelmesi halinde yolcuya ya bir sonraki tren ile ayni
sartlar1 haiz bir seyahate ¢ikma imkan1 verilmesi ya da irtibat kurulacak tren i¢in alinan

bilet {icretinin kesinti yapilmaksizin iade edilmesi gerekir. Ugiincii olarak da irtibat

243 Adigiizel, a.g.e., s. 298.
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kurulacak tren bileti, gegerliligi en az 180 giin olan agik bilete doniistiirme segenekleri

sunulur.

Yonetmelik m. 48/8 hiikmiinde yolcu, gecikme nedeniyle doniis seyahatini
kullanamiyorsa demiryolu tren isletmecisinden biletin kesinti yapilmadan iade edilmesini

ya da gegerliligi en az 180 giin olan acik bilete doniistiirmesini talep edebilir.

Nihayet Yonetmelik m. 48/11 hiikmiine gore yolcu, seyahat edecegi trene
ulagirken kullandig1 ulasim araglarinda gecikme yasanmasi sonucunda trene binememesi
halinde demiryolu tren isletmecisinden bu durumdan &tiirii iicret veya bir hak talep

edemez.
4.1.1.4. Yolcunun Tazminat Talep Etme Hakki

Yolcunun tazminat talep etme hakki Yonetmelik m. 43/1 hiikmiinde
diizenlenmistir. Yolcuya genel hiikiimlere gore tazminat talep edebilme imkan1 taninmig
ancak yonetmelik kapsaminda kendisine 6denmis bir tazminat oldugu takdirde bu bedelin

mahsup edilecegi hiikkme baglanmistir.

Yonetmelik m. 47 hikkmiine gére yolcunun 6lmesi ya da yaralanmasi hallerinde
hak sahibi kisiler, sorumlu demiryolu tren isletmecisine taleplerini yazili olarak yapar. Bu
kisiler yolcunun kendisi olabilecegi gibi yakinlar1 da olabilir. Hak sahipleri, taleplerine
eklemekte yarar gordiikleri belgelerin asillarini veya asillarina uygun olarak tasdiklenen
suretlerini demiryolu tren igletmecisine verebilir. Tiim bu talepler esnasinda demiryolu
tren isletmecisi, talebin agikliga kavusmasi i¢in hak sahibinden bilet ve bagaj tasima
belgesini ibraz etmesini isteme hakkina sahiptir. Miiteakip tasimalarda hak talepleri ilk

ya da son demiryolu tren isletmecisine yapilir.

Yonetmelik m. 47 hikkmii dogrultusunda demiryolu tren igletmecisine yapilacak
yazili bagvurunun, yolcunun 6liim veya yaralanmasi neticesinde dogan zararlarin tazmini
talebini igerdigi hiikmiin lafzindan anlasilmaktadir. Ornegin, yolcunun tedavi giderlerini
ispatlayan belgeler ile demiryolu tren isletmecisine bagvurmasi ve bu zararinin
giderilmesini talep etmesi miimkiindiir. Zira kaza, demiryolu tren isletmecisinin

hakimiyet alaninda meydana gelse de yolcunun ugradigi zararlarin kapsaminin demiryolu
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tren isletmecisi tarafindan belirlenmesi miimkiin degildir. Bu sebeple yolcunun ilk olarak
demiryolu tren isletmecisine bagvurarak zararlarinin tazminini talep etmesi isabetli bir
diizenlemedir. Bu sayede s6z konusu zararlara katlanmaya razi olan demiryolu tren
isletmecisi ve ugradigi zararlarin tazminini talep eden yolcu, yargi siirecine hig
girmeyecek, yargilama i¢in masraf ve vergi ddemeyecek ve mahkemelerin de is yiikii
artmayacaktir. Ancak demiryolu tren isletmecisine yapilacak yazili basvuru, ilgili
hiikiimde dava sart1 olarak agik¢a dngoriilmemistir. Ayrica yapilacak bagvurunun hangi
yazili sekil sartina tabi oldugu veya iletilecek belgelerin hangi araglar yoluyla
iletilebilecegi diizenlenmemistir. Bu hususlar, yukarida sayilan sebeplerden 6tiirli 6nem

arz ettiginden bagvuru usulii ve niteligi daha acik bir sekilde diizenlenmelidir.
4.1.2. Yolcunun Yiikiimliiliikleri
4.1.2.1. Yolcunun Ucret Odeme Yiikiimliiliigii

Yolcunun iicret 6deme borcu, yolcu tasima sozlesmesinin esasli unsuru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.?** Yolcu elektronik ortamdan bilet aldiginda internet {izerinden
O0deme yapabilme imkanina sahiptir. Demiryolu tren isletmecisi elektronik ortamda bilet
satig1 gergeklestiriyorsa altyapisini giivenli bir sekilde olusturmak ve korumak

zorundadir.

Nitekim Yo6netmelik m. 44/3 hiikkmii uyarinca yolcu biletinin iicretin 6dendigini
de ispat eden bir belge niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sebeple yolcu, yolculugu

stiresince biletini yaninda bulundurmalidr.
4.1.2.2. Yolcunun Bilgi Saglama Yiikiimliiliigii

Y o6netmelik, m. 44 hilkkmii dogrultusunda yolcu, yolculuguna dair demiryolu tren
isletmecisiyle paylasmis oldugu sahsi bilgilerinin ve bagajinin taginmasi ile ilgili
bilgilerin dogrulugundan mesuldiir.*> Nitekim yolcu, giimriik mevzuati ve diger kurum

mevzuatlari tarafindan 6ngdriilen kurallara uymalidir.

244 Zeyneloglu, a.g.e., s. 279.
5 Celik, a.g.e., s. 539.
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4.1.2.3. Yolcunun Kurallara Uyma Yiikiimliliigii

Yonetmelik m. 44/4 hiikmiine gore, demiryolu tren isletmecisinin giivenlik
maksadiyla yolcuya bildirdigi ve yolcu i¢in uyulmasi gereken tedbirler, yolcu agisindan
baglayicidir ve yolcu, s6z konusu tedbirlere uymak zorundadir.?*® Yolcunun demiryolu
isletmecisi tarafindan yasaklanmis tehlikeli alanlara girmemesi bu yiikiimliilige 6rnek

gosterilebilir.

Yonetmelik m. 44/7 hiikkmiinde yolcunun, igerisindekiler de dahil olmak {izere
tasidig1 tiim bagaj, el bagaji ve evcil hayvanlarin tasinmasiyla ilgili mevzuata uymakla ve
bunlara yonelik kontrollere katilmakla yiikiimlii oldugu belirtilmigtir. Bu yiikiimliiliik
kanundan dogmakta olup emredici niteliktedir. Zira maddenin devaminda bu
yiikiimliliiglin tasima s6zlesmesiyle higbir sekilde ortadan kaldirilamayacagi hiikme

baglanmistir.

TTK m. 906 hiikkmii uyarinca tasiyicinin, i¢ hizmetlerin aksamamasi ig¢in
diizenledigi kurallara yolcu uymak zorundadir. Bu kurallarin 6énceden belirtilmis veya
yazili olma zorunlulugu yoktur.?*’ Tasiyici, hayatin olagan akigi geregi ortaya ¢ikacak
olan yeni kosullara uygun olan kurallar1 yolcu i¢in tanzim edebilir. Yolcu, kalkista veya
mola yerlerinde tasiyicinin belirledigi zaman aralifinda treni, otobiisii veya araci
bekletmemesi, tasima aracinda diger yolculari rahatsiz edecek hareketleri yapmamasi s6z

konusu kurallara 6rnek olarak gosterilebilecektir.?*®

4.1.2.4. Yolcunun E1 Bagaji, Bagaj Ve Evcil Hayvanlara iligkin Yiikiimliiliikleri

Yolcu, demiryoluyla taginmasini talep ettikleri el bagaj1 ve bagajlarinin demiryolu
tren isletmecisi tarafindan belirlenen ve ilan edilen sartlara uygun olmasini saglamakla
yiikiimliidiirler. Demiryolu tren isletmecisinin bagajlara iliskin ekstra bir tagima tiicreti
belirlemesi halinde yolcu bu bedeli de 6demekle yiikiimliidiirler. Yolcu, demiryolu tren

isletmecisi tarafindan ilan edilen agirliga ve hacme uygun olmayan, gerektigi sekilde

246 Zeyneloglu, a.g.e., s. 279.; Kozikoglu, a.g.e., s. 167.; Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 96-97.
27 Adigiizel, a.g.e., s. 294.
248 Celik, a.g.e., s. 100-101.
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muhafaza edilmemis bagajlarin demiryolu tren isletmecisi tarafindan tasinmasini talep

edemez.

Yolcunun belirtilen sartlara uygun olmayan bir bagaji teslim etmesi ve bagaj
tasima belgesinin diizenlenmesi sirasinda demiryolu tren isletmecisini yaniltmasi halinde
yolcu, demiryolu tren isletmecisine karst sorumlu olacaktir. Burada demiryolu tren
isletmecisinin bagaj ve esyalara iligkin olarak kendisine diisen yiikiimliiliikklerde gereken
Ozeni gosterip gostermedigi de dikkate alinacaktir. Zira yolcunun verdigi yanlis
bilgilerden dolay1r diger yolcularin bir zarara ugramasi halinde demiryolu tren

isletmecisinin sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Yonetmelik m. 13/2 hiikmiine gore, yolcunun diger bir yiikiimliligii de el
bagajlarini ve evcil hayvanlarini yaninda tagimaktir.>*° Yolcu, Yonetmelik m. 10/4 hiikmii
dogrultusunda diger yolculari rahatsiz edecek, seferin huzurunu bozacak veya herhangi
bir hasara yol acacak tiirden evcil hayvanlarin taginmasini talep edemezler. Trenle
tagiacak evcil hayvanlar i¢in hayvanlarin saglikli olduguna dair belgelerin (as1 belgesi,
veteriner saglik belgesi) yolculuk 6ncesinde ibraz edilmesi zorunludur. Trende tasinmaya
uygun olan el bagaj1 ve evcil hayvanlarin gézetimi yolcuya ait oldugundan yolcunun bu
konudaki kusuru, ihmal derecesinde dahi olsa, onun tazminat sorumlulugunu giindeme

getirebilecektir.

Yolcu, Yonetmelik m. 13/3 hiikmii uyarinca el bagajlarin1 ve evcil hayvanlarinin
trende bu is icin ayrilan uygun alanlara yerlestirilmesiyle yiikiimliidiir. El bagajlarin ve
esyalarin diger yolcularin gecisini engellemeyecek, diger yolculara rahatsizlik
vermeyecek ve gorlintli kirliligi olusturmayacak sekilde yerlestirilmeleri gerekir.
Demiryolu tren isletmecisi, bu kurallara uymayan ve uyarilmasma ragmen aykir

davraniginda 1srar eden yolcuyu seyahatten menetme hakkini haizdir.

249 Zeyneloglu, a.g.e., s. 287.; Arkan, a.g.m., Yolcu Tasimalari, s. 21.; Rumeli Demiryolu Nizamnamesinde
de yolcularin, hacim olarak kiigiik olan ve yolcular rahatsiz etmeyecek nitelikteki esyalar1 yanlarina
alabilecegi diizenlenmistir., Bkz. Doganay, a.g.e., Demiryolu Tasimaciligy, s. 49.
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Yonetmelik m. 13/4 hitkmiine gore trenlerde taginmasi sug teskil eden maddelerin
taginmasi yasaktir. Boyle durumlarda yolcu, demiryolu tren isletmecisi olan personelin

ve kolluk kuvvetlerinin her tiirlii ikaz ve direktiflerine uymakla ytlikiimlidiir.

Yolcu, Yonetmelik m. 11 hiikmiinde yer alan demiryolu tren isletmecisinin
bagajlar1 ve el bagajini kontrol etme hakkina sahip oldugu durumlarda bu kontrole riza
verebilir. Yolcunun riza vermemesi halinde bagaj ve el bagajlar1 kontrol edilmeden
tasinmayacak bu sefer kolluk kuvvetlerinin miidahil olmasiyla kontrol gerceklesecektir.
Kontroller sonucunda bagaj ve el bagajlarinin tagimaya uygun olmadig tespit edilirse
yolcu, bu kontroliin sebep oldugu giderleri 6demekle yiikiimliidiir. Ayrica bu durumda

demiryolu tren isletmecisi, bagaj ve el bagajlarinin tasinmasini da reddedebilir.

Yolcunun Yo6netmelik m. 16/1 hiikmii uyarinca bagajlari iizerine gozle goriiniir bir
yerde sabit ve acik bir sekilde adinin, adresinin ve varis yerinin yazilmasi gerekmektedir.

Bagajin birden fazla olmasi halinde her bir bagaja bunu yapmakla yiikiimliidiir.

Yolcu, bagaj tasima belgesini demiryolu tren isletmecisine veya gorevli
personeline iade ederek bagaji teslim alabilir.>° Y 6netmelik m. 18/2 hiikkmiine gore yolcu,
bagaj tasima belgesini iade etmeden bagaji teslim almak istediginde demiryolu tren
isletmecisine bagaj1 teslim alma hakki oldugunu kanitlamakla ytikiimliidiir. Bagaj tasima
belgesinin kayboldugu durumlarda yolcunun bagaji teslim almaya yetkili oldugunu ispati
zorlasacaktir. Ancak 6rnegin belgenin fotografini ¢ekmesi gibi durumlarda yolcu, bagaji
teslim alma hakkina sahip oldugunu ispat edebilecek ve bagaj tasima belgesini iade

etmeden bagajini teslim alabilecektir.
4.1.3. Yolcunun Sorumluluklar:

Yonetmelik m. 44/5 hitkkmiinde yolcunun sorumlu oldugu zararlar belirlenmistir.
Yolcu, kolluk kuvvetleri tarafindan alikoyulmasi halinde meydana gelen zararlardan
sorumludur. Ikinci olarak seferin giivenligini tehlikeye diisiirecek davramslarda

bulunmasi, diger yolcular1 rahatsiz etmesi, genel ahlaka aykir1 sekilde davranmasi

250 Zeyneloglu, a.g.e., s. 288.

67



nedeniyle dogan zararlardan sorumlu olacaktir. RID*! dogrultusunda hazirlanmis olan
Tehlikeli Maddelerin Demiryolu ile Taginmasi Hakkinda Yonetmeligi?>? kapsaminda
yolcunun uymasi gereken kurallara uymamasi neticesinde dogan zararlardan ve el bagaji

253 Yolcunun bu

ve evcil hayvanlarindan kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulacaktir.
zararlardan dolay1 sorumlulugunun ortadan kalkmasi i¢in kayip ve zarar1 doguran olayin

gerceklesmesini Onleyemeyecegini ispat etmesi gerekir.

Yonetmelik m. 44/6 hiikkmii uyarinca, yolcunun bu zararlara sebep olmasi,
demiryolu tren isletmecisinin Yonetmelik hiikiimleri uyarinca diger yolcularin 6lmeleri
veya yaralanmalar1 sebebiyle dogan sorumlulugunu ve el bagaji, evcil hayvanlara ve

araglara yonelik sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

4.2. DEMIRYOLU TREN ISLETMECISININ HAKLARI, YUKUMLULUKLERI

VE SORUMLULUKLARI

4.2.1. Demiryolu Tren Isletmecisinin Haklar1
4.2.1.1. Demiryolu Tren Isletmecisinin Seyahatten Men Hakki

Yonetmelik m. 20 hiikkmiinde demiryolu tren isletmecisinin belirli sartlar
dahilinde yolcuyu seyahatten menetme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Buna gore,
demiryolu tren isletmecisi, isletmenin iyi bir sekilde isleyisini engelleyen, emniyeti veya
yolcularin giivenligi agisindan tehlike arz eden yolcuyu, kamu diizenine aykiri davranan
ya da diger yolcular rahatsiz eden yolcuyu, el bagaji veya evcil hayvanlari, tasima
kurallarina aykiri davranan veya bu davranisi israrli sekilde devam ettiren yolcuyu,
seyahat baslangicinda veya seyahat esnasinda seyahatten menedebilir ve yolcuya tasima
ticretini ve bagaj i¢in ddenen iicreti geri vermeyebilir. Nitekim Nizamnamenin 1. Fasil 2.

Bab m. 13 hiikmiinde de demiryolu tren isletmecisine seyahatten men hakki

251 Regulation concerning the International Carriage of Dangerous Goods by Rail (Tehlikeli Esyanm
Demiryolu ile Uluslararas1 Tasinmasina liskin Yonetmeligi).

22 R.G. T.: 16.07.2015, S.: 29418.

233 Celik, a.g.e., s. 540.
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254

taninmustir.>>* Hiikiimde yolculuk sirasinda diger yolculara sikint1 ve rahatsizlik verdigi

sabit olan bir yolcunun trenin ilk duraginda trenden ihrag¢ edilebilecegi diizenlenmistir.

Yolcunun diger yolculart rahatsiz etmesi durumuna, diger yolcular1 rahatsiz
edecek sekilde yiiksek sesle miizik dinlemesi veya trende kotii bir koku yayacak
yiyecekleri yemesi Ornek olarak gosterilebilir. Demiryolu tren isletmecisi, diger
yolcularin haklarini ihlal etmeyen, giivenligi ve huzuru bozmayan, bagaj ve evcil hayvan
tasima kurallarina uygun bir sekilde hareket eden yolcuya karsi bir yaptirim
uygulayamayacaktir. Zira tren isletmecisinin hakli bir sebep olmadan tasima hizmeti

vermekten kaginmasi ilk olarak sdzlesme yapma yiikiimliiligiine aykirilik olusturacaktir.

Demiryolu tren igletmecisinin seyahatten men hakkinin kullanilabilmesi i¢in ilk
olarak yolcu sifatin1 haiz bir kisi olmalidir. Zira heniiz tasima sozlesmesi yapmamig
kisiler yolcu sifatin1 haiz olmadigindan, bu kisilerin seyahatten menedilmeleri de
miimkiin degildir. Bu kisilerin diger yolculara veya demiryolu tren isletmecisine zarar
veren davraniglart haksiz fiil olarak degerlendirilecektir. Bir yolcunun bilet aldiktan sonra
ve fakat trene binmeden Once istasyonda bagkalariyla kavga ederek giivenligi tehlikeye
diistirmesi halinde demiryolu tren isletmecisi, giivenlik personeli yardimiyla bu kisiyi
disar1 ¢ikarmali ve zaten tehlikeli bir isletme olarak kabul edilen faaliyet alaninda riskleri

arttirmamalidir.

Yolcunun seyahat esnasinda evcil hayvanini herhangi bir 6nlem almadan kurallara
aykir bir sekilde yanina almak istemesi ve bu davranisinin kurallara aykir1 oldugunun
kendisine bildirilmesine ragmen davranigsina devam etmesi halinde, demiryolu tren
isletmecisi yolcuyu devam eden seyahatten menedebilecektir. Bu durumda yolcu, zarara

katlanacak ve ddedigi licreti geri istemeyecektir.

Yolcunun seyahatten Once gecerli bir bilete sahip olmas1 yiikiimliligii
bulunmaktadir. Bu yiikiimliliigiine aykir1 davranmasi halinde demiryolu tren
isletmecisinin belli sartlar altinda seyahatten men hakki vardir. Demiryolu tren

isletmecisinin bilet kontrol esnasinda gegerli bir bilete sahip olmayan yolcuyla

234 Doganay, a.g.e., Demiryolu Tasimaciligy, s. 48.
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kargilagmasi halinde bu yolcudan, inilecek ilk uygun yere kadar tagima ticretini talep etme
hakki vardir. Bunun yaninda demiryolu tren isletmecisi Yonetmelik m. 20/1 (a) bendi
uyarinca yolcudan bir nevi cezai sart olarak tagima iicretinin en fazla bir kat1 tutarinda ek
iicret alabilecektir. Yine ayn1 maddenin (b) bendine gére yolcunun bu iicretleri 6demeyi
reddetmesi halinde demiryolu tren igletmecisinin yolcuyu seyahatten menetme hakki

vardir.

Yolcunun sefere kendisinden kaynaklanan nedenlerden dolay1 veya demiryolu
tren isletmecisinin seyahatten men hakkin1 kullanmasiyla sefere katilmamis olmasi

halinde yolcunun seyahat hakki ihlal edilmis olmayacaktir.?>®

Seyahatten men hakki Rumeli Demiryolu Nizamnamesi'nin 1. Fasil m. 21
hiikmiinde kagak veya sarhos olarak trene binen yolcu i¢in 6ngériilmiistiir.>® Kagak yolcu
icin olan diizenleme Yonetmelik ile aym1 dogrultudayken sarhos kisilere iliskin
diizenleme ancak baska yolcular1 rahatsiz edecek boyuta ulasmasi hali haricinde giiniimiiz

sartlar1 ile uyusmayacaktir.

4.2.1.2. Demiryolu Tren Isletmecisinin Yolcu Bagaji, E1 Bagaji ve Evcil Hayvanlara

Iliskin Haklar

Yonetmelik m. 11 hiikkmiine gore, demiryolu tren isletmecisi teslim aldig
bagajlarin veya tagimaya konu bagaj, el bagaji ya da evcil hayvanlarin tasimaya uygun
olup olmadigmi ilgili mevzuat uyarinca ve kisisel verilerin giivenligine dikkat ederek
yolcunun rizasini almak suretiyle kontrol etmeye yetkilidir. Ne var ki yolcunun kontrole
riza géstermemesi halinde veya yolcuya ulagilamadigi ya da yolcunun gelmedigi hallerde
kolluk kuvvetine bildirimde bulunmas1 gerekmektedir. Kontrol edilen bagaj, el bagaji
veya evcil hayvanlarin tagimaya uygun olmadiginin tespit edilmesi halinde yolcu, kontrol
icin yapilan giderleri ddemek ile yiikiimliidiir. Yine yapilan kontroller sonucunda
tasimaya konu olan bagaj, el bagaji veya evcil hayvanlarin demiryolu isletmecisi

tarafindan belirtilen sartlara uygun olmadigi sonucuna varilmasi halinde demiryolu

5 Aver Z., a.g.m., s. 479.
236 Doganay, a.g.e., Demiryolu Tasimaciligy, s. 49.
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isletmecisi soz konusu bagajin, el bagajinin veya evcil hayvanlarin taginmasini reddetme

hakkina sahiptir.

Ancak demiryolu tren isletmecisinin bagaj, el bagaji ya da evcil hayvanlar
iizerindeki kontrol hakki ve yetkisi, tagima kurallarina uyulmadigi konusunda belirtilerin
ortaya ¢ikmasina baghdir. Ornegin, akinti, koku, ses gibi normalin disinda belirtiler
goriilityorsa, demiryolu tren isletmecisi Yonetmelikte yer alan usulii izleyerek kontrol

etme hakkina sahiptir.

Yonetmelik m. 12/3 hikkmii uyarinca demiryolu tren isletmecisi, yolcunun
bagajin1 mutlaka yolcunun sefer yaptig1 trende gotiirmek zorunda degildir. Yolcunun
bagajlari, bagka bir tren ile yahut farkli bir tagima araci ile varis noktasina gotiirtilebilir.
Bagajlarin bu yolla taginmasi halinde demiryolu tren isletmecisi, gerektiginde farkli bir
giizergah izleme yetkisini de haizdir. Bagajlar farkli bir tasima araciyla veya farkli bir
giizergah tlizerinden varis yerine tasinsa dahi demiryolu tren isletmecisi, bagajlar1 yolcuya
tasima sozlesmesinde taahhiit ettigi zamanda teslim etmekle yiikiimliidiir. Aksi halde

demiryolu tren isletmecisi bagajlarin ge¢ tesliminden sorumlu olacaktir.

4.2.1.3. Demiryolu Tren Isletmecisinin E1 Bagajlar1 ve Bagajlar Uzerindeki Tasarruf

Hakk

Trende veya istasyonda kime ait oldugu bilinmeyen ve tespit edilemeyen el bagaji
ve bagajlarin bulunmasi durumunda demiryolu tren isletmecisinin, bu durumu kayit altina
alarak bulunan seyi muhafaza etmesi gerekir. Kayit altina alinacak hususlar, esyanin
nerede, ne zaman, kim tarafindan ve hangi durumda bulundugudur. Onemli él¢iide degerli
seylerin bulunmasi durumunda demiryolu tren isletmecisi bunu kolluk kuvvetine

bildirmek zorundadir.

Yonetmeligin 17. maddesinde bu durumlarda TMK hiikiimlerine atif yapilmistir.
TMK m. 770 hiikmiine gore bulunan seyin 6zenle muhafaza edilmesi gerekir. Ancak
bulunan seyin ¢abuk bozulabilecek nitelige sahip olmasi veya korunmasi asir1 bir gider
gerektirdigi takdirde satilmasi miimkiindiir. Ancak bu durumda satig bedeli demiryolu

tren igletmecisine ait olmayacaktir.
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TMK m. 771/1 hitkkmiine gore bulunan seyin 5 yil i¢inde sahibi ¢ikmazsa bulan
kisi artik miilkiyet hakkina sahip olacaktir. Demiryolu tren isletmecisinin bu siire boyunca
saklama ve koruma ylikiimliiliigii vardir. Koruma ve saklama yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesi i¢in yapilan giderler vekaletsiz isgdrme hiikiimleri ile yolcudan talep
edilebilecektir. Ancak Yonetmelik atfi ile muhafaza yilikiimliliginin 5 yil olarak
diizenlenmesi fikrimizce gercek hayatta uygulanamayacak bir durumdur. Zira yilda
milyonlarca insanin seyahat ettigi trenlerde unutulan her bir esyanin korunmasi ve
muhafaza edilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu siirelerin kanun koyucu tarafindan

diizenlenmesinin yerinde olabilecegi kanaatindeyiz.

Yonetmelikte demiryolu tren isletmecisine el bagajlar1 veya bagajlar {izerinde
hapis hakki verilmemigken TTK m. 913 hiikmiinde seyahat iicretinin teminati olarak
tastyicinin, bagajlar {izerinde hapis hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. {lgili hiikiimde
TMK m. 950 ve TMK m. 953 hiikiimlerine atif yapilmistir. Hapis hakkinin sartlari,
alacaklinin bir taginir iizerinde bor¢lunun rizasiyla zilyet olmasi ve bor¢lunun borcunun
muaccel olmasi ve esya ile alacak arasinda baglant1 bulunmasidir. Konumuz bakimindan
yolcunun bilet {icretlerini sefer baslamadan Once 6demesi esasinda demiryolu tren

isletmecisinin hapis hakkini haiz olmasini1 engellemektedir.
4.2.2. Demiryolu Tren Isletmecisinin Yiikiimliiliikleri

Demiryolu tren isletmecisinin yiikiimliiliikleri, Yonetmeligin farkli maddelerinde
diizenlenmistir. Yolcunun hak ve talepleri de diger yonleriyle demiryolu tren
isletmecisinin yiikiimliiliiklerini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu baslik altinda demiryolu
tren igletmecisinin yiikiimliilikleri farkli yonleriyle ele alinacak ancak ¢aligmamizin

farkli kisimlarinda incelenen hususlara yalnizca deginilmekle yetinilecektir.

Asli edimler, sozlesmenin tipini ve ozelliklerini belirleyen edimlerdir.>” Yolcu
tasima sozlesmesiyle tagima taahhiidiinde bulunan demiryolu tren isletmecisinin asli
edimi, tagima isinin yerine getirilmesidir. Asli edimlere aykirilik halinde yolcunun

tazminat talep etme hakki vardir.

257 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 31.; Kiligoglu, a.g.e., s. 43.
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Yan edimler, asli edimlere bagli olarak diizenlenen ikinci derece nitelikteki
edimlerdir.2>® Bu edimler, asli edimlerden bagimsiz bir amag icermektedirler. Bu sebeple
bor¢lunun yan edim yiikiimliiliikklerine aykir1 davranmasi halinde alacaklinin asli edimden
bagimsiz bir talep hakki dogmaktadir.>® Asli edim kapsamina girmeyen ancak demiryolu
tren isletmecisinin tacir olarak 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda yerine getirmesi gereken
edimler, yOnetmelikten ve mevzuattan dogan edimler veya tasima sozlesmesiyle
iistlendigi diger edimler niteliklerine gére yan edim kapsamina girebilecektir. Ornegin
demiryolu tren isletmecisinin mola yerlerinin se¢iminde ve denetiminde gereken 6zeni
gostermesi, eger anlasma kapsaminda ise yolcuya yemek hizmetinin sunmasi yan edim
yuktimliliikleridir.?6° Bagaja iliskin koruma ve gbzetme borcu, sézlesmeden dogan yan

edim yiikiimliiliiklerindendir.26!

Bu aciklamalarimiz dogrultusunda, demiryolu tren isletmecisinin tasima
yiikiimliiliigline yardimci olan ve bu yiikiimliiligiinii geregi gibi yerine getirmesini
saglayan edimlerini de yerine getirmesi gerekmektedir aksi halde tazminat yiikiimliiliigi
altina girmesi olasidir. Demiryolu tren isletmecisinin yolcu tagima s6zlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirebilmesi igin yeterli sayida ve nitelikte personeli

biinyesinde bulundurmasi gerekir.
4.2.2.1. Demiryolu Tren Isletmecisinin S6zlesme Yapma Yiikiimliiliigii

Caligmamizda inceledigimiz gibi demiryolu tren isletmecisinin kamu hizmeti
niteliginde bir faaliyeti tekel olarak yiiriitmesi nedeniyle kendisine sdzlesme yapma

onerisiyle gelen kisiler ile sézlesme yapmakla yiikiimliidiir.2%2

Demiryolu tren isletmecisi
kamu hizmetini hali hazirda tekel olarak yerine getirmesinden Gtiirii tek tasiyict olup
alternatifi bulunmamaktadir. Fakat ilerleyen yillarda demiryolu tren isletmeciligi, TCDD
Tasimacilik A.S.’nin tekelinden ¢ikmasi ve demiryolu tren isletmeciligi hakkinin baska
gercek ve tiizel kisilere verilmesi miimkiindiir. Bu halde tekel niteligini haiz olmayan ve

alternatifi olan birden fazla tasiyici, demiryolu tren isletmecisi olacaktir. Bu durumda

258 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 32.; Kiligoglu, a.g.e., s. 44.

259 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 33.

260 Arkan, a.g.m., Yolcu Tagmmalari, s. 19-20.; Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 105.
26! Arkan, a.g.m., Yolcu Tasmmalari, s. 21.; Zeyneloglu, a.g.e., s. 287.

262 Bkz. yuk. 11, 3., 3.1, 3.1.2.
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yolcu, tastyicilardan herhangi biri ile sozlesme yapabilecektir. Dolayistyla herhangi bir

tastyicinin bu durumda sézlesme yapma yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir.

Bu yiikiimliiliik, s6zlesme dnerisinde bulunan kisilerin kiigiik, kisith gibi sézlesme
yapmaya chil olmamas1 hallerinde mutlak olarak uygulanamayacaktir. Diger yandan
seferlerin dolu olmasi halinde de kendisine gelen oOnerileri reddetmesi giindeme

gelecektir.

Sozlesme yapma ylkiimliiliigiiniin sinirlarin1 kanunun emredici hiikiimleri
olusturacaktir. Yolcunun, kiiciik veya akil hastast olmasi halinde demiryolu tren

isletmecisi bu kisiyle s6zlesme yapmay1 reddedebilecektir.
4.2.2.2. Demiryolu Tren Isletmecisinin Tasima Yiikiimliilugii

Demiryolu tren isletmecisi, Yonetmeligin 19. maddesi hilkmii uyarinca kendisi ile
tasima sozlesmesi akdetmis olan her yolcuya tagima sodzlesmesinden dogan
yukiimliiliiklerini ve taahhiidiinii yerine getirmesi gerekmektedir.?®> Demiryolu tren
isletmecinin miicbir sebepler veya kendisinin kusurundan kaynaklanan nedenler gibi
herhangi bir sebeple tagima taahhiidiinii yerine getirememesi halinde edimini geregi gibi

yerine getirememis sayilacak ve bu durumdan dolay1 sorumlu olacaktir.

Yolcu tagima sozlesmelerinde tasima yilikiimliiliigiiniin belirli siirelerde yerine
getirilmesi taahhiit edildiginden bu siireler kesin vade niteligi tasimaktadir. Kesin vade,
borcun ifas1 bakimindan ifanin mutlaka yapilmasi gereken zamani ifade etmekte olup
tasima ediminin gecikme veya sefer iptali gibi nedenlerden dolay1 belirlenen zamanda
yerine getirilmemesi halinde yolcunun temerriide iliskin haklarini kullanabilmesi igin
ihtar veya siire vermesi gerekmeyecektir.?%* Nitekim Yonetmeligin ¢esitli maddelerinde
yolcuya cayma hakki verilmis olmasi, esasinda karsilikli borg igeren sozlesmelerde

temerriidiin sonuglarindan olan sézlesmeden donmeye karsilik gelmektedir.

263 Demiryolu Isletmeciligi Yetkilendirme Yonetmeliginin 8. maddesinde “Yetki belgesi sahipleri, almis
olduklar: yetki belgesi kapsamina giren hizmetlerden, aywrim yapmaksizin herkesin yararlanmasini ve
hizmetin siirekliligini saglamak zorundadir” R.G. T.: 19.08.2016, S.: 29806.

264 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1., 5. 325.; Kiligoglu, a.g.e., s. 697.; Ulgen, a.g.e., s. 48.; Sozer, a.g.m., Havayolu
Yiik Tagima, s. 61-62.
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Demiryolu tren igletmecisinin sefer siiresini yaklagik olarak bildirmesi kesin vade
anlamina gelmemektedir. Hemen yukaridaki paragrafta bahsettigimiz durum, tren kalkis
saatinin kesin vadeyi ifade etmesidir. Gecikme veya iptal durumunda demiryolu tren
isletmecisi kendiliginden temerriide diisecek ve yolcunun temerriitten dogan haklarini

kullanmas1 miimkiin olabilecektir.

Demiryolu tren isletmecisi, tagima taahhiidiinii zaman unsuruna uygun olarak
yerine getirme ylkiimliiliigii altinda oldugu kadar yolcuya bildirdigi veya mevzuat geregi

izlemesi gereken giizergahta hareket etme ytlikiimliiliigii altindadr.

Tasima taahhiidiiniin geregi gibi yerine getirilememesi halinde demiryolu tren

isletmecisinin bilet {icretini iade etme yiikiimliiliigli dogacaktir.
4.2.2.3. Demiryolu Tren Isletmecisinin Giivenligi Saglama Yiikiimliiliigii

Demiryolu tren isletmecisi, seyahatin glivenli bir sekilde baslamasini ve devam
etmesini saglamakla yiikiimliidiir. Demiryolu tren isletmecisi, isletmenin ve/veya
yolcularin giivenligini tehlikeye atan davranislarda bulunan yolcuyu seyahatten menetme
hakkina sahiptir. Bu hak aym1 zamanda giivenligi saglama yiikiimliiligliniin de bir

goriiniimiidiir.?%3

Yo6netmelik m. 19/7 hitkkmiine gore demiryolu tren isletmecisi bir ihbar veya siiphe

halinde en yakin kolluk kuvvetlerine bildirimde bulunmakla yiikiimliidiir.

Yonetmelik m. 21/2 hiikmii uyarinca trende gorevli personelin trafigin seyir ve
giivenligini tehlikeye diisiirecek, yolcuyu rahatsiz edecek, genel ahlaka ve adaba aykir

tutum ve davraniglarda bulunmamalar1 gerekir.

265 Yargitay, 11. H.D., T. 16.09.2019, E. 2018/4423, K. 2019/5368., Kararda, demiryolu tren isletmecisinin
yolcularin seyahat, sirasinda giivenligini saglama yiikiimliiligii ele alinmigtir. Kararda yer alan olayda
Mahkeme, trende gorevli giivenlik personelinin bulunmamasi ve tren harekete gectiginde heniiz kapilarin
kapanmamis olmasinin demiryolu tren isletmecisinin giivenligi saglama yiikiimliiligiiniin ihlali oldugunu
belirtmistir. Ayrica kararda demiryolu tren igletmecisinin yolcunun sahsi dikkate alinarak kusur orani
belirlenmistir. (Lexpera, E. T.: 17.11.2022)
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4.2.2.4. Demiryolu Tren Isletmecisinin Hijyen Saglama Yiikiimliiliigii

Yonetmelik m. 19/5 hiikkmii uyarinca, demiryolu tren isletmecisi, yolcunun
konforlu bir sekilde seyahat edebilmesi i¢in trenlerdeki ve istasyonlardaki lavabolarin,
koltuklarin ve bagaj alanlarinin temiz olmasini ve hijyen i¢inde bulunmasini saglamakla
yiikiimliidiir. Ayrica yolcuya genel saglik sartlarina uygun olarak temiz gida ve su sunmasi

gerekmektedir.

Yolcu tasima sézlesmesinde ikram vermeyi taahhiit etmesi halinde demiryolu tren
isletmecisi, sunulacak ikramlarin genel saglik sartlar1 kapsaminda temiz ve hijyenik
olmasini saglamalidir. Verilen ikramlarin saglikli olmasi ve temiz olmasi demiryolu tren
isletmecisinin 6zen ylikiimliligiiniin bir geregidir. Zira Yonetmelik m. 21/1 hiikkmii
uyarinca demiryolu tren igletmecisi, tasima esnasinda yolcuya ikram ettikleri yiyecek ve
iceceklerin ilgili mevzuata uygun olmasimi saglamakla da yiikiimliidiir. Yolcunun bu
sebeple bir zarara ugramalar1 halinde demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugu

giindeme gelecektir.
4.2.2.5. Demiryolu Tren Isletmecisinin Acil Durumlara iliskin Yiikiimliiliikleri

Yonetmelik m. 19/6 hiikkmiine gore, demiryolu tren isletmecisi, yolculuk
esnasinda yasanabilecek saglik sorunlarina kars1 Saglik Bakanlig: tarafindan belirlenen
gerekli tibbi malzemeyi trenlerde bulundurma yiikiimliiligii altindadir. Bu ytikiimliilik
tibbi malzemelerin son kullanma tarihlerinin kontrol edilmesini ve tarihi gecen tirlinlerin
periyodik olarak yenileriyle degistirilmesini de kapsamaktadir. Demiryolu tren
isletmecisi, yolcudan veya personelden birinin sefer baslamadan once veya sefer
esnasinda rahatsizlanmasi durumunda 112 Acil Cagri Merkezi’ne haber vermekle

yiikiimliidiir.
4.2.2.6. Demiryolu Tren Isletmecisinin Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Yonetmeligin 7.maddesinde demiryolu tren isletmecisinin seyahat 6ncesinde ve
seyahat sirasinda yolcuya sunmasi gereken bilgilerin Yonetmeliginde EK-1 belgesinde
yer alan bilgiler oldugu diizenlenmistir. Bu belgede yer alan bilgiler; tagima sdzlesmesinin

genel sartlarini, bilet satigini, iptal ve iade ile ilgili prosediirlerini, yolculugun siiresini ve
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giizergahini, trende engelli ve/veya hareket kabiliyeti kisith kisilere yonelik arag-gereg ve
imkanlarin bulunup bulunmadigini, bulunuyorsa bunlara erisim sartlarii, evcil
hayvanlarin taginmasina ait sartlari, ara¢ tagimacilig1 olup olmadig1 ve erisim sartlarini,
trende birinci veya ikinci sinif, kusetli, yatakli vagon gibi imkanlarin bulunup
bulunmadigini, hizmetleri aksatici veya gecikmeye meydan veren herhangi bir faaliyetin
olup olmadigini, seyahat esnasindaki sunulacak hizmetleri, kayip el bagaji, bagaj ve esya
tasimasiyla ilgili prosediirleri, sikayetlerin nasil iletilecegi ile 1ilgili prosediirleri

icermektedir.

Yo6netmeligin m. 19/4 hitkkmii uyarinca demiryolu tren isletmecisi, faal bir internet
sitesi kurmak ve seferlere iliskin hat, glizergah, iicret ve zam tarifeleri bilgilerini,
acentelerine ve kendisine ait iletisim bilgilerini bu internet sitesinde bulundurmakla

yiikiimliidiir. Demiryolu tren igletmecisi, bu bilgilerin giincelligini saglamak zorundadir.

Yonetmeligin yolcunun haklar1 konusunda bilgilendirilmesi bashkli 22.
maddesiyle demiryolu tren isletmecisine Yolcu Haklar1 Bildirimi hazirlamasi ve internet
sitesinde yayilamasi konusunda bir yiikiimliiliik getirilmistir.2® Bu bildirim igerisinde
yolcunun hak, sorumluluk ve yiikiimliiliikleri yer alir. Bakanligin iletisim bilgileri ve
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu?®’ (KVKK) kapsaminda aydinlatma yiikiimliligii
geregi yolcuya bildirilmesi gereken hususlar da bu bildirimde yer almalidir. Bu bildirimin
internet sitesinde yayinlanarak yolcuya, yazili ve gorsel olarak ulasir. Bilette bu bildirime
atif yapilarak internet sitesine yonlendirmesiyle veya istasyonlarda afis asilmasiyla bu
ylikiimliiliik yerine getirilir. Gorme engelli yolcular i¢in uygun bir bildirim seklinin de
belirlenmesi gerekir. Nitekim istasyon ve tren ic¢lerinde anons yaparak bildirimde

bulunulmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Yonetmelik m. 19/3 hiikkmii uyarinca demiryolu tren isletmecisi, kusuru diginda
meydana gelen olaylar sonucu olusan zararlarda magdurlarin tgiincii kisilere karsi
taleplerini ileri stirebilmeleri i¢in magdurlarla gerekli bilgi ve belgeleri paylasma

yiikiimliliigl altindadir.

266 https://adminapi.tcddtasimacilik.gov.tr/files/pdfs/yolcu-haklari.pdf (E. T.: 01.03.2023)
267R.G. T.: 07.04.2016, S.: 29677.
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Yonetmelik m. 21/3 hiikkmiine gore demiryolu tren isletmecisi, yolculara
bilgilendirme amagli duyurular disinda ortama sesli yayin veremeyecektir. Demiryolu
tren isletmecisi seferlerin gecikmesi, yolcularin bekleme salonuna gegmesi, kayip gibi
isletme ve faaliyet ile ilgili durumlari sesli olarak yolculara bildirebilir. Ancak bu hususlar
disinda demiryolu tren isletmecisi, 6rnegin seyahat esnasinda televizyon yayini agmak
gibi bir faaliyette bulunamaz. Bu gibi yaymlarin trende bireysel olarak yapilmasini

saglamakla ytikiimliidiir.

Yonetmelik m. 12/1 ve m. 13/1 hiikiimleri dogrultusunda demiryolu tren
isletmecisi, tasimaya kabul edebilecegi bagajlarin ve el bagajlarinin hacmi, boyutu,
agirhigl ve sayist ile ilgili sartlar1 belirleme yetkisine sahiptir. Trenin fiziki yapisini, idari
ve yasal diizenlemeleri dikkate alarak belirleyecegi sartlar1 demiryolu tren isletmecisi,
internet sitesinde ilan edecek ve yolcuyu bu konuda yolcu tagima sézlesmesi kurulmadan
once de bilgilendirecektir. Ornegin, trenin icerisinde el valizinin koyulmast i¢in uygun bir
bdlme bulunmadiginda el valizinin de bagajlar ile yolcu vagonu haricinde belirlenen bir
vagonda tasinmasi gerekmektedir. Yahut yasal olarak tasinmasi yasak olan esyalarin

taginmas1 miimkiin olmayacaktir.

Rumeli Demiryolu Nizamnamesi 1. Fasil 2. Bab m. 7 hilkkmiinde yer alan tren
hareket saatlerinin istasyonda asilarak ilan edilmesi demiryolu tren isletmecisinin

bildirim yiikiimliiliigiine 6rnektir.?%®
4.2.2.7. Demiryolu Tren Isletmecisinin KVKK Kapsaminda Yiikiimliiliikleri

Demiryolu tren isletmecisi, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu
uyarinca veri sorumlusu olarak birtakim yikiimliiliikkler altindadir. Demiryolu tren
isletmecisi, yolcularla, ¢alisanlarla, tedarikcilerle yapilan sozlesmeler geregi gergek
kisilere ait bir¢ok bilgiyi toplamakta ve islemektedir. Bu bilgilerin veri olarak saklanmasi,

degistirilmesi, aciklanmasi, aktarilmasi, smiflandirilmasi veya kullanilmasinin

268 Doganay, a.g.e., Demiryolu Tasimaciligy, s. 48.
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engellenmesi gibi her tiirlii veri isleme faaliyetini KVKK’ya uygun olarak yapmakla

yiikiimlidiir.

Yonetmelik m. 23 hiikmii uyarinca demiryolu tren igletmecisi, yolcudan yalnizca
sefer i¢in gerekli olan bilgileri talep etmeli ve bu bilgileri yalnizca sefer ile ilgili yolcuyu
bilgilendirmek, mevzuat ve s6zlesmeden kaynaklanan yilikiimliiliiklerini yerine getirmek
icin kullanmalidir. Bu bilgilerin {igiincii kisilere aktarilmamasi veya sizdirilmamasi igin
gereken Onlemi almahidir. Glivenlik politikas: belirlemek, yalmizca yetkili personelin
erisimini saglamak, veri depolama sistemlerinin giivenligini saglamak ve veriler ile ilgili
her asamada teknik ve idari tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Bu yikiimliiliiklere
aykiriligin tespiti halinde bu durum Ulastirma ve Altyapt Bakanligina iletilir. Ayrica
meydana gelen aykirilik kisa siirede ilgilisine ve Kisisel Verileri Koruma Kuruluna

bildirilir.

Demiryolu tren isletmecisinin yolcuya karst olan yiikiimliiligii yolcun kisisel
bilgilerine karsi oldugu kadar istasyonda alinan kamera goriintiilerini, bilet ile gecis
noktalarina iliskin konum bilgilerini, yolcunun bagaj ve el bagaji gibi kisisel esyalarina
iliskin bilgileri de kapsar. Yonetmelik m. 11 hiikmiinde yer alan kontrol hakki ve
yiikiimliiliigt sakli kalmak iizere, yolcunun bagajlarini agmalar1 ve i¢lerinde ne oldugunu
arastirmalari, bu hususta elde edilen bilgileri tigiincii kisilerle paylasmalar1 veya bagkasi
tarafindan paylasilmasina imkan saglamasi, yolcu bagajlarini zapt veya yok etmesi

yasaktir.

Demiryolu tren isletmecisinin KVKK m. 10 kapsaminda aydinlatma yiikiimliiliigi
bulunmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi demiryolu tren isletmecisi bu

yukiimliligiini Yolcu Haklar1 Bildirimini yayinlayarak yerine getirecektir.%?

4.2.2.8. Demiryolu Tren isletmecisinin Engelli, Hareket Kabiliyeti Kisith ve/veya

Ozel Durumu Olan Yolculara Yonelik Yiikiimliiliikleri

Yonetmeligin m. 52 hiikmiinde demiryolu tren isletmecisinin verdigi

hizmetlerden engellilerin, hareket kabiliyeti kisitli ve/veya 6zel durumu olan yolcularin

209 Bkz. hmn. yuk. 1L, 4., 4.2.,4.2.2.,4.2.2.6.
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(yasli, bebek, ¢ocuk ve hamile kadinlar vs.) kolaylikla ve yeterli derecede yararlanmasi
icin birtakim kurallara uymakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Demiryolu tren
isletmecisinin verdigi temel hizmet, tagima hizmeti olsa da bilet satma asamalarinda ve

bilgilendirme sekillerinde bu kisilerin 6zel durumlari gozetilmelidir.

Yonetmelik m. 52/1 (a) bendinde engelli ve/veya hareket kabiliyeti kisith
yolculardan ek iicret talep edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu yiikiimliilik emredici
nitelikte olup demiryolu tren igletmecisinin ek tiicret talep etmesi hukuka aykirilik

olusturacaktir.

Yonetmelik m. 52/1 (b) bendinde demiryolu tren isletmecisinin, engelli ve/veya
hareket kabiliyeti kisitli yolculara rezervasyon yapmayir veya bilet satmay1
reddedemeyecegi ve refakatci zorunlulugu getiremeyecegi diizenlenmistir. Bu madde
geregi, kisilerin 6zel durumlara sahip olmasi, demiryolu tren igletmecisinin sézlesme

yapma zorunlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.

Yonetmelik m. 52/1 (c) bendinde demiryolu tren isletmecisinin engelli ve/veya
hareket kabiliyeti kisithi yolcular ve refakatgileri ile refakat etmek i¢in sertifikalandirilmis
rehber kopeklerin tasginmasina oncelik taniyacagi diizenlenmistir. Bu duruma paralel
olarak ayni1 maddenin (¢) bendinde gérme engelli yolcularin rehber kdpeginin, kdpegin
ag1zlig1 ve gerekli saglik belgeleri olmak kosulu ile yolcu yaninda ticretsiz taginabilecegi

diizenlenmistir.

Yonetmelik m. 52/1 (d) bendinde demiryolu tren isletmecisinin, gecikmeler
konusunda duyu organlari ile ilgili bozuklugu olan yolcuya bilgiyi en iyi sekilde sunmak
amaciyla standartlara uygun, gorsel ve isitsel sistemlerin kullanmas1 gerektigi hiikmii yer
almaktadir. Sesli uyarilar ile beraber sefer saatlerini gdsteren ekranlar gibi imkanlar

kullanilabilecektir.

Yine Yonetmeligin 53. maddesinin 1. fikrasinda demiryolu tren isletmecisi,
engelli ve/veya hareket kabiliyeti kisitli yolcularin trene binisi, trendeki hizmetlere
erisimi ve trenden inisi gibi konular hakkinda gereken bilgiyi eksiksiz olarak sunmakla

yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu sebeple engelli ve/veya hareket kabiliyeti kisith
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yolcuya, diger yolculardan farkli ve olumsuz yonde bir muamele uygulamamasi gerekir.

Her yolcunun 6zel durumu dikkate alinarak farkli yollarda bilgilendirme yapilabilir.

Yonetmelik m. 53/2 hitkkmiinde yolcuya bir yiikiimliilikk yiiklenmis ve yolcunun,
seyahat talebinde bulunmadan Once seyahate baslayacagi ve seyahati bitirecegi
istasyonlarla, seyahat edecegi trenlerde kendi durumu ile ilgili hizmet verilip
verilmedigini kontrol etmesi gerektigi diizenlenmistir. Yolcunun bu bilgilere, danigsma
kanallarindan ulagilmasi saglanmalidir. Ancak yolcunun bu yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi
halinde dahi demiryolu tren isletmecisi kendisine diisen bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal

etmemelidir.

Yonetmelik m. 54 hilkmiinde demiryolu altyapi isletmecisinin ve demiryolu tren
isletmecisinin engelli ve/veya hareket kabiliyeti kisith yolcularin istasyonlara, peronlara,
trenlere ve diger tesislere erisebilmesini saglamakla ve bu hususta ilgili mevzuat
kapsaminda teknik ¢oziimleri bulmakla ve saglamakla yiikiimli oldugu hiikme
baglanmistir. Bu yiikiimliilik kapsaminda 6rnegin, asansor hizmetleri, rampa hizmetleri
veya yardimct gorevli personel bulundurmak gibi isletmenin gereklerine ve altyapisina
uygun olan hizmetleri gerceklestirerek ve 0zel durumu olan yolcularin hizmete

erigebilirligini saglamakla yiikiimliidiir.

Yonetmelik m. 55/1 hiikmiinde engelli ve/veya hareket kabiliyeti kisith
yolcularin, demiryolu tren isletmecisinin teknik ¢dziimleri uygulayacak personelinin
bulunmadig1 bir istasyonda trene binmeleri veya trenden inmeleri halinde, demiryolu
altyap1 isletmecisinin ilan ettigi yerlerde licretsiz olarak bu kisilere trene binme ve trenden
inme hizmeti sunacagi hilkkme baglanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda bilet satin alinma
asamasinda engelli ve/veya hareket kabiliyeti kisith yolcular nasil bir yardima
ve ekipmana ihtiyacinin oldugunu bildirmesi gerektigi diizenlenmistir. Yolcu, bu yardim

ihtiyac1 taleplerini bilet satig sisteminden veya ¢agr1 merkezinden yapabilecektir.

Yolcuya iligkin yardim saglama sartlar1 YOnetmelik m. 56 hiikmiinde yer
almaktadir. Engelli ve/veya hareket kabiliyeti kisith yolcularin yardima ihtiyaci oldugu
andan en az 48 saat Oncesinden bildirmesi sartiyla yardim talebi bileti satan birim
tarafindan demiryolu tren isletmecisine iletilecektir. Yonetmelik m. 56/1 (b) bendinde

yapilmasi gereken bildirimin yapilmamasi halinde demiryolu tren isletmecisinin veya gar
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ve istasyon isletmecisi, bu kisinin seyahatini gerceklestirebilmesi i¢in gerekli yardimi
yapacagi diizenlenmistir. Yonetmelik m. 56/1 (c) bendinde ise engelli ve/veya hareket
kabiliyeti kisitli yolcular, istasyona geldiklerini bildirmelerini saglayacak erisilebilirlik
noktalar1 belirlenmeli ve altyap1 olusturulmasi gerektigi belirtilmistir. Demiryolu tren
isletmecisi tarafindan yapilacak yardimlar, 6zel duruma sahip kisilerin, ilan edilen kalkig
saatinden belirli bir siire 6nce belirli bir noktada bulunmalar: sartina baglidir. Bu siire bir
saatten fazla olamayacaktir. Boyle bir siirenin belirlenmedigi durumlarda bu kisilerin ilan
edilen kalkis saatinden en ge¢ yarim saat oncesinde belirlenen noktada bulunmalar
gerekir. Engelli ve/veya hareket kabiliyeti kisitli yolcularin anlik yardim i¢in ilgililerle
irtibata gegmesi i¢in istasyon ve garlarda erisilebilirlik standartlarina uygun yerlerde ve

ozelliklerde ¢cagri butonu konulmalidir.

Yonetmelik m. 57/1 hiikmiinde demiryolu tren isletmecisinin veya altyapi
isletmecisinin kusurunda dolay1 engelli ve/veya hareket kabiliyeti kisitli yolcularin
0zel ekipmanlarinin kismen veya tamamen hasar gérmesi veya kaybolmasi durumunda,
zararin tamaminin tren isletmecisinin veya altyap: isletmecisinin kusurlar1 oraninda

tazmin edilecegi hiikkme baglanmistir.

Y onetmelik m. 57/2 hilkmiinde engelli ve/veya hareket kabiliyeti kisitli yolcularin
engeli/kisiti ile ilgili bir donanimla seyahati zorunlu ise donanimin, trenin kap1 ve koridor
Olciilerine uygun olmasi kosuluyla demiryolu tren isletmecisi tarafindan yolcunun el
bagaj1 olarak trene yiiklenir. Yiikleme veya indirme sirasinda donanim hasar goriirse

hasar miktar1, demiryolu tren isletmecisi tarafindan kismen veya tamamen karsilanir.

4.2.2.9. Demiryolu Tren Isletmecisinin Bagaj, E1 Bagaji ve Evcil Hayvanlara Yonelik

Yiikiimliiliikleri

Demiryolu tren isletmecisinin yolcuya kars1 iistlendigi diger bir borcu ise yolcuya
ait bagaj ve esyanin varis yerinde yolcuya teslim edilmesidir. Bu durumda bagaj ve

esyalarin taginmasi ve varig yerinde yolcuya teslimi, tasima sdzlesmesi kapsaminda
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tagiyicinin kanundan dogan yan edimlerini olugturmaktadir.?’® Nitekim sozlesmenin

hukuki nitelendirilmesinde esas alinan edim borcu yolcunun taginmasidir.

Demiryolu tren igletmecisinin, yolcunun esyalarma yonelik yiikimliligi
Yonetmelik m. 10 hiikmiinde diizenlenmektedir. Hiikkme gore demiryolu tren isletmecisi,
yolcunun el bagajlarinin, evcil hayvanlarinin ve araglarin tasinmasini reddedemez. Trenin
bagaj vagonu bulunmasi halinde demiryolu tren igletmecisi, yolcu bagajlarini tagimaktan
imtina etmesi miimkiin degildir. Bu husus kanundan dogan bir yiikiimliilik oldugundan
demiryolu tren isletmecisinin, tagsima sdzlesmesinde aksini belirtmesi veya hukuka aykir
bir sekilde tasima sartlar1 belirlemesi halinde bu hiikiimler gecersiz sayilacak ve
Yonetmelik ile kanunlardaki tamamlayict hiikiimler uygulanacaktir. Zira bu durum
demiryolu tren igletmecisine verilen esyalara iliskin tagima sartlarini belirleme yetkisini

kotiiye kullanmasina yol agacaktir.

Yonetmelik m. 10/6 hiikkmii uyarinca demiryolu tren isletmecisi, bagajlarin
giivenli bir sekilde ve hasar gormeden ya da kaybolmadan tasinmasini saglayacak

onlemleri almakla yiikiimliidiir.?"!

Demiryolu tren isletmecisinin s6z konusu
yukiimliliigli kapsaminda trenlerde, bagajlarin taginmasi i¢in elverisli fiziki sartlar
olusturmasi ve gereken personeli gorevlendirmesi gerekir.2’? Yonetmelik m. 10/5
hiilkmiinde ise demiryolu tren igletmecisi, yolcu esyalarinin tehlikeli madde i¢ermesi
halinde Tehlikeli Maddelerin Demiryolu ile Tasinmas1 Hakkinda Yo6netmeligine uygun

diizenlemeleri yapmakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

Demiryolu tren igletmecisinin bagajlar1 teslim almasi akabinde bu durumu
ispatlayan bir bagaj tasima belgesini veya bagaj teshis kuponunu yolcuya vermekle
ylkiimliidiir. Bu belgelere iliskin degerlendirmelerimiz  ¢aligmamizin  6nceki

boliimlerinde incelendiginden tekrar yer verilmeyecektir.?’?

270 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 35.; Kiligoglu, a.g.e., s. 43.; Arkan, a.g.m., Yolcu Tagimalari, s. 21.
27! Sozer, a.g.m., Havayolu Yiik Tasima, s. 51.

272 Arkan, a.g.m., Yolcu Tasimalary, s. 21.

23 Bkz. yuk. 11, 3.,3.2.,3.2.5.
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Yonetmelik m. 18 hiikmii uyarinca demiryolu tren isletmecisi, bagaj tasima
belgesinin kendisine iade edilmesiyle birlikte yolcuya bagajin1 iade edecektir. Yolcunun
bagaj1 teslim almaya yetkili olup olmadigini denetlemek istediginde bagaj tasima
belgesini kontrol edebilecektir. Ancak demiryolu tren isletmecisine bu husus bir hak
olarak taninmis olup denetleme zorunlulugu getirilmemistir. Ancak yolcunun, bagaj
tagima belgesini iade etmeden bagaji teslim almak istemesi halinde, bagaji teslim alma
hakki oldugunu kanitlamak zorundadir. Bu husus ispatlanmadan bagaj teslim edildiginde
bu kisinin, bagaj1 teslim alma hakki olmadig1 anlasildiginda bagaj iizerinde gergek hak
sahibi kisi, zilyetligini kaybetmis olacak ve bagajin kaybindan dolay1 demiryolu tren
isletmecisinin sorumluluguna gidilecektir. Bu sebeple bagaj tasima belgesinin iade
edilmemesi halinde bu kisinin, bagaji teslim alma hakkina sahip olup olmadigini

denetlemek demiryolu tren isletmecisinin bir yiikiimliligiidiir.

Demiryolu tren isletmecisi, bagajlar1 teslim yeri olarak belirlenen istasyonda
teslim etmeye yetkilidir. Bagajlarin ge¢ veya erken teslim edilmesi durumunda demiryolu

tren isletmecisinin, yiikiimliilikklerine aykir1 davranmasi s6z konusu olacaktir.
4.2.2.10. Demiryolu Tren Isletmecisinin Sigorta Yiikiimliiliigii

Demiryolu tren isletmecisi, yolcunun trene bindiginden indigi siire icerisinde
yasanacak kaza ya da olaylardan dolay1 yolcunun 6lmesi, yaralanmasi ya da yolcunun
bagaj ya da esyasinin kismen ya da tamamen kaybolmasindan kaynaklanan zararini
Demiryolu Tren Isletmeciligi Yetkilendirme Yonetmeligi>’* kapsaminda yapmakla

ylikiimlii oldugu iicilincii sahislara kars1 mali sorumluluk sigortasi ile karsilar.

274 Demiryolu Isletmeciligi Yetkilendirme Y&netmeligi, Sigorta baslikli 13. maddede diizenlenmistir; “(1)
Demiryolu tren isletmecileri, bir kaza meydana gelmesi halinde mali yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi
icin Bakanliga bu Yonetmelikte belirtilen hususlar ile ulusal ve uluslararasi mevzuata uygun bir sigorta
policesi verir. Policenin asgari sartlart Bakanlik tarafindan ayrica belirlenir. (2) Basvurularda, yetkili
kisiler tarafindan imzali ve istenen hususlart i¢eren sigorta policesi veya sigorta poligesi teklifi sunulur. (3)
Policeyi yapan sigorta kurumu, Bakanligin iznini almadan policenin kapsamini degistiremez veya iptal
edemez. (4) Asgari sigorta polige miktari, her olay basi 20.000.000 TL (yirmimilyonTiirkLirasiy) den az
olamaz. Bu miktar her takvim yili basindan gecerli olmak tizere 40 inct maddede belirtilen yeniden
degerleme oraminda artirilarak uygulamr. Daha énce verilen sigorta police miktari, o yil i¢in belirlenen
miktardan az olmasi halinde eksik miktar kadar police miktart zeyilname ile arttirilir. (5) Yetki belgesi
verilen demiryolu tren isletmecileri, yaptirmis oldugu sigorta poligesini yetki belgesinin gecerli oldugu stire
boyunca devam ettirmek zorundadir. Isletmeler sigorta policesinin gecerlilik siiresi bitmeden énce, yeni
donemi kapsayan yeni sigorta poligesinin ashnt siiresi sona eren policelerin bitim tarihinden 15 giin énce,
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Yonetmelik m. 40/2 hiikmiine gére demiryolu tren isletmecisi, trenin sefer
siiresince yolcunun bagaj ve esyalarinin kaza disinda meydana gelebilecek bir sebeple
zarara ugramasi halinde bu zararlari, zararin tiirii fark etmeksizin mali sorumluluk
sigortasi ile giivence altina alacaktir. Yonetmelik m. 41 hiikmiinde kaza disinda, bagaj ve
esyalara gelebilecek olan zarara karsi yapilan mali sorumluluk sigortasi i¢in asgari
teminat tutarlari; yolcu basina bagaj icin her kilogram basina otuz Tiirk Lirast ve en fazla
iki bin yiiz Tiirk Liras1 olup; tasinmakta olan esyalar i¢in ise her kilogram i¢in otuz Tiirk
Lirasidir. Demiryolu tren isletmecisi, belirtilen sigorta sartlarina uymadig takdirde trenin

isletilmesine miisaade edilmez.

4.2.2.11. Demiryolu Tren Isletmecisinin Trenin Gecikmesi ve iptal Olmasi Halinde

Yiikiimliiliikleri

Demiryolu tren isletmecisinin trenin gecikmesi veya iptal edilmesi halinde
yolcuya birtakim hizmetleri saglamakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Y netmeligin

51. maddesinde yer alan hizmetlerin saglanmasi mesafe ve stire ile sinirlandirilmistir.

Seferin kalkisinda veya varisinda gecikme yasanacak olmast durumunda
demiryolu tren isletmecisinin yolcuya tahmini kalkis ve varis saatini bildirmesi gerekir.
Bu gecikmenin 0-500 km aras1 mesafelerde 75 dakikayi, 500 km iizeri mesafelerde 125
dakikay1 asmasi halinde yolcuya, Yo6netmelikte yer alan hizmetleri {icretsiz olarak saglar.
Bu hizmetler, trende veya istasyonda ikram saglanmasi ile trenin yolda kalmasi halinde

alternatif bir kalkis veya varig noktasina ulagimin saglamasidir.

Demiryolu tren igletmecisinin tagima hizmetine devam edemeyecek olmasi

durumunda alternatif bir ulagim araciyla yolcuyu varis noktasina ulastirmasi gerekir.

Bakanliga ibraz etmek zorundadir. (6) Polige siiresi en az bir yilliktir. (7) Bir demiryolu tren igletmecisinin
hem yiik hem de yolcu tren igletmeciligi yetki belgesi almak i¢in bagvurmasi durumunda tek bir paket sigorta
poligesi vermesi yeterlidir. (8) Yiiriirliikte bulunan sigorta ile ilgili diger mevzuat hiikiimleri saklidir.”

85



4.2.3. Demiryolu Tren Isletmecisinin Sorumluluklar:

3

Hukukumuzda sorumlulugun “... ile sorumluluk” ve “...den sorumluluk™ olarak
ikiye ayrildigi kabul edilir.?”> Sorumlulugun haksiz fiilden veya borca aykiriliktan
kaynaklandig1 durumlarda ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi yiikiimliiliigii dogar.?7®
Bu sebeple yolcu tagima sézlesmesinden dogan borglarin geregi gibi yerine getirilmemesi
halinde veya haksiz fiil hallerinde meydana gelen zararin tazmin edilmesi amaciyla

yolcuya tazminat 6demek demiryolu tren isletmecisi bakimindan bir yiikiimliiliik olur.

Calismamizin bu bagligr altinda ilk olarak demiryolu tren igletmecisinin yolcu
tasima sozlesmesiyle iistlendigi yiikiimliiliikkleri hi¢ veya geregi gibi yerine getirememesi
halinde dogacak sorumlulugu incelenecektir. ikinci olarak demiryolu tren isletmecisinin

sOzlesme dis1 sorumluluguna yer verilecektir.

Calismamizda konumuzla sinirli olmak iizere demiryolu tren isletmecisinin
sozlesme ve haksiz fiil sorumlulugu yalnizca yolcunun ve yolcu bagajlariin, el
bagajlarinin ve evcil hayvanlarinin bir zarara ugramasiyla sinirli olarak incelenmis;
demiryolu tren isletmecisiyle sozlesme iligkisi bulunmayan iicilincii kisilerin ugradigi

zararlardan dolayi ortaya ¢ikan sorumluluk incelenmemistir.?””

Yolcunun ugradigi zararlarin tazmini i¢in sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerine

basvurmalarinin yaninda kusursuz sorumluluk (akit dis1 sorumluluk) hiikiimlerine de

bagvurmasi miimkiindiir.?’® Bu durumda yarigan talepler s6z konusu olacaktir.?”?

275 Oguzman, Oz, a.g.e., C. I, s. 14.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 86.; Kilicoglu, a.g.e., s. 47-48.; Haluk
Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), Vedat Kitapcilik, 1961 bs. Tipki
Baski, Istanbul, (2010), s. 3.; Tekinay vd., a.g.e., s. 22-23.

276 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 15.; Tandogan, a.g.e., s. 3.; Tekinay vd., a.g.e., s. 18-19.

277 Bu yonde ayrintili galisma igin bkz. Ayse Erol, Tiirk Sorumluluk Hukukuna Gére Demiryolu
Isletenin Sézlesme Dis1 Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019.

278 Alper Uyumaz, Hiiseyin Tokat, "Demiryolu ile Yolcu Tagimaciligindan Kaynaklanan Akit Dis1 Hukuki
Sorumluluk", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 65, (2016), ss. (967-1022), s. 984.

27 Bkz. as. 111.,4.,4.2.,4.2.3.,423.2.,42.3.2.d.
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4.2.3.1. Demiryolu Tren Isletmecisinin Yolcu Tasima Sézlesmesinden Dogan

Sorumlulugu

Sozlesmesel sorumluluk, bor¢lunun sézlesmeden dogan yiikiimliilikklerini yerine
getirilmemesi halinde giindeme gelir. Konumuz bakimindan sézlesmesel sorumluluk
demiryolu tren isletmecisinin tasima sdzlesmesiyle yolcuya kars1 {istlendigi
yiikiimliiliiklerini hi¢ veya geregi gibi yerine getirememesinden dolay1 sorumlu olmasini
ifade eder.”®® Bu sorumluluk da esasen TBK m. 112 hiikmiindeki sorumluluga denk

gelmektedir.

Yonetmelik ile demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugu bakimindan 6zel bir
diizenleme getirildigi takdirde, kanunlarla c¢elismedigi 6l¢iide YoOnetmelik hiikiimleri
oncelikli olarak uygulanacaktir. Yolcunun bedensel biitiinliigiiniin zarara ugramasi,
bagajinin ve esyasinin ve esyanin hasarlanmasi veya zayi olmasi, sefer iptali ve gecikme
durumlarinda demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugu Yonetmelikteki diizenlemelere
gore belirlenir. YOnetmelikte genel hiikiimlere atif yapilmasi veya Yonetmelikte
diizenlenmeyen durumlarin meydana gelmesi halinde sorumlulugun
degerlendirilmesinde esas alinacak genel hiikiimler TTK ve TBK hiikiimleridir.?%!

Yonetmelikte diizenlenen sorumluluk ile ilgili hiikiimler yolcu aleyhine

degistirilemeyecektir.
a. Yolcu Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugun Sartlar

Yolcu tagima sozlesmesinden dogan sorumluluk i¢in aranan sartlarin incelenmesi
onem arz etmektedir. Nitekim YoOnetmelikte, kaza veya olay nedeniyle yolcunun
yaralanmasi veya 6lmesi, seferin iptal, gecikmesi ve baglantinin kacirilmastyla yolcunun
zarara ugramasi ve bagaj ve esyalarin zarara ugramasi halinde demiryolu tren
isletmecisinin sorumlulugu diizenlenmistir. Ancak demiryolu tren isletmecisinin

sorumlulugu yalnizca bu olaylarin ortaya ¢ikmasiyla meydana gelen zararlardan ibaret

280 Ulgen, a.g.e., s. 153.; Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 103.; Ahmet Ozgan, “Demiryolu ile Yurtiginde
Yolcu Tasimalari Sirasinda Meydana Gelen Bedeni Zararlarin Tazmini Davalariyla ilgili Yeni Yasal
Diizenlemeler Sonucu Ortaya Cikan Bazi Giincel Sorunlar”, Bedensel Zararlardan Dolayr Hukuki
Sorumluluk, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, (2020), Kibris, Ed. Necdet Basa, Sema Ugakhan Giileg, ss.
(305-315), s. 307.

281 Ulgen, a.g.e., s. 155.
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degildir. Ornegin demiryolu tren isletmecisinin hijyen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi
nedeniyle yolcunun yaralanmasi halinde de demiryolu tren isletmecisi sorumlu olacaktir.
Iste bu sebeplerden dolay1 yolcu tasima sézlesmesinden dogan sorumlulugun sartlari

incelenecektir.

Bu baslik altinda verecegimiz tanim ve kavramlar calismamizin devaminda
inceleyecegimiz, yolcunun yaralanmasi veya dlmesi halinde sorumluluk, iptal, gecikme
ve baglantinin kagirilmasi halinde sorumluluk ve bagaj ve esyaya yonelik sorumluluklar

bagliklar altinda da gegerli olacaktir.

Yolcunun genel hiikiimlere bagvurabilmesi i¢in ilk olarak yolcu tasima sézlesmesi
kurulmus olmalidir. Yolcu sifati olmayan {igiincii kisilere karsi demiryolu tren

isletmecisinin sdzlesme dis1 sorumlulugu giindeme gelecektir.

Tiirk hukukunda sozlesmeye aykirilik hiikiimleri, kusurlu sorumluluk baglig
altinda degerlendirilir. Bunun anlami, sdzlesmeye aykiriliktan bor¢lunun sorumlu
tutulabilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasinin gerekmesidir. Kusur sorumlulugunun
diger sartlar1 da borca aykirt davranisin gergeklestirilmesi, bir zararin dogmasi ve zarar

ile fiil arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir.
aa. Borca Aykir1 Davrams

Borca aykir1 davranig borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesini ifade

etmektedir.?®? Bu davranig yapma veya yapmama seklinde olabilir.

Demiryolu tren isletmecisinin tagima sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerini
aktif davranislariyla veya pasif durumda kalmasiyla ihlal etmesi miimkiindiir. Ornegin
trenin belirlenen rota disinda hareket etmesi halinde veya yolcunun kisisel verilerini ifsa
etmesi halinde demiryolu tren isletmecisi aktif davraniglarla yolcu tasima sézlesmesinden
dogan yiikiimliiliikklerini ihlal etmis olur. Demiryolu tren isletmecisi bilgilendirme
yiikiimliigiine aykir1 olarak hi¢ bilgilendirme yapmazsa, ihmali davranisiyla; yanlis ve

eksik bilgilendirme yapar ise aktif davranisiyla yolcunun zarara ugramasma sebep

282 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 1205.; Kiligoglu, a.g.e., s. 811, 819.; Tandogan, a.g.e., s. 415.
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olabilir. Diger bir 6érnek demiryolu tren isletmecisinin hijyen saglama yiikiimliiliigiine
aykirt davranarak trenlerde ve istasyonlarda ¢oplerin toplanmasi gibi hizmetleri
saglamamasi halinde meydana gelen zararlardan sorumlu olacaktir. Bu 6rnekler somut
olayin sartlarina gore ¢ogaltilabilecektir. Bu hususta Onemli olan Yonetmelikte
diizenlenmeyen veya genel hiikiimlere atif yapilan hallerde borca aykir1 davranigin tespit

edilebilmesidir.

Borca aykiri davraniglarin ayni zamanda haksiz fiil niteliginde olmasi da
miimkiindiir. Bu durumda diger sartlarin da varligi halinde sorumluluk hiikiimlerinin

yarismasindan bahsedilecektir.?8?

bb. Zararin Meydana Gelmesi

Demiryolu tren isletmecisinin borca aykir1 davranisi yolcuda bir zararin
dogmasina neden olmalidir. Zarar kalemlerini incelememiz ¢alismamizin devaminda

yolcunun ugradigi zararlar1 tespit edebilmemiz acgisindan faydali olacaktir.

Doktrinde zarar; kiginin malvarlifinda veya kisi varliginda, iradesi disinda bir
eksilmenin meydana gelmesi veya artmanin engellenmesi olarak tanimlanir.?®* Zarar,
genis anlamda maddi ve manevi zararlari ifade ederken dar anlamda maddi zarar

anlaminda kullanilir.?®3

Maddi zarar, bir kimsenin malvarliginin halihazirdaki durumu ile borca aykir
davranis gerceklesmeseydi iginde olacagi durum arasindaki farki ifade eder.?%¢ Maddi
zarar kaleminin igerisinde fiili zarar ve yoksun kalmman kar bulunur. Fiili zarar,

malvarliginin aktifinde bir azalmanin veya pasifinde bir artmanin meydana gelmesini,

283 Bkz. as. 11.,4.,4.2.,4.2.3.,42.3.2.,42.3.2.d.

284 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2021, s. 42.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 599.; Kiligoglu, a.g.e., s. 390.

285 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 399.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 599.; Tandogan, a.g.e., s. 63.

286 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 601.; Kiligoglu, a.g.e., s. 392.
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yoksun kalinan kar ise borca aykir1 davranis olmasaydi kisinin malvarliginda meydana

gelecek artisi ifade eder.?®’

Olumlu zarar, s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ya da vaktinde ifa edilmemesinden
dogan zarardir.?®® Olumlu zarar, bor¢lunun borcunu tam ve geregi gibi yerine getirmesi
durumu ile borca aykirilik nedeniyle malvarliginin i¢inde bulundugu durum arasindaki
farki ifade eder.?® Fiili zarar ve yoksun kalinan kar, olumlu zarar kalemleri igerisinde

degerlendirilir.

Olumsuz zararlar, sézlesmenin hi¢ kurulamamasindan veya gecersiz hale
gelmesinden dogan zararlardir.>*® Zarar gorenin malvarliginin halihazirdaki durumu ile
sozlesme hi¢ kurulmasaydi i¢inde bulunacagi durum arasindaki fark olumsuz zarari
olusturur. Sozlesme yapan yolcu, soézlesmenin varlifina ve gecerlili§ine giivenerek
yapmis oldugu giderlerin tazminini isteyebilme imkanina sahip olacaktir. Olumsuz zarar
kalemi icerisinde s6zlesmenin kurulmasi igin yapilan giderler, ifanin kabulii i¢in yapilan
giderler, baska bir sézlesme yapma firsatinin kacirilmasi durumlari yer alir.>*! Ornegin
yolcunun s6zlesmeden cayma hakkinin oldugu durumlarda sézlesmeden donerek talep

edebilecegi zarar, olumsuz zarardir.

Manevi zarar, kisinin kisilik haklarina iliskin bir zarara ugramasini ifade eder.
Beden ve ruh sagliginin bozulmasindan kaynaklanan aci, elem ve 1stirap gibi duygularin
yol a¢tig1 zararlardir.?*> TBK m. 114 hiikmiinde yer alan haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiikiimlerin s6zlesmeden dogan sorumluluk halinde de kiyasen uygulanacagini 6ngéren

293 TBK m. 56 hiikmiinde yer alan manevi

hiikiim, manevi zarar i¢in de gecerlidir.
zararlara iligkin diizenleme sozlesmeden dogan sorumluluk halinde de uygulanir.

Yolcunun bir kazaya sahit olmasi, manevi zarara 6rnek olarak verilebilir. Ancak kazaya

287 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, s. 44.; Tekinay vd., a.g.e., s. 560-561.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 605.;
Kiligoglu, a.g.e., s. 398.; Yargitay, 4. H.D., T. 23.12.1982, E. 1982/7190, K. 1982/11637, (Lexpera, E. T. :
05.02.2023).

288 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 400.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 1199.; Kiligoglu, a.g.e., s. 820.

28 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 400.; Tekinay vd., a.g.e., s. 855.

20 Oguzman, Oz, a.g.e., C. I, s. 401.; Tekinay vd., a.g.e., s. 855.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 1196.;
Kiligoglu, a.g.e., s. 820.

21 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 403.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 1197.

22 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 406.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 610.; Kilicoglu, a.g.e., s. 393.

293 Kiligoglu, a.g.e., s. 820.
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sahit olan herkes degil ancak kazaya sahit olup TBK m. 56’da yer alan sartlar1 tagiyan
yolcunun tazminat talep etme hakki olacaktir. Diger yandan, yolcu yakinlarinin da manevi

zarara ugramasi ve tazminat talep etme haklar1 mevcuttur.?*

Dogrudan zarar, zarar1 doguran fiilin veya olayin direkt olarak sebep oldugu zarar1
ifade eder. Dolayl1 zarar ise zarar1 doguran fiil veya olaya bagli olarak ikinci planda

meydana gelen zararlari ifade eder.?%>

Yansima zarar ise zarari doguran fiil nedeniyle bu fiile maruz kalan kimsenin
disinda baska kisinin veya kisilerin de zarar gormesini ifade eder.?®® Hukukumuzda
yansima zararlardan dolay1 sorumluluk kanun koyucu tarafindan da diizenlenmistir. TBK
m. 53 hiikmiinde yer alan destekten yoksun kalma tazminati ve TBK m. 56 hiikmiinde
diizenlenen 6lenin yakinlarinin isteyebilecegi manevi tazminat yansima zarardan dolay1

sorumluluga 6rnektir.

Bu agiklamalarimiz 1518inda demiryolu tren igletmecisinin sézlesmeden dogan
sorumluluguna aykir1 davranmasi nedeniyle yolcunun maddi ve manevi zarara
ugrayabilecegini ifade edebiliriz. Yonetmelikte diizenlenen zarar kalemleri ¢calismamizin
devaminda incelenecektir. Ornegin kaza halinde demiryolu tren isletmecisinin hangi
zararlardan sorumlu olacagi Yonetmelikte hilkme baglanmistir. Ancak iptal, gecikme
veya baglantinin kagirilmasi halinde yolcunun ugradig: zararlara iligkin bir hiikiim yer
almamaktadir. Yolcu, bu sebeplerden dolay1 bir zarara ugradigini ispat ettigi takdirde

demiryolu tren isletmecisinden zararinin tazminini talep edebilecektir.

294 Bu yonde verilmis Yargitay karari igin bkz. Eris, a.g.e., s. 235-236.; Anilan kararda Yargitay, tren kazasi
sonucunda bir ayagini kaybeden yolcunun; anne, baba ve kardesi tarafindan agilan davada kazanma
giiciiniin kayb1 sebebi ile s6z konusu yakinlarin ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliiklerinin bozulduguna
hiikmedip davacilarin manevi tazminat haklarinin bulundugunu belirtmistir.; Yargitay, 11. H.D., T.
14.12.2011, E. 6374, K. 16973.

295 Oguzman, Oz, a.g.e., C. I, s. 46.; Tekinay vd., a.g.e., s. 565.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 608.;
Mustafa Tiftik, Akit Dist Sorumlulukta Maddi Tazminat, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmans Doktora Tezi, Ankara, 1988, s. 28.; Kilicoglu, a.g.e., s. 393-
394.

2% Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, s. 47.; Kilicoglu, a.g.e., s. 395.; Tekinay vd., a.g.e., s. 562.
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cc. Borca Aykir1 Davramis ve Zarar Arasinda Uygun illiyet Baginin Bulunmasi

Sozlesmeden dogan yiikiimliiliklere aykir1 davranilmasi halinde talep
edilebilecek zararlar ancak borca aykir1 davranig ile arasinda uygun illiyet bagi bulunan
zararlardir.?®” Yolcu, ugradigi zarar ve demiryolu tren isletmecisinin hukuka ve
yiikiimliiliiklerine aykirt davranisini ispat ettigi takdirde zararinin tazminini talep

edebilecektir.

Tiirk hukukunda illiyete iliskin kuramlardan “wuygun illiyet bagi” kurami kabul
edilmektedir.?®® Uygun illiyet bagi, zarara sebep olan fiil veya olay ile zarar arasindaki
neden-sonug iligkisidir.?*® Sozlesmenin ihlal edilmesi, olaylarin genel akisina ve genel
hayat diizenine gore o zarar1 meydana getirmeye elverisli olmalidir.’? Uygun illiyet
bagmin islevi, meydana gelen olay ve olgu ile zarar arasindaki nedenselligin tespit

edilmesi ve buna bagl olarak sorumlulugunun simirlarmin belirlenmesidir.?°!

[lliyet bagimin kesilmesi, zarar1 dogurmaya elverisli bir sebebin olmasina ragmen,
meydana gelen yeni bir sebebin zararin dogmasina neden olmasiyla ilk sebebi arka plana
atmas1 ve aradaki neden sonug iliskisini kaldirmas: halinde s6z konusu olur.>> Ornegin
giiven icinde seyahat etmekte olan yolcunun yiikiimliiliiklerine aykir1 davranarak ve diger
yolcular1 da tehlikeye atarak trenden atlamasi halinde zarar gorenin fiili zararin asil sebebi
olarak meydana geldiginden demiryolu tren isletmecisinin sorumluluguna
gidilemeyecektir. Burada incelenmesi gereken husus demiryolu tren isletmecisinin
gercekten tiim onlemleri alip almadig, seferin gilivenligi i¢in gerekli denetimi saglayip
saglamadig1 ve bu hususlarda gereken 6zeni gosterip gostermedigidir. Aksi halde tagima
yiikiimliiliiglinii ihlal etmis olacagindan zararin meydana gelmesinde asil sebep yolcunun

kendi fiili olsa da diger yolculara kars1 olusan zararlardan sorumlu olabilecektir.

27 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 397.; Kilicoglu, a.g.e., s. 401.

2% Oguzman, Oz, a.g.e., C. II, s. 49.; Tekinay vd., a.g.e., s. 573.; Tandogan, a.g.e., s. 77.; Erisgin, a.g.m.,
Tehlike Bagi, s. 138.; Kiligoglu, a.g.e., s. 401.

29 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, s. 49.; Yargitay H.G.K., T. 06.06.1987, E. 1985/854, K. 1987/140., (Lexpera,
E. T.: 04.02.2023).

390 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, s. 49, Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 1196.; Erisgin, a.g.m., Tehlike Bagi,
s. 140.

30! Brisgin, a.g.m., Tehlike Bagy, s. 139.; Kiligoglu, a.g.e., s. 401.

392 Eren, a.g.e., [lliyet Bag1 Teorisi, s. 173.; Tekinay vd., a.g.e., s. 566.
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[lliyet bagini kesen sebepler miicbir sebep, zarar gérenin kusuru ve iigiincii kisinin
kusuru olarak {i¢ baslik altinda incelenir. Ydnetmelikte demiryolu tren isletmecisinin
sorumlulugu da bu ayrima uygun olarak diizenlenmistir. Caligmamizin devaminda
Yonetmelikte diizenlenen ve uygun illiyet bagini kesen sebepler her bir baglik altinda

ayrica incelenecektir.
dd. Kusur

Hukukumuzda sozlesmeden dogan sorumluluk ilke olarak  kusur
sorumlulugudur.?®® TBK m. 112 hiikkmiine gore bor¢lu kendisine higbir kusur
yiiklenmeyecegini ispat etmedikg¢e borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden
sorumludur. Bor¢lunun, gereken dikkat ve 6zeni gdsterdigini, borcun ihlalinde kendisine
hi¢bir kusur atfedilemeyecegini ispat etmedikg¢e sorumluluktan kurtulmasi miimkiin
degildir.*** Borglunun kusurlu oldugu karine olarak kabul edilmistir. Zira borglu
kendisine diisen yiikiimliiliikleri s6zlesmenin karsi tarafindan daha iyi bilmeli ve

kusurunun olup olmadigini degerlendirebilmelidir.?%

Demiryolu tren isletmecisi
bakimindan da s6zlesmeden dogan sorumluluk noktasinda aksine bir hiikiim Y&netmelik

ve TTK da yer almadik¢a kusur sorumlulugu gegerli olacaktir. 3¢

Kusur, kast ve ihmal olarak ikiye ayrilir.??” Kast, borglunun sézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini bilerek ve isteyerek ihlal etmesidir. ihmal ise borglunun sdzlesmeden
dogan ytkiimliiliiklerini yerine getirirken gereken 6zeni ve dikkati gostermemesidir.
Sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesinde aranan kusur objektif kusurdur.
Borglunun sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinde siibjektif, kendisine
ozgii nitelikleri dikkate alinmaz. Objektif kusur teorisine gore, bor¢lunun borcunu yerine
getirmede makul ve diiriist bir bor¢ludan beklenen dikkat ve 6zeni gosterip gostermedigi

degerlendirilir.3%®

303 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 1199.; Tandogan, a.g.e., s. 415.

304 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 1199.

395 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 419.

306 Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 105.

307 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 1200.; Oguzman, Oz, a.g.e., C. I, s. 420.; Tandogan, a.g.e., s. 46.;
Kiligoglu, a.g.e., s. 409-410.

308 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 1202.
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TBK m. 114 hiikmiine gore bor¢lu her tiirlii kusurundan sorumludur. Bu sebeple
sozlesmeden dogan sorumlulugun degerlendirilmesinde kusurun derecesi dikkate

309

alinmayacaktir. Kusurun derecesi ancak tazminatin belirlenmesinde dikkate

almacaktir.310

b. Demiryolu Tren Isletmecisinin Yolcunun Yaralanmasi veya Olmesi Halinde

Sorumlulugu

Demiryolu tren isletmecisinin yolcu tagima sodzlesmesinden dogan temel
yikiimliliglinlin tasima isinin gerceklestirilmesi oldugunu belirtmistik. Tasima
yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesiyle kazanin meydana gelmesi halinde demiryolu tren

isletmecisinin sorumlulugu Y 6netmelikte genis bir bicimde yer almaktadir.
aa. Sag Salim Tasima Borcunun ihlali

Demiryolu tren isletmecisinin yolcu tasima so6zlesmesiyle yolcunun sadece
taginmasini degil, sag ve zamaninda varisini da taahhiit etmektedir.3!! Bu sebeple
demiryolu tren isletmecisi, seferin giivenligi i¢in her tiirlii tedbiri almak ve treni sefere
elverigli bulundurmakla yiikiimliidiir. TTK m. 914 hiikmiinden de tagima taahhiidiiniin

yolcuyu sag salim varis noktasina ulastirmayi igerdigi anlasilmaktadir.?!?

Demiryolu tren isletmecisinin almasi gereken tedbirler; yolcu koltuklarinin ve
emniyet kemerlerinin saglamligi, sefer esnasinda gerekli ve yeterli personeli
bulundurmak gibi kazanin meydana gelmemesi i¢in Onceden yerine getirmesi gereken

313

onlemlerdir.”'” Trenin sefere elverisli bulunmasi ise trenin genel bakiminin saglanmasi,

tekerleklerin ve raylarin yola elverisli halde bulunmasi olarak ifade edilebilir. Demiryolu

39 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 1204.; Oguzman, Oz, a.g.e., C. I, s. 421.

310 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 1204.; Oguzman, Oz, a.g.e., C. I, s. 421.

311 Ulgen, a.g.e., s. 160.; Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 129.

312 Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 95.

313 Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 129.; Bu yonde verilmis Yargitay Karar i¢in bkz. yuk. 111, 4., 4.2.,
42.2.,42.2.3.
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tren isletmecisinin bu yilikiimliiliiglinii tasima s6zlesmesi boyunca ihlal etmemesi

gerekir.34

Demiryolu tren isletmecisinin kaza nedeniyle sorumlulugu esasinda sdzlesmeden
dogan borca aykirilik nedeniyle kusura bagli bir sorumluluk tiirii olarak diizenlenmistir.
Ancak objektif kusur sorumlulugu esas almacaktir.3!> Zira TTK m. 914/2’de yer alan
“Ancak, tasiyici, kazanin kendisinin veya yardimcilarinin en yiiksek ozeni gostermelerine
ragmen, kaginamayacaklari ve sonuglarini 6nleyemeyecekleri bir sebepten ileri geldigini
ispat ederse tazminattan kurtulur” hilkkmilyle tastyicinin yiiksek 6zen ylkimliligi
altinda oldugu belirlenmistir. Bu hiikiim, demiryolu tren isletmecisi bakimindan da
uygulanacak ve demiryolu tren isletmecisi, kendisinden beklenen tiim 6zeni gostermesi
aranacak ancak kendisinin ve yardimcilarinin en yiiksek 6zeni gdstermesine ragmen
kazanin meydana gelmesini Onleyemedigini ispat etmekle sorumluluktan

kurtulabilecektir.31¢

TTK m. 914 hiikmiinde yer alan yiiksek 6zen borcu, vekalet sdzlesmesine iligkin
TBK m. 506 hilkmii ve TTK m. 18 hiikmii kapsaminda da degerlendirilmelidir. TBK m.
506/3 hiikkmiine gore “Vekilin 6zen borcunun kapsaminin belirlenmesinde, benzer alanda
is ve hizmetleri tistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir.”.
Nitekim TTK m. 18/2 hiikkmiinde “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde
basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir.” seklinde diizenleme yer almaktadir.

Her iki hiikiimde de 6zen yiikiimliliigliniin derecesi objektif kriterler esas alinarak

314 Sozer, a.g.m., Tastyanin Sorumlulugu, s. 139.; Yargitay, 11. H.D., T. 05.12.2019, E. 2018/3081, K.
2019/7864., Kararda, yolcunun sefer sirasinda trenden inmeye ¢alisirken diiserek hayatini kaybetmesi
sebebiyle yolcunun yakinlari tarafindan demiryolu tren igletmecisinin sag salim tagima borcunu ihlal ettigi
iddia edilmistir. Savcilik makami, yolcunun intihar etmesinden dolay1 demiryolu tren isletmecisinin kusuru
olmadigini belirtip takipsizlik karar1 vermek istemis olsa da Mahkeme heyeti baba, anne ve kardesler i¢in
maddi ve manevi tazminat kalemleri istemlerini uygun bulup demiryolu tren isletmecisinin tazminat
0demesine hitkmetmistir. (Lexpera, E. T.: 17.11.2022)

315 Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 130.

316 Borglunun kendisinden beklenen biitiin $zeni gdstermesine ragmen meydana gelmesine engel olamadig
ve zararin kaginilmaz olarak dogdugu olaylar fevkalade hal olarak adlandirilir, bkz.: Oguzman, Oz, a.g.e.,
C. I, s. 423.; Bu sebeple demiryolu tren isletmecisi esasinda umulmayan hallerden de sorumlu
tutulmaktadir.; Seven, a.g.e., Tastma Hukuku, s. 130.; Dogus Taylan Tiirkel, “Tastyicinin En Yiiksek Ozeni
Uzerinde Bir Inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, (2020), ss. (255-
320), s. 282.; Ozgan, a.g.m., s. 308.; Yargitay H.G.K., T. 18.06.1976, E. 1975/11-184, K. 2247.
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belirlenmistir.>!” Bu objektif kriter, vekilin ve tacirin kendi islerinde gosterdigi 6zeni degil
aynt kosullar altinda bulunan bir tacirden beklenen 06zendir. Kisilerin siibjektif
ozelliklerine gore degil farazi olarak {igiincii bir kisiye gore bu degerlendirme yapilir.
Ancak TTK m. 914/2 ile kaza halinde tasiyicidan beklenen 6zen derecesi daha da
yiikseltilerek kendisinden beklenen en yiiksek 6zeni gostermesi meydana gelen durumun
kacinilamaz olmas1 gerektigi diizenlenmistir. Demiryolu tren igletmecisinin teknik
hususlar dahil bilgi ve deneyimi, uzmanligi 06zen derecesinin tespitinde

degerlendirilecektir.
bb. Zarara Neden Olan Kaza

Yonetmelik m. 4/1 (t) bendinde kaza kavraminin tanimi “Maddi hasar, 6liim,
varalanma gibi zararli sonuglari olan, istenmeyen, beklenmedik, ani ve kasitsiz bir olay
veya olaylar zinciri” seklinde yapilmistir. Yonetmelik m. 4/1 (u) bendinde “olay” kavrami
“Istenmeyen, beklenmedik, demiryolu sisteminin isleyisini ve/veya emniyetini etkileyen,

kaza tanimi diginda kalan durumlar” seklinde tanimlanmastir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore Yonetmelikte hukuki fiil olarak “kaza” ve

“olay” ayrimi bilingli bir sekilde yapilmigtir.3!8

Demiryolu tren isletmecisinin sorumlu
oldugu olaylar “kaza” olarak nitelendirilmis, kaza tanimi1 diginda kalanlar ise “olay”

olarak ifade edilmistir.

Yonetmelik m. 19/2 (a) bendinde demiryolu isletmecisinin “Yolcunun trene binis
veya trenden inis esnasinda veya trende bulundugu sirada éliimiine veya herhangi bir
bedensel zarara ugramasina neden olan kazalardan” sorumlu oldugu kabul edilmistir.

Ayni1 yonde bir diizenleme de Y onetmelik m. 24/1 hitkkmiinde “Demiryolu tren isletmecisi,

317 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 28. Bask1, Sozkesen Matbaacilik, Ankara, 2022, s.153.; Mehmet
Bahtiyar, Ticari isletme Hukuku, 21. Bask1, Beta Basim, Istanbul, 2020, s. 120.; Tiirkel, a.g.m., s. 274.;
Eren, a.g.e., Ozel Hiikiimler, s. 743.; Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, 11.
Baski, Beta Yayimlari, Istanbul, 2022, s. 1308.; Mustafa Alper Giimiis, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) M. 18/II’de Yer Alan “Basiretli Is Adam (Tacir) Davramgt” Olgiitiiniin lyiniyetin (TMK M. 3)
Varhigmin Belirlenmesindeki Islevi”’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran
2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, istanbul, (2012), ss. (1221-1240).; Seven, a.g.e., Tasima
Hukuku, s. 105.

318 Merig, a.g.m., s. 848.
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yolcunun trene binerken, trenden inerken veya trende bulundugu sirada demiryolu sistemi
ile ilgili bir kaza nedeni ile 6lmesinden veya yaralanmasindan ve bunlara bagh fiziki ve
ruhsal biitiinliigiine gelebilecek her tiirlii zarardan sorumludur.” seklinde yer almaktadir.
Bu diizenlemeler, TTK m. 914/2 hiikmiinde yer alan “Tasiyici, yolcularin kazaya

ugramalarindan dogacak zarari tazmin eder.” hilkkmiiyle de uyumludur.?!”

Demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugunun belirlenmesinde Y 6netmelikte yer
alan her iki hiikkmiin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan iki madde
arasindaki fark, madde 24/1 hiikmiinde kazanin “demiryolu sistemi ile ilgili” olmasi da
bir sorumluluk sart1 olarak yer almasidir. Doktrindeki bir goriise®?® gore Yonetmelik m.
19/2 (a) bendinde kazanin demiryolu sistemi ile ilgili olmas1 sart1 dngdriilmediginden bu
sartin yoklugunda da yolcunun trene binerken, trenden inerken veya trende bulundugu

sirada meydana gelen kazalardan demiryolu isletmecisi sorumludur.

Kazadan demiryolu tren isletmecisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kaza ve zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.*?! Uygun illiyet baginin yoklugu
halinde demiryolu tren isletmecisi, yolcunun ugradig zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlii

olmayacaktir.

Demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugunun degerlendirilmesinde Y 6netmelik,
TTK ve TBK hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kazanin, demiryolunda meydana
gelmesi gerekmektedir. Karayolu sayillan ve KTK hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiren durumlar, bu baglik altinda incelenmeyecektir. Buna goére hemzemin
gecitlerinde meydana gelecek tren kazalarinda gerek Yonetmelik gerek TBK m. 71

hiiktimleri uygulanmayacaktir.>22

319 Adigiizel, a.g.e., s. 302.

320 Merig, a.g.e., s. 850.

321 Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 131.

322 Karayolu olarak atfedilen hemzemin gegitleri ve bu gegitlerde meydana kazalar ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. as. II1, 5., 5.2.
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cc. Kazanin Yolcunun Trene Binerken, Trenden Inerken veya Trende Bulundugu

Sirada Meydana Gelmesi

Yonetmeligin m. 19/2 (a) bendine gore kaza, yolcunun trene binerken, trenden
inerken veya trende bulundugu sirada meydana gelmelidir. Yolcunun trende bulundugu
an1 tespit etmek kolaydir. Ancak yolcunun, ne zaman trene binmis sayildig1 ve ne zaman
trenden inmis sayildigmin degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmelerde dikkat
edilmesi gereken nokta, trende bulunduklar1 sirada yolcu sifatin1 haiz olmayan kisilerin
kaza meydana geldiginde genel hiikiimlere gore demiryolu tren isletmecisinin
sorumluluguna bagvurabilecekleridir. Ek olarak, bilet almak amaciyla istasyona gelen ve
bilet almadan Once kaza sonucu zarara ugrayan Kkisiler, yolcu olarak
degerlendirilemeyeceginden demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugu genel hiikiimler

cergevesinde degerlendirilecektir.

“Trene binerken” ifadesiyle yolcunun trene fiilen binis an1 degil, trene binmek
amaciyla demiryolu tren isletmesinin sinirlarina girilmesi anlasilmalidir. Buna goére gar
ve istasyonda meydana gelen kazalardan, diger sartlar da var oldugu takdirde demiryolu
isletmecisi sorumlu olur.*?* Doktrinde bir goriis, yolcunun trene binme iradesiyle
demiryolu tren isletmecisinin hakimiyet alanina girmesiyle birlikte demiryolu tren
isletmecisinin sorumlulugunun bagladigimi kabul etmektedir.’?* Biletin gosterilmesi,
bagajin teslim edilmesi gibi eylemleri binis faaliyeti kapsaminda degerlendirilebilir.>?®
Ornegin elektronik ortamda bilet alarak istasyona gelen kisiler, artik yolcu sifatini haiz

olacagindan biletini ve kimligini yetkiliye gosterdigi andan itibaren demiryolu tren

isletmecisinin sorumlulugu altina girmis olurlar.

Burada g6z Oniine alinmasi gereken bir husus da yolcunun kendisinden

beklenmeyen ve yapmasi gerekli olmayan bir eylemi sonucu yolcu, trene binerken bir

zararin meydana gelmesi halinde demiryolu tren isletmecisinin sorumlu olmayacagidir.32

323 Celik, a.g.e., s. 551.; Bu yonde Yargitay karar1 i¢in bkz.: Eris, a.g.e., s. 1040, Yargitay, 11. H.D., T.
12.06.2007, E. 6260, K. 8990.

324 Meric, a.g.e., s. 852.; Ulgen, a.g.e., s. 165.

325 Ulgen, a.g.e., s. 165.

326 Ulgen, a.g.e., s. 165.
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Yolcunun bulundugu yer de trene binis aninin tespit edilmesinde
degerlendirilmelidir. Yolcunun trene binmesi gereken noktadan alakasiz bir alanda bir
zarara ugramast halinde sadece istasyonda bulunmasi nedeniyle olusan zarardan

demiryolu tren igletmecisi sorumlu tutulamayacaktir.??’

Tastyicinin binis faaliyetlerine egemen olmasi, 6rnegin giselerin ve gorevli
personelin onun talimat ve denetimi altinda olmasi da “trene binis” kavrami icerisinde
degerlendirilebilir.3?® Yolcunun bu egemenlik altindan ¢ikmasi veya trene binis
faaliyetiyle ilgili olmayan bir sebepten dolay1 zarar gormesi halinde zararin Yonetmelik
m. 19/2 (a) bendi ve Yonetmelik m. 24/1 hiikkmii kapsaminda bir zarardan s6z
edilemeyecektir. Ancak bu hususlar, esas olarak sorumlulugun sinirini mutlak olarak
cizmeyecek olup sorumlulugun st somut olaymm = Ozelliklerine  gore

degerlendirilmelidir.

“Trenden inerken” ifadesiyle de yolcunun demiryolu isletmesinin sinirlarindan
ciktig1 an anlagilmalidir. Trenden inen yolcunun giivenli bir alana ge¢gmesiyle demiryolu
tren isletmecisinin sorumlulugu ortadan kalkar. Trenden inen yolcunun istasyonu
gecerken karsidan gelen trenin altinda kalmasiyla hayatin1 kaybettigi bir olayda
demiryolu igletmecisinin sorumlu tutulmasi buna 6rnektir.?® Doktrinde bir goriis, bagajin
yolcuya teslim edilmesiyle demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugunun ortadan
kalktigin1 ancak yine de yolcunun trenden indigi andan bagajin teslim anina kadar nerede

oldugu ve ne yaptiginin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini kabul eder.?3°

Mola yerlerinde de yolcunun ihtiyaglarini gidermek i¢in trenden inmesini ve
tekrar binmesini kapsayan bir siire¢ olmaktadir. Bu durumda da yolcunun davranislari,
bulundugu yer gibi hususlar degerlendirilecek ve mola yerinde meydana gelen kazalardan
dolaytr demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugu tespit edilecektir. Demiryolu tren

isletmecisinin mola verilen yerlerinin se¢imine ve denetimine iliskin 6zen ylkimliligi

327 Ulgen, a.g.e., s. 166.

328 Ulgen, a.g.e., s. 166.

329 Celik, a.g.e., s. 551.; Bu yonde Yargitay karari i¢in bkz.: Eris, a.g.e., s. 1048, Yargitay, 11. H.D., T.
02.01.1999, E. 3682, K. 8684.

330 Merig, a.g.e., s. 852.
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bulundugundan bu yiikiimliligiine aykir1 davranmasi nedeniyle meydana gelen

zararlardan sorumlu olacagi da ifade edilmelidir.>*!

Miiteakip tastyicilar ile farkli tagima sozlesmeleri kapsaminda aktarmali seyahat
edecek yolcu i¢in her bir sefer ayrica degerlendirilmelidir. Yolcunun bir sefer sona
erdiginde gelecek seferi istasyonda beklemesi sirasinda ugradigi zararlar, Yonetmelik m.

19/2 (a) bendi veya Yonetmelik m. 24/1 hiikmii kapsamina girmeyecektir.>*?

dd. Yolcu Yaralanmalar1 veya Oliimleri

Kaza halinde yolcunun ugradigi zararlarin kapsami, 6liim ve yaralanmanin
meydana gelmesine gore farklilik gostermektedir. Yukarida inceledigimiz zarar
kalemlerinden hangilerinin demiryolu tren isletmecisinden talep edilebilecegi hemen

asagida incelenecektir.
- Yolcunun Yaralanmasi

Yolcunun kaza nedeniyle yaralanmas1 ve yolcunun fiziki ve ruhsal biitlinliiglintin
zarara ugramast halinde demiryolu tren isletmecisinden istenebilecek zararlar,
Y onetmelik m. 26/1 hiikkmiinde yer almaktadir. Yolcu, tedavi ve yol masraflarinin, kazang
kaybinin, calisma giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplarin,
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplarin kargilanmasini talep edebilir.’??

Y o6netmelik m. 27 hilkmii uyarinca bu tazminatlar, nakden 6denecek olup miktarlar1 genel

hiikiimlere gore belirlenecektir.

Yaralanma halinde talep edilebilecek zararlar maddi zarar kaleminde
degerlendirilmektedir. TBK madde 54 hiikmiinde de ayni zarar kalemleri diizenlenmistir.
Bu zararlarin miktarlarinin ve sonucunda ddenecek tazminat bedelinin tespit edilmesi

konusunda genel hiikiimlere atif yapilmasi sebebiyle TBK’da yer alan ilgili hiikiimler

31 Arkan, a.g.m., Yolcu Tagimalari, s. 19-20.; Hiiseyin Tokat, "Karayoluyla Yolcu Tasimaciligindan
Kaynaklanan Akd? Sorumluluk", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, (2016), ss. (2909-
2975), s. 2947.

332 Ulgen, a.g.e., s. 164.

333 Zeyneloglu, a.g.e., s. 307.; Yargitay, 11. H.D., T. 24.1.2019, E. 2018/3498, K. 2019/717. (Lexpera, E.
T.: 18.10.2022)
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334 Yolcunun yaralanmasi halinde manevi bir zarara ugramis olmasi

uygulanacaktir.
miimkiindiir. Yonetmelikte bu husus diizenlenmese dahi yolcu genel hiikiimlere gore

zararinin tazminini talep edebilecektir.

Tedavi giderlerinin kapsamina, zarar gorenin iyilesmesini saglamak veya
hastaliginin artmasini 6nlemek igin yapilan masraflar girmektedir.’*> Tedavinin zaman
yayilmasi veya evde bakim olmasi fark etmeksizin tedavi ad1 altinda yapilan masraflarin
tazmini talep edilebilecektir. Sakat kalinmasi nedeniyle alinmas1 gereken protez, saglik
ekipman1 gibi araglarin masraflar1 da tedavi giderlerini olusturmaktadir.?3® Tazminat
davasinda hiikiim tarihine kadar olan tedavi masraflarinin yani sira tespit edilebiliyorsa
gelecekteki masraflar da talep edilebilir. Ancak bu masraflarin kapsami belirlenemiyorsa
hakim TBK m. 75 hiikmiinde yer alan tazminat hiikkmiinii degistirme yetkisini sakli

tutabilir.337

Kazan¢ kaybinin kapsamina kisinin yaralanmasindan dolay1r tamamen veya
kismen g¢alisamamasi nedeniyle ugradigi mevcut zararlar girmektedir.’*® Bu zararlarin

hesaplanmasinda tazminata hiikiim verilme tarihi esas alinir.3*°

Caligma giiciliniin azalmas1 veya yitirilmesinden dogan zararlar ise zarar gérenin
gelecekte kazang kaybina ugramasini ifade eder.?*° Bu kaybin gecici veya kalic1 olmasina
gore zararin kapsami belirlenir. Zarar gérenin zarari, kazancini nereden temin ettigi veya

edebilecegi, ne kadar siire boyunca bu kazancin saglanacagi dikkate alinarak zararin

34 Bkz. as. 111, 4.,4.2,4.2.3.,4.2.3.1,,4.23.1.g.

335 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, s. 99.; Zeyneloglu, a.g.e., s. 307.; Baysal, a.g.e., s. 389.; Tekinay vd., a.g.e.,
s. 603.

336 Oguzman, Oz, a.g.e., C. II, s. 100.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 855.; Kilicoglu, a.g.e., s. 527.;
Baysal, a.g.e., s. 393.; Eris, a.g.e., s. 951., Yargitay, 11. H.D., T. 03.07.2014, E. 4702, K. 12825. (Lexpera,
E. T.: 18.12.2022).; Yargitay, 11. H.D., T. 31.03.2021, E. 2020/1311, K. 2021/3154. (Lexpera, E. T.:
18.12.2022)

337 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, s. 100.

338 Oguzman, Oz, a.g.e., C. II, s. 101.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 856.; Zeyneloglu, a.g.e., s. 308.;
Kiligoglu, a.g.e., s. 528.; Baysal, a.g.e., s. 397-400.; Eris, a.g.e., s. 951., Yargitay, 11. H.D. T. 26.11.2014,
E. 10665, K. 18390. (Lexpera, E. T.: 08.11.2022).; Yargitay 11. H.D., T. 26.2.2019, E. 2017/4708, K.
2019/1564. (Lexpera, E. T.: 18.12.2022)

3% Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, s. 101.

340 Oguzman, Oz, a.g.e., C. II, s. 101.; Tekinay vd., a.g.e., s. 604-611.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s.
856.; Kiligoglu, a.g.e., s. 528.; Baysal, a.g.e., s. 401-415.
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miktar1 hesaplanir.**! Bu durumda da zarar tam olarak belirlenemiyorsa hakim tazminat

kararin1 degistirme yetkisini sakli tutabilir.

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar ise ¢aligma giiciiniin tamamen
veya kismen yitirilmesinden dogan zararlar disinda meydana gelen zararlardir.*** Kaza
neticesinde zarar gorenin yliziinde kalici bir iz olugmasi veya piyanistin ellerini bir siire

kullanamayacak olmas1 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
- Yolcunun Olmesi

Yolcunun kaza nedeniyle 6liimii halinde demiryolu tren isletmecisinden talep
edilebilecek zarar kalemleri, Yonetmelik m. 25/1 hilkkmiinde yer almaktadir. Cenaze
giderleri, Olim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma gliciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, zarar kalemlerini olusturacaktir.
Y o6netmelik m. 27 hiikkmii uyarinca bu tazminatlar nakden 6denecek olup miktarlar1 genel

hiikiimlere gore belirlenecektir.

Ayrica Yonetmelik m. 25/2 hilkkmiine gore yolcunun 6liimii nedeniyle desteginden
yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari zararlar da genel hiikiimlere gore acilacak
tazminat davalariyla tazmin edilebilecektir. TTK m. 914/2 hiikmiinde yer alan “Yolcunun
kaza sonucunda 6lmesi hdlinde, onun yardimindan yoksun kalanlar ugradiklar: zararin
tazminini tastyicidan isteyebilirler.” hilkkmiiyle de {i¢iincii kisilere desten yoksun kalma

tazminat1 talep etme imkani taninmigtir.

Olim halinde talep edilebilecek zararlar, maddi zarar kaleminde
degerlendirilmektedir. TBK m. 54 hiikmiinde de ayni zarar kalemleri diizenlenmistir. Bu
zararlarin miktarlarinin ve sonucunda d&denecek tazminat bedelinin tespit edilmesi
konusunda genel hiikiimlere atif yapilmasi sebebiyle TBK’da yer alan ilgili hiikiimler

uygulanacaktir.3#3

341 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1L, s. 102-104.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 857-860.; Zeyneloglu, a.g.e.,
s. 308.

32 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, s. 105.; Tekinay vd., a.g.e., s. 612.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 860.;
Kiligoglu, a.g.e., s. 528.; Zeyneloglu, a.g.e., s. 308.; Baysal, a.g.e., s. 415- 422,

33 Bkz. as. 111, 4.,4.2,4.2.3.,4.23.1,,4.23.1.g.
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Oliim halinde talep edilebilecek zararlari, lenin mirasgilar1 veya desteginden
yararlanan kisiler talep edebilecektir.** Oliim hemen gerceklesmediyse cenaze masraflari
haricinde diger zarar kalemleri yaralanma halinde talep edilebilecek zararlar ile aynidir.3*
Oliimiin hemen veya bir siire sonra gerceklesmesi halinde cenaze masraflarmin

kapsamina ilan, otopsi, yemek gibi masraflar girebilir.

Yolcunun 6lmesi halinde yakinlarmin destekten yoksun kalma tazminati talep
etme imkanlar1 da vardir.?* Yolcunun, bir kisiye devamli ve fiilen bakmasi ve zarar
gormeseydi bakmasi kuvvetle muhtemel olmasi halinde 6len yolcu o kisi i¢in destek
olarak kabul edilecektir.*’ Destegin verilecegi kisi ile olen yolcu arasinda kan bagi
olmas1 zorunlu degildir. Onemli olan maddi veya hizmet verme seklinde siirekli ve fiilen
destek olunan bir kisi olmasidir.>*® Destekten yoksun kalma tazminatinin talep
edilebilmesi i¢in bundan yararlananin hayat standardinin diislip diismedigi, elde ettigi

diger yararlarin bu destege olan ihtiyaci kaldirip kaldirmadigi dikkate alinacaktir.>*

Ayrica Olim halinde TTK m. 915 hiikmiine gore demiryolu tren isletmecisi
yolcunun bagaj ve egyalariin korunmasi igin gerekli onlemi almalidir.3>® Aksi halde bu
esya ve bagajin kaybolmasi/yok olmasi nedeniyle ugranilan zarardan 6lenin yakinlarina
kars1 sorumlu olur. Bu durumda 6liimiin kaza veya kendiliginden olmasi demiryolu tren
isletmecisinin bu sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Yolcu tasima sodzlesmesinde
demiryolu tren isletmecisinin bagaj ve esyaya yonelik bu koruma yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldiran hiikiimlerin yer almast halinde bu hiikiimler gegersizlik yaptirimina

ugrayacaktir, 3!

3% Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, s. 105.; Kilicoglu, a.g.e., s. 529.; Baysal, a.g.e., s. 432.; Seven, a.g.e., Tasima
Hukuku, s. 130.; Yargitay, 11. H.D., T. 10.09.2019, E. 2018/647, K. 2019/5190. (Lexpera, E. T.: 18.10.2022)
345 Oguzman, Oz, a.g.e., C. II, s. 106.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 862.; Zeyneloglu, a.g.e., s. 309.;
Kiligoglu, a.g.e., s. 529-530.

346 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, s. 107.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 863.; Kilicoglu, a.g.e., s. 531-532.;
Zeyneloglu, a.g.e., s. 311.; Yargitay, 11. H.D., T. 15.4.2019, E. 2018/1297, K. 2019/2945. (Lexpera, E. T.:
18.12.2022)

37 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, s. 107.; Baysal, a.g.e., s. 445.

38 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, s. 109.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 865-873.; Zeyneloglu, a.g.e., s. 313.
3% Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, s. 110.; Baysal, a.g.e., s. 447-451.

350 Zeyneloglu, a.g.e., s. 286.

351 Tokat, a.g.m., s. 2951.
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ee. Kaza Halinde Yolcunun Yaninda Bulundurduklari, ElI Bagaji ve Evecil

Hayvanlar1 Uzerinde Sorumluluk

Kaza ve olayin meydana gelmesiyle yolcunun yaninda bulundurdugu esyalarin, el
bagaji ve evcil hayvanlarin zarara ugramast da miimkiindiir. Yonetmelik m. 30/1
hilkkmiinde demiryolu tren isletmecisinin bu zararlardan dolayr sorumlu oldugu
diizenlenmistir. Demiryolu isletmecisinin bu sebeple sorumlu olmasi i¢in dncelikle kaza
veya olay gerceklesmelidir. Bu kaza veya olay sonucu, yolcunun yaralanmis veya olmiis
olmasi gereklidir. Son olarak da yolcunun yaninda bulundurduklar1 esyalarin, el bagajinin
veya evcil hayvanin zarara ugramasi gerekmektedir. Bu zarar asagida inceleyecegimiz
lizere ziya veya hasar seklinde olabilecektir. Kaza veya olay ile meydana gelen zarar
arasinda uygun illiyet bagmin bulunmasi da gerekir. Yonetmelik m. 30/2 hiikmiinde
demiryolu tren isletmecisinin bu zararlardan ancak kusuru varsa sorumlu oldugu
diizenlemistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise yolcunun yaninda bulundurduklarindan
sorumluluk diizenlenmese de maddenin biitiiniiniin dikkate alinmasiyla ve yolcunun
yaninda bulundurduklarinin da esasinda el bagaji sayilabileceginden bahisle yolcunun
yaninda bulundurduklarinin zarara ugramasi halinde demiryolu tren isletmecisinin

kusurlu olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilecektir.>2

El bagaj1 ve evcil hayvanlarin ugradigi zararlarin demiryolu tren isletmecisinin
kusuruyla meydana geldigi durumlarda sorumluluk sinir1 Yonetmelik m. 32/1 hilkkmiinde
diizenlenmistir. Demiryolu tren isletmecisi, her bir yolcu i¢in el bagaji kilogrami basina
30 TL ve en ¢ok 360 TL; evcil hayvanlar i¢in ise en ¢ok 1800 TL’ye kadar olan zararlar

tazmin edecektir.
ff. Kaza Halinde Miiteselsil Sorumluluk

Bir yolcu, tasima sézlesmesi kapsaminda birden fazla tagiyicinin tagima hizmetini
yerine getirebilecegini belirtmistik. Miiteakip tasiyicilarin oldugu durumlarda kazanin
meydana gelmesi halinde demiryolu tren isletmecisinin ve miiteakip tasiyicilarin

sorumlulugu Yonetmeligin m. 28 hiikmiine gore belirlenecektir.

352 Merig, a.g.m., s. 870.
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Yonetmelik m. 28/1 hitkmiinde tasima sdzlesmesi kapsaminda kazanin meydana
gelmesi halinde demiryolu tren isletmecisinin ve miiteakip tastyicilarin zararlardan
miiteselsilen sorumlu oldugu hiikkme baglanmistir. Ancak bunun i¢in miiteakip
tastyicilarin  tasima faaliyetini gerceklestirdigi esnada kazanin meydana gelmesi
gerekir.3>3 Kaza meydana geldiginde yolcu, hem demiryolu tren isletmecisinden hem de

miiteakip tastyicidan zararlarinin giderilmesini talep edebileceklerdir.

Yonetmelik m. 28/2 hiikmiinde demiryolu araglarinin feribot ile taginmasi
durumunda kazanin meydana gelmesi halinde de miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanacagi kabul edilmistir. Madde ¢ok acik diizenlenmemekle birlikte miiteselsil
sorumlu olanlarin demiryolu tren isletmecisi ve deniz yolundaki tasiyan oldugu
anlagilmalidir. Nitekim giinlimiizde Van — Tatvan arasinda demiryolu araglar1 feribot ile
taginmaktadir. Bu tasima sadece esya tagimaciligi yapilan trenlere mahsustur. Dolayisiyla
ilerleyen zamanlarda yolcu trenlerinin s6z konusu feribot ile taginmasi miimkiin

olabilecektir. Bu durumda Y 6netmelik m. 28/2 hiikkmii uygulanabilir hale gelecektir.

Demiryolu tren isletmecisinin yerine getirdigi tasima faaliyetinin gegici olarak
kesintiye ugramasi nedeniyle yolcunun baska araclarla taginmasi miimkiindiir. Yukarida
da acikladigimiz gibi demiryolu tren isletmecisi, devam eden seferin iptali durumunda
veya gecikme halinde yolcuya muadil bir ulagim araciyla varig yerine gotiirmeyi teklif
etmek zorundadir. Yonetmelik m. 28/3 hiikmiinde bu gibi istisnai durumlarin meydana
gelmesi halinde demiryolu tren isletmecisinin bu aracta yerine getirilen tasima faaliyeti

sirasinda meydana gelen zarardan da sorumlu oldugu hiikkme baglanmistir.
gg. Kaza Halinde Sorumsuzluk Halleri

Yonetmelik m. 24/2 hiikmiinde demiryolu tren isletmecisinin kaza halinde
sorumluluktan kurtuldugu ti¢ durum diizenlenmistir. Zararin; miicbir sebep nedeniyle
meydana gelmesi, zarar gérenin kusuru nedeniyle meydana gelmesi ve {i¢iincii bir kisinin

kusuru nedeniyle meydana gelmesi bu ii¢ durumu olusturmaktadir. Yonetmelikte bu

353 Merig, a.g.m., s. 854.
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hususlarin ayrintilarina yer verilmediginden sorumsuzluk hallerini, Tiirk Borg¢lar Kanunu

hiikiimleri ¢er¢cevesinde degerlendirmek gerekecektir.

Bu baglik altinda inceledigimiz haller esasinda genel hiikiimler bakimindan da
sorumlulugu ortadan kaldiran hallerdir. Bu sebeple burada yer verecegimiz agiklamalar
uygun diistiigii siirece demiryolu tren igletmecisinin sézlesme digi sorumluluguna iliskin

incelememizde de gegerli olacaktir.?>*

Demiryolu tren isletmecisinin sorumsuzlugunu diizenleyen hiikiimler ancak
demiryolu tren isletmecisinin kusurunun bulunmadig: takdirde uygulanacaktir. Zira
Yonetmelik m. 38 hiikkmiinde “Bu yonetmelikte ongoriilen sorumluluk sinmirlari,
demiryolu tren isletmecisinin béyle bir zarara sebebiyet verme niyetiyle veya boyle bir
zararin meydana gelebilecegini farkindayken yaptigi bir fiilden veya ihmalden
kaynaklandigi kanitlanirsa uygulanmaz.” denmek suretiyle demiryolu tren isletmecisinin

kusuru halinde sorumluluk sinirlarinin uygulanmayacagi hiikme baglanmstir.
- Miichir Sebep

Yonetmelikte demiryolu tren isletmecisinin kaza nedeniyle sorumlulugunu
ortadan kaldiran ilk hal, miicbir sebep olarak diizenlenmistir. Miicbir sebep doktrinde
bor¢lunun borcu ihlal etmesine mutlak olarak ve kaginilmaz sekilde sebep olan harici

(dissal) olaylar olarak tanimlanmaktadir.?>

Bu tanima gore miicbir sebebin iki temel unsuru vardir. Bunlardan ilki haricilik,
diger bir deyisle sebebin bor¢ludan kaynaklanmamasi, dissal olmasi iken ikinci unsur ise
kacinilmazliktir. Bu unsurlari haiz olaylar ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet

baginin varligi halinde artik bor¢lunun fiilinin zarar ile olan illiyet bag1 kesilmis olacaktir.

Miicbir sebepten dolay1 sorumluluktan kurtulabilmenin ilk sarti, digsal bir olayin

meydana gelmesidir.>>® Digsal olaylar, deprem, firtina gibi doga olaylari, grev, savas gibi

354 Bkz. as. 111, 4.,4.2.,4.2.3.,4.2.3.2.

3% Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 423.; Eren, a.g.e., Uygun Illiyet Bag, s. 176.; Kilicoglu, a.g.e., s. 407.;
Hale Sahin, Miicbir Sebep Nedeniyle Borcun ifa Edilememesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020, s. 93.
3% Eren, a.g.e., Uygun Illiyet Bag1, s. 177.; Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2019, s. 213.; Sahin, a.g.e., s. 96.
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357 Haricilik unsuruna goére olayin,

insan fiilleri veya hukuki olaylardan olusabilir.
sorumlunun isletmesi ve faaliyet alaninin disinda meydana gelmesi gerekir.>>® Miicbir
sebep, sozlesmeden dogan borcun veya genel davranis kuralinin ihlaline sebep olmalidir.

Miicbir sebebin mutlak ve objektif olarak kagiilmaz nitelikte olmasi gerekir.>>

Miicbir sebep ve zarar arasinda uygun illiyet baginin varligi aranir.’®® Zira miicbir
sebep meydana geldiginde zarar ve borglunun fiili arasindaki illiyet bag1 kesilir.3! Miicbir
sebebin meydana geldigini ve zarara sebep oldugunu ispat edecek olan kisi zarar ve kendi

fiil arasindaki illiyet baginin kesilmesiyle sorumluluktan kurtulacak olan kisidir.*

Doktrinde, demiryoluyla tasima isinin yapilmasini engelleyen kar, buzlanma gibi
hava kosullar1 ile ¢okme, heyelan gibi afetlerin miicbir sebep olusturmayacagi kabul
edilir.3%* Zira bu olaylar demiryolu tren igletmesinde yapilan faaliyete yabanci olmayip
kazay1 meydana getirebilecek riskler olarak isletenin goz oOniinde bulundurmasi ve
gereken Onlemleri almasi gereken olaylardir. Giizergah iizerinde gereken isaretlerin yer
almasi, buzlanmanin 6nlenmesi, iklim ve hava kosullarina gore sefer diizenlenmesi
demiryolu tren igletmecisi tarafindan 6nlem alinmasi gereken hususlardir. Bu sebeple bu

tip olaylar miicbir sebep olarak degerlendirilemez.?%*
- Zarar Gorenin Kusuru

Demiryolu tren isletmecisinin meydana gelen kazadan dolayr sorumlulugunu
ortadan kaldiran ikinci hal, zarar gérenin kusurudur. Zarar goren yolcu, zararin meydana
gelmesine kendi fiilleriyle neden olmussa demiryolu tren igletmecisinin fiili ile illiyet

bagi kesilmis olacaktir.%> Zarar gorenin kusuru, kast veya ihmal seklinde olabilir.

357 Celik, a.g.e., s. 216.; Tandogan, a.g.e., s. 464.

338 Eren, a.g.e., Uygun Illiyet Bag, s. 180.; Tandogan, a.g.e., s. 465.; Sahin, a.g.e., s. 99.

3% Eren, a.g.e., Uygun Illiyet Bagy, s. 183.; Kilicoglu, a.g.e., s. 407.; Baysal, a.g.e., s. 214.; Celik, a.g.e., s.
217.; Sahin, a.g.e., s. 101.

30 Eren, a.g.e., Uygun Illiyet Bagy, s. 181.; Tandogan, a.g.e., s. 465.

361 Eren, a.g.e., Uygun Illiyet Bag, s. 184.

362 Eren, a.g.e., Uygun Illiyet Bag, s. 185.

393 Merig, a.g.m., s. 855.; Eren, a.g.e., Uygun illiyet Bagy, s. 186.; Celik, a.g.e., s. 554.

364 Erol, a.g.e., s. 173.

365 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 646.; Tekinay vd., a.g.e., s. 594.; Baysal, a.g.e., s. 215.; Celik, a.g.e., s.
557.
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Demiryolu tren isletmecisinin ger¢eklestirdigi faaliyet karsisinda zarar gorenin ancak agir

kusuruyla gergeklestirdigi fiilin illiyet bagini kesecegi kabul edilir. 3¢

Yolcunun tren geldiginde intihar etmek amaciyla trenin oniine atlamasi halinde
zarar gOrenin agir kusurundan s6z edilir. Yolcunun kusurlu davranisinin yogunlugu,
isletmecinin ve isletme faaliyetinin neden oldugu tehlikenin olusturabilecegi zararin
oniine gegmistir.>%” Her somut olay bakimindan zarar gérenin kusurunun, kaza sebebinin

online gegip gegmedigi ayrica degerlendirilmelidir.

Ikinci ihtimal olarak, zarar gorenin fiilleri illiyet bagmi kesecek yogunlukta
olmay1p yalnizca zararin dogmasina veya artmasina katkida bulunmus olabilir. TBK m.
52 hiikkmiinde “Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya
da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agwrlastirmis ise
hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” seklinde diizenleme yapilmistir.

368

Bu durumda birlikte kusur s6z konusu olur. Demiryolu tren isletmecisinin

sorumluluktan kurtulmasindan degil 6denecek tazminatin miktarinda degisiklikten s6z
edilir.>®
Zarar goren yolcunun iicilincii kisilere destek olarak bulundugu durumda zararin

meydana gelmesinde agir kusuru varsa bu durum destekten yoksun kalanlar i¢in tazminat

hesaplanmasinda dikkate alinir.”

Zarar gdrenin ay1rt etme giicline sahip olmamasi nedeniyle kusursuz olarak zarari
doguran fiili gergeklestirmesi halinde illiyet baginin kesilmeyecegi kabul edilir.”! Kiginin

kendi kusuruyla ayirt etme giiclinii kaybetmesi halinde ise kusuruyla zarara sebep olmus

3% Kiligoglu, a.g.e., s. 407.; Merig, a.g.m., s. 855.; Eren a.g.e., Uygun illiyet Bagi, s. 192.; Erol, a.g.e., s.
175.; Tiftik, a.g.t., s. 18.; Uyumaz, Tokat, a.g.m., s. 999.; Baysal, a.g.e., s. 215.

367 Eren, a.g.e., Uygun Illiyet Bagi, s. 188.; Tekinay vd., a.g.e., s. 600.

3% Baysal, a.g.e., s. 521, Oguzman, Oz, a.g.e., C. I, s. 128, Ancak, demiryolu tren isletmecisinin kusursuz
olarak sorumlu tutuldugu durumlarda Burada “ortak kusur’’dan degil “ortak illiyetten” sdz edilecektir, bkz.:
Eren, a.g.e., Uygun lliyet Bag1, s. 189.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 646.

399 Merig, a.g.m., s. 855.; Eren, a.g.e., Uygun Illiyet Bagi, s. 187.; Baysal, a.g.e., s. 522-523.; Tekinay vd.,
a.g.e., s. 594.

370 Erol, a.g.e., s. 175.; Baysal, a.g.e., s. 527.

371 Eren, a.g.e., Uygun llliyet Bag1, s. 197.; Tandogan, a.g.e., s. 57.; Aksi goriis; Erol, a.g.e., s. 176.; TBK
m. 65 hitkmiine gore tazminattan indirim yapilabilir.
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gibi degerlendirilir."? Isletenin ek kusurunun bulundugu durumlarda zarar gérenin fiili,

illiyet bagini kesmeyecegi kabul edilir.’”?

- Ugiincii Kisinin Kusuru

Demiryolu tren igletmecisinin meydana gelen kazalardan dolayr sorumlu
olmayacagi ii¢lincii hal zararin ii¢lincii kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmesi halidir.
Ugiincii kisinin agir kusurunun kaza ve zarar arasindaki illiyet bagini kesebilecegi kabul
edilir.3’* Demiryolu tren isletmecisinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in tigiincii kisinin

kusuru, zararin meydana gelmesinde yogun etkili bir sebep olmalidir.

Ucgiincii kisinin agir kusuruyla illiyet baginin kesildiginin kabulii igin zarari
meydana getiren sebebin demiryolu tren isletmecisinin denetim ve gbzetimi altinda olan
bir faaliyete iligkin olmamasi ve demiryolu tren isletmecisinin ek kusurunun
bulunmamas1 gerekir.’® Ucgiincii kisiler, tehlike sorumlulugunda isleten ve onun
fiillerinden sorumlu oldugu kisiler ve yardimcilar1 disginda kalan kimselerdir. Bu

kapsamda demiryolu tren makinisti, liglincii kisi degildir.

Terdr eylemlerinin veya silahli saldirilarin  {iglincti  kisinin  fiili olarak
degerlendirilip demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugunu ortadan kaldirip
kaldirmayacag tartigmalidir. Doktrinde bir goriise gore bu gibi eylemler demiryolu tren
isletmecisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.’’¢ Zira demiryolu tren isletmecisi, bu

eylemlere kars1 glivenlik dnlemlerini almakla ytikiimliidiir.

Ugiincii kisinin kusuruyla gerceklestirdigi fiil, zarara tek basma sebep olmamis
ama zararin dogmasina veya artmasimna yardimci olmus ise tehlike sorumlulugu

bakimindan demiryolu tren isletmecisi i¢in Ongériilecek tazminatta indirim yapilip

372 Eren, a.g.e., Uygun Illiyet Bag, s. 199; Baysal, a.g.e., s. 525.

373 Erol, a.g.e., s. 177.; Tiftik, a.g.t., s. 33.; Kilicoglu, a.g.e., s. 421.

374 Kiligoglu, a.g.e., s. 407.; Erol, a.g.e., s. 178.; Eren, a.g.e., Uygun Illiyet Bag1, s. 201.; Tiftik, a.g.t., s.
164.; Celik, a.g.e., s. 210.

375 Erol, a.g.e., s. 179.; Merig, a.g.m., s. 856, Celik, a.g.e., s. 555.

376 Celik, a.g.e., s. 556.
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yapilamayacag1 degerlendirilmelidir. Doktrinde, zarara birlikte sebebiyet veren kisilerin

birbirlerinin kusurunu ileri siiremeyecekleri kabul edilmektedir.”’

Ornegin, iki kisinin trende kavga ederken birbirini yaralamasi halinde demiryolu
tren isletmecisinin ne sézlesmesel ne de asagida inceleyecegimiz tehlike sorumlulugu
giindeme gelecektir. Ancak bu kisilerin kavga etmesi esnasinda diger yolculara zarar
vermesi halinde demiryolu tren isletmecisinin sorumluluktan kurtulmasi zarara {igiincii

kisilerin neden oldugunu ispat etmesiyle miimkiin olacaktir.

Y 6netmelik m. 24/3 hiikmiinde altyap1 veya ii¢iincii kisinin davranislari nedeniyle
kaza veya olaymn meydana geldigi ancak demiryolu tren isletmecisinin sorumluluktan
kurtulamadig1 hallerde demiryolu tren isletmecisinin riicu hakkinin sakli oldugu

belirtilmistir.

Tiim bu agiklamalar ile beraber kaza sonucu meydana gelen zararin; miicbir sebep,
zarar gorenin kusuru ve {i¢iincii bir kiginin kusuru nedeniyle meydana gelmemesi halinde
ve demiryolu tren isletmecisinin kazanin meydana gelisinde bir kusuru olmadigini ve hem
demiryolu tren isletmecisinin hem de yardimcilarinin en yiliksek 6zeni gostermelerine
ragmen sonuglarini engellemeyecegi veya kagamayacagi bir halden meydana geldigini
ispat etmesi ile tazminattan kurtulacagit TTK m. 914/2 hiikkmiiniin son ciimlesinde

diizenlenmistir.
c. Seferin Iptali veya Gecikmesinden Dogan Zararlardan Sorumluluk

Tastyici, yolcuyu tasima sozlesmesine uygun olarak zamaninda varig yerine
ulagtirmak ile yiikiimliidiir. Yolcunun varis noktasina zamaninda ulasamamasi halinde
borg, geregi gibi yerine getirilmis olmayacak ve demiryolu tren isletmecisi yolcunun bu

sebeple ugradigi zararlardan dolay1 sorumlu olacaktir.

Yonetmeligin m. 29 hiikmiinde demiryolu tren igletmecisinin sefer iptalinden,
gecikmesinden veya baglantinin kagirilmasindan dolayr m. 51 hiikmiine gére sorumlu

oldugu diizenlenmistir. Yonetmeligin m. 51 hiikmiinde sefer iptalinden, gecikmesinden

377 Tiftik, a.g.t., s. 165.; Baysal, a.g.e., s. 222.
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veya baglantinin kagirilmasi halinde demiryolu tren isletmecisinin sunmakla yiikiimlii
oldugu hizmetler belirlenmistir.’® Yonetmelik m. 29/3 hiikmiinde demiryolu tren
isletmecisinin sefer iptalinden, gecikmesinden veya baglantinin kacirilmasindan dolay1
sorumlu olup olmadiginin belirlenmesi konusunda ve zararlarin hangi Olgiide
karsilanabilecegi konusunda genel hiikiimlere atif yapilmistir. Bu sebeple TTK ve
TBK’da yer alan hiikiimler uygun diistiigii 6l¢tide sefer iptalinden, gecikmesinden veya

baglantinin kagirilmasindan dogan sorumluluk hali i¢in uygulanacaktir.
aa. Sefer Iptalleri

Tren seferinin iptal olmas1 Yonetmelik’te tanimlanmamuigtir. Havayolu ile Seyahat
Eden Yolcularin Haklarina Dair Y6netmeligin m. 4/1 (g) bendinde iptal hali su sekilde
tammlanmstir; “Onceden planlanmis olan ve en azindan bir yerin rezerve edildigi bir
ucusun gerceklestirilmemesini ifade eder.” Bu tamimdan yola ¢ikarak demiryolu
trenlerinde yasanacak olan iptal hali de su sekilde tanimlanabilir: En az bir yolcunun bilet
aldig1 veya rezervasyon yaptigi, dnceden planlanan tren yolculugunun ger¢eklesmemesi
veya gerceklestirilememesi durumudur. Bu bakimdan sefer iptali su iki durumu
kapsamaktadir; seferin hareketten once iptal edilmesi veya devam eden seferin herhangi

bir nedenle varis yerinden dnce son bulmasi.

TTK m. 907 hiikmiinde tastyicinin tasima sézlesmesi kurulduktan sonra fakat
sefer baglamadan Once tasiyici tarafindan seferin yapilamamasi halinde tasiyicinin
sorumluluguna iligkin hiikiimler diizenlenmistir. TTK’da bu durumlar seferin
duraklamasi olarak ifade edilmis ve iptal kavrami kullanilmamistir. TTK m. 911/1 (b)
bendinde seferin duraklamasi, tasima soOzlesmesinin kurulmasindan sonra trenin

duraklamasi ve tasiyicinin artik sefere devam edememesi hali i¢in kullanilmigtir.>”

- Seferin Hareketten Once Iptal Edilmesi

Tasima sozlesmesinin kurulmasindan sonra fakat hareketten once seferin iptal

edilmesi, tasima sozlesmesinden dogan tagima edimi bakimindan imkansizlik hali

378 Akdeniz, a.g.m., s. 95-96.
379 Ancak seferin duraklamasi seferin iptali anlamina gelmeyip, duraklamadan sonra seferin devam etmesi
halinde gecikme olarak diizenlenmistir.

111



olusturacaktir. Bu sebeple Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan sézlesmenin kurulmasindan

sonraki imkansizliga iliskin TBK m. 136 hiikmiinii incelememiz yerinde olacaktir.

Doktrinde ifa imkansizlig1, sdzlesmenin kurulmasindan sonra bor¢lunun edimini
yerine getirmesini kesin ve siirekli bir bicimde imkansiz hale gelmesi olarak
tammlanmaktadir.?®® ifa imkansizligindan borglunun sorumlu olup olmamasi ise

bor¢lunun kusuruna gore belirlenir.

Doktrinde bir goriis alacaklinin kesinlikle ifay1 elde edemeyecek oldugu biitiin

381 Ornegin demiryolu tren

durumlart imkansizlik icerisinde degerlendirmektedir.
isletmecisinin seferin iptal oldugunu bildirmesi halinde imkansizliktan s6z edilecek ve
yolcunun talep edebilecegi tek sey, sartlar1 gergeklestigi takdirde, tazminat olacaktir.
Ikinci bir goriis ise bor¢lunun, kesinlikle ifada bulunmayacagm bildirmesi halinde bir
imkansizlik meydana gelmeyecegini, vadenin beklenmesiyle temerriit hiikiimlerinin

uygulanmasinin gerektigini kabul etmektedir.>3?

Bu iki goriis arasinda temel farklilik vadeye iliskindir. Bizce, demiryolu tren
isletmecisinin yolcu tasima soézlesmesi kurulduktan sonra hangi nedenle olursa olsun
seferi baglamadan iptal etmesi durumunda artik ifa imkansizlig1 meydana gelecektir. Bu
durumda yolcunun, tren kalkis saatini beklemesinin ve bor¢ ifa edilmediginde
s0zlesmeden donmesinin bir anlami yoktur. Aksine ifa imkansizligimin oldugu kabul
edilerek yolcu, alternatif ulasim hizmetlerine yonelecek ve daha fazla zarara ugramaktan

kacinabilecektir.

Seferin yapilmasindaki imkansizlik fiili nitelikte olabilecegi gibi hukuki de
olabilmektedir.>®®> Ornegin trenin ariza yapmasi nedeniyle belirlenen saatte sefer
gerceklestirilemeyecekse fiili imkansizlik s6z konusu olacaktir. Ancak burada
gecikmeden degil seferin artik tamamen iptal olmasi halinde fiili imkansizlik olacaktir.

Hukuki imkansizliga, idarenin belirli bir bdlgede yolcu inis ve binislerini yasaklamasi

380 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 1174.; Oguzman, Oz, a.g.e., C. I, s. 472.; Tekinay vd., a.g.e., s. 909.;
Kiligoglu, a.g.e., s. 851.

381 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 458.

382 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 1190.

383 Bu hususta yukarida yer alan agiklamalarimiz gegerlidir. Bkz. yuk. 11, 3., 3.3., 3.3.3.
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iizerine artik o istasyonlara sefer diizenlenememesi 6rnek verilebilir. Bu durumlar, seferin
hareket bagladiktan sonra iptal edilmesi halinde de meydana gelebilecektir. Ancak hareket
eden seferin iptal edilmesi borcun geregi gibi ifa edilememesi kapsaminda girdiginden

TBK m. 112 hiikiimlerine tabi olacaktir.

Imkansizhgin borg iliskisine etkisi konusunda da doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise gore bor¢lunun sorumlu olup olmadig: fark etmeksizin

imkansizlik halinde bor¢ sona erer.’8

Borglu, imkansizliktan sorumlu olmasi halinde
kars1 tarafin zararint TBK m. 112 hiikmiine gore tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bor¢lunun
imkansizliktan sorumlu olmamasi halinde ise TBK m. 136 hiikmii dogrultusunda bir
tazmin ylkimliligi altinda olmayacaktir. Doktrindeki diger bir goriise gore ise
imkansizliktan bor¢lunun sorumlu olmasi halinde bor¢ sona ermez ve asil edimin yerini

tazminat 6deme ytikimliligi alir.3%

Fikrimizce her iki durumda da demiryolu tren isletmecisinin sorumlu oldugu
imkansizlik nedeniyle tazminat 6deme yilikiimliiliigii dogacagindan yolcuyu, yolcu tagima
sOzlesmesiyle bagli tutmanin geregi yoktur. Borcun sona ermesini kabul etmemiz yerinde
olacaktir. Yonetmelikte, seferin iptali halinde yolcunun 6dedigi ticretlerin iadesini talep
edilebilecegi de ongoriildiigiinden yolcunun sézlesmeyle bagli kalmasi icin bir sebep
bulunmayacaktir. Yolcunun, iicretinin iadesini talep imkani Yonetmelikte ongoriildiigii
kadar TBK m. 136/2 hiikmiine de dayanir. Benimsedigimiz goriise gore, yolcu tasima
sOzlesmesinin sona ermesiyle yolcunun tazminat alacagi kanundan dogan yeni bir hak
olarak dogacaktir.’®¢ Bu sebeple yolcunun tazminat alacagi yeni bir zamanagimina tabi

olacaktir.3®’

Seferin heniiz baslamadan iptal olmasi halinde demiryolu tren isletmecisinin
yolcuya bilet bedelini iade etmesi konusunda Yon. m. 49 hiikmiinde ayrintili bir

diizenleme yapilmigti. Bu hiikiim, yolcu haklar1i bdlimiinde ayrintili olarak

3% Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 466.
385 Tekinay vd., a.g.e., s. 853-854.; Serozan, Baysal ve Sanli, a.g.e., s. 272.
386 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 467.
3%7 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 469.
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incelendiginden tekrara diismemek adina calismamizin ilgili boliimiine atif yapmakla

yetinecegiz.*%®

TTK hiikiimlerinde diizenlenen “Seferin yapilamamast” baglikli m. 907/1 (a) ve
(b) bendinde tastyicinin sorumsuz oldugu haller diizenlenirken (c) bendinde seferin,
tastyicinin  fiili veya ihmali nedeniyle yapilamamasi halinde yolcunun, tazminat
isteyebilecegi diizenlenmistir. Tagima s6zlesmesinin kurulmasindan sonra meydana gelen
tastyicinin kusurlu oldugu imkansizlik nedeniyle yolcunun ugradig zararlarin tazminini
talep edebilecegi hiikiim altina alinmistir.*®® Bu durumda bu zarar kalemi, imkansizliktan
dogan zarar1 ifade edecek ve tasiyicinin kusuruna bagli olarak sorumluluk

belirlenecektir.3*°

Tasima sdzlesmesinin kurulmasindan sonra seferin iptal edilmesi halinde
yolcunun da kurallara uyma yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak sefer saatinde gereken
yerde olmamasina alicinin temerriidii sonucu baglanmamaistir. TTK m. 907/1 (d) bendinde
yolcu lehine bir diizenleme yapilmistir. Tagiyicinin kusurlu oldugu durumda tastyici
yoniinden imkénsiz olmadig1 ve biiylik bir mali yiik olusturmadig: takdirde yolcuya o
seferi izleyen seferlerden birinde, esdeger bir aragla ve ayn1 diizeydeki bir yerde seyahat
etme hakki tanmmigtir.>*! Yolcuya sefer 6neremeyen tagiyicinin, bilet ticretinin {i¢ kati

392

tutarinda tazminat 6deme ylkiimliligi yer almaktadir.””* Yolcunun sahip oldugu bu

tazminat talebinin kaynagi, ifa imkansizlig1 nedeniyle borcun yerine getirilememesidir.

Tastyicinin yolcuya sefer onerdigi ancak yolcunun hakli bir sebep gostermeksizin
bunu reddettigi durumlarda tasiyicinin seferin yapilamamasinda kusursuz olmasi halinde

yolcunun tagima iicretini tagiyiciya 6demesi gerektigi diizenlenmistir.>*?

- Sefer Bagladiktan Sonra Seferin Iptal Edilmesi

388 Bkz. yuk. 111, 4., 4.1.,4.1.1.,4.1.1.3.,4.1.1.3.a.

389 Adigiizel, a.g.e., s. 295.; Zeyneloglu, a.g.e., s. 283.
390 Adigiizel, a.g.e., s. 296.

¥ Adigiizel, a.g.e., s. 296.

392 Adigiizel, a.g.e., s. 296.

393 Eris, a.g.e., s. 911.
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Sefer bagladiktan sonra demiryolu tren isletmecisinden kaynaklanan bir nedenle
seferin son bulmasi durumunda demiryolu tren isletmecisinin, yolcuya bilet bedelini iade
etmesi konusunda diizenlemeler Yonetmelik m. 49 hiikmiinde ayrintili olarak ele
alinmaktadir. Bu hiikiim, yolcu haklar1 béliimiinde ayrintili olarak incelendiginden

tekrara diismemek adina ¢alismamizin ilgili boliimiine atif yapmakla yetinecegiz.>**

Ancak bu durumun sozlesmeden dogan tasima yilkiimliligiinii ihlal etmesi
sebebiyle Yonetmelik m. 29/3 hiikmiiniin atfiyla genel hiikiimlere gdre sorumlulugun
belirlenmesi gerekecektir. Seferin heniiz baglamadan iptal edilmesi durumundan farkl
olarak bu halde, imkansizlik degerlendirilmesi yapilmayacak ve TBK m. 112 hiikmiinde
yer alan borcun geregi gibi ifa edilmemesinden dogan sorumluluk hitkkmii uygulanacaktir.
Zira burada, ifasina baslanmis ancak bir sebepten dolay1 geregi gibi ifa edilemeyen bir

bor¢ s6z konusudur.

TTK m. 911 hiikmiinde tasima sozlesmesinin kurulmasindan ve aracin
hareketinden sonra seferin duraklamasi halinde yolcunun sahip oldugu haklar
diizenlenmistir. Tren durakladiginda yolcunun kendi istegi ile yol iizerinde bulunan bir
yerde yolculuktan vazge¢gmesi durumunda demiryolu tren isletmecisi, TTK m. 911/1 (a)
bendi uyarinca bilet ticretinin tamamii 6demekle yiikiimli olacaktir.’*> Bu durumda

zarara katlanma yiikiimliiliigli demiryolu tren igletmecisinin iistiine birakilmigtir.

Diger yandan TTK m. 911/1 (b) bendinde tasiyicinin sefere devam etmekten
vazgegmesi veya tastyicinin kusuru sebebiyle yolcunun yol {izerinde bulunan bir yerde
inmek zorunda kalmasi halinde yolcunun tagima iicreti 6demeyecegi, eger ddemisse
tamamini geri alacagi diizenlenmistir.>*® Bu durumda yolcunun tazminat hakki da sakli

tutulmustur.
- Seferin Iptali Halinde Sorumluluktan Kurtulma Halleri

Sefer iptali halinde demiryolu tren isletmecisinin sorumluluktan muaf tutuldugu

haller Yonetmelik m. 29/2 hiikmiinde belirtilmistir. Bu haller; iptal, gecikme ve

394 Bkz. yuk. 111, 4., 4.1.,4.1.1.,4.1.1.3.,4.1.1.3.a.
395 Adigiizel, a.g.e., s. 300.
396 Adigiizel, a.g.e., s. 300.; Zeyneloglu, a.g.e., s. 284.
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baglantinin kagirilmast durumlart i¢in ortak olarak diizenlendigi i¢in ayr1 bir bashik
altinda incelenecektir.*” Bu bagligimiz altinda yalnizca iptale iliskin sorumsuzluk halleri

incelenecektir.

Yonetmelik m. 49/5 hiikmiinde seferin iptaline demiryolu tren isletmecisinin
kusuru disinda meydana gelen dogal afetler, meteorolojik olaylar, giivenlik riskleri,
isletme zorunluluklari, grev gibi olaganiistii hallerde veya miicbir sebep hallerinde
demiryolu tren isletmecisinin gerekli 6zeni gostermesine ragmen seferin yapilamamasi
durumunda yolcuya bu seferlere ait yolculuk i¢in 6dedigi her tiirlii bedelin iade edilecegi
diizenlenmistir. Ornegin deprem olmasi veya elektrik hatlarinda olusan sikintilar
nedeniyle giivenlik acisindan olagan durumdan fazla riskler barindirmasi halinde seferin
iptal edilmesi ve ifanin imkansizlasmast miimkiindiir. Bu hiikiim ile yolculugun
yapilamamasindan dogan zarara katlanma yiikiimliiliigii kusuru olmasa dahi demiryolu
tren isletmecisinin iizerine birakilmistir. Ayrica bu hiikiim ve 6rnek verdigimiz durumlar

seferin baglamasi ancak devam edememesi durumunda da gegerlidir.

Yine Yonetmelik m. 49/6 hiikmiinde demiryolu tren isletmecisinin gerekli
tedbirleri almasina ragmen sakinamadig1 ve sonuglarin1 dnleyemedigi {igiincii sahislarin
veya yetkili kurumlarin davranisina bagli olarak seferin yapilamamasi durumunda
yolcuya, yolculuk icin ddedigi her tiirlii bedeli iade edecegi diizenlenmistir. Ornegin
pandemi nedeniyle tiim seferlerin 2 giin iptal edilmesi halinde ortaya c¢ikan ifa
imkansizlig1, demiryolu tren isletmecisinin sonuglarini 6nleyemeyecegi yetkili kurumlar
tarafindan verilen kararlar1 neticesiyle meydana gelir. Bu hiikiim ile yolculugun
yapilamamasindan dogan zarara katlanma yiikiimliiliigii kusuru olmasa dahi demiryolu
tren igletmecisinin iizerine birakilmistir. Ayrica bu hiikiim, seferin baglamasi ancak bu

sebeplerle devam edememesi durumunda da gegerlidir.

Her iki maddede de demiryolu tren isletmecisinin seferin iptaline kusuruyla neden
olmamasindan dolay1 yolcu tasima sodzlesmesinden dogan borcunun sona ermesi
diizenlenmistir. Seferin iptaline kusuruyla neden olmayan demiryolu tren isletmecisi,

yalnizca ddenen bedellerin iadesi ylikiimliiliigiinii yerine getirmek zorunda olacaktir.

397 Bkz. ag. 11, 4.,4.2.,4.2.3.,4.23.1.,42.3.1.c., 42.3.1.c.dd.
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Tazminat sorumlulugu bakimindan Yonetmelik m. 29 2. ve 3. fikra hiikiimleri dikkate
alinacaktir. Her iki maddede de seferin yapilamamasi halinde yolcuya iicretinin kesinti
yapilmaksizin iade edilecegi diizenlenmistir. Ancak Yonetmelik m. 49/5 hiikmiinde
miicbir sebepler ve olaganiistii hallerde seferin yarida kesilmesi halinde yolcuya,
iicretinin iadesinin tamamen yapilip yapilamayacagi hususu diizenlenmemistir. Bu
durumda yolcuya iade edilecek iicretin, yolun kalan kismi dikkate alinarak kesintili bir
bicimde iadesi giindeme gelebilecektir. Seferin iptaline kusuruyla neden olmayan
demiryolu tren igletmecisi, tazminat yiikiimliiligii altinda olmayacaktir. Demiryolu tren
isletmecisi, yalnizca 6denen bedellerin iadesi konusunda yiikiimliiliglinii yerine

getirmelidir.

TTK m. 907/1 (c) bendi hilkkmiinde seferin tasima sézlesmesinin yapilmasindan
sonra fakat aracin hareketinden Once ortaya c¢ikan bir sebepten dolay1 yapilamamasi
halinde bu durumun tastyicinin kusurundan kaynaklandigi durumlarda tasiyicinin
meydana gelen zarardan sorumlu oldugunu belirtmistik.’*® TTK m. 907/1 (a) ve (b)
bentlerinde seferin hareketten once iptal olmasi halinde tasiyicinin sorumsuz oldugu
durumlar diizenlenmistir. TTK m. 907/1 (a) bendine gore seferin yapilamamasina 6liim,
hastalik veya bunun gibi bir miicbir sebebin neden olmasi1 halinde s6zlesme, taraflardan
hi¢birine tazmin yiikiimliiligii dogurmaksizin kendiliginden gegersiz olur. Ancak bu
durumda demiryolu tren isletmecisi, aldig1 ticreti iade etmekle yilikiimli olur. Yolcunun
oliimii veya hastaligt durumunda seferin yapilamamasi1 durumu yolcu bakimindan ifa

imkansizlig1 olusturacaktir.’*® Yolcu, herhangi bir zarar1 tazminle yiikiimlii degildir.*°

TTK m. 907/1 (b) bendine gore sefer, tasima araciyla ilgili olup tastyici ig¢in kusur
olusturmayan, iki tarafin da kusurundan dogup yolculuga engel bulunan veya yolculugu
tehlikeli duruma sokan bir sebep dolayisiyla yapilmamissa, sozlesme, taraflardan
higbirine tazmin ylikiimliiliigii dogurmaksizin kendiliginden gegersiz olur. Bu durumda
demiryolu tren isletmecisi, yolcudan aldig: ticreti iade etmekle ylikiimliidiir. Bu hiikiimle
tastyicinin ifa imkansizligindan dogan sorumluluk i¢in ilk olarak “...tasima araciyla ilgili

olup tasiyici igin kusur olusturmayan...” denmek suretiyle kusursuz olmasi halinde

398 Bkz. yuk. 111, 4., 4.2.,4.2.3.,4.23.1.,4.23.1.c.,,4.2.3.1.c.aa.
39 Aver Z., a.g.m., s. 479.
400 Adigiizel, a.g.e., s. 295.
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sorumlulugun dogmayacagini ifade edilmis ve devaminda “...iki tarafin da kusurundan
dogup yolculuga engel bulunan veya yolculugu tehlikeli duruma sokan bir sebep...”
denmek suretiyle kusuru olmasina ragmen sorumlu olmadig1 diizenlenmistir. Yolcunun

da kusurunun olmasi durumu sorumsuzluk sebeplerinde ayrica incelenecek bir durumdur.

Her iki hiikkiimde de sdzlesmenin kendiliginden gegersiz olacaginin dngoriilmesi

ifa imkansizligindan dolay1 borcun sona ermesi halini ifade etmektedir.*’!

TTK m. 911/1 (c¢) bendinde seferin hareketten sonra duraklamasi halinde
tastyicinin sorumsuz oldugu bir duruma yer verilmistir. Buna gore sefer, yolcunun
kendisini veya tagima aracini ilgilendiren ve tasiyici i¢in kusur olusturmayan bir sebepten

402 Bu durumda

duraklarsa, yolcu gidilen yol ile orantili olarak {icret Odeyecektir.
gecikmeden dogan zarar tamamen tasiyicinin {izerine birakilmamis ve edimi ifa ettigi
oranda karsi edim olan iicrete hak kazandigi belirtilmistir. Ayrica tasiyicinin kusuru

olmadigindan taraflar birbirlerine tazminat 6deme ytikiimliiliigii altinda olmayacaktir.
bb. Gecikmeden Dogan Sorumluluk

Gecikme, Yonetmeligin m. 4/1 (r) bendinde su sekilde tanimlanmistir;
“Yaywnlanan sefer tarifesine gore beklenen varis zamani ile gergeklesen/gerceklesecek
varty zamani arasindaki farki ifade eder.” Buna gore gecikme hali, sefere ¢ikacak ya da
¢ikmis olan bir trenin mevcut ya da gelecekte belirtilen varig zamanindan daha sonra bir

zamanda varmasini ifade etmektedir.

Gecikme, tagima taahhiidiiniin ifasinin sozlesmeyle vaat edilen zamanda

baslamamasi veya vaat edilen zamanda bitirilememesi halinde giindeme gelecektir.

Gecikmenin sefer baglamadan 6nce meydana gelmesi halinde demiryolu tren
isletmecisi tarafindan yolcuya sunulacak segenekler ve yolcunun haklar1 Yonetmelik m.
48/1 hiikmiinde dilizenlenmistir. Calismamizin ilgili boéliimiinde inceledigimiz bu

hiikiimlerde tekrara diismemek adina ilgili boliime atif yapmakla yetinecegiz.*** Gecikme

401 Adigiizel, a.g.e., s. 295.
402 Adigiizel, a.g.e., s. 300.
403 Bkz. yuk. 111, 4., 4.1.,4.1.1.,,4.1.1.3.,4.1.1.3.b.
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halinde yolcunun kendisine sunulan se¢imlik haklarini kullanmasina gore demiryolu tren
isletmecisinin sorumlulugu meydana gelecektir. Bu durumda seferin tamamlanip
tamamlanmamasi {icret iade yiikiimliiliigiin kapsamini belirleyen baslica etken olacaktir.
Sefere hi¢ baslanmadigi durumlarda tiicretin tamami iade edilecek, seferin yarida
birakildigi durumlarda ise {icretin bir kismi iade edilecek, seferin tamamlandigi
durumlarda {icret iadesi glindeme gelmeyecektir. Yolcu bilet iicretinin iadesinden harig
olarak sefer baslamadan Once sozlesmeden cayip ugradigi zararin tazminini talep
edebilir.*** Diger yandan, yolcunun gecikmeye ragmen seferi tamamlamasi halinde
iicretin iadesini talep edemese de gecikmeden dogan zararlarin tazminini talep
edebilecegi diizenlenmistir. Bu hususlara ek olarak yolcu, gecikme halinde tasima
sOzlesmesinden caysa da caymasa da bir zarara ugradigini ispat etmesi dahi
gerekmeksizin bilet {icretinin {i¢ kat1 kadar tazminata hak kazanacaktir.**> Bu tazminat,
fikrimizce yolcunun gecikme yiiziinden ugradigi zararlara ek olarak isteyebilecegi bir
cezai sart niteligindedir. Zira TTK m. 908 hiikmiinde yer alan bilet {icretinin {i¢ kati
tutarinda tazminat YOnetmelikte diizenlenmemektedir. Ancak yolcunun bu hakka sahip

oldugunu sdéylememiz gerekir.

TTK m. 909 hiikmiinde yer alan devam eden seferin gecikmesi halinde yolcunun
gecikme tazminat isteme hakki, tasiyicinin giizergahta bulunmayan bir yerde durmasi,
baska bir yol izlemesi veya kendi fiilleriyle varis yerine ge¢ ulagmasi hallerinde yolcunun
s0zlesmeden caymasi sartina bagl olarak taninmistir. Yonetmelik hiitkmiinde demiryolu
tren igletmecisinin sefer sirasindaki gecikmesinden dogan sorumlulugu bu hususlara bagh
olarak diizenlenmemistir. Yolcu, sdzlesmeden caysa da caymasa da belirli sinirlara tabi

olarak tazminat talep edebilecektir.

TTK’da diizenlenen sézlesmeden cayilmasi ve tazminat isteme hakkina iliskin
haller TBK m. 125 hiikmiinde yer alan sézlesmeden donme halinde talep edilebilecek

olumsuz zarara karsilik gelmektedir. Yolcu, bu sézlesmeden déonmese dahi Yonetmelik

404 Celik, a.g.e., s. 141, Adigiizel, a.g.e., s. 297.
405 Bkz. yuk. 111, 4.,4.1.,4.1.1.,4.1.1.3.,4.1.1.3. b., 4.1.1.3.b.aa.
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m. 43 hiikkmi kapsaminda genel hiikiimlere gore ugradig: zararlar talep etme hakkina

sahiptir.

- Gecikme Halinde Sorumluluktan Kurtulma Halleri

Seferin iptali halinden farkli olarak seferin gecikmesi halinde demiryolu tren
isletmecisinin sorumsuzluguna iliskin hiikiimler Yonetmelikte ayrica diizenlenmemistir.
Yonetmelik m. 29/2 hiikmiinde yer alan demiryolu tren isletmecisinin sorumsuz oldugu
hallere iliskin ac¢iklamalarimiz seferin hareketten dnce veya sonraki gecikme hali i¢in de

gegerli olacaktir.*%

Demiryolu tren isletmecisinin kusuruyla neden oldugu gecikmeden dogan
sorumluluk Yonetmelikte mesafe ve siire sinirlarina tabi olarak belirlenmistir.
Yonetmeligin m. 50/1 hikkmii uyarinca yolcu, 0-500 km mesafelerinde 75 dakika ve 500
km’yi asan mesafelerde 125 dakika ve daha fazla siirede gecikme yasamasi halinde
demiryolu tren igletmecisinden tazminat talebinde bulunabilir. Demiryolu tren
isletmecisi, yolcunun talep etmesi halinde miiteakip bir ay igerisinde; 75-125 dakika arasi
yasanacak tren gecikmeleri i¢in bilet ticretinin %25’ini, 125 dakika ve lizerinde yasanacak
tren gecikmeleri ic¢in bilet iicretinin %50’sini tazminat olarak 6der. TTK’da yolcu
tasimaciligin1 diizenleyen hiikiimlerde yolcunun gecikme nedeniyle tazminat talep
edebilme imkani siire ve mesafe sinirina agikca tabi tutulmamistir. Fikrimizce yolcunun
sefer baglamadan once gecikmeden dogan zararimi talep edebilmesini 6ngdren TTK m.
908 hiikmiinde yer alan “Hareket, duruma ve sartlara gore yolcudan katlanmasini

2

istenemeyecek bir siire gecikirse...” ifadesi dogrultusunda Yonetmelikte belirlenen
stireler makul olarak kabul edilebilir. Ancak belirtmemiz gereken bir nokta da
Y 6netmelikte diizenlenen bu siirlarin yalnizca hareketin gecikmesi degil sefer esnasinda

yasanan gecikmeler i¢in de gecerli olacagidir.

Yonetmelik m. 50/2 uyarinca ¢ift yonlii olarak diizenlenen biletlerde gidis ya da
doniis biletinde bir gecikme meydana gelmesi halinde demiryolu tren isletmecisi yolcuya

toplam bilet {icretinin yarisina tekabiil edecek miktarda bir tazminat 6der. Yonetmelik m.

406 Bkz. ag. 111, 4.,4.2.,4.2.3.,423.1.,4.2.3.1.c., 42.3.1.c.dd.
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50/3 hiikmii uyarinca bilet licretlerine dair tazminat, yolcunun tazminati talep etmesinden
sonraki bir ay igerisinde yolcunun bilet {icreti 6dedigi yontem iizerinden demiryolu tren

isletmecisi tarafindan 6denir.

Ancak Onemle belirtilmelidir ki yolcu, bilet almadan once seferde gecikme
yasanacagina dair bilgilendirilmesi halinde demiryolu tren isletmecisinden tazminat talep
edemeyecektir. Yonetmelik m. 50/4 hiikmii uyarinca demiryolu tren isletmecisinin
gecikmeye dair bilgi verdiginin ispati, gecikmeye dair verilen bilginin bilete islenmesi ile
belirlenecektir. Yonetmelik m. 48/6 hiikkmiinde yer alan yolcunun bilet satin almadan
once gecikmelerden haberdar edilmesi halinde iicret iadesinin kesintili olarak

yapilabilecegine iliskin hiikiim ile ayn1 dogrultuda diizenlenmistir.

Yonetmelik m. 50/5 hiikkmii dogrultusunda demiryolu tren isletmecisi, yolcuya
ddeyecegi tazminattan islem iicreti, haberlesme gideri, pul parasi gibi giderleri kesinti
yaparak O0demesi miimkiin degildir. Nitekim demiryolu tren isletmecisi tazminata
hiilkmedilen ticreti 6derken tazminat, kiisurathi bir {icret ise tazminati asag1 yuvarlama

hakkina sahip olarak on Tiirk Liras1 ve katlarinda 6demesi miimkiindiir.

TTK m. 910 hiikkmiinde seferin zorunlu sebepler nedeniyle gecikmesi halinde
yolcuya iki imkan verilmistir. Bu imkanlar; gidilen yol kadar iicretin ddenmesiyle
s0zlesmeden cayma hakki ve seferin yapilmasini bekleme imkanidir. Yolcu, seferin

yapilmasini bekledigi takdirde seferin ticretini 6deyecektir.

TTK m. 910 hiikmiinde yer alan ve tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunu
siirlayan hiikiimler yedek hiikiim niteliginde diizenlenmistir. Eger taraflar arasinda
seferin gecikmesine; hiikiimet emrinin veya idari kararlarin sebep olmasi, trenin
onartlmasinin zorunlulugunun bulunmasi veya yolculugun devamini tehlikeye atan
durumlarin ortaya ¢ikmasi hallerinde izlenecek yola iligkin bir anlagma varsa bu anlasma

407

hiikiimleri uygulanacaktir.*”” Boyle bir anlagsma bulunmadig: takdirde yolcu, yalnizca

407 Adigiizel, a.g.e., s. 299.; Zeyneloglu, a.g.e., s. 285.; Eris, a.g.e., s. 920, Yargitay, 11. H.D., T. 13.04.1995,
E. 1792, K. 3306.; llgili kararda Yargitay, tasima giizergahi iizerinde yer alan savagm oOnceden
bilinmesinden 6tiirii TTK m. 910 hitkmiinde yer alan seferin zorunlu sebepler nedeniyle gecikme olarak
nitelendirilemeyecegini belirtmistir.; Eris, a.g.e., s. 922-923., Nitekim Yargitay’in verdigi bir bagka kararda
ise kolera salgmimnin TTK m. 910 hilkmiine gore zorunlu sebeplerden biri olarak nitelendirilecegini
belirtmistir; Yargitay H.G.K., T. 19.11.1976, E. 1975/11-477, K. 2944.
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iicret iadesini talep edebilecek olup ugradigi zararlardan dolayr tasiyict sorumlu

olmayacaktir.
cc. Iptal ve Gecikme Halinde Sorumlulugun Kapsami

Yonetmelik m. 29/3 hitkmiinde genel hiikiimlere yapilan atif nedeniyle demiryolu
tren isletmecinin iptal, gecikme ve baglantinin kagirilmasi halinde sorumlulugu TBK m.
112 kapsaminda incelenmelidir. Seferin harekete baglamadan 6nce iptal edilmesi halinde
demiryolu tren isletmecisinin bu imkansizlikta kusuru oldugu takdirde seferin seyahat
esnasinda iptal olmasi halinde ve gecikme durumunda demiryolu tren isletmecisinin
sartlart olustugu takdirde bilet ticretini yolcuya iade yiikiimliiligii disinda hangi zararlar
tazminle yiikiimli oldugu incelenmelidir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki Yonetmelik m.
43 hiikmii dogrultusunda Yonetmelik kapsaminda 6denen tazminatlar, genel hiikiimler

nedeniyle 6denen tazminatlardan mahsup edilecektir.

Yolcunun; trenin iptal olmasi, gecikmesi veya baglantinin kagirilmasi nedeniyle
ugrayabilecegi zararlar maddi veya manevi olabilecektir. Ornegin énemli bir toplantinin
kacirilmasi, kisinin kendi diiglinline gitmekte gecikmesi gibi durumlar meydana
gelebilir.**® Zarar1 ve uygun illiyet bagini ispatlamasi halinde demiryolu tren isletmecisi,

kusurunun olmadigin1 ispat etmedik¢e bu zararlar1 da gidermekle yiikiimlii olacaktir.

Yolcunun gecikme sebebiyle ugrayabilecegi zararlara, sogukta bekleyerek
iistimesi ve hastalanmasi neticesinde tedavi masraflarinin dogmasi 6rnek verilebilir. Diger
yandan o6rnegin, yolcunun bir sarkict olmasi ve trenin gecikmesi nedeniyle belirli bir
zamanda yerine getirmesi gereken sahne performansini yerine getirememesi nedeniyle is
sahibine ddedigi tazminat1 yine uygun illiyet bagini kanitlamasi halinde demiryolu tren

isletmecisinden talep edebilecektir.

408 Zeyneloglu, a.g.e., s. 287.; Bu yonde verilen Yargitay karar1 i¢in bkz. Eris, a.g.e., s. 924.; Anilan kararda
Yargitay, tastyici tagima igi yapan bir tacir olmasi sebebi ile tagima isinde 6zenli olmasi gerekmektedir.
Tastyici, trenleri sefere hazir halde tutmak ve olumsuz kosullarin ¢ikmasini engellemesi gerekmektedir.
Yolcu, dogentlik sinavina trenin sefer sirasinda Eskisehir’de bir siire beklemesi nedeniyle gecikmis ve bir
yil daha beklemesi gerektigini bu yiizden manen 1stirap ¢ektigini belirterek maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur. Nihayet, Yargitay tiim bu iddialar 15181nda yolcu lehine manevi tazminat verilmesine
hiikmetmistir.
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dd. Iptal, Gecikme ve Baglantinin Kagirilmasi Hallerinde Sorumluluktan Kurtulma

Halleri

Yonetmelik m. 29/2 hiikmiinde demiryolu tren isletmecisinin iptal, gecikme ve
baglantinin kacirilmasindan hangi durumlarda sorumlu olmayacagi diizenlenmistir.
Yonetmelik m. 29/2 (a) bendinde yer alan “Demiryolu tren isletmeciligi ile ilgili olmayan
ve demiryolu tren isletmecisinin gerekli biitiin onlemleri almasina ragmen
gerceklesmesini onleyemedigi olaylar” esasinda miicbir sebep hallerini ifade etmektedir.
Yukaridaki bdliimde de yer verdigimiz agiklamalar gecerli olmakla birlikte iptal ve
gecikme bakimindan yapilacak degerlendirmemiz su sekilde olacaktir: Ornegin, yildirim
diismesi halinde trenin hareketi i¢in ¢alismasi gereken sistemlerin kisa devre yapmasi ve
seferin ge¢ hareket etmesi durumunda demiryolu tren isletmecisinin gereken tiim
onlemleri alip almadig1 degerlendirilmelidir. Ciinkii bu husus demiryolu tren isletmeciligi
ile ilgili olmadigindan demiryolu tren isletmecisinin bu riskten dogabilecek zararlari
Onleyici nitelikte 6zen ve denetim ylikiimliiliigii kapsaminda kendisine diisen tedbirleri

alip almadig1 incelenecektir.

Yonetmelik m. 29/2 (b) bendinde yolcunun kusuru nedeniyle sefer iptali ve
gecikmesi durumunda demiryolu tren isletmecisinin sorumluluktan muaf olacagi
diizenlenmistir. Bu hiikiim, kaza halinde yer alan sorumsuzluk hiikkmiiyle ayni sartlara
tabidir. Somut olayda, bir yolcunun sefer iptaline yol agmasi esasinda demiryolu tren
isletmecisinin sorumlulugunu ortadan kaldiracak nitelikte olmayabilir. Ornegin, yolcunun
trenin teknik yapisinit bozmasiyla treni yolculuga elverisli olmaktan ¢ikarmasi ve boylece
sefer iptaline sebep olmasi halinde dahi kanaatimizce demiryolu tren isletmecisinin diger
yolculara karst olan sorumlulugu devam edecektir. Zira gereken dnlemlerin alinmasiyla
yolcunun bu gibi davranislarinin 6nlenmesi, demiryolu tren isletmecisinin 6zen ve

denetim yiikiimliligii kapsamindadir.

Yonetmelik m. 29/2 (c) bendinde iiciincii kisilerden kaynaklanan olaylarin sefer
iptaline ve gecikmesine neden olmasi halinde demiryolu tren isletmecisinin
sorumluluktan muaf oldugu diizenlenmistir. Ugiincii kisilerin fiillerine karsi demiryolu

tren isletmecisinin zararin meydana gelmesini 6nlemek i¢in biitiin 6nlemleri almasi

123



gereklidir. Aksi halde yalnizca iicilincii kisinin zarara sebep olmasi, demiryolu tren

isletmecisini sorumluluktan kurtarmayacaktir.
d. Demiryolu Tren Isletmecisinin Yolcu Bagajlarina Yénelik Sorumluluklari

Yonetmelik m. 10/6 hiikkmiinde “Demiryolu tren isletmecisinin bagajlar: teslim
aldigi andan teslim edinceye kadar bagajin tamamen veya kismen kaybindan, hasara
ugramasindan, giivenligini saglamaktan, teslim alinan sekliyle muhafaza etmekten ve
tasinmasindan  sorumlu oldugu kabul edilmistir” Bu hiikimle ayn1 dogrultuda

Yonetmelik m. 19/2 (b) ve Yonetmelik m. 31/1 hiikiimleri de diizenlenmistir.

Y o6netmelik m. 19/2 (b) bendinde demiryolu tren isletmecisinin yolcu bagajlarinin
kaylp ve hasara ugramasindan, bagajin trende, istasyonda veya istasyon disinda
bulunmasi fark etmeksizin sorumlu oldugu diizenlenmistir. Trende, istasyonda veya
istasyon disinda bulunan bagajlarin ancak demiryolu tren isletmecisinin muhafaza ve
nezareti altinda bulundugu sirada zarar gérmesi halinde demiryolu tren isletmecisinin

sorumlulugu dogacaktir.

Yonetmelik m. 31/1 hiikkmiine gore “Demiryolu tren igletmecisi, yolcuya ait
bagajlarin kendisi tarafindan teslim alinip varis noktasinda yolcuya teslim edilene kadar
gecgen stirede bunlarin tamamen veya kismen kaybolmasindan, hasara ugramasindan ve
geg teslim edilmesinden dogan zarardan sorumludur.” Yukarida anilan iki hiikiimden
farkl1 olarak demiryolu tren isletmecisi, bagajlarin ge¢ tesliminden de sorumlu

tutulmustur.

Demiryolu tren isletmecisinin bu sorumlulugu, bagajlara yonelik bakim, gdzetim
ve muhafaza yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinden dogar.*®” Demiryolu tren igletmecisinin bu
yukiimliiliigli, bagajlarin taginmasi hususunda gerekli diizenlemeleri yapmak, yolcuyu
bilgilendirmek, gerekli sayida ve nitelikte personel calistirmak, korunakli depolama

alanlar1 olusturmak gibi hususlari kapsar. Demiryolu tren isletmecisinin bagajlara yonelik

409 Ulgen, a.g.e., s. 169.; Arkan, a.g.m., Yolcu Tasimalar, s. 21.
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bakim, gozetim ve muhafaza yiikiimliiliigiinii ihlal etmesiyle dogacak sorumlulugunun

kapsami belirlenmelidir.
aa. Zararmm Meydana Gelme A

IIk degerlendirilmesi gereken husus, demiryolu tren isletmecisi bakimindan
sorumlulugun ne zaman basladigidir. Yonetmelige gore, bagajlarin demiryolu tren
isletmecisi tarafindan teslim alindig1 andan itibaren sorumluluk baslayacaktir. Teslim

alma aninin ne zaman oldugu belirlenmelidir.

Yonetmelik m. 19/2 hitkkmiinde “...bagajin tasima esnasinda, trende, istasyonda,
istasyon disinda demiryolu tren isletmecisin muhafaza ve nezareti altinda...” bulundugu
durumlarda demiryolu tren isletmecisinin sorumlu oldugu kabul edilmistir.*'* Ilgili
hiikiimde, demiryolu tren isletmecisinin bagaji fiilen teslim almas1 sart1 Sngoriilmemistir.
Ancak Yonetmelik m. 10/6 ve Yonetmelik m. 31/1 hiikiimlerinde, demiryolu tren
isletmecisinin bagaji teslim aldig1 andan itibaren sorumlulugunun baglayacagi
diizenlenmistir. TTK m. 912/1 hiikmiinde yer alan atif ile yolcu bagajlar1 hususunda
uygulanacak TTK m. 875 hiikmiinde de Yonetmelik m. 10/6 ve Yonetmelik m. 31/1
hiikiimleri ile ayn1 dogrultuda olarak tasiyicinin sorumlulugunun esyay1 teslim almakla

basladig1 diizenlenmistir.

Yonetmelik m. 19/2 hikmii dogrultusunda bagajlarin, demiryolu tren
isletmecisinin muhafaza ve nezareti altinda olmasi ile “teslim alma”nin ne zaman
gerceklestigini tespit etmemiz uygun olacaktir. Yolcu, bagajlarimi trene binerken
gorevliye teslim edebilecegi gibi demiryolu tren isletmecisinin buna izin vermesi halinde

sefer saatinden Once de teslim edebilecektir.

Bagajlar, sefer sirasinda zaten demiryolu tren isletmecisinin muhafaza ve nezareti
altinda olacagindan bu durumda demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugunu tespit

etmek kolay olacaktir. Bagajin sefer heniiz baglamadan gorevliye verilerek trende ilgili

410 Arkan, a.g.e., Tastyicinin Sorumlulugu, s. 51.; Arkan, a.g.m., Yolcu Tagimalari, s. 22.; Hava tagimalari
icin ayn1 yonde bkz.: Ulgen, a.g.e., s. 175.
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vagona yerlestirilmesi halinde yine demiryolu tren isletmecisinin muhafaza ve nezareti

altinda olan bagajdan s6z edilebilecektir.

Ancak bagajlarin istasyonda ve istasyon disindayken demiryolu tren
isletmecisinin muhafaza ve nezareti altinda bulunup bulunmadigi ise somut olayin
ozelliklerine gore tespit edilmelidir. Buna gore, yolcunun biletini almis bir sekilde
istasyonda treni beklerken heniiz bagajini teslim etmemis olmas1 halinde dahi Y 6netmelik
m. 19/2 hiikmiine gore demiryolu tren igletmecisinin sorumlulugu kabul edilmelidir.
Buradan anlagilmalidir ki, Yonetmelik m. 19/2 hiikkmii geregince demiryolu tren
isletmecisine bagajin zilyetliginin teslimi sart degildir. Ancak demiryolu tren
isletmecisinin sorumlulugunun yolcu bagajlarim fiilen teslim almasindan 6nce baglamasi,
yolcunun kendi gozetimi altinda ve heniiz teslim etmedigi bagaja karst olan
sorumlulugunu azaltmakta ve hatta kaldirmaktadir. Ancak bizce demiryolu tren
isletmecisinin yolcu bagajlarindan dogan sorumlulugunun bagaji teslim almak ile
baslayacagr ve bunun da zilyetligin demiryolu tren isletmecisine gegtigi an olarak
belirlenmesi gerektigi TTK ve ilgili Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak kabul

edilmelidir.*!!

Bagajlarin yolcuya teslim edilmesi ise bagajin demiryolu tren isletmecisinin
hakimiyetinden ¢ikip yolcunun hakimiyeti altina girmesini ifade eder. Yonetmelik m.
18/3 hiikmiine gore bagajlar, teslim yeri olarak kaydedilen istasyonda teslim edilecektir.
Ancak yolcu, iptal veya gecikme gibi durumlarda teslim yeri olarak kaydedilen istasyona
ulagsmay1 beklemek zorunda birakilmayacak ve sdzlesmeden cayma durumunda bagajlari

kendisine teslim edilecektir.

Teslim alma ve teslim etme arasinda gecen siire, teslim siiresi olarak kabul

edilir.*!? Yolcu tasima s6zlesmesinde bu siireye iligkin hiikiimler yer alabilir. Ancak

sozlesme ile diizenlenmeyen durumlarda teslim siiresinin hangi zaman aralig1 olabilecegi

4 Adigiizel, a.g.e., s. 153.; Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 115.; Arkan, a.g.e., Tastyicinin Sorumlulugu,
s. 52.; Kaya, a.g.m., s. 593.; Siikrii Yildiz, TTK Hiikiimleri Isiginda Tastyicinin (Kara Yoluyla) Esya
Tasimadan Dogan Sorumlulugu, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 14, S. 28,
(2015) ss. (97-109), s. 101.

412 Merig, a.g.m., s. 864.; Seven, a.g.e., Tastma Hukuku, s. 115.; Arkan, a.g.e., Tastyicinin Sorumlulugu, s.
54.
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diizenlenmemistir. TTK’da yolcu tasimaciliginda bagajlara iliskin uygulanacak TTK m.
875-886 hiikiimleri arasinda da teslim siiresine iligkin bir diizenleme yer almamaktadir.
Fikrimizce bu husus bir kanun boslugu degildir. Zira bagajin, sefer sona ermesine ragmen
yolcuya teslim edilmemesi halinde yolcunun izleyebilecegi yol ve bagajlarin geg
tesliminden dolay1 demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugu Y 6netmelik hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Demiryolu tren isletmecisi bagajlari, seferin sona ermesinden sonra

makul bir siirede indirmeli ve yolcuya teslim etmelidir.
bb. Ziya, Hasar veya Gecikme Nedeniyle Zararin Meydana Gelmesi

Zarar li¢ durumdan kaynaklanabilir. Bagaj; tamamen veya kismen kaybolabilir,
hasara ugrayabilir veya geg¢ teslim edilebilir. Bu durumlarda demiryolu tren isletmecisinin
sorumlulugunu ve tazminat Odeme yilikiimliligiiniin hangi hiikiimlere gore

belirlenecegini incelememiz gerekecektir.
- Z1ya

Doktrinde z1ya, tagiyicinin tagima sdzlesmesi kapsaminda kendisine teslim edilen
esyay1 ya da bagaji1 varis yerinde hak sahibine teslim etmeye muktedir olmamasi olarak

tanimlanmaktadir.*!3

Demiryolu tren isletmecisi, bagaj1 hak sahibine teslim etme imkanindan meydana
gelen olaylar yiiziinden fiilen veya hukuken yoksun olabilir. Ornegin, bagajin yanmasi
veya kaybolmasi durumunda fiili bir imkansizlik varken, bagaja, idari makamlar
tarafindan el koyulmasi halinde hukuki bir imkansizliktan s6z edilir.*'* Bagajin bir kismi
zayi olabilecegi gibi tamami da zayi olabilir. Bu durumda demiryolu tren isletmecisinin
sorumlulugu zayi olmayan kisim i¢in devam eder. Bagajin ge¢ teslim edilmesi ziya
kapsamina girmeyecektir. Ancak bu iki durumun birbiri ile karistirilmasi miimkiin

olabileceginden bagajin belirli bir siire icerisinde yolcuya teslim edilememesi halinde

413 Ulgen, a.g.m., s. 179.; Arkan, a.g.e., Tastyicinin Sorumlulugu, s. 47.; Zeyneloglu, a.g.e., s. 247.; Seven,
a.g.e., Tasima Hukuku, s. 119.; Mertol Can, , Tiirk Tastma Hukukunun Genel Esaslar1 Cilt 1, imaj
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 79.

414 Ulgen, a.g.e., s. 179.; Arkan, a.g.e., Tastyicimin Sorumlulugu, s. 48.; Zeyneloglu, a.g.e., s. 248.; Seven,
a.g.e., Tasima Hukuku, s. 119.; Adigiizel, a.g.e., s. 149.
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zayi oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir. Yonetmelik m. 34/1 hiikmiinde bu siire 14
giin olarak belirlenmistir. Nitekim TTK m. 874 hilkmiinde esyaya iliskin ziya karinesi yer
almaktadir. Ancak TTK m. 912 atfiyla yolcu bagajlarina TTK m. 875-886 hiikiimleri
uygulanacagindan TTK m. 874 hiikmiinde yer alan ziya karinesi degil Yonetmelikte yer

alan ziya karinesi uygulanacaktir.

Yonetmelik m. 34/1 hiikmiine gore demiryolu tren isletmecisi, bagaji teslim
almaya yetkili olan kisiye 14 giin icinde bagaj1 teslim edemedigi veya emrine veremedigi
takdirde bagaj kaybolmus sayilacaktir. Burada yer alan 14 giinliik siire, bagaj tasima
belgesini elinde bulunduran kisinin Yo6netmelik m. 18/4 hiikmiine gére demiryolu tren
isletmecisinden bagajlarin kendisine teslimini talep etmesiyle baslayacaktir. Bu talebin
ileri siirilmesi ise birtakim siirelere baglanmistir. Yonetmelik m. 18/4 hiikkmiine gore
“Bagaj tasima belgesini elinde bulunduran kimse, ongériilen siire ve gerektiginde diger
idari makamlar tarafindan yapilan islemler icin gereken siire gecer gegmez bagajlarin ve

esyalarin varis yerinde kendisine teslimini isteyebilir”

Yonetmelik m. 18/4 hitkmiinde yer alan “ongdriilen siire” ne yazik ki net bir
anlam ifade edecek sekilde diizenlenmemistir. Bu siirenin demiryolu tren isletmecisinin
bagajlar1 yolcuya teslim edecegi siire olarak anlagilmasi gerekir.*'> Demiryolu tren
isletmecisi, yolcudan bagaji teslim alarak tasima sozlesmesinde yer alan siirede varig
yerinde yolcuya teslim etmeyi taahhiit ettigi goz oniine alindiginda bagaj tasima belgesini
elinde bulunduran kisinin, yolculuk siiresini beklemesi gerektigi anlagilmalidir. Ayrica
bagajin idari makamlar tarafindan incelenmesi gerekiyor ve bu durum zaman alacaksa,
bagaj tasima belgesini elinde bulunduran kisinin bu siireyi de beklemesi gerekecektir.
Artik bu siireler sonunda yolcu, Yonetmelik m. 34/1 hiikmii uyarinca demiryolu tren

isletmecisine basvuracak ve 14 giiniin sonunda bagajini zayi olmug kabul edebilecektir.

Bu siirenin sonunda zayi olarak kabul edilen bagajin, Y&netmelik m. 34/2 hiikkmii
dogrultusunda yolcunun teslim talebiyle demiryolu tren isletmecisine bagvurdugu tarihi

takip eden 1 yil i¢inde bulunmasi halinde demiryolu tren isletmecisi hak sahibine bu

415 Merig, a.g.m., s. 862.
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durumu bildirmelidir. Demiryolu tren igletmecisinin bu bildirim yiikiimliligii, hak

sahibinin adresini bildigi veya bulabilme imkanin oldugu durumlarla simirlidir.

Yonetmelik m. 34/3 hiikmii uyarinca hak sahibi, bagajinin bulunduguna dair
bildirimi aldig1 tarihten itibaren 30 giin i¢inde bagajimin kendisine teslim edilmesi igin
demiryolu tren isletmecisine bagvurmalidir. Ancak bu durumda hak sahibi, sevk yerinden
teslim yerine kadar olan tasima masraflarin1 6demekle yiikiimliidiir. Ek olarak, ziya
nedeniyle demiryolu tren isletmecisinden aldig1 tazminati da varsa iade etmek zorundadr.
Yolcunun bu tazminat1 iade etmesi, bagajlarin kendisine teslim edilmesi i¢in bir sart
olarak yer almaktadir. Eger yolcu, bagajin kendisine teslim edilebilecegi tarihte ziya
nedeniyle aldig1 tazminati1 demiryolu tren igletmecisine iade etmezse yolcu kendiliginden
temerriide diismiis sayllmali ve talep tarihinden itibaren faiz islemelidir. Ancak yine de
yolcu gecikmeye iliskin zararini ispatladigi takdirde, teslim talebiyle demiryolu tren
isletmecisine bagvurdugu tarihten itibaren Y onetmelik m. 37 hilkkmiinde 6ngoriilen sartlar

cergevesinde gecikme tazminatini talep etme imkani vardir.

Yonetmelik m. 34/4 hitkkmii uyarinca hak sahibinin bagajinin bulunduguna dair
bildirimi aldig1 tarihten itibaren 30 giin icinde demiryolu tren isletmecisine bagvurmamasi

halinde demiryolu tren igletmecisi, bagaj1 elden ¢ikarma hakkina sahip olur.

Bagajin zayi olmasi halinde hak sahibinin tazminat hakkinin sinir1 Y6netmelik m.
35 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore demiryolu tren isletmecisi bagajin briit
agirhiginin zayi olan kilogrami bagina 30 TL ve en fazla 2.100 TL’ye kadar olan zarar1
tazmin etmekle yiikiimliidiir. Ayn1 yonde bir diizenleme Yonetmelik m. 32/2 hiikmiinde
yer almaktadir. Ayni hiikmiin iki farkli maddede diizenlenmis olmasi kanaatimizce sehven
ortaya ¢ikmis bir durumdur.*'® Demiryolu tren isletmecisinin Yo6netmelik m. 35
hiilkmiinde yer alan bu tazminat ylikiimliliigii diger tazminat taleplerinden hari¢ olarak
diizenlenmistir. Bu sebeple hak sahibi, Yonetmelik m. 32/3 hiikkmii uyarinca bagajin zayi

olmasi halinde diger zararlarinin da tazminini talep edebilecektir.

416 Merig, a.g.m., s. 868.
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TTK m. 916/2 hiikkmiinde tasiyicinin yolcu bagajlarindan dogan sorumlulugu i¢
tasimalarda en fazla 500 Ozel Cekme Hakki olarak belirlenmistir. Bu sinirin belirlenmesi
yetkisi Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlii’na verilmistir. Yonetmelik m.
32/3 hiikmiinde genel hiikiimlere atif yapilmasi nedeniyle TTK m. 916/2 hiikkmii
demiryolu yolcu tasimaciliginda da uygulanacaktir ve TTK m. 916/2 hiikmii bagajin zayi

olmasi halinde yolcunun talep edebilecegi tazminatlarin sinirin1 olusturacaktir.

Yonetmelik m. 35/2 hiikmiinde zayi olan bagajlar icin hak sahibinin yapmis
oldugu diger masraflar1 ve varsa 6dedigi vergileri ispat etmesi halinde demiryolu tren
isletmecisinin bu masraf ve vergiler bakimindan da hak sahibine tazminat 6demekle
ylikiimlii oldugu kabul edilmistir. TTK m. 883 hiikmiinde de tasiyicinin ziya ve hasara
iliskin tazminatlar1 6demesi disinda tasima iicretini geri vermesi ve tagima isi nedeniyle

yapilan vergi gibi masraflar1 da 6demesi gerektigi diizenlenmistir.
- Hasar

Hasar, doktrinde esyanin kotiilesmesi ve bir deger kaybina ugramasi olarak ifade
edilmektedir.*!” Egya ya da bagajdaki kotiilesmenin gegici olmamasiyla ve devamli olarak
esyanin degerinin azalmasina neden olmasiyla hasar meydana gelecektir. Hasar, esyanin

bir kisminda olabilecegi gibi tamaminda da olabilir.

Demiryolunda yolcuya ait bagajlarin hasara ugramast miimkiindiir. Bagajin
1slanmasi, farkli bir koku sinmesi, ezilmesi, kirilmasi gibi durumlarda maddi degerinde

azalma meydana geldigi oranda hasara ugramis kabul edilecektir.*!8

Demiryolu tren isletmecisi, hasarin meydana gelmemesi ig¢in Yonetmelik m. 11/1
hiilkmiinde yer alan kontrol yiikiimliiligiinii geregi gibi yerine getirmeli ve trende gereken
fiziki sartlar1 saglamalidir. Ancak bu yiikiimliiliiklerine uygun davransa dahi tasima
esnasinda hasar meydana gelebilir. Bagka bir bagajdan sizint1 olmasi, koku sinmesi gibi

zarar1 doguran olaylar, bagaja bir fiziki miidahale olmadan da meydana gelebilecektir.

417 Ulgen, a.g.e., s. 181.; Arkan, a.g.e., Tastyicimin Sorumlulugu, s. 51.; Zeyneloglu, a.g.e., s. 248.; Seven,
a.g.e., Tasima Hukuku, s. 120.; Can, a.g.e., s. 82.; Adigiizel, a.g.e., s. 152.
418 Arkan, a.g.e., Tastyicimin Sorumlulugu, s. 51.; Adigiizel, a.g.e., s. 152.
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Bagajda hasarin meydana gelmesi halinde yolcu, bagajin kendisine teslimini
kabul etmemeli veya itirazin1 belirterek ve kayit altina alarak bagaji teslim almalidir. Zira
Yonetmelik m. 45/1 hilkkmiinde bagaj1 teslim almaya yetkili olan kisinin higbir itiraz ileri
stirmeden kabul etmesi halinde bagajin iyi durumda teslim edildigine karine olacagi

belirtilmistir. Yine de yolcu, bu karinenin aksini ispatlayabilecektir.

Yonetmelik m. 45/2 hiikkmii uyarinca bagajin hasar gérmesi durumunda, bagaji
kabul etmeye yetkili kisi, hasar1 hemen ya da teslimattan sonra en ge¢ 3 giin iginde
demiryolu tren igletmecisine hasar1 bildirmesi gerekmektedir. Bu durumda hasar1 ispat

edecek olan yolcudur.

Yonetmelik m. 46/1 hiikmiine gore demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugu
altinda taginan bagajin hasara ugradig: tespit edildiginde hasarli bagajin durumu, hasarin
cesidi, hasarin boyutu, nedeni ve meydana c¢ikti§1 zaman bir tutanakla tespit edilir.
Demiryolu tren isletmecisi bu tutanagi hak sahibinin huzurunda diizenler ve bir 6rnegini
hak sahibine {icretsiz olarak verir. Yonetmelik m. 18/5 hiikmiine gore eger hak sahibinin
hasarin tespit edilmesi yoniindeki talebi demiryolu tren isletmecisi tarafindan yerine
getirilmez ve bagajlart kontrol edilmezse, hak sahibi bagajlar1 teslim almaktan

kacinabilecektir. Bu durumda hak sahibi temerriide diigmeyecektir.

Yonetmelik m. 36/1 hikkmiine gére bagajin hasara ugramasi halinde demiryolu
tren isletmecisi, bagajin degeri kadar tazminat ddemekle sorumludur. Bu tazminat
sorumlulugunun simnir1, hasarin bagajin tiimiinde meydana gelmesi halinde bagajin
kaybolmasi1 halinde ortaya cikan tutara iliskin hiikiimlere gore belirlenecektir. Bagajin
kismen hasara ugramasi durumunda ise yalniza bu kisma iliskin kayip nedeniyle ortaya
cikan tutar tazminatin sinir1 olacaktir. Bu tazminatlar, hak sahibinin talep edebilecegi
diger tazminatlardan hari¢ tutulmustur. Ancak Yonetmelik m. 32/2 hiikkmiinde yer alan
sorumluluk sinirlamasi hiikmii geregi demiryolu tren isletmecisi hasar halinde bagajin
kilogrami bagina 30 TL ve en fazla 2.100 TL’ye kadar olan zarar1 tazmin etmekle
yiikiimliidiir. Esasinda Y6netmelik m. 36/1 hiikmiinde de bagajin hasara ugramasi halinde
bu kismi zayi olmus sayarak bagajin kaybolmasi halinde ortaya ¢ikan tutara atif

yapilmistir. Bu sebeple Yonetmelik m. 32/2 hiikmii ile ¢elismemektedir.

131



Yolcunun talep edebilecegi diger tazminatlarin hari¢ tutulmasi yolcuya
Yonetmelik m. 32/3 hiikkmii geregi genel hiikiimlere gore tazminat talep etme imkan
vermektedir. Buna gore yolcu TTK hiikiimlerine gore tazminat talep edebilecek ve TTK
m. 916/2 hiikkmiinde diizenlenen tasiyicinin yolcu bagajlarindan dogan sorumlulugunun
i¢ tasimalarda en fazla 500 Ozel Cekme Hakki olarak sinirlandirildig: hiikiim demiryolu

yolcu tagimaciliginda bagajin hasar gérmesi halinde de uygulanacaktir.
- Gecikme

Demiryolu tren isletmecisi, yolcu tarafindan kendisine teslim edilen bagajlarin
fiziki biitiinliglinli korumakla yiikiimlii oldugu kadar yolcuyu ve bagajlarin1 varis yerine

zamaninda gotiirme yikimliligi de bulunmaktadir.*!

Bagajin ge¢ tesliminden soz
edebilmek i¢in teslimin yolcu tasima sézlesmesiyle belirlenen zamanda ger¢geklesmemesi

gerekir.

Geg teslim halinde yolcunun bagajinda dogrudan bir azalma meydana
gelmeyebilir. Geg teslime bagli olarak bagajin zayi olmas1 durumunda bagajin ziya haline

iliskin hiikiimler uygulanacaktir.*?

Geg teslimden dolay1 ugradigi zarari ispat eden yolcu veya hak sahibi, Yonetmelik
m. 37 hiikmiinde yer alan esaslar ¢ercevesinde demiryolu tren isletmecisinden tazminat
talep etme hakkina sahiptir. Yonetmeligin ilgili maddesine goére demiryolu tren
isletmecisi, hak sahibinin kendisine teslim talebiyle bagvurmasi lizerine**! hak sahibinin
ispatlanmig zararini, geg teslim edilen bagajin briit agirliginin her kilogrami i¢in en fazla
1,50 TL veya her bagaj i¢in 21 TL hasar tutarina esit bir bedel ile tazmin etmek
zorundadir. Hak sahibinin zararmi ispatlayamamasi halinde ve yine demiryolu tren
isletmecisine teslim talebiyle bagvurmak sartiyla, demiryolu tren isletmecisi, ge¢ teslim
edilen bagajin briit agirliginin her kilogrami i¢in en fazla 1 TL veya her bagaj i¢in 4 TL
gOtiirii bir tazminat 6demekle ylikiimliidiir. Demiryolu tren isletmecisi Y 6netmelik m. 37

hiilkmiinde yolcunun talep edebilecegi tazminatin miktari bir siireye baglanmistir. Bu siire

419 Arkan, a.g.e., Tastyicinmn Sorumlulugu, s. 62.; Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 120.; Merig, a.g.m., s.
863.

420 Ulgen, a.g.e., s. 185.; Meri¢, a.g.m., s. 864.; Arkan, a.g.e., Tastyicinin Sorumlulugu, s. 627-68.

41 Bkz. hmn. yuk. 111, 4., 4.2.,4.2.3.,4.2.3.1.,4.2.3.1.d., 4.2.3.1.d.bb., 4.2.3.1.d.bb.Ziya.
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her bir 24 saatlik kesintisiz siire ve en fazla 14 giin olarak belirlenmistir. Bu durumda
ornegin 15 giinlik bir gecikme yasansa da yolcu bagaj agirligina ve zarar

ispatlayabilmesine gore en fazla 14 giin i¢in tazminat talebinde bulunabilecektir.

Ancak TTK m. 912 hiikmiiniin atfiyla yolcu bagajlarinda gecikmeye bagl ortaya
cikan zararlarin tazmin edilmesinde uygulanacak TTK m. 882/3 hiikmiinde tasiyicinin
gecikme nedeniyle meydana gelen zararlardan dolayr sorumlulugu tasima iicretinin {i¢
kat1 ile sinirlandirilmigtir.**? TTK ve Yonetmelikte yolcu bagajlarinda gecikmeye bagh
ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesi i¢in belirlenen sinirlar farklidir. Bu durumda TTK
hiikmiiniin azami sinirt belirledigini ve Yonetmelik maddesi uygulanarak tespit edilen
tazminat miktarinin bu sinirdan fazla ise Yonetmelik dogrultusunda hesaplanan

tazminatin gecerli olacagini belirtmemiz gerekir.

TTK m. 912/1 hiikmiinde yer alan atif nedeniyle yolcu bagajlar1 bakimidan
incelenmesi gereken bir diger hiikiim de TTK m. 875/3 hiikmiidiir. Gecikme halinde
tastyicinin esyanin bir zarara ugramasi sart1 aranmaksizin tagima ticretinde gecikme siiresi
ile orantili olarak indirim yapmasi gerektigi diizenlenmistir. Tastyicinin tagima ticretinden
indirim yapilmasin1 engellemesi i¢in gereken her tiirlii 6zeni gosterdigini ispat etmesi
gerekir.*??  Yonetmelikte demiryolu tren isletmecisine bu yonde bir sorumluluk
yiiklenmemistir. Ancak yolcunun bagaj i¢in ayri bir iicret 6dedigi durumlarda fikrimizce
bu hiikiim uygulanmalidir. Zira bu husus yolcuya taninan bilet iicretinin tamamen veya

kismen iadesi hakkindan farkli bir durumdur.

Gecikme halinde demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugunun sinir1 bakimindan
deginmemiz gereken bir hiikkiim de Yonetmelik m. 32/2 hiikmiidiir. Zira madde baslhiginda
bagajlarin kaybolmasi ve hasarlanmasi halinde tazminat sinir1 diizenlenmis ancak ikinci
fikrada Yonetmelik m. 31/1 hiikmiine atif yapilarak gecikme halinde meydana gelen
zararlar da madde kapsamina alinmistir. Bu durum bir ¢eliski olarak gériinmektedir. Zira

Yonetmelik m. 32/2 hiikmiinde gecikme halinde meydana gelen zararin tazmini igin

422 Adigiizel, a.g.e. s. 216.; Hatice Kiibra Turgut, Karayoluyla Esya Tagimaciifinda Tastyicinin
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 88.

423 Tiirkel, a.g.m., s. 274.; Zeyneloglu, a.g.e., Tastyicinin Sorumlulugu, s. 237.; Turgut, a.g.e., s. 89.; Kaya,
a.g.m., s. 588.
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Yonetmelik m. 37 hiikmiinden daha {ist miktarda bir smir belirlenmistir. Ancak
Yonetmelik m. 37 hiikkmiinde hasar ve ziya hiikiimlerine atif yapilarak tazminatlarin
birlestirilebilecegi veya birlestirilemeyecegi haller ayrica diizenlenmistir. Bu sebeple
Yonetmelik m. 32 hiikmiiniin bashiginda gecikme durumunun kasith olarak yer
almadigin1 ancak gecikme durumunun Yonetmelik m. 32/2 hiikmiinde harig

tutulmamasinin sehven gerceklestigi goriisiindeyiz.

Yonetmelik m. 37/2 hitkmiine gore bagajin tamamen zayi olmasi halinde hak
sahibinin Yo6netmelik m. 37/1 hitkkmiinden dogan gecikme tazminatini talep etme imkani
yoktur. Ornegin yolcunun gereken oOnlemleri alarak sogutucular ile teslim ettigi
yiyeceklerin gecikme nedeniyle bozularak zayi olmas1 halinde hak sahibi yalnizca ziyaya
iliskin tazminat talebi yoneltebilecektir. Kanaatimizce bu hakli bir diizenleme olup
tazminat yoluyla hak sahibinin haksiz zenginlesmesinin Online de geg¢ilmesini

saglayacaktir.

Yonetmelik m. 37/3 hitkmiinde bagajin kismen zayi olmasi halinde gecikme

tazminatinin zayi olmayan kisim i¢in 6denecegi diizenlenmistir.

Y 6netmelik m. 37/4 hitkkmiine gore hasar ve gecikmenin bir arada meydana geldigi
durumlarda hak sahibi iki ayr1 tazminati ancak hasarin gecikmeden kaynaklanmamasi
durumunda birlikte talep edebilecektir. Ancak bu durumda Y 6netmeligin ayn1 maddesinin
5.fikras1 hitkmii uyarinca hak sahibine 6denecek tazminat miktar1 bagajin tamamen zayi
olmasi1 halinde talep edebilecegi tazminat miktarindan fazla olamayacaktir. Ornegin bir
makinanin nemli bir alanda unutularak paslanmasi ve bu haliyle gec teslim edilmesi
halinde hasar ve gecikme arasinda bir nedensellik kanaatimizce olusmayacaktir. Zira

hasart meydana getiren durum, bagajin nemli bir ortamda tutulmasidir.
cc. Miiteakip Tasiyicilarin ve Alt Tasiyicinin Sorumlulugu

Calismamizda belirttigimiz gibi, yolcu tasima sozlesmesinin tek bir sézlesme
olmasindan dolay1 miiteakip tasiyicilar tasima faaliyetine katildiklarinda kendiliginden
sOzlesmenin tarafi olacaklardir. Bu sebeple miiteakip tasiyicilar, yolcu bagajlarina yonelik

sorumluluklart da dogmaktadir. Yonetmelik m. 31/6 hiikkmiine gore miiteakip tasiyicilar
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bagajlar1, bagaj tasima belgesiyle teslim almak ve belgede yer alan hiikiimlere uygun

olarak sevk etmekle yiikiimlii olurlar.

Bu durumda sorumlulugun nasil paylagilacagina iligskin diizenleme de maddede
yer almaktadir. Miiteakip tastyicilar, tasima faaliyetine katildiklar1 andan itibaren bagaj
tagima belgesinde yer alan bilgilerin korunmasindan KVKK hiikiimlerine gére sorumlu
olurlar. KVKK’dan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde bu durumdan yalnizca

demiryolu tren isletmecisinin sorumlu oldugunu ileri stirmeleri miimkiin degildir.

Ikinci olarak miiteakip tastyicilarin ¢ikis yerinden varis yerinde bagajlarin
tesliminin gerceklestigi ana kadar miiteselsilen sorumlu oldugu diizenlenmistir. Bu
sebeple yolcu bagajlarinin bir zarara ugramasi halinde miiteakip tastyicilarin her birine
bagvurarak zararin tiimiinlin giderilmesini talep edebilecektir. Miiteakip tasiyicilar
arasindaki riicu iligkisi ise genel hiikiimlere gore belirlenecektir. Miiteakip tasiyicilarin
tek bir tagima sozlesmesi kapsaminda tagima hizmetine katilmadiklari durumda ise

miiteselsil sorumluluktan bahsedilmeyecektir.***

Yonetmelik m. 31/8 hiikkmiinde demiryolu tren isletmecisinin, yolcu tasimacilig
faaliyetinin yerine getirilmesini alt tagiyiciya kismen veya tamamen birakti1 durumlarda
dahi sorumlulugunun devam ettigi diizenlenmistir. Yolcu tasima sdzlesmesiyle kendisine
alt tasiyicilardan yararlanabilecegi yoniinde bir yetki verilmis olsa dahi sorumluluktan

kurtulamayacaktir.
dd. Zaya, Hasar ve Gecikme Durumunda Sorumsuzluk Halleri

Yonetmelik m. 31/2 hitkkmiinde demiryolu tren isletmecisinin sorumluluktan muaf
oldugu haller diizenlenmistir. Tazminat ylikiimliiliigiinii doguran ztyanin, hasarin veya
gecikmenin miicbir sebepten, zarar gorenin kusurundan veya tigiincii kiginin kusurundan
kaynaklanmas1 gerekmektedir. Bu sebepler ve zarar arasindaki uygun illiyet bagi,
demiryolu tren isletmecisinin davranis1 ve zarar arasindaki illiyet bagmi ortadan

kaldiracaktir.*>> Yonetmelik m. 31/5 hiikmii uyarinca bu durumlarin ortaya ¢iktigini ve

424 Merig, a.g.m., s. 867.
425 Merig, a.g.m., s. 865.; Zeyneloglu, a.g.e., s. 248.
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zarara sebep oldugunu ispat yiikii ise demiryolu tren isletmecisine aittir. Bu durumlar
z1ya, hasar ve gecikmeden dogan zararlar icin de gecerlidir. Deprem olmas1 sonucunda
bagaj vagonun devrilmesiyle esyalarin zayi olmasi veya hasara ugramasi olasidir. Zarar
gorenin, diger bir deyisle hak sahibinin bagajlar hakkinda demiryolu tren isletmecisine
yanlig/eksik bilgi vermesi halinde illiyet bagma iliskin sartin da saglanmasiyla hak

sahibinin kusurundan s6z edilebilecektir.

Yonetmelik m. 31/3 hiikmiinde ziya ve hasara iliskin olarak demiryolu tren
isletmecisinin sorumluluktan kurtulmasina iligskin ek imkanlar diizenlenmistir. Demiryolu
tren isletmecisi, zararin bu durumlardan meydana geldigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilecektir. Ilk olarak bagaji teslim eden yolcu veya hak sahibinin bagajin
ambalajlamamasi, yetersiz veya bozuk bir sekilde ambalajlamasi halinde demiryolu tren
isletmecisi sorumluluktan kurtulabilir. Eger yetersiz ambalajlamaya ragmen yolcu,
bagajini teslim etmek istiyorsa demiryolu tren igletmecisi tarafindan bagajin bu durumu
kayit altina almmalidir.*?® Aksi halde bagajin yetersiz ambalajlanmasina ragmen
demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugu devam edecektir.*?” Bagajin ambalajinin

niteligi, bagajin niteligine, yol uzunluguna, depolama alanina gore tespit edilmelidir.

Demiryolu tren isletmecisinin tasimaya kabul edilebilecek olan bagajlara iliskin
esaslari ilan etme yiikiimliiligiinii geregi gibi yerine getirmesine ragmen tagimaya uygun
nitelik, biiyiikliik veya hacimde olmayan esyalarin bagaj olarak tasmmmasi halinde

demiryolu tren isletmecisi sorumluluktan muaftir.

Yolcunun veya hak sahibinin bagaj tasima belgesine veya bagaj teshis kuponuna

sahip olmamasi halinde de demiryolu tren isletmecisi sorumluluktan kurtulmaktadir.

Yolcunun veya hak sahibinin bagaj konusunda giimriik ve idari makamlarin

talimatlarina uymamasi halinde demiryolu tren isletmecisi sorumluluktan muaf

426 Arkan, a.g.e., Tastyicimin Sorumlulugu, s. 119.; Aydin Alber Yiice, “Karayolu Tasimalarinda Tastyicinin
Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumluluktan Kurtulmasinda Ozel Sebepler”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 25, S. 1, (2019), ss. (360-387), s. 371.

427 Adigiizel, a.g.e., s. 179.; Arkan, a.g.e., Tastyicinin Sorumlulugu, s. 118.
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olmaktadir. Ornegin idari kararlar nedeniyle el konulan bagajlara iliskin ziyadan

demiryolu tren igletmecisinin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Hak sahibi, hasarin Yonetmelik m. 31/3 hiikmiinde yer alan bu durumlardan biri

veya birkaci nedeniyle meydana gelmedigini ispat etmesi her zaman miimkiindiir.

Deginmemiz gereken bir diger diizenleme ise YOnetmelik m. 33 hiikmidiir.
“Sorumluluktan muafiyet” baslikli bu maddede demiryolu tren igletmecisinin hangi
sorumluluktan muaf tutulacagi acik¢a anlasilmamaktadir. Ancak gerek diger sorumluluk
hallerinde sorumluluktan muafiyeti diizenleyen hiikiimlerin yer almasi gerekse bu
maddenin Yonetmelik icerisindeki yeri, maddenin bagaj, esyalar, el bagaji ve evcil
hayvanlara iligkin sorumsuzluk hallerini diizenledigi seklinde yorumlanmasi sonucunu

dogurabilecektir.*?8

Nitekim Yonetmelik m. 33/1 hiikmii, Yonetmelik m. 31/3 (d) bendiyle paralel
sekilde diizenlenmistir. Yolcunun, giimriik veya diger idari makamlarin talimatlarina
uymamast nedeniyle esyalarina yonelik bir zarara ugramasi halinde bu zarardan
demiryolu tren isletmecisinin sorumlu olmayacagi hitkkme baglanmistir. Yonetmelik m.
33/2 hiikmiinde, demiryolu tren isletmecisinin, zarart dnlemek amaciyla kendisinin ve
calisanlarinin gereken biitiin tedbirleri aldigin1 veya bu tedbirleri alma imkaninin

bulunmadigini ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulacagi diizenlenmistir.

Yolcu bagajlarina iligkin sorumluluk smirlarinin belirlenmesinde TTK m. 912
atfiyla uygulanacak olan TTK m. 876 hiikmiinde tastyici i¢in genel sorumsuzluk sart1 yer
almaktadir. ilgili hilkkme gore bagajin zayi olmasi, hasara ugramasi veya gecikme
nedeniyle bir zarar ugramasinda zarar, tasiyicinin kendisinden beklenen en yiiksek 6zeni
gostermesine kargin meydana gelmisse tastyict sorumluluktan kurtulacaktir. Tagiyicinin
kendisinden beklenen en yiiksek 6zeni gdsterdigini ve yine de zararin kaginilamaz olmasi
gerekir.*? Yonetmelik m. 33/2 hiikmiinde diizenlenen hiikiim de esasinda TTK m. 876
hilkmiinde yer alan 6zen yiikiimliiliigliniin bir goriiniimiidiir. Bu 6zen ylkimliligi

objektif 6zen ylikiimliiliigii olup yukarida da belirttigimiz gibi TTK m. 18/2 ve TBK m.

428 Merig, a.g.m., s. 871.
429 Tiirkel, a.g.m., s. 272.; Adigiizel, a.g.e., s. 163-166.; Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 131.
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506/3 hiikiimlerinde belirlenen basiretli bir tasiyicindan beklenen objektif ve yliksek

seviyede bir 6zendir.**°

TTK m. 877 hiikkmiinde tagima isleminin gerceklestigi aractaki bir ariza nedeniyle
veya calisanlarinin  kusuruyla zararin dogmasi halinde tasiyicinin sorumluluktan
kurtulamayacagi diizenlenmistir.**! Ancak tastyicinin, ¢aliganlarinin da gereken 6zeni
gostermesine ragmen zararin meydana gelmesine engel olunamadigini ispatlamasiyla
sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir.**? Nitekim Y6netmelik m. 33/2 hiikmiinde de
calisanlara iligkin bu yonde bir ispatin demiryolu tren igletmecisini sorumluluktan

kurtarabilecegi diizenlenmistir.

Tastyicinin  yolcu bagajlarinin  zarara ugramasindan dogan sorumlulugunu
sinirlandiran 6zel haller TTK m. 878 hiikmiinde diizenlenmistir. Maddenin (a) bendinde
yer alan, tagimacilikta iistli agik bir aracin kullanilmasi veya giiverteye yiikleme yapilmasi
hiikmii demiryolu yolcu tasimaciligi bakimindan uygulanamayacaktir. Maddenin (b)
bendinde yer alan gonderilenin yetersiz ambalajlamasi nedeniyle zararin meydana
gelmesi hiikmii  Yonetmelikte de sorumluluktan kurtulma sebepleri arasinda

diizenlenmistir.

TTK m. 878 hiikkmii (c) bendinde yer alan egyanin gonderen veya gonderilenin
yiikleme veya bosaltma yapmasi demiryolu tasimaciliginda yolcu bagajlari bakimindan
uygulanamayacaktir. Demiryolu tren isletmelerinde bagajlar gorevlilere teslim edilerek

uygun vagona yerlestirilmektedir.

TTK m. 878 hiikmii (d) bendinde yer alan esyanin dogal niteliginden kaynaklanan
kirilma, paslanma, sizma gibi durumlardan dolay1 kolayca zarar gorebilecek olmasi hali
demiryolunda yolcu bagajlar icin de uygulanabilecektir. Yonetmelikte bu yonde bir
diizenleme yer almasa da demiryolu tren igletmecisi zararin esyanin dogal niteliginden

kaynaklandigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu durumda yolcu, esyanin

430 Tiirkel, a.g.m., s. 275, Arkan, a.g.e., Tastyictmin Sorumlulugu, s. 110.; Kaya, a.g.m., s. 585.; Bkz. yuk.
11, 4.,42.,42.3.,423.1.,423.1.b.,4.2.3.1.b.aa.

Bl Adigiizel, a.g.e., s. 167.; Tiirkel, a.g.m., s. 276.; Arkan, a.g.e., Tastyicimin Sorumlulugu, s. 117.; Kaya,
a.g.m., s. 616.; Nil Kula, Tiirk Esya Tasima Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 87.

42 Adigiizel, a.g.e., s. 167.
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dogal durumunu gozeterek gereken tedbirleri aldigini ancak zararin, demiryolu tren
isletmecisinin alaninda ve esyanin dogasindan kaynaklanmayan bir durumdan olustugunu
ispat edecektir.*** Ancak TTK m. 878/4 hiikmiinde tastyicinin esyayi 1s1 degisikliklerine,
tasimada meydana gelebilecek sarsintilara karsi korumakla yiikiimlii oldugu durumlarda
ancak gereken sec¢im, bakim ve gozetimi yerine getirdigi, almas1 gereken tiim 6nlemleri
aldig1 ve talimatlara uygun davrandig takdirde (d) bendindeki sorumsuzluk sebebine

dayanabilecegi hiikme baglanmstir.

TTK m. 878 hiikmii (¢) bendinde yer alan gonderenin tasinacak esyalar1 yetersiz
etiketlemesi halinde tasiyicinin  sorumlulugunun smirlanacagint  6ngdren hiikiim
Y 6netmelikte yer almamaktadir. Burada zarar esyanin kirilabilecegini ve hassas niteligini
belirten isaret ve yazilarin esyalar iistiinde yer almamasi nedeniyle tasiyici tarafindan
gerektigi gibi isleme tabi tutulamamasindan dogmaktadir.*** Demiryolu tren igletmecisi
bagaj lizerinde yer alan eksik veya hatali bilgilendirmeye goére bagaji muhafaza ettigi

takdirde yolcu, zararin baska bir nedenden dogdugunu ispat etmelidir. 43

TTK m. 878 hiikmii (f) bendinde yer alan canli hayvan taginmasi halinde
tastyicinin - sorumlulugunun sinirlanmast  demiryolu tren isletmecili§inde yolcu
tasimacilig1 bakimindan uygulanamayacak olsa da Yonetmelik m. 30/2 hiikmiiyle evcil
hayvanlarin taginmasi, yolcu evcil hayvanlariin ugradigi zararlardan demiryolu tren

isletmecisinin kusuru oraninda sorumlu olacagi diizenlenmistir.

TTK m. 878 hiikmii (g) bendinde yer alan Glimrikk Kanunu ve diger kanun
hiikiimleriyle tasiyicinin  sorumluluktan kurtulmasimi Ongéren hallerin tasiyiciyi
sorumluluktan kurtaracagi diizenlenmistir. Yonetmelikte giimriik ve diger idari
diizenlemelere uymak yolcunun sorumlulugu olarak belirlenmistir. Bu bakimdan TTK ve

Y o6netmelik hiikiimlerinin tamamlayici olarak uygulanacagini sdylememiz mimkiindiir.

TTK m. 878/2 hiikkmiinde, yukarida inceledigimiz bu sorumsuzluk hallerinden biri

ile zararin meydana gelmesi arasinda bir iligki varsa zararin o sebeple meydana geldiginin

433 Adigiizel, a.g.e., s. 182.; Arkan, a.g.e., Tastyicinin Sorumlulugu, s. 113-116.; Yiice, a.g.m., s. 376.
434 Arkan, a.g.e., Tastyicinin Sorumlulugu, s. 125.; Yiice, a.g.m., s. 376.379.
435 Adigiizel, a.g.e., s. 184.

139



varsayilacagi diizenlenmistir. Bu bir karine olarak diizenlenmis olup tasiyicinin
sorumsuzluk sebebi ve zarar arasindaki illiyet bagini ispatlamasi yeterli olacaktir.**¢
Bunun yaninda tastyicinin kendisinden beklenen 6zeni gostermesi de gerekmektedir. Bu
Ozen, zarar gorenin kendisine bildirdigi hususlara dikkat edip etmedigini ve gereken
tedbirleri alip almadigin icerecektir. Akabinde, ispat ylikii zarar gorene gegecek ve zarar
goren, zararinin sorumsuzluk nedenine bagli olarak degil demiryolu tren isletmecisinin

sorumlu tutuldugu bir nedenden dogdugunu ispatlayacaktir. Ornegin zarar goren,

tastyicinin uymasi gereken talimatlari verdigini ispat edecektir.

Tastyicinin sorumluluktan kurtulmak i¢in TTK m. 878 hiikmii (g) bendinde yer
alan zararin esyanin niteliginden dogdugunu ispatlamasi ancak kendisinin beklenen biitiin
onlemleri almig, 6zel koruma yiikiimliiliigiine uygun olarak donanimini eksiksiz saglamig

ve talimatlara uymus olmasi halinde miimkiindiir.

TTK m. 886 hiikmiinde tasiyicinin sinirlt sorumluluktan yaralanamayacagi
durumlar diizenlenmistir. Tastyici, zarara kasithi olarak veya pervasizca bir davranisiyla
ve zararin meydana gelebilecegini bilerek isledigi fiili veya ihmali ile neden oldugu
takdirde  smurlt  sorumluluk  hiikiimlerinden ve  sorumsuzluk  hallerinden
faydalanamayacaktir. Zarar géren zararin bu maddede yer alan sartlara gore olustugunu
ve tastyicinin sorumlulugunun sinirlanamayacagini veya kaldirilamayacagini ispat yiikii
altindadir. Tastyicinin agir kusuru olarak kabul edilen bu haller bir biitiin olarak kabul

edilir.*’

e. Demiryolu Tren Isletmecisinin Yardimea Kisilerinin Fiillerinden Sorumlulugu

Demiryolu tren isletmecisi yolcu tagima faaliyetini ve yolcu tasima
sOzlesmesinden dogan diger yiikiimliiliklerini ¢alisanlar1 araciligiyla veya disaridan
hizmet alimi yoluyla yerine getirmektedir. Bu sebeple demiryolu tren isletmecisi

Yonetmelik m. 30 hiikmii uyarinca yaninda calistirdigi kisilerin veya hizmetinden

4 Yiice, a.g.m., s. 382.
47 Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 149.
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faydalandigi kisilerin fiillerinden sorumlu olacaktir.**® Ancak bu sorumluluk, bu kigilerin

kendilerine verilen gdrevleri yerine getirirken meydana gelen zararlarla sinirlidir.

Yonetmeligin bu 6zel diizenlemesi karsisinda TBK m. 116 hiikmii tamamlayict
hiikkim olarak somut olaya uygun distiigii Ol¢iide YoOnetmelikte diizenlenmeyen

konularda uygulanacaktir.

TBK m. 116 hiikmiine gore demiryolu tren isletmecisi, bor¢lu konumunda olup
tasima faaliyetini yerine getirirken hizmet ve yardimlarindan yararlandig1 personel,
demiryolu altyapi isletmecisi ve diger kisiler ifa yardimcilar1 sayilacaktir. Ancak yalnizca
tasima faaliyeti olarak degerlendirilmemelidir. Temizlik personelleri, bilet saticilari,
makinistler, giivenlik gorevlileri gibi istasyonda bulunan yolcunun dogrudan veya dolayl

olarak muhatap oldugu kisiler yardimci kisi sayilacaktir.

Ifa yardimcilar1 ve yolcu arasinda bir sézlesme iliskisi kurulmus olmaz.*** Ancak
demiryolu tren isletmecisi ve yolcu arasinda yolcu tasima sozlesmesi kurulmus
olmalidir.**® Zira demiryolu tren isletmecisinin ifa edecegi bir bor¢ yokken ifa

yardimcilarindan faydalanmasi gliindeme gelmeyecektir.

Yardimer kisinin ifaya katilmasina demiryolu tren isletmecisi, izin vermeli ve
ardindan yardime1 kiginin fiilen katilimi gergeklesmelidir.**! Yardimer kisiler ve borglu
arasindaki hukuki iligkinin tiirii 6nemli olmayacaktir. Siirekli veya gecici nitelikte olsa

dahi 6nemli olan borcun ifasina bor¢lunun izniyle katilmis olmalidir.*4?

Yardimei kisilerin borcun ifasini yerine getirirken yolcuya bir zarar vermis olmasi
gerekir. Bu zarar, borcun hig ifa edilmemesi nedeniyle dogabilecegi gibi geregi gibi ifa
edilememe nedeniyle de dogabilir. Ornegin makinistin ani bir hamle ile treni durdurmasi
nedeniyle yolcunun bedensel zarara ugramasi halinde kotii ifadan s6z edilecek ve bu

sebeple meydana gelen zararlardan demiryolu tren isletmecisi sorumlu olacaktir.

4% Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 434.; Seven, a.g.e., Tasima Hukuku, s. 106.
439 Bren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 1211.; Tekinay, vd., a.g.e., s. 893.

440 Bren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 1213.

441 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 1213.; Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 434.
442 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 1217.; Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 434.
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Bor¢lunun sorumlulugunun dogmasi i¢in yardime kisinin kusurunun olup olmamasi fark
etmeyecektir.*** Ancak i¢ iliskide yardimeimin kusuru bulundugu oranda demiryolu tren
isletmecisi riicu hakkina sahip olacaktir.*** Ancak zarari doguran fiili, bor¢lu yapmis
olsayd1 bor¢luya higbir kusur atfedilemeyecekse artik bor¢lunun sorumlulugundan da s6z
edilemeyecektir.**> Son olarak da yardimer kisinin fiili ve yolcunun ugradigi zarar

arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.

Bagajlarda ziya, hasar ve geg teslim nedeniyle meydana gelen zarar i¢in yardimci
kisilerin fiillerinden sorumluluk TTK m. 879 hiikmiine gore belirlenecektir. Hiikiimde
tastyicinin, kendi adamlarinin ve tagima isinin yerine getirilmesinde faydalandigi kisilerin
gorevlerini yerine getirirken fiil veya ihmalleri ile bir zarara sebep olmalar halinde kendi
fiili veya ihmalinden dolay1 zarar gerceklesmis gibi sorumlu oldugu diizenlenmistir. Tlgili
hiikiim TBK m. 116 hiikkmii ile ayn1 dogrultuda diizenlendiginden bu baslik altinda yer

verdigimiz agiklamalarimiz gegerlidir.
f. Demiryolu Tren Isletmecisinin Riicu Hakk1

Yonetmelik m. 66 hiikkmiinde demiryolu tren isletmecisinin, demiryolu altyap1
isletmecisine karsi riicu hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Ancak bunun igin
yolcunun, Yonetmelik kapsaminda sahip olduklari tazminat haklarini demiryolu tren

isletmecisinden talep etmesi gereklidir.

Yonetmelikte yer alan bu genel riicu hakk: disinda Yonetmelik m. 24/3 hitkmiinde
de kaza veya olaym tgiincii kisinin kusurundan meydana gelmesine ragmen demiryolu
tren isletmecisinin sorumluluktan kurtulamadigi durumlarda demiryolu altyap:

isletmecisine veya li¢lincii kisiye kars1 riicu hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

Iptal, gecikme ve baglantinin kacirilmasi durumunda da demiryolu tren
isletmecisine riicu hakki taninmistir. Yonetmelik m. 29/1 hiikmiine gére demiryolu tren
isletmecisi; iptal, gecikme ve baglantinin kagirilmasi nedeniyle yolcuya 06dedigi

tazminatlar bakimindan demiryolu altyapi isletmecisine, acenteye, gar ve istasyon

443 Bren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 1224.; Tekinay, vd., a.g.e., s. 898.
444 Bris, a.g.e., s. 197., Yargitay, 11. H.D., T. 30.05.2014, E. 4508, K. 10143,
445 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 1225.; Oguzman, Oz, a.g.e., C. I, s. 440.
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isletmecilerine karsi riicu hakkina sahiptir. Zira iptal, gecikme veya baglantinin
kacirilmasina bu kisilerin kendi kusurlariyla sebebiyet vermelerine ragmen yolcuya kars1
asil sorumlunun demiryolu tren isletmecisi olacagi diizenlenmistir. Bu sebeple yolcuya
O0denen tazminatlardan demiryolu tren isletmecisinin nihai sorumlu olmamasi

hakkaniyete de uygundur.
g. Tazminat Davasi

Bor¢lunun sozlesmeden dogan yiikiimliiliklerine aykiri davranmasi halinde
alacaklinin, aynen ifay: talep etme, tazminat davasi agma veya sozlesmeyi feshetme
imkanim oldugu kabul edilir.**® Alacaklinin ifa davasi agarak aynen ifayi talep etmesi
borcun muaccel ve ifanin miimkiin oldugu durumlarda miimkiindiir. Konumuz
bakimindan demiryolu tren igletmecisinin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine aykir

davranmasi halinde yolcunun bagvuracagi yol ifa davasi degil, tazminat davasi agmaktir.

Tazminat davasinin agilabilmesi i¢in yukarida yer verdigimiz sézlesmeden dogan
sorumlulugun sartlar1 tam olmalidir. Mevcut bir borg iligkinin olmasi, borcun geregi gibi
yerine getirilememesi, bir zarar meydana gelmesi, uygun illiyet bagi ve bor¢lunun kusurlu
olmasi gerekmektedir.**” Tazminat davasinda ilk olarak zarar gorenin ugradigi zarar tespit
edilecek ve ardindan tazminat miktar1 belirlenecektir. Nitekim tazminat miktart
belirlenirken, zarar verenin ek kusuru sorumluluktan kurtulma halleri veya indirim
sebeplerinin bulunmasi dikkate alinacak ve meydana gelen zarardan daha az bir miktara

hiikmedilebilecektir.**®

Bu durumda yolcunun ugradig zararin, tazminat miktarinin iist sinir1 oldugu ifade
edilmelidir.**® Zira tazminat, zarar gorenin zenginlesmesini saglamak amacina hizmet
etmemektedir. Diger yandan yukarida belirttigimiz Yonetmelikte belirlenen tazminat

miktarlar1 ddenecek miktarin iist sinir1 olusturacaktir.*>°

46 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 387.; Tandogan, a.g.e., s. 405.

447 Tandogan, a.g.e., s. 414.

48 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 443.; Kilicoglu, a.g.e., s. 421.

49 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 443.; Tandogan, a.g.e., s. 430.; Kilicoglu, a.g.e., s. 390.; Baysal, a.g.e., s.
349.; Tekinay vd., a.g.e., s. 583.

450 Tandogan, a.g.e., s. 433.
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Tazminat davasinda davaci taraf, yolcu veya yakinlart olacaktir. Zira yolcunun
yakinlari, yolcunun 6liimiiyle destekten yoksun kalmalari ve yolcunun agir bedensel
zararlara ugramasi halinde manevi tazminat davalarinda davaci olabilecektir.**! Davali
taraf ise yolcu tasima sézlesmesinin karsi tarafi olan demiryolu tren isletmecisi olacaktir.
Ancak miiteakip tastyicilarin miiteselsil sorumlu olduklart da unutulmamalidir. Miiteakip
tasimacilik oldugu durumlarda yolcunun tazminat davasini bu kisilere yoneltme imkani
da vardir. Zira Yonetmelik m. 47 hilkkmiinde yolcunun miiteakip tasima sirasinda meydana
gelen kaza nedeniyle 6lmesi veya yaralanmasi halinde yolcunun ilk veya son demiryolu

tren isletmecisine taleplerini yoneltebilecegi diizenlenmistir.

Tazminat davasimnin konusunu, demiryolu tren isletmecisinin yiikiimliiliiklerini
ihlal etmesi nedeniyle yolcunun ugradigi bedensel zararlar, 6liime bagh zararlar, bagaj ve

452 Ornegin yolcu kaza halinde

esyaya iliskin zararlar ve manevi zararlar olusturacaktir.
yaralanip bedensel bir zarara ugrayabilecegi gibi, demiryolu tren isletmecisinin hijyen
ylkiimliiliigiine aykir1 davranmasi nedeniyle hasta olarak da bedensel zarara

ugrayabilecektir.

Tazminat davasinda ispat yiikiine ve zararin nasil hesaplanacagina dair
Yonetmelikte bir diizenleme yer almadigindan TTK ve TBK’da yer alan hiikiimler
uygulanacaktir. TBK m. 114 hiikmiinde yer alan s6zlesmeden dogan sorumluluk halinde
haksiz fiil sorumluluguna iligskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasini 6ngéren hiikiim
geregi*? TBK m. 50, m. 51 ve m. 52 hiikiimlerinde yer alan zararin ispat1 ve tazminat
miktarmin belirlenmesine iligskin hiikiimlerin incelenmesi gerekmektedir. Bu inceleme,
zarar géren yolcunun demiryolu tren isletmecisinin kusurunun varligini ispat yiikii altinda

olmadig1 gz oniinde bulundurularak yapilmalidir.*>*

Tazminat davasinda meydana gelen zararin ispat yiikii yolcunun iizerinde

olacaktir.*>® TBK m. 50 hiikmiinde zararin ispati su sekilde diizenlenmistir; “Zarar goren,

41 Bris, a.g.e., s. 941-944., Yargitay H.G.K., T. 30.01.2013, E.2012/11-702, K. 2013/172.

42 (Jlgen, a.g.e., s. 219.; Yargitay karar1 icin bkz.: Eris, a.g.e., s. 693-694., Yargitay, 11. H.D., T. 06.06.2013,
E. 2071, K. 11791.

453 Oguzman, Oz, a.g.e., C. I, s. 409.; Omer Ekmekgi, Basak Baysal, irem Yayvak Namli, Uygulamal
Tazminat Hukuku, On iki Levha Yayincilik, 2. Baski, istanbul, 2022, s.105.

454 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, s. 91.

455 Ulgen, a.g.e., s.219.
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zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. Ugranilan zararin miktar: tam
olarak ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldig
onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarint hakkaniyete uygun olarak belirler.”
Ancak hékime verilen takdir yetkisi zararin miktarmi tespit etmek konusundadir.*>
Yolcu, zararin meydana geldigini ispat edemezse hakimin zararin miktarini tespit etme

yetkisi giindeme gelmeyecektir.*’

Hakimin olaylarin akisini géz Oniinde tutarak
belirleyecegi zarar kalemi miistakbel zararlardir. Miistakbel zararlar, gerceklesmesi
beklenen zararlardir. Muhtemel zararlar ise tazmin edilemeyen ve sadece ihtimal olan

zararlardir.*>8

TTK ve Yonetmelikte bazi durumlarda yolcunun zarari ispat etmese dahi
demiryolu tren isletmecisinin kendisine bir bedel 6demesi gerektigi diizenlenmistir.
Ornegin Ydnetmelik m. 37/1 (b) bendine gore bagajlarin gecikmesi nedeniyle ugradig
zarar1 ispatlayamayan yolcuya bagajlarin agirhiginin her bir kilogram i¢in 1.5 TL veya
bagaj basina 4 TL gotiirli tazminat ddenecektir. TTK m. 914/3 hiikmiinde ise yolcunun
zarara ugradigini ispat etmesi gerekmeksizin tagiyicinin bilet parasinin ii¢ kat1 tutarinda
tazminat 6demekle ytlikiimlii oldugu durumlar yer almaktadir. Tasiyicinin ayn1 koltugu iki
farkli kisiye satmasi, sefer saatinden Once hareket etmesi nedeniyle yolcunun sefere
yetisememesi, bilette gosterilen aractan farkli bir diizeyde arag ile seferi gerceklestirmesi,
ilk yardim malzemelerini bulundurmamasi veya bunlardan derhal faydalanma imkani
sunmamasi gibi durumlarin meydana gelmesi halinde yolcunun herhangi bir zarari ispat
etmesi gerekmeksizin bilet parasinin ii¢ kati tutarinda tazminat talep etme imkani vardir.
TTK m. 914/3 hilkmiinde ayni zamanda tasiyicinin TTK m. 914/2 hiikmiine gore
yolcunun kazaya ugramasindan dogan zararlar1 tazminle yiikiimlii oldugu da
belirtilmistir. Bu sebeple tasiyicinin bilet parasinin {i¢ kat1 kadar tazminat 6demesi diger
tazminatlardan harig bir cezai sart olarak belirlenmis olmaktadir. Ornegin yolcunun farkli
bir diizeyde ara¢ ile seferi tamamlamasi demiryolu tren isletmecisi bakimindan

sO0zlesmenin ihlalini olusturacak ve yolcu, tasima borcunun geregi gibi yerine

456 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, s. 90.
47 Oguzman, Oz, a.g.e., C. I, s. 409.; Oguzman, Oz, a.g.e., C. I, s. 91.; Baysal, a.g.e., s. 352.
458 Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 65.
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getirilmemesinden dolay1 ugradigi diger zararlarin tazminin yaninda bilet {icretinin {i¢

kat1 tutarinda tazminata da hak kazanacaktir.

Zararin miktarinin tespit edilmesinde esas alinacak tarih ile ilgili doktrinde farkl
goriisler yer almaktadir. Doktrinde baskin olan goriise gore zararin hesaplanmasinda
hiikiim tarihi dikkate alinacaktir.*>® Zira bedensel zararlarin hesaplanmasinda TBK m. 75
hiilkmiinde bu durum kabul edilmistir. Ancak Yargitay, zararin miktarini zararin meydana
geldigi tarihi dikkate alarak hesaplamaktadir.**® Hiikiim tarihinde heniiz dogmamig ama
dogmas1 kesin olan zararlar da tespit edilecektir. Ancak Onceden tespit edilemeyen,
gelecekte dogacak zararlara iligkin tespit yapilamayacaktir. Bu durumda hakim TBK m.
75 hiikkmiinde kendisine taninan, bedensel zararlarin kapsamini, kararin kesinlesmesinden
itibaren 2 yil igerisinde belirleyerek tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini

kullanabilir.*6!

Diger yandan yolcu zarara ugramig ancak ayni zamanda birtakim yararlar da
saglamis olabilecektir. Yolcunun sagladigi bu yararlar ile zarar miktar1 arasinda bir
denklestirme yapilacaktir.*> Ornegin kaza nedeniyle bedensel zarara ugrayan yolcunun
ise gidemedigi i¢in yol masrafi yapmamasi onun i¢in bir yarar olusturmaktadir. Bu
yararlar g6z oOnilinde bulundurularak zarar miktar1 tespit edilecektir. Ancak dikkat
edilmelidir ki denklestirme yapilacak yararlar yalnizca zarar1 doguran olay ile nedensellik

bagi olanlardir, 463

TBK m. 51 hiikmiine gore hakim zararin miktarini tespit ettikten sonra 6deme
bicimini belirleyecektir. Hakime verilen bu takdir yetkisi durumun geregini ve kusurun
agirligini degerlendirerek bir hiikiim vermesini gerektirmektedir.** Doktrinde kabul

edilen goriise gore bu durumlar tazminatta ancak indirim sebebi teskil edebilir.*®> TBK

459 Bren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 1192.; Tekinay vd., a.g.e., s. 602.

460 yargitay, 3. H.D., T. 04.04.2016, E. 2015/5682, K. 2016/5093.; Yargitay, 21. H.D., T. 30.06.2008, E.
2007, K. 2008/10122.; Eris a.g.e., s. 947., Yargitay, 11. H.D., T. 19.02.2015, E.4385, K.2228.; Doktrinde
bu yondeki goriis i¢in bkz.: Baysal, a.g.e., s. 351.

41 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 416.; Baysal, a.g.e., s. 429-433.; Tekinay vd., a.g.e., s. 617-619.

462 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, 5. 93-95.; Bu konuda ayrmtili degerlendirme icin bkz.: Baysal, a.g.e., s. 363-
370.; Tekinay vd., a.g.e., s. 583.6-587.

463 Ekmekgi, Baysal, Yayvak Namli, a.g.e., s. 67.

464 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, s. 120.; Baysal, a.g.e., s. 486.

465 Oguzman, Oz, a.g.e., C. I, s. 122.; Baysal, a.g.e., s. 497.
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m. 52 hiikmiinde belirtilen zarar gérenin rizasi, zararin dogmasinda veya artmasinda etkili

olmas1 durumlar1 da tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinacaktir,*¢®

Yolcu bagajlarinin bir zarar gérmesi de miimkiindiir. Bu durumda Y 6netmelikte
yer alan ilgili hiikiimlere gore bagajlara yonelik zarar tazmin edilecektir. Ancak ziya ve
hasar halinde YOnetmelikte yer alan tazminatlarin, diger tiim tazminatlardan harig
tutularak talep edilebilecegi ongoriildiigiinden bagajlarin zayi olmas1 veya hasar gormesi
durumunda zarar ve tazminat miktari genel hiikiimlere gore tespit edilecektir.*” Bu
durumda ilk olarak TTK’da yer alan yolcu tagima hiikiimleri incelenecektir. TTK m. 912
hiikkmiinde yolcu esyalarinin ztya ve hasara ugramasindan dolay1 tagtyicinin TTK m. 875-

886 hiikiimlerine gore sorumlu oldugu diizenlenmistir.

Yolcu bagajlariin zarara ugramasi halinde tasiyicinin tazminat borcunun dogup
dogmadig ve kapsami1 TTK m. 912 atfiyla TTK m. 875/2 hiikmiine gore belirlenecektir.
Ilgili hiikme gére zararin meydana gelmesine génderen veya gonderilenin yahut esyada
var olan bir ayibin neden olmas1 halinde bu durumlarin zararin meydana gelmesine olan
etkisi tespit edilecektir. Demiryolu tren isletmecisi bakimindan ise yolcunun bir
davraniginin veya bagajin 6zel bir ayibinin ne derece etkili oldugu dikkate alinacaktir.
Yolcunun kendi fiilleriyle veya verdigi bir talimat nedeniyle bagajda bir zarara yol agmas1
miimkiindiir. 8 Yolcu bagajlar1 bakimindan meydana gelen zararlar, tagima iginin geregi

gibi yapilmis olmasi halinde yolcunun ugramayacagi zararlardir. 46

Yolcu bagajlarinda meydana gelen zararlarin hesaplanmasinda TTK m. 912 atfiyla
TTK m. 880 hiikmii uygulanacaktir. TTK m. 880/1 hiikmiine gore, esyanin kismen veya
tamamen zayi olmasi halinde zararin hesaplanmasinda esyanin teslim alindig1 yer ve

zamandaki deger esas alinmalidir.*”°

466 Eris, a.g.e., s. 963-964., Yargitay, 11. H.D., T. 06.06.2013, E. 2071, K. 11791.; Bkz. hmn. yuk. I, 4.,
42.,423,423.1,423.1.¢.

467 Yolcunun bagajinin kaybolmasi nedeniyle manevi zarara ugramis olmadig1 yoniinde bkz.: Yargitay, 11.
H.D., T. 21.05.2013, E. 2013/7301, K. 2013/10423. (Lexpera, E. T.: 17.11.2022)

468 Adigiizel, a.g.e. s. 171-174.

469 Arkan, a.g.e., Tastyanm Sorumlulugu, s. 146.; Adigiizel, a.g.e. s. 208.

470 Celik, a.g.e., s. 139.; Adigiizel, a.g.e. s. 208.; Yargitay, 11. H.D., T. 13.12.2016, E. 2015/15611, K.
2016/9521. (Legalbank, E. T.: 18.12.2022)
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Esyanin hasara ugramasi halinde ise TTK m. 880/2 hiikmiine gdre tazminat
miktar1 belirlenecektir. Egyanin teslim alindig1 yer ve zamandaki hasarsiz, saglam halinin
sahip oldugu deger ile hasarli hali arasindaki fark esas alinacaktir. Eger demiryolu tren
isletmecisi zarar1 azaltmak veya gidermek i¢in Onlem almis ve masraf yapmissa bu

masraflar tazminat yerine de de gegebilecektir. 47!

Bu iki durumda da ilk olarak esyanin piyasa degeri esas alinacaktir. Ancak esyanin
piyasa degeri belirlenemiyorsa ayni tiir ve nitelikteki mallarin cari degeri belirlenecek ve
zarar tazmin edilecektir. Maddenin devaminda yer alan esyanin teslimden once satilmig
olmasi hali yolcu bagajlari i¢cin de uygulanacaktir. Yolcu dolayl zilyet olarak baskasina
ait bir esyay1 da trene bagaj olarak yiikleyebilir. Bu durumda tazminatin hesaplanmasinda

tasima giderleri mahsup edilerek faturada yer alan satig bedeli esas almacaktir.*”

TTK m. 881 hiikmiine gore, esyanin zayi olmasi veya hasara ugramasi halinde
TTK m. 880 hiikmiine gore ddenecek tazminatlardan baska, zararin tespiti i¢in yapilan

diger giderleri de tasiyici tazmin etmekle yiikiimliidiir.*”3

TTK m. 883 hiikmiine gore esyanin zayi olmasi veya hasara ugramasi halinde
tastyici, 6dedigi tazminata ek olarak tagima licretini geri vermesi ve esyanin taginmasi
i¢in yapilan vergi 6demesi gibi giderleri de tazmin etmekle yiikiimliidiir.*’* Ancak bu
tazminat hasar halinde TTK m. 880/2 hiikmiiyle orantili olarak ddenir.#”> TTK m. 883
hilkmii dogrultusunda Odenecek tazminatlarin st TTK m. 884 hiikmiinde
diizenlenmistir. [lgili hiikiimde tastyicinin sdzlesmeye aykir1 davranmasi nedeniyle ortaya
cikan ve egyanin zayi olmasindan, hasara ugramasindan veya gecikmesinden
kaynaklanmayan ve kisi ve esyaya iligkin zararlar digindaki sorumlulugu esyanin

tamamen zayi olmasi halinde 6denecek tazminat miktarinin ii¢ kati ile sinirlandirilmagtr.

Tazminat davasina iliskin zamanagimi konusunda Yonetmelik m. 64 hiikmiinde

genel hiikiimlere atif yapilmistir. Bu sebeple TTK’da tasima islerinde gecerli olan

471 Celik, a.g.e., s. 139.; Adigiizel, a.g.e. s.212.
472 Celik, a.g.e., s. 139.; Adigiizel, a.g.e. s. 209.
473 Adigiizel, a.g.e. s.215.
474 Adigiizel, a.g.e. s.215.
475 Adigiizel, a.g.e. s.215.
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zamanagimi hiikmii demiryolunda yolcu tasimaciliginda da gecerli olacaktir. TTK m. 855
hilkmiine gore yolcunun kaza sonucunda Olmesi veya bedensel biitlinligiiniin ihlal
edilmesi sonucunu doguran zararlara iligkin tazminat talepleri on yilda zamanagimina

476 Yolcunun diger zararlar1 ise bir yil igerisinde zamanasimina

ugrayacaktir.
ugrayacaktir.*’’ Yolcu tagimalarinda bu siireler, yolcunun varis noktasina ulastig1 tarihten
itibaren baslayacaktir. Yolcunun varig noktasina ulasamamasi halinde ise yolcunun
ulagmast gereken tarih esas alnacaktir. Bu siireler disinda tasiyicinin kasith veya
pervasizca davraniglariyla zararin meydana gelme ihtimalinin farkinda olarak isledigi fiil
ve ihmallerden dolay1 yolcunun varis noktasina ge¢ ulagmasi halinde tasiyicinin
sorumluluguna iliskin zamanasimi siiresi ii¢ yil olarak belirlenmistir. Bagajlara iliskin

tazminat talepleri, yolcunun diger zararlar1 i¢in gegerli olan bir yillik zamanasimina

tabiidir.
4.2.3.2. Demiryolu Tren Isletmecisinin Sézlesme Dis1 Sorumlulugu

Sozlesme dist sorumluluk esasinda haksiz fiil temeline dayanip hukuk diizeninin
ongordiigii davranis kurallarinin ihlal edilmesinden kaynaklanmaktadir. Konumuz
bakimindan demiryolu tren isletmecisinin, isletme faaliyetleri ve fiilleri nedeniyle hizmet

verdigi yolcuya kars1 yolcu tasima sézlesmesi disinda da sorumlu olmasini ifade eder.

Demiryolu tren isletmecisinin sézlesme disi sorumlulugu, kusursuz sorumluluk
bashig1 altinda degerlendirilir. Kusursuz sorumlulukta sorumlulugun temeli kusura
dayanmaz.*’® Kanunlarda yer alan belirli olgu veya olaylarin ger¢eklesmesi halinde
kisilerin kusurlar1 olmasa dahi meydana gelen zararlardan sorumlu oldugu kabul edilir.*”
Kusursuz sorumlulugun sartlari, zarar1 doguran fiil veya olay, zarar ve uygun illiyet

bagimin varligidir.

476 Bu yonde verilmis Yargitay karar igin bkz.; Yargitay, 11. H.D., T. 25.11.2019, E. 2019/651, K.
2019/7442. (Lexpera, E. T.: 17.12.2022)

477 Adigiizel, a.g.e., s. 233-235.

478 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 570.; Tehlike sorumlulugu ve kusur sorumlulugu arasinda tamamlayici
bir iliski oldugu yoniinde bkz. Cekin, a.g.e., s. 167-168.

479 Cevdet Yavuz, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Roma Hukukundan Modern
Hukuka Sorumluluk (Sempozyum Ozel Sayisi), C. 14, S. 4, (2008), s. 35.; Tiftik, a.g.t., s. 10.
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Doktrinde kusursuz sorumluluk; hakkaniyet sorumlulugu, sebep sorumlulugu ve
tehlike sorumlulugu olarak tige ayrilmaktadir.*8® Konumuz bakimindan demiryolu tren
isletmecisinin sorumlulugu, tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilecek olup
Y 6netmelikte bu yonde bir diizenleme yer almamasindan dolay1 genel hiikiim niteliginde

olan TBK m. 71 hiikmiiyle diizenlenen tehlike sorumlulugu incelenecektir.
a. Tehlike Sorumlulugu
aa. Tehlike Sorumlulugunun Tanim ve Ozellikleri

Tehlike sorumlulugu doktrinde; ¢evre ve toplum ic¢in agir ve biiylik zararlar
meydana getirme ihtimali tasiyan isletme, faaliyet, nesne veya araglarin neden oldugu
sorumluluk hali olarak tanimlanir.**! Tehlike sorumlulugunda sorumlulugu doguran olay
veya olgu insan davranmsi degil isletme, faaliyet, nesne veya aragtir.*®? Tehlike
sorumlulugunun gergeklesmesi icin isletme ve faaliyete 6zel ve tipik tehlikenin
gergeklesmesi aranir.*®3 Her isletmenin veya faaliyetin sahip oldugu tehlike tiirii farkli
oldugundan genel bir tehlike tanimi yapilamayacaktir. Ornegin niikleer santraller, baz
istasyonlar1, petrol istasyonlar1, havaalanlar1 gibi yerler farkli nesne ve araglara sahip
olduklarindan, her biri bakimindan o6zel ve tipik tehlike farklidir. Demiryollar
bakimindan 6zel ve tipik tehlikenin neyi ifade edecegine calismamizin devaminda

deginecegiz.

Tehlike sorumlulugu, borglunun veya failin zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in
kusurlarmin aranmadigi, kisilerin objektif 6zen ve denetim yiikiimliiliiklerinden
bagimsiz, yap1 ve nesnelerin bozuk veya noksan olmasinin dikkate alinmadig1 sorumluluk

halidir.*®*

480 Bren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 571.

1 Yavuz, a.g.m., s. 43.; Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, s. 201.

432 Yavuz, a.g.m., s. 46.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 578.; Baysal, a.g.e., s. 317.; Cekin, a.g.e., s. 143.
483 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 575.; Erisgin, a.g.m., Tehlike Bagi, s. 148.; Uyumaz, Tokat, a.g.e., s.
994.; Baysal, a.g.e., s. 318.; Tehlike sorumlulugunun degerlendirilmesinde tehlike ve risk kavramlarinin
¢ogu zaman ayni anlamda kullanilsa da esasinda tehlike kavrami zararin biiyiik bir ihtimalle dogmasi sartini
ifade ederken risk kavrami zarar ve ihlal arasindaki ihlal olasiliginin diisiik olmast durumunu ifade eder.
Her iki kavram arasinda zararin meydana gelmesi bakimindan derece farki vardir.; Cekin, a.g.e., s. 155.
484 Yavuz, a.g.m., s. 44.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 574.; Baysal, a.g.e., s. 317.
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Ozellikle son vyiizyilda yasanan teknik gelismeler ile sanayilesme artmus,
fabrikalar bir¢ok tehlike barindiran isletmeler haline gelmis, enerji kaynaklari, kullanilan
araclar ve yapilan faaliyetler eskiye nazaran toplum ig¢in tehlikeli hale gelmistir.
Tehlikeler karsisinda kusur sorumlulugu yetersiz kalmaya baslamis ve zarar goren
kisilerin adalete ulasmasi zorlasmistir.*®> Diger yandan kimi igyerlerinde islerin sadece
makinalarla yiiriitiilmesi ve sorumlulugun belirlenememesi veya ¢evre kirliliginde oldugu
gibi kusurun engellenemeyecek ve tespit edilemeyecek boyutlarda olmasi nedenleriyle

kusursuz olarak sorumlu olma hali hukukumuzda kabul edilmistir.*8¢

bb. Tehlike Sorumlulugunun Sartlar:
- Tehlike Kaynag Bir Isletme

Tehlike sorumlulugu, TBK m. 71/1 hiikmiinde “Onemli élciide tehlike arz eden
bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa
isleten miiteselsilen sorumludur.” hiikmii yer almaktadir. Hiikkiimde yer aldig1 iizere
sorumluluk, “igletmenin” mahiyetinden, faaliyetinden veya isletmede kullanilan
malzeme, arag ve giiglerin yarattig1 tehlikeden dogan zararlar1 kapsamaktadir. Isletme,
ticari igletme olabilecegi gibi esnaf igletmesi veya kamu tiizel kisilerine ait isletme de
olabilir.*®” TBK m. 71 hiikmiinde yer alan isletme kavrami Tiirk Ticaret Kanunu’nda
tanimlanan isletme kavramindan daha genis yorumlanmaktadir. Ancak bu husus konumuz
kapsaminda olmadigindan ¢alismamiz bakimindan demiryolu tren igletmelerinin TBK m.

71 hiikmii kapsaminda da isletme sayildigini belirtmekle yetiniyoruz.*88

TBK m. 71 hiikmiinde isletme sahibi ve varsa isletenin meydana gelen zarardan
miiteselsil sorumlu olacag1 diizenlenmistir. Isletme sahibi ve isletmeci olan kisilerin
sorumlulugunun belirlenmesinde esas alinmasi gereken kriterler isletme ve yliriitiilen

faaliyetler sayesinde menfaat saglanmasi veya isletme ve yiiriitiilen faaliyetler lizerinde

45 Yavuz, a.g.m., s. 36.; Tiftik, a.g.t., s. 7.; Uyumaz, Tokat, a.g.m., s. 981.

46 Yavuz, a.g.m., s. 37.

487 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 580.; Erisgin, a.g.m., Tehlike Sorumlulugu, s. 97.; Baysal, a.g.e., s.
323.; Oguz Ersoz, “6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Tehlike Sorumlulugu”, Legal Hukuk Dergisi,
C. 15, 8. 174, (2017), ss. (2895-2937), s. 2908.; Ayrica kanun hitkmiinde isletenin degil “isletme’nin esas
alindig1 konusunda bkz. Cekin, a.g.e., s. 179, 196.

488 Cekin, a.g.e., s. 202 vd.
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hakimiyetin var olmasidir.*®® TBK m. 71 agisindan giiniimiizde demiryolu yolcu

tasimaciliginda TCDD Tagimacilik A.S. hem isletme sahibi hem de isletendir.
- Onemli Ol¢iide Tehlike

TBK m. 71/2 hilkkmiinde “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan
malzeme, araglar ya da gii¢ler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden
beklenen tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agwr zararlar dogurmaya
elverigli oldugu sonucuna varuirsa, bunun énemli olgiide tehlike arz eden bir isletme
oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler
icin ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiigse, bu isletme de 6nemli ol¢iide tehlike arz

eden igletme sayilir.”” hilkkmii yer almaktadir.

Demiryolu Emniyet Yonetmeligi m. 4/1 (kk) bendinde tehlike kavrami
“Insanlarin, donanimin ya da yapilarin zarar gérmesi, kaynaklarin kaybedilmesine neden
olma ya da daha onceden tamimlanmig bir islevin yerine getirilmesini engelleme

potansiyeline sahip durum, nesne ya da faaliyet” olarak tanimlanmistir.

Tehlikenin 6nemli 6lgiide olup olmadiginin belirlenmesinde objektif ve siibjektif
olmak {izere iki dlciitiin yer aldig1 kabul edilir.**® isletmenin, sik sik ve agir zararlar
dogurabilecek nitelikte olmasi, zararin meydana gelmesindeki zamansal yakinligi ve
nicelik bakimindan zararin siddetini, yogunlugunu ve biiyiikliigiinii ifade eder.**! Hakim,
isletmenin tehlikeli olup olmadigina karar verirken bu hususlar1 degerlendirecektir. Zarar,
heniliz meydana gelmeden de igletmenin agir zararlar meydana getirmeye elverisli olup
olmadig tespit edilebilir. Ayrica objektif unsurun olustugunu kabul etmek i¢in tehlikenin
siklikla veya agir nitelikte zararlar dogurmaya elverisli olmasi yeterlidir. Iki durumun da

birlikte var olmasi gerekmez.*%?

Onemli 6lgiide tehlikenin tespit edilmesinde kullanilan siibjektif 6lgiit ise TBK m.

71/2 hitkmiinde belirtilmistir. Buna gore isletmenin veya faaliyetin tehlikeli niteliginin,

489 Ayrintili degerlendirme igin bkz. Cekin, a.g.e., s. 212 vd.

490 Briggin, a.g.m., Tehlike Sorumlulugu, s. 100.; Ersdz, a.g.m., s. 2910.; Cekin, a.g.e., s. 183.
4! Bren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 580.; Yavuz, a.g.m., s. 45.

492 Uyumaz, Tokat, a.g.m., s. 992.; Ersdz, a.g.m., s. 2911.; Cekin, a.g.e., s. 180.
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uzman Kkisiler tarafindan gereken her tiirlii 6nlem alinsa dahi ortadan kalkmamasi ve
engellenmesi miimkiin olmayan zararlar1 dogurmaya elverigli olmasi gerekir.*>* Bu

durum ayni zamanda tehlikenin kagimilmaz nitelikte olmasini da ifade etmektedir.***

TBK m. 71/1 hiikmiiniin son ciimlesine gore, benzer tehlike arz eden isletmeler
ile ilgili kanunlarda 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngoriildiigiinde, hakkinda 6zel hiikiim
olmayan isletmenin de tehlike arz ettigi kabul edilecektir. Bu kiyasin 6ngdriilme amaci,
ozel tehlike sorumlulugunu diizenleyen hiikkmiin atif yoluyla sorumlulugu bakimindan
ozel hiikkiim diizenlenmemis igletme bakimindan direkt uygulanmasi degildir.*>> Bu
hiikiim ile iki isletmenin tehlikeli nitelikleri arasinda benzerligin tespit edilmesi ve TBK
m. 71 hikkmiiniin uygulanmasi amag¢lanmistir. Bu benzerligin tespitinde hakimin takdir
yetkisi devreye girmektedir. Hakim, isletmenin ve faaliyetin niteliginin siklikla ve agir
zarar dogurup dogurmayacagi yoniinde takdir yetkisini haizdir.**®

Tehlike sorumlulugunda, 6zel ve tipik tehlikenin gergeklesmesi aranmustir. Ozel
ve tipik tehlike kavrami, o igletmenin mahiyeti, faaliyet ve faaliyette kullanilan malzeme,
araglar ve giiclerin icerdigi riskleri kapsamaktadir.**’ Ozel ve tipik tehlikenin tespit
edilmesi, tehlike olgusunun gerceklesmesiyle meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi
kurulmasi, yer ve zaman unsurlarinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.**® Zira zararin
ozel ve tipik tehlikeden meydana gelmedigi durumlarda artik tehlike sorumlulugundan
degil sartlarini tasidigi takdirde diger sorumluluk tiirlerinin uygulanmasindan s6z

edilecektir.*®?

TBK m. 71/2 hilkkmiinde yer alan igletmenin mahiyetinin, faaliyetinin ve faaliyette
kullanilan malzeme, araclar ve giiglerin icerdigi tehlikenin ve bu tehlikeden
kaynaklanarak zarari doguran 6zel ve tipik tehlikenin demiryollar1 acgisindan “trenin

raydan ¢ikmast veya kaza” oldugu kabul edilmelidir’?® Demiryolu tren isletmecisi

493 Brisgin, a.g.m., Tehlike Sorumlulugu, s. 101.; Ersdz, a.g.m., s. 2911.; Cekin, a.g.e., s. 183.
494 Erdem, a.g.m., s. 222.

495 Brisgin, a.g.m., Tehlike Sorumlulugu, s. 106; Ers6z, a.g.m., s. 2915.

496 Eriggin, a.g.m., Tehlike Sorumlulugu, s. 106.

497 Brisgin, a.g.m., Tehlike Bagy, s. 148.; Baysal, a.g.e., s. 325.; Ers6z, a.g.m., s. 2913-2914.
498 Eriggin, a.g.m., Tehlike Sorumlulugu, s. 104.

499 Cekin, a.g.e., s. 182, 220.

500 Tiftik, a.g.t., s. 17.; Uyumaz, Tokat, a.g.m., s. 994.; Cekin, a.g.e., s. 234.
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bakimindan sorumluluk olgusunu olusturan bu 6zel ve tipik tehlikenin gerceklesmesiyle,

ciddi nitelikte ve nicelikte malvarlig1 zararlari ve kisisel zararlar meydana gelir.>°!

Demiryolu tren isletmecisi bakimindan 6zel ve tipik tehlikeyi olusturan igletmenin
kendisi olabilecegi gibi faaliyeti de olabilir. Trenlerin hizli hareket etmesinden dolay1
faaliyetin tehlikeli oldugu soylenebilecektir. Elektrikli sistemler, araglarin kapilari, yolcu
kabinleri, hat yollari, gli¢ kaynaklari, istasyon gibi sabit tesisler, 151k ve isaretler tehlikeye
sebep olan malzeme, arag ve giiclere 6rnek verilebilir. Bu hususlara ek olarak demiryolu
isletmesinde yapilan yolcu tasima faaliyetinin de sik ve agir zararlar dogurmaya elverisli

oldugu kabul edilir.
- Zararin Meydana Gelmesi

Tehlike sorumlulugunda isletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in 6zel ve tipik
tehlikenin gergeklesmesiyle malvarliginda veya kisi varliginda bir zararin meydana

392 Yolcunun bedensel bir zarara ugramasi, 6lmesi veya bagajlarinin

gelmesi gereklidir.
zarar gormesi halinde demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugu giindeme gelecektir.
Zararin 0zel ve tipik risk nedeniyle degil de bagka bir sebeple meydana gelmesi halinde

593 Tehlike sorumlulugunda meydana

tehlike sorumlulugu hiikiimleri uygulanmayacaktir.
gelen zararin isletmenin yarattig1 tehlikenin, isletmenin risk alanina giren bir faaliyetin

sonucu olarak dogmas gerekir.%

Burada meydana gelen zararlar genel hiikiimlere gore tazmin edilecektir. Tehlike
sorumlulugunun sézlesmeden dogan sorumluluk ile yarigmasi halinde yolcu, kendisi igin
en avantajli hiikkiimlere basvurabileceklerdir. Tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gore

tazminat talep edildigi takdirde zarar goren, zararini ispatlamakla miikellef olacaktir.

- Hukuka Aykirilik

501 Eriggin, a.g.m., Tehlike Sorumlulugu, s. 99.

502 Tiftik, a.g.t., s. 26.; Ersoz, a.g.m., s. 2917.; Diger bir deyisle tehlikenin somut hali zarar olarak
goriinecektir, bkz. Cekin, a.g.e., s. 159.

503 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 575.; Yavuz, a.g.m., s. 44.

504 Erol, a.g.e., s. 141.

154



Hukuk kurallarinin korudugu mutlak haklar1 ihlal eden ve hukuka uygunluk

nedenlerini barindirmayan fiillerin hukuka aykiri oldugu kabul edilir.>%®

Tehlike sorumlulugu, haksiz fiil baglig1 altinda degerlendirilse de sorumluluk i¢in
hukuka aykir1 fiilin gerceklestirilmesi sarti degil 6zel ve tipik riskin, bir olgunun
gerceklesmesi sarti aranir.>’® TBK m. 70/4 hiikkmiinde tehlikeli isletme sahibi, hukuk
diizenin izin verdigi faaliyeti gerceklestirerek hukuka uygun faaliyetlerde bulunabilecegi
diizenlenmistir. Ancak TBK m. 70/4 hiikkmiinde yer alan hukuka uygunluk diizenlemesi,
isletme faaliyetinin hukuka uygun olmasi halinde TBK m. 70/4 hiikkmiiniin, aksi halde
TBK m. 70/1 hiikmiiniin uygulanacag: izlenimini uyandirmasi nedeniyle doktrinde
elestirilmektedir.>®” Glintimiizde tehlikeli faaliyette bulunan isletmelerin birgogu hukuki
olarak izinli bir sekilde faaliyetlerini devam ettirmektedirler. Bu faaliyetlerden dogan
zararlarin hukuka uygun oldugu izlenimini veren TBK m. 70/4 hiikkmiiniin lafzen degil

508

maddenin biitiiniiyle birlikte degerlendirilmesi gerekir.””® Bu sebeple, hukuka uygun

faaliyet gosteren tehlikeli isletmelerin neden oldugu zararlardan dolay1 hukuka uygunluk

nedenine dayanilarak sorumluluktan kurtulmak miimkiin olmamalidir.>*

Bu sebeplerle tehlikeli isletmenin faaliyeti bakimindan yapilacak degerlendirme
hukuka aykirilik unsuru {izerinden yapilmamalidir. Isletmede meydana gelen hukuki
olaylar veya fiiller, hukuka uygun olsa da 6zel ve tipik riskin meydana gelmesiyle zarar
dogdugunda tehlike sorumlulugu i¢in gereken illiyet bag1 da kurulmus olur.>'° Demiryolu
isletmesinin gerekli izinlere sahip olarak hukuka uygun faaliyet gostermesi halinde
isletenin sorumlulugu ortadan kalkmasa da TBK m. 70/4 hiikmiine gore denklestirme
yapilabilir. Ancak hukuka uygunluk sinir1 asildiginda faaliyet, hukuka aykirt hale gelir ve

denklestirme uygulanmaksizin zarardan sorumlu tutulur.

- Uygun lliyet Bag

395 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, s. 16-17.; Tiftik, a.g.t., s. 24.

506 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 578.; Erisgin, a.g.m., Tehlike Sorumlulugu s. 102.; Cekin, a.g.e., s. 262.
507 Erdem, a.g.m., s. 226.; Cekin, a.g.e., s. 262-269.

508 Erdem, a.g.m., s. 226.

509 Uyumaz, Tokat, a.g.m., s. 989.

510 Eriggin, a.g.m., Tehlike Sorumlulugu s. 103.
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Uygun illiyet baginin hukukumuzda sorumlulugun belirlenmesinde esas alindigini
belirtmistik. Tehlike sorumlulugu bakimindan da uygun illiyet bagi esas alinmakla
birlikte doktrinde yer alan bir goriise gore tehlike sorumlulugunda uygun illiyet baginin
koruma alani yetersiz kalmaktadir.>!! Bu sebeple bu goriise gore tehlike sorumlulugunda
normun koruma amaci teorisi uygulanmali ve uygun illiyet bag1 zayif olsa dahi normun

koruma amacina giren zararlardan dolayr demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugu

kabul edilmelidir.>!?

b. Tehlike Sorumlulugunda Demiryolu Tren Isletmecisinin Sorumluluktan

Kurtulma Halleri

Tiirk Borglar Kanunu’nda tehlike sorumlulugu icin 6zel kurtulus nedenleri
diizenlenmemistir. Illiyet baginin kesilmesiyle sorumluluktan kurtulmanmn genel
nedenleri olan miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ve iiclincli kisinin kusuru tehlike

sorumlulugu bakimindan da gegerlidir.>!3

Tehlike sorumlulugunda isletenin ek kusurunun bulunmasi da miimkiindiir. Kasti
veya ihmali fiilleriyle 6zel ve tipik tehlikenin meydana gelmesine neden olmus olabilir.

Bu durumda isleten, sorumluluktan kurtulma sebeplerini ileri siiremeyecektir.>'*
aa. Miicbir Sebep

Miicbir sebep ile ilgili yukaridaki boliimde yer verdigimiz agiklamalarimiz
geeerlidir.>!'> Demiryolu tren isletmecisi, 6zel ve tipik tehlikenin gergeklesmesine neden
olan ve kars1 koyamadig1 olayin varligin ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir.
Miicbir sebepler ile tehlike sorumlulugu arasindaki iligkinin degerlendirilmesinde 6zel ve
tipik tehlikenin kapsaminin dikkate alinmasi ve miicbir sebep hallerinin bu sorumlulugu

kaldiracak sekilde genis yorumlanmamasi gerekecektir.>!®

U1 Brisgin, a.g.m., Tehlike Bagy, s. 142.; Cekin, a.g.e., s. 219.

512 Erisgin, a.g.m., Tehlike Bagy, s. 142.; Eren, a.g.e., Uygun Illiyet Bagi, s. 98.
513 Yavuz, a.g.m., s. 44.

514 Tiftik, a.g.t., s. 33.; Erol, a.g.e., s. 177.

515 Bkz. yuk. 111, 4., 4.2.,4.2.3.,4.2.3.1.,4.2.3.1.b., 4.2.3.1.b.gg.

516 Cekin, a.g.e., s. 249.
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bb. Zarar Gorenin Kusuru

Zarar gorenin kusuruyla 6zel ve tipik tehlikenin gerg¢eklesmesine neden olmasi
halinde demiryolu tren isletmecisi, bu durumu ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilecektir. Ancak doktrinde yer alan bir goriise gore tehlike sorumluluklarinda
isletmenin yarattig1 tehlike karsisinda zarar gorenin ancak agir kusuruyla gergeklestirdigi

fiilin, illiyet bagini kesecegi kabul edilmelidir.>!”

Ornegin demiryolu tren isletmesinde tren istasyona geldiginde yolcunun intihar
etmek amaciyla trenin Oniine atlamasi halinde zarar gorenin agir kusurundan soz edilir.
Yolcunun kusurlu davraniginin yogunlugu, demiryolu tren isletmecisinin ve isletme
faaliyetinin neden oldugu tehlikenin olusturabilecegi zararin Oniine gegmistir.’'® Her
somut olay bakimindan zarar goérenin kusurunun, kaza sebebinin oniine ge¢ip gecmedigi

ayrica degerlendirilmelidir.

Ikinci ihtimal olarak zarar gorenin fiilleri, zararin dogmasina veya artmasina
katkida bulunmus olabilir. TBK m. 52 hiikkmiinde “Zarar goren, zarar: doguran fiile raz
olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
yiikiimliistiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldirabilir.” hiikkmii yer almaktadir. Tehlike sorumlulugunda isletenin kusurundan s6z
edilemeyecegi i¢in ortak illiyet soz konusu olur.>'® Burada “ortak kusur’dan degil “ortak
illiyetten” soz ettigimizin altin1 ¢izmemiz gerekir. Zarar verenin davranisi illiyet bagin
kesmeyip yalnizca zararin meydana gelmesine ya da artmasinda etkili olmussa isleten

bakimindan sorumluluktan kurtulma degil tazminat indirimi sz konusu olacaktir.>
cc. Ugiincii Kisinin Kusuru

Ugiincii kisinin agir kusuruyla zarara neden olmasi halinde sorumlulugun ortadan

kalkacagina dair yukarida yer verdigimiz agiklamalarimiz gegerlidir. Ugiincii kisinin

17 Merig, a.g.m., s. 855.; Eren, a.g.e., Uygun llliyet Bag, s. 192.; Tiftik, a.g.t., s. 18.; Uyumaz, Tokat,
a.g.m., s. 999.

518 Eren, a.g.e., Uygun Illiyet Bagy, s. 188.; Erol, a.g.e., s. 176.

519 Eren, a.g.e., Uygun Illiyet Bag, s. 187.

520 Eren, a.g.e., Uygun Illiyet Bagi, s. 187-189.
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kusuruyla 6zel ve tipik tehlikenin gerceklesmesi halinde demiryolu tren isletmecisi

sorumluluktan kurtulabilecektir.

Uciincii kisinin kusuruyla gerceklestirdigi fiil, zarara tek basina sebep olmamis
ama zararin dogmasina veya artmasina yardimci olmus ise tehlike sorumlulugu
bakimindan isleten i¢in Ongoriilecek tazminatta indirim yapilip yapilamayacagi
degerlendirilebilir. Doktrinde zarara birlikte sebebiyet veren kisilerin birbirlerinin

kusurunu ileri siiremeyecekleri kabul edilir.>?!
c. Tehlike Sorumlulugunda Tazminat Davasi

Demiryolu tren isletmecisinin sdzlesme dist sorumluluguna dayanarak tazminat
davasi agmak isteyen yolcu, bu davayr genel hiikiimlere gore agabilir. Zarar goren
yolcunun, demiryolu tren isletmecisinin sézlesme digi sorumlulugu nedeniyle tazminat

davasi agma yolunu tercih etmesi halinde TBK hiikiimlerinin incelenmesi gerekir.

Tehlike sorumlulugunda davaci zarar goren yolcu, davali/davalilar da demiryolu
tren isletmecisi veya miiteselsil sorumlu oldugu kisiler olacaktir. Ozel hukuk
mahkemeleri gorevli olacagindan davalar asliye hukuk mahkemelerinde goriilecektir.
Yetki konusunda HMK’da yer alan hiikiimler gecerli olacak ve dava, davalinin yerlesim

yerinde veya haksiz fiilin iglendigi yer mahkemesinde agilabilecektir.’??

Tazminat davasinda genel zamanasimi gecerli olacaktir. Yolcu, zarar1 ve tazminat
yikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve her haliikarda fiilin meydana

gelmesinden itibaren 10 y1l igerisinde dava agmalidir.>??

Haksiz fiil sorumlulugu baslig: altinda yer alan tehlike sorumlulugunda zarari
ispat yiikii davacinin iizerindedir.>** Tehlike sorumlulugunda kusur aranmadig1 i¢in zarar
goren yolcu, yalnizca zararini ve zarar ile tehlikeli isletme veya faaliyet arasindaki illiyet

bagin1 ispat edecektir.

21 Tiftik, a.g.t., s. 165.

522 Uyumaz, Tokat, a.g.e., s. 1009.

523 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, s. 76-82.; Ersoz, a.g.m., s. 2930.
524 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, s. 90.
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Tehlike sorumlulugu halinde yolcu i¢in hilkkmedilecek tazminat, TBK m. 71
hiikmii dikkate alinarak belirlenecektir. Yolcu, bu hiikiim ¢er¢gevesinde ugradiklart maddi
ve manevi zararlarin tazminini talep edebilir. Hakim TBK m. 51 ve m. 52 hiikiimlerini
dikkate alarak once zarar gorenin ugradig1 zarar tespit edecek ve daha sonra tazminat
miktarina karar verecektir.’?> Tazminat miktarinin belirlenmesinde sorumsuzluk halleri
veya tazminatta indirim gerektiren durumlar etkili olacaktir. Tekrara diismemek adina
yukarida yer verdigimiz zarar kalemlerinin burada da aynen gecerli olarak talep
edilebilecegini belirtmekle yetiniyoruz.>?® Yolcu ve yakinlart TBK’da yer alan sartlar

gerceklestigi takdirde zararlarinin tazminini talep edebilirler.

Tazminat davasi, TBK m. 71 hiikmii geregi isletme sahibi ve isletene karsi
agilacaktir.’?” Kanunen miiteselsil sorumlu olduklari igin yolcu isletme sahibi veya
isletene bagvurarak zararlarinin tazminini talep edebilir. Kanun koyucu bu kisilerden
yalniz birini degil ikisini de sorumlu tutarak sorumlulugun tek kisinin iistiine yikilmasini
ve zarar gdrenin tazminatsiz kalmamasini amaglamistir.>?® Isletme sahibinin ve isletenin
ikisinden birinin meydana gelen zararlardan sorumlu olmayacagina iligkin sorumsuzluk
anlagsmalar1 yolcu aleyhine diizenleme oldugundan gecersiz olacaktir. Ancak isletme
sahibi ve isleten i¢ iligskilerinde birbirlerine karsi riicu haklari konusunda diizenleme

yapmalar1 miimkiindiir.>?°

Tehlike sorumlulugunda zarar gorenin talep edebilecegi tazminat miktarinin
belirlenmesinde TBK m. 71/4 hiikmii dikkate alinacaktir. Ilgili hiikiimde “fedakarhigin
denklegtirilmesi ilkesi” ifadesine yer verilmektedir.’® Fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi, hukuka uygun miidahaleden sorumluluk halinde uygulanabilen bir ilkedir.>*!

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, hukuka uygun miidahale neticesinde daha iistiin bir

525 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, s. 76-82.; Cekin, a.g.e., s. 305-306.

526 Bkz. yuk. 4.,4.2.,4.2.3.,42.3.1,42.3.1.g.

527 Erdem, a.g.m., s. 225.; Erisgin, a.g.m., Tehlike Sorumlulugu, s. 94-95.; Cekin, a.g.e., s. 316.

528 Eriggin, a.g.m., Tehlike Sorumlulugu, s. 95.

529 Cekin, a.g.e., s. 319.

330 Cekin, eserinde tehlike sorumlulugunda zararin telafisi i¢in dngoriilen yaptirimin tazminat degil “uygun
bir bedelin 6denmesi suretiyle” denklestirme oldugu goriisiindedir, bkz.: Cekin, a.g.e., s. 281-282.; Ayrica
yazar, TBK m. 71 f.4 hiikmiinde yer alan “denklestirme” kavraminin, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
cercevesinde degil, tehlikeli faaliyetten faydalananlarin da zarara katlanmasi seklinde anlasilmasi gerektigi
goriigiindedir, bkz.: Cekin, a.g.e., s. 280.

33 Yavuz, a.g.m., s. 33.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 582.; Oguzman, Oz, a.g.e., C. 11, s. 76-82.
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yararin veya kamu yararmin gozetilmesi amaciyla hukuken feda edilebilen baska bir
degerin olmasi halinde miidahale eden ve bundan zarar goren kisi arasinda denklestirme
yapilmasini ongoriir.>3? Miidahalenin dnlenmesi miimkiin olmadigindan zarar gérenin bu
duruma katlanmasi gerekmektedir. Zarar gorenin bu fedakarlifina karsi, miidahaleye

sebep olan olay ve olgularin sorumlulari bir miktar tazminat ddemek zorundadirlar.*3

Tehlike sorumlulugu ve hukuka uygun miidahaleden dolayr sorumlulukta bir
baskasinin hakkinin ihlal edilmesi fiiline kanun tarafindan izin verilmektedir. Iki
sorumluluk arasindaki fark hukuka uygun miidahale halinde zararin meydana gelmesine
de kanun tarafindan izin verilmesi fakat tehlike sorumlulugunda zarara degil, yalnizca
soyut tehlikeye izin verilmesidir. Tehlikeli isletmede meydana gelen olagan zararlar igin
hukuka uygun miidahaleden sorumluluga gore tazminat belirlenirken, tehlikeli faaliyet
nedeniyle ortaya c¢ikan zararlardan dolayr tehlike sorumluluguna goére tazminat

hesaplanacaktir,>*

Denklestirme, yalnizca hukuk diizeninin izin verdigi faaliyetlerin yiiriitiilmesi
sirasinda meydana gelmis zararlar bakimindan yapilir. Tehlikeli faaliyet, hukuka aykirt
oldugunda tamamen tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilip denklestirme
yapilamazken, hukuka wuygun olarak siirdiiriilen faaliyetler icin fedakarligin

denklestirilmesi ilkesi gozetilir.3

Hukuka uygunluk smirinin asilmasi halinde
denklestirme esas1 uygulanmaz. Denklestirme yapilacak zararlar konusunda maddede bir
ayrim yapilmamistir. Doktrinde bir goriise gore malvarliina yonelik zararlar ve manevi
zararlar denklestirmeye tabidir.’’® Doktrinde yer alan diger bir goriise gore ise
denklestirme, eski hale getirme amacini tasimadigindan ve zarar verenin kusursuzluguna

ragmen sorumluluk ongérmesinden dolay1 yalnizca dogrudan zararlar1 kapsadigi kabul

edilir.>%’

532 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 584.

333 Yavuz, a.g.m., s. 34.; Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 584.

534 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 585.; Baysal, a.g.e., s. 317.

335 Yavuz, a.g.m., s. 34.

536 Cekin, a.g.e., s. 304-305.

537 Erol, a.g.e., s. 66.; Manevi tazminat talebinde denklestirmenin yapilamayacagi yoniinde bkz.: Cekin,
a.g.e., s. 287.
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Yolcu bagajlarinin zayi olmasi, hasara ugramasi veya gecikme nedeniyle bir
zarara ugramasi halinde uygulanacak hiikiimler TTK m. 885 atfinda belirtilmektedir. Ilgili
hiikme gore, esya tasimalarinda dngoriilen sorumluluktan kurtulma halleri ve sorumluluk
siirlamalari, génderen veya gonderilen tarafindan tasiyiciya yoneltebilecegi sézlesme
dis1 taleplerde de gegerli olacaktir. Ancak bu hiikiim, tasiyicinin génderenin esyay1
yetkisiz bir sekilde gonderdigini bilmesi veya bilmesi gerektigi hallerde ve esyanin
tclincii kisinin veya zilyedin onayi olmadan tasiyiciya teslim edilmesi halinde
uygulanmayacaktir. TTK m. 912 atfiyla yolcu tasimaciliinda bagajlar bakimindan da
TTK m. 885 hiikmii uygulanacaktir. Bu sebeple tehlike sorumlulugunda yolcu

bagajlarinin ugradig1 zararin tazmini TTK nin ilgili hiikiimlerine gore yapilacaktir.

Yolcu, tazminat davasint HMK hiikiimlerine gore gorevli ve yetkili mahkemede
acabileceklerdir. Tazminat davalar1 bakimindan yetkili mahkeme, davalinin yerlesim yeri
veya haksiz fiilin islendigi yer mahkemeleri olacaktir. Ortaya ¢ikan zararin yolcunun
kisilik hakkini1 ihlal etmesi halinde davacinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkili

olabilecektir.>*® Gorevli mahkeme ise HMK m. 2 geregi asliye hukuk mahkemesidir.>

Tazminat davasinin agilabilecegi siire bakimindan 6zel kanunlarda bir sinirlama
yer almamaktadir. Bu sebeple dava zamanasimi TBK m. 72 hiikmiine tabi olacaktir.
Yolcu, zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren 2 y1l ve her haliikarda
fiilin islendigi tarihten itibaren 10 yil igerisinde tazminat davasini agmasi gerekir.
Demiryolu tren isletmesi bakimindan fiilin islendigi tarih, zarar1 doguran 6zel ve tipik
tehlikenin gergeklestigi tarihtir.’*® Ancak zarar1 doguran fiilin ayni zamanda ceza
gerektiren bir fiill olmasi halinde ceza kanunlarinin Ongordiigii zamanasimi

uygulanacaktir.
d. Sorumluluk Hiikiimlerinin Yarismasi

Demiryolunda yolcu tasimaciliginda yolcu, demiryolu tren isletmecisi ile yolcu

tasima sozlesmesi akdetmelerinden dolay1 demiryolu tren isletmecisinin sézlesmeden

338 Uymaz, Tokat, a.g.m., s. 1009.
539 Uymaz, Tokat, a.g.m., s. 1009.
540 Uymaz, Tokat, a.g.m., s. 1010.
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dogan sorumluluguna bagvurabilir. Ancak yolcunun tehlike sorumlulugu hiikiimlerine
bagvurarak tazminat talep etmesinde de bir engel bulunmamaktadir. Ancak bu konuda
yolcu bagajlarinin zarara ugramasi halinde demiryolu tren igletmecisine yoneltilebilecek
sozlesme dis1 taleplerde de TTK hiikiimlerinin uygulanacagma iliskin yukarida yer
verdigimiz agiklamalarimiz gegerlidir.>*! Bu sebeple s6zlesmeden dogan sorumluluk ve

sozlesme dis1 sorumlulugun yarisacagi kabul edilir.>*?

TBK m. 60 hilkkmiinde yer alan diizenlemeye gore, bir kisinin birden ¢ok sebepten
dolayr sorumlu oldugu sdylenebiliyorsa hakim, zarar goren agisindan en iyi imkan
saglayan sebep dogrultusunda karar verebilecektir. Bunun i¢in zarar goérenin aksini

istememis olmas1 veya kanunlarda aksi ongoriilmemis olmasi gerekir.

Sozlesme dist sorumluluk halinde zarar gorenin karsi tarafin kusurlu oldugunu
ispat yiikiimliiliigi altinda olmasina ragmen sdzlesmeden dogan sorumlulukta borglu
karine olarak kusurlu sayilacak ve zarar géren bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat etmek

zorunda kalmayacaktir.>*

Sozlesme dis1 sorumlulukta zamanasimi zarar gorenin zarari ve faili 6grendigi
tarihten itibaren iki yi1l ve fiilin meydana geldigi tarihten itibaren on yil olarak
diizenlenmisken, sozlesmeye aykirilik halinde tazminat davasi i¢in Ongdriilen

zamanagimi siiresi 10 yildur.

Cogu zaman yolcu bakimindan zarar1 doguran olay gerceklestiginde yolcu
bakimindan avantajli olan demiryolu tren isletmecisinin s6zlesmeden dogan

sorumluluguna bagvurmak olacaktir.>**

541 Bkz. hmn. yuk. 4.,4.2.,4.2.3.,4.2.3.2.,42.3.2.c.

542 Eren, a.g.e., Genel Hiikiimler, s. 1287.; Tandogan, a.g.e., s. 528.; Uyumaz, Tokat, a.g.m., s. 1002.
3 Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 450.

% Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 452.; Uyumaz, Tokat, a.g.m., s. 1002.
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5. DEMIRYOLU GECITLERI VE DEMIRYOLLARINDA

MEYDANA GELEN KAZALAR

5.1. YASAL DUZENLEMELER VE TANIMLAR

Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligina bagli olarak Kaza Arastirma ve
Inceleme Kurulu, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligmin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin®*® m. 29 hiikmii uyarinca tegkil
edilmistir. Kaza Arastirma ve Inceleme Kurulu 01.11.2011- 10.01.2019 tarihleri arasinda

gorev yapmustir. Daha sonradan 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinde4¢

yapilan
degisiklik>*” sonucunda 489/A maddesi eklenmis ve ilgili hiikiimde Ulasim Emniyeti
Inceleme Merkezi Baskanligi teskil edilmistir. Ulasim Emniyeti Inceleme Merkezi,
Ulastirma ve Altyap1 Bakanligina bagli olarak kurulmus olup goérevi Ulastirma ve Altyap1

8 m. 7

Bakanligi Ulasim Emniyeti Inceleme Merkezi Baskanlifi Y®&netmeliginin®*
hilkkmiinde diizenlenmistir; “Baskanligin gérevleri sunlardir: Ulastirma tiirlerinde
meydana gelen... ... kaza veya olaylari arastirmak, incelemek ve ulasim emniyetinin
ivilestirilmesine yonelik rapor hazirlamak...” Ulasim Emniyeti Inceleme Merkezi’nin

web sitesinde s6z konusu raporlar yayinlanmaktadir.

Diger taraftan Ulasim Emniyeti Inceleme Merkezi tarafindan demiryolu hatt:
iizerinde gergeklesen kaza ve olaylarin arastirilmasi ve incelenmesine iliskin ayrica bir
yonetmelik bulunmaktadir. Demiryolu Kazalarmi ve Olaylarini Arastirma ve inceleme

Y 6netmeligi’*’

ile kaza ve olaylarin bildirilmesi, incelenmesi ve bunlara iliskin usul, yetki
ve gorev ve sorumluluklarm belirlenmesi hedeflenmistir. ilgili yonetmelikte kaza, ciddi
kaza, kaza tiirleri, olay gibi kavramlar tanimlanmistir. Yonetmeligin 4. maddesi f bendinde
ciddi kaza “en az bir kiginin oliimii veya en az bes kisinin agir yaralanmast ile sonuglanan

va da araglarda, yolda, diger tesislerde veya cevrede meydana getirdigi zararlarin

S R.G. T.: 01.11.2011, S.: 28102 (Miikerrer).

546 R.G. T.: 10.07.2018, S.: 30474.

547 27 Sayilh Cumhurbaskanlign Kararnamesi, Bazi Cumhurbaskanlign Kararnamelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, R.G. T.: 10.01.2019, S.: 30651.

S R.G. T.: 11.05.2019, S.: 30771.

S R.G. T.: 14.11.2019, S.: 30948.
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toplami en az iki milyon Euro karsiligi TL olan kazalart” ifade ederken ayn1 maddenin o
bendinde ise kaza “maddi hasar, 6liim, yaralanma gibi zararli sonuglari olan, istenmeyen,
beklenmedik, ani ve kasitsiz bir olay veya olaylar zincirini” ifade eder seklinde
tanimlanmistir. Ayn1 yonetmeligin 4. maddesinin p bendinde olay “istenmeyen,
beklenmedik, demiryolu sisteminin isleyigini ve/veya emniyetini etkileyen, kaza tanimi
disinda kalan durumlarr” ifade edecek seklinde tanimlanmistir. Yine yonetmeligin 4.
maddesinin 6 bendinde kaza tiirleri aciklanmustir; “Carpisma, deray, hemzemin gegit

kazasi, hareket halindeki demiryolu aracinin sahsa ¢arpmasi, yangin ve diger kazalar

ifade eder.”

5.2. DEMIRYOLLARINDA HEMZEMIN GECITLERI VE HEMZEMIN

GECITLERINDE MEYDANA GELEN KAZALAR

Demiryolu hattinda meydana gelen kazalarin veya olaylarin ¢ogunun
gerceklestigi yer hemzemin gegitleridir. Hemzemin Gegitlerin Korunmasi Bakimi ve
Yonetimi ile Gegit Bekgilerinin Goérevlerine Ait Yonetmeligin®° 3. maddesinde
hemzemin gecidi “karayolunun, Demiryolunu ray seviyesinden herhangi bir agida ge¢tigi
yeri ifade eder.” seklinde tanimlanmustir.>>! Hemzemin gegidinde gerceklesen kazalarin
veya trenlerin manevralarimin bir sonucu olarak deray hadisesi meydana gelebilir.
Demiryolu Hemzemin Gegitlerinde Alinacak Tedbirler ve Uygulama Esaslarina Dair
Y 6netmeligin®>? 4. maddesinin j bendinde deray su sekilde tanimlanmustir; “Lokomotif ya

’

da vagon tekerlerinin ray disina ¢ikmasini ifade eder.’

Diger taraftan hemzemin ge¢itte demiryolu treni ile karayolu araci arasinda
meydana gelebilecek olan kazalarda Karayollar1 Trafik Kanunu®* hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir. Bu durumda Karayollar1 Trafik Kanunu m. 110 hiikmii su sekilde
diizenlenmistir; ... Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun
hiikiimleri uygulanir” Hemzemin gegitlerinde meydana gelebilecek olan kazalarda

demiryolu tren isletmecisi kusurlu degil ise gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi

BSOR.G. T.: 03.01.1996, S.:22512.
31 Celik, a.g.e., s. 568.

$2R.G. T.: 11.02.2023, S.: 32101.
33R.G. T.: 18.10.1983, S.: 18195.
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olup dava, TBK ve KTK hiikiimleri uyarinca goriilecek iken eger s6z konusu kusur
demiryolu tren isletmecisi ile kara tasit1 siiriiclisii arasinda ortaklagmasi halinde gorevli
mahkeme yine asliye hukuk mahkemesi olurken, sadece demiryolu tren isletmecisi
kusurlu bulunmasi halinde davanin goriilecegi mahkeme asliye ticaret mahkemeleri

olacaktir.>>*

KTK m. 76>° ve TCDD Ana Statiisi m. 21 hiikmii uyarinca hemzemin
gecitlerinde demiryolu trenlerinin gecis iistiinliigi bulunmakta olup tasitlar demiryolu
gecitlerinden (hemzemin gegitlerinden) gecerken 1s1kl1 veya 1siksiz uyar1 ve tabelalara
uymas1 ve gegitten gegis yaparken demiryolu aracinin olup olmadigimi kontrol etmesi

gerekmektedir.

17 Ocak 2022 tarihinde meydana gelen bir kazada yiik treni hemzemin
gecidindeki yayaya carpmistir. Ulasim Emniyeti Inceleme Merkezi Baskanlig: tarafindan
22 Agustos 2022 tarihinde bir rapor>>® tanzim edilmis ve ilgili rapor bagkanligin web
sitesinde yayimlanmistir. Ulasim Emniyeti Inceleme Merkezi Baskanlig1 raporunda kaza
stirecini, kazaya iliskin bilgi ve bulgulari, degerlendirme ve sonuglar ve tavsiyeler
bashgini igermektedir. S6z konusu kazanin dzeti, Iskenderun’dan hareket eden yiik treni
Toprakkale-Osmaniye hemzemin gecidinde bariyer kollar1 kapali olmasimna ragmen
gecide giren yayaya carpmistir. Kaza sonucu yaya, hayatin1 kaybetmis ve altyapi ve
trende maddi hasar meydana gelmistir. Kazaya iligkin raporda yer verilen bilgi ve
bulgular bolimiinde hemzemin gec¢idinin tren gecide yaklasirken bariyerlerinin kapali
oldugu ve tren gegide yaklasirken ¢ana basildig1 ve farlarin acik oldugu bilgisine yer
verilmistir. Raporda hemzemin gecidin degerlendirilmesi baslikli bolimde gegidin
Demiryolu Hemzemin Gegitlerinde Alinacak Tedbirler ve Uygulama Esaslar1t Hakkinda
Y o6netmelik hiikiimlerine uygunlugu degerlendirilmis ve hemzemin gegitte yer alan yaya

gecidinin bariyerleri i¢inde olmas1 gerekirken mevcut yaya gegidinin olmadig1 fotograf

354 Celik, a.g.e., s. 562.

355 KTK m. 76; “..Isikli isaret ve bariyerle donatilmamis demiryolu gegitlerini (hemzemin gegitleri)
gecmeden once, stiriiciilerin durmalari, herhangi bir demiryolu aracimin yaklasmadigina emin olduktan
sonra ge¢meleri zorunludur.” TCDD Ana Statiisti m. 21; “Demiryolunun karayolu, koy yolu ve benzeri yol
ile gercgeklesen kesismelerinde demiryolu ana yol sayilir ve demiryolu araglarimin gegis tistiinliigii vardwr.”
33 T.C. Ulastirma ve Altyapt Bakanhigi Ulasim Emniyeti inceleme Merkezi Bagkanligi, 17 Ocak 2022
Tarihinde 63011 Numarah Yiik Treninin Hemzemin Gecitte Sahsa Carpma Kazasmna iliskin Kaza
Inceleme Raporu, 22.08.2022, https://ulasimemniyeti.uab.gov.tr/demiryolu, (E. T.: 05.02.2023).
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ve belgeler ile tespit edilmistir. Diger taraftan hemzemin gegcitlerdeki yaya gegitlerinin

diger iilkelerdeki uygulamalarina yer vererek tavsiyelerde bulunulmustur.

Ulasim Emniyeti Inceleme Merkezi Baskanliginin web sitesinde yer alan bir diger
hemzemin gegitte yasanan kaza raporunda®>’ ise Mersin-Ulukigla seferini yapan tek
lokomotif Tagkent-Tarsus Istasyonlar1 arasinda yer alan hemzemin gecidinde kamyon ile
carpismis ve kamyon siiriiciisii hayatini kaybetmistir. Raporda yer alan bilgiler
dogrultusunda hemzemin gegitte gorevli olan bekg¢inin gecit ¢anlarini1 ve bariyerlerini
aktif eden butonlara basmadigi bunun sonucunda kazanin hemzemin gegcitteki
bariyerlerin agik iken meydana geldigi belirtilmistir. Diger taraftan kamyonunda
hemzemin gecidine girerken durup tren yolunu kontrol etmedigi tespit edilmistir. Raporda
bariyerlerin kapatilmama nedeni olarak MUS- Makinist uyar1 sisteminin arizali oldugu
belirtilmistir. Tlgili raporda Makinist Uyar1 Sistemi su sekilde tanimlanmustir; “Otomatik
bariyerli ve bekgili bariyerli hemzemin gecitlerde gecis emniyetini artirmak amaci ile,
hemzemin gegcit bariyerlerinin durumunu ya da ge¢idin arizali oldugunu gegide belli bir
mesafedeki makinist uyar1 sinyalleriyle makinistlere bildiren sistemdir.” Buradan da
anlasildig1 lizere demiryolu tren altyapr isletmecisi ve demiryolu tren isletmecisi
Demiryolu Emniyet Yonetmeligi>*® hiikiimleri uyarinca Makinist Uyar1 Sisteminin aktif

ve ¢alisir halde oldugunu denetlemekle yiikiimliidiir.

Ulasim Emniyeti inceleme Merkezi Baskanhiginin web sitesinde yer verdigi
hemzemin gegitte meydana gelmis diger kazalara iliskin raporlardan®®® elde edilen

bulgular su sekilde 6zetlenebilir; dncelikle hemzemin gegitlerinin hem trafik yonii hem

557 T.C. Ulastirma ve Altyapt Bakanhigi Ulasim Emniyeti Inceleme Merkezi Bagkanligi, 2 Subat 2020
Tarihinde 63639 Tren Numarah Tek Lokomotif ile 33 CAT 69 Plakali Kamyonun Hemzemin Gegit
Kazasma Iliskin Kaza Inceleme Raporu, https://ulasimemniyeti.uab.gov.tr/demiryolu, 14.09.2020, (E.
T.: 24.12.2021).

¥ R.G. T.: 19.11.2015, S.: 29537.

539 T.C. Ulastirma ve Altyapt Bakanhigi Ulasim Emniyeti Inceleme Merkezi Bagkanligi, 2 Subat 2018
Tarihindeki 73804 Numarah Tren ile 42 Z 5352 Plakah Aracin Hemzemin Gegcit Kazasma iliskin
Kaza Inceleme Raporu, 23.05.2018, https://ulasimemniyeti.uab.gov.tr/demiryolu, (E. T.: 24.12.2021).;
T.C. Ulastirma ve Altyapi Bakanligi Ulagim Emniyeti Inceleme Merkezi Baskanligi, 25 Ocak 2017
Tarihindeki 72406 Numarah Tren ile 06 EC 1359 Plakah Aracin Hemzemin Gegcit Kazasma iligkin
Kaza Inceleme Raporu, 23.11.2017, https://ulasimemniyeti.uab.gov.tr/demiryolu, (E. T.: 24.12.2021).;
T.C. Ulastirma ve Altyap: Bakanligi Ulasim Emniyeti inceleme Merkezi Baskanligi, 27 Temmuz 2016
Tarihindeki 23420 Numarah Tren ile 51 EK 704 Plakah Aracin Hemzemin Gecit Kazasina iliskin
Kaza inceleme Raporu, 13.06.2017, https://ulasimemniyeti.uab.gov.tr/demiryolu, (E. T.: 24.12.2021).
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de demiryolu hat yonii agisindan her iki istikametin de birbirlerini rahat bir bigimde
gorebilecek seviyede goriis agisi acisina sahip insa edilmis olmasi gerekmektedir.
Makinistin hemzemin ge¢idine yaklasirken hizini belirtilen seviyelere diislirmesi,
hemzemin gecidinin bariyerlerinin kapali olmasi, ge¢it caninin ¢almasi ve trenin gerekli
oldugu hallerde far ve kornasini agik tutarak ilerlemesi raporlardan ¢ikan ortak bir
sonugtur.  Yine hemzemin gecitlerinde meydana gelen kazalarda can kaybi ve
yaralanmalarin Oniine ge¢gmek ve maddi zararlarin azaltilmasi acisindan tren
lokomotiflerinin 6nlerinin ¢arpigma esnasinda esneyen materyaller ile donatilmasi yararl

olacaktir.

Diger taraftan hemzemin gegit olmayan yerden demiryolu tren hattindan izinsiz
olarak gecen trafik siiriiciileri de bulunmaktadir. Kagak hemzemin gecidi kullanimlarinin
bir tanesi sonucunda kaza gerceklesmis ve baskanlik web sitesinde kazaya iliskin
rapora>® yer verilmistir. Kaza neticesinde tarim is¢ilerini tasiyan minibiiste seyahat eden
dokuz kisi hayatin1 kaybetmistir. Kazanin meydana geldigi yer daha dnceden de sera
isleticileri ve kdy halki tarafindan kullanildig: tespit edilmis ve TCDD tarafindan s6z
konusu gecisin oldugu yer kapatilmistir. Ne var ki s6z konusu kacak yolu kullananlar
tarafindan yola konan engeller sokiilmiis ve dolgu yapilarak yolu tekrar aktif hale
getirdikleri kaza raporunda belirlenmistir. Bir daha bu sekilde elim hadiselerin
yasanmamast i¢in kacak olarak gecis yapilan yere konulan engellerin kalici nitelikte
olmasinin saglanmasi ve s6z konusu engellerin yerinde oldugunun denetiminin yapilmasi

gerekmektedir.

5.3. DEMIRYOLU YOLCU TASIMACILIGINDA MEYDANA GELEN DIGER

KAZALAR

8 Temmuz 2018 tarihinde Tekirdag ilinin Corlu ilgesinde asir1 yagis sebebi ile
menfez tabliyesi altinda yer alan balast ve dolgu malzemesinin bosalmasi sonucunda

deray gerceklesmistir. 23 Agustos 2019 tarihinde Ulasim Emniyeti Inceleme Merkezi

360 T.C. Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi Ulasim Emniyeti inceleme Merkezi Baskanlig1, 20 Haziran 2016
Tarihindeki 11532 Numarali Trenin Seyri Esnasinda Demiryolu Hatti Uzerinden izinsiz Gecmeye
Cahsan 23 DF 622 Plakah Araca Carpma Kazasma lliskin Kaza inceleme Raporu, 16.02.2017,
https://ulasimemniyeti.uab.gov.tr/demiryolu, (E. T.: 24.12.2021).
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Baskanhg tarafindan ilgili kazaya iliskin rapor®®' tanzim edilmistir. Kazanin sebebi
yagisa bagl olarak balast ve dolgu malzemesinin kaymas1 ve tren ray hattinin havada
kalmas1 sonucunda meydana gelmistir. Raporda belirtildigi iizere lokomotif havada kalan
raylardan deraysiz gegerken arkada kalan 5 vagon ise deray etmistir. Kazada 25 yolcu
hayatin1 kaybetmis ve 268 yolcu ise yaralanmistir. Kaza yerinde arama-kurtarma
caligmalar1 12 saat civari siirmiistiir. Kazanin meydana gelisini anlamak amaciyla daha
sonradan yayimlanan makinist boliimii video kayitlarina da menfezin altindaki balast ve
dolgu malzemesinin bosalmasi sonucunda havada kalan raylardan gegen lokomotif

makinisti koltugundan havaya sigratacak etki olusturmustur.

Yogun yagis sonrasinda almmasi gereken tedbir yapilmas: gerekenlerin
yayimlandigi 105 sayili Genel Emirde siddetli yagmur, sel ve deprem gibi haller meydana
gelmesi ardindan demiryolu tren hattinin lizerinde yer alan menfez, tiinel ve koprii gibi
yapilarin derhal kontrol edilmesi gerekmektedir. Raporda Yol Bakim Miidiirii en son yol
kontroliiniin 2018 yilinda yapildigr ve kaza giiniinde siddetli yagis ile ilgili bilginin
gelmedigi ve s6z konusu yagisin lokal olduguna yer verilmistir. Raporda meteorolojik
kosullarda gdz oniine almarak bazi degerlendirilmelerde bulunulmustur. ilk olarak,
Muratli Otomatik Meteorolojik Gozlem Istasyonu verilerine kazadan onceki iki saat
icinde toplamda 32,4 mm yag1s kaydedilmistir. Meteorolojinin ge¢mis 50 yillik verilerine
bakildiginda kazanin meydana geldigi bolgede yillik yagis miktart 554 mm iken Temmuz
ay1 giinliik ortalamasi ise 0,74 mm’dir. Bu verilerden hareketle kaza giinii iki saatte
gecmis yillarda ayni gilinlerde ortalama yagis miktarinin 43,8 katidir. Tiim bu bilgiler
1s181inda, menfezin balast tutucu ile mukavemetinin arttirtlmasi, modern algilama
sistemler ile menfez, tiinel, koprii vb. yapilarin takibinin yapilmasi, siddetli yagis, sel,
deprem gibi hallerde bu durumlar lokal olsa bile mevcut demiryolu hattinin derhal
kontroliinlin yapilmasi ve yapilacak olan kontroliin denetlenmesi ve Meteoroloji Genel
Midiirligi veya Bolge Sefliginin meteorolojik bilgileri giincel tutmasi, personelini bu

konuda egitmesi ve acil durumlarda derhal koordine oldugu TCDD ya da ilgili personel

361 T.C. Ulagtirma ve Altyap1 Bakanhigi Ulasim Emniyeti inceleme Merkezi Baskanligi, 8§ Temmuz 2018
Tarihindeki 12703 Numarah Trenin Deray Kazasina Iliskin Kaza Inceleme Raporu, 23.08.2019,
https://ulasimemniyeti.uab.gov.tr/demiryolu, (E. T.: 26.12.2021).
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ile iletisime geg¢ilmesi Corlu tren kazasi ve benzerlerinin yasanmamasi ic¢in hayati

derecede dneme sahiptir.
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SONUC VE ONERILER

Ulkemizde 1950-2000 yillari arasinda diger tasima tiirlerine ve ozellikle
karayollarina verilen 6nem sebebiyle demiryollarina iliskin teknik ve hukuki gelismeler
ancak son donemlerde ivme kazanmistir. 2000°1i yillardan sonra gelen hiikiimetlerin
ulagim politikalarindaki degisiklik ile demiryollarina yatirimlar yapilmaya baslanmisgtir.
Bu yatirimlar sayesinde demiryollarinda hem esya hem yolcu tagimacilig1 canlanmistir.
Hizli ve konforlu bir ulagim araci olmasi sebebiyle yolcu seyahatlerinde trenler tercih
edilir hale gelmistir. Gerek enerji verimliligi gerekse konfor ve hiz nedenleri ile
iilkemizde yeni demiryollarinin ingasina devam edilmekte ve O6zellikle yiiksek hizl

trenlerin iilke genelinde yayginlagmasi beklenmektedir.

Calisgmamizin ilk boliimiinde demiryolu tagimaciligiin tarihi ve ilgili mevzuat
diizenlenmeleri incelenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu, Rumeli Demiryolu Nizamnamesi ve
Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Y6netmelik basta olmak {izere
ilgili mevzuatin demiryolu yolcu tasimaciliginda ne sekilde uygulanabilecegi ele
alinmigtir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda yolcu tasimaciligina iliskin hiikiimlerin az sayida ve
genel nitelikte olmasi somut olaylar karsisinda yetersiz kalabilmektedir. Nitekim tasima
isleri Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlense de diger tasima tiirlerinde ayr1 kanunlar ihdas
edilerek TTK’da yer almayan konulara iliskin diizenlemeler yapilmis ve ilgili tasimacilik
alanindaki sorunlara hukuki netlik kazandirilmistir. Ancak demiryolunda yolcu
tagimaciligi bakimmdan hem TTK’da demiryolu tagimaciligr hiikiimleri sakli tutulmus
hem de bu konuda bir kanunu ihdas edilememistir. Bu sebeple giiniimiizde uygulanmasi
zor olan Rumeli Demiryolu Nizamnamesi hala yiiriirliikte kalmis ancak atil bir hukuki
konuma sahip olmustur. Buradan hareketle ¢alismamizda Nizamname’nin, giiniimiiz
sartlarinda uygulanabilir hiikiimlerini irdeledik. Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin
Haklarina Dair Yonetmelik ise yeni tarihli bir diizenleme olmakla beraber demiryolu

tagimaciliginin kanun vasfinda bir diizenlemeye ihtiya¢ duydugu kesindir.
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Caligmamizin ikinci bdliimiinde yolcu tasima sézlesmesinin hukuki niteligini,
unsurlarini, kurulmasini ve sona ermesini ele alinmistir. Yolcu tasima sézlesmesinin Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenen bir tagima sézlesmesi oldugunu ve genel hiikiimlerde yer
alan diizenlemelerin nitelikleri uygun diistiigli 6l¢lide yolcu tagima sézlesmesinden dogan
haklarin, yiikiimliiliiklerin ve sorumluluklarin belirlenmesinde uygulanacagini belirttik.
Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan tagiyicinin demiryolu yolcu tagima s6zlesmesinin tarafi
oldugunda demiryolu tren isletmecisi olarak ifade edildigini tespit ettik. Akabinde yolcu
tasima sozlesmesinin tipini belirleyen asil unsurlarin demiryolu tren isletmecisi
bakimindan tagima taahhiidii, yolcu bakimindan iicret ddeme oldugunu tespit ettik. Zira
bu unsurlar taraflarin asli edimlerini de olusturarak onlarin haklarini, yiikiimliiliiklerini
ve sorumluluklarini belirlemektedir. Sonrasinda tagima sodzlesmelerinin TKHK
kapsaminda tiiketici islemi olarak diizenlenmesi nedeniyle doktrinde yer alan goriisleri
ele aldik. Bu kapsamda yolcunun tiiketici sifatin1 haiz olup olmadigmi ve tasima
sozlesmesinden dogan uyusmazliklar bakimindan hangi mahkemenin gérevli oldugunu

inceledik.

Calismamizin ti¢lincii boliimiinde ilk olarak yolcunun haklari, yiikiimliiliikleri ve
sorumluluklart ele alinmigtir. Yolcunun sefer dncesinde, esnasinda ve sonrasinda sahip
oldugu haklar incelendiginde esasen demiryolu tren isletmecisinin haklarinin,
yiikiimliiliiklerinin ve sorumluluklarinin gercevesi de belirlenmis olmaktadir. Yolcunun
seyahat hakki ayni zamanda demiryolu tren isletmecisinin de sodzlesme yapma
yiikiimliliiglinlin bir goériiniimii olacaktir. Zira glinlimiiz sartlarinda demiryolu tren
isletmeciligi, Bakanlik¢a yetkilendirilmis ve isletmeciligi TCDD Genel Miidiirliigii
tarafindan TCDD Tagimacilik A.S.’ye birakilmistir. Kamu vasfini haiz ve tekel niteliginde
tastyicilik faaliyetini yiirliten TCDD Tasimacilik A.S. sayilan nedenlerden 6tiirii yolcu ile
sozlesme yapma zorunlulugundadir. Yolcunun bagaj, el bagaji ve evcil hayvan
bulundurma hakki belirli sinirlara tabi tutulmustur. Demiryolu tren isletmecisinin
belirledigi kurallar ve sefer esnasinda ii¢ilincii kisileri rahatsiz edecek sekilde el bagaji ve
evcil hayvan bulundurmama yiikiimliiligii bu sinirlart olusturmaktadir. Sefer iptali veya
gecikme durumlarinda yolcunun bilet ticretine iliskin iade hakki, tazminat hakki ve bazi
durumlarda ceza kosulu talep edebilme hakki Yonetmelik ve TTK hiikiimleri

dogrultusunda incelenmistir.
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Devaminda yolcunun sahip oldugu haklarin tesis edilebilmesi veya {igiincii
kisilerin seyahate iliskin haklarinin korunmasi i¢in yolcunun yerine getirmesi gereken
yiikiimliilikler incelenmistir. Zira tasimanin bireysel araglarla degil, cok sayida insan
tastyan ve esasinda bir¢ok tehlike barindiran trenlerle gerceklesmesi, yolcuyu demiryolu
tren igletmecisine ve li¢iincii kisilere karsi birtakim yiikiimliiliikler altina sokmaktadir.
Yolcunun; iicret 6deme, bilgi saglama ve kurallara uyma yiikiimliilikkleri incelenmis ve
devaminda yolcunun bagaj, el bagaji1 ve evcil hayvanlarina yonelik ytlikiimliiliikleri ele
alinmistir. Ozellikle yolcunun bagaja iliskin yiikiimliiliiklerini tam ve dogru sekilde
yerine getirmesi, bagajlarin zarar gérmesini bilyiik ol¢lide engelleyebilecektir. Bagaj
olarak taginan esyalarin niteliginin ve fiziki 6zelliklerinin tagima kurallarina uygun olmasi

cogunlukla yolcuya diisen yilikiimliiliikklerdendir.

Calismamizin {igiincii boliimiiniin devaminda demiryolu tren isletmecisinin
haklari, yiikiimliiliikkleri ve sorumluluklart incelenmistir. Demiryolu tren isletmecisinin
sahip oldugu yolcuyu seyahatten men hakki ile yolcunun mevzuata uygun olarak seyahat
etmesini saglayacak hak ve yetkiler demiryolu tren isletmecisine verilmistir. Olas1 bir
aksaklik durumunda zarar miktarinin fazla olabilecegi ihtimali, demiryolu tren
isletmecisine bu yonde bir yetki verilmesini zorunlu kilmis olsa da bu hakkin ve yetkinin
kotiiye kullanilmamasi gerekmektedir. Demiryolu tren igletmecisinin yolcu bagajlari, el
bagajlar1 ve evcil hayvanlar iizerinde sahip oldugu kontrol hakk:i esasinda tasimanin
giivenli bir sekilde gerceklestirilmesinin bir geregidir. Demiryolu tren isletmecisinin
yiikiimliiliikleri, seferin giivenli bir sekilde ve zamaninda gerceklestirilmesini saglama
amacina hizmet etmektedir. Tagima yiikiimliiliigii, demiryolu tren igletmecisinin asli
edimini olusturmakta ve bu edimin geregi gibi yerine getirilmesi i¢in demiryolu tren
isletmecisine birgok yan edim yiiklemektedir. Tagima yiikiimliiligliniin geregi gibi yerine
getirilemedigi baglica iki durum seferin iptali ve gecikmesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugunu doguran bu durumlar ¢alismamizin tigiincii

basliginin son boliimiinde incelenmistir.

Demiryolu tren isletmecisinin sorumluluklar1 g¢aligmamizda ayrintili olarak
incelenmistir. Yolcu ve demiryolu tren isletmecisi arasinda var olan tasima sozlesmesi
geregi, demiryolu tren isletmecisinin esas sorumlulugunun sézlesmeden dogdugunu

tespit ettikten sonra sozlesmeden dogan sorumlulugun sartlarini ele alinmstir.
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Demiryolu tren igletmecisinin sorumluluguna iligkin, yolcunun zarara ugramasina
sebep olan kaza, iptal ve gecikme hiikiimleri ile bagajlarinin ziya, hasar ve gec teslim
nedeniyle zarara ugramasi halinde uygulanacak hiikiimler Yonetmelik ve TTK
hiikiimlerinde ayrintili olarak diizenlenmis olup ¢alismamizda da genis bir kapsamda ele
alinmistir. ilk olarak kaza nedeniyle demiryolu tren isletmecisinin sézlesmeden dogan
sorumlulugu incelenmistir. Sozlesmesel sorumluluk sartlarina tabi olan kaza halinde
demiryolu tren isletmecisi en yiiksek 6zen derecesini gostermek ile sorumlu tutulmus
olup ancak kaza ve zarar arasindaki illiyet bagini kesen miicbir sebep, yolcunun kusuruyla
zarara sebep olmasi ve lic¢iincii kisinin kusuru hallerinin varligini ispat ile sorumluluktan
kurtulabilecegi diizenlenmistir. Kaza halinde demiryolu tren isletmecisinin
sorumlulugunun basladigi an belirlenmis ve sorumlulugunun kapsami ile yolcunun veya

yakinlarinin ugradiklar1 zararlar ele alinmigtir.

Ikinci olarak seferin iptali ve gecikmesinden dogan zararlardan demiryolu tren
isletmecisinin sorumlulugu incelenmistir. Seferin iptalinin sefer bagslamadan 6nce veya
sefer sirasinda gerceklesebilecegi tespit edilmis ve demiryolu tren isletmecisinin
sorumlulugu bu bagliklarda ele alinmistir. Seferin baslamadan once iptal olmasi
demiryolu tren isletmecisi bakimindan TBK anlaminda ifa imkansizligini ifade ettigi
belirtilmistir. Demiryolu tren igletmecisinin seferin baglamadan 6nce iptal edilmesinden
sorumlu tutulabilmesi i¢in bu durumun meydana gelmesinde kusuru aranmistir. Nitekim
seferin baslamadan Once iptal olmasi halinde demiryolu tren isletmecisi, kusuru
bulundugu takdirde yolcunun bilet iicretlerinin iadesini ger¢eklestirmekle veya yolcuya

belirli sartlar altinda agik bilet saglamakla yiikiimliidiir.

Seferin bagladiktan sonra iptal edilmesi ise ifanin geregi gibi yerine
getirilememesi halini olusturmakta ve yine demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugu
icin kusurun varligmi gerektirmektedir. Seferin basladiktan sonra iptal olmasi halinde
demiryolu tren isletmecisinin kusuru bulundugu takdirde yolcuya alternatif ulagim imkani
saglamakla, yolcunun bilet iicretlerinin iadesini ger¢eklestirmekle veya yolcuya acik bilet

saglamakla ytikiimliidiir.

Seferin baglamadan 6nce veya basladiktan sonra iptal olmasi fark etmeksizin bu

durumun demiryolu tren isletmecisinin gereken G6zeni gdstermesine ragmen miicbir

173



sebepler veya olaganiistii hallerden meydana gelmesi veya demiryolu tren isletmecisinin
gerekli tiim tedbirleri almasina ragmen iiclincli kisilerin ve yetkili kurumlarin
islemlerinden dolay1 iptalin ortaya ¢ikmasi halinde yolcunun 6dedigi tiim bedellerin
kendisine iade edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Diger bir deyisle demiryolu tren
isletmecisinin kusursuz olmasi halinde dahi iicret iadesi ile yiikiimli oldugunu ve
tazminat sorumlulugu i¢in ayr1 bir degerlendirmenin yapilacagimi sdylememiz

miumkindiir.

Demiryolu tren isletmecisinin sorumlu oldugu diger bir durum ise seferin
gecikmesidir. Iptal halinde oldugu gibi gecikme de sefer baslamadan dnce veya sefer
basladiktan sonra meydana gelebilir. Bu durumda demiryolu tren igletmecisinin gecikme
dolayisiyla yolcunun ugradigi zararlar1 tazmin etmekle sorumlu oldugu ve ayni zamanda
yolcuya ticret iadesi ve alternatif ulagim imkanlar1 sunmakla yiikiimli oldugu

diizenlenmistir.

Son olarak da yolcunun bagajlarinin zarara ugramasi halinde demiryolu tren
isletmecisinin sorumlulugunu ele aldik. Bu basligimiz altinda demiryolu tren
isletmecisinin sorumlulugunun varlig1 i¢in bagajlarin ziya, hasar ve gecikme nedeniyle
zarara ugramasi gerektigi ve bu zararin bagajin demiryolu tren isletmecisine teslim
edilmesi akabinde ortaya ¢ikmasi gerektigini tespit ettik. TTK m. 912 hiikmii atfiyla yolcu
bagajlarinin zarara ugramasi halinde zarar miktarmin ve tazminat yiikiimliliigliniin
belirlenmesinde TTK m. 875-886 hiikiimlerinin uygulanacagini belirledik. Devaminda,
Yonetmelik ve TTK nin ilgili hitkiimler arasinda bagajlara iliskin z1ya, hasar ve gecikme
halinde sorumluluk sinirlarint ve sorumsuzluk hallerini inceledik. Bu durumlarda
Yonetmelik ve TTK hiikiimleri arasinda birlik olmamasi ne yazik ki yolcu bagajlarinin
ugradigr zararlar bakimindan oOzellikle sorumluluk smirlarinin net bir sekilde

belirlenememesine sebep olmustur.

Tazminat davast basgligi altinda, demiryolu tren isletmecisinin sdzlesmeye
aykiriliktan dogan esas yiikiimliiliigliniin tazminat 6deme borcu olmasi nedeniyle ilk
olarak Yonetmelik ve TTK’da yer alan hiikiimlerin uygulanabilecegi sylense de genel
hiikiimlere atif yapildigi durumlarda TBK hiikiimleri uygulanacaktir. Bu kapsamda

tazminat davasina konu olabilecek zararlar; yolcunun ugradigi maddi zararlar, manevi
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zararlar ve yolcu bagajlarinin ugradig1 zararlar olarak tespit edilmistir. Devaminda,
tazminat miktarinin belirlenecegi ve varsa indirim sebeplerinin uygulanacag: ifade

edilmisgtir.

Demiryolu tren isletmecisinin sdzlesme disinda tehlike sorumlulugu kapsaminda
sorumlu oldugunu ve buna iligkin hiikiimlerin sézlesmeden dogan sorumluluk hiikiimleri
ile yarisabilecegini inceledik. Tehlike sorumlulugunun bir geregi olan 6zel ve tipik
tehlikenin trenin raydan ¢ikmasi ve kaza oldugunu belirterek bu durumda demiryolu tren
isletmecisinin agirlastirilmig bir ispat yiikii oldugunu, kusursuzlugunu ispat etse dahi

sorumluluktan kurtulamayacagini belirttik.

Calismamizin son boliimiinde demiryolu yolcu tasimaciliinda meydana gelen
kazalara iliskin arastirma ve inceleme faaliyeti gdsteren Ulasim Emniyeti Inceleme
Merkezi’nin raporlart degerlendirilmistir. Devaminda hemzemin gegitlerinde meydan
gelen kazalar, bu kazalarin tabi oldugu yasal diizenlemelere iliskin degerlendirmeler
yapilmistir. Nitekim hemzeminde veya demiryolunda meydana gelip gelmedigi fark
etmeksizin bu kazalarin geri doniilemez zararlara yol ac¢tig1 goriilmektedir. Son olarak
hemzemin gecidinde ve demiryolunda meydana gelen kazalara iliskin raporlardan

hareketle siklikla yapilan hatalar belirlenmis ve birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

Calisgmamizin konusunun demiryolunda yolcu tagimaciligi olmasi, tasima
sOzlesmesinin iki tarafin1 olusturan yolcunun ve demiryolu tren isletmecisinin ayrintili
olarak incelenmesini gerektirmistir. Rumeli Demiryollar1 Nizamnamesi’nin ilga edilip
yerine giiniimiiz sartlarina uygun, somut uyusmazliklara uygulanabilecek tlirden ve
uluslararasi diizenlemelere paralel bir kanunun ihdas edilmesinin bir ihtiya¢ oldugu tespit
edilmistir. Yine yolcu tagima sozlesmesinin hukuki niteligi bakimindan doktrinde goriis
birligi saglanmasi ve yolcu tasima s6zlesmesinin tiiketici islemi sayilmamasi da 6nem arz
etmektedir. Bu sayede demiryollarinda hem esya hem de yolcu tasimaciligindaki doktrin
ve mevzuat karmasasi sona erecek ve taraflarin hak, yiikiimliilik ve sorumluluklarinin

kapsami ve sinirlari ¢izilmis olacaktir.
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