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ONSOZ

Marka sahipleri markalarini tasiyan mal veya hizmetlerin yurt i¢inde veya yurt
disinda satisini, pazarlanmasini gergeklestirmek icin distribiitor, pazarlamaci veya acente
gibi mal veya hizmetin satigini, pazarlanmasini veya dagitimin1 gergeklestiren kisilerle
ticari iligkiler kurmakta ya da mal veya hizmete iligkin lisans veya franchise sozlesmeleri
akdetmektedir. S6z konusu ticari iliski veya sdzlesme kapsaminda mal veya hizmete konu
markanin distribiitor, pazarlamaci, acente, lisans alan, franchise alan gibi ticari vekil veya
temsilciler adina tescil edilmesi ‘vekil markasi’ olarak adlandirilmaktadir.

Genellikle mal veya hizmetini yurt disina ihrag etmek isteyen marka sahipleri
ticari iliski veya sozlesmeye konu faaliyetlerin daha kolay ve hizli bir sekilde
gerceklestirilmesi ya da ticari vekil veya temsilcinin bulundugu iilkede meydana gelen
marka ihlallerine kars1 hizli ve etkili bir sekilde miidahale edilebilmesi adina yurt diginda
bulunan ticari vekil veya temsilcinin markayr kendi admna tescil ettirmesine izin
vermektedir. Vekil markasindan s6z edilebilmesi i¢in ticari vekil veya temsilcinin yurt
disinda olmasia gerek olmay1p yurt iginde de bulunabilecektir.

Isbu calisma icerisinde vekil markasinin séz konusu oldugu durumlarda ticari
vekil veya temsilcinin marka sahibinin izni olmaksizin markay1 kendi adina tescil ettirdigi
ya da marka sahibi ve ticari vekil veya temsilci arasindaki sdzlesme veya ticari iligki sona
ermis olmasina ragmen markayr kullanmaya devam eden, markanin tescilini
devretmekten kaginan ticari vekil veya temsilciye karst marka sahibinin korunmasi igin
basvurulabilecek hukuki yollar Uluslararas1 Sozlesmeler, Alman hukuku ve Tiirk hukuku
kapsaminda incelenmis, vekil markasinin kaynagi detaylart ile ele alinmig ve marka
sahibinin korunmasi disinda yine s6z konusu ticari iligski veya sdzlesmenin sona ermesi
sebebiyle ticari vekil veya temsilcinin denklestirme talep hakkinin bulunup bulunmadig:
marka sahibi ve ticari vekil veya temsilci arasinda kurulmasi miimkiin sézlesme tipleri

ele anilarak degerlendirilmeye calisilmistir.
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OZET

VEKIL MARKASI

Bu tez calismasinda, ‘vekil markasi’ olarak adlandirilan marka sahibinin rizasi
veya izni olmaksizin markanin ticari vekil veya temsilci adina tescil ettirilmesi kavrama,
kapsami, sartlari, mevcut farkliliklart basvurulabilecek hukuki yollar ilgili uluslararasi
sozlesmeler, Alman hukuku ve Tiirk hukuku cergevesinde detayli bir sekilde
incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde vekil markast konusunun kaynagi, konu edildigi
uluslararasi sozlesmeler kapsaminda incelenmis ve Avrupa Birligi Marka Tiiziigli niin
ilgili hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in aranan sartlar agiklanmustir.

Ikinci béliimde vekil markasmin Alman Marka Hukuku’nda nasil diizenlendigi,
vekil markasina iliskin hiikiimlerin kapsami, sartlar1 ve ilgili hiikiimlerin nasil
uygulanacagr detayli bir sekilde ele alinmis, uluslararasi sozlesmelerdeki
diizenlenmelerle farklarina deginilmistir.

Uciincli boliimde ise vekil markasina iliskin hiikiimlerin Tiirk hukukunda ne
sekilde diizenlendigi, uluslararasi diizenlemelerden ve kotiiniyetli tescil konusundan farki
aciklanmustir.

Dordiincii boliimde ise uygulamada siklikla karsilasilan marka sahibi ve ticari
vekil veya temsilci arasindaki hukuki iliski sona erdiginde ticari vekil veya temsilcinin

denklestirme talep etme hakkina sahip olup olamayacagi konusu tartigiimistir.

Anahtar Kelimeler: Vekil Markasi, Marka, Acente, Ticari Temsilci, Alman
Marka Hukuku, Avrupa Birligi Marka Tiizigti, Tiirk Marka Hukuku
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ABSTRACT

In this thesis, the concept of registration of a trademark in the name of a
commercial agent or representative without the consent or authorization of the
trademark owner, which is called 'representative trademark’, its scope, conditions,
existing differences, and legal remedies that can be applied are examined in detail
within the framework of relevant international conventions, the German law and

Turkish law.

In the first part of the study, the source of the subject matter of the agent
trademark is examined within the scope of international conventions, and the
conditions required for the application of the relevant provisions of the European

Union Trademark Regulation are explained.

In the second part, how the agent trademark is regulated in German
Trademark Law, the scope and conditions of the provisions regarding the agency
trademark, and how the relevant provisions will be applied are discussed in detail,

and the differences with the regulations in international conventions are mentioned.

In the third part, how the provisions on the agent trademark are regulated in
Turkish law, how they differ from international regulations, and the issue of

registration in bad faith are explained.

In the fourth part, the issue of whether the agent or representative has the
right to claim compensation when the legal relationship between the trademark
owner and the agent or representative is terminated, which is frequently

encountered in practice, is discussed.

Keywords: Representative Trademark, Trademark, Agent, Representative,
German Trademark Law, European Union Trademark Regulation, Turkish

Trademark Law

vii



KISALTMALAR

AB
ABAD
ABD
a.g.e.
AMK
AIPPI

BATIDER
bkz.

BGB

BGH

C.
DPMAV

DPMVA

dpn.

E.

eTTK

EUIPO
EUTMD/Direktif

EUTMR/Tuzuk

HD.
HGB

- Avrupa Birligi

- Avrupa Birligi Adalet Divani

: Amerika Birlesik Devletleri

: Ad1 gecen eser

: Alman Marka Kanunu (Markengesetz)

. International Association for the Protection of Intellectual Property
(Uluslararas1 Fikri Miilkiyet Haklar1 Koruma Dernegi)

: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

: Bakiniz

: Burgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu)

: Bundesgerichtshof (Alman Federal Mahkemesi)

: Cilt

: Deutsches Patent- und Markenamt (Alman Patent ve Marka
Kurumu)

: Verordnung uber das Deutsche Patent- und Markenamt (Alman

Patent ve Marka Kurumu Hakkinda Y 6netmelik)

: Dipnot

: Esas

: 6762 sayili Eski Tirk Ticaret Kanunu

: European Union Intellectual Property Office (Avrupa Birligi Fikri
Milkiyet Ofisi)

: 2015/2436 of European Union Trademark Directive (2015/2436
sayil1 Avrupa Birligi Marka Direktifi)

: 2017/1001 of European Union Trademark Regulation (2017/1001
sayil1 Avrupa Birligi Marka Tiizigi)

: Hukuk Dairesi

: Handelsgezetsbuch (Alman Ticaret Kanunu)

viii



IHK
1Hc
K.
KHK

Kilavuz

m.
MaMoG

MarkenV

MK

Paris Sozlesmesi

PatKostG

S.

S.
SMK
T

TBK
TPMK
TTK
UWG

Verordnung (EG)
WIPO

WzZG
ZPO

- Industrie- und Handelskammer (Sanayi ve Ticaret Odast)
. International Chamber of Commerce (Uluslararasi Ticaret Odasi)
: Karar

: 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname

: EUIPO Guidelines, Part C, Sec. 3, Ver. 1.0, 01.03.2022 (Avrupa

Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi Marka Inceleme Kilavuzu)

: Madde

: Markenrechtsmodernisierungsgesetz

(Marka Hukuku Uyum

Kanunu)

: Markenverordnung (Alman Marka Kanunun Uygulanmasina

[liskin Y&netmelik)

: Ttrk Medeni Kanunu
:20 Mart 1883 tarihli Sinai Miilkiyet Haklarinin Korunmasina

Iliskin Paris Sézlesmesi

: Gesetz Uber die Kosten des Deutschen Patent- und Markenamts und

des Bundespatentgerichts (Alman Marka ve Patent Kurumu ve

Federal Patent Mahkemesinin Ucretlerine Iliskin Kanun)

. Sayfa

: Say1

: 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu

> Tarih

: 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu

: Turk Patent ve Marka Kurumu

: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

- Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Haksiz Rekabete Karsi

Kanun)

: Gemeinschaftsmarkenverordnung (Topluluk Marka Y 6netmeligi)

: World Intellectual Property Organization (Dlnya Fikri Mulkiyet

Orgitl)

: Warenzeichengesetz (Eski Alman Marka Kanunu)

: Zivil Prozess Ordnung (Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu



GIRIS

Marka Hukuku kapsaminda bir marka Uzerinde hak sahibi olunabilmesi icin
oncelik ilkesi uyarinca markanin tescili i¢in ilk bagvuran veya markayi ilk kullanan kisi
olunmas1 gerekmektedir. Diger bir husus ise iilkesellik ilkesi kapsaminda bu hak sahipligi
yalnizca markanin tescil edildigi iilke sinirlari i¢inde korunmaktadir. Uluslararasi ticaret
ve pazar kosullar1 dikkate alindiginda oncelik ve iilkesellik ilkelerinin kat1 bir sekilde
uygulanmasi ger¢ek marka sahibinin haklarmi yurt disinda kullanmasi ve uluslararasi
ticaret faaliyetlerini gerceklestirirken yeterli korumadan yararlanamamasi gibi
problemlere yol agtigindan oncelik ve iilkesellik ilkesine ii¢ istisna taninmistir. Bu

kapsamda, Paris Sozlesmesit

‘nin 6. maddesine konu taninmis markalarin korunmasi,
miikerrer 6. maddeye konu bir ticari vekil veya temsilci? tarafindan markanin kendi adina
tescil ettirilmesi ve markanin kotniyetli tescili marka hukukunun oncelik ve tlkesellik
ilkelerinin istisnalarini olusturmaktadir.

Tez ¢alismamizda bu istisnalardan vekil tarafindan markanin kendi adina tescil
ettirilmesi konusu ele alinmis olup konu uluslararasi s6zlesmeler, Alman hukuku ve Tirk
hukuku agisindan incelenmis ve son boliimde uygulamada siklikla karsilan marka sahibi
ve vekilin arasindaki ticari veya sozlesmesel iliskinin sona ermesi sebebiyle ticari vekil

veya temsilcinin denklestirme talep etme hakkinin miimkiin olup olmadigi sorusuna

cevap aranmistir.

! Ekonomik ve endiistriyel 6nemi olan iilkelerin neredeyse tiimiiniin tarafi oldugu Smnai Miilkiyetin
korunmasi i¢in 20.03.1883 tarihinde imzalanmig olan sézlesmedir. S6zlesme, 1900 ve 1967 yillari arasinda
Briiksel, Washington, Lahey, Londra, Lizbon ve Stockholm'de revize edilmistir. Bu sebeple, devletler
arasindaki hukuki iliskileri degerlendirirken, hangi "versiyonun" uygulanacagina dikkat edilmesi
gerekmektedir. S6zlesmenin temel prensibi, sdzlesmeye taraf bir iilke vatandaginin sézlesmeye taraf diger
bir iilkede o iilke vatandaslarindan daha kétii bir hukuki konuma sahip olmamasidir. Ozellikle S6zlesme’nin
6. maddesi, menge ililkede usuliine uygun olarak tescil edilmis herhangi bir markanimn diger taraf {ilkelerde
de "oldugu gibi" tescil edilmesini ve korunmasini saglar. Friedrich B. Fischer, Grundziige des
gewerblichen Rechtsschutzes, 2. Aufl. Carl Heymanss Verlag KG, Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1986,
s. 374-376.

2 Markay1 kendine adina tescil ettiren distribiitdr, pazarlamaci, acente, lisans alan ve/veya franchise alan
kisiler Smai Miilkiyet Kanunu’nda ‘ticari vekil veya temsilci’ olarak, Paris S6zlesmesi’nde ‘acente veya
ticari temsilci’ olarak adlandirilmigsa da bundan bdyle tez ¢aligmamizda okuma kolaylig1 saglanmasi
acisindan yalnizca ‘vekil’ olarak anilacaktir.



Calismanin ‘Uluslararast Sozlesmeler Kapsaminda Vekil Markasi’ baslikli birinci
boliimiinde vekil markasi konusunun kaynak diizenlemesi olan Paris S6zlesmesi® madde
6 (mukerrer 6) hikmunin 1925 yilindan 1951 yilina kadar gergeklestirilen uluslararasi
konferanslar kapsaminda ne sekilde ve hangi amagclarla degistirildigi, s6z konusu hiikmiin
kapsami ve Avrupa Birligi Marka Tiiziigii* madde 13 ve 21 hikimlerinin uygulanma
sartlar1 ve kotuniyetli tescilden farki incelenmistir.

‘Alman Hukukunda Vekil Markas1’ baslikli ikinci boliimde, Alman hukukunda
vekil markasinin kaynagi, Alman Marka Kanunu® madde 11, 17, 42 ve 51 hiikimleri
kapsaminda marka sahibinin vekile karsi ileri siirebilecegi iptal, devir, ihtiyati tedbir,
tazminat, itiraz ve hikimsuzltk talepleri, bu hiikiimlerin uygulanmasi i¢in gerekli olan
sartlar ve Alman hukuku ile Uluslararas1 Sozlesmeler arasindaki farklilar incelenmistir.

‘Turk Hukukunda Vekil Markasi” baslikli tigiincii boliimde, vekil markasina
iliskin SMK®nin madde 6, 10 ve 25 hikimleri Yargitay’in yerlesmis igtihadina yer
verilerek incelenmis, uluslararasi diizenlemelerle olan farklarina deginilmis ve vekil
markast ile kotuniyetli tescil zaman zaman karigtirilabilir oldugundan iki konunun farklari
ve sonuclar1 birlikte ele alinmistir.

Dordunct son bolimde ise “Vekilin Denklestirme Talep Etme Hakki’ baslig
altinda uygulamada siklikla karsilasilan ve agik bir diizenleme bulunmadigindan marka
sahibi ile ticari veya s6zlesmesel iligkisi sona eren vekilin denklestirme talep etme hakki
olup olmadig1 konusu marka sahibi ve vekil arasinda mevcut olabilecek farkli sézlesme
tipleri goz Oniline alinarak her bir s6zlesme tipi agisindan mevcut olmasi aranan sartlar

degerlendirilmistir.

8 20.03.1883 tarihli Paris So6zlesmesi (Cevrimigi). https://www.wipo.int/wipolex/en
[treaties/textdetails/12633, (ET: 19.04.2023).

3 14.06.2017 tarih ve 2017/1001 sayilhi Avrupa Birligi Marka Tiiziigii (Cevrimici). https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:32017R1001 (ET: 19.05.2023).
5 25.10.1994 tarihli Markalarn ve Diger Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun (Cevrimigi).
https://www.gesetze-im-internet.de/markeng, (ET:19.04.2023).

6 10.01.2017 tarih ve 29944 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmis 6769 sayili Simai Miilkiyet Kanunu
(Cevrimigi). https://www.mevzuat.gov.tr/
mevzuatmetin/1.5.6769.pdf, (ET:19.04.2023).



BOLUM 1.

ULUSLARARASI SOZLESMELER KAPSAMINDA
VEKIL MARKASI

|. KAYNAGI VE TARIiHi GELIiSiMi

1. KAYNAGI

Marka hukuku oncelik prensibine dayanmakta olup markanin tescili i¢in ilk
basvuran kisi ya da tabi olunan hukuk sistemine bagli olarak markayi ilk kullanan kisi
basvurunun veya kullanimin gerceklestigi bolge icinde hak sahibi olmaktadir.” Marka
hukukunda gegerli olan bir diger ilke ise tlkesellik ilkesidir. Ulkesellik ilkesi uyarimnca
her iilke, ancak kendi sagladig1 ve tanidig1 haklar1 sadece kendi iilkesinin sinirlar1 i¢inde
korumaktadir. Bu ilke dogrultusunda marka yalnizca tescil edildigi ilkede
korunabilecektir. 8 Ancak diciincii kisilerin iistiin ¢ikarinin oldugu bazi durumlarda
oncelik ve tilkesellik ilkelerinin istisnalar1 s6z konusu olmaktadir. Uluslararas1 hukukta
Paris So6zlesmesi’nin 6. maddesine konu taninmis markalarin korunmasi, miikerrer 6.
maddeye konu bir vekil tarafindan markanin kendi adina tescil ettirilmesi ve markanin
kotuniyetli tescili, 6ncelik ve tilkesellik ilkesinin ii¢ istisnasini olusturmaktadir.

Yukarida bahsi gegen oOncelik ve tlkesellik ilkesinin istisnast olan wvekil
markasinin ortaya ¢ikis sebebi, bir iireticinin mallarin1 ya da hizmetlerini yurt disi
piyasasina arz etmek istemesi ve bu piyasa arzini ger¢eklestirirken tercih ettigi yontemdir.
Ornegin; iiretici ticari kosullar1 dikkate alarak mal ya da hizmetinin iiretimini yurt iginde
tamamladiktan sonra hazir halde yurt dis1 piyasasina arzi tercih edebilecegi gibi Uretimin

yurt disinda yapilarak oradan piyasaya siiriilmesini de tercih edebilecektir.’

7 Kur Annette, Not Prior in Time, But Superior in Right — How Trademark Registrations Can be
Affected by Third-Party Interests in a Sign, Max Planck. Institute for Intellectual Property and
Competition Law, Munich 2013, s. 790-791.

8 Yasaman Hamdi , Altay Sitki Anlam, Ayoglu Tolga, Yusufoglu Fulirya ve Yiksel Sinan, Marka
Hukuku 556 sayih KHK Serhi, C. I, Vedat Kitapgilik 2004, s. 5-10.

® Bauer Florian, Die Agentenmarke Rechtsfragen des internationalen Vertriebs von Markenwaren,
Schriftenreihe zum gewerblichen Rechtsschutz Band 27, KéIn Berlin Bonn Miinchen, Heymann 1972, s.
1.



Ureticinin bu tercihini; {iretim maliyeti, nakliye maliyeti, ithalat kotalar1 ve
vergiler gibi bircok sebep belirlemektedir. Uretici mal ya da hizmetinin yurt disina arzi
konusunda tercihini belirledikten sonra marka sorununun nasil ¢oziilecegi gibi yeni bir
sorun ortaya ¢ikmakta ve merkezi marka sahipligi ile merkezi olmayan marka sahipligi
olmak tizere iki se¢enek giindeme gelmektedir. Merkezi marka sahipliginde marka sahibi
diger tiim ithalat yaptig lilkelerde de marka sahibi olmakta, mal veya hizmetin yurt digina
arzi hususunda is birligi yaptig1 sirket ya da kisilere sézlesme ile kullanim yetkisi
vermektedir. Merkezi olmayan marka sahipliginde ise marka sahibinin markas: yurt
disindaki vekili tarafindan kendisi adina tescil edilmektedir. Gegmiste, bir markanin
yabanci bir {lilkede korunabilmesi ancak koruma talep edilen iilkede yerlesik bir kisi ya
da sirket adina tescili ya da miitekabiliyet kosulu ile miimkiin oldugundan ve ¢ogu iilke
arasinda miitekabiliyet s6z konusu olmadigindan markanin vekil tarafindan tescili en ¢ok
tercih edilen yontemdi. Sonrasinda iilkeler arasinda artan miitekabiliyet anlagmalar1 ve
1920’li yillarin sonunda birgok iilkenin Paris S6zlesmesi’nin tarafi haline gelmesiyle
merkezi marka politikasinin oniindeki engeller azalmistir.'°

Her ne kadar merkezi marka sahipligi politikasinin oniindeki engeller zaman
icerisinde kalkmigsa da birgok farkli nedenden Otiirii merkezi olmayan marka sahipligi
politikast tercih edilmektedir. S6z konusu nedenler; markanin vekil adina tescil edilme
maliyetinin daha diisiik olmasi, vekil adina markanin tescil edildigi tilkedeki ihlallere ve
marka basvurularina kars1 vekilin daha hizli ve etkin bir sekilde 6nlem alabilmesi ya da
marka sahibinin Markalarin Uluslararas1 Tesciline iliskin Madrid Protokolii*!’ne iiye
iilkelerden birisi olmamas1 sebebiyle uluslararasi tescil hakk: elde etmek amaciyla iiye
iilkedeki vekil adina tescile izin vermesidir. Ancak, markanin vekil adina tescili ile marka

sahibinin marka haklarin1 tescilin gercgeklestigi iilkede kullanabilmesi miimkiin

10 Bauer, a.g.e., s. 2; Merkezi marka politikasmin éniindeki bir diger engel ise mal veya hizmetin iiretilecegi
iilkedeki zorluklardir. Markanin kaynak gosterme fonksiyonuyla ¢elistigi ve halkin {iriiniin mensei {iretici
konusunda yaniltma ihtimali oldugu gerekcesiyle birgok iilkede markaya lisans verme imkani
taninmamuistir. Sonrasinda ekonomik ihtiyaglar sebebiyle igtihatlar ve agik yasal diizenlemeler yoluyla
markanin lisans vermesinin 6nii agilmistir. Bu hususta bkz. Bauer, a.g.e., s. 3.

1122.8.1997 tarih 23088 say1li birinci mikerrer Resmi Gazete’de yaymlanmig 27.6.1989 tarihli Markalarm
Uluslararasi Tesciline iliskin Madrid Protokolii (Cevrimigi). https://www.wipo.int/wipolex/en/text/283484,
(ET:09.07.2023).



olmayacagindan merkezi olmayan marka politikasi tercihinin avantajli olup olmadigi
tartismalidir. Marka sahibi ile s6zlesme iliskisi devam eden vekil adina markanin tescil
edilmesi ticari iligskinin ilk baglarinda sorun yaratmasa da taraflar arasinda uyusmazlik
yasanmasi ya da aralarindaki sézlesmenin sona ermesi halinde markanin vekil adina
tescilinin terkin edilmesi ya da tescilin devredilmesi s6zlesmede kararlastirilmamigsa s6z
konusu ihmal stirecin hangi sartlarla ne sekilde ve ne kadar siirede sonlandirilacag: gibi
konularda ¢ekisme yasanmasina yol agmaktadir. *2

Bu durumda markasini korumak isteyen marka sahibi, markay1 adina tescil ettiren
vekil ile uzlagsma yoluna gidecek ya da uyusmazligi mahkemeye tastyarak tescilin
terkinini, devrini veya kullaniminin yasaklanmasini talep edecektir.

Yukarida kaynagi, ortaya ¢ikis sebepleri anlatilan bu durum literatiirde ‘veKil
markasi’ olarak adlandirilmaktadir. Vekil markasi konusu kapsaminda iiretici tarafindan
baska bir iilkeye ihra¢ edilen mallarin markasinin iireticiye mi yoksa ithal eden ticari
temsilciye mi ait oldugu, markanin gercek sahibi olan Ureticinin vekil ile arasindaki
s6zlesme devam ederken ya da sona erdikten sonra ticari temsilcinin markay1 izinsiz bir
sekilde kendi adina tesciline kars1 dava acip agamayacagi, marka sahipligine iliskin
sozlesme iliskisi bulunmaksizin vekilin markay1 kendi adina tescilinden sonra markanin
geri alimmasimin mimkiin olup olmadig1 ve markanin ger¢ek sahibi olan iiretici ile
sOzlesmesi sona eren vekilin portfoy tazminatina hak kazanip kazanmayacagi gibi
sorulara cevap aranmaktadir.®3

S6z konusu uyusmazliklarin hukuki ¢éziimiinde ise tilke hukuku 6nem tasimakta
olup 6rnegin markanin tescilinin kurucu etkiye sahip oldugu iilkelerde asil marka sahibi
olan yabanci iiretici, yalnizca genel rekabet hiikiimlerine ve sozlesme hiikiimlerine
basvurabilecektir. Ulkesel kullanim prensibinin (Benutzungsprinzip) gegerli oldugu
ulkelerde ise sorunun sadece tek tarafli olarak marka hukuku kapsaminda incelendigi,
zorluklarin higbir sekilde ortadan kaldirilmadigi goriilecektir. Marka, markay1 tasiyan
mal veya hizmetin ithal edildigi tilkede de Paris Sozlesmesi m. 6 kapsaminda taninmig
bir marka ise ve vekil de markay1 izinsiz olarak kendi adina tescil ettirmigse yabanci

marka sahibi bu hitkkme de bagvurabilecektir. Ancak, bu durum yabanci marka sahibi ile

12 Bauer, a.g.e., s. 3-6.
13 Bauer, a.g.e., s. 6.



vekil arasinda tipik bir durum olmayip Paris Sozlesmesi m. 6 kapsamindaki taninmis
marka hiikiimlerine bagvurmak i¢in marka sahibi ve markay1 kendi adina tescil ettiren
vekil arasindaki 6zel bir iliskinin varligma bagl degildir.'*

Uzerinde durulmas:1 gereken diger bir konu ise markanim tesciline ragmen bir
vekilin marka hukuku kapsaminda marka sahibi olup olamayacagidir. Bu soruya cevap
aranirken Oncelikle vekilin markasinin ayirt edici nitelik tasiyip tagimadigi, vekilin
kendisine tescil yetkisi verilmis bir isletmeye sahip olup olmadigi, marka ana sirket adina
tescil edilmigse markanin vekile devrinin hangi sartlar altinda miimkiin ve etkili oldugu
aragtirtlmalidir. Buna karsilik yabanci iiretici tarafindan kendi rizastyla tescil edilmis bir
markanin s6zlesme iliskisi sonunda devri, ancak marka hukuku kapsaminda miimkiin ise
s0z konusu olabilir. Marka hukuku kapsaminda devrin miimkiin olmamasi halinde bu
yikiimliliigiin ifas1 hukuki imkansizlik nedeniyle gergeklestirilemeyecektir. Bu sorular
‘ticari igsletmeye baglilik (das Prinzip der Bindung an den Geschéftsbetrieb)’ ilkesinin
gegcerli oldugu tiim tilkelerde problem teskil etmekte olup ‘serbest devredilebilirlik (freier
Ubertragbarkeit)’ ilkesinin gecerli oldugu iilkelerde de tiiketiciyi yamltma riski

oldugundan durum farkli degildir.!®

2. VEKIL MARKASI KAVRAMININ TARIHI GELIiSiMi

Uygulamaya bakildiginda vekil markasindan kaynakli problemlerin ¢ogunun
uluslararasi iliskilerden kaynakli oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni yurt iginde tek
saticilik gibi sozlesmelere genellikle ihtiyag duyulmamasi, marka sahibinin yurt iginde
markasina iligkin hukuki islemleri kolayca gergeklestirebiliyor ve paralel ithalatin 6niine
gecebiliyor olmasidir.’® Bu kapsamda genellikle uluslararasi iliskilerden kaynaklanan
vekil markasi konusu yillar icerisinde uluslararasi konferanslara konu edilmis ve ¢6ziim
aranmaya baglanmistir. Bu baslik altinda vekil markasinin tarihi gelisimi, konunun
giindeme alindig1 konferanslar ve uluslararasi organizasyonlarin gerceklestirmis oldugu

caligmalar kapsaminda ele alinacaktir.

14 Bauer, a.g.e., s. 7.
15 Bauer, a.g.e., s. 7.
16 Bauer, a.g.e., s. 8.



2.1. 1925 Yih Lahey Revizyon Konferansi

Vekil markasma iligkin ilk diizenleme oOnerisi 1925 yili Lahey Revizyon
Konferasi’nda ABD delegasyonu tarafindan yapilmis, Paris S6zlesmesi m. 10 hikmdiine
iki fikra daha eklenerek iiye iilkelerden birinde halihazirda kullanilan bir markanin
sahibinin bir ‘acentesi, temsilcisi veya miisterisi’ tarafindan herhangi bir tescil
durumunda akit ilkelerin markanin ger¢ek sahibini korunmak igin gerekli uygun
onlemlerin alinmasin1 6nermistir. Ancak basta Japonya ve Fransa olmak Uzere ¢ogu
delegasyon detaya iliskin bir sorun oldugu ve s6zlesmede yeri olmadigi gerekgesiyle karsi
¢ikmis; Oneri Giglincii alt komitede oylamaya sunuldugunda, on dort aleyhe, alti gekimser
ve sadece dort lehe oy kullanilmistir. Oylamanin sonucu nedeniyle ABD’nin diizenleme

onerisi list komitelere tasmamamistir. 1’

2.2. Uluslararasi Organizasyonlarin Londra Konferansina Kadar Olan
Calismalan

Paris Sozlesmesi’ne vekil markasi sorununa iligkin diizenleme getirilmesi
hususunun Lahey Revizyon Konferansi’nda basariya ulasamamis olmasina ragmen
uluslararasi dernekler konu ile ilgilenmeye devam etmis, 1932 Londra Konferansi’nda bu
sorun AIPPI resmi olarak calisma programina dahil edilmistir.'®

Lahey Revizyon Konferansi'ndaki Amerikan delegasyonunun onerisinden farkli
olarak markanin ‘kotiiniyetli miisteri (bloe Kunden)’ tarafindan tescil edilmesi degil,
sadece vekil tarafindan tescil edilmesi sorunu tizerinde durulmasina karar verilmistir. S6z
konusu farklilik oldukg¢a 6nemlidir, zira kotlniyetli miisteri tarafindan markanin tescili
ile kastedilen, ger¢ek marka sahibi iiretici ile arasinda tek saticilik, acente, lisans ve
benzeri gibi hicbir s6zlesme iligkisi olmaksizin birkag kez mal alim1 yapmis miisterinin
marka sahibi Ureticiyi miinhasir dagitim yetkisi veren bir s6zlesme yapmaya zorlamak
icin markay1 kendi adma tescil ettirmesidir.® Bu sebeple, vekil markasina iliskin Paris
Sozlesmesi’ne yapilacak eklemeye kotliniyetli miisteri tarafindan yapilan tescillerin dahil

edilmeyecegine karar verilmistir.

7 Bauer, a.g.e., s. 9-10’da anilan Actes de la Haye, s. 466-467; Sam Ricketson, The Paris Convention for
The Protection of Industrial Property, Oxford Univesity Press 2015, s. 579-580 dpn. 169’da anilan Actes
1925, p 347, dpn.. 170,171 ve 172°de anilan Actes 1925, p 466-467.

18 Bauer, a.g.e., s.11°de amlan Jahrbuch der AIPPI, London 1932, s. 142.

19 Bauer, a.g.e., s. 11.



AIPPI’nin ardindan Uluslararas1 Ticaret Odasi’da (International Chamber of
Commerce-ICC) sorunla ilgilenmis ve 1933 Viyana Kongresi'nde, AIPPI’nin Paris
Sozlesmesi'ne dahil edilmesini 6nerdigi igerikle ayni icerige sahip yeni bir 6. madde

onerisinde bulunmaya karar vermistir.?°

2.3. 1934 Yih Londra Revizyon Konferansi

Vekil markasi sorunu, Bern’de bulunan Uluslararas1 Ofis ve Ingiliz Hiikiimeti
tarafindan diizenlenen Londra Revizyon Konferansi programma dahil edilmistir.?* Bu
konferansta cle alinan Paris S6zlesmesi m. 6 hikmunin yeniden diizenlemesine iliskin
oneri esasinda AIPPI’nin 1932 tarihli dnerisine dayanmaktadir. 22

Konferans oncesinde Avusturya, kullanim izni verilip verilmediginin 6nemli
olmamasi, bunun yerine tescile izin verilip verilmediginin dikkate alinmas1 ve marka
sahibinin tescilinin terkinini talep hakki yaninda markanin kendisine devrini de talep
edebilmesi gerektigi yoniinde iki degisiklik onerisi sunmustur.?® Isvicre ise konferans
oncesi agiklamasinda Onerinin ana fikrinin prensipte dogru oldugunu, bununla birlikte
diizenlemede yer almasa bile s6z konusu hiikmiin vekilin haksiz eylemleri i¢in de
uygulanabilir olmasi gerektigini vurgulamistir.?

Konferans sirasinda Uluslararasi Biiro’nun miidahalesi ile izinsiz tescil sorununun
sikligina dikkat g¢ekilmis, Fransiz delegasyonunun baslangigtaki olumsuz tutumunu
degistirmek miimkiin olmustur. Fransiz delegasyonu bu sorunu haksiz rekabet olarak
degerlendirmeye devam etse de Oneriyi prensipte kabul etmistir. Ancak yabanci marka
sahibine devir hakkinin verilmesi ve Amerikan delegasyonun Onerisi kapsaminda
onerinin kotlniyetli misterileri de kapsamasi konusunda anlagsmaya varilamamuistir.
Japon delegasyonu Japon tescil sistemi ile uygulamada uyum saglamadigi gerekgesiyle

oneriyi kabul etmedigini agiklamis, dneri yirmi kabul, bir ret oyuyla kabul edilmistir.?

20 Bauer, a.g.e., s. 11-12.

2L Ricketson, a.g.e., 5.580 dpn. 173de anilan Actes 1925, pp 192-3 (programme proposal).
22 Bauer, a.g.e., s. 12.

23 Bauer, a.g.e., s. 12.

24 Bauer, a.g.e., s. 13.

% Bauer, a.g.e., s. 13-14.



2.4. 1936 Yih Berlin Kongresi

AIPPI’nin 1936 yilinda Berlin’de gerceklestirilen kongresinde on farkli tilkeden
rapor alinmis?®; raporlarda kullanimin degil, tescilin izne bagli olmasi gerektigi ve vekilin
markay1 izinsiz kullanimi iizerinde durulmustur. Londra Konferansi’nda da tartisilan
markanin devri konusu hem iilke raporlarinda hem de tartismalarda biiyiik ilgi gérmiistiir.
Temsilcilerin tamami markanin ticari isletmeden bagimsiz bir sekilde devredilebilecegini
kabul etmistir. Ancak, Isvicre delegasyonunun Londra Konferansi’nda giindeme getirdigi
markanin bazi durumlarda vekile tahsisine izin verilmesi konusunda daha az fikir birligi
saglanmistir. Ingiltere kongre kapsaminda hazirladigi raporunda, vekilin marka sahibinin
rizasiyla veya itirazi olmaksizin markay1 kullanmasi halinde vekilin bu hakki edindigine
iligkin Paris S6zlesmesi m. 6 hlikmune bir istisna getirilmesi gerektigini savunmussa da
bdyle bir istisna taninmasi halinde yabanci marka sahibinin marka hakkini kullanmak
istemesi durumunda kamuoyunu aldatma (einer T&uschung des Publikums) sorunu
dogabileceginden bu Oneriye karsi ¢ikilmistir. Hollanda ve Cek Cumhuriyeti de kongre
kapsaminda hazirladiklar1 raporlarinda agik bir 6neri getirmeden bu soruna deginmis,
kamuoyunu aldatma riskine daha az odaklanarak marka sahibinin rizasiyla riski ve
masrafi kendisine ait olarak pazar yaratmis vekilden markanin geri alinmasinin
hakkaniyete aykiri olacagini vurgulamiglardir. Fransa ise vekilin miisteri portfoyi
yaratmis olmasindan kaynakli taleplerinin kesinlikle marka sahipligine iliskin hak ve
taleplerden ayrilmasi gerektigini, vekilin miisteri portfoyiine iliskin bir tazminat talebi
olabilecegini ancak bunun vekili marka sahibi yapmayacagini vurgulamgtir.?’

Yapilan tartigmalarda oldukg¢a 6nem arz eden ‘acente’ ve ‘temsilci’ tanimlarinin
hangi kisileri kapsadigi konusuna deginilmemis; Almanya, raporunda dar yorum
yapilmamasini 6nererek komisyoncu ve bayileri de kapsayacak sekilde genis bir yorum
yapilmas1 gerektigini ifade etmistir. Ayni probleme Cek Cumbhuriyeti raporunda da
deginilmis ve vekil teriminin ticari bakis acisiyla yorumlanmasi gerektigi ifade

edilmistir.28

% Bauer, a.g.e., s. 16°da anilan Jahrbuch der AIPPI, Berlin 1936, S. 383 ff.: Deutschland (S. 383) = GRUR
1936, 363, Osterreich (S. 386), Frankreich (S. 388), GroRbritannien (S. 394), Italien (S. 396), Luxemburg
(S. 397), Niederlande (S. 399) und Tschechoslowakei (S. 402).

27 Bauer, a.g.e., s. 17-18.

28 Bauer, a.g.e., s. 18.



2.5.1951 Yih Lizbon Konferansi

Paris Sozlesmesi’nin revize edilmesi amaciyla olusturulan heyet, uygulamada
yasanan sorunlar1 vurgulayarak vekil markasi sorununu giindeme almis; Uluslararasi
Biiro, Paris S6zlesmesi m. 6 hikmiine eklenmek tizere taslak bir metin Onerisi sunmustur.
Ancak taslakta AIPPI’nin 1950 tarihindeki devir hakkina iliskin uzlastirici 6nerisi yerine
1936 Berlin Kongresindeki kat1 diizenlemeye yer verilmistir. Ticari isletme ile markay1
bagdastiran {ilkelerin Uluslararas1 Biiro’nun devir hakkina iliskin Onerisine karsi
cikilacag diisiiniilmiisse de hicbir iilke bu konuya karsi ¢ikmamis, degisiklik Onerisi
getirmemis ve boylece Taslak Komitesi 6nerisini nihai metne dahil edilmistir.?° ABD ve
IHK ‘miisteri’ sorununun bu kapsama dahil edilmesini savunurken Isve¢ hiikmiin ¢ok
fazla genisletilmesi ve Paris Sozlesmesi m. 6 (miikerrer 6) ile celisece8i endisesiyle
uclncl alt komisyonda buna kars1 ¢ikan tek iilke olmustur. Taslak Hazirlama Komitesi
metni buna gore genisletip revize ettiginde ise Yugoslavya, Biiyiik Britanya, Irlanda ve
Kanada delegasyonlar1 da yeni revize versiyona karsi ¢ikarak ‘miisteri’ teriminin
yeterince net olmadigini, kafa karisikligina sebebiyet verdigini ve miisteriye iliskin
olaylarla karsilasma ihtimalinin ¢ok diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Itirazlar
neticesinde ABD delegasyonu kendisi ‘miisteri’ teriminin ¢ikarilmasini dnermistir.
ABD delegasyonu bu Onerisi ile marka sahibi ve misteri arasindaki giiven iliskisini
vurgulamak istemisse de ‘vekil’ ve ‘temsilci’ terimleri s6z konusu giiven iliskisini zimni
olarak da olsa kapsamaktadir. 3!

Vekilin izinsiz kullanimina iliskin Paris Sozlesmesi m. 6/2 hikm, Guney Afrika,
Avusturalya ve Biiyiik Britanya’dan gelen 6nerilerin aksine, belirsiz olabilecegi ve ulusal
mahkemelerin karar verme 6zgiirliigiinii ¢ok fazla kisitlayabileceginden degistirilmisgtir.32
Vekilin, marka sahibi ya da {reticinin iznini almadan markay: kullaniminin otomatik
olarak reddedilecegi 6nerisinin aksine, diizenlemenin son hali, vekilin izinsiz kullanimina
kars1 yalmzca itiraz hakki vermekte ve vekilin markayr etkin kullanimini

etkilememektedir.®® Ayrica, gerceklestirilen goriismelerde Cekoslovakya, her ne kadar

2 Bauer, a.g.e., s. 19.

%0Bauer, a.g.e., s. 19-20’de anilan Actes de Lisbonne, s. 683-691

31 Ricketson, a.g.e., 5.582 dpn.178-179°da anilan Actes 1958, ppp 691, 688 (discussion in third committee),
760 (report of third committee).

32 Bauer, a.g.e., s. 20-21°de anilan Actes de Lisbonne, s. 682, 689.

33 Bauer, a.g.e., s. 21.
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iznin 6nceden verilmesi gerektigini netlestirmek i¢in sadece yazili iznin yeterli olmasini
onermisse de bu teklif reddedilmistir.3

Son olarak, Paris Sozlesmesi m. 6/3 hikminln daha da sinirlandirilmasina karar
verilmistir. Belcika delegasyonu, vekilin markay1 alisilagelmis diizenli kullanimi i¢in bir
stire sinirt koyulmasini 6nermis, ABD delegasyonu vekil markasi s6z konusu oldugunda
genellikle vekil kotuniyetli oldugundan siire smir1 getirilmesine karst ¢ikmuistir.
Hollanda’nin 6nerisi lizerine siire sinirlamasi getirilmesine iligkin soru Taslak Hazirlama
Komitesi’ne havale edilmis® ise de Taslak Hazirlama Komitesi bir siire sinir1 getirmemis,
bunu Ulkelerin kendi mevzuatina birakmistir.3®

Alt Komisyonda tartisilan Paris S6zlesmesi m. 6 hiikmi degisikligine iliskin 24
iilke lehe oy kullanmis; Avusturya ve Bulgaristan ¢ekimser kalmis, Japonya ise tescil
ilkesiyle uyum saglamadigi i¢in degisiklik teklifine karsi ¢ikan tek iilke olmustur.
Japonya, is birligi yapmaya istekli oldugunu kanitlamak ic¢in genel komisyonda
itirazindan vazgegmis; nihai oylamada 33 iilke degisikligi onaylamis, Bulgaristan, Fransa,

Meksika, Monako ve Tiirkiye olmak iizere 5 iilke ise ¢ekimser kalmustir.%’

2.6. Duzenlemenin Ulusal Mevzuatlara Etkisi

Oncelikle, Paris Sozlesmesi’nin m. 6 hilkkmiine vekil markasina iliskin ekleme
yapilmigsa da ‘acente’ ve ‘temsilci’ terimlerinin kapsami, sozlesme iligkisinin sona
ermesinden sonra eski vekilin markayr kendi admna tescil ettirmesinin duzenleme
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, ‘izinsiz kullanim’ teriminden ne
anlagilmasi gerektigi, vekilin hangi eylemlerinin hakli sebep teskil ettigi konulart muglak
kalmistir.®® Bu muglak kalan sorular, gesitli iilkeler ulusal mevzuatlarinda diizenlemistir.
Almanya, 1961 tarihli Ticari Marka Kanunu m. 5/4 hilkmanun ikinci cimlesi ve m. 11/1
hikmunln birinci ciimlesine yapmis oldugu eklemeler ile marka sahibinin vekilin

tesciline kars1 itiraz ve iptal haklarini diizenleyen ilk {ilke olmustur. 1965 yilinda yapmis

3 Bauer, a.g.e., s. 247°de anilan Actes de Lisbonne, s. 685,688.

% Bauer, a.g.e., s. 21°de anilan Actes de Lisbonne, s. 689.

% Bauer, a.g.e., s. 21.

37 Bauer, a.g.e., s. 22°de anilan Actes de Lisbonne, s. 693.

3% Bauer, a.g.e., s. 22’de anilan Riehle, S. 200 und v. Gamm, WRP 1962, 79.
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oldugu diizenleme ile Japonya, 1969 yilinda Avusturya, 1971 yilinda ise Beneliiks

Almanya’y1 vekil markasina ydnelik ulusal diizenlemeler bakimindan takip etmistir.®

I1. PARIS SOZLESMESI KAPSAMINDA VEKIL MARKASI

Paris Sozlesmesi m. 6 (mikerrer 6) hilkmdi, yabanct marka sahibinin markasinin
izni olmaksizin temsilci ya da acentesi tarafindan kendi adlarina tescil edilmesi sorununa
iliskin olup marka sahibi ve wvekil arasindaki iligskiler ¢ogu zaman sdzlesme ile
diizenlemekte ise de taraflar arasinda sozlesme akdedilmis olmasi ya da sdzlesmenin sona
ermig olmast halinde sorunlarin hangi hukuk kurallar1 ¢ergevesinde c¢oziime
kavusturulacagi problem teskil etmektedir. S6zlesmeye taraf birgok iilke, bu sorunu kendi
i¢ hukuk kurallarinda diizenlemis olduklar1 s6zlesme ve vekalet hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir konu olarak gormiistiir. Ek olarak, iilkeler arasinda vekil
adina yapilan tescilin miilkiyet hakki saglayip saglamamasi konusunda farkliliklar
mevcuttur.*?

Yukarida agiklamis oldugumuz ¢esitli kongre ve konferanslar sonrasinda Paris
Sozlesmesi m. 6 (mikerrer 6) hikmi asagida yer alan son halini almustir:

“Marka Sahibinin Izni Olmaksizin, Marka Sahibinin Acentasi veya Miimessili
Adina Yapilan Tescil

1) Birlik tlkelerinden birisinde bir marka sahibinin acentas: veya miimessili,
marka sahibinin izni olmaksizin markanin kendi adina tescili igin bir veya daha ¢ok
sayida Birlik tilkesine basvurdugu takdirde, bu acenta veya miimessil hakli bir gerekce
gostermedigi takdirde, marka sahibi bagvuru yapilan tescile itiraz etme veya iptalini
isteme veya lilkenin yasalart uygunsa séz konusu tescili kendi adina devir edilmesini
isteme hakkina sahip olacaktir.

2) Marka sahibi, yukaridaki 1. paragraf uyarinca, markasinin acentesi veya
miimessili tarafindan kullanilmasina izin vermemisse, bu kigiler tarafindan kullanimina

itiraz etme hakkina sahip olacaktir.

39 Bahsi gecen ulusal diizenlemeler karsilastirildiginda ise ‘acente’ ve ‘vekil® terimlerini yalnizca Japonya
kullanmis, diger {ilkeler ise Beneliiks’iin diizenlemesinde oldugu gibi acente ve vekil disindaki diger baska
gruplar1 da kapsayici bir ifade kullanmiglardir. Almanya diizenlemesini yalnizca sézlesme iligkisi devam
ederken gergeklestirilmis tescillerle sinirlamis, Avusturya, Japonya ve Benelilks ise hem boyle bir
siirlandirma getirmemis hem de vekile herhangi bir hakli sebep 6ngérmemistir. Bauer, a.g.e., s. 23.

40 Ricketson, a.g.e., s. 579.
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3) Ulkenin mevzuati, marka sahibinin bu Madde ile saglanan haklarim
kullanilmasi icin makul bir siire verebilir.”

Hiikmiin son hali ABD delegasyonunun 1925 yilindaki 6nerisindeki verilen
hakkin geri alinmasi etkisini (divesting effect) tasimadigindan Japon delegasyonu gibi
1925 ve 1934 yillarindaki Onerilere karsi ¢ikan delegasyonlar i¢in kabul edilebilir
olmustur. Ayrica hiikiim bir vekil tarafindan yapilan izinsiz tescilin etkisine iliskin hi¢bir
aciklama igcermemekte, yalnizca bu durum gerceklestiginde marka sahibinin itiraz etme,
tescilin iptalini isteme hakkindan s6z etmekte ve bu sorunun ¢dziimii i¢in i¢ hukuku
yetkilendirmektedir.*!

S0z konusu hikmin uygulanabilmesi igin tescil basvurusunun muhakkak vekil
tarafindan yapilmis olmasi sart1 aranmakta, aksi halde bir bagkasinin adina yapilmis tescil
i¢in bu hiikiim uygulanamamaktadir. Istisnasi ise vekilin Uglinct bir gercek ya da tiizel
kisiyi paravan olarak kullandigi durumlardir, boyle bir durumda hiikmiin uygulanmasi
s6z konusu olabilecektir.

Hiikmiin uygulanmasinin diger bir sart1 da tescil bagvurusunun, sézlesmeye taraf
tilkelerden birinde marka sahibinin izni olmaksizin yapilmasidir. Marka sahibinin
yalnizca basvuru islemlerini vekil ile yiiriittiigli durumlarda marka sahibinin zimni bir
rizasi oldugu iddias1 gindeme gelebilir. Ayrica, ‘s6zlesmeye taraf iilkelerinin birisinde
marka sahibi’ ifadesi, sozlesmeye taraf farkli {ilkelerde farkli mal sahipleri
olabileceginden marka sahiplerinin yetkisiz tescile itiraz imkanin1 genisletse de burada
marka sahibi ve vekil arasindaki iliskisi esas alinmalidir.*?

Hilkkmiin orijinalinde yer alan ‘miilkiyet sahibi’ (proprietor) terimi
tanimlanmamigsa da markanin sahibi olan gercek ya da tiizel kisinin kastedildigi agiktir.
Her ne kadar marka sahibinin kim oldugu sorusunun cevabi ulusal hukukun belirlemesi
gereken bir cevap ise de ‘marka sahibi’ terimini yalnmizca tescil edilmis markalarin
sahipleri ile sinirlamak i¢in herhangi bir neden bulunmamaktadir. Marka sahibinin bir

bagka iilkede markasimin tescilli olmamas: halinde, vekilin bulundugu iilkede marka

41 Ricketson, a.g.e. s. 579.

42 Ricketson, a.g.e., s. 581-582; Cek Cumhuriyeti’nin s6zlii rizalarin higbir yasal yaptirimi olmamasina
iligkin Onerisi ve yetkilendirmenin geri alinabilmesine iliskin &neri iiglincli komite tarafindan ¢cogunluk
oyuyla reddedilmis bu sebeple bu sorunlar sdzlesmeye taraf {ilkelerin kendi i¢ hukuklarinda ¢ézmeleri
gereken sorunlar olarak kalmistir. Ricketson, a.g.e. s. 582 dpn.178-179’da anilan Actes 1958, ppp 691, 688
(discussion in third committee), 760 (report of third committee).
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sahibinin ‘marka sahibi’ statiisiinde talep hakkinin olup olmadigi o iilkenin i¢ hukukunca
cozlimlenecektir. Hiikiimde yer alan ‘marka’ teriminin hizmet markalarin1 da kapsadigi
kabul edilmekte*® ise de hiikiimde hizmet markalarmin tesciline iliskin herhangi bir
yukiimlilik bulunmamaktadir. Bu madde kapsaminda hizmet markalarinin tesciline
iliskin herhangi bir yiikiimliiliik ancak bu tiir markalarin tesciline imkan saglayan ulusal
sistemlerde uygulanabilecektir.**

Paris Sozlesmesi m. 6 (mukerrer 6) hikmdandn birinci fikrasinda “bu acenta veya
miimessil hakli bir gerekce gostermedigi takdirde” ifadesi yer almakta olup bu ifade ile
ulusal mevzuat izin verdigi miiddetce vekilin markanin tescilinin iptalinde ve marka
sahibine devrinde eylemlerine iliskin hakli sebeplerini ileri siirebilecegi diizenlenmistir.
Ulusal hukukta vekilin hakli sebeplerinin neler olabilecegi sorun olabilse de markanin o
iilkede marka sahibi tarafindan terk edildiginin ispatlanmasi ya da vekilin eylemlerine
marka sahibinin itirazinin olmamasi hakli sebebe 6rnek gosterilebilecektir.*

Paris Sozlesmesi m. 6 (mikerrer 6) hikmanun tgunct fikrasinda yer alan tlke
mevzuatinin marka sahibine s6z konusu haklar1 kullanmasi i¢in makul bir siire
verebilecegine iligkin hiikiim, dolandiricilik gibi durumlarda herhangi bir zaman sinir1
getirilmemesi gerektigini savunan ABD gibi iilkeler*® ile marka sahibinin bu taleplerinin
belirli bir siire ile smirlandirilmasini talep eden Belgika gibi iilkeler*’ arasinda bir uzlasma
saglamaktadir. Boylece, sozlesmeye taraf iilkelere herhangi bir zaman sinir1 getirme
yikiimliligh yiiklenmese de zaman siir1 getirilmesi halinde bu stre her iki taraf icin de
adil olacak sekilde olmalidir. Ayrica bu hiikiim kabul edilirken ii¢lincli komite bagkani
tarafindan hiikmiin taninmis markalar i¢in de gecerli oldugunu dile getirilmistir.*8

Paris Sozlesmesi m. 6 (mukerrer 6) hiikmunun ikinci fikrasinda marka sahibinin
izni olmaksizin vekil ya da temsilci tarafindan markanin kullanimina itiraz etmesi
diizenlenmigse de birinci fikrada vekil ya da temsilcinin hakli bir gerekce gostermesi

istisna tutulmustur. Hiitkmiin bu hali Lizbon Konferansi’nda onerilen ‘marka sahibinin

4 Ricketson, a.g.e., s.582 dpn. 182°de anilan Bodenhausen, p 125, para (b)

4 Ricketson, a.g.e., s. 582-583.

4 Ricketson, a.g.e., s. 583.

6 Ricketson, a.g.e., 5.583 dpn. 185°de anilan Actes 1958, pp 760-1 (the US delegate in third committee).
47 Ricketson, a.g.e., s.583 dpn. 186’da anilan Actes 1958, p 683 (for example, Belgium which proposed a
three-year time limit).

8 Ricketson, a.g.e., s.583 dpn. 187°de anilan Actes 1958, p 761.
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isteklerine kars1’ ibaresinden daha kesindir.*® “itiraz etme’ terimi, gercek anlamda tescil
basvurusuna itiraz edilmesi anlamina gelmeyip marka sahibinin aksiyon alabilmesi i¢in

gerekli imkanlar ulusal hukuk kapsaminda saglanmalidir.

111. AVRUPA BIiRLiGi MARKA TUZUGU KAPSAMINDA VEKIiL MARKASI

AB kapsaminda vekil markasma iliskin hiikiimler Tuzik m. 13 ve 21°%
hiklUmlerinde diizenlenmis olup kaynagi 1958’de gergeklestirilen Revizyon
Konferansi’nda Paris S6zlesmesi m. 6 hikmine yapilan eklemedir. Tuzlik m. 13 ve 21
hikumlerinde bir marka sahibinin acentesi ya da temsilcisi admna tescilin yapildigi
ve/veya marka sahibinin izni olmadan kullanildigi durumu diizenlemektedir. Tiiziik m.
13 hikmi marka sahibinin markanin kendisinin izni olmadan kullanimina itiraz
edebilecegini dizenlemektedir. Tuzik m. 21 hikminde ise kendi lehine devri talep
edebilecegi sartlar1 belirlemektedir. Ayrica, Tiizik m. 60 /1 (b)*? hikminde marka

sahibine yetkisiz tescilin hiikiimsiizliiglinii talep etme hakki vermektedir.

4 Ricketson, a.g.e., s.583 dpn. 188°de anilan Actes 1958, p 682.

% Tuzik m.13- Bir ticari vekil veya temsilci adina tescilli bir AB markasimn kullaniminin
yasaklanmasi

Bir AB markasinin, marka sahibinin izni olmaksizin, marka sahibinin ticari vekili veya temsilcisi adina
tescil edilmesi halinde, marka sahibi s6z konusu kullanima izin vermemisse ve vekil veya temsilci eylemini
hakli gostermedikge marka sahibi markasinim ticari vekil veya temsilci tarafindan kullanilmasina itiraz
edebilecektir.

51 Thzlk m.21- Ticari Vekil Adina Tescilli Bir Markanin Devri

1. Bir AB markasinin, marka sahibinin izni olmaksizin ve s6z konusu vekil veya temsilci eylemini hakl
gostermedik¢e marka sahibinin ticari vekili veya temsilcisi adina tescil edilmesi halinde marka sahibi
markasinin kendi lehine devredilmesini talep edebilir.

2. Marka sahibi, bu maddenin 1. fikrasi uyarinca asagidakilere devir talebinde bulunabilir:
(a)htikimstzlik basvurusu yerine Madde 60(1)(b) uyarinca Ofis'e iletir;

(b)Madde 128(1)'e dayanarak kars1 bir hikiimsuizlik davas: agmak yerine, Madde 123'te atifta bulunulan
bir Avrupa Birligi marka mahkemesine ('AB Marka Mahkemesi’).

52 Tiiziik m.60/1- Nispi Hukumsuzliik Sebepleri:

1. Bir AB markasi, Ofise yapilan bagvuru {izerine veya ihlal davasindaki karsi iddiaya dayali olarak
asagidaki durumlarda hiikimsiz ilan edilir:

(a)Madde 8(2)'de atifta bulunulan daha onceki bir markanin bulunmasi ve o maddenin 1 inci veya 5 inci
fikralarinda belirtilen sartlarin yerine getirilmesi;

(b)8(3) maddesinde belirtilen markanin bulunmasi ve bu fikrada belirtilen sartlarin saglanmast;

(c)8(4) maddesinde atifta bulunulan 6nceki bir hakkin bulunmasi ve bu fikrada belirtilen kosullarin yerine
getirilmesi

(d)Madde 8(6)'da atifta bulunulan daha Onceki bir mense veya cografi isaretin oldugu ve bu fikrada
belirtilen sartlarin saglandig1 durumlarda.

Birinci bentte belirtilen tim kosullar AB markasinin basvuru tarihinde veya riichan tarihinde yerine
getirilmis olur.
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S0z konusu hiikiimlerin altinda yatan temel gerek¢e marka sahibi ile vekilin
arasinda mevcut bulunan belirli bir zaman sinir1 olan s6zlesmesel iligskinin sona ermesi,
vekilin de marka sahibi ile olan ticari iliskisi sirasinda edindigi bilgi ve deneyimden
yararlanabildigi i¢in markay1 kétiiye kullanmasidir. EUIPO tarafindan yayimlanan Itiraz
Ilkeleri'nde (Opposition Guidelines) de belirtildigi iizere vekil tarafindan markanin
yetkisiz kullanimi bu tiir ticari is birligi s6zlesmelerinin temelinde yatan genel giiven
yiikiimliiliigiine aykiridir.>® Bu sebeple Tiizilk m. 13 ve 21 hiikiimleri, Tiizik’Un nispi red
sebeplerinin diizenlendigi m. 8/3 ve kotuniyetli tescil sebebiyle hiikiimsiizligiin
diizenlendigi 59/1(b)** hukumleri ile aym dogrultuda sézlesmeye bagli ya da sdzlesme
sonrasi taraflara dayatilan giiven ve iyi niyet yiikiimliiliigiiniin ihlalini cezalandirmay1
amaclasa da Tuzik m. 13 hukmd, Tuzik m. 8/3 ve 59/1 (b) hukimlerinden farkli olarak
marka sahibine sadece hiikiimsiizliigii talep etme hakkini degil; ayn1 zamanda yetkili bir
mahkemeden markanin kullaniminin yasaklanmasini talep etme hakkini da vermektedir.
Tuzuk m. 21 hiikmil de Tuzik m. 8/3% ve 59/1 (b) hilkimlerinden farkli olarak marka
sahibine markanin hiikiimsiizliglinii talep etmek yerine s6z konusu markanin basvuru

tarihinden itibaren kendisine devredilmesini talep etme olanagini sunmaktadir.>®

53 Guidelines for Examination in the Office, Part C, Opposition (01.10.2017), s. 4.

54 Tuzik m.59/1-Mutlak Hukumsuzluk Sebepleri

1. Bir AB markasinin, kuruma yapilan basvuru iizerine veya ihlal davalarindaki bir kars1 iddia {izerine
hiikiimsiiziigi ilan edilir:

(a) AB markasinin 7. madde hiikiimlerine aykir1 olarak tescil edilmis olmasi halinde;

(b) Bagvuru sahibinin marka bagvurusunda bulunurken kétii niyetle hareket ettigi durumlarda.

55 Tuzik m.8/3

Marka sahibinin ticari vekilinin veya temsilcisinin, marka sahibinin izni olmaksizin ve acente veya temsilci
eylemini hakl gostermedikge kendi adina tescil icin yaptig1 bagvuru marka sahibinin itiraz1 {izerine
reddedilir.

%6 Baud Emmanuel, Fortunet Eduouard ve Hasselblatt Gordian N., Community Trade Mark Regulation
(EC) No 207/2009/ A Commentary, Beck Verlag, Miinchen, 2015, s. 471-472.
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1. TUZUK’UN VEKIL MARKASINA ILiSKIN HUKUMLERININ
UYGULANMA SARTLARI

1.1. Marka, Marka Sahibi ve Marka Sahibinin Acentesi veya Ticari Temsilcisinin

Tanim

1.1.1. Markanin tanimi

Kilavuz uyarinca marka; tescilli bir markayi, tescil bekleyen bir marka
basvurusunu, bunlarla birlikte tescilsiz bir markay1 ya da mense iilke kanunun tanidigi
o6l¢iide taninmis bir markay1 kapsamaktadir. Tiiziik m. 13 ve 21 hikimleri marka disinda
baska bir hakka atif yapmadigindan bu hiikiimlerin ticaret sirasinda kullanilan marka

disindaki bir baska ayirt edici isarete uygulanmasi miimkiin degildir.>’

1.1.2. Marka sahibinin tanimi

Hukuki agidan markay1 kendi adina tescil ettiren vekil de ‘tartismali olarak’
marka sahibidir. Bu sebeple Tuzik m. 13 ve 21 hukimleri marka sahibi ifadesi ile
markanin sicilde tescilli olarak goziiken sahibine degil, markanin gergek sahibine atifta
bulunmaktadir. Marka sahibi, gergek marka sahibi oldugunu markanin bagka iilkelerde
onceden kendi adina tescil edildigini ispatlayabilecegi gibi, dnceden tescil edilmis ticaret
unvanina dayanarak da marka sahibi oldugunu kanitlayabilecektir.>®

Vekil markas1 hiikiimlerine iliskin bagvuru yapma hakk: yalnizca gercek marka
sahibinde olup lisans sahibi gibi gercek marka hakki sahibi olmayan iigiincii kisilerin
vekil markas1 hiikiimlerine dayanarak yapmis oldugu basvurular hak sahipligi eksikligi

nedeniyle kabul edilemez olarak degerlendirilip reddedilecektir.%®

1.1.3. Marka sahibinin acentesi veya ticari temsilcisinin tanimi
Acente ve ticari temsilci kavramlar1 bir tarafin diger tarafin ¢ikarlarini temsil
ettigi, siradan bir alim-satim iliskisinin 6tesinde yazili ya da sozlii her tiirlii sdzlesmesel

ve ticari iligkinin tarafi olan acente veya ticari temsilciyi ifade etmektedir. Bu baglamda

57 Guidelines for Examination in the Office, Part C, Opposition (01.10.2017), s. 5-6.; Baud/Fortunet, a.g.e.,
S. 473.

%8 Baud/Fortunet, a.g.e., s. 472.

% Baud/Fortunet, a.g.e., s. 472. dpn. 7°de amilan OHIM, Opposition Division, 30 January 2013, Kyung Jin
Corporation v Innovacases, No B 1 926 461. Decision rendered on the basis of Art. 8 (3) CTMR.
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acente ve ticari temsilci kavrami ger¢ek anlami ile yorumlanmamali tek satici, distribiitor,
lisans sahibi ve bunlarla siirli olmamak iizere gergek marka sahibi ile sozlesmesel ve

ticari iliskide bulunan kisileri de kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir.®°

1.2. Marka Sahibi ve Vekil Arasindaki iliski

Yukarida acente veya ticari temsilcinin tanimi yapilirken ifade edilen marka sahibi
ve acente veya ticari temsilci arasindaki iligki bir tarafin diger tarafin ¢ikarlarini temsil
ettigi, her tiirlii yazili ya da sozlii sozlesmesel veya ticari bir iliskidir. Vekil-asil iligkisinin
varliginmi ispat yiikii marka sahibine ait olup uygulamada, vekile acik¢a ya da zimnen
marka sahibinin ¢ikarlarint korumaya yonelik bir yiikiimliiliik yiikleyen glivene ve
sadakate dayali bir iliskinin varliginimn kanitlanmasi yeterli goriilmektedir.®* Ornegin
EUIPO, distribiitérin acente veya ticari temsilci olarak degerlendirilmesine, aynisinin
franchise alanlar, lisans sahipleri, acenteleri, avukatlar i¢cin de gecerli olduguna karar
vermistir.5

ABAD tarafindan 2020 yilinda verilen John Mills Ltd.-Jerome Alexander
Consulting Corp. kararinda da ‘ticari temsilci veya vekil” terimlerinin genis yorumlanarak
marka sahibinin menfaatlerini temsil ettigi sdzlesmeye dayali her tiirlii iliskiyi kapsadigi,
ticari temsilci veya vekilin gliven ve sadakat yiikiimliiliigliniin bulundugu bir so6zlesme
veya isbirliginin olmasinin yeterli oldugu ifade edilmistir.® Yine ABAD tarafindan 2014
yilinda verilen diger bir kararda vekil ve marka sahibi arasindaki iligkinin miinhasir bir
iliski olma zorunlulugunun bulunmadigi, salt alim-satim iligkisi niteliginde olmayan,
vekile sadakat yiikiimliiliigh getiren bir igbirligi anlasmasinin yeterli oldugu, hatta yazil
bir anlasma olmasa da taraflarin arasindaki yazismalardan sadakat ylikiimliiliigii getiren

zimni bir igbirligi anlasmas1 yapildigimin kabul edilebilecegi belirtilmistir.%*

80 Guidelines for Examination in the Office, Part C, Opposition (01.10.2017), s. 7; Hasselblatt, MAH
Gewerblicher Rechtsschutz, 5. Auflage 2017, 8§ 37 Unionsmarkenrecht, Rn. 149.

61 Baud/Fortunet, a.g.e., s. 473. dpn. 12’de anilan OHIM, second Board of Appeal, 14 September 2004,
Case No 460/2003-2, Nu Science Corporation v Basic Fashion oy. Decision rendered on the basis of Article
8 (3) CTMR.

62 Baud/Fortunet, a.g.e., s. 473. dpn. 13’te anilan OHIM, Opposition Division, 21 february 2002, No
174/2002, Jim O’Neal Distributing Inc. V Mark Costahaude

63 CJEU C-809/18 P, EUIPO v. John Mills Ltd-Jerome Alexander Consulting Corp.,11.11.2020, par. 83-
85.

4 CJEU T-184/12, Heatstrip, 09.07.2014, par. 67-69 (EUIPO Guidelines, Part C, Sec. 3, Ver. 1.0,
01.03.2022, s. 1118-1119).
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Ancak, ticari temsilci olarak degerlendirilebilme igin s6zlesmesel bir iligkinin
varligi zorunlu olup marka sahibinden tamamen bagimsiz hareket eden bir kiginin marka
sahibinin acentesi ya da vekili gibi degerlendirilmesi de miimkiin degildir. TUzuk m. 8/3
hikminin amaci marka sahibini kendi sirketi biinyesindeki ihlallerden korumak
olmadigindan tescile itiraz eden marka sahibinin yoneticisi ya da yasal temsilcisi acente
veya ticari temsilci kapsaminda degerlendirilmeyecek, durum ve sartlara gore kottniyetli
tescile iliskin 59/1 (b) hiikiimleri uygulanabilecektir.®®

Bu minvalde, EUIPO tarafindan bir alici ya da miisterinin marka sahibi ile
arasinda bir sadakat yilikiimliiligii bulunmadigindan hareketle ‘acente’ ya da ‘ticari
temsilci’ olarak degerlendirilemeyecegine Karar verilmistir.®® EUIPO, 26.09.2009 tarihli
Iber Fusion kararinda marka sahibi tarafindan ticari temsilci iligkisini ortaya koyma
acisindan fatura ve siparis formlarinin sunulmus olmasii yeterli bulmamis, taraflar
arasindaki iliskiyi ticari temsilci veya vekil ile marka sahibi arasinda bulunan ticari is
birligi iliskisi olarak degerlendirmemistir.®’

Tlzik m. 13 ve 21 hikimleri marka sahibinin, sirket i¢indeki yasal temsilci,
mudur ve yonetici gibi kisilerin aksine is ortaklari tarafindan islenen ihlal edici eylemlere
karst korunmasi amacina hizmet etmektedir.®® Bu nedenle marka korsanligi gibi
durumlarda marka sahibi ile ilgili sirket calisanlari arasinda acentelik veya ticari
temsilcilik iliskisini kurabilecek nitelikte bir s6zlesmesel iliski bulunmadigindan marka
sahibi Tuzuk m. 13 ve 21 hilkimlerine bagvuramayacak; kottniyetli tescil hikimlerine

bagvurabilecektir.

1.2.1. Marka sahibi ve vekil arasindaki iliskinin sekli
Marka sahibi ve vekil arasinda bulunan sézlesme iligkisinin bir sekil sartina tabi
olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Taraflar arasinda iligki yazili bir s6zlesmeden

kaynaklanabilecegi gibi sozlii goriismelerden de kaynaklanabilecektir. Yazili bir

8 Guidelines for Examination in the Office, Part C, Opposition (01.10.2017), s. 9.

% Baud/Fortunet, a.g.e., s. 473, dpn. 14°te anilan GC case T-262/09 Safariland LLC v OHIM (2011) ECR
11-01629, mn. 64; OHIM, Opposition Division, 31 January 2012, No B 2 148 610, Xiantao Hongxiang Non-
woven Co. Ltd. V Allied International Trading Limited. Decision rendered on the basis of Article 8 (3)
CTMR.

7 EUIPO Guidelines, Part C, Sec. 3, Ver. 1.0, 01.03.2022, s. 1119°de anilan 26/06/2009, B 955 528, Iber
Fusion (fig.)

6 Baud/Fortunet, a.g.e., s. 474.
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s0zlesme bulunmadiginda marka sahibi vekil ile arasindaki ticari yazigsmalara, faturalara,
siparig formlarina, kredi notlarina, banka kayitlarina, degis tokus edilen diger belgelere
ya da tanik ifadelerine dayanarak vekil ile arasinda bulunan hukuki iligskiyi ortaya

koyabilecektir.5®

1.2.2. Marka sahibi ve vekil arasindaki iliskinin zamam

Vekil markasi hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in marka sahibi ile vekil
arasindaki ticari is birligi iliskisinin vekilin markay1 kendi adina tescil ettirdigi tarihten
once baglamis olmasi gerekmektedir. Aksi halde, marka sahibi, tescil sézlesmeden sonra
yapilmig olmasina ragmen sozlesmenin sonuglarinin sdzlesmenin yiiriirliige girdigi
tarihten Once ortaya c¢iktigini kanitlamadik¢a Tiiziik m. 13 ve 21 hikimlerinden
yararlanamayacaktir.”

Marka sahibinin Tlzik m. 13 ve 21 hikimlerinin 6ngordiigii imkanlardan
yararlanabilmesi i¢in marka sahibi ile vekil arasindaki sézlesmenin bagvuru tarihinde
halen vyiiriirliikte olmas1 sart degildir. Ornegin EUIPO, 21.03.2002 tarihli kararinda
sO0zlesmeye dayal1 iliskilerin sona ermesinden iki ay sonra marka tescil edildiginde, marka
sahibinin vekilin sadakat ve gizlilik ylikiimliiligiiniin devam ettigine giivenme hakkinin
oldugunu kabul etmistir.”*

ABAD tarafindan 2011 yilinda verilen bir kararda Tiiziik’in m.8/3 hukmunun
ticari vekil veya temsilci i1le marka sahibi arasindaki ticari iliskinin ya da s6zlesmenin
sona ermesinden sonra dahi uygulanabilecegi belirtilmistir. Megerki ticari vekil veya
temsilci marka sahibi ile arasindaki ticari iligkinin ya da sézlesmenin sona erdigi tarihten
basvuru tarihine kadarki siire gizlilik ve giiven yiikiimliiliigiiniin halen devam edeceginin

diisiinebilecegi makul bir siire olsun.’?

6 Baud/Fortunet, a.g.e., s. 474; Guidelines for Examination in the Office, Part C, Opposition (01.10.2017),
s. 10.

70 Guidelines for Examination in the Office, Part C, Opposition (01.10.2017), s. 12.

I Baud/Fortunet, a.g.e., s. 474 dpn.. 16’da anilan OHIM, Opposition Division, 21 March 2002, No
722/2002, Defense Technology Corporation of America v DEF-TEC Defense Technoloc Gmbh. Decision
rendered on the basis of Art. 8 (3) CTMR.

2 EUIPO Guidelines, Part C, Sec. 3, Ver. 1.0, 01.03.2022, s. 1123°te anilan CJEU T-262/09, First Defense
Aerosol Pepper Projector, 13.04.2011, par. 65; EUIPO Guidelines, Part C, Sec. 3, Ver. 1.0, 01.03.2022, s.
1124.
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1.3. Vekil Adina Yapilan Basvuru

Tuzuk m.13 ve 21 hiukumleri vekilin markanin kendi adimna tescili i¢in yaptigt
basvurulara uygulanir. Ancak, s6z konusu tescil bagvurusu vekilin kendisinin yonettigi
bir {igiincii bir kisi adina yapilirsa EUIPO’a gore basvurucu ile vekil arasinda ‘ayni
ekonomik ¢ikar’ oldugu gerekgesiyle bu kisilere karsi da Tiiziik m. 13 ve 21 hikimleri
uygulanabilecektir. Ornegin basvuru sahibi, vekilin bir bagl sirketi ya da yasal temsilcisi
ise ayni ekonomik ¢ikar igerisinde bulunma durumu giindeme gelebilecektir. Bu durumda
vekilin adi ile basvuranin adi arasinda bariz bir farklilik olmasi bu hiikiimlerin
uygulanmasini engellemeyecek ve vekil ve bagvurucu arasinda ekonomik ¢ikar yoniinden

bir aynilik olup olmadig1 somut olay bazinda incelenecektir.”

1.4. Marka Sahibinin izninin Olmamasi

Marka sahibi vekil markasina iligkin hiikiimlere basvururken kural olarak vekilin
markay1 kendi adina tesciline rizasinin olmadigini kanitlamalidir. Ancak, marka sahibinin
boyle bir ispat kiilfeti altina sokmak Tiiziik m. 13 ve 21 hikumlerinin etkisini
azaltacagindan EUIPO, marka sahibinin rizasinin olmadigina iliskin beyaninin yeterli
oldugunu kabul etmektedir. Boylelikle ispat kiilfeti yer degistirmekte ve vekile markanin
kendi adina tesciline iliskin marka sahibinden riza aldigini ispat etme yiikiimliligi
getirilmektedir. Bagka bir ifadeyle, vekil tescile iliskin marka sahibi tarafindan verilen
izni ve kapsamini kanitlayamiyorsa rizanin bulunmadigi varsayilacaktir. Marka sahibinin
bagvuruya iliskin rizas1 veya diger bir ifade ile yetkilendirmesi; agik, 6zel ve kosulsuz
olmalidir. Buna ilaveten riza metni markanin vekil tarafindan marka sahibi adina tescil
edilebilecegini kapsamali ve riza verilen marka agikga belirtilmelidir.”* Rizanin bu
sartlarin tiimiini tasidig1 kabul edilse bile marka sahibinin herhangi bir sebeple

degismesinden sonra rizanin halen gegerli olup olmadig1 sorgulanmalidir.”

3 Baud/Fortunet, a.g.e., s. 474; Guidelines for Examination in the Office, Part C, Opposition (01.10.2017),
s. 13.

4 Baud/Fortunet, a.g.e., s. 475, dpn. 20°de anilan For an example of consent fulfilling such requirements,
see the decision of the General Court in the DEF-TEC Defense Technology v OHIM case. GC case T/A/05
DEF-TEC Defense Technology v OHIM mn 45 to 48; Guidelines for Examination in the Office, Part C,
Opposition (01.10.2017), s. 14-15.

S Guidelines for Examination in the Office, Part C, Opposition (01.10.2017), s. 16.
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1.5. Aym veya Benzer Isaretlerle Yapilan Basvuru

Tuzuk m. 13 ve 21 hukimlerinde yer alan ‘marka’ ifadesi ile vekil tarafindan tescil
edilen markanin marka sahibinin 6nceden tescil edilmis markasi ile ayn1 olmas1 gerektigi
kastedilmektedir. Ancak, EUIPO; Kilavuz’da ‘marka’ ifadesini genis yorumlayarak
sadece ilgili isaretlerin ayn1 oldugu durumlarda degil, ayn1 zamanda yapilan Kuguk
degisiklikler, eklemeler veya silmelerle ayirt ediciligin belirgin olmadigi durumlarda da
uygulanabilecegini belirtmektedir.’® EUIPO’nun bu yorumu; vekil markasma iliskin bu
hiikiimlerin sadece marka sahibinin markas1 ile ayni olan degil, benzer olan vekil
markalar1 i¢in de uygulanmasi marka sahibinin markasinin daha ¢ok korunma imkani
bulmasina olanak vermektedir.”” Ancak vekil markasinin nispi ret sebebi say1ldig: Tiiziik
m. 8/3 hilkkmiinde bu konuda herhangi bir bilgi verilmemis olup bu hiikmiin benzer marka
basvurularina itirazlara da uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.’®

EUIPO’nun vekil markasina iligkin Tiiziik m.8/3 hiikmiiniin yalnizca ayn1 degil,
benzer olan markalara da uygunabilecegi yoniindeki goriisiiniin aksine; ABAD, 2018
yilinda verdigi bir kararda ABD merkezli “MAGIC MINERALS BY JEROME
ALEXANDER” markasinin iiriinlerini dagitim sézlesmesi uyarinca ithal edip bu tirlinleri
birlik icerisinde pazarlayan Londra merkezli sirketin EUIPO’a “MINERAL MAGIC”
markasinin kendi adina tescili i¢in yaptig1 bagvuruda ABD merkezli sirketin itirazinin
Tuzuk m. 8/3 hikmune degerlendirilebilmesi i¢in markalarin ayni olmas: gerektigini,
benzer markalar i¢in m. 8/3 hukminun uygulanmasmnin mimkiin olmadigini
belirtmistir.”

Sonug olarak, benzer nitelikteki markalar igin Tiiziik’iin vekil markasina iliskin
hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagina iliskin bir goriis birligi bulunmamakla
birlikte, marka sahibi ayni olmayan benzer nitelikli marka bagvurularinda vekil markasina
iliskin hiiktimlerden yararlanamasa dahi kotuniyetli marka bagvurusuna iliskin hiikiimlere

bagvurabilecektir.

6 Baud/Fortunet, a.g.e., s. 475 dpn. 22°de anilan Art. 8(3) in Opposition Guidelines, page 15.

7 Baud/Fortunet, a.g.e., s. 476 dpn. 23’te anilan OHIM 23 July 2003, Opposition Division, No 1483/2003;
E. Laurencé ' vd., 'La fraude ad dép6t dés marques en droit francais et communautaire: Tel est pris que
croyait prendre...”, Propriété Industrielle, S. 6 (2004), s. 10.

8 Hasselblatt, a.g.e., s. 37 Unionsmarkenrecht, Rn. 150.

 EuG, Urteil vom 15.10.2018 — T-7/17, BeckRS 2018, 24845 — Magic Minerals By Jerome
Alexander/Mineral Magic; anh. beim EuGH unter C-809/18P (Ralf Hackbarth, Agentenmarke nur bei
Identitadt, GRUR-Prax 2019, s. 350).
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1.6. Marka Sahibinin Izni Olmaksizin Markanin Kullanimi

Tizdk m. 13 hikminln uygulanabilmesi icin m. 21 hikmunun aksine ‘gifte izin
yoklugu’ aranmaktadir. Cifte izin yoklugu, vekilin markayi izinsiz olarak tescil ettirmis
olmasinin yani sira vekilin markayi izinsiz kullanmasin1 da gerektirmektedir. Bu halde
marka sahibi boyle bir kullanima izin vermemis olmasi kosuluyla markanin vekil
tarafindan kullanimina itiraz edebilecektir. Diger bir ifade ile marka sahibinin tescile izin
vermedigi ancak markanin vekil tarafindan kullanimina izin verdigi hallerde m. 13 hikmii
uygulama alan1 bulamayacaktir.®? Nitekim, EUIPO 2003 yilinda vermis oldugu bir
kararda; marka sahibi tarafindan verilen iznin acik ve tartismasiz olarak verilmesi

gerektigi ifade edilmistir.%

1.7. Vekilin Eylemindeki Hakl Sebep

Tuziuk m. 13 ve 21 hikimleri uyarinca vekilin markay1 kendi adina tescil yetkisi
olmasa dabhi tescil ettirdigi durumda, bu tescili dayandirdig1 hakli bir gerekg¢esi mevcut
olmasi sartryla vekil, tescilin iptal edilmemesini saglayabilecektir. Ancak, hakli sebep dar
bir sekilde yorumlanmakta ve yalnizca istisnai durumlarda uygulanmaktadir.®?
Kilavuz’da da belirtildigi gibi vekilin markanin aynisi ya da benzeri i¢in kendi adina tescil
bagvurusunda bulunacagini marka sahibine bildirmis olmasi ve marka sahibinin makul
siire gegmis olmasma ragmen sessiz kalmasi, zimnen riza gosterdigi seklinde
yorumlanabilecek ve hakli sebep sayilabilecektir. Diger bir 6rnek ise marka sahibinin
markay1 kullanimini askiya almasi ve marka sahibinin vekili markay: kullanimi terk
ettigine inandirmasidir. %

Vekil, marka sahibinin tescil basvurusunda bulunma niyetinin olmamasi,
basvuruda bulunmak i¢in yeterli parasinin olmamasi, iigiincii kisilerin yapacagi marka

bagvurularindan markay1 korumak, taklit mallara kars: etkili aksiyonlar alabilmek ya da

8 Baud/Fortunet, a.g.e., s. 476.

8 EUIPO Guidelines, Part C, Sec. 3, Ver. 1.0, 01.03.2022, 5.1128’de anilan 07/07/2003, R 336/2001-2,
Gordon Smith (Fig.) /Gordon & Smith.

82 Grundmann in Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., Art. 13 Rn. 10.

8 Baud/Fortunet, a.g.e., s. 476.
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kendisinin yapmis oldugu yatirimi korumak sebebiyle markay1 hakli sebep ile kendi adina

tescil ettirdigini iddia edemez.8

2. TUZUK M. 13. VE 21. HUKUMLERININ UYGULANMASI

Tiiziik iin nispi red sebeplerine iliskin m. 8/3 hikminiln yalnizca EUIPO’nun
Itiraz Boliimii’nde uygulanabilirken m. 13 hilkkmii tiye tlkelerde kurulan Topluluk Marka
Mahkemeleri tarafindan uygulanabilir. Tiiziik’iin Topluluk Marka Mahkemelerine tim
ihlal davalari i¢in miinhasir yargi yetkisi tantyan m. 124 (a) htikm, m. 13 hilkmi uyarinca
topluluk markasmin kullanimimi yasaklamayr amaglayan tiim yasal islemlere
uygulanacaktir. Ancak, s6z konusu hukim basli basina bir ihlal eylemi olmayan devir
talebine iliskin m. 21 hikmi igin gegerli degildir. Tuzuk m. 21 hilkmiinlin uygulanmasina
iliskin sartlar Tiiziikk’te tam olarak belirlenmis degildir. Tiizik’in Topluluk Marka
Mahkemelerinin yargi yetkisi disindaki ulusal mahkemelerin yargi yetkisine iligkin m.
134% hikmii uyarinca m. 21 hilkminin ulusal mahkemeler tarafindan uygulanabilecegi

soylenebilecektir.

3. VEKIL MARKASININ KOTUNIYETLI TESCILDEN FARKI

Yukarida Giris boliimiinde vekil markasinin ‘Oncelik prensibi’nin istisnalarindan
biri oldugu agiklanmis olup bir diger istisnasinin da kotuniyetle tescil oldugu
belirtilmistir. Vekil markast ve kotlniyetli tescil siklikla birbirine karigtirilan hususlar
oldugundan bu bdliimde vekil markasini kotuniyetli tescilden ayirt eden hususlar

acgiklanacaktir.

8 Baud/Fortunet, a.g.e., s. 476 dpn. 25’te anilan OHIM, Opposition Division 23 July 2003, No 1483/2003,
Laurence E. Gordon Gayle Gordon v Sotorock Decision rendered on the basis of Article 8 (3) CTMR;
OHIM Opposition Division, 28 March 2013, No B 1 126 715, Jiangling Motor Holding Co. Ltd v LWMC
Ltd OHIM and Opposition Division, 26 September 2001, No 2310/2001, Apex Medical Corpoiation v
Sorbie Research International (Medical) Limited. Decisions rendered on the basis of Art. 8 (3) CTMR,;
Guidelines for Examination in the Office, Part C, Opposition (01.10.2017), s. 17.

8 Tiziik m. 134-AB Marka Mahkemeleri Disindaki Ulusal Mahkemelerin Yarg1 Yetkisine iliskin
Tamamlayic1 Hiikiimler

1. 122(1) maddesi uyarinca mahkemeleri yargi yetkisine sahip olan Uye devlet icerisinde, bu mahkemeler
124. maddede atifta bulunulanlar disindaki davalar i¢in yargi yetkisine sahip olurlar ve bu mahkemeler s6z
konusu devlette tescilli bir ulusal markaya iliskin davalarda yer bakimindan (ratione loci) ve konu
bakimindan (ratione materiae) yargi yetkisine sahip olurlar.

2. 122(1) maddesi ve bu maddenin birinci fikrasi uyarinca hi¢cbir mahkemenin yargi yetkisine sahip
olmadigi, 124 Unct maddede atifta bulunulanlar disgindaki bir AB markasina iliskin davalar, Ofis'in
merkezinin bulundugu Uye devletin mahkemelerinde gorulebilir.

8 Baud/Fortunet, a.g.e., s. 477.
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Kotiniyetli tescil, taninmis markalar ve vekil markasindan farkli olarak herhangi
bir uluslararas1 sozlesme igerisinde dogrudan diizenlenmemistir. Bu sebeple vekil
markasinin diizenlenmis oldugu Paris Sozlesmesi m. 6 (mikerrer 6) hukmu kotuniyetli
tescil durumlarinda uygulama alani bulamayacaktir. Ancak, kotiiniyetli tescile alternatif
olarak Paris Sozlesmesi’'nin sozlesmeye taraf iilke vatandaslarini haksiz rekabete karsi
koruma saglamasi amaciyla diizenlenmis olan m. 10 (mukerrer 1)¥ hikmi
uygulanabilecekse de bu madde kapsamindaki koruma ayni pazarda rekabet ediyor olma
sarttyla smirlandirildigindan aymi pazarda olmayan tescillere uygulanamayacaktir.
Uluslararasi sozlesmelerde kotliniyetli tescile iliskin agik bir diizenleme yer almasa da
cogunda ya da hepsinde kotlniyetli tescilin reddedilecegi ya da iptal edilecegi zzmnen
kabul edilmektedir.®

Avrupa Birligi hukuku kapsaminda ise Tiiziik’te markanin kotlniyetle tescili
yalnizca m. 59/1(b) hikmiinde hiikiimsiizlik sebebi olarak diizenlenmistir. Kotiiniyetle
tescil re’sen inceleme konusu olarak diizenlenmedigi gibi nispi red sebepleri arasinda da
sayllmamistir. Bunun sonucu olarak da Tiiziik kapsaminda yapilan kotiiniyetle tescil
itirazlar1 yalnizca hiikiimsiizliik sebebi olarak degerlendirilmektedir.

Direktif m. 4/2% hilkkminde ise Tiiziik’ten farkli olarak kotiiniyetli marka
basvurusu mutlak ancak istege bagli bir red sebebi olarak sayilmustir. Uye iilkelerin bu
hiikkmii uygulamay1 se¢gmesi durumunda kotiiniyetli tescil iddiasi tescilden Onceki
inceleme agamasinda bir mutlak ret sebebi ya da tescilden sonraki inceleme asamasinda

tipki Tiiziik’te diizenlendigi gibi bir hiikiimsiizliik sebebi olarak sayilabilecektir. Ayrica,

8 “Madde 10 miikerrer 1 Haksiz Rekabet

1) Birlik iilkeleri, vatandaglarina haksiz rekabete karsi etkili bir koruma saglamakla yiikiimliidiirler.

2) Ticari ve sinai hususlarda diiriist uygulamalara aykwri bir rekabet davranisi, bir haksiz rekabet
davranisini olusturur.

3) Ozellikle asagidaki hususlar yasaklanacaktir:

1. bir rakibin (ticarethanesi) kurulusu, mallari, veya sinai veya ticari faaliyetleri ile ilgili olarak herhangi
bir sekilde bir karisikliga yol acacak tipteki biitiin davranislar;

2. ticari faaliyet esnasinda ortaya atilan, bir rakibin ticarethanesini, mallarini veya sinai ya da ticari
faaliyetlerini itibardan diisiirecek cinsten sahte iddialar;

3. tiriinlerin cinsi, tiretim yontemi, ozellikleri, amaca uygun olmalar: veya miktar: gibi hususlarda, ticari
faaliyet esnasinda ortaya atilan kamuyu yaniltabilecek ibareler veya iddialar”

8 Kur, a.g.e., s. 807-808.

®Direktif m.4-Kesin Hukimsuzluk Sebepleri

2. Bir markanin tescili i¢in yapilan bagvurunun basvuru sahibi tarafindan kotii niyetle yapilmis olmasi
halinde, bu marka hikiimsiz ilan edilebilir. Herhangi bir Uye Devlet bdyle bir markanin tescil
edilmemesini de dngorebilir.
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Direktif m. 5/4 (c)* hikmiinde Kkétiiniyetle basvuru nispi ret sebepleri arasinda da
sayilmig olup iiye lilke bagvuru sahibinin bagvuru tarihinde kotiiniyetle hareket ediyor
olmast kosulu ile markanin basvuru tarihinde yurt disinda kullanilmis veya halen
kullanilmakta olan bir marka ile karistirilma ihtimali mevcut ise markanin tescil
edilmemesini ya da tescil edilmisse, hiikiimsiiz kilimmasin1 6ngorebilecektir.®* Uygulama,
tilkelerin hukuk sistemlerine gore degismekte olup kotliniyetli tescil, markanin tescilsiz,
diger bir ifade ile kullanima dayali, hak sahipligi ile korunmasina imkan saglamayan
hukuk sistemlerinde tescilsiz markanin korunmasi i¢in islevsel bir alternatif olabilecektir.

ABAD ise kotuniyetli tescilden s6z edilebilmesi igin; basvuru sahibinin bir
baskas1 tarafindan markanin ayni veya benzerinin karisikliga sebebiyet verebilecek
nitelikteki ayn1 veya benzer hizmet veya iirlin grubunda en az bir {iye tilkede kullanildigini
bilmesi ya da bilmesi gerekmesini, bagvuru sahibinin markay1 daha 6énceden kullanmakta
olan kisinin kullanimini1 engelleme niyetinin bulunmasin1 ve markayr daha onceden
kullanan kisinin hangi hukuki korumadan yararlandiginin tespit edilmesini aramaktadir.%

Ayrica, vekil markasinin kotuniyetli marka tescilinden bir diger farki da marka
sahibinin uluslararast hukuk kapsaminda kotlniyetli tescil sz konusu oldugunda
markanin hiikiimsiizliigiinii talep edebilmesine ragmen markanin devrini talep
edememesidir. Bu durumda, markanin vekil tarafindan izinsiz tescili s6z konusu
oldugunda marka sahibinin kétuniyetli tescil hitkkiimlerinden daha ayricalikli bir konuma

sahip oldugu sdylenebilecektir.%®

% Direktif m.5-Nispi Hukumsuzlik Sebepleri

4(c) Bagvuru tarihinde bagvuru sahibinin kotii niyetle hareket etmis olmasi kosuluyla, markanin yurtdisinda
korunan daha dnceki bir marka ile karistirilma olasiliginin bulunmasi.

%1 Kur, a.g.e., s.808.

%2 Kur, a.g.e., s. 810-811.

% Ullmann Eike, Die bosglaubige Markenanmeldung und die Marke des Agenten—tiberschneidende
Kreise, GRUR, 2009, s. 365.

26



BOLUM 2. ALMAN HUKUKUNDA VEKIL
MARKASI

|. VEKIL MARKASININ KAYNAGI

1. GENEL OLARAK

Alman hukukuna gore vekil markasi, yerli ya da yabanci bir marka sahibinin
markasinin Almanya’da marka sahibinin bir vekili tarafindan vekil adma tescil
edilmesidir. Markanin vekil adina tescilinin tercih edilmesinin sebeplerine bir marka
sahibinin, o6zellikle yurt disinda {irlinlerinin pazarlanmasi i¢in kendi inisiyatifiyle
markasini koruyabilen vekil olarak nitelendirilen bir yerel satis ortagina emanet etmesi®*;
vekilin de genellikle bir kriz durumunda s6zlesmesini devam ettirmeye zorlamasi, 6nceki
marka sahibi ile is iligkisinin sona ermesinden sonra marka altinda tigiincii kisi tiriinlerini
satmasi, ilgili pazar alaninin nimetlerinden kalict olarak faydalanmasi 6rnek olarak
gosterilebilecektir.®® AMK m. 11% ve 17% hikimleri ile marka sahibi,

yetkilendirilmemis vekil tarafindan tescil basvurusundan ve tescilinden korunmaktadir.%

% Bkz. Bauer, a.g.e., s. 176; Yiiksek Mahkeme’nin (Reichsgerichts) 15.10.1926 yilinda vermis oldugu
“Nelson” karart markay1 kendi adina tescil ettirmis olan tek satici tarafindan paralel ithalat¢i aleyhine agilan
davadir. Mahkeme, vekilin markay1 yalnizca gercek marka sahibinin ¢ikarlart dogrultusunda
kullanabilecegini belirtmistir.

% Strobele Paul, Hacker Franz ve Thiering Frederik, Markengesetz Kommentar, 12. Auflage (2018), s.
11, Rn.1.

% AMK m.11-Vekil Markasi

Bir markanin tescili, marka sahibinin rizasi olmaksizin marka sahibinin vekili veya temsilcisi adina tescil
edilmisse, vekil veya temsilcinin hakli bir nedeni olmadikg¢a, markanin tescili terkin edilebilir.

% AMK m. 17- Vekil veya Temsilciye Kars1 Talepler

(1) Bir markanin, 11. maddeye aykir1 olarak, marka sahibinin rizast olmaksizin, marka sahibinin vekili veya
temsilcisi adina tescili i¢in bagvuru yapilmas: veya tescil edilmesi halinde, marka sahibi, vekil veya
temsilciden, marka bagvurusu veya tescili ile verilen hakkin kendisine devretmesini talep etme hakkina
sahiptir.(2) Bir marka, 11. maddeye aykir1 olarak marka sahibinin bir vekili veya temsilcisi adina tescil
edilmisse, marka sahibi, s6z konusu kullanima izin vermemisse, markanin 14. madde uyarinca vekil veya
temsilci tarafindan kullanilmasini yasaklayabilir. Vekil veya temsilci kasitli veya ihmalkar davranirsa,
marka sahibine ihlal fiilinden kaynaklanan zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Madde 14 fikra 7 buna gore
uygulanir. (3) 1 inci ve 2 nci fikralar, vekil veya temsilcinin davranisimi hakli kilacak gerekgelerin
bulunmasi halinde uygulanmaz.

% Ingerl, Die Neuregelung Marke im Markengesetz, GRUR, (1998), s. 1 (https://beck-online.beck.de),
s. 1.
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Marka sahibinin itiraz ve hiikiimsiizliik talepleri, vekil markasina yonelik itiraz ve 6zel
hilkiimsiizliik diizenlemeleri éngéren AMK m. 42/2%, 5119 ve 550! hijkiimleri ile

tamamlanmaktadir.1%?

9 AMK m. 42-itiraz

(2) Itiraz sadece markanin asagidaki 6zelliklere sahip oldugu gercegine dayandirilabilir

1. 9 uncu madde kapsaminda daha 6nce basvurusu yapilmis veya tescil edilmis bir marka nedeniyle,

2.9 uncu madde ile baglantili olarak 10 uncu madde kapsaminda daha 6nce kullanilmis taninmig bir marka
nedeniyle,

3. 11linci madde uyarinca marka sahibinin temsilcisi veya vekili olarak tescil edilmesi nedeniyle,

4. 4/2 maddesi kapsaminda daha 6nce kullanilmis tescilsiz bir marka veya 12 nci madde ile baglantili olarak
5 inci madde kapsaminda daha 6nce kullanilmig bir ticari unvan nedeniyle veya

5. 13 iincii madde ile baglantili olarak daha 6nce kullanilmis bir mense adi veya cografi isaret nedeniyle
iptal edilebilir.

100 AMK m.51-Onceki Hak Sahipligi Nedeniyle Hiikiimsiizliik

(1) Bir markanin tescili, 55 inci madde uyarinca bir dava veya 53 iincii madde uyarmca bir basvuru
temelinde, 9 ila 13 iincii maddeler anlaminda daha Onceki bir hak tarafindan itiraz edilmesi halinde
hiiklimsuz ilan edilir ve terkin edilir. Hikiimsiizliik i¢in yapilan bagvuru, ayni mal sahibinin daha 6nceki
birka¢ hakkina da dayandirilabilir.

(2) Daha dnceki tarihli markanin marka sahibinin, daha sonraki tarihli markanin tescilli oldugu mallar veya
hizmetler bakimindan kullanilmasina, bu kullanimdan haberdar oldugu halde, birbirini izleyen bes yillik
bir siire boyunca sessiz kalmig olmasi halinde, daha sonraki tarihli marka i¢in yapilan bagvuru koétii niyetle
yapilmis olmadik¢a daha 6nceki tarihli markanin tesciline dayanilarak tescil hiikiimsiiz kilinmaz ve terkin
edilemez. Ayni durum, 4(2) maddesi uyarinca kullanim yoluyla elde edilen bir markada, 4(3) maddesi
uyarinca taninmis bir markada, 5 inci madde uyarmca bir ticaret unvani veya 13(2)(4) maddesi uyarinca bir
gesit icin de gegerlidir. Ayrica, 9 uncu ve 13 {incii maddede atifta bulunulan 6nceki haklardan birinin sahibi,
hiikiimstizliik i¢in bagvuruda bulunmadan 6nce markanin tesciline riza gostermisse, bir markanin tescili
hiikiimsiiz kilinmaz ve terkin edilemez.

(3) Daha sonraki tarihli markanin tescil tarihinde marka veya ticari unvani heniiz 9(1)(3), 14(2)(1)(3) veya
15(3) maddeleri uyarinca bilinmiyorsa, daha dnceki tarihli taninmis bir marka veya taninmig bir ticari
unvana dayanarak tescil hiikiimsiiz kilinmaz ve terkin edilemez.

(4) Daha onceki tarihli markanim tescili, daha sonraki tarihli markanin bagvuru tarihinde veya riichan
tarihinde asagidaki nedenlerle iptal edilebilmisse, daha 6nceki tarihli markanin tesciline dayanilarak tescil
hiikiimsiiz kilinmaz ve terkin edilemez:

1. 49 uncu madde uyarinca iptal veya

2. 50 inci madde kapsaminda mutlak ret gerekgeleri.

9(1)(2) maddesi uyarinca karistirtlma ihtimalinin incelenmesi i¢in, 6nceki markanin, sonraki markanin
bagvuru tarihi veya riighan tarihindeki ayirt edici karakteri dikkate alinacaktir.

(5) Markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerin sadece bir kismi i¢in hiikiimsiizliik nedeni mevcutsa,
tescil sadece bu mal veya hizmetler bakimindan hiikiimsiiz kilinir ve iptal edilir.

101 AMK m.55- Olagan Mahkemeler Nezdinde iptal ve Hiikiimsiizliik Davalar

(1) iptal davasi (49 uncu madde) veya dnceki hak sahipligi nedeniyle hiikiimsiizliik davasi (51 inci madde),
marka sahibi olarak tescil edilmis kisiye veya onun halefine karsi1 acilir. Taraflar arasindaki uyusmazligin
ayn1 konusuyla ilgili olarak agagidaki hallerde dava kabul edilemez.

1. 53 {incii madde kapsaminda zaten karara baglanmissa,

2.Alman Patent ve Marka Ofisi'ne 53 iincii madde uyarinca bir talepte bulunulmussa

Hukuk Muhakemeleri Usulli Kanunu'nun 325(1) maddesi uygulanacaktir.

(2) Asagida sayilan kisiler dava agma hakkina sahip olacaktir:

1. Iptal i¢in yapilan basvuruda bulunan herhangi bir kisi,

2.Daha onceki hak sahipligi nedeniyle bir hiikiimsiizliik talebinde bulunulmasi halinde, 9 ila 13 Uncl
maddelerde sayilan haklarin sahipleri,
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Marka sahibi, izni ya da hakli bir gerek¢esi olmaksizin markay1 kendi adina tescil
ettirmis vekile karst AMK m. 11 uyarinca markanin terkinini talep edebilecegi gibi, AMK
m. 17 uyarinca markanin kendisine devredilmesini, kullaniminin engellenmesini, vekilin

kusur durumuna gére tazminat talep edebilecektir.'%3

3. Daha 6nceki tarihli bir cografi isaretinin varlig1 nedeniyle hiikiimsiizliik talebinde bulunulmasi halinde
(13 Uncu maddenin 2 nci fikrasinin 5 numarali bendi), Haksiz Rekabet Kanunu’nun 8 inci maddesinin 3
Uncu fikrasi uyarinca talepte bulunma hakkina sahip kisiler.

(3) Hiikiimsiizliigiin tespiti davasi, daha 6nceki tarihli tescilli bir markanin sahibi tarafindan agilmissa,
davalinin itiraz1 {izerine, markanin 26 nc1 madde uyarinca davanin agilmasindan 6nceki son bes yil iginde
kullanildigin1 ve bu siire zarfinda en az bes yil boyunca herhangi bir itirazin miimkiin olmadigni
kanitlamalidir. Bes yillik kullanilmama siiresi dava agildiktan sonra sona ererse, davaci, davalinin itirazi
lizerine, markanin 26 nc1 madde uyarinca sozIii yargilamanin sonuglanmasindan 6nceki son bes yil iginde
kullanildigint kanitlayacaktir. Eger onceki tarihli marka, sonraki tarihli markanin bagvuru veya riichan
tarihinde en az bes yildir tescilli ise, davaci, davalinin itiraz1 iizerine, onceki tarihli markanin tescilinin
49(1) maddesi uyarinca o tarihte iptal edilemeyecegini de kanitlamalidir. Kararda sadece kullanimi
kanitlanan mal veya hizmetler dikkate alinacaktir.

(4) Davanin a¢ilmasindan 6nce veya sonra, markanin tescili ile taninan hakkin bagka bir kigiye devredilmesi
veya gegmesi halinde, esasa iliskin karar halefe karsi da etkili olur ve icra edilebilir. Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun 66 ila 74 ve 76 nc1 maddeleri, halefin dava agma hakkina da uygulanir.

(5) Mahkeme, davanin agildig1 tarihi Alman Patent ve Marka Ofisine bildirir. Alman Patent ve Marka Ofisi,
davanim acildig: tarihi sicile kaydeder. Mahkeme, nihai kararin bir kopyasini Alman Patent ve Marka
Ofisine gonderir. Alman Patent ve Marka Ofisi, kesinlesme tarihi ile birlikte yargilamanin sonucunu sicile
kaydeder.

102 Strobele/Hacker/Thiering, a.g.e., s. 2; Kur/v. Bomhard/Albrecht, Markengesetz Kommentar, 23. Edition
(2020).

103 Fezer Markenrecht 4. Auflage (2009), § 11 Rn.1; Kur/ v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 1.
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Marka sahibinin bu taleplerinin yan1 sira AMK m. 181 ve 19'% hikimleri

uyarinca imha ve bilgi talep etme hakki da mevcuttur,%®

104 AMK m.18-Imha ve Geri Cagirma Talepleri

(1) Bir markanin veya igletme adinin sahibi, 14, 15 ve 17 inci maddelerde 6éngérillen durumlarda, marka
hakkina tecaviiz edenden, tecaviiz edenin miilkiyetinde veya zilyetliginde bulunan tecaviize konu trtnlerin
imha edilmesini talep edebilir. Birinci ctimle, agirlikli olarak tecaviize hizmet eden ve tecaviiz edene ait
olan malzeme ve ekipman icin de gecerlidir.

(2) Bir markanin veya isletme adinin sahibi, 14, 15 ve 17 inci belirtilen durumlarda, tecaviize konu tiriinlerin
geri ¢cagrilmasi veya ticaretinin yasaklanmasi i¢in tecaviiz edene dava acabilir.

3) 1 inci ve 2 nci paragraflar kapsamindaki talepler, talebin miinferit olayda orantisiz olmasi halinde harig
tutulur. Orantililik degerlendirilirken tigiincii taraflarin mesru menfaatleri de dikkate alinir.

105 AMK m.19-Bilgi Edinme Hakk:

(1) Bir markanin veya isletme adinin sahibi, 14, 15 ve 17 inci maddelerde belirtilen durumlarda, tecaviz
edenden tecaviize konu Uriin veya hizmetlerin mensei ve dagitim kanali hakkinda derhal bilgi talep edebilir.
(2) Tecaviziin varhiginin agik oldugu veya bir marka veya isletme ad1 sahibinin tecaviiz edene karg1 dava
actig1 durumlarda, 1 inci fikra sakli kalmak kaydiyla,

1. tecaviize konu mallari elinde bulunduran

2. tecaviize konu hizmetlerden yararlanan,

3. Tecaviize konu faaliyetler i¢in kullanilan hizmetleri saglanmis veya

4. 1, 2 veya 3 numarada belirtilen bir kisi tarafindan saglanan bilgilere gore bu tiir mallarin imalati, iretimi
veya dagitiminda veya bu tiir hizmetlerin saglanmasinda yer almis

kisiye karsi da talepte bulunulabilir, megerki Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 383 ila 385.
maddeleri uyarinca ihlal eden aleyhindeki davalarda taniklik etmeyi reddetme hakkina sahip olmasin.
Birinci climle kapsamindaki talebin mahkemede ileri siiriilmesi halinde, mahkeme, bagvuru Uzerine, bilgi
talebine dayali olarak yiiriitiilen dava sonuglanincaya kadar ihlal eden aleyhine devam eden davayi
durdurabilir. Bilgi vermekle yiikiimlii olan taraf, bilgi vermek i¢in yaptig1 masraflarin tecaviiz edenden geri
ddenmesini talep edebilir.

(3) Bilgi vermekle yiikiimlii kisi asagidaki konularda bilgi verecektir

1. imalatgilarin, tedarikgilerin ve mal veya hizmetlerin diger onceki sahiplerinin yami sira bunlarin
amaglandig ticari miisterilerin ve satig noktalarinin adlar1 ve adresleri ve

2. Uretilen, teslim edilen, alinan veya siparis edilen mallarin miktar1 ve ilgili mal veya hizmetler icin 5denen
fiyatlar.

(4) 1 ve 2 nci fikra kapsamindaki talepler, talebin miinferit olayda orantisiz olmasi halinde harig tutulur.
(5) Bilgi vermekle yiikiimlii kisi kasitli olarak veya agir ihmal sonucu yanlis veya eksik bilgi verirse, marka
veya isletme ad1 sahibinin bundan kaynaklanan zararini tazmin etmekle yiikiimlii olur.

(6) 1 inci veya 2 nci fikra uyarinca yikiimlii olmadigi halde dogru bilgi veren bir kisi, ancak bilgi vermekle
yilikiimli olmadigini biliyorsa ti¢iincii kisilere karst sorumlu olur.

(7) ihlalin varhgmin agik oldugu durumlarda, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 935 ila 945,
maddeleri uyarinca ihtiyati tedbir yoluyla bilgi verme yiikiimliiliigiine hitkmedilebilir.

(8) Bulgular sadece ceza davalarinda veya Idari Suglar Kanunu uyarinca bilgi verilmesi gereken kisiyle
veya Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 52(1) maddesinde atifta bulunulan bir akrabasina kars1 islenen
bir sucla ilgili davalarda bilgi vermesi gereken kisinin rizasiyla kullanilabilir.

(9) Bilgi sadece trafik verileri kullanilarak verilebiliyorsa (Telekomiinikasyon Yasasi'nin 70. maddesinin
3. fikrast), trafik verilerinin kullaniminin kabul edilebilirligine iliskin 6nceden bir yargi karari alinmasi
gerekir ve bu karar igin zarar goren tarafca bagvuruda bulunulur. Bilgi vermekle yiikiimlii olan kisinin
ikametgahinin, kayitli ofisinin veya subesinin bulundugu bolge mahkemesi, ihtilaf konusu miktara
bakilmaksizin, bu karar1 vermek icin miinhasir yarg: yetkisine sahip olacaktir. Karar hukuk dairesi
tarafindan almacaktir. Aile Meselelerinde ve Istege Bagl Yargi Konularinda Yargilama Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimleri bu yargilamaya da uygulanir. Mahkeme kararmin masraflar1 zarar goéren tarafca
karsilanir. Bolge Mahkemesinin kararina karsi temyize bagvurulabilir. Temyiz bagvurusu iki haftalik bir
stire igerisinde yapilmalidir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin hiikiimler bundan etkilenmez.

(10) 9 uncu fikra ile baglantili olarak 2 nci fikra telekomunikasyonun gizliligi hakkini (Anayasa madde 10)
kisitlamaktadir.

1%Ingerl (1998), a.g.e., s.1; Strobele/Hacker/Thiering, a.g.e., § 11 Rn. 2.
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2. KANUNI DEGIiSIKLIiKLER

Vekil markasinin Alman hukukundaki tarihsel gelisimi incelendiginde'®’ ilk
olarak 1936 yilinda diizenlenen WZG 5. hiikkmiinde yer verilmis, bu hiikiim kapsaminda
marka sahibi ile is iliskisi ya da herhangi bir s6zlesmesel iliskisi bulunan vekilin bir bagska
tilkede marka sahibinin izni olmaksizin ayn1 veya benzer mallar i¢in markay1 kendisi
adma tescil ettirmesi halinde marka sahibine itiraz ve dava hakk: taninmustir.1%

WZG m. 5 hiikmiiniin kapsami incelendiginde ise bu hiikiim ile marka sahibinin
markasini yalnizca yurt disinda kendisi adina tescil ettirmis vekile karsi itiraz ve dava

haklarinin kullanilabilecegi diizenlenmistir. WZG m. 5% hikmi diizenlemesi ile yurt

107 Marka hukuku tarihine bakildiginda 1874 yilindan énce Ozel Hukuk kapsaminda marka ihlallerine kars1
hicbir 6zel kanuni diizenleme olmamasina ragmen; hemen hemen her eyalette ilgili cezai yaptirimlar
mevcuttu. Ancak, markalarin korunmasima iliskin ilk kanun; 1840 yilinda Alman Giimriik Birligi'nin
girigimini takiben cikartilmistir. Almanya’da modern marka korumast 1874 yilinda ¢ikarilan Markanin
Korunmasina iliskin Kanun (Markenschutzgesetz-MSchG) ile baslamistir. MSchG, getirmis oldugu tiim
ilerlemeye ragmen, yalnizca sekil ve resimlerin tesciline izin vermesi, sdzciik, harf ve say1 gibi isaretleri
koruma kapsami disinda birakmis olmasi, tescil igin merkezi bir kurum bulunmamasi, tescilin ticaret
mahkemesi ile gergeklestirilebiliyor olmast gibi bir¢ok konuda ciddi yetersizlikler gdstermistir. Bu
eksiklikler 1894 yilinda ¢ikartilan kanun (WbzG) ile biiyiik 6l¢lide giderilmis, bu kanun 1936 yilinda
“Warenzeichengesetz (WZG)” ad1 altinda tekrar diizenlenmistir. Strobele/Hacker/Thiering, a.g.e., s. 9-11.
108 Fezer, a.g.e., § 11 Rn. 2-3.

19\WZG m.5- Bagvurunun Yayimlanmasi ve itiraz

(1) Bagvuru yasal gerekliliklere (madde 1 ve 2) uygunsa ve madde 4 uyarinca ret igin bir gerekge yoksa,
Patent Ofisi bagvurunun yaymlanmasina karar verir.

(2) Basvuru, basvurulan igaret, bagvurunun yapildigi tarih, bagvuru sahibinin ve varsa temsilcisinin ad1 ve
ikamet yeri (madde 35 (2)) ve ayrica madde 2 (1) uyarinca bagvuruya eklenecek ayrintilar ve bagvurunun
dosya numarast Marka Dergisinde bir kez yayinlanarak yaymlanir.

(3) Kontrol eden kisi, bagvurusu yapilan isaretin daha dnce ayni veya benzer mallar i¢in bagvurusu yapilan
bagka bir isaretle ayni oldugunu biliyorsa, bu isaretin sahibinin dikkatini yayina ¢ekebilir.

(4) Daha o6nceki isaret temelinde bagvurusu yapilan yeni isaretin tesciline itiraz, yayin tarihinden itibaren
li¢ ay iginde asagidakileri yapan herhangi bir kisi tarafindan yapilabilir

1. Daha 6nce ayni veya benzer mallar i¢in bagvurulan isaretle ayni olan bir isaret i¢in bagvuruda bulunmussa
(Madde 31),

2. Daha 6nceki bir tescil veya kullanim bagvurusu temelinde, ayni veya benzer mallara iligkin olarak
bagvurulan igaretle ayni olan bir igaret {izerinde baska bir iilkede hak elde etmis olmas1 ve bagvuru sahibinin,
kars1 tarafla bir istihdam veya baska bir sdzlesme iliskisi temelinde, kars: tarafin ticaret sirasindaki
¢ikarlarindan sorumlu oldugunu ve bu sézlesme iligkisinin varlig1 sirasinda kars1 tarafin rizasi olmaksizin
isaretin tescili i¢in bagvuruda bulundugunu kanitlamasi,

3. Isaret icin bagvurulan mallar bitkiler veya bitki parcalar1 ve aym veya ilgili tiirlerin cesitlerinden elde
edilen iirlinler oldugu siirece, bitki ¢esit haklar siciline kaydedilmek iizere Federal Bitki Cesitleri Dairesine
bagvurulan isaretle ayn1 olan bir ¢esit adin1 daha 6nce belirtmis olmasi.

Itirazin sunulmasi igin éngoriilen siireye uyulmamasinin herhangi bir telafisi yoktur.

(5) Itiraz siiresi i¢inde tarife uyarinca bir iicret denir. Ucret 6denmezse, itiraz yapilmamis sayilir.

(6) Bir itiraz yapilirsa, Patent Ofisi, isaretlerin ayni olup olmadigina karar verir. Patent Kanununun 62 nci
maddesi, Patent Ofisinin talep ve haklarin yeterli sekilde korunmasi i¢in makul takdir yetkisiyle gerekli
Olcude, taraflarca yapilan itiraz islemlerinin diger masraflarinin tamamen veya kismen taraflardan biri
tarafindan karsilanmasina iliskin belirleyebilecegi sartlarla birlikte uygulanacaktir.
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icinde vekil adma tescil edilen markalar kapsam disinda birakilmistir. AMK m. 11
hikmunde ise buna karsilik gelen bir sinirlama s6z konusu olmadigindan; yurt iginde de
marka sahibinin izni olmaksizin vekil adina tescil edilen markalara karsi marka sahibinin

itiraz ve dava hakki korunmustur.'*°

3. ULUSLARARASI DUZENLEMELERLE ILiSKiSI

Yukarida 1. Boliim kapsaminda detaylar1 agiklandig: tizere vekil markasi, Paris
Sozlesmesi’nin, marka sahibinin izni olmadan marka sahibinin vekili tarafindan
s0zlesmeye taraf bir veya birden ¢ok iilkede markanin kendi adina tescili durumlarinda,
marka sahibinin tescile itiraz, tescilin terkini ya da devrini talep etme hakkini diizenleyen
m. 6 (miikerrer 6) hikmiine dayanmaktadir.!** Almanya, Paris Sézlesmesi’ne 01.05.1903
tarihinde taraf olup 14.07.1967 tarihinde Stockholm’de tadil edilen metne 19.09.1970
tarithinde miiracaat etmistir. AMK m. 11 ve 17 hiikiimleri ile, Paris Sozlesmesi m.6
hikmu ve fikri milkiyet haklarina iliskin asgari standartlarin belirlendigi Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi’nin (Trade Related Aspects of Intellectual Property-
TRIPS) tiim iiye devletlerin Paris S6zlesmesi’nin m. 1-12 ve 19 hiukimlerine uymakla
yikiimlii olduklarina iliskin m. 2 hilkkmuiniin gereklilikleri yerine getirilmektedir.*? AMK
m. 11 hukma, Paris S6zlesmesi’nden farkli olarak iilke i¢inde yer alan vekil ve marka
sahibi arasindaki hukuki uyusmazliklara da uygulanmaktadir.!*®

Gecmis diizenleme WZG m. 111 ‘Ugiincii Bir Kisinin Terkin Talebi’ (Loschung

auf Antrag eines Dritten) baslig1 altinda acente veya temsilci tanimlarina yer verilmemis

(7) Itiraz edilen isaret, bagvurusu yapilan isaretin yaymlandig tarihte en az bes y1ldir marka sicilinde tescilli
ise, karsi taraf, basvuru sahibinin isaretin kullanimina itiraz etmesi halinde, basvurusu yapilan isaretin
yaymlanmasindan dnceki son bes yil iginde isareti kullandigina dair deliller sunmalidir. Isaretin iigiincii bir
sahis tarafindan kendi rizasiyla kullanilmasi halinde, karsi tarafin isareti kullandigi kabul edilecektir.
Isaretlerin aym1 olup olmadigma karar verirken, Patent Ofisi, sadece rakibin kullanim igin delil sagladig
mallar1 dikkate alacaktir. Itirazin yapildig: isaret madde 6a uyarinca tescil edilmisse ve bu isaretin tesciline
karg1 bir itiraz yapilmigsa, 1 ila 3 tinci alt bentler sadece itiraz islemlerinin sonuglanmasindan bu yana bes
yil gecmigse uygulanir.

(8) Itiraz edilmemisse, isaret tescil edilir.

(9)Adalet Bakani, yonetmelikle, itirazin sekline iligkin hiikiimler g¢ikarmaya, oOzellikle bir formun
kullanilmasini 6ngérmeye yetkilidir. Bu yetkisini yonetmelikle Patent Ofisi Bagkanina devredebilir.

110 Fezer, a.g.e., § 11 Rn. 3.

11 Fezer, a.g.e., § 11 Rn. 6.

112 strobele/Hacker/Thiering, a.g.e., § 11 Rn. 3-4.

113 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 1-3.

14\W2ZG m.11-Uglincti Bir Kisinin Terkin Talebi

(1) Ugiincii bir kisi bir markamn terkinini talep edebilir,
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sadece marka sahibi ile akdi iliskide bulunan kisi olarak tanimlanmigken AMK’da Paris
Sozlesmesi’nde gegen ‘acente veya temsilci’ tanimlarina yer verilerek S6zlesme metnine
sik1 sikiya bagl kalimmistir.!*°

Avrupa Birligi liye iilkelerinde tek bir marka bagvurusu ile diger tiim tliye iilkelerde
gecerliligi olan tescilin saglanmast amactyla; 1993 yilinda 40/94 sayili Topluluk Markasi
Konsey Tiiziigii (Unionsmarkenverordnung, (EU) 2017/1001 — UMV) diizenlenmistir.
AMK m. 11 hikminde yer alan vekil markasma iligkin itiraz hakki Tlzik m. 13
hikmine; AMK m. 17 hikminde yer alan vekil markasinin devrine iliskin diizenleme de
Tuzuk m. 21 hiikmiine denk gelmektedir.11

Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin marka mevzuatlarinda yer almasi gereken hususlara

iliskin diizenlenen Direktif vekil markasina iliskin bir diizenleme getirmemisse de iiye

iilkeleri bu diizenleme konusunda serbest birakmistir.**’

1. Isaretin, ayn1 veya benzer mallar i¢in daha 6nce yapilmus bir tescil bagvurusu temelinde kendi adina tescil
edilmis olmasi halinde,
la. ayni1 veya benzer mallar i¢in daha 6nceki bir bagvuru veya kullanima dayanarak baska bir devlette isaret
lizerinde hak elde etmisse ve isaretin sahibi olarak tescil edilen kisinin, bir istihdam veya baska bir sdzlesme
iliskisine dayanarak, ticaret sirasinda ¢ikarlarini korumak zorunda oldugunu ve s6zlesme iligkisinin varligt
sirasinda rizasi olmadan isaretin tescili i¢in bagvurdugunu kanitlarsa,
1b. 5(4)(3) maddesi uyarinca isaretin tesciline itiraz edebiliyorsa
2. (iptal edildi)
3.Markanin igeriginin gergek kosullarla uyusmadigini1 ve aldatma riski dogurdugunu gosteren kosullar
mevcutsa,

4. Markanin en az bes yildir markalar siciline kayitli olmasi ve bu siire zarfinda kullanimm makul olmadigi
durumlar hari¢ olmak (izere marka sahibinin terkin talebinden 6nceki son bes yil iginde markay1
kullanmamis olmasi halinde. Madde 5 (7) 2 ila 4 bentleri buna gére uygulanacaktir.

(2) Terkin talebi dava yoluyla ileri siiriiliir ve marka sahibi olarak tescil edilmis kisiye veya onun kanuni
halefine kars1 yoneltilir.

(3) Marka, davanin agilmasindan 6nce veya sonra baska bir kisiye devredilmigse, esasa iliskin karar yasal
halefe kars1 da etkili olur ve icra edilebilir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 66 ila 69 ve 76.
maddelerinin hukimleri, yasal halefin dava agma hakkina da uygulanir.

(4) 1 inci fikranm 4 {inci alt bendinde belirtilen durumlarda, terkin talebi 6nce Patent Ofisine yapilabilir.
Patent Ofisi, marka sahibi olarak tescil edilen kisiyi bu konuda bilgilendirir. Bildirimden sonra bir ay i¢inde
itiraz etmezse, terkin islemi gergeklestirilir. Eger itiraz ederse, bagvuru sahibine terkin talebini yasal
yollardan takip etme segenegi verilecektir.

(5) Markanin tescilinden sonraki bes yil iginde veya madde 6a kapsamindaki durumlarda, itiraz islemlerinin
sonuglanmasindan sonra kullanilmamis olmasi halinde, marka sahibi, asagidaki durumlarda 1 inci fikranin
4 Unci alt bendi uyarinca bir terkin talebine karsi markanin kullanimini ileri siiremez

1. kullanimin terkin talebi uyarisindan sonra baslatilmamis olmasi veya
2. kullanimin, ayn1 veya benzer mallar i¢in bagvurulan daha sonraki ayni isaretin yayimlanmasindan sonra
baglatilmis olmas1 (Madde 5(2), Madde 6a(3)) ve bu isaret i¢in bagvuranin veya halefinin iptal talebini
yayin tarihinden itibaren alt1 aylik bir siire icinde yapmis olmasi.
5Fezer, a.g.e., § 11 Rn.2.

118 Ingerl, a.g.e., s. 1.
117 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 1-3.
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4. DUZENLENME IHTIYACI VE AMACI

Ureticiler, mallarini yeni pazar alanlarinda satmak igin diger gercek veya tiizel
kisiler ile calisma egiliminde olmaktadir. Bu konuda is birligi yapilan gergek ya da tiizel
kisiler; BGB ve HGB kapsaminda ticari temsilci, vekil, acente, distribttér gibi hukuki
karsilik bulmaktadir.!!® Marka sahibi ve vekil arasindaki iliskiden bahsedebilmek igin s6z
konusu gercek ve tiizel kisilerin kanunda tanimlanmis kisi ya da kanunda tanimlanmais bir
tipik sozlesme olmasma gerek olmayip isin yapisi geregi vekilin marka sahibinin
cikarlarin1 korumasina iliskin yiikiimliliigliniin varligi dahi vekil markasindan s6z
edebilmek icin yeterli gériilmektedir. 1t

Nitekim, vekilin marka sahibinin markasin1 izinsiz kullanim ya da tescillerinin
‘vekilin sadakatsizligi’ basligi altinda uluslararasi diizenlemelere dahil edilecek kadar sik
goriildigi acik olup vekil markasina iligkin bu 6zel diizenlemeler sayesinde marka sahibi,
tilkesellik prensibi geregince markanin yalnizca tescil edildigi iilkede korunmasi, vekili
ile arasindaki sozlesme hiikiimleri kapsaminda korunmasi ya da vekilden dnce tescil
basvurusunda bulunmus olmasi gibi koruma yollar1 disinda da markasini1 koruma imkani
bulmaktadir.*?® Marka sahibinin bu konumdan yararlanabilmesi, iilkesinde marka tescil
basvurusunda bulunmus olmasma'?’ ya da sozlesmede kendini koruma altma alan
diizenlemeler yapmasina baglhidir. Aksi halde; sozlesme ile kendini giivence altina
almamis ya da tescil bagvurusunda bulunmamis marka sahibi bu 6zel korumadan
yararlanamayacak, yalnizca haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunabilecektir.!?2
Ayrica, Tiiziikk’te yer alan kotlniyetli tescil gibi genel koruyucu hikimler de vekil
markasma iliskin uyusmazliklarda yeterli olmayacaktir.!?® Zira asagida detaylan
aciklandig1 tizere kotiniyetli tescil durumunda marka sahibi yalnizca hiikiimsiizligii talep
edebiliyorken vekil markasina iligkin hiikiimler uyarinca markanin tesciline itiraz,
markanin kendisine devredilmesi veya markanin hiikiimsiizliigiinii talep edebilmektedir.

Vekil ise marka sahibinin markasini kendisi adina tescil ettirmis olmayr marka

sahibi ile arasindaki s6zlesmenin siiresinin uzatilmasi, sozlesmenin kosullarin1 kendi

118 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 4-7.

19 Ingerl, a.g.e., s. 1-2; Fezer, a.g.e., § 11 Rn. 10; Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 8.
120 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 4-7.

121 Fezer, a.g.e., § 11 Rn. 9.

122 Ingerl, a.g.e., s.2.

123 Fezer, a.g.e., § 11 Rn. 11.
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lehine degistirilmesi gibi pazarlik kozu olarak kullanabilmektedir. Aksi halde, markasini
tescil ettirmemis olan marka sahibinin fiilleri oldukca kisitlanmakta, ekonomik olarak
tehdit olusturan bir durum meydana gelmektedir. Uygulamada da markas: kendi adina
tescil edilmemis olan marka sahibi, markasina iliskin haklarinin kullanimini
garantileyemediginden ve vekil ile arasindaki hukuki ihtilaf marka sahibi lehine
sonuclansa dahi hukuki stire¢ marka sahibinin ciddi 6l¢iide zaman kaybi1 yasamasina
sebebiyet verdiginden yeterli yasal korumanin zamaninda elde edilmesini
zorlastirmaktadir. Bu tarz davalarda marka sahipleri genellikle vekilin uzlagsmak icin asir1
yuksek talepleri ile karsilasmakta ve marka sahipleri aleyhine agir ekonomik sonuglar

dogmaktadir.1?

5. DIGER KANUNI DUZENLEMELERLE iLiSKiSi
AMK m. 8/2'?° hiijkmiinde markanin tescilini engelleyen mutlak ret sebepleri

sayllmistir. Bu sebeplerden biri de 2. fikranin 14. bendinde yer alan markanin kotuniyetli

124 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 4-7.

125 AMK m. 8/2- Mutlak Red Sebepleri

(2) Asagidaki hallerde markalar tescil edilemez,

1. mal veya hizmetlerle ilgili olarak herhangi bir ayirt edici nitelikten yoksun olan,

2. ticarette mallarin veya hizmetlerin tiiriindi, kalitesini, miktarini, kullanim amacini, degerini, cografi
mengeini, liretim veya hizmet sunum zamaninm veya diger 6zelliklerini belirtmeye yarayan isaret veya
gostergelerden ibaret olan,

3. Mal veya hizmetleri belirtmek icin yalnizca gecerli dilde veya ticaretin iyi niyetli ve yerlesik
uygulamalarinda alisilmis hale gelen isaret veya gostergelerden olusan,

4. Ozellikle mallarm veya hizmetlerin niteligi, kalitesi veya cografi mensei konusunda kamuoyunu
yaniltma ihtimali olan,

5. Kamu duizenine veya genel ahlaka aykir1 olan,

6. Devlet armalari, devlet bayraklar1 veya diger devlet egemenlik sembolleri veya yerel bir yerin veya yerel
birliginin veya diger yerel makamlarin armalarini igeren,

7. Resmi kalite veya garanti isaretlerini igeren,

8. Uluslararas1 devlet kuruluslarinin armalarini, bayraklarini veya diger isaretlerini, miihiirlerini veya
tanimlamalarini i¢eren,

9. Alman hukuku, Avrupa Birligi yasal hiikiimleri veya Avrupa Birligi'nin veya Federal Almanya
Cumbhuriyeti'nin taraf oldugu ve mense isaretlerini ve cografi isaretleri koruyan uluslararasi anlagsmalar
uyarinca tescil kapsami diginda tutulanlar

10. Avrupa Birligi mevzuati veya Avrupa Birligi'nin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalar kapsaminda
tescilden harig tutulan ve saraplar i¢in geleneksel isaretlerin korunmasina hizmet eden,

11. Avrupa Birligi mevzuati veya Avrupa Birligi'nin taraf oldugu uluslararas1 anlagsmalar kapsaminda
tescilden harig tutulan ve geleneksel uzmanliklarin korunmasina hizmet eden,

12.Alman yasalari, Avrupa Birligi yasalar1 veya Avrupa Birligi veya Federal Almanya Cumhuriyeti'nin
taraf oldugu uluslararasi anlagmalar uyarinca tescil edilmis 6nceki bir ¢esit tanimlamasindan olusan veya
temel unsurlarinda bu tanimlamay1 yeniden {ireten ve ayni tiiriin veya yakin akraba tiirlerin bitki ¢esitleriyle
ilgili olan,

13. Kullanimi1 kamu yararina olan diger diizenlemeler kapsaminda agikca yasaklanabilen veya

14. Kotii niyetle tescil edilmis olan.
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tescil edilmesidir. Bir markanin bagkasi tarafindan kullanildig1 ya da markaya iliskin ciddi
caligmalar yapildig1 bilinmesine ragmen markay1 6nceden kullanan kisiye zarar vermek
maksadiyla, markay1 kullanma amaci olmamasina ragmen marka ticareti yapma veya
markanin rekabet araci olarak kullanilmasi niyetiyle tescil ettirilmesi gibi durumlar
kotiniyetli tescil sayilmaktadir.1?® AMK m. 11 hiikmii, marka sahibi ile vekili arasindaki
uyusmazlik durumlarina 6zel bir diizenleme oldugundan, kotuniyetli tescile iliskin AMK
m. 8 hiikkmiinden ayrilmaktadir. Mutlak ret sebebi olan kétuniyetli tescile iliskin AMK m.
54 hukmu kapsaminda hiikiimstizliik davasi agilabiliyorken vekil markasina iliskin AMK
m. 55 hiikmil kapsaminda hiikiimsiizliik davasi agilabilmektedir. 12/

Vekil markasina iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi icin gerekli sartlar
saglanmadigi durumlarda UWG m. 32 ve 4'2° hikimleri kapsaminda koruma

saglanabilmektedir.

126 strobele/Hacker/Thiering, a.g.e., § 8,2 Nr 10, s. 899.

127 Kurfv. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 10.

128 UWG m.3- Haksiz Ticari Eylemlerin Yasaklanmasi

(1) Haksiz ticari fiiller yasaktir.

(2) Tiiketicilere yonelik veya tiiketicilere ulasan bir isletmenin gerekli 6zeni gdstermemesi ve tiiketicinin
ekonomik davranigin1 6nemli 6l¢iide etkileyebilecek nitelikteki ticari eylemler haksizdir.

(3) Bu Kanunun ekinde listelenen tiiketicilere yonelik ticari fiiller her zaman hukuka aykiridir.

(4) Tiiketicilere yonelik ticari fiiller degerlendirilirken, ortalama tiiketici veya ticari fiilin belirli bir tiiketici
grubuna yonelik olmasi halinde, bu grubun ortalama bir iiyesi dikkate alinir. Tacir i¢in dngoriilebilir bir
sekilde, yalnizca zihinsel veya fiziksel bozukluk, yas veya saflik nedeniyle bu ticari eylemler veya bunlarin
dayandig1 mal veya hizmetlerle ilgili olarak 6zellikle savunmasiz olan agik¢a tanimlanabilir bir tuketici
grubunun ekonomik davranisini 6nemli dlgiide etkileyen ticari eylemler, bu grubun ortalama bir iiyesinin
bakis acisiyla degerlendirilir.

UWG m.3a- Kanun Ihlali

Piyasa katilimeilarinin ¢ikarlart dogrultusunda piyasa davraniglarini diizenlemeyi de amaglayan bir kanun
hiikmiinii ihlal eden ve bu ihlalin tiiketicilerin, diger piyasa katilimcilarinin veya rakiplerin ¢ikarlar
tizerinde 6nemli bir olumsuz etki yaratmasi muhtemel olan herhangi bir kisi haksiz bir sekilde hareket etmis
sayilir.

129 WG m.4-Rakiplerin Korunmasi

Haksiz rekabet eden kisi;

1. Bir rakibin markalarini, mallarini, hizmetlerini, faaliyetlerini veya kisisel ya da ticari kosullarini
kotileyen veya asagilayan;

2. Bir rakibin mallari, hizmetleri veya isi ya da girisimci veya yonetimin bir {iyesi hakkinda, gergekler
kanitlanabilir sekilde dogru olmadikga, girisimcinin igine veya itibarina zarar verebilecek gercekleri iddia
eden veya yayan; iletisim gizli ise ve iletisimde bulunan veya iletisimin alicisinin mesru bir ¢ikar1 varsa,
eylem yalnizca gergeklerin gercege aykiri olarak iddia edilmesi veya yayilmasi durumunda haksizdir;

3. Bir rakibin mal veya hizmetlerinin taklidi olan mal veya hizmetleri sunan, eger

a) alicilarin ticari menge konusunda kagimilabilir bir sekilde aldatilmasina neden olmus,

b) taklit mal veya hizmetlerin itibarin1 makul olmayan bir sekilde istismar etmis ya da zedelemis veya

c) taklit i¢in gerekli bilgi veya belgeleri diiriist olmayan bir sekilde elde etmisse;

4. Rakiplerini kasitl olarak engelleyen
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Marka sahibi ile vekil arasindaki iligkinin yazili bir sézlesmeye dayanmasina
gerek olmayip taraflarin birbirine uygun karsilikli irade beyanlar ile kurulmus s6zIU bir
iliski yeterli olacaktir. Vekil markasina iliskin yasal diizenleme, taraflar arasinda bir
s0zlesmeye veya sézlesmeye benzer bir durumun varligryla baglantili olmasina ragmen
esasen taraflarin arasindaki sozlesmeden bagimsiz olup sozlesme iliskisini
etkilememektedir. S6zlesmenin gegersizligi ya da diger sartlar1 AMK m. 11 hikminin
uygulamasini etkilemez iken vekil iliskisinin varligi, marka sahibinin rizasi gibi durumlar
s6z konusu hiikkmiin uygulamasmi etkiyen unsurlardir. Ornegin sozlesmede vekilin
markay1 kendi adina tescil ettirecegi diizenlenmisse arttk AMK m. 11 hikmdinin
uygulanmast miimkiin olmayacaktir.

Vekilin, marka sahibinin ¢ikarlarin1 koruma yiikiimliiliiglinii ya da sdzlesme
iligkisi kapsaminda 6ngoriilen genel sadakat yiikiimliiliigii olmasina ragmen markay1
kendi adina tescil ettirmesi, marka hakkina tecaviiz niteligindeki eylemleri yan
yikiimliiliiklerinin ve sodzlesmenin ihlali anlamina gelecektir. Bu durumda, marka
sahibinin AMK m. 11 hikmi kapsaminda dava agma hakki mevcuttur. AMK m. 11
hikmU kapsaminda dava agilabilmesi igin gerekli sartlar saglanmadigi durumda ise

sozlesmede yer alan hiikiimlere dayanarak hiikiimsiizliiglin talep edilmesi miimkiin

olabilir.130

6. SISTEMATIGI

Markanin tescili i¢cin DPMA’ya yapilan basgvurularda DPMA tarafindan vekil
markasina iliskin re ’sen bir inceleme yapilmamaktadir. Vekil markasina iligkin inceleme
ancak marka sahibi tarafindan basvuruya itiraz edilmesi ile yapilabilecektir.

Marka bagvurusu sirasinda marka sahibi tarafindan itiraz edilmeyerek marka tescil
edilirse, marka sahibi tescil sonrasinda AMK m. 11 hikmi kapsaminda dava agma hakki,
AMK m. 17 hiikmu kapsaminda markanin kendisine devrini talep etme, AMK m. 18 ve
19 hiikiimleri kapsaminda ihlal sebebiyle zarar, bilgi alma ve imha talep etme hakki

mevcuttur.t3?

130 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 10.
181 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 14.
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1. TANIMI VE SARTLARI

Vekil markasi, marka sahibinin markasiyla yarisir nitelikteki tescil edilmis bir
marka hakkidir.'®? ‘Yarisir nitelikte’ ifadesi ile kastedilen markanmn gercek sahibi
markanin sicildeki sahibi degil iken markay1 kendine adina tescil ettiren ticari temsilci ya
da vekilin markanin goriiniirdeki sahibi olmakta ve sicil nezdinde gergek marka hakki
sahibinden daha avantajli konumda olmasidir.

Marka sahibinin vekil markasina karsi korunabilmesi i¢in bazi sartlarin
gerceklesmis olmast gerekmektedir. Bu sartlar; markanin marka sahibinin vekili adina
tescil edilmis olmasi, tescil i¢cin marka sahibinin izninin alinmamasi ve temsilci ya da
vekilin haksiz ticari eylemleridir. Sayilan sartlarin kaynagit AMK m. 11 hikmi olup
AMK m. 17 hiikmiiniin her iki fikrasinda bu temel unsurlar tekrarlanmakta, AMK m. 11
hiikmiine atif yapilmaktadir.3

1. VEKIL VEYA TEMSILCi KAVRAMI

Vekil markasina iliskin AMK m. 11 ve 17 hiikiimlerinde vekilin tanimi
yapilmadig1 gibi, vekil markasinin diizenlendigi Tiiziik’de de tanim bulunmamaktadir.
Vekilin terminolojik k&keni Paris Sozlesmesi m. 6 hiikkmiine dayanmaktadir.'3*

Vekil tanimi; hukuki bir terim olarak degil, ekonomik bir terim olarak
algilanmaktadir.’®® Marka sahibi ile vekil arasinda marka sahibinin ¢ikarlarin1 koruma
yukimliligh getiren bir sozlesme iligkisinin olmasi yeterli olup yasal bir temsil iliskisi
olmasma gerek yoktur. WZG’de sayilan is iliskilerinden ziyade vekil uygulamada
genellikle acenteler ve distribiitorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kisinin vekil
olarak sayilabilmesi i¢in marka sahibi ile alim-satim iliskisi disinda, tek satici olma
zorunlulugu da olmadan marka sahibinin ¢ikarlarini korumakla yiikiimlii oldugu bir ticari
iliski gereklidir. Bu ticari iliskinin markalara 6zgili yiikiimliiliiklere iliskin olmasi da
zorunlu degildir. Lisans sahipleri i¢in de wvekil olarak anilmasalar da bu tiir
yliklimliiliikleri mevcuttur. Marka sahibinin c¢ikarlarimi koruma yiikiimliligiiniin

sozlesmenin esasli unsuru olmasina gerek olmayip yan yiikiimliiliik olmas1 yeterlidir.**

132 Fezer, a.g.e., § 11 Rn. 24.

133 Ingerl(1998), a.g.e., s.2.; Fezer, a.g.e., § 11 Rn. 8.
134 Fezer, a.g.e., § 11 Rn. 12; Ullmann, a.g.e., s. 369
135 Bauer, a.g.e., s. 242

136 Ingerl, a.g.e., s.2; Fezer, a.g.e., § 11 Rn. 13-15.
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Alim-satim iligkisinin digina ¢ikan taraflarin karsilikli menfaatlerini koruma
yukamlaltklerini Gstlendiklerit®’; satis komisyonculugu sozlesmeleri ve o6zellikle
ozellikle ticari temsilci (HGB m. 84'%), komisyoncu (HGB m. 93'%), acente (HGB m.
383'%9), bayi, franchise alan ve diger benzer s6zlesme iliskileri vekil ve marka sahibi
arasindaki sozlesme iliskisine drnek gosterilebilir.2*! Alman Federal Mahkemesi (BGH-
Bundesgerichtshof) marka sahibi ile vekil arasindaki iligkinin agik olarak bir sozlesmeyle
kararlastirilmis olabilecegi gibi durumun halinden zimni bir iliski de olabilecegini
belirtmistir.*4?

Zira, vekil markasi hiikiimleri ile marka sahibinin markay1 kendi adma tescil
ettirmis vekilden korunmasi amaglandigindan vekil kavraminin dar yorumlanmasi,
sadece belirli ticari iliski ya da sifatlarla sinirlandirilmasi kanun koyucunun amaci ile
ortiismeyecektir. Bu sebeple, vekil taniminin bu sekilde genis yorumlanmasi klasik
tanimlarina uygun olmasa da vekil markasina iliskin hiikiimlerin diizenlenme amacina

uygun diismektedir.**Ayrica, ilgili hiikiimlerin diizenlenme amacina uygun olarak;

137 Berger Matthias, Wirtschaftsrecht Schweiz — EU Uberblick und Kommentar 2018/19, Dike Verlag
AG, Ziirich/St. Gallen 2019, s .372.

18HGB m.84

(1) Ticari temsilci, bagimsiz bir tacir olarak, baska bir tacir igin siirekli olarak is aracilif1 yapmakla veya
onun adina is sonuglandirmakla gorevlendirilen kigidir. Serbest meslek sahibi, faaliyetlerini organize
etmekte ve ¢aligma saatlerini belirlemekte esasen 6zgiir olan kisidir.

(2) 1 inci fikra anlaminda serbest meslek sahibi olmamakla birlikte, bir tacir i¢in siirekli olarak islemlere
aracilik etmek veya tacir adina islem yapmakla gérevlendirilen herkes ¢alisan olarak kabul edilir.

(3) Tacir ayn1 zamanda bir ticari temsilci de olabilir.

(4) Bu hiikiim, ticari temsilcinin iginin dogas1 veya kapsami geregi ticari bir sekilde kurulmus bir isletmeyi
gerektirmemesi halinde de uygulanir.

B9HGB m.93

(1) Mallarin veya menkul kiymetlerin alim satimi, sigorta, mallarin taginmasi, gemilerin kiralanmasi veya
diger ticari islemlere iliskin sdzlesmelerin araciliginda, bir sézlesme iligkisi temelinde kendileri tarafindan
bu gorev siirekli olarak tevdi edilmeksizin, mesleki bir temelde diger kisiler i¢in aracilik yapan herhangi
bir kisi, bir ticari komisyoncunun hak ve goérevlerine sahip olacaktir.

(2) Bu hikiim, anilanlar digindaki islemlere, 6zellikle tasinmaz mallara iliskin islemlere aracilik edilmesi
halinde, aracilik bir ticari simsar tarafindan yapilsa bile uygulanmaz.

(3) Bu huikum, ticari simsarin isinin niteligi veya kapsami ticari bir sekilde kurulmus bir ticari isletmeyi
gerektirmiyorsa da uygulanir.

140HGB m.383

(1) Komisyoncu, miivekkil hesabina mal veya menkul kiymet alim satimi isini tistlenen kisidir.

(2) Bu hiikiim, komisyoncunun isinin niteligi veya kapsami itibariyle ticari bir sekilde kurulmusg bir
isletmeyi gerektirmemesi ve isletmenin adinin 2 inci madde uyarinca Ticaret Siciline kaydedilmemis
olmasi1 halinde de uygulanir. Bu durumda, 348 ila 350 nci maddeler hari¢ olmak Uzere, dérdinci kitabin
birinci boliimiindeki hiikiimler komisyon isleri bakimindan da uygulanir.

141 Fezer, a.g.e., § 11 Rn. 16.

142 Fezer, a.g.e., 8 11 Rn. 17-18°de anilan BGH GRUR 2008, 611, 613 — audison.

143 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 15.
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vekilin talimatlar1 ve yonlendirmesiyle hareket eden iiclincii kisilerin markanin kendi
adlarma tescili faaliyetleri de bu kapsamda degerlendirilir. Marka sahibinin vekili
konumunda bulunan sirketin yoneticisi, lisans sahibi ve/veya lisans sahibinin temsilcileri
tarafindan yapilan izinsiz tescil basvurular1 bu duruma 6érnek olarak gosterilebilir.'4*

Marka sahibi ile vekil arasindaki iligki sona ermis olsa dahi, iliskinin sona
ermesinden sonra makul bir stire devam eden yukimlaltklerin ihlal edilmesi s6z konusu
olursa marka sahibi markasinin korunmasi igin gerekli talep ve bagvurularda bulunabilir.
Marka sahibi ve vekil arasindaki iliski, zamansal a¢idan s6zlesme hukuku kapsaminda
degerlendirilmemeli, vekilin genel sadakat yiikiimliiliigliniin s6zlesme ile birlikte sona
ermedigi goz oniine alinmahdir. 14°

Marka sahibi ile vekil arasinda ger¢ek anlamda bir iliski kurulmadan 6nce ileride
detayl1 bir anlagsmaya varilacagi beklentisiyle yapilan gecici anlagmalar dahi bu hiikiimler
kapsaminda degerlendirmelidir. Marka sahibi ve vekil arasindaki sézlesme iligkisinin
hazirliklar1 sirasinda vekilin marka sahibinden gizli yaptigi tescil bagvurusu, marka
sahibinin ¢ikarlarinin korumasina iliskin 6n ylikiimliliigiiniin ihlali anlamina

gelmektedir. 146

2. MARKA SAHIBI

Bir markanin vekil markas1 karsisinda korunabilmesi i¢in marka sahibinin
vekilden 6nce bu korumaya sahip olmasi gerekmektedir.!4” AMK m. 11 hiikmiinde marka
sahibinin tanim1 yapilmamistir. BGH tarafindan da kabul edildigi {izere yalnizca tescil
edilmis markalarin sahipleri degil, kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmis tescilsiz
markalarin sahipleri de bu hiikiim kapsaminda korunmaktadir.1*® Béylece, uygulamada
sikca karsilagilan marka olarak tescil edilmemis yabanci ticaret unvanlarinin bu
isletmelerin mal ya da hizmetlerini yurt disina pazarlayan, yurt disinda satisim
gerceklestiren acentesi veya distribiitorii gibi kigiler tarafindan kendi adlarina marka
olarak tescil ettirilmesinin 6niine gecilmektedir.2*® AMK m. 4 hilkmi kapsaminda ulusal

markalar uluslararasi tescil edilmis markalarin ve birlik markalarinin sahipleri de bu

144 Kurfv. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 19-22.

145 Kurfv. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 24.

146 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 25.

147 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 35.

148 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 36’ da amlan BGH GRUR 2008, 917, 921, Rn 45 — EROS.
149 Fezer, a.g.e., § 11 Rn. 20; Ingerl, a.g.e., s. 3-4.
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korumadan yararlanabilecektir. Kisacasi marka sahibinin marka korumasinin nerede ve
cografi olarak ne dl¢iide oldugu bir 5nem arz etmemektedir. °° Marka sahibi kavrami da
tipk1 vekil ya da temsilci tanimi gibi hukuki bir terim olarak degil, ekonomik bir terim
gibi algilanarak genis yorumlanmalidir.'>?

Alman Marka Hukukuna iligkin kaynaklar incelendiginde ‘marka sahibi’ yerine
‘Geschéftsherr’ (is sahibi) teriminin kullanildigi, ancak is sahibinin markanin sahibi
(Inhaber der Marke) olarak anlasilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Nitekim, marka
sahibi bir baska deyisle is sahibinin {igiincii bir kisiye vermis oldugu lisansin bu korumay1
talep edebilmesi icin yeterli olmadig belirtilmistir.'>?

Paris S6zlesmesi’nde marka sahibinin vekil markas1 karsisinda korunabilmesi i¢in
marka sahibinin sézlesmeye taraf iilkelerden birinden olmasi sart1 aranirken AMK m. 11
hikmunde, énceki diizenleme hikimlerinin (WZG m. 5/4-2 ve m. 11/1-1-a) aksine boyle
bir kisitlamaya yer verilmemistir.®®® AMK uyarmnca marka sahibinin marka hakkina,
vekilin marka sahibinin drilinlerini, hizmetlerini pazarladigi yerde sahip olmasi
gerekmeyip bu hak {i¢iincii bir iilkede edinilmis olabilir. Marka sahipligi ilgili tilkenin
hukukuna gére degerlendirilecektir.>*

Yabanci ticaret unvanlari ya da isaretlerine AMK m. 11 hikmu kapsaminda bir
koruma saglanamamakta, ancak vekil ya da temsilci ad1 altinda kullanima kullanim s6z
konusu oldugunda ticaret unvanlarinin korunmasina iliskin AMK’nin ‘Isletme Isaretleri
(Geschaftliche Bezeichnungen)’ baslikli m. 5, ‘Oncelik ve Kidem (Vorrang und

Zeitrang)’ bashikli m.6®, ‘Daha Onceki Kullanim Yoluyla Kazanilan Markalar ve

1%0 Strobele/Hacker/Thiering, a.g.e., 8 11 Rn. 16; Ingerl, a.g.e., s.4.; Aym ydnde, Kur/v. Bomhard/Albrecht,
a.g.e., 8 11 Rn. 30.

151 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 32.

152 Strobele/Hacker/Thiering, a.g.e., 8 11 Rn. 13.; Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 21.

158 Ingerl(1998), a.g.e., s. 4.

154 Strobele/Hacker/Thiering, a.g.e., § 11 Rn. 15; Ayn1 yonde, Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., 8 11 Rn.
36.

155 AMK m.5- isletme Isaretleri

(1) Isletme isaretleri ve is unvanlar1 ticaret unvam olarak korunacaktir.

(2) Isletme isaretleri, ticaret sirasinda bir isim, bir sirket veya bir isletmenin 6zel bir isareti olarak kullanilan
isaretlerdir. Bir isletmeyi diger isletmelerden ayirt etmeyi amaglayan ve ilgili kamuoyu tarafindan igletmeyi
tanimladig1 diisiiniilen isletme amblemleri ve diger isaretler, bir isletmenin 6zel isaretine esdeger kabul
edilir.

(3) Eser adlari, basili eserlerin, sinema eserlerinin, ses eserlerinin, sahne eserlerinin veya diger benzer
eserlerin adlar1 veya 6zel adlaridir.

15 AMK m.6- Oncelik ve Kidem
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Ticaret Unvanlar1 (Durch Benutzung erworbene Marken wund geschéftliche
Bezeichnungen mit &lterem Zeitrang)® baslikli m.12"% ve ‘Onceki Haklarin Varlig
Nedeniyle Hiikiimsiizliik (Nichtigkeit wegen des Bestehens dlterer Rechte)’ baslikli m.51
hiikiimleri kapsaminda hiikiimsiizliigii talep edilebilmektedir.**®

Markanin marka sahibi tarafindan 3. kisiye devrinin ger¢eklesmesi, markay1
devralanin kendiliginden vekil iliskisine taraf oldugu anlamina gelmese de marka
sahibinin vekile kars1 ileri siirebilecegi iptal, devir ve hikimstzlik taleplerinin de
devredilmesi gerektigi seklinde yorumlanmaktadir.®®® Ayni zamanda marka sahibinin
halefleri de vekil markasina iligkin talepleri ileri siirebilecek derecede hak sahibi olmayip

es zamanli olarak marka sahibi ve vekil arasindaki iligskinin de devredilmis olmas1 halinde

bu talepleri ileri siirme imkanina sahip olurlar.*®°

3. MARKANIN VEKIL ADINA TESCIiLi VE ZAMANI

Marka sahibinin AMK m. 11 hiikmii kapsaminda vekil markasinin iptalini talep
edebilmesi i¢in markanin, marka sahibinin vekili ya da temsilcisi adina tescil edilmig
olmasi sart1 aranmaktadir. Paris S6zlesmesi’ne gore ise vekil markanin kendi adina tescil
edilmis olmas1 disinda tescil bagvurusunda bulunulmus olmasi yeterli olup marka sahibi
basvuru yapilan tescile itiraz edebilmekte ya da iptalini talep edebilmektedir.'®* Ingerl’e
gére AMK m. 11 hukmi geregince vekil adina markanin tescil edilmis olmasi sarti
aranmamali, Paris S6zlesmesi’nde diizenlendigi gibi vekilin tescil basvurusu zamani

belirleyici olmalidir.? BGH’ya gore de markayr kullanmasina izin verilen vekil veya

(1) 4, 5 ve 13 iincii maddeler kapsamindaki haklarin birlikte s6z konusu olmasi halinde, haklarin 6nceliginin
belirlenmesi igin kidemleri belirleyici ise, kidem 2 ve 3 Unci fikralara uygun olarak belirlenir.

(2) Bagvurusu yapilan veya tescil edilen markalarin kideminin belirlenmesi i¢in, bagvuru tarihi (madde 33
(1)) veya madde 34 veya madde 35 uyarinca riighan talep ediliyorsa, riighan tarihi belirleyici olacaktir.

(3) Madde 4/2-3, 5 ve 13 kapsamindaki haklarm kideminin belirlenmesinde, hakkin kazanildig: tarih
belirleyici olacaktir.

(4) 2 ve 3 Uincil fikralar kapsamindaki haklarin kidemleri ile ayni gline sahip olmalari halinde, haklar esit
olarak siralanir ve birbirlerine kars1 herhangi bir hak talebine yol agmazlar.

157 AMK m. 12- Daha Onceki Kullanim Yoluyla Kazamlan Markalar ve Ticaret Unvanlari

Bir marka, tescilli markanin kidemine iligkin tarihten 6nce, baska bir kisi 4 Uncii maddenin 2 nci fikrasi
anlaminda bir marka veya 5 inci madde anlaminda bir isletme adi iizerinde hak elde etmisse ve bu haklar
kendisine tescilli markanin Federal Almanya Cumbhuriyeti topraklarinda kullanilmasini yasaklama hakki
veriyorsa sicilden terkin edilebilir.

1%8 Strobele/Hacker/Thiering, a.g.e., § 11 Rn. 17.

159 Strobele/Hacker/Thiering, a.g.e., § 11 Rn. 18.

160 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 34.

161 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 26.

162 Ingerl (1998), a.g.e.., s. 3.
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temsilcinin sirket yoneticisi, ortag1 ya da bu kisilerle baglantili G¢lncu kisi adina tescil
edilmesi, markanin vekil adina tescili ile esdeger sayilmaktadir.®

Ayrica, vekil tarafindan markanin kendi ticaret unvaninda kullanilmasi1 da AMK
m. 11 hikmi kapsaminda sayilmalidir, aksi halde kanunun diizenlenme amacina hizmet
etmeyecektir.164

Kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmis vekil adina tescil edilmemis, tescilsiz bir
marka yoninden AMK m. 11 hiikmu uygulanabilir olmayip bu markalarin AMK m. 17
hikmi  kapsaminda devrinin talep edilip edilemeyecegi asagida ayrica

degerlendirilecektir.

4. VEKILIN MARKAYI KULLANMA YETKIiSi VE YUKUMLULUGU

Vekil veya temsilcinin marka sahibinin markasini kullanma yetkisi ya da
yikiimliliigi, genellikle marka lisansinin ve bu tiir sozlesme iliskilerinin pargasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu s6zlesme iligkisi genellikle yabanci bir marka sahibi ve onun
yurt icindeki vekilinin sdzlesmedeki statiilerine dayanmaktadir.1®

Vekilin markay1 kullanma yetkisi, markay1 tagiyan mal veya hizmetin ithal
edildigi durumlardaki markanin tiikenme ilkesinden de kaynaklanabilmektedir. Franchise
sozlesmelerinde cesitli 6rnekleri goriildiigii gibi markay1 kullanma yetkisi ayn1 zamanda
vekilin yurt disindan ithal edilen firlinlerin pazarlanmasina iligkin onlemleri alma

yiikiimliiliigiinii de beraberinde getirmektedir.6®
5. MARKA SAHIBININ RIZASININ YOKLUGU, GERi ALINMASI VE iPTALIi

5.1. Marka Sahibinin Rizasinin Yoklugu

AMK m. 11 hikmiinde izin ya da riza ile ifade edilmek istenen marka sahibinin
markasimin vekil veya temsilci adina tescil edilmesine iligkin irade beyaninin
aciklanmasidir. Marka sahibinin rizasi, sekil sartina tabi olmayip zimni de olabilmektedir.
Rizanin 6n kosulu, taraflarin belirli bir markay tescil etme hakki konusunda anlagmis

olmalaridir. Riza, rizanin iptali ve geri alinmasi BGB m. 182, 183 ve 184 hiikiimlerinde

163 Fezer, a.g.e.., § 11 Rn. 26.; Ingerl (1998), a.g.e., s. 3’te amlan BGH GRUR 2008, 611, 612 — audison.
164 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 28.

185 Fezer, a.g.e., § 11 Rn. 27.

186 Fezer, a.g.e., § 11 Rn. 28.
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diizenlenmis olup s6z konusu hiikiimler uyarinca rizanin markanin tescilinden 6nce
olabilecegi gibi tescile miiteakip de verilmis olabilecegi kabul edilmektedir. Marka
sahibinin temsilci tarafindan markasiin tescil ettirilmesine kars1 sessiz kalmasi Kural
olarak riza verdigi seklinde yorumlanamayacaktir. Ancak marka sahibinin tescile riza
verdigi seklinde yorumlanacak ek bazi unsurlarin bulunmasi halinde marka sahibinin
tescile sessiz kalmast AMK m. 11 ve 17 hiikiimleri kapsamindaki haklarindan feragat
ettigi anlamina gelebilecektir.®’

Marka sahibinin markanin korunmasi i¢in verdigi genel talimatlar ise AMK m. 11
hikmii kapsamindaki haklarindan feragat ettigi anlamma gelmemektedir. Marka
sahibinin sdzlesme geregince riza gésterme yilikiimliiliigiini hi¢ yerine getirmemesi veya
eksik getirmesi halinde ise sozlesmeden dogan tazminat talepleri giindeme gelebilir. %8
Genel prensipler uyarinca marka sahibinin markanin vekil adina tesciline iliskin rizanin
varhigini ispat etme yiikii vekildedir.1%°

Marka sahibinin AMK m. 11 hukmu kapsamindaki haklarini ve taleplerini ileri
siirmesinden Once vekil adina markanin tescil edilmesine riza gostermesi, izin vermis
olmasi yeterli ve gegerli olup markanin vekil adina tescilinden 6nce marka sahibinin
rizasmin alinmasi aranmamaktadir.!’

Vekil markasinin iptali, marka sahibinin tescile izin vermemesi veya riza
gostermemesi durumunda s6z konusu olmaktadir. Vekil iliskisi kapsaminda markanin
kullanimina izin verilmis olmasi aym1 zamanda tesciline izin verildigi anlamia
gelmemektedir. Marka sahibi tarafindan tescile izin verilmis veya riza gosterilmis olmasi
ayni zamanda markanin kullanimina izin verildigi anlamina gelir ki bu durumda artik
vekil markasina iliskin hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.}"*

Vekil iliskisinin baslangic asamasinda, sdzlesme miizakereleri devam ederken
marka sahibi heniiz markanin vekil adina tesciline iliskin a¢ik veya zimni sekilde izin
vermemis iken vekilin markay1 kendi adina tescil ettirmesi halinde marka sahibi AMK

m. 11 ve 17 hiikiimleri kapsamindaki hak ve taleplerini ileri siirebilecektir.

167 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., 11 Rn. 41; Strobele/Hacker/Thiering, a.g.e., 8 11 Rn. 21
Ingerl(1998), a.g.e., s. 5.

188 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 42.

169 Strobele/Hacker/Thiering, a.g.e., § 11 Rn. 22.

170 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 43.

111 Fezer, a.g.e., § 11 Rn. 30.
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Vekil iligkisi igerir nitelikteki bir sézlesmenin miizakereleri asamasinda heniiz
s6zlesme kurulmamis olsa dahi BGB m. 311/2-1'"2 hilkkmii kapsaminda sdzlesme dncesi
cikarlar1 koruma yiikiimliiliigii ya da en azindan c¢ikarlar1 koruma yiikiimligii devreye
girmektedir. Burada asil belirlenmesi gereken husus sozlesme Oncesi taraflarin
birbirlerinin ¢ikarlarini koruma yiikiimliiligii bulunan fiili bir distribiitorliik veya tek
saticilik iliskisinin AMK m. 11 kapsaminda bir vekil iliskisi olup olmadigidir.t”
Yukarida da bahsettigimiz gibi vekilin giiven ve sadakat ytlikiimliiliigliniin bulundugu bir
sozlesme veya is birliginin olmasmin vekil iligkisinden bahsedebilmek icin yeterli

olacaktir.

5.2. Marka Sahibinin Rizasinin Geri Alinmasi

Marka sahibi vekile tescil i¢in vermis oldugu izni geri aldigini agiklamissa, bu
durumda daha onceden yapilan tescil marka sahibinin izni olmaksizin yapilmig tescil
sayilir ve AMK m. 11 ve 17 hiikiimleri uygulama alan1 bulur.1™

Iznin veya rizanin geri alinmasi, tescilin gergeklesmesinden sonra da miimkiin
olmali ve markanin sicilden terkini talep edilebilmelidir. Zira, tescil bagvurusundan 6nce
verilmis rizanin yine basvurudan Once alinmasi rizanin yoklugu olarak
degerlendirilecektir.

Marka sahibi, rizasmmin vekil iligkisinin sona ermesinden sonra da devam
edecegini agik¢a belirtmedikge vekil iligkisinin sona ermesi ile marka sahibinin rizasinin
sona erdigi, AMK m. 11 ve 17 hiikiimleri kapsamindaki hak ve taleplerini ileri

siirebilecegi kabul edilmektedir.'”

172 BGB m. 311-Hukuki islem ve Hukuki islem Benzeri Fiiller

(2) Madde 241(2) kapsamindaki borg iligkisine iligkin yikimlilukler su yollarla ortaya ¢ikar;

1. s6zlesme miizakerelerinin baslamasi,

2. taraflardan birinin, olasi bir hukuki iliski amaciyla, diger tarafa haklarmna, yasal ¢ikarlarina ve
menfaatlerine miidahale etme imkan1 verdigi veya bunlar1 emanet ettigi bir s6zlesmenin baslatilmasi veya
3. benzer is baglantilar

BGB m.241-Boreg iliskisinden Kaynaklanan Yiikiimliiliikler

(2) Borg iliskisi icerigine gore, taraflardan birine diger tarafin haklarini, yasal ¢ikarlarini ve menfaatlerini
koruma yiikiimliiliigii getirebilir.

173 Fezer, a.g.e.,, 8 11 Rn. 31

174 Fezer, a.g.e., § 11 Rn. 32°de anilan OLG Hamburg GRUR-RR 2003, 269, 271 — SNOMED; OLG
Schleswig NJWE-WettbR 2000, 119, 120.

175 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 44.; Strébele/Hacker/Thiering, a.g.e., Rn. 21; Ingerl/Rohnke,
3. Aufl. 2010, MarkenG § 11 Rn. 18
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5.3. Marka Sahibinin Rizasinin Iptali

Vekil iliskisinin sona ermesinden sonra markanin vekil adina tescil edilmesi,
s0zlesme sonrasi yiikiimliiliiglin ihlali olarak degerlendirilmekte ve AMK m. 11 ve 17
hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.*"®

Vekil iligkisi devam ederken vekilin yalnizca markayi kullanma yetkisi degil, ayni
zamanda markay1 kendi adina tescil ettirme yetkisi de mevcuttur. Ancak, vekil iligkisinin
sona ermesiyle marka sahibinin rizasini geri almasina ya da iptal etmesine ragmen vekil
adina yapilan tescil terkin ettirilmiyorsa AMK m. 11 ve 17 hikumleri devreye girecektir.
AMK m. 11, Direktif ve Paris Sozlesmesi m. 6 (mUlkerrer 6) hikiimleri, marka sahibinin
rizasinin iptalinden sonra marka sahibinin vekil markasi karsisinda korunmasina iliskin

acik bir diizenleme getirmemektedir. 177

6. MARKAYI iZINSIZ TESCIL ETTIREN VEKILIN HAKLI SEBEPLERI

AMK m. 11 ve 17 hiikiimlerinde oldugu gibi Tlzuk m. 21 hiikkmiinde de vekilin
eylemlerini hakli sebebe dayandiramamasi durumuna bagl olarak marka sahibinin rizasi
olmaksizin tescil edilmis markanin kendine devredilmesini talep etme hakki oldugu
belirtilmistir. Hangi sebeplerin hakli sebep olarak sayilacag:i tartismalidir. Bu durum
vekilin kusursuzlugunun aksine vekilin uzun vadede marka sahipligini iddia edip
edemeyecegi ile ilgilidir. Vekilin marka sahipligi iddiasi, markay:r vekil iligkisi
baslamadan 6nce kullanmas1 durumunda s6z konusu olabilecek olup tek basina kullanim
markanin kalic1 olarak elde edilmesine imkan vermemektedir. Marka sahibi, vekilin
markayr kendi adma izinsiz tescili halinde vekil markasina iligkin hiikiimlere
bagvurdugunda vekilin itiraz1 genellikle yurt i¢inde 6zellikle reklam ve satig gibi pazar
gelistirme faaliyetleri ile marka degeri yaratildigidir. Ancak, vekilin bu itirazi, yalnizca

HGB m. 89 (b)}"® hiikkmii veya esdeger talepler uyarinca tazminat talebinde bulunma

176 Fezer, a.g.e., § 11 Rn. 33’te anilan s. Begriindung zum MarkenG, BT-Drucks. 12/6581 vom 14. Januar
1994, S. 73; kritisch Sack, WRP 2004, 1405, 1413.

17 Fezer, a.g.e., § 11 Rn. 34.

18 HGB m.89%b

(1) Acente, sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra asagidaki hallerde ve olgiide miivekkilden uygun
bir tazminat talep edebilir

1. miivekkilin, s6zlesme iliskisinin sona ermesinden sonra bile, acente tarafindan edinilen yeni musterilerle
olan is iligkisinden 6nemli faydalar saglamasi ve

2. Tazminat 6demesi, tim kosullar, 6zellikle de acentenin bu miisterilerle yaptig1 islerden kaybettigi
komisyon dikkate alindiginda hakkaniyete uygundur.
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hakki vermekte olup hakli sebep olarak kabul edilmemektedir. Kanundan
kaynaklanmayan diger talepler ise taraflar arasindaki sdzlesme hiikiimleri uyarinca
degerlendirilmektedir.'"®

Marka sahibi tarafindan ticari isletmeye veya sirkete iliskin ticari faaliyetlerin
devredilmesi ya da sona erdirilmis olmasi1 da vekil i¢in hakli sebep olusturmamaktadir.
Zira, Alman hukukunda markanin ticari isletmeye veya sirkete bagli olmasi zorunlulugu
yoktur, marka haklarmin tek basina da devri miimkiindiir.*°

Vekil ve marka sahibi arasinda olan sézlesme hiikiimleri ve sadakat ylikiimliligt
geregince, vekilin U¢lncl kisinin markasini tekrar marka sahibine satmak amaciyla satin
almas1 durumunda da marka sahibi AMK m. 11 hikmi kapsaminda tescilin terkinini talep
edebilecektir. Boyle bir durum, ancak vekilin markay1 elinde tutmasina izin verilmigse
hakli sebep olarak degerlendirilebilir ve vekil yonetim ilkelerine uygun olarak masraflari

talep etme hakkina sahip olabilir.!8!

7. MARKANIN KORUMA YERININ VEKIL MARKASINA ETKiSi
Vekil markasina iliskin uyusmazliklar, genellikle uluslararas: ticari iliskilerin

oldugu yabanci marka sahibinin markasinin yerli vekil tarafindan kullanildigi durumlarda

Acente, bir miisteriyle olan is iligkisini ekonomik olarak yeni bir miisteri edinmeye esdeger olacak 6l¢iide
genigletmisse, yeni bir miigteri edinmis sayilir.

(2) Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyetinin ortalamasi iizerinden hesaplanan yillik komisyon veya
diger yillik iicretleri asamaz; s6zlesme iliskisinin stiresinin daha kisa olmasi durumunda, faaliyet doneminin
ortalamasi belirleyici olacaktir.

(3) Asagidaki durumlarda hak sahipligi mevcut olmayacaktir

1. miivekkilin davranigi makul bir neden olusturmadigi veya ticari temsilcinin yasi veya hastaligi nedeniyle
faaliyetine devam etmesi makul olarak beklenemeyecegi siirece, acentenin acentelik s6zlesmesini feshetmis
olmasi veya

2. Miivekkilin acentelik sdzlesmesini feshetmis olmasi ve fesih igin acentenin kusurlu davranisi nedeniyle
hakl1 bir nedenin bulunmasi veya

3. Mivekkil ile acente arasindaki bir anlasmaya dayanarak acentenin yerine iigiincii bir kisi s6zlesme
iligkisine girerse; anlagsma, sdzlesme iliskisinin sona ermesinden dnce yapilamaz.

(4) Talep onceden hari¢ tutulamaz. Sozlesme iliskisinin sona ermesinden itibaren bir yil i¢inde ileri
strdlmelidir.

(5) 1, 3ve 4 incu fikralar, acentenin edindigi yeni misterilerle olan is iliskisinin, sigorta acentesi tarafindan
yeni sigorta sdzlesmelerine aracilik edilmesiyle degistirilmesi ve sigorta acentesinin mevcut bir sigorta
sO0zlesmesini, ekonomik acidan yeni bir sigorta s6zlesmesine aracilik edilmesine karsilik gelecek sekilde
onemli Olcilide genisletmesi halinde, bir sigorta sdzlesmesine aracilik edilmesinin bir sigorta s6zlesmesine
aracilik edilmesine esdeger sayilmasi kosuluyla, sigorta acenteleri i¢in de uygulanir. 2 nci fikaraya
bakilmaksizin, sigorta acentesinin licreti ti¢ yillik komisyonu veya yillik licreti asamaz. 1 ve 2 nci cimle
hiikiimleri yap1 toplulugu acenteleri icin de aynen gecerlidir.

179 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 47.; Ingerl/Rohnke, a.g.e., Rn. 24.

180 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 48.

181 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 49.
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s0z konusu olmaktadir. Yabanci markalara iliskin korumanin saglanabilmesi igin
markanin koruma talep edilen iilkede tescil edilmis olmas1 gerekmektedir. Ancak, AMK
m. 11 ve 17 hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in markanin koruma talep edilen iilkede
tescili on kosul degildir. Paris Sozlesmesi m. 6 (mlkerrer 6) hUkminin 6n kosulu, marka
sahibinin markasinin vekilin markanin tescili i¢in bagvurdugu iilkeden farkli bir birlik
iilkesinde olmasidir.'®?

AMK m. 11 ve 17 hiikiimleri kanun koyucunun amac1 dogrultusunda yabancilik
unsuru barindiran olaylara iligkin bir kisitlama igcermemekte, ayn1 zamanda yurt i¢indeki
markalar i¢in de uygulama alani bulmaktadir. Bu hiikiimler, tescil edilmis markalarda
oldugu gibi AMK m. 4/28 hiikmii kapsamindaki halk tarafindan bilinirlik kazanmis

isaretlerde de kabul edilebilir.*®*

8. VEKIL MARKASI HUKUMLERI iLE DiGER ILGILI HUKUMLER

Vekil markasinin uygulama alani incelendiginde ‘marka’ tanimiyla ayni isaretin
ayni iirlin veya hizmet grubunda tescili anlasilmakta ve marka sahibinin tek bir markasi
var oldugu diistiniilmektedir. Oysaki, uygulamada vekilin marka sahibinin markasina
benzer isaretleri benzer iiriin ya da hizmet grubunda kullandigina rastlanmakta ve vekil
markasina iligkin hiikiimler uygulanmaktadir. Bu sebeple, vekil markasina iligkin

hiikiimler ile markanin kimligine iliskin (AMK m. 9/1-18% ve 14/2-118)  karistirilma

182 Fezer, a.g.e., § 11 Rn. 36.

183 AMK m.4- Marka Korunmasinin Kaynag

Marka korumasi ortaya ¢ikar

1. Alman Patent ve Marka Ofisi tarafindan tutulan sicilde bir isaretin marka olarak tescil edilmesiyle,

2. ilgili kamuoyu nezdinde marka olarak itibar kazanmis olmasi kosuluyla, ticaret sirasinda bir isaretin
kullanilmasi yoluyla veya

3. Paris Sozlesmesi'nin 6 nc1t maddesi anlaminda taninmig bir marka olmasiyla.

184 Fezer, a.g.e., § 11 Rn. 37.

185 AMK m.9/2-Nispi Ret Gerekgesi Olarak Basvurusu Yapilan veya Tescil Edilen Markalar

(1) Bir markanin tescili asagidaki hallerde terkin edilebilir,

1. daha 6nce bagvurusu yapilmig veya tescil edilmis bir marka ile ayni olmasi ve tescil edildigi mal veya
hizmetlerin daha dnce bagvurusu yapilmis veya tescil edilmis marka ile ayn1 mal veya hizmetler olmast
halinde,

2. bagvurusu yapilmig veya tescil edilmis onceki bir marka ile 6zdesligi veya benzerligi ve iki markanin
kapsadigi mal veya hizmetlerin 6zdesligi veya benzerligi nedeniyle, markalar arasinda iliskilendirme
olasilig1 da dahil olmak iizere, halk nezdinde karigiklik olasiligi varsa veya

3. daha 6nce bagvurusu yapilmis veya tescil edilmis bir marka ile ayni veya benzer ise, daha 6nceki marka
ulusal topraklarda bir itibara sahipse ve tescilli markanin sebepsiz kullanimu, itibara sahip markanin ayirt
edici karakterinden veya itibarindan haksiz bir sekilde yararlanacaksa veya buna zarar verecekse.

18 AMK m.14/2- Marka Sahibinin Minhasir Hakka, ihtiyati Tedbir, Tazminat Talebi
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ihtimaline iliskin (AMK m. 9/1-2 ve 14/2-2), taninmiglik diizeyine iliskin (AMK m. 9/1-
3 ve 14/2-3) koruma hiikiimleri birbirleriyle yarismaktadir.'®” Hangi hikmin
uygulanacag1 maddi vakianin kosullarina gore tespit edilecektir.

Aksi halde, vekil, marka sahibinin markasini1 kendi adina tescil ettirmek yerine bu
markaya benzer igaretleri benzer liriin veya hizmet siniflarinda kendi adina tescil ettirerek
vekil markasina iliskin hiikiimlerin getirmis oldugu yaptirimlardan kurtulabilecektir.
Hiikiimlerin diizenlenme amacina uygun olmasi adina vekil markasinin uygulama alani
genisletilmektedir. '

Hikmuin temel amaci, vekilin marka sahibinin markasini ve menfaatlerini koruma
yikiimliliigiiniin ihlalini cezalandirmak ve markanin zarar gormesini engellemek
oldugundan AMK m. 9/1 hiikmiinde sayilan markanin ya da iiriin ve hizmet grubunun
benzerligi ile sinirlandiriimamaktadir. Ornegin vekil tarafindan tescil ettirilen marka,
marka sahibinin markas1 ile karistirilabilir derecede benzer olmasa da bu marka ile
iliskilendirilebiliyor ise vekil markasmna iliskin hiikiimler uygulanabilecektir.'®® Ayni
durum sonradan tescil edilen ya da tescil edilmeyip kullanilan marka sahibinin markasi
icin de gecerlidir.

Ayrica, liriin ya da hizmet grubunda bir benzerlik olmasa da markanin vekilin bu
tescilinden zarar gormiigse marka sahibi bu hiikiimler kapsaminda hak ve taleplerini ileri

siirebilecektir.1?°

(2) Ugiincii kisilerin, marka sahibinin izni olmaksizin, ticaret sirasinda mal veya hizmetlerle ilgili olarak
asagidakileri kullanmas1 yasaktir

1. markanin korundugu mal veya hizmetlerle ayni olan mal veya hizmetlerle ilgili olarak marka ile ayni
olan bir isaret kullanmak

2. Isaretin bir marka ile ayn1 veya benzer olmasi ve markanin korundugu mal veya hizmetlerle aym veya
benzer olan mal veya hizmetlerle ilgili olarak kullanilmasi ve isaret ile marka arasinda iligkilendirme
olasiligimi da igeren, halk nezdinde karistirilma olasiliginin bulunmasi halinde bir isareti kullanmak; veya
3. Mallar veya hizmetlerle ilgili olarak markayla ayni veya benzer bir isaretin kullanilmasi, markanin ulusal
topraklarda bir itibara sahip olmasi ve isaretin sebepsiz yere kullanilmasinin markanin ayirt edici
karakterinden veya itibarindan haksiz bir sekilde yararlanmasi veya bunlara zarar vermesi.

Mallar ve hizmetler, yalnizca Nice Siniflandirmasinda belirtilen siniflandirma sistemine gére ayni sinifta
yer aldiklar1 i¢in benzer kabul edilmezler. Mallar ve hizmetler, yalnizca Nice smiflandirmasinin farkl
siiflarinda yer aldiklar1 i¢in benzer kabul edilmezler.

187 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 37; BGH, GRUR 2010, 828- DiSC

188 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 37.

189 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 38.

190 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 11 Rn. 39.
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I11. VEKIL KARSISINDA GERCEK MARKA HAKKI SAHIBININ
KORUNMASI

1. MARKA SAHIBININ TALEPLERI

Yukarida ayrintilarina yer verildigi lizere bir markanin, marka sahibinin izni ya da
rizast olmaksizin vekil veya temsilci adma tescil edilmesi AMK m. 11 hikmu
kapsaminda iptal sebebidir. Marka sahibi, AMK m. 42/2 hiikmii kapsaminda vekil
markasinin kullanimina itiraz edebilecegi gibi AMK m. 51/1 hiikmi kapsaminda vekil
markasimin hiikiimsiizliigline iliskin dava da acabilir. Markasin1 korumak isteyen ve
markasi ile ticari faaliyetlerine devam etmek isteyen marka sahibi agisindan vekil adina
tescil edilmis markanin hiikiimsiizligiine karar verilmesi marka sahibinin menfaatlerine
uygun diismemekte; bu gibi durumlarda, vekil markasinin hiikiimsiizliigii yerine AMK
m. 17 hikmu uyarinca vekil adina yapilan tescilin ya da tescil bagvurusunun marka
sahibine devredilmesi marka sahibinin korunmasi bakimindan daha buyik 6nem arz
etmektedir. !9

Paris S6zlesmesi m. 6 (miikerrer 6) 1. fikrasinda marka sahibinin markasinin Uye
ulkelerden birisinde veya daha ¢ok sayida iilkede marka sahibinin izni olmaksizin marka
vekil ya da temsilci adina tescil edilmigse, tiye lilkenin mevzuati uygun oldugu takdirde
marka sahibinin tescilin kendi adina devredilmesini talep etme hakkinin oldugu
belirtilmistir. AMK m. 17/1 hiikmii, marka sahibine tescil bagvurusunun veya tescilin
kendisine devrini talep etme hakki vermekte olup Paris S6zlesmesi m. 6 (mikerrer 6)
hikminiin birinci fikrasina karsilik gelmektedir.!®? Ancak s6z konusu hiikiim, Paris
Sozlesmesi’'nden farkli olarak {ilke i¢indeki uyusmazliklara uygulanma imkani
vermektedir.'%

Buna ilaveten, Paris S6zlesmesi m. 6 (mikerrer 6) hilkminun ikinci fikrasinda
vekilin markay1 kendi adina tescil ettirmesine izin vermeyen veya riza gdstermeyen
marka sahibinin vekil veya temsilci tarafindan markanin kullanimina itiraz edebilecegi
diizenlenmis olup bu fikra, AMK m. 17/2 hiikkmiine karsilik gelmektedir. AMK m. 17/2

hikminde marka sahibinin izni ya da rizas1 disinda vekil adina tescil edilmis markanin

191 Ingerl/Rohnke, a.g.e., § 17 Rn. 1.; Fezer, a.g.e., § 17 Rn. 1; Strobele/Hacker/Thiering, a.g.e., 8 17 Rn.
1.

192 strgbele/Hacker/Thiering, a.g.e.,§ 17 Rn. 2.

193 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 17 Rn. 1.
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AMK m. 14 hikmi uyarinca vekil tarafindan kullaniminin yasaklanabilecegi, vekilin
kasitli ya da ihmalkar davraniglardan dogan zararinin da tazmininin talep edebilecegi
diizenlenmistir.*%*

AMK m. 14/7*% hilkkmiinde, marka ihlaline sebebiyet veren eylem marka
sahibinin vekili veya temsilcisi tarafindan gergeklestirilmigse ihtiyati tedbir ya da
tazminat taleplerinin de ileri stiriilebilmesine iligkin hilkkmin burada da uygulama alani
bulacag diizenlenmistir.%

Direktif, vekil markasina iliskin diizenleme i¢cermese de TUzUk, Paris S6zlesmesi
m. 6 (mukerrer 6) hikmine uygun diizenlemeler barindirmaktadir. Vekil adina tescil
edilmis marka bir topluluk markast ise bu durumda AMK m. 17 hikmi
uygulanamayacak, bodyle bir durumda AMK m. 17 hitkmiine karsilik gelen Tiiziik m. 21
ve vekil tarafindan markanin kullanimina itirazda ise Tiiziik m. 13 uygulama alani
bulacaktir.’

Marka sahibinin izinsiz tescil edilmis vekil markasina iligkin ihtiyati tedbir talebi,
kullanimina itiraz1 ve markanin hiikiimsiizliigii talepleri asagida alt basliklar altinda

ayrintili olarak incelenecektir.
2. MARKA SAHIBININ DEVIR TALEBI

2.1. Hukuki Niteligi

Devir talebinin hukuki niteligi; borglar hukuku, esya hukuku ve sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri olmak tizere {li¢ farkli kapsamda degerlendirilmektedir. AMK m.
11 ve 17 hiikiimleri, marka sahibinin hak taleplerini sdzlesme iliskisinden bagimsiz olarak
kabul ettiginden ve marka sahibinin devir talebinin bir anlamda zilyet olmayan malikin,
malik olmayan zilyede actig1 istihkak davasi (Rei vindicatio) niteliginde oldugundan isin
Ozlinde devir talebinin atipik (sui generis) bir talep oldugu kabul edilebilecek, devir

talebinin  sozlesmeye dayali giivenden kaynaklanmasi dahi bu  durumu

1% Fezer, a.g.e., § 17 Rn. 1.

195 AMK m.14/7

Ihlale konu fiilin bir isyerinde bir ¢alisan veya temsilci tarafindan islenmesi halinde, ihtiyati tedbir talebi
ve ¢aligan veya temsilcinin kasten veya ihmalen hareket etmis olmasi halinde tazminat talebi igyeri sahibine
kars1 da ileri siiriilebilir.

19 Fezer, a.g.e., § 17 Rn. 1.

197 Ingerl/Rohnke, a.g.e., § 17 Rn. 2-3.

51



degistirmeyecektir. Devir talebi ile markanin sadakat ylikiimliiliigii sahiplerine karsi

uluslararast maddi bir hukuk normu etkisi yaratmas1 amaglanmistir.1%

2.2. Amaci

Marka sahibine markanin devrini talep etme imkan1 verilerek vekilin markay1
kendi adina tescil ettirmeyip marka sahibi admna tescil ettirdiginde kavusacagi yasal
statiiye ulasmas1 amaglanmistir.1% Devir talebi, sadece marka sahibi ve vekil arasindaki
hukuki iliskiyi ifade etmemekte, vekilin markanin tescili ile erismis oldugu haklara kars1
def’1, itiraz ileri siirme ve ihtiyati tedbir talebinde bulunma imkan1 da vermektedir. Devir
talebi ile asil ulasilmak istenen amag, vekilin markay1 kendi adina tescilinden sonra
uclncl kisilerle gergeklestirmis oldugu iligkilerden ayni onceliklerle marka sahibinin de
yararlanabilmesidir.2%°

AMK m. 17/2 hiikkmii kapsamindaki ihtiyati tedbir talebi ile marka sahibi
tarafindan marka devrinin talep edilmesinin miimkiin olmadig1 ya da devir siirecinin
heniiz ger¢eklesmedigi durumlarda marka sahibinin haklarinin giivence altina alinmasi
saglanmistir. 20!
Ihtiyati tedbir ve tazminat hiikiimleri, 6zellikle marka sahibinin markasmnin

yalnizca yurt disinda korundugu, Almanya’da korumaya sahip olmadigi, kendi haklarina

dayanarak ihlali ileri siiremedigi durumlarda 6nem arz etmektedir.2%?

2.3. Sartlan

AMK m. 17 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan sartlar; genel olarak
yukarida sayilmig olan AMK m. 11 hiikkmiiniin de uygulanmasi i¢in gerekli olan sartlardir.
AMK m. 11 hiikmiinde sayilmis olan sartlardan farkli olarak markanin tescil edilmis
olmas1 diginda marka tescil bagvurusunun yapilmis olmasi devir talebinde bulunmak i¢in
yeterli kabul edilmektedir.2® Ancak, vekilin hakli sebebi bulunmasi halinde AMK m. 17

hiikmiiniin uygulanabilmesi miimkiin olmayacaktr.2%4

198Eckhartt, in: Kur/v. Bomhard/Albrecht, MarkenG § 17 Rn. 4- 5.
199 Eckhartt, a.g.e., § 17 Rn. 6.

200 Ingerl/Rohnke, a.g.e., § 17 Rn. 5.

201 Eckhartt, a.g.e., § 17 Rn. 7.

202 Ingerl/Rohnke, a.g.e., § 17 Rn. 7.

203 Strgbele, a.g.e., § 17 Rn. 8.

204 Eckhartt, a.g.e., § 17 Rn. 9.
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2.4. Hukuki Sonuglari ve Usull

2.4.1. Devir talebinin icerigi

AMK m. 17/1 hiikmii kapsamindaki devir talebi i¢cin AMK m. 272% ve 312%
hiikiimlerinde yer alan marka hakkinin devri hiikiimlerine bagvurulmaktadir. Vekil
markasmin bir kisim mal veya hizmetlere iliskin devri, AMK m. 27/4 hikminde

diizenlenen kismi devir hiikiimleri ile smirlandiriimistir.2%’

2.4.2. Devir talepli dava

Davanin agilabilmesi i¢cin marka sahibinin devre iliskin iddialarini ispatlar
nitelikteki delillerini AMK m. 27/3 hikmiinde ve MarkenV m. 332% hiikmuinde belirtilen
sekle uygun sekilde sunmasi gerekmektedir.2®® AMK m. 27/3 hilkmiinde de tescil ile tesis
edilmis bir marka hakkinin DPMA’ya ispati ve taraflardan birinin talebi ile sicile
islenecegi diizenlenmistir.

Marka sahibi, AMK m. 27/3 hiikmii kapsaminda tek basina markanin kendi adina
devrini talep edebileceginden, dava tescilin devri stirecine etki etmemektedir. S6z konusu

dava sonucundaki ilamin icrast ZPO m. 894 hiikmii uyarinca gerceklesecektir.?t

205 AMK m.27-Haklarin Devri

(1) Bir markanin tescili, kullanimi veya taninmisligi ile saglanan hak, markanin koruma sagladigi mal veya
hizmetlerin tamami veya bir kism1 bakimindan bagkalarina devredilebilir veya gegebilir.

(2) Markanin bir isletmeye veya isletmenin bir boliimiine ait olmasi halinde, markann tescili, kullanim1
veya taninmighg ile saglanan hak, siiphe halinde, isletmenin veya isletmenin markanin ait oldugu
boluminin devri veya temliki kapsaminda degerlendirilir. Bu hiikiim, isletmenin veya isletmenin bir
boliimiiniin devrine iliskin yasal yiikiimliiliik i¢in de uygulanir.

(3) Bir markanin tescili ile tesis edilen hakkin devri, Alman Patent ve Marka Ofisine kanitlandig1 takdirde,
taraflardan birinin talebi Gzerine Sicile kaydedilir.

(4) Devir, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerin sadece bir kismiyla ilgiliyse, tescilin boliinmesine
iligkin hiikiimler, 46. maddenin 2. ve 3. fikralarinin ilk climlesi hari¢ olmak {izere, aynen uygulanir.

206 AMK m.31- Bagvurusu Yapilan Markalar

27 ila 30 uncu maddeler, bir marka bagvurusu ile yaratilan haklar i¢in aynen uygulanir.

207 Ingerl/Rohnke, a.g.e., § 17 Rn. 9

208 MarkenV m.33- Tescilli Bir Markanin Kismi Devri

(1) Bir markanin tescili ile verilen hakkin devri tescilli mal ve hizmetlerin sadece bir kismu ile ilgiliyse,
DPMA Yo6netmeliginin 28 inci maddesi uyarinca devrin tescili i¢in yapilan talepte devrin ilgili oldugu mal
ve hizmetler belirtilir.

(2) Bunun diginda, 36 nc1 maddenin 1 inci ila 4 ve 6 nc1 fikralar1 aynen uygulanir.

209 Eckhartt, a.g.e., § 17 Rn. 9

210 Ingerl/Rohnke, a.g.e., § 17 Rn. 10
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2.4.3. Gegici hukuki koruma

Markanin devri talepli davayr engellemek adina marka bagvurusunun geri
cekilmesi, marka hakkinda vazge¢me ya da marka hakkinin Gguncl kisiye devri, lisans
verilmesi gibi yollara basvurulabileceginden marka sahibi tarafindan ihtiyati tedbir
yoluyla vekilin markay1 elden ¢ikarmasi yasaklanabilecek ya da markanin dava siiresince
yediemine devri talep edilebilecektir. Gegici hukuki koruma tedbirinin etkinligini

engelleyebileceginden dava dncesinde uzlasma yoluna gidilmesi 6nerilmemektedir.?*

2.4.4. Yasal haleflere ve goriiniirde halef olan iigiincii Kisilere kars1 devir talebi
yoneltilmesi

AMK m. 17 ve Paris SOzlesmesi m. 6 (mukerrer 6) htikumlerinin lafizlar: dikkate
alindiginda markanin devri talebinin yalnizca vekile kars1 yonetilebilecegi, vekilin yasal
haleflerine karsi bu talebin ileri siiriilemeyecegi anlasilmaktadir. Ancak, AMK m. 11
hikmunin yorumu dikkate alindiginda marka sahibinin tescil bagvurusuna itiraz hakkini
vekilin haleflerine ve saman adama (“Strohmann”) karsi da ileri siirebilecegi gbz 6niine
alimarak marka sahibinin yasal haleflere ve saman adamlara kars1 da devir talebini
yoneltebilecegi, bu kisilerin de pasif husumet ehliyetine sahip olduklar1 sonucuna

varilmaktadir.??

2.4.5. Marka sahibinin ihlal iddialarina kars:1 def’i ileri siirme hakki

BGB m. 242?13 hitkm{i uyarica borclu iyi niyet ve hakkaniyet kurallar1 geregince
giivene dayali dogan borclarini ifa etmekle ylikiimlii oldugundan markanin marka
sahibine devrinden Onceki ihlal iddia ve taleplerinden vekil sorumlu olacaktir. Bu
cercevede marka sahibi, markanin kendisine devrinden 6nceki doneme iliskin ihlal iddia
ve taleplerine kars1 def’1 ileri stirme hakkina sahiptir. S6z konusu def’1 marka sahibinin

izni ile marka sahibinin yeni vekili tarafindan da ileri siiriilebilecektir.?'*

211 Ingerl/Rohnke, a.g.e., § 17 Rn. 10; Eckhartt, a.g.e., § 17 Rn. 13.

212 Ingerl/Rohnke, a.g.e., § 17 Rn. 12; Eckhartt, a.g.e., § 17 Rn. 14-17.

213 BGB m.242-lyiniyetle ifa

Bor¢lu, borglarini yerine getirirken Orf ve adet uyarinca iyi niyetle hareket etmekle yukimludir.
214 Eckhartt, a.g.e., § 17 Rn. 18.
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2.4.6. Markanin devrinin kazanilmis ayni haklar ve lisanslar Gizerinde etkisi
AMK’da markanin devrinin, AMK m. 29 ve 30 hiikiimleri uyarinca devirden 6nce
marka tizerinde kurulmus ayni haklara ve lisanslara olan etkisine iligkin 6zel bir hiikiim
diizenlenmemistir. Vekil markasi, basindan itibaren marka sahibinin markanin tekrar
kendisine devredilmesi talebi ile bagli oldugundan vekilin iiglincii kisilere verebilecegi
haklar marka tizerinde kendi sahip oldugu haklar ile sinirlidir. AMK 30/5 hikmunde her
ne kadar AMK m. 27 hiikmii uyarinca yapilan devrin 6nceden lisans alanlarin haklarini
etkilemeyecegi diizenlenmisse de vekil yetkisiz oldugundan ve marka haklar1 s6z konusu
oldugunda iyiniyetle ayni hak kazanimi miimkiin olmadigindan s6z konusu hiikiim

uygulanamayacaktir.?t®
3. MARKA SAHIBININ DiGER TALEPLERI

3.1. Ihtiyati Tedbir Talebi

AMK m. 17/2-1 uyarinca marka sahibinin sadakat yiikiimliligiinii yerine
getirmeyen vekile karst ihtiyati tedbir talebinde bulunma hakki mevcuttur. Marka
sahibinin bu talebinin devir talebinden farki, hukuka aykir1 olarak markay1 kendi adina
tescil ettirmis vekile kars1 yoneltilmesi burada 6n kosul olarak aranmaktadir. Her ne kadar
s0z konusu hiikmiin lafz1 dikkate alindiginda ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmek igin
markanin tescili arandigi anlami c¢ikarilabilecekse de kanun boslugu oldugu kabul
edilerek amagsal yorum yapildiginda marka tescil bagvurusunda bulunulmasi da basl
bagina bir marka hakkini temsil ettiginden ve marka basvurusunun incelenmesi ile tescili
stirecinde marka sahibinin hak kaybina ugramasina izin verilmesi beklenemeyeceginden
devir talebinde oldugu gibi markanin tescilinin sart olmayip marka tescil bagvurusunun
yapilmis olmasinin yeterli oldugu sonucuna varilacaktir.?'®

Ihtiyati tedbir talebi, marka sahibi tarafindan markay1 kullanan vekile, saman
adama ya da markay1 ihlale istirak eden miitecavizlere kars1 ileri siiriilebilir. 27 Tescil
basvurusunda bulunan kisi ya da markanin adina tescil edildigi kiginin kullanim yetkisi

yoksa veya markay1 kullanan kisi farkli kisi ise; bu durumda ihtiyati tedbir talebi ve devir

215 Ingerl/Rohnke, a.g.e., § 17 Rn. 13; Eckhartt, a.g.e., § 17 Rn. 19.

216 Fezer, a.g.e., 8§ 17 Rn. 18.; Eckhartt, a.g.e., § 17 Rn. 22.

217 Fezer, a.g.e., § 17 Rn. 19°da anmilan OLG Schleswig NJWE-WettbR 2000, 119, 121 — LUXIS;
Ingerl/Rohnke, a.g.e., 8 17 Rn.16; Eckhartt, a.g.e., 8 17 Rn. 23.
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talebi ZPO m. 598 hilkmiinde yer alan ‘Ihtiyari Dava Arkadasligi’ baslikli hiikiim
uyarinca ihtiyati tedbir talebi bu farkl kisilere kars1 da yoneltilebilir.2%°

Markanin kullanimi ifadesinden 6zellikle AMK m. 14/3 hikmi kapsamindaki
marka hakkini ihlal eden tiim fiiller ile AMK m. 14/4 hikmi kapsamindaki marka hakkini
ihlal eden tim hazirlik hareketlerinin biitiinii anlasilmaktadir. Ayrica, marka taninmis bir
marka ise ihtiyati tedbir talebinin kapsami sadece markanin tescil edildigi ya da tescil
basvurusunda bulunuldugu sinif ile smirli olmayip benzer {iriin ve hizmet siniflarini da
kapsayabilecektir.??

Marka sahibinin vekilin kullanimina izin vermesi durumunda ise ihtiyati tedbir
talebinde bulunulmas1 miimkiin degildir.??! Zira, AMK m. 24 hilkkmiinde diizenlenmis
olan ‘Marka Hakkimin Tiikenmesi’ ilkesi kapsaminda; Almanya’da bolgesel tilkenme
ilkesi kabul edilmis oldugundan marka sahibinin izni ile AB siirlar i¢erisinde marka
sahibi izin vermis oldugu vekili ya da vekilin yetkilendirmis oldugu UgUncu kisi
tarafindan markay1 tastyan orijinal mal piyasa siiriilmiisse marka hakkinin AB sinirlari
icerisinde tiikkendigi kabul edilecek ve marka sahibinin mallarin satisinin durdurulmasi

gibi ihtiyati tedbir taleplerinde bulunmasi1 miimkiin olmayacaktir.??2

3.2. Tazminat Talebi

AMK m. 17/2-2 hikmi uyarinca; marka sahibinin kasitli ya da kusurlu davranan
vekilden tazminat talep etme hakki mevcuttur. Tazminat talebinde, AMK m. 14/6 hikmu
uyarinca marka hakkinin ihlali sebebiyle tazminat talebinde uygulanan hiikiimler
uygulanir.??® Marka sahibi, tescil bagvurusunda bulunulmasi, markanin tescili ya da
kullanimindan kaynaklanan zararlariin tazminini talep edebilecektir.??*

Ayrica, AMK m. 17/2-3 ile AMK m. 14/7 hiikkmii kapsaminda isletme sahibinin

calisan ve gorevlendirdigi kisilerin fillerinden dogan tazminat ve ihtiyati tedbir

218 7P0O m.59-ihtiyari Dava Arkadashg

Birden fazla kisi, uyusmazligin konusuyla ilgili ortak bir menfaatleri varsa veya ayni olgusal ve yasal
zeminde dava agma veya dava edilme hakkina veya yiikiimliiliigiine sahiplerse, miisterek davaci olarak
birlikte dava agabilir veya dava edilebilirler.

219 Fezer, a.g.e., § 17 Rn. 22.

220 Fezer, a.g.e., § 17 Rn. 19.

221 Fezer, a.g.e., § 17 Rn. 19.

222 Ingerl/Rohnke, a.g.e., § 17 Rn.15; Strobele/Hacker/Thiering, a.g.e., § 17 Rn.19.; Eckhartt, a.g.e., § 17
Rn. 21.

223 Ingerl/Rohnke, a.g.e., § 17 Rn. 18.

224 Fezer, a.g.e., § 17 Rn. 23.
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taleplerindeki sorumlulugunun vekil markasi igin de gegerli oldugu ifade edilmis olup bu
kapsamda vekil, ¢alisaninin ya da yetkilendirdigi kisinin kusurlu davraniglarindan

kaynaklanan zararlar1 da tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir. 2%

3.3. Tecavuzun Giderilmesi Talebi

AMK m. 18 ve 19c hukumlerinde AMK m. 17 hiikmiine yapilan atif ile marka
sahibinin tecaviiziin giderilmesi i¢in {iriinlerin imhasin1 talep etme hakki bulunmaktadir.
Ayrica, marka sahibi tescilden once tescil bagvurusu oldugunu tespit eder ise bagvurunun
kendisine devredilmesini isteyebilecegi gibi bagvurunun geri alinmasini da talep etme

hakkina da sahip olacaktir.?%5

4. MARKA SAHIBININ TALEPLERININ TESCILSiZ MARKA VE TESCILLI
MARKANIN YETERSIZ KULLANIMI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

4.1. Tescilsiz Markanin Vekil Karsisinda Korunmasi

AMK m. 17 hiikkmiinin kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmis tescilsiz
markalara dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir. Vekilin markay1 kullanimi genelde
marka sahibinin izni alinmadan ger¢eklesmese de tescilsiz marka s6z konusu oldugunda
marka markanin gergek sahibine kars1 kullanilip s6zlesme feshedilse dahi tigilincii kisilerle
olan ticari iligkiler vekil tarafindan devam ettirilebileceginden gercek marka hakki sahibi
korumaya ihtiya¢ duymaktadir. Marka sahibine yeterli koruma saglanabilmesi i¢in AMK
m. 11 ve 17 hiikiimlerinin kiyasen ticaret unvanlarina da uygulanabilmesi gerekmektedir.
Sirket unvanin tek bagina devri miimkiin olmadigindan AMK m. 17 hikminin kiyasen
tescilsiz markalar i¢in uygulanmasi1 miimkiin olmasa da ihtiyati tedbir taleplerine iliskin

hiikiimler kiyasen uygulanabilecektir.??’

4.2. Tescilli Markanin Yetersiz Kullanim1 Halinde Marka Sahibinin Talepleri
AMK m. 25/1 hiikmu ile marka sahibinin markay1 yetersiz kullanmasi, ciddi bir
kullanim gdstermemesi halinde marka sahibinin AMK m. 14, 18’den 19¢’ye kadar olan

hiikiimlerde diizenlenmis ihtiyati tedbir, tazminat, imha, geri cagirma, tecaviiziin

225 Ingerl/Rohnke, a.g.e., § 17 Rn.19; Fezer, a.g.e., § 17 Rn. 24.
226 Ingerl/Rohnke, a.g.e., § 17 Rn.17.
227 Ingerl/Rohnke, a.g.e., § 17 Rn. 23, 24; Eckhartt, a.g.e., § 17 Rn.29-32.
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onlenmesi, ref’i ve kesinlesmis ilamin ilan edilmesi gibi talep ve dava haklarim
kullanmasi kisitlanmistir. Marka sahibinin tgunci kisilere karsi dava ve talep hakkinin
kisitlanabilmesinin 6n sart;; markanin marka sahibi tarafindan AMK m. 26 hikmi
uyarinca diizenlendigi sekilde kullanilmamas: ve bu kullanmamanin hakli bir sebebe
dayanmiyor olmasidir. Markanin yetersiz kullanimi hakim tarafindan re’sen dikkate
alinmamakta, daval1 ya da kars1 tarafca def’i olarak ileri siiriilmesi gerekmektedir.??

AMK m. 16 hiikkmiinde diizenlenmis markanin bagvuru eserlerinde yayinlanmasi
talebi gibi AMK m. 17 hitkkmiinde diizenlenen yetkisiz vekile karsi markanin devri talebi
de AMK m. 25/1 hiikmiinde sayilmamistir. 22

5. Markanin Tesciline itiraz

Markanin tesciline itiraz hakki, tescil edilen markanin daha onceki tarihte tescil
edilmis bir marka ile ayni ya da benzer olmasi nedeniyle halk tarafindan karistirilma
ihtimali olmas1 durumu, taninmig bir markanin aynisi ya da markanin taninmigligindan
faydalanacak nitelikte benzeri olmast durumu, vekilin ya da ticari temsilcinin marka
sahibinin izni olmaksizin markay1 kendi adina tescil ettirmis olmasi, tescil edilen
markadan daha onceki bir tarihte tescilsiz bir marka, ticaret unvani ya da isaret i¢in hak
elde edilmis olmasi ve daha 6nceki tarihte mense adi1 ve cografi isaret olarak tescil edilmis
tiriin ve isimler ile ayn1 ya da benzer olmasi ile sinirlandirilmistir.

Direktif’ e i¢ hukukun uyum saglamasi i¢in hazirlanan MaMoG 14.01.2019
tarihinde yrtirliige girmistir. S6z konusu kanundan 6nce daha dnceden tescil edilmis bir
cografi isaret ya da mense isaretine dayanarak marka tesciline itiraz edilemiyorken itiraz
sebepleri genisletilmis (AMK 42/2-5), ayrica itiraz edilen tim markalarin sahibinin ayni
kisi olmasi halinde tek bir itiraz yapilmas: (AMK 42/3 ve MarkenV 29/1) ve “Cooling-
Off” ad1 verilen itiraz prosediiriiniin taraflarina uyusmazlig1 dostane yollar ile ¢6zmeleri
i¢in en az iki aylik siire verilmesi (AMK 42/4) diizenlenmistir.?%

Itiraz prosediiriiniin usulii ve sartlar1 MarkenV ve DPMVA’da diizenlenmistir.?3!

228 Fezer, a.g.e., § 17 Rn. 26.

229 Fezer, a.g.e., § 17 Rn. 27.

230 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 42 Rn. 9-11.
231 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 42 Rn. 22.
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5.1. Markanin Tesciline Itiraz Sebebi Olarak Vekil Markasi

AMK m. 42/2-3 hukmunde marka sahibine, kendi izni ya da rizasi olmaksizin
markasinin ayni veya benzerinin vekili ya da ticari temsilcisi adina tescil edilmesi halinde
AMK m. 41 hikmi uyarinca markanin tescilin yayinlandig: tarihten {i¢ ay igerisinde
tescile itiraz etme hakki taninmustir.

AMK m. 11 hukmi uyarinca vekil adina tescil edilmis markanin terkininin talep
edilebilmesi ic¢in gerekli olan 6n sartlar; markanin izinsiz vekil karsisinda korunmaya
deger marka hakkinin olmasi, markanin vekil adina tescil edilmis olmasi, marka sahibinin
izninin olmamasi ve vekilin hakli bir sebebinin olmamasidir. Ancak marka sahibi
tarafindan vekilin yapmis oldugu tescile itiraz sirasinda marka sahibi ve vekil arasinda
vekilin ¢ikarlarim1 gozetmek zorunda oldugu bir soézlesme iligskisi mevcut ise vekilin

itiraza itiraz etmesi miimkiin olacaktir.232

5.2. Marka Sahibinin itiraz Hakki

Marka sahibine belirli durumlar i¢in taninmus itiraz hakki, markanin tesciline kars1
islem yapilabilecek en uygun maliyetli ve en kisa yoldur. Marka tesciline itiraz prosediiri
daha Once basit ve hizli bir yargilama usulii olarak tanimlaniyorken yeni getirilen
diizenlemelerle karakteri degistirmis ve gercek bir yargilama usulii haline gelmistir.?3

Itiraz prosediiriiniin taraflari; tecaviiz edilen markanin sahibi ve itiraza konu
markay1 tescil ettiren karsi taraftir. MaMoG’un yliriirliige girmesiyle birlikte, markanin
tescilinden Onceki tarihte mense adi1 ve cografi isaret olarak tescil ettiren hak sahipleri de
itiraz prosediiriiniin tarafi olabilecektir.?3

Fezer’e gore birden fazla marka sahibi oldugu durumda ise; BGB m. 744/2 hikmi
uyarinca her bir miisterek marka sahibinin ayr1 ayr1 marka tesciline itiraz hakki olmasi
ongoriilse de ¢ogunluk tarafindan kabul edilmediginden bu durumda itiraz hakkinin kim
tarafindan kullanilabilecegi marka sahiplerinin aralarinda kararlagtirmis olduklar
sOzlesme uyarinca ya da yonetim ve temsil yetkisine iligkin kanun hiikiimleri uyarinca;
marka sahipleri arasinda bir adi ortaklik mevcut ise de ayni hakkin tiirtine gére degil, adi

ortaklar arasindaki yonetim ve temsil hiikiimlerine gore belirlenecektir. BGB m. 744/2

232 Fezer, a.g.e., § 42 Rn. 37.
233 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 42 Rn. 20.
23 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 42 Rn. 21.
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uyarinca her bir miisterek marka hakki sahibinin ayri itiraz hakkindan bahsedebilmek igin
ortak bir amacin olmamas, basit bir payl miilkiyet s6z konusu olmas: gerekmektedir.?%

Marka lisans1 s6z konusu oldugu durumda itiraz hakki, marka sahibi olarak lisans
verene aittir. Lisans alan ise yalnizca marka sahibi tarafindan kendisine itiraz etme yetkisi
verilmis ise bu hakki kullanabilecektir. ~ Topluluk  Marka Yonetmelik
(Gemeinschaftsmarkenverordnung (Verordnung (EG) Nr. 40/94)) m. 42/1 hikminde ise

lisans sahibinin itiraz hakkina sahip oldugu agik¢a diizenlenmistir.%®

5.3. Itiraz Siiresi

Itiraz, tescilin gazetede yaymlandig: tarihten itibaren (¢ ay igerisinde yapilmalidir.
Itiraz siiresi, BGB m. 187/1 hikmii uyarinca gazetenin yaymlandigi giin hesaba
katilmadan yayinlandigi tarihten sonraki giin ilk giin kabul edilerek baglar, BGB m. 187/2
hiikmU uyarinca da siirenin basladig1 giin iiciincli ayin hangi giinll ise o gin biter. BGB
m. 193 hikmi uyarinca da son giin resmi tatil giiniine denk gelirse, bir sonraki is giinii
son giin kabul edilir.?*’

Itiraz siiresi kesin siire olup uzatilmas1 miimkiin degildir. Itiraz siiresinde itirazda
bulunmayan tescil edilen markadan daha dnce hak sahibi olan marka sahibi, AMK m. 51
hikmi uyarinca markanin hiikiimsiizliigii i¢in dava agabilir, zira s6z konusu davanin

acilmasi igin bir siire Sngdriilmemistir.23®

5.4. Itiraz Icerigi

Itirazin igerigi, MarkenV m. 30 hilkmiinde diizenlenmis olup birinci fikrada, itiraz
beyaninin tecaviize ugrayan markanin, itiraz edilen markanin ve itirazin kars1 tarafinin
kimlik bilgilerini igermesi gerektigi, ikinci fikrasinda ise itiraz beyaninin tecaviiz edilen
markanin tescil numarasini, itiraza konu markanin tescil numarasini, itirazin yoneltildigi
kisi ve marka sahibinin isim ve adres bilgileri ile mal ve sinif bilgilerini icermesi gerektigi
belirtilmistir. Birinci fikrada sayilan hususlarin eksikligi itirazin gegerliligini etkilerken
ikinci fikrada sayilan hususlarin eksikligi itirazin gecerliligini etkilemeyen diizenleyici

hikumlerdir.2%

2% Fezer, a.g.e., §42 Rn. 13.
2% Fezer, a.g.e., §42 Rn. 14.
237 Fezer, a.g.e., § 42 Rn. 22.
238 Fezer, a.g.e., § 42 Rn. 23.
239 Fezer, a.g.e., § 42 Rn. 28.
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5.5. Itiraz Ucreti

PatKostG m. 64(a) hikmu uyarinca itiraz eden her bagvuru sahibinin itiraz siiresi
icerisinde her bir itiraz isareti i¢in belirlenen (cretleri eksiksiz ve tam yapmasi
gerekmektedir. PatKostG m. 91/1-2 uyarinca siirenin kagirilmas: durumunda eski hale
getirme mumkiin olmadigindan siireyi kagiran basvuru sahibinin bu durumda yalnizca
AMK m. 51 ve 55 huktumleri uyarinca markanin hiikkiimsiizligli i¢in dava agma hakki

mevcut olacaktir.?4°

5.6. Itiraz Usulii

MarkenV m. 29/2 hiikmi uyarinca itirazin DPMA tarafindan diizenlenmis form
ile yazili olarak yapilmasi gerekmektedir. Ancak, bu form yerine DPMAV m. 9/1 hikmu
uyarinca elektronik veri isleme niteligine sahip formlar da kullanilabilir. DPMAV m. 10/1
hiikkmii uyarinca itiraz beyaninin asli imzalanip sunulmalidir, ancak DPMAV m. 11/1
hilkmii ile fax yolu ile de gonderilmesine de imkan tanmmistir.?** Itiraz beyani iki niisha
seklinde sunulmali, DPMAV m. 17/2 hikmi uyarinca taraf sayisi kadar suret
eklenmelidir.?*?

DPMAV m. 29/1 hiikkmii uyarinca her marka igin bir itiraz beyaninda
bulunulacakken itiraza konu birden fazla markanin kars1 tarafi ayni kisi ise s6z konusu

tek bir itiraz beyan ile 6zetlenebilecektir.?4

5.7. ‘Cooling-Off’ Siiresi

AMK m. 42/4 hiikmiinde itiraz prosediiriiniin baslangicinda her iki tarafin ortak
talebi ile taraflara uyusmazligin dostane yollar ile ¢oziilebilmesi i¢in en az iki aylik siire
verilmesi diizenlenmistir. Birlik markalarin da uygulanan bu prosediir, MaMoG uyarinca
kanuna yapilan ekleme ile ulusal hukukta da uygulama alani bulmustur. EUIPO’ya gelen
itiraz prosediiriine iliskin uyusmazliklarin yarisindan fazlasinda bu siire¢ uygulanmakta
ve boylelikle tartismali karara varilmamaktadir.?**

MaMoG ile s6z konusu diizenleme yiirtirliige girmeden 6nce dahi DPMAV m.

18/2 ve 18/3 hiikiimleri uyarinca kurum tarafindan taraflarin talebi ile siirenin uzatilmasi

240 Fezer, a.g.e., § 42 Rn. 77; Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., 8 42 Rn. 33
241 Strobele/Hacker/Thiering, a.g.e., § 42 Rn. 36.

242 Fezer, a.g.e., § 42 Rn. 26.

243 Fezer, a.g.e., § 42 Rn. 27.

24 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 42 Rn. 36.
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miimkiin ve alisilmisti. Ancak s6z konusu siire uzatimi i¢in taraflarin mesru menfaatinin
ve gecerli sebebinin olmasi sarti aranmaktaydi.’*® Bu diizenleme ile taraflarin mesru
menfaat ve gegerli sebeplerini ispatlama yikiimliiliiklerine gerek kalmaksizin siirecin

uzatilmasini talep edebilmeleri miimkiin hale gelmistir.

5.8. Kismi Itiraz Hakki
Markanin yalnizca belirli bir alanda kullanimina iliskin bir kisitlama
getirilememekte, yalnizca ihlal edilen markanin faaliyet gosterdigi mal ve hizmet

siniflarinda kullanima sinirlama getirilebilmektedir.?4®

5.9. itirazin Geri Ahnmas ve itiraz Hakkindan Feragat

Temyiz asamasinda dahi olsa kesin karar verilene kadar itirazin her zaman geri
alinmas1 talep edilebilecektir. Itirazin geri alinmasi talep edilebilecegi gibi itiraz
hakkindan feragat edilmesi de miimkiindiir. Feragat, esasa iliskin sebeplere dayandigi
miiddetce ve hata, yanilma sebebiyle iptali talep edilmedigi miiddetce baglayicidir. itiraz

hakkinin kullanilmasindan kaginilmasi bu haktan feragat edildigi anlamia gelmez.?*’

6. MARKANIN HUKUMSUZLUGUNUN TALEP EDILMESI

AMK m. 51 hikmi ile AMK m. 9 hiikmii uyarinca marka tescilinde nispi ret
sebeplerinin bulundugu, AMK m. 10 hiikkmii uyarinca Paris S6zlesmesi kapsamindaki
taninmis marka ile ayni ya da benzer nitelikte bir marka tescilinin oldugu, AMK m. 11
uyarinca ticari vekil ya da temsilcinin marka sahibinin rizas1 olmaksizin markay1 veya
benzerlerinin kendi adina tescil ettirdigi durumda, AMK m. 12 hiikkmii uyarinca markanin
tescilinden dnce bir ticaret unvani ya da isaretinin kullanimi i¢in hak elde edilmisse ya da
AMK m. 13 uyarinca tescil edilen markanin bir baskasinin isim hakkini, bir bagkasina ait
isareti, eser hakkini, cesitli tasarimlar1 ve bagskaca fikri miilkiyet haklarin1 igeren
markanin tescili durumlarinda hak sahipleri tarafindan kuruma yapilacak basvuru ile
tescilin hiikiimsiizliigiiniin talep edilebilmesi diizenlenmistir.

14.01.2019 tarihinde MaMoG’un yiiriirlige girmesiyle AMK m. 51 hikmunde de

degisiklikler yapilmistir. Marka sahibinin hiikiimsiizliik talebi yalnizca mahkemede ileri

245 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 42 Rn. 37.
246 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 42 Rn. 106.
247 Fezer, a.g.e., § 42 Rn. 73-74.
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strllebiliyorken MaMoG’un getirdigi yenilikle birlikte 01.05.2020 tarihinden itibaren
hiikiimstzlik talebinin DPMA nezdinde de ileri siiriilmesi miimkiin hale gelmistir.248
MaMoG uyarinca AMK m. 51/1 hikmine yapilan ekleme ile; ayn1 marka sahibi
hiikiimsiizliik talebini gegmiste kazanmis oldugu hakkina da dayandirabilecektir.?*°
DPMA nezdinde itiraz prosediiriiniin yiiritiilmesi, hiikiimsiizlik davasi
acilmasina engel olmadigi gibi kanun degisikliginden sonra da itiraz prosediiriiniin
yuratilmesinin DPMA nezdinde ileri surulecek hukimsizlik taleplerine de engel
olmayacag, aksi yonde baglayici bir karar olmadig ifade edilmektedir.?*°
Hiikiimsiizliik talebi gerekgeli olmali ve delilleri igermelidir. Ozellikle tescilsiz
markalar i¢in markanin ¢esidi, sekli, kullanim siiresi ve konusuna iligkin bilgiler gerekli
oldugu i¢in kesin delil talep edilmektedir. Talep sahibi, karar verilinceye kadar bu haklara
kesintisiz olarak sahip oldugunu ispat etmeli, bu sebeple dava siiresince her yil diizenli
olarak ispatlayici nitelikte belgeler sunmalidir.?>!
Kullanim yoluyla hak sahipligi kazanmis marka i¢in dahi; MarkenV m. 30/1-2
hiikkmiinde sayilan markanin kaynagi, hangi yildan bu yana kullanildig1, sahibi vb. gibi
ayirt edici bilgilerin tecaviiz igin gecerli zaman sinirlar1 igerisinde sunulmasi

gerekmektedir.??2

6.1. MARKANIN HUKUMSUZLUK SEBEBI OLARAK VEKIL MARKASI

AMK m. 11 hikmi yetkisiz vekil tarafindan marka sahibinin izni olmaksizin
kendi adia tescil ettirilmis marka; marka tescilinde nispi red sebeplerinden biridir. Bu
sebeple, yetkisiz olarak tescil ettirilmis vekil markasinin AMK m. 51/1 hikmi uyarinca
hiikiimsiizliigii talep edilebilecektir. Yetkisiz vekil markasi sebebiyle hiikiimsiizliigiin
talep edilebilmesi i¢in marka sahibinin hak sahipligi, marka sahibinin markasiin vekil
adma tescil edilmis olmasi, marka sahibinin rizasinin yoklugu, vekilin hakli bir

gerekgesinin olmamasi gibi AMK m. 11 hiikmiine iliskin sartlarin varlig: aranacaktir.??

248 DPMA, https://www.dpma.de/marken/markenschutz/mamog/markenrechtsreform/mamogverfalls
verfahren/index.html. (ET: 25.05.2023).

249 Kurfv. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 51 Rn. 7.

250 Kurfv. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 51 Rn. 8.

251 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., 8 51 Rn. 8a.

252 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., “§ 51 Rn. 8b.

28 Fezer, a.g.e., § 42 Rn. 6.
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6.2. HUKUMSUZLUGUN ILERi SURULMESINDE YENi USUL

AMK m. 53/4 uyarinca; bir markanin eskiden beri hak sahibi olundugu iddia
edilerek DPMA’ya hiikiimsiizlik basvurusu yapilmast durumunda, DPMA marka
sahibinden hiikiimsiizliik talebine karsi itirazlarini iki ay igerisinde beyan etmesini
isteyecektir. Marka sahibinin verilen siire i¢erisinde itirazda bulunmamasi halinde DPMA
tarafindan markanin hiikiimsiizliiglinii ilan edilerek marka sicilden terkin edilir.
Hiikiimsiizliikk bagvurusunun asgari sartlar1 tasimasi ve gerekceli olmasi gerekmektedir.
Marka sahibinin hiikiimsiizliik talebine itirazi akabinde islemlere DPMA tarafindan
devam edilir. Marka hakkinin sona ermesi prosediiriiniin aksine basvuru sahibi tarafindan
ek bir Gcret 6denmez.?>*

Marka sahibinin hiikiimsiizliikk bagvurusuna itiraz etmesi halinde; markanin
hiikiimsiizliigiinii talep eden basvuru sahibinin iki secenegi vardir. ilk secenek olarak,
basvuru sahibi maddi incelemeyi iceren hiikiimsiizliik prosediiriini DPMA nezdinde
devam ettirebilir ya da ikinci segenek olarak DPMA nezdindeki prosediri sona erdirip

hukuk mahkemesinde dava acabilir.?>®

6.3. KISMi HUKUMSUZLUK TALEBI

AMK m. 51/5 hukmu geregince; marka hakkinin sona ermesi sebebiyle
hikumsuzluk (AMK 49/3), mutlak red sebeplerinin varligi nedeniyle hiikiimsiizliik
(AMK 50/4) ve itiraz prosedirlerinde (AMK 43/2-1) de uygulandig1 gibi nispi red
sebebiyle hiikiimsiizliik davalarinda da mahkemeden markanin yalnizca belirli mal ve

hizmet sinifindan terkin edilmesi istenebilecektir.2%¢

254 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 51 Rn. 10a.
255 Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 51 Rn. 10b.
2% Kur/v. Bomhard/Albrecht, a.g.e., § 51 Rn. 24.

64



BOLUM 3. TURK HUKUKUNDA VEKIL MARKASI

Yukarida birinci ve ikinci boliimde vekil markasinin kaynagi ve tarihsel
gelisimi agiklanmis oldugundan bu boliimde Tirk hukukunda vekil markasinin
diizenlenme sekli ve uluslararasi hukuk ile Alman hukukundan farklar1 {izerinde

durulacaktir.

I. TURK HUKUKUNDA VEKIL MARKASINA iLISKiN DUZENLEMELER

1. MARKA TESCILINDE NiSPi RET GEREKCESI OLARAK VEKIL MARKASI

SMK m. 6/2 hikminde Tiizik’in 8/3 hiikkmii esas alinarak “Ticari vekil veya
temsilcinin, marka sahibinin izni olmaksizin ve hakli bir sebebe dayanmaksizin markanin
ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kendi adina tescili i¢in yaptigi1 basvuru,
marka sahibinin itirazi tizerine reddedilir” seklinde vekil tarafindan markanin ayn1 veya
ayirt edilemeyecek kadar benzerinin marka sahibinin izni olmaksizin ve hakli bir
gerekcede bulunmaksizin kendi adina tescili i¢in yapilan bagvurunun marka sahibinin
itiraz1 lizerine reddedilecegi diizenlenmistir.

Markanin ticari vekil tarafindan ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin
marka sahibinin izni olmaksizin ve hakli bir sebebi bulunmaksizin tescil edilmis olmas1
Turk hukukunda da Paris Sozlesmesi ve Tiiziik’te oldugu gibi nispi ret gerekgesi olarak
diizenlenmis, marka sahibine daha basvuru asamasinda markasinin vekil adina tescil
edilmeden tescile engel olma imkan1 verilmistir.

SMK m. 6/2’de yer alan bu diizenleme SMK’nin yliriirliige girmesiyle yiriirliikkten
kaldirilan KHK m. 8/2 hilkmiine karsilik gelmektedir.

S6z konusu hukimler hemen hemen ayni kalmig olmasina ragmen bazi yanlig
anlasilmalarin Oniine gegebilmek adina Direktif m. 5/3 (b) hikmine uygun olarak
KHK’da ‘gegerli bir gerekge’ ibaresi yerine SMK’da ‘hakli bir sebep’ ibaresi
kullanilmistir.2%

Yine KHK’nin 8/2 hilkmiinde markanin ‘ayni ya da ayirt edilemeyecek benzeri’

seklinde bir ibare bulunmadigindan vekil tarafindan yalnizca markanin aynimin tescili

27 Yasaman Hamdi, Ayoglu Tolga, Yusufoglu Bilgin Flllrya, Memis Kartal Pinar, Yiksel Sinan H.,
Yasaman Zeynep, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, C. 2, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 991.
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talep edildiginde marka sahibinin bagvuruya itiraz edebilecegi, markanin benzerinin
tescili talep edildiginde marka sahibinin itiraz edip edemeyecegi tartisilmis olup Arkan?8
Paris Sozlesmesi ve KHK’da konuya iliskin bir agiklik olmadigimi ancak s6z konusu
hiikmiin Paris S6zlesmesi’ne eklendigi, 1958 yil1 Lizbon Konferasinda yapilan 6nerinin
gerekcesinde hiikmiin benzer markalar1 da kapsadig ifade edildiginden marka sahibinin
hem ayn1 hem de benzer markalarin vekil tarafindan izinsiz ve hakli sebep olmaksizin
tesciline itiraz edilebilecegini belirtmistir.

SMK ile vekil tarafindan tescil bagvurusu yapilan markanin sadece ayni marka
olmast halinde basvuruya itiraz edilip edilemeyecegi yoniindeki tartigmalar
sonlandirabilmek adina markanin ‘ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer’ olmasi
gerektigi acik¢a diizenlenmistir.?%

Ancak vekil tarafindan markanin ayni1 ya da benzeri bir mal veya hizmet grubu
icin degil de farkli bir mal veya hizmet grubu i¢in bagvuru yapilmis ise bu hiikkmiin
uygulanip uygulanamayacagina iliskin Tiiziik ve Direktif’te de agiklik bulunmamaktadir.

Bununla birlikte EUIPO, vekil tarafindan farkli bir mal veya hizmet grubu igin tescil

bagvurusu yapilmigsa marka sahibinin Tiizitk m. 8/3 hilkmiine dayanarak tescile itiraz

28 Arkan Sabih, “Yabanc1 Markalarin Tirkiye'de Korunmasi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
20, S.1, 1999, s. 12. Aym1 yonde goriis i¢in bkz. Ingerl (1998), a.g.e., s. 3. Nitekim, Yargitay tarafindan
“Caproni” markasina iligkin verilen kararda “ Dava, 556 sayilh KHK'min 11. ve 17. maddeleri uyarinca
davalr adina tescilli bulunan markanin davaciya devri, devir talebi kabul edilmedigi takdirde markanin
hiikiimsiizliigii, internet alan adina erisimin engellenmesi ile maddi ve manevi tazminat istemlerine iligkin
olup yukarida yapilan ozetten de anlasilacag iizere mahkemece, davacimin taninmis markasinin onun
ticari vekili ve temsilcisi konumunda bulunan davali tarafindan kendi adina tescil ettirildigi kabul edilerek
s0z konusu markanin davaciya devrine karar verilmistir. Ancak, 556 sayili KHK 'nin 17. maddesinde, marka
sahibinin izni olmadan onun ticari vekilinin veya temsilcisinin adima marka tescil edilmesi halinde,
ticari vekilin veya temsilcinin hakli bir gerekcesi yoksa, marka sahibinin s6z konusu tescilin kendi lehine
devredilmesini isteme yetkisine sahip oldugu diizenlenmis olup bu diizenlemeye gore devir karari
verilebilmesi icin ticari vekil veya temsilci tarafindan tescil edilen markanin, marka sahibinin markast ile
ayni ya da ona ayniyet derecesinde benzer olmast gereklidir. Somut olayda ise, davali markasinda, “c”,”a”
ve “i” harfleri, davact markasindan farkli ve ézgiin bir bigimde yazildigi gibi ayrica markanin biitiinii de
golgelendirme yapilmak suretiyle yine davaci markasindan farkly bir sekilde diizenlenmistir. Bu itibarla,
taraf markalarinin ayni olmadiklar ve ayniyet diizeyinde de benzemedikleri gozetilerek mahkemece, davali
adina tescilli bulunan dava konusu markanin, 556 sayihh KHK'min 17. maddesi kapsaminda davaciya
devrinin miimkiin olmadig: kabul edilip davaci tarafin hiikiimsiizliik talebinin degerlendirilmesi gerekirken
yazili sekilde yanilgili degerlendirme ile hiikiim tesisi dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir.” seklinde KHK’nin vekil markasina iligkin hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in markanin ayn
veya ayniyet derecesinde benzer olmasi sartinin arandigi belirtilmistir. Yargitay Karari- 11. HD. E.
2012/16334 K. 2014/5593 T. 21.3.2014- www.lexpera.com.tr (ET: 19.05.2023)

259 Yasaman, Smnai Miilkiyet Kanunu Serhi, C. 3, s. 2157; Soykan Ismail Cem, “Provisions of the
Industrial Property Law Regarding Representative (Agent) Trademarks and Claims Based on Such
Provisions”, Annales de la Faculté de Droit d, S. 67, (2018), s. 85.
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edemeyecegine karar vermistir.2%° Bu kapsamda, Tiirkiye’de de vekil tarafindan farkli bir
mal veya hizmet grubu i¢in tescil bagvurusu yapilmast durumunda SMK m. 6/2 hiikmii
uygulanamayacak, marka sahibi ancak markasinin daha énceki tarihte Tiirkiye’de tescil
edilmis veya tescil bagvurusu yapilmis olmasi kaydiyla, SMK m. 6/5 hiikmii kapsaminda
taninmis marka itirazinda bulunabilecektir. Ayrica, marka sahibinin markasinin
Tiirkiye’de tescil edilip edilmedigine bakilmaksizin ticari vekil ya da temsilci tarafindan
farkli bir mal veya hizmet grubunda yapilmis basvuruya kétiniyetli tescil oldugu iddiasi
ile itiraz edilebilecek, marka tescil edilmis ise hiikiimsiizliigii talep edilebilecektir.?*
Vekil ve marka sahibi arasindaki ticari iligkinin sona ermesinden sonra her ne
kadar vekil ya da temsilci sifatt sona ermisse de marka sahibinin korunmasi amaci
kapsaminda vekil ya da temsilci tarafindan markanin kendi adina tescil ettirilmesi halinde
de SMK m. 6/2 hikkmii uygulanabilecektir.?®> Ancak miisteri ya da tiiketici tarafindan
yapilan bagvuruda marka sahibi ile giiven ve sadakat yiikiimliiliigiine dayali bir iligki ya
da ticari bir ig birligi iliskisi de mevcut olmadigindan SMK m. 6/2 hiikmiiniin
uygulanabilmesi miimkiin olmayacak, marka sahibi sartlar1 mevcut ise SMK m. 6/3
onceki hak sahipligi, SMK m. 6/5 taninmis marka, SMK m.6/6 telif hakkina ya da SMK

m. 6/9 kétiniyetli tescil hitkmiine bagvurabilecektir.?®®

260 EUIPO Guidelines, Part C, Sec. 3, Ver. 1.0, 01.03.2022, 5.1136-1137.

%1 Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, C. 1 s. 993; C. 3, s. 2158; “Davac: vekili, mivekkiline ait
"G.+sekil" markasmin 1992 yilindan itibaren Almanya'da tescilli oldugunu, davalinin bir donem davacinin
Tiirkiye'de ticari temsilciligini yaptigini, daha sonra davaci sirketin adini, marka ve logosunu kendi adina
tescil ettirdigini belirterek davalimn markasimin hiikiimsiizligiine, asil sahibi olan sirkete devrine, haksiz
rekabetin durdurulmasina, tecaviiziin onlenmesine, 5.000.000.000 TL manevi ve 5.000.000.000.TL maddi
tazminata karar verilmesini talep ve dava etmigstir. Davali vekili, mivekkilinin dava konusu markanin
Tirkiye'de tamunu ve piyasaya oturmast i¢in yatirum yaparak maruf hale getirdigini, davaci sirketin yasal
temsilciliklerini  yapmadiklarini, davalimin  tescilli markasinin  davacimin - markast  ile  haksiz
rekabet etmesinin miimkiin olmadigini, markanin tescilinden itibaren 5 yil ge¢mesinden sonra dava
agilmasimin MK m. 2 hiikmiine aykirt oldugunu, davacimin maddi ve manevi tazminat talebinin yasal
olmadigimi savunarak davamin reddini istemigtir. Mahkemece, iddia, savunma, dosya icerisindeki
tim kamitlara gore, davalimin ticari igerisinde bulundugu davacimin markasim kotuniyetle kendi adina
tescil ettirdiginden davada zamanasmminmin soz konusu olmadigr hiikiimsiizliik halinde marka devrinin
hukuken imkansiz hale geldigini tescilli markanmn kullananmimin haksiz rekabet veya markaya tecaviiz
olusturmamasi sebebiyle maddi ve manevi tazminat istenemeyecegi gerekgesiyle
davanin kismen kabulline..”

262 Pasli Ali, Uluslararast Antlasmalarin Tiirk Hukukunun Esasina iliskin Etkileri, 2014, s. 372;
Fiilirya Yusufoglu Bilgin, “Ticari Vekil veya Temsilcinin Markayr Kendi Adina Tesciline Karsi
Gercek Marka Hakki Sahibinin Basvuru Sartlar1”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C. 8, S. 32
(2019), s. 1190.

263 Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, C. 1, s. 996; Yusufoglu Bilgin, a.g.e., 5.1186.
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Marka sahibinin ticari vekil veya temsilci tarafindan yapilan tescil bagvurusunda
itiraz siiresi genel hiikiimlere tabi olup SMK m. 18/1 hiikmii uyarinca marka

basvurusunun yayimindan itibaren iki ay i¢inde yapilabilecektir.

2. VEKIL ADINA TESCIiLLi MARKANIN KULLANIMININ YASAKLANMASI
VEYA MARKANIN DEVRIi TALEBI

2.1. Kullanimin Yasaklanmasi Talebi

SMK m.10 hikminde yine Paris S6zlesmesi ve uluslararasi mevzuata uygun
olarak Tiirkiye’de tescilli markasi bulunmayan marka sahibinin izni olmaksizin ve hakl
bir sebep bulunmaksizin vekil tarafindan marka kendi adina tescil ettirilmis ise marka
sahibinin mahkemeden markasinin kullanimina itiraz ederek markanin tesebbiisiin is
evraklarinda, reklamlarinda veya internet alan adi, anahtar sozciik, yonlendirici kod
olarak internet ortaminda kullanimi da dahil ¢esitli sekillerde kullaniminin
engellenmesinin talep edebilecegi diizenlenmistir.

S6z konusu hiikiim marka hakkina tecaviiz davasindan farkli olarak markasi adina
tescil edilmemis dahi olsa ger¢ek marka hakki sahibini vekile karsi korumayi
amaglamaktadir.?®4 Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015 yilinda vermis oldugu
kararinda da vekil markasina iliskin hiikiimlere gercek marka hakki sahibi tarafindan
basvurulabilecegi su sekilde belirtilmistir:

“...556 sayilh KHK'min 8/2. fikrast uyarinca “Marka sahibinin ticari vekili
veya temsilcisi tarafindan markanin kendi adna tescili igin, marka sahibinin izni
olmadan ve gegerli bir gerekce gosterilmeden yapilan basvuru, marka sahibinin itirazi
uzerine reddedilir.” Ayrica ayni KHK'min 11. maddesine gore, marka sahibinin izni
alinmadan marka tescili yapilmasi halinde marka sahibinin kullanima itiraz etme hakki
oldugu gibi 17. madde uyarinca da yine hakli bir gerek¢e olmaksizin markanin ticari vekil
ya da temsilci adina tescili halinde markanin kendi adina devredilmesini isteme yetkisi
vardir. Yine 556 sayili KHK 'nin 8/2. maddesinde belirtilen itiraz nedenine dayali olarak
gergek hak sahibinin hiikiimsiizliik davast a¢abilecegi de ayni KHK'min 42/b bendinde
diizenlenmis bulunmaktadwr. Bu hiikiimlerden anlasilacag iizere, ticari temsilci ya da

vekilin hakl: bir neden olmaksizin marka tescili yaptirmasi halinde ger¢ek hak sahibinin

264 Colak, a.g.e., s. 332; Yusufoglu Bilgin, a.g.e., s. 1881.
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ileri siirebilecegi talepler ayri ayri belirtilmek suretiyle aslinda tescilde kotlniyetin
varligina iliskin ozel haller anilan hiikiimlerde diizenlenmis ve yukarida agiklanan
seceneklere dayali olarak dava acma hakki gercek marka hakki sahibine taminmustir...”?®

Ayrica markanin gercek sahibi ile vekilin farkli iilkelerde bulunmasi sarti
aranmamakta ayni Ulkede bulunmalar: durumunda dahi ger¢ek marka hakki sahibi vekil
markasina iliskin haklarini kullanabilecektir. 6

Tekinalp marka sahibinin agacagi bu davanin markaya tecaviiz halindeki
durdurma ve oOnleme davasi gibi yapilacagini, vekilin markayr kullaniminin
engellenmesinin bir ¢esit ihtiyati tedbir oldugunu, bu talebi hlikimsuzluk ve tazminat
davalarinin takip edebilecegini®®’; Pasli marka sahibinin markanin kullanilmasina itiraz
talebinin hiikiimsiizlik durumundan farkli olarak Paris Sézlesmesi’ndeki amacina da
uygun olarak gercek marka hakki sahibinin markanin birlik igerisinde fiili kullanimini
engelleme yetkisine iliskin oldugunu, tecaviiz davasi seklinde agilmayacagini, tecaviiz
davasinin kurum nezdinde tescilli marka sahibinin acabilecegini, marka sahibinin bu
hakkini haksiz rekabete iliskin TTK m. 54 ve devami hiikiimleri kapsaminda
kullanabilecegini®®®; Arkan ise Alman hukukunda AMK m. 17/2 hilkkmii ile AMK m. 14/7
hikmine yapilan atfin hukukumuza uygun oldugu oOlgiide uygulanarak markanin

kullaniminin engellenmesinde tedbir ve tazminata iligkin 6zel usuliin uygulanabilecegi

ifade etmektedir.?®® Bizim goriisiimiizde markanin kullaniminin yasaklanmasi talebinin

285 Yargitay 11.HD. 16/04/2015 T. 2014/15689 E. 2015/5363 K.- www.lexpera.com.tr (ET: 19.05.2023).
26 Yargitay 11. HD., E. 2015/10162 K. 2016/4881 T. 2.5.2016- www.lexpera.com.tr (ET: 19.05.2023).
“Davaci vekili, miivekkilinin ticaret unvanini da olugturan "..." markasint 1993 yilindan, "..." markasin da
otelcilik sektoriine atildigi 1998 yilindan itibaren kullanarak taninmis hale getirdigini, tizerlerinde gercek
hak sahibi olan miivekkilinin her iki markayr ihdas ve istimal ettigini, davalimin ise anilan
markalar: kotiiniyetle adina tescil ettirdigini ileri siirerek davali adina tescilli 2003/22693, 2003/25294,
2003/19538, 2003/25295 sayili markalarin hiikiimsiizliigiinii talep ve dava etmistir. 2003/22693 sayili
markanmin devrinden sonra HUMK'min 186' wncit maddesi bu marka igin hiukimsuzlik talebini
devralana karsi ileri  siirmiistiir...Mahkemece, iddia, savunma, wyulan bozma ilami ve tiim
dosya kapsamina gére, dava konusu markalar iizerinde davacwn éncelikli hakka sahip oldugu, 556
Sayili KHK nun 17. Maddesi geregince marka sahibinin izni olmadan onun ticari vekili veya temsilcisi
adina markanin tescili halinde ticari vekil veya temsilcinin hakli bir gerek¢esi bulunmamasi durumunda
marka sahibinin s6z konusu tescilin kendi lehine devrini isteme yetkisi bulundugu, bu yasal diizenlemede
de bedel 6deme kosuluna yer verilmedigi, taraflar arasindaki iligkinin ticari vekillik olarak kabul edildigi
gerekgesiyle davanin kabuliine, 2003/22693, 2003/25294, 2003/19538, 2003/25295 basvuru numaral "..",
"N L L ibareli markalarin davaciya devrine kavar verilmistir”

267 Tekinalp Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, s. 431,485; Pasli, a.g.e., s.
383.

268 Pagly, a.g.e., s. 383; Soykan, a.g.e., 5.95.

269 Arkan, “Yabancit Markanin Tiirkiye’de Korunmasi”, s. 14; Pasly, a.g.e., 5.383.
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markaya tecaviiz ve hiikiimsiizliikk davalarindan farkli olarak Arkan’in belirttigi gibi
Alman hukukunda oldugu gibi kullanimin engellenmesi ve tazminata iliskin 6zel bir

usulin uygulanmasidir.

2.2. Markanin Devri Talebi

Marka sahibi, SMK m. 10°da yer alan “Marka sahibinin izni olmadan markanin
ayni veya ayurt edilemeyecek kadar benzerinin ticari vekil ya da temsilci adina tescilinin
vapilmasi hadlinde, ticari vekil veya temsilcinin hakli bir sebebi yoksa marka sahibi
mahkemeden, markasinin kullaniminin yasaklanmasini talep edebilecegi gibi s6z konusu
tescilin kendisine devredilmesini de talep edebilir” hiikmii uyarinca markanin vekil
tarafindan izinsiz ve hakli bir sebepte bulunmaksizin kullanimina itiraz edebilecegi ve
SMK m. 25 hiikmi uyarmca markanin hiikiimsiizliigiinii talep edebilecegi gibi yine SMK
m.10 hitkkmi kapsaminda vekil adina tescil edilmis markanin kendisine devredilmesini
talep edebilecektir.

SMK m. 10 hikmiinde yer alan devir talebi KHK m.17 hiikmiine karsilik gelmekte
olup SMK m. 10 hilkminin lafzinda KHK m. 17 hikminden farkli olarak ‘mahkemeden’
ibaresi eklenerek dava yoluyla kullanilmasi gereken bir hak olduguna, mahkeme
tarafindan devre karar verilmedikce TPMK bdyle bir talepte bulunulamayacagina,
TPMK nin bdyle bir yetkisi bulunmadigima agiklik getirilmistir.2"

Devir talebi dava yoluyla kullanilmast miimkiin olan yenilik dogrucu nitelikte bir
hak olup?™* Pasl: marka sahibinin devir talebini tapu iptal davalari ile karsilastirmakta ve
tapu iptal davalarin dava sonunda taginmazin tapu kiitiiglinde kaydi sabit kalmakta iken
markanin hiikiimsiizliigii i¢in acilan davalarda markanin tescili sabit kalmayip marka
sicilden tiimiiyle terkin edilmekte oldugunu, bu sebeple de marka sahibine sicildeki
tescile engel olmaksizin markanin marka sahibi adina tescil edilmesine imkan verildigini
belirtmektedir. 27

Devir talebi ile agilan davada davaci sadece gercek marka hakki sahibi olan kisi
olabileceginden °...s0z konusu tescilin kendisine devredilmesini de talep edebilir’

seklinde belirtilen madde lafzina da uygun olarak markanin kendisi disinda belirleyecegi

210 goykan, a.g.e., s. 96.
211 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Yasaman, a.g.e., C. 2, 5.696; Colak, a.g.e., s. 715.
212 Pasly, a.g.e., s. 378-379.
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k273

bir {iglincli kisi adina tescil edilmesini talep edemeyece ancak markay1 tasiyan

mallarin bir kismi igin kismi devir talebinde bulunabilecektir.?’*

Marka sahibi ayni
sartlarda hiikiimsiizliigii de talep edebilecekse ise de hem hiikiimsiizliigii hem de devri
ayni anda talep edebilmesi miimkiin olmadigindan marka sahibi bu iki talepten birini
secmeli ya da Oncelikle devri sonrasinda devir miimkiin degil ise markanin
hiikiimsiizliigiinii terditli olarak talep edebilecektir.?’® Nitekim Yargitay 11. Hukuk
Dairesi de 2013 yilinda vermis oldugu bir kararda markanin devrine karar verildiginden
hiikiimstizliigline karar verilmesine yer olmadig1 yoniinde karar vermistir.

“Mahkemece iddia, savunma, ve tiim dosya kapsamina gore, 2006-2007
villarinda davaci ile davali arasinda bir distriibiitorliik iligkisinin bulundugunun taraflar
arasinda ¢ekismesiz oldugu, ECHO markasimin gercek hak sahibinin davaci girket
oldugu ve davacinin bu markayr basta Japonya olmak iizere pek ¢ok iilkede
kullandig1, marka tescillerinin mevcut oldugu, davacinin Tiirkiye distriibiitérii olarak bir
sire faaliyet gosteren davali  tarafin, dava konusu markayr  kendi adina tescil
ettirebilmesi icin markanin ger¢ek sahibinin iznini almast ve 556 sayili KHK' nun ...
maddesi anlamindan hakli bir gerekgesinin bulunmasinin gerektigi, ancak davali tarafin,
bu tescili yaptirirken davacinin iznini aldigini ya da hakli bir gerek¢esinin bulundugunu
ispat edemedigi, davaci sirketin Tiirkiye distriibiitorliigiinii davalidan alarak baska bir
sirket vermesi de, KHK' nun .... maddesi anlaminda hakli bir gerek¢e olmadigi, bu
nedenle davali tarafindan yaptirilan tescilin kotuniyetli oldugu gerek¢esiyle davanin
kismen kabuliiile 556 sayili KHK ' nun .... maddesi geregince markanin, gercek hak sahibi
olan davaciya devrine, markanin devrine karar verildigi icin hiikiimsiizliik talebi
konusunda karar verilmesine yer olmadigina, hiikiimsiiz kilimincaya kadar tescilli
bir markamin  kullamilmast  marka  hakkina  tecaviiz  olusturmayacagindan,
davacinin davalinin ECHO markali iiriin satis, dagitim ve tanmitimlarimin durdurulmasi
talebinin reddine karar verilmistir.”?"®
Ayni zamanda marka sahibinin devir talebinde bulanabilmesi i¢cin markanin

TPMK nezdinde tescilli olmasi, dava devam ederken de markanin yenileme siiresinin

273 Pasly, a.g.e., s. 380; Soykan, a.g.e., s. 96.

214 Arkan, “Yabanci Markanm Tiirkiye’de Korunmasi”, s. 13; Pasl, a.g.e., s. 380; Soykan, a.g.e., s. 96.
215 Soykan, a.g.e., s. 97.

218 Yargitay Karari- 11. HD., E. 2012/8932 K. 2013/8075 T. 24.4.2013- www.lexpera.com.tr (ET:
11.01.2023).
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dolmamis ya da sekli marka hakki sahibi olan vekil tarafindan markadan vazgecilmemis,
sicilden terkin edilmemis olmasi gerekmektedir.?”’

Marka sahibi tarafindan markanin devrinin talep edilmesinden Once vekil
tarafindan {iclincii kisilere lisans hakki verilmisse, her ne kadar SMK m. 28/4 hiikmiinde
sicile kaydedilmis hak ve lisans sahiplerinin izni olmadik¢a marka sahibinin marka
hakkindan vazgegcemeyecegi diizenlenmisse de marka sahibi, marka hukukunda hak
sahibi olmayan bir kisiden hak iktisap eden iyiniyetli iigiincii kisiler korunmadigindan,
vekilin devir talebinden Once akdetmis oldugu lisans sozlesmeleri SMK m. 148/5
uyarinca marka siciline kaydedilmis dahi olsa dahi lisans sahibi markanin devrine itiraz

edemeyecektir.?’

3. VEKIL ADINA TESCILLI MARKANIN HUKUMSUZLUGUNUN TALEP
EDILMESI

Marka sahibi m.10 hiikmU uyarinca markanin kullanimina itiraz edebilecegi ya da
devrini talep edebilecegi gibi SMK m. 25/1 hikminde SMK m. 6 hikmdne yapilan atif
ile markanin hiikiimsiiz kilinmasina iliskin dava agarak marka hakkinin ge¢mise etkili
olarak ortadan kaldirilmasini da talep edebilecektir.

Hiikimsiizliik davalar tescil edilmemesi gereken bir markanin tescilinin hukuka
aykir1 oldugunun tespit edilmesi amaciyla agildigindan bu davalarin agilis amacina ve AB
mevzuatina da uygun olarak hiikiimsiizliik talebinde bulunulmasi i¢in SMK’da herhangi
bir slire 6ngoériilmemistir. Ancak, bazi hallerde hiikiimsiizliik davasinin agilma siiresi
Turk Medeni Kanunu (MK) m. 2 hilkmiinde diizenlenen ‘hakkin koétiiye kullanilmasi
yasag1’ ¢ercevesinde sinirlandirilabilecektir.?’

Vekilin kendi adina tescil ettirmis oldugu markayr daha sonra bir baskasina
devretmesi durumunda da marka sahibi vekile yoneltebilecegi hiikiimsiizlik talebini
SMK m. 25/3 hilkmu geregince dava tarihinde sicilde marka sahibi olarak kayitli olan

markay1 devralan bu kisilere de yoneltebilecektir.

217 Soykan, a.g.e., s. 98.

218 Arkan, “Yabanci Markamin Tiirkiye’de Korunmasi”, s. 13; Pasli, a.g.e., s. 380; Yusufoglu Bilgin
Fulurya, “Ticari Vekil veya Temsilcinin Markay: Kendi Adina Tesciline Kars1 Ger¢ek Marka Hakki
Sahibinin Basvuru Sartlar1”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C. 8, S. 32 (2019), s. 1183; Soykan, a.g.e.,
s. 98-99; ayn1 goriiste bkz. Ingerl, a.g.e., § 17 Rn. 13; Eckhartt, a.g.e., § 17 Rn. 19.

219 Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, C. 3, s. 2531-2532,
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4. VEKIL MARKASINA ILISKiIN HUKUMLERIN UYGULANMA SARTLARI
Yukarida bahsi gegen hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in oncelikle uluslararasi

mevzuatta ve Alman hukukunda da diizenlendigi gibi birtakim sartlar aranmakta olup

asagida soz konusu sartlara ve bu sartlarin Uluslararas1 hukuk ve Alman hukukundan

ayrilan yonlerine deginilecektir.

4.1. Marka Sahibi

‘Marka sahibi’?® ifadesi ile her ne kadar iilkesellik ilkesi geregince TPMK
nezdinde tescil edilmis ya da Paris S6zlesmesi geregince birlik lilkelerinden birinde tescil
edilmis bir markanin sahipligi olarak anlasilsa da Tiirk hukukunda markanin tescil
edilmis olmasi sart1 aranmamakta, Paris Sozlesmesi m. 6 (mikerrer 6) hikmd ile haksiz
tescilin Oniine gecilmesi ve ger¢ek marka hakki sahipliginin korunmasi amaglandigindan
ulkesellik ilkesini asar nitelikte markay1 kullanarak, tanitarak ve/veya kendi adina tescil
ettirerek markanin gercek hak sahipligini kazanan kisi kastedilmektedir. Bu dogrultuda,
markasi tescil edilmeksizin Tiirkiye’de kullanilan marka sahibi de s6z konusu haklardan
faydalanabilmektedir.?8! Doktrinde genel olarak ‘marka sahibi’ terimi Tiirkiye disinda,
ornegin Paris Sozlesmesine taraf iilkelerden birinde, marka hakkinin sahibi olan yabanci
marka sahibi olarak yorumlanmaktadir. Marka sahibi teriminin bu sekilde yorumlaniyor
olmasinin sebebi gercek marka hakki sahibi tarafindan Tiirkiye’de tescil edilmis
markanin halihazirda SMK m. 6/1, tescil edilmemis ancak kullanilmis ve taninirlik

kazanmis markalarin ise m. 6/5 ve 25/1 uyarinca korunuyor olmasidir.?82

280 'Yasaman da vekil markas1 s6z konusu oldugunda markanin gercek hak sahibi ve markay: kendisi adina
izinsiz ve hakli bir sebebi olmaksizin tescil ettirmis olan sekli sahibi olarak iki farkli kiginin anlagilmasi
gerektigini, gergek marka hakki sahibi bu duruma itiraz edene kadar kanunun sagladigi korumadan sekli
hak sahibinin yararlanacagini, bu sebeple kanun koyucu tarafindan ger¢cek marka hakki sahibinin korunmasi
icin SMK m. 6/2, 10 ve 25’te yer alan gercek marka hakki sahibine vekil tarafindan yapilan marka
basvurusuna itiraz etme, kullanimina itiraz etme devrini veya hiikiimsiizliigiinii talep etme gibi imkanlar
saglandigini, s6z konusu hiikiimlerin marka hukukunun ‘ilkesellik’ ve ‘tescil’ ilkelerinin istisnalari
oldugunu, kanun koyucu tarafindan ‘gercek hak sahipligi’ ilkesine Onem atfedildigini belirtmistir.
Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, C. 3, s. 2163.

281 Arkan, “Yabane1 Markanin Tiirkiye’de Korunmasi”, s. 11; Pasly, a.g.e., s. 360-362; Soykan, a.g.e.,
S. 76.
282 goykan, a.g.e., s. 77.
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Vekil markasina iligkin hiikiimlerin uygulanmasini yalnizca marka sahibi talep
edebilecek olup érnegin lisans sahibinin bdyle bir talep hakki mevcut degildir.?® ispat
yiikii marka sahibi tizerindedir.?®*

Ayrica, marka sahibinin markaya iliskin hakkinin vekilin marka tesciline iliskin
basvurusundan ya da bagvuruda belirtmis oldugu riighan tarihinden 6nce dogmus olmasi
sarttir. Ancak markaya iliskin haklarin devri ya da satin alinmasi yoluyla halefiyet s6z
konusu ise halefiyet bagvurudan sonra gergeklesse dahi halef olan kisi marka sahibinin

bu haklarini kullanabilecektir.28°

4.2. Ticari Vekil veya Temsilci

Tirk hukukunda tacirin ticari faaliyetlerini gerceklestirirken isletmenin idaresi
veya islemlerinin yiiriitiilmesi amaciyla yetkilendirmis oldugu ticari temsilci ve ticari
vekil Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 547.2% ila 551.28” maddeleri arasinda ““Ticari
Temsilciler, Ticari Vekiller ve Diger Tacir Yardimcilar:” bashigi altinda diizenlenmistir.

Her ne kadar SMK’da yer alan vekil markasina iligkin hiikiimlerde ‘ticari vekil’®
ve ‘ticari temsilci’ kavrami kullanilmigsa da Yasaman’a gore ‘ticari vekil veya temsilci’
terimi, TBK m. 547-554 kapsaminda diizenlenen ticari temsilci, ticari vekil ve diger tacir
yardimcilar1 tanimindan tamamen farkli olup genis yorumlanmali, marka sahibinin &zel
veya genel vekalet vermis oldugu kisiler, tek saticilik, acente, dagiticilik, komisyonculuk

lisans veya franchise sdzlesmesi yaptig1 kisiler kastedilmektedir.?®® Uzunall: kaynag

283 Savag Taner ve Saygin Murat, TUrk Patent ve Marka Kurumu Uygulamalari ve Yargitay Kararlar
Isiginda Marka Tescil Siireci, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 126; Yusufoglu Bilgin, a.g.e., s. 1182.
284 Caglar Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yayinlari, Ankara, 2015, s. 72.

285 QOrug Harun, “Markamin Ticari Vekil veya Temsilci Tarafindan Tescili”, Terazi Aylik Hukuk

Dergisi, C. 7, S. 66 (2012), s. 66.

286 “TBK MADDE 547-

Ticari temsilci, isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde ticaret unvani
altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek tizere, actk¢ca ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisidir.
Isletme sahibi, ticari temsilcilik vetkisi verildigini ticaret siciline tescil ettirmek zorundadir; ancak ticari
isletme sahibinin ticari temsilcinin fiillerinden sorumlulugu, tescilin yapilmis olmasina bagh degildir.”
287 “TBK MADDE 551-

Ticari vekil, bir ticari isletme sahibinin, kendisine ticari temsilcilik yetkisi vermeksizin, igletmesini
yonetmek veya isletmesinin bazu islerini yiiriitmek icin yetkilendirdigi kigidir. Bu yetki, isletmenin aligilmis
biitiin islemlerini kapsar.

Ancak, ticari vekil agik¢a yetkili kilinmadik¢a, odiing olarak para veya benzerlerini alamaz, kambiyo
taahhiidiinde bulunamaz, dava agamaz ve a¢ilmis davay takip edemez.”

288 Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 403; Ayn1 goriiste Arkan Sabih, Marka Hukuku, C. 1, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1997, s. 111; Colak, Tiirk Marka Hukuku, On ki Levha Yaymcilik, istanbul,
2018, s. 330. Tekinalp, a.g.e., s. 374, 485; Pasli, a.g.e., s. 366-367; Soykan, a.g.e., s. 78.
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Paris Sozlesmesi’ne dayanan ‘ticari vekil veya temsilci’ teriminin hukuki terim
olmadigim, Paris Sézlesmesi’nde kullanilan terimlerin ekonomik terimler oldugunu?®,
bu sebeple ticari vekil teriminin TBK m. 551, ticari temsilci teriminin de TBK m. 547 ile
smirli olmadig, yetki verilen kisinin marka sahibinin menfaatlerini korumakla yukimli
olmasinin yeterli oldugu gériisiindedir. 2%

Arkan ‘ticari vekil veya temsilci’ teriminin genis yorumlanmasinin yani sira
markanin yalnizca ticari vekil veya temsilci adina degil; ticari vekil veya temsilcinin
yardimecilari, ortaklar1 veya yonetim kurulu {iyeleri gibi ticari temsilci veya vekil ile ayni
ekonomik menfaati paylasan kisiler adina tescil edilmesini de bu hiikiim kapsaminda
kabul etmektedir.?®? Nitekim Yargitay 2014 yilinda “Caproni” markasina iliskin verdigi
kararda?®? tescilin ticari vekil ya da temsilci adina degil de ticari vekil ya da temsilcinin
organik bagi bulunan sirket adina yapilmasi durumunda da tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi prensibi geregince marka sahibinin taleplerini bu kisilere de yoneltebilecegi
belirtilmistir.

Ayrica, vekil markasina iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in ticari vekil veya
temsilcinin tescil bagvurusunu temsil yetkisinin bulundugu {ilkede yapmis olmasi
aranmamakta, ticari temsilci veya vekil temsil yetkisinin bulunmadigi, ticari faaliyette

bulunmadig1 herhangi bir iilkede de markanin kendi adina tescili i¢in bagvuruda

289 Ayni goriiste bkz. Bauer, a.g.e., s. 499; Ingerl, a.g.e., s. 2; Fezer, a.g.e., § 11 Rn. 13-15; Arkan, “Yabanci
Markanin Tiirkiye’de Korunmas1”, s. 11.

290 Uzunall1 Sevilay, Marka Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 75.

291 Arkan, “Yabancit Markanin Tiirkiye’de Korunmasi1”, s. 1. Aym ydénde goriis icin bkz. Fezer, a.g.e.,
8 11 Rn. 26.; Ingerl, a.g.e., s. 3; Baud/Fortunet, a.g.e., s. 474; Guidelines for Examination in the Office,
Part C, Opposition (01.10.2017), s. 13; Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, C. 1 s. 997; Pekdinger
Tamer, Fikri ve Smai Haklar ihlaller ve Davalar, istanbul Barosu Yaymlari, istanbul, 2008, s. 33.;
Yusufoglu Bilgin, a.g.e., s. 1190-1191.; Soykan, a.g.e., s. 79.

292« Mahkemece, iddia, savunma ve tim dosya kapsamina gove, davacimin uzun yillardw "C
CAPRONI" markasim kullandigi ve bu markay: taninmis hale getirdigi, davalimin da aym markayt adina
tescil ettirdigi, bu tescilin kotiiniyete dayandigi, dolayisiyla davalr adina tescilli markanin hiikiimsiizIligui
kosullarinin olustugu, davaci sirketle distribiitorliik sozlesmesi imzalayan dava disi H.. H.. Mak. Ith.
Turizm. San ve Tic. Ltd. Sti. ile davali sirket arasinda, her iki sirketin adreslerinin, ortaklarinin,
yetkililerinin, iletisim bilgilerinin, ticaret unvanlarindaki esas ve aywrt edici unsur olan "Hidros" ibaresinin
ve her iki sirketin ticari faaliyet alanlarinin ayni olmasi nedeniyle organik bag oldugu, a¢iklanan durum
karsisinda davalimin, davact sirketin Tiirkiye'deki ticari vekili ve temsilcisi konumunda bulundugunun
kabuliiniin gerektigi, 556 sayitli KHK'nin 17. maddesi uyarimca markanin gercek sahibi olan davaci sirketin,
marka tescilinin kendisine devredilmesini isteyebilecegi gerekcesiyle davamin kismen kabuliine...”

Yargitay 11. HD., E. 2012/16334 K. 2014/5593 T. 21.3.2014- www.lexpera.com.tr (ET: 23.08.2022).
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bulunmasi ya da kendi adina tescil ettirmesi durumunda da vekil markasina iligkin

hiikiimlerin uygulanacag: kabul edilmektedir.?%®

4.3. Marka Sahibi ve Vekil Arasmdaki fliski

Karahan marka sahibi ile markay1 kendi adina tescil ettirmek isteyen ticari vekil
veya temsilci arasinda vekalet veya temsil niteliginde bir iliski bulunmasi gerektigini, s6z
konusu iligkinin markay1 tasiyan mal veya hizmetin iiretimine, satigsa sunulmasina veya
dagitimina iliskin olabilecegini?®*; Arkan marka sahibi ve vekil arasindaki iliskinin satis
s0zlesmesi amaciyla kurulan alim-satim iligskisinden farkli nitelikte devamli ve yakin bir
iliski olmas1 gerektigini’® belirtmistir. Bizim goriisiimiiz ise Alman hukukunda da
belirtildigi gibi vekil ve marka sahibi arasindaki iliski vekalet veya temsil ile
sinirlandirilmaksizin miimkiin oldugunca genis yorumlanmasi; ancak genis yorum
yapilirken Arkan’in da belirttigi gibi marka sahibi ve vekil arasindaki bu iligkinin alim-
satim iliskisinden farkli devamlilig1 olan siirekli bir iligki olarak degerlendirilmesi
gerektigidir.

Taraflar arasindaki temsilcilik iliskinin yazili olmasi sarti aranmamakta%®
iliskinin varlig1 yazil ya da ticari yazigsma, fatura, siparis formu, giimriik belgeleri, tanik
gibi diger her tiirlii delil ile ispat edilebilecektir.?®’

Ayrica, marka sahibi s6z konusu taleplerini vekil ile marka sahibinin arasindaki
ticari iliskinin sona ermesinden sonra da ileri siirebilecektir.?®® Zira marka sahibi, vekil
ile arasindaki ticari is birligi veya s6zlesmesel iliski devam ederken markanin korunmasi
amaciyla vekil adina markanin tesciline izin vermekte ancak akdi iligkinin sona

ermesinden sonra marka sahibinin markasin1 korumaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu

2% Pasly, a.g.e., s. 371; Soykan, a.g.e., s. 92.

2% Karahan Sami, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Mimoza Yayinlari, Konya, 2002, s. 108-
109.

2% Arkan, “Yabanci Markanin Tiirkiye’de Korunmasi”, s. 11. Ayni goriiste bkz. Bauer, a.g.e., s. 498-
500; Ingerl(1998), a.g.e., s. 2; Soykan, a.g.e., s. 79.

2% Colak, a.g.e., s. 310; Giines [lhami, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamal Marka
Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 248.

297 Orug Harun, a.g.e., s. 66.

298 Ulkesellik (miilkilik) prensibi geregince her markanin tescil edildigi {ilkede korunmasi gerekmekte ise
de iilkesellik ilkesinin istisnast niteligindeki Paris Sozlesmesi madde 6 (miikerrer 6) hitkmii ile birlik
iilkelerinden herhangi birinde tescil edilmis markayr tasiyan emtiayr ithal edip kendi iilkesinde
distribiitorligiinii tistlenen vekil tarafindan marka sahibinin izni alinmaksizin markanin kendi adina
tescilinin yasaklandigini, vekil markasina iligkin hiikiimlerin marka sahibi ve vekil arasindaki temsilcilik
iligkisinin sona ermesinden sonra da uygulanabilecegini ifade etmistir. Arkan, “Yabanci
Markalarin Turkiye'de Korunmasi”, s. 10.
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kapsamda vekil ile marka sahibi arasindaki iliski sona erdikten sonra her ne kadar vekil
sifat1 ortadan kalkmissa da vekil markasina iligki diizenlemelerin getirilis amacina ve
uygulamada marka sahibinin korunma ihtiyacina da uygun olarak s6z konusu hiikiimler
marka sahibinin talebi ile uygulanabilecektir. 2%°

Marka sahibinin sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugramasina iliskin kuralin
burada uygulanmasi ger¢ek marka hakki sahibinin ticari vekil veya temsilciye karsi
korunmasina iligkin diizenlemelere aykir1 olacagindan marka sahibinin susmasinin vekil
tarafindan markanin kendi adina tescili i¢in hakli sebep olarak kabul edilmesi miimkiin
olmayacaktir.3%°

Yargitay 2009 tarihli bir kararinda marka sahibi ile vekilin temsilcilik iligkisinin
sona ermesinden sonra kendi adina yaptirmis oldugu tescil kotlniyetli tescil olarak
degerlendirilmistir.

“davalimin  "L." markalt iiriinlerin satisi konusunda davacimin Tiirkiye
distribiitorii iken daha sonra bu iliskinin sona erdigi, bu durumda davalinin kaybettigi
distribiitorliigii yeniden elde etmek amaciyla markay: aynen tescil ettirdigi, tescilin
kotuniyetli olarak yapildigi, davalimin adina tescil ettirdigi marka ile davacimin yurt
disindaki marka tescilinin ayni siniftaki emtialar: kapsadigi gerekgesiyle davanin kabulii
ile davali adina tescilli markanin hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine karar
verilmistir.””3%*

S6z konusu ticari iligki tam anlamiyla baglamamis ancak ciddi bir sekilde 6n
goriismelerinin yapildig: ihtimalde ise vekil markasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
icin marka sahibi ile vekil arasinda sdzlesmesel ya da ticari is birligi niteliginde bir iliski
olmast arandigindan bu durumda s6z konusu iliskiden bahsedilemeyeceginden marka
sahibi genel hiikiimlere bagvurarak kotuniyetli tescil gibi nedenlerle markanin

hiikiimsiizliigiini talep edebilecektir.302

2% Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 520; Pasly, a.g.e., s. 366; Yusufoglu Bilgin, a.g.e., s. 1190. Aksi yonde: Caglar
Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yayinlari, Ankara, 2015, s. 72. Marka sahibi ile ticari
temsilci veya vekil arasindaki iligski sona erdikten sonra yapilan yapilacak bagvuruya vekil markasina iligkin
hiiklimlerin uygulanmayacagi, kétiiniyetli tescile iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi belirtilmistir.

30 yusufoglu Bilgin, a.g.e., s. 1194-1995.

31 Yargitay Karari- 11. HD., E. 2008/3616 K. 2009/7841 T. 25.6.2009 - www.lexpera.com.tr (ET:
29.04.2023).

302 Orug, a.g.e., s. 66.
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4.4. Marka Sahibinin izninin Yoklugu ve Hakh Bir Sebep Bulunmamasi

Vekil markasia iligskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in marka sahibinin izni
bulunmamali1 ve hakli bir sebep gosterilmemis olmalidir.

SMK m. 6/2 ve 10 hikumleri uyarinca marka sahibinin marka tescil basvurusuna
itiraz edebilmesi ve markanin devrini talep edebilmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanabilmesi i¢in marka sahibi tarafindan vekile verilen iznin markanin tesciline

303 gerekirken yine SMK m. 10 hiikmii uyarinca marka sahibinin markanm

yonelik olmasi
kullanimina itirazi1 i¢in verilen iznin markanin tesciline iliskin olmasi aranmamakta
hiikmiin amac1 markanin kullanimina mani olmak oldugundan markanin kullanimi i¢in
yetki verilmis olmas1 yeterli kabul edilmektedir.3* Aksi halde, marka sahibinin vekilinin
markay1 kullanimina yonelik vermis oldugu izin vekil adina tescil yapilmasina izin
verildigi anlamimna gelmemektedir. Iznin varligini ispat yiikii vekil iizerinde olup marka
sahibinin kendisi adina tescile agik ya da zimni bir sekilde izin verdigini ispat etmelidir.3%®
Iznin verilmesi ya da geri alinmas1 igin bir sekil sarti dngdriilmemis olup izin marka
sahibinin tutumu ve davranislariyla da verilebilecek ya da geri aliabilecektir.3%
Nitekim, Yargitay 2017 yilinda verdigi bir kararinda “Mahkemece iddia,
savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; taraflar arasindaki 09.09.2006

”

tarihli miinhaswr distribiitorliik sozlesmesi ile davalimin davaciya ait "... " markali

triinlerin Tiirkiye simirlart icerisinde miinhasir distribiitorliigiinii elde ettigi, ancak

” ”

markalar iizerindeki haklarin davaliya devredilmedigi, davaya konu markast
tizerinde gergek hak sahibinin davact oldugu, davalimin davacinin izni olmaksizin
markayr adina tescil ettirmesinin kotuniyet teskil ettigi, davacimin davali tesciline
ve kullanmima zimmen izin verdigi diisiiniilse bile taraflar arasindaki sozlesmenin
sona ermesinden sonra inanglt islem geregince markamin davaciya geri doénecegi
gerekgesiyle davanmin kabulii ile davali adina tescilli 2007/44994 sicil nolu ™.."
markasimn hiikiimsiizliigiine, TPE sicilinden terkinine karar verilmistir.””®*" seklinde

belirtildigi gibi marka sahibi izin vermis olsa dahi taraflar arasinda mevcut ticari is

303 Soykan, a.g.e., s. 86.

304 Pasly, a.g.e., s. 381.

305 Pasly, a.g.e., s. 375.

306 Tekinalp, a.g.e., s. 374.

37 Yargitay Karari- 11. HD., E. 2016/1109 K. 2017/3938 T. 21.6.2017 - www.lexpera.com.tr (ET:
29.04.2023).
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birliginin veya sozlesmenin sona ermesi halinde inangli islem geregince marka sahibi
tarafindan verilen iznin de sona ermesi ve marka tescilinin yeniden marka sahibine
donmesi  gerektiginden marka sahibi vekil markasmna iligkin hiikiimlere
basvurabilecektir.3%

SMK m.6/2 hikminde “... marka sahibinin izni olmaksizin ve hakl bir sebebe
dayanmaksizin ... seklinde iki farkli sart kosulmusgsa da vekilin marka sahibinin iznini
alarak markay1 kendi adina tescil ettirdigini ispatlamasi halinde “hakli sebep” sart1 da
gerceklesmis olacaktir.>%°

Hukukumuzda hangi durumlarin hakli sebep teskil edebilecegi konusunda goriis
ayriliklart  mevcuttur. Tekinalp hakli sebebin ancak sozlesme iliskisinden
kaynaklanabilecegini, sozlesme ile vekile verilen markay1 kendi adina tescil ettirme
yetkisinin kastedildigini, vekilin yatiriminin, énemli derecede portfoy olusturmasinin
veya korunma ihtiyacinin hakli sebep olarak kabul edilemeyecegini®!®, Arkan vekil
tarafindan uzun ve mesakkatli bir caligma ile markanin piyasada tanitilmis, markaya itibar
kazandirilmis olmasini, marka sahibi tarafindan vekilin faaliyet gdsterdigi piyasaya
ilgisinin kalmadiginin agikca veya fiilleri ile belli edilmesini, markanin yenilenmemesini
ve marka hakkindan vazgecilmis olmasmi®!! hakli sebep olarak tanimlarken Yasaman
marka hakkindan vazgegilmis olmasi ya da markanin yenilenmemesi durumunda zaten
marka sahibinin izninin aranmayacagini, markanin herkes tarafindan kullanilabilir hale
gelecegini dolasiyla bu durumun hakli sebep teskil etmeyecegini, tescilsiz markanin 3.
kigiler tarafindan yapilan tecaviizleri engelleme amaciyla tescil ettirilmesi gibi
durumlarin hakli sebep kabul edilebilecegini®'?, Karahan ise hakli sebebin somut olayin
kosullarma gére degerlendirilmesi gerektigini®®® ifade etmektedir.

Vekilin markanin bilinirlik kazanmasi i¢in 6nemli yatirimlar yapmis olmasina

ragmen marka sahibinin vekilin faaliyet gosterdigi lilkeyi gozden ¢ikartmis olmasi veya

308 Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, C. 1, s. 1000.

309 Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, C. 1, s. 1001.

310 Tekinalp, a.g.e., s. 374, 421; aym yonde Colak, a.g.e., s. 331; Hakl1 sebebin sdzlesme iliskisinden
dogabilecegini, drnegin taraflarin sézlesme ile markanin belirli bir siire sonra ticari temsilci veya vekil
adina tescilinin kararlastirilmasinin hakli sebep olarak degerlendirilecegini ifade etmektedir.

311 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 112, dpn. 179; Ayn1 goriiste bkz. Bauer, a.g.e., s. 251; Pasl;, a.g.e., s.
376.; Soykan, a.g.e., s. 89-90.

312 Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 404, 518.

313 Karahan, a.g.e., s. 109.
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marka sahibinin marka ile ilgisinin kalmadiginin agikca belli olmasi hakli sebebe 6rnek

teskil edecektir.3!4

Il. VEKIiL MARKASI VE MARKANIN KOTUNIYETLI TESCILi

Koétiiniyetli tescilin net bir tanim1 olmamakla birlikte markanin tescili ile MK m.
2 hukminde diizenlenmis diiriistliik kuralinin ihlal edilmesi, baskasinin markasindan
haksiz yararlanilmasi ve markanin kullanilmayip yedeklenmesi, marka ticareti yapma
veya santaj olarak kullanilmasi, markanin iiretim veya ticaret maksadi olmaksizin
yalnizca bir bagkasinin engellenmesi amaciyla tescil basvurusunda bulunulmasi gibi
durumlar kotiiniyetli tescil olarak degerlendirilmektedir.3® Kotiniyetli tescilden soz
edilebilmesi icin gergek marka hakki sahibinin markasinin aynisinin veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin yine ayni veya benzer mal ve hizmetler igin ger¢ek marka
sahibinin haklarina zarar vermek ya da zarar verebileceginin ongoriildiigii halde tescil
basvurusunda bulunulmas: veya markanmn tescil edilmesi gerekmektedir.3'® Tescilin
kotiiniyetli olup olmadigi belirlenirken marka sahibinin davranislari, markanin bilinirligi
ve markayi tescil ettiren kisi tarafindan markanin daha dnceden bilinip bilinmedigi gibi
hususlar degerlendirmeye aliacaktir.3!

Kotiniyetli tescil®!® s6z konusu oldugunda marka sahibi nispi ret nedenlerinin
diizenlendigi SMK m. 6/9 hikmi uyarmca kotiiniyetli marka tescil bagvurusuna itiraz
etme ve kotiiniyetli bagvuru neticesinde marka tescil edilmis ise de SMK m. 25/1 hiikmii
uyarinca mahkemeden markanin hiikiimsiizliigiinii talep edebilecektir.

Vekilin markay1 kendi adina tescil ettirmesinde hakli bir sebep bulunmadikg¢a

kotiiniyetli tescil s6z konusu olacaktir.®®® Ancak sartlar mevcut ise marka sahibi

814 Colak, a.g.e., s. 331; Yusufoglu Bilgin, a.g.e., s. 1198.

315 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.07.2008 tarihli ve 2008/501 E., 2008/507 K. sayili karari
www.lexpera.com.tr (ET: 23.08.2022); Giines, a.g.e., S. 453.

816 Caglar, a.g.e., s. 184.

817 Giines, a.g.e., s. 437.

318 KHKda kétiiniyet nispi ret sebepleri arasinda sayilmamus, bu sebeple hiikiimsiizliik maddesinde de
diizenlenmemis, tescil basvurusuna itirazin diizenlendigi 35. maddede mutlak ve nispi ret nedenlerinin yani
sira kotliniyetli tescil bagvurulara da itiraz edilebilecegi belirtilmistir. Her ne kadar kotiiniyetli tescil
hiikiimsiizliik nedenleri arasinda gosterilmemigse de 0greti ve ictihatlarda hiikiimsiizliik nedeni oldugu
belirtilmistir. AB marka mevzuatinda ise Direktif m. 4/2 uyarinca kotiiniyetli tescil mutlak red sebepleri,
Tuzuk m. 59/1-b’de mutlak hiikiimsiizliik sebepleri arasinda sayilmistir.

319 Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, C. 3, s.2158; Balik ifakat, “6769 Sayilh Sinai Miilkiyet
Kanunu Baglaminda Markamin Kétiiniyetle Tescili”, Batider, C. 34, S. 2 (2018), s. 467.
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kotuniyetli tescildeki bagvuruya itiraz ve hiikiimsiizliik taleplerinden farkli olarak SMK
m. 10 uyarmca markanin kullaniminin yasaklanmasini ya da tescilin kendisine
devredilmesini de talep edebilecektir. Marka sahibinin bu ayricalikli taleplerden
yararlanabilmesi icin de kotlniyetli tescil sartlarindan farkli sartlar 6ngdériilmiis ve bu
sartlarin neler oldugu yukarida ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Bu sartlardan birinin
gerceklesmemesi halinde vekil markasina iligkin hiikiimler uygulanamayacak marka
sahibi ancak markanin kendi adina tescil edilmesi i¢in bagvuruda bulunan ya da tescil
ettiren kisinin kotlniyetli oldugunu ispat ederek kotuniyetli tescil hiikiimleri kapsaminda
marka bagvurusuna itiraz edebilecek ya da marka tescil edilmisse hiikiimsiizliigiinii talep
edebilecektir.
Asagida Yargitay tarafindan kotiiniyet hiikiimleri gergevesinde degerlendirilen
ornek kararlara yer verilmistir.
Yargitay tarafindan 1999 yilinda verilen kararda;
“...Davact vekili, miivekkilinin bir Kore firmasimin Tiirkiye distribiitorii olarak
"GRIN NICCI" markali saatlerin yurt ¢apinda pazarlamasim yaptigini, davalimin bu
markayi taklit edip "Tiirk Mali" ibaresi ekleyerek tiretip pazarladigini ve orijinal isim ve
logo altinda 16.4.1993 tarihinde marka olarak adina tescil sagladigini ileri siirerek,
davali markasimin hiikiimsiizliigiine karar verilmesini talep ve dava etmigtir...Dava
konusu olayda da davaci markasi, davalidan once Paris Sozlesmesine dahil bulunan
Kore'de sicile tescil ettirilmis bulunduguna gore, yine ilke olarak davaci markasi ayni
sozlesmeyi imzalamis bulunan Tiirkiye'de olarak 556 sayili KHK.nin 3 ncii maddesi
anlaminda koruma altinda bulunmaktadir. Dava konusu olay agisindan KHK.nin 8/111
nci maddesinde de tescilsiz dahi olsa bir isaret veya markanin ticari hayatta kullanilmasi
sartiyla daha sonra aymi markamin tescil edilmesine itiraz ve dolayisi ile ayni
kararnamenin 42/b maddesine dayali hiikiimsiizliik iddiasinda bulunabilme imkani
taminmis bulunmaktadir...”®®° seklinde Kore'de tescilli "Grin Nicci" markali saatlerin
Turkiye distribltori olan Tirk firmasimnin markaya “Tiirk Mali” ibaresi ekleyerek tretim

ve pazarlama faaliyetleri MK. m. 2 iyiniyet kurallarina aykirilik olarak yorumlanmus,

30 Yargitay Karari - 11. HD., E. 1998/5372, K.1999/256, T. 29.1.1999 - www.legalbank.net (ET:
15.01.2023).
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kotiiniyetli marka tescili olarak degerlendirilmis ve distribiitor tarafindan tescil ettirilen
markanin hiikiimsiizliigline karar verilmistir.

Yargitay tarafindan 2001 yilinda verilen kararda;

“..Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar, benimsenen bilirkisi raporu
dogrultusun da, davacimin marka iinvamimin davaliminkinden once tescilli oldugu,
taraflarin aymi konuda ticari faaliyette bulunduklari, davalimin ilan ve reklamlarinda
“Mitasan” kelimesini marka olarak aynmi yazi karakteri ile kullandigi, davalinin belli bir
stire ile saticilik yetkisi aldigi, davalinin davact markasina biiyiik degerler kazandirmasi
ve davacimin bundan yararlanmasi olgusunun gerceklesmedigi, dolayisiyla MK.nun
2.maddesinin uygulanma yerinin bulunmadigr gerekgesiyle, marka tecaviiziiniin
onlenmesine, davalimin ticaret iinvamnda kullandigi “MITA” sézciigiiniin ticaret
sicilinden terkinine, hiikmiin ilamina karar verilmistir..”%?* yine marka sahibinin
distribiitorliigiinii yapan kiginin sonrasinda markaya ayirtedici olmayan eklemelerek
yaparak markay1 tescil ettirmesi MK. m.2 iyiniyet kuralina aykirilik olarak
degerlendirilmis ve markanin sicilden terkinine karar verilmistir.

Yargitay tarafindan 2014 yilinda verilmis bir kararda;

“...Mahkemece, tiim dosya kapsamina, toplanan delillere ve diizenlenen bilirkisi
raporuna gore, davacinin davalidan once markay: Tiirkiye 'de kullanmis ve ayirt edicilik
kazandirmis oldugu, davalimin davaci sirketin Tiirkiye distribiitorii eski ¢alisani ve
miidiirii olarak davaya konu markanin davaciya ait oldugunu bilmesine ragmen kendi
adina tescil ettirmesinin kétiiniyet tasidigr ve markanin hiikiimsiizliik sartlarimin olustugu
gerekgesiyle, davanin kabulii ile davali adina ... nezdinde tescilli 2008 49531 nolu
Element One ibareli markamn hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine karar

322 seklinde davaci marka sahibinin Tiirkiye distribiitoriiniin eski calisan1 ve

verilmistir..
miidiiri tarafindan markanin kendi adina tescil ettirilmesi kotuniyetli tescil hikimleri

cercevesinde degerlendirilmis ve markanin hiikiimsiizliigiine karar vermistir.

Yargitay tarafindan 2014 yilinda verilmis olan diger bir kararda;

%21 Yargitay 11. HD., E. 2001/4321 K. 2001/6860 T. 17.09.2001- www.lexpera.com.tr (ET: 15.01.2023).
322 Yargitay 11. HD., 2014/111 E., 2014/7636 K, T. 17.04.2014 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (ET:
15.01.2023).
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“Mahkeme iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore;
taraflar arasinda 01/01/2005 tarihinde imzalanan bir distribiitorliik sézlesmesi oldugu,
ancak her iki sirket arasindaki ticari iliskinin distribiitorliik sozlesmesinin diizenleme
tarihinden daha once mevcut oldugu ve davalinin davacinin markasindan daha onceden
haberdar oldugunun faturalardan anlasildigi, davalimin ilk marka basvurusunda iyi
niyetli olmadigi ve kétiiniyetli bir marka tescili oldugu, kétiiniyet hi¢ bir zaman
korunamayacagindan ve tizerinden gegen siire nedeniyle gecerli hale gelemeyeceginden
ilk basvuru ve tescilli markanin basvuru asamasinda kotiiniyetli olmast nedeniyle
sonraki marka basvurusunda da miiktesep hakka konu olamayacagi, miiktesep hak
korumasindan da yararlanamayacagu, taraflar arasindaki sozlesmenin 2007 yilinda sona
erdigi ve marka bagvuru tarihi itibariyle taraflar arasinda herhangi bir sozlesme
olmadig icin markanin davali adina tescil talebinin yerinde olmadigi, ancak davacinin
kotiiniyetli olup davalimin da ger¢ek hak sahibi oldugu gerekcesiyle, davanin kismen
kabulii ile ... YDIK kararimin kétiinivet nedeniyle iptaline, davali adina tescilli
2009/20387 kod nolu “..."”" markasimin tescilli oldugu tiim siniflar yoniinden kétiiniyet
nedeniyle hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine, davalinin tescil talebinin reddine, karar
verilmistir.” seklinde belirtildigi gibi taraflar arasindaki s6zlesmenin sona ermesinden
sonra ticari temsilci veya vekil tarafindan yapilmig marka tescil basvurusu koétiiniyetli
olarak degerlendirilmekte olup hiikiimsiizliigiine karar verilmistir.

Yargitay tarafindan 2018 yilinda verilen kararda;

“Mahkemece tiim dosya kapsamina gére; somut olayda davali tarafin marka
basvuru tarihi olan 08.03.2013 tarihinden once Cin'de bulunan adina faydali model
belgesi ile tescil edilmis "..." isimli tiriinii Tiirkiye'ye ithal edilmek iizere Cin'li firma ile
davali arasinda yazismalarin oldugu, Cin'li firmamin davact distribiitér firma ile
goriismeleri gerektigi beyaninda bulundugu, bu nedenle davalimin davaya konu olan
markanin daha once kullanildigini biliyor ve bilebilecek durumda bulundugu, markay:
aynt swmiflar yoniinden adina tescil ettirmesinin kOtuniyetli tescil niteligi tasidig
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.”** seklinde belirtilerek marka sahibi ile

markay1 kendi adina tescil ettiren arasinda ticari vekil veya temsilci iliskisi kurulmasa da

323 Yargitay Karar1 - 11. HD., E. 2016/8332 K. 2018/1703 T. 22.1.2018- www.kazanci.com.tr (ET:
12.09.2022).
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markanin 6nceden kullanildiginin tescil ettiren tarafindan bilindigi gerekcesiyle markanin

kotuniyetli tescil sebebiyle hiikiimsiizliigiine karar verilmistir.
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BOLUM 4. VEKILIN DENKLESTIRME TALEP
ETME HAKKI

Yukarida vekil markasinin detaylar1 uluslararasi s6zlesmeler, Alman hukuku ve
Turk hukuku kapsaminda incelenmis olup hem birinci bélimde yer alan uluslararasi
sozlesmeler kapsaminda 1.3.1. numarali ‘Tiiziik’iin Vekil Markasma Iliskin
Hiikiimlerinin Uygulanma Sartlari’; ikinci bolumde yer alan Alman hukuku
kapsamindaki 2.2.1 numarali ‘Vekil veya Temsilci Kavrami’ hem de tigtinct bolimde yer
alan Tirk hukuku kapsamindaki 3.1.4.2. numarali ‘Ticari Vekil veya Temsilci’ baslik
altinda ‘ticari vekil’ veya ‘temsilci’ kavraminin dar yorumlanmamasi, ekonomik bir
terim olarak genis yorumlanmasi gerektigi, bu terim ile yalnizca ticari vekil degil, acente,
distribiitor, lisans alan gibi marka sahibi ile arasinda markaya sadakati de gerektiren ticari
veya sozlesmesel iliskisi bulunan kisilerin anlagilmasi gerektigi belirtilmistir. Ticari vekil
veya temsilcinin marka sahibi ile arasindaki ticari is birligi ya da sozlesmesel iligkinin
haksiz bir sekilde sona ermesi sebebiyle ugrayacagi zarar endisesi ile markay1 kendi adina
tescil ettirmesi ise hakli bir sebep olarak kabul edilmemekte, marka sahibi marka
basvurusuna itiraz, markanin kullaniminin yasaklanmasi, markanin devri veya
hiikiimstiizliiglinii talep edebilmektedir.

Bu kapsamda, nasil ki acente miivekkili ile arasindaki s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra miivekkiline kazandirmis oldugu yeni miisterilerden elde edilecek
menfaat sebebiyle sartlar gerceklesiyorsa bir denklestirme istemine hak kazanacak ise
vekil markasinin s6z konusu oldugu durumlarda da vekilin markanin pazarda yer etmesi,
taninmasi veya pazarlanmasi ig¢in gostermis oldugu cabaya karsilik s6zlesme sonunda bir
tazminata hak kazanip kazanamayacagi sorusu akillara gelmektedir. Bu sebeple bu
bolimde oOncelikle ‘denklestirme istemi’ veya diger adiyla ‘portfdy tazminati’ nin
hukukumuzdaki yeri ve sartlar1 incelenecek, sonrasinda vekilin portfdy tazminatina hak

kazanip kazanamayacag tartigilacaktir.
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|. TERIM OLARAK DENKLESTIRME ISTEMIi

Ogreti ve uygulamada ‘portfdy tazminati’, ‘miisteri tazminat1’ ve ‘portfoy akcesi’
gibi cesitli adlarla anilan denklestirme istemi 6762 sayil1 Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda
(eTTK) diizenlenmemis ancak yargi igtihatlar1 ve doktrinde acente ve miivekkil
arasindaki acentelik sdzlesmesinin son bulmasi halinde kosullar gergeklesmis ise eTTK
m. 134 hiikmii genis yorumlanarak acentenin miivekkilden kendisine kazandirmis oldugu
yeni miisteri portfoyli sebebiyle sdzlesme sonrasinda acente aleyhine bozulan dengenin
saglanmas1 i¢in 0deme talep edebilecegi kabul gormiis ve bu husus TTK m. 122
hilkkmiinde3?* ‘Denklestirme istemi’ bashig1 altinda HGB m. 89/b, isvicre Bor¢lar Kanunu
m.418/u ve Avrupa Birligi 1986/653 sayili Direktifi m.17 hikmi mehaz alinarak
diizenlenmistir. 32°

Hiikmiin gerekgesinde hiikiim basliginda tazminat kelimesinin kasten
kullanilmadigi, denklestirme isteminin klasik anlamdaki ‘malvarligi zararinin
karsilanmas1’ anlaminda kullanilamayacagi belirtilmistir. Zira denklestirme isteminin
klasik anlamdaki tazminattan farkli olmasmin nedeni, sozlesmenin hakli neden
bulunmaksizin veya siiresinden dnce ihbar siiresine uyulmaksizin feshi halinde acente
yoksun kalacagi ticreti ve zararlarimi TTK m. 121/4 kapsaminda, acentenin ya da

muvekkilin 6lumd, ehliyetin kaybedilmesi veya iflasi sebebiyle acentelik s6zlesmesinin

324 «TTK MADDE 122-Denklestirme Istemi

(1) Sézlesme iligkisinin sona ermesinden sonra,

a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sézlesme iliskisinin sona ermesinden sonra da
O6nemli menfaatler elde ediyorsa,

b) Acente, sozlesme iligkisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan igletmeye kazandriimis
miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire i¢inde yapilacak olan isler dolayisiyla sozlesme iligkisi devam etmis
olsaydi elde edecegi iicret isteme hakkini kaybediyorsa ve

¢) Somut olayin ozellik ve sartlart degerlendirildiginde, édenmesi hakkaniyete uygun diigiiyorsa, acente
mivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.

(2) Tazminat, acentenin son bes yulik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon veya diger ddemelerin
ortalamasint agamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmigsse, faaliyetin devami siwrasindaki
ortalama esas alinir.

(3) Miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan, acente sézlesmeyi feshetmisse veya acentenin
kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme
isteminde bulunamaz.

(4) Denklestirme isteminden onceden vazgegilemez. Denklestirme istem hakkinin sozlesme iligkisinin sona
ermesinden itibaren bir yil iginde ileri siiriilmesi gerekir.

(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykiri diismedikce, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli
sOzlesme iliskilerinin sona ermesi hdlinde de uygulanir.”

325 Sar16z Biiyiikalp A.Ipek, “Denklestirme Talebinin Hukuki Niteligi Ve Kanunlar ihtilafi Hukuku
Baglaminda Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 2,
2019, s. 527-529.
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sona ermesi durumunda ise islerin tamamlanmasi halinde kazanabilecegi iicrete oranla
belirlenecek tutart TTK m. 121/5 kapsaminda, diger zararlarini ise TBK m. 112’de
diizenlenen genel tazminat hiikiimleri kapsaminda talep edebilecektir. Denklestirme
istemi ise tazminat ve sebepsiz zenginlesmeden farkli olarak acentenin miivekkiline
kazandirmis oldugu yeni miisterilerden miivekkilin kazan¢ elde edebilecek olmasi
sebebiyle acenteye yapilacak ddemedir.3?® Ayrica TTK m. 121/4-5 ya da genel hikiimler
uyarinca tazminata hak kazanilmis olmasi denklestirme isteminde bulunulmasina engel
olmayip sartlar gerceklesmis ise hem tazminat hem de denklestirme talep

edilebilecektir.3?’

1. KOSULLARI

Denklestirme isteminin talep edilebilme sartlari TTK m. 122/1 hiikmiinde

diizenlenmis olup tiim sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

1. ACENTELIK SOZLESMESININ SONA ERMIS OLMASI

Acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi i¢in ilk kosul acentelik
s0zlesmesinin sona ermis olmasidir. Siireli acentelik s6zlesmelerinde siirenin dolmasi ve
sOzlesme siiresinin uzatilmamasi/yenilenmemesi sebebiyle; siiresiz/belirsiz siireli
acentelik sozlesmelerinde ise acentenin sdzlesmeyi fesih i¢in hakli bir sebebinin
bulunmasi yahut miivekkilin hakli bir sebep bulunmaksizin sozlesmeyi feshetmesi
sebebiyle denklestirme isteminde bulunulabilir.3?® Aksi halde, hukuk diizeni bir kimsenin
kusurlu davranisina dayanarak kendi lehine hak ¢ikarmasina izin vermeyeceginden
sOzlesmenin acentenin ya da acentenin ¢alisaninin kusuru sebebiyle feshedilen acentenin

miivekkilinden denklestirme talep edebilmesi miimkiin olmayacaktir.3?°

326 Arkan Sabih, Ticari isletme Hukuku, 24. Baskidan Tipk1 Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitist, Ankara, 2018, s. 238-240; Kaya Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap: Ticari
isletme, Yedinci Kisim: Acentelik, Genisletilmis 2. Bask1, Beta, Istanbul, 2016, s. 246-247.
3211gen/Helvaci/Kaya/Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis ve kismen yeniden yazilmis altinci
basidan tipk1 7.baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2021, s. 878.

328 Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan, a.g.e., S. 879.

329 Sener Orug Hami, Ticari isletme Hukuku, Gzden gegirilmis 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Istanbul,
2020, s. 385; Kayihan Saban, Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, 5. Baski, Umuttepe Yayinlari,
2018 Kocaeli, s. 186; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, genisletilmis ve giincellestirilmis 17.
Bask1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 282; Akin irfan, “Acentenin Denklestirme Hakki ve Alman
Hukukundaki Yeni Gelismeler”, AUHFD, 62(3), 2013, s.617.
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Her ne kadar TTK’da acentenin hastalig1 ya da yaslilig1 sebebiyle sozlesmeyi
feshetmesi halinde denklestirme isteminde bulunabilecegi agik¢a diizenlenmemisse de
mehaz kanun HGB m.89b/3-(1)’de bu durum denklestirmeye hak kazanma sebebi olarak
diizenlenmis olup doktrinde bizim de katildigimiz goriis uyarinca s6z konusu durumda
hukukumuzda da acente denklestirmeye hak kazanabilmelidir.>*°

Acentelik  sozlesmesinde acentenin faaliyetlerini  siirdiirdigii  bolgenin
daraltilmasi, miisteri portfyiiniin kiigiiltiilmesi gibi kismen fesih durumlarinda s6z
konusu feshin somut olaydaki etkisi dikkate alinarak denklestirme talep edilip

edilemeyecegi degerlendirilmelidir.33!

2. ACENTENIN GETiRMiS OLDUGU YENi MUSTERILERDEN MENFAAT
ELDE EDILMESI

Denklestirme isteminde bulunulabilmesi i¢in sézlesmenin sona ermesinden sonra
aranan diger kosul ise miivekkilin acentenin getirmis oldugu yeni miisterilerden
s0zlesmenin sona ermesinden sonra menfaat elde edebilecek olmasidir. Her ne kadar TTK
m. 122/1-a hilkmiinde ‘6nemli menfaat’ ibaresi kullanilmissa da denklestirme isteminin
tutar1 miivekkilin elde edecegi menfaate gore belirleneceginden doktrinde de ‘Gnemli’
ibaresinin gereksiz oldugu, daraltici etkisinin oldugu ve kanunun acenteyi koruma
yoniindeki amaciyla gelistigi belirtilmektedir.3*? Ayrica doktrinde acentenin kazandirmus
oldugu miisteriler sayesinde zararin azaltilmis olmasinin da menfaat elde edilme sartini
gerceklestirecegi belirtilmigtir.3%3

‘Yeni miisteri’ ibaresinden anlasilmasi1 gereken acentenin miivekkilin miisteri
portféyiine kazandirdigi miisteriler olup ayn1 zamanda doktrinde eski miisteriler ile olan
iliskilerin Oonemli Ol¢lide gelistirilmesinin bu kapsamda degerlendirilebilecegi ifade

edilmektedir.3®* Ayrica, acentenin kazandirmis oldugu miisterilerin sadik olmast,

3% Kaya Arslan, a.g.e., s. 250; Ayan Ozge, Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakk, 1. Bask1, Seckin
Yayinevi, Ankara 2008, s. 166, Rauf Karasu, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris’’na Gore Acentenin Denklestirme Talebi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57,
S. 4, 2008, s. 306.

331 Kaya Arslan, a.g.e., s. 250; Ayan, a.g.e., s. 166, Karasu, a.g.e., s. 294.

332 Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan., a.g.€., s. 882; aym ydnde goriis i¢in bkz. Kaya Mustafa Ismail, Acentelik
Hukuku, Gézden gegirilmis ve giincellenmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022. s. 370.

333 Hopt/Hopt, 41. Aufl. 2022, HGB § 89b Rn. 15; Kaya Mustafa Ismail, a.g.e., s. 368.

334 Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 240°de amlan Hoyningen-Huene, Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, § 89b, Nr. 63 ; aym gbriis igin bkz. Sener, a.g.e., s. 386; Kaya Mustafa Ismail, a.g.e.,
s. 352-361.
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acentelik iligkisinin sona ermesinden sonra da miivekkil ile olan iligkilerinin kalic1 ve
devamli olmas1 gerekmektedir.3*® Miisterinin sadik olmasma iliskin degerlendirmede
somut olayin kosullar1 dikkate alinmalidir. Zira mobilya satin alan bir miisterinin tekrar
satin almasi, ya da ek hizmetleri de satin almak istemesi durumunda miisterinin sadik
oldugu soylenebilecekken hizli tiikketim mallarinda bu alim isleminin en az 3-4 kez
gerceklesmis olmasi beklenebilecektir.3%

337

Yeni miisterilerin kazandirildigina iliskin ispat yiikii acentede olup°’ yeni

miisterilerin kazanilmasinda kismen etkili olundugunun ispati da yeterli sayilmaktadir.>*

3. ACENTENIN UCRET KAYBININ BULUNMASI

Denklestirme isteminin s6z konusu olabilmesi i¢in aranan bir diger sart ise
acentenin TTK m. 113 ve 116’da diizenlenmis sozlesme siiresi igerisinde ya da
s0zlesmeye bagl kazanmis oldugu iicret disinda miivekkiline kazandirmis oldugu yeni
misteriler sebebiyle miivekkilinden talep edebilecegi, akdedilmesi beklenen
sozlesmelerin (icretinin kaybetmis olmasidir.®*® Bu sebeple acente tarafindan miivekkile
kazandirilmamig, 6rnegin bolge acentesi olmasi sebebiyle gergeklesen islemler iicret

kaybi1 sayilmayacaktir.3*°

4. YAPILACAK ODEMENIN HAKKANIYETE UYGUN OLMASI

Denklestirme isteminde miivekkil tarafindan yapilacak 6demenin somut olayin
Ozellik ve sartlar1 uyarinca hakkaniyete uygun olmasi, yani s6zlesme ile dogrudan ilgisi
olan etken ve hususlarin, markanin taninmisliginin, acentenin {iriin tanitma, imaj yaratma
gibi gayret ve basarilarinin, taraflarinin kusur ve davraniglarinin esas alinmasi; acentenin
sO0zlesme siiresinden sonraki sosyal/mali durumunun veya sagliginin dikkate alinmamasi

gerekmektedir.®*! Hakkaniyet sart1 bir denetleme 6lgiitii olup dncelikle diger sartlarin

335 Kaya Mustafa Ismail, a.g.e., s. 365; Poroy ve Yasaman, a.g.e., s. 284; Karasu, a.g.e., 5.294.; Kaya
Arslan, a.g.e., s. 253-254.

33 Kaya Mustafa Ismail, a.g.e., s. 365; Ak, a.g.e., 5.621.

337 Kaya Mustafa Ismail, a.g.e., s. 370.

338 Koller Ingo, Kindler Peter, Roth Wulf-Henning, Drien Klaus-Dieter, BACH Nina, Handelsgezetsbuch
Kommentar, 9. Auflage 2019, § 89b Rn. 5-5b.

39 Kaya Arslan, a.g.e., s. 259. Akin miivekkilin kazaci ile acentenin kaybi arasinda dogru oranti
bulundugunu ifade etmektedir bkz. Akin, a.g.e., 5.624.

340 Kaya Mustafa Ismail, a.g.e., s. 373.

341 Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan., a.g.e., s. 884; Sener, a.g.e., s. 387; Akin, a.g.e., 5.623. Aksi yonde goriis
icin bkz. Kayihan, a.g.e., s. 174; Kaya Mustafa Ismail, a.g.e., s. 375.
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saglanmis olmasi sonrasinda denklestirme isteminin hakkaniyete uygun olup olmadiginin

degerlendirilmesi gerekir.3*2

I11. DENKLESTIRME ISTEMI TUTARI

TTK m.122/2 uyarinca acenteye ddenecek tutar, acentenin son bes yilda gosterdigi
faaliyeti sonucu almis oldugu 6demelerin ortalamasini gecemeyecek ve hesaplamaya
acentenin bizzat aracilik ettigi/yaptig1 sdzlesmeler i¢in 6denen esas licret esas alinacak,
tekel hakki sebebiyle kazanilan miisterilerden elde edilen fticretler, diger olagandisi
giderler ve faiz hesaplamaya dahil edilmeyecektir.3*® Acentelik sézlesme siiresinin bes
yildan daha kisa oldugu durumlarda ise faaliyet siiresinin ortalamasi alinacaktir. Hiikmiin
gerekgesinde denklestirme tutarinin kanunda ongoriilenden az olacak sekilde acente
aleyhine azaltilamayacagi ancak taraflarin mutabik kalmalari durumunda tutarin
artirtlabilecegi belirtilmistir.

Denklestirme tutar1 hesaplanirken acentenin miivekkile kazandirmis oldugu yeni
miisterilerin miivekkile olan menfaati ve acentenin kayb1 hesaplanacak s6z konusu tutar

hakkaniyet acisindan degerlendirilerek belirlenecektir.3**

IV. DENKLESTIRME iISTEMININ TALEP EDILMESI

TTK m.122/3’te acente sozlesmeyi hakli nedeni olmaksizin feshetmisse ya da
sOzlesme acentenin kusuru nedeniyle feshedilmigse acentenin denklestirme isteminde
bulunulmasinin miimkiin olmadig: diizenlenmistir.

TTK m. 122/4 uyarinca denklestirme isteminden sdzlesme Oncesinde ya da
sozlesme sirasinda vazgecilmesi miimkiin olmayip denklestirme isteminin sézlesmenin
sona ermesinden sonraki bir y1l i¢inde talep edilmesi gerekmektedir. Aksi halde, bir y1llik
siire hak diisiiriicii siire olup bu siireden sonra acentenin denklestirme isteminde
bulunabilmesi miimkiin degildir. Ancak acentelik sdzlesmesinden kaynaklanan alacaklar

TBK m. 147/5 uyarmnca 5 yillik zamanasimina tabi oldugundan TTK m. 23/1-c’de

342 Kaya Arslan, a.g.e., s. 261.
343 Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan., a.g.e., s. 882.
34 pPoroy ve Yasaman, a.g.e., s. 287.
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diizenlenen ay1p ihbar siirelerinde oldugu gibi denklestirme isteminin 1 yil i¢inde ileri

siiriilmesi sartiyla 5 yil iginde dava agilabilecektir.34

V. DENKLESTIRME iSTEMININ ACENTELIK DISINDAKI SOZLESMELERE
UYGULANMASI

TTK m. 122/5 hiikkmiinde denklestirme isteminin yalnizca acentelik sozlesmeleri
icin degil, hakkaniyet aykir1 olmadikc¢a tek saticilik ve benzeri tekel hakki veren
sozlesmelere de ‘kiyasen’ degil ‘dogrudan’ uygulanacagi diizenlenmistir. Bu kapsamda
hiikmiin lafz1 genis yorumlandiginda tek saticilik basta olmak iizere franchise, marka
lisans sozlesmeleri gibi benzeri tekel hakki veren®*® bir dagitim agina dahil olan ve
sozlesme siiresi sonunda miisteri portfoyiiniin devredilmesini gerektiren®’ siirekli
sozlesme iliskilerinde denklestirme talep edilebilecek ve acenteye iliskin bu hiikiim
dogrudan uygulanabilecektir.

Kisacasi, denklestirme isteminin acentelik sozlesmesi disindaki sozlesmelere
uygulanabilmesi i¢in acentelik sézlesmesinde de Ongoriildiigii gibi sdzlesmenin sona
ermesi, denklestirme talep edilen tarafin denklestirme talep eden tarafin kazandirmis
oldugu miisterilerden menfaat saglamaya devam edecek olmasi, denklestirme talep eden
tarafin menfaat kaybinin bulunmasi ve denklestirme isteminin hakkaniyete uygun
diismesi gibi genel kosullarin bulunmasi, bu genel kosullara ek tekel hakki veren bir
sozlesme olmasi ve siirekli bir sozlesme iliskisi bulunmasi aranmaktadir.>*®
Bu sebeple, bu baslik altinda vekil markasi hiikiimlerinin de uygulanabilecegi

sozlesme tipleri incelenecek ve s6z konusu sozlesme tipleri kapsaminda denklestirme

isteminde bulunulmasinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilecektir.

35 Ayan, a.g.e., s.223; Ulgen/Helvac/Kaya/Ertan., a.g.e., s.887-888; Ay yonde goriis icin bkz. Kaya
Mustafa [smail, a.g.e., s. 381.

346 Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan., a.g.e., s. 890, Kaya Arslan, a.g.e., s. 242. Kaya, isbu hilkmiin benzeri
stirekli sozlesmelere uygulanabilmesi i¢in kanun lafzina eklenen “tekel hakki” verilmis olmasi kuralini
isabetsiz bulmakta, tekel hakki bulunmayan acentenin denklestirme isteminde bulunmasi miimkiin iken
diger sozlesmelerde bu kosulun aranmamasi gerektigini belitmektedir. Ayn1 yonde goriis icin bkz. Kaya
Mustafa Ismail, a.g.e., s. 354; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Kayihan, a.g.e., s. 189

347Kaya Mustafa Ismail, a.g.e., 5.354

348 Kalender Emre, “Acentenin Denklestirme Talep Hakkina iliskin TTK m.122’nin Marka Lisansi
Alana Uygulanmip Uygulamayacagr”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1 (2017), s.
101.
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1. TEK SATICILIK SOZLESMESI

Tek saticilik sozlesmesi; {iretici ya da ireticinin ana ya da ara dagiticilarinin
irlinlerinin tamami1 veya bir kisminin bedel karsiliginda satin alinmasi ve bu {iriinlerin
belirli bir bolgede tekel olacak sekilde devamli olarak tek satici tarafindan kendi nam ve
hesabina satilmasina iliskin atipik bir sozlesmedir. Acente sdzlesmesinde, acente
miivekkili adina s6zlesme yapip aracilik ediyorken tek satict s6zlesme konusu {iriin ya da
hizmeti bizzat kendisi almakta sonrasinda figlincii kisilere kendi nam ve hesabina
satmaktadir. 3*° Ayn1 zamanda, acentenin tekel hakkinin bulunmasi sart degil iken bu
sozlesmede tek saticinin tekel hakkinin bulunmasi sarttir.>® Bu sozlesme ile
tiretici/hizmet saglayict dagitim agimi  kendisinin  kurmasina gerek olmaksizin
urindin/hizmetinin  sirimand  artirabilmekte, yabanci piyasalara agilabilmekte ve
mali/hizmeti direkt olarak tek saticiya satmis oldugundan satis, tagima, ihracat, tiretimden
kaynakli ayiplar disindaki satig sonrasi hizmetler gibi masraflarin biiyiik bir kismindan
kurtulabilmektedir.**

Tek saticilik sozlesmesinden bahsedilebilmesi icin taraflar arasinda ‘stireklilik’
tagtyan bir sdzlesmenin/ticari iliskinin varligi, tek saticiya belirli bir bolgede tekel hakki
verilmis olmasi ve tek saticinin bagimsiz olacak sekilde kendi nam ve hesabina hareket
ediyor olmas1 gerekir.3>2

Tek satici, sézlesmede aksi kararlastirilmadikca satis konusu iirline veya hizmete
iliskin fikri miilkiyet hakki ihlallerinde dava ve takip hakkini haiz degildir. Ancak, tiretici
ya da saglayici ile tek satict arasindaki sdzlesme veya ticari iligki geregince marka sahibi
tarafindan markay1 kendi adina tescil ettirmesi i¢in yetki verilmis ise tek satic1 s6z konusu
fikri milkiyet haklarinin korunmasi i¢in ihtiyati tedbir talep edebilecek, dava
acabilecektir.

Bu kapsamda tek saticilik sozlesmesini vekil markasi ve denklestirme istemi
acisindan degerlendirdigimizde tek satici ya da vekilin asagida sayilmis olan sartlar
gerceklestiginde marka sahibi iiretici veya hizmet saglayicidan denklestirme isteminde

bulunabilecektir.

349 Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan., a.g.e., s. 898.

350 Demir Koray, “Tek Saticinin Denklestirme Talebi”, On iki Levha Yayincilik, Ocak 2019, s. 401
31 Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan., a.g.e., s. 898.

%2 Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan., a.g.e., s. 898; Poroy ve Yasaman, a.g.e., s. 298-299.
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e Marka sahibi iiretici/hizmet saglayici ile tek satici/vekil arasindaki s6zlesme
stireli ise siiresi sona ermis/yenilenmemis, siliresiz ise de uygun bir siire
verilmeksizin veya hakli bir sebebe dayanilmaksizin feshedilmesi

e Marka sahibi iiretici/hizmet saglayici ile tek satici/vekilin organizasyonu
biittinlenmis, tirlinii/hizmeti satin alan miisteriler goziinde tek bir organizasyon
gibi anlagilmasi

e Sozlesme sonunda miisteri gevresinin marka sahibi iiretici/hizmet saglayiciya
birakilmasi

e Marka sahibi iiretici/hizmet saglayici, tek satici/vekilin yaratmis oldugu
miisteri ¢evresinde dnemli 6l¢lide menfaat saglamasi

e Tek satici/vekilin denklestirme istemi hakkaniyete uygun olmasidir.®%

Tek satici ya da vekilin denklestirme istemini acenteden ayiran diger bir husus ise
zamanagimi siiresidir. Zira acentelik sozlesmesinden dogan talepler TBK m. 147/5
uyarinca 5 yillik zamanasimina tabi iken s6z konusu hiikiim TTK m. 122/5 hiikmiinii
kapsamadigindan tek satici veya vekilin talepleri genel zamanasimi siiresi olan 10 yillik

zamanasimu siiresine tabi olacaktir.3>*

2. PAZARLAMACILIK SOZLESMESI

Pazarlamacilik s6zlesmesi TBK m. 448 hiikmiinde hizmet sdzlesmesinin alt bir
tiirlii olarak diizenlenmis ve “pazarlamacimin siirekli olarak, bir ticari isletme sahibi
isveren hesabina ve isletmesinin disinda, her tiirlii islemin yapilmasina aracilik etmeyi
veya yazili anlasma varsa, bu anlasmada belirtilen islemleri yapmay:, isletme sahibi
isverenin de buna karsilik ticret 6demeyi iistlendigi sozlesme” seklinde tanimlanmistir.

Pazarlamaci, her ne kadar tacirin ticaret merkezinin disinda tacire bagl calisan
tacir yardimcilarindan olsa da TBK m. 453 uyarinca tekel hakki verilebilecektir.
Boylelikle, kendisine tekel hakki taninmis olan pazarlamacinin sdzlesmenin sona ermesi
durumunda diger kosullarda gergeklesmis ise TTK m. 122/5 uyarinca denklestirme
istemine hak kazanip kazanamayacagi doktrinde tartigmalidir. Poroy/Yasaman,

pazarlamacilik sézlesmesinin siireli bir s6zlesme olmasi ve pazarlamaciya tekel hakki da

353 Jlgen/Helvaci/Kaya/Ertan, a.g.e., s. 918; Demir, a.g.e., s. 404-415.
%4 Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan, a.g.e., s. 918.
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verilmesi halinde denklestirme tazminatinin miimkiin oldugunu®*°; Arkan, pazarlamaciya

tekel hakki verilmis olmasi halinde denklestirme Odemesi yapilabilecegini, ancak
pazarlamacinin  6zel caba sarfettigi istisnai hallerin aranabilecegini®®; Zengin,
pazarlamaci ig¢in denklestirme isteminin miimkiin oldugunu ancak tiim sartlarin
saglamasinin diisiik bir olasilik oldugunu, Isvicre hukukunda pazarlamaci igin bu hakkin
miimkiin olmadigini®’; Kaya, pazarlamacinin denklestirmeye hak kazanmasmin teorik
olarak miimkiin oldugunu®®, ancak bunun istisnai olarak gerceklesebilecegini
belirtmistir. Bizim goriisiimiiz de Zengin ve Kaya’nin belirttigi gibi pazarlamacinin
denklestirme isteminde bulunmamasinin teorik olarak miimkiin oldugu, ancak tim

sartlarin birlikte saglanmasinin giindelik hayatta ¢ok miimkiin olmadig1 yoniindedir.

3. FRANCHISE SOZLESMESI

Franchise sozlesmesi, kanunda tanimlanmamuis iki tarafa borg¢ yiikleyen isimsiz
so0zlesmelerden olup franchise verenin marka, know-how, isletme adi1 gibi fikri haklarinin
yine franchise veren tarafindan belirlenen iiretim, slirlim, pazarlama ve isletme kurallarina
uyularak franchise alan tarafindan franchise verene belirli bir iicret ddenerek ilgili
faaliyetlerin kendi nam ve hesabina siirdiiriilmesidir.**® Hukukumuzda tekel hakkinmn
franchise s6zlesmesinin esaslt unsuru olup olmadig: tartigmali olup tekel hakkinin esash

360 oldugu gibi baskin olan goriis®®® tekel hakkinin

unsur oldugunu savunan goriisler
franchise sozlesmesinin esasli unsuru olmadig1 yoniindedir.

Kaya’ya gore franchise alan tarafindan denklestirme talep edilmesi, franchise
verenin sik1 bir denetiminin olmasina ve s6zlesmenin sona ermesinden sonra miisterilerin
franchise verene devredilme yiikiimliiliigii olmasina baghdir.?®? Bizim goriisiimiiz

Kaya’nin goriisiinden farkli olarak franchise sozlesmelerinde diger denklestirme

35 Poroy ve Yasaman, a.g.e., S. 262.

36 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 199.

357 Zengin Ibrahim Cagri, Pazarlamacihik Sozlesmesi, On Iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2013,
s. 169-180.

38 Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan., a.g.e., . 721.

359 Poroy ve Yasaman, a.g.e., s.288; Yeniocak Umut, Franchise Sézlesmesi, Seckin Yayinevi, Ankara
2016, s. 29

%0 Kaya Arslan, a.g.e., s. 265; Poroy ve Yasaman, a.g.e., s. 288; Bahtiyar Mehmet, Ticari Isletme
Hukuku, 18. Baski, Beta, Istanbul 2017, s. 223.

%1 Yeniocak, a.g.e., s. 72; Ayata Yesim, Franchise Sozlesmelerinde Taraflarin Borclari, Vedat
Yaymecilik, Istanbul 2015, s. 76.; Burcu irge Erdogan, Milletlerarast Ozel Hukukta Franchise
Sézlesmesine Uygulanacak Hukuk, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2016, s. 35.

32 Kaya Arslan, a.g.e., s. 265; Poroy ve Yasaman, a.g.e., s. 288
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isteminde bulunma sartlar1 mevcut ise misterilerin franchise verene devredilmesi
gerekmedigi yoniindedir. Zira, franchise alanin miisterileri franchise alana degil franchise

verenin markasini tanimakta ve markaya baglanmaktadir.

4. LISANS SOZLESMESI

Lisans sozlesmesi; patent, marka, know-how gibi fikri haklarin kullanim hakkinin
kismen veya tamamen lisans veren tarafindan lisans alana devredilmesine iligskin
sozlesmedir. Lisans, SMK m. 24%%3 hiikmiinde diizenlendigi gibi lisans verenin soz
konusu fikri haklarin kullanim hakkini yalnizca lisans alana verdigi, lisans verenin
kendisinin kullanim hakkini agikca sakli tutmadik¢a kendisi ve baskasinin da kullanim
hakkina sahip olamayacag ‘inhisari lisans’ seklinde olabilecegi gibi; lisans verenin lisans
alan disindaki {igiincii kisilere de kullanim hakkini verebildigi ‘basit/inhisari olmayan’
seklinde de olabilir.364

Bu baglamda, lisans sézlesmesinin kanun hiikmiinde yer alan “tek saticilik ile
benzeri” sozlesmeler kapsaminda degerlendirilebilmesi ve lisans alanin denklestirme

istemine hak kazanabilmesi i¢in sd6zlesmenin denklestirme talep edebilmesini miimkiin

363 «SMK m.24-Lisans

(1) Marka hakka, tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi ya da tamami igin lisans sézlesmesine konu
olabilir.

(2) Lisans, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans seklinde verilebilir. Sozlesmede aksi
kararlastirilmanussa lisans, inhisari degildir. Inhisari olmayan lisans sézlesmelerinde lisans veren
markayr kendi kullanabilecegi gibi iiciincii kisilere de baska lisanslar verebilir. Inhisari lisans
sozlesmelerinde lisans veren, baskasina lisans veremez ve hakkini acikca sakli tutmadikca kendisi de
markayt kullanamaz.

(3) Sozlesmede aksi kararlastiriimamissa lisans sahipleri, lisanstan dogan haklarm iigiincii kisilere
devredemez veya alt lisans veremez.

(4) Lisans veren, lisans alan tarafindan iiretilecek malin veya sunulacak hizmetlerin kalitesini garanti
altina alacak onlemleri alir. Lisans alan, lisans sozlesmesinde yer alan sartlara uymak zorundadir. Aksi
takdirde marka sahibi, tescilli markadan dogan haklarimi lisans alana karst ileri stirebilir.”

34 Suluk Cahit, Karasu Rauf, Nal Temel; Fikri Milkiyet Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, Seckin Yaymecilik
Istanbul 2022, 5.407; Yasaman Hamdi, Altay Sitki Anlam, Ayoglu Tolga, Yusufoglu Fiiliirya ve Yiiksel
Sinan, Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi, C. II, Vedat Kitapgilik 2004, s.737.
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kilacak sekilde®® sona ermesi, kendisine tekel hakki verilmesi®®®, siirekli bir s6zlesme
iligkisi bulunmasi, hakkaniyete aykirt olmamasi yani lisans verenin dagitim agina dahil
olmasi ve sézlesme sonunda miisterilerin lisans verene devredileceginin Ongoriilmiis

olmasi gerekmektedir.3%’

4.1. Lisans Alamin Denklestirme Isteminde Bulunabilmesinin Sartlar

4.1.1 Lisans alanin dagitim agina dahil olmasi

Lisan alanin dagitim agina dahil olmasi, acentelik sézlesmesi ile benzer olarak
dolayl1 da olsa satig ylkiimliligli kosulunu tagimasi gerekmektedir. Doktrinde
sOzlesmede satig yiikiimliiliigii bulunmasa dahi acente gibi menfaat elde edilmesini

saglayan lisans verenin denklestirme talep edebilecegi savunulmaktadir.>®

4.1.2. Miisteri cevresinin devredilmesi

Lisans alanin, denklestirme isteminde bulunabilmesi i¢in aranan diger bir sart ise
miisteri ¢evresinin devredilmesidir. Miisteri ¢evresinin devredilmesinden anlasilmasi
gereken ise lisans alanin c¢abalari, tanitimlari ile lisans verene yeni miisteriler

kazandirilmis olmasi, lisans alan ve lisans veren arasindaki sozlesme sona erdiginde ise

365 Belirli siireli ise siirenin sona ermesi, belirsiz siireli ise lisans alanin sdzlesmeyi hakli sebep ile ya da
lisans verenin kusurlu davranisi ile feshedilmis olmasi gerekmektedir Kaya Arslan, a.g.e., s. 234,
Doktrinde tartigilan diger bir husus da lisans sdzlesmesinin yokluk sebebiyle meydana gelmemis ya da
kesin hiikiimsiizliik nedeniyle gegersiz oldugu durumlarda lisans alanin denklestirme istemine hak kazanip
kazamayacagidir. Bazi yazarlar s6zlesme yok ya da gegersiz sayilsa dahi faaliyette bulunulmus, miivekKil
kazandirilmis oldugundan denklestirme isteminin talep edilebilecegini savunmaktadir. Ayan, a.g.e., s.
149°de anilan Schmidt, Handelsrecht, s.741; Steinbeck, Nr.10, s.159; Lettl, Nr.46, s.133-134; Biilow,
Nr.573, s.174; Brox, Nr.224, s.115; Scherer, s.1709; Ball, s.20; Kustner/Thume, Nr.418-419, s.156-158;
Nocker, Nr.258, s.66; Thume, BB 1999 Heft 45, s.2315; Evers, BB 1992, Heft 20, s.1371;
Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 89b, Nr.15, 5.702; ayni1 dogrultuda BGH, 11.12.1996, NJW
1997 Heft 10, s.655 ; Bazi1 yazarlar ise hukuken gecerli olmayan bir s6zlesmeye dayanilarak boyle bir
talepte bulunulamayacagin1 savunmaktadir. Ayan, a.g.e., s. 150°de anilan Schlegelberger/Schroder, § 89b,
Nr.3a, s.696; Canaris, Nr.24, s.254, Nr.120-122, s.276-277; Hoyningen- Huene, MinchKomm, § 89b,
Nr.34, s.1299..

36 yusufoglu Fillirya, “Denklestirme Talebinin Kiyasen Uygulanmasi i¢cin Gereken Kiyas Sartlari
Isiginda Tekel Hakki Vermeyen Siirekli Sozlesme lliskilerine Uygulanmasi Sorunu”, Bahgeschir
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 11 S. 137-138 (2016), s. 159-188. Yusufoglu, denklestirme
isteminin tekel hakk1 verilmis olmasi sartina baglanmasini hakkaniyetli bulmasa da kanun hiikmii geregince
yalnizca tekel hakki verilmis acente benzeri sdzlesmelere uygulanabilecegini belirtmistir.

37 Emde Raimond, Der Ausgleichsanspruch des Lizenznehmers analog § 89b HGB, Wettbewerb in
Recht und Praxis, (2006), s. 449; Rauf Karasu, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris’’na Gore Acentenin Denklestirme Talebi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57,
S. 4 (2008), s. 312. Kalender, a.g.e., s. 105

368 Kalender, a.g.e., s.108’de anilan Kroll, §4, N. 476; Emde, 2006, s. 450.
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lisans verenin bu miisteri ¢evresinden yararlanabiliyor olmasidir.3%® Bu husus sézlesmede
0zel olarak diizenlenebilecegi gibi lisans verenin denetim hakki ¢ergevesinde miisterilere

erisim hakk1 olmasi gibi zimnen de olabilecektir.>"

4.1.3. Sozlesmenin tekel hakki vermesi

Lisans alanin denklestirme isteminde bulunabilmesi i¢in s6zlesmenin tekel hakki
veriyor olmasi gerekmektedir. Her ne kadar acentelik sozlesmesinde tekel hakki
taraflarca anlasilarak sozlesmeden kaldirilmis olsa da acente denklestirme talep
edebiliyorken TTK m. 122/5’te ozellikle ‘tekel hakki veren’ seklinde belirtilmis
oldugundan hakkaniyetli bulunmasa da yalmizca tekel hakki verilmis lisans

sozlesmelerinde lisans alan denklestirme isteminde bulunabilecektir.

4.1.4. Lisans alanmin sozlesme amaci dogrultusunda devamh caba gosterme
yiikiimliiliigii

Lisan alanin, s6zlesmenin yiiriirliikte bulundugu siire iginde devamli olarak
sO0zlesmenin amact dogrultusunda ¢aba gdstermek ile yiikiimli olmasi olup sdzlesmenin
siiresinden bagimsiz bir sarttir.3"t

Boylece, tiriin ya da hizmetin pazarlama ve satisin1 gerceklestirirken gayret ve
cabasi ile lisans verenin miisteri ¢evresini genisletmis kendisine tekel hakk: verilmis olan
lisans alan, s6zlesme sonunda lisans veren bu durumdan faydalanacagindan TTK m.
122/5 uyarmca denklestirme isteminde bulunabilecektir.>’2 Ayrica taraflardan birinin
Oliimii, 6zellikle lisans alanin 6liimii halinde isletme lisans1 disindaki lisans mirasgilara

gecmeyeceginden sozlesmenin Oliim sebebiyle sona ermesi halinde mirasgilar

denklestirme isteminde bulunabilecektir. 37

369 Kalender, a.g.e., s.108’de anilan Emde, 2006, s. 452.

370 Kalender, a.g.e., s.108°de anilan VOGELS, Tim Oliver/KOHNEN, Sven: Giesler Praxishandbuch
Vertriebsrecht, 1. Auflage, Deutscher Anwaltverlag & Institut der Anwaltschaft GmbH, Bonn 2005, §3, N.
487 vd; BGH, 12.01.2000 — VIII ZR 19/99.

371 Kalender, a.g.e., s.109°de anilan STAUB/ BRUGGEMANN, §84, N. 43.

372Poroy ve Yasaman, a.g.e., s. 289.

373 Kalender, a.g.e., s.97’de amilan Ali Sait Yiiksel, Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-How)
Sézlesmesi Hukuku, 1. Baski, Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul 1989, s. 116; Ozel Caglar, Marka
Lisansi Sozlesmesi, 1. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara 2002, s. 203; Kaya Arslan, a.g.e., s. 230.
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SONUC

Uygulamada yabanci bir marka sahibinin markasinin ticari temsilci veya vekili
tarafindan marka sahibinin izni ve hakli bir sebep de bulunmaksizin marka sahibi ile
arasindaki hukuki iliskinin devami i¢in koz olacak sekilde ya da marka hakkinin yiiklii
bir meblag karsilig1 devri i¢in markanin kendi adina tescil edildigi goriilmektedir.

Vekil markasina iligin tezimizin konusunu olusturan diizenlemeler yapilmamis
olsaydi, bu durum ticari vekil veya temsilcinin markadan marka sahibinden izin
almaksizin faydalanmaya devam etmesine yol agacak, ger¢ek marka hakki sahibi ise
piyasadan dislanmis olacakti.

Ticari vekil veya temsilci terimi doktrinde de genel kabul gordiigii gibi genis
yorumlanmali, markanin ‘saman adam’ adina tesciline imkan vermeyerek gergek marka
hakki1 sahibi korunmalidir. Ancak genisletici yorum yapilirken ticari vekil veya temsilci
ile marka sahibi arasindaki iligkinin siirekli, gliven ve sadakat yiikiimliiliigli doguran bir
iligki olmasi gerektigi unutulmamalidir.

Vekil markasina iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in aranan sartlardan biri de
markanin ayn1 veya benzer olmasi oldugu gibi markanin ayni ve benzer mal veya
hizmetler i¢in tescil ettirilmis olmas1 gerekmektedir. Aksi halde, ticari vekil veya temsilci
tarafindan markanin farkli mal veya hizmetler icin tescil ettirilmesi durumunda vekil
markasina iligkin hiiklimler uygulanmayacak, taninmis marka ise markanin
sulandirilmasina, markanin ticari itibarinden haksiz yararlanma veya markanin ayirt edici
niteligine zarar vermeye iligkin hiikiimlere bagvurulabilecektir.

Uygulamada ticari vekil veya temsilci tarafindan markanin tanitimi, pazarlanmasi
ve piyasada bilinirlik kazanmasi i¢in yapilan yatirimlarin markanin kendi adina tescili
icin hakli sebep oldugu iddia edilse de ticari temsilci veya vekilin yaptigi bu yatirimlar
marka sahibi ile arasinda mevcut ticari is birligi iliskisi ya da sézlesmesel iliskiden
kaynaklanan bir yilikiimliiliik olup hakli sebep olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip
sartlar saglantyorsa vekil denklestirme isteminde bulunabilecektir. Hakli sebep olarak

kabul edilecek duruma 6rnek vermek gerekirse; ticari is birligi veya sozlesmesel iligkisi
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kapsaminda 1ilgili yatirnmlar1 gergeklestirmis ticari vekil veya temsilci tarafindan
markanin giivence altina alinmasi i¢in markanin marka sahibi tarafindan tescil ettirilmesi
uyarisinda  bulunulmus, ancak marka sahibi tarafindan marka tescili
gergeklestirilmemisse ticari vekil veya temsilcinin markay1r koruma ve tigiincii kisiler
tarafindan markaya tecaviizli engelleme maksadiyla kendi adina yaptiracagi tescil hakli
sebep sayilabilecektir. Bu durumda dabhi ticari temsilci veya vekil adina yapilan tescilin
kalic1 oldugu disiiniilmemeli, marka sahibi markanin kendisine devrini ya da
hiikiimstizliigiinii talep edebilmelidir.

Turk hukukunda ‘ticari vekil veya temsilci’ terimi kullanilirken Paris S6zlesmesi,
Tiiziik ve AMK’da ‘acente veya temsilci’ terimi kullanilmaktadir. Ancak 6gretide genel
kabul géren goriis bu terimlerin genis yorumlanmasidir. Onemli olan, ticari temsilci veya
vekilin sdzlesme veya ticari is birligi iliskisi kapsaminda sadakat ve giiven ylkimliligi
tasiyan, marka sahibinin menfaatlerini temsil eden kisi olmast ve marka sahibi ile
arasinda devamlilik arz eden bir iligkinin bulunmasidir. Aksi halde alim-satim iligkileri
de bu kapsama dahil olabilecek ve Lizbon Konferansinda Amerikan delegasyonunun
‘miigteri’ ibaresinin de Paris S6zlesmesi madde 6 (miikerrer 6) eklenmesi Onerisi hakli
bulunabilecekti. Ancak, marka sahibi ve miisteri arasindaki iliski, sadakat ve giiven
yukiUmliiliighi barindiran, marka sahibinin menfaatlerini tagiyan, devamlilik arz eden bir
iliski olmadigindan bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin olmayip sézlesme metnine
‘miisteri’ ibaresinin eklenmemesi de isabetli olmustur. Markanin kotiniyetli miisteri
tarafindan tescilinde de marka sahibi her ne kadar vekil markasina iliskin hiikiimlere
bagvuramasa da kotlniyetli tescil hiikiimlerine ya da markasi taninmis bir marka ise

taninmis marka hiikiimlerine bagvurarak markasini koruyabilecektir.
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