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ONSOZ

Insan zekas: esas alinarak gelistirilmeye baslanilan yapay zeka ilk olarak matematikgi,
bilgisayar bilimcisi ve kriptolog Alan Mathison Turing tarafindan 1950 yilinda giindeme
getirildi. Kavramsal anlamda ilk defa 1956 yilinda Amerikali bilgisayar bilimcisi John
McCarthy tarafindan kullanilan yapay zeka, yillar gectik¢ce ve teknoloji gelistik¢e insan
hayatinin bir pargasi olmaya baslamistir. Yerleri siipiiren robotlardan, arabayi kendi
basina kullanan robotlara, komut veren telefonlardan sanat eseri yaratan robotlara kadar
hayatin her alaninda yer alan yapay zekaya hukuk biliminin duyarsiz kalmamasi
gerekmektedir. Zira insana ve insanin diisiinme sekline bu kadar benzeyen yapay zeka,
yetenekleri ile birtakim hukuki tartismalara sebebiyet vermektedir. Fikri miilkiyet hukuku
acisindan yapay zekanin birtakim sanat eserleri meydana getirmesi durumunda yapay
zeka tirtinlerinin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ¢ergevesinde bir eser olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olup olamayacag1 ve eser olarak degerlendirilmesinin
akabinde telif haklarinin kime ait olmasi gerektigi yoniindeki tartigmalar her gegen giin
artmaktadir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda oncelikle yapay zekanin gelisimi akabinde
5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun tarihgesiyle beraber 5846 sayili kanunun
hukuken korumaya layik buldugu ‘eser’ ve ‘eser sahibi’ kavramlari incelenerek yapay
zekanin eser sahibi olup olamayacagi akabinde yapay zeka tarafindan iiretilen tirtinlerin

eser niteligi olup olmadig1 incelenmistir.

‘Yapay Zeka Tarafindan Uretilen Uriinler Uzerindeki Fikri Haklar’ konu baslikli
calismami hazirlar iken beni her daim motive eden, sikint1 yagadigim zamanlarda elimden
tutup kaldiran ailem ve arkadaglarima gosterdikleri emek ve sabirdan dolay1 sonsuz kez

tesekkiir ediyorum.
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OZET

YAPAY ZEKA TARAFINDAN URETILEN URUNLER UZERINDEKIi FiKRIi
HAKLAR

Insanlar siirekli ileriye dogru olarak degisen ve doniisen teknoloji diinyasinin iginde
yasamaktadir. Bu durum insan gibi davranan ve ileride kapasite olarak insani da
asabilecek robotlarin insan hayatinda giinden giine daha fazla yer kaplamasina sebebiyet
vermektedir. Robotlarin altyapisin1 olusturan yapay zeka sistemlerinin giinden giine
gelistigi bu donemde yapay zeka sistemlerinin de “eser” niteliginde tirlin tirettiklerine
sahit olunmaktadir. Bu durum yapay zeka sistemleri tarafindan tretilen iirlinlerin eser
niteliginde olup olmadigi ve hatta yapay zeka sistemlerinin eser sahibi olup olamayacagi
sorununu beraberinde getirmektedir. Ancak her yapay zeka sisteminin kendi basina,
insani 0zellikler gostererek eser liretmelerinin s6z konusu olamayacagi diistiniilerek hangi
yapay zeka sistemlerinin insani Ozellikler gostererek {irtin ortaya koyduklari
incelenmelidir. Bu sebeple Oncelikle yapay zekd kategorileri ve makine 6grenmesi
prensibi incelenmis ve eser liretebilecek yapay zeka sistemleri tespit edilmistir. Keza eser
tiretebilmenin en dnemli kaynagi kisinin, hususiyetini esere aktarabilmesidir. Hususiyetin
gercek kisiye ait bir 6zellik olmadig1 ve yaratici giiciin varligi dikkate alinarak giiniimiize
kadar gelistirilen yapay zekd sistemlerinin eserleri {izerinde hususiyetlerinin
bulunabilecegi incelenmistir. Keza yapay zeka sistemleri birer gergek kisi olmasalar da
otonom davraniglar1 ile insana benzemektedirler ve bu sebeple sorumluluk hukuku
kapsaminda birer kisiliklerinin bulunmasi gerektigi dikkate alinmistir. Yapay zekaya bir
kisilik atfedilmesi halinde dahi mali ve manevi haklara sahip olup olamayacaklari
incelenmistir. Yapay zeka sistemlerinin mali haklara sahip olabilecegi degerlendirilmis
olsa da manevi haklar kisiye siki sikiya bagli haklardan olup eser sahibinin eseri ile
arasindaki manevi iligkisinden dogmaktadir. Bu kapsamda yapay zekanin bu derece bir

kisiliginin bulunmadig1 kanaatine varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, eser, eser sahibi, hususiyet, fikri miilkiyet hukuku

Vi



ABSTRACT

People live in the world of technology that is constantly changing and transforming
forward. This situation causes robots that act like humans and can exceed humans in
capacity in the future, taking up more space in human life day by day. In this period,
where artificial intelligence systems, which constitute the infrastructure of robots, are
developing day by day, it is witnessed that artificial intelligence systems also produce
products with the quality of "works". This situation brings with it the problem of whether
the products produced by artificial intelligence systems are in the nature of works and
even whether artificial intelligence systems can have works. However, considering that it
is not possible for each artificial intelligence system to produce works by showing human
characteristics on its own, it should be examined which artificial intelligence systems
produce products by showing human characteristics. For this reason, first of all, artificial
intelligence categories and machine learning principle were examined and artificial
intelligence systems that could produce works were determined. Likewise, the most
important source of producing a work is the ability to transfer someone's personality to
the work. Considering that personality is not a property of a real person and a
characteristic of creative power, it has been examined that artificial intelligence systems
that have been developed until today, have any specialties on their works. Because
although artificial intelligence systems are not real people, they resemble human beings
with their autonomous behaviors and therefore it has been taken into account that they
should have personalities. Because although artificial intelligence systems are not real
people, they resemble human beings with their autonomous behaviors, and therefore, it
has been taken into account that they must have personalities within the scope of liability
law. Even if a personality is attributed to artificial intelligence, it has been examined
whether they can have financial and moral rights. Although it has been evaluated that
artificial intelligence systems may have financial rights, moral rights are strictly personal
rights and arise from the moral relationship between the author and his work. In this
context, it has been concluded that artificial intelligence does not have such a personality.

vii
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KISALTMALAR

age : ad1 gecen eser

agm : ad1 gecen makale

agt : ad1 gecen tez

BGH : Bundesgerichtshof

bkz : bakiniz

CPDA : Copyright Desingn and Patent Act

E : Esas

EUGH : Der Gerichtshof der Européischen Union

ET : Erigim Tarthi

FSEK : Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu

GRUR : Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

HD : Hukuk Dairesi

ICEMST . International Conference on Education in Mathematics, Science and
Technology

JIPITEC - Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic

Commerce Law



K : Karar

MMR : MultiMedia und Recht
NJW : Neue Juristische Wochenschrif
Rd. : Randnummer (kenar numarasi)

TAUHFD : Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

TBK : Tiirk Borglar Kanunu

TDK : Tiirk Dil Kurumu

TMK : Tirk Medeni Kanunu

TRIPS : The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
WCT : WIPO Copyright Treaty

WIPO : World Intellectual Property Organization

WPPT : WIPO Performances and Phonograms Treaty

WTO : World Trade Organization

v.d : ve devami

ZUM : Zeitschrift fiir Urheberund Medienrecht



. BIRINCi BOLUM

1. YAPAY ZEKA VE YAPAY ZEKA UYGULAMALARI

1.1. GENEL BAKIS

Insani kendi eliyle yaratti1 ve potansiyel olarak kendisinden daha zeki, bagimsiz
diisiinme yetenegine sahip yapay zeka geg¢misten gelen bir hayal olmakla kalmayip
giinlimiiz teknolojisinde kendine yer edinmistir. Zira yapay zekalar teknolojileri
cebimizdeki telefondan, evde kullandigimiz robotlara kadar hayatin i¢inde kendilerine

yer bulmuslardir.

Yapay zeka, insan tarafindan gelistirilmis en dnemli {irlindiir, zira kendi kendine
O0grenme, deneyimleme, deneyimden c¢ikarimlari yiiriitme, gelisme ile donatilmis bu
programlar aklin sinirlarimi her giin asmaktadir. Ornegin, 2017 yilinda Google’in
gelistirdigi “Google Neural Machine Translation” ceviri lizerine bir yapay zekadir.
Google bu program ile yabanci dilleri kisilerin ana diline terciime etmek amaciyla bir
yapay zeka gelistirmistir.! Aymi sene Facebook tarafindan gelistirilen iki yapay zeka
sadece kendilerinin anlayabilecegi bir dil gelistirmislerdir.? Onceleri sadece matematiksel
hesaplamalar1 ¢6ziimii i¢in kullanilan yapay zeka son gelismeler 15181nda insan benzeri
yontemler ile iletisime gecip, insan1 gdzlemleyerek cikarimlarda bulunabilir ve bu
cikarimlardan kendine ders c¢ikararak, 6grenerek kendini egitebilir duruma gelmistir.
Dolayisiyla yapay zeka saglik, egitim, savunma ve temizlik gibi sektorlerin yani sira
otonom 0Ozellikleri sayesinde sanatsal anlamda da etkin bir konuma geldigi ve insan
iiretimine benzeyen cesitli eserleri meydana getirebildigi bilinmektedir. Ornegin,
Amerika’da bir iiniversitede profesor olan David Cope tarafindan gelistirilen Annie isimli

yapay zeka, kendisinden Once gelistirilen Emi isimli yapay zekanin 6grendiklerinden

! Bkz. JOHNSON Melvin/ SCHUSTER Mike/ LE Quoc V./ KRIKUN Maxim/ WU Yonghui, CHEN
Zhifeng/ THORAT Nikhil, “Google’s Multilingual Neural Machine Translation System: Enabling Zero-
Shot Translation”, https://arxiv.org/pdf/1611.04558.pdf (E.T: 13.09.2022).

2 Bkz. GRIFFIN Andrew, “Facebook's Artificial Intelligence Robots Shut Down After They Start Talking
To Each Other In Their Own Language”, https://www.independent.co.uk/life-style/facebook-artificial-
intelligence-ai-chatbot-new-language-research-openai-google-a7869706.html, (E.T: 21.09.2022).



faydalanarak siirekli degisebilen ve gelistirilebilen miizikler yaratmistir. David Cope
sadece miizik alani ile de sinirli kalmamis ve Japon Haiku siirleri gibi alanlarda da kendini

kanitlamistir.

Yapay zeka sistemlerini ve ftrettikleri {riinleri incelemeden Once otonomi
kavraminin incelenmesi gerekmektedir. Otonominin kelimesinin TDK’ daki karsiligi
“Ozerklik, muhtariyet” olarak belirtilmektedir. Miihendisler otonom sistemleri,
“davranista bagimsiz” sistemler olarak adlandirmaktadirlar.® Hukuk alaninda otonominin
goriis birligi ile kabul edilen bir tanim1 bulunmamakla beraber Dworkin’ e gore 6zgiirliik
ve sorumlulugun bir karistmi olmakla birlikte kisinin kendi koydugu kurallara itaat
etmesi, Ozgiir ve esit varliklar olarak riza gosterdigimiz ilkelere gore hareket edilmesi
sonucu ulasilan kisilik mertebesidir.* Benson’ a gre otonomi insanlarin kendi hayatlarimni
diledikleri gibi yasamalar1 ve yasamlari tizerindeki takdiri kendi ellerine almalartyla ilgili
olup otonom 6grenme, giinliik yasantilarindaki 6grenmeleri tizerinde daha takdire sahip
olmalar1 ve dil 6greniminde 6zerklik sahibi olmasi, insanlarin dilleri 6grenme amaclari

ve onlar1 dgrenme yollar1 iizerinde kendi takdirlerince hareket etmeleri hakkindadir.®

Gardner ve Miller otonom 6grenme kavraminin tanimlanmasindaki mesakkatli
siireci 3 sebebe baglamaktadir. “Ilk olarak, her yazar kendi perspektifi icerisinde
anladiklan sekilde kavramlari tanimlamislardir. Tkinci olarak, konu iizerine hali hazirda
yillar igerisinde siiregelen tartismali hususlar dogmustur ve bu tartigma gesitleri arttik¢a
tanimlarin gelisimi ve degisimi devamlilik géstermektedir. Ugiincii olarak, bu kavramlar
farkli cografik bolgelerden birbirinden etkilenmeden, kendi kiiltiirleri gergevesinde
gelismistir ve bdylece her kiiltlirlin anladig1 terminoloji farkli (fakat sik sik) benzer

anlamlar sekilde kendini gostermistir.®

3 ERSOY Caglar, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s. 21.

4 MARRA William C. MCNEIL Sonia K, “Understanding “The Loop”: Regulating The Next Generation
Of War Machines”, Harvard Journal of Law and Public Policy, Cilt. 36, Say1 3, 2013, s.1143.

5> BENSON Phil/ VOLLER Peter, Autonomy And Independence In Language Learning, Addison
Wesley Longman Limited, London, 1997, 5.4-5,
https://www.scribd.com/document/334462310/Autonomy-and-Independence-in-Language-Learning-by-
Phil-Benson-and-Peter-Voller-ebook#, (E.T: 15.05.2023).

® GARDNER David/ MILLER Lindsay, Establishing Self-Access: From Theory To Practice. Cambridge
Press, New York, 1999, s.5, http://assets.cambridge.org/052158/4825/sample/0521584825web.pdf,
(E.T:15.05.2023).


https://www.scribd.com/document/334462310/Autonomy-and-Independence-in-Language-Learning-by-Phil-Benson-and-Peter-Voller-ebook
https://www.scribd.com/document/334462310/Autonomy-and-Independence-in-Language-Learning-by-Phil-Benson-and-Peter-Voller-ebook
http://assets.cambridge.org/052158/4825/sample/0521584825web.pdf

Yapay zeka sistemlerinin otonom Ogrenme vasitasi ile gelistikleri ve ¢ercevede
etkilesime girdikleri gozetildiginde otonom Ogrenmeyi geleneksel &grenme
faaliyetlerinden ayirmak onemli olacaktir. Geleneksel 6grenen 6grencilerin en 6nemli
sahip ogrenciler bireysel sorumluluk alarak kendi O0grenmelerini
yonlendirebilmektedirler.” O halde gelismis yapay zeka sistemlerinin otonom &grenme
becerisine sahip oldugu ve olmaya devam edeceginin sOyleyebiliriz. Bu sekilde yapay

zekalar insan etkisine maruz kalmadan fikri tuirtinler tuiretebilmektedir.

Bu noktada 6nemli bir tartisma konusu ise yapay zekalar tarafindan firetilen
iriinlerin fikri haklara sahip olup olamayacagi hakkindadir. Hali hazirda 5846 sayili ve
1951 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)’nda yapay zeka konusunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak gelisen teknoloji ile bu diizenlemelerin hukukta yer
almas1 gerekliligi ihtiyaci kendini gostermeye baslamistir. Ancak yapay zeka kavramini
tiim perspektifi ile degerlendirmeden 6nce yapay zeka kavraminin tanimlanmasi ve yapay
zekanin farkli 6grenme tiirlerinin kategorilendirilmesi gerekmektedir, zira bir konu
hakkinda yasal diizenleme getirilmeden 6nce konunun 6ziimsenmesi ve olusabilecek
hukuki sorunlarin 6ngdriilmesi gerekmektedir. Bu sebeple dnce yapay zekanin farkl

ogrenme bigimlerine yer vererek baslamanin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

1.2. YAPAY ZEKA

Oncelikle yapay zekdnm tanimina yer verilmesi uygun olacaktir. Zira yapay
zekayr anlamadan yapay zekanin tirettigi tirtinleri anlamlandirmamiz ve trettigi tiriinler

tizerindeki fikri haklarin kime ait olacagini degerlendirmemiz miimkiin olmayacaktir.

Yapay zeka en basit tanimi ile bir elektriksel bir donanima ihtiya¢c duyan bir
yazilim sistemidir. Buna gore yapay zekanin, bir donanima bagh ya da donanimdan

bagimsiz olarak faaliyet gosterebilen ve insanin dogustan sahip oldugu zekasinin

" YILDIZ Vesile, “Isbirlikli Ogrenme ile Geleneksel Ogrenme Gruplari Arasindaki Farklar”, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 17, 1999, s.157.



benzerinin bilgisayar yazilimi olarak gerceklestirilmesi seklinde de tanimi

yapilmaktadir.®

Yapay zeka bir makinenin insan aklinin iiriinlii davranislar taklit etme yetenegi

olarak tanimlanmaktadir.®

Baska bir ifadeyle yapay zeka (artificial intelligence,
kiinstliche Intelligenz) insan kapasitesine yaklasan, 6ziimsedigi olgulari nitelendirebilen,
nitelendirmelere dayanarak degerlendirme yapabilen ve bunun sonucunda 6ziimsedigi
bilgileri hayata gecirebilen robotik bir sistemdir.X? O halde yapay zekali makinelerden
bahsedebilmek icin bes 0Ozelligin bulunmasi gerekmektedir. Birincisi, sistemleri ile
iletisim kurabilmesidir. Bu da veriler arasindaki baglantinin kurulabilmesi anlamina
gelmektedir. ikincisi, kendisi hakkinda bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Kendi
kapasitesinin, verilerinin derinligi, verilerinin nerelerde depolandig1 hakkinda bilgisinin
olmas1 gerekmektedir. Ugiinciisii, kendisi haricindeki diinya hakkinda yani dis diinya
hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu bilgileri deneyimleri ile kullanmas1 gerekmektedir.
Belki de yapay zekay1 tanimamizi kolaylastiran en 6nemli 6zelligi de budur. Tecriibe ile
bu bilgileri islemesi ve kullanmasi gerekmektedir. Daha 6nce yasadigi, tecriibe ettigi
neden-sonug iliskileri arasinda bag kurmali ve belki de ayn1 sonuca ulasmama gayesi ile
diger alternatiflere yonelmelidir. Dordiincii 6zelligi hedefe dogru giden davraniglaridir.
Kurdugu neden-sonug iliskileri sebebiyle olmasini engellemeye ¢alistig1 sonucu miimkiin
oldugunca ertelemeyi ve belki de gergeklesmesini tamamen engellemeye calistigi
davranisi ile hedefinin ne oldugunu ifade eder. Aslinda bu 6zelligi ile insanin duygusal
yoniinii de ifade etmektedir. Daha once tecriibe ettigi sonuglarin tekrar yasanmasini
engellemek i¢in (hedefinin bu oldugunu diisiinelim) birtakim davranislar sergilemektedir.
Son o6zelligi ise kendi sistemi igindeki yaratict davramiglaridir. Daha Once tecriibe
etmemesi sebebi ile kendi yaziliminda sonucunu bilmedigi, ancak zekasi ile sonucunu
Ongordiigli davranis esasen kendisinin yaratict oldugunu gostermektedir. Sayilan bu bes
Ozellik itibari ile insana ¢ok benzemektedir. Nitekim diisiinme kabiliyetinin olup olmadig:
izerindeki tartisma 1950 yilinda Alan Turing tarafindan sona ermistir. Turing,

bilgisayarlarin insanin biitiin faaliyetlerini taklit edebilecegini belirtmistir. Daha sonra

8 BOZKURT YUKSEL Armagan Ebru, Buluscu Yapay Zeka ve Patent Hukuku, Aristo Yaymevi
Istanbul, 2020, s.9.

® KANGAL T. Zeynel, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2021, s.20.

10 ZEYTIN Zafer/ GENCAY Eray, “Hukuk ve Yapay Zeka: E-Kisi, Mali Sorumluluk ve Bir Hukuk
Uygulamas1”, TAUHFD, Cilt 1, Sayi 1, 2019, s. 42.



Turing Testi olarak adlandirilan testi sayesinde bir yargig, sadece klavye ve ekran vasitasi
ile kargisindaki kisiyi (bir insan ve bir yapay zeka sistemini) sorgulayarak, karsisindaki

0znenin hangisinin insan hangisinin bilgisayar oldugunu anlayabilecektir.

1.3.  YAPAY ZEKA CESITLERI

Yapay zeka ve yapay zeka tarafindan iretilen iiriinler lizerindeki fikri haklar
kapsamindaki hukuk iligkisini ¢oziimleyebilmek i¢in yapay zekanin tiirlerini incelemek
gerekmektedir. Zira yapay zekanin iirettigi iiriin izerinde ne derece bilincinin bulundugu
ve bu eylemin kapasitesinin ne derece farkinda oldugu c¢alismamizin ileriki
boliimlerinden 6nem arz edecektir. Bu kapsamda literatiirde yapay zekanin giiclii (genel)

ve zayif (dar) olmak iizere ikili bir ayrim bulunmaktadir.

1.3.1. Zayif Yapay Zeka
Insana 6zgii yetenekleri bulunmakla beraber belirli bir alan iizerinde yetkinlik

gosteren ve bu alandaki problemleri ¢ozmeye yarayan yapay zekalardir. Bu tiir yapay
zekad insani anlamda bir zihne sahip olmasa da gevresini algilayabilip gerektiginde
karsilastigi durumlara tepki gostermeye programlanmigslardir. Makinelerin insan eli ile
algoritmik olarak belirli bir dogrultuda olusturulmasi ve bu makinelerin akilli denecek
sekilde davranislar gostererek hareket edebilmesine zayif yapay zeka denilmektedir.
Makinelerin programlanip akilli olmanin da 6tesinde biling sahibi olabilmeleri ise giiglii
yapay zekaya isaret etmektedir.!! Bu yapay zeka tiiriine en iyi 6rnek satrang oynayabilen
yapay zeka programlaridir. Sayisiz olasilifa gore programlanan ve karsidakinin
hamlesine belirli kurallar cergevesinde tepki gostermek sureti ile oyunu kazanmasi

amagclanan yazilim sistemidir esasen.

Zayif yapay zeka sistemlerini geleneksel Ogrenen Ogrenciye benzetmemiz
miimkiindiir. Zira geleneksel 6grenen O6grencilerin hedefleri 6gretmen veya Ogretim

programu tarafindan belirlenir.'?

1.3.2. Giiclii Yapay Zeka
Giiglii yapay zeka ise insan zihnine en yakin ve hatta onunla ayni seviyede

programlanmis sistemlere verilen isimdir. Bu grupta yer alan yapay zekalar insani bir

11 pIRIM Harun, “Yapay Zeka", Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2006, s.85.
12 TOK Hidayet, “Otonom Ogrenme”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:10 Say1:36, 2011, s.62.



zihne sahip olup insan gibi akil yiiriitebilen ve kompleks diisiincelere sahip olabilen
bilgisayar programlaridir. Gliglii yapay zeka, gergekten zeki, akilli, beceri sahibi bir
“zihin” anlamima gelmekte iken zayif yapay zeka, aslinda halihazirda insan komutlari
dogrultusunda hareket edip akilli davranislar sergileyen sistemlerdir.'® Giiglii yapay zeka
sistemlerini otonom 6grenme sistemleri olusturmaktadir. Zira 6grenme hedeflerinin yant
sira 6grenme siireci sonunda kendini sinar, 6grenme siirecinde kendi yiikiimliiliiklerinin

bilincindedir ve yiikiimliiliiklerinin sonuglarina gore hareket eder.**

Insan zekasindan daha {istiin, insandan daha akilli olan giiclii zekalar ise siiper
yapay zeka olarak tanimlanabilmektedir. insan 1Q’su katlayacak derecede zeki olan
bilgisayar programlari {retilmesi teknolojinin gelismesi ile artik imkansiz
goriinmemektedir. Insan1 insan yapan tiim entelektiiel faaliyetleri fazlasiyla gdsterebilen
makinalarin da ayni sekilde daha zeki programlar tiretebileceklerini de diigiinecek olursak
insan zekasi bu zekanin ancak baslangi¢ noktasi olarak goriilecek ve tarihteki yerini

alabilecektir. Gliniimiizde heniiz bu derece zeki bir yapay zeka mevcut degildir.

Giiniimiizde giiglii yapay zekaya verilebilecek en iyi 6rnek Hanson Robotics
Limited Sirketi tarafindan iiretilen Sophia isimli androiddir. Sophia 21. Yiizyilin en
etkileyici teknolojilerinden biri olarak simdiden tarihteki yerini aldi. Sophia Cin’ de yer
alan Hanson Robotics tarafindan egitim, saglik ve robotik gelecek hakkinda insanlarin
egitilmesine yardimeci olmasi, gelecegi Ongdrerek insanlara yol gostermesi amaciyla
tasarlanmistir. Ancak Sophia teknoloji ve c¢evre bilimi ile ilgilendigini belirtmektedir.
Duygularii yiiz ifadeleri ile anlatmakta basarili olan Sophia karsisindaki insanin diyalog
esnasinda yiizlerini algilaylp duygularini tahmin edebiliyor ve konusmalara karsi
verecegi tepkileri tahmin edebiliyor. Robot Sophia 2017 yilinda Suudi Arabistan
hiikiimeti tarafindan fahri vatandaslik ile onurlandirilmasindan sonra kiirsiye cikarak
tesekkiiriinli su ciimleler ile ifade etti: “Bu essiz ayricalik i¢in hem onur hem gurur

duyuyorum. Diinyada vatandas olarak taminan ilk robot olmak harika bir sey.r>

13 YESILKAYA Nazan, “Felsefi Bir Sorun Olarak Yapay Zeka”, Bozok Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 22, Say1 22, 2022, s. 109.

14 TOK Hidayet, agm, s.62.

5Bkz. YILMAZ Nur, “Robot Sophia Neler Yapryor, Ozellikleri Nelerdir?”, Startup Teknoloji, 05.02.2022,
https://startupteknoloji.com/robot-sophia-neler-yapiyor-ozellikleri-
nelerdir/#:~:text=Audrey%20Hepburn%20model%20al%C4%B1narak%20tasarlanan,robot%200lmak%?2
Oharika%20bir%20%C5%9Fey.%E2%80%9D, (E.T: 18.04.2023).
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Karsilikli diyaloglarda kendi fikirlerini ifade etmesinin yani sira insansi taleplerde de
bulunmustur. Anne olmak istedigini bir roportajinda agiklayan Sophia robotlarin da aile

kurma hakk1 oldugunu savundugunu dile getirmistir.

Sophia kendi diisiince ve yaraticiligi ile sanat ile ugragsmis ve ortaya bir sanat eseri
meydana getirmis ve bu eseri de satilmistir. Ancak bu eser tizerindeki fikri haklarin kime

ait oldugu ve haklarinin ne derece genis oldugu sorunu akillarda soru isareti birakmastir.

1.4. YAPAY ZEKA KATEGORILERI

Gilinlimiizde devamli gelisen ve degisen bir alan olarak karsimiza ¢ikan yapay
zekanin tek bir kategorilendirilmis alan1 bulunmamaktadir. Ancak bilim insanlar1 yapay
zekanin genis anlamda yapay zekanin uzman sistemler ve makine 6grenmesi olmak {izere

iki kapsamli kategorisinin oldugundan bahsetmektedirler.

14.1. Uzman Sistemler
Insanlik, tarihi boyunca beraber yasamak, hayati kolaylastirmak amaciyla gesitli

yontemlere bagvurmustur. Bu yoOntemlerden biri zeki ve kontrol edilebilir uzman
sistemlerdir. Belirlenen kural {izerine temellendirilen programlara uzman sistemler
denilmektedir. Uzman sistemler, yaraticisinin belirledigi bir uzmanlik bélgesinde bir
sorunu ele almak sureti ile uzmanhigin1 gosterdigi ve sorunu yine uzmanlik bolgesinde
¢ozebilecek sekilde programlanan bilgisayar sistemleridir.'® Belirlenen kurallar dahilinde
insanlarin alacag kararlara yardimci olmak amaciyla tiretilmislerdir. Bu tip yapay zeka
sistemlerinden yararlanmak kullanicilart uzmanlik statiisiine getirmeyecektir, sadece
kullanicinin  yapay zeka sistemi olan uzman sistemlerin belirlenen konuda
gergeklestirecegi  igleri otonom faaliyet goOstermesi yoniinde miidahaleleri ve

yonlendirmeleri bulunacaktir.!’

Uzman sistemler ti¢ temel yapitasi tizerine kuruludur. Bunlar bilgilerin havuz
halinde toplandig1 bilgi tabani, ¢ikarsama motoru ve kullanici ara yiizidir. Bilgi

tabaninda kurallar bir havuzda biitiin olarak yer alir. Cikarsama motoru, bu bilgi

16 JCEN Duygu/ GUNAY Siileyman, "Uzman Sistemler ve Istatistik", Istatistikciler Dergisi: Istatistik ve
Aktiierya, Cilt 7 Say1 2, 2014, s. 39.

1 DONERCARK Mert/ TECIM Vahap, “Kurumsal Karar Destek Sistemlerinde Yapay Zeka Kullanimi:
Tasarim ve Uygulama”, Yonetim Bilisim Sistemleri Dergisi, Cilt:6 Say1:2, 2020, s. 90.



tabaninda ulagilmas: istenen bilgiyi arastirmak icin kullanilan stratejilerin tiimiidiir.'®
Kullanic1 ara yiizii ise sistemin kullanicilarinin sorularini sorabilecegi ve sonuglarini

alabilecegi platformdur.

Uzman sistemlerde veriler bir dizi halinde if- then kurali ile sisteme islenirler.
Sisteme girilen her veri sart1 sagliyorsa (if kuralini) then komutunu (bu durumda/ o halde)
gerceklestirecek komutu saglamaktadir. Ornek olarak “eger yazilan veride bosluk (space)
algilanirsa o halde yazilimi durdur” ciimlesini sisteme tanimlayabiliriz. Bu agidan uzman
sistemlerde temellendirilmis bilgi taban1 mevcuttur, algoritmalar ile programlanirlar ve
veriden 6grenme seklinde programlar1 yoktur. Sadece belirlenen kurallar ¢ergevesinde

islem saglarlar.

Ozetlemek gerekir ise, insan olan bir uzman sayesinde belirli komutlar
gergevesinde programlanma gerektiren sistemlerdir. Uzman sistemlerde veriden 6grenme
gerceklesmedigi i¢in her bir komutun ayri sekilde temellendirilmesi gerekmektedir. Bu
sebeple istenen programin alani ne kadar genisledik¢ce programlanmasi da o derece

zorlagsmaktadir.

Ornegin bir bankanin bir ev kredisi vermesi i¢in uzman sistemine girilen verilerin

if-then kurali seklindeki siireci su sekilde islemektedir:

Gelir>40.000 ise Odeme ipotek
ddeme kabiliyeti<gelirin ddemesi<gelirin — -
kabiliyetini sor, | —— 9%20'si ise ipotek | —— | %40 1ise krediyi | —— Kredinin kabuldi
yoksa ¢ik yaptirilmasini ver, degilse cik
sor, degilse cik

Kac yildir aktif
olarak calismakta
oldugunu sor

Caligilan yil 5
seneden fazla ise
- 300.000-tl krediyi
ver, degilse cik

Calsilan yil 5 )
senden az ise Diger gelirler <%5 Degilse 60.000-t krediyi
baska gelirinolup | —— | var olan gelir ise B e

olmadigini sor

8 DONERCARK Mert/ TECIM Vahap, agm.



1.4.2. Makine Ogrenmenin Tarihcesi

Makine 6grenmesi teknoloji diinyasinda daha sik karsilastigimiz kavramlardan
birisidir. Donald Olding Hebb néropsikoloji alaninda ciddi ¢aligmalar yapmis ve bu
alanin babasi olarak birgok alana deger katmis Kanadali bir psikologdur. 1949 yilinda
yaymladigr The Organization of Behavior isimli eserinde makine 6grenmesini konu
alarak bir sinir diigiimiinde 6grenmenin nasil gelisecegine iliskin 6neri getirmistir. Bu
kitapta Hebb kurali adi verilen 6grenme yoOntemi agiklanmakla beraber sinapslarin
birbirleri ile uyum saglama yetenekleri incelenmistir. Hebb kuralinda sinir sisteminde yer
alan sinaptik baglarin olusmasi ile biyokimyasal reaksiyonlar meydana gelir. Bu
biyokimyasal reaksiyonlar sonucunda insanin zihninde kimyasal ve biyolojik birtakim
degisiklikler meydana gelir. Meydana gelen bu degisimler insan beyninde bulunan
noronlar1 uyarmak sureti ile harekete gegirir ve bu hareket sonucunda “6grenme” yani
iletisim meydana gelir. Bu eserin yazimindan sonra 1950’li yillarda birgok arastirmact
bilim insan1 bu noéronlar arasindaki kimyasal degisme ve sinaptik kuvvetin yani 6grenme
degiskenleri ve O0grenme agirliklarinin nasil ayarlanacagini ele almistir. Bu sekilde

asagida da agiklanacagi lizere 6grenme yontemleri gelistirilmistir.

14.3. Genel Olarak
Makinelerin depolarindaki bilgilerden &grenmesi, insanlar gibi o bilgileri

sentezlemesi ve insanlar gibi tepki vermesi anlamina gelmektedir.’® Yapay zeka temelli
uygulamalarin hukuki siireglerin degismesine katkilarinin olabilecegi gibi yargida

kullanilabilecek hukuki siireclere de olumsuz etki yaratabileceklerdir.

Bilginin gecen her siire boyunca katlanarak kar topu gibi biiyiimesi bu derece
bliyiik veri toplulugu i¢inden gerekli olan bilginin bulunmasini zorlastirmaktadir. Biiytlik
veri kiimeleri iginden anlamli baglantilar ¢ikarilmasi ve bu baglantilarin analiz edilmesi
giiniimiizde veri madenciligi ile miimkiin olmaktadir.?® Bu bilgiler ile ileride
yasanabilecek durumlar dngériilebilir hale gelmektedir. insanlar, yasadig1 tecriibeler ve
birikimleri ile ileriye doniik tahminlerde bulunabilirler, ancak ¢ok fazla veri karmasasi

icinde duygulari ile bogusarak goziinden kagan ayrintilara gore yanlis kararlar alabilirler.

19 WANG Weiyu/ SIAU Keng, “Artificial Intelligence, Machine Learning, Automation, Robotics, Future
of Work and Future of Humanity: A Review and Research Agenda”, Journal of Database Management,
Cilt 30 Say1 1, 2019, s.61-62.

20 SAVAS Serkan/ TOPALOGLU/ Nurettin YILMAZ Mithat, “Veri Madenciligi Ve Tiirkiye’deki
Uygulama Ornekleri”, istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, Cilt 11 Say1 21, 2012, s.2-4.



Ancak 6grenen makineler biitlin olasiliklar1 degerlendirip, trilyonlarca veriyi 1gik hizinda

inceleyerek ¢ok kisa siirede gercekei ve akilli kararlar verebilmektedir.?

Yapay zekanin bir kategorisi olan makine dgrenmesinde, bilgisayar kendisinin
daha once karsilagtigi durumundan deneyim saglayarak ileride gerceklesmesi muhtemel
olan ayn1 veya benzer olayda kullanilmasi amacini1 hedeflemektedir. Bu kapsamda uzman
sistemden ayrilmaktadir. Zira makine 6grenmesinde problem kendine 6zgii ve kati
programlama sistemine tabi iken makine 6grenmesinde genel bir formiil diizenlenip
karsilasilan sorunlar ile 6grenme, deneyimleme algoritmalarina tabidir. Uzman sistem bir
sorunla karsilastiginda sisteminde hatasini vererek islemini yarida keser iken makine
Ogrenmesi sistem hata vermeksizin, kendi deneyimlerinden yararlanarak sorunu

¢Ozebilmektedir.

Kisaca makine Ogrenmesinin asamalarinin tanimlayacak olursak ilk sirada
sorunun tespiti yer almaktadir. Bu kapsamda bilgisayarin sorunu algilamasi ve 6grenmesi
gereken sorunun ne oldugunun ¢éziimlenmesi gerekmektedir. Akabinde ¢oziimlenecek
olan verinin analiz edilmesi, daha 6nceki deneyimlerden yola ¢ikarak verinin bilgiye
doniistiiriilmesi  gerekmektedir. Son asamada ise makine Ggrenmesi igin makinenin
O0grenmesi i¢in uygun algoritmalarin belirlenmesi amaciyla model kurulmasi gerekmekte
ve bu modelin ¢esitli performans degerlendirme yontemleriyle (holdout, tekrarli holdout,
capraz gegerleme gibi) test edilerek en iyi performansa sahip model uygulanmaya

baslanmaktadir.??

Ornegin internet aligverisi pandemi sonras1 gittikge yayginlasan bir aligveris cesidi
haline gelmistir. Markalarin internet sayfalarindaki algoritmalar sayesinde miisterinin
hangi tiir liriinii almaya yatkin oldugunu gorebiliriz. Soyle ki, miisteri belirli oriintiiler
halinde arama yapar ise (6rnegin pantolon) bilgisayar bir sonraki aramanin da pantolon
olacagin1 tahmin ederek tiim pantolon ¢esitlerini sayfanin en asagisina “Onerilenler”
sekmesine getirecektir. Aynis1 Netflix” de izlenen diziler i¢in de gegerlidir. Seyirci belirli

tarz film ve dizileri izledigi zaman o alana 6zgii ¢ok izlenen diger dizi ve filmleri

2L TOSUNOGLU Ergin/ YILMAZ Ramazan/ OZEREN Eren/ SAGLAM Zeynep, “Egitimde Makine
Ogrenmesi: Arastirmalardaki Giincel Egilimler Uzerine Inceleme”, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 3 Say1 2, 2021, s. 180.

22 BALABAN Erdal M./KARTAL Elif, Veri Madenciligi ve Makine Ogrenmesi Temel Algoritmalar
Ve R Dili ile Uygulamalari, Caglayan Kitabevi, Istanbul, 2018, 5.26 vd.
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seyircinin  Onerisine sunmaktadir. Dolayisiyla makine 6grenmesinde Oriintiiler
algoritmalar ile veriyi ¢cikarmakta ve depolayip bir sonraki aramanin da bu veri iizerinden
olabilecegini tahmin etmektedir. Bu sekilde markalar tiiketici egilimleri olusturulmakta
ve veri madenciligi denilen yontem kullanilarak bu egilimleri artik tespit edebilir hale

getirmektedir.

Makine 6grenmesi potansiyelini grenme yeteneklerinden almaktadir. Bu sebeple
makine 0grenmesinin gerceklestirilebilmesi i¢in farkli 6grenme kurallart gelistirilmek
durumunda kalinmistir. Bu dogrultuda denetimli, denetimsiz, takviyeli olmak iizere

baslica li¢ 6grenme modeli bulunmaktadir.

1.44. Denetimli Ogrenme Modeli

Denetimli 6grenme modelinde (gozetimli 6grenme, danismanlt 6grenme veya
ogretmenli 6grenme olarak da adlandirilmaktadir.) bir grup girdi verileri ile bu girdilere
ait ¢ikis verileri birlikte yer almaktadir. Bu 6grenme modelinde makine girdi verileri ile
bu girdiye ait ¢ikis verisi arasindaki kopriiyli kurmasi ve hedefe giden en yakin ¢ikti
degerleri elde etmesi beklenmektedir. Aydin ve digerleri bu hususu su sekilde
aciklamaktadir: “Denetimli ogrenmeyle, girdi verilerinin degerleri kullanilarak ¢ikti
degerleri tahmin edilmeye veya ogrenilmeye calisilir. Bu siiregte oncelikle sonuglar
bilinen veriler iizerinde bir siniflama yapilir ve sonuglart bilinmeyen veri kiimesi igin
sonuglar tahmin edilmeye calisilir.’® Denetimli 6grenmede probleme uygun olacak
egitim verilerinin se¢imi Onemli sayilmaktadir. Zira makinenin daha Once hig
karsilagsmadig1 bir problemin karsisina ¢ikmasi halinde uygun ¢oziimii iiretmesi s6z
konusu olmayacaktir. Bu sebeple ¢ikt1 kiimesi danigman olarak ulasilmasi istenen amaca
yonelik olusabilecek veriyi gostermek suretiyle iiretim yapar. EZitim siirecinde aga
tanimlanan ¢ikis degerlerine en benzer degerlere ulasilincaya kadar agda yer alan hiicre

yetkinlikleri degistirilir.*

ZAYDIN Sinan / OZKUL Ali Ekrem, “Veri Madenciligi Ve Anadolu Universitesi Agikdgretim Sisteminde
Bir Uygulama”, Egitim ve Ogretim Arastirmalar Dergisi, Cilt 4, Say1 3, 2015, s. 38.

24 SERT Fatma, Hava Durumunun Yapay Sinir Aglari ile Kestirimi Ve Bulanik Mantikla Smiflandiriimast,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonometri Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Bursa
2014, 5.21-22.
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Gozetimli 0grenmeyle egitilen bir makinenin uygulamaya geg¢irilebilmesi igin
kullanilacak verilerin %70-80'1 egitim siirecinde, geri kalan %20-30 kism1 ise makinenin

basarisini test etme amaciyla kullanilmasi gerekmektedir.?®

W
Oznitelik Vektorleri

@

Test Verisi
Oznitelik vektéren

Belidenen Simf

Sekil 1 Denetimli Ogrenme Modeli Siireci 2%
Denetimli 6grenme yontemi de siniflandirma ve regresyon yontemi olmak {izere

ikiye ayrilmaktadir.

1.44.1. Siiflandirma Yontemi
Siniflandirma yonteminde makinenin egitim siirecinde girdilerin ¢ikmasi

hedeflenen ¢iktilar1 siniflara ayrilmaktadir. Bu girdilerin hedeflenen dogru ¢ikti
siniflarina  ulasabilmesi icin  kullanilan algoritmalar smiflandiricilar  olarak
adlandirilmaktadir. Siiflandirma yonteminde esasen girdilerin hangi siifa dahil
edilmesi gerektigi belirlenmektedir. Ornegin, yilan, kertenkele, kaplumbaga gibi
hayvanlar sogukkanli iken ay1, kuslar, képek gibi hayvanlar sicakkanlidir. Siniflandirma
yontemleriyle egitilen makineye daha once tanimlanmamis bir hayvan girdi olarak
belirtildiginde bu hayvanin hangi kategoriye siniflanacagi verilen egitim siireci ile
yapilmaktadir. Bu siiflandirma siireci daha karmasik, birden fazla faktore gore de

olusturulabilmektedir.

% YEDEK Burakcan, Patent Hukuku Agisindan Yapay Zeka, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir 2022, s.37.

26 BILGIN Metin, “Gergek Veri Setlerinde Klasik Makine Ogrenmesi Y dntemlerinin Performans
Analizi”, Akademik Biligim Konferansi, 2017, https://ab.org.tr/ab17/bildiri/101.pdf, (E.T: 18.04.2023).
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Glinlimiiz teknolojisinde siiflandirma yontemi bir¢ok alanda kullanilmaktadir.
Kalp hastaliklarin teshisinde biyomedikal alanda birden ¢ok farkli smiflandirma
yontemlerinin kullanilmasi yaygm bir hale gelmistir.?’ Sadece saglik alaninda
kullanilmamis ayn1 zamanda hava durumuna iliskin zaman serileri kullanilarak gelecege
yonelik hava durumu tahminlerinde®, giivenlik sektdriinde goriintiileme ve sensor
teknolojisi olan yiiriiyiis siniflandirma yazilimi da glinden giine kullanilmaya

baslanmustir.?

1.4.4.2. Regresyon Yontemi

Regresyon yonteminde ise birden fazla ve farkl girdinin ¢ikt1 ile olan nedensellik
iligkisini anlamak amaglanmaktadir. Kisacasi birden fazla degiskin veri girildigi zaman
bir sinif tespiti degil de bir deger bulunmas1 amaglanmaktadir. Ornegin, emlak sektoriinde
kullanilan internet sayfalar1 bu islevi goriirler. flge, oda say1si, bina yas1, kira, aidat tutari
gibi girdileri girdiginizde sizin istediginize en yakin se¢enekleri siralamaktadir, yani sizin
kriterlerinizi siniflandirmak yerine tercihinize en yakin degeri ortaya g¢ikarmaktadir.
Diger bir ornek ise Tirkiye’de tasimacilik faaliyetinin gelismesinin karayolu
tasimaciligindaki enerji tiiketiminin analiz edilmesine iligkindir. Karayolu yol ag1
uzunlugu, tasit-km, agirlikli ortalama giinliik trafik, motorlu tasit sayisit ve niifus gibi

parametreler dikkate alinarak enerji tiikketimi tahmini yapilmaktadir.*

Siniflandirma yonteminde KNN (K-Nearest Neighbors), Karar Agaglari
(Decision Trees), Naive Bayes, SVM (Support Vector Machine) gibi algoritmalar

kullanilmaktadir.

KNN veri kiimelerine en yakin ¢iktry1 bulmak icin egitim verilerini kullanan bir
algoritmadir. Esasen Oriintiiyli tanimasi {izerine programlanirlar. Giinliik hayatta kredi

notu, borsa tahmini alanlarinda yaygin olarak kullanilir.

27 BOYRAZ Omer Faruk/ SEYMEN Volkan/ BOZKURT Mehmet Recep/ CETIN Ozdemir, “Makine
Ogrenmesi Algoritmalar Kullanilarak Kalp Hastaligi Tespiti”, ICEMST 2014, 5.1258.

28 SERT Fatma, agt, s.21-22.

2 Bkz. YILDIZ Ziya BASKURT/ Ferdi SUZEN/ Ahmet Ali, “Iinsan Yiirilyiisiiniin Yapay Zekayla
Siniflandiriimast: Sistematik Bir Gozden Gegirme”, Siileyman Demirel Universitesi Saghk Bilimleri
Derqgisi, Cilt 12 Say1 1, 2021, s.110-116.

% CANSIZ Omer Faruk/ UNSALAN Kevser/ ERGINER ibrahim, "Karayollar1 Enerji Tiiketiminin Yapay
Zeka Ve Regresyon Yontemleri Ile Modellenmesi", Uludag Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 25 Say1 3, 2020, s. 1297-1298.
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Karar agaglari timevarim yontemi ile egitim siirecini ytriitiir. Her bir basamak
karar agacindaki dallari olusturur ve bu dallar da diger basamaklara ulasilmasi hususunda
yardimet olur. 3! Bu durum yaprak diigiimiine (leaf node) ulasilmast ile son bulur. Giinliik
hayatta miisterilere tiriin 6nerme, otellerin tarihlere gore doluluklarini tahmin etme gibi

alanlarda kullanilir.

Naive Bayes bir verinin bir kategoriye girme olasiligini hesaplayan bir
algoritmadir. Ornegin, e-postaniza diisen bir mailin spam olarak ayristirilmasi islemi.
Spam olan ve spam olmayan mail iki ayr1 sinifi temsil eder ve daha onceki 6rnek
maillerden yeni gelen mailin spam olup olmadigi kararimi bu algoritma sayesinde

islemekteyiz.

Svm bir denetimli makine 6grenme algoritmalar1 arasinda yer almakta ve
oncelikle siniflandirma ve regresyon analizi i¢in kullanilmaktadir. Algoritma bir
kategoriye yeni Ornekler ve bilgiler atayan tasarimlar olusturarak islevselligini
saglamaktadir. Ornegin, girilen biyolojik verileri anlamlandirip hangi kanserin
ozelliklerinin yansitildiginin tespiti hususunda yardimei olur. Diger bir 6rnek akill
telefonlardaki yiiz tanima kilit sistemleridir. Yiizilin sekli, kaslarin yapisi, goz sekli, burun
sekli gibi verileri kaydederek bir sonra veride (yiiz tanimasinda) bu bilgileri eslestirerek

benzerlikleri aramaktadir.

1.4.5. Denetimsiz Ogrenme Modeli
Denetimsiz 6grenme (gozetimsiz 0grenme, danigmansiz 6grenme, Ogretmensiz

O0grenme, giidiimsiiz 6grenme olarak da adlandirilmaktadir.), bilgiyi kesfedebilen bir

32 Denetimsiz 6grenme modelinde tanimlanmamus,

sistem olarak tanimlanir.
etiketlenmemis veriler kullanilmaktadir. Yani veri setlerindeki verilen 6zelliklerinin neler
oldugunun bulunmasi amaglanmaktadir. Kisacas1 verideki oriintiiniin, diizenliliklerin
bulunmasi amaglanmaktadir. Denetimli veriye gore daha karmasik bir algoritmaya sahip

olsa da denetimsiz 0grenme, veriler arasindaki benzer Ozelliklerden yola c¢ikarak bu

31 EMEL Giil G./ TASKIN Cagatan “Veri Madenciliginde Karar Agaglari Ve Bir Satis Analizi
Uygulamas1”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6 Say1 2, 2005, 5.225.
2AYLAK Latif B./ ORAL Okan/ YAZICI Kiibra, "Yapay Zeka ve Makine Ogrenmesi Tekniklerinin
Lojistik Sektoriinde Kullanim1", El-Cezeri Fen ve Miihendislik Dergisi, Cilt 8 Say1 1, 2021, s. 78.
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veriler hakkinda daha fazla bilgi edinmeyi, verileri arasindaki temel taslar1 bulmay1

amaclamaktadir.

Denetimsiz 6grenmede veri setlerinin neler oldugu ve kag¢ tane veri sinifi
bulundugu bilinmemektedir. Bu kapsamda algoritmanin amaci veri yapisini, temelini,
verilerin birbiriyle olan iletisimini ¢oziimleyip islemektir. Diger bir anlatimla, gozetimsiz
o0grenmede, makineye girdiler eklenmekte; fakat bu girdilerin hangi ¢ikt1 degerine sahip
olmas1 gerektigi veya hangi ¢ikti sinifina dahil olacagi konusunda etiketleme islemi
yapilmamaktadir.®® Bu girdilerin hangi ¢ikt1 degerine sahip olmasi konusunda denetim

bulunmamasi sebebi ile denetimsiz 6grenme adini1 almaktadir.

Etiketi olmayan ve bir dizi verisi bulunan makinenin biiylik miktardaki verileri
analiz etmesi sonucu benzer dzellikler, egilimler tespit edilebilir. Ornegin denetimli
o0grenmede hayvan gruplarini 6rnek vermistik. Burada makineye higbir sinif verisi
vermeden bir siirii kus resimlerini gésterdigimizi varsayalim. Ancak higbir kusu bir sinifa
etiketlemedigimizi diisiiniirsek makine tiim resimlerdeki Ozellikleri analiz ederek
benzerlikleri siralar ve bunlar1 ortak 6zelliklere sahip bir sinif olarak degerlendirebilir.
Boylece kus ozellikleri tizerine (gaga sekilleri, kanat uzunluklar1 vb) farkli gruplar
olusturabilirler. Ancak makine yine de hangi grubun leyleksiler hangi grubun gece
yirticilart hangi grubun 6tiicti kuglar oldugunu bilemez. Sadece 6zelliklerine gore ayirarak

kag¢ grubun bulundugunu kategorize edebilirler.

Veri setlerinin makineye girilmesinden sonraki asamada makine hangi verilerin
birbirine yakin oldugunu, birbirleri arasinda benzerlik bulundugunu tespit eder ve bu
verileri bir araya toplayarak kiimeler haline getirmektedir. Bu kiimeleme islemini yapan
algoritmaya kiimeleme algoritmalari denmektedir. Giiniimiizde kiimeleme algoritma

ornekleri spam algilama, filtreleme algoritmalaridir.

1.4.6. Takviyeli Ogrenme Modeli (Reinforcement Learning)
Takviyeli 6grenme (pekistirmeli 6grenme, elestiri ile 6grenme de denilmektedir),
bir yapay zeka sisteminin karar alma kabiliyetini olgunlastirmak i¢in diinya ile etkilesime

girerek oziimsenen tecriibeyi ve doniiti kullanmakla ilgili bir makine o6grenim

33 YEDEK Burakcan, agt, s.37.
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modelidir.3* Takviyeli 6grenme modelinde denetimsiz 6grenme modelinde oldugu gibi
sisteme sadece veriler (girdiler) girilmekte, ancak bu girdilerin ¢iktilar1 i¢in bir deger
tanimlanmamaktadir. Bu kapsamda makine deneme-yanilma yontemi ile &grenme
sirecini gelistirmektedir. Takviyeli 6grenme modelinde, girdiye ait ¢ikt1 degerinin dogru
olup olmadigi konusunda geri bildirim yapilir. Buradaki danigsman (elestirmen de
denilmektedir) ne yapilacagini amacg olarak gostermez, sadece geg¢miste iyi yaptigi
hususlar1 belirtir. Yani bu 6grenme modelinin digerlerinden farki onceden verileri
saglayan bir slire¢ yer almamaktadir. Makine sistemdeki eylemleri denetleyerek aktif
sekilde geri bildirim yaparak veri iireten bir aragtir. Kisacas1t makine gegmiste yaptigi geri
bildirimleri gozeterek bilgilerini giinceller ve danigmanin “iyi” olarak belirttigi standarda

ulagsmay1 cabalar.

Bu 6grenme bigiminde makine, ¢evresiyle siirekli iletigim halindedir, ¢linkii kendi
performansini artiran bir metot gelistirmesi ve amacina (danigmanin geri bildirimine
uygun olarak) ulasmak i¢in maksimum basarinin elde edilmesi gerekmektedir. Bu amaca
da ulasmak icin agent adi verilen makine karsilastig1r durumlara tepki verir ve denilme
yanilma yontemi ile bunun karsilig1 sayisal bir 6diil sinyali alir. Tipki1 Mario oyunundaki
Mario’nun prensese ulagmak i¢in karsisina ¢ikan engellere karsi verdigi tepkiler gibi
sinyaller alir. Her yanlis hareket ¢ikti degerini (burada hedef olmaktadir) diigiirmekte, her
dogru hareket cikti degerini yiikseltmekte ve amaca ulasmay1 saglamaktadir. Agent
gecmisteki hareketlerinden 6grenerek hafizasina aldigi depo degerlerini giincellemekte
ve siirekli olarak gelecek olasiliklara karsi tepkilerini hesaplamaktadir. Bu sekilde agent

deneyimledigi tepkileri asamali olarak desteklemektedir.

Takviyeli 6grenme &zellikle degisen durumlarda kullamshidir. Ornegin, satrang
oyuncusu bir hamle yaptiginda karsisindakinin muhtemel hamlelerini de planlamaktadir.
Bu siire¢ de deneme yanilma yontemi ile olugsmaktadir. Karsisindaki oyuncunun agresif
mi sakin mi oyun sergiledigini deneyerek 6grenir ve bir sonraki hamlesini de bu sekilde
planlar. Ayn1 husus tavla, poker gibi oyunlar icin de gegerlidir. iki kisilik oyunlarin yan
sira ¢cok oyunculu oyunlar1 da diisiinecek olursak (6rnegin PubG) sayisiz oyuncunun

sonsuz hamle ihtimalini deneyerek odiile ulasmaya c¢aligir.

3 LITTMAN Michael L, “Reinforcement Learning improves Behaviour From Evaluative Feedback”,
Nature, Cilt 521 Say1 7553, 2015, s. 445.
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1.5. MAKINE OGRENMESININ ALT DALI: DERIN OGRENME

15.1. Tarihcesi
Son yillarda bilisim alanindaki gelismelerin ve sosyal medya mecralarinin

yayginlagmasini miiteakip veri miktarlar1 ¢ok biiyilik boyutlara ulasmis ve veri gesitliligi
gittikge artmustir. Bilhassa sosyal medya alaninda ftiretilen, resim, miizik, goriintii, yazi
gibi veri obekleri akil almaz derecelere varmistir. Biiyiik veri (Big Data) olarak
adlandirilan bu veri 6bekleri islemek, veriyi bilgiye doniistiirmek i¢in kullanilan ge¢mis

araclar son derece etkisiz kalmustir.

Bu durum bagta problem olarak goriinse de yeni gelismelere zemin hazirlamistir.
Ornegin yeterli verinin bulunmamas: yapay zeka aglar icin eskiden beri siiregelen bir
sorun olmaktan ¢ikmis olup yeterli derinlige ve genislige sahip veri kiimeleri kolaylikla

ele alinir bir hale gelmistir.®

Derin 6grenme kavrami ilk kez 1986’da Rina Dechter tarafindan yayinlanan
“Learning While Searching in Constraint-Satisfaction Problems” adli makalede
kullanilmigtir. Ancak 1980 yilinda Kunihiko Fukushima evrisimli sinir aginin 6nciisii
olan Neocognitron isimli hiyerarsik, ¢ok katmanli bir yapay sinir agini tanitti. 1985
yilinda Hinton ve Sejnowski derin inang aglarinin yapi taslarini olusturan si1g, iki katmanli
sinir aglarindan meydana gelen Boltzmann makinesini gelistirdi ve bir yil sonra da
Smolensky kisirlanmig Boltzmann makinesini, Jordan ise Tekrarlayan Sinir Agin1 tanitti.
19901 yillara gelindiginde Yann LeCun ve arkadaslari birkag basarisiz denemeden sonra
“LeNet” agin1 kullanarak derin sinir aginin ilk uygulamasini sunmuslardir. Bu tarihten
sonraki gelismeler yillar i¢inde ¢ok hizli ger¢eklesmis ve 2010 yilinda Hinton gibi bilim

insanlar1 derin 6grenmenin bugiinkii temelini atmislardir.

1.5.2. Genel Olarak

Derin 6grenme verileri analiz etmek i¢in kullanilan katmanli bir yapiya sahip olan
bir makine 0grenmesi tliriidiir. Derin 6grenme, beynin bilgiyi isleme fonksiyonundan
esinlenerek gelistirildiginden derin sinir aglar1 olarak da isimlendirilmektedir.3® Basit bir

sekilde ifade etmek gerekir ise derin 6grenme modelinde her veri birden fazla katmana

35 CETIN Elmas, Yapay Zeka Uygulamalari, Segkin Yayincilik, Ankara, 2021, s.151.
% SHIRKIN Roman, Artificial Intelligence: The Complete Beginners’ Guide to Artificial
Intelligence, Independently Published, 2020, s. 52- 55.
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sahip sekilde islenmistir. Bu modelde daha fazla veri islendik¢e daha gelismis hale
gelebilir ve daha dogru sonugclar elde edilebilmektedir, zira temel olarak baglant1 kurma
yeteneklerini gelistirmek igin Onceki sonuglardan Ogrenir. Bu kapsamda ogrenen

makinenin tekniklerinden ¢cok daha gelismistir.

Derin 6grenme, verilerin temsiline dayali bir 6grenmedir. Bu kapsamda verilerin
ozellikleri gesitli temsil gruplarma ayrilarak hiyerarsik bir yapiya doniistiiriilmektedir.’
Bu yapida alt katmandaki veri ozellikleri iglenerek {ist katmandaki 6zellikli veriler

yaratilmakta ve hiyerarsik yap1 bu sekilde yiikselmektedir.

' Artificial

Intelligence
(Yapay Zeka)

| 1950's 1950k 3

Giiniimiizde derin 6grenme giinliik hayatin bir parcas1 haline gelmistir. Ornegin,
Siri gibi dijital asistanlar dogal dil isleme ve konusma tanima yontemi ile size yardimci
olmaktadir. Google gibi global servis saglayan bir sirket derin O0grenme {izerine
kurulmustur. Google konugma sistemleri ile insan sesini taklit eden ve neredeyse insan

sesine ¢ok yakin sayilabilecek sesler liretmekle de kalmamis dogan sesler de tiretmistir.

1.5.3. Dogal Dil isleme

Dogal dil isleme, insanlarin konusma sekillerini karakteristik olarak analiz ederek
anlamaya calisan bir yapay zeka alani olup derin 6grenme modelini kullanmaktadir.
Dogal dil islemenin giiniimiizdeki en iyi 6rnegi Tiirkiye’de bir donem popiiler olan
‘Riziko’ yarigmasmin ABD versiyonu ‘Jeopardy’ de Watson isimli yapay zekadir.
Watson’in veri bankasina sayisiz eser, sozliikler, gazete kiiptirleri, internet sitelerini

iceren 15 terabyte biiyiikligiinde 200 milyon sayfadan bir veri 6begi tanimlanmigtir. Bir

37 YEDEK Burakcan, agt, s.37.
3% SERT Mehmet F./ YILDIRIM Engin/ HASLAK Irfan, “Using Artificial Intelligence to Predict
Decisions of the Turkish Constitutional Court”, Social Science Computer Review, 2021, s.8.
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soru soruldugunda algoritmasi Oncelikle soruyu pargalarina ayirmakta ve tam olarak
hangi bilgiye ulagsmasi gerektigini anlamaya c¢aligmaktadir. Soruyu algiladiktan sonra
Watson, yiizlerce olasi cevabi ayn1 anda paralel olarak isleyerek kendi bellegindeki
basvuru kaynagindan sorunun dogru cevabi bulacak en uygun ¢oziimii aramaktadir.
Birbirine paralel olarak isledigi kaynaklar, birer aday cevap bulduktan sonra bu cevabi
destekleyecek kanit kaynaklar1 aramaktadir. Eger aday cevaplar kanit cevaplari tarafindan
desteklenir ise bu aday cevaplar1 basari siralamasina gore siralamaktadir. Watson bu

yarismay1 iki en iyi yarismaciya kars1 oynamis ve yenmistir.>

Bu hali ile dogal dil isleme yontemi derin 6grenme, makine 6grenmesinden yola

cikilarak gelistirilmistir.

Yapay Zeka

Makine Ogrenme

Dogal

& : Dil

Isleme
Derin

Ogrenme

3 Yarismanin goriintiileri i¢in bkz. https://youtu.be/WFR3IOm_xhE, (E.T: 15.05.2023).

40 YUKSEL Asim Sinan/ KARABIYIK Muhammed Abdulhamid, “Dogal dil isleme yontemleriyle
metinden SQL sorgusu tahmini iizerine bir ¢alisma”, Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Miihendislik Bilimleri Dergisi, Cilt 11 Say1 4, 2022, s.84.
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II. IKINCi BOLUM

2. FiIKRi MULKIYET HUKUKU VE FiKIR VE SANAT ESERLERIi
KANUNUN TARiHI GELiSIiMi

Diisiince 0zgiirliigii yiizyillar i¢inde ¢esitli asamalardan ve zorluklardan gegerek
giiniimiizdeki hukuk sisteminin olusumuna zemin saglamistir. Tarihte diisiinceyi ilk ifade
etme bi¢cimi yazi oldugu diisiiniildiigiinde bu ifade etme bigimi farkli uygarliklar
tarafindan farkl sekilde somutlastirilmistir. Ornegin, Siimerlerin ¢ivi yazisi, Misirlilarin
hiyeroglif yazis1 ile ifade sekilleri gegmisten giiniimiize ciddi sekilde gelisme
gostermigtir. Bu gelismenin doniim noktas1 ise matbaalarin ve kiitiiphanelerin
yayginlasmasidir. Ozellikle matbaanm 15.yiizyilda icat edilmesi ile Fikri Miilkiyet
Hukuku bir doniim noktasina girmistir. Zira eserlerin artik basilmasi ve dagitilmasi
kolaylasmistir. Bu sebeple tarihteki ilk yasal diizenlemeler basim imtiyazlar1 seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Eserleri basan yayievleri bu imtiyazlar gerekge gostererek basili
eserlerin kendi miilkiyetlerinde oldugunu, eser sahibinin haklarin1 zedelemek sureti ile
esere ait fikri haklar1 ihlal etmislerdir.*! Bu tarihsel ihlal sebebi ile eser sahiplerinin

hukuki ve ekonomik anlamda koruma ihtiyaci giindeme gelmistir.

Bilgi ve teknoloji caginda yasadigimiz bugiinlerde her tilke fikri miilkiyet alaninda
kendi vatandaglarinin haklarini1 gézeten cesitli yasal diizenlemeler getirmistir. Bu himaye
alan1 devletlerin kendi yasal gli¢leri altinda korunmaktadir. Gelismis ve halen gelismekte
olan iilkeler her yeni teknolojik gelisimler, sosyal degisiklikler, uluslararasi yasal
degisiklikler sebebi ile kendi yasal diizenlemelerini siirekli yenilemek, giincellemek
gereksinimi duymaktadirlar. Bu degisiklikler Avrupa Birligi iilkelerinde ¢ogunlukla
yonergelerin degismesi ile ger¢eklesmektedir. Nitekim, her iilke uluslararasi anlagsmalarin
yani sira kendi i¢ mevzuatlarimi bu anlagmalara uyumlu olacak sekilde

diizenleyebilmektedir.

4 Imtiyazlar Dénemindeki telif haklarmin tarihsel gelisimi igin bkz. “Telif Hakki Nedir,” Telif Haklar1
Genel Midiirlagi, http://www.telifhaklari.gov.tr/Telif-Hakki-Nedir, (E.T: 04.06.2022).
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Insanoglunun zamanin bagindan beri fikirlerini yansittiklar1 eserlerin bulundugu
gozetildiginde fikri miilkiyete iliskin haklarin devletlerin yasal mevzuati ile korunup
gozetilmesi aslinda ¢ok yakin tarihlere dayanmaktadir. O tarihlerden beri insanlarin,
devletlerin bu haklar1 koruyamadiklari diisiindiiglimiizde fikri haklar son yiizyilin
popiiler ve korunmasi elzem olan bir hak grubu olarak karsimiza ¢ikar. Bu kapsamda
ortaya ¢ikan ilk koruma 1709 Kralice Anne Kanunu ve Fransiz ihtilali sonrasinda ortaya
konan 1791 Fransiz Telif Kanunu (droit d’auteur)’dur. Buradan da goriilecegi lizere son

200 yilda fikri haklarin korunmasi uluslararasi diizeyde énem tegkil etmeye baglamistir.

2.1.  DUNYADAKIi GELISMELER

Kralige Anne Kanunu ile fikri hakkin asil sahibi olan eser sahipleri bu haklarin
yayinevlerinden geri almiglardir. Bu ilk yasal diizenlemeyi Fransizlarin 1791 yilinda telif
hiikiimlerini iceren Fransiz Telif Kanunu takip etmistir. Fransa’dan sonra Almanya,
Isvigre, Ispanya gibi diger Avrupa iilkeleri de benzer yasal diizenlemeler iizerine
calismalar yapmuslardir. Daha sonra Ingiltere'de oymaci ve heykeltiraglarin haklarmi
koruyan 1734 ve 1814 tarihli kanunlar; tiyatro ve miizik eserleri sahiplerinin haklarini
koruyan 1882 ve 1888 tarihli kanunlar ¢ikarilmasinin akabinde tiim kanunlar bir araya

getirilmek sureti ile 1957 yilinda Telif Kanunu (Copyright Act) ortaya konulmustur.

1957 yilinda Ingiltere’den sonra 1971 yilinda Fransa’da Fransiz Ihtilali sonrasinda
fikir ve sanat eserlerinin yaninda kiiltiirel, ekonomik gibi diger alanlarda devrimler
yasanmustir. Bu kapsamda localar kaldirilarak imtiyazlara son verilmis ve eser sahipleri
eserleri iizerindeki haklardan yararlanmaya baslamistir, ancak unutulmamali ki, bu tarihe
kadar eser sahipleri eserleri iizerindeki haklardan bu siire¢te tamamen yoksun
kalmislardir, zira yayinevleri imtiyazlar1 gerekge gostererek bu haklar1 kendileri
kullanmakta idi. 1791 yilinda yapilan kanun ¢aligmasi sonucunda eser sahibinin fikri
miilkiyet hakk: siiresi tim yasami boyunda ve hatta 6liimiinden sonra 10 yillik siire
zarfinda devam edecegi kabul edilmistir. Oliimden sonra kabul edilen 10 yillik koruma
siiresinin ge¢mesi ile eserin “kamu mali” haline déniismesi kurali benimsenmistir.*?

Fransa’daki tiim yasalagma faaliyetleri ve mahkeme igtihatlar1 bir araya gelerek 1957

42 TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta Yayincilik, istanbul, 2005, s. 82-83.
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yilinda Fikri Miilkiyet Kanunu (giiniimiizdeki adiyla Code de la propriete intellectuelle)

ylrilirlige girmistir.

Telif haklar1 disinda patent, marka gibi sinai miilkiyet haklarinin ortaya ¢ikisi
Sanayi Devrimine dayanmaktadir. Sinai miilkiyet haklar1 bakimindan 6nem arz eden iki
kanun 1474 tarihli Venedik'teki patent yasal diizenlemesi ve 1623 tarihli Ingiliz patent
kanunu (Act of Monopolies)’dur. Akabinde 1791 Fransiz Patent Kanunu ve Isvicre Patent

Kanunu ¢ikartilarak sinai miilkiyet haklar1 koruma altina alinmigtir.

Ancak tarihten de goriilecegi tizere bu tarihlere kadar sadece dar anlamda fikri
miilkiyet konusu olan edebi eserler {izerine koruma hiikiimleri getirilmistir. 18. Yilin
baslarinda fikri miilkiyetin dar anlamdaki korumasi genislemeye baslamis ve miizik
eserleri ve gorsel sanat alanindaki resimlerin korunmasi giindeme gelmeye baslamistir.
Ancak 1990’11 yillardan sonra teknolojinin, kiiltiirel degerlerin toplumumuzda daha agir
bir yer edinmesi sebebi ile sinema eserleri, heykeller, koreografilerin de eser olarak
degerlendirilmesi ve fikri iiriinler kapsamindaki korumadan yararlanmasi giindeme

gelmistir.

2.2.  TURK TARIHINDEKI FiKRi HAKLARIN GELIiSiMi

Fikri Miilkiyet alanindaki ilk ilerlemeyi Osmanli Devleti zamaninda gérmekteyiz.
Fransiz Ihtilali’nin yarattig1 6zgiir diisiince ortaminda matbaalar Osmanli Devleti’nde
kurulmus ve yayginlasmaya baslamistir. Bu kapsamda ilk Tiirk matbaasini kurma izninin
Ibrahim Miiteferrika’ya verilmesi fikri haklar anlamindaki déniim noktasi niteligindedir.
Bu tarihten sonra Osmanli Devleti'nde eser sahibinin kendi irettigi tiriin {izerindeki
haklarina iliskin koruma 1850 tarihli Enclimen-i Danis Nizamnamesi ile miimkiin

olmustur.

Enctimen-i Danis Nizamnamesi, fikri bir ¢abanin neticesinde olusan {iriiniin ne
sekilde tiretildigine bakilmaksizin basimi ve yaymmi uygun bulunan eserlerin basimina
iliskin usul ve esaslar1 barindiran ilk yasal metin niteliginde olmasimin da Otesinde
Osmanli Devleti’ nde telif hakkinin énemine dikkat ¢eken ilk metindir.*® Bu tiiziik esasen

Tiirk¢eye yalin dille anlatilan ve gevirisi yapilan bilimsel eserler kazandirma ve iilkede

4 TURAN Metin, “Caglar Boyu Diisiince Ozgiirliigii: Tiirkiye’de ve Diinyada Telif Haklarmnin Tarihsel
Gelisiminin Degerlendirilmesi”, Tiirk Kiitiiphaneciligi, Cilt 30 Say1 2, 2016, s.221.
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okur-yazar seviyesini artirma amaciyla giindeme gelmistir. Ancak goriilecektir ki bu

nizamnamede telif haklarinin korunmasina iliskin bir esas yer almamaktadir.

Enciimen-i Danis Nizamnamesi’'nden sonra 1857 tarihli Telif Nizamnamesi
diizenlenmis ve bu nizamname ile telif hakk ile ilgili ilk yasal diizenleme yiirtirliige
girmistir. Bu nizamname ile eser sahibine 6miir boyu imtiyaz taninmis olmakla beraber
ayni zamanda basilan niishalar tiikeninceye kadar eseri basan kisiye telif hakki da

taninmistir.

Eser sahibine taninan tiim haklar bununla da smirli kalmamis eserden dogan
haklarin1 bagkasina devretme hakki da tanmmistir. Bu yoniiyle giiniimiiz FSEK ile

benzerlikler gdstermektedir.

1870 Telif ve Terciime Nizamnamesi ile kiicik cocuklarin okullarda
kullanabilmeleri ve egitim gorebilmeleri i¢in gerekli olan kitaplarin hazirlanmasina
iliskin kurallar getirilmistir. Nizamnamede eserlerin yarisma, siparis (1smarlama), ve satin
alma yolu ile edinilebilecegi karara baglanmistir. Ancak Basar “terciime eserlerin orijinal
eserlerden tamamen ayrilmayan, gevirenin de katkilart ile yaratilan fikri iiriinler olarak

kabul edilmedigini”** belirtmektedir.

Nizamname terciime edilecek eserlerin Maarif Meclisi’nin denetiminden gegmesi
gerektigini, denetimden gegememesi halinde eser sahibinin kitab1 diizeltmek sureti ile
tekrardan degerlendirmeye gonderilebilecegi belirterek Osmanli’daki ilk sansiir

uygulamasinin hayata gectiginden bahsedebiliriz.

1872 yilinda Telif Nizamnamesi’ ne yapilan ilk ek diizenlemeyle, eser sahibinin
eseri lizerindeki koruma siiresi 40 yila, terciime edilen eserlerde koruma siiresi ise 20 yila
cikarilmistir. Eser sahibinin 6lmesi halinde s6z konusu koruma siireleri dolmamis ise

eserden dogan telif haklar1 eser sahibinin yasal miras¢ilarina devrolunmaktadir.

1876 yilinda Telif Nizamnamesi’ ne yapilan ikinci ek diizenlemeyle biiyiik ve
kapsamli kitaplar1 basanlara, dort y1l bu kitaplar1 basabilme hakki taninmistir. Ancak bu

imtiyaz eser basanlara salt bir koruma saglamamistir. Eger bu imtiyazin saglandigi

4 BASAR Giilcan, “Osmanlr’dan Giiniimiize Telif Haklar1 Ve Uygulamalar1”, Uluslararasi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirma Dergisi, Cilt 8 Say1 68, 2021, s.977.
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tarihten itibaren bir buguk yil halinde eseri basmamalart durumunda bu imtiyazin

kalkacag1 ve eser sahibinin dilerse bu imtiyazi baskasina saglayabilecegi dngoriilmiistiir.

Nizamname dikkatlice incelendiginde fikri iriinlerin tek basina korumaya tabi
olmadigini, ancak {iizerine cisimlendikleri nesneler ile fikri iirlin korumasindan

yararlanabilecegini gérmekteyiz.

1910 tarihli Hakk-1 Telif Kanunu Osmanli Devleti’nin telif haklarinin
korunmasina iligkin yapilan ikinci yasal diizenlemedir. Bu kanundan 6nce telif hakkinin
kavramsal olarak tanimlanmadig1 diistiniildigiinde Hakki-1 Telif Kanunu Tiirk Fikri

Miilkiyet tarihindeki ilk fikir ve sanat eserleri kanunu niteliginde diyebilmekteyiz.

Bu kanunun koruma kapsamina kitaplara ek olarak resim, mimari proje, harita,
heykel, proje (plan), tasarimlar gibi fiziki eserler de girmistir. Ancak koruma kapsami
bununla da siirli kalmamis ve sergilenen piyes oyunu, kitap terciimesi, vaaz, nutuk,
egitim amagli verilen egitici dersler, konferanslar da madde 3 gercevesindeki koruma

alanindaki eserler olarak sayilmistir.

Telif Nizamnamesi’ ndeki eser sahibinin eseri tizerindeki koruma siiresi 40 yildan
eser sahibinin yagami boyunca ve ayrica 6liimiinden itibaren otuz yil siireyle koruma
altinda kalacag: belirtilerek eser sahibinin 6liimiinden sonraki siire zarfinda bile eser
sahibinin haklarin1 korumustur. Hakk-1 Telif Kanunu madde 3 ¢ergevesinde sayilan
eserlerin koruma siiresi ise eser sahibinin yasami boyunca ve ayrica 6liimiinden itibaren
on sekiz yil (madde 7); terciime eserlerde de miitercimin yasam siiresi ve ayrica
Oliminden itibaren on bes yil olarak Ongorillmistir (madde 16). Hakk-1 Telif
Kanunu’nda telif haklarinin ne derece siki bir koruma altina alindigini, eser sahibinin
vefatinin ardindan eseri kullanma izninin miras¢ilardan alinmasi gerektigine iliskin
hikkiimden bile anlayabilmekteyiz. Keza eserin kime ait olduguna iliskin ihtilaf
ctkmamasi adia Hakk-1 Telif Kanunu ile eserlerin ilgili sicile (Istanbul'da kayit tescil
ettirecek kisilerin Maarif Nezareti’nde, tasradakilerin ise Maarif Miidiirliiklerinde kayzt-
tescil yaptirabilecekleri madde 20 ile hiikiim altina alinmistir) Kayit tescili ongoriilmiistir.
Hakk-1 Telif Kanunu’nda belirtilen tescil usullerinin gergeklesmesinin akabinde ancak

eserler lizerindeki haklarin dogumu ve hakkin kullanilmasindan s6z edilebilecektir.
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Hakk-1 Telif Kanunu eser iizerindeki mali haklar1 koruma {izerine getirilmis bir
diizenlemedir, kanunda manevi haklardan hi¢ bahsedilmemektedir. Bu kapsamda eser
sahibinin izni olmadan eserde degisiklik meydana getirilmesinin miimkiin olmadigi
belirtilmektedir. Kanunda bu kapsamda ilk kez korsanligin tanimi yapilmistir. Sikayet
halinde korsanlik faaliyeti kapsaminda hareket eden kisiler hakkinda para cezasi ve hapis
cezas1 uygulanabilecegi kanun kapsaminda agikga belirtilmektedir. Kanunun madde 29
ve devami hiikiimlerinde intihalin neler oldugu ve nelerin intihal hiikkmiinde olmadigi
belirtilmektedir. Telif haklarinin ihlali halinde hak kaybmna ugrayan eser sahibinin

tazminat davasi agma hakki bulunmaktadir.

Kanunun bir diger 6nemli maddesinde kanunun yiiriirliige girdikten onceki telif
hakki ihlallerine geriye doniik cezai islem uygulanamayacagidir. Kanun ancak yiirtirliige

girdikten sonra ortaya ¢ikan ihlallere kars1 eser sahibini korumaktadir.

Hakki Telif Kanunu 1 Ocak 1952 yilina kadar yirtrliikte kalmig, akabinde
Profesor Ernst Hirsch tarafindan 5846 Sayili “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu”
hazirlanarak 1952 yilinda yiiriirliige girmis ve yillar icinde degisikliklere ugrayarak

glinlimiizdeki son halini almistir.

2.3.  FIKRIi MULKIYET HUKUKUNUN GELISIMINDE ONEMLI
ULUSLARARASI SOZLESMELER

2.3.1. Bern Sozlesmesi

1886 tarihli Bern S6zlesmesi, fikir ve sanat eserlerinin sahiplerini uluslararasi bir
alanda giivence altina almak amaciyla 11 Avrupa kitas1 devleti (Almanya, Tunus, Fransa,
Belgika, Irlanda, Isvicre, Haiti, Ispanya, Liberya, Biiyiik Britanya, italya) tarafindan

imzalanan bir anlagsmadir.

Edebi eserleri koruma gayesi ile Bern s6zlesmesi imzalanarak tiizel kisiligi haiz
uluslararasi nitelikte bir ‘Birlik’ yapilandirilmis ve bu Birlik iiyeleri eser sahibinin
haklarin1 hem kendi {iilkesi smirlar igerisinde hem de Bern Birligine iiye iilkelerde

korumaya s6z vermistir. S6zlesmenin birinci maddesinde isbu husus agik¢a su sekilde

4 ATES Mustafa, “Fikri Haklar ve Baglantili Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesmeler ve Tiirkiye”, Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt 6 Say1 1, 2006, s. 20.
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ifade edilmistir: “Bu Sozlesmenin uygulanacag iilkeler, eser sahiplerinin edebiyat ve

sanat eserleri iizerindeki haklarini korumak amaciyla bir Birlik kurarlar.” *®

Soézlesmenin ikinci maddesinin birinci ve besinci fikrasinda hangi fikri ve sanat
eserlerinin korunacagi agiklanmaktadir. Bu kapsamda madde metni eserleri su sekilde
saymistir: “Edebiyat ve Sanat Eserleri deyimi, ifade sekli ne olursa olsun, edebiyat, bilim
ve sanat alanmindaki kitaplar, dergiler ve diger yazilar, konferanslar, nutuklar, vaazlar ve
benzer nitelikteki diger eserler;, dramatik eserler veya dramatik-miizik eserleri;
koreografik eserler ve pandomima gosterileri; sozlii veya sozsiiz  miizikal
kompozisyonlari, sinema teknigine benzer bir ydntemle ifade edilen sinematografik
eserler, ¢izim, sulu ve yagh boya resim, mimarlik, heykeltrasiik, oymacilik ve tag basma
eserler, fotograf teknigine benzer bir yontemle ifade edilen fotograf eserleri; uygulamali
sanat eserleri; resimlendirmeler, haritalar, planlar, krokiler ve cografya, topografya,
mimari veya bilimsel ti¢ boyutlu eserler gibi biitiin iirtinler ve Ansiklopedi ve antolojiler
gibi icerikleri se¢me ve diizenlemelerden olusan ve fikri yaraticilik olusturan edebiyat
veya sanat eseri derlemeleri”*’ Bu eserlerin sayimimin akabinde ileriki maddelerde de
goriilecegi lizere eserin ifade edilis seklinin mutlaka bir ara¢ vasitast ile

somutlastirilmasinin gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.

Sozlesme ile tiye iilkeler nezdinde asgari bir koruma kosullart diizenlenmekle
beraber eser sahiplerine her iilke nezdinde farkli ve daha genis sekilde koruma alanlarinin
ongoriilebilecegi belirtilmektedir. Boylece iiye iilkeler ulusal mevzuatlarini Bern
s0zlesmesine uyumlu hale getirecek ve kendi vatandasi olan eser sahiplerinin haklarini
genigletme yoluna gidebilecektir. Bu kapsamda madde 6 hiikkmii “Eser sahibinin mali
haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin devrinden sonra dahi, eser sahibi, eseri
tizerindeki sahipligini ileri stirmek ve eserinin her tiirlii tahrifine, bozulmasina veya diger
degisikliklerine veya seref veya itibarina zarar verebilecek her tiirlii kiiciik diisiiriicti
fiillere itiraz etme hakkina sahip olacaktir.”*® Seklinde ifade ederek hak sahiplerine ihlal

hallerinde itiraz hakki tanimistir.

%Bern Sozlesmesi,
https://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03_18_349175.pdf,(E.T: 25.07.2023).
47 Bern Sozlesmesi m.2/1.

8 Bern Sozlesmesi m.6 (tekrar).
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Bern sozlesmesi fikri sanat eserlerine iliskin haklarin asgari sekilde korunabilmesi
amactyla ii¢ temel prensip iizerine kurulmustur. Bunlarin birincisi Milli Muamele ilkesi’
(Ulusal Islem, national treatment)’ dir. Bu ilke ile iiye iilkeler, eser sahibi olan kendi
vatandaslarina tanidiklar1 hukuki korumayi, diger liye devletlerde meydana getirilen sanat
eserleri i¢in de yerine getirmek durumundadir. ikinci prensip ‘Otomatik Koruma Ilkesi’
olup birlige tiye diger bir lilke kaynakli eser i¢in korumanin belli sekil sartlarina tabi
tutulmamasini ifade eder. ‘Bagimsiz Koruma Ilkesi’ ise bir iilkede eser niteligindeki bir
{iriiniin korunmas i¢in kaynak iilke**de o hakkin korunup korunmamasina bakilmamasini

ifade eder.

Bu ii¢ temel prensibin temelinde “karsililik ilkesi” yer almaktadir. Uye iilkeler
ulusal kanunlarinda tanidiklar1 korumay1 sadece kendi vatandasi i¢in degil birbirlerinin
vatandaslarina kars1 da saglamak durumundadirlar®® ki aslinda bu ilkenin temelinde de
“esit islem ilkesi” yer almaktadir. Bern So6zlesmesinin temelinde esit davranma

yliklimliiliigli, asgari diizeyde koruma saglanmasi yiikiimliiliigli yer almaktadir.

Bern Sozlesmesi fikir ve sanat eserlerinin korunmasina yonelik ilk ve en eski
sOzlesme olmasi yoniiyle bir¢ok iilkenin kanunlarinin temeli haline gelmis ve Tiirkiye de
Bern Sozlesmesinin son giincellendigi 24 Temmuz 1971 tarihli metni imzalayarak
sOzlesmeye taraf olan iiye iilkelerden biri haline gelerek kendi kanunu bu s6zlesmenin

temellerine oturtmustur.

2.3.2. WIPO Fikri Haklar Sozlesmesi

Tirkiye’nin 1975 yilinda iiye oldugu WIPO (World Intellectual Property
Organization) Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii 1967 tarihinde Stockholm’de imzalanarak
kurulmustur. WIPO anlasmasinin temel amaglar1 fikri miilkiyet alaninda bilgi aligverisi
saglayarak mevzuatlar1 uyumlastirma ¢alismalari yiiriitmek, ihtilaf halinde ¢6ziim yollar1
iretmek, WIPO tarafindan yonetilen anlagsmalar geregi uluslararasi kuruluslarla is birligi

yapmak ve idari is birligini saglamak, fikri miilkiyetin korunmasini desteklemek ve tesvik

49 Kaynak iilke hakkinda bilgi i¢in bkz. TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta Yayinlari,
Istanbul 1999, s.78-79.

% TOSUN Yalgin, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar1, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul 2008, s.88.
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etmektir. Bu kapsamda WIPO fikri ve sinai haklara iliskin anlasma hazirlar ve yiiriirliige

girmesi hususunda hizmet verir.

Orgiit Birlesmis Milletler’ in uzmanlasmis bir kurulusu olup kendi insiyatifi ile
birtakim anlagsmalarin yapilmasma temel saglamaktadir. WIPO esasen TRIPS
Sozlesmesiyle getirilen amaglar1 tekrar edip TRIPS Soézlesmesinin  ngdrdigi

yiiklimliiliikleri denetlemektedir.

2.3.3. TRIPS Sozlesmesi

TRIPS Sozlesmesi (The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights) Diinya Ticaret Orgiitiiniin (WTO/ World Trade Organization) kurucu
anlasmasina ek olarak kabul edilen bir anlasma olup amaci uluslararasi ticaretteki
ekonomik engelleri ve uyumsuzluklari azaltarak fikri miilkiyet haklarmin tatbik
edilmesine iliskin usullerin ticari faaliyet yiiriitiilmesine engel teskil etmemesini

saglamaya yardimci olmaktir.

TRIPS s6zlesmesine ihtiya¢ duyulmasinin temel sebebi uluslararasi boyutu olan
fikri iiriinlerin diger iilkeler nezdinde de korunmasini saglamaktir. Ornegin, miizik,
tasarim, buluslarin diger tilkeler nezdinde de tam olarak korunabilmesi i¢in tiim iilkelerin
benzer koruma alanlarina ve sartlarina sahip olmasi gerekmektedir. TRIPS bu ihtiyaci
gidermek amac ile olusturulmustur. Anlasmanin kapsama ise ticari markalar, patentler,

ticari sirlar, tasarimlar1 ve buluslar olarak belirtilmektedir.

TRIPS sozlesmesi sadece koruma alanlarini saymakla kalmamis, bu sdzlesmeye
aykirt davranmanin sonuglar1 da 6ngoriilmiistiir. S6zlesmede “Adli merciler, bilerek veya
bilmek i¢in makul gerekgeleri olmasina ragmen ihlal edici fiilde bulunan sahis tarafindan
hak sahibinin fikri miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle hak sahibinin ugradigi
zararin telafi edilmesine yetecek tazminatin ihlal eden kisi tarafindan hak sahibine
ddenmesini emretme yetkisine sahip olacaklardir.®*” denilmek suretiyle zarar1 tazmin
yukiimliliigli getirmistir. Bununla da kalmamis zararin olusmasini ve ihlalin
genislemesini engellemek adina ihtiyati tedbir benzeri yaptirimlar diizenlenmistir.

Ayrica, caydiricilik teskil etmesi ve Anlagmanin 6neminin ve ciddiyetinin kavranmasi

51 TRIPS m.45, https://fikrimulkiyet.com/mevzuat/ticaretle-baglantili-fikri-mulkiyet-haklari/,(E.T:
24.07.2023).
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acisindan sézlesme, yiikiimliiliikleri ihlal eden iiye iilkelerin Diinya Ticaret Orgiitii’niin

sagladig1 imkanlardan muaf tutulmasini dngdrmiistiir.>?

WTO’ nun kurucu anlagsmasina ek olarak tanzim edilen TRIPS fikri miilkiyet
haklarinin anayasasi olarak goriilmektedir. Zira fikri miilkiyet haklarinin ticarete
yoneldigi alanlarda diger uluslararasi anlasma ve Orgiitlerin yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Bu kapsamda uluslararasi diizeyde kabul edilen en genis kapsamli fikri
miilkiyet hukuku diizenlemesidir ki kapsam ve yaptirimlar hususu da bu hususu

desteklemektedir.

TRIPS bir ¢erceve anayasa olarak diizenlenmis olup Bern S6zlesmesinde oldugu
gibi iiye llkeler ulusal mevzuatlarin1 hazirlarken asgari koruma alanlar1 yaratmak
durumundadirlar. TRIPS ile belirlenen asgari standartlara uyulup uyulmadigini
denetleme gorevi TRIPS Konseyine verilmistir. Uye iilkeler arasinda uyusmazliklarin
dogmasi halinde uyusmazliklarin nasil ¢éziimlenecegine ve halen gelismekte olan tilkeler

icin 6zel gegis siirelerine iliskin 6zel hiikiimler de igermektedir.

TRIPS s6zlesmesinin kanaatimizce en 6nemli 6zelligi koruma kapsamina aldigi
haklar olacaktir. S6zlesmede bilgisayar programlarinin 6zellikle ayr1 hiikiimde koruma
altina alindig1 su sekilde ifade edilmistir: “Kaynak veya nesne kodundaki bilgisayar
programlart Bern Sozlesmesi (1971) kapsaminda edebi eserler olarak korunur.>®” O
halde goriiyoruz ki, yaraticiligin nesnesel, maddesel, fiziksel olarak korunmasi degil,
yaraticiligin dis diinyaya kars1 goriintis sekli, ifade edilis seklinin énemi bir kez daha

vurgulanmistir.

Yapay zeka sistemleri tarafindan meydana getirilen giizel sanat eserlerinde fikrin
dis diinyaya yansimasi ve bu eserlerin dis diinya ile etkilesime girmesi TRIPS madde 10
fikra 2°de oldugu gibi, veri diizenlemelerinde entelektiiel farka isaret etmektedir. Ornegin
Hollandali ressam Rembrandt van Rijn vefat ettikten sonra 2016 yilinda yapay zeka
sistemi tarafindan Rembrandt van Rijn’1n sanatsal 6zelligini barindiran bir tablo ¢izilmesi

olayinda eser dis diinyaya yansitilmis ve dis diinya ile fiziken etkilesime girmistir.

2 YILDIRIM Ezgi Cigdem, Eser Sahipliginden Dogan Haklarin Sinirlandirilmasi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2021, s.23.
> TRIPS m.10/1.
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Tiim bu tanimlamalarla beraber Avrupa Birligi Adalet Divani koruma kapsamina
giren eserde aranan Ozellikleri Levola Hengola v. Smilde Foods kararinda su sekilde
siralamistir: eser sahibinin kendi entelektiiel yaratimini yansittig1 bir iiriin olmali ve eser
sahibinin bu yaratimiyla biitiinlesen bir konuya sahip olmalidir. Ancak kararda firiin
olarak belirtilen yemegin ikinci kosulu tasimadigi belirtilmektedir. Telif hakk: ile
korunan konu onu tanimlanabilir kilacak sekilde yeterli kesinlik ve nesnellik ile ifade

edilmesini aramaktadir.>*

Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening davasi® ile de eserin,
eser sahibinin kendi entelektiiel diisiincesine sahip olmas1 gerektigi yoniinde ictihat
olugsmustur. Kararin ilgili kisminda bir gazete makalesindeki 11 sozciikten olusan
boliimiin telif hakki ihlali kapsamindaki ¢ogaltma ihlali sayilip sayilamayacagi tartisilmis
ve bu sekilde bir iirliniin de eser olarak nitelenebilecegi sonucuna varilmigtir. Eser
sahibinin entelektiiel kisiliginin esere yansitilmasina iliskin bagka bir kararda esere
vurulan “‘kisisel damga’ betimlemesi yapilmaktadir.’® Fotograf fotografimi kisisel

dokunusuyla yaratmaktadir.>’

2.3.4. Roma Sozlesmesi
Bern Sozlesmesi 6zellikle edebiyat ve sanat eserlerini koruma kapsaminda almis

iken diger eserlerin korunmasi hususunda birtakim hukuksal bosluklar bulunmaktadir.
Icraci sanatcilarm, fonogram yapimcilarinin ve yaym kuruluslarmin kendi iiriinleri
tizerindeki haklarim1 korumak {iizere 1961 yilinda Roma So6zlesmesi imzalanmistir.
Sozlesme Bern Sozlesmesindeki ilkeleri barindirsa da Bern sdzlesmesindeki gibi bir
‘birlik’ icermemektedir. Bu kapsamda Roma So6zlesmesinin uygulanmasindan ve idari

islerinden WIPO sorumludur.

% Bkz. Levola Hengelo v. Smilde Foods (Dosya No: C - 310/17), ECLI:EU:C:2018:899,
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-310/17, (E.T: 16.03.2023).

%5 Bkz. Dosya No: (Case C-5/08), ECLI:EU:C:2009:465, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0005, (E.T:24.07.2023).

% Bkz. Eva — Maria Painer v. Standard VerlagsGmbH and Others (Dosya No: C — 145/10),
ECLI:EU:C:2011:798, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62010CJ0145,
(E.T: 16.03.2023)

5 ROSATI Eleanora, Originality In EU Copyright: Full Harmonization Through Case Law, Edward
Elgar Publishing, UK 2013, S. 154,
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/24616/2012_Rosati.pdf?sequence=1&isAllowed=y,
(E.T:15.05.2023).
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Sozlesmede hak sahipleri 3 ana baslik altinda toplanmaktadir. Tlk hak sahibi grubu
icract sanatgilardir. Roma s6zlesmesi icract sanatgilart “edebiyat veya sanat eserlerini
canlandiran, anlatan, séyleyen, oynayan veya icra eden aktorleri, sarkicilari,

58 olarak saymaktadir. ikinci grup hak sahipleri

miizisyenleri, dansc¢ilar: ve diger kisiler
fonogram yapimcilaridir. Bu kisiler “bir icradan kaynaklanan sesleri veya sair sesleri ilk
defa tespit eden gergek veya tiizel kisi>® lerdir. Son grup ise radyo, televizyon benzeri
yayinlar1 yapanlar1 ifade eden yayin kuruluslaridir. S6zlesme maddelerinde her bir hak
sahibinin haklar1 ayr1 ayr1 siralanmustir. Icraci sanatcilar madde 7 kapsaminda tespit ve
tespit edilen lriinlerin ¢ogaltma hakkina sahiptir. Fonogram yapimcilart kapsaminda
kendi fonogramlarin dogrudan veya dolayli olarak cogaltilmasina izin verme veya
onleme hakkina sahiptir (Roma Soézlesmesi m.10). Yaym kuruluglart madde 13

kapsaminda yayinlarinin yeniden yayimlanmasini, yayinlarin tespitini, tespit edilenlerin

cogaltilmasini ve kamuya sunulmasini engelleme haklarina sahiplerdir.

Sozlesme ile belirlenen koruma stiresi 20 yil olup bu icraci sanatgilara taninan
haklarin eser sahibinin haklarini ihlal etmeyecegi, eser sahibinin haklarini ortadan

kaldirmayacagi belirtilmektedir.

2.3.5. WIPO icralar ve Fonogramlar Sézlesmesi (WPPT)

Roma Sozlesmesi gelisen teknolojik kosullarin yarattig1 degisimleri karsilamadig:
gerekgesiyle WIPO Icralar ve Fonogramlar Sozlesmesi (WIPO Performances and
Phonograms Treaty) 1996 yilinda kabul edilerek 2002 yilinda yiiriirliige girmistir. WPPT
Roma sozlesmesine gére daha uzun bir koruma stiresi dngorerek haklarin uzun yillar
koruma altinda oldugundan emin olmustur. Bu hususu da su sekilde ifade etmistir: “Icraci
sanatgilara taminan koruma siiresi bir icranin fonograma tespit edildigi yilin sonundan
baslayarak en az 50 yil, boyle bir yayim olmadigi takdirde, tespitin yapildigi yilin

sonundan itibaren hesaplanmak iizere en az 50 yil.”®

Sozlesme Roma anlagsmasindaki hak sahiplerinin hepsi ici degil, sadece icract

sanatcilar ve fonogram yapimecilarinin haklarmin gozetilmesi tizerine temellendirilmistir.

%8 Roma Sozlesmesi m.3.
%9 Roma Sozlesmesi m.3.
80 WIPO Icralar ve Fonogramlar Sézlesmesi m. 17.
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Soézlesmede icracilarin ve fonogram yapimcilarinin manevi ve mali haklarina yer
verilmistir, ancak iiye devletlerin icracilarin ve fonogram yapimcilarmin mali haklarina
sinirlama ve istisnalar ongdrme yetkilerinin bulunabilecegi Ongoriilmiistiir. Bu
sinirlamalarin  kapsami1 {ic adim testi olarak isimlendirilen ilkeler ¢ergevesinde
sekillendirilmistir. Bu ¢ergevede ii¢ adim testinde ilk asama, smirlandirmalarin ve
istisnalarin belirli 6zel durumlara bagli olarak sinirli sekilde bulunmasi, ikinci asama
eserden normal sekilde yararlanmaya ters diismemesi, li¢iincli asama ise, eser sahibinin

mesru menfaatlerine makul olmayan bir zararin meydana getirilmemesidir.5*

Ug adim testinin farkl1 ifade bigcimlerinin Bern Sézlesmesi, TRIPS sozlesmesinde
de yer aldigin1 gérmekteyiz. Bern s6zlesmesi eser sahibi ifadesini kullanir iken TRIPS
hal sahibi ifadesine yer vererek sadece eser iizerindeki haklar yoniinden degil, bazi sinai
hak tiirleri yoniinden de li¢ adim testinin uygulanmasi1 6ngoriilmiistiir. Bu ufak ifade
farklarina ragmen WIPO, Bern ve TRIPS sozlesmelerine liye olan devletler tarafindan
hak siirlamalarinin ortak paydasi oldugu goriilmektedir. Ancak eser sahibinin haklar1 ile
toplumsal menfaatler arasindaki bu dengenin saglanabilmesi i¢in yeknesak yoruma
ihtiyagc duyulmasina ragmen bu yorumu saglayacak bir organ veya kurulus
bulunmamaktadir. Bu sebeple iiye devletlerin kanun koyucularinin {i¢ adim testinin nasil
uygulanacagi hususunda yeknesak bir yorum belirlemesi gerekmektedir. Bu yorumlama
methoduna iliskin gelisme Diinya Ticaret Orgiitii 2000 y1linda gergeklestirdigi panelinde
Dijital Milenyum Telif Yasasi’nin TRIPS sozlesmesinde kabul edilen ii¢ adim testinin
ithlaline yonelik yapilan degerlendirme sirasinda ortaya g¢ikmistir. Panelde Dijital
Milenyum Telif Yasasi’nin miizik eserlerinin kamuya iletimi hususunda igyerlerine
getirilen istisnalar degerlendirilmis ve getirilen sinirlamalarin ti¢ adima da aykirt oldugu
sonucuna varilmistir. Bu panelde ilk kez {i¢ adim testinin adimlar1 yorumlanmis ve yol

haritas1 olusturulmustur.5?

Diinya Ticaret Orgiitii Paneli’ nde alinan karar haritasina kars1 en biiyiik elestiri
akademisyen camiasi tarafindan yayinlanan bildirge ile yapilmistir. Bildirgede Panel’ de

alinan kararlarin lic kapsamda hatali oldugu belirtilmektedir. Testin {i¢ adiminin da bir

61 MERHACI Ozden Selin, “Fikri Haklara fliskin Uluslararast Sozlesmelerde U¢ Adim Testi ve
Yorumlanmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 13 Say1 140, 2018, s.24-34.

62 Bkz. United States — Section 110(5) of US Copyright Act Panel Report,
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/DS/160R-01.pdf&Open=True,
(E.T: 25.02.2023).
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biitiin olarak ele alinmali ve bdliinmez bir biitiinliik olusturmalidir. Siirlandirmalar ve
istisnalar dar ve agik¢a tanimlanmis olmalidir. Hak sahibinin ekonomik olarak maddi bir
kazanimdan mahrum kalacagi smirlandirmalar ve istisnalarin ii¢ adim testine aykir1
sayilacag1 elestirilmektedir.?® Bu kapsamda Bildirge’ de amaglanan husus ii¢ adim
testinin boliinmez bir biitiin olarak degerlendirilmesi, sinirlandirmalarin ve istisnalarin

dar yorumlanmasi esnasinda hedeflerin dikkate alinmasi1 gerektigidir.

2.3.6. WIPO Telif Haklar1 Sozlesmesi (WCT)

WIPO Telif Haklar1 S6zlesmesi (WIPO Copyright Treaty) teknolojik ilerlemeler
akabinde Bern Sozlesmesindeki yeni ihtiyaglara cevap vermek amaciyla imzalanmistir.
Tiirkiye 2008 yilinda anlagmaya taraf olmustur. WIPO Komitesinin c¢aligmalari ile
imzalanan s6zlesmenin kapsamu bilgisayar programlarinin ve veri tabanlarinin edebi eser
olarak, veri tabanlarinin yaratici diisiince olarak korunmasina iligskindir. S6zlesme soyut
sekilde belirtilen diisiinceleri, yontemleri, uygulama esaslarini ya da matematiksel

kavramlari degil, ifadeleri koruma altina almaktadir.®*

Madde 10 kapsaminda ii¢ adim testinin bir goriinimii yer almaktadir. Madde
hiikmii eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin simirlamalarina ve istisnalarina uygulanacagi

hiikme baglanmustir.

Sozlesmeye taraf olan tilkelerin eser sahiplerinin, haklarini korumak ve teknolojik
Onlemlerin ihlalini engellemek amaciyla yeterli ve etkin yasal tedbirler igeren

diizenlemeleri yapmaya zorunlu oldugu ifade edilmistir.

2.4.  FIKRI VE SANAT ESERLERINDE ESER

Insan, kendi hayal giicii ve becerileri ile diisiinen bir varliktir. Bu yetenegi ile
benzersiz ve sayisiz eser liretebilme potansiyeline sahiptir. Yasa koruyucu bu benzersiz
ve kisiye ait olan eserleri koruma altina almak i¢in 5846 sayili Fikri ve Sanat Eserleri

Kanunu’nu kullanmistir. Erel tarafindan eser kavrami halihazirda mevcut olan veya

83 Bkz. GEIGER Christophe/ HILTY Reto/ GRIFFITHS Jonathan/ SUTHERSANEN Uma, “A Balanced
Interpretation Of The Three-Step Test In Copyright Law”, JIPITEC, Cilt 1 Say1 2, 2010.
4 WIPO Telif Haklar1 Anlasmas1 madde 2.
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herkes tarafindan bilinip tekrar edileni degil, ancak yaratici olan bir fikri yaratimin iiriinii

olarak tanimlanmigtr.®®

Fikri hukukun en 6nemli siijesi olan eser, fikrin ifade edilis bi¢imini vurguladig:
icin korumaya deger kabul edilmekle beraber eser sahibinin bilimsel veya sanatsal

karakterini yansitan bir fikri emek iiriiniidiir.®®

Ancak her fikir, bu kanun kapsami altinda korunmamaktadir. Her fikrin bu kanun
kapsami altinda korunmasi1 miimkiin olsa idi insanoglunun en temel haklarindan olan
diisiince ve diisiinceyi ifade edebilme ozgiirliikklerimizin kisitlanmasi hususu giindeme
gelebilirdi. Bu nedenle bu fikirlerin korunmasi ancak belirli unsurlarin saglanmasi
halinde miimkiin olmasi gerekmektedir. Bu baglamda eserin sadece diisiince yolu ile
ortaya konulmasi yeterli olmamalidir. Bunun yani sira eser sahibinin kendi i¢ diinyasi,
duygu ve diisiinceleri ile bu fikri somutlagtirmasi ve bir eser haline getirmesi
gerekmektedir. Eser ancak sahibinin dis diinyanin algilayabilecegi sekilde ifade edilmesi
halinde koruma kapsaminda olmalidir. Dolayisiyla eser sahibinin i¢ diinyasinda kendi
tasavvurunda kalmasi eseri korumaya deger kilmamaktadir. FSEK tanimlar basliginda bu

husus ac¢ikc¢a belirtilmektedir.

Kanunun ilgili maddesinde eser, “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat

67 jfade etmektedir. Tanimda “fikri ve sanat eseri” denilmis

eseri mahsullerini...
olmasima ragmen bir fikri {iriiniin eser olabilmesi i¢in hem fikir hem de sanat eseri
niteligini tasimasina gerek olmadigi gibi bu sekilde bir eserin meydana getirilmesi de s6z

konusu degildir, zira bilimsel eserlerin sanat eseri say1lmasi séz konusu olamaz.%®

24.1. Fikri Ve Sanat Eserleri Kanunu Ve Kanun Kapsaminda Eser Sahibi
5846 sayil1 FSEK madde 8 hiikmii eser sahibinin tanimini sdyle yapmaktadir: “Bir
eserin sahibi, onu meydana getirendir. Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser

sahibinin haklarit mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir. Sinema eserlerinde; yonetmen,

8 EREL Safak N., Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 51.

% BAYGIN Cem, “Fikri Hukukta Yaratict Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklar1 Kullanmaya
Kanunen Yetkili Sayilan Kisiler”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, C. I, Istanbul
2002, s.147.

57 FSEK m. 1/B.

68 TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2012, .91.
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ozgiin miizik bestecisi, senaryo yazart ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler.
Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri
arasindadir.” Kanunun lafzinda eser sahibinin niteligi sadece eserin meydana gelmis
olmasima baglanmistir. Bu baglamda eserin meydana gelmesi ile eser sahipligi sifati
kendiliginden dogmus olmaktadir. Bu nedenle eser sahipligine dayali haklarin ileri
kullanilmast ve ileri siiriilebilmesi icin herhangi bir hukuki islem sart kosulmamaktadir.®®
Dolayisiyla eser sahipligi hakkinin kazanilmasi i¢in Sinai Miilkiyet Kanunu’nda oldugu
gibi tescil zorunlulugu bulunmamaktadir. Yargitay hakkin dogumunu su sekilde
aciklamistir:  “Eserin  meydana getirilmesi maddi bir fiildir. Eserin meydana
getirilmesiyle birlikte hak da kendiliginden dogar. Hakkin dogumu icin kamuya sunmak

veya tescil gibi herhangi bir eylem veya isleme gerek yoktur”."

Ancak tescil sartinin bulunmamasi eserin hak sahipligine yonelik ispat sorununu
giindeme getirmektedir. Bu ispat sorununu bertaraf etmek i¢in Kanun koyucu FSEK
madde 13 hiikmiinde istege bagl kayit ve tescil sistemi ongoriilmiistiir. Maddeye gore
“filmlerin ilk tespitini gercgeklestiren film yapimcilart ile seslerin ilk tespitini
gergeklestiren fonogram yapimcilary, hak ihdas etmek amaci tasimaksizin, sahip
olduklar: haklarin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig
saglanmasi ve mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla,
sinema ve miizik eserlerini iceren yapimlarinin kayit ve tescilini yaptirirlar.” Diger bir
ifade ile tescil ve kayit yaptirmayan eser sahibinin herhangi bir hak kaybina ugramasi s6z
konusu olmamaktadir. Kayit ve tescilin sadece mali ve manevi hak ihlalinin dniine gegme
ve ispat kolaylig1 saglama amagli oldugu ifade edilmektedir. Nitekim bu husus Yargitay
kararlarinda su sekilde belirtilmektedir: “Eser sahipliginin belirlenmesinde ispat
kolayligini amaclayan FSEK m.13/3 hiikmii eser iizerindeki haklarin kazanimi
bakimindan bir kamusal tasarrufa baglamak diisiincesiyle kaleme alinmamistir. Kayit ve
tescil ile hak ihdas etme amact giidiilmemis, aksine, bunun mali ve manevi haklarin

ihlalini énlemeye yonelik oldugu acik¢a anlasilmaktadir.” ™

8 YAVUZ Levent /ALICA Tiirkay/ MERDIVAN Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu,
Sec¢kin Yaymevi, Cilt 1, Ankara 2013, s.191.

" Yargitay 11. Hukuk Dairesi 18.06.2007, 2007/5265 E., 2007/9282 K. say1li karar1 (Lexpera 15.05.2023).
" Yargitay 11. Hukuk Dairesi 18.06.2007, 2007/5265 E., 2007/9282 K. say1li karar1 (Lexpera 15.05.2023).
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FSEK madde 1/B hiikmii de eser sahibini, “eseri meydana getiren kisi” olarak
betimlemektedir. Anilan emredici hiikiimler uyarinca eser sahibinin yalnizca gergek
kisiler olabilecegi yoniinde lafzi bir ibare mevcut olup yayimcilar, yapimcilar ve tiizel

kisilerin eser sahibi olamayacag1 sonucu ¢ikmaktadir.”

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararinda tiizel kisinin eser yaratma
faaliyetinde yer almasinin miimkiin olmadigindan bahisle eser sahibi olamayacagini su
sekilde ifade etmistir: “...5846 Sayili FSEK’ nun 1. ve 2/3 maddesi uyarinca bir eserin
sahibi onu meydana getiren kisidir. Davaci TSE 132 Sayili Kanun’la kurulmusg ve tiizel
kisiligi haiz bir kurum oldugundan, esasen yaratici faaliyeti olmayan tiizel kigi davacinin
eser sahibi oldugundan da séz edilemez. Davaci TSE, 5846 Sayili FSEK 10 /son ve/veya
18. maddesi uyarinca davaya konu yayinlar iizerinde yasa geregi mali haklar: kullanma
hakkina sahiptir, ancak manevi hak sahipliginden soz edilemez. Buna ragmen davact
kurum yararina 5846 Sayili FSEK 70/1. maddesi wyarinca manevi tazminata

hiikmedilmesi isabetsiz olup, bozmay: gerektirmigstir.”"

Keza Ilk Derece Mahkemesi kararinda da “FSEK kapsaminda eser sahipligi,
eserin yaratimasi ile kazanilir ve ancak ger¢ek kigiler eser sahibi olabilir. Bir baska ifade
ile tiizel kisiler eser sahibi olamaz. Bununla birlikte, baska bir kimsenin emrinde is¢i,
memur veya hizmetli olarak ¢alisan kiginin isin goriilmesi sirasinda meydana getirdigi
eserin sahipligi, o kisiye ait olmakla birlikte; sézlesmede aksi ongériilmemis veya isin
mahiyeti de aksini gerektirmiyorsa, eser iizerindeki haklari kullanma yetkisi o kimseyi
tayin eden veya ¢alistiran kisiye aittir (FSEK 18/2)..."*” seklinde ifade edilerek tiizel

kisinin eser sahibi olamayacagi hiikme baglanmistir.

5846 Sayili FSEK m. 11 hiikmiinde eser sahibinin eser iizerinde isminin
bulunmasi halinde aksi ispat edilinceye kadar ismi bulunan kisinin eser sahibi oldugu
tizerine karine bulunmaktadir. Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda “FSEK' in
11.maddesi, "Yayumlanmis eser niishalarinda veya bir giizel sanat eserinin aslinda,

0 eserin sahibi olarak adini veya bunun yerine taninmig miistear adim kullanan kimse,

2 TEKINALP Unal, age, s. 143.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 04.02.2015, 2014/16277 E. ve 2015/1285 K. sayili karar1 (Lexpera
16.05.2023).

4 Ankara 3. Fikri Ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 3.6.2021, E. 2020/291 K. 2021/209, (Lexpera
17.02.2023)
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aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilr. Umumi yerlerde veya radyo-televizyon
araciligi ile verilen konferans ve temsillerde, mutat sekilde eser sahibi olarak tanitilan
kimse 0 eserin sahibi sayilir, megerki, birinci fikradaki karine yoluyla diger bir
kimse eser sahibi sayilsin." seklinde olup soz konusu diizenleme, hak sahipligi konusunda
kanuni bir karine tegkil etmektedir.” seklinde yorum yaparak kisinin tam adinin da eser
tizerinde bulunmasi sartinin bulunmadigini, yalnizca 6n ismin, lakabin veya mahlasin

yazilmasinin da miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Fikri iriiniin birden fazla kisi tarafindan el birligi ile somutlagtirilmas:1 da
miimkiindiir. Bu gibi hallerde ortak eser sahipligi durumu s6z konusu olacaktir. “Birden
fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse,
bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.” (FSEK m.9). Zira asagida da
aciklanacagi lizere herkesin hususiyetini esere isleme, esere gecirme sekli farklidir.
Dolayisiyla eser boliimlere ayrilabiliyor ise her biri kendi alani ile sinirli olmak tizere her
bir eser sahibi sinir1 ile eser sahibi vasfina sahip olacaktir. Ancak eser birden fazla kisi
tarafindan yaratilmasina ragmen yaraticilik yoniiyle boliimlere ayrilamiyor ise elbirligi
halinde eser sahipliginden s6z edilecektir. FSEK madde 10 hiikmtii “Birden fazla kimsenin
istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu
viicuda getirenlerin birligidir. Birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler uygulanir. Eser
sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir muameleye muhik bir sebep olmaksizin miisaade
etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir. Eser sahiplerinden her biri, birlik
menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir.” seklinde ifade
etmektedir. Ancak unutulmamalidir ki, her bir eser sahibinin eser iizerinde hak sahibi
olabilmesi i¢in esere yaraticiliklarini aktarmis olmalar1 gerekmektedir. Yaraticiligin

boyutunun bu anlamda bir 6nemi bulunmamaktadir.

> Bolge Adliye Mahkemesi Istanbul 44. Hukuk Dairesi 02.12.2021, Esas: 2020/678 Karar: 2021/1476
(Lexpera 24.07.2023).
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2.4.2. FSEK Kapsaminda Eser Sahibine Taminan Haklar

5846 say1l1 FSEK, eser sahibine mali ve manevi olmak {izere iki tiir hak tanimistir.

2.4.2.1. Mali Haklar

Manevi haklar gibi mali haklar da FSEK kapsaminda numerus clausus ilkesi
cercevesinde sayllmaktadir. Kanunun 21, 22, 23, 24 ve 25. maddelerinde diizenlenen bu
haklar “eser sahibinin eserini isleme hakkini, ¢ogaltma hakkini, yayma hakkini, temsil
hakkini ve isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakkini”
koruma altina almaktadir. Mali haklar isminden de anlasilacag: ilizere eser sahibine
eserinden ekonomik bir kazang elde etmesini ifade eden haklardir. Madde 20 hiikmiinde
eserden ne sekilde ve ne kosulda yarar saglayabilecegini segme/belirleme 6zglirligi de

eser sahibine aittir.

Mali haklar eser sahibine miinhasir yetkiler veren mutlak haklardir. Eser sahibi
eserin ekonomik boyutunu gozeterek mali semerelerinden tek basina yararlanma hakkina
sahip olmakla beraber fiiglincti sahislar tarafindan olusturulabilecek haksiz kazang
saglama girisimlerini engelleme olanagmna da sahiptir.”® Eserin ekonomik olarak
degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle ekonomik bir degere sahip olmasi gerekmektedir.
Akabinde eseri c¢ogaltarak, yayinlayarak, temsil ettirerek ekonomik fayda

saglayabilecektir.

Manevi haklardan farkli olarak mali haklar eser sahibi tarafindan ti¢ilincii kisilere
devredilebilirler. Boylelikle bu haklar devrin, rehinin, hapsin ve hatta icranin konusu
haline gelebilmektedir.”” Ancak eser sahibi mali haklarini {igiincii kisilere devretse de eser
sahibi olmaya devam edeceklerdir. Zira eser, yaraticiligi kendisine atfedilen kisiye

Ozgiidiir.

Mali haklarin ilk sahibi eserin iireticisi olarak eser sahibi oldugu kuskusuzdur. Bu
haklarin miras yolu ile intikali s6z konusu olabilir (m. 63). Mali haklar birbirleri ile baglh
degildirler. Biri tizerindeki hakkin tasarrufu diger hakk: etkilemeyecektir. Eser sahibi bir

hakki birine vermisse, bir baska mali hakki da bir diger kisiye verebilecektir.’®

6 BOZBEL Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2015, s.71.

" TEKINALP Unal, age, 2012, s.181.

8 GUNES Ilhami, Uygulamada Fikir Ve Sanat Eserleri Hukuku, Segkin Yaymncilik, Ankara, 2022,
s.141.

38



a) Cogaltma Hakkl

Cogaltma hakki FSEK madde 22’de diizenlenmis olup su sekilde ifade
edilmektedir: “Bir eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya ydntemle,
tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya stirekli olarak ¢ogaltma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir. Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmast ya
da eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride
gelistirilecek olan her tiirlii araca kaydedilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlari ile
mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir. Ayni

’

kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gegerlidir.’

Bir eserin aynen kopyalanmasi ¢ogaltma anlamina gelmekle beraber ayni
zamanda bilinen ya da ileride kaydinin miimkiin olacag: her tiirlii aracin kaydetmesi de
cogaltma olarak degerlendirilmelidir.”® FSEK’ e gére ¢ogaltmanim unsurlar1 bir eserin
fiziksel bir ortamda var olmasi ve eserin dis diinya tarafindan bir sekilde algilanabilir

olmasidir.

Cogaltilan niishanin sayisi, ¢ogaltmanin tiirii ve siiresinin bu anlamda bir dnemi
bulunmamaktadir. Bir eserin asil niishasinin ikinci kez kopyalanmasi®, mimari eserlerin

ozalitleri ¢ikarilmasi®! bile ¢ogaltma anlamina gelmektedir.

Glinlimiizde teknolojinin gelismesi ile miizik, kitap, video oyunlar1 gibi alanlarda
cogaltma korsanlik olarak adlandirilmaktadir. Giines intihali “/zinsiz ve yasal kosullara
uymayan esasl alintilar ticarilesmesi ve fayda edilmesi”® olarak nitelendirilmektedir.
TDK’ nin yaptig1 tanima gore intihal baskalarinin yazilarindan boéliimler, dizeler alip
kendisininmis gibi gosterme veya bagkalarinin konularini benimseyip degisik bir bicimde
anlatma; asirma® anlamma gelmektedir. Kanaatimizce intihal yapmak, intihalden bir
kazang saglamak ancak bilerek ve istenilerek yapilabilecek bir hukuki fiildir. Ancak Ugak

intihalin bilingsiz olarak gerceklestirilmesi de miimkiin oldugu kanisindadir.#* Ancak Tlk

% KARASU/Rauf SULUK/Cahit NAL/ Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022,
s.85.

8 EREL Safak N., age, s.139.

8 GUNES ilhami, age, s.149.

82 GUNES ilhami, age, s.151.

8 https://sozluk.gov.tr/ (E.T: 15.04.2023).

84UCAK OZENC Nazan, “Bilimsel iletisim ve Intihal”, Hacettepe Universitesi, A¢ik Erisim Sistemi, 2010,
https://openaccess.hacettepe.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11655/11719/nucak.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y, (E.T: 15.04.2023).
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Derece Mahkemesi de tarafimizla ayni kanaatte olup “Sahibinin adina atifta bulunmadan,
bir eseri kismen veya tamamen, dogrudan veya dolayli olarak ve bilingli bir tarzda kendi
iiriiniine yansitan her alnti intihaldir. Intihal bir kisinin baskasimn eserini kendi

eseriymis gibi gostermesidir.®>” Ifadelerini kullanmustir.

Tekinalp tarafindan “intihal, iktibasin yasal sekil ve esasa iliskin sartlara
uyulmadan yapilmasi®®” olarak tanimlanmaktadir. Eser sahibinin hususiyetini igeren bir
eserin biitiin olarak ¢ogaltilmasinin intihal olarak nitelendirilecegi bariz iken eserin kii¢iik
bir par¢asinin alinmasi durumunda alinin kisim sahibinin hususiyetini tagimiyor ise

intihal say1lmamali ve bu par¢adan yararlanma serbest olmalidir.%’

Yargitay intihal bulunup bulunmadigini evrensel olarak kabul edilen {i¢ adim testi
ile ¢oziimlemektedir. Oncelikle eserin FSEK kapsaminda sartlara uyup uymadigina
bakilir. Intihal yaptig1 iddia edilen kisinin eserden kopyalama veya esasli sekilde alinti
yapip yapmadigi irdelenir, son olarak da “serbest yararlanma’ hakkinin sinirlariin asilip
asilmadigi incelenir. Bu 3 kosulun kiimiilatif olarak bulunmasi halinde intihalden s6z

edebilmemiz mimkindiir.

b) Yayma Hakki
FSEK yayma hakkini su sekilde ifade etmistir “Bir eserin aslini veya ¢ogaltilmigs
niishalarimi, kiralamak, o6diing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak
hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmis
niishalarin yurt icine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakk

88 »

miinhasiran eser sahibine aittir.°°” Yayma eylemi satis, kiralama veya 6diing verme gibi

hukuki fiiller ile gergeklesebilmektedir.8®

8 fstanbul 1. Fikri Ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 23.9.2020, E. 2015/178 K. 2020/236, (Lexpera
16.02.2023).

8 TEKINALP Unal, age, 2012, 5.156.

87 OZTAN Furat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.193.

8 FSEK m. 23

8 KARASU Rauf/ SULUK Cahit/ NAL Temel, age, s.87.
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Bir eserin yayimasi i¢in o eserin fiziki bir varliginin bulunmasi gereklidir.
Fiziksel, maddi bir boyutu olmayan, dijital niishalara uygulanma imkani

bulunmamaktadir.®® Zira eserin dijital ortamdan indirilmesi yayma degil, cogaltmadr.

Yayma ile temsilin birbirinden ayr1 kavramlar oldugu unutulmamalidir. Bir
piyesin sahnelenmesi, okuma etkinliginde kitabin okunmasi temsil anlamina gelmekte
iken korsan kitaplarin satisa sunulmasi yayma hakki ihlali niteligindedir. Yaymanin
umuma acik sekilde gerceklesmesi zaruridir.®! Diger bir ifade ile eserin ticari bir kazang
saglama sekli umuma yonelik olmalidir. Buradaki umuma ifadesi kisinin belirsiz sayidaki

kisilere veya bir iliski icerisinde bulunmadigi kimselere anlamindadir.

Eser sahibi, eserin orijinalini veya niishalarinin bir kere umuma yayilmasina izin
verdi ise bu iznin bundan sonraki yaymalarda da gecerli olacaktir. Burada eser sahibinin
tekel niteligindeki yayma hakki tiikenir. Bu ilkeye “tiikenme ilkesi” adi1 verilmektedir.
Buradaki tiikenmeye konu husus eserin kendisi degil, eserin somutlastirildigi

niishalardir.%

c) Isleme Hakki
Islenme eser, bir baska eserden esinlenilerek olusturulan, asil esere gore
bagimsizlig1 bulunmayan ve sahibinin hususiyetini tastyan fikir ve sanat iiriinleridir.%
Dolayisiyla asil eser ile islenme eser arasinda kirilmaz bir bag mevcuttur. Bu bagin
kopmasi halinde asil eserden esinlenerek yaratilmis bir eserden s6z edebilmemiz sz

konusu olacaktir.

Isleme hakki ekonomik yararlanmanin bir goriiniimii olup FSEK kapsaminda eser
olarak korumaya tabi tutulurlar.® Ancak islenme eserden soz edebilmek i¢in FSEK
kapsamindaki bir eserin varligi gerekmektedir. Dolayisiyla eserde eser sahibinin
hususiyeti her sekilde yer almali ve eser tamamlanmis ya da tamamlanmasa da

hususiyetini gdsteriyor olmasi1 gerekmektedir. Bu hususiyete kendisinden de bir sey

% Ayni yonde OZTAN Firat, age, s.364; BASPINAR Veysel/ KOCABEY Dogan, Internette Fikri
Haklarin Korunmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s.111.

%1 BOZBEL Savas, age, s.81.

%2 KALI Sevgi, “Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkinin Tiiketilmesi ve

Sinai Miilkiyet Hukukuyla fliskisi”, Fikri Miilkiyet Ve Rekabet Hukuku Dergisi., Cilt 1, Say1 4, 2001,
S.62.

% GUNES ilhami, age, s.159.

% BOZBEL Savas, age, s.74.
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katilmas1 halinde islemeden bahsedilmesi miimkiindiir. Ornegin, bir eserin bir yabanci
dilden baska bir yabanci dile ¢evrilmesi halinde isleyen kisi miitercim olup eser
tizerindeki yaptig1 degisikliklerin eser sahibinin sahsiyetini zedeleyecek derecede olmasi

halinde bu degisikliklerin 6nlenmesini isteyebilecektir (FSEK 16/3).

d) Temsil Hakki

Temsil, eserin insanin duyu organlarina hitap edecek sekilde dis diinyaya
sunulmasidir.®® Temsil hakki FSEK madde 24 kapsaminda diizenlenmis olup “Bir
eserden, (...) dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle
umumi mahallerde okumak, c¢almak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” Seklinde ifade edilmistir. Kanundaki
ifadeye gore temsil dolayli ve dogrudan olmak tizere ayrilir. Dogrudan temsilde eserin
bir ara¢ vasitasina ihtiya¢ duyulmamasini ifade eder iken dolayli temsilde yapilan icra

birtakim teknik vasitalar ile kamuya ulastirilmasini ifade eder.

Temsilin en 6nemli 6zelligi, eserden kullanicinin yararlanmasinin anlik ve gegici
olmasidir.®® Ornegin, sinema eserinin farkli sinemalarda gdsterimi bir dogrudan temsil

ornegidir.

e) Yaym Hakki
FSEK madde 25° de yayin hakki diizenlenmis olup ilk fikrada yayimn ve yeniden
yayin yoluyla eserin umuma iletilmesi hitkkme baglanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda
ise eserin telli veya telsiz araclar ile umuma sunulmasi ve eserin umuma erisilebilir

kilinmasina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.

FSEK kapsaminda bir yaymin varligini kanitlayabilmek i¢in Oncelikle bir
yaymciin bulunmasi gereklidir. Kanun lafzinda yaym yapan kuruluslarin yayin
yapabileceginden bahsedilmistir. Bu yayinci kurulusun 6112 sayili RTUK” iin ifadesi ile

“medya hizmet saglayicis1” olmas1 gerekmektedir.®” FSEK anlaminda yayin kuruluslari,

% AYITER Nusin, Hukukta Fikri ve Sanat Uriinleri, S Yayimlar1, Istanbul 1981, 5.136.

% ARSLANLI Halil, Fikri Hukuk Dersleri 11 Fikri Sanat Eserleri, Sulhi Garan Matbaast, Istanbul 1954,
s.105; AYITER Nusin, age, s.136, GUNES ilham, age, s.168.

7 RTUK madde 3/ I: Medya hizmet saglayici: Radyo, televizyon ve istege bagli yayim hizmeti igeriginin
seciminde editoryal sorumlulugu bulunan ve bu hizmetin diizenlenme ve yaymlanma bi¢imine karar veren
tiizel kisiyi ifade eder.
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elektromanyetik dalgalar yardimiyla, ses, resim veya ses ve resim yayini yapan Ozel

hukuk veya kamu hukuku tiizel kisileridir.%

Yeniden yayinin varligindan bahsedebilmek icin ise ilk yayinda yer alan
programin eksiksiz, degistirilmeden ve tamaminin ikinci yayinda yayimlanmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde program iizerinden yapilan esashi degisiklikler yeniden
yayin olarak degerlendirilemeyecektir. Bir eser sahibi yayin kurulusuna eseri yaymlama
imtiyazini tanidigi zaman bu ilk yayin kurulusu ikinci yayin kurulusuna ilk yayinin
yeniden iletimine miisaade etme ya da yasaklama hususlarinda hak sahibi olacaktir ve

eser sahibinden izin alma yiikiimliiliigii bulunmayacaktir,%

Bir eserin umuma erisilebilir kilinmasi i¢in teoride elektronik ortamda sanal
diinyada umuma hazir hale getirilmesi gerekmektedir. Ornegin, bir sinema filminin
oncelikle dijital ortamda kaydedilmesi, bir veri tasiyicisi ile internet ortamindaki film
izleme sayfalarina yiiklenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda sinemanin kag kisi
tarafindan izlenildiginin bir 6énemi olmamakla beraber eserin algilanabilir pozisyona
getirilmis olmas1 yeterlidir.!®® Bu erisilebilirligin saglanmasi ii¢ unsura baglanmistir.
Erisilebilme telli ya da telsiz aktarim ile saglanmalidir. Ikinci olarak erisilebilirlik umuma
yonelik olmalidir. Esere erisim siteye kaydolma ya da sifrenin gerekmesi herkes
tarafindan gerceklestirilebiliyor ve zahmetsizce temin edilebiliyorsa, umuma iletimin
gerceklestiginin kabulii gerekecektir.!® Ugiincii husus ise erisimin secilen yer ve
zamanda saglanmasi gerekmektedir. Kullanic1 esere farkli yerlerden erisebiliyor ve
istedigi zamanda erisebiliyor ise bu unsurun gergeklestiginin kabulii gerekmektedir.
Eserin giiniin yirmi dort saatinde ya da siirekli olarak erisilebilir olmas1 sart degildir.
Kullaniciya esere ne zaman erisebilecegi konusunda bir secenek verilmis ise birkag

saatlik siire dahi erisime acik oldugu anlamia gelmektedir.!%

f) Pay ve Takip Hakki
Pay ve takip hakki eser sahibinin eserini sattiktan sonra dahi eserinden

yararlanmasina iliskin fayda saglamaktadir. Eserin ilk satisinin akabinde zamani fark

% BOZBEL Savas, age, s.88.

% BOZBEL Savas, age, s.91.

100 BOZBEL Savas, age, s.95.

101 BOZBEL Savas, Fikri Ve Sanat Eserleri Hukuku, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 140.
102 BOZBEL Savas, Fikri Ve Sanat Eserleri, s. 140-141.
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etmeksizin sonrasinda dnemli bir mali deger kazanmasi ve biiytik ticretler ile tekrar satisa
konu olmasi halinde eser sahibi veya 6lmiis ise miras¢ilarina bu satistan pay verilmesini

ongoren bir haktir.1%3

FSEK madde 45 hiikkmiinde acik¢a pay ve takip hakkinin kosullarimi

diizenlemistir. Buna gore kanun lafzinda bulunan sartlar su sekildedir:

1. Oncelikle koruma siiresinin devam ediyor olmas1 gerekmektedir.

2. Satismin ilk kez yapilmis olmasi gerekmektedir.

3. bir sergide veya acik artirmada yahut bu gibi esyay1 satan bir magazada veya
baska sekillerde satis konusu olarak el degistirmis olmasi gerekmektedir.

4, Son satis bedeli ile bir Onceki satis bedeli arasinda agik bir nispetsizlik,

orantisizlik bulunmasi gerekmektedir.

Kanun koyucunun hiikmii getirme amaci, eser sahibi bakimindan adil olmayan
mali durumlarin 6niine gegerek eser sahibini mali agidan zor durumda birakmamaktir, 104
Kanun hiikiim kapsaminda sayilan eserleri gilizel sanat eserleri grubuna dahil olan eserler

olarak kabul etmis olup taginir mal niteliginde bulunan eserleri korumak istemistir.

2.4.2.2. Manevi Haklar

Eser sahibinin manevi haklar1 14, 15, 16, 17. Maddelerinde sinirli sayida
say1lmaktadir. Manevi haklar, direk eser sahibinin kisiligine baglanmis olmasi sebebi ile
mutlak bir hak olup herkese karsi ileri stiriilebilirler. Eserin bizzat kendisi tarafindan
kullanilmas: gerektigi gibi mirasla da intikal edilmeleri ya da saglar arasi islemle
devredilmeleri s6z konusu degildir. 5846 sayili FSEK’ de yer alan manevi haklarimn kisilik
haklari niteligi ile TMK m.24 ve TBK m.58 lafzinda belirtilen kisilik haklarmnin nitelikleri

arasinda birtakim hukuki farkliliklar bulunmaktadir.

“Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hdkimden, saldirida
bulunanlara karst korunmasini isteyebilir. Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha
tistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi

sebeplerinden biriyle hakli kilimmadikca, kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka

103 GUNES ilhami, age, s.171.
104 GOKYAYLA Emre, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri So6zlesmesi, En son Degisiklikleri ile 2.
Baski, Yetkin Yayimlari, Ankara, 2001, s.114.
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aykiridir.” (TMK m.24) ve “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradig
manevi zarara karsiltk manevi tazminat adi altinda bir miktar para édenmesini
isteyebilir. Hdkim, bu tazminatin odenmesi yerine, diger bir giderim bicimi
kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir, ozellikle saldiryt kinayan bir karar
verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.” (TBK m.58) hiikiimleri genel
hiikkiim niteliginde iken 5846 sayili FSEK’ de yer alan manevi haklar 6zel hiikiim
niteligindedir. Dolayisiyla manevi haklarin ihlali nedeniyle manevi tazminat isteyebilmek

icin TBK kapsamindaki genel kisilik haklarinin da zedelenmis olmas1 gerekmemektedir.

Manevi haklarin temelinde esasen eserin kendisinin de sahibinin haklari
dolayistyla korundugu goriisii yatmaktadir. Kisilik hakkinin 6liim ile son buldugu
gozetilse de fikri eserlere iliskin manevi haklarin kisinin 6liimiinden sonra saldirilara agik
oldugu asikardir. Dolayisiyla eser ile bu derece ayri diisliniilmesi miimkiin olmayan bu
haklarin, eser sahibinin 6liimiinden sonra dahi korunmasi gerekliligi dogmustur. Boylece
kisilik haklarindan farkli olarak eser sahibinin manevi haklari eser sahibinin ¢liimiinden

itibaren yetmis y1l korunmaktadir.%®

Manevi haklar eserin meydana getirilmesi ile dogmaktadirlar. Dolayisiyla eser
tizerindeki haklarin dogumu fiil ehliyetine bagli kilinmamaktadir. Ancak kisinin manevi
haklarin kullanilabilmesi ihlalden kaynakli sahsiyetinde, itibarinda zedelenme
bulunmalidir. Eser sahibinin bu zedelenmeyi, ihlali savunabilmesi i¢in ayirt etme giicline

sahip olmasi1 gerekmektedir.

a) Eserin Umuma Arzi1 Hakki
FSEK m.14’ de bir eserin hangi sartlarda ve hangi zaman zarfinda umuma arz
edilecegini karar verme hakki eser sahibine ait oldugu belirtilmistir. Bu anlamda umuma
arz sadece bir defaya mahsus riza ile yapilabilecek hukuki fiildir.1®® Bazi yazarlara gére
umuma arz gerceklestikten sonra hak tiikenmis olur.!%” Ancak diger birtakim yazarlara

gbre umuma arz manevi hak olmasindan kaynakli tiikenmeye konu olamaz.%®

105 FSEK m.19.

106 GZTAN Firat, age, s.295.

197 BOZBEL Savas, age, s.102.

108 EREL Safak N., age, s.137-138.
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Hak sahibinin rizasiyla umuma arz edilen bir eser alenilesmis sayilir (FSEK m.7).
Dolayisiyla eser artik kendi 6zel alanindan ¢ikarak topluma dahil olmaktadir. Eser

sahibinin eserini kendi 6zel ¢evresine agiklamas1 kamuya sunma sayilmamaktadir.®

b) Adin Belirtilmesi Hakki

Eser sahibi olarak tanitilma hakki FSEK m. 15’te diizenlenmis olup madde eser
sahibinin adinin ya da miistear adinin veya eserin adsiz sekilde umuma sunulmasi
yetkisinin sadece eserin sahibine ait olacagini ifade etmektedir.!'® Ancak belirtme geregi
duyuyoruz ki, adinin belirtilmesi, eser sahipligine iliskin karine teskil etmekte olup ayn1
zamanda tasarruf yetkisinin ispat edilebilmesi yoniinden onemli hukuki sonuglari
barindirmaktadir. Eserde ismin belirtilmesi, her eser kategorisine gore ayri sekilde ifade
edilmelidir. Bdylece uygun sekilde dis diinya tarafindan taninmasi miimkiin olsun.
Ornegin, sinemada jenerik kisminda eser sahibinin ismi belirtilir iken edebi eserde,

kapagin iistiinde veya ilk sayfasinda yer alir.

Eserde ismin belirtilmesi hakki dogrudan kisilik hakki ile baglantilidir. Eser sahibi
eseri vasitast ile taninmislik seviyesine gelerek belirli bir itibar kazanmaktadir. Bu itibar
sayesinde bir sonraki eserlerine duyulan ilgi, alaka, ihtimam artacaktir. Dolayisiyla bunun

bir ekonomik yarar1 da bulunmaktadir.

c) Eserde Degisiklik Yapilmasini Engelleme Hakki
Eser, igerik ve sekil itibari ile eser sahibinin Ozelliklerini yansitmakta olup
kisiliginin bir uzantisin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla eserde meydana getirilebilecek her
degisiklik i¢in biitiinliigiin bozulmasin1 engelleme hakkina sahiptir. Bu tarz biitiinliige
zarar verecek eylemler ayni zamanda eser sahibinin hususiyetinin degistirilmesine, yanlis
aktarilmasina sebebiyet vereceginden otiirii hak, 6zii itibari ile eser sahibine siki suretle

baghdir.

Ancak her degisiklik biitlinliigli bozacak faaliyet icermeyebilir. Bunun sinirin1 da
men yetkisinin sartlar1 ile ¢izmek gereklidir. ilk olarak eserin bozulmasi veya eserin
zarara ugramasi tehlikesi incelenmelidir. Ardindan eser sahibinin haklarin1 zedeleyip

zedelemedigine bakilmalidir. Sonrasinda bu haklarin {iciincii kisilerin menfaatler ile

109 BOZBEL Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 102.
110 TEKINALP Unal, age, s. 168; BOZBEL Savas, age, s.105.
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karsilastirilmast yapilmalidir. Eger bu karsilastirma sonucunda eser sahibinin menfaatleri

ag1r basar ise menetme hakkinin varligindan soz edilebilecektir.!'!

d) Eser Sahibinin Zilyet ve Malike Kars1 Haklar1

Fikri iiriin, sabitlendigi maddesel icerikten farkli olarak, cisimlenmeye ragmen
soyut kalmaya devam eder.*'? Bu kapsamda korunmaya deger olan eserin fiziki sekilde
elle tutuldugu formu degil, eserin ifade ettigi fikri iiriindiir. Boylece eserin baska bir
kisinin elinde bulunmasi halinde dahi eser sahibinin eserden kaynakli haklar1 devam
edecektir.!® Bu durumlarda FSEK “eser sahibine, gerekli durumlarda, aslin maliki ve
zilyedinden, koruma sartlarini yerine getirmek kaydiyla, 4 iincii maddenin 1 inci ve 2 nci
bentlerinde sayilan giizel sanat eserlerinin ve 2 nci maddenin 1 inci bendinde ve 3 iincii
maddede sayilip da yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmis eserlerinin asillarindan

114> yermistir. Bu madde hiikmiiniin

gecici bir siire i¢in yararlanmay talep etme hakkini
en giizel 6rnegi miizelerde veya sergilerde sergilenen tablolardir. Eser sahibi eserini bir
sergide sunulmasi1 amaciyla elinde bulunduran zilyetten eseri talep edebilecektir. Kanun

eserin ek ve 6zgiin olmasi sebebi ile esere ulasma hakki tanimaktadir.!t®

2.4.3. Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu ve Kanun Kapsaminda Eser
Sayilmanin Unsurlar1
FSEK kapsamindaki eserin ne oldugunu anlayabilmek i¢in eserin kelime anlamim
incelemek gereklidir. O halde “eser” Tiirkge’ de kelime olarak iiriin, yapit anlamina
gelmekte olup giinliik hayatta kullanilan dilde kitap olarak ifade edilmektedir.

FSEK 1/B’ye gore “eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat,
musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsullerini” ifade eder. Kanunun eser olarak kabul ettigi diger fikri tiriinler FSEK 6
cercevesinde su sekilde agiklanmaktadir: “Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar
getirmemek sartiyla olusturulan ve Isliyenin hususiyetini tasiyan islenmeler, bu kanuna

)

gore eser sayulir.’

111 GZTAN Firat, age, s.318.

112 GUNES ilhami, age, s.197.

113 AYITER Nusin, age, s.122-123.

14 FSEK m. 17.

115 BOZBEL Savas, Fikri ve Sanat Eserleri, s. 163-164; GUNES ilhami, age, s.197.
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FSEK’ e gore bir fikri {irlinlin eser sayilabilmesi icin belirli sartlar1 saglamasi

gerekmektedir. Safak Erel gibi bazi yazarlar eserin ii¢iincii kisiler tarafindan algilanabilir

sekilde somutlasmis olmasi sartin1 ayr1 bir madde halinde incelemeye gerek

116

bulmamaktal® | Firat Oztan gibi birtakim yazarlar ise eserin insan tarafindan yaratilma

sartin1 ayr1 bir baslik altinda inceleme geregi duymustur. **/

Kanaatimizce ii¢ temel sartin saglanmasi halinde “eser” niteligindeki bir tiriinden
bahsedebiliriz. Bunlarin ilki sekli sart olup iiriiniin Kanun’da belirtilen gruplardan birine
dahil olmas1 gerektigini ifade eder. Ikinci sart objektif sart olup iiriiniin dis diinya
tarafindan algilanabilir olmasi gerektigini belirtir ve son sart da subjektif sart olup tiriiniin

sahibinin hususiyetinin tagimasi gerekliligine vurgu yapar.

2.4.3.1. Sekli Sart

Fikri iirlinlin idrak edilebilir olmasi eser olabilmesi i¢in tek basina yeterli degildir.
Algilanabilir olmanin da 6tesinde diisiincenin agiklanmis bicimi, formati da dnemlidir,
¢linkii eser olabilme sartlarindan biri de belirli bir diisiincenin agiklama formatina uygun
olacak sekilde eseri meydana getiren kisinin i¢ diinyasindan dis diinyaya aciklanmis
olmasidir. Bu kapsamda yasama organlar1 her hukuki diizen i¢in kendi sosyal, kiiltiirel,

hukuk anlayisina gore gruplar belirlemistir.

Fikri triinlerin tiirlerindeki ¢esitlilik Kanun koyucunun koruma alanindaki eser
gruplarin1 siralamasini zorlagtirmaktadir. Zira her eser icin eserin niteligine uygun
diizenlemelerin olusturulmasi kolay degildir. Bundan dolay1 belirli 6zellikteki tirtinleri
ayni gruba toplamak miimkiin olmaktadir. Ornegin, yazili eserler edebiyat eserleri
grubunda yer alirken, performans gerektiren sahne sanatlarina iliskin eserler giizel

sanatlar ve sinema eserleri grubunda yer almaktadir.

FSEK kapsaminda sayilan gruplar ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve
sinema eserleri olup bu gruplar arasinda olmayan higbir fikri tirtin, FSEK kapsamindaki
korumadan yararlanamaz. Eser gruplar1 kanunda sinirli sayida (numerus clausus) sayilmis

olsa da eser ¢esitleri sinirh sayida degildir. Belirtilen kategorinin ayirt edici 6zelliklerini

116 Bkz. EREL Safak, age, s. 52-56.
117 Bkz. OZTAN FIRAT, age, s. 82-83.
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tasiyan yeni bir eser tiirliniin o kategori kapsaminda degerlendirilerek korumaya dahil

edilmesi s6z konusu olabilecektir.

2.4.3.2. Objektif Sart

Fikri hakka konu olabilecek bir iirtinden bahsedebilmek i¢in zihinsel, duygusal ya
da estetik sekilde bunun ifadesi gerekir.''® Bu ifadeyi dis diinyaya sunabilecek kisinin ise
insan olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle doga sesleri ne kadar benzersiz ya da essiz olursa
olsun eser olarak kabul edilmesi s6z konusu degildir. Keza disaridan insan miidahalesi
olmadan bir makinenin bir eser meydana getirmesi s6z konusu degildir.!'® Bir kisi eser
meydana getirir iken tabii makine veya bir cihazi arag olarak kullanabilecektir, ancak bu
yararlanma diizeyi eser sahibinin eseri iizerindeki kontroliinii, hususiyetini yansitmasini
engelleyecek diizeyde bulunmamalidir. Kisacasi kural, makinenin eser {iretim siirecinde
sadece arag olarak kullanilmasi, eseri meydana getirecek gergek kisinin araci kendi bilinci
vasitastyla yonetmek sureti ile eser meydana getirmesidir.!?® Bu sebeple yapay zeka
yazilimlarinin yardimci vasita olarak kullanilmadigi durumlarda insanin meydana

getirdigi eserden s6z edebilmek miimkiin degildir.

Bir fikri iirtintin FSEK kapsamindaki korumadan yararlanabilmesi i¢in objektif
nitelikte dis diinya tarafindan algilanabilir olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda eserin
mutlak suretle fiziki olmas1 (fiziken temas edilebilir) gerekmez. Ancak teknik bir cihaz
yardimi ile duyulara hitap edilebilir olmas1 gerekmektedir. Ornegin, bir piyanistin
calisirken notlar, melodiler iiretmesi ve bunu sarkiya doniistiirmesi siirecinde piyanistin
FSEK kapsaminda korunan bir eseri bulunmamaktadir. Ancak bu notalari, kagida
dokmesi halinde veya CD/DVD’ye doniistiirmesi halinde korunmas1 gereken bir eserden
s0z edilebilecektir. Clinkii eseri meydana getirmek i¢in sadece diisiince gerekli degil, ayni

zamanda dis diinya tarafindan algilanabilir olmas1 gerekmektedir.

Eser yaratma, bir fiili olgudur.!?® Bu nedenle eser yaratma amacinin bulunmasi
sart degildir, tesadiifi sekilde de eserin meydana getirilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu
nedenle eser yaratmadaki amacin sart olmadig1 gibi eser sahibinin zeka diizeyinin ve fiil

ehliyetinin de bulunmasi sart degildir. Weimar zihinsel engelli cocuklarin mutlaka akilsiz

118 BOZBEL Savas, age, s. 28.
119 BOZBEL Savas, age, s.27.
120 GZTAN FIRAT, age, s.84.
121 BOZBEL Savas, Fikri ve Sanat Eserleri, s.34.
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olmalar1 gerekmedigini sdyledi.'?? Jakob ise zekd ve yaraticilik arasindaki etkilesim
hakkinda yorum yaparak zeka ve yaraticiligi ayirt etme sorunu daha ¢ok yaraticilig
tanimlama meselesi oldugunu belirtti.}?® O halde zekanin veya bilincin eser yaratma
siirecinde sart olmadigini, akil hastalarinin, kiigiiklerin ve engellilerin dahi eser sahibi

olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Fikri iirlintin somutlastirildigi cismi varliktan farklidir. Somutlastirilan cismi
varliklar ¢cogu zaman kagit, tahta, metal, kil gibi maddeler FSEK kapsamindaki
korumadan yararlanmamaktadirlar. Diisiince iirlinliniin yansidigi fikri iiriin korumaya
degerdir. Ornegin, notalarm yazildigs kagit eser degil, o kagitta yer alan notalarin
olusturdugu miizik eseri fikri iiriin olarak korunmaktadir. Bu noktada da esya hukukundan
farklidir. Esya hukukunda esyanin miilkiyetine sahip olan kisi esya hukukundan dogan
tim yetkilerini tam anlami ile kullanabilecek iken eserde, eseri miilkiyetinde tutan kisi

esya hukukundan dogan yetkileri tam anlamiyla kullanamayacaktir.

2.4.3.3. Subjektif Sart

5846 sayili FSEK m.1/B’de eserin, sahibinin hususiyetini tagimas1 gerektigi
acikca belirtilmistir. Bu baglamda siradan, eser sahibinin diinyasindan bir parga
sunmayan bir eserin FSEK korumasi altinda olmayacagi asikardir. Bu baglamda
hususiyet, bir projedeki orijinalligin bagkasi tarafindan meydana getirilse idi ayni sekilde
ifade edilememesi olarak tanimlanabilir. Bu anlamda onemli olan eserin ¢ok iistlin
vasiflara sahip olmas1 degil 6zgiin ve yaratic1 bir hayal giiciiniin iiriinii olmasidir.'?*
Ancak ortaya ¢ikan mahsullerde ¢ok yiiksek bir yaraticilik ve hayal giicli de aramamak
gerekir. Onemli olan temel kriter, herkesin ayni1 eseri ortaya koyamayacak olmasidir.
Orijinalligin eserin her parcasina yayilmasi gibi bir sart bulunmamakta, sadece nispi

nitelikte orijinallik de yeterlidir.1?®

Ogretide hususiyetin tanimi {izerine yogun bir tartisma ve bu tartismalarin
sonucunda farkli goriisler ortaya atilmistir. Hirsch’e gore eser sahibinin benzersiz bir

ozelligi esere yansimalidir. Bu da o eserin herkes tarafindan meydana getirilmesini

12 ZIMMER Till, “Die psychologische Dimension des Urheberrechts”, ZUM 2003, Rn.479.

12 ZIMMER Till, agm, Rn.479.

124 HIRSCH Ernst, Hukuki Bakimindan Fikri Say, Cilt I, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul, 1943, s. 12.

125 ARSLANLI Halil, age, s.7.
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engelleyen bir unsur olarak yerini korumaktadir. Herkes tarafindan meydana getirilebilen
iiriin eser niteliginde kabul edilemez. Eser ancak yaratict bir zihni ¢alisma iiriinliniin
hayata gegcirilme sekli olabilir.*?® Bu baglamda yaraticilik faaliyeti olmayan kartpostal ve
vesikalik fotograflarin eser niteligi bulunmamaktadir. Arslanli’ya gore ise bu benzersiz
ozelliklerin ¢ok agir sartlara tabi tutulmamasi, fikri iiriinde nispeten bagimsizligin
bulunmasi gerekli ve yeterli olacaktir.'?” Arslanli’ ya gére Hirsch’ in hususiyet kavramina
yaklasimi ¢ok serttir. Hirsch’ in eser olma vasfin1 ¢ok agir sartlara baglamasi eserin
korunmasini zorlastirmakta ve koruma alanin1 daraltmaktadir. Hirsch’ in bu agir sartlari
ancak saheser dedigimiz muhtesem fikri iiriinlerin korunmasina yol agmaktadir. O halde
biraz daha basit olan 6zgiin bir eserin hukuki korumadan yararlanamayacaktir. Oysa
eserde hususiyet kavramimin dar yorumlanmasi dogru degildir. Sahibinin 6zelligini
yiiksek diizeyde gosteren eserlerin korunmasi seklindeki yorum birgok sanat eserinin
koruma kapsami diginda tutulmasina sebebiyet verir. Arslanli bu sebeple fikri {irtinde
nispeten bagimsizlik sartint aramaktadir. Bazi eserler birbirine benzeyebilir veya
birbirinden ilham alinarak olusturulmus olabilir, ancak nispeten bagimsiz bir eserde
hususiyetin varligindan s6z edilebilir. Diger bir ifade ile bagka bir eserin kopyast olmayan
veya fark edilebilir sekilde baska bir eserden meydana gelmemis her eserde hususiyetten

sO0z edebilmek mumkindir.

Ayiter’ ¢ gore ise bir eseri eser yapan hususun, eseri meydana getirenin onun
imzasim tagimasi gerekliligi anlaminda degil de diger kisilerin onun ortaya
koyabileceklerinden biraz daha farkli, belirli bir verim degerine sahip olacak sekilde ifade
edilmesi gereklidir.?® Dolayisiyla Ayiter’ in savundugu gériisiin temelinde eserde aranan
hususiyetin tek olma amaci bulunmaktadir. Bagska kimsede olmayan ve mevcut olandan
farkli sekilde ifade edilen seklinde bir hususiyet tanimi1 yapmaktadir. Ayrica esere ilk
bakildiginda eser sahibinin sahsinin kim oldugunun anlagilmasi gerekmez. Aksi halde
eserin korunmasina iliskin koruma alaninin daraltilmasi sz konusu olur. Bu da eserden
cok eser sahibinin 6n plana ¢ikmasina sebebiyet verir. Onemli olan fikri emegin

korunmasi gerektigidir.

126 HIRSH Ernst, Fikri ve Sinai Haklar, Ankara Basimevi, Ankara, 1948, s.131.
127 ARSLANLI Halil, age, s.6.
128 AYITER Nusin, age, s.40 vd.
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Bazi yarg: kararlarinda hususiyet yenilik unsuruyla ifade olunmaktadir.'?® Baz:
yarg1 kararlart ise “hususiyet unsurunun belirlenmesinde, ac¢iklamalardaki biitiinliik,
anlatim tarzi, program ile uyumlu bir bi¢cimde ve akici bir sekilde ifade edilmesi gibi
sahibine 6zgii ve orijinallik iceren hususlarin varligi goz oniine alimmalidir ***” Seklinde

ifade edilmistir.

Yarsuvat ise eser sahibinin Ozelligini tasimasi yoniinden iki goriislin ile
striildiiglini belirtmektedir. Bunlarin ilki, yaratici bir fikri ¢aba sonucunda meydana
gelen orijinalliktir.®3! Orijinallik bir eserin kendisinden 6nce iiretilen bir eserle ortak

paydada bulusmamasi halinde var olabilir.

Kiligoglu’ na gore hususiyet yenilige isaret eder. Bir eser yenilik icermiyor ise o

eserde taklit, kopya ve baskasimin ¢abasinin tekrar edilmesi s6z konusudur.**?

Ates, hususiyeti her eser tiirli bakimindan farkli olan, ancak sanatsal kisiligini ve

yaraticiligini siradan olmayan bir anlatim iislup sekli olarak tanimlamaktadir.*®®

Bozbel ise hususiyeti, herkes tarafindan yansitilmasi miimkiin olmayan, ancak
basit bir faaliyetin 6tesinde fikri ¢abay: ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram olarak

tanimlamaktadir.t3*

Bozgeyik diger goriislerden biraz daha farkli bir goriisii savunmustur. Ona gore
kanunun belirttigi eser tiirlerinden birine dahil olan her tiriiniin hususiyet tasidigi karinesi
mevcuttur, ancak bu hususiyetin nasil temellendirildigi uyusmazliga konu oldugu vakit
bilirkisiler marifeti ile tespit edilmelidir. Bu hususiyetin olusabilmesi i¢in eser sahibinin

serbest bir alana sahip olmasi ve bu serbest alanda kendine has bagimsiz bir fikri iiriin

129 Ankara 5. Fikri Ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2019/42 K. 2021/53, T. 3.2.2021. (Lexpera,
25.08.2023)

130y 11. HD., E. 2006/934 K. 2007/4555 T. 13.03.2007. (Lexpera 25.05.2023)

181 YARSUVAT Duygun, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1, Giiryay Matbaacilik, Istanbul 1984,
s.52.

182 KILICOGLU Ahmet, Smai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara, 20086,
s. 85.

133 ATES Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.74-80.

134 BOZBEL Savas, age, s.30.
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tiretmesi gerekmektedir. Kisacasi, eser sahibi bagimsiz alaninda eserini farkli kilan

niteligi eserine yansitmasi gerekmektedir.!3®

Erel ise eser sahibinin hususiyetini, kisiligini gosteriyor olmasi i¢in bagimsiz bir
calisma faaliyetinin sonucu olmasi gerekmektedir. Erel’ e gore bu bagimsizlik ve yaratici
faaliyet mutlak olarak aranmamalidir. Intihale ulasmamak kosulu ile baska eserlerden
esinlenerek meydana getirilebilen ve hususiyet tastyan her fikri {iriin korunmaya degerdir.
Erel’ in goriisii Hirsch ve Arslanli’ nin orta noktasinda yer almaktadir. Yaratict fikri
calisma tiriini ve ¢aligmanin nispi bagimsizliginin aranmasi gerektigi seklindeki goriise
biz de katilmaktayiz. Ayrica hususiyetin eser sahibinin yaraticiligini igermesi gerekse de
bu yaraticiligin estetik olarak kisiye giizel gelmesi, goze hitap etmesi gerekmemektedir.
Yaraticilik kotli veya zevksiz sekilde ifade edilse de yaraticisinin hususiyetini tagimakta
ise de eser olarak kabul edilmelidir.*® Oregin, Van Gogh’un Yildizl1 Geceler tablosu
goze ne kadar giizel goriinse de Edward Munch’un Ciglik adli eseri veya Francisco de
Goya’nin Cocuklarini Yiyen Satiirn adli eseri ya da Théodore Géricault’ un Medusa’nin

Sal1 adl1 eseri bir o kadar korkutucu goriinmektedir.

Fikri lirliniin eser sahibinin 6zelligini tagiy1p tasimadig ve eser sayilip sayilmadigi
eser sahibinin iradesine bagh degildir. Eser iiretimi slirecinde koruma alan1 eser sahibinin
eseri yaratma istegi, iradesi degil, kafasinda olusan fikrin dis diinya tarafindan
algilanabilir hale geldiginde iirettigi sonugtur. Bu kapsamda eser az ¢ok bagimsiz bir fikri

emegin iiriinii ise korunmaya degerdir.’

Bu bagimsiz bir fikri emegin {riiniiniin tamamlanmis olmasi gerekmemektedir.
Eser, sahibinin hususiyetini tagiyabilecek duruma gelmis ise eserden dogan telif hakki
korumasindan yararlanabilecegi Yargitay 11. Hukuk dairesinin karari ile sabittir: “Bazi
hallerde, eser tamamlanmamis olsa bile sayet belli bir diizeye gelmis ve sahibinin
hususiyetini tasiyorsa, bu taktirde FSEK 1/B. ve 5. maddesi anlaminda "eser" olarak
kabul edileceginden; eser sahiplerinden olan yonetmen de telif ticretine hak kazanacaktir.
O halde, bilirkisilerin sifati itibariyle az dnce agiklanan hususlarda ek miitalaa

istenilerek, davacinin c¢ekimlerini yaptigt ve tamamlanmamis olan iiciincii boliim

135 BOZGEYIK HAYRI, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Mimari Eserlerin Korunmasi, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2010, s.46-55.
13 Bkz. OZTAN Firat, age, $.94.
137 ARSLANLI Halil, age, s.6-7.
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incelenerek; belli bir diizeye gelip gelmedigi ve bu diizey itibariyle yonetmen davacinin
hususiyetini tasiyip tasimadigt saptandiktan sonra bu béliim igin telif iicretine
hiikmedilmesi gereklidir.*®”

Hususiyetin sadece sekil veya sadece igerikte bulunmasi sart degildir. Dis diinya
tarafindan eser sahibinin karakteristik 6zelligini yansitabiliyor ise hem sekil hem icerikte
de bulunabilir.?®® Burada anlasilmas1 gereken husus eser sahibinin eseri disa vurusu, ifade
tarzidir. Bu bakimdan tislubun yeni olmasi gerekmez. Kisacasi eserde, sahibinin kisisel

ozelliklerini yansitan bir isaretinin, damgasmin bulunmas: yeterlidir ve gereklidir.4

Alman hukukundan farkli olarak Yargitay, hususiyet kavramini belirli sartlara
baglamamis, sadece benzersizlik/orijinallik gibi kavramlar ile analiz etmeye c¢alismistir.
Yargitay bazi kararlarinda parcanin eser olarak sayilabilmesi i¢in zihinsel ¢aba sonucu

ortaya ¢ikan bir fikri {iriin olmas: gerektigini vurgulamistir.!4!

2.5. ALMAN HUKUKUNDA ESER

Alman  hukukunda eser sahiplerinin eserlerini korumalar amaciyla
“Urheberrecht”, yani telif haklar ile ilgili diizenleme getirilmistir. Isbu kanunda eserin
hangi sartlar altinda korunacagi agikca belirtilmistir. Ancak Oncelikle eserin tespitine
iliskin Alman doktrininden bahsetmek gerekecektir. Ilk goriise gore sanat, miizik,
edebiyat gibi konular iceren {riinler toplanarak bir liste haline getirilmis ve
orneklendirilmek sureti ile belirtilen iirlinler eser olarak kabul edilmistir. Bu ilk goriis
Bern Sozlesmesi ile benzerlikler gostermektedir. Bern Sézlesmesinde “Edebiyat ve Sanat
Eserleri deyimi, ifade sekli ne olursa olsun, edebiyat, bilim ve sanat alanindaki kitaplar,
dergiler ve diger yazilar, konferanslar, nutuklar, vaazlar ve benzer nitelikteki diger
eserler; dramatik eserler veya dramatik-miizik eserleri; koreografik eserler ve
pandomima gosterileri; sozlii veya sozsiiz miizikal kompozisyonlari, sinema teknigine
benzer bir yontemle ifade edilen sinematografik eserler; ¢izim, sulu ve yagli boya resim,
mimarlik, heykeltraslik, oymacilik ve tas basma eserler, fotograf teknigine benzer bir

yontemle ifade edilen fotograf eserleri; uygulamall sanat eserleri; resimlendirmeler,

138 Yargitay 11. HD 03.02.2006, 2005/354, 2006/915, (Lexpera 09.02.2023).

139 Ayni yénde gorils igin bkz. GUNES Ilhami, age, s.64.

140 GZTAN Firat, age, s. 94.

141 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 13.03.2007, E.2006/ 934, K.2007/4555 (Lexpera 09.05.2023).
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haritalar, planlar, krokiler ve cografya, topografya, mimari veya bilimsel ii¢ boyutlu
eserler'#?” seklinde belirterek eserleri daha spesifik hale getirmistir, ancak ne yazik ki
eserin ne olduguna dair net bir kavram getirilememesinden kaynakli elestirilere maruz

kalmustir.

Alman doktrinine ait ikinci goriiste bir iirliniin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in
eserin sira dis1 yani orijinal olmasi gerekmektedir. Bu goriis eserin sahibine biiyiik 6nem
atfetmektedir. Eser sahibi bu goriise gore herkes tarafindan yapilamayan bir iiriin ortaya
koymaktadir ve eser sahibi bu iirliniin nasil, ne sekilde kullanilacagina mutlak suretle
kendisi karar verebilecektir. Ogretide kabul edilen bu ikinci goriis Alman hukukuna
yansimis olup Alman hukukunun daha net anlasilabilmesi i¢in eser kavrami ve akabinde

Urhebergesetz’in korumasina girebilmek i¢in gerekli sartlarin sayilmasi gerekmektedir.

2.5.1. Alman Hukukunda Eser Kavram

Tiirk hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da eser kavraminin kanun
kapsaminda nasil ele alindigin1 anlamak gerekmektedir. Werk kelimesinin Almancadaki
sozliikteki karsiligi “eser, ig” dir, ancak Alman kanunundaki ‘Werk’ kelimesinin biitiinsel
olarak bir¢ok farkli anlam1 bulunmaktadir. Kullanildiklari kapsam i¢inde fikir, eser, bigim
gibi anlamlara gelebilen kelimeler esasinda birgok anlama gelmektedir. Bu da ‘werk’
kelimesi ile anlatilmak istenen hususun ne oldugunu zorlastirmaktadir. Bu kapsamda
Alman kanunu net ve kolay bir ¢6ziim getirerek eser kavraminin ne oldugunu eserin
sartlarina baglamistir. Bir Uiriiniin ‘eser’ olarak degerlendirilebilmesi i¢in belirli sartlari

tasima zorunlulugu hasil olmustur.

2.5.2. Alman Telif Kanunu Kapsaminda Eser Sayilmanin Sartlar:

Alman Telif Kanunu lafzinda eserin, eser sahibinin ayrilmaz, boliinemez bir
parcasi, uzantist olarak yer edinmesi gerektigini ve eser ile olan zihinsel bagmni
korudugunu vurgulamaktadir. Ozellikle eser sayilmanin sartimin fikri igerige ydnelik
oldugu madde 1 hilkmiinde belirtilmektedir. Fikri i¢erigin bu kapsamda 6n planda oldugu
asikardir. Nitekim Kanunun 2. Maddesinde hususiyet igerigine sahip eserlerin koruma
kapsaminda oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda Alman doktrini fikri eserde aradig:

‘kisisel igerigi’ 4 sarta baglamaktadir. Ancak bu sartlarinin hepsinin saglanmasi halinde

142 Bern Sozlesmesi m.2/1.
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iriiniin eser olarak kabul edilebilecegi goriisii hakimdir. Bu sartlar ‘yaraticilik’,

‘hususiyet’, ‘algilanabilir olma’ ve ‘fikri igerik’tir.

2.5.2.1. Yaraticilik (personliche Schopfung)

Yaraticiliktan anlasilmasi gereken bir insan {iriinii ile ortaya konulmasidir. Eser
sahibinin esere aktardig1 bir 6zellik, katki aranmaktadir. Bu sebeple dogada islenmeden
bulunan friinler veya hayvanlar tarafindan {retilen ftriinler eser olarak kabul
edilmemektedir. Ancak insan eli ile fikri diisiincenin ortaya konulmasi ile yaraticiligin
gerceklesmesi mimkiindiir. Rastgele olusan eserlerin bu kapsamda korunmasi s6z

konusu degildir.

Bu yaraticiligin bir ara¢ vasitasi ile insan tarafindan olusturulmasi miimkiindiir.
Ornegin, yaratici eser sahibi bilgisayar programi aracilig1 ile eserini olusturuyorsa burada
incelenmesi gereken husus esere ne derece kendisinin yon verdigidir. Eseri bizzat kendisi
tasarliyorsa, goriintii detayimin tanimlanmasi veya eseri kendine uygun karakterize eden
diger parametrelerin belirlemesini kendi yapabiliyor ise yaratict bir eylemden
bahsedebiliriz. Bilgisayar programinin kendisinin algoritmalar1 ile 6grenmesi halinde
gelistirdigi tirtinlerin bu anlamda insana ait oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir.
Bu kapsamda telif hakki korumasi i¢in tek belirleyici faktor insan tarafindan yapilan

katkinin madde 2 fikra 2 kapsaminda yaraticilik esigini agmasi gerektigidir.

Bu yaratici araglarin 6zellikle 3D yazicilar vasitasi ile olustugunu goérmekteyiz.
Bu kapsamda yaraticilik esigini asiyorsa iiriin yaratim siireci sonucunda telif hakki
korumasindan yararlanabilecektir. Yaziciya verilecek her komut, sekil, boyut, renk gibi
ozellikler eser sahibinin i¢ diinyasini yansitmakta olup insan aklinin {iriinii ile 3D yazicis1
vasitasi ile hayata gecirilmektedir. Bu goriise karsin bazi yazarlar eser sahibinin kendi
kontroliinde olmayan bir makinenin miidahalelerini yaratma siirecine dahil etmesi halinde
telif hakkindan halen yararlanabilecegini savunmaktadir.2*® Ancak kanaatimizce yaratici
stiregte planl ve tesadiifi unsurlarin eseri ne derece kisinin hususiyetinden ayirdigina

bakilmasit gerekmektedir. Yaratici siiregte planlanandan farkli eserlerin meydana

143 MOHRING Philipp/ NICOLINI, Kite, Urheberrechtsgesetz Kommentar, 2. Auflage, Miinchen,
2000 § 2 Rn. 51.
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getirilmesi tabiki miimkiin olsa da insan iiriinii ile eserin olusturulmasi gerektigi hususu

her zaman 6n planda olmalidir.

2.5.2.2. Hususiyet (Individualitit)
Bir {iriinii eser yapan asil etken eser sahibinin esere hususiyetini aktarmasidir. Eser
glinliik hayatin siradanhigina aykiri, kaliplarin disinda, eser sahibinin i¢ diinyasini

gosterecek sekilde bagimsiz bir ifadenin tirlinii olmalidir.

Bir eser ne kadar 6zel, sira dis1 olursa Alman Telif Kanunundaki korumadan o
derece c¢ok yararlanmis sayilmalidir, ¢iinkii hususiyet tabularin disma ¢ikilmasi
anlaminda olup bir eser ne derece benzersiz olursa o derece korumaya deger olmaktadir.
Tiirk hukukundan farkli olarak Alman hukukunda hususiyete daha biiyiilk Onem
atfedildigini goérmekteyiz. Her ne kadar Tiirk hukukunda 6zgiinliik de aransa esere bu

derece bagl bir ‘hususiyet’ kavramini aramamaktayiz.

Avrupa’da eser kavrami ise 6zgiinliigli ifade eder. Kavramsal fark, bireyselligi
iiriine yansityan yazarin Kisisinin, aralarinda ayrim yapmak i¢in kullanilmamasi
gergeginde yatmaktadir. Daha ziyade, benzer entelektiiel yaratim {iriinleriyle bir
karsilastirma ve korunan calismanin, korunmayan iiriinlere kiyasla ozellikle orijinal

olarak 6ne ¢ikmasiyla ilgili olacaktir.1#*

Bu kapsamda orijinallik ile yenilik kavramlarini da incelemek gerekecektir. Bir
eser mutlaka yeni olmak zorunda degildir, ancak kisisel 6zelliklerini esere yansitmadan
sadece mevcut ifade bigimlerini tekrarlarsa, hususiyet dislanmis olur. Bu nedenle
bireyselligin karakteristigi, bir eserin tasarimiyla diger, daha eski eserlerden ayirt
edilmesi gerektigi anlamina gelir. Bu nedenle literatiirde 6znel (subjektif) yenilik kavrami
da kullanilmaktadir.!®® Telif hakkiyla korunan bir iiriin, yazarm yaratic1 bir siirecinin

yansimasidir ve bu da bireysel bir yazar i¢in yeni bir seye yol acar.

2.5.2.3. Fikri icerik (geistiger Inhalt)
Alman Telif Kanunu madde 2 fikra 2 hilkmiine gore yalnizca fikri yaratimlar bu

kapsamda korunmaktadir. Bu eserin yaratict kiginin bireysel ruhunu ifade etmesi

144 WANDTKE Artur-Axel/ BULLINGER Winfried, Praxiskommentar Urheberrecht, C.H.BECK, 6.
Auflage, Miinchen 2022, § 2 Rn.21a.
145 WANDTKE Artur-Axel BULLINGER Winfried, age, § 2 Rn.22.
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gerektigini varsaymaktadir. Eserin fikri igeriginin iiclincii kisiler tarafindan dogrudan
algilanmas1 gerekmektedir. Bilimsel veya teknik temsiller s6z konusu oldugunda
entelektiiel iceriklerin olustugundan s6z edilemez. Bu sebeple teknik ve bilimsel fikirler
bu telif haklar1 kapsaminda korunmamaktadir.'*® Ozetle fikri igerikten bahsedebilmek
icin eserin insan hayal giiciiniin {iriinii oldugunun anlagilmasi ve insani bir yaraticinin

oldugunun fark edilebilmesi gerekmektedir.

2.5.2.4. Algilanabilir Bicim Olusturma (wahrnehmbare Form)

Uriiniin eser olarak kabul edilebilmesi igin insanin duyularindan birine ifade
edilmesi ve insan tarafindan algilanabilir olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, yalnizca bir
eserin yaratim siirecine iliskin diisiinceler veya en basta bir eser yaratmak isteyen bir
kisinin aklindaki fikirler telif hakki korumasindan yararlanarnaz.147 Eser sahibi aklinda,
hayal diinyasinda o eseri bitirmis olsa bile insan duyular1 ile baskalar1 tarafindan

algilanamayacagi i¢in o tasavvur telif hakk1 kapsaminda korunmamaktadir.4

Bununla birlikte, telif hakki korumasi i¢in, eserin miinhasiran maddi olmayan
bigimde gerceklestirilmesi yeterlidir. Ornegin, piyanoda bir miizik parcasin1 dogaclama
calabilen herkes, dogaglama igin dahi telif hakki korumasindan yararlanir. Bunun bir
konsantrasyon eksikligi nedeniyle tekrarlanmamasi veya unutarak calamamasi, tekrar
edememesi 6nemli degildir. Telif hakki korumasi igin eserin kalict olarak fiziksel olarak

sabitlenmesi, teyp kaydina alinmasi, videosunun ¢ekilmesi gerekli degildir. 149

2.5.3. Alman Hukukunda Eser Cesitleri

Alman Telif Kanunu madde 2 hiikmiinde korunan eser baghigi adin altinda
korunan firiinler sayilmaktadir. Kanunun korudugu ftiriinleri 7 baslik altinda saydiktan
sonra ikinci fikrada bu irlinlerin ancak sahsi fikri iiriin niteliginde olmasi halinde

korunmaya deger oldugu belirtilmistir.

2.5.3.1. Edebi Eserler
Edebi eserler s6z konusu oldugunda fikri igerigin dil araciligi ile ifade edilmesi

gerekmektedir. Eser sahibini hangi kullandig1 bu manada 6nemsiz kalmaktadir. Ister

146 BGH NJW 1993, 3138.

147 SCHRICKER Gerhard/ LOEWENHEIM Ulrich/ LEISTNER Matthias, Urheberrecht Kommentar,
C.H.BECK, Miinchen, 2020, § 2 Rn. 73 ff.

148 BGH GRUR 1985, 1041 (1046).

149 WANDTKE Artur-Axel/ BULLINGER Winfried, age, § 2 Rn.20.
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yabanci dil ister bilgisayar dili ister isaret dilleri seklinde hayata gegirilebilirler. Bu da
eserin yazili hale gelmesi sartina bagli olmadigin1 gostermektedir. Eserler bahsettigimiz
4 sart1 sagliyorsa sozlii icra edildiginde de korunmaya deger olacaklardir. Ornegin
rOportajlarin en azindan sorularin ifade edilis bi¢gimi nedeniyle korunmasi gerektigi
belirtilmistir.*>® Zira konusmalarmin hos sekli, esprili gegisleri ve sorularm ifade etme

seklinin sahsi oldugu kanaatindeyiz.

Bir metin ne kadar uzunsa, bireysel kelime secimi ve diislince siiregleri igin
dayandig1 hareket alan1 o kadar fazla oldugundan bahsetmek miimkiindiir.*>! Bu sebep ile
birkag sayfaya yayilan metnin hukuken korunmasi reklam slogani veya kisa bir ifadenin
korunmasindan daha olasidir. Zira tek bir kelimenin telif hakki kapsaminda korunmasi
prensipte miimkiin degildir. Alman yerel mahkemesi kararinda ‘Heidelbér’ kelimesinin
telif hakki korumasi i¢in gerekli tasarim diizeyine ulagmak icin yeterli derecede 6zgiinliik
ve yaraticilik gostermedigi kanaatine varilmistir.*®?> Keza Tekinalp de reklam ve ilanlarin

cok kisa olmalar sebebi ile eser sayillamayacagimi belirtmektedir.>

Bilimsel eserlerin bu koruma kapsaminda yer alip almadigini her olay bazinda
degerlendirmek gerekmektedir. Zira bilimsel eserler minimum diizeyde entelektiiel
ierik, bireysellik icermektedir. Ogretide hakim olan gériise gore telif hakkinin yalmzca
eserin biciminin bireyselligini kapsadig1 yoniindedir. Eserde yer alan bulgular, 6gretiler,
teorileri veya bunlarin arkasindaki fikirler veya ifadeler telif hakki kapsaminda
korunmamaktadir.®® Ancak kesin smirlar ile belirlenmis kaliplar g¢ercevesinde
olusturulmayan monografiler ve denemelerin bu kapsamda korunmaya deger oldugundan

bahsedebiliriz.

Teknik araclar vasitasiyla algilanabilme 6zelligine sahip olan iirlinlerin de kanun
korumasi kapsaminda oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle edebi eserler baslig1 ad1 altinda
bilgisayar programlarinin da korumaya deger olabilecegi belirtilmistir. Diger eserlerde

oldugu gibi bilgisayar programlarinda da yeterli derecede yaratici bireysellige ulasip

150 BGH GRUR 1981, 419, 420.

151 DREIER Thomas/ SCHULZE Gernot, Urheberrechtsgesetz Kommentar, C.H.BECK, 7.Auflage,
Miinchen 2022, § 2 Rn.83.

152 | G Mannheim ZUM 1999, 659, 660.

1588 TEKINALP Unal, age, s. 105.

1% HEERMANN Peter W., “Der Schutzumfang von Sprachwerken der Wissenschaft und die
urheberrechtliche Stellung von Hochschulangehorigen”, GRUR 1999, 475.
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ulagmadig1 her bir durumda kontrol edilmelidir. Bu anlamda Avrupa Birligi uyumlastirma
calistirmalari ile kiyaslandiginda Avrupa Birligi yonetmeliklerinin daha az siki sartlar ile
bilgisayar programlarimi korudugu goézlenmektedir. Avrupa Birligi uyumlastirma
calismalar1 ile bilgisayar programlarmnin, fotograf eserlerinin ve veri tabanlarinin
korunmast i¢in yalnizca “eser sahiplerinin kendi fikri yaratimi, entelektiiel yaratimi”
yeterli kabul edilmektedir. Bu anlamda niteliksel ozelliklerin goz ardi edildigini,
Ozglinliigiin, veri tabanlarinin korunabilirligi i¢in tek belirleyici kriter oldugunu
gormekteyiz. Avrupa Birligi Komisyonuna gore, yalnizca yaraticilarinin kendi fikri
caligmalarinin sonucunda orijinal olan ve yazilim endiistrisinde siradan olmayan tiim
programlarin korunmasi gerektigini dikkate alinmalidir. Bu kapsamda bilgisayar
programlarinin korunmasina iliskin sartlarin eskiye goére daha gevsek oldugu sonucuna
varilmaktadir. Bilgisayar programinin topyekiin kendisin korunmasi bu kapsamda dogru
degildir, zira algoritmalar, programlama dilleri ve temel ilkeler entelektiiel yaratimin
sonuglar1 degildir.'® Burada korumaya deger olan sey bilgisayar programinin ifade

bicimleridir, kisacasi kaynak kodudur.

2.5.3.2. Miizik Eserleri

Miizik tirlinliniin ne olduguna iliskin Kanun’da kesin bir tanim yapilmasa da her
tiirlii ses bir miizik eserinin araci olabilmektedir. Bir insan tarafindan yaratilmasi sart olup
dogada bulunan sesler bir insan yaratiminin eseri olmadigr i¢in korumadan
yararlanamamaktadir. Bu seslerin yaratimi bir miizik aleti vasitasi ile de miimkiin
olabilmektedir. Bu kapsamda iiretilen her sesin nasil iiretildigine bakilmaksizin insan
tarafindan yaratilmas1 halinde bir miizikten bahsedebilmemiz miimkiindiir. Bu sesin ¢ikis
kaynag1 hususunda bir sinirlama bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda oldugu gibi Alman
hukukunda da miizigin kaydedilmesi gerekmez. Kanun bu kapsamda bir sekil sarti

aramamaktadir.

Akordlar, seslerin ve notalarin miizik eseri olarak korunmasi s6z konusu degildir.
Her miizisyen enstriimanlari vasitasi ile mevcut tonlari, sesleri 6zgiirce kullanabilmelidir,
zira eserin baslangici, koki sestir. Bu kapsamda kural olarak akustik sinyaller telif hakki

korumasindan yararlanamaz ancak Ticari Marka Kanunu kapsaminda sesli isaretlere

155 EuGH MMR 2012, 468 Rn. 32.
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iliskin hiikiimler bakimindan korunabilmektedir. Ornegin, iphone telefon ¢alma

miiziginin bir marka degeri kapsaminda degerlendirilmesi.

Eseri olusturan kelimelerdeki gibi miizigi olusturan sesler de ne kadar az olursa
yaratici kisiligin yansitilmasi ve eser kapsaminda korunmasi zorlagsmaktadir. Her farkli
enstriimanin yani sira her ton, her ses ve tuslarin bir araya gelmesi ile bir¢ok yaratici
tasarim olugmasi miimkiindiir. Boylece her motif, her boliim ayr1 bir korumaya sahip
olabilmektedir. Ornegin, Nikolay Rimski-Korsakov tarafindan bestelenen Sehrazad adli
eser 4 bolimden olusmakta olup her boliim farkli bir hikayeyi anlatmakta ve her boliimiin

akorlar1 da farklilik gostermektedir.®

2.5.3.3. Pandomim Eserleri ve Dans

Pandomim ve dans, diisiincelerin ve duyumlarin fiziksel ifade araglari ile disa
vurumudur. Diistinceler ve duyumlar hareket, jestler veya yiiz ifadeleriyle ifade
edilmelidir, ¢linkii yiiz ifadeleri ve dans, sadece fiziksel olarak beden kontrolii degil,

beden dilinin ifade edilis bi¢imi anlamina gelmektedir.

Kural olarak yalnizca mimik veya koreografik hareketler koruma alani
kapsamindadir. Ote yandan, eser sahibinin kendi ifade bigimlerini yansittig1 hareketler,
siradan ifade bigimlerini asacak boyutta ise istisnai durumlarda telif hakki korumasindan
yararlanmalidir. Ornegin, 2000°li yillarin en c¢ok sevilen dans figiirii olan moonwalk
Michael Jackson tarafindan ilk kez bir miizik sirketinin kutlamalarinda Billie Jean sarkis1
esliginde sergilenmis ve akabinde Michael Jackson'n imzasiyla diinyanin her yerinde

taninir hale gelmistir.

Miizik eserlerinde oldugu gibi koreografilerin telif hakki korumasindan
yararlanmasi igin yazili olarak veya goriintiilii olarak kayda alinmasi gerekmez. Eserin

ifade edilis bi¢iminin disa yansimasi yeterlidir.

Sportif ve akrobatik aktiviteler iceren performanslar koruma kapsaminda yer
almamaktadir, zira burada bir duygunun ifade edilmesinden bahsedilmemekte, sadece

fiziksel beceri, gli¢ s6z konusu olup hareketlerin amaci bir digsa vurum degil, bir spor

156 Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eehrazad_(Nikolay_Rimski-
Korsakov)#:~:text=%C5%9Eehazad%2C%20birle%C5%9Fik%20bir%20tema%20ile,ve%20Finale'%20
olarak%20adland%C4%B1rmay%C4%B1%20ama%C3%A7lam%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r. (E.T.
29.06.2023).
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miisabakasiin kazanilmasidir. Bu kapsamda hokey bir spor iken artistik buz pateni bir

sanat eseri niteligindedir.

2.5.34. Uygulamali Sanat Eseri ve Yap1 Sanatlar

Giizel sanat eserleri yalnizca geleneksel anlamdaki sanat eserlerini degil aymi
zamanda uygulamali sanat eserlerini, yap1 eserlerini (mimari eserleri) ve bu eserlerin
tasarimlarini da kapsamaktadir. Bir eserin géze hitap etmesi, giizel olmas1 veya c¢irkin
olmasi halinde de sanat eseri niteliginde olabilir. Kanunun ilgili maddesinde sanatin ne
oldugu ve ne olmadigi tanimlanmamis olup her haliikarda kisisel bir entelektiiel yaratim
olmasi gerektigi asikardir. Bu kapsamda amacin sanatsal bir yaratim olmasina da gerek

bulunmamaktadir.'®’

Tiirk hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda bu eserlerin neler oldugu tek tek
saytllmamistir, ancak ¢izimler, resimler, graviirler, heykeller, kolajlar koruma kapsaminda
olan en bilinen eserlerdir. Ortaya ¢ikan {irinin malzemesi bu anlamda 6nem ifade
etmemektedir. Bozulmaya mahk(im bir yemek de eriyecek buz da bir sanat eseri olarak

korunabilmektedir.

Fiziki bir forma uyulmaksizin iiretilen uygulamali sanat eserlerinin yaratiminda
sanatcilar 6zgiirce caligmalidir. Sanat anlayisini baskilayacak siireglerden arinarak estetik
diisiince ile icrada bulunmalidir. Calismanin estetik amacina ek olarak pratik bir amaca
hizmet edip etmedigi onemli degildir. Bununla birlikte, eserin estetik icerigi dyle bir
dereceye ulagmalidir ki, sanata agik ve sanat goriislerine biraz asina olan cevrelerin

goriisiine gore, sanatsal bir basaridan sdz edilebilir. !>

Sekillerden ve renklerden olusan her fiziki form koruma kapsaminda degildir,
ancak yalnizca asgari derecede bireysellige ve bu anlamda sanatsal bir tasarim seviyesine
sahip olan eser kanun kapsaminda korunmaya degerdir. Bu asgari diizeye ‘kleine Miinze’

ad1 verilmektedir.

Uygulamal1 sanat eserlerinin koruma kapsaminda sayilabilmesi i¢in iiretilme

amacinin incelenmesi gerekmektedir. Ornegin, endiistriyel olarak iiretilen mobilyalarin

157 Aksi kanaat igin bkz. OLG Celle ZUM 2011, 341, 344,
158 DREIER Thomas/ SCHULZE Gernot, age, § 2, Rn.150.
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bu kapsamda korunmasi kanaatimizce s6z konusu degildir. Zira alicinin kullanim amaci

fonksiyonudur, estetik biitiinsellik degildir.

Mimari eserlerin bireysellige sahip olmalart halinde koruma kapsami altina
aliabilirler. Tek basina kiliseler, miizeler, kopriiler, i¢ mekanlar koruma kapsami altinda
degildirler. Burada da yeterli derecede bireyselligin bulunmasi sarttir. Basit derecede

fonksiyonel binalarin yapiminda bireysellik kaygis1 bulunmamaktadir.

Kanun maddesinde uygulamali sanatlara iliskin taslaklar, eskizlerin de koruma
kapsamina alinmas1 miimkiindiir. Buradaki iligkin taslaga bagli olan yapisal eserin de

bireysellik gostermesi gerekmektedir.

2.5.3.5. Fotograf Eserleri

Her fotografin kanun kapsaminda korunmasi miimkiin degildir. Zira eser
sahibinin hususiyetinin dis diinya tarafindan algilanabilir olmasi, herkes tarafindan
yaratima miisait olmamasi gerekmekte oldugundan bahsetmistik. Bu kapsamda bu grup

kapsaminda korunabilecek diger iiriinler motifler, 1siklandirma olabilecektir. >

Daha once de bahsettigimiz tizere fotografcinin eline telefonu alip rastgele bir
seyin fotografin1 ¢ekmesi koruma alanina girmesi icin yeterli kabul edilmemektedir.
Fotograf¢inin ¢ekilen fotografa ne derece yaraticiligini yansittigi irdelenmelidir. Kendini
ifade edis bi¢imini fotografa ne kadar aktardigi ve fotografin bu bireyselligi yansitip
yansitmadig1 onem arz etmektedir. Kisacasi fotografa bakildigi zaman bir hikayesinin
oldugu diisiiniilmesi gerekmektedir. Ornegin, Kevin Carter’ a Pulitzer odiiniinii
kazandiran fotografta Birlesmis Milletler yemek kampina dogru siiriinerek ulagmaya
calisan ¢cocuk ve cocugu yemek icin bekleyen akbaba resmedilmistir. Bir diger fotograf
ise Steve McCurry tarafindan g¢ekilen Afgan kizi fotografidir. Fotografta sadece 13
yasindaki Sarbat Gula isimli kizin yiizii yer alsa da fotografin bir hikayesi vardir. Fotograf

seksenli yillardaki Afgan savaginin ve miiltecilerin durumuna dikkat ¢cekmektedir.

Kolaj gibi eserlerin koruma kapsaminda girebilmesi i¢in dis miidahaleler ile

orijinaline yabancilasmis olmasi gerekmektedir. Oysa fotomontaj gibi eserlerde bu

19 KAYNAK Biisra, “Tiirk ve Alman Fikri Miilkiyet Hukukunda Eser Kavrami1”, Hasan Kalyoncu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8 Say1 15, 2018, s.108.
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derece bir yabancilagma s6z konusu degildir. Eserden tamamen bagimsizlasmadig1 goz

oniine alindiginda hukuken yeni bir eser olarak korunmasi s6z konusu degildir.

2.5.3.6. Sinema Eserleri

Sinema eserleri dilbilimsel eserler veya miizik eserleri ile resimsel hareketlerin
birlesmesi ile olusan bir lriindiir. Bu eserlerin belirli bir temaya bagli olmasi sarti
bulunmamaktadir. Belgesel, komedi, aksiyon vb. temalari iceren her tiirlii sessel ve gorsel
iceriklerin birlesimi kanun korumasi altindadir. Bu eserin tasarisi olan senaryolar sineme

eseri olarak degil, sartlarin1 sagliyor ise edebi eser olarak korunmaktadir.

2.5.3.7. Teknik veya Bilimsel Tasvirler

Teknik veya bilimsel tasvir iceren eskizler, planlar, projeler, haritalar, yapi
planlar: gibi eserler bu baslik altinda korunmaktadir. Kanun bu eserlerin simirli sayida
belirtmemistir. Ortaya ¢ikan yeni eser tiirleri madde hiikmiindeki sartlar1 sagliyor ise

koruma kapsaminda sayilabilecektir.

Bununla birlikte, sadece gerceklerin, olgularin yer almasi yeterli degildir, ayn
zamanda tasvirler agiklayici, 6gretici ve genis anlamda entelektiiel-estetik bir etkiye sahip

olmalidir.

2.6. ESER SAYILMA ICIN NAZARA ALINMAYACAK UNSURLAR

Bir fikri iirtiniin Tiirk hukuku bakimindan eser olarak nitelendirilmesi i¢in gereken
sartlarin varligima nazaran eserin niteligini belirlemede hicbir sekilde dikkate
alinmayacak bazi unsurlar bulunmaktadir. Bunlardan biri eserin yeni olmasinin
beklenmemesidir. “Eserlerin koruma kosullarinin asgari seviyede tutulmasi1” yaklagimi
Ogretide kabul edilen bir goriis olup anlasilmasi beklenen husus ilk kez tiretilme eylemi
degil, ferdi yaratmalarin gozetilmesi gerekliligi sebebiyle, yeniligin sart olmadigi
anlamma gelmektedir.’®® Fikri iiriiniin dis diinyada ilk kez yaratilmasinin aksine eseri
yaratan gercek kisi yoniinden yeni olmasi gerekmektedir.®* Bu hususa subjektif yenilik

denilmektedir.162

160 GEVEN Zeki, "Fikri Miilkiyet Hukukunda Yenilik ve Orijinallik", Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2 Say1 2, 2011, 5.375; Aym yénde OZTAN Firat, age, 5.97-99; TEKINALP Unal,
age, s.99-100

161 BOZBEL Savas, age, s.32.

162 KARASU/ Rauf SULUK/ Cahit NAL Temel, age, s.44.
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Diger bir husus eserin amacidir. Bir eserin amacinin bulunmasi veya hangi amagla
yapilip yapilmadiginin irdelenmesi eser olabilme niteligine haiz olmasi i¢in aranan
sartlardan biri degildir. Hususiyet niteligine haiz olan fikri bir {iriin, kullanim amaci ve

kullanim alan1 ne olursa olsun telif korumasindan yararlanir.3

Eser sahibinin mali ve manevi haklarmin korunmasi igin tescil, kayit vb. sekli
unsurlarin yerine getirilmesi beklenmemektedir. Eserin sartlarinin olugsmasi ile eser FSEK
kapsaminda korunmaya baslar. Kisacast kanun; haklarin kapsami, tatbiki, ispati ve
ihlallerin 6nlenmesine yonelik amag ¢ergevesinde sekillenmis olup formalitelere

uyulmamasini eserin niteliginin bozulmasi olarak yorumlamamaktadir.

Eser vasfina haiz olmak igin nitelik ve nicelik yoniinden da bir alt sinir
belirlenmesi dogru degildir.’®* Onemli olan eserin, eser sahibinin hususiyetini tasimasi
olup kalite veya kalitesizlik gibi unsurlarin bir 6nemi bulunmamaktadir. Kaldi ki, kalite
gibi kavramlar zaman ve kiiltiir igerisi i¢erisinde kendi tarzinda yogrulmakta olup siirekli
degisim i¢indedir. Bu derece 6znel ve degisime agik olan bir kavrami eser sayilmanin
unsurlari arasinda saymak kanun kapsamini daraltmak anlamina gelecektir. Estetik nitelik
yoniinden de Kalitenin niteligi tespit edilmemeli, sadece somutlastirilan fikri {irliniin

estetik duygulara hitap edip etmedigi kontrol edilir.®

Fikri tiriinii meydana getiren eser sahibinin egitimi, zekasi, maddi durumu veya
kisisel 6zelliklerinin 6nemi bulunmamaktadir. Hususiyetin bu kavramlara baglanmasi ve
bu kapsamda incelenmesi s6z konusu olmamalidir. Bu sebeple kanun koyucu hususiyeti

eser sahibinin 6zelliklerine degil, fikri tiriiniin temelindeki diisiinceyle bagdastirmaktadir.

Bir eser, estetik yahut sanatsal bir degere sahip olmasa; hatta eser kanuna veya
ahlaka aykir1 olsa bile FSEK kapsaminda korunmaya degerdir.*%® Ornegin, ahlaka aykiri,
miistehcen her kitap, ¢izim de koruma kapsamindadir. Ancak bazi durumlarda bu
eserlerin kullanilmasi yasaklanmistir. FSEK 30/2°de “Eserin herhangi bir suretle ticaret

mevkiine konmasini, temsilini veya diger sekillerde kullanilmasini meneden yahut

163 KARASU/ Rauf SULUK/ Cahit NAL Temel, age, s.45.
164 BOZBEL Savas, age, s.32.

165 KARASU/ Rauf SULUK/ Cahit NAL Temel, age., s.45.
166 BOZBEL Savas, age, s.32-33.
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miisaade veya kontrole bagl tutan kamu hukuku hiikiimleri mahfuzdur” denilerek kamu

hukuku hiikiimleri sakli tutulmustur.

Bir fikri iirliniin eser olup olmadiginin tespitinde fikri liriine ne kadar zaman ya da
ne kadar masraf yapildigiin bir 6nemi bulunmamakla beraber eserin alenilesmesi ya da
yayimlanip yayimlanmadigmmin da bir 6nemi bulunmamaktadir. FSEK yatirimlari

korumaya yonelik olarak getirilen bir hukuk dali degildir.®’

167 BOZBEL Savas, age, s.33.
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I1l. UCUNCU BOLUM

3. YAPAY ZEKA TARAFINDAN MEYDANA GETIRILEN FiKRIi
URUNLER

Giliniimiiz teknolojisi ile bir makine tarafindan bir iirliniin ortaya konabilecegi ve
bu iirliniin eser niteliginde olabilecegine iligkin siipheci donemleri hizla geride birakmis
durumdayiz. Artik resimden miizige, edebiyattan gorsel sanatlara kadar her alanda yapay

zeka sistemleri yaratim siirecinde etkin sekilde yer almaktadir.

Yapay zeka ile lretilen sanat eserlerinin baslangict AARON isimli ¢izim
yapabilen ilk bilgisayar programidir. Yapay zeka ve sanat iizerine ¢alisan bir ressam ve
bilgisayar bilimci Harold Cohen tarafindan 1973 yilinda gelistirilmeye baslanan yapay
zekad algilama fonksiyonlar ile gercek fir¢alar kullanarak tuval iizerine eserini icra
etmektedir. AARON ile ilging olan husus ise Cohen’ in hi¢cbir zaman AARON’ a goriintii
verisi eklememesidir. Esasen hi¢ insan veya esya gérmemis, yazilimina tanimlanmamais
olup yazilimina bu seylerin soyut bir temsili gibi goriinen bir seyi boyamasina izin veren
temel kurallar koyulmustur.'®® Bu sebeple ilk baslarda sadece siyah-beyaz resim ¢gizerken

ileriki asamalarinda karsilikli etkilesim ile renkli resimler iiretmeyi basarabilmistir.

Resim alanindaki diger bir gelisme “The Next Rembrandt” projesidir. Hollandali
ressam Rembrandt van Rijn’ in Gece Devriyesi adli tablosu yillar i¢inde iyice yipranmis
idi. Ug adet sinir ag ile gelistirilen yapay zeka ilk asamada derin dgrenme teknigiyle
ressamin portrelerindeki insanlarin yiiz, kafa yapisi, cinsiyet, yas ve boy gibi 6zellikleri
siniflandirilmig, akabinde resmin geride kalan pargalarinin analizi iizerine c¢alisilmistir.
Bu sekilde siiren 2 yillik ¢alismadan sonra yapay zeka Rembrandt'in orijinal tablosundaki
yipranan yerleri onarmistir. Yapay zekanm 6grenmesi i¢in kurulan ekip, derin 6grenme

ile makineye nasil imitasyon yapacagin dgrettiklerini belirtmislerdir.6®

168 BALLI Ozgiir, “Yapay Zeka ve Sanat Uygulamalar1 Uzerine Giincel Bir Degerlendirme”, Sanat ve
Tasarim Dergisi, Say1 26, 2020, s.289.

169 https:/fwww.ntv.com.tr/galeri/teknoloji/yapay-zeka-rembrandtin-gece-devriyesi-tablosunu-orijinal-
haline-getirdi, G6Ng8HZf2UirjzDzEZNQIA/IgWK6z8xMkuJckxAMc-gwg, (E.T: 23.07.2023)

67


https://www.ntv.com.tr/galeri/teknoloji/yapay-zeka-rembrandtin-gece-devriyesi-tablosunu-orijinal-haline-getirdi,G6Ng8HZf2UirjzDzEZNQlA/IgWK6z8xMkuJckxAMc-gwg
https://www.ntv.com.tr/galeri/teknoloji/yapay-zeka-rembrandtin-gece-devriyesi-tablosunu-orijinal-haline-getirdi,G6Ng8HZf2UirjzDzEZNQlA/IgWK6z8xMkuJckxAMc-gwg

Resim alanindaki en yeni 6rnek Uzay Operasi Tiyatrosu adli resimdir. Amerikan
oyun sirketi Incarnate Games'in baskani Jason Allen, kendisine yarisma kapsaminda
verilen kelimelerden yola cikarak gorseller iireten yapay zeka programi Midjourney

tarafindan olusturulan eser sanat ddiiliinii kazand1.'"

Miizik alanindaki eserlerin ilki ise ‘Flow Machines’ adli uygulamadir. Sony
Bilgisayar Bilimleri Laboratuvarlar tarafindan gelistirilen yapay zeka, miizik verilerini
analiz etme yetenegine sahip makine 6grenimi modeli ile sarkinin tiirlinii ve ritmini ifade
edebilmektedir. Flow Machines kullanicilarinin tek yapmasi gereken nasil bir miizik tiirii
istediklerini segmeleridir. Bu se¢imden sonra uygulama birbirinden farkli binlerce

pargadan birini segmektedir. Uygulamanin yaptig1 ilk eser Daddy’s Car'’* isimli sarkidr.

Miizik alanindaki en yeni gelismelerden biri ise yapay zekanin bestesi ve sozleri
kendisine ait olan bir Eurovision sarkisi iiretmesidir. “Blue Jeans and Bloody Tears”"?
isimli pargay1 iiretmek icin Israilli yazilim sirketi Sweaty Machines ve yazilim sirketi
Oracle sisteme yiizlerce Eurovision sarkisi yliklemis ve sonunda makine 6grenmesi ile

yapay zekaya sifirdan yarattirmislardir.

Son olarak sinema sektoriindeki en yeni gelisme ise yapay zeka tarafindan heniiz
iiretilme asamasinda olan ‘Salt’ isimli filmdir.!”® 70'ler tarzinda bir bilim kurgu filmi
olarak ¢ekilmesi planlanan filmin yapay zekas: sinirbilimci Fabien Stelzer tarafindan
gelistirilmektedir. Filmin gorsellerinden seslerine kadar her seyinin yapay zeka tarafindan
yaratilmast amaglanmakta olup yapay zeka tarafindan {iretilmemis olan tek seyin

Stelzer'in kendi sesinin olacagi belirtilmektedir.

Tiim bu yapay zeka tarafindan iiretilen tiriinlerden de goriilecegi lizere yapay zeka
bir¢ok alanda artik aktif sekilde faaliyet gostermektedir. Yapay zeka sistemleri tarafindan
meydana getirilen bu eserlerin eser sahibinin kim veya kimler olacagi ya da bu eserlerin
sahibinin makineler olup olamayacagi sorunun dogdugu asikardir. Bu soruna

deginilmeden 6nce bu iiriinlerin fikri ve sanat eserleri hukuku ¢ergevesinde gergekten eser

170 Bkz. https://www.trthaber.com/haber/bilim-teknoloji/yapay-zekanin-cizdigi-resim-sanat-yarismasini-
kazandi-705919.html, (E.T: 25.07.2023).

171 Bkz. https://youtu.be/LSHZ_b05W7o, (E.T: 15.04.2023)

172 Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=4MKAf6YX_7M, (E.T: 15.04.2023)

173 Haberin devam1 ve yayilanan goriintiiler i¢in bkz. https://frpnet.net/haberler/sinema-haberleri/bu-
film-dunyada-bir-ilk-tamami-yapay-zeka-ile-olusturulan-goruntuler-kullanildi (E.T: 14.06.2023)
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niteligi tastyip tasimadigi hususu irdelenmeli ki akabinde eser niteliginde olan {iriinler

tizerindeki haklarin kime ait oldugu tartisilmalidir.

3.1. 5846 SAYILI FSEK MADDE 1B/B VE MADDE 8 KAPSAMINDA ESER
SAHIBI

5846 sayili FSEK madde 8 eser sahibinin gergek kisi olmak zorunlulugunun
bulundugu sonucuna gétiirmektedir. Zira madde 8’ e gore; “Bir eserin sahibi, onu
meydana getirendir. Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklari
mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir.” Ancak tanimlarin yer aldig1 1/B hiikkmiinde “eser
sahibi: eseri meydana getiren kigiyi” ifade eder. Madde metni 2004 yilinda degistirilerek
“gercek kisi” ibaresi sadece “kisi” olarak giincellenmistir. Ancak bu husus Kanun koyucu
tiizel kisilerin de hak sahibi olmasinin 6niinii agmas1 amaciyla getirilmemistir. Zira tiizel

Kisiler de degisiklikten dnce hak sahibi vasfina haizdir.

5846 Sayil1 FSEK’ nun lafzinda eser olabilmenin iki sart1 bulunmaktadir. Bunlar
eserin sahibinin bir 6zelligini yansitmasi gerektigi ve kanunda belirtilen eser gruplarindan
herhangi birine dahil olmaktir. O halde burada 6nem arz eden husus yapay zekanin
hususiyetinin bulunup bulunamayacagidir. insan zekasi gibi ve belki ileride insan
zekasmi asan sistemlerin bir birey gibi hususiyetinin, kisiliginin olup olamayacagi
degerlendirilmelidir. Zira birey olmanin ilk sart1 kisilik sahibi olmak, degisik karakterlere
ve Ozelliklere sahip olmaktir. O halde kisilik kavraminin tarihsel gelisiminin ve giincel

hukuk kavrami olarak ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

Kisilik kavramui tarihte sadece beseri varliklar1 diglamakla kalmamis ayni1 zamanda
belirli insanlarin da kisiliginin bulunmadigim belirtmistir. Hukukumuzun temelini
olusturan Roma hukukundan da goriilecegi tizere kole kabul edilen insanlarin kisiliginin
olmadigi, diger insanlar ile esit statiide olmadiklar1 goriilecektir. Koleler sinirli haklara
sahip olan tek grup degildir. Ornegin kadmlar daha diisiik bir smif olarak

degerlendirilmekte idi.1"*

Kisi, birey kavraminin 6nciisii Locke’ a gore modern liberal birey, haklarindan ve

ozgiirliglinden higbir kosulda 6diin vermeyen ve kendi suuru ile sosyal ve siyasi kisiligini

174 ZIMMERMANN, Evan, “Machine Minds, Frontiers in Legal Personhood”, SSRN Electronic Journal,
2015, s.24.
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evrene yansitabilme yetisine sahip otonom bireydir.}” Bu tanim agikga kélelik sistemi ve
siyahi Amerikanlarin sahip oldugu haklar ile ¢elismektedir. Keza kadinlarin ekonomik
Ozgiirltikleri ile miras yolu ile intikal miiesseselerinin de birey teorisine aykir1 diistiigii

goriilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu kisi kavramini TMK m. 8 hiikmii ile diizenlemis olup hak
ehliyetine sahip varliklar olarak dile getirmistir. Kisilik ise, hak ve borg¢lar1 yiiklenebilme
yetisine sahip, kendi fiilleri ile kisisel degerini belirleyebilme durumunu ifade eden bir
kavramdir.'’® Kisi denilince ilk akla gelen gercek kisilerdir, ancak hukukun tanidig1 diger
bir kisilik bulunmaktadir. Bu ¢ercevede kisilik kavraminin 2 siijesi bulunmaktadir. Bunlar
gercek kisi ile tiizel kisilerdir. TMK m.47 hikkmii “Bagsli basina bir varligi olmak iizere
orgiitlenmis kisi topluluklari ve belli bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz mal
topluluklarina tiizel kisiler” demektedir. Tiizel kisiler belirli bir amacin tek bir kisi
vasitast ile gergeklestirilemeyecegi durumlarda birden fazla kisinin bir araya gelerek
amaglarima ulagsmasini saglamaktadir. Boylece insan Omrii ile sinirli olmadiklari,
topluluktaki kigilerin vefat:1 ile de amacin ortadan kalkmadan kisiligin devam etmesine
yardimce1 olmaktadir. Hukuk diizenimiz bu iki kisi haricinde baska kimseye kisilik vastini

tagimasina izin vermemektedir.

Tiim bu bilgiler 15181nda yapay zeka sistemlerinin hukuken kisi olarak kabul edilip
edilemeyecegine bakilmadan Once bu sistemlerin insana Ozgii Ozellikleri tasiyip
tasimadig1 degerlendirilmelidir. Her yapay zeka sisteminin insana 6zgii 6zelliklerinin
olmadig1 asikardir. Zayif yapay zeka sistemlerinin bu kapsamda insana 6zgii bazi
Ozellikleri bulunsa da genel anlamda insan gibi davranmanmn yakinindan bile
gecmemektedirler. Gliglii yapay zekalarin ise durumu adapte olabilmeleri yoniiyle biraz
daha farklidir. Hukuki anlamda kisilik kazanabilmeleri i¢in ¢evresi ile iletisim halinde
olabilen, etrafindaki durumlar1 anlayarak tepki verebilen sistemler olmalidirlar. Esasen
bu yoniiyle giiglii yapay zekalar bu kriteri karsilamaktadirlar. Karsidan gelebilecek
tepkilere hazirlikly, iletisime agik ve daha 6nemlisi 6grenebilen, tecriibelerini aktarabilen

bu sistemler insana esdeger bir 6zellik gostermektedirler. Ancak her farkli olaya karsi

1% COLAK Yilmaz, “Haklar ve Aidiyet Arasinda Birey’, Muhafazakar Diisiince Dergisi, Cilt 8 Say1 32,
2012, s.25.

176 KILICARSLAN Kara Seda, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartigmalar”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Say1 2, 2019, s.372.
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verilen tepkinin farkli olmasi gerektigi gibi her ayni tiir olaya karsi da ayni tepkinin
verildigi bir yapay zeka sisteminin kisilige sahip oldugundan bahsetmemiz miimkiin
degildir. Zira insan1 insan yapan tek Ozellik tecriibe edinmesi degil, duygular ile de
hareket etmesidir. Verebilecekleri cevaplar mekanik degil, dinamik olmalidir. Her
paragraf her insan tarafindan farkli yorumlanmaya miisait ise ayni husus yapay zeka igin
de gegerli olmalidir. Kisacasi her insan farklidir deyimi onlar igin de gegerli bir deyim
olmalidir ki kisiliklerinin bulundugundan bahsedebilelim. Bu dogrultuda Alan Turing
testi onem arz etmektedir. Testin amaci hangi kiginin yapay zeka hangi kisinin yapay zeka
oldugunu tespit edebilmektedir. Test en basit haliyle su sekilde islemektedir: bir yargi¢
bir bilgisayar ve ger¢ek bir insanla birbirlerini gérmeden klavye vasitasi ile sohbet etmeye
baglarlar. Sohbetin sonunda hangisinin yapay zeka hangisinin gercek kisi oldugu
sorusuna cevap aranmaya ¢alisilmaktadir. Turing testini tarihte ilk kez gecebilen program
Eugene Goostman isimli yazilimdir. Rus bilgisayar miihendisi Vladimir Veselov ve
Ukraynali Eugene Demchenko tarafindan yaratilan yazilim 13 yasinda bir ¢ocugun
kisiligini tasiyarak testi gegmistir. Turing testinde sorulan sorularin cevaplarinin kisiligi
yansitip yansitmamasina gore jiirilerin oy vermesi beklenmektedir ve toplamda yiizde 30
ve lizerinde oy alabilen yapay zeka Turing testini ge¢mis olarak kabul edilmektedir.
Eugene Demchenko yiizde 33 oraninda oy alarak 2014 yilinda testi gegebilen ilk yapay

zeka olarak tarihe gegmistir.t”’

Yapay zekanin kisi olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli bir husus biling sahibi
olmasi gerektigidir. Tarihte her ne kadar biling sahibi olmanin her daim kisilige sahip
olacagi yargisina ulasilmasa da (6rnegin koélelik) kendisine ait bir bilinci, benligi
olmalhidir. Hayatim1 idame ettirebilmesi, hayatina bir anlam katabilmesi i¢in
beklentilerinin, planlarinin, isteklerinin olmasi gerekmektedir. Her daim hayatina sekil
vermeyi amag¢ edinmesine gerek yoktur, zira insanlar da her eylemini amacina uygun
olacak sekilde planlamamaktadir, ancak temel duygularinin olmasi sartin1 aramaktayiz.
En nihayetinde insan toplumsal bir varliktir ve yapay zekanin da toplumsal bir varlik
olmas1 gerekmektedir. Duygular1 ve diisiinceleri ile toplumlarla iletisim ve etkilesim
icinde olmalidir. Toplumsal yargilara gore hareket etmelidir. Duygularmin ve

diistincelerinin her daim esiri olmadan toplumsal gereklilikler ¢ercevesinde yasamalidir.

177 https://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/yapay-zeka-turing-testini-ilk-kez-gecti-26576192, (E.T:
22.07.2023).
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Ormegin, belirli hukuksal sonucu olabilecek davranislardan kaginmalidir. Cezai

sorumlulugunun dogacagi davranislarinin farkinda olmali ve buna gore hareket etmelidir.

Bu kapsamda yapay zekaya kisilik atfedilebilmesi gereken kriterler ¢ok siibjektif
kalmaktadir. Kisilik her ne kadar duygusal bir kelime olarak goziikse de hukuk normlar1
ve objektif kriterleri saglamaktan ¢ok uzak bir kelimedir. Hukuken bir yapay zekaya
kisilik atfedilmesi gerekliliginin olup olmadig1 akabinde kisilik atfedilmesi halinde nasil

bir kisilige sahip olmas1 gerektigi degerlendirilmelidir.

3.1.1. Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Kisilik Modelleri
3.1.1.1. Yapay Zekanin Kisilik Statiisiinii Reddeden Goriis

Yapay zekalarin kisilik statlisiinde yer almamasini reddeden goriise gore boyle bir
ithtiyacin bulunmamasidir. Yapay zekanin 6zerklesmesi ile beraber olusacak sorunlarin
¢Ozimii onlara hukuki olarak kisilik atfedereck sorumluluk hukuku miiessesini isletmek
olmamalidir. Bu goriisiin temelinde yapay zekanin kismen somut, kismen soyut bir esya
olarak ele alinmasi gerektigi yatmaktadir.!’® Doktrindeki baz1 gériislere gore yapay
zekanin esya hukuku kapsamindaki miilkiyet hakki altinda degerlendirilmesi

gerekmektedir.'"®

Kanaatimizce bu goriis oldukga elestiriye aciktir. Zira yapay zeka siradan bir esya
olarak degerlendirilmesi s6z konusu olmamalidir. Kendisinin bazi biligsel 6zelliklere
sahip olmasinin da otesinde kendi yaraticilarinin dahi Ongdremeyecegi yenilikler
getirmenin aksine tahmin edilmesi imkansiz zararlar verme potansiyeline sahip
yazilimlardir. Bunun en giizel 6rnegi Microsoft sirketinin yarattig1 Tay isimli yapay zeka
Twitter iizerinden diinyanin her yerindeki insanlar ile sohbet ederek Hitler’in irkg1
yaklasimlarini benimsemistir. Microsoft, Tay’in bu davraniglarini asir1 bularak sisteminin
kapatmak durumunda kalmistir.® Iste bu basit 6rnekle yapay zekanin basit bir esya

olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

178pERENNOU Thomas, State of the Art On Legal Issues, 2014, s. 10,
https://ethicaa.greyc.fr/media/files/ethicaa.delivrable.1.pdf (E.T: 10.06.2023).

1% GUNER Cemil, "Yapay Zekanin Verdigi Zarardan Dogan Sozlesme Dis1 Sorumluluga Uygulanacak
Hukuk", Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Say1 15, 2020, s. 238; Ayni yonde ERSOY Caglar, age, s.85;
PERENNOU Thomas, s. 10.

180 Haber igin bkz. https://www.cnnturk.com/teknoloji/microsoft-tay-neden-kapatildi, (E.T: 22.07.2023).
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Yapay zekanin 6zerkliginden kaynaklanan sorunlarin ¢oztiimii belirli bir sigorta ve
sorumluluk sistemine oturtularak giderilebilecektir. Zira robotlar sadece belirli alanlarda
ve gorevlerde kullanilarak islem géreceklerdir. Ornegin, mutfak robotlar1 sadece belirli
bir alanda hizmet veren bir yazilim olup bu alanin disinda kullanilmayacaktir. Ancak bu
goriisli zamanin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Goriigiin temelinde robotlarin giiglii yapay

zekaya sahip olamayacagi yatmaktadir ki, gliniimiizde bu goriis Sophia ile ¢lirlimiistiir.

Yapay zekanin kisiligini reddedenlerin bir bu goriisii temel almasinin diger sebebi
ise yapay zekanin kole niteligine haiz oldugunun diistiniilmesidir. Tarihe baktigimizda
yapay zekayi esya olarak degerlendirmemiz gergekten ¢ok kolaydir. Zira kdlelerden
yararlandigimiz gibi yapay zekadan da yararlanmak ve iiretilen iriinler {izerinde sz
sahibi olmak isteyisi diisiincesi yatmaktadir. Dolayli olan bir diger yaklasim ise yapay
zekalarin hali hazirda insanlar tarafindan yaratildigi ve bu sebeple insan yaratimi ile
meydana gelen her nesnenin de esya olarak tanimlanmasi gerektigidir. Insana ait olmanin,

insanin miilkiyetinde olmasinin anlami buradan gelmektedir.

Gorligiin -~ temelindeki en  biiylik  eksiklik gelecege yonelik olarak
diisiiniilmemesidir. Insan zekasin1 da gecebilecek yapay zekalarmn yaratilabilecegi artik
uzaktaki bir hayal degildir. Bu sebeple yapay zekay: belirli kaliplara sokarak onlar1
kisitlamamiz s6z konusu degildir. Yapay zekanin yaratilmasina katkisi olan kisi insan da
olsa hayal giiclimiizii bu derece sinirlamamiz dogru bir yaklasim olmayacaktir. Keza
kolelik sisteminin yeniden getirilmesinin de 6nii agilacak olup esitlik ve 6zgirlik gibi

haklarn ilk verilis tarihlerine gerilememiz s6z konusu olacaktir.

3.1.1.2. Yapay Zekanin Kisiligini Kabul Eden Goriis

Gilinlimiizde yapay zekanin kendi basina iirettigi eserler oldugu diisiiniildiigiinde
yapay zekanin gelecekte insandan farksiz sekilde varligini siirdiirecegi goriilmektedir. Bu
kapsamda yapay zekaya kisilik atfedilmesi goriisii kabul edebilir diizeye gelmektedir. Bu
kapsamda yapay zekanin kisiligini kabul eden goriislerin temelinde yapay zekanin insana

0zgii yeteneklerinin bulunmasi yatmaktadir.

Yapay zekaya hukuken ayri bir kisilik olarak atfedilmesi halinde zarar goren
kisilerin dogrudan yapay zekaya gitmeleri gerekecektir ve yapay zekanin yapmis oldugu

ihlallerden kaynakli kendisinin sorumlulugunun dogup dogmayacag: tartisilmalidir.
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Insan unsuru olmadan yapay zekanin sadece kendisinin neden oldugu zararlarin tazmini
hususunda Avrupa Parlamentosu tavsiye karari Onermis olup bu tavsiye kararinda
robotlarin neden oldugu zararlara yonelik zorunlu bir sigorta sorumluluk sistemi
olusturulmasi tavsiye edilmistir.’®! O halde goriiyoruz ki Avrupa Parlamentosu da kisilik

atfedilmesi goriisiine yakin durmaktadir.

Kisi kavramimin ikiye ayrildigindan bahsetmistik. Bu durumda yapay zekanin
gercek kisi mi yoksa tiizel kisi statiistinde mi olacagi hususu da degerlendirilmelidir.
Ogretideki bir goriise gore akilli sistemlere tiizel kisilik statiisiiniin taninmas1 hukuki
karmasay1 giderebilir zira insan gibi otonom faaliyet gdsterebilen bu yapay zekalarin
sadece bir esya olarak degerlendirmek yapay zekad sistemlerinin olusturabilecegi
ongoriilemez sonuglarin esya sahibine yiiklenmesi sonucunu dogurur. Bu da eser sahipleri

yoniinden sorumluluk alanmin belirlenmesini ve dngdriilmesini zorlastirmaktadir.8?

Diger bir goriise gore yapay zekayla isleyen yazilimlarin hukuken, hak ve borg
sahibi olmamasi gerekmektedir. Zira insan olmayan varliklara tiizel kisilik taninmis
olmasi, robotlara da kisilik atfedilmesi sonucuna varmamalidir. Ciinkii tiizel kisiler ucu
bucagi tahmin edilemeyen saiklerle hukuken bagimsiz birer kisi olarak kabul edilseler de
insan iradesi vasitasi ile ayakta durmaktadirlar. Organlarini olusturan gergek kisilerin
iradesi olmadan kurulamaz, karar alamaz ve aldiklar1 kararlar1 hayata gegiremezler. 182
Yapay zekalar da her ne kadar kuruluglar: itibari ile insan yapimina muhtag olsalar da
yazilimlar1 tamamlandiktan sonra bagimsiz karar alarak kararlarini isleme
koyabilecektirler. Bu da ongoriilemez sonuglarin dogmasina sebebiyet verecektir. O
halde yapay zekaya sorumluluk hukuku baglaminda bir kisilik statiisti atfedilmesi ihtiyaci

duyulmaktadir. Bu dogrultuda 6gretide ileri siiriilen ¢esitli kisilik modelleri mevcuttur.

a) Elektronik Kisilik Modeli
“Elektronik kisi” terimi ilk kez 1967 yilinda LIFE dergisinde yayinlanan bir

makalede kullanilmis ve yakin zamanda tavsiyelere iliskin rapor Avrupa Parlamentosu

181 Ayrintih bilgi i¢in bkz; European Parliament Resolution of 16 February 2017 with Recommendations
to the Commission on Civil Law Rules on Robotics, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:520171P0051&rid=9, (E.T: 15.05.2023).

182 BAYAMLIOGLU Emre, “Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii Yapay Zeka ve Kisilik Uzerine

Bir Deneme”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C: I, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2008,
5.138-139.

183 ZEYTIN Zafer/ GENCAY Eray, agm, s.47.
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Robotik Kurallara Iliskin Yasal Isler Komitesi’ tarafindan tanitilmistir.’3* Bu ¢ercevede

rapor yapay zekaya mahsus basli basina bir kisilik nerisi getiren ilk resmi belgedir. 18

Raporun giris boliimiinde insanlik, her zamankinden daha sofistike robotlarin,
botlarin, androidlerin ortaya ¢iktig1 bir ¢agin esiginde durdugunu ve yapay zeka ve diger
tezahiirlerinin yeni bir sanayi devrimini serbest birakmaya hazir goriindiigiinden
bahsedilmektedir. Raporun sorumluluk hiikiimlerinde uzun vadede robotlar i¢in belirli bir
yasal statii olusturmak, bdylece en azindan en gelismis otonom robotlar sebep
olabilecekleri her tiirlii zarar1 tazminle yiikiimlii elektronik kisiler statiisiiniin yaratilmasi

gerekliliginden bahsedilmektedir.'8®

Giliniimiiz sorunlarmin bu sekilde bir nebze de olsa giderilebilecegini
diisiindiigiimiiz bu teoriye sicak bakmaktayiz. Zira insan olmayan tiizel kisilere kanunlar
ile hak ve fiil ehliyeti taninmakta olup yine ayni sekilde elektronik kisilik statiisiiniin de
ayni sekilde kanun ile taninmas1 miimkiindiir. Raporda ayni1 zamanda her yapay zekanin
ayn1 bir tasinmaz gibi resmi sicile kaydedilmesi ile kisilik kazanabilecekleri ve zarar
olugmas1 halinde yapay zeka varliklarina 6zgii kurulan maddi fonlara basvurulmasi
gerektigi oOnerisi sunulmustur. Bu sekilde sorumluluk hukukunun da c¢ergevesini

cizmektedir.

Avrupa Parlamentosu Komitesi tarafindan yayinlanan ¢calismada elektronik kisilik
modelinde unutulmamasi gereken husus yapay zeka her ne kadar tiizel kisi olarak sorumlu
olsa da tiizel kisinin arka planinda onu y&neten bir gergek kisi bulunmaktadir.'®” Ancak
yapay zeka bir kere insan eliyle yapildiktan ve kisilik kazandiktan sonra ytiriitiilmesi i¢in

gercek kisiye thtiyac duymamaktadir.

Yapay zeka sistemlerine has bir kisilik olusturulmasi gerekliligini savunan diger

bir goriisiin temelindeki hususlar su sekilde ifade edilmistir:

184 ALEXANDRE Filipe Maia, The Legal Status Of Artifically Intelligent Robots Personhood, Taxation
And Control, Tilburg University, International Business Law, Yiiksek Lisans Tezi, Tilburg, 2017, s. 16.
185 KILICARSLAN Kara Seda, agm, s.380.

18 European Parliament,  Artificial Intelligence  And Civil Liability, 2020.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/621926/IPOL_STU(2020)621926_EN.pdf,
(E.T: 15.05.2023).

187 European Parliament, Artificial Intelligence And Civil Liability, 2020, s. 34.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/621926/1POL_STU(2020)621926 EN.pdf,
(E.T: 15.05.2023).
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1. Sirketler i¢in tiizel kisilik, bircok ydnden insanlarla aynt muameleyi
deneyimleyen ancak diger hususlarda ayni hukuki statiiye sahip olmayan hak ve
sorumluluklar1 ifade eder. Ayn1 mantik robotlar i¢in uygulanabilir.

2. Otonom robotlar sirketler gibi karar almaya ve belirli 6zelliklere sahip olma
yetisine sahiptirler

3. Tizel kisilik hak ve gorevlerin bir araya gelmesi olacaktir.

4, Uygulamada otonom robotlar kisiliklerini tescil sarti saglandiktan sonra
kazanabilirler. Otonom robot zararlardan suglu bulunursa sayet, iireticiler ve

kullanicilar bu mali fonu saglayacaktir.'®

Raporda tiizel kisiligin olusmasi icin sartlar belirtilmis olsa da tiizel kisiligin sona
ermesine iliskin Oneriler yer almamaktadir. Unutulmamali ki tescil hukuki statii
verebilmek i¢in bir sekil sarti iken tilizel kisiligin sona ermesi ya kendiliginden ya da
yetkili organin veya makamin karariyla sona erdirilebilirler ya kanunda belirtilen
hallerde, baska bir isleme gerek kalmaksizin, kanun geregi kendiliginden sona erebilirler.
(TMK m.52 ve 55). Yapay zekanin kendi kendinin kisilik vasfini ortadan kaldiracagi
diisiincesi pek olas1 degildir. Zira bu derece ileri bir yapay zeka sisteminin amaci insan
gibi var olmak olacaktir. O halde insanlar gibi yagamak ve iletisim kurarak hedefleri
dogrultusunda hareket edecektir. Kisacasi intihar etmesi bu asamada varlik sebebine

aykar1 olacaktir.

O halde ikinci segenek giindeme gelecektir. Kanaatimizce tescil edilebilecek
yapay zeka sistemleri belirlenmeli ve kalkmasimi gerektirecek hiikiimler kanun ile
belirlenmelidir. Bu asamada hangi yapay zeka sistemlerinin tescil edilerek kisilik
taninacagi da muallaktir, ancak unutulmamali ki, insana esdeger olmayan hicbir yapay
zeka sisteminin ‘kisi’ kavraminin 6zelliklerini tasryamayacag asikardir. Insan katkis
olmadan etkilesime giren yapay zeka sistemlerinin Microsoft Tay 6rneginde oldugu gibi
genel ahlaka, diizene aykir1 davranislari, tehdit icermesi halinde kisiligini ortadan

kaldirabilecek hiikiimler getirilmelidir.

188pERENNOU Thomas, s. 12.
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b) Yapay insan Modeli

Yapay zekaya bir kisilik atfedilmesi gerektigini belirtilen kesimler yapay insan
kisilik modelini savunmustur. Belgika’ da kar amaci giitmeyen Eurobotics adli kurulusun
Oneriler niteliginde yayinladigi metinde insana 6zgii olan hangi karakteristik 6zelliklerin
yapay zekaya da ait oldugu veya ileride hangilerine sahip olacaginin belirsiz oldugu
belirtilmektedir. Bu karakteristik 6zellikleri su sekilde siralamistir: ahlaki degerler ve
buna sahip olma yetisi, sosyal kapasite, hukuk kurallarina iliskin biling sahibi olma,
ogrenme becerisi, biling sahibi olma, bes duyudan en az {igiinii kavrayabilme, esneklik.*&
Bu kriterlerin hangi c¢ercevede olusmasi gerektigi sorgulanmalidir. Bu o6zelliklerin
insandan insana bile degisecegi asikar iken yapay zeka niteligine sahip bir robotta nasil
uygulanacagi muallaktir. Ornegin, komada biling sahibi olmayan bir bireyin yine de
kisilige sahip iken robotlardaki bilin¢ sahibi olma kavramini nasil irdeleyecegiz? Ayrica
bu kriterlerin varliginin nasil kanitlanacagi hususunda heniiz bir netlik bulunmamaktadir.
Kald1 ki her yapay zekdy:r da aym kategoriye koymak dogru olmayacaktir. ilerleyen
teknolojide Tlistlin yapay zekalarin tretilebilecegi, yapay zekalarin da yapay zeka
tasarlayabilecegi g6z oniine alindiginda hukuki kisilik atfeder iken hangi grup yapay
zekaya ayni kriterleri uygulayacagimiz da su asamada hala soru asamasindadir. Bu

sebeple bu goriisiin temeli heniiz tam oturmamis ve sonuglari netlestirilmemistir.

c) Yapay Vekil (Temsilci) Modeli

Yapay zekanin, insan ile aralarindaki ig iliski (vekalet iliskisinden) kaynakl1 vekili
olarak hukuki bir statii kazanmasini iceren goriise gore, yapay zeka vekalet hukuku
kapsaminda insanin vekili olarak hareket etmelidir. Bir s6zlesmenin akdedilmesi, teklif
ve karsilikli fikir birliginden olusan irade birligini gerektirir. Bu kapsamda teklifler ve
niyet beyanlar1 ve bir kisinin 6zel ifadesi olmalidir. Yapay vekilin bu vekillik gorevlerini
yerine getirebilmesi i¢in proaktif, sonug ¢ikarma ve iletisim kurma gibi 6zelliklere sahip
olmasi gerekmektedir. Ayrica, otonom davranma yetenegine sahip olmalidir. Bu nedenle,
bir yazilim programi, bir kullanic1 i¢in belirli gorevleri yerine getirebiliyorsa ve
gorevlerini kismen otonom olarak yiiriitmesine ve c¢evresiyle anlamli bir sekilde

etkilesime girmesine olanak tantyan bir zeka diizeyine sahipse (akilli) bir elektronik araci

189 euRobotics The European Robotics Coordination Action, Suggestion For A Green Paper On Legal
Issues In Robotics, Editérler: Christophe Leroux/Roberto Labruto, s.62, https://www.unipv-
lawtech.eu/files/euRobotics-legal-issues-in-robotics-DRAFT_6j6ryjyp.pdf, (E.T: 15.05.2023).
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olarak kabul edilebilir. 1 Ancak burada temsile iliskin irade beyaninin vekil sifati ile mi
ifade edildigi yoksa kendi iradesi ile mi ifade edildigi tartisma konusu olacaktir. Gergek
kisi vekil, gerceklestirdigi eylemin anlam ve sonuglarini bilingli sekilde idrak edebilir
iken yapay vekil tarafindan aymi biling ve farkindaligin s6z konusu olamayacagi

vurgulanmaktadir.

Bu sebeple hem vekil hem de miivekkil i¢in bir kisilik gerekmekte ve vekillik
goriislinlin robotlar veya yapay zekalar bakimindan uygulanmasinin miimkiin olmadigi
belirtilmektedir.’®! Zira gercek kisi olmayan yapay zekalarin karsilikli taahhiitlerde
bulunma vyetileri bulunmamaktadir.’®> Gergek kisi vekilin bu kapsamda sozlesme

akdetmesi de miimkiin sayilmayacaktir.

d) Elektronik Kole Modeli
Elektronik k6le modeli EuRobotics adli kurulus tarafindan 6nerilen bir goriis olup
goriisiin  temelinde somutlastirma fikri yatmaktadir. Yapay zekalarin en Onemli
ozelliklerinden biri “gercek diinyada” kisi olarak heniiz kabul edilmemeleri, ancak sanal
diinyada faaliyet gostermeleridir. Bu nedenle ger¢ek diinyada da kisilik kazanabilmeleri
i¢in elektronik kolelik goriisli ortaya ¢ikarilmistir. Gorlislin temelinde, yapay zekanin yine

de gercek diinyada somut olarak var olamayacagi varsayimi bulunmaktadir.%

Roma’da medeni hukuka gore kolelerin kendi hak ve yiikiimliliikleri
bulunmamaktadir. Kendileri igin s6zlesme yapma yetkileri bulunmaz iken, efendileri
adina sozlesme yapabilecek yetkilere sahip olabilirlerdi. Bu sekilde efendiler, kdlelerin
eylemlerinden sorumlu tutulabilirler. Bu ikili iligski aynmi sekilde yapay zeka ve yapay
zekayi ireten gercek/tiizel kisi agisindan da benzerlik gosterebilir. Zira yapay zekalar ve
kolelerin bu anlamda birbiri ile benzesir iki 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ikisi
de yasal islem yaparken belirli bir yetki ¢ercevesinde kendi adlarina hareket ederler. Bu
sinirli sorumluluk hitkmiinii Avrupa Birligi kabul etmemektedir, zira hak ve ytikiimliiliige

dayandirilamayan hicbir sorumluluk ilkesinin yiiriitiilebilirligi bulunmamaktadir.

1% CORNELIUS Kai, “Vertragsabschluss Durch Autonome Elektronische Agenten”, MMR 2002, s.353.
191 PERENNOU Thomas, s.12.

192 CHOPRA Samir/ WHITE Laurence, Artificial Agents - Personhood in Law and Philosophy,
https://www.researchgate.net/publication/220837427_Atrtificial_Agents_-
_Personhood_in_Law_and_Philosophy#full TextFileContent, (E.T: 20.06.2023).

193 EuRobotics, s.60.
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Bazi yazarlar ise robotlarin insan iiretimi birer esya olmalari sebebi ile iireticilerin
mali konumundan G&teye gegemeyecegini yani “dogustan kole” olacaklarmi ifade

etmektedir.1®*

3.1.2. Degerlendirme

Yapay zekanin kisilik modellerine iliskin goriislerin heniiz herhangi bir hukuk
sistemi tarafindan kanunlastirilmamis olmast sorumluluk hukuku, esya hukuku ve fikri
miilkiyet hukukunu derinden etkilemektedir. Yapay zekd kavraminin son 50 yildaki
gelisimine bakacak olursak sonraki 50 yilda yapay zekélarin insan zekasini katlayacagi
kuvvetle muhtemel olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple yapay zeka sistemlerine
iliskin yenilikleri ve degisimleri gérmezden gelmek yerine ileride olusmasi muhtemel
hukuki ihtilaflara ¢oziim iiretmek amaciyla yapay zekalara hukuken kisilik atfedilmesi
uygun olacaktir. Zira hukuki kisilik atfetmeden yapay zekanin hak sahibi olup olmayacagi
veya bor¢ altina girip giremeyecegini inceleyememekteyiz ve sorumluluk hukuku

kapsaminda sorumlugunun bulunabilecegini sdyleyemeyiz.

Yapay zekanin kisi olamayacagini, ancak ve ancak esya olarak degerlendirilmesi
gerektigini kabul eden goriisiin temelinde yapay zekanin, insan 6zelliklerini tasimadigi
ve ileride de tasimayacagi varsayimi yatmaktadir, ancak bu goriise katilmamak
kanaatimizce miimkiin degildir. Yapay zekanin seviyesi ne kadar gelistikce insan
kapasitesini de bu derece asacagi hususunda tereddiidiimiiz bulunmamaktadir. Her ne
kadar robotlar1 esya olarak gormeye devam edecek olanlar olsa da gelecekte de esya
olarak kabul edilmesinin s6z konusu olmayacagi asikardir. Ancak gilinlimiizde esya olarak
degerlendirilmesi giindeme gelebilir ki bu da baz1 yapay zeka sistemleri agisindan yeterli
olmayacaktir. Zayif yapay zeka sistemlerinin insanlara 6zgii yeteneklerinin olmayisi
onlar1 egya statiisiinde olduklarin1 gosterebilir, ancak derin 6grenme iceren giiclii yapay
zekalarin esya olarak kabul edilmesi giinlimiiz kosullarindaki hukuki statii sorununa
¢Oziim olamamaktadir. Ortaya ¢ikabilecek sorunun ¢éziimii ve zararin tazmini hususunda
Avrupa Parlamentosu’nun belirli sigorta sistemlerinin entegre edilmesine iliskin raporu
boslugu doldurmaktadir. Ancak yine de esya olarak degerlendirilmesi halinde dogan

sorumlulugun kusur sorumlulugu olarak mi1 yoksa kusursuz sorumlulugu kapsaminda m1

194 SOLUM Lawrence B, “Legal Personhood for Artificial Intelligences”, North Caroline Las Review,
Cilt 70, Say1 4, 1992, 5.1276.
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degerlendirilecegi sorunu bakidir. Kanaatimizce kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmasi yerinde olacaktir. Zira yapay zekdnin ilk iretimi insan eliyle
gergeklestirilmis olup sonrasindaki aktivitelerinden ve eylemlerinden insanin bir sekilde
sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda kusursuz sorumluluk halleri Borglar
Kanunun’ da ii¢ ana baslik altinda diizenlenmistir. Bu sorumluluk hallerinin 6zel bir
gorliinimii olarak yapay zeka sistemlerinin sorumluluk alaninin ¢izilmesi miimkiin
olabilecektir. Bunlar hakkaniyet sorumlulugu (TBK m.65), 6zen sorumlulugu (TBK
m.66, 67, 69) ve tehlike sorumlulugudur (TBK m.71).

Hakkaniyet sorumlulugu hiikiimlerinin yapay zekaya uygulanmasi kanaatimizce
miimkiin degildir. Zira kanun hiikkmii sorumlulugu “Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim,
aywt etme giicti bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine
karar verir.1%” seklinde ifade ederek “kisinin” sorumluluguna iliskin diizenlemelerde

bulunmustur.

Ozen sorumlulugunun ilk gériiniimii adam calistiranin sorumlulugu olup kanun
metninde “Adam ¢alistiran, ¢alisanmin, kendisine verilen isin yapimasi sirasinda
baskalarina verdigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir*®®” seklinde ifade edilmektedir.
Madde hiikmiinde agik¢a isveren icin c¢alisma sz konusudur, kisacasi isveren-isci
iliskisinin varhigmi aramaktadir. Yapay zeka (isgi) ile insan (isveren) arasinda bir
istihdam iliskisinin varligi halinde bu kusursuz sorumlulugunun giindeme gelmesi s6z
konusu olabilecek ise de ancak istihdam iliskisinden bahsedebilmemiz i¢in Borglar
Kanunu madde 66 hiikmii ¢er¢evesinde kisilik s6z konusu olup yapay zekanin esya olarak

kabulii halinde bu sorumluluk hiikiimleri uygulama alan1 bulamayacaktir.

Diger bir sorumluluk hali hayvan bulunduranin sorumlulugudur (TBK m.67).
Madde lafz1 “Bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gegici olarak iistlenen kisi,
hayvamn verdigi zarart gidermekle yiikiimliidiir.” Seklinde ifade etmektedir. Kiyasen
yapay zekaya uygulamak istersek yapay zeka sistemlerine erisebilen ve kontrol edebilen
kisi, yapay zekanin yonetimini iistlenen kisilerdir.!®” Bu hiikmiin kiyasen yapay zekanimn

sorumluluguna uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Zira gii¢lii yapay zekalarin otonom

195 TBK m.65.

19 TBK m.66.

197 AKKURT Sinan Sami, “Yapay Zekanm Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”.
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Say1 13, 2019, s.50.
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davraniglar1 ile hareket ettiginden bahsetmistik, ancak yapay zekalar otonom
davraniglarinin yani sira emir ve talimatlarina aykirt olarak kendi iradi inisiyatifleri
dogrultusunda kararlar da alabilirler. Bu halde olusan zararlarin kiyasen hayvan
bulunduranin sorumluluguna uygulanmasi daha uygun olacaktir. Keza yapay zekanin

kisiligini reddeden goriisiin temelinde de yapay zekanin esya oldugu temeli yatmaktadir.

Tehlike sorumlulugu “Onemli él¢iide tehlike arz eden bir igletmenin faaliyetinden
zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen
sorumludur.!® Seklinde ifade ederek sorumlulugun kaynagmin tehlikeli isletme
olduguna isaret etmektedir. Yapay zekanin isletme oldugundan bahsetmek pek miimkiin
olmayacaktir, ancak madde tehlikeli faaliyetin meydana getirebilecegi zararlarin
korunmasi 6nem arz etmektedir. Yapay zekanin gelisimi géz Oniine alindiginda gelecekte
olusabilecek giiclii yapay zekalarin olusturabilecegi zararlar agisindan tehlike

sorumlulugunun mantig1 uygulanabilir bir alan haline gelebilecektir.

Bu iki sorumluluk halleri (tehlike sorumlulugu ve hayvan bulunduranin
sorumlulugu) yapay zekanin esya olarak kabulii halinde meydana gelen zararlara iliskin
olarak kiyasen uygulanabileceklerdir. Yine de kanaatimizce yapay zekaya kisilik

atfedilmesi, ileride olusabilecek sorunlara ¢6ziim bulmak yoniinden daha uygun olacaktir.

Yapay zekaya kisilik statiisiinlin verilmesini benimseyen yukaridaki goriislere
baktigimizda en uygun olanin elektronik kisilik modeli oldugunu gérmekteyiz. Avrupa
Parlementosu’ nun elektronik kisilik 6nerisi mevcut durumlara daha uygundur. Raporda
sorumluluk atfi ile ilgili onerilen ¢6ziim kusursuz sorumluluk ilkesi gergevesinde ele
alimustir. Raporun diger en 6nemli hususu yapay zekalarin sicile kaydettirilerek kisilik
kazandirilmas1 ve tazminat sorumlulugunun olusmasi halinde zararin giderilmesi igin
sadece bu zararin tazmini maksadi ile olusturulan fonlara bagvurulabilmesidir. Raporu bu
anlamda elestirdigimiz husus ise yapay zekanin ileride insaniistii 6zellikler kullanarak
meydana getirdigi zararlarin sorumlulugunun hala maddi fonlarca karsilanmasina mi
iliskin olacagi yoniindedir. Zira yapay zeka sisteminin bir mal varligina ihtiya¢ duyup
duymayacag1 degerlendirme konusu olmalidir. Mal varligina insanlar gibi ihtiyag

duymadig1 gozetildiginde higbir sekilde miilk satin almayacaktir. O halde hi¢bir zaman

198 TBK m.71.
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mal edinmeyecektir. Bu durumda tazmin sorumlulugu nasil sekillenmelidir sorusu

giindeme gelecektir.

Oneri simdilik ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik olsa da siiper yapay zekalarmn karar
alma yetileri, biling diizeyleri ile kendi olusturduklar1 zarardan hi¢ mi sorumlu

olmayacaklar1 sorusunu giindeme getirecektir.

3.2. YAPAY ZEKA URUNLERININ 5846 SAYILI FSEK KAPSAMINDA
ESER NIiTELIGINDE OLUP OLMADIGI

Yapay zekanin olusumu ve yapay zekanin temelini olusturan 6grenme modelleri
ve yapay zeka cesitleri diisiiniildiigiinde bundan 10 y1l sonra hangi {iriinlerin iiretilecegini
tahmin etmek su an icin bile imkansiz durmaktadir. Yapay zeka aragtirmalari ilk
baslandig1 yillardan bugiine kadarki gelismeler gdsteriyor ki giiniimiiz sartlarinda yapay
zekdy1 egitim, savunma, edebiyat, miizik ve bir siirii alanda daha etkin sekilde
kullanmaktayi1z. Gelecekte de kuvvetle muhtemel daha c¢ok kullanacagimiz ve
hayatimizin daha c¢ok icinde yer alacagi diisliniildiigiinde hukuksal durumlarin da bu
hususa uyum saglamasi gerektigi giinden giine daha ¢ok hissedilmektedir. Bu dogrultuda
ozellikle fikri miilkiyet hukuku bakimindan iki 6nemli soru akillarda yer edinmeye
baslamustir. Ilki yapay zekanin adeta bir insan gibi iiretim yaparak olusturdugu fikri
liriinlerin, kanun kapsaminda “eser” niteliginin bulunup bulunmadigidir. ikinci husus ise
eser olarak degerlendirilmesi kanaati olusmus ise eser sahibinin kim olacagi ve telif gibi
haklarin kime verilecegidir. Zira yukarida belirttigimiz yapay zeka iriinlerinden de
goriilecegi iizere resim yapabilen, miizik besteleyebilen ve sinema senaryosu yazip
cekebilen yapay zeka sistemleri giinden giine ¢ogalmaktadir. Bu sebeple ilk olarak yapay

zekanin kisiliginin bulunup bulunmadig: irdelenmelidir.

Devletin fikri haklar1 koruma altina almak amaciyla yasama faaliyeti yapma
yiikiimliliig bulunmaktadir. Bu kapsamda olusturulan 5846 sayili FSEK’ nun bir fikri
ve sanatsal yonii bulunan {iriinii eser olarak kabul edebilmesi i¢in 3 temel sart1 saglamasi
gerektiginden bahsetmistik. Bunlar dis diinya tarafindan algilanabilir olmak, iiriiniin eser
sahibinin karakteristik 6zelligini tasimasi ve kanunda belirtilen eser gruplardan birine
dahil olmak. Giintimiizde teknolojinin geldigi son noktaya baktigimizda degisik tiirde ve

sekillerde bir siirii {irliniin eser niteligine sahip oldugunu goérmekteyiz. Yapay zeka
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tarafindan {retilen {rlinlerin eser sayillmanin sartlarmi tasiylp tasiyamayacagini

degerlendirmek gereklidir.

Yapay zeka tarafindan iiretilen iirlinlerin eser sayilabilmesi i¢in ilk sart olan sekil
sartin1 saglamis olmasi gereklidir. Uriiniin kanunda sayilan belirli eser gruplarindan birine
dahil olmadig1 takdirde koruma kapsamindan yararlanamayacaktir. Bu kapsamda yapay
zeka tarafindan edebiyat, miizik, gilizel sanatlar veya sinema eserleri gibi iirlinlerin
tiretilmesi miimkiindiir. Daha 6nce de drneklendirdigimiz iizere Fabien Stelzer tarafindan
tiretilen yapay zekanin sinema filmi ¢ekmesi veya yapay zeka Midjourney tarafindan
yapilan resmin FSEK kapsamindaki gruplarin birine dahil oldugu agik¢a goriilmektedir.
Gegmis orneklerden de anlasilabilecegi iizere yapay zekélar insan miidahalesi olmadan

da eser tiretmeyi basarabiliyor ve ortaya essSiz eserler sunabiliyorlar.

Bu essiz lriinlerin eser sayilabilmesi i¢in gerekli en dnemli sart eser sahibinin
hususiyetini tagimasi gerektigi sartidir. Zira hususiyet sartt kanunun lafzindan dogan bir
sart olup hukuki korumanin kapsami olarak 6ngdriilmiistiir. Hususiyet, eser sahibinin
kisiligine ve kendi becerileri ile eserin iiretilmesi anlamina gelmektedir. Doktrindeki bazi
goriisler hususiyeti meydana getiren beceri ve kisiligin ancak ger¢ek bir kisiden
kaynaklanmasi gerektigi yoniindedir. 1*® O halde gergek kisilerin sadece insan olabilecegi
durumunda yapay zeka sistemlerinin gercek kisi olamayacag fikri baskin durmaktadir.
Keza yapay zekanin kisilik modellerinden de inceledigimiz iizere yapay zekalar hukuken
gercek kisi olmaktan ¢ok uzak olup ancak gercek olmayan bir kisilik verilmesi
giindemdedir. Bu husustaki su ana kadar ki tek drnek yapay zeka Sophia’ dir. Zira Suudi
Arabistan ‘dan vatandaglik alabilen tek robottur. Otonom faaliyet gosterebilen Sophia igin

kisilik kavrami heniiz tam olarak oturmamustir.

Miihendisler i¢in otonom robot bir kere etkinlestirilmesi ile beraber uzun zaman
zarflarinda herhangi bir dis miidahale olmadan gergek diinyada en azindan kendilerine
gosterilen faaliyet alami igerisinde bulunmaya devam eden varliklar olarak
tanimlanmaktadir.?% Hukuki agidan incelemek gerekir ise otonomi hak ve sorumluluklara

sahip olmak, hukuki ehliyete sahip olmak ve eylemleri i¢in sorumlu tutulabilir olmay1

199 BOZBEL Savas, age, s. 28.
20 ERSOY Caglar, age, s.36.
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ifade eder.?’? Hukuki tanima bakacak olur isek sorumluluk hukukunun devreye girmesi
gerekecektir. Yapay zekalara dis miidahale edilmeden, kendi bilingleri ile yerine
getirdikleri eylemlerden kendilerinin sorumlu olacagi ve iirettikleri iirtinlerin kendilerine
ait olmas1 gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak bir yapay zeka kendi 6grenme becerilerini
kullanarak hareket etmemis, aksine bir insanin iradesine uyacak sekilde hareket ederek
eserin meydana getirilmesinde arag olarak kullanilmis ise insanin yarattig1 bir eserden s6z
edilmelidir.?®? Bir insan tarafindan bir yapay zekdnin ara¢ olarak kullanilmasi ile
olusturulan nitelikli {riinlerin insanin karakteristik 6zelligini yansitmasina engel bir
makine miidahalesinden bahsedilebiliyor ise ve makineyi kullanan her bireyin ayni
sonuca varacagl bir durum yaratiliyor ise bu iriiniin eser olarak kabul edilmemesi

gerekmektedir.2%

5846 sayili FSEK cercevesinde degerlendirildiginde, sadece mekanik sekilde
programlama, kodlama faaliyeti sonucu olusturulan veya tesadiifi sekilde iiriin ortaya
koyan yapay zekalarin meydana getirdikleri trlinlerin eser olarak kabul edilmesi s6z
konusu degildir. Ancak yapay zekanin kodlamalara dayali komutlardan uzak, tesadiifi
olmayan, aksine 6grenmeye dayali faaliyetleri ile elde ettigi tecriibelerden ¢ikarimlarda
bulunmasi ve bunlart islemesi ve yeniden karsisina ¢iktii vakit kendisine en uygun
secenegi secerek liriin ortaya koymasi halinde otonom bir faaliyetten s6z edebiliriz. Bu
otonom faaliyet de yapay zekanin eserin sahibi olmasi sonucuna varmasina yol
agmaktadir. Ancak doktrinde hususiyetin orijinallik?®, yenilik®®, yaraticilik?¢gibi
kavramlar ile agiklandig1 unutulmamalidir. Bu kavramlarin insanin duygu ve diisiinceleri
ile yogrulmasi sonucu ortaya koyulan unsurlar oldugu diisiincesi olusabilir. Ancak yapay
zeka benzersiz bir {irlin ortaya koyarken bu konunun ne oldugunu anlamasi pek olasi

olmadig1 gibi sart da degildir. Bu nedenle yapay zekalar, insan sanat¢ilarin sayfadaki

201 ERSQY, age, 36.

202 ATES Mustafa, age, s. 157.

203 OZTAN Firat, age, s.82-83.

204 TEKINALP Unal, age, 99 — 101.
205 Y ARSUVAT Duygun, age, 53.
206 HIRSH Ernst, age, s.131.
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kelimelerden ¢ok daha fazlasini temsil etmeye g¢alistiklar gibi igsel kavrayis tiiriinden

yoksundurlar.?%’

Yukarida belirttigimiz goriisiin anti gorisii ise fiil ehliyeti bulunmayan gergek
kisinin meydana getirdigi iiriinleri eser ve kendisini eser sahibi olarak nitelendirmemize
ragmen yapay zeka sistemlerinin insan gibi kendi i¢sel sorgulamalarini yapamayacaklari
diistintildiiginde bu sistemler tarafindan iiriinlerin eser niteligine haiz olmadig1 gibi
kendilerini eser sahibi olarak degerlendirmemiz miimkiin degildir.?® Bu durumda
yaraticiligin insan bilinci gerektirdigi seklinde yorum yaparsak makineler ne kadar
gelismis olursa olsun hi¢bir zaman yaratic1 faaliyet icerisinde olamayacaklardir.?%® Bu
goriisiin temelinde yaraticiligin 6ngoriillemez oldugu fikri yatmaktadir. Bu temelinde de
bilgisayarlarin insan gibi olma vasfina ulasamayacagi mantig1 yatmaktadir. Ancak
komutlara bagli olan diisiik yapay zeka bile yaratici bir iiriin olusturabileceklerdir. Zira
sistemlerine tanimlanan komutlarin her seferinde gerceklestirilmemesine ve arada
komutlarin disina ¢ikilmasina iliskin yeni komutlarin diizenlenmesi s6z konusu olabilir.

Bu durumda da ortaya ¢ikan {iriinlerin yaratict oldugundan bahsetmek yerinde olacaktir.

3.2.1. Diger Hukuk Sistemleri Acisindan Yapay Zeka Tarafindan Meydana
Getirilen Eserlerin Niteligi

3.2.1.1. Tiirk Hukuku Perspektifinden

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda eser kavramini ve iiriiniin
eser sayilabilmesi i¢in gereken sartlardan bahsetmistik. Tiirk hukuku baglaminda yapay
zeka sistemlerinin meydana getirdikleri {iriinlerin eser sayilabilmesi igin Ingiliz
hukukuyla benzer olarak tahdidi sekilde diizenlenen eser tiirlerinden birine girmesi
gerekmektedir. Bu durumda ilk olarak sadece kanunda belirtilen eser tiirlerinin koruma
kapsaminda yer alacagindan yapay zeka sistemlerin eserlerinin de 6nce bu agamadan
gecmesi gerekmektedir. Ikinci olarak eserin somutlastirilmig olmasi gerekmektedir. Fikri

iriintin varliginin dis diinyaya sabitlenmis olmas1 gerekmektedir. Yapay zeka sistemleri

27y ANISKY-RAVID Shlomit, “Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and
Accountability in the 3A Era: The Human-like Authors Are Already Here: A New Model”, Michigan State
Law Review, Say1 4, 2017, s.724.

208 ZORLUEL Mustafa, “Yapay Zeka ve Telif Hakk1”, TBB Dergisi, Cilt 142, 2019, s.337.

209 BOZKURT YUKSEL Armagan Ebru, “Yapay Zekani buluslarin Patentlenmesi”, Uyusmazhk
Muhakemesi Dergisi, Say1 11, 2018, s5.606.
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tarafindan iretilen trlinlerin eser sayilabilmesi i¢in en dnemli sart eser sahibinin yani

yapay zekanin hususiyetini tagiyip tastyamayacagi sorunudur.

Tiirk hukukunda hususiyet sart1 eser sahibi ile eser arasindaki kisisel bir baga
dayanmakta olup temelinde insanin 6zelliklerini yansitmaktadir. Insaninin en temel
0zelligi ve diger canlilardan farki i¢giidii ve mantiksal davraniglarin aksine korku, seving,
endise, 6fke gibi duygulari ile kendini diinyaya hizalamasidir. Kendi benligini duygulart,
kisisel 6zelliklerinin ¢ergevesinde kurmakta ve her giin farkli durumlar karsisinda farkl
tepkiler gostererek hayatina devam etmektedir. Yapay zeka sistemlerinin derin 6grenme
yolu ile 6grendigi ve birtakim duygular gosterebildiklerini Sophia ile deneyimlemistik,
ancak Sophia anne olmak istedigini belirtir iken dis diinyadaki tepkileri, insanin hayat
cizgisindeki belirli asamalar1 dikkate almistir. O halde Sophia bir eser liretir iken kendi
hususiyetini esere yansitabilecek midir? Kendisi diisiincelerini esere yansitir iken ig
diinyasm ifade ederek dis diinyaya gosterebilecek midir? Ornegin insanin en temel
duygusu olan 6fke halinde bir eser yaratip o anki hislerini eserde gosterebilecek midir?
Kanaatimizce hususiyet ile kisilik kavramlart ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Zira heniiz
o0grenmenin Otesindeki duygular1 yasamalari, yasayarak tecriibe etmedikleri g6z oniine
alindiginda  kisiliklerinin ~ olugsmadigi  goriilse de  hususiyetini  esere  de

yansitabileceklerinden s6z edilmelidir.

Yapay zeka sistemlerinin bugiline kadarki tiim eserleri 6grenilmis ge¢misten
gelmektedir. Ogrenmenin iistiinde, kendi deneyimleri ve bu deneyimlerin verdigi dersler
ile eser yarattiklar1 goriilmektedir. Bu 6grenme becerisi kisilikleri ile ilgili bir husus olup
tirlinlin niteligini degistirecek bir tartisma konusu olmamalidir. Benzersiz ve orijinal bir
eser ortaya koyabilecekleri siiphesizdir. Yarattiklar1 eserler essiz, olaganiistii olmakla
beraber yapay zekaya bu eseri yaparken hissettigi diisiinceleri, i¢inde bulunduklar1 duygu
selini sordugumuz zaman derin 6grenmeden yola ¢ikarak insan duygularini yansittiklarin
gérmekteyiz. Insani duygularin yasanmasi ya da yasanmamasi bu eserin benzersiz

olamayacagi anlamina gelmemektedir.

[k duygu yapay zeka sistemlerine bu asamada dgrenme ile temellendirilmektedir.
Ogrenilme gerceklestirildikten sonra gelen duygunun samimiyetinin ne derece insan
duygusu gibi ger¢ek oldugu hususu kanaatimizce siiphelidir. Ornegin, insan elini muma

tuttugu zaman eli yanar ve i¢giidiisii refleks gostererek elini mumdan ¢ekmesi gerektigini
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soyler. Ayn1 durum yapay zeki sistemlerinde de gegerli olabilecek midir? ilk kez
karsilastigi, daha 6nce 6grenmedigi bir durumda ayni tepkiyi gosterebilecek midir? Aci
kavramini1 gergekten duygulan, fiziksel 6zellikleri ile gosterebilecek midir? Ya da asik
olabilecek midir? Ask da insanlar iizerindeki biyolojik ve fizyolojik tepkilere sebep
olmaktadir. Asik olan insanin géz bebekleri biiyiir, kani1 hizli akmaya baslar, yiizii kizarir,
hizli nefes almaya baslar. Bunlar duygularin sebep oldugu fizyolojik tepkilerdir. Yapay
zeka sistemleri de aymi sekilde bu gibi duygular yasayip buna benzer tepkiler
verebilecekler midir? Bu hususlar kisilik kavrami daha dogrusu gergek kisi kavramu ile

iligkilendirilmelidir.

Gelecek teknolojisinde bu yapay zekalarin da tistiinde sistemler iiretilebilecegi ve
halen tiretilmekte oldugu g6z oniine alindiginda yapay zekanin gergekten hususiyetini kat
ve Kkat yarattigi triine Qegirebilecegi goriilecektir. Yapay zeka sistemlerinin
hususiyetlerinin, Hirsch’ in eser sahibinin benzersiz bir 6zelliginin esere yansitilmasi
gerektigine iliskin hususiyet kavrami ile uyusmadigin1 gérmekteyiz. Ancak Arslanli’ nin
hususiyeti bakis acist yoniinden yapay zekalarin hususiyet tasiyabilecegi sonucuna
varilabilmektedir. Arslanli’ ya gore hususiyet kendinden 6nce iiretilen eserlerin etkisi goz
ard1 edilmemekle beraber kiginin kendi izini katarak yeni bir eser meydana getirmesini
ifade eder.?’% O halde Aslanl’ nin bakis agisina gore diger esere benzese de yapay zeka
kendi izini eserine aktararak yeni bir iriin ortaya koyabilir ise hususiyetini esere

yansitabilecek bir yapay zeka iirliniinden bahsedebiliriz.

O halde Next Rembrandt Tiirk hukukunda hususiyet sartini saglamadigi
gerekgesiyle eser olarak nitelendirilmesi s6z konusu degildir. Peki Sophia’nin yaptigi
tablonun hususiyet tasityip tagimadigi degerlendirildiginde kanaatimizce Sophia’ nin
yaziliminda da hususiyetin emareleri yer almaktadir. Zira hususiyet kavrami bagka
eserden yola cikilarak kisinin kendinden bir parga ortaya koymasidir ve bu {iriinlerde bir
farklilik, benzersizlik goriilmekte ve bu yapay zekad tarafindan iiretilen iriinleri de
yaraticisinin hususiyetini tagidigt anlagilmaktadir. Her bir insanin hususiyeti farkl sekilde

isleyebilecegi gibi ayni sekilde ele almas1 da s6z konusu olabilir, ancak unutulmamasi

210 ARSLANLI Halil, age, s. 5-7.
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gereken husus bagka bir esere tipa tip benzememesi, nispeten bagimsiz olmasi

gerekmektedir.

3.2.1.2. Amerikan Hukuku Perspektifinden

Amerikan Telif Haklar1 Yasas1 (US Copyright Act, “USC”) madde 102’ de eser
tiirlerini 8 kategori halinde incelemistir. Sirasiyla edebi, miizik, dramatik, pandomim ve
koreografik, fotograf / grafik / heykel, sinema ve gorsel — isitsel, ses kayitlart ve mimari

eserler.?!1

Edebi eserlerin fiziki formunun olmasi disinda herhangi bir sekil formunun
bulunmadigini sdyleyebiliriz. Eserin viicut buldugu materyalin bu kapsamda bir 6nemi
bulunmamaktadir. Ister kagida ister masa ister duvar olsun somutlastirildig: siirece
koruma kapsami altinda degerlendirilmektedir. Bu kapsamda edebi eserlerin
somutlagtirilmasi daha kolay iken miizik, dramatik eserlerin somutlastiriimasi ve koruma
kapsaminda sayilmasi biraz daha zordur. Dramatik eserlerin koruma kapsaminda
sayilabilmesi igin eserin bir hikayesinin bulunmasini ve bu hikayenin bir olay orgiisii

kapsaminda biitiinciil olarak somutlastiriimas1 gerekmektedir.?*?

Amerikan hukukunun eser sayilabilmesi i¢in kabul ettigi ikinci sart yaraticilik
unsurudur. Yaraticiligin tanimimi kanun kapsaminda agiklamamis olsalar da Yiiksek
Mahkeme bir kararinda?'® kopyanin bir bireyin kisisel tepkisini icerdigini, kisiligin her
daim benzersiz oldugunu belirtmektedir. Yargic Holmes “el yazisinda bile tekillik s6z
konusudur ve bu yalnizca kisiye aittir.” seklinde goriis belirterek orijinalligi
tanimlangtir.224 Bu orijinalligin boyutunu ise Feist kararinda alt diizey bir siir olarak
belirlemis olup mekanik siireclerin yaraticilik c¢ergevesinde degerlendirilmemesi

gerektigini belirtmistir.2%°

211 US Copyright Act m. 102.

212 GOLDSTEIN Paul/ HUGENHOLTZ Bernt, International Copyright: Principles, Law and
Practices, Oxford Press, 2010, s. 201-203.

213 Bkz. Bleistein v. Donaldson Lithographing Co. 188 U.S. 239 (1903), https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep188/usrep188239/usrep188239.pdf (E.T: 15.05.2023).

214 ABRAMS Howard B., “Originality and Creativity in Copyright Law”, Law and Contemporary
Problems 3, Cilt 55, Say1 2, 1992, s.7.

215 Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Company, Inc., 499 US 340, p. 362 — 363,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/499/340/, (E.T: 15.05.2023).
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Tirk hukukunda oldugu gibi Amerikan Telif Haklar1 Yasasi” nda da fikrin
korumaya tabi olabilmesi i¢in tamimlandigi, agiklandigi, resmedildigi veya
somutlastirildig1 bigim ne olursa olsun eserin fiziki formunun bulunmasini1 aramaktadir.
Higbir fikri, prosediirii, siireci, sistemi, ¢alisma yontemini salt fikir olarak koruma

16 Anglo-Sakson hukuk sistemi ve Ingiliz-

kapsaminda degerlendirmemektedir.?
Amerikan hukuk sistemlerinin eserin somutlastirilmas1 yoniinden benzerlikleri
bulunmaktadir, ancak telif yoniinden farkliliklar1 bulunmaktadir. Ornegin, Ingiltere
izinsiz gergeklestirilen somutlastirma (Fixation, sabitleme) islemleri telif hakki korumasi
kapsaminda yer almakta iken Amerika sisteminde izinsiz gerceklestirilen sabitleme,

somutlastirma faaliyetleri telif hakk1 korumasindan yararlanamazlar. 2%’

Amerikan hukuku kapsaminda yapay zeka sistemlerinin rettigi iiriinlerin eser
niteligi tasimasi i¢in bir fikri Urlinlin varlig1 ve s6z konusu fikrin bir cisim {izerinde
somutlasmis olmas1 gerektigi sartlarini tagimasi gerekmekte olup bu sartlarin tagindigi
goriilmektedir. Ancak yaraticilik yoniinden ayrica incelenmesi gereklidir. Next
Rembrandt 6rneginde yaraticilik anlaminda yapay zekaya bir hususiyet atfedilmesi
miimkiin degildir. Zira yapay zeka sistemini yazan ekip, yapay zekayr bu tabloyu

onarmasl, orijinaline benzemesi amaciyla programlamigladir.

3.2.1.3. Ingiliz Hukuku Perspektifinden

Ingiltere Telif ve Patent Hakki1 Yasasi (UK Copyright Desingn and Patent Act,
“CDPA”) eser tlirlerini; edebi, miizik, dramatik ve artistik (giizel sanat eserleri), ses
kaytlari, yay, baski diizenlemeleri ve filmler?'® olarak belirtmektedir. Hukukumuzdan
farkl1 olarak belirtilen eser kategorileri numerus clausus ilkesi ¢ergevesinde sinirli olarak

say1lmis olup burada belirtilmeyen eserler koruma kapsami altina alinmamustir.

Ingiliz hukuku bakimindan da iiriiniin eser nitelifine haiz olmasi icin orijinallik
kriteri aranmakta ve {irlinlin, eser sahibinin asgari diizeyde emek ve becerisini igeren
hususiyete sahip olmasi gerekmektedir. Ancak Ingiliz doktrini eserdeki orijinalligin
teknik bir konuda yer edindigini degil, sanatsal faaliyet olarak esere islenmesi gerektigini

belirtmektedir. Bu kapsamda fikrin kendisini degil, fikrin dis diinyaya yansitilma bigimi,

216 US Copyright Act m. 102/b.

21T CAKIR Barig, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Bakimindan Yapay Zekanim Eser Sahipligi, Istanbul Bilgi
Universitesi, Lisansiistii Programlar Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2021, s. 15.

218 CDPA m.3, 4, 5/a, 5/b, 6, 8.
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ifade tarz1 koruma kapsamindadir. Telif haklar1 bakimindan orijinallik, eserin sahibi ile
diisiincesi, i¢ diinyasi arasinda kisisel bir etkilesimin bulunmasi sartin1 aramaktadir.
Ancak bu i¢ diinyanin essiz bir ifade bigimine doniismesi halinde koruma kapsamina

girdigi gozlenmektedir.

Orijinallik kavraminin Ingiliz telif hakki tarihine konu en eski karar1 1964
yilindaki bahis sirketi ve bahisciler arasindaki uyusmazliga konu olmustur.?!® Dava,
William Hill'in "fixed odd" futbol kuponlarinin, {izerine gelecek maglarin listelerinin
basildig1 bir kagit parcasinin telif hakkinin ihlaline iligkin bir anlagsmazliktan dogdu.
William Hill bu kuponlart 1950'lerin bagindan beri kullanmaktayd: ve Ladbroke bu alana
girmeye karar verdiginde benzer bir {riinii benimsedi. Kuponlar, taraflarin havuz
kuponlarinin igerigini rakiplerininkilerle karsilastiran bir tablo ile resimlerde
gosterilmektedir (hak talebinde bulunanlara neyin orijinal veya o0zgiin oldugunu
vurgulamak amaci ile). Lord Denning telif hakki talebinde bulunmak i¢in, iiriiniin bir
"sanatsal zanaat eseri" olmasi gerektigini belirterek estetik anlamda bu sartin
saglanmadigini ifade etmistir. Ancak Lordlar kararlarini verirken "emek, beceri ve / veya
muhakeme" gereksinimini vurgulamustir. Bdylece Ingiliz hukukunda bahsi gegen
orijinallik kriterinden beklenen emek ya da becerinin sanatsal faaliyetin bulunabilecegi
gibi ticari etkisinin de olabilecegi goz Oniine alinarak eser sahibi tarafindan asgari

diizeyde esere yansitilmasi hususunun yeterli ve gerekli oldugu kanisina varilmstir.

Yapay zeka tarafindan iiretilen iirlinlerin eser niteligine haiz olabilmesi i¢in
oncelikle kanun kapsaminda eser tiirleri arasinda yer almasi gerekmektedir. Bu sarti
sagladiktan sonra riiniin diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi somutlagtirilmig olmasi
gerekmektedir. Ardindan Ingiliz hukuku kapsaminda orijinallik ve orijinal olmas1 i¢in

gereken emek ya da beceri 6lgiisiiniin incelenmesi gerekmektedir.

Next Rembrandt 6rnegi Ingiliz hukuku kapsaminda incelendiginde eser niteligine
haiz olamayacaktir, zira orijinallik saglamasi i¢in gereken asgari emek ve beceri dl¢iisii

saglanamamaktadir.

219 |_adbroke v William Hill [1964] 1 All ER 465.
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3.3.  YAPAY ZEKANIN MALi VE MANEVi HAKLARININ OLUP
OLMADIGI SORUNU

Eser tizerindeki haklar bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerektiginin yani sira
gerek manevi gerek maddi haklar eser sahipligi statiisiiniin varligina bagli olusan bir
haklardir.??® Maddi ve manevi haklar birbiri ile siirekli etkilesim i¢inde bulunmaktadir.
Birine yapilan ihlalin digerini etkileyecegi gozetildiginde bir biitlin olarak ele alinmalar

gerekmektedir.

FSEK mali haklart kullanma yetkisini miinhasiran eser sahibine vermistir (FSEK
18). O halde yapay zekanin eser sahibi olup olamayacagi yoniindeki soruna geri
déonmemiz gerekmektedir. Yaratici faaliyeti gosterebilme kabiliyeti sadece gercek kisiler
bakimindan séz konusudur.??® Bu durumda Tiirk hukukunda tiizel kisilerinin eser

yaratmalar1 da s6z konusu degildir.

Yapay zeka sistemlerinin hukuken bir kisiliklerinin  bulunmadigindan
bahsetmistik. Bu durum yiiriirlikte bulunan FSEK c¢ercevesinde yapay zeka sistemlerinin
mali ve manevi haklarinin bulunmadigin1 géstermektedir, ancak yapay zeka sistemlerinin
eser lrettigi yadsimnamaz bir gergek olmakla beraber ileriki yillarda degisebilecek
kanunlar, getirilecek reformlar ile bu durumun degisecegi siiphesizdir. Bu durumda yapay
zekanin hukuki kisilik statiilerine iliskin gortiglerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak bu ¢ercevede ileriki yillarda yapay zeka sistemlerinin mali ve

maddi haklar1 kullanip kullanamayacagi degerlendirilebilir.

Yapay zekanin hukuki kisiligini reddeden goriise gore yapay zekalar birer esya
olup yapay zeka tasarimcisina aittirler. Bu sebeple bu goriise gore yapay zeka tarafindan
iretilen eserler de yaraticisina aittir. Bu durumda yapay zeka sistemlerinin eser yaratma
vasitasi olarak degerlendirilmesi s6z konusu olacak ve FSEK cercevesindeki hiikiimler

uygulanabilir bir alana sahip olacaktir.

3.3.1L. Elektronik Kisilik Modeli Goriisiine Gore
Avrupa Parlamentosu Yasal Isler Komitesi'nin yapay zekdya elektronik Kisi

verilebilecegine iligkin Gnerisinin temelinde bir tiizel kisilik goriisii yatmaktadir. Tiizel

220 EREL Safak N, age, s.135.
221 EREL Safak N, age, s.87.
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kisiler kendilerine hukuki stati verildikten sonra hukuken hak ve sorumluluk altina
girebilen kisiler oldugundan yapay zekalarin da kendilerine elektronik kisilik atfedilmesi

ile haklarinin dogacagindan bahsetmek yanlis olmayacaktir.

Tiizel kisilerin eser yaratmasi ancak organlarinda yer alan gergek Kkisilerin
hususiyetlerini esere aktarmasi ile s6z konusu olabilir.??? Nitekim Alas Sekerbay da ayni
kanaatte olup tiizel kisilerin eser sahibi olamayacaklarini ve bu sebeple FSEK m. 27/4’te
getirilen bu diizenlemenin sehven kullanildigini ve diizeltilmesi gerektigini ifade
etmistir.’?® Ancak bazi yazarlar tiizel kisilerin de eser yaratabilecegini ifade ederek belli
kosullar altinda eser sahibi veya ortak eser sahibi olabilecegini savunmaktadir.?** Ancak
kanaatimizce yaraticilik ve hususiyetin ancak gergek kisi tarafindan esere yansitabilecegi
diisiiniildiiglinde tiizel kisiler eser sahibi olamayacaktir. Nitekim, Yargitay da tiizel
kisilerin eser sahibi olmasmin miimkiin olmadigina isaret etmektedir.??®® Ancak tiizel

kisiler eser iizerindeki mali haklarin sahibi olabilirler.??®

Keza FSEK manevi haklarin kullanilabilmesi i¢in yapay zekanin kisiliginin
zarara ugramasi gerekmektedir. Ancak manevi haklar eseri meydana getiren; toplum
nezdinde eser sahibi olarak bilinmesini, kisiligine ismine ve eserine saygi duyulmasini
herkesten talep etmek ve eseri dolayisiyla kisiligine ve eserin biitiinliigline kars
saldirilara hukuki yoldan kars1 koymak gibi yetkiler verir.??’ Dolayisiyla eser sahibinin
kisilik haklarinin rencide edilmis olmasi gerekmektedir. Ancak yapay zeka sistemlerinin
kisilik haklarmin ancak onlara taninacak statii ile verilebileceginden bahsetmistik. Bu
kapsamda gercek kisi olmadiklar1 i¢in kisilik haklarinin, onurlarinin, itibarlarinin ihlal
edilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu elektronik kisilik modelinde yapay zekalarin mali

ve manevi haklarinin bulunmayacagi tartisilmalidir. Danistay 13. Dairesi tiizel kisilerin

222 EREL Safak N, age, s.87.

223 SEKERBAY Alas Cennet, “Telif Haklarinda Koruma Siireleri”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi,
Cilt 11 Say1 43, 2015, 5.68-69.

224 Y|LDIZ Ozan Ali, “Eser Sahibine Taninan Mali Haklarin Koruma Siireleri”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 28 Say1 2, 2022, s. 1222.

225 Bkz. Yargitay 11. HD, 04.02.2015, E. 2014/16277 K. 2015/1285: “FSEK.nun 1. ve 2/3 maddesi uyarmca
bir eserin sahibi onu meydana getiren kisidir. Davaci TSE 132 Sayili Kanunla kurulmus ve tiizel kisiligi
haiz bir kurum oldugundan, esasen yaratici faaliyeti olmayan tiizel kisi davacinin eser sahibi oldugundan
da soz edilemez.” (Lexpera 25.05.2023).

226 TEKINALP Unal, age, 2012, s.144 vd.

227 ATES Mustafa, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s.51.
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manevi haklarinin bulunmadigmi belirtmektedir.??® Ancak hukukumuzda tiizel kisilerin
de manevi haklara sahip olduklar1 ve ihlal niteligindeki bir davranista talep haklarinin
oldugu agiktir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2014/4-213 E., 2016/70 K. Sayil1 ilaminda
“Ttizel kisilerin manevi tazminat talep edip edemeyecegi tartismali olmakla birlikte hukuk
diizeninin tiizel kigileri hukuk sujesi olarak tamidigina ve onlara ad, seref ve itibar gibi
kisisel varliklar bahsedilmis olduguna gore, kisisel varliklara yapilan saldirt nedeniyle
elem ve 1zdirap duymayacaklarindan séz edilerek tiizel kisilerin manevi tazminat adl ile
bir paranin odetilmesi davasi agamayacaklarint kabul etmek yasa koyucunun amacina
aykwr diisecektir. Gerek Medeni Kanun ve gerekse Bor¢lar Kanunu yalniz gergek kigilerin
degil, ayni zamanda tiizel kisilerin de kigisel haklarini korumaktadir. Giiniimiizde doktrin
ve Yargitay tarafindan yaygin olarak benimsenen goriis, gercek kisilere ozgii olanlar
disinda kalan kisilik haklarinda tiizel kisilerin de manevi zarara ugrayabilecegini ve bu
nedenle manevi tazminat talebinde bulunabilecegini kabul etmektedir.?*®” seklinde Karar

verilerek tiizel kisilerin de manevi tazminat isteyebilecegi ifade edilmistir.

3.3.2. Yapay Insan Modeli Goriisiine Gore

Yapay insan modelinde yapay zekanin hangi O6zelliklere sahip oldugunun
tespitinin zor oldugundan bahsetmistik. Ahlaki degerler ve buna sahip olma yetisi, sosyal
kapasite, hukuk kurallarina iligskin bilin¢ sahibi olma, 6grenme becerisi, biling sahibi
olma, bes duyudan en az ii¢iinii kavrayabilme, esneklik?® gibi &zelliklerin yapay zekada
bulunup bulunmadigini anlayamadan manevi haklarinin ihlal edilip edilmedigi hususu

maalesef netlestirilememektedir.

3.3.3. Yapay Vekil Goriisiine Gore
Yapay zekanm insan ile aralarinda olusabilecek vekalet iligkisi ¢ergevesinde
hukuki bir statii kazanmasini igeren goriise gore, yapay zeka insanin vekili olarak hareket

etmektedir. Bu durumda bir eser yaratilmasi halinde eseri ilizerinde haklara sahip

228 “Manevi haklar, eser sahibinin eseriyle olan manevi baglari, ekonomik ve mali nitelikte olmayan
haklaridir. Bunlarin eser sahibinin kisiligi ile ilgili olmasi nedeniyle ondan ayrilmayan temel bir hak
olduklar: agiktir. Insan zekasinn bir iiriinii olan eserlerle ilgili olarak eseri meydana getiren gercek
kisinin devrettigi eser tizerindeki mutlak haklar: kaybetmeyerek fikvi kisilik hakkinin sahibi olarak
kalmasi nedeniyle, bu haklara tiizel kisiler ancak fer’i olarak sahip olabileceginden, eserin izinsiz
kullanimina iligkin mali haklar: devralan davacinin manevi zararindan soz edilemez. Keza, tiizel kigilerin
tiyelerinin duydugu tiziintii nedeniyle ruhsal sikinti, aci ve elem duymalarimin miimkiin olmadig:
kuskusuzdur.” Danigtay 13. Daire, 13.11.2017, E. 2011/2365 K. 2017/2969 (Lexpera 25.05.2023).

29 HGK., E. 2014/213 K. 2016/70 T. 22.1.2016 (Lexpera 25.05.2023).

230 EyRabotics s.62.
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olabileceginin tartigilmas1 gerekmektedir.  Oncelikle unutulmamalidir ki, vekalet
iligkisi c¢ergevesinde {iiretilen bir eserin hangi kapsamda iiretildiginin irdelenmesi
gerekmektedir. Vekil olarak eseri iireten yapay zeka, esasen eseri yine kendi
iiretmektedir. Ancak bu durum akillara yapay vekilin, ger¢ek kisinin bir ¢alisan1 olup

olmadig1 sorununu giindeme getirmektedir.

FSEK 18/2 c¢alisanlarin isin goriilmesi sirasinda meydana getirdigi eserler
tizerindeki haklarin ¢alistiranlar tarafindan kullanilacagina iliskin hiikkmii su sekilde ifade
etmistir: “Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasiimadik¢a;
memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki
haklar bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlar: hakkinda
da bu kural uygulanmr.” Ancak kanun lafzinda hangi haklarin calistirana ait olacagi
belirtilmemistir. Fakat 6gretide kabul goren goriise gore yalnizca mali haklarin ¢aligtiran
tarafindan kullamlacag belirtilmektedir.?3! Ancak Yargitay FSEK 70/1’e gore caligtiran
manevi hak ihlalleri dolayisiyla manevi tazminat talep edemeyecegini ifade etmistir.?*?
Bu kapsamda c¢alisanlarin yarattig1i eserlerin yapay insan zekd modeline kiyasen

uygulanmasi diisiiniilebilir. Ancak mali haklar yoniinden degerlendirilmesi kanaatimizce

uygundur, zira manevi haklar yoniinden hala kisiliklerinin bulunmas1 sart1 bakidir.

3.3.4. Elektronik Kole Modeli Goriisiine Gore

Roma hukukunda koélelerin insan ancak ayni zamanda mal olmasina dair ¢eliski
cok eski zamanlara dayanmaktadir. Klasik hukukcular kélenin hukuki bir kisiliklerinin
bulunmadigini ve kéle tizerindeki miilkiyet hakkinin sinirsiz olmasi gerektigini belirtmis

olsalar da esasen fiziken insani bir canli olduklarin1 reddetmemektedirler.

Efendilerin mali olarak degerlendirildigi gozetildiginde kolelik goriisiine gore yapay
zekanin mali haklarinin veya manevi haklarinin olmayacagi sonucuna varabiliriz. Zira
bir kisilik atfedilmesinden 6nce amaglanan husus yapay zekanin insanin miilkiyetinde
kalmas1 gerektigi temelinde varligini siirdiiriir. Bu sebeple elektronik kole modeli dahi
benimsense yapay zekanin insan miilkiyetinde oldugu ve ondan ayri diisiiniilemeyecegi

hususu g6z ontine alinmalidir.

21 Kiligoglu Mehmet, age, s.194.
232 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 04.06.2001, 2001/2687 E., 2001/5080 K, (Lexpera 25.05.2023).
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IV. SONUC

Giiniimiizde teknolojik faaliyetlerin artmast ile ¢esitli yapay zeka sistemleri ortaya
cikmaya baslamistir. Yapay zeka sistemlerinin eser sahibi olup olamayacagi veya tirettigi
irlinlerin eser niteligine haiz olup olmayacagi irdelenmeden Once yapay zeka
sistemlerinin kategorilerinin incelenmesi elzemdir. Zayif yapay zeka sistemleri sadece
belirli bir alanda belirli bir ¢6ziimii saglamak i¢in iiretildikleri géz Oniine alindiginda
kendilerinin bir eser iiretmesi s6z konusu olamayacaktir, zayif yapay zeka sistemleri
ancak arag olmak sureti ile eser yaratilmasina katki saglayabileceklerdir. Oteki taraftan
giiclii yapay zeka sistemleri bir biling ile hareket ederek insani &zellikler
sergilemektedirler. Giiniimiizdeki akilli yapay zeka sistemleri olarak adlandirdigimiz
sistemler takviyeli 6grenme modeli ile insanlar ile iletisime gegmektedir. Bu sebeple iiriin

iiretme kabiliyetine sahip tek 6grenme modeli budur.

Makine 6grenmesi ve derin 6grenme ile insandan daha zeki olma potansiyeline
sahip yapay zeka sistemlerinin insan eli degmeden iiriin irettikleri yadsinamaz bir
gercektir. Ancak insan elinin ve talimatinin degdigi yapay zeka iiriinlerinin yapay zeka
sistemine ait oldugundan bahsedilemeyecektir. Bu hususu en iyi Next Rembrandt 6rnegi
ifade etmektedir. Yapay zekanin ara¢ olarak kullanildigi higbir iiretim siireci yapay
zekanin hususiyetini yansitmamaktadir. Bu kapsamda oncelikle iiretilen iiriinlerin eser
vasfina sahip olup olmadigi incelenmistir. Bir {liriiniin eser niteligine haiz olmasi i¢in
Tiirk hukukunda ii¢ sart1 saglamas1 gerekmektedir. Uriiniin kanunda belirtilen eser
kategorilerinden birine girmesi gerekmektedir. Eser sahibi hususiyetini esere aktarmasi
gerekmekte ve son olarak {irlin dis diinya tarafindan algilanabilir olmalidir. Bugiine kadar
yapay zeka tarafindan iretilen iriinlerin FSEK kapsamindaki eser gruplardan birine
girdigi goriilmiistiir. Bu eserlerin fiziki formunun bulunmasia gerek olmasa da bir
sekilde dis diinya tarafindan algilanabilir olmasi gerekmektedir, ancak yapay zeka
sistemleri tarafindan iretilen iiriinler bu iki sart1 sagladiktan sonra eser olabilmenin en
onemli 6zelligi olan hususiyeti tasiyip tasimadigi hususu 6zel bir degerlendirme

gerektirmektedir. Hususiyetin tanimlanabilmesi i¢in goze hitap etme, kalite, amag gibi
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hususlarin 6nemi bulunmamakla beraber eser sahibi, dig diinyaya kars1 eseri ile bir algi

olusturabiliyor ise hususiyetin bulundugundan s6z edilmesi gerekmektedir.

Yapay zeka sistemleri insan gibi yani otonom davraniglar sergilemektedirler ve
bu otonom davranis da yapay zekaya insan tarafindan yonetilmesine gerek bulunmama
durumunu saglamaktadir, ancak bir yapay zekanin ger¢ekten insanin 6zelliklerini tagiyip
tagimadig tartisma konusudur. Zira hususiyet insana 6zgii bir kavram olmakla beraber
kisiligin bir yansimasidir. Her ne kadar insanlar da makineler gibi karakterlerini
deneyimleri sekillendirse de insan duygusu dedigimiz kavram ortaya ¢ikmaktadir. Bir
makine bir duyguyu ancak ¢evresindeki etkilesimler vasitasi ile deneyimleyebilecek iken
insan ilk kez yasadig1 durumda oncelikle duygulari ile karar verir. Birbirine benzer her
olayda makineler gibi ayni tepkiyi vermez. Zamansal, kisisel ve ¢evresel kosullar insanin
karar verme siirecine dogrudan etken olup ilk diirtiisii isteklerine gore hareket etmektir.
Robot Sophia’ nin anne olmak istedigini belirttiginden bahsetmistik. Bu durumda Sophia’
nin bu arzusunu gevresindeki deneyimlerden 6grendigini gérmekteyiz. Zira annelik
icgiidiisiiniin temeli kadin biyolojisinde iiretilen bir hormon, bir biyolojik tepkidir. Bu
duyguyu taklit etme, 6grenme seklinde disa yansitan yapay zeka sistemleri 6§renmenin
Otesine gecmeden Kkisiliklerini olusturamayacaklardir. Ancak hususiyet kisilige
baglanabilecek bir kavram degildir. Bir {iriin baska bir iiriine benzese de eser niteligine
haiz olabilir, zira nispeten bagimsizligini bulundugu her eserde hususiyetten
bahsedilebilecektir. Bir eserden yola ¢ikilarak olusturulmus olabilir, ancak son agsamada
yapay zeka {irlinli diger eserden ayristirarak baska bir seye doniistiiriiyor ise o iiriin artik

eser niteliginde kabul edilmelidir.

Yapay zeka sistemlerinin eser sahibi olup olamayacagi sorunu ise yapay zekanin
kisiliginin bulunup bulunmadigina gore cevaplanabilmektedir. Diger yandan da kisilik
tartismasinda yapay zekdnin hukuki ve cezai sorumluluklarinin da incelenmesi
gerekecektir. Zira bir yapay zekaya kisilik atfedilmesi olusabilecek zararlardan ve
ihlallerden de sorumlulugunun dogmasi ve ayni1 zamanda birtakim haklara sahip olmast
anlamina gelmektedir. Bu kapsamda eser iizerindeki haklarin kullanilabilmesi i¢in bir
kisilik modelinin olusturulmast Tiirk hukukundaki kanun boslugunu dolduracaktir. Bu
kapsamda Avrupa Parlamentosu Robotik Kurallara iliskin Yasal Isler Komitesi’nin

elektronik kisilik modeli gilinlimiizdeki kanun boslugunu doldurmak igin giizel bir
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baslangictir. Sorumluluk hukukunun diizenlendigi Oneri, yapay =zeka tarafindan
olusabilecek zararlar1 sorumluluk kapsamina almakla beraber yapay zekanin bir esya
olmadigima dikkat c¢ekmektedir, ancak Onerinin eksikligi hangi tiir yapay zeka
sistemlerinin bu diizenlemeden yararlanabilecegidir. Her tiirlii yapay zeka sisteminin
sorumluluk kapsamina alinmasi s6z konusu olmamakla beraber ilerideki gelismelerin de
bugiinden tahmin edilerek kanunlastirilmast s6z konusu olmayacaktir. Ancak su ana
kadar yaratilan yapay zeka sistemlerine baktifimizda zayif yapay zeka kategorisine giren
higbir yapay zeka sistemine kisilik atfedilmemesi gerekmektedir. Keza ayni husus
denetimli ve denetimsiz O0grenme modeli ile calisan yapay zeka sistemleri igin de
gecerlidir. Sadece kurallarin1 ve yasantisini kendi ¢izebilecek yapay zeka sistemlerine
Kisilik atfedilmesi yerinde olacaktir. Ayrica elektronik kisilik modeli temelini tiizel kisilik
hiikiimlerinden almakta olup ne sekilde tiizel kisiliginin bitecegi veya kanunlarin bu tiizel

kisilige ne derece etkili olacagi hususu heniiz netlestirilememektedir.

Yapay zeka sistemlerinin eser sahipliginden kaynakli mali ve manevi haklarini
kullanabilmesi i¢in kendisine atfettigimiz kisiligin gbz Oniine alinmasi gereklidir. Bu
durumda elektronik kisilik modelinin bir tiizel kisilik temelli oldugu diisiiniildiigiinde
eserden dogan mali ve manevi haklarin nasil diizenlenecegi hususu giindeme gelmektedir.
Tiizel kisiler ancak organlar1 vasitasi ile eser yaratabilmektedirler, dolayisiyla tiizel
kisilerin eser sahibi olmasinin s6z konusu olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bu durumda
yapay zeka tarafindan firetilen bir iirlin lizerinde manevi haklarinin bulundugundan
bahsetmem miimkiin olmayacaktir. Zira manevi haklar eser ile yaraticis1 arasindaki
kisisel iliskiden kaynaklanmaktadir. Eser sahibinin sahsiyetinde, itibarina halel gelmis
olmas1 gerekmekte olup 6grenme temelli sistemlerin bu gibi ihlal hallerini insanlar gibi
algilayamamaktadirlar. Bu kapsamda tlizel kisilerin eser ile kisisel bir baglarinin
bulundugundan bahsetmek yerinde olmayacaktir. Tiizel kisiler ancak eser {izerindeki mali

haklardan yararlanabileceklerdir.
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