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ONSOZ

Uzun, zorlayict ve Ogretici bir siireci nihayete erdirebildigim i¢in biliyiik mutluluk
duyuyorum. Bu siire¢te yanimda olan aileme, yol arkadasima, dostlarima, davranis ve
fikirlerine hayranlik duydugum insanlara daha biiyiik hislerle tesekkiir bor¢luyum.
Insanin bireysel hevesi ve basarisinin, basarili ve hevesli insanlar tarafindan
desteklenmedikge soniik kalabildigini yakinen deneyimledim. Her zaman saygi duymakla
birlikte 6zel bir etkinlikte uzun uzun edilen tesekkiirlere ve anilan isimlere anlam
veremezdim. Simdi anliyorum Ki hem etrafimda tesekkiir edebilecegim insanlar oldugu
icin ¢ok sansliyim hem de bu insanlarin katkilariyla bu ¢alismay1 tamamlayabiliyorum.
Bu vesileyle bana insanligi, bilgeligi ve bilgisiyle dérnek ve destek olan Prof. Dr. Philip
Kunig’e, heyecanlarimi en igten sekilde destekleyen ve kendi sinirli imkanlar igerisinde
bana sinirsiz imkanlar acan Sahan Ailesi ve fertlerine, saf sevgisini paylastigim ve
desteginden bir an yoksun kalmadigim yol arkadasim Aras. Gor. Ozan Emin Halhall1’ya,
tez danigmanligimu siirdiirerek hem akademik hem de insani bir noktada moral kaynagim
olan Dr. Ogr. Uyesi Hilal Unal Kaya’ya, ufuk agic1 fikirleri ve destekleri i¢in Dog. Dr.
Tolga Candan, Dr. Susanne Schuster ve Agnes Maria Dorothea’ya, bu diinyada iyi ki
varlar dedigim kiymetli arkadaslarim Aras. Gor Alinail Biyik’a, 279 No’lu oda mensubu
diplomat Ilknur Aydin, Aras. Gor. Burak Orhan, Aras. Gor. Merve Bengisu Karatas ve
Metin Bingol’e benimle paylastiklar1 giizelliklerden ve ideallerden dolayr minnet
duyuyorum. Tez ¢calismam igin kaynak destegi saglayan Dog. Dr. Efe Direnisa’ya, yiiksek
lisans tez jiirimde yer alarak degerli fikir ve degerlendirmeleriyle beni aydinlatan Dr. Ogr.

Uyesi Esra Yilmaz Eren’e ve Dr. Ogr. Uyesi Ipek Cevik’e tesekkiir ediyorum.
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OZET

IHTIYATI TEDBIR YARGILAMASINDA HUKUKIi
DINLENILME HAKKI

Ihtiyati tedbir yargilamasi, normal yargilama siireci devam ederken veya heniiz
hic baslamamisken taraflarca sik¢a basvurulan ve uygulanan bir mekanizmadir.
Yargilama, her durumda zaman gerektirecektir. Bu zaman igerisinde yargilama
konusunun kaybedilmesi yahut zarara ugrama ihtimali mevcuttur. Bu nedenle dava heniiz
sonuc¢lanmadan dava konusu iizerinde ilgili tarafi zarara ugratacak herhangi bir durumun
onlenmesi icin ihtiyati tedbir karar1 alinabilir. Thtiyati tedbir yargilamasi, ihtiyati tedbir
talep eden kisi lehine ispat yiikii gibi 6nemli konularda bazi kolayliklar saglamaktadir.
Etkin bir hukuki koruma saglanabilmesi i¢in ilgili taraf lehine basitlestirilmis ve
kolaylastirilmig bir siire¢ sunan ihtiyati tedbir yargilamasinin, aleyhine ihtiyati tedbir
karar1 verilen kisinin hukuki dinlenilme hakkini ihmal ettigi c¢alismamizin ana
ciktilarindandir. Bu ihmalin 6nlenmesi i¢in 6nerdigimiz korunma dilekgesi sicilinin
hukuk sistemimize uygun olup olmadigi hususu ise ¢aligma sonucunda ulagmak

istedigimiz sorudur.

Caligmamizin ilk boliimiinde ihtiyati tedbir yargilamasi ve hukuki dinlenilme
hakki kavrami detayli olarak incelenmistir. Boylece ¢alismamiz igerisinde degerlendirme
yapacagimiz iki temel kavram agiklanmistir. Calismanin ikinci bolimiinde bu iki
kavramin birbiri lizerindeki etkisi ve ihtiyati tedbir yargilamasinda aleyhine tedbir karari
alinan tarafin hukuki dinlenilme hakkinin saglanabilmesi i¢in hukuk sistemimizde
mevcut olan koruma mekanizmalari ele alinmistir. Ele alinan bu mekanizmalarin aleyhine
ihtiyati tedbir karari alinan kisinin hukuki dinlenilme hakkini ne olglide sagladigi
degerlendirilmistir. Son boliimde, ihtiyati tedbir yargilamasinda hukuki dinlenilme
hakkinin etkin bir sekilde saglanmasi icin kullanilmasini Onerdigimiz yeni bir

mekanizma, Korunma Dilek¢esi modeli, incelenmistir. Korunma dilekg¢esi modelinin



Tirk Hukuk sisteminde taninirligini saglamak ve mevcut koruma mekanizmalarina

entegre edilebilmesini kolaylastirmak adina 6rnek belgeler paylasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ihtiyati Tedbir Yargilamasi, Yaklastk Ispat, Durusma
Yapilmaksizin Verilen Tedbir Karari, Aciliyet Sarti, Siirpriz Karar Etkisi, Hukuki

Dinlenilme Hakkinin Ertelenmesi, Korunma Dilekgesi, Protective Letter Registry



ZUSAMMEMFASSUNG

RECHTLICHES GEHOR IN ZIVILRECHTLICHE

EINSTWEILIGE VERFUGUNGEN

Einstweilige Verfiigungen werden héufig von den Parteien in Anspruch
genommen und angewandt, wihrend das reguldre Verfahren noch lauft oder noch nicht
begonnen hat. In jedem Fall bendtigt jedes Verfahren Zeit. Wihrend dieser Zeit besteht
die Moglichkeit eines Verlusts oder einer Beschddigung des Verfahrensgegenstands. Aus
diesem Grund kann vor Abschluss des Verfahrens eine einstweilige Verfligung erlassen
werden, um eine Situation zu verhindern, die der betreffenden Partei Schaden zufiigen
konnte. Das Verfahren der einstweiligen Verfiigung bietet einige Erleichterungen in
wesentlichen Fragen, wie z. B. die Beweislast zugunsten der Person, die eine einstweilige
Verfligung beantragt. Eine der wichtigsten Schlussfolgerungen unserer Thesis, dass das
einstweilige Verfiigungsverfahren, das ein vereinfachtes und erleichtertes Verfahren
zugunsten der betroffenen Partei bietet, um einen angemessenen Rechtsschutz zu
gewihrleisten, das Recht auf rechtliches Gehor der Person, gegen die eine einstweilige
Verfligung erlassen wird, vernachléssigt. Die Frage, ob das Schutzschriftenregister, das
wir vorschlagen, um diese Vernachlassigung zu verhindern, fiir unser Rechtssystem

geeignet ist, ist die Frage, zu der wir am Ende der Thesis kommen wollen.

Im ersten Teil unserer Thesis werden das einstweilige Verfligungsverfahren und
der Begriff des rechtlichen Gehdrs eingehend untersucht. So werden die beiden
grundlegenden Konzepte, die wir in unserer Thesis bewerten werden, erldutert. Im
zweiten Teil wird erortert, wie sich diese beiden Begriffe gegenseitig beeinflussen und

welche Schutzmechanismen in unserem Rechtssystem zur Verfiigung stehen, um das



Anhorungsrecht der Partei zu gewihrleisten, gegen die im einstweiligen
Verfiigungsverfahren eine einstweilige Verfiigung erwirkt wird. Es wird bewertet,
inwieweit diese Mechanismen das rechtliche Gehor der Partei, gegen die eine einstweilige
Verfligung erlassen wird, gewihrleisten. Im letzten Abschnitt wird ein neuer
Mechanismus, das Schutzschriftmodell, analysiert, das wir vorschlagen, um das
rechtlichen Gehor im einstweiligen Verfligungsverfahren wirksam zu gewahrleisten. Es
werden Musterdokumente zur Verfligung gestellt, um die Anerkennung des
Schutzschriftmodell im tiirkischen Rechtssystem zu gewéhrleisten und seine Integration

in bestehende Schutzmechanismen zu erleichtern.

Schliisselworter: Einstweilige Verfiigung, Plausibilititsnachweis, Einstweilige
Verfiigung ohne vorherige Anhorung, Dringlichkeitserfordernis,
Uberraschungsentscheidungen, Aufschub des rechtlichen Gehérs, Schutzschrift,

Schutzschriftsregister.
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ABSTRACT

RIGHT TO BE HEARD IN CIVIL INTERIM
INJUNCTION PROCEEDINGS

Interim injunctions are frequently used and applied by the parties while the regular
proceedings are in progress or have not commenced. In any case, every proceeding will
require time. During this time, there is a possibility of loss or damage to the subject matter
of the proceedings. For this reason, an interim injunction may be granted before the case
is concluded to prevent any situation that may cause damage to the relevant party. The
interim injunction proceedings provide some conveniences in essential issues, such as the
burden of proof in favor of the person requesting an interim injunction. One of the main
conclusions of our study is that the interim injunction proceedings, which offer a
simplified and facilitated process in favor of the relevant party to provide adequate legal
protection, neglect the right to be heard by the person against whom an interim injunction
is granted. The question of whether the protection petition registry, which we propose to
prevent this neglect, is suitable for our legal system is the question we want to reach at
the end of the study.

In the first part of our study, the interim injunction proceedings and the concept of the
right to be heard are examined in detail. Thus, the two fundamental concepts we will
evaluate in our study are explained. The second part of the study discusses the effect of
these two concepts on each other and the protection mechanisms available in our legal
system to ensure the right to be heard of the party against whom an injunction is taken in
the interim injunction proceedings. The extent to which these mechanisms ensure the
right to be heard of the party against whom an interim injunction is granted is evaluated.
The last section analyzes a new mechanism, the Protection Letter model, which we

propose to be used to ensure the right to be heard effectively in the interim injunction

11



Proceedings. Sample documents are shared to ensure the recognition of the protection
letter model in the Turkish legal system and to facilitate its integration into existing

protection mechanisms.

Keywords: Interim Injunction, Plausible Proof, Interim Injunction without Prior Hearing,
Urgency Requirement, Surprise Decisions, Postponement of the Right to be Heard,
Protective Letter, Registry of Protective Letter.
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GIRIS VE AMAC

Hukuki dinlenilme hakki, yargisal siirecin tamaminda gegerliligini koruyan ve
yine yargilamanin her asamasinda, biitiiniin olmazsa olmaz parcasini olusturan bir temel
haktir!. Teolojik temellere sahip olan hukuki dinlenilme hakki, Anayasa m. 36’da adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak, 6100 sayili HMK’nin 27. maddesinde ise
yargilamaya hakim olan bir ilke olarak diizenlenmistir. Uyusmazliklar hakkinda nihai
karar verilmesi i¢in en ideal sartlara sahip yargi sisteminde dahi belirli bir zamana ihtiyag
duyulur. Bu zamanin uyusmazlik konusu iizerinde herhangi bir zarara veya kayba yol
agmamast i¢in nihai karar 6ncesi gegici hukuki koruma kararlar1 almabilir. Ozellikle de
gecikmesinde sakinca bulunan durumlar ve siirpriz karar etkisi yaratmak i¢in taraflardan
birisinin talebi tizerine, diger taraf dinlenilmeden gegici hukuki tedbir karar1 verilebilir.
Bu durum her iki tarafi da dinlemek i¢in durusma yapilmasina karar verilmesi halinde,
tedbir talep eden kisinin haklarmin geri doniisii olmayacak sekilde zedelenmesini
onlemek i¢indir. Kendisini veya malvarligini ilgilendiren bir konuda aleyhine ihtiyati
tedbir talep edildigini 6grenen kisi, uyusmazlik konusunu kagirmak, elden ¢ikartmak, ona
zarar vererek degerini azaltmak veya yok etmek gibi cabalara girisebilir. Bu durumda
tedbir talep eden kisi yargilama sonucunda davasini kazansa dahi uyusmazlik konusuna
ulagamayabilir. Kisinin haklarini hukuki siire¢ icerisinde geri doniisii olmayacak sekilde
kaybetmesi, toplumun hukuk devletine olan giivenini biiyiik 6lciide zedeleyecektir?. Bu
nedenle hukuk sistemleri etkili hukuki koruma saglamak ve davalinin hak arama
hiirriyetini tesvik etmek i¢in ihtiyati tedbir yargilamalarinda belirli sartlar altinda istisnai
uygulamalar gergeklestirebilmektedir. Gegici hukuki koruma karar1 verildikten sonra,
dinlenilmesi ihmal edilmis tarafa itiraz hakk:i gibi ¢esitli telafi ve korunma yontemleri

sunularak hukuki dinlenilme hakkma iliskin eksiklik giderilir’. Bu durum, hukuki

! TANRIVER Siiha, “Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi (TBBD), Say1 53 (2004), s. 206.

2 Detayli degerlendirme igin bkz. SPERNATH Valentin, Die Schutzschrift in zivilrechtlichen Verfahren,
Mohr Siebeck Tiibingen, 2009, s. 9.

3 fcra ve iflas Kanunu madde 265 fikra 1 diizenlemesi uyarinca: “Bor¢lu kendisi dinlenmeden verilen
ihtiyati haczin dayandig sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata karsi; huzuriyle yapilan hacizlerde
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dinlenilme hakkinin ihlali olarak nitelendirilmemekle birlikte hukuki dinlenilme hakkini
belirli bir siireyle erteleyerek karar verilmesinden dnce kullanilmasini engellemektedir®.
Yiiksek lisans tezimizin odak noktasi, gecici hukuki koruma tiirlerinden biri olan ihtiyati
tedbir yargilamasinda hukuki dinlenilme hakkinin kullanimini belirli bir siireyle
ertelenmesinin gercekten de gerekli olup olmadigidir. Bu tespit yapilirken korunma

dilekgesi modelinin hukuk sistemimize uygun olup olmadigi sorusuna cevap aranacaktir.

Calismamizla hedeflenen cevaplara ulasmak i¢in Oncelikle hukuki dinlenilme
hakki ve unsurlar1 ele alinacaktir. Sonrasinda ihtiyati tedbir yargilamasi ve ayirt edici
ozellikleri tizerinde durulacaktir. Calismanin takip eden bolimiinde ihtiyati tedbir
yargilamalarinda hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasina dair mevcut hukuki araglarin
neler oldugu ele alinacaktir. Son boliimde ise ise ihtiyati tedbir yargilamalarinda hukuki
dinlenilme hakkinin giiglendirilmesine hizmet eden alternatif bir ara¢ olarak “koruma
dilekgesi modeli” anlatilacaktir. Anlatilan modelin Tiirk hukuk sistemi agisinda uygun bir
ara¢ olup olmadig1 ve ihtiyati tedbir yargilamalarinda hukuki dinlenilme hakkinin
ertelenmesi neticesinde ortaya ¢ikan hukuki duruma katki sunup sunamayacagi ortaya
konulacaktir. Alman hukuk sisteminde ortaya ¢ikan ve glinlimiizde iilke sinirlarini asan
bir uygulamaya sahip korunma dilek¢esi modelinin iilkemizde de tanimirligini arttirmak
ve uygulanabilirligini saglamak i¢in ¢aligmamiza ek olarak yol gosterici 6rnek metinler

de paylasilacaktir.

haczin tatbiki, aksi halde haciz tutanaginin kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde mahkemeye
miiracaatla itiraz edebilir.”; Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 394 fikra 1 diizenlemesi uyarinca;
“Karsi taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina itiraz edilebilir. Aksine karar
verilmedikge, itiraz icrayt durdurmaz.”; TANRIVER, Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil
Yargilanma Hakki, s. 206.

4 Esasinda ilgili uygulamanin herhangi bir istisna olmadigini, sadece hakkin kullaniminin belirli bir siire
i¢in ertelendigini ifade eden goriis igin bkz: OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki
Dinlenilme Hakki, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2003, s. 206.
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BOLUM 1: HUKUKi DINLENILME HAKKI VE
IHTIYATI TEDBIR YARGILAMASINA ILiSKIN

GENEL BILGILER

1.1. HUKUKI DINLENILME HAKKI

Hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakkinin igerisinde yer alan 6nemli bir
unsurdur®. Temel bir insan hakk1 olan hukuki dinlenilme hakki, ihtiyati tedbir yargilamasi
icerisindeki dnemi nedeniyle calismamiz agisindan basli basina ele alinacaktir®. Hukuki
dinlenilme hakkinin ihtiyati tedbir yargilamasi icerisindeki uygulamasinin, ¢alismada ele
alinacak olan “korunma dilek¢esi modeli” igin detayli bir sekilde ve daha ¢ok hukuk
yargilamasi gergevesince ele alinmasi gereklidir. Bu 6n agiklamanin ardindan, hukuki
dinlenilme hakkinin koruma sagladigi alan iizerinde durulmahidir. Bu alan, herkesin
yargilamaya katilabilme, esit bir sekilde dinlenilme, iddialarmi ve savunmalarini

gerceklestirebilme ve verilecek kararda etkili olabilmeleriyle sekillenir’. Hukuki

> PEKCANITEZ Hakan, “Hukuki Dinlenilme Hakki1”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, [zmir, 2000, s.
755; PEKCANITEZ Hakan v.d., Medeni Usiil Hukuku, Cilt I, 15. Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2017, s. 862; AKINCI Ziya, EKMEN Yasin (Ed.), Yilmaz Ejder, Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakki,
“Hukuki Dinlenilme Hakki”, On ki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2022, s. 6; Adil yargilanma ve hukuki
dinlenilme hakkinin iligkisine dair detayli bilgi i¢in bkz. TANRIVER, Hukuk Yargist (Medeni Yargi)
Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, s. 192.

6 Her ne kadar ihtiyati tedbir yargilamasi i¢in énem arz etse de hukuki dinlenilme hakkinin yalmzca belli
bir yargilama veya yargilamanin agamasi i¢in gegerli olmadigi ifade edilmelidir. Hukuki dinlenilme hakki
her tiirlii yargilama tiirli ve yargilama safhasi i¢in dikkate alinmalidir. Ancak ihtiyati tedbir yargilamasi
igerisinde farkli bir durum karsimiza gikar. Calismanin biitiiniinde daha detayli incelenecek olan bu durum,
yeri geldigi icin kisaca agiklanmalidir; ihtiyati tedbir yargilamasinda, acil durumlarda karsi taraf
dinlenilmeden de karar verilebilmektedir. Bu durum, 6gretide kabul edildigi iizere, hukuki dinlenilme
hakkinin ihlal edildigi anlamina gelmemektedir; ivedi olarak tedbir karar1 verilmesi gereken bir durumun
neticesinde, ge¢ de olsa, baslangicta ihmal edilen hukuki dinlenilme hakki, karsi tarafin dinlenmesi
zorunlulugu ile birlikte gesitli hukuki araglar vasitasiyla giderilmektedir. Bu konuda 6gretide yer alan bir
goriis i¢in bkz. PEKCANITEZ Hakan v.d., Medeni Ustl Hukuku, Cilt III, 15. Basi, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 2121-2122 ve s. 2475 vd..

" TANRIVER, Hukuk Yargis1 (Medeni Yargl) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, s. 192; OZEKES,
Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 34 vd..
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dinlenilme hakki, yargisal mekanizmanin tamamu icerisinde gecerli olan ve yargilamanin
her asamasinin ayrilmaz bir parcasidir®. Gerek ogreti igerisinde gerekse normatif
diizenlemelerle ifade edildigi {izere, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda,
taraflardan birinin talebi lizerine, diger taraf dinlenilmeden de gegici hukuki koruma
kararlar1 verilebilir. Ancak bu kararlar verildikten sonra, dinlenilmesi ihmal edilen tarafa
itiraz hakki gibi ¢esitli kars1 koyma ve telafi imkanlar1 verilerek bahse konu eksiklik
giderilir®. Bu durum, hukuki dinlenilme hakkmin istisnas1 olarak nitelendirilmekle
birlikte hakkim kullanimini da belirli bir siireyle ertelemektedir'®. Calismamizda bu 6zel
durumlar ele alinarak hukuki dinlenilme hakkinin hukuki niteligi, hak sahipligi, hakkin
kapsami, hakkin ihlali halinde ortaya ¢ikabilecek sonuglar, hakkin istisnalar1 ve diger

ilkelerde ne sekilde diizenlendigi bir biitiin olarak aciklanacaktir.
1.1.1. Hukuki Niteligi ve Temeli

Hukuki dinlenilme hakki, esasinda teolojik temellere sahiptir'l. Bu kapsamda,
hukuki dinlenilme hakkmin, ilk olarak Hz. Adem’in cennetten ¢ikarilmasina iliskin olay
neticesinde dinlenilmesiyle ortaya ¢iktig1 ifade edilmis; kaynak olarak da incil (Genesis,
3, 9-12) ve Kur’an (Bakara, 34-37) gosterilmistir'?. Teolojik anlayisla, insanin dncelikle
yaraticisi tarafindan dinlendigi ve sonrasinda yeryliziine gonderildigi kabul edilmis; bu
nedenle de dinlenilme hakkinin insana tanman ilk temel hak oldugu ayni anlayis

dogrultusunda ifade edilmistir. Diger bir 6rnek ise Roma donemine dayanir. Hukuki

8 TANRIVER, Hukuk Yargis1 (Medeni Yargi1) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, s. 193, 206;
PEKCANITEZ, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, s. 755; PEKCANITEZ v.d., Cilt III, s. 2122.

® fcra ve Iflas Kanunu madde 265 fikra 1 diizenlemesi uyarinca: “Bor¢lu kendisi dinlenmeden verilen
ihtiyati haczin dayandigi sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata karsi; huzuriyle yapilan hacizlerde
haczin tatbiki, aksi halde haciz tutanaginin kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde mahkemeye
miiracaatla itiraz edebilir.”; Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 394 fikra 1 diizenlemesi uyarinca;
“Kars1 taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarmma itiraz edilebilir. Aksine karar
verilmedikge, itiraz icrayt durdurmaz.”; TANRIVER, Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil
Yargilanma Hakk1”, s. 206.

10 GZEKES, 2003, s. 206.

! Daha detayli agiklamalar igin bkz. OZEKES, age, s. 19.

12 GOKTAS Seracettin, “Medeni Hukuk Yargilamasinda Mahkemelerin Gerekge Gosterme Yiikiimliiliigii
ve Yargitay Uygulamas1”, Yargt Kararlarinda Gerekgelendirme Calismasi Bildiriler Kitabi / 9-10 Temmuz
2021, s. 206.
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dinlenilme hakkiyla ilgili olarak 6nemli vurgular igeren ve Roma’da sdylendigi belirtilen

ozdeyis, “bir kiginin dinlenilmesi hi¢ kimsenin dinlenilmemesidir” seklindedir®®.

.....

kavramiyla ve bir baska gorlise gore ise hukukun istiinliigii kavramiyla birlikte ele
almmustir®. Her iki goriisiin ¢ikis noktasi birbirinden farkli olsa da esasinda ulasilan
sonug itibariyle hukuki dinlenilme hakki, niteligi itibariyle bir temel hak olarak ele
alinir'®. Bu gergevede T.C. Anayasasi igerisinde “Temel Haklar ve Odevler” baslikli
Ikinci Kisim altinda, madde 36 diizenlemesiyle birlikte; kisilerin, yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakki oldugu, bu hakkin adil yargilanma
hakki kapsaminda ele alindig1 acgik¢a ifade edilmistir. Diger taraftan, 6100 s. HMK
igerisinde, “Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler” bashikli Ikinci Bolim altinda, 27.
maddeyle birlikte hukuki dinlenilme hakki diizenlenmistir'®. Her ne kadar hukuki
dinlenilme hakki, HMK diizenlemeleri agisindan yargilamaya hakim olan bir “ilke”
olarak nitelendirilmigse de aslinda ilgili hak, normlar hiyerarsisi acisindan anayasal
niteligiyle, yani bir temel hak olarak, ele alinmalidir'”. Hukuki dinlenilme hakkinin, temel
hak olarak kabul edilmesinin yan1 sira bu hakkin sekli ve maddi agidan temel hak boyutu
da ayrica ele almmalidir. Ogretide hukuki dinlenilme hakkinin basli basina maddi
boyutuyla bir hak teminati saglamadigi; daha dogrusu, sekli bir hak olarak yargilamaya

konu edilen maddi bir hakkin teminatini sagladig1 kabul edilmistir'®,

13 ARTIK Sezin Aktepe, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2014, 362;
OZEKES, 2003, s. 24; PEKCANITEZ, “Hukuki Dinlenilme Hakk1”, s. 755.

1 Insan onuru kavramiyla hukuki niteligini agiklayan yazarlar icin bkz. ARTIK, age, s. 368; OZEKES,
age, s. 44; TANRIVER, age, s. 205; PEKCANITEZ, “Hukuki Dinlenilme Hakki , s. 755-757; Hukuki
niteligini hukukun dstinliigii kavramiyla agiklamaya karsi ¢ikan bir goriis i¢in bkz. SAYGILI
Abdurrahman ve AKCA Kiibra Nur, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun So6zlii Yargilama
Hiikmiiniin Adil Yargilanma Hakki ile Olan Rabitas1”, Adalet Dergisi, S: 67 (2021/2), s. 21.

15 ARTIK, age, s. 366.

16 flgili maddenin 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu igerisinde dogrudan diizenlenmedigi ve
diizenlemenin 1925 tarihli Neuchatel Usul Kanunu (CPCN) 6rneklemiyle i¢ mevzuatimiza dahil edildigi
ifade edilmektedir. Bu yonde daha detayli bilgi i¢in bkz. UMAR Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 126.

17 Azinlik bir goriis olarak, hukuki dinlenilme hakkinin bir temel hak olarak ele alinamayacagini ifade eden
bazi goriislerin degerlendirildigi kaynak i¢in bkz. PEKCANITEZ, “Hukuki Dinlenilme Hakk1 , s. 755.

18 PEKCANITEZ, “Hukuki Dinlenilme Hakki , s. 755; OZEKES, age, s. 61 vd..
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1.1.2. Hak Sahibi

Hukuki dinlenilme hakkinin gergek kisi veya tiizel kisi fark etmeksizin dncelikle
yargilamanm tiim taraflarina ait oldugu kabul edilmistir'®. Bu dogrultuda, dgretide
belirtildigi tizere, medeni ustl hukuku agisindan taraf kavraminin anlamina dahil edilen
dava arkadagligi kurumu igerisinde, her bir dava arkadasinin hukuki dinlenilme hakkinin
oldugu da kabul edilir®®. Bu durum yarg1 kararlarina da yansimistir?. Mecburi dava
arkadasliginda yahut ihtiyari dava arkadashiginda, yargilamada bir arada bulunsalar dahi,

dava arkadaslarmin her birisinin ayr1 ayr1 hukuki dinlenilme hakk1 oldugu ifade edilir?.

Hukuki dinlenilme hakk: sadece vatandaslara saglanan bir hak degil; yabanci ve
vatansiz kisilere de tanman bir giivencedir?®. Keza Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
madde 6 diizenlemesi uyarinca adil yargilanma hakki, “herkese” saglanan bir giivence

olmas1 sebebiyle, hukuki dinlenilme hakki da bu gercevede ele almir?*,
1.1.3. Kapsam ve I¢erik

Hukuki dinlenilme hakkinin kapsami ve igerigi ele alinirken o6gretide farkl
sekilde siniflandirmalarla karsilasilabilir?®. Ogretide Ozekes, hukuki dinlenilme hakkinin

icerigini ele alirken “bilgilenme hakki”, “aciklama hakki” ve “dikkate alma ve

19 OZEKES, age, s. 255; ARTIK, age, s. 368.

2 ARTIK, age, s. 368.

2L Yargitay, 9. Hukuk Dairesi (HD), 2014/29711 Esas, 2016/4407 Karar ve 01.03.2016 Tarih: “...Hukuki
Dinlenilme Hakki geregince davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanmin diger ilgilileri, kendi haklart
ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasini, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin, agiklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve
kararlarin somut ve acik olarak gerekcelendirilmesini icermektedir. Davali tanik listesinde 8 tanik
bildirmistir. Mahkemece davali iki tanikla sinirlandirilmistir. Her tanik aynmi bilgiye sahip degildir. Bir
tanik is¢inin ¢alisma seklini bilirken diger tanik sadece feshe konu olay: bilebilir. Tutanak taniklari ise
tanik olduklar: olay hakkinda aydinlatici bilgi verebilir. Tanik sayisinin sinwrlandirilmasi adil yargilanma,

bu ¢er¢evede hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olup, kararin bozulmasi gerekir...”. Diger karar 6rnekleri
icin bkz. Bundesverfassugsgericht (BVerfG), Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 17. September 2020 -2 BVR 1605/16— Rn. 14:

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/09/rk20200917 2bvrl6
0516.html (Son Erisim Tarihi: 03.01.2022); BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 01. Juli 2020 - 2 BVR 1907/18 - Rn. 8:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/07/rk20200701_2bvrl9
0718.html (Son Erisim Tarihi: 03.01.2022).

22 OZEKES, age, s. 256 vd..

2 Ayrica bu gergevede miitekabiliyet ilkesinin uygulama alan1 bulmayacag: da ifade edilmelidir. Detayh
bilgi i¢in bkz. OZEKES, age, s. 257-258; TANRIVER, age, s. 205.

24 PEKCANITEZ, “Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 762.

25 Farkli smiflandirmalar icin bkz. ARTIK, age, s. 362-407; TANRIVER, age, s. 192.
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https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/07/rk20200701_2bvr190718.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/07/rk20200701_2bvr190718.html

degerlendirme yiikiimliiliigii” seklinde bir siniflandirma tercih etmistir?®. Genel olarak
ilgili siniflandirma konumuz agisindan yeterince kapsayict bir siniflandirmadir. Bu
kapsamda, hukuki dinlenilme hakkinin kapsaminin ve igeriginin siirlarini; taraflarin
ilgili olduklar1 yargilamadan haberdar edilmesi, taraflarin karara etkili olabilecek
goriislerini agiklama firsatina sahip olmalari, taraflarin uyusmazliga iliskin temel iddia ve

savunmalariin mahkeme tarafindan tartigilmis olmasi gibi temel meseleler belirler.
1.1.3.1. Bilgi Edinme Hakki

Hukuki dinlenilme hakkiin kapsami ve igerigiyle ilgili olarak ele alinmasi
gereken ilk baslik, bilgi edinme hakkidir. 6100 sayili HMK mevzuatinin 27. maddesinin
1. fikrasinin “a” bendiyle birlikte, hukuk yargilamalar1 agisindan “bilgi edinme hakki”
normatif acidan diizenlenmistir?’. Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru kararlarinda

ilgili maddeye dogrudan atiflar yapmistir®. Yargitay da her ne kadar eski tarihli bir

% ()ZEKES, age, s. 86 — 186; GORGUN Sanal, BORU Levent, TORAMAN Baris ve KODAKOGLU
Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 354; Ogretide Sezin Aktepe
Artik, iist baslik olarak “dikkate alinma hakk1” seklinde bir kullamim tercih etmis olsa da ardindan Ozekes’e
atifta bulunmus ve ilgili baslik altinda ele aliman konularin doktrinde aslinda “dikkate alma ve
degerlendirme yiikiimliiliigii” seklinde ifade edildigini vurgulamistir. Daha detayl bilgi igin bkz. ARTIK,
age, s. 407.

27:12/1/2011 tarihli ve 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Yargilamaya Hékim Olan Ilkeler"
bashikli Ikinci Boliim icerisinde diizenleme altina alinan 27. maddesinde "Hukuki dinlenilme hakki"
diizenlenmistir. Madde metni su sekildedir:

"(1) Davanmin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar: ile baglantili olarak
hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

(2) Bu hak;

a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasinz,

b) Ac¢iklama ve ispat hakkini,

¢) Mahkemenin, agiklamalar dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak
Qerekgelendirilmesini,

icerir."

28 Anayasa Mahkemesi (AYM), Genel Kurul, Basvuru Numarasi: 2017/35282 ve 10.02.2022 Tarih, parag.
19: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/35282 (Son Erisim Tarihi: 03.01.2022); AYM,
Birinci  Boliim, Basvuru  Numarasi: 2017/23209 ve  16.09.2020 Tarih, parag. 16:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/23209 (Son Erigim Tarihi: 03.01.2022); AYM, Birinci
Bolim, Bagvuru Numarasi: 2017/36838 ve 22.07.2020 Tarih, parag. 17:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/36838 (Son Erigim Tarihi: 03.01.2022); AYM, Birinci
Boliim, Bagvuru Numarast: 2015/3996 ve 11.09.2019 Tarih, parag. 65
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/3996 (Son Erigim Tarihi: 03.01.2022): “Bireylere
menfaatlerini etkileyen islemlere karsi dava acabilmelerinin yani sira iigiincii sahislarca agilmis ve
dogrudan taraf olmadiklart ancak sonucu itibariyla menfaatlerini etkileyen bir davada iddia ve
savunmalarint dile getirebilmeleri amaciyla davaya katilma olanaginin saglanmasi da mahkemeye erisim
hakkr kapsaminda degerlendirilmesi gereken giivencelerden biridir. Bu itibarla bir davanin sonucundan
menfaati etkilenecek olan kisilerin bu yargilama hakkinda bilgi sahibi olabilmelerine, uyusmazliigin
¢oziimii i¢in gerekli ve sonuca etkili oldugunu diisiindiikleri hususlarda a¢iklamada bulunabilmelerine,
iddialarint ispata yonelik delil sunabilmelerine imkan saglanmasi gerekir. Bu husus ayni zamanda yargi
mercilerinin tiim verileri dikkate alpp degerlendirme yaptiktan sonra gerekgeli karar vermesini
saglayacagindan silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama ilkesi ile de ilgilidir. Nitekim 6100 sayu

19


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/35282
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/23209
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/36838
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/3996

kararinda, lehine karar verdigi kisinin yargilamayla ilgili bilgilendirilmemesini, savunma
beyanlarimin smirlandirtlmadigima iligkin bir degerlendirmeyle ele almis olsa da

giiniimiizde bu sekilde bir degerlendirme kabul gormemektedir?®.

Bilgilenme hakkinin sadece durugsma giinii ve saatinin taraflara bildirilmesini
icermez; uyusmazlhigin iceriginin de taraflara bildirilmesi gerekir®®. Aym zamanda
taraflar, mahkemenin islemleri ile ilgili olarak bilgilendirilmelidir®t. 6100 s. HMK madde
390 fikra 2 diizenlemesi uyarinca, ihtiyati tedbir talep edenin haklarinin ivedilikle
korunmasi1 gerekiyor ise hakim, karsi tarafi dinlemeden de karar verebilmektedir.
Ogretide ifade edildigi iizere, ilgili karara iliskin olarak karst tarafin
bilgilendirilmemesiyle birlikte géz ardi edilen bilgilenme hakki, esasinda sonrasinda
karara itiraz olanag1 saglanarak yerine getirilir®2. Diger taraftan, uyusmazlik tarafinin
temyiz hakki korunmakta olsa da, ilgili tarafin bilgilendirilmemesi nedeniyle yoklugunda
islem gergeklestirildigi bir durumda bu durum, Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlale

konu bir olay olarak degerlendirilmistir®.

6100 s. HMK md. 122 diizenlemesiyle dava dilekgesinin davaliya bildirilmesi,
md. 126 diizenlemesiyle cevap dilekgesinin davaciya bildirilmesi, md. 347
diizenlemesiyle istinaf dilekgesinin karsi tarafa bildirilmesi, md. 348 diizenlemesiyle
cevaba cevap dilekgesinin karsi tarafa bildirileceginin ele alinmis olmasi, bir biitiin

halinde degerlendirildiginde bilgilenme hakkinin tamamlayici normatif kurallarimi

Kanun'un 27. maddesinde, mahkemeye erigim hakkinin giivenceleriyle ortiisiir nitelikte bir diizenleme
getirilerek davamn taraflarimin yani sira miidahiller ve yargilamann diger ilgililerinin de kendi haklari ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olduklar: belirtilmistiv. Dolayistyla mahkeme davanin
taraflarina, miidahillere, yargilamamn diger ilgililerine savunma hakkint kullanma imkdni vermeden
davanmin esasiyla ilgili degerlendirme yapamayacaktir (Yusuf Bilin, B. No: 2014/14498, 26/12/2017, § 44,
benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Mehmet Ali Bedir ve Tevfik Giinay, B. N0:2013/4073, 21/1/2016,
§35).”

29 Egki tarihli karar igin bkz. Yargitay, 10. HD, 4637/6056 Esas, 1975/7 Karar, 10.10.1974 Tarih (Aktaran:
OZEKES s. 89 ve ARTIK s. 374); Yeni tarihli bir karar igin bkz. Yargitay, 16. HD, 2015/20970 Esas,
2016/2974 Karar, 21.03.2016 Tarih: https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/yargitay-16-hukuk-
dairesi-e-2015-20970-k-2016-2974-sayili-karari-2016-2974 (Son Erisim Tarihi: 03.01.2022).

30 OZEKES, age, s. 89.

31 Age, s. 89.

32 ARTIK, age, s. 375.

3 AYM, Birinci Béliim, Basvuru Numarasi: 2012/603 ve 20.02.2014 Tarih, parag. 50:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/603 (Son Erisim Tarihi: 03.01.2022). Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlari i¢in bkz. Yakovlev/Rusya, Basvuru Numarasi: 72701/01, 15/3/2005 Tarih,
parag. 19 ve parag. 21; Groshev/Rusya, Bagvuru Numarasi: 69889/01, 20/1/2006 Tarih, parag. 29 ve parag.
31; Ayn1 yonde bir karar i¢in bkz. Yargitay, Hukuk Genel Kurulu, 2008/17-588 Esas, 2008/573 Karar ve
24.09.2008 Tarih.
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gosterir®®. Taraflar ayrica, zgiir iradelerine dayali olmak sartiyla, durusmalarda hazir

bulunmaktan feragat edebilirler.

Taraflarin, kanun yolu asamasinda da yargi mercilerinin birbirleri arasindaki
goriis paylasimiyla ilgili olarak bilgilendirilmesi gerekir®®. Aym sekilde kurumlardan
edinilecek olan bilgilerden de haberdar edilmeleri gerekir®®. Bu gereklilikler ayni
zamanda hakimin aydinlatma 6devi gergevesince de anlam ifade eder®’. Mahkemenin
karar alma siireci sirasinda i¢ isleyisinde gerceklestirdigi ve karar agisindan esasli

olmayan taslak metinler ise bu bilgilenme hakkinin kapsam1 disinda tutulmustur®,

Taraf, mahkemenin bilgilendirmeyi ihmal ettigi bir bilgiyi kendisi 6grenmis
olabilir. Bu gibi durumlarda da mahkemenin, ihmali suretle hukuki dinlenilme hakkina
aykir1 davrandig1 kabul edilir®®. Taraf, ilgili bilgiyi bir sekilde, olmas1 gereken usuliin
disinda olacak sekilde edinmis olsa da siireg, hukuka uygun hale gelmez*®. Bu durum

usulsiiz tebligatlar icin de ayn1 sekilde kabul edilir*!.
1.1.3.2. Aciklama ve Ispat Hakki

Hukuki dinlenilme hakkinin kapsami ve igerigiyle ilgili olarak ele alinmasi
gereken ikinci baslik, agiklama hakkidir. Agiklama hakki, bir yandan iddialarin ifade
edilmesine yonelik; diger yandan ise karsi iddialar agisindan savunma beyani ileri
siiriilebilmesine yoneliktir*?. Bu durumla da uyumlu olarak T.C. Anayasast md. 36
diizenlemesi ele alinabilir. Yine her ne kadar ilk bakista lafzi agidan yalnizca ceza
yargilamalar1 i¢in bir diizenleme gibi goriinse de 6gretide de kabul edildigi {izere, 6zel
hukuk yargilamalar1 agisindan da Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 6 fikra 3

diizenlemesi igerisinde yer alan “b” bendiyle birlikte, kisilerin savunma beyanlar i¢in

3 ARTIK, age, s. 375.

BAge, s. 378.

36 Age, s. 378.

37 KARAASLAN Varol, “Hakimin Tarafsizhg lkesi ile Hakimin Davay:r Aydinlatma Odevi Arasindaki
Iliski”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayis1, Isparta, 2014, s. 109.

% ARTIK, age, s. 381.

39 Ornegin, bilindigi iizere karar vermeden &nce hakim, bozma ilam sonrasinda taraflar1 ilgili bozma ilan
ile ilgili olarak dinlemelidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, taraflarin hukuki dinlenilme hakkina atiflar
yaparak verdigi kararinda da bu durumun énemini vurgulanustir. ilgili karar igin bkz. Yargitay, Hukuk
Genel Kurulu, 2018/3-899 Esas, 2018/1726 Karar, 15.11.2018 Tarihi.

40 ARTIK, age, s. 387.

41 Age, s. 389.

42 OZEKES, age, s. 107; PEKCANITEZ, “Hukuki Dinlenilme Hakk, s. 775.
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yeterli zamana sahip olmalar1 gerektigi teminat altina almnmustir®®, Aciklama hakkinin
yalnizca bir iddiada veya savunma beyaninda bulunmak olarak ele alinmamasi gerekir;
bu hak ayni zamanda hukuka uygun bir sekilde elde edilmis delillerin mahkemeye

sunulabilmesi serbestisini de icerir**.

Agiklama hakki, hakim tarafindan maddi gergege ulasildigina kanaat getirilinceye
kadar kullanilabilecek bir aractir®®. Maddi gercege ulasilmus ise artik tekrar tekrar ayni
beyanlarin agiklanmasina izin verilmemesi; esasa etkili olmayacak, diiriistliik kuralina
aykir1 bir sekilde yalnizca yargilamay1 uzatmak amaciyla ileri siiriilmiis olan delillerin
degerlendirilmeye alinmasina izin verilmemesi, aciklama hakkinin ve dolayisiyla da

hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina gelmeyecektir®®.

Acgiklama hakkinin sinirlarinin belirlenmesine iliskin olarak, iddia ve savunmanin
degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi da onemlidir*’. Bu kapsamda, iddia ve
savunmanin genisletilmesine olanak taninmadigi durumlarda, yani taraflarin sonradan
ileri siirecekleri meselelerin degerlendirmeye alinmamasi durumunda, esasinda hukuki
dinlenilme hakkinin ihlaline sebebiyet verilebilecegini ifade eden goriisler vardir®,
Ogretide yer alan genel kabule gore, yalnizca normatif diizenlemelerde yer alan istisnalar
halinde iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesine imkan taninmalidir;
ancak bu sekilde bir istisnanin varli§ina ragmen mahkeme taraflar1 dinlememis olursa iste

o durumda, aciklama hakkiyla baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinden
bahsedilebilir.

3 ARTIK, age, s. 393.

4 OZEKES, age, s. 113.

4 PEKCANITEZ, “Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 779. Tahkimde de esasinda hukuki dinlenilme hakkinin
bir biitiin olarak unsurlariyla birlikte gergeklestirilmesi aranmaktadir. Agiklama hakki nasil hakim
tarafindan maddi gercege ulasildigina kanaat getirilinceye degin kullanilan bir ara¢ ise ayni sekilde,
hakemler de tahkim siirecinde aciklama hakkini ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu konudaki agiklamalar i¢in
bkz. PEKCANITEZ v.d., Cilt lll, s. 2766.

4 OZEKES, age, s. 109; PEKCANITEZ, “Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 779.

476100 s. HMK md. 141 diizenlemesi uyarinca:

“(1) (Degisik:22/7/2020-7251/15 md.) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce iddia
veya savunmalarini genigletebilir yahut degistirebilirler. Dilekgelerin karsilikly verilmesinden sonra iddia
veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.

(2) Iddia ve savunmamn genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve karsi tarafin agik muvafakati
hiikiimleri saklidir.”

*8 [1gili goriisler ile ilgili daha detayl bilgiler igin bkz. OZEKES, age.s. 116.

4 ARTIK, age, s. 396; OZEKES, age, s. 116-117.
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Ispat ve deliller, agiklama hakkindan bagimsiz bir sekilde ele alinamayacak olan
ve iizerinde durulmasi gereken bir meseledir®®. Bir meselenin iddia ve savunma hakki
kapsaminda dile getirilmesine imkan verilmis olmasina ragmen ispatina izin verilmemesi
durumunda, agiklama hakkinin geregi tam olarak yerine getirilmis sayilmaz®l. Bu
gerekliligin bir yansimasini da kanun koyucu diizenleme ile ifade etmistir. 6100 s. HMK
madde 194 diizenlemesiyle birlikte kanun koyucu, taraflarin hangi delilinin hangi
vakianin ispat1 i¢in gosterildigini acik¢a belirtmesi gerektigini kabul etmistir. Boylece
kanun koyucu bir yandan ac¢iklama hakkina iliskin olarak hak sahibine kiilfet yliklemekte
ve bir yandan da aslinda bu kiilfeti yiikleyerek hak sahibinin ispat hakkini yargilama
hukuku bakimindan teminat altina almaktadir. Hak sahibi, kanun ¢ergevesince sinirlari
net bir sekilde ¢izilmis olan bu kiilfet nedeniyle hangi delilinin hangi vakianin ispat1 i¢in
gosterildigini acikga belirtmelidir. Mahkeme ise kanun cergevesince sunulmus olan
vakialara konu delilleri, ispat amaciyla ele almalidir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu 03.03.2017 tarihinde konuya iligkin olarak 6nemli bir karar vermis; dilekgelerde
yer verilen “sair deliller, her tiirlii delil ve sair deliller” seklinde igerigi esasinda belirsiz
olarak ifade edilen beyanlarin yemin delilini karsilamadigina {igte ikiyi asan oygoklugu
ile karar vermistir-?. Bu kabul, esasinda ispat ve deliller aracihigiyla gergeklestirilen
aciklama hakkinin igeriginin de belirlenebilir olmasi gerektigini dolayl: bir sekilde ortaya

koymustur.

6100 s. HMK madde 27 fikra 2 altinda diizenlenmis olan (b) bendi uyarinca,
aciklama ve ispat hakki, hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olarak agikc¢a kabul

edilmistir.
1.1.3.3. Dikkate Alinma Hakki

Hukuki dinlenilme hakkimin kapsami ve igerigiyle ilgili olarak ele alinmasi
gereken tiglincii baglik, dikkate alinma hakkidir. Yargilamanin taraflarinin yalnizca ilgili
yargilamadan haberdar edilmeleri veya kendilerine gerekli agiklama hakkinin saglanmis

olmas1 neticesinde hukuki dinlenilme hakkinin teminat altina alindigindan

0 OZEKES, age, s. 123.

5t Ozellikle taraflarin delilleri incelemesine iliskin olarak yeterli siire verilmemesi de aciklama hakkinin
gereklerinin tam olarak yerine getirilmemesi sonucunu dogurur. Bu konuda daha detayli bilgi igin bkz.
PEKCANITEZ, “Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 769.

2 Yargitay, Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 2015/2 Esas, 2017/1 Karar, 03.03.2017 Tarih:
http://kazanci.com.tr/gunluk/yibgk-2015-2.htm (Son Erisim Tarihi: 01.03.2023).
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bahsedilemez®®. Hukuki dinlenilme hakkinin tam olarak saglanabilmesi icin
bilgilendirilmis olan taraflarin agiklamalarinin da karsilanmast ve degerlendirmeye
alinmas1 gerekir®™. Bir diger ifadeyle, hakim tarafindan yargilamanin taraflar
bilgilendirilmis olabilir ve taraflara iddia ve savunmalarini agiklama imkani verilmis
olabilir. Ancak hakim tarafindan, yargilamanin taraflarinca ileri siiriilen agiklamalarin,
ispat amaciyla ileri siiriilen delillerin de degerlendirilmesi gerekir. Aksi halde
yargilamaya konu edilen bilgilendirme ve agiklamalar herhangi bir sonuca baglanamaz®®.
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi tarafindan ilgili unsur, mahkemelere
yiiklenen bir yiikiimliiliik olarak yani “dikkate alinmak ve g6z oniinde bulundurulmak
yiikiimliiliigii” seklinde ifade edilmistir®®. Dikkate alinmak, ilgili unsurun 6n etkisini
olustursa da esas tamamlayici etkisi, degerlendirilmenin saglanmasi neticesinde ortaya
cikar. Ogretide verilen drnek, istinabe ve naip hakimler ile ilgilidir®”. On etki yani dikkate
alinma neticesinde ortaya ¢ikan sonug, istinabe veya naip hakim tarafindan

sekillendirilirken; degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan esas netice ise istinabe eden

hakimin veya toplu mahkemenin iiriinii olacaktir®®,

Kanun koyucu bazi diizenlemelerle birlikte yargilamanin gereksiz yere
uzamasinin Oniine gecmeyi amaclamig ve taraflarin tiim agiklamalarini karsilamak
durumunda olmadigmi kabul etmistir. Ornegin 6100 s. HMK md. 241 diizenlemesi
uyarinca, ispati istenen husus ile ilgili olarak gerekli bilgiler toplanilmis ise bu konuda

daha fazla tanigin dinlenilmesine gerek duyulmayabilir; taniklarin dinlenilmesinden

3 ARTIK, age, s. 407; OZEKES, age, s. 153; PEKCANITEZ, “Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 785;
TANRIVER, Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, s. 208-209. Diger
taraftan, uyusmazligin taraflarinca ileri siiriilen belge ve delillerin bilerek veya kotii niyetle dikkate
alinmamasi neticesinde de seklen dikkate alinma hakkinin yerine getirilmediginden bahsedilir. Bu
konudaki agiklamalar i¢in bkz. PEKCANITEZ v.d., Cilt lll, s. 2768.

> TANRIVER, age, s. 208.

% Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi madde 141 fikra 3 diizenlemesi uyarinca mahkemeler her tiirlii
kararlarin1 gerekce igerecek sekilde vermelidir. Bu kapsamda yargilamaya konu edilen bilgilendirme ve
aciklamalarin sonuca baglanmasi, gerekgeli karar elde etme hakki agisindan da 6nem arz eder. Bkz.
TANRIVER, age, s. 209.

6 BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 14. Marz 2013, -1 BvR 1457/12-, Rn. 10:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2013/03/rk20130314_1bvrl4

5712.html (Son Erisim Tarihi: 01.03.2023).

7 OZEKES, age, s. 155.

8 Age, s. 155.
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vazgecilmesine yonelik bir karar verilebilir. Diger yandan bu durum, hakime keyfi bir

alan da tanimamalidir®®.

6100 s. HMK madde 27 fikra 2 altinda diizenlenmis olan (c) bendi uyarinca; taraf
beyanlar1 dikkate alinmali, degerlendirilmeli ve buna bagl olarak da kararlar somut ve

sarih bir sekilde gerekcelendirilmelidir.
1.1.4. Thlal Halindeki Sonuclar

Hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilen bir karar hakkinda, ilgili
kararin hukuk diinyasinda var olmadigi, kararin esasinda yok hiikmiinde oldugu kabul
edilemez®®. Hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi suretiyle verilmis olan bir karar ile
hukuki bir hata igermeyen bir karar karsilastirildiginda, niteligi itibariyle her iki kararin
da yarg1 organi tarafindan verilmis ve hukuk diinyasinda varlik kazandig1 sdylenmelidir®?.
lgililer, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla birlikte kararmn hukuka
aykirihigini  gidermek amaciyla kanun yollarina bagvurabilir. Kanun yollarinin
incelemesinin ardindan ilgili karar kesinlesmis olacaktir. Kanun yolu basvurularinin
ardindan, temel hak ve 6zgiirliik ihlali iddiasiyla Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel
basvuru siireci de takip edilebilir. i¢ hukuk yollar1 agisindan bir karsilik elde edilemez ise
bu ihtimalde temel hak ve 6zgiirliik ihlali iddiastyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
nezdinde de basvuruda bulunulabilir. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan siire¢ igerisinde ihlal karar1 verilebilir; nihayetinde dosya yeniden
yargilama yapilmak iizere ilk derece mahkemesine gonderilebilir. 6100 s. HMK madde

375 fikra 1 diizenlemesinin (i) bendi uyarinca da ayn1 husus kabul edilmistir®.

5 ARTIK, age, s. 408.
% OZEKES, age, s. 316; Ozellikle tam da bu hususta Isvicre’de kabul edilen uygulamadan bahsetmek
onemlidir. Mahkeme tarafindan, delillere ve belgelere ¢ok acik bir bigimde aykir1 olarak verilen kararin,
dogrudan dogruya hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline sebebiyet vermeyecegi kabul edilmektedir. Ciinkii
hukuki dinlenilme hakkinin igerigi itibariyle, dogru ve hukuka uygun karar elde etmeye yonelik bir teminati
icermedigi ifade edilmektedir. Hukuka uygun bir karar verilmesi de aym sekilde hukuki dinlenilme
hakkinin geregi degildir. Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. PEKCANITEZ v.d., Cilt Ill, s. 2768.
81 PEKCANITEZ v.d., Cilt 11, s. 2768; OZEKES, age, s. 317.
82“Yargilamann iadesi sebepleri

MADDE 375:

(1) Asagidaki sebeplere dayanilarak yargilamann iadesi talep edilebilir:

i) Kararin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmig
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Ogretide yer alan bir goriise gore, hukuki dinlenilme hakkinin ihmal edildigi bir
yargi siirecinde, ilgili noksanlik yargilamanin sonraki sathalarinda, 6rnegin kanun yolu
asamasinda giderilebilir ise ve giderilmis olursa, o durumda artik hukuki dinlenilme
hakkiin ihlalinden bahsedilemeyecektir®®. Bu noktada énemli olan ve vurgulanmasi
gereken husus, ilgili ihlalin sonradan telafi edilebilir olmasidir. Eger telafi edilebilir bir
noksanlik var ise o ihtimalde, kanun yolu asamasinda hukuki dinlenilme hakkina iliskin
ihmal edilmis bu noksanlik giderilebilecektir. Aksi halde, telafisi miimkiin olmayan bir
husus var ise bu ihtimalde, kanun yolu siirecinde hukuki dinlenilme hakki taninsa dahi

artik ihlal durumu ortadan kalkmayacaktir.
1.1.5. istisnalar

Hukuki dinlenilme hakkinin esasinda insan onuru ile 6zii itibariyle bir biitiinliik
olusturmasi nedeniyle herhangi bir istisnas1 bulunmaz®. Istisna ifadesinin karsiligi,
esasinda kuralin uygulama alani bulmadig: bir alandir. Ancak 6gretide de ifade edildigi
tizere, hukuki dinlenilme hakkinin teminat altina alinmadig1 bir siirecte, hakkaniyete
uygun bir yargilamadan da bahsedilemez®. Yalnizca yargilamanim bazi asamalarinda,
ilgili siirecin 6zelliginin geregi olarak, hukuki dinlenilme hakkinin farkli uygulamalari
giindeme gelebilmektedir. En temel ornek, gecici hukuki korumalara iliskin siiregtir.
Kanun koyucunun normatif diizenlemeleriyle birlikte teminat altina aldig lizere, gecici
hukuki korumalara iliskin bir siiregte, hukuki dinlenilme hakkinin kullanilmasi
ertelenebilmekte, farkli bir uygulama giindeme gelebilmektedir®®. 6100 s. HMK
icerisinde “Gegici Hukuki Korumalar” baslikli 10. Kisim altinda yer alan madde 389-406
diizenlemeleriyle birlikte esasinda hukuki dinlenilme hakkinin normatif tedbirlerle, farkli
sekillerde uygulamaya konu edildigi tespit edilir. Ancak agiklandig iizere, bu farklh
uygulamalar, ger¢cek anlamda bir istisna niteliginde kabul edilemez. T.C. Anayasast md.

2 diizenlemesi uyarinca hukuk devleti ilkesinden bahsedilir; bu diizenleme ayn1 zamanda

olmasi veya karar aleyhine Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane
¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi...”
63 OZEKES, age, s. 317 vd..
 YESILOVA Bilgehan, “Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi”, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB)
Dergisi, S: 86 (2009), s. 50; OZEKES, age, s. 47.
 TANRIVER, Hukuk Yargisi (Medeni Yarg1) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, s. 204; OZEKES,
age, s. 47.
8 OZEKES, age, s. 47.
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hukuki dinlenilme hakkimin da anayasal cercevesi olarak kabul edilir®’. Hukuki
dinlenilme hakkinin teminat altina alinmadig: bir yargi diizeninde, ilgili devletin hukuk
devleti olarak kabul edilmeyecegi vurgusu®®, hukuki dinlenilme hakkinin ger¢ek anlamda

neden istisnasinin olmadigini da pekistirmektedir.
1.1.6. Diger Ulkelerdeki Diizenlenisi

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi bir biitiin halinde incelendiginde,
hukuki dinlenilme hakkiyla ilgili diizenlemenin dogrudan dogruya temel haklar arasinda
degil; yarg: faaliyetlerine iliskin boliimiin altinda yer aldig1, dikkat ¢ekici bir konudur®.
Bu nedenle de 6gretide hukuki dinlenilme hakkinin, esasinda “yargiya ait bir temel hak”
oldugu veya “kismi bir temel hak” ya da “temel hak benzeri bir hak” olduguna iligskin

degerlendirmeler yapilmistir®.

Isvigre Federal Medeni Usiil Kanunu madde 53 fikra 1 diizenlemesi ve Isvigre
Anayasas1 madde 29 fikra 2 diizenlemesi diger 6rnek diizenlemeleri ifade eder’®. Isvigre
Federal Medeni Usil Kanunu yiiriirliige girmeden once, ilgili diizenleme kanton yasalari
ile diizenlenmisti.”® Bilindigi iizere, 6100 sayilh HMK madde 27 diizenlemesinde yerini
bulan hukuki dinlenilme hakki, esasinda 1925 tarihli Neuchatel Usul Kanunu (CPCN)
orneklemiyle birlikte oncelikle 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile i¢
mevzuatimiza dahil edilmistir ve sonrasinda, giiniimiiz 6100 s. HMK metni igerisinde yer

almistir.”®

Hukuki dinlenilme hakki, Fransiz Medeni Usul Kanunu icerisinde madde 14

diizenlemesi ile birlikte teminat altina alinmis ve temel hak olarak kabul edilmistir.”

8 TANRIVER, Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, s. 205.

% TANRIVER, age, s. 205.

8 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi madde 103 fikra 1 diizenlemesi uyarinca, herkesin mahkemede
yasal usule gore dinlenme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Orijinal metin igin bkz. https://www.gesetze-
im-internet.de/gg/BJNR000010949.html (Son Erisim Tarihi: 27.12.2022).

70 SACHS Michael (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, 8. Auflage, 2018, Art. 103: Rn. 2-7; OZEKES, age,
s. 61.

71

Isvigre Federal Medeni Usiil Kanunu orijinal metni i¢in bkz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2010/262/de Son Erigim Tarihi: 27.12.2022); isvigre Anayasast orijinal
metni igin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de (Son Erigim Tarihi: 27.12.2022).

2 ARTIK, age, s. 367.

3 UMAR, age, s. 126.

" ARTIK, age, s. 367.
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Hukuki dinlenilme hakkinin esas itibariyle yeknesak bir anlayisla ele alindig
gbzlemlenmektedir. Bu degerlendirmeyi destekleyecek bir baska husus, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesine iliskin genel yaklasimdir. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nin, 12 Temmuz 2001 tarihli Ferrazzini/italya Davasi ile vurguladigi iizere
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesi ayn1 zamanda medeni haklara iliskin de
bir teminattir’®. Bu cercevede, hukuki dinlenilme hakkinin devletler agisindan temel
Ooneme sahip bir uluslararas1 hukuk metninde de temel hak niteligiyle ele alindig1 tespit
edilir. Netice itibariyle, hukuki dinlenilme hakkinin gerek devletler 6zelinde ve gerckse
evrensel hukuk metinlerinde yeknesak bir sekilde esas itibariyle temel hak yoniiyle kabul

edildigi anlagilmaktadir.

1.2. IHTIiYATI TEDBIR YARGILAMASI

Ihtiyati tedbir yargilamasina iliskin olarak bir degerlendirme gerceklestirmeden
once, ihtiyati tedbir kavraminin tasidigi anlam {izerinde durulmalidir. Sonrasinda ise bu
anlamim gerek ogretide gerekse uygulamada buldugu karsilik, genel hatlariyla ele
alinacaktir. Kavramin anlamsal karsiliginin tam olarak ele alinabilmesi adina benzer
kavramlar da ayrica ele alinacaktir. Bu kavramsal incelemenin ardindan ise sirasiyla
ihtiyati tedbir yargilamasmin; hukuki niteligi, amaci, sebebi, konusu, yargilamanin
ozellikleri, taraflari, zamani, ustlii, hiikkiim ve sonuglari, kanun yollar1 agisindan énemi

ve diger iilkelerin mevzuatlarindan 6rnekler bir biitiin halinde ele alinacaktir.
1.2.1. TIhtiyati Tedbir Kavrami Hakkinda Genel Bilgiler

[lk olarak ifade olunan sistematige de uygun olarak, ihtiyati tedbir yargilamasimin
bir biitiin olarak ele alinmasindan 6nce “ihtiyati tedbir” kavraminin ele alinmasi gerekir.
Ihtiyati tedbir, ihtiyat ve tedbir kelimelerinden olusan bir tamlamadir. Kavramin lafzi
incelemesi yapildiginda, “ihtiyat” kelimesinin “ileriyi diisinme”’®; “tedbir” kelimesinin

ise “6nlem” veya “hazirlik”’” anlamina geldigi goriiliir. Buna gore en temel anlamiyla

5 European Court of Human Rights (EGMR), Application Nr. 44759/98, 12 July 2001, (Case of
Ferrazzini v. Italy), § 30.

6 Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/ (Son Erisim Tarihi: 20.11.2022); ERISIR
Evrim, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, 1. Baski, On ki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2013, s. 3.

" TDK Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/ (Son Erisim Tarihi: 20.11.2022).
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ihtiyati tedbir kavramu, ilerisi diigiiniilerek alinan tedbiri veya yapilan hazirligi ifade
eder’®. Bu kelime tercihi, asagida incelenecek olan ihtiyati tedbir kavraminm hukuki

anlamiyla da paralellik gosterir’®.

Ihtiyati tedbir kavrami, hukuk soézliigiinde koruyucu dnlem olarak yer alir®,
Ancak kavramin terminolojik anlaminin tespiti i¢in kanuni diizenlemelere ve &gretide
ilgili kavramm ne sekilde ele alindigmma bakmak gerekir®'. 1086 s. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu diizenlemeleri veya 6100 s. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
diizenlemeleri icerisinde ihtiyati tedbir kavraminmn kanuni tanimina yer verilmemistir®,
Bu nedenle 6gretide, ihtiyati tedbir kavrami igin gesitli tanimlamalar ile karsilasmak
miimkiindiir®. Bu tanimlar incelendiginde, ihtiyati tedbir ile ilgili olarak farkli 6zelliklere
yer verildigi tespit edilir®®. Bu tanimlarin bir kismi biitiinciil bir sekilde ele aldigimizda,
ihtiyati tedbiri su sekilde tanimlamak miimkiindiir: IThtiyati tedbir, yargi organlari
tarafindan® yargilama dncesinde veya yargilama sirasinda®®, davacinin veya davalinin®’

talebiyle®, kesin hilkkme ulasilmasi anma kadar gecen yargilama siirecinde® dava

8 ERISIR, age, s. 133.

™ Erisir, “ihtiyat” kelimesinin tercih edilme sebebini, ‘saglanan hukuki koruma bakimindan ihtiyatl
olunmas1’ mesajinin verilmek istenmesi oldugunu ifade etmistir. Ihtiyati tedbir kelimesinin tercih edilme
sebebine dair daha detayli bilgi igin bkz: Age, s. 3 vd.

8 YILMAZ Ejder, Hukuk Sézliigii, Genisletilmis 5. Bask1, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 1996, s. 368.
81 Ayrica, diger lilkelerin mevzuatlarinda kavramin ne sekilde tercih edildigi de ifade edilmelidir. Alman
Hukuku agisindan durum ele alindiginda, kavramin karsiliginin “einstweilige Verfiigung” oldugu; Isvigre
Hukuku agisindan da kavramin kargiliginin “vorsorgliche Massnahme” oldugu belirtilmelidir. Daha detayli
agiklamalar igin bkz: ERISIR Evrim (2010). Ihtiyati Tedbir Tiirleri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Izmir, s. 120.

82 Konumuzun kapsami nedeniyle 6zellikle 6zel hukuk yargilamasim diizenleyen kanunlar anilmustir.

8 YILMAZ Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri Cilt I, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2001, s. 178;
KORKMAZ TAS Hiilya (1995). Tiirk Hukuku’nda Ihtiyati Tedbirler, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, s. 4 vd.; KURU Baki v.d., Medeni Usil Hukuku (Usil), 20.
Baski, Ankara, 2009, s. 613; PEKCANITEZ v.d., Cilt Ill, s. 2461; DEREN YILDIRIM Nevhis, Haksiz
Rekabet Hukuku ile Fikri ve Smai Miilkiyet Hukukunda Ihtiyati Tedbirler, 2. Baski, Alkim Yayinevi,
Istanbul, 2002, s. 4; ATALI Murat vd., Medeni Usiil Hukuku, 4. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s.
699; ERISIR, age, S. 135.

8 Baki Kuru’nun tamminda kabul ettigi sistematik her ne kadar 1086 s. HUMK ile uyumlu olsa da 6100 s.
HMK ile uyumlu degildir; buna karsilik Evrim Erisir’in tanimlamasinda yer alan biitiinciil yaklasim dikkat
cekici olmustur. Her iki tanim i¢in de sirasiyla bkz: KURU, s. 613; ERISIR, age, s. 135.

8 TANRIVER Siiha, Medeni Ustil Hukuku Cilt II, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 215; Atali s.
699; MISTACOGLU Yasemin, Medeni Usul Hukukunda Thtiyati Tedbir Yargilamasi, 1. Baski, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 16; YILMAZ, Cilt I, 2001, s. 178.

8 TANRIVER, age, s. 215; KAPLAN Mikail Bora, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Ihtiyati Tedbirler, 1. Baski,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 12; KURU Baki ve AYDIN Burak, Medeni Usul El Kitab: Cilt
I, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 1263; YILMAZ, Cilt I, 2001, s. 178.

87 PEKCANITEZ v.d., Cilt Ill, s. 2461; MISTACOGLU, s. 17.

8 TANRIVER, age, s. 215.

8 TANRIVER, age, s. 215; PEKCANITEZ v.d., Cilt Ill, s. 2461; ATALI v.d., s. 699; MISTACOGLU,
age, s. 17.
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konusunun;* gesitli risk ve zararlara kars1” gecici nitelikte®?, simirli veya genis kapsamli
bir sekilde hukuken korunmasidir®. Ogretide yer alan bazi tanimlamalarla birlikte ayrica,
ihtiyati tedbirin sagladigi bu hukuki korumanin nasil gergeklesecegi ve bu hukuki
korumanin hangi sekillerde karsimiza ¢ikabilecegi bilgisi de ifade edilmistir. Ornegin
Kuru, ihtiyati tedbirleri dava konusu mal veya hakki giivence altina alan tedbirler olarak
tammlamistir®. Tanriver ise yaptigi ihtiyati tedbir tamminda, gekismeli hak veya seyin
ihtiyati tedbirle birlikte muhafaza altina alindigina; muhtemel tehlike veya zararin
bertaraf edildigine deginir®. Bu acidan ogretide, ihtiyati tedbir tanimlarinin genellikle
“teminat amacgl ihtiyati tedbir” tiirii dikkate alinarak yapildigi belirtilmektedir®.
Yukarida paylasilan ihtiyati tedbir tanimlar1 da bu tespitle uyumludur.

Ogretide, ihtiyati tedbir —miiessesesine yalnizca teminat amaciyla
bagvurulmayacagini vurgulayan yazarlar da vardir. Bu kapsamda Yi/maz, ihtiyati tedbiri,
dava konusunun teminat altina alinmasi, kanunlarin agik¢a 6ngordiigii hallerde nafaka
alinmasi veya bazi gegici diizenlemelerin yapilmasi olarak ele almistir®’. Tlgili tanimi
destekleyen ve farkli agilardan gelistiren Erigir in tanim1 da ek olarak ele alinmalidir.
Erigir, ihtiyati tedbirin koruyuculuk yoniiniin yan1 sira ¢ok sayida gegici icra saglayan
tedbirler biitiinii oldugunu da belirterek® tiim tedbir tiirlerini kapsayacak bir tanimlama
gerceklestirmistir. Bu tanim uyarinca ihtiyati tedbirler, istisnai bir sekilde biitiin taleplerin

gecici olarak gerceklestirilmesine hizmet eder®.

Ihtiyati tedbir kavrami, kanunda tanimlanmamis olsa da eski ve yeni mevzuatlar
icerisinde diizenlemelere konu olmustur. Ornegin 1086 s. HUMK igerisinde, ihtiyati

tedbir kavram, “ihtiyati tedbirler” baslikli dokuzuncu fasilla birlikte diizenlemelere konu

% TANRIVER, age, s. 215; PEKCANITEZ v.d., Cilt 11, s. 2461; KAPLAN, s. 12; YILMAZ, Cilt I, 2001,
s. 178.

91 PEKCANITEZ v.d., Cilt Ill, s. 2461; KAPLAN, age, s. 12; TANRIVER, age, s. 215; MISTACOGLU,
age, s. 16.

92 PEKCANITEZ v.d., Cilt 111, s. 2461; KAPLAN, age, s. 12; ATALI, age, v.d., s. 699; TANRIVER, age,
s. 215; YILMAZ, Cilt I, 2001, s. 178.

% PEKCANITEZ v.d., Cilt 11, s. 2461; TANRIVER, age, s. 215.

% KURU ve AYDIN, age, s. 1263.

% TANRIVER, age, s. 215.

% YILMAZ, Cilt I, 2001, s. 178, ERISIR, s. 135.

" YILMAZ, Cilt I, 2001, s. 178.

% ERISIR, age, s. 135.

% Erisir, kendi tamminda maddi hukuk talebinin ve gecikmesinde tehlike olan halin yaklasik ispat
seviyesinde ispatlanmasi gerektigine; karsi tarafin hukuki dinlenilme hakkinin ertelenebilecegine ve para
alacagi disindaki taleplerin bu yolla, asil dava icin baglayici olmayacak sekilde gilivence altina
alinabilecegine de yer vermistir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. ERISIR, age, s. 137.
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edilmistir. ilgili fasil, on dért maddeden (md. 101-113/A) olusmustur. Bir diger 6rnek ise
6100 s. HMK olmakta; ihtiyati tedbir kavrami ilgili mevzuat igerisinde, “gecici hukuki
korumalar” baslikli 10. Kisim altinda Birinci Boliim basligi olarak, yani “ihtiyati tedbir”
bashigiyla ele alinmistir. HMK’nin “ihtiyati tedbir” baslig: altinda ise konu, on bir madde
ile ele alimmistir (md. 389 - 399). ihtiyati tedbirin konu edildigi eski ve yeni ustl
mevzuatlarina iliskin yapilan bu genel karsilastirmayla birlikte, dikkat edilmesi gereken
bir husus ortaya ¢ikmaktadir. Ihtiyati tedbir, her iki mevzuat igerisinde de farkli bir
sistematikle ele alinmistir. HUMK sistematiginde ihtiyati tedbir kavrami, bir iist baslik
olarak yer alir. Bu durum, ihtiyati tedbir kavraminin asil anlamini asacak sekilde genis ve

kapsamli bir sekilde kullanilmasina sebep olmustur'®

. Hatta Kuru’nun yapmis oldugu
ithtiyatl tedbir tanimi, HUMK’da benimsenen sistematikle uyumludur. Kuru, ihtiyati
tedbir kelimesini bir iist kavram olarak kullanmaktadir’®, HMK ise ilk defa “gecici
hukuki koruma” kavramini kullanarak ihtiyati tedbir ve gecici hukuki koruma kavramlari

102

arasindaki farki belirginlestirmistir->*. Calismanin ilerleyen sayfalarinda, bu iki kavram

arasindaki iliskiye tekrar deginilecektir.

Uygulamada ise Yargitay, 1086 s. HUMK diizenlemelerinin yiiriirliikte oldugu
donem igerisinde verdigi bir kararinda ihtiyati tedbir kavraminin anlamini su sozlerle

ifade etmistir'®®:

“...dava ve yargilama, az veya ¢ok belli bir zamani gerektirir. Bu
zaman igerisinde hizli bir gsekilde karara baglanmayr gerektiren
vakialarin olmasi muhtemeledir. Ayrica uyusmazlik konusu ile ilgili
olarak birtakim kayiplar da giindeme gelebilir. Bu sebeple dava siireci
baslamazdan evvel veya dava siireci bitinceye kadar, mevcut bu risklerin
ortadan kaldirtlmast amaciyla "gegici hukuki himaye tedbirleri" ne
basvurulur. HUMK .nun 101 ve devami maddelerinde diizenlenen ihtiyati
tedbir de esas hakkindaki hiikme kadar, taraflar agisindan davanin
uzamasindan kaynaklanan sakincalar: gidermek ve gegici hukuki koruma

saglamak, boylece davacimin davayr kazanmasi halinde dava konusu

100 ERISIR, age, s. 4.

101 KURU, age, s. 613.

102 MISTACOGLU, age, s. 3; KARSLI Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2020, s. 733; KURU ve AYDIN, age, s. 1261.

103 Yargitay, 14. Hukuk Dairesi (HD), 2009/2142 Esas, 2009/5473 Karar ve 30.04.2009 Tarih.
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olan seye kavusmasini daha dava sirasinda giivence altina almak

amactyla basvurulan bir gegici hukuki himaye tedbiridir... ”

6100 sayili HMK doénemi igerisinde ise Yargitay verdigi bir kararinda ihtiyati
104.

tedbir kavraminin anlamin1 en genel hatlariyla su sekilde 6zetlemistir
“Ihtiyati tedbir ogretide, ‘kesin hiikme kadar devam eden yargilama
boyunca, davact veya davalimin (dava konusu ile ilgili olarak) hukuki
durumunda meydana gelebilecek zararlara karsi ongériilmiis gegici
nitelikte, genis veya sinirlt olabilen hukuki korumadir.’ seklinde tarif
edilmistir (Medeni Usul Hukuku 12.Baski Sh.714-Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez, Prof. Dr. Oguz Atalay, Prof. Dr. Muhammet Ozekes).
Anilan tariften de anlasilacagr iizere ihtiyati tedbirin diger
fonksiyonlart yaninda davanin devami sirasinda ve verilecek hiikmiin
kesinlesmesine kadar olan siire¢ icerisinde dava konusu sey iizerinde
veni bir takim ihtilaflarin ¢tkmasini da onleyici niteligi itibariyle gegici
bir hukuki korumadir. Nitekim 6100 sayui onuncu kisminin birinci
boliimiinde diizenlenen ihtiyati tedbir miiessesesi 389.madde basliginda

‘gecici hukuki korumalar’ olarak vasiflandirimus...”

Ihtiyati tedbir kavrami hukuki anlamini, zaman igerisinde ve farkli mevzuatlara
yansiyan diizenlemeler neticesinde hem o6greti hem de uygulamada buldugu karsilik
sonucunda elde etmistir. Bu gelisim ve degisim siireci igerisinde, ihtiyati tedbir ve gegici
hukuki koruma kavramlari sik sik birbiriyle karistiritlmissa da 6100 s. Kanun ile birlikte,
bu karisiklik biiyiik dlglide giderilmistir. 6100 s. Kanun igerisinde yer alan 10. Kisim
bashgr “Gegici Hukuki Koruma” seklinde kapsayict bir iist kavram olarak ele
alinmistir'®. Bu bashigin altinda ise “Birinci Boliim” olarak “Ihtiyati Tedbir” kavrami
389-399 maddeleri arasinda detaylica ele alinmistir. Kavram, hukuki agidan en genel
anlamda; yargi organlari tarafindan yargilama Oncesinde veya yargilama sirasinda,
davacinin veya davalinin talebiyle, kesin hiikiim anina kadar gegen yargilama siirecinde,

dava konusunun; ¢esitli risk ve zararlara kars1 gegici nitelikte, sinirli veya genis kapsamli

194 Yargitay, 8. HD, 2013/23852 Esas, 2014/979 Karar ve 23.01.2014 Tarih.
105 MISTACOGLU, age, s. 3.
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bir sekilde hukuken korunmasi olarak ifade edilmektedir. Kavramin, diger bazi hukuki

kavramlarla karistirilmamasi gerekir.
1.2.2. Intiyati Tedbir Kavramina Benzeyen Kavramlarla Ilgili Tespitler

Bu baslik altinda ele alinacak kavramlar, ihtiyati tedbir kavramiyla yakin iliskili
icerisindedir. Ihtiyati tedbire benzeyen bu kavramlarin ihtiyati tedbir miiessesesinden
ayirt edilmesi, uygulamadaki karmasanin 6nlenmesi ve hukukun dogru uygulanmasi

adina 6nem arz etmektedir.
1.2.2.1 Gegici Hukuki Koruma Kavrami ile Yasanan Karisikhik

Gegici hukuki koruma kavramu, ilk defa 6100 s. HMK yiiriirliige girdikten sonra
mevzuatin sistematiginde kendisine yer bulmustur'®. Bu nedenle, Tiirk Hukuku icin

gecici hukuki koruma kavraminin oldukga yeni bir kavram oldugu ifade edilir'®’. Ancak

bu kavramin ifade ettigi kurum daha &ncesinde de aslinda bir uygulamaya sahiptil®,

Hatta ogretide bu kavrami, giiniimiizde diizenlendigi haliyle kullanan yazarlar da

109

olmustur'®. Yilmaz, bu kavramin yeterince bilinmedigini*'® ancak bu kuruma duyulan

111

ihtiyacin oldukga yiiksek oldugunu o donemlerde ifade etmistir~". Bu ihtiyag, bilinmeyen

“gecici hukuki koruma” kavrami yerine -yanlis bir sekilde- bilinen bir kavram olan
“ihtiyati tedbirin” kullanilmasina sebep olmustur!*2, Bu durum ise HMK nin yiiriirliige
girdigi tarihe kadar ihtiyati tedbir ve gegici hukuki koruma kavramlarinin birbiri yerine
kullanilmasina neden olmustur. ilgili kavramlarin esasinda birbirinden farkli kavramlar

olduguna deginmek, ¢alismanin kapsami ve sinir1 agisindan 6nem arz edecektir.

113

Gegici hukuki koruma, bir list kavramdir=°. Yilmaz’in deyimiyle, “kucaklayici

9114

bir kavram”*** olan gecici hukuki koruma, pek ¢ok hukuki diizenlemede yer almakta ve

115

farkli yargi tiirlerindeki cesitli miiesseseleri kapsamaktadir!®®. Ilerleyen sayfalarda

106 ERISIR, age, s. 1.

107 Age, s. 1.

108 Detayli bilgi igin bkz. ERISIR, age, s. 1; MISTACOGLU, age, s. 4.
M YILMAZ, Cilt1,s. 7.

110 Age, Cilt 1, s. 7.

11 Age, Cilt 1,s. 7.

12 YILMAZ, Cilt1,s. 7; ERISIR, age, s. 1.

113 MISTACOGLU, age, s. 3; PEKCANITEZ v.d., Cilt 111, s. 2445.

M YILMAZ, Cilt1,s. 7.

115 By konudaki detayli 6rneklem i¢in bkz: YILMAZ, Cilt 1, s. 7.
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detaylica iizerinde durulacak olan bu kavram 6zetle, kesin/nihai hukuki korumay1 anlaml
kilan ve bu korumaya uzanan yolda ihtiyag duyulan korunmayi gerceklestiren
mekanizmalar1 ifade eder. Kanun koyucu, ilk defa HMK igerisinde “gegici hukuki
korumalar” ifadesine yer vermis; bu kavrami 10. Kisim igin baslik olarak kullanmustir.
Bu baglik altindaki iki ayr1 boliimde de medeni ustl hukukunda uygulama alani bulan
gecici hukuki koruma tiirleri ele almmustir. Ihtiyati tedbir, bu boliimlerden ilkini
olusturur. Dolayisiyla, ihtiyati tedbir, gecici hukuki koruma semsiyesi'® altinda yer alan
miiesseselerden yalnizca biridir. Ancak ihtiyati tedbirin medeni ustl hukuku alanindaki
en 6nemli ve temel gegici hukuki koruma tiirii olarak nitelendirildigini vurgulamakta da

fayda vardir'!’

. Erigir, ihtiyati tedbiri, en c¢ok basvurulan geg¢ici hukuki koruma
tiirlerinden biri olarak nitelemistir. Ihtiyati tedbir, alt tiirii oldugu gegici hukuki
korumalarin dzelliklerini tasimaktadir™®, Bu noktada ihtiyati tedbir kararinin kendisine
ozgii bir ozelliginden de bahsedilmelidir. Ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi igin
mahkemeye bir talep iletilmesi gerekir; mahkeme re’sen harekete gecerek ihtiyati tedbir

karar1 veremez!®,

Her gecici hukuki koruma; amag, islev ve dolayistyla ger¢eklesmesi i¢in aranacak
sartlar agisindan farklilagsmaktadir. Bu nedenle de her gegici hukuki korumanin, ihtiyati
tedbir olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmelidir'?. Gegici hukuki korumanin, ihtiyati
tedbir uygulamasindan farkli bir takim hukuki araglar1 da igerdigi ifade edilmelidir.
Ornegin, hukuk mahkemelerinde goriilen bir uyusmazlik konusuyla ilgili olarak,
delillerin muhafaza altina alinmasi ve bdylece uyusmazlik konusunun korunmasi
amactyla delil tespiti, bir gecici hukuki koruma olarak karsimiza cikar. iste bu gibi

durumlarda yargilamaya konu edilen hukuki aracin dogru tespit edilmesi 6nem arz eder.

Ihtiyati tedbirin, uzun yillar boyunca genel ve kapsayici bir kavram olarak

kullanilmasinin ardindan ortaya ¢ikan 6100 s. HMK diizenlemesi, gegici hukuki koruma

116 ERISIR, age, s. 2.

17 PEKCANITEZ v.d., Cilt 1, s. 2445; KARSLI, s. 733.

118 GOKSU Mustafa, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Ihtiyati Tedbirin Uygulanmasini Talep Etme
Zorunlulugu”, Prof. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:16, Ozel Sayt, Izmir, 2014, s. 1256.

119 Gegici hukuki korumalar ile ihtiyati tedbirler arasinda yaganan kavram karigikligina iligkin daha detayl
ornekler igin bkz. KAYA Hilal Unal, “Konkordato Miihlet Siirelerinde Teminat Mektuplarinin Paraya
Cevrilmesi Meselesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 2 (2021), s. 1228
vd.

120 ERISIR, age, s. 4.
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ve ihtiyati tedbir iligkisini tartismaya yer vermeyecek sekilde agikliga kavusturmustur.
Erigir’in deyimiyle, HMK diizenlemesiyle ihtiyati tedbir kavrami, uzun yillar iistlendigi

temel gorevi, gegici hukuki koruma kavramina devretmistir'??.

1.2.2.2 Intiyati Haciz Kavram ile Yasanan Karisiklik

Gegici hukuki korumalar, farkli ihtiyaglara cevap verebilmek {izere 6zellesmis

122 thtiyati haciz, bu minvalde bir ihtiyaca cevap veren gecici hukuki

tirlere sahiptir
koruma tiirlerinden biridir. Niteligi geregi diger alacak tiirlerinden farkli olan para

alacaklari i¢in 6zellesen gecici hukuki koruma tiirii, ihtiyati hacizdir.

Para alacaklari, cogu tilkede oldugu gibi lilkemizde de niteligi geregi diger alacak
tiirlerinden farklidir'?®. Diger gegici hukuki koruma tiirlerinden para alacaklarina (ve
teminata) iliskin olmasi nedeniyle ayrisir. Ancak uygulamada, ihtiyati haczin ihtiyati
tedbir kurumuyla oldukca karistirildig1 gériiliir. Bu karmasanin iki boyutu vardir. Tlki,
ihtiyati tedbir ve gecici hukuki koruma kavramlari arasindaki karmasanin ihtiyati haciz
kavramina da yansimasidir. Ikincisi, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kavramlarmin birbiri

yerine kullanilmasidir.

Karmasanin ilk nedeni olarak, ihtiyati tedbir kelimesinin geg¢ici hukuki koruma
kavrami yerine uzun siire kullanilmis olmas1 sebep gosterilebilir. Bu durum ihtiyati haciz
kavraminin ihtiyati tedbirin bir alt tiirii oldugu yanilgisin1 dogurmustur'?*, Oysaki, ihtiyati
haciz kurumu da ihtiyati tedbir kurumu gibi gegici hukuki korumalar baglig: altinda yer
alan bir koruma mekanizmasidir'?. Bu iki kurum seviye olarak birbirine denktir. Her ikisi
de birer gecici koruma olan bu mekanizmalarin i¢ ige gectigini ve birinin digerini

kapsadigini sdylemek miimkiin degildir.

Karmasanin ikinci nedeni ise ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kavramlarinin birbiri

yerine kullanilmis olmasidir. Thtiyati tedbir ve ihtiyati haczin birer gecici hukuki koruma

121 ERISIR, age, s. 2

122 pPEKCANITEZ v.d., Cilt 111, s. 2445, 2446, 2452.

123 Para alacaklarina iligkin bir tedbirin ayrica diizenlenmedigi iilkeler de mevcuttur. Onlar igin ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz gibi ikili bir kavram karmasasi s6z konusu degildir. Detayli bilgi i¢in bkz.
PEKCANITEZ v.d., Cilt Ill, s. 2447.

124 ERISIR, age, s. 1-2.

125 KARSLI, s. 734; PEKCANITEZ Hakan v.d., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 9. Basi, On Iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2022, s. 346-347.
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arac1 olmalar1 nedeniyle ortak &zelliklerinin olmasi dogaldir'?®. Ancak her iki kurum;
amaci, ilgili oldugu hakkin tiirli, sebepleri, sartlar1 ve icralari bakimindan 6nemli
farkliliklara sahiptirt?’. Bu kurumlarin diizenlendikleri kanunlar ve uygulanma alanlar

da farklidir.

Yukarida siralanan farkliliklara'®® kisaca deginilmelidir. Para alacaklari, ¢ogu
iilkede oldugu gibi iilkemizde de niteligi geregi diger alacak tiirlerinden ayrisir'?®. Bu
ayrisma, para alacaklarina iliskin 6zel diizenlemeler ve yontemler gelistirilmesine sebep
olmustur. Bu 06zel diizenlemelerden biri olan ihtiyati haciz, para alacaklarina iligkin
mevcut veya miistakbel takibin sonucunu giivence altina almayr hedefler'®, Bu
giivencenin saglanmasi i¢in bor¢lunun parasal degeri olan herhangi bir malvarligina el
konulmas: yeterlidir'®!. Ihtiyati tedbirde ise durum farklilik arz etmektedir. Thtiyati

tedbirle para alacag1 disinda kalan®2

hak ve mallarin korunmasi hedeflenir. Bunun i¢in
talep edilen koruma, uyusmazlik konusu mal veya haklar tizerinde, dolayisiyla belirli bir
mal veya hak iizerinde, gerceklesir'®®, iki kurum arasindaki farklilik, ihtiyati haciz
kurumunun 2004 say1li icra ve iflas Kanunu (1K) igerisinde'®*, ihtiyati tedbir kurumunun

ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisinde diizenlenmesiyle kendisini gdsterir!3°.

Her iki kurum da gecici hukuki korumalarin bilinen temel araglaridir'®. Bu
kurumlar birbirlerinden farklidir®®’. Ozekes’in deyimiyle, ihtiyati tedbir ya da ihtiyati
haciz “birbirine listiinliigii olan veya birinin digerine 6nceligi olan gegici hukuki koruma
tiirleri degildir”. Ancak uygulamada siklikla mevzuatin agik ve kesin hiikmiine aykiri

sekilde ihtiyati haciz istenmesi gereken durumlarda ihtiyati tedbirin istendigine yahut tam

126 By §zellikler icin bkz. KARSLI, age, s. 734.

127 Thtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kavramlarmin karsilastirilabilecegine iliskin detayli bilgi icin bkz.
PEKCANITEZ v.d., Cilt lll, s. 2549, 2550, 2557; ERISIR, s. 3; PEKCANITEZ v.d., icra ve Iflas Hukuku
Ders Kitabi, s. 346, 347.

128 S5z konusu farkliliklarin detayli incelemesi i¢in bkz. PEKCANITEZ v.d., Cilt 111, s. 2549 vd.

128 pPEKCANITEZ v.d., Cilt Ill, s. 2447,

130 KURU ve AYDIN, age, s. 1261; KARSLI, age, s. 733-734; PEKCANITEZ v.d., icra ve 1flas Hukuku
Ders Kitabi, s. 346; KURU ve AYDIN, s. 1297.

181 Haczedilen mallar, uyusmazligin konusunu olusturmaz. Bu mallarin borgluya ait oldugu konusunda bir
¢ekigme yoktur. Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bkz. KURU ve AYDIN, age, s. 1298.

132 KARSLLI, age, s. 734; KURU ve AYDIN, age, s. 1297.

138 PEKCANITEZ v.d., Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabu, s. 346,347; KURU ve AYDIN, age, s. 1298.
1342004 say1li icra ve Iflas Kanunu madde 257 ile madde 268 arasinda diizenleme altina alinmustir.

135 pPEKCANITEZ v.d., icra ve Iflas Hukuku Ders Kitaby, s. 346.

13 PEKCANITEZ v.d., Cilt 11, s. 2445

18T PEKCANITEZ v.d., Cilt 111, s. 2448; PEKCANITEZ v.d., icra ve 1flas Hukuku Ders Kitabu, s. 346, 347.
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138

tersi bir durumun gerceklestigine sahit olunmaktadir=°. Yarg: mercileri de bu yanlighgi

siirdiirerek iki kavramin birbiri yerine kullanildig1 kararlar vermektedir'®®, Bu durum hem

avukatin hem de hakimin hukuki ve mesleki sorumluluguna yol agabilecek niteliktedir*4°.

Farkli iilkelerin mevzuatlarinda da ihtiyatl haciz ve diger gegici hukuki
korumalara iligkin ayr1 diizenlemelerin bulunmadigi; bu nedenle o iilkelerde ihtiyati
tedbirin daha ayrintil diizenlendigi goriilebilmektedir!*!. Bu iilkelerin kanunlari igin
gecici hukuki koruma tiirleri arasinda kesin sinirlar ¢izmenin pratik bir faydasi yoktur.
Ancak iilkemizin kanuni diizenlemeleri ile ilgili olarak benzer bir yorum yapmak
miimkiin degildir. Kanun koyucu, karisikligin meydana gelmemesi i¢in ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz kurumlarini agik bir sekilde ve farkli uygulama alanlarini da belirleyerek

diizenlemistir.
1.2.2.3 Delil Tespiti Siireci ile Yasanan Karisikhik

Delil tespiti siireci, tipki ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir siiregleri gibi esasinda
hukuk yargilamasina konu edilen bir tehlike i¢in Ongoriilen bir diger gegici hukuki

koruma olarak karsimiza cikar*?

. Ancak ilgili hukuki araglar, her ne kadar koruyucu
tedbirler olarak benzerlik gosterseler de temelde birbirinden farklidir. Temel farklilik,
gecici hukuki korumalarin uyusmazligin konusuna yonelmesi; delil tespitinin ise
uyusmazlik konusunun ispatina yonelmesidir*3. Diger taraftan ihtiyati tedbir siireciyle
birlikte, uyusmazliga konu mal veya hak koruma altina alinir ve tedbire konu edilir. Buna
karsilik delil tespitinde durum farklidir; uyusmazlhigin ¢éziimii i¢in yiiriitiilen ispat

islemlerine konu edilen delillerin korunumu esas amagtir.

1% KARSLLI, age, s. 734; KURU ve AYDIN, age, s. 1298; PEKCANITEZ v.d., Cilt Ill, s. 2448, 2552;
PEKCANITEZ v.d., icra ve Iflas Hukuku Ders Kitaby, s. 347.

139 PEKCANITEZ v.d., Cilt 1, s. 2448; PEKCANITEZ v.d., icra ve iflas Hukuku Ders Kitabu, s. 347.

140 PEKCANITEZ v.d., Cilt III, s. 2448 ve s. 2557; PEKCANITEZ v.d., Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabt,
S. 347.

141 Detayli bilgi igin bkz. ERISIR, age, s. 2.

142 PEKCANITEZ v.d., Cilt 11, s. 2462.

143 PEKCANITEZ v.d., Cilt 111, s. 2463.
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1.2.2.4. Ozel Kanunlarda Diizenlenen Gecici Hukuki Korumalar ile Yasanan

Kansikhk

Sosyal ve ekonomik hayatin gelismesiyle birlikte mevcut gegici hukuki korumalar
yetersiz kalmistir**4. Bu nedenle, 6zel kanunlarda ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz disinda

145 Ozel kanunlarda diizenlenen bu

farkli gegici hukuki koruma tiirleri de diizenlenmistir
gecici hukuki koruma tiirleri (6zel gegici hukuki koruma tiirleri), ihtiyati tedbire
benzemekle birlikte ihtiyati tedbirden daha genis ve kalici bir etki alanina sahip
olabilmektedir!*®. Dolayisiyla, 6zel gegici hukuki koruma tiirleri ile ihtiyati tedbir
arasinda farklilik olduguna dikkat etmek gereklidir. HMK md. 406/2 hikmi, 6zel
kanunlarda diizenlenen gecici hukuki korumalara, o kanunlardaki hiikiimlerin
uygulanacagini belirtmektedir. Bu hiikiimlerin yetersiz kalmasi halinde, 6zel gecici
hukuki koruma tiirlerine de HMK igerisinde yer alan diizenlemeler, niteliklerine uygun
diistiigii olciide kiyasen uygulanir!®’. Ihtiyati tedbir ve 6zel gegici hukuki koruma
tirlerine farkli hukuki mevzuatlarin uygulanmasi, iki kurum arasindaki farkin da bir
gostergesidir. Bu nedenle 6zel bir gecici hukuki koruma tiiriiniin 6ngdriildiigii durumlar
igin ihtiyati tedbirin talep edilmesi veya ihtiyati tedbire hitkkmedilmesi hukuka uygun

olmayacaktir'®,

Ozel gecici hukuki koruma tiirlerine aile hukukuna iliskin gecici hukuki
korumalar ve icra iflas hukukuna Ozgli gegici hukuki korumalar ornek olarak

gosterilebilirt®.

1.2.2.5 Dava Kavram ile Yasanan Kanisikhik

Dava, talep konusu hakkinda nihai ve kalici hukuki koruma saglayan bir
yargilama siirecidir!®. htiyati tedbir ise dava agilmadan &nce veya dava acildiktan sonra

basvurulabilen ve gecici nitelikte hukuki koruma saglayan bir miiessesedir.

144 PEKCANITEZ v.d., Cilt Ill, s. 2452.

145 KARSLL, age, s. 733.

146 KURU ve AYDIN, age, s. 1261; KARSLI, age, s. 733; PEKCANITEZ v.d., Cilt I11, 5. 2452-2455; Ornek
olarak ilgili diizenlemelere bkz. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK) md. 190 ve md. 169.

147 YILMAZ Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 1-4, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021,
s. 1712; PEKCANITEZ v.d., Cilt I, 2452.

148 PEKCANITEZ v.d., Cilt Ill, s. 2453.

149 KARSLLI, age, s. 733, PEKCANITEZ v.d., Cilt 111, s. 2453-2454.

150 ERISIR, age, s. 120.
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Ihtiyati tedbir miiessesesi, nihai/asil hukuki koruma olan davaya baglidir™?.

Ciinkii mahkeme, ihtiyati tedbir talebi iizerine, uyusmazlik konusu hakkinda bir “haklilik
ongoriisii”nde?®? bulunarak karar verir'®. Bu haklilik éngoriisiiniin dogru ya da yanls
oldugu ile ilgili degerlendirme, yargilama sonucunda elde edilen ve kesinlesen nihai

kararla ortaya ¢ikar.

Ihtiyati tedbir, nihai/asil hukuki korumaya giden yolda taraflara yalmzca gegici
bir hukuki koruma saglar. Bu korumaya ilk derece mahkemesinde nihai kararin verilmesi

154

ve kanun yollarma iliskin siiregler de dahildir™*. Dava sonucu elde edilen nihai kararin

155

kesinlesmesiyle birlikte de ihtiyati tedbir sona erer~>. Clinkii ihtiyati tedbiri gerekli kilan

tehlike, nihai kararin kesinlesmesiyle birlikte kalici bir sekilde ortadan kalkar®®,
Dolayisiyla ihtiyati tedbirin geciciligi ve haklilik 6ngériisii, dava sonucunda yerini kalici
ve kesin bir karara birakir. Boylece s6z konusu uyusmazlik, gelecege doniik bir sekilde

¢Oziilmiis olur.

Dava ve ihtiyati tedbir miiesseseleri arasindaki iliskide asil kararin, ihtiyati tedbir
kararindan daha farkli cikabilecegini vurgulamak gereklidir. Ihtiyati tedbir karari,
yargilama sonucunda elde edilecek asil karar icin baglayic1 degildir®®’. Hakim, ihtiyati
tedbir karariyla asil davaya dair kanaatini aciklamis da sayilmaz®®. Bu nedenle hukuka
uygun verilen bir ihtiyati tedbir karari, hakimin reddi talebine gerekce olarak giindeme

getirilemez.

Davanin ve ihtiyati tedbirin sagladigi korumanin kapsami da birbirinden farklidir.
Ihtiyati tedbirin kapsamu talep edilen korumaya gore degisiklik gostermekle birlikte, dava
ile saglanan koruma her zaman i¢in daha kapsamlidir®°. Tiim bu degerlendirmeler

1s18inda ihtiyati tedbir talebinin sonucunda alinan kararin, dava sonucunda elde edilen

151 ERISIR, age, s. 120.

152 Age, s. 121.

183 KONURALP Serhat Cengiz, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Thtiyati Tedbirler”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C:71, S:2, Istanbul, 2013, s. 230 ve s. 262.

154 ERISIR, age, s. 120.

15 KONURALP, age,, s. 252; ERISIR, age, s. 120.

156 ERISIR, age, s. 120.

157 age, s. 125.

158 KONURALP, , s. 245; ERISIR, age, s. 125.

19 Daha detayl bilgi igin bkz. ERISIR, age, s. 122.
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160 gerisinde kaldigr goriiliir'®l. ihtiyati tedbir talebinin kabul

kararin pek ¢ok anlamda
edilmesi sonucunda, asil dava sonucu bir an i¢in tamamen 6ne ¢ekmis olsa da tedbir talebi
niteligi itibariyle dava dilekgesiyle esdeger degildir'®?. Ancak Almanya’daki kanuni
diizenlemelerin aksine, Tirkiye’de ihtiyati tedbir talebiyle birlikte zamanasimi
durmamaktadir!®®, Yakin iliskili oldugu tespit edilen bu iki kavramin birbiri yerine

kullanmas1 hukuken hatali olacaktir.

Gegici hukuki koruma, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz birbirinden ayri

kavramlardir'®*

. Ihtiyati tedbir miiessesesi, bir ¢ekismesiz yargi isidir ve dava siirecinden
de yukarida ifade edilen farkliliklar nedeniyle temelden ayrilmaktadir. Kavramsal
tespitlerin ardindan, ihtiyati tedbir yargilamasinin; hukuki niteligi, amaci, sebebi, konusu,
yargilamanin Ozellikleri, taraflari, zamani, us@lii, hiikiim ve sonuglari, kanun yollari
acisindan 6nemi ve diger iilkelerin mevzuatlarindan Ornekler bir biitiin halinde ele

alinmalidir.
1.2.3. Hukuki Nitelik ve Dayanaklar

Ihtiyati tedbir, niteligi itibariyle konusu para alacag1 disinda bir sey olan hukuki
koruma araci olarak ele alinabilir'®, ihtiyat: tedbir gecici hukuki korumalarm biitiinii
icerisinde ele alinir ve bir tedbir hilkmii talebine iliskin yargilama usil siirecini dogurur.
Ihtiyati tedbir talebine konu olan hak ile esas uyusmazliga konu edilen hak birbirinin
aynisi olmalidir'®®. Amaglari dogrultusunda ii¢ farkl ihtiyati tedbir talebinden bahsedilir.
Bunlar; teminat amacli, eda amagh ve diizenleme amagl ihtiyati tedbir talepleri olarak
siniflandirilir. Teminat amagli ihtiyati tedbir s6z konusu ise bu durumda, uyusmazlik
konusuna iliskin seyin herhangi bir sekilde bor¢lunun tutum ve davraniglarindan
etkilenmeksizin aynen muhafazasi amaglanir. Eda amagli ihtiyati tedbir s6z konusu ise
uyusmazliga konu menfaatin, gegici olarak saglanmasi adina bir tedbir giindeme gelir.

Diizenleme amacl ihtiyati tedbir talebi ise uyusmazliga konu edilen hukuki meselenin

160 fhtiyati tedbir talebinin zamanagimini kesip kesmedigine dair gériisler i¢in bkz. Age, s. 125-127.

161 Age, s. 124,

162 Age, s. 127.

163 Age, s. 127.

164 PEKCANITEZ v.d., Cilt Ill, s. 2445.

185 TANRIVER, age, s. 217; YILMAZ Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 4, 4. Baski, Yetkin
Yayincilik, Ankara, s. 5263-5264.

166 TANRIVER, age, s. 218.
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gecici olarak tedbir olarak tanziminden bahsedilir. Diizenleme amagli ihtiyati tedbir talebi
sonucunda verilen tedbir karari ile birlikte, uyusmazlik konusu olan mesele, gelecege
yonelik olarak nihai bir karara baglanmamakta, sadece gegici siireyle uygulama alani
bulmaktadir. Her {i¢ ihtiyati tedbir talebi acisindan da, uyusmazlik konusu olmayan bir

sey ile ilgili olarak ihtiyati tedbir karar1 verilmemelidir.*®’

Ihtiyati tedbir talebinin incelenmesi siireci, 6100 s. HMK md. 316 f. 1 (c) bendi
uyarinca basit yargilama usiliinii gerektirir. Ancak basit yargilama usalii siireci
neticesinde ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in 6100 s. HMK md. 389 diizenlemesi
altinda sayilmus olan sartlarin varlig1 aranir.*®® {lgili kararin iceriginde nelerin yer almasi
gerektigi ise 6100 s. HMK md. 391 diizenlemesi ile birlikte agiklanmistir. Talebin reddine
yonelik bir karar verilecek ise bu kararin gerekge igermesi gerektigi, Anayasa md. 141
diizenlemesinin bir geregidir. Ayni sekilde T.C. Anayasa metni ile de uyumlu olarak, 22
Temmuz 2020 tarihinde 7251 s. Kanun madde 40 diizenlemesi ile birlikte degisiklige
ugramis olan 6100 s. HMK md. 391 f. 3 diizenlemesi, ilgili ret kararinin gerekgeli olmasi

gerektigini igerir.
1.2.4. Amaa ve Gerekliligi

Modern devletin sekillenmesiyle birlikte, kisi haklarinin daha fazla taninmasi ve
daha sik1 sikiya korunumu, devlete ait bir yiikiimliiliik olarak ortaya ¢cikmistir’®®, Devlet,
bu yiikiimliiliigli karsisinda sahip oldugu giicii tek elden kullanmak istemistir. Bunun tabii
sonucu, bizzat hak alma yasagidir (Ihkak-1 Hak Yasag1). Bu yasaga gore ¢ok az sayida ve
sik1 sartlara baglanan'’® istisnalar disinda kisilerin, haklarini temin etmek veya korumak
i¢in kendi giiclerini kullanmalar1 yasaktir!™. Kisiler, sorunlarmimn ¢dziimii icin kendi
giiclerini kullanmak yerine kural olarak, devletin yargi organlarina bagvurmali ve

korunmay1 dogrudan dogruya devletten talep etmelidir'’?2. Devletin yargi organlar

187 YILMAZ, Cilt 4, s. 5269.

168 Thtiyati tedbirin sartlar1 baslikli madde 389 diizenlemesi: “(1) Mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli ol¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hdle
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi
hallerinde, uyusmaziik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir. (2) Birinci fikra hiikmii niteligine
uygun diistiigii lgiide ¢ekismesiz yargi islerinde de uygulanir.”

189 PEKCANITEZ v.d., Cilt 111, s. 2435; YILMAZ, Cilt I, 2001, s. 40.

M YILMAZ, Cilt 1, 2001, s. 40.

11 PEKCANITEZ v.d., Cilt Ill, s. 2435; YILMAZ, Cilt I, 2001, s. 27; Ihkak-1 hak yasagmin nedenlerine
dair daha detayl goriisler i¢in bkz. YILMAZ, Cilt I, 2001, s 28.

12 YILMAZ, Cilt 1, 2001, s 27 ve s. 40.
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vasitasiyla sagladigi ve temelini Anayasa’da (md. 36, md. 40) bulan bu korumaya, hukuki
koruma denir'’®, Hukuki koruma, devlet tarafindan gergek ve etkin bir sekilde!’
saglanmalidir. Hukuki korumanin en belirgin ve temel yolu ise “dava agmak”tir*’> 176,
Dolayistyla hakki ihlal edilen kisi, bu ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmak veya telafi
etmek i¢in ihlali gergeklestiren kiginin “bizzat kendi basina takipgisi olmak™ yerine kural
olarak devlet mahkemelerinde dava agmasi gerekmektedir. Devletin hakkini bizzat
almasin1 yasakladigr kisinin hakkini korumasi ve ihlali halinde bu hakkin teslimi
gerekir!’’. Tiim bu gerekliliklerin aracisi, devletin hukuk sistemi ve yargi teskilatidir.
Hatta baz1 hukuk sistemlerinin “kendiliginden hak almay1” bir sug olarak da diizenlemesi,

devletin varlig1 ve iistlendigi yargi fonksiyonuna yapilan bir vurgu niteligindedir'’®,

Kisilerin devlet tarafindan korunmayi talep edebilmelerinin normatif dayanagin
Anayasa md. 36 diizenlemesinde gorebiliriz. Buna gore, “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”. Anayasa md. 9 ve md. 36
diizenlemelerince de kural olarak mahkemeler tarafindan ve dava acilarak kullanilan bu
hak, hukuki korumanin temelini olusturmaktadir. Medeni Ustl Hukuku’nun amaci da bu
hukuki korumanin tesis edilmesi noktasinda sekillenir. iste bu amaca ulasabilmek adina,
anayasal agidan teminat altina alinmis olan etkin hukuki korumanin saglanabilmesi i¢in
adil yargilanma hakki ve hak arama ozgiirliigii cercevesince bazi ushl kurallartyla
yiiriitiilen yargisal bir siire¢ takip edilir. Anayasa md. 9 diizenlemesi, devletin yargi
yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagini diizenler. Bu diizenlemeye
gore Anayasa md. 36 diizenlemesi de hak arama hiirriyetini ve adil yargilanma hakkin
diizenlemektedir. Bu kapsamda, takibi yiiriitiilen bu yarg: siireci igerisinde, “gegici
hukuki koruma” saglanmasi da ayni amaca 6zgiilenmis bir mekanizmadir. Hiikiim

kesinlesene kadar gegen siireg icerisinde, davanin neticesini ve buna bagli olarak ilgili

173 AKKAN Mine, “Medeni Usiil Hukukunda Etkin Hukuki Koruma”, Legal Medeni Usil ve Icra Iflas
Hukuku Dergisi, 2007/1, s. 30.

174 PEKCANITEZ v.d., Cilt 1, s. 2437. Daha detayl: bilgi i¢in bkz. AKKAN, age, s. 30 vd.

15 PEKCANITEZ v.d., Cilt 111, s. 2435. AKKAN, age, s. 30.

176 Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri de hukuk sistemlerince agirhikli olarak kabul edilen hukuki
korumalardir. Dolayisiyla hukuki korumanin yalmizca dava agma kavramina indirgenemeyecegini
vurgulamakta fayda vardir. Bu konuda detayli bilgi igin bkz. AKKAN, age, s. 30-36.

7 KARSLLI, age, s. 25.

18 PEKCANITEZ v.d., Cilt 11, s. 2464.
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taraflarin menfaatlerini korumak amaciyla basvurulan bir siiregtir!’®. “Gegici hukuki
koruma”, hukuki siirecin anlamini yitirmemesi adina gerekli bir mekanizma olarak kabul

edilirt®,

1.2.5. Konu

Ihtiyati tedbir yargilamasmin konusunu olusturan sey, taraflarin arasinda
cekismeye sebebiyet veren mesele ile ilgili olmalidir. Bu durum, 6100 s. HMK md. 389
f. 1 diizenlemesinde de “uyusmazlik konusu hakkinda” denilmek suretiyle belli bir
karsilik bulmustur. Diger taraftan en genel kabul uyarinca, para alacaklar ihtiyati tedbir
yargilamasina konu edilemez. Bunun temel sebebi, para alacaklarina iligkin ihtiyati haciz
stirecinin isletilebilir olmasidir. Bilindigi iizere, baska gegici hukuki korumalar giindeme

getirilemiyor ise ancak o durumda ihtiyati tedbir yargilamasina basvurulmalidir®8?,

1.2.6. Yargilamanin Gosterdigi Temel Ozellikler

Her seyden once, ihtiyati tedbir yargilamasi bir dava olarak karsimiza ¢ikmaz!®?,

Normal bir yargilamada karar verilebilmesi i¢in aranan tam ispat yerine ihtiyati tedbir
yargilamasinda kural olarak yaklasik ispat &lgiitii aramir’®®, 6100 s. HMK md. 390 f. 3

184

diizenlemesi de bu durumu normatif olarak diizenler™*. Mahkeme de bu niteligin bir

sonucu olarak ihtiyati tedbir karar1 verirken esasa iligkin bir sonu¢ dogurmamaya 6zen

gostermelidir®,

Ihtiyati tedbir yargilamasimin kendisine 6zgii en temel dzelliklerinden bir digeri
ise, karsi taraf dinlenilmeden de karar verilebilmesine iligkindir. 6100 s. HMK md. 390 f.
2 diizenlemesi uyarinca, “talep sahibinin haklarinin derhal korunmasinda zorunluluk
bulunan” bir durum var ise bu durumda, karsi taraf dinlenilmeden de Karar

verilebilmektedir. Ogretide, bu durumun hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmeyecegi

179 GORGUN, BORU, TORAMAN ve KODAKOGLU, age, s. 723.

180 pPEKCANITEZ v.d., Cilt ITI, s. 2436; Yargitay, i¢tihadi Birlestirme Karar1, 2013/1 Esas, 2014/1 Karar
ve 17.04.2014 Tarih, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140417-18.htm (Son Erigim
Tarihi: 18.12.2022).

181 pPEKCANITEZ v.d., Cilt lll, s. 2464.

182 GORGUN, BORU, TORAMAN ve KODAKOGLU, age, s. 727.

18 YILMAZ, Cilt 4, s. 5285.

184 Jlgili fikra metni: “Tedbir talep eden taraf dilekcesinde dayandigi ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii
agtkga belirtmek ve davanin esasi yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat etmek zorundadir.”
185 GORGUN, BORU, TORAMAN ve KODAKOGLU, age, s. 726.
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ifade edilmistir'®. Ihtiyati tedbir yargilamasina iliskin olarak vurgulanmis olan bu iki

ozellik, siireci normal bir yargilamadan farkli kilmaktadir.
1.2.7. Usil

Ihtiyati tedbir yargilamasinda 6100 s. HMK md. 316 f. 1 (c) bendi uyarinca basit
yargilama usilii uygulanir'®’. Esas yargilamadan &nce veya esas yargilama esnasinda bu
talebin glindeme getirilmesi ilgili usilii etkilememektedir. Esas yargilama farkli bir ustl
ile yiiriitiilebilir. Ancak ihtiyati tedbir yargilamasi normatif gerekliligin de saglanmasi

adina basit yargilama usilii gercevesinde ele alinmalidir'®8,

Ihtiyati tedbir yargilamasinin gérevli ve yetkili mahkemesi, 6100 s. HMK md. 390
f. 1 uyarinca iki farkli ihtimale gore tespit edilmektedir. Sayet heniiz uyusmazIlik konusu
ile ilgili bir dava agilmamas ise ilgili talep, uyusmazligin esas1 hakkinda gorevli ve yetkili
olan mahkemeye yapilmalidir'®®. Dava acilmis ve tedbir talebi daha sonra giindeme
getirilmis ise bu durumda ilgili talep, ancak ve ancak davanin esas1 hakkinda yargilama

190 Aslinda iki ihtimalde de talebin, ayn1 mahkemeye

yiirliten mahkemeye iletilmelidir
sunuldugu goriilebilir ve kanun koyucunun neden bdyle bir ayrima gittigi bir an icin
sorgulanabilir. Bu diizenlemenin esas amaci, eger bir dava acilmis ise uyusmazlik
konusunu inceleyen mahkemeden ayr1 olarak baska bir mahkemenin ayn1 uyusmazlik

konusu ile ilgili olarak tedbir karar1 vermesinin dniine gegmektir®L,

Ihtiyati tedbir yargilamasinda, kendine 6zgii yapisinin bir sonucu olarak, iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesine iliskin bir yasak da giindeme
gelmeyecektir. Hatta talep sahibi, talebi hakkinda bir degisiklik gerceklestirebilir. Bunun
icin 1slah ile veya diger tarafin rizasina ihtiya¢ duymaksizin, farkli bir gecici hukuki

stirecini tahvil ile miimkiin kilabilir!®2.,

186 PEKCANITEZ v.d., Cilt 111, s. 2475.

187 GORGUN, BORU, TORAMAN ve KODAKOGLU, age, s. 727; bu durumun bir sonucu olarak da adli
tatilde de siire¢ devam eder ve karar verilebilir.

188 PEKCANITEZ v.d., Cilt 111, s. 2482.

B9 YILMAZ, Cilt 4, s. 5278.

190 6100 s. HMK md. 390 f. 1 diizenlemesi su sekildedir: “Ihtiyati tedbir, dava agilmadan énce, esas
hakkinda gérevli ve yetkili olan mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak asil davanmin gériildiigii
mahkemeden talep edilir.”

191 GORGUN, BORU, TORAMAN ve KODAKOGLU, age, s. 727.

192 pPEKCANITEZ v.d., Cilt 11, s. 2482.

44



Ihtiyati tedbir yargilamasi sayet durusmali olarak gerceklestirilir ve taraflar
durusmaya katilmaz ise ya da taraflardan birisi durugmaya gelip ilgili hukuki siireci takip
etmeyecegini ifade eder ise bu durumda, 6100 s. HMK md. 394 f. 4 diizenlemesinin
kiyasen uygulama alani bulacagi; dosyanin islemden kaldirilmasi yerine ilgili kararin,
dosya 1lizerinden yapilacak inceleme neticesinde verilmesi gerekecegi Ogretide
193

belirtilmistir~°. Bu kapsamda, ihtiyati tedbir yargilamasimin durugsmali veya dosya

tizerinden bir incelemeyle gergeklestirilebilecegi de anlasilir.

Ihtiyati tedbir yargilamasi bir dava olarak karsimiza ¢ikmadig1 icin gorevli ve
yetkili mahkeme tarafindan “degisik is” nitelendirmesiyle ele alinir. Degisik is
nitelendirmesiyle ele alinan tedbir talebi ile ilgili olarak verilecek karar, niteligi itibariyle
esas uyusmazliga iliskin kesin hiikkiim ihtiva etmeyecektir. Diger taraftan, her ne kadar
bir hukuki talepten ve neticesinde hukuki karardan bahsediyor olsak dahi ilgili tedbir

talebiyle birlikte esasinda zamanasimi da kesintiye ugramaz*®,

1.2.8. Hiikiim ve Sonuclar ile Kanun Yollar1

Ihtiyati tedbir yargilamasi sonucunda mahkeme, yaklasik ispat olgiitiinii de
dikkate alarak talebin kabuliine veya reddine karar verecektir'®®. Talebin kabulii halinde
ilgili karar, 6100 s. HMK md. 391 f. 2 diizenlemesi uyarinca verilir. Ayn1 zamanda 6100
s. HMK md. 391 f. 1 diizenlemesinin geregi olarak tedbir karari, tedbire konu seyin
korunumu amaciyla her tiirlii tedbire iligkin olarak verilebilir'®®. Verilen karar, her zaman

kaldirilabilecegi gibi kendiliginden de hiikiim ve sonuglari itibariyle ortadan kalkabilir®’.

Niteligi itibariyle verilen karar herhangi bir sekilde ara karar niteliginde olmayacaktir®®,
Bunun temel nedeni ise ilgili gegici hukuki koruma kararinin, esasa iligskin yargilamay1

sona erdirmeye yonelmis bir amaci olmamasidir'®, Bu nedenle de kendisine 6zgii

193 PEKCANITEZ v.d., Cilt 11, s. 2483.

19 Bu konuda 6098 s. Tiirk Borglar Kanunu md. 154 diizenlemesinin dikkate alinmasi da énemlidir. Detayl
aciklamalar i¢in bkz. GORGUN, BORU, TORAMAN ve KODAKOGLU, age, s. 727.

195 PEKCANITEZ v.d., Cilt 11, s. 2484.

19 MISTACOGLU, age, s. 63.

197 GORGUN, BORU, TORAMAN ve KODAKOGLU, age, s. 727; PEKCANITEZ v.d., Cilt I, s. 2484.
198 Aksi halde bir goriis i¢in bkz. TANRIVER, age, s. 224-225.

19 PEKCANITEZ v.d., Cilt 111, s. 2484; DEREN YILDIRIM, age, s. 125.

45



200

yapistyla gecici nitelikte bir karar olarak ele alinir™". Ancak bu karar, esasa iligkin kesin

hiikiim iceren bir karar da olamaz?®*.

6100 s. HMK md. 393 f. 1 diizenlemesi uyarinca, ihtiyati tedbir yargilamasi
sonucunda verilecek olan kararin uygulanmasini isteyen taraf, kanun koyucunun
ifadesiyle “tedbir isteyen tarafa tethim veya tebliginden itibaren bir hafta i¢inde” bunu
talep etmek zorundadir; aksi durumda karar kendiliginden ortadan kalkacaktir?®, Tlgili
karar, karar1 veren mahkemenin yargi yeri igerisinde veya tedbire konu seyin bulundugu

yerde bulunan icra dairesi vasitastyla gergeklestirilir?®,

Aleyhine tedbir karar1 verilmis olan taraf, ihtiyati tedbir kararinin etkisini ortadan
kaldirmak amaciyla kanun yoluna, daha dogru bir ifadeyle istinaf kanun yoluna
basvurabilir’®®. Aym sekilde tedbir talebi reddedilen taraf da istinaf kanun yoluna
basvuruda bulunabilir?®. Bir baska ifadeyle, talebi kabul gérmeyen ve reddedilen taraf,
itiraz kanun yoluna bagvuramayacaktir. Talebi kabul gormeyen ve reddedilen taraf
dogrudan dogruya istinaf kanun yoluna bagvurmalidir; temyiz kanun yoluna bagvuru ise
kabul edilmemektedir?®, ihtiyati tedbir karari, taraflarin yoklugunda verilmis olsa dahi
6100 s. HMK md. 341 f. 1 (b) bendi uyarinca bu karar aleyhine istinaf kanun yoluna

bagvurulabilmektedir.

200 MISTACOGLU, age, s. 67; PEKCANITEZ v.d., Cilt III, s. 2484. Ogretide buna iliskin elestirisini dile
getiren ve ilgili karar1 niteligi itibariyle bir “ara karar” olarak degerlendiren goriis icin bkz. TANRIVER,
age, s. 224-225.

21 MISTAGCOGLU, age, 64; GORGUN, BORU, TORAMAN ve KODAKOGLU, age, s. 727.

202 TANRIVER, age, s. 226.

203 Age, s. 226.

204 7251 s. Kanun md. 40 diizenlemesi ile birlikte 6100 s. HMK diizenlemelerinde baz1 degisiklikler
gergeklestirilmistir. 6100 s. HMK md. 391 f. 3 diizenlemesinin igerdigi “kanun yolu” ifadesinin de esasinda
20 Temmuz 2016 itibariyle istinaf kanun yolunun karsiligi olarak kabul edilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir. 6100 s. HMK md. 362 f. 1 (f) bendi de esasinda bu durumu desteklemektedir. Bu
yonde degerlendirmeler i¢in bkz. TANRIVER, age, s. 225; PEKCANITEZ v.d., Cilt 111, s. 2488; YILMAZ,
Cilt4, s. 5297; Diger taraftan, Bolge Adliye Mahkemeleri basvurulari kabul etmeden 6nceki durum ile ilgili
olarak daha detayli agiklamalar icin bkz. MISTACOGLU, age, s. 71.

256100 s. HMK md. 391 f. 3 uyarinca bu durum diizenleme altina alinmstir.

206 MISTACOGLU, age, s. 70; Ayrica, temyiz kanun yoluna basvurulamayacag Yargitay tarafindan da
kabul edilmigtir. Bu yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay, 8. HD, 2016/20969 Esas, 2016/17213 Karar ve
19.12.2016 Tarih; Yargitay, igtihad1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, 2013/1 Esas, 2014/1 Karar ve
21.02.2014 Tarih.
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1.3. ARA DEGERLENDIRME

Hukuki dinlenilme hakk1, niteligi itibariyle bir temel hak olarak ele alnir?®. T.C.
Anayasas! igerisinde “Temel Haklar ve Odevler” baslikl1 ikinci Kisim altinda, madde 36
diizenlemesiyle birlikte; kisilerin, yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma hakki oldugu, ifade edilmistir. Ayni dogrultuda olacak sekilde, 6100 s. HMK
icerisinde, “Yargilamaya Hakim Olan ilkeler” baslikli ikinci Bélim altinda, 27.
maddeyle birlikte hukuki dinlenilme hakki diizenleme altina alinmistir®®. Her ne kadar
hukuki dinlenilme hakki, HMK diizenlemeleri agisindan yargilamaya hakim olan bir
“ilke” olarak nitelendirilmisse de aslinda ilgili hak, normlar hiyerarsisi agisindan anayasal

nitelikte bir temel haktir2®°,

Ogretide, hukuki dinlenilme hakkimin icerigi ele alimrken “bilgilenme hakki”,
“aciklama hakki” ve “dikkate alma ve degerlendirme ylkiimliligii” seklinde bir
siniflandirma tercih edilmistir®. Bu kapsamda, hukuki dinlenilme hakkinin kapsammin
ve igeriginin smurlarini; taraflarin ilgili olduklar1 yargilamadan haberdar edilmesi,
taraflarin karara etkili olabilecek goriislerini agiklama firsatina sahip olmalari, taraflarin
uyusmazliga iligkin temel iddia ve savunmalarinin mahkeme tarafindan tartigilmis olmasi

gibi temel meseleler belirler.

Ihtiyati tedbir kavrami hukuki anlamim, belirli bir siire¢ icerisinde elde etmistir.
Bu gelisim ve degisim siireci igerisinde, ihtiyatl tedbir ve gecici hukuki koruma
kavramlar sik sik birbiriyle karistirilmistir. 6100 s. Kanun ile birlikte, bu karisiklik biiyiik
Olctide giderilmigtir. 6100 s. HMK igerisinde yer alan 10. Kisim baslig1 “Gegici Hukuki

Koruma” seklinde kapsayici bir iist basliktir?*!. Bu basligin altinda ise “Birinci Bolim”

27 ARTIK, age, s. 366.

208 flgili maddenin 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu igerisinde dogrudan diizenlenmedigi
ve ancak ilgili 1086 sayilt mevzuatin 76. maddesi ¢ergevesinde ele alinabildigi 6gretide ifade edilmistir.
flgili diizenlemenin 1925 tarihli Neuchatel Usul Kanunu (CPCN) &rneklemiyle i¢ mevzuatimiza dahil
edildigi ifade edilmektedir. Bu yonde detayl bilgi i¢in bkz. UMAR Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 126.

209 Azinlik bir goriis olarak, hukuki dinlenilme hakkinin bir temel hak olarak ele alinamayacagimi ifade eden
baz1 goriiglerin degerlendirildigi kaynak i¢in bkz. PEKCANITEZ, “Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 755.

210 O7ZEKES, age, s. 86 — 186; GORGUN, BORU, TORAMAN ve KODAKOGLU, age., s. 354; Ogretide
Sezin Aktepe Artik, iist baglik olarak “dikkate alinma hakki” seklinde bir kullanim tercih etmis olsa da
ardindan Ozekes’e atifta bulunmus ve ilgili baslik altinda ele alnan konularin doktrinde aslinda “dikkate
alma ve degerlendirme yiikiimliliigi” seklinde ifade edildigini vurgulamistir. Detayli bilgi igin bkz.
ARTIK, age, s. 407.

21 MISTACOGLU, age, s. 3.
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olarak “Ihtiyati Tedbir” kavrami ile karsilasiriz. Ihtiyati tedbir ile ilgili diizenlemeler,
bahse konu mevzuat igerisinde, 389-399 maddeleri arasinda kanun koyucu tarafindan
detaylica ele almmistir. Thtiyati tedbir en genel anlamda; yargilama Oncesinde veya
yargilama sirasinda yargi organlari tarafindan, davacinin veya davalinin talebiyle, kesin
hiikiim anina kadar gegen siireg icerisinde, dava konusunun; g¢esitli risk ve zararlara karsi
gecici nitelikte, sinirlt veya genis kapsamli bir sekilde hukuken korunmasi olarak ifade
edilebilir.

Bu ¢alisma agisindan esasli 6neme sahip bir mesele, ayni1 zamanda ihtiyati tedbir
yargilamasinin kendisine dzgii bir 6zelligi ile ilgilidir. Thtiyati tedbir yargilamasinda
mahkeme, karsi taraf dinlenilmeden de karar verebilmektedir. 6100 s. HMK md. 390 f. 2
diizenlemesi uyarinca, “talep sahibinin haklarinin derhal korunmasinda zorunluluk
bulunan” bir durum var ise bu durumda, karsi taraf dinlenilmeden de Karar
verilebilmektedir. Ogretide, bu durumun hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmeyecegi

ifade edilmistir?'?,

Ogretide ifade edilen goriisiin gerekgeleri ¢alismanin ikinci béliimii ile birlikte ele
almacaktir. Thtiyati tedbir yargilamasida mahkemenin, hukuki dinlenilme hakkin1 ihlal
etmeksizin ve karsi tarafi dinlemeden karar verebilmesine imkan saglayan mevcut araglar

ele alinacaktir.

212 pPEKCANITEZ v.d., Cilt 111, s. 2475.

48



BOLUM 2:

IHTiYATI TEDBIiR YARGILAMASINDA HUKUKI
DINLENILME HAKKINI SAGLAYAN MEVCUT

ARACLAR

Ihtiyati tedbir yargilamasinda mahkeme, kars1 tarafi dinlemeden de ihtiyati tedbir
karar1 verebilmektedir. Bu durum, ihtiyati tedbir talebinde bulunanin haklarinin ivedilikle
korunmasinin gerektigi hallerde miimkiindiir. Ogretide, kars1 taraf dinlenmeksizin verilen
tedbir kararlarinin sonradan devreye giren bazi koruma mekanizmalari sayesinde hukuki

213 Thtiyati tedbir yargilamasinda

dinlenilme hakkini ihlal etmeyecegi ifade edilmistir
mahkemenin, hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmeksizin karsi tarafi dinlemeden karar
verebilmesine imkan saglayan bazi ek hukuki araclar vardir. Bu araglar arasindan;
tamamlayict merasim, durusma, kanun yolu, tazminat ve teminat seklinde karsimiza
c¢ikan hukuki siirecler esasinda karsi tarafin dinlenildigi durumlarda da koruyucu hukuki
mekanizmalar olarak karsimiza cikabilirler. Ancak kars1 taraf dinlenilmedigi durumlarda
onlarin haklarmim korunumu bakimindan 6zel bir anlam ve dnem kazanmus olurlar. Itiraz

ise sadece karsi taraf dinlenilmeden verilen tedbir kararlar1 bakimindan bir koruma saglar.

Bu kapsamda, ilgili hukuki araglarin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

213 htiyati tedbir yargilamasinda, kars1 taraf dinlenilmeden de karar verilebilmektedir. Bu durum, dgretide
kabul edildigi iizere, hukuki dinlenilme hakkinin tam anlamiyla yok sayildig1 anlamina gelmez. ivedi olarak
tedbir karar1 verilmesi gereken bir durumun neticesinde, ge¢ de olsa, baslangicta ihmal edilen hukuki
dinlenilme hakki, karsi tarafin dinlenmesi zorunlulugu ile birlikte ¢esitli hukuki araclar vasitasiyla
giderilmektedir. Bu konuda 6gretide yer alan agiklamalar i¢in bkz: PEKCANITEZ v.d., Cilt lll, s. 2475.
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2.1. TAMAMLAYICI MERASIM

6100 s. HMK md. 393 diizenlemesi uyarinca, ihtiyati tedbir yargilamasi
sonucunda verilecek olan kararin uygulanmasi saglanir. Kararin tebligi veya tefhimi
itibariyle bir hafta icerisinde uygulanmasi i¢in talepte bulunulmalidir; aksi durumda karar
kendiliginden ortadan kalkacaktir®'®. {lgili karar, karar1 veren mahkemenin yargi cevresi
icerisinde veya tedbire konu seyin bulundugu yerde bulunan icra dairesi vasitasiyla
gergeklestirilir?’®. Karar1 uygulamak iizere mahkeme, kararinda onceden belirtmek
sartiyla yazi igleri mudiiriinii gérevlendirebilir; bu durum 6100 s. HMK md. 393 f. 2 ile
birlikte diizenleme altina alinmistir. Diger taraftan, kararin uygulanmasi sirasinda gerek
duyulmast halinde zor kullanilabilecegi, ilgili maddenin devaminda kanun koyucu
tarafindan ifade edilmistir. Tedbiri uygulayan memurun tutanak diizenlemesi gerektigi de
ayni diizenleme ile teminat altina alinmistir. Bu siiregler bir biitiin olarak, ihtiyati tedbir

yargilamasi neticesinde verilen kararin uygulanmasina hizmet eder.

Ihtiyati tedbir yargilamasi sonunda verilen tedbir kararmin uygulanmasi, heniiz
uyusmazlik konusunun esasi hakkinda bir dava agilmamus ise ek bir siireci daha gerektirir.
Ihtiyati tedbir yargilamasi sonunda verilen tedbir karari, heniiz uyusmazlik konusuna
iliskin bir dava acilmadan once verilmis ise bu durumda, kararin uygulanmasini talep
eden kisi, talebinin ardindan iki hafta igerisinde uyusmazlik konusuna iliskin bir dava
acmak zorundadir?®, Bu davanin acildigina iliskin belgeler ise 6100 s. HMK md. 397 f.
1 uyarinca ihtiyati tedbir kararmi uygulayan memura sunulmali; karsiliginda ise bu
belgelerin dosyaya sunulduguna iliskin bir belge alinmalidir. Aksi durumda, verilmis olan
ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden ortadan kalkacaktir. Uyusmazlik konusu hakkinda
acilan davanin dosyasi, daha dogru bir ifadeyle esas dava dosyasi, ihtiyati tedbir
yargilamasina konu dosyay1 eki olarak kabul edecektir?’’. flave olarak, dava agilmast igin
kanunda Ongoriilen iki haftalik siirenin hesaplanmasi asamasinda, sayet uyusmazlik

konusu geregi dava sarti arabuluculuk giindeme geliyorsa, arabuluculuk biirosuna

24 TANRIVER, age., s. 226.

215 TANRIVER, age.s. 226.

216 6100 s. HMK md. 397 f. 1 diizenlemesi: “Ihtiyati tedbir karart dava aciimasindan énce verilmisse,
tedbir talep eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafia i¢inde esas hakkindaki
davasini agmak ve dava agtigina iliskin evraki, karart uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve
karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi halde tedbir kendiliginden kalkar.”

276100 s. HMK md. 397 f. 4 diizenlemesi: “Ihtiyati tedbir dosyasi, asil dava dosyasimin eki sayilir.”
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basvuruldugu andan itibaren arabuluculuk siirecine iligkin son tutanagin tutulmasi anina
kadar gegecek olan siire, bu iki haftalik siireye iliskin hesaplamaya dahil

edilmeyecektir?é,

Ihtiyati tedbir yargilamasi sonucunda lehine karar verilmis olan kisi her ne kadar
iki haftalik siire igerisinde esas davasini agmis ise de sayet ihtiyati tedbir yargilamasi
sonunda verilen tedbir kararinin uygulanmasini, kararin verilmesinden itibaren bir hafta
igerisinde talep etmemis ise, bu durumda 6100 s. HMK md. 393 f. 1 uyarinca, ilgili tedbir
karar1 kendiliginden ortadan kalkacaktir. Bu durum, 6100 s. HMK md. 393 ve md. 397
diizenlemelerinin birlikte ele alinmasi1 gerektigini ortaya koymaktadir. Tamamlayict
merasimlerin eksiksiz gergeklestirilmesi, ihtiyati tedbir yargilamasi sonunda verilen

tedbir kararinin uygulanmasini teminat altina alacaktir.

Bu siire¢ bir biitiin olarak ele alinir ise karsi taraf dinlenilmeden verilmis olan
ihtiyati tedbir kararinin, artik kanun koyucu tarafindan tamamlayici merasimle birlikte
cercevesi normatif olarak siirelerle ve prosediirlerle belirlenmis bir bagka siirece
dontistiriildiigi kabul edilebilir; bu sekilde, karsi tarafin da dinlenecegi bir esas yargilama

zemininin olusturuldugu ifade edilebilir.

2.2. DURUSMA

6100 s. HMK md. 390 f. 2 diizenlemesi ile birlikte, ihtiyati tedbir talep eden
kisinin hakkinin ivedi bir sekilde korunmasinda zorunluluk var ise hakimin ancak bu
ihtimalde kars1 tarafi dinlemeden de tedbir karari verebilecegi diizenleme altina
alinmistir. Fakat bu diizenleme, kanun koyucu tarafindan emredici bir diizenleme olarak
dikkate alinmis olmasa da uygulamada, genellikle durugsma yapilmaksizin ihtiyati tedbir

219 Bu durumda kars1 taraf dinlenmeden bir karar

talebi hakkinda bir karar verilmektedir
verilmektedir ki 6gretide bu durumun hukuki dinlenilme hakkini da ihlal etmedigi
belirtilmistir’®. Adalet Bakanhg: tarafindan senelik olarak tutulan istatistikler

incelendiginde tespit edilebilecegi lizere, 2021 senesi igerisinde hukuk mahkemelerine

28 TANRIVER, age., s. 229.

219 KONURALP Cengiz Serhat (2006), icra ve iflas Hukuku’nda ihtiyati Tedbirler, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s. 135.

220 TANRIVER, age., s. 221.
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oniinde “degisik is” nitelendirmesiyle talebe konu edilen ihtiyati tedbir sayis1 5.451°dir?%.,
Bu say1 2020 senesine konu istatistiklerde ise 5.423’tiir??>. Ancak Adalet Bakanligi’ina
istatistik talebimiz sonucu kag ihtiyati tedbir talebi i¢in durusma yapilarak karar verildigi
ve durusma yapilan taleplerin kagmin reddedildigi iizerine bir veri bulunmadigi

ogrenilmistir??,

Uygulamada her ne kadar durusma yapilmaksizin, genellikle dosya iizerinden bir
inceleme yapilmaktaysa da bu durum esasinda kanun koyucunun tam olarak 6n gordiigii
bir sonug degildir. Kanun koyucunun vurguladigi durum, ihtiyati tedbir talep eden kisinin
hakkinin ivedi bir sekilde korunmasi ile ilgilidir. Kanun koyucunun 6100 s. HMK md.
380 ve devami ile ¢izdigi normatif smir incelendiginde, dosya iizerinden
gerceklestirilecek olan ihtiyati tedbir incelemesinin ancak ve ancak gecikmesinde sakinca
bulunan bir durumun varligi halinde, durugsma yapilmasina imkan bulunmayan bir anda
giindeme gelebilecegi degerlendirilmelidir®®. ilgili diizenlemeler, ihtiyati tedbir talep
eden kisinin hakkiin korunmasi amaciyla hakimin kars1 tarafi dinlemeden de tedbir
karar1 verebilecegi sekilde diizenleme altina alinmamistir. 6100 s. HMK md. 390 f. 2
diizenlemesi incelendiginde tespit edilebilecegi lizere, ihtiyati tedbir talep eden kisinin
hakkinin ivedi bir sekilde korunmasmda zorunluluk bulunmasi gereklidir®®. Bu
zorunluluk var olsa dahi hakimin ihtiyati tedbir talebine yonelik incelemesini dosya
tizerinden veya durugsmali olarak ele almasi hususunda takdir yetkisi oldugu ilgili normun
lafzindan anlasilir. Bu agiklamalar neticesinde anlasilacagi lizere, temel olan durusmali

incelemedir.

Ogretide her ne kadar ihtiyati tedbir talebine yonelik incelemenin dosya iizerinden

yapilmasinin hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmeyecegi ifade edilmekteyse de bu

221 T.C. Adalet Bakanligi, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2021, s. 2086,
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4%B0ZMETE%C3%9
6ZELK%C4%B0OTAP.pdf (Son Erigim Tarihi: 09.04.2023).

222 T.C. Adalet Bakanligi, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigli, Adli Istatistikler 2020, s. 205,
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/501202216013122420211449082020H%C4%B0Z
METE%C3%96ZELK%C4%B0OTAP.pdf (Son Erigim Tarihi: 09.04.2023).

223 Adalet Bakanligi cevabi igin bkz. Ek 1.

2246100 s. HMK md. 389 f. 1: ” Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin onemli ol¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkdnsiz hdle geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincanmin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hdllerinde, uyusmaziik
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir.”

256100 s. HMK md. 390 f. 2: “Talep edenin haklarinin derhal korunmasinda zorunluluk bulunan héllerde,
hdkim kargi tarafi dinlemeden de tedbire karar verebilir.”
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https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4%B0ZMETE%C3%96ZELK%C4%B0TAP.pdf
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/501202216013122420211449082020H%C4%B0ZMETE%C3%96ZELK%C4%B0TAP.pdf
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/501202216013122420211449082020H%C4%B0ZMETE%C3%96ZELK%C4%B0TAP.pdf

yorum, normatif sinirlar igerisinde yiiriitiilen bir uygulama ile ilgilidir. Ancak keyfi bir
sekilde, daha dogru bir ifadeyle hukuki sartlar saglanmadan, dosya fiizerinden
gerceklestirilecek bir inceleme neticesinde durum farkli degerlendirilebilir. Bu ihtimalde,
ilgili talebin durusmali olarak incelenmemesi ve buna bagli olarak da karsi tarafin
dinlenilmemesi sonucunda hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinden bahsedilebilecegi

kabul edilebilir goriinmektedir.

2.3. TEMINAT

6100 s. HMK md. 392 diizenlemesinin geregi olarak ihtiyati tedbir talep eden
taraf, tedbir karar ile birlikte giindeme gelebilecek olasi zararlarin 6nlenmesi amaciyla
teminat gdstermek konusunda bir yiikiimliiliige sahiptir®®®, Ancak bu yiikiimliiliigiin
gerekli olup olmadig1, mahkeme tarafindan degerlendirilecektir®?’. Resmi bir belge veya
kesin bir delil var ise ya da durum ve sartlarin degerlendirilmesi neticesinde mahkeme
teminatin gerekli olmadigina kanaat getirmis ise bu ¢ergevede teminat istenmesi gerekli
goriilmeyebilir. Esas olan, teminat alinmasina gerek olmadigina iliskin kararin, mahkeme

228

tarafindan agikca gerekcelendirilmesi gerektigidir==°. Bir yandan yaklasik ispat kurali ile

birlikte ihtiyati tedbir talep eden kisiye bir esneklik saglanirken diger taraftan bu esneklik,

teminat yiikiimliiliigii ile giderilir??®.

Adli yardim miiessesesinden yararlanan kisiler ise ihtiyati tedbir talepleri igin
teminat gostermek zorunda degildir?*’. Diger taraftan, teminat vermis olan Kisiler,
sartlarin ve kosullarin degerlendirilmesi neticesinde 6demis olduklar1 bu teminat1 iade
alacaklardir. Uyusmazliga ve tedbir talebine konu meseleyle ilgili olarak asil davanin

neticesinde bir karar verilmesinin ardindan hiikiim kesinlestikten sonra veya s6z konusu

26 TANRIVER, age., s. 220; 6100 s. HMK md. 392 f. 1 ciimle 1: “Ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktig
takdivde karsi tarafin ve iigtincii kisilerin bu yiizden ugrayacaklart muhtemel zararlara karsilik teminat
gostermek zorundadr.”

22716100 s. HMK md. 392 f. 1 ciimle 2: “Talep, resmi belgeye, baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut
durum ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekgesini agikca belirtmek sartiyla teminat alinmamasina da
karar verebilir.”

228 GORGUN, BORU, TORAMAN ve KODAKOGLU, age., s. 729; TANRIVER, age., s. 220.

229 KONURALP (2006), age., s. 126-127.

20 GORGUN, BORU, TORAMAN ve KODAKOGLU, age., s. 729; 6100 s. HMK md. 392 f. 1 ciimle 3:
“Adli yardimdan yararlanan kimsenin teminat géstermesi gerekmez.”
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ihtiyati tedbir kararinin ortadan kalkmasinin neticesinde bir aylik siire i¢erisinde herhangi

bir tazminat davasi agilmaz ise bu durumda verilen teminatin iadesi gerekecektir?3:,

Ihtiyati tedbir kararmin verilmesinin ardindan da bu sefer 6100 s. HMK md. 395
diizenlemesi uyarinca, aleyhine karar verilen ve tedbir uygulanan kisilerin teminat
gostererek ilgili kararin tamamen kaldirilmasini veya degistirilmesini talep edebilecekleri

giindeme gelir?®

. Her ne kadar baslangigta karsi tarafin dinlenilmemesiyle birlikte hukuk1
dinlenilme hakkinin esnetilmesi neticesinde bir tedbir karar1 verilmis olsa da,
tamamlayici bir siire¢ olarak, aleyhine tedbir karar1 verilmis olan kisilere de teminat
gostererek ilgili kararin kaldirilmasi veya degistirilmesi yoniinde bir hak taninmas: ile

birlikte bir menfaat dengesinin saglanmaya calisildigi gozlemlenir?3,

2.4. ITIRAZLAR

6100 s. HMK md. 394 diizenlemesi de konumuz itibariyle 6nemli bir
diizenlemedir. ilgili diizenlemeye gore, kars1 taraf dinlenilmeksizin verilen ihtiyati tedbir
kararina itiraz edilebilmektedir. Bu diizenlemenin, baslangigta esnetilen hukuki
dinlenilme hakkinin telafisi amaciyla getirilmis bir ara¢ oldugu ifade edilir?®*. lgili
diizenlemenin methum-u muhalifi ise kars1 tarafin dinlenilmesi suretiyle verilen bir
ihtiyati tedbir kararina karsi itiraz edilemeyecegi gibi bir sonucu dogurur. Bu durum,
ogretide elestirilmis ve esasinda her sartta itiraz hakkinin korunmasi gerektigi ifade
edilmistir®®. itiraz hakki, sadece dinlenilmeyen tarafa saglanms bir hukuki imkan
degildir; ayn1 sekilde bahse konu ihtiyati tedbirin uygulanmasi neticesinde menfaati agik
bir sekilde ihlale ugrayan iiclincii kisilerin de ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminatina
itiraz etme haklar1 vardir®®. Bu kisiler, 6100 s. HMK md. 394 f. 3 uyarinca ilgili tedbir
kararin1 6grenmelerinden itibaren bir hafta icerisinde bu haklarini kullanmalidir. Bu stire

hak diisiiriicii bir siiredir®’.

2316100 s. HMK md. 392 f. 2: “Asil davaya iliskin hiikmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin
kalkmasindan itibaren bir ay iginde tazminat davasinin agilmamasi iizerine teminat iade edilir.”

22 TANRIVER, age., s. 231.

233 PEKCANITEZ v.d., Cilt Ill, s. 2538-2539.

234 TANRIVER, s. 230; PEKCANITEZ v.d., Cilt 111, s. 2532,

25 PEKCANITEZ v.d., Cilt I11, s. 2532; GORGUN, BORU, TORAMAN ve KODAKOGLU, age., s. 735.
2% GORGUN, BORU, TORAMAN ve KODAKOGLU, age., s. 735.

237 PEKCANITEZ v.d., Cilt 111, s. 2532.
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Itiraz, ifade edildigi iizere kendisi dinlenilmeden bu karara katlanmak durumunda
birakilmis tarafa verilen bir bagvuru imkanidir. Bu bagvuru imkaninin ne zamana kadar
kullanilabilir bir hukuki ara¢ oldugu da énemlidir. Itiraz hakkini kullanmak isteyen taraf,
6100 s. HMK md. 394 f. 2 uyarinca ihtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda orada
bulunuyorsa tedbirin uygulanmasi anindan itibaren; sayet orada bulunmuyorsa tedbirin
uygulanmasina iligkin tutanagin tebliginden itibaren bir hafta icerisinde itiraz hakkini
kullanmalidir. Bu hakkini, karar1 veren mahkemeye yoOneltecektir. Bu talep; ihtiyati
tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iliskin olabilir. Ogretide, bu
siirlamanin goriindigii kadar daraltici bir sinirlama olmadigr; 6zellikle ihtiyati tedbirin
sartlarindan bahsedilmesinin esasinda itiraz hakkinin ¢ercevesini genislettigi ifade

edilmistir?®®.

Itiraz miiessesesi, aksine bir karar verilmedigi siirece tedbirin icrasini
durdurmaz?®. itiraz siirecinin baslatilabilmesi igin hak talep eden kisi bir dilekge verir;
bu dilek¢ede itiraz sebeplerini acik¢a gosterir ve bu basvurusuna dayanak olarak
gosterdigi delilleri de dilekgeye ekler?®. Itiraz {izerine mahkeme, dosya iizerinden
kararin1 agiklayabilir ve bu karar ile birlikte tedbir karar1 kaldirilabilir ya da
degistirilebilir. Ancak 6100 s. HMK md. 394 f. 4 uyarinca her durumda mahkeme
ilgilileri ve taraflar1 6ncelikle durusmaya davet etmelidir. Bu yoniiyle de esasinda ilk
ihtiyati tedbir kararinin verildigi siirecten ayrilan bir siire¢ giindeme gelir. Bu siiregte
hukuki dinlenilme hakki, ilk ihtiyati tedbir kararinin verildigi siiregten farkli olarak

taraflarin ve ilgililerin davet edilmesiyle birlikte dogrudan dogruya somutlagmaktadir.

Ihtiyati tedbir karari ile ilgili olarak ileri siiriilen itiraz {izerine verilen karara kars
6100 s. HMK md. 394 f. 5 uyarinca kanun yoluna bagvurulabilir. Kanun yolu ifadesinin
karsilig1 bu siirecte istinaf kanun yoludur?*!. Ayni diizenleme uyarinca kanun yoluna
bagvurulmasi, basli basina tedbir kararnin uygulanmasini durdurmaz. Ancak kanun

yoluna iligskin bu basvuru, ilk incelenecek kesin olarak hiikme baglanacak hususlardandir.

Itiraz miiessesesinin bir baska goriiniimii daha vardir. 6100 s. HMK md. 396

diizenlemesi, durum ve sartlarin degismesi sebebiyle ihtiyati tedbir kararina itirazi

238 PEKCANITEZ v.d., Cilt Il, s. 2533.

29 TANRIVER, age., s. 230.

240 GORGUN, BORU, TORAMAN ve KODAKOGLU, age., s. 735.

21 TANRIVER, age., s. 231; GORGUN, BORU, TORAMAN ve KODAKOGLU, age., s. 736.
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giindeme getirmektedir. Bahse konu edilen ilk itiraz imkanindan farkli olarak, durum ve
sartlarin degisimi nedeniyle saglanan itiraz imkanindan, ilk tedbir karar1 verildigi sirada
dinlenmis olsun veya olmasin kendi aleyhine tedbir karar1 uygulanan kisi veya kisiler
faydalanabilmektedir?®?. Bir diger farklilik, durum ve sartlarm degisimi nedeniyle
saglanan itiraz imkanindan faydalanmak isteyen tarafin, bu imkanini kullanirken ihtiyati
tedbir kararmin verildigi an var olan sartlara iliskin bir itirazda bulunamamasidir®*3, 6100
s. HMK md. 396 f. 2 diizenlemesinde, dogrudan dogruya HMK md. 394 diizenlemesinin
ticlincii ve dordiincii fikralarinin kiyas yoluyla uygulanacagi kanun koyucu tarafindan
ifade edilmistir. Dikkatle ele alindiginda, md. 394 diizenlemesinin besinci fikrasina atifta
bulunulmamaistir; bu hususun ortaya ¢ikardigi sonug¢ ise durum ve sartlarin degisimi
nedeniyle yapilan itiraz {izerine verilen kararlar aleyhine kanun yoluna

gidilememesidir?*,

Ozetle, aleyhine ihtiyati tedbir karari verilen kisi sayet karar sirasinda hazir
bulunmus ve hukuki dinlenilme hakkinin gerekleri yerine getirilmis ise bu durumda
kendisine 6100 s. HMK md. 394 diizenlemesi uyarinca itiraz imkani saglanmayacaktir.
Ancak karar sirasinda aleyhine tedbir karar1 verilen kisi hazir bulundurulmadiysa, hukuki
dinlenilme hakkinin gereklerinin teminat altina alinabilmesi i¢in 6100 s. HMK md. 394
diizenlemesi uyarinca bir itiraz imkani1 saglanmaktadur. Itiraz {izerine taraflar yine hukuki
dinlenilme hakkinin geregi olarak mahkemeye davet edilmelidir. Diger taraftan, karar
aninda hazir bulunsun veya bulunmasin, aleyhine tedbir karar1 verilen kisiler, ilerleyen
siirecte durum ve sartlarin degismesi nedeniyle 6100 s. HMK md. 396 uyarinca farkl: bir

itiraz imkanina daha sahiptir.

2.5. KANUN YOLU

Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen kisi, yukarida ifade edilen sartlarin varlig
durumunda ilgili karara karsi itirazda bulunabilmektedir. Saglanan bu itiraz imkam
tizerine verilecek karar, ilgili tedbir kararimin devamina, kaldirilmasina veya
degistirilmesine iliskin olarak ortaya ¢ikabilir. Bu karar neticesinde tedbir talep eden taraf

veya aleyhine tedbir karar1 verilen taraf ilgili karar1 kanun yolu basvurusuna konu

242 pPEKCANITEZ v.d., Cilt 111, s. 2536.
243 PEKCANITEZ v.d., Cilt 11, s. 2536.
244 pPEKCANITEZ v.d., Cilt 11, s. 2537.
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edebilir?*. 22.07.2020 kabul tarihli ve 7251 s. Kanun ile gerceklestirilen degisiklik
oncesinde Ogretide elestirildigi iizere, sayet aleyhine tedbir karar1 verilmis olan taraf
mahkemede dinlenmis ise kanun yoluna basvuramamaktaydi®*®. Bunun temel sebebi ise
aleyhine tedbir karar1 verilmis olan tarafin kanun yoluna basvurabilmesine imkan
saglayan normatif bir diizenleme olmamasiydi. 22.07.2020 kabul tarihli ve 7251 s. Kanun
ile gergeklestirilen yeniliklerden birisi de 6100 s. HMK md. 391 f. 3 diizenlemesidir. flgili
diizenlemeyle birlikte, yiiziine kars1 aleyhine tedbir karar1 verilmis olan tarafin da kanun
yoluna bagvurabilecegi teminat altina alinmistir. Ayni diizenlemeyle, bu tiir bagvurularin

oncelikle ele alinacagi ve kesin olarak hiikkme baglanacag: ifade edilmistir.

Hatirlatmak gerekirse, ihtiyati tedbir karar ile ilgili olarak ileri siiriilen itiraz
lizerine verilen karara karst 6100 s. HMK md. 394 f. 5 uyarinca kanun yoluna
basvurulabilir. Kanun yolu ifadesinin karsilig1, istinaf kanun yoludur?*’. ihtiyati tedbir
karar1 aleyhine istinaf kanun yoluna bagvuru yapilir ise bu bagvuru lizerine Bolge Adliye
Mahkemesi’nin verecegi karar kesin karar niteliginde olacaktir; aleyhine temyiz
basvurusunda bulunulamayacaktir?*®, 6100 s. HMK md. 362 f. 1 (f) bendi uyarinca, Bélge
Adliye Mahkemesi tarafindan yiiriitiilen bir yargilama s6z konusu oldugunda giindeme
gelebilecek bir ihtiyati tedbir karar1 ilk bakista denetime kapali olarak degerlendirilebilir.
llgili diizenlemede kanun koyucu, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan gegici hukuki
korumalara iliskin verilen kararlara karsi temyiz basvurusunda bulunulamayacagin
acikca diizenleme altina almistir. Ancak Ogretide de ifade edildigi tizere, kanun
koyucunun esas amaci ihtiyati tedbir kararlarinin denetime agik olmasidir; bu durum
esasinda hukuki dinlenilme hakkinin da geregidir. Bolge Adliye Mahkemesi, ilk derece
yargl mercii olarak yiriittiigli yargilamalar sirasinda da ihtiyati tedbir kararlari
verebilmektedir; bu dogrultuda bir degerlendirme yapildiginda, ilgili kararin da denetime
acik olmasinin ve temyiz edilebilir bir karar olarak kabul edilmesinin esasinda kanun
koyucunun amacina uygun bir yorum olacagi kabul edilmelidir®*®. Aksi bir durum,

hukuki dinlenilme hakkinin gereklerini karsilamayacaktir.

245 PEKCANITEZ v.d., Cilt 11, s. 2499.

26 GORGUN, BORU, TORAMAN ve KODAKOGLU, age., s. 735, TANRIVER, age., s. 225;
PEKCANITEZ v.d., Cilt 111, s. 2500.

2T TANRIVER, age., s. 231; GORGUN, BORU, TORAMAN ve KODAKOGLU, age., s. 736.

248 SIMIL Cemil, “Bolge Adliye Mahkemelerinin Thtiyati Tedbir Karar1 Verebilmesi ve Kararin Denetimi”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1 2 (2020), s. 187-188.

249 STMIL, age., s. 188 vd..
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2.6. TAZMINAT

Ihtiyati tedbir kararlari, niteligi itibariyle yaklasik ispat ile yetinilerek ve esasli bir
inceleme gerceklestirilmeksizin verilen kararlardir. ihtiyati tedbir kararlari alinirken
genellikle aleyhine tedbir uygulanan taraf dinlenmez. Hukuki dinlenilme hakkinin
gerekleri ise ilerleyen siireg igerisinde giderilmeye calisilir. Bu noktada, ihtiyati tedbir

talep eden tarafin yargilama neticesinde haksiz bulunmasi da miimkiindiir®>

. Dolayisiyla,
yargilamanin Oncesinde veya heniiz basinda ihtiyati tedbir talebinin kabul edildigi
durumlarda, aleyhine tedbir uygulanan kisi veya kisilerin yargilama neticesinde
menfaatleri dogrultusunda karar verildigi takdirde; baslangi¢ta uygulanmis olan tedbir
karar1 nedeniyle haksiz bir sekilde zarara ugramasi sonucu ile karsilasilacaktir®?, iste,
aleyhine tedbir karar1 verilmis ve menfaati zarara ugramis olan kisi veya kisilerin bu gibi
durumlarda zararlarinin giderimi amaciyla tazminat davasit acgabilecekleri kabul
edilmistir?®?,

Ogretide ilgili tazminat sorumlulugu, haksiz fiil sorumluluguna benzetilir®®,

Ancak yine 6gretide ifade edildigi lizere bu benzetme, ¢ok da uygun bir benzetme
degildir. Bilindigi iizere haksiz fiil veya tehlike sorumlulugu ile ilgili bir degerlendirme
yapilirken ilgili fiilin, hukuka aykir1 bir fiil olmas1 gerekir. Ancak haksiz ihtiyati
tedbirden kaynaklanan tazminat davasinda hukuka aykiri bir fiilin bulunmasi
aranmamaktadir®™*. Bu nedenle haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davas,
fedakarligin denklestirilmesi c¢ercevesinde ele alinirsa daha dogru bir yaklasim

olacaktir?®®,

Tedbir talep eden baslangicta iyi niyetli olabilir; ancak bu durum kusursuz
sorumluluk halini ortadan kaldirmayacaktir®®®, Sayet tedbir talep eden iyi niyetli taraf,
yargilama sonucunda haksiz ¢ikmis ise ve ilgili tedbir nedeniyle kars1 taraf zarara ugramis
ise bu durumda haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminata iliskin bir sorumluluktan

s0z edilecektir. Bu siire¢ 6100 s. HMK md. 399 diizenlemesi usuliine gore

25 TANRIVER, age., s. 233.

251 pPEKCANITEZ v.d., Cilt I11, s. 2541.
22 MISTACOGLU, age., s. 98.

253 MISTACOGLU, age., s. 99.

254 PEKCANITEZ v.d., Cilt I11, 5. 2541,
255 PEKCANITEZ v.d., Cilt 11, s. 2541.
2% TANRIVER, age., s. 233.
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gerceklestirilecektir. Ilgili tazminat talebini iceren dava, esas hakkindaki davanmn
goriildiigii mahkeme nezdinde giindeme getirilecektir®’. 6100 s. HMK md. 399 f. 3
uyarinca bahse konu tazminat davasinin, esas hakkinda verilen hiikkmiin kesinlesmesinden
veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren bir yil igerisinde agilmasi gereklidir.
Ogretide ifade edildigi gibi ihtiyati tedbir karari eger itiraz {izerine kaldirilmis olur ise bu
durumda baslangigta lehine tedbir karar1 verilen tarafin esas yargilamada hakli ¢ikmasi
halen miimkiin olacaktir. Bu ihtimal bertaraf edilmeden zamanasimi siiresinin iglemeye

baslamayacag1 kabul edilmelidir?®.

Yukarida agiklandigi tizere kusursuz sorumluluk s6z konusu oldugu icin ve bu
nedenle fiile bagh kusur degerlendirmesi gergeklestirilmeyecegi igin haksiz ihtiyati
tedbirden kaynaklanan tazminata iligkin olarak haksiz fiil sorumlulugu nitelendirmesini
dogrudan dogruya yapamamaktayiz. Ancak kusur unsuru disinda diger unsurlar
bakimindan haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminata iliskin olarak haksiz fiil
sorumlulugu iizerinden kiyasen bir degerlendirme yapilabilir. Bu kapsamda ilk unsur,
ihtiyati tedbir kararmin kural olarak icrasinin saglanmis olmasi gerektigidir®®. Ikinci
unsur ise ihtiyati tedbir kararmin haksiz olmas1 gerektigidir?®®. Haksiz ihtiyati tedbirden
kaynaklanan tazminat davasinin giindeme gelebilmesi igin {iglincii unsur ise zararin

261 Yani bagka bir ifadeyle, haksiz ihtiyati tedbirin icras1 neticesinde bir zarar

varligidir
meydana gelmis olmalidir. Tlgili zararin ispati ve tazminat tutarinin belirlenmesi igin 6098
s. TBK md. 50 ve devaminda yer alan diizenlemeler genel hiikiim niteliginde uygulama
alam bulacaktir?®?, Son olarak, haksiz ihtiyati tedbir ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun

illiyet bag1 var olmalidir?®,

Tazminat imkan1 esas itibariyle ve en genel anlamiyla haksiz ihtiyati tedbir ile
ortaya ¢ikan zararin giderilmesine yonelik bir aragtir. Diger bir ifadeyle bu arag¢, hukuki
dinlenilme hakkinin gereklerini saglamak noktasinda dogrudan dogruya bir hukuki imkan

degildir; daha ziyade hukuki dinlenilme hakkinin ihmal edildigi bir siirecte ortaya ¢ikan

27 6100 s. HMK md. 399 f. 2 diizenlemesi: “Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davast, esas
hakkindaki davanmin karara baglandigi mahkemede a¢ilir.”

28 PEKCANITEZ v.d., Cilt I, s. 2541,

29 TANRIVER, age., s. 233.

20 TANRIVER, age., s. 234; PEKCANITEZ v.d., Cilt 11, s. 2543.

%1 PEKCANITEZ v.d., Cilt 11, s. 2545; TANRIVER, age., s. 234.

%62 pPEKCANITEZ v.d., Cilt 111, s. 2545.

263 TANRIVER, age., s. 235.
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zararin giderilmesine yonelik bir hukuki aragtan bahsetmek ¢ok daha kabul edilebilir

goriinmektedir.

2.7. ARA DEGERLENDIRME

Ogretide, hukuki dinlenilme hakkim kapsaminin ve iceriginin smirlarini ¢izen
temel unsurlar genel hatlariyla ifade edilmistir. Bunlar; taraflarin ilgili olduklar
yargilamadan haberdar edilmesi, taraflarin karara etkili olabilecek goriislerini agiklama
firsatina sahip olmalari, taraflarin uyusmazliga iliskin temel iddia ve savunmalarinin
mahkeme tarafindan tartisilmis olmasi seklinde Ozetlenebilir. Diger taraftan yine
ogretide, karsi taraf dinlenmeksizin verilen tedbir kararlarinin sonradan devreye giren
bazi koruma mekanizmalar1 sayesinde hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmeyecegi
belirtilmistir?®*. Kars1 tarafin dinlenildigi durumlarda, koruyucu hukuki mekanizmalar
olarak karsimiza ¢ikan temel araglar; tamamlayict merasim, durusma, itiraz, kanun yolu,
tazminat ve teminat seklindedir. Bu araglar, karsi taraf dinlenilmedigi durumlarda onlarin

haklarmin korunumu bakimindan 6zel bir anlam ve 6nem kazanmis olurlar.

Bilindigi {izere, ihtiyati tedbir yargilamasi sonunda verilen tedbir kararinin
uygulanmasi, heniiz uyusmazlik konusunun esasi1 hakkinda bir dava agilmamas ise ek bir
siireci daha gerektirir. Bu siirece tamamlayici merasim adi verilir. Ihtiyati tedbir
yargilamas1 sonunda verilen tedbir karari, heniiz uyusmazlik konusuna iligkin bir dava
acilmadan Once verilmis ise bu durumda, kararin uygulanmasini talep eden kisi, talebinin
ardindan iki hafta icerisinde uyusmazlik konusuna iliskin bir dava agmak zorundadir®®®.
Aksi durumda, verilmis olan ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden ortadan kalkacaktir. Bu
husus, karsi tarafin dinlenilmedigi siire¢ neticesinde ihmal edilen hukuki dinlenilme
hakkiin gereklerinin sonradan da olsa yerine getirilmesi i¢in bir arag olarak ifade
edilmelidir. Thtiyati tedbir yargilamasi sonucunda lehine karar verilmis olan kisi her ne
kadar iki haftalik siire igerisinde esas davasini agmis ise de sayet ihtiyati tedbir

yargilamas1 sonunda verilen tedbir kararinin uygulanmasini, kararin verilmesinden

itibaren bir hafta igerisinde talep etmemis ise, bu durumda 6100 s. HMK md. 393 f. 1

264 pEKCANITEZ v.d., Cilt 111, s. 2475.

265 6100 s. HMK md. 397 f. 1 diizenlemesi: “Ihtiyati tedbir karart dava aciimasindan énce verilmisse,
tedbir talep eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafia i¢inde esas hakkindaki
davasini agmak ve dava actigina iliskin evraki, karart uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve
karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi halde tedbir kendiliginden kalkar.”
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uyarinca, ilgili tedbir karar1 yine kendiliginden ortadan kalkacaktir. Ilgili tamamlayici
stirecler, ihmal edilen hukuki dinlenilme hakkinin gereklerinin sonradan da olsa yerine
getirilmesi icin temel bir arac olarak kabul edilmistir. Ilgili usul, ihmal edilen hukuki
dinlenilme hakkinin sonradan giderilmesine yoneliktir. Bu aracin, lehine tedbir karari
verilen tarafca kullanilmamasi neticesinde tedbir kararmin kendiliginden sona ermesi,
ortadan kalkmasi anina kadar gecen siirede uygulama alani bulacak olan kararin, hukuk

diinyas1 agisindan hak ve sonuglar doguracak olmasi ise goz ardi edilemez goriinmektedir.

Ihtiyati tedbir talebine ydnelik incelemenin dosya iizerinden yapilmasimnin hukuki
dinlenilme hakkini ihlal etmeyecegi ifade edilmekteyse de hukuki sartlar saglanmadan,
dosya iizerinden gerceklestirilecek bir inceleme neticesinde durum farkh
degerlendirilebilir. Normatif agidan, ilgili tedbir talebine konu hakkin elde edilmesi
onemli olglide zorlagmayacaksa, tamamen imkansiz hale gelmeyecekse veya gecikme
sebebiyle bir sakinca yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmiyorsa tedbir
talebinin durusmali olarak incelenmesi gerekir. Bu ihmal edilirse de sonug itibariyle kars1
tarafin dinlenilmemesi sonucunda hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinden bahsedilebilir.
Uygulamada karsilagilan dosya iizerinden inceleme egiliminin dikkatli bir sekilde
giindeme gelmesi gerektigi, aksi halde hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinden

bahsedilebilecegi goz ard1 edilmemelidir.

Teminat, hukuki dinlenilme hakkinin gereklerinin yerine getirilmesi adina
basvurulan bir diger aractir. 6100 s. HMK md. 392 diizenlemesinin geregi olarak ihtiyati
tedbir talep eden taraf, tedbir karar ile birlikte giindeme gelebilecek olasi zararlarin
onlenmesi amaciyla teminat gdstermek konusunda bir yiikiimliiliige sahiptir?®®. Ancak bu
yiikiimliiliigiin gerekli olup olmadigi, mahkeme tarafindan degerlendirilecektir®’.
Teminat, hukuki dinlenilme hakkinin gereklerinin karsilanmasi amaciyla giindeme gelen
bir aractir. Teminatin gerekli olup olmadigina yonelik mahkemenin takdir hakkinin

sinirlart ayni zamanda hukuki dinlenilme hakkinin mahkeme tarafindan ne Olgiide

sinirlandirilabildigini de ortaya koymaktadir. Ihtiyati tedbir kararinin verilmesinin

266 TANRIVER, age., s. 220; 6100 s. HMK md. 392 f. 1 ciimle 1: “Ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktigi
takdirde karsi tarafin ve iiciincii kigilerin bu yiizden ugrayacaklart muhtemel zararlara karsilik teminat
gostermek zorundadr.”

%7 6100 s. HMK md. 392 f. 1 ciimle 2: “Talep, resmi belgeye, baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut
durum ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekgesini agikca belirtmek sartiyla teminat alinmamasina da
karar verebilir.”

61



ardindan bu sefer 6100 s. HMK md. 395 diizenlemesi uyarinca, aleyhine karar verilen ve
tedbir uygulanan kisilerin teminat gostererek ilgili kararin tamamen kaldirilmasini veya

degistirilmesini talep edebilecekleri giindeme gelir?®

. Ancak bu durum gercgeklesene
kadar veya aleyhine tedbir karar1 uygulanan kisinin, 6rnegin ekonomik imkansizliklar
nedeniyle, teminat gosteremedigi durumlar s6z konusu oldugunda da hukuki dinlenilme
hakkinin goz ardi edilmesiyle ortaya c¢ikan siirecin, aslinda aleyhine tedbir karar

uygulanan tarafa ek bir yiikiimliiliikk getirdigi de belirtilebilir.

Itiraz ise, baslangicta esnetilen hukuki dinlenilme hakkinin telafisi amaciyla

getirilmis bir diger hukuki aractir?®®

. Diizenlemenin methum-u muhalifi ise karsi tarafin
dinlenilmesi suretiyle verilen bir ihtiyati tedbir kararmna karsi itiraz edilemeyecegi
sonucunu ortaya cikarir. Bu durum, ogretide elestirilmis ve esasinda her sartta itiraz
hakkinin korunmasi gerektigi ifade edilmistir®’®. itiraz hakki, aym sekilde bahse konu
tedbirin uygulanmasi neticesinde menfaati agik bir sekilde ihlale ugrayan tigiincii kisilerin
de haklarin1 korumak adina basvurabilecekleri bir hukuki imkandir?”*. Tedbir kararma
katlanmak zorunda kalan ve karar asamasinda dinlenilmemis kisiler, 6100 s. HMK md.
394 f. 3 uyarinca ilgili tedbir kararin1 6grenmelerinden itibaren bir hafta igerisinde itiraz
haklarmni kullanmalidir. Bu siire hak diisiiriicii bir siiredir?’?. Oysaki hukuki dinlenilme
hakki yargilamanin tiim asamalarinda taraflara belirli bir koruma alan1 saglar; yargisal
mekanizmanin tamami igerisinde gegerliligini saglayan, biitiiniin olmazsa olmaz
parcasini olusturan bir temel haktir?”®. Hukuki dinlenilme hakkinin yerine saglanan itiraz

hakkinin hak diisiiriicii siireye bagli olmasi ve hakkin kullaniminin bir haftalik siireyle

sinirlandirilmasi, esasinda bu hakkin etkililigini azaltmaktadir.

6100 s. HMK md. 394 f. 5 uyarinca, ihtiyati tedbir karari ile ilgili olarak
gergeklestirilen itiraz lizerine verilen karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi
hususunda ve yine bu kararin kesin nitelikte oldugu hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak diger taraftan 6100 s. HMK md. 362 f. 1 (f) bendi uyarinca,
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla yiiriitiilen bir

268 TANRIVER, age., s. 231.

269 TANRIVER, age., s. 230; PEKCANITEZ v.d., Cilt 111, s. 2532.

210 pPEKCANITEZ v.d., Cilt I, s. 2532; GORGUN, BORU, TORAMAN ve KODAKOGLU, age., s.
735.

211 GORGUN, BORU, TORAMAN ve KODAKOGLU, age., s. 735.

212 pPEKCANITEZ v.d., Cilt l1l, s. 2532.

23 TANRIVER, age., s. 206.
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yargilama s6z konusu oldugunda, giindeme gelebilecek bir ihtiyati tedbir kararinin
denetime kapali olup olmayaca@: tartisma yaratmaktadir. Ogretide hakli olarak ifade
edildigi tizere, ilgili tedbir kararinin kanun yolu denetimine agik olmasinin, tedbir karari
verilirken ihmal edilen hukuki dinlenilme hakkinin sonradan teminat altina alinmasi

acisindan dnemli bir gereklilik oldugu degerlendirilmelidir?™,

Tazminat ise hukuki dinlenilme hakkinin gereklerini saglamak noktasinda dogrudan
dogruya bir hukuki imkan degildir; daha ziyade hukuki dinlenilme hakkinin ihmal

edildigi bir siiregte ortaya ¢ikan zararin giderilmesine yonelik bir hukuki aragtir.

Hukuki dinlenilme hakkinin gereklerini saglamak ag¢isindan basvurulan hukuki
araclarin ortak oOzelligi; hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmis olmasi sonucunda
giindeme gelmeleridir. Geg de olsa hukuki dinlenilme hakkinin gereklerinin karsilanmasi
ise ortak amactir. Ancak ilgili hukuki araglarin, hukuki dinlenilme hakkinin gereklerini
yerine getirme noktasinda tam anlamiyla etkili olamayabilecegi gozlemlenmistir. Bu
noktada, Alman mevzuatlar1 icerisinde yer alan 6rnek bir siirecin incelenmesi 6nemli
olacaktir. Hukuki dinlenilme hakkinin gii¢lendirilmesine hizmet edebilecek bir usul olan

koruma dilek¢esi modeli, hukuk diizenimiz agisindan incelenmesi gereken bir modeldir.

274 Simil, age., s. 188 vd..
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BOLUM 3:

IHTIYATI TEDBIR YARGILAMASINDA HUKUKI
DINLENILME HAKKININ GUCLENDIRILMESINE
HiZMET EDEN BiR KURUM OLARAK KORUMA

DILEKCESI MODELI

3.1. ALMAN HUKUKUNDA KORUNMA DILEKCESI HAKKINDA
GENEL BILGILER

3.1.1. Korunma Dilek¢esi Kavramm

Korunma dilekgesi (Schutzschrift), muhtemel bir ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
talebinin kars1 tarafi (Antragsgegner) veya borglu i¢in 6nemli bir savunma aracidir®’®. Bu
tanim, Alman Medeni Usul Kanunu § 945a Fikra 1, Ciimle 2’de yer alan korunma
dilekgesinin kanuni tanimidir?’®. Korunma dilekgesi, mahkemelere korunma amactyla

sunulan dilekgelerdir?®’’.

Kendine kars1 ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talep edileceginden ¢ekince duyan yahut
bu konuda 6ngoriisii olan kisi, bir gegici hukuki koruma talebi gelmeden 6nce korunma

dilekgesi ile kendini savunabilir. Korunma dilekgesinin, gegici hukuki koruma talep eden

215 WIECZOREK Bernhard, SCHUTZE Rolf (Hrsg.), THUMMEL Roderich C., Zivilprozessordnung und
Nebengesetze — GroSkommentar, 5. neu bearbeitete Auflage, De Gruyter, Berlin, 2020, § 945a, Rn. 1.

276 THUMMEL Roderich C., ibid.,§ 945a, Rn. 3.

277 SPERNATH Valentin, ibid, s. 4.
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kisinin degil; gegici hukuki koruma talebinin muhatabi olan karsi tarafin kullandig: bir

mekanizma olduguna dikkat cekmek gerekir?’®

. Korunma dilekgesinin ortada heniiz resmi
bir gegici hukuki koruma talebi olmadan kullanildig1r vurgulanmalidir. Mahkemeye bir
gecici hukuki koruma talebinin sunulmasindan sonra karsi tarafgca sunulan talepler ve
savunma amaciyla yazilan dilekgeler (Verteidigungsschriftsitze) korunma dilekgesi
olarak degerlendirilemez?”®. Korunma dilekgesi sunulmasi akabinde 6ngoriildiigii gibi bir
gecici hukuki koruma bagvurusu yapilmayabilecegi de akilda tutulmalidir. Calismamiz
ihtiyati tedbir yargilamasi ile siirli oldugu i¢in ilerleyen boliimlerde korunma dilekgesi

ve ihtiyati haciz iligkisine deginilmeyecek olup korunma dilek¢esi mekanizmasi ihtiyati

tedbir yargilamalarina iliskin olarak ele alinacaktir.

Almanca anadilinde “Schutzschrift” olan korunma dilekgesi kavrami, Almanca “koruma”
(der Schutz)®® ve “yazi” (die Schrift)?®! kelimelerinin birlesimiyle olusmustur. Bu
isimlendirme, yazili bir korunma talebi olan korunma dilekgesinin fonksiyonunu kisa ve

oz bir sekilde ifade eder?®

. Calismamizda s6z konusu kavramin Tiirk¢e’ye ne sekilde
terclime edilecegine dair bir tercihte bulunma ihtiyact dogmustur. Ciinkii dil bilgisel
olarak ilgili tercimenin “koruma dilek¢esi” ya da “korunma dilekgesi” olarak yapilmasi
miimkiindiir. Su ana kadar goriildiigii tizere calismada “korunma dilekgesi” ifadesi tercih
edilmistir. Bu tercihin sebebini agiklamak isteriz. Takip eden bolimde detaylandirilacagi
tizere korunma dilekg¢esi, uygulamayla ortaya ¢ikmis ve zaman igerisinde Alman
Hukuku’na yerlesmis bir kurumdur. Devletin var olusunun temelinde yatan bireysel ve
toplumsal dinamikler, hukukun ve yargi orgiitiiniin de gelisimine yol agmaktan geri
durmaz. Avukatlarin, muhtemel bir ihtiyati tedbir kararina kars1 yeni bir mekanizma ve
savunma araci yaratmasi da bu dinamiklerin bir sonucudur. Kanaatimizce bu
mekanizmanin ortaya ¢ikis ve gelisim siireci yapilacak isimlendirmede/terciimede de
dikkate alinmalidir. Bu noktada korunma dilekgesinin ortaya ¢ikisinin devletin bireyleri
koruma ylikiimliiliigiinii hatirlatan ve bu kisilerin korunma ihtiyacin1 glindeme getiren

toplumsal bir dinamik oldugunu tespit etmek gerekir. Korunma dilekgesi, devlet aygitinin

278 SPERNATH Valentin, ibid., s. 4.

219 KRUGER Wolfgang, RAUSCHER Thomas (Hrsg.), DRESCHER Ingo, MiiKo ZPO, 6. Auflage,
C.H.BECK, 2020, Rn. 3.

280 Detayh agiklama igin bkz. https://www.duden.de/rechtschreibung/Schutz (SET 24.10.2023).

281 Detayh agiklama igin bkz. https://www.duden.de/rechtschreibung/Schrift (SET 24.10.2023).

282 \WWEHLAU Andreas, KALBFUS Bjérn, Die Schutzschrift Rechtsgrundlagen, Prozesstaktik, Formulare,
2. Auflage, Carl Heymanns Verlag, 2015, Rn.1.
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bireyleri korumak i¢in iirettigi bir “koruma arac1” degil, uygulamacilarin ve taraflarin
“korunma arac1” olmustur. Bu fark, ¢alismamizda kullanilan terciimeye yansitilmis ve
korunma dilekgesi kavrami tercih edilmistir. S6z konusu mekanizma, Derin-Yildirim

tarafindan “ivedi ihtiyati tedbirden korunma dilekgesi” olarak terciime edilmistir?®3,

3.1.2. Korunma Dilekcesi’nin Tarihi Gelisimi

Korunma dilekgesi (Schutzschrift), Alman hukuk sistemindeki kanuni zeminini

10 Ekim 2013 tarihinde ¢ikarilan bir kanunla kazanmistir?®*

. Gesetz zur Forderung des
elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten?® (FérdEIRV) olarak anilan bu kanun,
Alman Medeni Ustl Kanunu’'nda degisiklikler ve yenilikler 6ngdren bir kanundur.
FordEIRV nin birinci maddesiyle Alman Medeni Usul Kanunu’nuna (ZPO) 945a ve 945b

286 Alman Medeni Usul Kanunu’na eklenen bu maddelerden 945b

maddeleri eklenmistir
(§945b) 1 Temmuz 2014 tarihi; madde 945a (§945a) ise 1 Ocak 2016 tarihi itibariyle
yiiriirliige girmistir®®’. §945a ZPO’da korunma dilekgesinin sunulmasi; §945b ZPO’da
ise konuyla ilgili yonetmelik ¢ikartma yetkisi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye kadar
Almanya’da, uzun siireli ve istikrarli bir uygulamanin sonucu olarak taninmasina ragmen,

Schutzschrift kurumu herhangi bir kanuni temele sahip degildi?®.

Schutzschrift terimi ilk olarak 1965 yilinda Hamburg Bolge Mahkemesi'nin verdigi bir

289 Ancak korunma dilekgesinin kokenleri bu kararin da 6ncesine

kararda kullanilmistir
dayanmaktadir. Kisilerin aleyhlerine ihtiyati tedbir talep edileceginden siiphelendigi
durumlarda karar verilmeden Once sozlii yargilama yapilmasini talep ettigi Onleyici
savunmalardan bahseden ve 1912 yilma ait veriler mevcuttur?®. 1932 yilinda Koppers

tarafindan kaleme alinan bir makalede de korunma dilek¢esine benzer bir dilekgeden

283 Detayl bilgi icin bkz. DEREN YILDIRIM Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet
Hukukunda Ihtiyati Tedbirler, 2. Baski, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2002, s, 115.

284 BGBI. (2013) T Nr. 62, ausgegeben zu Bonn am 16. Oktober 2013, Gesetz zur Forderung des
elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten; WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjorn, Die
Schutzschrift, s.1.

285 Mahkemelerle Olan Elektronik Hukuki liskilerin Tesvikine Dair Kanun.

28 BGBI. (2013) 1 S. 3786, 3788, 3789, Art. 1 Nr. 26, 27.

287 BGBI. (2013) 1 S. 3798, Art. 26 Nr. 4, 5.

288 WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjorn, ibid., Rn.3; SPERNATH Valentin, ibid., s. 1; THUMMEL
Roderich C., ibid., § 945a, Rn. 1.

289 K orunma Dilekg¢esinde Masraflarin Geri Odenmesi Konulu Karar i¢in bkz. Hans OLG MDR 1965, 755,
aktaran WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjorn, Die Schutzschrift, Rn. 2; DEREN YILDIRIM Nevhis, age.,
s, 115.

290 SPERNATH Valentin, ibid., s. 1.
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bahsedilmektedir?®!. Bu makalede ihtiyati haciz ya da ihtiyati tedbir tehdidi altindaki kisi,
yetkili mahkemeye (Landgericht) bir "dilekce" sunar?®2. Bu dilekgede kisi, tedbir
talebinin reddedilmesini veya tedbir talebine sozlii yargilama yapildiktan sonra karar
verilmesini talep ederek bu yondeki gerekgelerini belirtir®®. Ancak 1930lu yillarda
mahkemeye sunulan bu tarz dilekg¢elerin dikkate alinip alinmayacagi konusunda olusmus
bir goriis birligi yoktur. 1950’lere gelindiginde ise savunma amagli verilen bu dilekgelerin
Oneminin arttifi ve mahkemelerce kabul gormesi gerektigine iliskin bir goriis birligi
olustugu goriliir. Bu donemde yeni giindem savunma dilekgelerinin hazirlanmasi igin

yapilan masraflarin tazmin edilip edilemeyecegi (Erstattungsfihigkeit) tartismasidir?®4,

1972 yilinda, Wilhelm L. Pastor, Hukukta ve Uygulamada Rekabet Hukuku?®®
isimli dergide yaymlanan makalesiyle?® korunma dilekgesini ayrmtili olarak ele

297 Her ne kadar Pastor’iin bu makalesinde ileri siirdiigii diisiinceler, giiniimiizde

almistir
giincelligini kaybetmis olsa da, korunma dilekgesinin tartisilmaya devam etmesi
konusunda diger yazarlara doneminde 6nderlik etmesi dikkate degerdir®®. Bu makaleyi
takip eden dénemlerde korunma dilekgesine dair gliniimiizdeki goriislerle ortlisen eserler
de yaymlanmistir®®. Bu yaynlar, korunma dilekgesinin kanuni zemine kavusmadan
once, saglam teorik temellere sahip olmasini saglamistir. Kanaatimizce uygulama ile

gelisen bu kuruma iliskin yazili eserlerin sayisinin artmasi, korunma dilekgesi

bagvurularinin sayilarin1 da arttirmustir. Wehlau/Kalbfus’un inceledigi verilere gore

291 KOPPERS, Beriicksichtigung von Schriftsitzen des Antragsgegners im ArrestbeschluBverfahren, DJZ
1932, 347-348.

292 WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjorn, ibid., Rn. 2.

293 SPERNATH Valentin, ibid., s. 1.

2% WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjorn, ibid., Rn. 2

2% Derginin orijinal ismi “Wettbewerb in Recht und Praxis”dir.

2% Makalenin orijinal ismi Die Schutzschrift gegen Einstweilige Verfiigungen’dir. Ihtiyati Tedbir
Kararlarina Kars1 Korunma Dilekgesi olarak terciime edilebilir.

27 SPERNATH Valentin, ibid., s. 1.

2% Pastor’iin makalesinde giiniimiizde giincelligini kaybeden en énemli degerlendirmelerden biri, korunma
dilekgesinin rekabet hukukuyla sinirli olarak tanimlanmasidir. Giliniimiizde korunma dilekgesi
uygulamasinin, rekabet hukuku alani disina ¢iktigi tartismasizdir. Pastor ayrica korunma dilekgesiyle
mahkemeden gecici hukuki koruma karar1 verilmeden dnce durusma yapilmasinin talep edilebilecegini
savunmaktadir. Ancak zaman icerisinde korunma dilekgesiyle sadece durugsma yapilmasi talebi degil,
dogrudan gecici hukuki korunma talebinin reddi istenmeye baslanmistir. Bu yonleriyle Pastor’iin korunma
dilekgesi tanimi giiniimiizde kabul edilen korunma dilekgesi tanimindan farklilagmaktadir. Konuyla ilgili
detaylar i¢in bkz. WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjorn, Die Schutzschrift, s.1, 7; SPERNATH Valentin,
ibid., s. 1, 3.

291980 yilinda Teplitz tarafindan yayinlanan iki makale ve iki doktora tezi i¢in bkz. May Axel, Die
Schutzschrift im Arrest- und Einstweiligen —Verfiigungs-Verfahren, K6ln 1983; Hilgard Mark. C., Die
Schutzschrift im Wettbewerbsrecht, Frankfurt a. M.1985; SPERNATH Valentin, ibid., s. 2; WEHLAU
Andreas, KALBFUS Bjo6rn, ibid., Rn. 2.
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1960larda Hamburg Bolge Mahkemesi'ne yillik 20 yahut 40 arasinda korunma dilekgesi
bagvurusu gelirken; 1975 yilinda Hamburg Bolge Mahkemesi'ne yapilan korunma

dilekgesi basvurular ilk defa 100’ii gecmistir®®

. 1980’lerin sonuna gelindigindeyse
korunma dilekgesi sayisi yillik olarak neredeyse 1000’1 bulmustur. 2008 yilinda biiyiik
bolge mahkemelerinde yillik korunma dilekgesi sayisinin 2000’1 buldugu, tim Almanya

genelinde ise bu saymin yillik olarak 20.000’e ulastig1 paylasiimistir®®?,

Korunma dilekgesi uygulamasi, ilk olarak fikri ve smai miilkiyet hukuku ve
rekabet hukuku alanlarinda kanuna aykiri olarak durugma yapilmasindan vazgecilmesine
bir tepki olarak dogmustur®®. Bu uygulama, zaman igerisinde sirketler hukuku, basin
hukuku ve is uyusmazliklarma da yayilmistir®®, Korunma dilekgesi giiniimiizde daha
genis bir alanda ve Almanya sinirlarin1 agsan evrensel bir etki ile varligini devam
ettirmektedir. Avrupa Birligi Birlesik Patent Mahkemesi’nin®** yargilama kurallar
arasinda detayli bir sekilde korunma dilekgesi diizenlenmesinin yer almasi, bu anlamda

onemli bir 6rnektir3®.

3.1.3. Korunma Dilekcesi ve Hukuki Dinlenilme Hakki Iliskisi

Bir ilke ve temel hak olarak hukuki dinlenilme hakki, yargilamanin taraflaria konu
hakkinda karar verilmeden 6nce kullandirilmalidir. Boylece mahkeme karar vermeden
once dikkate almasi gereken taraf beyanlarina erisebilecektir. Hakkinda o6zel bir
sinirlandirma rejimi diizenlenmemis olan hukuki dinlenilme hakkindan bir tarafin
mahrum birakilmasi kabul edilemezdir. Bu hakkin sinirlandirilmasi ancak bagka bir temel
hakkin uygulanmasinin smirlanmasi nedeniyle ve telafisi miimkiin olmayan bir halin
varlig1 neticesinde giindeme gelebilir. Temel haklarin ¢atigmasi durumunda hukuki
dinlenilme hakkinin siirlandirilabildigi iki ihtimal goriilmektedir: ya ilk boliimde 6zel
aciliyet sarti olarak isimlendirdigimiz ve kararin verilmesinin beklenmesi halinde

yargilamayla istenen amaca ulagmak i¢in ¢ok ge¢ kalinmasi hali ya da karsi tarafin

300 WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjorn, ibid., Rn.2.

301 WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjormn, ibid., Rn.2.

302 DRECSHER Ingo, MiiKo ZPO, § 945a, Rn. 1.

303 DRECSHER Ingo, ibid., § 945a, Rn. 1.

304 Unified Patent Court ve/veya Einheitliches Patentgericht isimleriyle de karsilagilabilir.

305 Bkz. Avrupa Patent Mahkemesi Usul Kurallarindan 207. Kural (Orijinal ismiyle VVerfahrensordnung des
Einheitlichen Patentgericht, Regel 207), https://www.unified-patent-
court.org/sites/default/files/upc_documents/consolidated rop de_updated cover_page 0.pdf (Son Erigim
Tarihi 13.06.2023); WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjorn, Die Schutzschrift, Rn. 3.
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durugma yapilmasi sonucu uyusmazlik konusunu tehlikeye atabilecegi durumlar s6z
konusu olacaktir. Bu hallerin varlifinda hukuki dinlenilme hakki ertelenebilmektedir.
Boylece aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen kisinin hukuki dinlenilme hakkini
kullanmas1 karsisinda bagvurucunun uyusmazlik konusundaki etkin hukuki korunma
talebi Oncelenir. Belirtilen istisnai hallerde, ertelemenin hukuki dinlenilme hakkini ihlal
etmedigi kabul edilse dahi, hukuki dinlenilme hakkinin ilk asamada ihmal edildigi
vel/veya smirlandirildigi asikardir. Bu durumda aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen
kisinin, hukuki dinlenilme hakkini, ancak tedbir kararinin verilmesinden sonra

kullanmas1 miimkiin olacaktir.

Korunma dilekgesi, ihtiyati tedbirin karsit tarafinin hukuki dinlenilme hakki ve
basvurucunun etkili hukuki korunma hakki arasinda denge saglayan ve bu iki temel hakki
birbiriyle yaristirmayan bir mekanizmadir®®. Korunma dilekgesinin varligi halinde
mahkeme, ihtiyati tedbir talebine iliskin karar vermeden 6nce herhangi bir durugma
yapilmasi ve buna iliskin olarak hazirlik yapilmasi (beyanina bagvurulmak tizere kisilerin
cagrilmasi vb.) gibi bir ¢abaya girismeyecektir. Korunma dilekgesini veren karsi taraf
aleyhine gergekten bir ihtiyati tedbir basvurusu gelirse, karsi tarafa bu durum ayrica
bildirilmeyecegi icin, ihtiyati tedbir talebi sonrasi karsi tarafin uyusmazlhiga iliskin
uyarilmast s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda, bagvurucunun hizli ve siirpriz karar
alinmasina iligkin menfaati korunacaktir. Dolayisiyla korunma dilekgesi ile herhangi bir
tarafin hakkina oOncelik verilmeden, her iki tarafin hakki gozetilerek ve durugma
yapilmadan ihtiyati tedbir karar1 alinabilir. Boylece, Anayasa m. 36 ve HMK m. 27°de

diizenlenmis hukuki dinlenilme hakkina uygulanan ihmal derecesi hafifletilmis olur®®’.

Insan onuru ve hukuk devletiyle siki bir iliski igerisinde olan hukuki dinlenilme

hakki, kendini gesitli alanlarda gosterebilir.3®® Ornegin, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ile

%6 SPERNATH Valentin, Die Schutzschrift in zivilrechtlichen Verfahren, s. 9.

307 SPERNATH Valentin, age., s. 10.

308 Ceza yargilamasi agisindan ise temel hak ve dzgiirliiklere iliskin olarak hukuki dinlenilme hakkinm
sanik veya siipheli agisindan ayr1 bir 6nemi vardir. Ornegin, 5271 s. Ceza Muhakemesi Kanunu madde 148
fikra 4 uyarinca “miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hdkim veya mahkeme huzurunda
stipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikca hiikkme esas alinamaz.”. Bu durum, ceza yargilamasinda
hukuki dinlenilme hakkinin farkli bir sekilde, dogrudan dogruya kisinin 6zgiirliigii ve giivenligi ile ilgili
olmasindan kaynaklanan nedenlerle 6zel olarak ele alindigini gostermektedir. Kisi her ne kadar kollukta
meramint anlatmig olsa dahi hukuk diizeni, ilgili kisinin beyanlarinin dogrudan dogruya ozgiirligi
baglayici etki dogurabileceginden dolay: olacak ki miidafinin bahse konu beyanlara eslik etmesini veya
ilgili beyanlarin kisi tarafindan hakim veya mahkeme huzurunda dogrulanmasini sart olarak diizenleme
altina almistir.
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yakindan ilgili olan baz1 tedbir kararlar1 da giindeme gelebilir. Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu madde 53 fikra 3 diizenlemesi, sinir dis1 etmeye iliskin verilen kararlarin
icrasinin engellenmesi/ertelenmesi amaciyla giindeme gelmis bir diizenlemedir®®. Bu
diizenleme; kamu giivenligi agisindan tehdit olusturacak kisiler, teror orgiitii baglantisi
olanlar ve yine ilgili maddede belirtilen diger baz1 istisnai kisiler disinda kalan, hakkinda
siir dist etme karar1 verilmis olan kisilerin korunmasi amaciyla diizenlenmistir. Bahse
konu smnir dis1 etme Kararina karsi yapilacak yargisal basvuru ile birlikte, yargilama
sonuglanincaya kadar sinir dis1 etme isleminin durdurulacagi diizenleme altina alinmastir.
Bu kisilerin adina kanuni temsilcilerinin ger¢eklestirecegi yargisal bagvuru neticesinde,
ilgili kisilerin hukuki dinlenilme hakkinin geregi olarak beyanlarina bagvurulmasi
beklenmeden, ivedi olarak karar verilmekte; kisi 6zgiirliigli ve glivenligi hakkinin geregi
olarak haklarinda verilmis olan smir dis1 etme kararinin icrasi ertelenmektedir. Ayrica
ayni diizenlemeyle birlikte, yargisal yollara bagvuru siiresi icerisinde yani dava agma
stiresi sona ermeden de ilgili kisinin sinir dig1 edilemeyecegi belirtilmistir. Bu durum,
dogrudan dogruya kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ile ilgili olarak telafisi imkansiz sonuglari
ortadan kaldirmak adina gerceklestirilmektedir. Bu 6rneklerde hukuki dinlenilme hakki,
bahse konu kisinin 6zgiirliik ve giivenliginin korunumu i¢in gegici bir siireyle ihmal
edilmektedir. Ancak medeni yargilamaya konu olaylarda dogrudan dogruya kisi
Ozgiirligi ve giivenligi ile ilgili meseleler giindeme gelmedigi ve karsi tarafin lehine bir
karar alinmadig: i¢in kars1 taraf dinlenmeden verilen kararlarin yerindeligi tartigmaya
aciktir. Bu durum korunma dilekg¢esinin 6nemi artmaktadir. Clinkii korunma dilekgesi
kars1 tarafa hukuki dinlenilme hakkini kullanmasini aleyhine karar verilmesinden 6nce

saglayacaktir.
3.1.4. Korunma Dilek¢esi’nin Amaci

Korunma dilekgesi, genel anlamda kars1 taraf dinlenmeden ihtiyati tedbir karari
alinmasini engellemeyi ve hukuki dinlenilme hakkini saglamayr amaglamaktadir®l°.
Ihtiyati tedbir talebinde bulunan Kkisi, talebiyle birlikte kendi argiimanlarini dne siirebilir.

Ancak kanunen ong0riilmiis baz1 hallerde durugma yapilmadan - kars1 taraf dinlenmeden

399 YIGIT, Nedime Tugge, “Smir Dis1 Etme Kararinin icrasmin Ertelenmesi”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2 (2017), s. 602.
310 SPERNATH Valentin, , age, s. 4, WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjorn, Die Schutzschrift, Rn. 13.

70



— ihtiyati tedbire karar verilebilmesi miimkiindiir. Bu durumda tedbir kararinin muhatabi,
herhangi bir argiiman ileri siiremeden aleyhine verilecek bir ihtiyati tedbir karariyla
karsilasabilir. Dolayisiyla kanunun 6ngérdiigii bazi hallerde ihtiyati tedbir kararinin tek
tarafl1 verilmesi riski, korunma dilekg¢esiyle hukuki dinlenilme hakki saglanarak bertaraf

edilmektedir.

Korunma dilekgesini ortaya ¢ikartan ve yukarida kanunun 6ngordiigii bazi haller
diye bahsettigimiz yasal dinamik m. 937/2 ZPO’dur. Bu kanun maddesi durusma

yapilmasina gerek olmadan ihtiyati tedbir talebine iligkin karar verilebilecek halleri

311 312

diizenlemektedir***. Buna gore aciliyet gerektiren durumlarda - 6zel aciliyet sart1®*“ - veya
tedbir talebinin reddedilecegi hallerde durusma yapilmaksizin ihtiyati tedbir talebine
iliskin karar verilebilir. Bu durum kural®®® olarak durusma yapilarak karar verilmesinin
bir istisnasidir. Durusma olmadan ve karsi taraf dinlenmeden verilecek bir kararin,

calismamiz 6zelinde ihtiyati tedbir kararinin, beraberinde bazi riskler getirecegi agiktir®!4,

Korunma dilekgesiyle hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi zaman iginde farkli
yontemlerle gergeklestirilmistir. ilk korunma dilekgelerinde ihtiyati tedbir karari
verilmesinden 6nce yalnizca durusma yapilmasini saglanmak hedeflenmistir. Bu nedenle
korunma dilekgelerinde m. 937/2 ZPO’da bahsedilen 6zel aciliyet sartinin, somut olayda

315

olusup olusmadigi hususuna odaklanilmistir Boylece, karsi tarafin durugmada

31 lgili madde metninin orijinal hali: Die Entscheidung kann in dringenden Fillen sowie dann, wenn der
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zurlickzuweisen ist, ohne miindliche Verhandlung
ergehen.

flgili madde metninin tarafimiza ait olan Tiirkce terciimesi: Ihtiyati tedbir karari, aciliyet gerektiren
durumlarda ve ihtiyati tedbir bagvurusunun reddedilmesi halinde durugma yapilmaksizin verilebilir.

812 By aciliyet halini, 6zel aciliyet sart1 olarak vurgulamamizin nedeni ihtiyati tedbirin basli basina aciliyet
halinde basvurulacak mekanizmalardan biri olmasidir. Thtiyati tedbiri gerekli kilan aciliyet durumu ile
durusma yapilmadan ihtiyati tedbir karart verilmesini gerektiren (6zel) aciliyet durumlart birbiriyle
karigtirtlmamalidir. Calismamizda bu karisikligin engellenmesi adina §937 Fikra 2°de bahsedilen aciliyet
haline 6zel aciliyet sarti denmesi tercih edilmistir. Ciinkii her ne kadar ihtiyati tedbir karar1 bagvurusu kendi
iginde bir aciliyet tagisa da durugma yapilmaksizin karar verilmesi gerektiren durumlar daha yogun bir
aciliyet gerektirmelidir.

313 {1gili madde metninin orijinal hali: Die Entscheidung iiber das Gesuch ergeht im Falle einer miindlichen
Verhandlung durch Endurteil, andernfalls durch Beschluss.

flgili madde metninin tarafimiza ait olan Tiirkce terciimesi: Basvuru hakkindaki karar, sézlii durusma
yapilmasi halinde nihai hiikiimle, durugma yapilmamasi halinde “Beschluss” ile verilir.

314 Bazi istisnai hallerde ihtiyati tedbir talep edenin sadece yemin ederek verdigi giivenceye (eidesstattlichen
Versicherung) dayanarak ihtiyati tedbir karar1 verilebilmektedir. Bkz. THUMMEL Roderich C., § 945a,
Rn. 3.

Kanaatimizce bu durumun sonucunda s6z konusu risklerle karsilagma ihtimali de artacaktir.

315 WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjorn, Die Schutzschrift, Rn. 14; SPERNATH Valentin, Die
Schutzschrift in zivilrechtlichen Verfahren, s. 4.
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savunma Yyapabilmesi ve hukuki dinlenilme hakkin1i durugsmada kullanabilmesi
hedeflenmistir. Bu yaklasim uzun siire gozetilmistir®®. Ancak zamanla korunma
dilekgesiyle yalnizca durusma yapilmasi degil; ihtiyati tedbir talebinin reddedilmesi de
istenmeye baslanmistir. Bu nedenle korunma dilek¢elerinde tedbir talebinin kabul
edilebilirligini veya gerekgesini ciiriitmeye iliskin iddialara yer verilmistir’l’.
Giiniimiizde tedbir talebinin reddedilmesi hedefi, ¢ogunluk goriise gore korunma

dilekgesinin asil amaci olarak benimsenmektedir3*e.

Dolayisiyla korunma dilekgesiyle
oncelikli olarak ihtiyati tedbir karariin verilmesini 6nlemek hedeflenmektedir. Boylece
hukuki dinlenilme hakkinin kullanilmas1 durugsmaya ertelenmemekte; dogrudan korunma

319

dilekgesiyle saglanmaktadir®*®. Korunma dilekgesiyle durusma yapilmasini talep etmek

bu amacin yaninda minimal veya ikincil durumda kalmaktadir?°,

Bu bagslik altinda vurgulamak istedigimiz bir bagka husus, korunma dilekg¢esinin
ihtiyati tedbirin s6z konusu oldugu her halde kullanilamayacak olusudur. Korunma
dilek¢esinde Onem arz eden husus, ihtiyati tedbir talebinin karsi tarafinin hukuki
dinlenilme hakkini kullanip kullanamayacagidir. Thtiyati tedbir talebi {izerine mahkeme
durugsma yaparsa yahut taraflarin tebdire iligkin yazili olarak goriisiine bagvurursa,

korunma dilekgesinin kullanilmasina gerek kalmayacaktir®?!,

Korunma dilekg¢esinin amaci olarak ele alamayacagimiz ancak Alman Medeni
Usil Kanunu’nda korunma dilekgesi diizenlenmesinin hizmet ettigi nemli bir hususa da
bu baslik altinda deginmek isteriz. Korunma dilekgesi, Alman Medeni Usil Kanunu’nda
degisiklikler 6ngdren ve mahkemelerin elektronik hukuki iligkilerini tesvik etmek tizere
cikarilmis bir kanunla yasalasmistir. Bu baglamda korunma dilekgesi diizenlemeleri,
mahkemeleri kapsayan elektronik hukuki iligkilere yonelik (elektronischen
Rechtsverkehr) énemli bir ilk adim olarak goriilmektedir®??. Bu goriisiin gerekcelerine

calismamizin takip eden boliimiinde yer verecegiz.

316 WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjorn, Die Schutzschrift, Rn. 14.

317 DRECSHER Ingo, MiiKo ZPO, § 945a, Rn. 3.

318 SPERNATH Valentin, Die Schutzschrift in zivilrechtlichen Verfahren, s. 4.

319 WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjorn, Die Schutzschrift, Rn. 15.

320 WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjorn, Die Schutzschrift, Rn. 15; SPERNATH Valentin, Die
Schutzschrift in zivilrechtlichen Verfahren, s. 4.

321 SPERNATH Valentin, Die Schutzschrift in zivilrechtlichen Verfahren, s. 4-5.

322 THUMMEL Roderich C., § 945a, Rn. 1.
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3.2. ALMAN HUKUKUNDA KORUNMA DIiLEKCESIi MODELI

3.2.1. Elektronik Korunma Dilekgesi Sicili

§ 945a Fikra 1, Ciimle 1, korunma dilekgeleri i¢cin merkezi elektronik bir sicilin
kurulusuna dair hukuki temeli igermektedir®?. Bu diizenlemeye gore elektronik korunma
dilekgesi sicili, tim eyaletler ve eyalet mahkemeleri i¢in Hessen Eyaleti’nin Adalet
Birimi (Landesjustizverwaltung) tarafindan yonetilecektir®®*. § 945b hiikkmii ise korunma
dilekgesine iligskin detaylarin diizenlenmesi i¢in Federal Adalet ve Tiiketicinin Korunmasi
Bakanligina yonetmelik cikartma yetkisi tanimistir®®. § 945a Fikra 2 ve 3, korunma
dilekgesi uygulamasina iligkin 6nemli kisimlar1 vurgulamakla birlikte c¢ikarilacak
yonetmelikte yer alacak ve detaylandirilacak konulara iliskin de yol gésterici olmustur. §
945b’deki yetkilendirmenin ve § 945a Fikra 2 ve 3’deki yonlendirmenin sonucunda, 24
Kasim 2015 tarihli Korunma Dilekgesi Sicili Y 6netmeligi
(Schutzschriftenregisterverordnung - SRV)3? cikarilmistir. Bu yonetmelikle korunma
dilekgesinin igerigine, sicile sunulmasina, depolanan verilerin amaciyla simirh
kullanilmasina, erisimlerin tutanak altina alinmasina ve sicildeki verilerin silinmesine

iliskin diizenlemeler getirilmistir.

Ust bashkta degindigimiz {izere korunma dilekcesine iliskin diizenleme,

elektronik hukuki iliskilere iliskin 6nemli bir adim kabul edilmektedir. Ciinkii merkezi ve

323 flgili madde metninin orijinal hali: (1) Die Landesjustizverwaltung Hessen fiihrt fiir die Lénder ein
zentrales, landeriibergreifendes elektronisches Register flir Schutzschriften (Schutzschriftenregister).
Schutzschriften sind vorbeugende Verteidigungsschriftsitze gegen erwartete Antrige auf Arrest oder
einstweilige Verfiigung.

flgili madde metninin tarafimiza ait olan Tiirk¢e terciimesi: (1) Hessen Eyaletinin Adalet Birimi
(Landesjustizverwaltung), eyaletler i¢cin merkezi, kapsayici ve elektronik olan bir korunma dilekgesi sicili
(Schutzschriftenregister) yonetir. Korunma dilekgeleri, dngoriilen/beklenen ihtiyati haciz veya ihtiyati
tedbir taleplerine kars1 6nleyici savunma dilekgeleridir.

324 Merkezi korunma dilekgesi siciline, https://schutzschriftenregister.hessen.de web adresi iizerinden
ulagsilabilir.

32 {lgili madde metninin orijinal hali: Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz hat
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die ndheren Bestimmungen iiber die Einrichtung
und Fithrung des Registers, iliber die Einreichung von Schutzschriften zum Register, {iber den Abruf von
Schutzschriften aus dem Register sowie iiber die Einzelheiten der Dateniibermittlung und -speicherung
sowie der Datensicherheit und der Barrierefreiheit zu treffen.

flgili madde metninin tarafimiza ait olan Tiirkge terciimesi: Federal Adalet ve Tiiketicinin Korunmasi
Bakanligi, Federal Konseyin onay1yla gikaracag bir yonetmelikle, sicilin kurulmasi ve yonetimi, korunma
dilekgelerinin sicile sunulmasi, korunma dilekgelerinin sicilden ¢agrilmasi, veri aktarimi ve depolanmasi
ile veri giivenligi ve erisilebilirligi konularinda ayrintili diizenlemeler yapar.

326 BGB (2015) | S. 2135.
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elektronik bir korunma dilekgesi sicili olusturulmadan o6nce korunma dilekgeleri
mahkemelere basili formda sunulmaktaydi. Ancak muhtemel uyusmazlik konusunda
birden fazla mahkeme, yetkili olabilecegi i¢in ilgili taraf, ihtiya¢ duydugu korumayi
saglayabilmek adina korunma dilekgesini yetkili olabilecek birden fazla mahkemeye

sunmak durumundaydi®?’

. Eger beklenen ihtiyati tedbir talebi, korunma dilekgesi
sunulmamis bir mahkemeye iletilirse, bu mahkemenin, korunma dilekg¢esinden haberdar
olmast beklenemeyecegi i¢in, ihtiyati tedbir talebine Kkarar verirken korunma
dilek¢esinden faydalanilamayacakti. Bu nedenle korunma dilekgesiyle amaglanan sonuca
yetkili mahkeme gesitliligi nedeniyle ulagsmak miimkiin olmayabilirdi. Bu durum
korunma dilekgesi uygulamasinda ilgililer aleyhine belirsizlik yaratmakla birlikte teslim
alinan sayfalarca korunma dilekgesi evrakinin, mahkemeler biinyesinde korunmasini ve
gerektigi zaman tespit edilip ¢ikartilmasini da gerektiriyordu. Sonug olarak mahkemeler
aleyhine 6nemli &lgiide is yiikiine sebep olunuyordu®?®. Merkezi ve elektronik bir
korunma dilekgesi sicili, hem tek bir bagvuruyla kendine karsi ihtiyati tedbir -
isteneceginden c¢ekince duyan kisinin korunma dilekgesini tiim mahkemelere
sunmaktadir®®® hem de gerektigi takdirde biitiin mahkemelerin korunma dilekgesine
erisebilmesine erigsebilmesini kolaylastirmaktadir. Korunma dilekgelerinin  basil
gonderime gerek olmadan sicil araciligiyla mahkemelere ulastirilmasi, mahkemeler

tizerindeki is ve kagit yiikiinii de azaltmistir.

Elektronik korunma dilekgesi sicili, muhtemel yargilamanin tiim taraflar1 i¢in
avantajlara sahip olsa da, korunma dilekgesi sunmak isteyen kisi isterse dilekgesini yetkili
oldugunu diisiindiigii mahkemelere dogrudan elden de sunabilir®°. Taraflarin korunma
dilekgelerini, elektronik sicile sunma zorunlulugu yoktur. Korunma dilekgesi sunmak igin
avukatla temsil zorunlulugu da (Anwaltszwang) bulunmamaktadir®®!. Ancak korunma
dilekcesi, avukat araciligiyla sunulacaksa avukatlarin elektronik korunma dilekgesi

sicilini kullanma konusunda mesleki bir zorunluluklari vardir (§ 49c BRAO)®*®. Yine de

327 DRECSHER Ingo, MiiKo ZPO, § 945a, Rn. 1.

328 THUMMEL Roderich C., § 945a, Rn. 1

329 DRECSHER Ingo, MiiKo ZPO, § 945a, Rn. 1.

330 Age, § 9453, Rn. 5.

31 Age, § 945a, Rn. 4.

332 [1gili madde metninin orijinal hali: Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, Schutzschriften ausschlieBlich zum
Schutzschriftenregister nach § 945a der Zivilprozessordnung einzureichen.

Ilgili madde metninin tarafimiza ait olan Tiirkge terciimesi: Avukat, 945a ZPO hiikmii uyarinca, korunma
dilekgelerini miinhasiran koruyucu yazilar Korunma Dilekgesi Siciline gondermekle yiikiimlidiir.
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meslek kurallarina aykirt bir sekilde sunulan korunma dilekgeleri gegersiz degildir ve
mahkemece dikkate alinmalidir®®. Dogrudan mahkemeye sunulacak korunma dilekgesi
icin hangi mahkemenin yetkili oldugu konusunda degerlendirme yapilmasi gerekir.
Ihtiyati tedbir talebi konusunda birden fazla yetkili mahkeme varsa, kars1 tarafin etkili bir
korunma saglayabilmesi igin tiim yetkili mahkemelere korunma dilekgesi iletmesi
gerekir. Bazi durumlarda ihtiyati tedbir talebinin yetkisiz mahkemeye sunulmasi ve
yetkisizligini tespit edemeyen mahkeme tarafindan bu tedbir talebin kabul edilmesi s6z
konusu olabilir®**. Bu durum kanun yollaria basvurularak diizeltilebilecek olsa da ilk
asamada kars1 taraf aleyhine alinacak bir tedbir karari karsi tarafin haklari tizerinde geri
dondiiriilemez zararlara sebep olabilir. Bu nedenle kars1 tarafin yetkisiz bir mahkemeye
dahi korunma dilekgesi vererek kendini savunmaya galismasi yerine merkezi elektronik
sicile bagvuru yapmak suretiyle tim mahkemeler ic¢in erisilebilir olacak korunma

dilekgesini sunmasi makul bir tercih olacaktir.

§945a ZPO diizenlemesi, yalnizca adli yargt ve is mahkemelerinde
uygulanmaktadir. Aile, sosyal, finans ve idari mahkemelerdeki gecici hukuki

korumalarda korunma dilekgesi uygulanmamaktadir®*°.

3.2.2. Korunma Dilek¢esinin Sunulmasi ve Kaydi

Korunma dilekgesinin, dngdriilen yahut beklenen bir ihtiyati tedbir talebine karsi
sunuldugu defaatle ifade edilmistir. Bu minvalde kars1 tarafi korunma dilekgesi sunmaya

r33%. Ornegin ihtiyati tedbir talebinde bulunan taraf,

yonelik uyaran bazi gostergeler olabili
kars1 tarafa belirli siire igerisinde gerceklestirmesini istedigi hususlara iliskin 6nceden
thbar (Abmahnung) gonderebilir. Kars1 taraftan yiiksek maliyetli bir reklam
kampanyasmin durdurulmasi veya ihra¢ edilecek {irlinlerin {iretimi durdurulmak
istenebilir. Bu Onciil ihbarin igerigi, korunma dilekgesinin igerigini kurgulama

asamasinda kars1 tarafa yardimei olacaktir®®’. Ancak her tedbir talebi oncesi ihtar

gonderilmesi giindeme gelmeyebilir. Bu durumda somut bir eyleme iligkin itiraz

333 THJMMEL Roderich C., § 945a, Rn. 5

3 WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjsrn, Die Schutzschrift, Rn. 29.
35 DRECSHER Ingo, MiiKo ZPO, § 945a, Rn. 2.

3 WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjsrn, Die Schutzschrift, Rn. 19.
37 WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjorn, Die Schutzschrift, Rn. 21.
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edilebilecegi ve bu konuda alinacak bir yasaklama kararinin ciddi sonuglar1 olabilecegi

diisiiniilityorsa korunma dilekgesi sunulmasina karar verilebilir.

Korunma dilekgesi, Korunma Dilekgesi Sicili Yonetmeligi §2 Fikra 3’e gore
elektronik sicile islenebilecek uygunlukta bir elektronik formatta sunulmalidir. Aym
maddenin 6. fikrasina gore korunma dilekgesi siciline Uygun olmayan dokiimanlarin
sunulmasi halinde sicil yoneticisi, korunma dilekgesi sunan kisiyi, gonderiminin gegersiz

olduguna dair bilgilendirmektedir.

Mahkemeye korunma dilekgesi sunabilen kisiler, elektronik korunma dilekgesi
siciline de korunma dilekgesi sunabilmektedir. Ancak korunma dilek¢esi sunulmasi bir
avukat araciligiyla gerceklestirilecekse, vekaletnamede avukatin korunma dilekgesi

sunabilecegi konusunda acik diizenleme yapilmis olmas: gerekir33,

Korunma dilek¢esinde muhtemel taraflara dair bilgi ve muhtemel yargilama
konusu yer almalidir®®. Korunma dilekgesi ek de igerebilir. Korunma dilekgesinin
sunulmasi akabinde korunma dilekgesi sicile kaydedilir. Bu kayitla birlikte korunma
dilekgesi ilgili tiim mahkemelere sunulmus sayilmaktadir®?’. S6z konusu kayit, korunma
dilekgesinin yetkili mahkemeye basili formda sunulmasi ile ayni etkiyi dogurmaktadir.
Mahkeme, korunma dilekgesini bir ihtiyati tedbir talebi yapilir yapilmaz dikkate almali

ve karar verme stirecine bu dilekceyi de dahil etmelidir.

Sicilde elektronik olarak depolanan bu veriler eyalet mahkemelerince
istenildiginde erisilebilecek sekilde kaydedilir. Korunma dilekgesi sicile, igerik

341

incelemesi yapilmadan kabul edilmektedir*®*. Korunma dilekgesinin kayit tarihi,

dilekgeyi sunan tarafa ayrica bildirilmektedir.

Bu noktada taraflar arasindaki ustil hukuku iligkisinin ne zaman dogacagi
giindeme gelebilir. Korunma dilekg¢esinin sunulmasiyla taraflar arasinda bir ustl iliskisi
olusmaz. Ciinkii korunma dilekg¢esi herhangi bir yargilama baslatmaz; aksine baslamasi

ongoriilen bir yargilama igin 6nceden agiklamalarda bulunur®*?, flk defa, ihtiyati tedbir

3% WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjorn, Die Schutzschrift, Rn. 79.

3% WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjoérn, Die Schutzschrift, Rn. 67; bkz.. Ek — 1 Elektronik Korunma
Dilekgesi Siciline Yeni Kayit A¢ma Ekrani.

340 WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjorn, Die Schutzschrift, Rn. 82.

31 THUMMEL Roderich C., § 945a, Rn. 7.

342 DRECSHER Ingo, ibid., § 945a, Rn. 4.
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talebinin mahkemeye iletilmesiyle korunma dilekgesi sahibi ve kars1 taraf arasinda usuli
bir iliski olusacaktir®®. Bu durumun &nemli bir sonucu, ihtiyati tedbir talebinin
sunulmasiyla usuli iligki kurulacagi i¢in tedbir talep eden kisi korunma dilek¢esi hakkinda
bilgilendirilir. Ancak ihtiyati tedbir talebinin sunulmasindan 6nce o konuya iliskin
korunma dilekg¢esi sunulup sunulmadigini 6grenmek mimkiin degildir. Korunma

dilekgesinin esasa iligkin bir bagvuru olmadigini da belirtmek isteriz3**.

3.2.3. Korunma Dilek¢esine Erisim

Korunma dilekg¢elerine korunma dilekgesi sicilinden erisilebilir. Ancak sicile
erisim, yalnizca mahkemeler i¢in miimkiindiir®®®. Ihtiyati tedbir talebini alan mahkemeler,
korunma dilekgesi sicilinde bagvurucunun adi ve karsi tarafin adiyla arama yapabilir.
Hatta bu arastirmay1 yapmak mahkemelerin bir yiikiimliiliigiidiir3*®. Mahkemeler, ihtiyati
tedbir talebi aldiklarinda, bu konuda daha 6nce korunma dilekgesi verilip verilmedigini
aragtirmali ve eger korunma dilekgesi verilmigse, hukuki dinlenilme hakki geregince
tedbir talebine iliskin karar verirken bu dilekceyi dikkate almalidir3*’. Mahkemelerin bu
348

gorevi, medeni yargilamada gegerli olan taraflarca getirilme ilkesi ile gelismemektedir

Ciinkii burada mahkeme, taraflarin mevcut dilekgelerine erismektedir.

Mahkemelerin korunma dilekgesi siciline her erisimi tutanak altina
alinmaktadir®®®. Erisim esnasinda mahkeme bir korunma dilekgesini “ilgili” olarak
isaretlerse, korunma dilekgesi sunan tarafa bu erisimden ii¢ ay sonra mahkeme tarafindan
dosya numarasi, aranan kelimeler ve erisim tarihini igeren bir bilgilendirme
yapilmaktadir. Bu bilgilendirme Korunma Dilekg¢esi Yonetmeligi §4 Fikra 2’ye
dayanmaktadir. Korunma dilekgesi sunan kisiye ihtiyati tedbir talebinde bulunuldugunun
hemen bildirilmemesinin sebebi, tedbir talebine iligskin o kisiyi uyarmaktan kaginmak

icindir.

3 |bid., § 945a, Rn. 2.

34 |bid., § 945a, Rn. 4.

345 Mahkemeler kendilerine 6zel kullanict ad1 ve parola ile sicile giris yapabilir. Bkz. WEHLAU Andreas,
KALBFUS Bjorn, ibid., Rn. 69.

346 THUMMEL Roderich C., ibid., § 945a, Rn. 8.

346 DRECSHER Ingo, ibid., § 945a, Rn. 4.

37 Bu durum “Beachtenspflicht” olarak nitelendirilmektedir. Bkz. WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjérn,
ibid., Rn. 83.

38 THUMMEL Roderich C., ibid., § 945a, Rn. 8; DRECSHER Ingo, ibid., § 945a, Rn. 6.

349 WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjorn, ibid., Rn. 81.
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Korunma dilek¢esine bir defa erisen mahkemenin tekrar tekrar korunma dilekgesi
siciline erigme zorunlulugu yoktur. Ancak kanun yolu mahkemeleri korunma dilekgesine

yeniden erismelidir.

Korunma dilekgesi alt1 aylik bir siire sonunda sicilden silinir®°. Sicil i¢in gerekli
masraflar yeniden yapilarak ayni korunma dilekgesinin sicile sunulmasi miimkiindiir®?.
Korunma dilekgesini sunan taraf, dilekgesinin sicilden silinmesini isterse bu istegi hemen

gergeklestirilir®?,

3.2.4. Korunma Dilekg¢esi Uygulamasinin Getirdigi Masraflar

Korunma dilekgesinin sicile kaydinin 83€’luk bir masrafi vardir. Korunma
dilekgesini sunan tarafin 6deyecegi avukat iicreti de bu masrafin 1,3 katidir. Masraflarin
karsilanmas1 konusunda gesitli ihtimaller dikkate alinabilir. Ornegin éngoriildiigii {izere
bir ihtiyati tedbir talebi olmazsa, korunma dilekg¢esinin masraflart korunma dilekgesi
sunan tarafta kalacaktir. Eger bir ihtiyati tedbir talebi olur ve mahkeme konuyla ilgili
durusma yaptiktan sonra talebi reddederse korunma dilek¢esini sunan taraf, korunma
dilek¢esi masraflarinin 6denmesini tedbir talep edenden talep edebilir. Cilinkii s6z konusu
masraflar kabul géren bir hukuki savunma i¢in gereklidir. Bu durum tedbir talebinin

durusma yapilmaksizin reddedilmesi veya geri ¢cekilmesi halinde de gegerlidir.

3.2.5. ihtiyati Tedbir Yargilamasinda Hukuki Dinlenilme Hakkinin ihlaline fliskin

Bireysel Bagsvuru Ornekleri

Almanya Federal Anayasa Mahkemesince verilen ve 11.02.2022 tarihinde
yayinlanan kararda®? aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen bagvurucunun karardan énce
dinlenmemis olmas1 nedeniyle silahlarin esitligi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir. Almanya Federal Anayasa Mahkemesine gore ihtiyati tedbir karar1 verilirken

silahlarin esitligi ilkesine uyulmasi gerekmektedir.

Somut olayda basvurucu, yonettigi bir internet platformunda ihtiyati tedbir talep

eden kisiye degindigi bir roportaj yaymlamistir. Bu roportajla ilgili olarak tedbir talebinde

30 Detayl bilgi igin bkz. WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjorn, ibid., Rn. 85.
351 WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjorn, ibid., Rn. 71.

352 WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjorn, ibid., Rn. 71.

353 BverfG, Beschluss vom 01. Dezember 2021, 1 BvR 2708/19.
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bulunan kisi, 6ncelikle bir avukat araciliyla kars1 tarafi uyarmigtir. Uyarist sonucu istedigi
sonucu alamayan basvurucu, sonrasinda mahkemeye basvurarak ihtiyati tedbir talebinde
bulunmustur. Ik derece mahkemesinde ihtiyati tedbir talebinin reddedilmesi iizerine
itirazda bulunan basvurucunun talebi, itiraz mercii tarafindan kabul edilmistir. Durumun
aciliyeti nedeniyle karsi taraf dinlenmeden aleyhine ihtiyati tedbir karari verilmesi

tizerine kars1 taraf, bir bireysel basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin yaptigi degerlendirmede temel usuli bir ilke olan
hukuki dinlenilme hakki, yargilamada (6zellikle karar 6ncesi) karsi tarafin dinlenmesini
ve verilecek karara etki edebilmesini saglamalidir. Mahkeme ayrica ihtiyati tedbir
talebinde karsi tarafin dinlenmesinin kural oldugunu; karsi taraf dinlenmeden karar

verilebilmesinin ise istisnai oldugunu belirtmistir.

Kararda kars1 taraf dinlenmeden verilen ihtiyati tedbir kararinda karsi taraf ve
tedbir talep eden tarafin yargilamadaki konumlarmnin dengeli/esit olmadigina yer
verilmistir. Olayda tedbir talep eden taraf, tedbir talebinden 6nce karsi tarafi uyarmissa
da, mahkemeye sunulan tedbir talebi ile mahkeme oncesi karsi tarafa yapilan uyarinin
icerigi uyusmamaktadir. Yapilan uyar1 6nemli Olgiide degistirilerek tedbir talebinde
bulunulmustur. Tedbir talep eden taraf, siirecten olumlu bir sonug alabilmek i¢in birden
fazla ve esnek bir sekilde talebi lizerinde diizenlemeler yapabilmisken karsi taraf
degistirilen somut vakalara ve tartismali konulara cevap verebilecek hicbir imkan
bulamamustir. Hatta kars taraf itiraz merci, tedbir konusunda karar verene kadar aleyhine
bir siire¢ yiiriitiildiiglinden haberdar olamamistir. Bu nedenle basvurucunun adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Almanya Federal Anayasa Mahkemesince 6.02.2021 tarihinde verilen karar®*
ihtiyati tedbir kararna karsi taraf dinlenmeden karar verilmesiyle ilgilidir. Son Alman
imparatorunun torunlar1 ile federal ve eyalet hiikiimetlerinin arasinda gerceklesen ve
tazminat taleplerine iligkin olan tartismalar, bagvurucuyu 2019 yazi itibariyle bir inisiyatif
baslatmaya ve imza toplamaya itmistir. Basvurucu, hiikiimetlerin herhangi bir tazminat
talebini karsilamasma karsidir. Bu yonde imza toplanmasinin ve inisiyatifin
durdurulmasini isteyen imparator torunlari, bagvurucuya bir ihtar gondermistir. Bu durum

karsisinda bagvurucu eylemlerini durdurmak yerine 21 Aralik 2020 tarihinde mahkemeye

354 BverfG, Beschluss vom 06. Februar 2021 - 1 BvR 249/21.
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bir korunma dilekg¢esi sunmustur. 14 Ocak 2021 tarihinde bagvurucu iddia edildigi {izere
hiikiimetlerden talep ettigi bir yerlesim hakkinin olmadigini belirterek aleyhine toplanan
imzalarin ve inisiyatifin durdurulmasi i¢in bir ihtiyati tedbir talebinde bulunulmustur.
Berlin Bolge Mahkemesi 26 Ocak 2021 tarihli karariyla, aciliyet nedeniyle durusma
yapmaksizin ve basvurucu dinlenmeksizin ihtiyati tedbir karart vermistir. Bolge
Mahkemesinin kararinda bagvurucunun iddia ettigi hususlarin gercek olmadigi ve
kullanilan imza listesi metninin tarafsiz kisileri yaniltabilecegi belirtilmistir. Aleyhine
tedbir uygulanan bagvurucu, silahlarin esitligi ilkesine aykir1 hareket edilerek temel
haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir. Almanya Federal Anayasa Mahkemesi,
kararinda hukuki dinlenilme hakkinin silahlarin esitligi ilkesinin 6zel bir goériinimi
oldugunu belirtmistir. Mahkeme, hukuki dinlenilme hakkini aciklarken karsi tarafin bir
karar verilmeden Once dinlenmesini ve bu kisiye mahkeme kararini etkileme firsati
verilmesi gerektigini ifade etmistir. Durusma yapilmamasinin ise istisnai oldugu
vurgulanmigtir. Ayrica, sozlii durugsmadan feragat edilmesi, mahkemeye ihtiyati tedbir
basvurusu hakkinda karar verilene kadar karsi tarafi yargilamanin disinda tutma hakki
vermeyecektir. Mahkeme, sikayet¢inin korunma dilekcesini kendisine yapilan ihtar
tizerine kurguladigi, ihtiyati tedbir talebinin ihtar i¢eriginden farkli oldugu ve bu nedenle
korunma dilekgesi sunan bagvurucunun uyusmazlik hakkindaki argiimanlarinin karsilik
bulamadigi belirtilmistir. Bagvurucunun sundugu korunma dilekgesiyle talep edenin yeni
ileri siirdiigli arglimanlara cevap vermesinin miimkiin olmadigi, durugsma yapilabilmesi
i¢in yeterli zamanin oldugu ve korunma dilekc¢esinde durugma yapilmasi talebi olmasina
ragmen durugma yapilmadan karar verilmesinin hukuki dinlenilme hakkini ihlal ettigini

belirtilmistir.
3.3. ARA DEGERLENDIRME

Korunma dilekg¢esi uygulama ile ortaya c¢ikmis ve hukuki diizenlemelerde zaman
igerisinde yer bulmusg bir savunma aracidir. Bu aracin etkisi dogdugu yer olan Almanya
sinirlarinin da Gtesine tagsmustir. Temel olarak yargilamanin her iki tarafi i¢in de hukuki
dinlenilme hakkimin etkili bir sekilde saglanmasini miimkiin kilmay1 hedefleyen bu
savunma araci, hukuki islemlerde teknolojik gelismelerin etkisini gosteren énemli bir
ornektir. Korunma dilekgesi sicili gibi merkezi ve elektronik bir sicil olusturulmadan 6nce

tedbir basvurusunun yapilacagi dogru mahkemenin tespit edilip korunma dilekg¢esinin
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sunulmasi gerekiyordu. Aksi halde bir korunma dilekgesi bagvurusu yapilmis dahi olsa,
bu bagvuru tedbir talebinin yapildigi mahkemeye sunulmadig igin dikkate alinamazdi.
Ozellikle bir uyusmazlik hakkinda birden fazla yetkili mahkemenin oldugu durumlarda,
davacinin hangi yetkili mahkemeyi tercih edecegini bilebilmek miimkiin degildir. Bu
durumda ise istenen korumaya sahip olabilmek igin yetkili olan tiim mahkemelere
korunma dilekgesi basvurusu yapmak gerekecektir. Teknolojik gelismelerden
faydalanarak merkezi bir sicil olusturulmasi, sicile sunulan bir korunma dilekgesine yargi
sistemindeki tiim ilgili mahkemelerin erisebilmesini saglamistir. Bu haliyle dahi korunma
dilekgesi sunmanin bazi dezavantajlar1 vardir. Korunma dilekgesi muhtemel bir tedbir
basvurusuna hazirlikli olmay1 hedefleyen bir savunma araci olmakla birlikte yapilacag
diisiiniilen tedbir talebi hicbir zaman yapilmayabilir. Bu durumda kars1 taraf olacagim
diisiinen kisi, yaptig1 korunma dilekg¢esi bagvurusuyla hi¢ gerceklesmeyecek bir tedbir
talebi nedeniyle zamansal ve maddi agidan kiilfet altina girmis olacaktir. Hatta korunma
dilekgesi sunulmasiyla, karsi taraf olacagini diisiinen taraf hukuki dinlenilme hakkinin
tim unsurlarmi etkin bir sekilde kullanamayacaktir. Hukuki dinlenilme hakkinin ilk
unsuru olan yargilamanin gidisat1 ve kars1 tarafin beyanlar1 hakkinda bilgi edinme hakki,
korunma dilekgesiyle saglanamayacaktir. Korunma dilekgesiyle karsit tarafin
baglatacagina inanilan yargilamanin argiimanlarini yalnizca tahmin ederek bunlara cevap
vermek; kendi iddia ve arglimanlarini ifade edebilmek ve bu argiimanlarin mahkeme
tarafindan verilecek bir kararda dikkate alinmasini saglamak miimkiindiir. Bu durumda
hukuki dinlenilme hakkini tiim unsurlarinin etkili bir sekilde gergeklestigi sdylenemez.
Tedbir talep eden kisinin argiimanlarin1 bilmeden kars1 argiiman olusturma c¢abasi bazi
hallerde tedbir talep edenin argiimanlarina destek ¢ikmak gibi bir sonucu dogurabilir. Bu
durumda kars1 tarafin ger¢ek bir savunma yapabilmis olmasindan bahsedilemez. Ancak
bu dezantajlar karsisinda dahi korunma dilekgesi ¢aligmamizin ikinci bdliimiinde yer
verdigimiz koruma mekanizmalara gore taraflarin birbirleri karsisindaki konumunu daha
cok dengeleyen ve koruyan bir mekanizmadir. Ornegin uyusmazlik konusu bir vakanimn
nasil gerceklestigine dayaniyorsa, tedbir talebiyle gizlenen, yanlis veya carpitilmig
belgeler ve bilgiler yerine korunma dilekgesiyle dogru bilgi ve belgeler sunulabilir. Bu
durumda korunma dilekcesinin kullanilmasi olduk¢a anlamlidir. Ancak korunma

dilekcesiyle kars1 taraf olgulardan ziyade hukuki argiimanlar sunuyorsa, mahkeme hukuki
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hususlar1 herhalukarda re’sen degerlendirecegi i¢in korunma dilekgesinin basariya

ulagma ihtimali sinirlidir.

Tedbir talebiyle birlikte karsi tarafin bir davranisinin gegici olarak yasaklanmasi
isteniyorsa (Orn. bir iirlin satis1, reklam kampanyasinin yiriirliige girmesi, kitap basimi1
vb.) korunma dilekgesi sunulmasinin faydasi oldukga yiiksek olacaktir. Cilinkii ihtiyati
tedbir talebinin mahkemece kabul edilmesinden sonra bu karara itiraz edilmesi hem
zaman alacak hem de alinan tedbirin icrasi engellenemeyecektir. Bu sartlar altinda karsi
tarafin hakli oldugu halde katlanmasi gereken yiiksek bir kiilfet de ortaya g¢ikabilir.
Dolayisiyla bir tedbir karari verilmesinden once mahkemenin korunma dilekgesi

vasitastyla karsi tarafin arglimanlarini gérmesi, biiylik 6nem arz etmektedir.

Mahkemeye ihtiyati tedbir talebi sunulmadan 6nce karsi tarafa bir ihtar ¢ekilerek siire
taninmigsa yahut bir talepte bulunulmussa, bu ihtar 1s1ginda bir korunma dilekgesi
hazirlanmas1 anlamli olacaktir. Cilinkii bir uyusmazligin mahkemeye tasinmasi

konusunda karsi taraf uyarilmis olacaktir.

Korunma dilekgesi sunulmasina ragmen ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi her zaman
miimkiindiir. Korunma dilekg¢esinin dikkate alinmasi sonrast mahkeme, ihtiyati tedbir
basvurusunu yerinde bulabilir ve tedbir talebini kabul edebilir. Hatta korunma dilekgesi
sunan kisinin bu karara kars1 ¢ikmasi halinde, mahkemenin yaklagimi ve yargilamanin

gidisatina dair bir 6ngdrii edinebilecegi sOylenebilir.
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SONUC

Hukuki dinlenilme hakki, istisnas1 olmayan bir temel hak ve medeni yargilama boyunca
gozetilmesi gereken bir ilkedir. insan onuru ve hukuk devleti kavramlariyla da siki iliskisi
olan bu hak, adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsuru olarak de bilinir. Hukuki
dinlenilme hakki uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinde de yer almaktadir. Hukuki
dinlenilme hakkinin tiim yargilamalar i¢in gozetilmesi gerekliligi asikardir. Ancak
ihtiyati tedbir yargilamalarinda hukuki dinlenilme hakkinin kullanim sekline dair dikkat
ceken bir farklilk vardir. ihtiyati tedbir yargilamalari nihai karara ulasilana kadar
uyusmazlik konusunun korunabilmesi ve etkin hukuki korumanin saglanabilmesi i¢in
getirilmis bir mekanizmadir. Bu mekanizma, nihai karar verilene kadar gegici bir koruma
saglayacagi i¢in bagvurucusu lehine kolaylastirilmis sartlara sahiptir. Yaklasik ispat sarti
ve siirpriz Karar etkisi veya aciliyet hallerinde durusma yapilmaksizin tedbir karari
aliabilmesi bu kolayligin gostergeleridir. Etkin hukuki korumanin saglanabilmesi i¢in
kullanilan bu mekanizma karsisinda karsi tarafin hukuki dinlenilme hakki kisitlanmakta
ve ertelenmektedir. Bu durum Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda istisnai bir durum
olarak diizenlenmesine ragmen uygulamada pek ¢ok ihtiyati tedbir kararinin durusma
yapilmadan verildigi bilinmektedir. Boylece bir taraf i¢in saglanmaya calisilan hukuki
koruma i¢in diger tarafin sahip oldugu hukuki dinlenilme hakki ihmal edilmektedir.
Tedbir karar1 verilmesinden Once aleyhine tedbir karari verilecek tarafin hukuki
dinlenilme hakkin1 ertelemenin, hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmedigi
belirtilmektedir. Ciinkii haksiz bir ihtiyati tedbir karar1 alinmasi sonrasinda, aleyhine
ihtiyati tedbir karar1 alinan kisinin bagvurabilecegi ¢esitli telafi ve koruma mekanizmalar
vardir. Istisna olmasi beklenen durusma olmaksizin alan ihtiyati tedbir kararlari
sonrasinda hukuki dinlenilme hakkinin gerceklestirilebilmesi i¢in itiraz mekanizmasi,
kanun yoluna bagvuru hakki ve tazminat imkan1 gibi gesitli ¢areler mevcuttur. Ancak
mevcut mekanizmalar, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafa genel olarak “tedbir
karar1 verilmesinden sonra” hukuki dinlenilme hakkini kullandirmakta yahut kisinin

korunamayan haklarinin telafisi i¢in tazminat imkan1 tanimaktadir. Bu durum saglikl bir
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kisiyi hasta edip sonra tedavi etmeye calismak gibidir. Istisna olmasi beklenen bir
uygulamaya ¢ok yaygin olarak bagvurulmasi, hukuk sistemimizin pek ¢ok saglikli bireyi

hastalandirdig1 ve bu hastaligin garesi i¢in yogun bir ¢alismanin gerektigi sdylenebilir.

Calisgmamizin ti¢lincii bolimiinde ele aldigimiz, Almanya’da dogrudan uygulayicilarin
talebi lizerine dogan, zaman igerisinde kanuni temelini bulan ve iilke sinirlar1 digina tasan
uygulamasiyla Korunma Dilekgesi Modeli’nin, iilkemiz ihtiyati tedbir yargilamalar1 i¢in
de ornek teskil edebilecegi goriisiindeyiz. Korunma dilekgesi modeli, ihtiyati tedbir
yargilamasinin her iki tarafinin adil ve esit glicte olmasini saglayan bir aractir. Bu
modelde karsi tarafin hukuki dinlenilme hakki, tedbir karar1 verilmesinden Once
kullandirilmaktadir. Bu durum ne tedbir talep eden kisinin bagvurusunu tehlikeye
sokmakta ne de kars1 tarafin hasta bir biinyeyle iyilesmeye ¢aligmasina neden olmaktadir.
Tiirkiye’nin elektronik hukuki islemler konusunda gosterdigi ¢aba ve dncelige korunma
dilek¢esi modelinin kolay bir sekilde entegre edilebilmesi miimkiindiir. Elektronik
hukuki iligkiler konusunda 6zellikle UYAP sistemi ile Almanya’nin oldukga ilerisinde
olan iilkemiz bu modeli gerceklestirecek ve etkin bir sekilde uygulayabilecek teknik
donanima sahiptir. Ustelik korunma dilekgesinin uygulama bulmasi i¢in kanuni bir
diizenlemeye gerek olmayip uygulamacilarin Almanya’da yaptigi gibi mahkemelere
dilekge haklar gercevesinde korunma dilekgesi sunmalart miimkiindiir. Boylece hukuki
dinlenilme hakkinin ertelenmesine gerek olmadan ve aleyhine ihtiyati tedbir karar
verilen kisinin bu ertelemenin getirdigi zararlara maruz kalmasmndan once hukuki

dinlenilme hakki kullanilabilecektir.
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Ek 1: Adalet Bakanhgi Bilgi Talebi Cevabi

TE:
ADALET BAKANLI 1
Adli Sicil ve statistik Genel Miidiirlii i

Say1 : E.74044743-252.01.479/41239 07.07.2022
Konu : Ba vurunuz

Saym Rabia AHAN
rabia.sahan @ yandex.com
Kartaltepe Mah. 2. Aydin Sok. No:4 ¢ Kap: No:2
Kiigiikcekmece/ STANBUL

C MER'den alinan ve ilgisi nedeniyle 27.06.2022 tarihinde Genel Miidiirlii iimiize gonderilen adli istatistikler
hakkinda bilgi istemini iceren 15.06.2022 tarih ve 2202744456 numarali ba vurunuz incelenmi olup;

Genel Miidiirlii iimiizde tutulmakta olan ceza istatistikleri, Cumhuriyet ba savciliklari ile ceza mahkemelerine
yanstyan suclar kapsamakta olup sanik ve sug¢ bazinda Tiirk Ceza Kanunu ve 6zel kanunlarda yer alan madde ve fikra esasina
gore; hukuk istatistikleri, dava tiiriine gore; icra miidiirliiklerine ait istatistikler ise dosyatiirii ve sayisina gore Resmi statistik
Programi cercevesinde UYAP kayitlarindan yillik olarak derlenerek iiretilmektedir. Genel Miidiirlii {imiizde mevcut bulunan
istatistikler higbir ekilde taraflarin ( tipheli/sanik, ma dur, mii teki, davaci, daval, meslek v.b) ki isel bilgilerini icermemekte
olup, yalmizca sayisal verileri icermektedir.

Bilindi i iizere; 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 7 nci maddesinin ikinci fikrasinda, "Kurum ve
kurulu lar, ayr1 veya 6zel bir cali ma, ara tirma, inceleme ya da analiz neticesinde olu turulabilecek tiirden bir bilgi veya
belge icin yapilacak ba vurulara olumsuz cevap verebilirler." 8 nci maddesinde ise "Kurum ve kurulu larca yayimlanmi veya
yayin, bro iir, ilan ve benzeri yollarla kamuya ac¢iklanmi bilgi veya belgeler, bilgi edinme ba vurularina konu olamaz. Ancak,
yaymmlanmi veya kamuya agiklanmi bilgi veya belgelerin ne ekilde, ne zaman ve nerede yayimlandi1 1 veya acikland: 1
ba vurana bildirilir."

Ote yandan; Bilgi Edinme Hakk: Kanununun Uygulanmasina li kin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmeli in 12 nci
maddesinin ikinci fikrasinda; "Kurum ve kurulu lar; ayn veya 6zel bir cali ma, ara tirma, inceleme ya da analiz neticesinde
olu turulabilecek tiirden bir bilgi veya belge icin yapilacak ba vurular ile tekemmiil etmemi bir i lemeili kin bilgi veya belge
icin yapilacak ba vurulara olumsuz cevap verebilirler." 13 iincii maddesinin birinci fikrasinda "Kurum ve kurulu larca
yaymmlanmi veya Kitap, bro iir, ilan ve benzeri yollarla kamuya agiklanmi bilgi veya belgeler, bilgi edinme ba vurusuna
konu olamaz." ikinci fikrasinda ise "Ancak birinci fikrada belirtilen yollarla kamuoyuna agiklanmi veya kurum ve
kurulu larca elektronik ortamda yayimlanm: kamunun eri imine acik bilgi veya belgelerin ne ekilde, ne zaman ve nerede
yayimlandi1 1veya acikland: 1 ba vurana bildirilir."

Hiikiimleri yer almaktadir.

Bu itibarla; ba vurunuzda yer alan 3 numaral ihtiyati tedbir karart vermeden once kag¢ mahkemenin duru ma
yaptt wna yonelik soruyaili kin istenilen ayrintida veri; ayr1 veya 6zel bir ¢ali ma, ara tirma, inceleme ve analiz neticesinde
olu turulabilecek tiirden bir bilgiye yonelik oldu undan dolay istatistiki bilgi sunulamam tir.

Ayrica, 1, 2 ve 4 numarah sorulara yonelik olarak yillik bazda UYAP kayitlarindan derlenen ve de erlendirilen
adalet istatistiklerine ait mevcut veriler http://www.adlisicil.adalet.gov.tr adresli web sayfamizda yer alan Adli statistikler
2021 kitap iceri inde yayimlanmaktadir. Bununla birlikte, 2022 yilina ili kin istatistiklerin ise "01 Ocak 2022 - 31 Aralik
2022" tariharali 1 baz alinarak 2023 yih icerisinde yayimlanmasi planlanmaktadir.

Bilgi edinilmesini ve bu i leme kar 1 usul ve kanun hiikiimleri uyarinca yazimizin tebli tarihinden itibaren 15
giinliik yasal siire icerisinde Bilgi Edinme De erlendirme Kuruluna itiraz edebilece iniz hususlar: bilgilerinize sunulur.

Taha GUNE
Hakim
Bakan a.
Tetkik Héakimi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanm tr.

Devlet Mah. Vekaletler Cad. 06420 Cankaya/ ANKARA Bilgi igin: Ali GUZEL

Telefon: (0312) 549 51 05-41 Faks No: (0312) 549 51 25 ube Miidiirii

e-posta: adlisicilistatistik @adalet.gov.tr nternet Adresi: www.adlisicil.adalet.gov.tr

Kep Adresi: adlisicilistatistik@hs01.kep.gov.tr Telefon: (0312) 549 51 05-41
UYAP Bili im Sistemindeki bu dokiimana hitp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden tp6TNGT - 26Qnhi R - 5kBCm/K - i BRMZ4= ile eri ebilirsiniz.
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Ek 1’e Iliskin Degerlendirme

Gortldugi tizere Adalet Bakanligi, bir yargi yili igerisinde yapilan ihtiyati tedbir bagvuru
sayisini ve red istatistiklerini diizenli olarak kayit altina almaktadir. Bu istatistikler yillik
olarak yayimlanan Adli Istatistikler Kitabinda yer almaktadir. Etkin hukuki korumanin
saglanip saglanmadigi degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in kag ihtiyati tedbir talebine
durusma yapilarak karar verildigi ve kag tedbir kararinin haksiz ¢iktigina iliskin veriye
ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle Adalet Bakanligi’na yapilan basvuru sonucu bu
sorularin cevabi olabilecek veri toplanmadigi 6grenilmistir. Konunun énemi nedeniyle
ilgili kamu otoritesine yapilan istatistik ¢caligmasinda bu verilere de yer verilmesi tavsiye

ve talep edilmistir.
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Ek 2: Elektronik Korunma Dilekgesi Siciline Yeni Kayit
Ac¢ma Ekram (Almanca)

Neue Schutzschrift hinterlegen

Die Felder mit dem Kennzeichen * missen ausgefillt werden.

Prozesshevollmachtigter

I Anrede:[ | I Titel:] |
| Nachname:| ‘ | Vnmame:‘ ‘
I Kanzlei:] |
[ Stralle mit Nr..] |
| Adresszusatz:| \
[ Plz] ort: |
Schutzschrift
In Sachen

* Maglicher Antragsteller eines
Verfigungsantrags:

[ weitere hinzufiigen

| gegen |

* Maglicher Antragsgegner
(Mandant) des
Verfiigungsantrags:

[ weitere hinzufiigen

I Streitgegenstand: [
I *Antragsschrift: | DateigroRe max. 30 MB!

[ Durchsuchen...
I Weitere Anlagen: | hinzufiigen

| Eigenes Zeichen:

I:[ * Ichversichere die ordnungsgemaBe Bevollmachtigung

I:[ *  Ich akeeptiere die Allgemeinen Geschaftsbedingungen

Kaynak: WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjorn, Die Schutzschrift, s. 26.
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Ek 3: Elektronik Korunma Dilekcesi Siciline Yeni Kayit
Ac¢ma Ekram (Turkcge)

Yeni Bir Korunma Dilekgesi Hazirlayimiz

*ile igaretli alanlar dolduruimahdr.

Stiregte Yetkili Temsilci
[ Hitap :[ J [ Unvan] ]
[ Soyisim:[ | [ isim:] ]
| Brosu:| ]
Sokagi ve | ]
[ Adres E:] ]
[ Posta Kodu: | Bulundugu Yer:] ]
Korunma Dilekgesine iligkin Beyanlar
Asagidakiler;

* Muhtemel bir davaci ihtiyati tedbir
bagwurusu:

[ Daha fazlasini ekle

* Olasi davali ihtiyati tedbir bag

[ Daha fazlasii ekle
Uyusmazhgin konusu: | ]
[ *Teif / Oneni: | Dosya biyiikliaga maks. 30 MB!
[ ilgisayarda arayn...
[ Dier olanaklar: ] Eldeyiniz...
| Eklemek istediklerini | |
[:I *  Uygun yetkinin verildigini onayliyorum.
E] *  Genel hikim ve kogullan kabul ediyorum.

Kaynak: WEHLAU Andreas, KALBFUS Bjo6rn, Die Schutzschrift, s. 26.
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Ek 4: Korunma Dilekcesi Ornegi

01.11.2023

Istanbul Adliyesi ... ... Mahkemesi’ne,
KORUNMA DILEKCESI

(Ad-Soyad) bir ihtiyati tedbir talebi bagvurusu yapmasi beklenen
- Muhtemel Bagvurucu Ad- Soyad -

(Kanuni temsilci, Adres Bilgisi) tarafindan temsil edilen (Ad-Soyad) aleyhine ihtiyati tedbir
talebinde bulunulan

- Muhtemel Kars1 Taraf Ad- Soyad —
Siirecte yetkili temsilci: (Ad-Soyad), Avukatlar, (Adres Bilgisi)

haksiz rekabet/ kisisel verilerin ihlali/ kisilik hakkinin ihlali/ marka hakkinin ihlali/ haksiz isgal
vb. nedeniyle yukarida muhtemel karsi taraf olarak belirtilen kisinin vekiliyim. Muhtemel
basvuru sahibinin asagida belirtilen olgulara dayanarak muhtemel kars1 taraf aleyhine ihtiyati
tedbir talebinde bulunmasi durumunda,

1. ihtiyati tedbir bagvurusunun reddedilmesini;

2. aksi halde durusma yapilmaksizin ihtiyati tedbir talebine karar verilmemesini;

3. ihtiyati tedbir bagvurusu ve ilgili diger tiim savunmalarin veya mahkemenizce alinan
kararlarin tarafimiza tebligini,

4. ihtiyati tedbir talebinin reddedilmesi veya geri ¢ekilmesi halinde korunma dilekgesi
sunulmasi islemleri dahil olmak {izere ihtiyati tedbir basvurusu nedeniyle yapilan
masraflarin talepte bulunan tarafindan 6denmesine karar verilmesini talep ederiz.

Ihtiyati tedbir basvurusunun goriislerimiz icin tarafimza teblig edilmesi kosuluyla, basvuru
sahibinin korunma dilekgemizden haberdar edilebilecegini kabul ederiz.
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