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OZET

TURK HUKUKUNDA MARKA HAKKININ TUKETILMESI
ILKESI

Fikri miilkiyet haklar1 rekabeti ve yenilik¢iligi tesvik eden, sahibine miinhasir
yetkiler saglayan haklardir. Ancak bu haklara yonelik mutlak smirsiz bir koruma
problemlere yol acabilmektedir. Bu sebeple o6gretide bu haklarin sinirlandirilmasi
giindeme gelmis ve fikir ile emegin korunmasi ile toplumsal yarar arasinda bir denge
saglanmak istenmistir. iste bu baglamda “hakkin tiikenmesi ilkesi” ortaya cikmustir.
Ozellikle marka hakki bu ilke kapsaminda &ne ¢ikan haklardan biridir. Marka hakkinin
tilkenmesi ilkesine gore; marka sahibinin kendisi ya da onun izniyle tgiincii bir kisi
tarafindan triinler piyasaya sunuldugu takdirde, artik bu triinlerin piyasadaki dolagimina
hak sahibi tarafindan miidahale edilememektedir. Ogretide ulusal, bolgesel ve uluslararasi
olmak {izere iig tiir tiikenme rejimi bulunmaktadir. Ulkemiz 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu ile bu ilkelerden uluslararasi tiikenme ilkesini benimsemistir. Paralel ithalata da
izin veren bu ilkeye gdre mallar marka sahibinin rizasi1 dahilinde cografi sinirlama
olmaksizin herhangi bir yerde bir kere piyasaya sunuldugunda o mallara iligkin haklar
tikenmekte, mallarin tgilincli kisiler tarafindan paralel ithalatina hak sahibi

karigamamaktadir.

Anahtar Kelimeler: fikri miilkiyet, marka hakki, tilkenme ilkesi
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ABSTRACT

PRINCIPLE OF EXHAUSTION OF TRADEMARK RIGHTS IN
TURKISH LAW

Intellectual property rights encourage competition and innovation, also provide
exclusive powers to the owner. However, absolutely unlimited protection of these rights
may cause some problems. For this reason, limiting these rights was brought to the agenda
in the doctrine and a balance was sought between the protection of ideas, labor and social
benefit. In this context, the "principle of exhaustion of rights" has emerged. In particular,
trademark right is one of the prominent rights within the scope of this principle.
According to the principle of exhaustion of trademark rights; If products are put on the
market by the trademark owner himself or by a third party with his permission, the
circulation of these products in the market can no longer be interfered with by rightholder.
There are three types of extinction regimes in the doctrine as national, regional and
international. Our country has adopted the international exhaustion principle among these
with the Industrial Property Law No. 6769. According to this principle, which also allows
parallel imports, once the goods are put on the market anywhere without geographical
limitation with the consent of the trademark owner, the rights regarding those goods are
exhausted and the owner of the right cannot interfere with the parallel import of the goods

by third parties.

Keywords: intellectual property, trademark right, principle of exhaustion



KISALTMALAR
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GIRIS VE AMAC

Fikri miilkiyet haklar1i modern toplumlarda rekabeti, yaraticili1 ve yenilik¢iligi
tesvik etme noktasinda ¢ok onemli rol oynamaktadir. Bu haklara iliskin doktrinde; fikri
miilkiyet haklari, fikri ve sinai miilkiyet haklar: bazen de fikri, sinai ve ticari miilkiyet
haklar: seklinde farkli kullanimlar mevcuttur.! Fikri miilkiyet haklar1 ekonomik degerin
saglanmasi ile fikir ve emegin korunmasi arasinda bir denge saglamakta, ayrica sahibine
belli bir siire i¢inde tekelci (inhisari) yetkiler vermektedir. Ancak bu haklarin mutlak
sekilde korunmasi birtakim problemler dogurabilmekte, bu sebeple hakkin belli
kosullarda sinirlanmas1 ya da sona ermesi glindeme gelebilmektedir. Bu kapsamda
Ogretide “haklarin tiikkenmesi ilkesi” ortaya c¢ikmustir. Fikri miilkiyet haklarinin
tiikenmesi, kamunun menfaati ile hak sahiplerinin ¢ikarlar1 arasinda hassas bir dengenin
gbzetilmesini gerektiren bir konudur. Bu haklarin sinirlarinin nasil belirlendigi, hangi
durumlarda tilkkenmenin ortaya ¢ikacagi ve bunun ekonomik, sosyal, toplumsal etkilerinin

nasil olacagi giiniimiizde 6nemli bir konu baslig1 haline gelmistir.

Fikri miilkiyet haklarindan 6zellikle marka hakki tiikenme ilkesi kapsaminda 6ne
¢ikan bir hak tiirtidiir. Marka hakki, bir isletmenin iirlin ve hizmetlerinin ayirt edilmesini,
tanimlanmasini ve korunmasini saglama noktasinda 6nemli bir aractir. Ancak bu hak
kapsaminda piyasaya sunulmus iirinlerin hak sahibinin izni olmadan tekrar piyasaya
stiriilmesi s0z konusu oldugunda, serbest ticaretin desteklenmesi ve marka sahibinin
haklarinin korunmasi arasinda bir catisma hali ortaya ¢ikmaktadir. Bir tarafta marka
sahibinin markasinin itibarinmi ve kalitesi korumak istemesi s6z konusuyken diger tarafta
tiikketicilerin serbest piyasada {iriinlere daha makul fiyatlar aramasi mevzubahistir.
Dolayistyla bu ¢atigma halinin giderilmesi ve dengenin kurulabilmesi i¢in marka hakkinin
tilkketilmesi irdelenmesi gereken bir konu haline gelmistir. Biz de bu sebeple ¢alismamiz

kapsaminda Tiirk hukukunda marka hakkinin tiiketilmesi ilkesini inceleyecegiz.

Calismamiz; giris, iki ana bdlim ve sonu¢ olmak {izere dort bolimden

olugmaktadir. Birinci ana bolimiimiizde; iki ayr1 baglik altinda marka hakki ve tiikkenme

! TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s.1; Biz calismamiz
kapsaminda “fikri miilkiyet haklar1” ile ilgili kullanimimiz: fikri ve sinai miilkiyet haklarini kapsayacak
sekilde genis anlamda kullanacagiz.



ilkesine iligkin genel agiklamalarda bulunacagiz. Bu baglamda oncelikle markanin
tanimina, unsurlarina ve fonksiyonlarina yer verecek ayrica yaygin bazi marka tiirlerine
deginecegiz. Bundan sonra marka hakkinin kazanilmasi, korunmasi, sinirlari, bu hakka
iliskin tecaviiz s6z konusu olmasi ve hakkin sona ermesi durumlarimi ele alacagiz.
Tiikenme ilkesine iligkin ikinci baghigimizda ise once ilkeye dair genel agiklamalarda
bulunacak, ardindan bu kavram ile yakin iligkisi olan mallarin serbest dolagimi, paralel
ithalat, geri ithalat ve gri pazar kavramlarina yer verecegiz. Bu béliimiimiizde son olarak
tilkenme ilkesinin cografi boyutunu ele alacak; ulusal, bolgesel ve uluslararasi olmak

lizere {i¢ tiir tilkenme rejimine dair agiklamalarda bulunacagiz.

Calismamizin ikinci ana bolimiinde Tiirk hukukunda marka hakkinin
tilkenmesine iliskin yapilan diizenlemeleri ele alacagiz. Bu kapsamda oncelikle marka
hakkinin hukukumuzdaki tarihsel gelisimine deginecek, ardindan giiniimiizde yiiriirliikte
olan 6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu uyarinca marka hakkinin tiikkenmesi i¢in aranan
sartlara yer verecegiz. Bundan sonra ayr1 bir baslik olarak tiikenme ilkesinin istisnasi
olarak kanunda yer alan “mallarin degistirilerek ve kotiilestirilerek ticari kullanima
sunulmas1” durumu ile doktrinde belirtilen “hakli sebeplerin varlig1” hususlarini ele
alacagiz. Bunlar inceledikten sonra SMK ile benimsenen tiikkenme ilkesinin cografi
siirii inceleyecek, uluslararasi tiikenme ilkesinin doktrinde 6ne siiriilen olumlu ve
olumsuz yonlerine yer verecegiz. Son olarak ise giimriik birligi rejiminin tiikkenme ilkesi

tizerindeki etkisine deginecegiz.



BIRINCIi BOLUM

MARKA HAKKINA VE TUKENME ILKESINE
GENEL BIiR BAKIS

1.1. MARKA HAKKI

1.1.1. Marka Kavrami ve Unsurlar

Tiirk hukukunda marka kavrami 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun? 4.
maddesi uyarinca; “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden aywt edilmesini saglamast ve marka
sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasin
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlari dahil sozciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarimin bi¢imi olmak
tizere her tiir igaretten olusabilir.” seklinde tanimlanmistir. Kanunun ilgili maddesinden
de goriilecegi iizere, kanun koyucu markaya iliskin dogrudan bir tanim yapmamakla
birlikte kavramin kapsamin belirterek dolayli tanimlama yapma yoluna gitmistir. Sinai
Miilkiyet Kanunu’ndan énce Miilga 551 sayili Markalar Kanunu’nun® 1. maddesinde
marka kavrami “Sanayide, kiiciik sanatlarda, tarimda, imal, ihzar, istihsal olunan veya
ticarette satisa ¢ikarilan her nevi emtiayt baskalarininkinden ayirt etmek icin bu emtia ve
ambalaji iizerine konulan, emtia iizerine konulamadigi takdirde ambalajlarina konan ve
bu maksada elverisli bulunan isaretler marka sayiir.” seklinde yer alirken; 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de* ise “Marka, bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeyi saglamast kosuluyla, kisi adlari dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar
mallarin bi¢imi veya ambalajlar: gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bi¢imde ifade
edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir.”

seklinde tanimlanmustir.

2RG, 10 Ocak 2017, 29944.
$RG, 7 Ekim 1920, 11951.
4RG, 27 Haziran 1995, 22326.



Doktrinde marka kavramina iliskin kanundaki ilgili maddelerden yola ¢ikarak
farkli tamimlamalar yapilmistir. Bu baglamda YASAMAN/YUSUFOGLU, “marka bir
tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden aywrt etmeyi
saglayan isaretlerdir” seklinde markayr tanimlamustir® TEKINALP, 556 sayili
MarKHK’dan yola ¢ikarak “bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini, bir baska tesebbiisiin mal
ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla her tiirlii isaret, markadir.” demek
suretiyle markay1 tanimlama yoluna gitmistir.> KAYA da ayn1 sekilde bu KHK’den yola
cikarak “bir tesebbiisiin mallarint ve/veya hizmetlerini baska tesebbiislerinkinden ayirt
etmeyi saglayan bir ‘isaret tir” ifadeleriyle marka hakkini tanimlamistir.” KARASU’ya
gore; marka, belirli mal ve hizmetleri diger tesebbiislerin mal ile hizmetlerinden ayirt
edilmesini saglayip anonimlikten kurtarmakta ve ferdilestirmektedir.® GUNES ise marka
ile alakali; tiiketicilerin bir {irlinii tercih ederken kim tarafindan iiretildigini bilme
isteginin karsiligr ireticinin de trettigi iriiniin kendi imzasini tasimasi istegi ile
tamamlandigini dile getirmektedir.® Yapilan tanimlardan goriildiigii iizere yaygin olarak
marka “bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini digerlerinkinden ayirt etmeye yarayan

isaretler” olarak doktrinde tanimlanmaktadir.©

Markanin unsurlarinin SMK m.4 dogrultusunda “isaret, ayirt edicilik, agik ve
kesin sekilde sicilde gosterilebilirlik” seklinde siralanmasi miimkiindiir.** Kanunun ilgili
maddesinde markanin sézciikler, sayilar, sesler, sekiller, renkler gibi her tiirlii isaretten
olusabilecegi ifade edilmistir. Burada “her tiirlii isaret” denmek suretiyle sinirli sayida

tanimlama yoluna gidilmemis, isaretler 6rnekleyici sekilde ifade edilmistir. Isaretin ne

5 YASAMAN Hamdi/ALTAY Sitki Anlam/AYOGLU Tolga/YUSUFOGLU Fiiliirya/YUKSEL Sinan,
Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi Cilt I, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004, s.16; Ayni tanim igin bkz.
ARKAN Sabih, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2018,
$.293; UZUNALLI Sevilay, Marka Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s.19; “Tesebbiis” kavrami
yerine “isletme” kavraminin tercih edilerek yapilan ayni tanim i¢in bkz. KARAHAN Sami/SULUK
Cahit/SARAC Tahir/NAL Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Seckin Yayincilik, Ankara 2015,
s.167.

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.360.

" KAYA Arslan, Marka Hukuku, Arikan Yaymcilik, Istanbul 2006, s.13.

8 SULUK Cahit/ KARASU Rauf/ NAL Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2023,
s.183.

9 NOYAN Erdal/GUNES flhami, Marka Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s.84.

10 Doktrindeki diger yazarlardan bazilarnin tanimlamalari i¢in ayrica bkz. NOYAN/GUNES, age. s.83-84;
yukarida dn.5.

1 COLAK Ugur, Tirk Marka Hukuku, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2023, s.28;
SULUK/KARASU/NAL, age., s.152; Markanin unsurlarinin KHK déneminde isaret, ayirt edicilik, mal
veya hizmet, grafiksel olarak ifade edilebilme oldugu yoniinde bkz. CAGLAR Hayrettin, Marka Hukuku
Temel Esaslar, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s.11-14.



olduguna iliskin bir tanimlama kanunda yapilmamakla beraber, 6gretide genis kapsamli
olmasiyla birlikte “mesaj ileten, bilgi ve bes duyu orgamindan herhangi biri ile
algilanabilen herhangi bir sey” olarak ifade edilmistir.!? Isaret, doktrinde marka hukuku
acisindan tanimlanirken ise; “bir tesebbiisii cagristiran, hedef kitleyi tesebbiise baglayan,

onu temsil ve kisa sekilde ifade eden bir simgedir.” denmek suretiyle tanimlanmigtir.®

Markanin unsurlarindan bir digeri ayirt edicilik unsurudur. Ayirt edicilik unsuru
ad1 istiinde diger markalardan ayrismay1 saglayacak unsurdur. Iki tiir ayirt edicilik vardir:
soyut ayirt edicilik ve somut ayirt edicilik. Soyut ayirt edicilik, bir isaretin mal ve
hizmetler ile ilgisine bakmadan marka olmak i¢in gerekli ayirt edicilige sahip olup
olmadigi; somut ayirt edicilik ise bir isaretin tescile konu belirli mal ile hizmetler

14 Ornegin, soyut ayirt edicilik agisindan

acisindan ayirt edici olup olmadigidir.
“miikemmel, kalite, Euro” vb. kullanimlarin tescili miimkiin olmayacak; diger yandan
soyut ayirt edicilik bakimindan tescili miimkiin olan bir elma resminin elma trlintini

satmaya y&nelik tescil bagvurusu, somut ayirt edicilik yoklugundan reddedilecektir.!®

Diger bir unsur olan agik ve kesin sekilde sicilde gosterilebilirlik unsuru miilga
556 sayilt KHK’daki grafik temsil kosulunun degistirilmesiyle yeni dénemde SMK ile
birlikte getirilmistir.!® Bu unsur marka korumasi agisindan esasen bir 6n sart niteliginde
olup, bir bagvurunun ya da tecaviiz iddiasinin s6z konusu oldugu durumda, oncelikle bu

sart1 saglayan isarete bakilip buna gére bir degerlendirme yapilmaktadir.t’

1.1.2. Markanin Fonksiyonlar:

Kaynak gosterme fonksiyonu markanin asli fonksiyonudur; bununla beraber,

zaman igerisinde gerek teknolojik gerek toplumsal yasamdaki gelismeler ile birlikte

12 COLAK, age., s.28.

13 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.360.

4 CAGLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar., s.12; Somut ve soyut ayirt edicilige iliskin ayr. bkz.
DOGAN Besir Fatih, “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gére Marka Olamayacak Isaretlerin
Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, FMR, Cilt: 6 Say1:2006/3,
2006, 17-42; DOGAN Besir Fatih, “Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi”, FMR, Cilt: 5,
Say1: 2005, 2005/4, 37-64.

15 SULUK/KARASU/NAL, age., s.153; CAGLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar, s.12.

16 COLAK, age., 5.69; SULUK/KARASU/NAL, age., s.153.

17 BALIK Ifakat/BEKTAS ibrahim “Markanin Koruma Kapsammin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik
Giicliniin Etkisi ve Taninmig Markanin Zayif Unsurunun Durumu -Mcdonald’s Kararlar1 Yoniinden Bir
Inceleme-", TFM, Cilt: 5, Say1:1, Haziran 2019, s.2.



markanin baska fonksiyonlar1 da dikkat ¢ekmeye baslamistir.!® Doktrinde markanin
fonksiyonlar1 genelde dort baslik altinda islenmistir.’® Bunlar; kaynak gdsterme

fonksiyonu, ayirt edicilik fonksiyonu, reklam fonksiyonu ve garanti fonksiyonudur.

1.1.2.1. Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Markanin basta gelen fonksiyonlarindan biri kaynak gosterme fonksiyonudur.?
Bu fonksiyon mallarin ya da hizmetlerin kaynaginin belirtilen isletmeden geldigini
gostermekte ve bunu giivence altina almaktadir.?! Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
kararlarinda da bu fonksiyon markanmn en énemli fonksiyonu olarak yer almaktadir.?2
Doktrinde; tiiketicilerin bir mal ya da hizmetin hangi isletmenin markasini tasidigina
dikkat edip, o markanin {iriinlerinin hangi iilkede tiretildigi ile genelde ilgilenilmemesi
sebebiyle kaynak gdsterme fonksiyonunun 6nemini giinden giine kaybettigi, gegmiste en
onemli fonksiyonken artik gelisen lisans yoluyla kullanimlar sonucunda ayirt edicilik
fonksiyonunun bu baglamda &ne ¢ikmaya basladig1 ifade edilmektedir.?®> Buna karsilik
KAYA; bu fonksiyonun oneminin kalmadigini ifade etmenin dogru olmadigini, bir
tesebbiis taninir oldugunda bu fonksiyonunun éneminin devam edecegini, hatta tiiketici
ile Uiretici arasinda hak ve sorumluklarin somutlagmasi agisindan giin gectikce daha da
onemli bir hale geldigini ifade etmektedir.?* Bizce de kaynak gdsterme fonksiyonunu

Oonemini siirdiirmeye devam etmektedir.

1.1.2.2. Ayirt Edicilik Fonksiyonu

Bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerinin diger tesebbiisiinkinden farkli oldugunu

anlamay1 saglayacak oOnemli fonksiyonlardan bir digeri markanin ayirt edicilik

18 COLAK, age., s.16.

19 Ayrica tekellestirme ve koruma islevleri de olduguna dair bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku,
$.378; Markanin temel islevlerinin ayirt edicilik, yatirim, tanitim, garanti, kalite, menge, goriiniim, reklam
olduguna dair bkz. NOYAN ve GUNES, age., 5.84.

2 COLAK, age., s.17.

21 SULUK/KARASU/NAL, age., s.154; COLAK, age., s.17.

22 CAGLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar, s.33.

2 COLAK, age., s.17; Bu yonde ayr. bkz. YASAMAN/YUSUFOGLU vd., 556 Sayih KHK Serhi Cilt I,
s.18; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.378.

2 KAYA, Marka Hukuku, s.59-60.



fonksiyonudur.?® isminden de anlasilacag iizere bu fonksiyon; mallarin ya da hizmetlerin
piyasada yer alan benzerlerinden ayirt edilmesini saglamaktadir.?® Bir isaretin, diger
isaretlerden farkli olmasina veya o sekilde algilanmasina yarayan unsurlarin ve
ozelliklerin biitiinii ayirt ediciligi olusturur.?” SMK’nin 4. maddesinde de markanin
tanimlamas1 yapilirken, genel anlamda bu fonksiyon iizerinden bir tanimlama yapma
yoluna gidilmistir. Ayrica bugiin doktrindeki bir¢cok yazar tarafindan markanin temel

fonksiyonu olarak kabul gormektedir.?®

1.1.2.3. Reklam Fonksiyonu

Bilindigi gibi {ireticinin en biiylik amaglarindan biri kaliteli iirlinler {iretmenin
yaninda tiiketiciye olabildigince ¢ok satis yapmak, markasinin taninirligini arttirmaktir.
Bunu saglayan en dnemli kriterlerden biri de siiphesiz markasi i¢in reklam vermek ve
tanittim yapmaktir. Buraya yapilan yatirimlar tiiketici gdziinde markanin degerini ve
albenisini arttirmakta®®; markaya karsi giiven duygusu olusturmaktadir. Reklam
fonksiyonu sayesinde tiiketici ile marka arasinda diger bir deyisle bir bag olusmaktadir.*
Bu bag olustuktan sonra da tiiketiciler salt o markay1 tasiyan lriinleri tercih etmeye
baslayabilmektedir.®* Reklam fonksiyonu bazi markalar agisindan ayni zamanda o mal ya
da hizmeti alanlarin reklamimi yapma islevini de icermektedir; ornegin kalitesiyle
tinlenmis bir sucuk firmasinin triinlerini kullandigin1 belirten pizzacilar siiphesiz kendi

imajima da katki saglamaktadir.®2

25 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.378

% GULPINAR Mert Kaan, 556 Sayih MarKHK Hiikiimleri Cercevesinde Marka Hakkinin
Tiiketilmesi ilkesi, Legal Yayincilik, istanbul 2014, s.25; COLAK, age., s.17; CAGLAR, Marka Hukuku
Temel Esaslar, s.33; ASLAN Adem, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarmin Tiikenmesi,
Beta Basim A.S., Istanbul 2004, s.14.

2" COLAK, age., 5.29.

28 K AYA, Marka Hukuku, s.60; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.378; NOYAN ve GUNES, age.,
s.84.

2 SULUK/KARASU/NAL, age., s.155.

30 ARKAN Sabih, Marka Hukuku Cilt I, Ankara Universitesi Hukuku Fakiiltesi Yayimlar1 No:520, Ankara
1997, s.39.

3t GULPINAR, age., s.27.

%2 CAGLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar, s.34.



1.1.2.4. Garanti Fonksiyonu

Markanin 6nemli bir diger fonksiyonu garanti fonksiyonudur. Tiim markalarin ve
tirtinlerinin her zaman ¢ok kaliteli olacagima dair bir sey sOylemek siiphesiz miimkiin
degildir; ancak her marka kendince belli bir kaliteyi miisterisine vaat ve garanti
etmektedir.®® Bir tiiketicinin eskiden satin aldig1 bir iiriiniin kalitesine giivenerck daha
sonradan da o markadan iriin tercih etmesi markanin garanti fonksiyonunun bir
ornegidir.3* Ciinkii tiiketicinin gdziinde énceden satin alip memnun kaldig1 markanin bir
{iriinii hi¢bir zaman belli bir seviyenin altina diismeyecek ve kalitesini koruyacaktir.®
Tezimizin konusunu olusturan marka hakkinin tiikenmesi hakkinda da SMK’nin 152.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve tiikenme ilkesinin istisnasini olusturan “mallarin
degistirilmesi ya da kotiilestirilmesine engel olma hakki”nin da gerekgesini bu fonksiyon

olusturmaktadir.3®

1.1.3. Marka Tiirleri

Markalar cesitli agilardan farkli kategorilere ayrilabilir. Nitekim doktrinde de
farkli kriterlere dayanarak pek c¢ok siniflandirma yapilmistir. Biz bu bélimde yaygin
sekilde yapilan kategorileri zikredip; en yaygin marka tlirlerinden ticaret markalari,

hizmet markalari, ortak markalar, taninmis markalar ve garanti markalarini ele alacagiz.

Markalar basta kullanim amagclarina, taninmislik derecelerine, sahiplerine ve
tescilin etki gosterdigi cografi alana gore olmak iizere farkli bircok cesit kategoriye
ayrilabilir.3” Kullanim amacina gére markalar kategorisinde ticaret markalari, hizmet ve
garanti markalari; taninmiglik derecelerine gore markalarda ise standart markalar ve
taninmis markalar sayilabilir.®® Sahiplerine gore kategorilendirilen markalar1 ise; bireysel

marka, ortak marka ve vekil markasi seklinde siralamak miimkiindiir.3® Yine tescil etki

3 CAGLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar, s.34; KAYA, Marka Hukuku, s.61.

3 SULUK/KARASU/NAL, age., s.155; KAYA, Marka Hukuku, 5.62; COLAK, age., s.19.

35 SULUK/KARASU/NAL, age., s.155; COLAK, age., s.19.

% Onceki 556 Sayili MarKHK m. 13/2’de de ayn1 miidahale hakkina iliskin bkz. GULPINAR, age., s. 26.
37 GULPINAR, age., s.14-24; COLAK, age., s.20-25; Doktrindeki baz1 farkli ayrimlar i¢in ayr. bkz.
NOYAN ve GUNES, age., 5.87-88.

3 COLAK, age., s.20.

3 KAYA, Marka Hukuku, 5.50; GULPINAR, age., s.18; Sahiplerine gore marka ayriminin bireysel marka,
ortak marka ve garanti markasi olduguna iligkin ayr. bkz. COLAK, age., s.20; CAMLIBEL TAYLAN Esin,
Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2001, s.34 vd.



alanina gore ise; ulusal marka, bolgesel marka ve AB markasi seklinde markalar

gruplandirilabilir.*°

1.1.3.1. Ticaret Markalari

Ticaret markalar1 esasen ilk once ortaya c¢ikmis marka tiiriidiir.** Ticaret
markalari, 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Uygulamasma Dair Yonetmelik’in Tanimlar bashkli 4. maddesinde; bir isletmenin
imalatin1 ya da ticaretini yaptig1 mallar1 baska isletmelerin mallarindan ayirt etmeye
yarayan isaret olarak yer almigtir.*> Tanimdan anlasildig1 {izere markay1 malimn {ireticisi
de verebilmektedir.*® Yonetmelikteki tanimda her ne kadar “isletme” tabiri kullanilmissa
da 6nce 556 Sayili MarKHK nin 5. maddesinde ve ardindan gilinlimiizde yiiriirliikte olan
SMK’nin 4. maddesi ile birlikte markalar igin bu kullanim “tesebbiis’e
doniistiiriilmiistiir.** Ticaret markalarma 6rnek olarak “ULKER”, “TORKU” vb.

markalar gosterilebilir.

1.1.3.2. Hizmet Markalar

Hizmet markalar1 da ticaret markalar1 gibi 556 Sayili MarKHKY 4. maddesinde
bir isletmenin sundugu hizmetlerin baska isletmelerinkinden ayirt edilmesini saglayan
isaretler olarak tanimlanmistir.*® 556 Sayili MarKHK’dan once hizmet markalari

herhangi bir korumadan faydalanamiyorken, bu ve devamindaki diizenlemeler ile birlikte

40 COLAK, age., 5.24.; Bu tiir markalara iliskin ayr. bkz. CAGLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar, s.29-
30.

4 CAGLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar, s.25.

%2 RG, 9 Nisan 2005, 25781; Ilgili yonetmelik MarKHKY olarak anilacaktir.

4 CAMLIBEL TAYLAN, age., s.37; BOZBEL Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, On ki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2015, 5.356.

4 Doktrinde bu hususta isletme ve tesebbiis kavramlarmm kullanimina iligkin bir tartigma mevcuttur.
ARKAN isletme kavraminin kullanilmasi gerektigini, ilgili MarKHK déneminde bazi maddelerde isletme
bazilarinda tesebbiis kavramlarinin kullanilarak tutarsizliklara sebep olundugunu ifade etmektedir. Buna
karsilik KAYA tarafindan; tesebbiis kavraminin daha genis bir kavram oldugunu, isletme olabilmek i¢in
TTK m.11 kapsamindaki sartlarin saglanmasi gerektigi, markalarin bu sinirlamalar disinda esnaf
faaliyetleri, dernekler, kendi adina ¢alisanlar tarafindan da alinabilecegi, isletme kavramiyla markanin
siirlandirilmamast gerektigi gibi hususlar ifade edilerek tesebbiis kavraminin kullaniminin daha dogru
olacag: ifade edilmektedir. Ilgili hususta bkz. ARKAN, Marka Hukuku Cilt I, s. 36; KAYA, Marka
Hukuku, s.15-16.

% RG, 9 Nisan 2005, 2578]1.



koruma kapsamina alinmustir.*® Hizmet markalarinin konusu ticaret markalarindaki gibi
mal ve iiriin degil, servis ve hizmettir.*’ Turizm, ulasim, dagitim, bankacilik, sigortacilik,
egitim, damismanlik, eglence gibi pek ¢ok sektér hizmet markalarimin konusunu
olusturur.® Hizmet markalarina 6rnek olarak HALKBANK, Tiirk Hava Yollari, Etstur

gibi markalar gdsterilebilir.

1.1.3.3. Ortak Markalar

Sahiplerine gore marka kategorisinde yer alan ortak marka SMK’nin 31.
maddesinin 3. fikrasinda tanimlanmistir. {lgili maddeye gore ortak marka; iiretim, ticaret
veya hizmet isletmelerinden meydana gelmis bir grup tarafindan kullanilmakta olan
isarettir.*® Devam eden 4. fikrada da ortak markanm, gruptaki isletmelerin mal ya da
hizmetlerinin diger isletmelerinkinden ayirt edilmesini sagladigi belirtilmektedir. Bu
marka tipine 6rnek olarak, zeytinyagi ireticilerinden olusan kooperatif iiyelerinin bu

zeytinyag1 icin tescil bagvurusunda bulunmalar verilebilir.>

SMK m.32/1’e ve SMK Yonetmeligi®* m.6/1-b’ye gére markanm kullanimima
yonelik usul ile esaslar1 gosteren teknik sartname, ortak markanin tescili i¢in bagvuru ile
birlikte sunulmak zorundadir. Aynt maddenin 3. fikrasina gore ise bu sartnamede; markay1
kullanmaya yetkisi olanlarin isletmelerin gosterilmesi gerektigi; ayrica bu isletmeleri
olusturdugu topluluga iiyelik sartlarinin, markayr kullanma sartlarinin ve varsa
sartnameye aykiri durumda uygulanacak miieyyidelerin belirtilmesi gerekmektedir.
Ortak markalarda gruptaki her bir kisinin markay1 kullanmas1 miimkiin olmakla beraber
markanin tescil edilebilmesi ya da daha sonradan ortak marka hakkindan
vazgecilebilmesi i¢in herkesin birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Markanin

yenilenmesi iin ise tek bir ortagin basvurusu yeterli goriilmektedir.%? Yine benzer sekilde

4% CAGLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar, s.26; GULPINAR, age., s.15.

47 BOZBEL, age., s. 365; CAGLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar, s.26.

% YASAMAN Hamdi, “Hizmet Markalar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1, Haziran
1975, 5.77; ARAS Meltem, Markammn Iptali ve iptal Halleri, On iki Levha Yayincilik, Eyliil 2019, s.27.
4 Ortak markalara iliskin ayr. bkz. YASAMAN Hamdi/AYOGLU Tolga/YUSUFOGLU BILGIN
Fiilirya/MEMIS KARTAL Pmar/H. YUKSEL Sinan/YASAMAN Zeynep, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi
Cilt ITI, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, 5.2842-2847; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.372-373.
S0 UZUNALLL, age., s.31.

SLRG, 27 Nisan 2017, 30047.

52 KAYA, Marka Hukuku, s.55.

10



SMK m.32/4’e gore ortak markay1 kullanmaya yetkisi olan igletmelerin tek basina dava

acgabilmesi miimkiindiir.

1.1.3.4. Garanti Markalari

Garanti markalari, 6769 Sayili SMK m. 31/1°de tanimlanmustir. lgili maddede
“Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme tarafindan o
isletmelerin ortak ozelliklerini, iiretim usullerini, cografi mengelerini ve kalitesini garanti

1

etmeye yarayan isarettir.” seklinde bir tanimlama yapilmistir.>®> Ayn1 maddenin 2.
fikrasinda da garanti markalarinin, marka sahibinin ya da ona iktisaden bagli bulunan
isletmenin mallarinda ve hizmetlerinde kullanimi yasaklanmistir. Devam eden SMK
m.32/1 ve m.32/2’ye gore ise ortak markalar da oldugu gibi bu tip markalarda da tescil
basvurusunda usul ve esaslari i¢eren teknik sartname sunulmasi zorunludur; bu

sartnamede, marka tarafindan garanti edilen mallarin ve hizmetlerin ortak 6zellikleri,

markanin kullanim usulleri, denetimler ve miieyyideler belirtilmelidir.

Garanti markalar;, malin ireticisi olan markanin yaninda kullanilan ikincil
nitelige sahip markalardir.>* Bu markalar, dnceden belirlenmis asgari kalitenin o markay1
tasiyan iiriinlerde bulundugunu géstermektedir.>® Diger bir deyisle garanti markalari,
kendi markalarini kullanan igletmelerin kim olduguyla konusunda degil; o isletmelerin
mal ve hizmetlerinin belli bir kaliteyi tasidig1 hususunda garanti vermektedir.>® Bu tip

markalara uluslararas yiin birligine tescilli WOOLMARK o6rnek olarak gosterilebilir.>’

% Bu tanimlamanin lafzi olarak garanti markasim dogru tammlamadigi ve maddede yer alan sekilde
isletmelerin ortak ozelliklerini, {iretim sekillerini, cografi mense ve kalitelerini garanti etmeyi degil;
isletmelerin “mal ve hizmetlerinin” ortak 6zellikleri, tiretim sekillerini, cografi mense ve kalitelerini garanti
etmeyi sagladigi konusundaki goriis i¢in bkz. UZUNALLI, age., s.32. Benzer bir tanim 556 Sayili
MarKHK da da yer almaktadir. Buna iliskin benzer elestiri i¢in ayr. bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s.372; ARKAN, Marka Hukuku Cilt I, s.46-47.

% YASAMAN/YUKSEL vd., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, 5.2828.

% CAGLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar, s.30; COLAK, age., s.22; Detayl bilgi icin ayr. bkz.
BOZGEYIK Hayri, “Garanti Markasinin Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer Kavramlarla fliskisi”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 71, Say1: 2, 2013, 91-102.

% UZUNALLLI, age., s.32; BOZGEYIK, Garanti Markalar1, s.94.

7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.372; KAYA, Marka Hukuku, s.53; COLAK, age., 5.23;
CAGLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar, s.31; UZUNALLI, age., s.32; GULPINAR, age., s.17.
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Ayrica Tiirk Standartlart Enstitiisii tarafindan kullanimina izin verilen TSE isaretinin de

garanti markasi rnegi oldugu doktrinde belirtilmektedir.>®

1.1.3.5. Taminms Markalar

Taninmis markalara iliskin korumalara hem ulusal hem uluslararasi hukuk
diizeninde yer verilmistir. SMK m.6/4’te 1967 tarihli Paris S6zlesmesi’ne®® atif yapilmus
ve bu sdzlesmenin 6. maddesinin miikerrer 1. maddesi baglamindaki taninmis markalar
ile ayn1 ya da benzer 6zellikteki marka bagvurularinin reddedilecegi belirtilmistir. Paris
Soézlesmesi’nin ilgili maddesinde taraf iilkelerin yetki alanlarinda herkesge taninmig bir
markanin ayn1 ya da benzer iriinler icin karisiklik olusturabilecek sekilde yeniden
tiretilmesini, taklidini ya da degistirilmesini iceren yeni marka tescil taleplerinin, tilke
mevzuatlar izin verdigi takdirde resen ya da talep tizerine reddedilecegi, tescilli ise iptal
edilecegi hiikiim altna alinmustir. Bundan sonra 1 Ocak 1996 tarihli TRIPS®
anlagsmasinin 16. Maddesinin 3. fikrasinda koruma alan1 biraz daha genisletilmis ve farkl
mal ya da hizmetler i¢in de korunmanin miimkiin oldugu ifade edilmistir. SMK m.6/5’te
ise taninmis markalarin taninmishklart sebebiyle haksiz yarar saglanabilecek, marka
itibarina zarar verebilecek ya da markanin ayirt edici niteligini zedeleyebilecek
durumlarda ayn1 veya benzer marka tescil bagvurularinin hakli sebep olmadig: takdirde

onceki tarihli marka sahibinin itiraziyla reddedilecegi hiikiim altina alinmistir.

Her ne kadar bu markalarin korunmasina iligskin diizenlemeler yer alsa da taninmis
markalara yonelik herhangi bir tanimlama yapilmanmustir.®* Ancak taninmis markalarin
tespiti icin Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property Organization -
WIPO) biinyesinde Taninmis Marka Uzmanlar1t Komitesi’nin “Taninmis Markalarin

62

Korunmas1” hakkinda hazirlamis oldugu taslak metnin® konuyu cok genis sekilde ele

alan 3. Maddesinde; “markanin kullanim siiresi, kalite imaj1, reklam tanitimzi, kullanildig1

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.372; KAYA, Marka Hukuku, s.53; COLAK, age., 5.23;
GULPINAR, age., s.17.

59 Paris Sozlesmesi 1967, https://www.turkpatent.gov.tr/mevzuat, Erisim Tarihi: 10/09/2023.

60 TRIPS Agreement 1994, https://www.turkpatent.gov.tr/mevzuat, Erisim Tarihi: 10/09/2023.

61 CAGLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar, s.27.

82 hitps://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wkm_ce_iii/wkm_ce_iii_2.doc, Erisim Tarihi: 11/09/2023;
flgili kriterlere iliskin ayr. bkz. PASLI Ali, Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun
Esasina lliskin Etkileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, 5.443 vd.

12


https://www.turkpatent.gov.tr/mevzuat
https://www.turkpatent.gov.tr/mevzuat
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wkm_ce_iii/wkm_ce_iii_2.doc

cografi alan ve o bolgelerdeki pazar pay1” gibi pek ¢ok ol¢iite yer verilmistir. Yargitay
uygulamasinda da bu kriterlere atif yapilarak tanim eksikligi giderilmeye calisilmis ve

buna gore kararlar verilmistir.%®

1.1.4. Marka Hakkinin Kazanilmasi ve Korunmasi

Markanin kullanimini sahibinin iznine tabi tutan ve izinsiz kullanimini 6nleme
yetkisi veren marka hakki mutlak bir haktir.®* Ozellikle bu hakkin ihlal edildiginin iddia
edildigi durumlarda hakkin varliginin tespiti agisindan bu konu énem tagimaktadir.%® 6769
Sayili SMK’nin 7. maddesinde kural olarak bu kanun uyarinca elde edilecek marka
korumalarinin tescil ile kazanilacagi ve bu haklarin miinhasiran marka sahibine ait
olacag: ifade edilmektedir. SMK’dan 6nce 556 Sayili KHK’nin 6. maddesinde de
korumanin tescil ile saglanacagi hiikmii yer almakta; 551 Sayil1 Markalar Kanunu’nun 3.
maddesinde ise o hakka iligkin korumanin saglanabilmesi i¢in Sanayi Bakanliginca tescil
sartinin varlig1 aranmaktadir.%® Her ne kadar hakkin korunmasi i¢in tescil varligr mutlak
bir zorunluluk gibi goriinse de bunun istisnalar1 da mevcuttur. Bu istisnalarin bir boliimii
mutlak bir béliimii nispi ret sebepleri ile ilgilidir.®’ Tescilsiz markadan anlasilmasi
gereken Tiirkiye’de tescil edilmemis bir marka ya da isaretin varligidir.®8 SMK’nin 5.
maddesinde mutlak ret sebepleri, 6. maddesinde ise nispi ret sebepleri diizenlenmistir.
Tescil oncesi “kullanim yoluyla” da istisnai durumlarda bu hakkin korunmasi soz
konusudur. SMK m.6/3’te; basgvuru ya da varsa riichan tarthinden 6nce tescili olmayan

bir marka ya da ticaret sirasinda kullanilan bagka bir isaret i¢in hak elde edilmis ise, isaret

8 “Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) nezdinde olusturulan Uzmanlar Komitesi'nce taninmis marka
konusunda ortaya ¢ikan terimler birtakim kriterler belirlenmek suretiyle somutlastirilmistiv. Anilan
kriterlere gore tamnmishgin tespitinde markanin kullanildigr cografi alan, kullanim siiresi ve yayginhgi,
reklam, temsil, promosyon, gibi tanitim faaliyetlerinin kapsami, mali biitcesi, siiresi, ve yogunlugu, marka
hakkimin hangi etkinlikte ve verimlilikte korundugu, markaya atfedilen ticari deger, taninmishga yonelik
mahkeme ve diger yetkili makamlarin kararlari, gibi olgularin dikkate alinmas: gerektigi vurgulanmigtir.”
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 24.10.2005 T., 2004/12807 E., 2005/10230 K.

4 ASLAN DUZGUN Ulgen, Marka Hakkimin Tiikenmesi ve Paralel ithalat, Yetkin Yayinlari, Ankara
2010, s.23; KAYA, Marka Hukuku, s.39.

6 JLKHAN Seyrani, 6769 Sayih Smnai Miilkiyet Kanununa gére Marka Hakki Aleyhine Islenen
Suglar, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2019, 5.22.

6 TEKINALP’in, 551 sayili Markalar Kanunu déneminde gercek hak sahipligi ilkesinin yer aldigimi
bundan sonra 556 sayilit KHK ile birlikte mutlak tescil ilkesine gegildigini ifade ettigi goriisiin YASAMAN
tarafindan elestirilmesine iligkin bkz. YASAMAN vd., 556 Sayih KHK Serhi Cilt I, s. 181.

67 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.34.

8 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.34.
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sahibinin itirazi izerine yeni marka basvurusunun reddedilecegi hiikiim altina alinmistir.
Burada goriildiigli gibi kanun koyucu; tescilsiz marka durumunda belli kosullar altinda
gercek hak sahipliginin nispi ret sebebi olarak one siiriilebilecegini hiikiim altina almistur.
Buradaki koruma TTK m.54 vd. uyarinca haksiz rekabet hiikiimlerine gore bir
korumadir.®® Miilga 556 Sayili KHK m.8/3’te taninmis markalar 6zelinde de bdyle bir
korumanin saglanacag belirtilmektedir. Bu durum SMK m.6/4 ve m.6/5’te de varligini
siirdiirmiis, Paris Sozlesmesi’ne atif yapilarak taninmis markalarin da tescil sartinin
istisnast olarak hakkin korunmasindan faydalanacagi belirtilmisti. SMK’nin 6.
maddesinin 6. fikrasinda ise; baskasina ait isim, ticari unvan, fotograf, telif hakki ya da
herhangi bir fikri miilkiyet hakki icermesi durumunda da hak sahibinin itiraz1 ile yeni
marka tescil bagvurusunun reddedilecegi hiikiim altina alinmistir. Yenilenmemis markalar
i¢in de yine SMK m.6/7-8’de belli kosullar hallinde marka hakki sahibinin tescile engel
olabilecegi ifade edilmistir. Tiim bu hiikiimlerden goriildiigii tizere SMK ile kural olarak
tescil aranmakla birlikte istisnai olarak TTK kapsaminda kullanim yoluyla da hakkin

korunmasi mumkiindiir.

1.1.5. Marka Hakkinin Simirlari

Marka hakki, sahibine marka {zerinde kullanabilecegi tekel bir hak
saglamaktadir.”® Ancak bu hak simrsiz degildir. Kanun koyucu marka hakkiin
sinirlanabilecegi bazi durumlart SMK m.7/5, m.8, m.152’de diizenlemistir.”* Bu
sinirlamalar marka sahibinin hakkin1 elinde almamakta, ancak kanun geregi
kullanimlarini baz1 noktalarda kisitlamaktadur. Ilgili kanunun 152. maddesinde yer alan
hakkin tiiketilmesi hususu bu hakka yonelik en 6nemli sinirlamalardan biridir. Ancak
tilketilme ilkesi tezimizin konusunu olusturdugu ve ileride detayli olarak incelenecegi i¢in

burada sadece belirtmekle yetiniyoruz.

% YASAMAN vd., 556 Sayih KHK Serhi Cilt I, s.181.

O KAYA, Marka Hukuku, s.252; ASLAN, age., 5.43; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi,
s.42.

TEYMIRLIOGLU Zerrin, “6769 Sayil Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Tecaviiziin Mevcut Olmadigima iliskin
Davalar ve Dava Agilamayacak Kisiler”, (Ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik), 6769 Sayih Sinai Miilkiyet
Kanunu Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017, 5.637; UZUNALLLI,
age., s.108.
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SMK m.7/5’e gore marka sahibi, diiriist sekilde ve ticari hayatin normal akisinda
lclincii  kisiler tarafindan baz1 kullanimlar s6z konusu oldugunda bunu
engelleyememektedir. Bu kullanimlar kanunda ilgili maddede “a) Ger¢ek kisilerin kendi
ad veya adresini belirtmesi. b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina,
kullamim amacina, degerine, cografi kaynagina, iiretim veya sunulus zamanina ya da
diger niteliklerine iliskin agiklamalarda bulunulmasi. c¢) Ozellikle aksesuar, yedek parca
veya esdeger parga tirtinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin
gerekli oldugu hallerde kullanilmasi.” seklinde yer almaktadir. Buradan goriildiigii iizere
hiikiim marka hakkina iligkin sinirlart belirtmekte ve ii¢iincii kisilerin kendi isimleri,
adresleri, sunduklart hizmet veya mallan tasvir etmek i¢in markay1 kullanabilecekleri

ornekleyici sekilde gostermektedir.”?

Ik olarak gercek kisilerin kendi isimlerini ya da adreslerini belirterek
kullanimlarinin s6z konusu oldugu duruma bakmak gerekirse; érnegin Uludag Gazozu
markasinda da yer alan Uludag kelimesini, Uludag/Bursa’da faaliyet gosteren bir kisi
kendi mallarinin ambalajlarinda adres olarak gosterebilir.”® Isim konusunda ise, 6rnegin
KOC markasinin, bagkas1 tarafindan isim soy isminde ge¢mesi sebebiyle ticari unvaninda
kullanilmas: diiriist¢e kullanim bashig1 altinda degerlendirilir.”* Bu husus yerel ve yiiksek
mahkeme kararlarinda da bu sekilde yer almaktadir.” Yargitay’in vermis oldugu
kararlarda da kisinin kendi ad ve soy adinin ticari hayata uygun ve diiriistce kullanimu,
baskasinin taninmis markalarinin taninmisligindan faydalanmak amaciyla SMK m.7/5’in
bahane edilmesi sebebiyle degilse hukuka aykir1 bir kullanim olarak goriilmemistir.’
SMK m.7/5-b’de yer alan tanimlayic1 ve referansiyel kullanimlar da marka hakk:
sahibinin kullaniminin sinirlarindan  biridir.”” Tamimlayic1 kullanima 6rnek olarak;
LYCRA markasimin, ii¢lincli bir kisinin sattig1 iirliniin kumasindaki ipligin niteligini

belirtmek i¢in kullanilmas verilebilir.”® SMK m.7/5-c’de ise aksesuar, yedek par¢a ya da

2 UZUNALLL, age., s.108; SMK m.7/5’teki kullanimlara iliskin detayl bilgi i¢in bkz. COLAK, age.,
$.847-875.

78 Internet alan adlari ile e-posta adreslerinin kullaniminin bu kapsamda sayilmayacagina iliskin ayr. bkz.
UZUNALLI, age., s.108.

4 COLAK, age., 5.846.

5 Ankara 5. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 5.2.2021 T., 2019/449 E., 2021/62 K.; Ankara BAM
20. HD., 15.6.2023 T., 2021/945 E., 2023/843 K.

6 COLAK, age., 5.849; Ilgili karar igin bkz. Yargitay 11. HD., 15.09.2003 T., 2003/1717 E., 2003/7742 K.
" COLAK, age., s.851.

8 Yargitay 11. HD., 24.03.1997 T., 1997/9129 E., 1997/1965 K.
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esdegerde parcgalar acisindan kullanim amacinin belirtilmesi durumu ifade edilmistir.
Ugiincii kisinin diiriistliik kurallarma aykir1 davranmamasi sartiyla, pazarlamis oldugu
yedek parcalarin hangi markanin mallarina uygun oldugunu gostermesi i¢in markay1
magaza ve reklam levhalarinda kullanmasi miimkiindiir; ancak bu kullanim kendi
markasinin ad ve isaretlerinin yaninda baskin durmamalidir.”® Ornegin SIEMENS marka
tirtinlerin tamirini yapan bir firmanin bunu duyurabilmesi i¢in markay1 kullanmasi bir

nevi zorunludur.

SMK m.8’de markanin basvuru eserlerinde yer almasi hususu diizenlenmistir. Bu
hiikme gore “Tescilli bir markanin, basili olarak veya elektronik ortamda sunulan sozliik,
ansiklopedi ya da baska bir basvuru eserinde, tescilli oldugu belirtilmeden jenerik ad
izlenimi verecek sekilde yayimlanmasit durumunda, marka sahibinin talebine bagli olarak
yayumci, elektronik ortamda sunulan eserlerde derhdl, basili eserlerde ise yayimin talebi
takip eden ilk baskisinda markanin tescilli oldugunu belirtmek suretiyle yanlishig: diizeltir
ya da markay: eserden kaldirir”. Oncelikle hiikiimdeki bagvuru eseri ile anlatilmak
istenen genelde bastan sona okunmayan, bilgi almak i¢in basvurulan sozliik, ansiklopedi
vb. eserlerdir. Bu hiikmiin konulmasinin amaci markanin mal ya da hizmetlerinin cinsini
(jenerik adimi) belirtecek bir isarete doniismesini engellemektir.? Marka sahibinin
talebine ragmen herhangi bir degisiklik yapilmadigi ve yapilmayacaginin anlasildigi
durumda marka sahibinin SMK’dan dogan talepleri ile dava haklarin1 kullanabilmesi

doktrinde ifade edilmektedir.8!

SMK m.152’deki haklarin tiikenmesi ilkesi ise marka sahibinin ya da onun rizasi
ile tgilinci kisilerin marka hakkina dayanarak pazara sunulmus olan mallarinin
tedaviillerine engel olamamalarni ifade etmektedir.? Bu husus tezimizin konusunu
olusturdugundan ve ileride detaylica inceleneceginden burada kisaca belirtmekle

yetiniyoruz.

" UZUNALLI, age., s.110.

80 KIRCA Ismail, “Tescilli Markanin Bagvuru Eserlerinde Yer Almasi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt: 22, Say1: 2, Aralik 2003, s.7.

81 UZUNALLLI, age., s.111; Ayn1 hususun ilgili ddnemde yiiriirliikte olan MarKHK hiikiimleri ger¢evesinde
istenebilmesi i¢in bkz. KIRCA 1., age., s.13; ARKAN Sabih, “Marka Hakkina Tecaviiz - Isaretin Markasal
Olarak Kullanilmas: Zorunlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 20, Say1: 3, Haziran 2000,
5.9; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.449.

8 UZUNALLLIL, age., s.112.
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1.1.6. Marka Hakkina Tecaviiz

Marka hakkina tecaviiz sayilan haller SMK m.29’da diizenlenmistir. Ilgili
maddenin ilk fikrasinin a bendinde ayni kanunun 7. maddesine atif yapilarak, ilgili
maddedeki durumlarda marka sahibinin talebiyle izni disindaki kullanimlarin 6nlenmesi
miimkiin kilinmistir. Dolayisiyla marka hakkina tecaviiz hususunda bu iki maddenin
birlikte degerlendirilmesi faydali olacaktir. Marka hakkina tecaviiziin s6z konusu
olabilmesi icin ortada bir ticari kullanim olmas1 gerekmektedir.2® Oncelikle atif yapilan
SMK m.7’yi incelemek gerekirse; maddede ilk fikrada tescil ilkesi diizenlenmis, ikinci
fikrada ise markanin koruma kapsammna giren durumlar belirtilmistir. ikinci fikrada
bentler halinde “a) Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina
giren mal veya hizmetlerde kullaniimasi. b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve
tescilli markamn kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri
kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil
karigtirtlma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi. c) Ayni, benzer veya
farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya benzer
olan ve Tiirkiye de ulastig1 tamnmishk diizeyi nedeniyle markann itibarindan haksiz bir
yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek
nitelikteki herhangi bir igsaretin hakli bir sebep olmaksizin kullaniimasi.” durumlar1 marka
sahibinin Onlenmesini talep edebilecegi fiillere Ornek teskil edecek sekilde
diizenlenmistir. Buradaki m.7/2-a hiilkmii m. 29/1-b ile benzerlik tasimaktadir. Aradaki
fark 7. maddede marka ile “ayni1 olan isaret”in kullanimi s6z konusu iken 29. maddede
“aynm1 ya da ayirt edilmeyecek Olclide benzer isaret”in kullaniminin séz konusu
olmasidir®* “Ayniyet”in mevcut oldugu m.7/2-a’daki kullanim tiiriine &gretide “tip-1

kullanim” da denmektedir; 6rnegin XYZ markasina sahip bir gdmlegin markasinin, ayni

8 SMK m.7’deki diizenleme 2015/2436 say1l1 Yeni AB Marka Direktifi m.10 ile 2017/1001 Yeni AB Marka
Tiiziigli m.9’dan alindigi; hiikiimdeki “ticarette kullanim” ibaresi “kullanim” ibaresi seklinde i¢ hukuka
aktarildigindan “ticari siirecte kullanim™ tam olarak karsilayamadigina iligkin bkz. COLAK, age., s.631
vd.

8 Burada ogretide cesitli tartismalar yer almisti. SMK 6ncesinde benzer hiikiimler KHK m.61/1-b ile
m.9/1-a’da yer almaktaydi. Bir kisim yazar bu iki hitkmii tekrardan ibaret gérmiis ve gereksiz oldugunu
belirtmisken bir kisim ise benzer ile ayirt edilemeyecek seviyede benzerligin farkli kavramlar oldugunu,
birinin karigtirma ihtimali dogururken &tekinin taklit seviyesinde bir ihlale yol agtigim belirtmektedir. ilk
goriis icin bkz. CAGLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar, s.117; ikinci goriis icin bkz. COLAK, age.,
s.640; COLAK, age., s.635.
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siifta tescilli bagka bir firma tarafindan yine bir gdmlek {izerinde birebir kullanilmasi bu
kullanim tiiriindendir.> SMK m.29/1-b’de markanin “ayn1 ya da ayirt edilemeyecek
ol¢iide benzerinin kullanilmas1” yoluyla “markanim taklit edilmesi” diizenlenmistir.%
Taklit(sahte) mal marka sahibinin izni olmadan markasimnin aynisinin ya da esas
unsurlariyla ayirt edilmeyecek 6lgiide benzerinin mal {istiine konulmasidir.2” Bu noktada
malin kalitesi, tiretici bandroliiniin varligi, malin satis fiyati gibi hususlar tek bagina malin
orijinal olup olmadiginin tespiti noktasinda yeterli degildir; zira 6rnegin liikks markalarin
eski sezon {irlinleri stok eritme amaclh elden cikartildiginda, iiriinlerin paralel ithalat
yoluyla {ilkeye girip resmi distribiitorlerden daha ucuz fiyata satisinin saglanmasi
miimkiindiir.®8 Dolayisiyla taklit mal durumu incelenirken bahsi gecen hususlarda genis
teknik muayene ve karsilastirma disinda ithalat zinciri ile muhasebe kayitlar1 da

incelenmelidir.8

SMK m.7/2-b hilkkmiinde yer alan, ayn1 ya da benzer igaretin tescilli marka ile yine
aynt ya da benzer tescil siifi icinde halk nezdinde karigiklik yaratacak bigimde
kullanilmas1 durumu ise “tip-2 kullanim” olarak &gretide adlandirilmaktadir.?® Markaya
yonelik ayni degil de benzer isaretlerle bir tecaviiz s6z konusu oldugunda, bu ihlalin
tespitinin yapilmasi ayni isaret kullanimina gore daha zordur. Burada oncelikle ortalama
tiiketici nezdinde birakilan genel intibaya gore hareket edilmeli; karisikligin isaret ve
smifsal benzerlik yoniinden varligi incelenmelidir.” Sekil, renk, yazilis benzerlikleri ve
genel goriiniim gibi benzerlikler gorsel benzerlik baslig altinda yer alirken; sdyleyis ya

da duyus benzerligi de ses benzerligi kapsami1 altindadir.%

SMK m.7/2-c’ye gore hakli bir nedene dayanmadan tescilli markanin
Tiirkiye’deki taninmisligindan faydalanacak, itibarina ya da ayirt edilme 6zelligine zarar
verecek sekilde herhangi bir isaretin kullanilmasi, hangi mal ya da hizmetlerde

kullanildigina bakilmadan marka hakkina tecaviiz olusturur. Bu kullanim tiirline 6gretide

% COLAK, age., s.635.

8 CAGLAR, ayni ya da ayirt edilmeyecek 6lgiide benzer kullanim ile taklit ederek kullanimin ayni anlamda
oldugunu belirtmektedir. Bkz. CAGLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar, s.117.

8 CAGLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar, s.61.

8 COLAK, age., 5.642.

8 COLAK, age., 5.642.

% COLAK, age., s.642.

% ASLAN DUZGUN Ulgen, “iltibas Suretiyle Markaya Tecaviiz’, TAAD, Y1l:9, Say1:36, Ekim 2018,
s.148; Benzerlige iliskin detayli bilgi ve drnekler igin bkz. UZUNALLI, age., s.42-60; COLAK, age., s.643.
92 UZUNALLLI, age., s.55-57.
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“tip 3 kullamm” da denmektedir.®® Buradaki ihlal “markanimn sulandiriimasi” seklinde
Ogretide yer almig; taninmis markanin ayirt edici karakterinin zarar goérmesine
“bulandirarak sulandirma”, itibarinin zarar gérmesine ise “lekeleyerek sulandirma”

denmistir.%*

SMK m.7/3’te ise marka hakkina hangi kullanimlarin tecaviiz olusturacagi bentler
halinde ifade edilmistir. Buna gore; “a) Isaretin, mal veya ambalaji iizerine konulmasi. b)
Isareti tasiyan mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceSinin teklif edilmesi, bu
amaglarla stoklanmasi veya igaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin
teklif edilmesi. c) Isareti tastyan malin ithal ya da ihrag¢ edilmesi. ¢) Isaretin, tesebbiisiin
is evraki ve reklamlarinda kullanilmasi. d) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullamimina
iligkin hakki veya megru baglantisi olmamas: sartiyla isaretin ayni veya benzerinin
internet ortaminda ticari etki yaratacak bi¢cimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar
sozciik ya da benzeri bicimlerde kullanilmasi. e) Isaretin ticaret unvani ya da isletme adi
olarak kullamilmasi. f) Isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali
reklamlarda kullanilmas:” marka hakkina tecaviiz olusturacak kullanimlara 6rnek teskil

etmektedir.®

SMK m.29/1-c’de markanin taklidinden bahsedilmektedir. Ilgili maddeye gore “c)
Markayr veya ayut edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit
edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tasryan
trtinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi
tutmak, ihra¢ etmek, ticari amacgla elde bulundurmak veya bu iiriine dair sézlesme
yapmak i¢in éneride bulunmak. ” markanin tecaviiz yoluyla ihlal edilmesidir. Bu hiikkmiin

amagclarindan biri marka taklitciligine ticaret yapan herkesin dikkat etmesini saglamaktir.

% COLAK, age., 5.659.

% Doktrindeki sulandirma ayrimina iliskin farkli goriisler mevcuttur: Bir goriis sadece bulandirarak
sulandirmay1 esas alir ve sulandirma icin herhangi bir ayrim yapilmasina gerek olmadigini savunur.
Sulandirmaya kars1 koruma ile giidiilen amacin haksiz yararlanmaya engel olunmasi oldugunu ve haksiz
yararlanmaya engel olunmasi1 hedeflendiginde taninmis markalarin ¢ok daha rahat korunabilecegini ifade
eder. Diger goriise gore ise markaya yonelik sulandirmanin oldugu ancak herhangi bir haksiz
faydalanmanin s6z konusu olmadig1 durumda marka sahibi korumasiz kalacaktir. Bu sebeple sulandirma
safi bulandirarak sulandirma olarak goriilmemeli ve sulandirma cgesitleri arasinda ayrim yapilip markanin
itibarinin zedelendigi durumlarda da marka sahibi koruma altinda olmalidir. Bu konuya iligkin bkz.
HACIOMEROGLU Abdiilhamit Oguzhan / INCE Zeliha, “Ulusal ve Uluslararasi Diizenlemeler ile Yargi
Kararlar Isiginda Taninmig Markanin Sulandirilmasi” Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt:6,
Say1:1, 2020, s.97

% {lgili kullanimlara iliskin detayl bilgi igin ayr. bkz. UZUNALLI, age., s.129-150.
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Maddede gegen taklit tirlintin “bilinmesi gerektigi durumlar” tacirler agisindan basiretli
is adam gibi davranma yiikiimliiliigii dikkate alinarak degerlendirilebilir.?® Bu ilke
dikkate alindiginda tacirlerin; iyi niyetli olduklaria, fiillerinin ihlal niteligi tasidigina ya
da markanin {driinlerinin taklit olduklarin1 bilmediklerine ydnelik savunmalarla
sorumluluktan kismen ya da tamamen kurtulmalar1 zorlasmaktadir.®” SMK m.29/1-¢
bendi ile diizenlenen “Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar: izinsiz
genisletmek veya bu haklart iigtincii kisilere devretmek ” hali markaya tecaviiz hallerinden
bir digeridir. Lisans sahibinin lisans sdzlesmesinde yer alan kosullara uyma zorunlulugu

da SMK m.24/4’te diizenlenmistir.

SMK m.29/2’ye gore marka hakkina tecaviize yonelik bir dava séz konusu
oldugunda davali, dava konusu markanin davaci tarafindan kullanilmadigini defi olarak
ileri siirebilir. Bu durumda davaci markasini bes yildir ciddi bigimde kullandigini ya da
kullanmamasinda hakli bir sebebi oldugunu ispat etmek zorundadir; bu ispat edilemedigi
takdirde dava reddedilir.*® Buradaki kullanmima iliskin 5 yillik siire yine m.29/2’ye gore

dava tarihi esas alinarak belirlenir.

1.1.7. Marka Hakkinin Sona Ermesi

Marka hakkinin sona ermesi 6769 sayili SMK’nin Besinci Kismi’nda m.25 ila
m.28 arasinda diizenlenmistir. Bu kisimda 6ncelikle hiikiimsiizliik ve iptal hallerine yer
verilmis ardindan diger sona erme sebepleri olarak markanin yenilenmemesi, marka

hakkindan vazgec¢ilmesi durumlari diizenlenmistir.

SMK m.23’e gore tescilli bir markanin bagvuru tarihinden itibaren gecerli olacak
sekilde 10 yillik bir korunma siiresi vardir. Bu siire marka sahibi ya da vekili tarafindan
yapilacak bagvuru ile yine 10 yillik donemler seklinde yenilenmektedir. Markanin
koruma siiresinin bitmesi durumunda kendiliginden marka hakki sona ermektedir.
Markanin koruma stiresinin bitmesinden onceki 6 aylik siirede marka sahibinin talebi ve

licretin ddendigine iliskin bilgilerin kuruma (TURKPATENT) bildirilmesiyle marka

% BOZGEYIK Hayri, Marka Hakkinin Korunmasi, On iki Levha Yayimcilik, istanbul 2019, s.75.
9 BOZGEYIK, Marka Hakkinin Korunmasi, s.75.
% UZUNALLIL, age., s.201.
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yenilenmekte; bu yenileme sicile kaydedilip biiltende yaymlanmakta ve sona erme
tarihinin ertesi glinlinden itibaren hiikiim dogurmaktadir. Ancak bu siire i¢inde bir talepte
bulunulmamigsa, koruma siiresinin sona ermesinden itibaren 6 ay icinde talepte
bulunulup ek iicretin 6denmesi ile birlikte markanin yenilenmesi miimkiindiir. 6 ay
gectikten sonra yapilacak bir basvuruda ise tescil yenilenmesi miimkiin olmayacak,
yeniden tescil durumu giindeme gelecektir.®® Markanin tescil kapsamindaki tiim mal ya
da hizmetler i¢in degil, bunlarin bir kismi i¢in yenilenmesi de ayni maddeye gore

miimkiindiir. 1%

Markadan vazgecme durumu SMK m.28/1-b’de markanin sona ermesi
hallerinden biri olarak diizenlenmistir. SMK m.28/3’e gore marka sahibinin markanin
tescil kapsaminda bulunan mal ya da hizmetlerin bir kismi1 ya da tamamindan vazge¢cmesi
miimkiindiir. Bu vazgegme yazili sekilde Kuruma (TURKPATENT) bildirildikten sonra
marka hakkinin sona erisi biiltende yayimlanir ve markanin sicile kayit edildigi tarihten
itibaren hiikiim dogurur. Yenilememede oldugu gibi vazgegme durumunda da marka
sahibinin markasini kullanmaya devam etmesi miimkiindiir; ancak yenilememe halindeki
ticiincii kisilerin tescil bagvurulari i¢in beklemesi gereken 2 yillik siire burada s6z konusu
olmadigindan {igiincii kisiler bu siire gegmeden tescil basvurusunda bulunabilmektedir.'%*
SMK m.28/4’e gore; eger markanin sicile kayitl birden ¢ok hak ve lisans sahibi varsa,
tiim sahiplerin vazge¢me talebini imzalamas1 gerekmektedir.!%? Marka iistiinde iiciincii
kisinin hak sahibi olduguna iliskin bir iddias1 varsa ve bu sebeple bir tedbir karar1 alinip

sicile islenmisse, markadan dogan haklardan vazge¢mek icin bu kisinin de izninin

9 UZUNALLI, age., 5.203.

10 Bu konuda ayr. bkz. ARAS, age., 5.39; BOZBEL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.559; Markanin
yenilenmesi konusunda TURKPATENT tarafindan yenileme talebinin reddedilmesinin miimkiin olup
olmadigma iliskin doktrinde bir tartigma mevcuttur. Bir kisim yazara gore; SMK m.26/1°e gore marka
sahibinin gerekli 6nlem almayisi ya da fiillerinin sonucu olarak yaygin bir ad haline gelmesi durumunda
markanin iptali miimkiindiir. Bu sebeple yaygin bir ad haline gelme durumlarinda, marka halki yaniltic bir
nitelige doniisebilir ve bu da kamu menfaatini olumsuz ydnde etkiler. Boyle bir durumda Kurum’un jenerik
ad haline gelip ayirt ediciligini yitiren markaya yonelik yenileme talepleri i¢in degerlendirme yapabilmesi
ve gerektiginde talebi reddedebilmesi miimkiin olmalidir. Nitekim bu durum marka sahibine bir hak kaybi
yaratmayacaktir; zira Kurum’un kararlarinin iptali i¢in de dava agma hakk: yiiriirliikte zaten mevcuttur.
Diger kisim yazara gore ise SMK m.6/8’e gore nispi ret sebepleri arasinda yer alan ve marka sahibinin
itiraz etmesi gereken durumda markanin ancak itiraza konu olacagi; dolayisiyla Kurum tarafindan resen
reddedilmenin s6z konusu olmamasi gerekmektedir. Bu konuda bkz. ARSLAN Ozge, Marka Hakkinin
Sona Ermesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s.20.

101 ARSLAN, age., s.23.

102 Vazgegmeye iligkin prosediir igin ayr. bkz. 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina
Iliskin Y6netmelik.
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alinmasi1 gerekmektedir. Vazge¢me ile birlikte marka hakki sona ereceginden artik bu
markanin haczedilmesi, iflasa konu olmas1 ya da rehnedilmesi miimkiin degildir.!* Yine
ayn1 maddenin 5. ve son bendine gore ise marka tescil edilmeden 6nce basvuru sahibi
tarafindan bagvurunun geri cekilmesi durumunda da vazgegmeye iliskin hiikiimler

uygulanmaktadir.

Markanin hiikiimsiizliigii bir diger sona erme sebebi olarak SMK’nin 25.
maddesinde diizenlenmistir. Ilgili maddenin ilk fikrasma gére SMK m.5 ve m.6’daki
hallerde mahkeme markanin hiikiimstizliigiine karar vermektedir. Diger bir ifade ile
mahkeme, markaya iligkin mutlak ya da nispi ret nedenleri varliginda markanin
hiikiimsiizliigiine karar verir.!®* Bir marka SMK m.5’te yer alan mutlak ret nedenlerinin
varligina ragmen tescil edilmis olabilecegi gibi, SMK m.6’daki nispi ret nedenlerine
dayanarak itiraz edilip bu itirazin kabul gérmemesi sonucunda da tescil edilmis olabilir;
boyle durumlar i¢in kanun koyucu ilgili kisilere hiikiimsiizlik davasi agma hakki
tammustir.1® SMK m.25/2’ye gore hiikiimsiizliik isteginde bulunabilecekler; menfaati
bulunanlar, cumhuriyet savcilari ya da ilgili kamu kurum ile kuruluslaridir. Bu dava, dava
tarithinde sicilde kayitli olarak goriinen marka sahibine/sahiplerine ya da hukuki
haleflerine kars1 agilir. SMK m.25/4’e gore marka sahibinin SMK m.5/1-b,c,d bentlerine
aykir1 olarak tescil edilmis bir markasiin hiikiimsiizliik talebinden 6nce kullanim ile
beraber ayirt edici nitelik kazanmasi durumunda, markaya iligkin hiikiimsiizliik kararinin
verilmesi miimkiin degildir. Markanin tescil edildigi mal ya da hizmetlerin bir kismina
iliskin hiikiimsiizliik hali mevcutsa sadece bu kisim yoniinden kismi hiikiimstizliik karar1
verilir. SMK m.25/6’ya gore marka sahibinin kendi markasindan sonraki tarihli tescili
kotii niyetli olmayan markanin kullaniliyor oldugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi
durumda, devam eden 5 yil siiresince sessiz kalmigsa markasini hiikiimsiizliik iddiasinda
gerekce gdstermesi miimkiin degildir.'® Markanm hiikiimsiizliigiine karar verildiginde
bunun etkisinin nasil olacagit SMK m.27/1°de belirtilmistir. Ilgili maddeye gore, bu karar
verildiginde marka basvuru tarihinden itibaren etkili olur ve SMK ile saglanmis koruma

hi¢ dogmamis kabul edilir.

18 COLAK, age., s.1196.

104 Bu nedenlere iliskin detayl1 bilgi igin bkz. ARSLAN, age., 5.29-92.

105 {LKHAN, age., 5.29.

106 By konuda detayl bilgi i¢in bkz. KOCAK Mahmut Arif, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Suretiyle
Hak Kayb llkesi, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2021, s.151-158.
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Markanin iptali ile sona erme hali SMK m.26’da diizenlenmistir. Bu maddedeki
durumlarin varhigi halinde markanin iptal edilmesi miimkiindiir. SMK m.26/2 ile
m.26/3’e gore iptal talebi ilgili kisiler tarafindan o donemde sicilde kayitli olan marka
sahibine/sahiplerine ya da hukuki haleflerine karsz ileri siiriilebilir. Sicildeki hak sahibinin
iptal incelemesi esnasinda degismesi durumunda, sicilde hak sahibi olan kisi/kisilere kars1
bu islemlere devam edilecegi ayni maddenin 6. fikrasi ile hiikiim altina alinmistir.
Markanin hiikiimsiizliiglinde karar merci olarak mahkemeler yetkiliyken; iptalinde
TURKPATENT yetkilendirilmistir.!%” Bu yetki SMK m.192/1-a’ya gére 26. maddenin
yayim tarihinden 7 yil sonra kullanabilecektir; bu da 10.01.2024 tarihinden itibaren
markanin iptali incelemesini TURKPATENT’in yapacagl anlamma gelmektedir.
Markanin iptaline karar verildiginde bunun etkisinin ne sekilde olacagi da SMK
m.27/2’de belirtilmistir. Ilgili maddeye gore iptal talebi kuruma sunuldugu tarihten
itibaren bu karar gecerli olacaktir. Fakat, daha dnceye dayanan iptal halleri mevcutsa talep
halinde bu tarihten itibaren kararin etkili olmasina karar verilmesi de miimkiindiir. SMK
m.26/4’e gore; markanin, tescil edildigi mal ya da hizmetler yoniinden hakli bir sebep
olmadan 5 yillik siire boyunca Tiirkiye’de ciddi sekilde kullanilmadigi ya da kullanimina
5 yil siire ile ara verildigi durumdan sonra, Kuruma sunulan iptal talebinden 6nce marka
ciddi bir sekilde kullanilmigsa iptal talebi reddedilir.!® iptal talebinde bulunulacag:
tahmin edilerek kullanim yoluna gidildigi durumlarda, talebin Kuruma sunulmasindan
onceki ti¢ ay i¢indeki kullanimlar dikkate alinmamaktadir. SMK m.26/5’e gore Markanin
tescil edildigi mal ya da hizmetlerin bir kismina iligkin iptal nedenleri mevcutsa bunlara
yonelik kismi iptal karar1 verilir.!% Iptal talepleri markanin sahibine teblig edildikten
sonra 1 aylik siire i¢inde iptali istenen marka sahibi delil ve cevaplarin1 kuruma sunar; bu
siire iginde dilerse 1 aylik ek siire talep edebilir. TURKPATENT kurumunun gerekli
gordiigii durumda ilave bilgi ve belge sunulmasini istemesi de miimkiindiir. Tiim bu

iddialar, savunmalar ve deliller ¢er¢evesinde Kurum dosya iizerinden karar vermektedir.

107 ARAS, age., 5.46.

108 By konuda detayli bilgi icin bkz. CAGLAR Hayrettin, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gére
Tescilli Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglar1 ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayilt KHK m. 14
Hiikmiinii Iptal Eden Kararinin Etkileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 1,
2017, 3-19; CAN Ozan, “6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Markanin Idari Kararla Iptalinin
Anayasaya Aykirilig1”, TFM, Cilt: 5, Say1: 1, 2019, 39-46; BEKTAS Ibrahim, “Siai Miilkiyet Kanununa
Gore Markanin Kullanmama Nedeniyle iptali - AB Adalet Divani’nin Giincel Kararlar1 Isiginda Bir
Degerlendirme”, Ankara Avrupa Cahsmalar1 Dergisi, Cilt: 17, Say1: 2, 2018, 219-258.

109 ARSLAN, age., s.129.
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1.2. TUKENME ILKESI
1.2.1. Tiikenme Ilkesine Genel Bir Bakis

Liberallesen {ilkelerin ekonomilerinin temel yapilari; mal ya da hizmetlerin
serbest dolasimi, serbest rekabet ilkeleri ile diirlist ticaret kurallari cergevesinde
olusmaktadir.!'® Bunlarla birlikte bilimsel ve sosyal hayattaki gelismelere destek olma
yoluna gidilmekte, fikri emege dayali mal ile hizmetler ayr1 bir hak tiirii olarak
korunmakta, buna fikri miilkiyet haklarinin korunmasi denmekte ve bu haklar sahiplerine
belli bir siire igin tekelci (inhisari) yetkiler saglamaktadir.''! Ancak bu alanda saglanacak
sinirsiz mutlak koruma; hak sahiplerinin kendi {iriinlerini piyasaya sunmalarindan sonraki
iiriiniin el degistirmesi ve dagitimi siireglerine de karismasi sonucunu dogurabilmekte, bu
da rekabet hukukunun getirdigi ilkelere ve mallarin serbest dolagiminin kisitlanmasina
sebep olmaktadir.''? Bu sebeple bu haklara yonelik bazi smirlandirmalar getirilmek
istenmis, bu kapsamda “tiikenme ilkesi” ortaya cikarilmistir.''> Bu ilke ile beraber bir
malin hak sahibinin kendi istegi ya da onun izniyle bir baskasi tarafindan piyasaya
stiriilmesinden sonra, mal lizerindeki fikri miilkiyet hakki tiikenmekte; hak sahibi malin
sonraki satis ve dagitimlarina giiclii tekelci yetkisine dayanarak miidahalede
bulunamamaktadir.''* Bu ilke ile beraber fikri miilkiyet haklari ile serbest ticaret arasinda
bir denge olusturulmaya galisiimaktadir.!'> Nitekim, sanayiciler karlarm yiiksek tutmak

icin ayn1 mallarin farkl tilkeler arasindaki fiyat farkliliklarinin devam etmesini saglamak

H0ASLAN, age., s.43.

11 ASLAN, age., s.43; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkimin Tiikenmesi, s.42; TEKDEMIR Yasar,
“Marka Hakkinmn Tiikenmesi Ilkesi ve Paralel thalat Sorununa Tktisadi Bir Yaklasim 1. Farkli Tilkenme
Rejimleri 2. Tiirkiye I¢in Politika Onerisi”, Rekabet Kurumu Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, Ocak 2003, s.3.
112 KAYHAN Fahrettin, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku-Hakkin Tiiketilmesi”, Persembe
Konferanslar1 17, Rekabet Kurumu, Ekim 2002, s.131.

113 Doktrinde bu ilkeye iliskin hem tiikenme hem de tiiketilme ifadeleri kullanilmaktadir. Biz galismamiz
kapsaminda her iki ifadeyi de kullanmay tercih ediyoruz.

114 ARIKAN Ayse Saadet, “Avrupa Toplulugu'nda Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Son Gelismeler,”
Ankara Avrupa Cahsmalar Dergisi, Cilt: 7, Say1:1, 2007, 5.156; UNAL Onur, “Paralel ithalat ve Marka
Hakkinin Tiiketilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:2, Say1:10, Haziran 2007, 91-102; OKUTAN Giil,
“"Exhaustion of Intellectual Property Rights: A Non-Tariff Barrier to International Trade?”, Annales de la
Faculté de Droit d’Istanbul, Cilt:30, Say1:46, 1996, s.110; CALBOLI Irene, “Trademark Exhaustion in
the European Union: Community-Wide or International? The Saga Continues”, Marquette Intellectual
Property Law Review, Volume:6, Issue:1, 2002, s.47; DOGAN KUCUKOBA Gamze, “Marka Hakkinimn
Uluslararasi Tiiketilmesi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
2022, 5.26.

115 OKUTAN, age., s.110.

24



isterken, tiiketiciler buna anlam veremeyip ticaretin Oniiniin agilmasini isteyerek bu
farkliliklarin giderilmesini arzu etmektedir.!'® ilk satis dgretisine (first sale doctrine)
dayanan tiikenme ilkesi ilk etapta mahkeme kararlarinda yer alip sonrasinda ulusal ve
uluslararas1 metinlere girmistir'!’; temel felsefesi markali mallarin piyasada dolasmasinin
bu haklara yonelik bir ihlal olusturmayacagi diisiincesi ve hak sahibinin malin ilk satisg1

sonras dolasimma ve el degistirmesine miidahale edememesi gerektigi {izerinedir.''®

Fikri miilkiyet haklarinda tiikenmeye konu olan haklar sadece mali haklar olarak
yer almakta, manevi haklarin bu kapsama girmesi kisilik haklar1 ile yakin iliskisi ve

devredilemezlikleri sebebiyle miimkiin goriilmemektedir.!"

Tiikenmenin hangi
durumlarda ve hangi haklara yonelik uygulanacagi iilkelerin kendi i¢ hukuk kurallarina
ya da aralarinda yapacaklar1 anlagmalara gore belirlenebilmekte; bazen de bu yetkiyi bir
topluluga devretmeleri ile tayin edilebilmektedir.!?® Tiikenme ilkesinin hangi cografi
boyutta uygulanacagi da 6nem arz etmekte ve bu hususta 6gretide “ulusal, bolgesel ve
uluslararas1 tiikenme” ilkesi olarak {i¢ farkli cografi boyutta tiikenme ilkesi yer

almaktadir.'?! Tiikenme ilkesinin cografi boyutunu asagida inceleyecegimiz i¢in simdilik

bu kadar belirtmekle yetiniyoruz.

1.2.2. Tiikenme Tlkesi ile lgili Baz1 Kavramlar

Bu boéliimde tiikenme ilkesinin daha 1yi anlagilmasi noktasinda faydali olacagini
diisiindiigiimiiz, bu ilke ile baglantili baz1 kavramlari inceleyecegiz. Oncelikle yukarida
da kisaca degindigimiz ticari hayatin ve rekabet hukukunun en 6nemli ilkelerinden biri
olan mallarin serbest dolagimi ilkesini inceleyecek; ardindan tiikenme ilkesi ile yakin
iliski i¢inde olan paralel ithalat, geri ithalat (tekrar ithalat) ve gri pazar kavramlarin ele

alacagiz.

116 HEATH Christopher, “Parallel Imports and International Trade”, Erisim Tarihi: 20/09/2023,
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/sme/en/atrip_gva 99/atrip_gva 99 6.pdf

117 Bu konuya iliskin detayli aciklamalar ¢alismamizin ikinci boliimiinde yapilacaktir.

118 COLAK, age., s.818.

119 ASLAN, age., s.45; KAYA, Marka Hukuku, s.254.

120 ASLAN, age., 5.45.

121 CAGLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar, s.162; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi,
s.47; COLAK, age., s.820.
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1.2.2.1. Mallarin Serbest Dolasim Tlkesi

Tiikkenme ilkesine iligkin genel aciklamalar yaptigimiz bir 6nceki boliimde de
belirttigimiz gibi liberal ekonomilere sahip iilkelerde mal ya da hizmetlerin, pazarlara
serbest bicimde herhangi bir engelle karsilasmadan girebilmesi kurali hakimdir. Bu
sistemi savunanlar, miimkiin oldugu ol¢lide tlkelerin arasindaki glimriik duvarlarmin
kaldirilmasini veya diinyanin tamaminda gegerli olacak sekilde bir sistem oturtulmasi

gerekliligini savunmaktadir.'??

Ikinci diinya savasinin sonlarinda ve bitiminden kisa siire sonra ABD
onculigiinde uluslararasi sosyal, ekonomik ve siyasi yapilanma amaciyla 6nce Birlesmis
Milletler Orgiitii (United Nations), ardindan piyasada iyilesmelerin saglanabilmesi igin
Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund, IMF) ve Diinya Bankasi
(International Bank for Reconstruction and Development, IBRD) kurulmus; ticaretin
serbestlesmesi adina da Giimriikk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (General
Agreement on Tariffs and Trade, GATT) yapilmistir.?® Bu anlasma ile iiye devletlerin
dilediklerinde karsilikli olarak glimriik kolayliklari saglamasi ve giimriik vergilerinin
kaldirilabilmesi miimkiin hale gelmistir.'** GATT, 1995 yilinda Diinya Ticaret
Orgiitii’niin (World Trade Organization, WTO) bir parcasi haline gelmistir.?® 1957
tarthinde ise alt1 devlet; isgiiciiniin, mal ve hizmetlerin serbest¢ce dolasimini saglayacak
bir ekonomik birlik kurma hedefiyle Roma Antlagsmasi’m1 imzalamis ve Avrupa

Ekonomik Toplulugu (European Economic Community, EEC) kurulmustur.'?® Roma

122 ASLAN, age., s.39.

122 By konuda bkz. KARACA Nil, “GATT’tan Diinya Ticaret Orgiiti'ne”, .87,
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/09/gatt.pdf, Erisim Tarihi: 25/09/2023.

124 CAMLIBEL TAYLAN, age., s.65.

125 CAMLIBEL TAYLAN, age., s.65; SAHIN Agelya, Avrupa Birliginde Mallarin Serbest Dolasimi ve
Tiirkiye, DPT Yayinlari, Ankara 2010, s.11.

126 kinci diinya savasindan sonra kalic1 barist saglamak adina Avrupa iilkelerinin devlet adamlarindan
Robert Schuman, Jean Monnet’in tasarisina dayanarak Schuman planmi yapti. Schuman, bu plan
cercevesinde komiir ve gelik liretiminde alinacak olan kararlarin uluslariistii ve bagimsiz bir kuruma
devredilmesi yoniinde Avrupa iilkelerine bir davette bulunmustur. Bu plan ile birlikte 1951 yilinda 6 devlet
arasinda (Belgika, Fransa, Federal Almanya, Liiksemburg, Italya, Hollanda) Avrupa Kémiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) kurulmustur. Bu sekilde savas hammaddesi olan komiir ve ¢elik baris i¢in bir arag haline
getirilmis ve ilk defa uluslararast anlamda devletlerin kendi istekleri ile egemenliklerinin bir boliimiini
uluslariistii bir kuruma devretmesi s6z konusu olmustur. Bundan sonra da 1957 tarihinde tim ekonomik
iligkileri kapsayacak sekilde bir topluluk kurulmak istenmis, bu baglamda Roma Antlagmasi yapilmis ve
bu topluluga da Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) denmistir. Avrupa Birligi’nin tarihine iliskin bkz.
https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin-tarihcesi_105.html, Erigim Tarihi: 25/09/2023.
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Anlasmas1'?’

olarak da bilinen Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma (7reaty Establishing
the European Economic Community, ATKA) ile pek ¢ok diizenleme yapilmistir. Bu
anlasmanin “Mallarin Serbest Dolasimi” baglikli boliimiinde mallarin topluluga iiye
iilkeler arasinda serbest¢e dolasabilmesi i¢in engellerin kaldirilmasi hedeflenmektedir.
Mallarin topluluk icinde serbestce dolagmasi asil ilke olmakla beraber buna birtakim
istisnalar da getirilmistir: kamu diizeni, kamu giivenligi, genel ahlak, insan ve hayvanlarin
saglig ile bitkilerin korunmasi, arkeolojik, tarihi, sanatsal milli varliklarin korunmasi,
ticari-snai miilkiyetin korunmas1.'”® Burada goriildiigii gibi fikri miilkiyet haklari
istisnalardan biridir ve sahibine sagladigi tekelci yetkinin mallarin serbestge dolagimini

siirlamas1 miimkiindiir; bu sebeple, dengenin saglanabilmesi i¢in tiilkenme ilkesine

ihtiya¢ duyulmustur.'®

Tiirkiye ile AET arasinda daha sinirli sekilde mallarin serbest dolagimini ve
giimriik birligini saglamaya yonelik ortaklik kuran anlagma ise 1963 tarihli Ankara
Anlagmasr’dir.*° Bu anlasmanin uygulanma siireci ile ilgili de 1995 yilinda 1/95 Sayili
Ortaklik Konseyi Karari'*! alimmistir. Buna gore; AB ile Tiirkiye arasindaki i¢ pazar
AB’nin pazart olacak ancak ikinci vd. maddelerdeki siirlamalar dahilinde mallarin
serbestge dolasimi giindeme gelecektir.'*? Bu karar ile birlikte Giimriik Birligi resmen
baslamistir fakat; OKK Ek-8.Bdliim m.10/2’de Tiirkiye ile AB arasinda tilkenme ilkesinin
uygulanmayacagini, Tiirkiye’nin Topluluk kapsaminda tiikenme ilkesine tabi olmayacag:
hiikiim altia alinmasiyla birgok tartisma giindeme gelmistir.'>> Bu konuya ¢alismamizin
son boliimiinde ayr1 bir baslik olarak yer verecegimizden simdilik bu kadarini ifade

etmekle yetiniyoruz.

127 By anlagmanin 1992 tarihindeki Maastricht Toplantisi’ndan sonra siyasi hedefleri de icerecek sekilde
“Avrupa Birligi Antlagmas1” olarak anildigina iligkin bkz. ASLAN, age., s.41.

128 ASLAN, age., s.41.

129 ASLAN DUZGUN, age., 5.40.

10RG, 12 Subat 1964, 11631.

131 By ortaklik kararmna iliskin ayr. bkz. GOCMEN filke, “1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karar1 Tiirk
Hukukunda Etki Dogurur Mu: Mallarmn Serbest Dolasiminin Ug Alt Unsuru Ozelinde Bir Degerlendirme”,
TBB Dergisi, Say1:149, 2020, 253-284; TOLUNER Sevin, “6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi Karar1:
Milletleraras1 Hukuk Agisindan bir Degerlendirme”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt:55, Say1:1-2, 1996, 3-26.

132 CAMLIBEL TAYLAN, age., 5.40.

133 ASLAN, age., s.41.
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1.2.2.2. Paralel ithalat

Paralel ithalat (parallel import), hak sahibi ya da onun izniyle ii¢lincii bir kisi
tarafindan orijinal mallarin yurtdisinda piyasaya sunulmasindan sonra, hak sahibinin izni
disinda ticari amagla bir baska iilkeye sokulmasidir.'** Eger buradaki mallar orijinal
degilse burada paralel ithalattan s6z edilmeyecek; mallar sahte, taklit, korsan iiriinlere
iliskin muameleyi gorecektir.!®® Bu kavrama paralel ithalat denmesinin sebebi, ithalatin
yapildig1 iilkede de ayni orijinal malin satisinda yetkilendirilmis dagitim agina tabiri

caizse paralel sekilde bir baska satisin yapilmasidir.t%

Paralel ithalatin en onemli nedeni iilkeler arasindaki fiyat farkliliklaridir.'®’

Fiyatlar, iilkelerin i¢lerinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullara gore degismektedir.
Ornegin gelismemis ya da gelismekte olan iilkelerde iscilerin ¢alisma kosullar1, genel
anlamda sosyal haklar1 vb. hususlar yeterince gelismedigi i¢in isgiicli maliyetleri cok daha
diisiik olmakta, bu da biiylik firmalarin o {ilkelerde fabrikalar agmasina ve bunun
sonucunda fiyat farkliliklari ile paralel ithalatin dogmasina sebep olmaktadir.!®® Bir
tirtiniin {ilkelerdeki farkli arz - talep oranlar1 da fiyat farkliliklarini olusturan sebeplerden
biridir; nitekim bir {irlin baz1 iilkelerde ¢ok talep gorebilirken, bazilarinda hi¢ ilgi
gormeyebilir.'® Yine iilkeler arasindaki sirketlerin sosyal politika farkliliklari, reklam

biitgelerindeki farkliliklar, kur farkhiliklar1 vb. durumlar da fiyat farklarma yol

134 ASLAN, age., 5.48; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.197; Tamimlamalara iliskin ayr.
bkz. COLAK, age., s.825; BOZBEL, age., s.467; ARIKAN Ayse Saadet, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve
Rekabet Hukuku ‘Hakkin Tiiketilmesi”, Persembe Konferanslar: 17, Rekabet Kurumu, Ekim 2002, s.105;
ACIKGOZ Ahunur, internetten indirilen Dijital Eserlerde Yayma Hakkimin Tiikenmesi ilkesi, On iki
Levha Yaymcilik, istanbul 2021, s.76; KUCUKALI Canan, Karsilasgtrmah Hukuk Isiginda Fikri
Miilkiyet Hakki Sahibinin Yayma Hakkinin Tiikenmesi, On Iki Levha Yayincilik, istanbul 2020, s.87;
YILMAZ Gizem, Avrupa Birligi Ortak Pazarinda Miktar Kisitlamalarina Es Etkili Onlemler, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, 5.109; TEKDEMIR Yasar, “Marka Hakkmin Tiikenmesi Ilkesi ve Paralel
Ithalat Sorununa iktisadi Bir Yaklasim 1. Farkli Tiikkenme Rejimleri 2. Tiirkiye I¢in Politika Onerisi”,
Rekabet Kurumu Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, Ocak 2003, s.4.

135 ASLAN, age., 5.48-49; GULPINAR, age., s.53.

136 ARIKAN Ayse Saadet, “Fikri-Smai Miilkiyet Haklar1 ve Hakkin Tiikenmesi”, (Ed. Feyzan Hayal
Sehirali Celik), 6769 Sayil Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 2017, 5.643; COLAK, age., s.825.

137 ARIKAN Ayse Saadet, “Fikri ve Smai Haklar Ag¢isindan Paralel ithalat-AB ve Tiirkiye-”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2001, s.10; DOBRIN Samuel/CHOCHIA
Archil, “The Concepts of Trademark Exhaustion and Parallel Imports: A Comparative Analysis between
the EU and the USA” Baltic Journal of European Studies Tallinn University of Technology, Volume:
6, No: 2(21), 2016, 5.29; DOGAN KUCUKOBA, age., s.141

1% BONADIO, E., “Parallel Imports in a Global Market: Should a Generalised International Exhaustion be
the Next Step?”, European Intellectual Property Review, 33(3), 2011, s.156; ARIKAN, SMK
Sempozyumu, s.644; GULPINAR, age., s.55.

139 ASLAN, age., s.52.
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acabilmektedir.®® Ornegin ilag¢ fiyatlarinin bazi iilkelerde belli seviyede tutulmasi
iilkelerin sosyal politika farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.'** Paralel ithalatin olumlu
ve olumsuz yonlerine, bu kavrama iliskin elestirilere ¢alismamizin uluslararasi tiikenme
ilkesinin olumlu ve olumsuz yonlerine iliskin bashiginda ayrica yer verece§imizden

simdilik bu kadarini ifade etmekle yetiniyoruz.

1.2.2.3. Geri ithalat

Fikri miilkiyete konu mallarin, yasal olarak {iiretildikten sonra yurtdisina ihrag
edilip, sonrasinda farkli nedenlerle ihra¢ edildigi iilkeye tekrar ithal edilmesine “geri
ithalat (tekrar ithalat) denir.}*? Ornegin Tiirkiye’de iiretilip sonrasinda yurtdigina ihrag
edilen mallarin ticari amagla tekrar Tiirkiye’ye ithal edilmesi geri ithalat (reimport) olarak
kabul edilir.!*® Buradaki ithalata konu iiriinlerin mutlaka orijinal nitelikte olmasi
gerekmekte; olmadig takdirde geri ithalattan bahsedilmesi miimkiin olmamaktadir.}** Bu
kavramin paralel ithalat ile farkina deginmek gerekirse; paralel ithalatta marka sahibi ya
da onun izniyle 3. kisi tarafindan yurtdisinda piyasaya sunulmus mallarin {ilkeye ithalati
s0z konusuyken, geri ithalatta yurticinde piyasaya sunulan mallarin tekrar ayni iilkeye
ithalatinin sdz konusu olmasidir.}*® Ulkemizde giiniimiizde uluslararas1 tiikkenme ilkesi
kabul edildigi i¢in orijinal markali mallar marka sahibi, onun izniyle bir baskas1 ya da
lisans sahibi tarafindan piyasaya siiriildiikten sonra yurtdisina ihra¢ edilmisse, bundan
sonra bu mallarin yurti¢ine tekrar ithaline marka hakki sahibi artik karisamamakta; marka

hakki tiikendigi i¢in buna dayanarak satisa engel olamamaktadir.'4®

140 ARIKAN, SMK Sempozyumu, s.644; ASLAN, age., 5.52.

141 ARIKAN, SMK Sempozyumu, s.644; ASLAN, age., 5.76.

142 COLAK, age. 5.825; ARIKAN, Hakkin Tiiketilmesi, s.105; PINAR Hamdi, “Marka Hukukunda
Haklarin Tiikenmesi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman Anisina Armagan, Beta Basim Yayim Dagitim,
Istanbul 2000, 5.864; ASLAN, age., s.56; KAYHAN Fahrettin, “Tiirk Marka Hukuku Agisindan Paralel
Ithalat ve Marka Hakkinin Tiikenmesi”’, FMR, Cilt:1., 2001, s.54.

143 ASLAN, age., 5.56.

144 GULPINAR, age., 5.56.

145 GULPINAR, age., s.57.

146 COLAK, age., 5.825.
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1.2.2.4. Gri Pazar

Gri pazar, marka hakki sahibi ya da onun izniyle bir bagkasi tarafindan yurt i¢i ve
yurtdiginda piyasaya sunulan mallar arasinda kalite, evsafi itibariyla az-cok bazi
farkliliklarin olmasindan kaynaklanan bir durumdur.'#’ Paralel ithalat ve geri ithalatin her
ikisinde de ithalata konu olan mal birbiri ile tamamen aynidir; ancak gri pazar (grey
marketing) s6z konusu oldugunda mallar arasinda kalite, fiyat vb. konularda belirttigimiz
gibi birtakim farkliliklar vardir.!*® Burada kalitede, nitelikte ya da fiyat gibi hususlarda
farkliliklar olmasina ragmen mallar orijinal niteliktedir.*® Ornegin; X markasinin
Tiirkiye’de iirettigi klavye Tiirkge karakterler tasirken, ayn1 zamanda Almanya’da tirettigi
Almanca karakterler tastyan klavyesi Tirkiye’ye ithal edildiginde bu durum gri pazara
yol agmaktadir.™®® Tiikenme ilkesinin cografi simirlarma bir alt bashkta yer verecegiz
ancak; bu sinirlara gore gri pazarin dnlenmesinin tercih edilen sistemlerde miimkiin olup
olmadigina iliskin doktrindeki tartismaya burada kisaca deginmekte fayda goriiyoruz.
OKUTAN’a gore birazdan bahsedecegimiz bolgesel tiikenme ilkesinin kabul edildigi
tilkelerde gri pazar ve paralel ithalatin 6nlenmesi miimkiinken, uluslararas: tilkenme
ilkesinin benimsendigi sistemlerde marka sahibinin bunlar1 engellemesi miimkiin
degildir.®® ASLAN’a gore ise, uluslararast tiikenmenin uygulandig1 sistemlerde de bunun
onlenmesi miimkiindiir; yazar bu hususta 6rnek olarak uluslararas: tilkkenme rejimini
benimsedigi donemde Ingiltere’de Colgate markali dis macunlarmin, Brezilya’da oranin
kosullarina gore lretilen ¢cok daha diisiik kaliteli {iriinlerinin paralel ithalatin1 marka
sahibinin engelleyebilecegine hiikkmedilmesini drnek olarak vermistir.!>? Yazar ayrica gri
mallarin ticaretinin markanin giivenini sarsici ve akil karigtiran niteligi sebebiyle, marka
hakkinin garanti, ayirt edicilik ve reklam gibi islevlerini olumsuz etkiledigini belirtmekte
ve tiim tikenme sistemlerinde gri pazarin engellenebilmesinin miimkiin olmasi

gerektigini savunmaktadir.!%®

147 AYOGLU Tolga, Marka Hakkmin Tiikenmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi, 2001, Istanbul, s.15; KAYHAN, Paralel ithalat, s.53.

148 COLAK, age., s.824; ASLAN, age., s.56; KAYHAN, Paralel ithalat., s.53.

149 GULPINAR, age., s.58.

150 K AYHAN, Paralel ithalat, s.54; ASLAN, age., s.56; Benzer 6rnek igin bkz. OKUTAN, age., s.126.
151 OKUTAN, age., s.126.

152 ASLAN, age., s.57.

153 ASLAN age., s.57.
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1.2.3. Tiikenme Ilkesinin Cografi Boyutu

Tiikenme ilkesinin etki edecegi cografi alana iliskin 6gretide ii¢ farkli sistem yer
almaktadir. Bunlar; tilkesel, bolgesel ve uluslararasi tiikenme ilkesidir. Bu boliimde bu ti¢

tilkkenme sistemine iligkin agiklamalarda bulunacagiz.

1.2.3.1. Ulkesel Tiikenme

Ulkesel tiikenme, fikri miilkiyet haklarina konu mallar ilk defa hangi iilkede
piyasaya siirlilmiigse artik o iilke sinirlar1 dahilinde o mallara iliskin hakkin tikendigi
anlamimna gelmektedir.’®* Bu sistem haklarin tilkenmesi agisindan iilke sinirmi dikkate
almaktadir.’® Bu tiikenme seklinde hak sahibi malin1 piyasaya sunmussa artik o mala
iliskin hakk: tiikenmis olarak kabul edilir ve malinin o iilkeye paralel ithalat yoluyla
sokulmasina engel olamaz.'® Ornegin iilkesel sistemi benimseyen bir iilkede hak
sahibinin kendisi ya da onun izniyle ii¢iincii bir kisi tarafindan mallar yurtdisinda
piyasaya sunulmussa, piyasaya sunuldugu o iilkede hak tiikenmis olarak goriilmekte;
ancak kendi iilkesinde tiikenmis olarak kabul edilmemektedir.®’ Bir diger deyisle, mallar
ilke disinda piyasaya sunuldugunda bunlarin iilkeye paralel ithalat yoluyla giriginin
engellenmesi hak heniiz o iilkede tiikenmedigi icin miimkiindiir.’*® Tiirkiye acisindan da
genel kabule gore 556 Sayili MarKHK doneminde bu ilke benimsenmistir. Bu konuya
iliskin agiklamalarimiza marka hakkinin tiikenmesinin Tiirk hukukundaki tarihi
gelisimini inceledigimiz boliimde yer verecegimizden, simdilik bu kadarini ifade etmekle

yetiniyoruz.

1.2.3.2. Bolgesel Tiikenme

Tiikenme konusunda benimsenen bir diger sistem bolgesel tiikkenme sistemidir. Bu

sistem, bir anlasma cergevesinde birden ¢ok iilkenin bir araya gelip bir anlamda tek

154 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.47.

155 GULPINAR, age., 5.59; ASLAN, age., s.67; PINAR Hamdi, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet
Hukuku ‘Hakkin Tiiketilmesi”, Persembe Konferanslari 17, Rekabet Kurumu, Ekim 2002, s.119;
CAMLIBEL TAYLAN, age., s.95.

1% CAMLIBEL TAYLAN, age., s.95; ASLAN, age., 5.67.

157 COLAK, age., 5.820.

158 K AYHAN, Paralel ithalat, s.62; GULPINAR, age., s.59; COLAK, age., 5.820.
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iilkeymis gibi davranarak iilkesel tiilkenme ilkesini uygulamasidir.’®® Bir baska deyisle,
belli sayida tilke bir anlasma g¢ercevesinde bir bolge meydana getirmekte ve bu bdlgenin
herhangi bir yerinde bir mal piyasaya sunuldugunda ona iliskin hakkin tiikendigi kabul
edilmektedir.'®® Ulkeler tarafindan olusturulmus bélgenin herhangi bir yerinde hak
sahibinin rizastyla piyasaya girmis bir malin artik bolge igerisindeki diger tilkelere paralel
ithalat yoluyla girmesi miimkiin olmaktadir.’®! Bolgesel tiikenme ilkesinin uygulandig
tipik 6rnek bugiin 27 {iye iilkesi bulunan Avrupa Birligi’dir. 1988 yilinda AB tiikenme
ilkesine yonelik 89/104 Sayili Yénerge nin'®? 7. maddesinde Tiirkge terciimesi “Ticari
marka, sahibine, kendisi tarafindan veya onun izniyle bu ticari marka altinda Toplulukta
pivasaya stiriilen mallarla ilgili olarak markanin kullanimini yasaklama hakki vermez.”
olan bir diizenleme yapmustir. Bu diizenlemeden cografi anlamda hangi tiilkenme
rejiminin uygulanacagina yonelik tartismalar dogmus, bu kapsamda SILHOUETTE®3
karar1 araciliryla ilgili tartismaya son verilmeye calisilmistir. Ilgili karara konu davada
Avrupa’da pahal1 gozliikler iireten Silhouette sirketi, davali sirkete lirtinlerini ucuz gozliik
olarak satip marka imajin1 zedelemesi sebebiyle satis yapmamaktadir. Bu gozliikleri
Bulgaristan {izerinden ithal eden davali sirket, iirlinlerin Avusturya’da satisin
yapmaktadir. Bunun lizerine davact hakkinin korunmasi i¢in dava agmais, ancak ilk derece
mahkemesinde aleyhine sonug ¢ikmistir. Bundan sonra karar temyiz edilmis ve Avusturya
temyiz mahkemesinin 6niline gelmistir. Mahkeme Y Onerge’nin 7. maddesindeki hiitkme
ragmen iilke mevzuatindaki uluslararasi tiikkenme ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi
konusunu ATAD’a danismistir. ATAD bu baglamda vermis oldugu karar ile; yonergenin
ilgili maddesinin bolgeye tliye olmayan iilkelerde piyasaya sunulmus {riinler tizerindeki
hakkin tiikenmesi konusunda {ilkelerin i¢ hukuklarina birakir bir yetki verdigi seklinde
yorumlanamayacagini, ayrica bu tiir yorumun ydnergenin amacina uygun ve giivenli bir
pazar igleyisini saglayacak tek yorum oldugunu, liye devletlerde bazilarinda bolgesel
bazilarinda uluslararas1 tiikenme ilkesi uygulandiginda mallarin serbest dolagiminin

oniinde engellerin dogacagini ifade etmistir. Bundan sonra da ilgili karara yonelik

159 ASLAN, age., s.70; CAMLIBEL TAYLAN, age., s.95.

160 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.49; PINAR, Hakkin Tiiketilmesi, s.119.

161 GULPINAR, age., s.61.

162 89/104 Sayil1 Yonerge, https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A319891.0104 ,
Erigim Tarihi: 05/10/2023.

163 Court of Justice of the European Union, C-355/96, 16/07/1998 T., SILHOUETTE INTERNATIONAL
SCHMIED GMBH & CO. KG v. HARTLAUER HANDELSGESELLSCHAFT MBH.
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elestiriler olmus, ancak genel anlamda 6gretide toplulugun bolgesel tikkenme ilkesini

benimsedigi kabul edilmistir.1%

Bolgesel tiikenme ilkesine, Almanya’da hak sahibi ya da onun rizasiyla {i¢iincli
kisi tarafinda piyasaya sunulmus olan bir malin, Fransa’da satis1 hak sahibi tarafindan
onlenememesi drnek olarak verilebilir.!®® Bolge disinda piyasaya sunulmus olan mallar
s0z konusu oldugunda ise, bunlarin bolge icerisindeki iilkelerden birine paralel ithalati
glindeme geldiginde, bolge i¢cindeki hakkin heniiz tiikenmedigi kabul edildiginden, hak
sahibinin bunu engellemesi miimkiindiir.}%® Bu ilke paralel ithalata smirl bir sekilde izin
verdigi i¢in, bolge disindan birinin paralel ithalat ile iilkeye iiriin sokulmasima izin
verilmez ve genellikle iirlinlerin koruma kapsaminda olduklar iilkelerde yiiksek
fiyatlandirilmas1 miimkiindiir.'®” Her ne kadar bolgesel tiikenme ilkesi Avrupa Birligi’ne
tiye lilkelerde benimsenmis olsa da, bu birlik i¢inde de zaman zaman farkli tiikenme
ilkelerinin benimsenmesine yonelik goris bildirildigi de olmustur. Doktrinde bu noktada
o dénemde AB iiyesi olan Ingiltere Avam Kamaras1 Ticaret ve Sanayi Komisyonu
tarafindan 1999 yilinda giysiler, ayakkabilar, arabalar gibi bazi mallar icin AB disindan
paralel ithalata izin verilmesinin, ulusal ve bolgesel tilkkenme ilkesinden vazgecilmesinin
talep edildigi; ilaclar ve miizik iirlinleri i¢inse uluslararasi tiikenme ilkesinin kabul
edilemeyeceginin dile getirildigi belirtilmistir.2®® Bu tiir elestiriler olsa da giiniimiizde

hala AB’de bolgesel tikkenme ilkesi kabul edilmektedir.

Sonug olarak bolgesel tiikenme ilkesinin benimsenmesiyle aslinda Avrupa
Birligi’ne liye iilkeler arasinda mallarin serbestce dolagimi saglanmak istenmis, bu bolge
disindaki iilkelerle tabiri caizse ilgilenilmemis, bolgedeki paralel ithalattan
kaynaklanabilecek fiyat farkliliklarinin Oniine gegilerek pazarin  bdliinmemesi

hedeflenmistir.6°

164 [1gili karara ve elestirilere iliskin icin ayr. bkz. ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.64
vd.

165 KAYA, Marka Hukuku, 5.256; COLAK, age., s.820.

166 AYOGLU, age., s. 19; GULPINAR, age., s.61.

167 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.49.

168 ARIKAN, Hakkin Tiiketilmesi, s.106.

169 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.51.
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1.2.2.3. Uluslararasi Tiikenme

Uluslararas1 tilkenme ilkesine gore hakka konu mallar hak sahibi ya da onun
izniyle tgilincii bir kisi tarafindan, herhangi bir yerde piyasaya sunuldugunda o mala
iliskin hak tiilkenmektedir.!’® Baska bir ifadeyle, mal sahibi malin1 bir kere piyasaya
siirdiikten sonra artik hakkina dayanarak malin diinyanin higbir yerindeki dolasimina
karisamamakta, paralel ithalatina engel olamamaktadir.!™ Burada fikri miilkiyet
haklarinin tiim tasarruflari degil, devredilen tasarruflarinin tiikkenmesi séz konusudur;
Ornegin, satig1 yapilan bir ses-video kasetinin sonraki satis hakki tiikenmekte, kasetleri
alanin izinsiz sekilde bunu dagitmasi ya da dinletmesi gibi durumlar fikri miilkiyetin
ihlalini olusturacagindan bu yonden hakkin tiikkenmesi miimkiin olmayacaktir.}’?> Bu
sistemle birlikte bir mal fiyatinin daha uygun oldugu baska bir {ilkeden ithal edilebilecek
ve bu yapilirken marka hakk:i sahibinin ya da distribiitdriinlin iznine ayrica gerek
kalmayacaktir.}”® Ulkemizde de SMK ile birlikte benimsenen ilke uluslararasi tiikenme
ilkesidir; bu konuya bir sonraki boliimde deginecegimizden burada kisaca ifade etmekle

yetiniyoruz.

170 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.51; PINAR, Hakkin Tiiketilmesi, s.119;
COLAK, age., 5.820; KAYHAN, Paralel ithalat, s.63.

"1 CAMLIBEL TAYLAN, age., s.94; Gri pazar s6z konusu oldugunda hangi tiikenme sistemi tercih edilirse
edilirsin, marka hakki zedelenmesi sebebiyle hak sahibi tarafindan paralel ithalatin engellenebilecegi
goriisii i¢in bkz. ASLAN, age., s.69.

172 ASLAN, age., s.68.

18 COLAK, age., s.821.
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IKINCi BOLUM
TURK HUKUKUNDA MARKA HAKKININ
TUKENMESINE ILISKiN DUZENLEMELER

Bu boliimiimiizde oOncelikle marka hakkinin tiikkenmesi ilkesinin  Tiirk
hukukundaki tarihsel gelisimini inceleyecek; bu baglamda oncelikle 551 Sayili Markalar
Kanunu donemi, ardindan 556 Sayili MarKHK dénemi ve son olarak giiniimiizde de
yirtirliikkte olan 6769 Sayili SMK donemini ele alacagiz. Ardindan marka hakkinin
tilkenmesi i¢in kanunumuzda aranan sartlar1 ve tilkenme ilkesinin uygulanmayacagi
istisna halleri agiklayacagiz. Bundan sonra SMK ile iilkemizde benimsenen uluslararasi
tikenme ilkesinin doktrinde ifade edilen olumlu ve olumsuz yonlerine yer verecek; son
olarak glimriik birligi rejimine gore tilkenme ilkesinin durumuna dair gorisleri

belirtecegiz.

2.1. MARKA HAKKININ TUKENMESININ TURK HUKUKUNDA
TARIHSEL GELISiMi

Marka hakki, Tiirk hukukunda 6ncelikle 1965 yilinda 551 Sayili Markalar Kanunu
ile diizenlenmistir. Tiikenme ilkesi her ne kadar bu kanunla diizenlenmemisse de ilgili
kanunda dolayli diizenlemeler olduguna iliskin goriisii de kisaca belirtmek adina, bu
doneme ayr1 bir baslik olarak yer vermeyi tercih ettik. Bu ilke, 551 Sayil1 Kanun’dan
yaklasik 30 yil sonra 556 Sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de yer almis, son olarak 2017 yilinda yiirtirliige giren 6769 Sayili Simai

Miilkiyet Kanunu’nda diizenlenmistir.

2.1.1. 551 Sayih Markalar Kanunu Donemi

551 Sayili Markalar Kanunu 1965 yilinda diizenlenmistir. Bu kanunda, tilkenme

ilkesine iligkin bir diizenleme esasen yer almamaktadir. Ancak doktrinde bu kanunda da
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dolayl yoldan tiikenme ilkesinin yer aldig1 goriisii 6ne siiriilmiistiir. PINAR, bu hususta
ilgili kanunda spesifik olarak bir diizenleme yer almamasindan kanunun tiikenme ilkesini
yasakladigi sonucunun ¢ikartilamayacagini ifade etmekte, kanunda dolayh
diizenlemelerin yer aldigin1 ancak cografi sinirlara iliskin bir sinir tayin edilmeyip bunun
yargi kararlarina birakildigini belirtmektedir.!”* Bu kanunun 17. maddesinde tiikenme
ilkesinin sartlarindan ilki olan piyasaya sunulma kavrami diizenlenmekte; mallarin satisi,
dagitimi ya da bagka sekillerde piyasaya sunulmasinin hak sahibinin yetkilerinde oldugu
ifade edilmektedir. Ayn1 kanunun 47. maddesinde ise markaya tecaviiz hallerinden
bahsedilmis ve hak sahibinin rizas1 disinda satisa sunulup, dagitilmasinin, tilkeye sokulup
tilkeden ¢ikartilmasinin hakka yonelik tecaviiz olusturulacag: dile getirilmistir. PINAR,
bu iki maddenin birlikte dikkate alinmasi sonucunda marka hakki sahibinin malin1 piyasa
sunduktan sonra buna yonelik hakkini tiikketecegi sonucunu ¢ikarmakta; markali mallarin
riza dahilinde piyasaya sunulduktan sonra bunlarin bagkalar1 tarafindan tekrar piyasaya
sunulmasi ile 47. maddedeki haksiz kullanim sartinin olusmayacagini, dolayisiyla marka

sahibinin buna engel olamayacagin1 ifade etmektedir.}’®

Bu dénemde Yargitay’mn vermis oldugu “EPSON”!'® karar1 6nem tagimaktadir.
Esasen belirttigimiz donemde tiikkenme ilkesi heniiz kanunda yer almadig i¢in yiiksek
mahkeme genel hiikiimlere gére bir karar vermistir.*”" Tlgili kararda davact EPSON marka
bilgisayarlarin yetkili ve tek saticisidir.t’® Davalilar biri Istanbul’da digeri Ankara’da
yerlesik olan iki sirkettir. Bu sirketler EPSON marka bilgisayarlart ABD’den paralel
ithalat yoluyla getirip 110 Voltla ¢alisan trafolarin1 220 Volt ile g¢alisacak sekilde
degistirerek, ayrica tek saticinin tirettigi ve Tiirkce karakter igeren elektronik parcalar1 da
kopyalay1p bilgisayar iizerinde birtakim degisiklikler yaparak piyasaya sunmaktadir.}®

Davaci davalilarin bu fiillerinin haksiz rekabet teskil ettigini, kendi tek saticilik

sozlesmesinin ihlal edildigini ileri siirerek, haksiz rekabetin tespiti ile Oonlenmesini,

174 PINAR, Hakkn Tiiketilmesi, s.890.

175 PINAR, Hakkin Tiiketilmesi, s.891.

176 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 01.03.1991 T., 1991/171 E., 1991/1406 K.

7 COLAK, age., 5.826.

178 Tek saticilik sdzlesmesine marka hakkinin tiikenmesinin sartlarmna iliskin bdliimiimiizde yer verecegiz.
Kisaca, tek saticilik sézlesmesinin tek satici ile yapimci arasindaki hukuki isleri diizenleyen cergeve
ozelliginde siirekli bir so6zlesme oldugu; bu sézlesme ile yapimcinin kendi mallarinin tamami ya da bir
kismini tek saticiya bedeli karsiliginda vermeyi, tek saticinin ise bu {riinleri kendi ad ve hesabina satarak
mallarin siiriimiinii arttirmay1 taahhiit ettigi yoniinde bkz. TANDOGAN Haluk, “Tek Saticilik S6zlesmesi”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 11, Say1: 4, Aralik 1982, s.1.

179 AYOGLU, age., s.118.
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tirtinlerin ithalat, satis ve dagitiminin durdurulmasini ve orijinallii bozulan tirlinlerin
toplatilmasini talep ve dava etmistir. Yargitay tirtinlerin Tiirkiye’ye ithalini hukuka aykiri
gormemis; davacinin tek saticilik s6zlesmesinin ihlal edildigine ve bunun haksiz rekabet
olusturduguna yonelik iddiasini, s6zlesmenin nispiligi ilkesi geregince {i¢iincii kisilere
karsu ileri siiriilemeyeceginden reddetmistir. Uriinlerin kopyalanip degistirilerek piyasaya
sunulmasini ise haksiz rekabet olusturdugu yoniinde gérmiis ve toplatilmalarina karar
vermistir. Yargitay’in bu karar1 bir goriis tarafindan uluslararasi tiilkenme ilkesinin
uygulandig1 yoniinde goriilmiis'®, diger bir goriise gore ise o donemde tiilkenme ilkesinin
henliz diizenlenmemesi ve Yargitay’in gerekcelerini haksiz rekabet hiikiimlerine
dayandirmasi sebebiyle bu donemde uluslararasi tiikenme ilkesinin benimsenmis olmasi

miimkiin degildir.!8!

2.1.2. 556 Sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

Donemi

Tirkiye, 1/95 Sayili Ortaklik Karar1 Ek 8 m.4’e gore 89/104 sayili yonergeye
uygun olarak marka mevzuatinda diizenleme yapmay taahhiit etmistir.'®2 Bu taahhiit,
1995 yilinda fikri miilkiyet haklarmna iliskin ¢esitli KHK’lar diizenlenerek yerine
getirilmigtir. 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

de bu baglamda yiiriirliige giren KHK’lardan biridir.

556 Sayih MarKHK m.13/1’de marka hakkimin tikenmesi ilkesi
diizenlenmektedir. Tlgili hiikiim; “Tescilli bir markamn tescil kapsamindaki mal iizerine
konularak, marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye'de piyasaya
sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin kapsami
disinda kalir. Marka sahibinin, birinci fikra hiikmiine girmesine ragmen, malin piyasaya
sunulmasindan sonra, tigiincii kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari
amagl kullanmalarint 6nleme yetkisi vardir.” seklindedir. Bu hiikiim yiiriirliige girdikten
sonra doktrinde tilkenme ilkesinin cografi boyutunun {ilkesel mi yoksa uluslararasi

tilkenme mi oldugu konusunda birtakim tartismalar yasanmistir. Genel kanaat tiikenme

180 PINAR, Oguzman’a Armagan, s.893-894.
181 KAYHAN, Hakkin Tiiketilmesi, s.134.
182 RG, 27 Haziran 1995, 22326; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkimnm Tiikenmesi, s.180.
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ilkesinin cografi boyutu olarak artik “lilkesel tiikenme ilkesi”nin benimsenmis oldugu
yoniindedir.!8® Bu gériise gore, ilgili hiikiimde yer alan “Tiirkiye’de piyasaya sunulma
sart1” iilkesel tiikenme ilkesinin varligina agik bir delil niteligindedir.'® Diger bir goriis
ise; Oncelikle MarKHK’nin kaynagir 89/104 Sayili AB yonergesi oldugunu ve bu
Yénerge nin 7. maddesi ile bolgesel tiilkenme ilkesi kabul edildigini belirtmis;'®® bizim
hukukumuzdaki diizenlemeye lafzi yorumla bakildiginda iilkesel tilkenmenin
anlagilabilecegini, ancak tarihsel yorum ile bakildiginda hiikmiin ¢ikartilma amacinin AB
ile giimriik birliginin isleyisine kolaylik saglamak oldugunun ve 1/95 Ortaklik karari ile
Tiirkiye AET bolgesine dahil oldugundan yapilan diizenleme ile bolgesel tiikenmenin de
s6z konusu olabilecegini belirtmistir.!®® Bir baska gériise gore ise MarKHK da spesifik
olarak tiikenme ilkesinin hangi cografi sinirin benimsendigi belirtilmemis, bu durum
yargi kararlarina birakilmistir; o dénemdeki Yargitay’in kararlarina bakildiginda da 6zel
olarak hangi ilkenin benimsendigi belirtilmese de, verilen kararlardan uluslararasi
tiikkenme ilkesine yakin bir yaklasimi oldugunun anlasildig ifade edilmistir.” Buna ilave
olarak Tiirkiye’de yargi kararlarinda paralel ithalata izin veren yaklasimdan otiirii iilkesel
tilkenmeden, Tiirkiye’de piyasaya sunumun asgari sart olmasindan Otiirii uluslararasi
tilkenmeden bahsedilmesinin s6z konusu olamayacagi; bu sebeple Tiirkiye’de sui generis
tilkkenme rejiminin s6z konusu oldugu, de facto olarak da uluslararasi tilkenme ilkesinin

var oldugu ifade edilmistir.188

Bu déonemde doktrinde her ne kadar ulusal tiikenme ilkesinin benimsenmis oldugu
kabul gorse de belirttigimiz gibi Yargitay vermis oldugu kararlarda uluslararasi tilkkenme
ilkesine benzer bir yaklasim sergilemistir. Doktrinde genel olarak Yargitay’in bu
yaklagimina ornek teskil eden kararlar arasinda “POLICE”, “LANCOME” ve
“DEXTER” Kkararlar1 sayilmaktadir.’®® Bu noktada ilgili kararlara kisaca deginmenin

faydali olacagi kanaatindeyiz.

183 KAYHAN, Hakkin Tiiketilmesi, s.142; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkimin Tiikenmesi, s.184;
AYOGLU, age., s.78; COLAK, age., s.821. Bu konuda ARKAN’1n goriislerine karst PINAR1n elestirisi
icin ayr. bkz. PINAR, Oguzman’a Armagan, s.897-902.

184 COLAK, age., 5.821; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.184; AYOGLU, age., s.78;
KAYHAN, Hakkin Tiiketilmesi, s.142.

185 PINAR, Oguzman’a Armagan, s.897.

18 PINAR, Oguzman’a Armagan, s.897.

187 ASLAN, age., s.193.

188 ASLAN, age., s.193.

189 COLAK, age., 5.826.
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Oncelikle Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 1999 yilinda vermis oldugu
“POLICE”! kararinda davaci, Tiirkiye’de tescilli olan “Police”, “Sting” ve “Vogart”
markalarinin resmi distribiitorii ve tek saticisi olup lisans anlasmasindan dogan hakki ile
ilgili iirtinlerinin satisin1 yapmakta; davali ise ad1 gegen markali gozliikleri yurt disindan
getirerek Tirkiye’de satmaktadir. Davact davalinin bu hareketinin marka ve lisans
hakkina tecaviiz olusturdugunu, bu sebeple haksiz rekabetin tespiti ile onlenmesi ve
davalinin elindeki davaya konu markanin mallarinin toplatilmasini talep ve dava etmistir.
Davali ise davactya taninmis tekel hak igeren bir sdzlesme olmadigini, mallarin satisinda
hukuka aykirilik bulunmadigini 6ne siirerek davanin reddini talep etmistir. Yerel
mahkeme davacinin iddiasini hakli bulmus ve davanin kabulii ile mallarin toplatilmasina
karar vermistir. Bunun iizerine davali tarafindan karar temyiz edilince yiiksek mahkeme,
oncelikle davacinin iiriinlerinin marka siciline tescilli oldugunu, marka sahibi ile davaci
arasinda TPE’ye tescil ettirilmis lisans sozlesmesi bulundugunu tespit etmistir. Yiiksek
mahkeme kararinda oncelikle o donemki MarKHK m.9/n-c¢ hiikmiine yer vermis ve
markal1 mallarin ithal ve ihracinin miinhasiran marka sahibine ait bir yetki oldugunu ifade
ederek, marka ile ayni1 ya da benzer isareti tasiyan mallarinin bir baskasi tarafindan ithal
ve ihracini markaya tecaviiz olarak nitelendirmistir. Bundan sonra Tiirk i¢ pazarina daha
onceden sunulmamis mallarin ithalat ve ihracatinin da marka hakkina tecaviiz teskil
edecegini belirtmistir. Markali mallarin marka sahibi ya da onun izniyle tek satic1 veya
lisans sahibi tarafindan yurtigine ithal edilip piyasaya siiriilmesinden sonra baska kisiler
tarafindan yurtdisindan ithal edilmesinin ne sonu¢ doguracagi hususunun ise irdelenmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu noktada MarKHK m.13’e gonderme yapmis ve hakkin
tilketilmesi ilkesinden bahsetmistir. Bu ilkenin uygulanmasi noktasinda, mallarin tescilli
marka sahibi ya da onun izniyle bir bagkas: tarafindan Tiirkiye’de piyasaya
sunulmasindan sonra hak sahibinin bu mallar1 yurtdisina satmasi ya da yurtdisinda
kaynak tilkeden bagka bir {ilkede liretmesi durumunda, o mallarin iiglincii kisi tarafindan
yurtdisindan alinip Tiirkiye’ye getirilmesine (paralel ithalatina) engel olamayacagini
ifade etmistir. Devaminda ayni ilkenin markali mallarin marka sahibinin izniyle markay1
adina tescil ettiren Tiirkiye’deki tek saticisi (lisans sahibi) agisindan da gecerli olacagini
belirtmistir. Yargitay bu ifadelerinden sonra davaya konu orijinal nitelikteki gozliiklerin

yurtdisinda hukuka uygun tretildigini ve Tirkiye’de piyasaya sunuldugunu dolayisiyla

190 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 12.03.1999 T., 1998/7887 E., 1999/2098 K.
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KHK m.9/1l-c’ye dayanarak ithalatin Onlenemeyecegini, bunun m.13/1’e uygun
olmadigini belirtmis; davalinin gozliikklerin aynisin1 hukuka uygun olarak ithal ettigi ve
buna dayanarak piyasaya sundugu yoniindeki savunmasinin yerel mahkemece dikkate
alinmadig1 gerekgesiyle bozma karar1 vermistir. Yiiksek mahkemenin bu karar1 doktrinde

oldukga elestirilmistir.1%

CAMLIBEL TAYLAN’a gore Yargitay’in vermis oldugu bu karar; MarKHK
m.13’te 6ngdriilen Tiirkiye ¢apinda tiikkenme ilkesini asmakta, yurtdisinda iiretilen mallar
icin marka sahibinin miinhasiran hak sahibi olmasi ve hakkinin heniiz Tiirkiye’de
tikenmemis oldugunu g6z ard1 etmekte ve iilkesel degil uluslararasi tiikenme rejimini
benimser bir yaklasim sergilemektedir.!% Ancak yazar, Yargitay’in gerekgesinin yasal
diizene uygun olmamasini ifade etmenin yaninda yiiksek mahkemenin vardigi sonucun
hukuka aykirt oldugunu sdylemenin de yanlis olacagi kanaatindedir. Marka sahibinin
pazar1 kendi elinde tutmak, rekabeti onleyerek kendi karliligini arttirmak gibi kotii niyetli
hareketlerinin varliginda marka hakkinin korunmamasi gerektigini diisiinmekte, ancak
bunun da yurtdisinda piyasaya siiriillen mallar agisindan hakkin tiikenmis olmasi ile

gerekgelendirilemeyecegini ifade etmektedir. 1%

Yukarida da belirttigimiz gibi Yargitay’in kararinda “Markali mallarin Tiirkiye 'de
pivasaya sunulmasindan sonra marka hakki sahibi, bu mallan yurt disina satar (veya yurt
disinda menge iilkeden baska bir iilkede iiretirse) bunlarin iiciincii kigiler tarafindan yurt
disindan satin alinarak Tiirkiye’ye ithaline (paralel import) engel olamaz.” ifadesi yer
almaktadir.® KAYHAN, &gretide ve Yargitay kararlarinda paralel ithalat ile geri ithalat

kavramlarinin karigtirildigr ve tilkkenmenin markanin kendisi i¢in degil somut olarak

191 By karara yonelik elestiriler igin bkz. KAYHAN, Hakkin Tiiketilmesi, s.137-148; PINAR, Oguzman’a
Armagan, 5.902-907; GULLU Emre, “Marka Hakkinin Tiikenmesi ve Paralel Ithalat”, Tiirk Patent
Enstitiisi Markalar Dairesi Bagkanligi, Uzmanlik Tezi, Ankara 2014, s.77-82; DALKIRAN Mustafa,
“Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku A¢isindan Marka Hukukunda Hakkin Tiiketilmesi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s.120-124.

192 CAMLIBEL TAYLAN, age., 5.106.

1% CAMLIBEL TAYLAN, age., s.107.

1% Yargitay’in mallarin dnce Tiirkiye’de piyasaya sunulmasi, ardindan yurtdisina satilip tekrar iilkeye ithal
edilmesi ifadesine paralel ithalat demesine karsin bu durumun aslinda geri ithalata bir 6rnek oldugu, yurt
disinda kaynak iilke disinda tiretilmesi ifadesinin ise o mallarin heniiz Tiirkiye’de piyasaya sunulmamasi
sebebiyle ilgili hakkin zaten tiikenmeyecegi sonucunu dogurdugu yoniinde bkz. DALKIRAN, age., s.79.
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piyasaya sunulan mallar i¢in s6z konusu olacaginin goézden kacirildigmi dile

getirmektedir.!%®

ARIKAN, Tirkiye’nin tiikkenme ilkesi acisindan “lilkesellik” esasin
benimsedigini ifade ederek, bunun anlaminin Tiirkiye’de hak sahibinin rizasi ile piyasaya
sunulan markali mallar tizerindeki hakkin “o mal” yoniinden Tiirkiye’de tiikenmesi
oldugunu belirtmektedir.!®® Yazar, Tiirkiye’de degil de yurtdisinda rizayla piyasaya
sunulmus diger mallar agisindan hakkin tiikendiginin belirtilmesinin iilkesellik ilkesine
aykir1 oldugunu savunmaktadir. Yapilacak diizenlemeler ile “Tiirkiye’de” degil de “iilke
icinde ya da yurtdisinda” seklinde bir kullanim olmadig1 miiddetce, uluslararasi tilkkenme

ilkesini benimseyen bu yaklagim ile karar verilmesinin dogru olmadigini ifade etmektedir.

PINAR ise Yargitay’in bu yaklasimimi oOgretideki tiikenme ilkesine yoOnelik
karmasanin bir yansimasi olarak goérmektedir. PINAR, MarKHK deki ulusal tiikkenme
ilkesini emredici bir hiikiim olmadigini dile getirip, tiikkenme ilkesinin asgari diizeyinin
tespiti oldugunu o6ne siirmekte ve ogretideki karmasanin da buradan dogdugunu ifade

etmektedir.*®’

ASLAN DUZGUN ise Yargitay’in vermis oldugu bu kararda mallarm ilk defa
Tirkiye’de piyasaya siirlilmesi gerektigini ifade etmesinin ve Tiirk i¢ pazarina heniiz
sunulmayan mallarin yurtdisindan ithal ve ihracinin marka hakkma tecaviiz
olusturacagini belirtmesinin, tlkesel tilkenme ilkesini benimsedigi yoniinde delil
olusturdugunu ifade etmektedir.!®® Ancak Yargitay’in hak sahibince mallarin Tiirkiye’de
piyasaya sunulmasindan sonra, kanuna uygun sekilde orijinal mallarin yurtdisinda
iretilip oradan Tiirkiye’ye ithal edilmesinde marka hakkina tecaviiziin olmadigini ifade
eden goriisiinii lilkesel tiikkenme ilkesi ile bagdastirmamaktadir. Yazar, iilkesel tiikenmenin
varliginda mallar bir kere Tiirkiye’de piyasaya sunulmussa hak sahibinin bundan sonraki
ithalata karigamayacagini ifade etmekte; ancak daha oOnceden Tiirkiye’de piyasaya
sunulmamakla birlikte yurtdisinda iiretilmis mallarin varliginda marka sahibinin hakkinin

heniiz tiikenmemis oldugunu belirtmektedir. Yazar Yargitay’in goriisiinii, tiikkenme ilkesi

195 K AYHAN, Hakkin Tiiketilmesi, s.143.

1% ARIKAN, SMK Sempozyumu, s.662-664.

197 PINAR, Oguzman’a Armagan, s.907; ilgili hiikmiin emredici nitelik tagidig1 ve PINAR 1n bu husustaki
goriislerinin elestirisi i¢in bkz. KAYHAN, Hakkin Tiiketilmesi, s.143-145.

198 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s. 191.
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bakimindan Tiirkiye’de piyasaya sunulmayr minimum sart olarak gordiigl, paralel
ithalata izin verme ve serbest ticareti saglayabilme agisindan da uluslararasi tiikenme

ilkesini uyguladigi seklinde 6zetlemistir.

“LANCOME"® kararinda ise Yargitay 11. Hukuk Dairesi yine yukarida
belirttigimiz kararlara benzer bir yaklasim sergilemistir. Bu olayda davaci, Lorepar
Kozmetik adiyla tescilli olan LANCOME markasinin Tiirkiye’deki tek saticisidir.
Davaci, davali Gen Pa tarafindan Lancome marka iiriinlerin izinsiz sekilde satildigini ileri
stirerek, marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi, iriinlerin satisinin 6nlenip davalinin
elindeki iirlinlerin toplatilmasini talep etmistir. Davali vekili ise miivekkilinin elindeki
mallarin orijinal nitelikli yetkili bayilerden satin alinmis mallar oldugunu ve bunlari
satmasinda hukuka aykiriligin bulunmadigini beyan edip, davanin reddini istemistir.
Yerel mahkeme davalinin eylemini haksiz rekabet ¢er¢evesinde gormiis, haksiz rekabetin
tespiti ile onlenmesine, marka hakkina tecaviiziin olusmadigina hiikmetmistir. Ilgili
hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir. Yargitay verdigi kararda oncelikle davacinin
yetkili tek satict oldugunu ve Lancome marka {iriinlerin satist i¢in lisans s6zlesmesi
yaptigimi tespit etmis, bundan sonra MarKHK m.9/II-c hiikmiine atif yapip markali
mallarin ithal ve ihracinda miinhasir yetkinin marka hakki sahibinde oldugunu belirtip,
onun izni disindaki kullanimlarin marka hakkina tecaviiz olusturacagini beyan etmistir.
Ayn1 zaman da yine bu hiikiimle Tiirk i¢ pazarina daha 6nceden sunulmamis olan mallarin
ithalat ve ihracatinin da marka hakkina tecaviiz olusturacagini belirtmistir. Bundan sonra
markali mallarin kaynak iilkesi disinda iretilip Tiirkiye’ye paralel ithalat yoluyla
sokuldugunda lisans sahibi disinda piyasaya sunulmasi durumunda ne olacagi
sorgulanmigtir. Yargitay bu noktada oncelikle MarKHK m.13/1’e vurgu yapmis ve
tikenme ilkesinden bahsetmistir. Markali {irlinlerin marka sahibi veya onun izniyle
miinhasir lisans sahibince piyasaya sunulduktan sonra hakkin tiikendigini belirtip, marka
sahibinin sonraki satiglara artik karigamayacagini ifade ederek, uluslararasi literatiirde
buna “paralel ithalat” ya da “gri mal ticareti” dendigini belirtmistir. Bundan sonra 1957
tarthli Roma Antlagmasi’na atif yapilip mallarin serbest dolasimi ilkesinin bir¢ok
maddede yer aldig1 belirtilmis, Avrupa Toplulugu icerisinde de mallarin dolagimina engel

olunmamasi adina bu ilkenin ve paralel ithalatin gegerliliginin kabul edildigi ifade

199 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 26.05.1999 T., 1999/2086 E., 1999/4505 K.
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etmistir. Turkiye i¢in ise 1/95 Sayili OKK Ek 8 m.4 uyarinca Avrupa Toplulugundakine
paralel sekilde MarKHK m.13/1 ile hukukumuzda diizenleme yapildigini ifade etmistir.
Bundan sonra kararda gectigi sekilde aynen “Bu ilkeye gore, tescilli markay: tasiyyan
mallarin marka sahibi tarafindan veya onun izni ile miinhasir lisans sahibi tarafindan
markanin tescilli bulundugu iilkede ve Tiirkiye de piyasaya sunulmasindan sonra, marka
hakki sahibi tirettigi markali mallan kendi mense iilkesinden baska bir iilkeye ihra¢ eder
veya markali mallan mense iilkeden baska bir iilkede iiretirse, bunlarin 3. kisiler
tarafindan usuliine uygun sekilde o iilkeden Tiirkiye’ye ithaline (Paralel Import) engel
olamaz. Aymi ilke yabanci markay: tasiyan mallarin Tiirkiye’'de miinhasiwr lisans sahibi
durumunda bulunan ve marka sahibinin izni ile bu markayt adina tescil ettirmis bulunan
kisi bakimindan da gecgerlidir.” ifadeleriyle durumu belirtmistir. Buradan goriildiigii
kadaryla Yargitay tam olarak uluslararasi tiikenme ilkesini benimsemistir.?®® Ancak
MarKHK’nin ilgili maddesinde “markanin tescilli bulundugu {ilkede piyasaya
sunulmas1” ifadesi gegmeyip sadece “Tiirkiye’de piyasaya sunulmasi” ifadesi yer
almasina ragmen, Yargitay’in gerekcelerini bu maddeye (m.13/1’e) dayandirmasinin

dogru olmadig1 6gretide ifade edilmektedir.?%!

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bu konuda vermis oldugu bir diger 6nemli karar
ogretide “DEXTER”?% karar1 olarak yer almaktadr. Tlgili kararda davaci Beleks, sirket
merkezi ABD’de olan Dexter Shoe. Company ile lisans sézlesmesi imzaladiklarin1 ve
DEXTER marka ayakkabilarin Tiirkiye’deki tek distribiitorii oldugunu belirtip, davalinin
bu iirlinleri yurtdisindan temin edip Tiirkiye’de satisini yapmasinin haksiz rekabet
olusturdugunu 6ne siirerek dava agmig, miidahalenin 6nlenmesini talep etmistir. Yargitay
yukarida detaylica anlattigimiz “POLICE” karari ile ayn1 gerekgeler ve ifadelerle burada
da benzer bir karar vermistir. Ilgili gerekgeleri ve buna iliskin elestirileri yukarida ele

aldigimizdan burada ayrica tekrar dile getirmemeyi tercih ediyoruz.

Kisaca o6zetlememiz gerekirse, 556 Sayili MarKHK, 1/95 Sayili OKK Ek-8 m.4

geregince ¢ikartilmis bir maddedir. Ogretide farkli gériisler mevcut olsa da yaygin kanaat

200 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.189.
201 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.189-190.
202 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 14.06.1999 T., 1999/3243 E., 1999/5170 K.
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bu donemde ulusal tiikkenme ilkesinin benimsendigi yoniindedir. Yargitay ise bu donemde
vermis oldugu 6zellikle “POLICE, DEXTER ve LANCOME” kararlarinda uluslararasi

tilkkenme ilkesini benimseyen bir yaklasim sergilemis ve cesitli elestirilere konu olmustur.

2.1.3. 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu Donemi

Kanun Hiikmiinde Kararnameler kural olarak Resmi Gazete’de yayimlandiklar
giinde ylirtirliige girer; ardindan kanunlastirilmalari i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
sunulur.?%® Ancak basta 556 Sayilt MarKHK olmak iizere 1995 yilinda ¢ikartilan KHK ’lar
tam 22 y1l boyunca kanunlastirilamamaistir; bu durum o dénemdeki Anayasa’nin emredici
hiikiimlerine aykirilik teskil etmesi sebebiyle ¢okea elestirilmistir.2% Nihayet 10/01/2017
tarihinde 6769 Say1li Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Resmi Gazete’de yayimlanip yiiriirliige

girmesiyle bu sorun ¢oziilmiistiir.

SMK marka hukuku ac¢isindan genel anlamda MarKHK’daki hiikiimlerle
benzerlik tagimig ancak tiikenme ilkesi agisindan énemli bir farklilik getirmistir. SMK
m.152’de tiikenme ilkesi diizenlenmistir. Ilgili maddede SMK korumasina sahip olan
tirtinlerin hak sahibi ya da onun izniyle {iglincii bir kisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden
sonra bu triinlerle iligkin haklarin tiikendigi belirtilmekte; ti¢lincii kisiler tarafindan bu
irlinlere yonelik degistirilerek ya da kotiilestirilerek kullanilmasi durumunda marka
sahibinin bunu 6nleme hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir. Buradan da goriildiigi
gibi kanun koyucu 556 Sayili MarKHKdan farkli olarak “Tiirkiye’de piyasaya sunulma”
ifadesini madde hiikmiinden ¢ikarmis ve {iriinlerin sunulmasi noktasinda herhangi bir
cografi siirlamaya gitmemistir. Ilgili maddenin gerekgesine bakildiginda agik¢a “énceki

’

diizenlemeler ulusal tiikenme ilkesi benimsenmis iken, soz konusu metinlerde ‘Tiirkiye ’de

)

ibaresine Kanunda yer verilmeyerek uluslararasi tiikenme tercih edilmistir.” seklinde
ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir.?®® Onceki MarKHK doéneminde kanun koyucunun

hangi tiikkenme ilkesini benimsedigi iradesine yonelik tartigmalar da aslinda kanun

203 TEKINALP Unal, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri”, (Ed. Feyzan Hayal Sehirali
Celik), 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara 2017, s.5.

204 TEKINALP, SMK Sempozyumu, s.5; 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile beraber KHK’lar
yerini Cumhurbagkani1 Kararnamelerine birakmistir.

205 SMK 152. Madde Gerekgesi i¢in bkz. https:/www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf,
Erigim Tarihi: 10/10/2023.

44


https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf

koyucunun SMK m.152’nin gerek¢esinde dnceden ulusal tiikenmenin benimsendiginin
belirtmesi ile bir nevi neticeye baglanmistir. Ayrica 6gretide MarKHK doneminde madde
metninde tartismalara sebep olmus ve hakkin tamaminin mi1 yoksa piyasaya sunulan
tirtinlerle mi smirl olacak tiikenecegi hususuna da aciklik getirilmesi i¢in “bu” ifadesi
kullanilmistir. {lgili maddenin gerekcesinde bu durum “uygulama ve doktrindeki
tereddiitleri gidermek amaciyla hakkin tiiketilmesinin yalniz piyasaya sunulan iiriinlerle

sinwrlt oldugu ‘bu’ sozciigii ile belirtilmistir” seklinde yer almistir.

Su anda da ytirtirliikte bulunan ve Tiirk Hukuku ac¢isindan gegerliligini koruyan
SMK’daki marka hakkinin tiikkenmesine iliskin sartlara, tilkenme ilkesinin
uygulanmayacagi istisna hallere ve bu kanunla benimsenen uluslararasi tikkenme ilkesinin
doktrinde ifade edilen olumlu ve olumsuz yonlerine tezimizin devaminda detaylica ayri

basliklar halinde yer verecegimizden simdilik bu kadarini ifade etmekle yetiniyoruz.

2.2. MARKA HAKKININ TUKENMESI ICIN ARANAN SARTLAR

Marka hakkinin tiikenmesi i¢in SMK’da aranan bazi sartlar bulunmaktadir. Bu
sartlar; markanin SMK kapsaminda korunan markalardan olmasi, markanin diinyanin
herhangi bir yerinde piyasaya siiriilmiis olmasi ve markanin piyasaya hak sahibinin
rizasiyla sunulmus olmasi gerektigi seklinde siralanabilir. Bu sartlarin varliginda hakkin
tikenmesi ilkesi giindeme gelebilecektir. Biz bu boliimiimiizde marka hakkinin

tilkenmesi i¢in belirttigimiz sartlar1 sirasiyla ele alacagiz.

2.2.1. Markanin SMK Kapsaminda Korunan Markalardan Olmasi

Tiikenme ilkesi daha 6nceden de belirttigimiz gibi SMK m.152°de diizenlenmistir.
Ilgili madde; “(1) Sinai miilkiyet hakki korumasina konu iiriinlerin, hak sahibi veya onun
izni ile tigtincii kigiler tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra bu tiriinlerle ilgili fiiller
hakkin kapsami disinda kalir. (2) Marka sahibi, birinci fikra hiikmii kapsamina giren
tirtinlerin iigtincii kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagl

)

kullamlmasini  énleme hakkina sahiptir.” seklindedir. Oncelikle ilgili maddeden

goriildiigi tlizere tiikenme ilkesine gore, hak sahibi ya da onun izniyle {igiincii bir kisi
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tarafindan marka hakki kapsaminda olan {iriinler piyasaya sunulmussa, artik bu iriinlerin
dolasimina hak sahibi karigamamakta, hak sahibinin piyasaya sunulan iiriinlerine yonelik
hakki tilkenmektedir.?’® Burada ilk fikrada gecen “smai miilkiyet hakki korumasina konu
tirlinlerin” ifadesinden goriildiigii kadariyla tiikenme ilkesinin s6z konusu olabilmesi i¢in

oncelikle SMK kapsaminda korunan bir {iriiniin mevcut olmasi gerekmektedir.

Fikri miilkiyet haklarina iliskin koruma iilkesellik prensibi geregince her iilkenin
kendi hukukuna birakilmistir.?®” Ulkemizde yiiriirlikkte olan SMK nin 7. maddesinde “Bu
Kanunla saglanan marka korumast tescil yoluyla elde edilir.”” hilkmii yer almaktadir. Bu
hiikiimden acik¢a goriildiigii izere marka hakkina yonelik SMK kapsaminda bir koruma

saglanmasi i¢in bu markanin tescil edilmis bir marka olmas1 gerekmektedir.

Doktrinde tescilli olmayan markalara iligkin tiikenme ilkesinin uygulanip
uygulanmayacagi hususunda farkli goriisler mevcuttur. CAMLIBEL TAYLAN’a gore
tescil edilmemis bir markaya yonelik de tilkenme ilkesinin uygulanmasi giindeme
gelebilmelidir.?® Yazar goriisiinii agiklarken ilk olarak tescil edilmemis markanimn
sahibinin, belli sartlarin varliginda haksiz rekabet hiikiimlerine gére marka hakkina iligskin
tecaviiziin Onlenmesini talep etme hakkina sahip oldugunu dile getirmistir. Haksiz
rekabete konu olabilecek ticiincii bir kiginin haksiz kullanimi s6z konusu oldugunda TTK
m.54 vd. gore marka sahibi bu kullanimin Onlenmesini talep edebilecektir. Yazar,

TTK’nin  hiikiimlerinin  tilkenme ilkesinin uygulanmasina miisait oldugunu

206 Byrada tiikenmeye konu olan marka tiirlerinin ticari markalar m1 oldugu, yoksa hizmet markalari igin

de tiikenme ilkesinin gegerliliginin giindeme gelip gelmeyecegi doktrinde tartisilmisti. Bu baglamda
yaygin goriise gore; bir isletmenin sundugu hizmetlerin diger isletmelerinkinden ayirt edilmesine yarayan,
konusu ticaret markalarinda oldugu gibi iiriin ya da mal degil, servis ya da hizmet olan hizmet markalarinda;
hizmet bir kere ifa edildigi anda artik bagkasina devri miimkiin degildir. Tedaviilii miimkiin olmadig1 i¢in
de bu marka tiiriiniin tiikenmesinden bahsedilmesi s6z konusu olamamaktadir. Ticaret markalarinda bunun
tersine markali mal satig, kiralama ya da bagka sekillerde devredilebilir; bu acidan hakkin tiikenmesi ticaret
markalarinda miimkiindiir. Bu goriistekiler i¢in bkz. KARAKURT Yasemin, “Marka Tescilinden Dogan
Haklarin Tiiketilmesi lkesi ve Istisnalar1”, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2007, 5.69; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, 5.96; ASLAN, age., s.178; Bu
hususta ayrica 556 sayili MarKHK m.13’de de tiikkenme ilkesi “markalr mallar, mallar ile alakal fiiller”
seklinde ifadelerle gectigi, hizmet ile alakali hi¢bir ifade yer almadigi, SMK m.152 ise ortak hiikiim
niteliginde oldugu ve marka kavram ilgili hiikkiimde yer almasa da piyasaya sunulmasi ile bahsedilen
iiriinler olup, tiikenen hakkin da bu iirlinlere yonelik tekel hak oldugu yoniinde bkz. YAKIN Emir, “Sinai
Miilkiyet Kanunu Uyarinca Marka Hakkinm Uluslararasi Tiikenme ilkesi”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2020, s.122; Diger bir goriise gore ise hizmet markalarinda
tikenme ilkesinin tiimiiyle uygulanmayacagmi belirtmek isabetli degildir. Tiikenme ilkesinin varlik
nedenlerine yonelik bagka olgulara dayanarak bu tiir markalarin da tilkenmesinin giindeme gelebilecektir.
Bu goriis i¢in bkz. KAYA, Marka Hukuku, s.253.

27 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, s.3171.

208 CAMLIBEL TAYLAN, age., s.107.
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belirtmektedir. Tescilsiz marka sahibinin marka hakkinin tiikenmeyecegini bilerek,
tecaviiziin dnlenmesi bahanesiyle iiriinlerin paralel ithalatina engel olabilecegi, bunun
tescilli marka sahipleri agisindan 6nemli bir dezavantaj olusturdugu ve hakkin kotiiye
kullanilmasini saglayacagini savunmaktadir.?®® Bu goriis, haksiz rekabet hiikiimlerine
gore korunan isaretlerin, igaret sahibine mallarin dolagimimi engelleme gibi bir hak
tanimadig1, var olmayan bir hakkin tiilkenmesinin s6z konusu olamayacagi sebepleriyle
elestirilmistir.?2> YASAMAN/AYOGLU na gore mallarin dolasimima miidahale edebilme
yetkisini marka sahibine saglayan hiikkim SMK m.7/3-b bendinde “isareti tasiyan
mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaclarla
stoklanmast veya isaret altinda hizmetlerin sunulmast ya da sunulabileceginin teklif
edilmesi.” seklinde yer almistir; TTK’ nin haksiz rekabete iliskin m.54 vd. hiikiimlerinde
ise tescilsiz marka sahibinin mallarinin piyasadaki dolagimina miidahale edebilme

yetkisine dair herhangi bir diizenleme yoktur.?!!

Tiikenme ilkesinin markanin tescilli oldugu emtia digindakiler i¢in glindeme gelip
gelmeyecegi tartisma konusu yapilabilecek bir diger husus olarak doktrinde yer
almaktadir.?!?> Bu konu incelenirken, SMK nin sagladig1 korumanin tescile konu mallar
acisindan olmasi, dolayisiyla tescil kapsaminda kalmayanlara bu kanun ile saglanan bir

koruma olmayacag: ve tiikkenme ilkesinden de bahsedilemeyecegi dile getirilmistir.2*3

2.2.2. Markanin Diinyanin Herhangi Bir Yerinde Piyasaya Siiriilmiis Olmasi

MarKHK doneminde tiikkenme ilkesinin uygulama bulabilmesi i¢in iiriinlerin
Tiirkiye’de piyasaya sunulmasi gerekmekteydi. Bu donemde doktrinde farkli goriisler
mevcut olsa genel kaniya gore ulusal tiikenme ilkesi benimsendigi i¢in mallarin
Tiirkiye’de piyasaya sunulmasi hak sahibinin hakkinin tiikkenmesi i¢in sartti. Yargitay ise

vermis oldugu kararlarda uluslararasi tilkenme ilkesine benzer bir yaklasim

209 CAMLIBEL TAYLAN, age., s.107.

20 AYOGLU, age., s.84; PINAR, Oguzman’a Armagan, s.896; YASAMAN/AYOGLU vd., Smai
Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, s.3173; ASLAN, age., s.170; DOGAN KUCUKOBA, age., 5.61.

21 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt 111, s.3172.

212 YASAMAN/YUSUFOGLU vd., 556 Sayih KHK Serhi Cilt:I, s.16.

213 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, s.3172; Ilgili husus SMK’nin
gerekgesinde de ‘bu mallar” ifadesinin kullanilmasiyla aciklanmigtir. Bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss34 1.pdf, Erigim Tarihi: 10/10/2023.
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sergilemekteydi. Bu konuya “556 Sayili MarKHK Doénemi” bagliginda yer verdigimizden
burada detaylica tekrar ele almamayi tercih ediyoruz. SMK m.152 yiiriirlige girdikten
sonra maddedeki “Tiirkiye’de” ifadesi kaldirilmis ve diinyanin herhangi bir yerinde
mallar piyasaya sunulduktan sonra tiikenme ilkesinin varligi bu sart yoniinden saglanmis
hale getirilmistir. Artik piyasaya diinyada herhangi bir yerde sunulmug mallar tizerindeki

hak sahibinin miinhasir hakki, Tiirkiye piyasasinda tiikenmis hale gelmektedir.

Marka hakkinin, sahibine iirliniin ilk piyasaya siiriilmesi hususunda mutlak bir hak
sagladigi, bu iriinlerin piyasaya bir kez sunulduktan sonra hak sahibinin artik ii¢lincii bir
kisi tarafindan mallarin alinip satilmasina miidahale edemeyecegini dngdren tiikenme
ilkesi yoniinden “piyasaya siiriilme” esasen merkez kavram olarak konumlandirilabilir.?*
Bu kavramin neyi karsiladigi kanunda tam olarak ac¢iklanmamistir. Bir baska deyisle
hangi tiir eylemlerin piyasaya sunulma olarak kabul edilecegi, hangilerinin bu kapsama
alinmayacagi diizenlenmemis, bu sebeple doktrinde ve mahkeme kararlarinda bu husus

irdelenmistir.

Piyasaya sunulma kavrami, markali mallarin hak sahibi tarafindan iradi sekilde
ticari hayatin igine sokulmasi olarak tanimlanabilir.?’® Bu kavram ozellikle AB
mevzuatinda “ilk satis” ya da “dagitim” ifadeleriyle aciklanarak kullanilmakta; ABD’de
ise dogrudan kavram yerine “ilk satis” ifadesi kullanilmaktadir.?*® Miilkiyetin devri sart
olmamakla birlikte marka iizerindeki zilyetligin bir bagkasi tarafindan yasaya uygun
sekilde devralinmis oldugu durumlarda tiikenmenin varligindan s6z edilecektir.?!’ Calma,
bulma gibi yollarla hak sahibinin rizasi1 olmadan elde edilmis ve piyasaya sunulmus
mallar igin bu ilkenin giindeme gelmesi miimkiin degildir.?!® Bir bagkasina hediye etme,
hatira amagli verme gibi baz1 durumlarda ise miilkiyet devri saglansa bile hak sahibinin
bu yonde bir istegi yoksa piyasaya sunmadan bahsedilemeyecektir.?!® ARKAN piyasaya
sunumun hukuki kalip olarak hangi kalibin altinda yapildiginin ya da ticret karsiliginda
olup olmadiginin bir 6nemi olmadigini belirtmistir; YASAMAN ve AYOGLU bu goriise

katildiklarin1 belirterek sunum yapilirken bir {icret elde edilip edilmediginin 6nemli

214 YASAMAN/AYOGLU vd., age., s.3174.

215 GULPINAR, age., 5.86; YASAMAN/AYOGLU vd., age., s.3174; KARAKURT, age., s.74.

216 ARIKAN, Paralel ithalat, s. 34; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.96.

217 ASLAN, age., s.179.

218 KAYA Arslan, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, Journal of Istanbul University Law
Faculty, Cilt:55, Say1:4, 2011, s.198; KAYA, Marka Hukuku, s.255.

219 GULPINAR, age., s.87.
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olmadigini ifade edip, asil 6nem arz eden hususun piyasaya sunum iradesi oldugunu dile
getirmistir.??® Bu baglamda marka sahibinin mali piyasaya sunma iradesinin belli oldugu;
satim, kiralama, trampa, miilkiyeti muhafaza kaydi ile satim gibi durumlar da piyasaya
sunum olarak kabul gormektedir.??! Vitrine konmus teshir {iriinlerinin piyasaya sunulmus
sayilip sayilmayacagi hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. ARKAN ve
PINAR’a gore bir irliniin vitrine konmasi onun piyasaya sunuldugu anlamina
gelebilmektedir.??> ASLAN ise sadece teshir amaciyla vitrine koymanin icaba davet
olusturmadigini, icaba davet sayilabilmesi i¢in teshir disinda mallar lizerine fiyat da
konulmasinin gerektigini ifade etmis, bu sekilde satisin teklifinin olusacagini

belirtmistir.??

2.2.3. Markanin Piyasaya Hak Sahibinin Rizasiyla Sunulmus Olmasi

Piyasaya sunulma marka sahibinin kendisi tarafindan yapilabilecegi gibi izni
dahilinde tigiincii bir kisi tarafindan da meydana getirilebilir. Bu durum SMK m.152/1°de
yer alan “onun izni ile iigiincii kigiler tarafindan piyasaya sunulmasindan” ifadesinden
anlagilmaktadir. Ornegin tek saticilik sdzlesmesi, satis, lisans sdzlesmesi vb. durumlar séz
konusu oldugunda da piyasaya sunulmadan bahsedilir.??* Burada 6nemli olan, marka
hakki sahibinin rizasi dahilinde ger¢eklesmis bir sunumun mevcut olmasidir. Hak
sahibinin tek firmasi oldugu durumda mallar bu firma tarafindan piyasaya sunulabilecegi
gibi, ayni isletme birligine bagli olan isletmelerden biri ya da ana ortakliga bagh
distribiitor tarafindan da piyasaya sunulabilir.??® Bunun disinda mallar yurticinde ya da
yurtdisinda marka sahibi tarafindan tretilebilecegi gibi, marka sahibinin sézlesmesel ya
da iktisadi baglantisinin oldugu baska bir tacir tarafindan da iiretilebilir.??® Biz bu
boliimiimiizde oncelikle marka sahibinin kendisi tarafindan piyasaya sunulma halini,
ardindan izin vermis oldugu iiclincii bir kisi tarafindan piyasaya sunulma durumunu

inceleyecegiz.

220 ARKAN Sabih, Marka Hukuku Cilt II, Ankara Universitesi Hukuku Fakiiltesi Yaymlar1 No:533,
Ankara 1998, 5.135; YASAMAN/AYOGLU vd., 556 Sayih KHK Serhi, 567.

21 YASAMAN/AYOGLU vd., Siai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, 3175.

222 PINAR, Oguzman’a Armagan, s.862.

223 ASLAN, age., s.179; KARAKURT, age., s.74.

224 GULPINAR, age., s.86.

225 ASLAN, age., s.183.

226 PINAR, Oguzman’a Armagan, s.864-865.
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2.2.3.1. Marka Sahibinin Kendisi Tarafindan Piyasaya Sunulmasi

Markali mallarin piyasaya sunulmasinda ilk yontem mallarin hak sahibinin bizzat
kendisi tarafindan piyasaya sunulmasidir. Bu durum aslinda en dogal sunum seklidir.??’
Marka sahibinin yeteri kadar dagitim ve pazarlama agina sahip oldugu durumlarda kendi
mallarii bu agdan yararlanacak kisilere pazarladigi durumlar bu sunum sekline 6rnek

teskil etmektedir.??®

Patent hukukunda, kamu yararinin dogabilecegi baz1 durumlarda patent konusu
tirtiniin tiretilmesi sonucuna sebep olabilen zorunlu lisans kurumu, marka hukukunda yer
almasa da, marka hukukunda da hak sahibinin kendi rizas1 disinda mallarin1 piyasaya
sunmak durumunda kalmasi miimkiindiir.??® Zorunlu lisans kurumuna &zellikle tibbi
tirlinler sektoriinde ¢ok rastlanmaktadir; ATAD da bu kapsamda iiretilen patentli tirtinler
i¢in tiikenme ilkesinin uygulanmayacagma hiikmetmistir.*° YASAMAN ve AYOGLU,
marka hukukunda riza dis1 mallarin piyasaya siirlilmesine drnek olarak, seferberlik ilan
edildigi zamanlarda mal sahibinin iriinlerini piyasaya sunmaya zorlanmasini
gostermektedir.! Yazarlar bu konuda ayrica Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin “Fampyra”

282 Tlgili kararda Yargitay, ulusal tilkenme ilkesinin

kararina atif yapmaktadir.
benimsenmis oldugu 556 Sayili MarKHK déneminde Tiirkiye’de ruhsati olmayan ve
satilmayan “Fampyra” ilacinin Tiirkiye’ye Avrupa’dan ithal edilmesinde markali mallarin
Tiirkiye sinirlarinda marka sahibinin izniyle piyasaya sunulmadig gerekcesiyle hakkin
heniiz tilkenmemis oldugunu ifade etmistir YASAMAN ve AYOGLU, SMK ile
benimsenen uluslararasi tiikenme sisteminden sonra benzer bir durum oldugunda hak
sahibinin yurtdisinda malin1 rizast ile piyasaya siirdiikten sonra ona iliskin hakki

tiikkeneceginden artik ithalatin1 dnleyemeyecegini de ayrica belirtmistir. 23

227 ASLAN, age., s.183.

28 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, s.3176.
229 GULPINAR, age., s.89.

20 YASAMAN/AYOGLU vd., 556 MarKHK Serhi, s.569.

281 YASAMAN/AYOGLU vd., 556 MarKHK Serhi, s.570.

232 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 14/05/2018 T. 2016/8533 E. 2018/3543 K.

23 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, s.3176.
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2.2.3.2. Marka Sahibinin Rizasiyla Uciincii Bir Kisi Tarafindan Piyasaya Sunulmasi

Marka hakki sahibi mallarint piyasaya sunarken sadece kendisi degil {iglincii
kisiler araciligryla da sunabilmektedir. Oncelikle hak sahibi hukuki-ekonomik anlamda
tabiiyet iliskisinin bulundugu durumlarda markay1 kullanma hakkini devredebilir; bu
duruma holding ve yavru sirketler 6rnek verilmektedir.** Ancak bu kullanim hakkinin
devredilmesi i¢in muhakkak tabiiyet iligskisinin bulunmas1 gerekmez; marka sahibi
sO0zlesme yoluyla da kendisinden tamamen bagimsiz ii¢lincii kisiler ile markay1 kullanma
ve mallarin satis1 noktasinda yetkilerini devredebilir, anlasmaya varabilir.?®*® Bu akdi
iliskiye tek saticilik sozlesmesi, acentelik sézlesmesi, lisans sozlesmesi, franchising
sozlesmesinin drnek olarak verilmesi miimkiindiir.%® Bu tiir sozlesmeler ile marka sahibi
markasint kullanma, mallarin1 piyasaya sunma yetkisini {igiincii bir kisiye devretmekte;
sO6zlesme yoluyla bu hakka sahip olanlar tarafindan mallar piyasaya sunuldugunda da o
mallara iliskin haklar tiikenmektedir.??” Burada bahsettigimiz dort sozlesme tiiriindeki
piyasaya sunumun incelenmesinin konunun anlasilmasi acisindan faydali olacagi

kanaatindeyiz.

Bahsettigimiz akdi iliski cesitlerinden Oncelikle tek saticilik sézlesmesini kisaca
incelememiz gerekirse; tek saticilik sozlesmesine yonelik hukukumuzda bir yasal
diizenleme bulunmamakla birlikte, doktrinde de net bir tanimlama yer almamaktadir.
Yazarlar tarafindan bu sozlesme tiirii i¢in soézlesmenin unsurlar1 belirtilerek bunun
tizerinden bir tanimlama yapilma yoluna gidilmistir. Genel kabul ve yaygmn
tanimlamasina gore tek saticilik sdzlesmesi; tek satici ile yapimcr arasindaki hukuki isleri
diizenleyen, iireticinin kendi mallarinin bir kism1 ya da tamamini bir bedel karsiliginda
belli bir bolgede inhisari olarak satilmasi i¢in vermeyi, tek saticinin ise bu iiriinleri kendi
nam ve hesabina satarak o mallarin siiriimiinii arttirmay: taahhiit ettigi ¢ergeve nitelikli
siirekli bir sozlesmedir.?®® Tek satici, bu sdzlesme cercevesinde satis yapacag1 bolgede

tekel hakka sahiptir; tek saticinin bu bdlge disinda baska yerlerde satis yapmasi izin

234 ARKAN, Marka Hukuku Cilt I1, s.136.

235 ARKAN, Marka Hukuku Cilt II, s.136.

238 CAMLIBEL TAYLAN, age., 5.119; ASLAN, age., s.183; ARKAN, Marka Hukuku Cilt II, s.136;
PINAR, Hakkin Tiiketilmesi, s.120; GULPINAR, age., 5.97 vd.

237 ASLAN, age., s.183.

28 ISGUZAR Hasan, Tek Saticthk Sézlesmesi, Daymlarli Hukuk Yaymlari, Ankara 1989, s.14;
TANDOGAN, age., s.1; ASLAN, age., s.184; TEOMAN Omer, “Tek Saticilik Hakkimin Ugiincii Kisiler
Tarafindan ihlali Durumunda Haksiz Rekabete Iliskin Kurallarin Uygulanma Olanag1”, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1993, s.36.
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dahilinde olmayacaktir.?®® Tek satict bu bolge smirlarinda iiriinlerin satigin1 yapma
ylkiimliiliigh altina girerken, yapimer da iiriinleri o bolgede tigiincii bir kisiye vermeme

miikellefiyeti altina girmektedir.?4°

Tek saticinin kendi bolgesinde aymi iiriinlere yonelik {igiinct kisilerin yapmis
oldugu satislara karisip karigamayacagina iliskin doktrinde farkli goriisler mevcuttur.
PINAR’a gore tek satici, tek saticilik sozlesmesine dayanarak diger ticlincii kisilerin
hukuka uygun olarak yurti¢inden temin ettigi ya da yurtdisindan paralel ithalat yoluyla
getirttigi {iriinlerin satisina karisamamaktadir.?** ISGUZAR’a gore, sdzlesmenin nispiligi
ilkesi uyarinca sozlesme sadece taraflar1 arasinda sonug doguracagindan tek saticinin satig
yaptig1 bolgede li¢iincii bir kisi tarafindan satis yapilmast durumunda bu kisilere karsi
talepte bulunmas1 s6z konusu degildir.?*> TEOMAN ise; yapimcinin, sdzlesmeye tek
saticilarin bolgeleri disina satis yapmamalari sartin1 koydugu durumda, tiglincii bir kisinin
o bolgeye mal getirmesi ve bunun satisini yapmasinin haksiz rekabet olusturacagi
goriisiindedir.?*® Yazara gore, tek saticilik sdzlesmesi ve haksiz rekabet hiikiimlerine

dayanilarak bu durumun 6nlenmesinin tek satici tarafindan talep edilmesi miimkiindiir.

Tek saticilik sozlesmesine iliskin bu konuda Yargitay’in 6rnek verilebilecek
kararlar1, esasen “551 Sayili Markalar Kanunu Ddnemi” ve “556 Sayili Markalar
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Donemi” bagliklarinda 6rnek vermis oldugumuz
“EPSON”, “POLICE”, “LANCOME” ve “DEXTER” kararlaridir. Ilgili bdliimlerde
kararlar1 ele aldigimizdan burada sadece Yargitay’in o donemde bu konudaki goriisiiniin;
sozlesmenin nispiligi ilkesi geregince tek saticilik sdzlesmesinin tek satici ve yapimei
arasinda hiikiim doguracagi, dolayistyla tek saticinin tigilincii kisilere kars1 haksiz rekabet
hiikiimlerine dayanarak hak talep edebileceginin kabuliiniin miimkiin olmadig1 yoniinde
oldugunu belirtmekle yetinecegiz. Ayni sekilde Rekabet Kurulunun vermis oldugu
PEPSI?* kararina konu olayda; davaci Pepsi-Cola’min Kadirli ilgesindeki miinhasir
dagiticist oldugunu ifade ederek, davalinin iiriinleri Adana’daki bayilerden alip haksiz

kazang elde ettigini ileri silirerek rekabetin 6nlenmesini talep etmistir. Bu kararda Rekabet

239 ASLAN, age., s.184.

240 INAN Nurkut, “Tek Saticilik Sozlesmesi ve Ugiincii Kisiler”, BATIDER, Cilt: 17, Say1: 2, Aralik 1993,
s. 60.

241 PINAR, Oguzman’a Armagan, s.868.

22 ISGUZAR, age., s.97.

243 TEOMAN, age., s.39.

24 Rekabet Kurulu Karar1, 04/07/2000 T., Say1: 00-25/258-140.
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Kuruly, olayda tek saticilik sdzlesmesi olmadigini ifade etmis, tek saticilik s6zlesmesi
olsa dahi taraflarin sozlesme ile mallarin bolgeler arasindaki paralel ithalatim

onleyemeyeceklerini, bunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un?® 4.

maddesine aykiri oldugunu ifade etmistir.24

Tek saticilik sozlesmesi ile alakali tartisilan bir diger husus, mallarin piyasaya
sunumunun tek saticilik s6zlesmesinde marka sahibinin verdigi izin ¢ergevesinde sunumu
yapan tek satici tarafindan mi1 yoksa tek saticiya gonderildigi anda bizzat marka sahibi
tarafindan mu1 gergeklestirilecek olmasidir.?*’ Bir goriise gore, piyasaya sunum marka
sahibinin akdi iliski ¢ercevesinde verecegi izinle tek satici tarafindan yapilmaktadir.?4®
Diger bir goriise gore ise mallarin tek saticiya gonderildigi anda piyasaya sunum
gerceklesir ve bu sunum bizzat marka sahibi tarafindan yapilmaktadir; hakkin tiikenmesi
icin tek saticinin mallar1 ayrica ticaret alanina sokmasini beklemek gerekmez, zira mallar

tek satictya gonderildiginde zaten piyasaya sunulmus kabul edilir.24

Markali mallarin marka sahibi ve iiclincii kisi arasinda acentelik sozlesmesi
yapilarak da piyasaya sunulmasi miimkiindiir. Acente TTK m. 102’de kanun koyucunun
yaptig1 tamimlamaya gore; bir sozlesmeye dayanarak, isletmeye bagli bir koruma
olmadan, bir yer ya da bolge icinde ticari isletmeyi ilgilendirecek sozlesmelere aracilik
etmeyi ya da tacir adina bu sézlesmeleri yapmay1 meslek edinen kisilerdir. Acenteler ile
tek saticilar arasindaki fark; acentelerin 6zel yetkilerine dayanarak tacir adina, onun
temsilcisi sifatiyla tacire hak ve bor¢ doguracak sekilde sozlesmeler akdetmesiyken, tek
saticilarin kendi nam ve hesaplarina islem yaparak, tacirden aldiklar tirtinleri hak ve borg
kendine ait olacak sekilde satmalaridir.?®® Doktrinde agirhikli goriis olarak acentelik
sOozlesmeleri geregince acentenin lriinleri piyasaya sunmasi ligiincii kisinin piyasaya
sunumu kapsaminda degerlendirilirken,? bir gériise gore de bu sunum marka sahibinin

kendisi tarafindan yapilmaktadir ve tiglincti kisi tarafindan yapilan sunum kapsamina

25 RG, 13 Aralik 1994, Say1:22140.

246 ASLAN, age., s.186.

2471 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, s.3177.

248 PINAR, Oguzman’a Armagan, s.867.

249 By konuya iliskin detayli bilgi igin bkz. YASAMAN/AYOGLU vd., Siai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt
III, s.3178.

250 DEMIR Koray, “Tek Saticinin Denklestirme Talebi”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2019, s.401.

251" CAMLIBEL TAYLAN, age., s.119; ARKAN, Marka Hukuku Cilt II, 5.136; PINAR, Hakkm
Tiiketilmesi, s.120; PINAR, Oguzman’a Armagan, s.867; GULPINAR, age., s.109.
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girmesi miimkiin degildir.?>? Bu gériise gore acente kendi nam ve hesabina degil de marka
sahibinin adina islem yaparak hak ve yiikiimliiliikleri onun adina dogurdugundan bu

sunum marka sahibinin bizzat kendisi tarafindan yapilmis gibidir.?®

Acente ile marka sahibi arasinda sézlesme akdedilirken yer, zaman gibi belli
yetkilerin siirlandirilmasi miimkiindiir; acentenin bazi durumlarda bu yetkilerini asarak
hareket edip sozlesme yapmasinda marka hakkinin tiikenmesi durumunun ne olacagi da
incelenmelidir.?®* TTK m.122’ye gore tacir boyle bir sézlesmenin varligimi 6grendigi
andan itibaren bunu karsi tarafa bildirmekle yiikiimliidiir; bu bildirimin yapilmadigi
takdirde sozlesme ile bagli olacaktir.?®® Tacir bildirim yapmaz ve sdzlesmeye itiraz
etmezse marka hakki tiikenecek; ancak bu sozlesmeye icazet vermedigini karsi tarafa
bildirirse sozlesme ile bagli olmayacagindan o mallar acisindan marka hakkinin

tiikkenmesi de sz konusu olmayacaktir.?*

Lisans sézlesmelerinin oldugu durumda da mallarin iiclincti kisi tarafindan
piyasaya sunulmasi s6z konusu olabilir. Oncelikle SMK m.24’de yer alan hiikiimleri ifade
etmemiz gerekirse; marka hakki tescil edildigi mal ya da hizmetlerin bir bolimii veya
tamami agisindan lisans sézlesmelerine konu edilebilmektedir. Ayni maddenin ikinci
fikrasina gore; sozlesme ile lisansin inhisari ya da inhisari olmayacak sekilde verilmesi
miimkiinken, bunun kararlastirilmadigi durumda lisansin inhisari olmayacak sekilde
verildigi kabul edilir. Inhisari olmayan sdzlesmelerde lisans veren, baskalarma da lisans
verebilir ya da markay1 kendisi kullanabilirken; inhisari s6zlesmelerde baskalarina lisans
verilmesi miimkiin olmamakla beraber kendisinin kullanimi1 da sézlesme ile acik¢a sakl
tutulmadig1 takdirde miimkiin degildir. Yine ayn1 maddeye gore lisans alanlarin bu
haklarina bagkalar1 devretmeleri ya da alt lisans vermeleri yasaktir. Lisans alanin
iretecegi mallarin ya da sunacagi hizmetlerin kalitesini garantiye almaya yonelik
Onlemler lisans veren tarafindan alinir. Lisans alanin sozlesmedeki sartlara uymasi
zorunlu olmakla beraber, buna uymadig: takdirde marka sahibi tarafindan markadan

dogan haklarinin ona karsi ileri stiriilmesi miimkiindiir. Bunun disinda ¢alismamizda daha

22 YASAMAN/AYOGLU vd., 556 Sayih KHK Serhi, 5.572.

253 YASAMAN/AYOGLU vd., 556 Sayih KHK Serhi, 5.572.

25 GULPINAR, age., s.110.

25 GULPINAR, age., s.110.

2% GULPINAR, age., s.110. Yazar bu konuda yapilacak bildirimin TTK m.21/III’e uygun sekilde yapilmas1
gerektigi gorlisiindedir.
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onceden de belirttigimiz gibi, marka hakkina tecaviiz olusturacak fiilleri diizenleyen
SMK m.29’un birinci fikrasinin ¢ bendindeki “Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla
verilmis haklart izinsiz genisletmek veya bu haklart iigiincii kigilere devretmek.”
seklindeki hiikiim geregince lisans alanin sézlesmedeki yetkilerini asmasi marka hakkina

tecaviiz olusturacaktir.

Lisans sozlesmeleri ile markanin kullanim hakki belirttigimiz gibi {igiincii bir
kisiye devredilmektedir. *" Buradaki kullanim hakki genis sekilde anlasilmali; satisi,
dagitim, diretimi gibi islemlerin de iigiincii bir kisiye devri olarak diisiiniilmelidir.2®®
Diger bir deyisle, mallarin iiretimi ve piyasaya sunulmasina iligkin haklar marka sahibi
tarafindan bir baskasina kullandirilmaktadir. Bu sekilde lisans sahibi tarafindan iiretilip
piyasaya sunuldugunda mallar iizerindeki haklar tiikenmektedir.®® Ancak lisans
sozlesmelerinde sézlesme kapsaminda verilen yetki lisans alan tarafindan asilabilmekte;
bu tir durumlarda akde aykirilik disinda marka hakkina tecaviiz de s6z konusu
olabilmektedir.?®° Béyle bir durumda marka sahibinin rizasi1 disinda bir piyasaya sunum
s6z konusu oldugundan hakkin tiikkenmesi i¢in aranan kosul saglanamayacak ve marka
hakkinin tilkenmedigi kabul edilecektir.?®® iste bu yetki asimmin (lisans s6zlesmesine
aykiriligin) tespiti noktasinda 6nem arz edebilecek bazi kriterler SMK’nin da
¢ikarilmasinda kaynaklik eden 2015/2436 (AB) say1l1 Y dnerge®®? ile diizenlenmistir. flgili
yonergenin m.25/2 hiikmiine gore marka sahibi; lisans stiresi, markanin kullanim edildigi
tescil sekli, lisans alinan mal ya da hizmetlerin kapsami1, markanin kullanilacagi bolge ya
da lisans alanin iiretecegi mal ya da sunacagi hizmetin niteligi hususlarindan herhangi
birine yonelik ihlal s6z konusu oldugunda lisans alana kars1 markasindan dogan haklar
ileri siirebilir.?®> Bu maddede tahdidi bir sayim yapildigindan, bunlar disinda kalan

durumlarda marka sahibinin yapacagi talepler, marka hakkina dayanarak degil akde

257 Lisans sozlesmelerine iliskin ayr. bkz; ARKAN, Marka Hukuku, s.190-202.

28 ASLAN DUZGUN Ulgen, “Marka Lisans Sozlesmelerinde Hakkin Tiikenmesi Prensibi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1:3, 2012, 47-66.

29 GULPINAR, age., s.103; PINAR, Oguzman’a Armagan, s.870.

%60 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt I1I, s.3184.

%61 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, s.3185.

262 11gili yonerge i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A320151.2436,
Erigim Tarihi: 01/12/2023.

263 K AYA Arslan/ASIKOGLU Sehriban Ipek/OGUZ Elif, “Marka Yoénergesi”, (Eds. Arslan Kaya, Baki
[lkay Engin, Ali Pasli, Sehriban Ipek Asikoglu, Elif Oguz), Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna
Uyumu Ozel Hukuk -Acquis Communautaire’in Ahnmasi A¢iklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler,
Istanbul Universitesi Yayinevi, Istanbul 2020, 5.633.
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aykirilik hiikiimleri cercevesinde olacaktir.?®* Lisans alanin édeme yapma ya da bilgi

verme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi durumlari buna drnek olarak verilebilir.2%®

SMK m.24/4’e gore lisans veren, lisans alan tarafindan iiretilecek mallarin
kalitelerini garanti etmeye yOnelik 6nlemleri alir. Lisans alanin sézlesme ile hilkmedilen
onlemlere aykiri hareket ettigi durumda artik sézlesmeye aykirilik disinda marka hakkina
tecaviiz de soz konusu olmaktadir. Bu tiir durumlarda lisans sézlesmesindeki kalite
standartlarina aykir1 iretilen {iriinler piyasaya riza dahilinde sunulmus kabul

edilmeyeceginden, iizerlerindeki marka hakkinin da tikkenmemis oldugu kabul edilir.?%®

Lisans s6zlesmeleri ile alakali tartisilmasi gereken bir diger husus; lisans alanin
sozlesmeye aykiri sekilde tiretim kotasini gegecek sekilde iiretim yapmasi ve piyasaya
sunmasidir. Bu hususta doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore sozlesme ile
kararlastirana aykir1 sekilde yapilan iiretim neticesinde piyasaya sunum marka sahibinin
rizas1 disinda olacagindan buna yonelik hak tiilkenmemis sayilacak?’; diger bir goriise
gore ise tiiketicinin bir malin piyasaya sunulmasinda iiretim kotasi dahilinde mi yoksa
bunu asacak sekilde mi tiretim yapildigini bilmesi ya da bu yonde bir arastirma yapmasi

miimkiin olmadigindan hak tiikenmis kabul edilecektir.?®®

Markali mallarin {igiincli bir kisi tarafindan piyasaya sunulmasinin bir diger
yontemi franchising sozlesmeleridir. Fransizca kokenli franchising kelimesinin
Tiirk¢e’deki anlami “imtiyaz hakki”dir.?%® Ozellikle taninmis biiyiik firmalarin kendi
markalarinin kalite ve itibar giiclerini daha genis ¢evrelere yaymak ve bundan kazang
saglamak amaciyla yapmis olduklar1 bir sdzlesme tiiriidiir.?’® GURZUMAR Tiirk
hukukunda franchising sozlesmesini; franchise verenin kendi iiretim, pazarlama ve
isletme sistemlerini franchise alana kullandirma ve onu destekleme yiikiimliiliigii altina

girdigi, franchise alanin ise kendi adina mal ya da hizmetlerin slirlimiinii yapma ve

264 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, s.3185.

265 ARKAN, Marka Hukuku Cilt II, s.137.

266 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, s.3185; 89/104 Sayil1 Yonerge
{izerinden benzer yorumlamalar igin ayr. bkz. ASLAN DUZGUN, Lisans Sozlesmeleri, s.55; PINAR,
Oguzman’a Armagan, s.870; ASLAN, age., s.188; CAMLIBEL TAYLAN, age., s.120.

%67 ASLAN, age. 5.188.

268 GULPINAR, age., s.106; YASAMAN/AYOGLU vd., Siai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt ITI, 5.3187.

269 TDK, www.sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 02/12/2023.

210 GULPINAR, age., s.107; DEMIRAG AKTAS Leylan, “Marka Hakkinmn Tiikenmesi ilkesi ve ilkenin
Franchising Sisteminde Uygulanmasmna Iliskin Bazi Sorunlar”, ibn Haldun Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1:1, Mayis 2023, s.55.
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destekleme, bunun yaninda bir iicret 6deme yiikiimliiliigii altina girdigi so6zlesme tiirii
olarak tanimlamaktadir.?’* Ayrica bu sézlesme ile franchise verenin franchise alana lisans

hakki taniy1p onu kendi ticari isletme zincirine kattigin1 belirtmektedir.?’

Tek saticilik sozlesmesi gibi bu sozlesme tiirii de kanunda diizenlenmemis,
cerceve nitelikli siirekli bir sdzlesmedir.?”® Franchising sozlesmeleri konularina gore
farkli sekillerde smiflandirilabilir: mal franchise’1, hizmet franchise’t ve iiretim
franchise’1.2’* Birer ciimle ile ilgili kavramlar1 agiklamamiz gerekirse; mal franchise’inda
mallar franchise veren ya da onun izniyle ti¢lincii bir kisi tarafindan iiretilerek franchise
alana teslim edilmekte; franchise alan da bunu tiiketicilere satmaktadir.?”® S6zlesmenin
konusunun otel, temizlik, restoran gibi alanlarda standartlasmis hizmetlerin tiiketiciye
sunulmasi oldugu durumda hizmet franchise’1 s6z konusu olurken; {iretim franchise’inda,
franchise alan tarafindan bazi hammaddelerin {iretilmesi ya da isleyip satilmasi s6z

konusu olmaktadir.?®

Franchising sozlesmelerini tiikenme ilkesi acisindan incelemek gerekirse;
doktrinde bu konuda tiikenme ilkesinin uygulanisina iliskin farkli goriisler mevcuttur.
YASAMAN/AYOGLU bu konuyu incelerken franchise sistemleri igin ikili ayrim yapma
yoluna gitmistir. Yazarlara gore oncelikle mal franchise’inda tek saticilik sdzlesmesinde
oldugu gibi mallar franchise alan tarafindan iiretilmedigi, franchise verenden alinarak
piyasaya sunuldugu i¢in piyasaya sunum bizzat marka sahibi tarafindan franchise alana
verildigi anda gerceklesmektedir.?’” Diger bir ayrim olan iiretim franchise’inda ise, mallar
franchise alan tarafindan iiretildigi i¢in Oncesinde herhangi bir piyasaya sunum s6z
konusu degildir. Franchise alan tarafindan mallar {retilip piyasaya sunuldugu anda bu

mallara iliskin hakkin tiikendigi kabul edilir.?’® Diger bir goriise gore; mallarin piyasaya

21 GURZUMAR Osman Berat, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan
Sistemlerin Hukuken Korunmasi, Beta Basim Yayim Dagitimcilik, Istanbul 1995, s.10.

212 GURZUMAR, age., s.10.

213 Franchising s6zlesmelerine iliskin farkli yazarlarin tanimlamalari igin ayr. bkz. DEMIRAG AKTAS
Leylan, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri, On ki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, s.5-8.

214 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, s.3187.

275 KIRCA Cigdem, Franchise Soézlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1997,
s.38.

26 KIRCA C., age., 5.40.

217 Yazarlarmn ilgili konuda atif yaptiklari tek saticihk sdzlesmesindeki goriislerine iliskin ayr. bkz.
YASAMAN/AYOGLU vd., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, s.3188.

28 Yazarlar bu konuda iiretim lisansia iliskin agiklamalarmin benzerlik tasidigmi belirtmektedir. flgili
konuda ayr. bkz. YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, 5.3184-3185.
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sunumunda bdyle bir ayrima gitmeye gerek yoktur.2’® Bu gériise gore onemli olan marka
sahibi ile tglincl kisi arasindaki sdzlesmenin hangi amagla yapildigidir; dolayisiyla
mallarin piyasaya sunulmasinda franchise alan tarafindan firetilip tiretilmediginin bir

onemi bulunmamaktadir,?8

Bu sozlesme tiiriinde de tipki lisans sozlesmelerinde oldugu gibi franchise alan
tarafindan rizaya aykir1 sekilde bir liretim ve piyasaya sunum s6z konusu oldugunda
marka hakkiin tiikkenmesi s6z konusu olmayacaktir.?®! Bu konuya dair agiklamalarimizi
lisans sozlesmesi kisminda yaptigimiz icin, burada ayrica tekrar ele almamayi tercih

ediyoruz.

Tiim bu sozlesme tiirleri disinda, mallarin marka sahibinin veya onun izni ile
liclincii bir kisi tarafindan piyasaya sunulmadan 6nce depoda bulunmasi ve piyasaya
sunulmadan haczedilmemesi durumunda ne olacagi da doktrinde ele alimustir.
YASAMAN ve AYOGLU bdyle bir durumda icra hukukunun emredici hiikiimlerinin agir
basacagimi ve marka hakkinm tilkenecegini ifade etmektedir.?®? Yazarlar bunun aksi
goriistintin kabul edilecegi durumda 6rnek tizerinden sdyle bir agiklama yapmaktadir:
Elektronik esya (6rnegin miizik seti) ticareti yapan bir tacirin depodaki mallarinin
haczedilmesi durumunda, mallar heniiz piyasaya sunulmadig: i¢in hakkin tiikenmeyecegi
kabul edilirse, mallarin satisindan sonra hak sahibi mallar1 satin alan iigiincii kiginin bu
mallar1 tekrar ticarete konu etmesine engel olabilecektir. Boyle bir durumda bu mallari
ticarete konu edecek kisilerden talep olmayacak ancak sahsi ihtiyaclar sebebiyle satin
almak isteyenler mallar1 alabilecektir. Bunun sonucunda da icra dairesinin elinde yiizlerce
miizik seti kalmasi s6z konusu olacak, bu da Icra Hukuku’nu sekteye ugratacaktr.
Yazarlar belirttigimiz gibi bdyle durumlarda hakkin tiikendiginin kabul edilmesi
gerektigini, icra Hukuku’nun emredici hiikiimlerinin marka sahibinin piyasaya sunum

iradesinin 6niine koymanin daha yerinde bir yaklasim olacagimi ifade etmektedir.?®

219 GULPINAR, age., 5.108; Bu yonde ayr. bkz. ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.109;
ASLAN, age., s.183 vd.

280 GULPINAR, age., s.108.

281 GULPINAR, age., s.108.

282 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, s.3177.

283 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, s.3177; ARI Zekeriyya, “Marka
Hakkinin Tiiketilmesi”, EUHFD, Cilt: XI, Say1: 1-2, 2007, s.298.

58



2.3. TUKENME ILKESININ UYGULANMAYACAGI HALLER

Tilikenme ilkesi geregince; marka sahibi ya da onun izniyle iigiincii bir kisi
tarafindan mallar piyasaya sunulduktan sonra marka hakki sahibi bu mallar iizerindeki
haklarina dayanarak mallarin dolagimina miidahale edememektedir. Ancak hak sahibinin
magdur olmamasi amaciyla bu ilkeye istisnalar getirilmis ve bazi durumlarda haklarin
tilkenmeyecegi ifade edilmistir. Bu baglamda 6769 sayili SMK m.152/2 hiikmiinde
“Marka sahibi, birinci fikra hiikmii kapsamina giren iiriinlerin tigtincii kigiler tarafindan
degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagh kullaniimasini 6nleme hakkina sahiptir”
ifadeleri yer almigtir. Madde hiikmiinden goriildiigii kadariyla markali mallar tiglincii bir
kisi tarafindan kotiilestirilerek ya da degistirilerek ticari amagli kullanilirsa, marka

sahibinin bu durumu 6nlemesi mimkiindiir.

Doktrinde tiikkenme ilkesinin istisnalarini diizenleyen SMK m.152/2’ye cesitli
yonlerden elestiriler getirilmistir. Ilgili madde miilga 556 Sayili MarKHK m.13/1I ile
neredeyse ayni sekilde diizenlendigi icin MarKHK’nin ilgili maddesine yapilan

elestirilere de burada yer vermeyi tercih ediyoruz.

Oncelikle ARKAN, 556 Sayili MarKHK déneminde “birinci fikra hiikiimlerine
girmesine ragmen” (simdiki “birinci fikra hiikmii kapsamina giren”’) seklindeki ifadenin
gereksiz oldugunu dile getirmistir.?®* Buna karsihlk YASAMAN ve AYOGLU ilgili
ifadenin bilin¢li olarak tercih edildigini belirtip, kanun koyucunun 6zellikle piyasaya
sunulmus ve stiindeki haklar tiilkenmis serbest ticarete konu tirtinler i¢in, marka sahibine

miidahale hakki tanidigini vurgulamak istedigini ifade etmektedir.?8®

Ilgili maddeye yonelik en yaygin elestiri maddede “hakli nedenlerin varligi”nin
aranmamis olmamasidir.8® SMK’da diizenleme yapilirken kaynak teskil eden 2015/2436
sayil1 Yonerge'nin “Marka ile Verilen Haklarin Tiiketilmesi” baslikli 15. maddesinde
tikenme ilkesine iligkin; markanin, sahibine birlik altinda kendisi ya da onun izniyle
Uclincti bir kisi tarafindan piyasaya sunulan mallarla ilgili markanin kullanimini

yasaklama yetkisi vermedigi ifade edilmektedir. Ardindan ikinci fikra ile piyasaya

284 ARKAN, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, s.205.

285 YASAMAN/AYOGLU vd., 556 Sayith MarKHK Serhi, s.581.

286 ARKAN, Marka Hukuku Cilt II, s.138; GULPINAR, age., s.112; ARKAN, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, s.205; YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, s.3189; ASLAN,
age., s.189; KARAN/KILIC, age., s.295.

59



sunulan mallar tizerinde degisiklik yapildigi, mallarin bozuldugu ya da mallarin daha ¢ok
pazarlanmamast i¢in hakli nedenlerin oldugu durumlarda birinci fikranin
uygulanmayacagi belirtilmektedir.?” Ancak gerek Miilga 556 Say1li MarKHK m.13/II’de
gerek SMK m.152/2°de istisna teskil edecek durumlardan “degistirilme” ve
“kotiilestirme” kavramlarina yer verilmekle birlikte; “hakli nedenlerin varligi” kavramina
yer verilmemistir. ARKAN tarafindan MarKHK déneminde bu durum eksiklik olarak
nitelendirilmis ve madde metnine ekleme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.?®
YASAMAN/AYOGLU da o dénemde ARKAN’a hak vererek maddeye ek yapilmasi
gerektigini belirtilmis, bu olana kadar da Yargitay’in TMK m.2’yi gerekce gostererek
genisletici yorumla hiikiim verebilecegini ifade etmistir.?®® Tlgili husus MarKHK
doneminde ¢okga elestirilmesine ragmen kanun koyucunun SMK déneminde de ilgili
maddede bir degisiklige gitmemesi YASAMAN/AYOGLU tarafindan yine benzer sekilde
biiylik bir eksiklik olarak goriilmiis ve sebebi SMK’nin hazirlanma dénemindeki
ozensizlige ve yetersizlige baglanmistir.>® Yazarlar 6nceki yorumlarini yineleyerek TMK
m.1-2’nin  gerekge gosterilerek, SMK’daki istisna hallerin ornekleyici sekilde
diizenlendiginden hareketle, hak sahipleri tarafindan hakli nedenlerin varliginda tiikenme
ilkesinin uygulanmamasmin talep edilebilecegini ifade etmistir.?®* Bunun diginda diger
bir gorlis; hakli neden kavrami ile birlikte marka sahibinin yetkilerinin smirlarinin
genisleyecegi, bu yetkilerin genisletilmesinin serbest ticarete aykirilik olusturabilecegi
ancak bu kavram getirildigi takdirde 89/104 sayili Yonerge ile paralel bir diizenleme
yapilmis olacagi, mahkemelerin kavrami yorumlarken marka sahibinin menfaati ile
serbest ticaret arasindaki dengeyi korumasiyla AB ile uyumun saglanabilecegini dile
getirmektedir.?%? Baska bir yaklasima gore ise kanun koyucunun 556 sayili MarKHK
doneminden sonraki elestirilere ragmen SMK doneminde de hakli neden kavramina yer

vermemesini bilingli bir tercih olarak yorumlamak miimkiindiir.2%

287 {1gili madde igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A320151.2436,
Erigim Tarihi: 01/12/2023.

288 ARKAN, Marka Hukuku Cilt II, s.140.

289 YASAMAN/AYOGLU vd., 556 Sayih MarKHK Serhi, s.587.

290 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, s.3189.

291 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt I11, s.3189.

292 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.125.

28 YAKIN, age., s.140.
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YASAMAN/AYOGLU tarafindan yapilan bir diger elestiri ise madde metninde
sadece marka hakki sahiplerini kapsayacak sekilde hilkkmiin kaleme alinmasidir; nitekim
SMK m.152 tiim sinai miilkiyet haklar1 i¢in ortak hiikiimdiir ve bu haklar agisindan da
degistirilerek ya da kétiilestirerek ticari amagla kullanim s6z konusu oldugunda hakkin
tiilkenmemesi gerekmektedir.?®* Yazarlar hiikkmiin bu sekliyle mevcudiyetinin yanls
anlagilmalara sebep olabilecegini, marka hakki disinda kalan sinai miilkiyet haklari
acisindan bahsettigimiz iki durum s6z konusu oldugunda hakkin tiikenmeyecegi
yorumunun c¢ikarilabilecegini, ayrica kanun koyucunun bu niyetle ilgili hiikmii kaleme

aldigi diisiinmediklerini ifade etmektedir.?%®

Esasen istisnanin istisnasit sayilabilecek SMK m.152/2 hiikmiiniin nedeni;

2% Mallarm piyasaya sunulmasindan sonra

markanin garanti islevine dayanmaktadir.
ticlincli kisiler tarafindan degistirilmesi ya da kotiilestirilmesi ile tekrar piyasaya
sunulmasi sonucunda marka sahibinin markasinin kalitesine, 6zelliklerine yonelik bir
garanti sunmasi s6z konusu olamamaktadir. Markanin esas islevlerinin tiiketicinin
gbziinde tehlikeye diisebilmesi ihtimalinden dolay1, marka sahibine bdyle bir miidahale

hakk1 tanmmistir.2%’

Bu boéliimiimiizde o©ncelikle kanun metninde yer alan markali mallarin
degistirilerek ya da kotiilestirilerek ticari sekilde kullanilmasini inceleyecek; ardindan
maddede yer almamasina ragmen doktrinde tiikenme ilkesinin istisnasi baglaminda

genisce aciklanan bazi hakli sebeplere yer verecegiz.

2.3.1. Markah Mallarin Degistirilmesi ya da Kotiilestirilmesi

Piyasaya sunulmus markali mallarin degistirilerek ya da katiilestirilerek ticari
amagla kullanilmasi SMK m.152/2 kapsaminda diizenlenmis olan istisna hallerdir.
Nitekim bu tiir durumlarda markanin fonksiyonlarindan garanti fonksiyonu ve kaynak

gosterme fonksiyonu zedelenmis olmakta; marka hakki sahibinin hakki ihlal

24 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, 5.3190.

2% YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, 5.3190.

2% ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.125.

297 ARKAN, Marka Hukuku, s.138; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkimn Tiikenmesi, s.125;
YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, s.3191.
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edilmektedir.?® Bu madde ile beraber belirtilen iki duruma karsi kanun koyucu kesin bir
koruma getirmis; mallarin serbest dolasiminin tiiketiciye sagladigi menfaat ile marka

hakki sahibinin ticari itibaria yonelik menfaati arasinda denge kurmaya ¢alismustir.?%

Mallarin degistirilmesi ticlincii kisilerin orijinal nitelikli mallar tizerinde ¢esitli
miidahalelerde bulunulmasi; mallarin koétiilestirilmesi ise mallar {izerinde yine ¢esitli
miidahalelerde bulunulup bunlari orijinalinden daha elverissiz/kullanissiz hale getirilmesi
anlamina gelmektedir.3®° Piyasaya sunulmus bir mala parca eklenmesi ya da ¢ikarilmast,
malin {izerinde onarimlar yapilmas1 malin degistirilmesine 6rnek teskil etmektedir.3* Mal
tizerinde iyilestirici miidahalelerde bulunulmasi da malin degistirilmesi kapsamina
girmekte ve SMK m.152/2’ye bagvurulmasina engel teskil etmemektedir.?> ASLAN’a
gore bu tiir miidahaleler markali malin daha kalitesiz ya da kotii oldugu yoniinde bir imaj
olusturacagi icin malin kotiilestirilmesi kapsamina girecektir.3® YASAMAN ve
AYOGLU da bu gériise benzer sekilde, mal iizerinde iigiincii bir kisi tarafindan yapilan
tyilestirmelerin tiliketici nezdinde markaya yonelik giliven kaybina yol agabilecegi ve
markanin itibarna zarar verebilecegini belirtmis; bu gerekceden hareketle, mallarin
orijinal hali disindaki tiim degisikliklerinin marka hakki sahibine m.152/2’ye dayanma
hakki tanimas: gerektigini ifade etmistir.®* Ayrica arabanin bozuk devir gdstergesinin
tamiri gibi onarimlarin, malin orijinal niteligini degistirmedigi basit durumlar
kapsaminda yer aldigi ve m.152/2 kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi de

yazarlarca belirtilmistir.3%

SMK m.152/2 kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir baska husus onarim
gecirmis mallarin gegirdikleri onarimlarin ve onarim yapan isletmenin belirtilmeden
piyasaya sunulmasi durumunda ne olacagidir. ARKAN, bu tiir durumlarda marka hakki
sahibinin 6nleme yetkisinin oldugunu ifade etmekte; bu hususun belirtilmedigi durumda

tiiketicilerin onarimdan habersiz sekilde iiriinleri tedarik edeceklerini belirtmektedir.3%

298 ARKAN, Marka Hukuku, s.138; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.125.

29 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.124.

30 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, s.3191.

%01 ARKAN, Marka Hukuku, s.138; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkimin Tiikenmesi, s.126.

302 ARKAN, Marka Hukuku, s.138; Mal iizerindeki iyilestirme dahil her tiirlii miidahalenin degistirme
olarak kabul edilecegine iliskin bkz. KAYA, Marka Hukuku, s.258.

303 ASLAN, age., s.189.

304 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt 111, s.3192.

305 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, s.3193.

306 ARKAN, Marka Hukuku, s.139; GULPINAR, age., s.114.
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GULPINAR da bu tiir onarimlarin mallarin degistirilmesi kapsamma girecegini,
onarimlarin yapildigi durumlarda onarim yapan isletmenin adinin konulmasi mutlak bir
sart olmadigini, 6nemli olanin alicinin mali alirken onarilmis bir mal oldugunu bilmesi

oldugunu belirtmektedir.>%’

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin mallarin degistirilerek ticari kullanimina iliskin
vermis oldugu bir kararda; davaciya ait eski bir kompresor sasesini degistirerek kendi
markas1 ad1 altinda sunan davalinin eylemini marka hakkina tecaviiz ile haksiz rekabet
kapsamina girmeyecegini belirten birinci derece mahkeme kararmi bozmustur.>°® Bozma
gerekeesi olarak, davalinin son versiyon kompresoriiniin sasesinin altinda davacinin
“Komsan” markasinin yer aldigini belirtmis, o donem yiiriirliikkte olan ve SMK m.152/2
ile paralellik gdsteren 556 Sayili MarKHK m.13/2’ye gore bir karar verilmesi gerektigini
belirtmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu bir bagka kararda da MarKHK
m.13/2’ye gonderme yapilmis, marka sahibinin mallarimin degistirilerek ya da
kotiilestirilerek ticari kullanima sunuldugu durumlar1 O6nleme yetkisinin oldugu
belirtilmis, davacinin iirlinlerinin kodlarinin silinerek davali tarafindan baska iilkelerde

piyasaya sunulmasi da bu kapsamda degerlendirilmistir.>%°

Mallarin bozulmasi, mallarin kétiilestirilmesi kapsaminda yer almaktadir.31

Ornegin gida sektdriindeki iiriinler ¢ok kolay sekilde bozulabilmekte, bazen saticinin
hicbir miidahalesi olmadan kétii hale gelebilmektedir. Bu baglamda Yargitay’in vermis
oldugu bir kararda; son kullanma tarihi gegen iirlinlerin satisinin yapilmasinin SMK
m.152/2 kapsaminda mallarin kétiilestirilerek ticari hayata konu edilmesi kapsaminda
oldugu ifade edilmistir.3" Iste bu tiir durumlarda iigiincii kisinin malin bozulmasina
yonelik herhangi bir miidahalesi olmasa bile malin satigin1 yapmasi mallarin

kotiilestirilerek ticari kullanimi kapsaminda ele alinmaktadr.3!2

SMK m.152/2’de gecen “ticari kullanim” tiikenme ilkesinin istisnasinin s6z
konusu olabilmesi i¢in ger¢eklesmesi gereken bir diger sarttir. Madde metninden de

goriildiigli tizere onemli olan yapilan degisikligin ya da kétiilestirmenin ticari amagla

37 GULPINAR, age., s.114.

308 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 03/05/2013 T., 2012/9278 E., 2013/9027 K.

309 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 18/06/2013 T., 2013/6868 E., 2013/12744 K.

310 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, s.3192.
31 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 26/02/2019 T., 2017/4717 E., 2019/1562 K.

312 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, s.3192.
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yapilmis olmasidir; aksi durumda kisisel kullanim i¢in yapilan degisiklikler ilgili madde
kapsamina girmeyecek ve marka sahibinin hakki tiikenecektir.®'® Bu konuya 1995 tarihli
“ROLEX"3'* davasi 6rnek teskil etmektedir. Mahkeme vermis oldugu kararda iistiine bazi
degerli taslar eklenen Rolex marka saatlerin kisisel kullanim durumunda markaya tecaviiz
olarak degerlendirilemeyecegine; ancak ticari amaca konu edinilmesi durumunda 6rnegin
acik artirnmiyla satist s6z konusu oldugunun bunun marka hakkina tecaviiz olarak

goriilecegine hikkmetmistir.3!°

2.3.2. Hakh Sebeplerin Varhg:

Calismamizda daha 6nceden de belirttigimiz gibi hakli sebep kavrami SMK
m.152/2’de yer almamaktadir. Ancak doktrinde gerek miilga 556 sayili MarKHK
doneminde gerekse SMK doneminde bu hususun madde kapsamina alinmamasi yogun
elestirilere konu olmustur. Bunun disinda Yargitay’in bazi kararlarinda da ilgili hiikiim
genis yorumlanmis ve hakli sebeplerin varliginda da tiikenme ilkesinin istisnasinin

mevcut olacag: ifade edilmistir.

Hukukumuzda 6ncelikle 556 Sayili MarKHK nin ¢ikartilmasinda dayanak teskil
eden 89/104 Sayili AB YoOnergesi'nin ve sonrasinda SMK’nin ¢ikartilmasinda temel
alian 2015/2436 Sayilit AB Yonergesi’nin 6nemi sebebiyle ABAD tarafindan verilmis
kararlarin da 6nem tasidigini diistinmekteyiz. Bu sebeple ilgili makamin bazi kararlarin

bir kismina bu boliimde yer verecegiz.

SMK yiiriirliige girmeden 6nce glindemde olan Markalar Kanunu ¢ikartilmasi
gerektigi diisliniilen sliregte Markalar Kanunu Tasarist olusturulmus; bu tasarinin 13.
Maddesinin 2. fikrasinda tiikenme ilkesinin istisnasina yoOnelik bahsettigimiz husus
“Marka sahibinin, malin piyasaya sunulmasindan sonraki ticaretine karsi ¢itkma
hususunda hakli nedenlerinin bulundugu hallerde, ozellikle mallarin piyasaya

sunulmasindan sonra durumlarimin degistirildigi ya da bozuldugu hallerde iiciincii

313 CAMLIBEL TAYLAN, age., s5.122-123; YASAMAN/AYOGLU vd., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi
Cilt II1, 5.3200; ARKAN, Marka Hukuku, s.139; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi,
126; ASLAN, age., s.189.

314 Karlsruhe Higher Regional Court, 6 U 181/93, 08/02/1995 T., ROLEX v. UHREN.

315 Karar igin bkz. CAMLIBEL TAYLAN, age., s.122.
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kisilerin ticari amacl kullamimlarini énleme yetkisi vardir.” seklinde ele almmistir.3!®

Buradan goriildiigii gibi bu taslakta tiikkenme ilkesine istisna teskil edecek ‘“hakl
sebeplerin varligr” hiikiim altina alinmigken ilgili tasar1 kanunlasmadigi i¢in herhangi bir
etki dogurmamustir. Nitekim bundan sonra 2017 yilinda yiiriirliige giren SMK m.152/2’de
ilgili kavrama zaten yer verilmemistir. Her ne kadar hakli sebep kavrami1 SMK da yer
almamis olsa da doktrinde bu konuya genis sekilde yer verildiginden, biz de ilgili konuya
ayr bir baslik ayirarak incelemeyi tercih ettik. Bu baglamda oncelikle doktrinde ifade
edilen hakli sebep sayilabilecek baslica durumlardan markali malin reklamlarda

kullanilmasina yer verecek, ardindan mallarin yeniden paketlenmesini ele alacagiz.

2.3.2.1. Markali Mallarin Reklamlarda Kullanilmasi

Markanin en 6nemli fonksiyonlarindan biri reklam fonksiyonudur.®!’ Uriinlerin
tanitimina ve pazarlanmasina yapilan yatirimlar mallarin satisinin artmasi noktasinda
onemli bir rol oynamakta; bunu saglayan faktorlerin basinda da reklam faaliyetleri
gelmektedir. Ancak bazi durumlarda iirlinler marka sahibi disinda iiglincii bir kisi
tarafindan reklamlara konu edinilebilmekte, bunun sonucunda da markanin itibar1 zarar
gorebilmektedir. Bu tiir durumlarin 6niine gegmek adina SMK m.7/3-¢’te marka sahibinin
izni olmadigi durumlarda SMK m.7/2’ye gbre Onlenmesini talep edebilecegi fiiller
arasinda “Isaretin, tegebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasi” da sayilmistir. Bu
hiikiimden goriilecegi iizere markanin reklamini yapma yetkisi marka sahibine aittir;
marka sahibinin, {irtinlerinin tigiincii kisilerce reklamlarinin yapilmasi durumunda bunu
yasaklatmas1 miimkiindiir. Normal sartlarda SMK m.152/1°e gore markali mallar
piyasaya sunuldugu takdirde bunlarin iizerindeki haklar tiikenmektedir; ancak hakli sebep
kavrami m.152 kapsaminda ele alinirsa, marka sahibinin ii¢lincii kisilerin reklam ve
tanitim faaliyetleri sonucunda markasinin itibarina zarar verici durumlar dogarsa ya da
bu kisi ile arasinda hukuki bag bulundugu izlenimi yaratilirsa buna miidahale
edebilecektir. Ancak elbette {irlinleri satin alan saticinin bunlarin reklamin1 yapmasinin

timden yasaklanmas1 tilkenme ilkesi ile bagdasmayacaktir. Bu baglamda ASLAN

316 Tlgili kanun tasarismin 19.02.2009 da TBMM’ye sunuldugu yoniinde bkz. DEGIRMENCI Hayriye,
“Markalarin Tescilinde Nispi Red Nedenleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2011, dn.1.

317 Reklam fonksiyonu igin bkz. yukarida 1.1.2.3. numarali bolim.

65



DUZGUN saticinin markayi reklamlarda kullanmak istemesi ile marka sahibinin itibarmi
stirdiirme istegi arasinda diiriist ticaret ilkeleri geregince bir denge kurulmasi gerektigini
dile getirmistir.3!® RUZGAR ise; markali mallarin piyasaya sunulmasindan sonra marka
sahibinin haklarmin tiikenmesi sebebiyle mallarin satisina  karigamamasi  gibi
pazarlamasina da karisamamasi gerektigini ifade etmekte; ancak tiikkenme sonrasi olan bu
serbestiye bazi smirlamalar getirilmesi gerektigini belirterek ikili bir ayrima
gitmektedir.3'® Yazar yapmis oldugu ayrimi, mal ve reklam arasinda orantililik ile
reklamlarin markanmn saygmligina uygun sekilde olmasi seklinde ele almaktadir. 11k
hususa dair verdigi 6rnekte, X marka giines gozliiglinden 100 adet satin alan bir saticinin
gozliiklerin pazarlanmasi noktasinda TV ya da mail reklamciligina bagvurmasinin makul
karsilanabilecegini ancak; TV’de her giin birka¢ defa olacak sekilde reklamlarin
verilmesinin, ayrica web sitesi kurulmasinin, popiiler sitelere sponsor olunmasinin bu
orantililik ilkesine aykir1 olacagini ve tiiketici goziinde markanin asil sahibinin ikincil
reklam veren satici olmasi izlenimini yaratip karigikliga yol agabilecegini, bununla
beraber markanin itibarindan haksiz yararlanip markanin itibarin1 da zedeleyebilecegini
ifade etmektedir.®® Buradaki olgiilillik esasinda markanm islevleri ve markanmn &zii
kavramlariin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Diger bir kriteri ise
reklamlarin markanin sayginlig: ile dogru orantili olacak sekilde verilmesi gerektigi
seklinde ifade etmekte ve bu hususta ATAD tarafindan verilen kararlardan yola ¢ikarak
“markanin sayginliginin ciddi sekilde zedelenmemesi” kriterini dile getirerek, bu
baglamda “yanlis, yaniltict ve aldatict reklam” kavramlarmin ilgili kriterin

yorumlanmasinda kullamlabilecegini belirtmektedir.32

Markanin itibarin1 zedeleyici reklam faaliyetlerinin bulundugu durumlara 6rnek
olacak ATAD’in &nemli kararlar1 bulunmaktadir. Bu baglamda “DIOR”*?? kararim
incelemek gerekirse; ilgili karara konu olayda davali Evora firmasi genelde yiiksek
kaliteli tiriinler satmamakla birlikte, paralel ithalat yoluyla getirdigi Dior iirlinlerini Noel
doneminde tanitim ve reklam brosiirlerinde kullanmakta ve satigin1 yapmaktadir. Davaci

Dior firmasi, davalinin markalarinin prestij ve imajin1 zedeleyecek sekilde reklam ve

318 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.128.

319 RUZGAR Eser, Marka Hakkinin internet Reklamciligi Yoluyla Thlali ve Sorumluluk Rejimi, On
Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2013.

320 RUZGAR, age., s.113.

321 Yazarin bu konuda atif yaptig1 Dior kararina iliskin diisiinceleri i¢in ayr. bkz. RUZGAR, age., s.113.
322 Court of Justice of the European Union, C-337/95, 04/11/1997 T., DIOR v. EVORA BV.
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tanitimin1 yapmasi gerekeesi ile dava agmistir. 89/104 sayili Yonerge m.5/3-d’ye gore
isaretin reklam ve tanitimlarda kullanilmasina iligkin yetki marka sahibine aittir. ATAD
vermis oldugu kararda oncelikle agiklamalara dair 38. paragrafta mallarin ticari marka
sahibi ya da onun izniyle iiglincii bir kisi tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra,
sonraki saticinin topluluk icinde satig yapmasinin yani sira bu mallarin daha fazla
ticarilestirilmesi konusunda kamuoyunun dikkatini ¢ekmek amaciyla ticari markayi
kullanmakta da serbest oldugu dile getirilmistir. Bundan sonra ilgili kararin 43.
paragrafinda markanin itibarina ciddi sekilde zarar verilen durumlarda Yonerge’nin 7.
Maddesinin 2. fikrasina dayanarak bunun 6nlenmesinin talep edilebilecegi belirtilmistir.
Ilgili kararin 45. paragrafinda da saticinin, marka sahibinin mesru menfaatlerine yonelik
adil olmayacak davranislarda bulunmamasi gerektigini; reklamlarla markanin mallarinin
cekiciligi, prestijli imajma ve likks havasina zarar verildigi durumlarda marka hakki
sahibinin bunu Onleyebilecegini ifade etmistir. Ayrica markali mallar1 satan ii¢lincii
kisinin magazasinda ayni tiir veya kalitede olmasi1 gerekmeyen mallar1 da satmasinin
marka hakkinin ihlali anlamima gelmeyecegini, bunun s6z konusu olabilmesi i¢in
markanin prestijine ve imajina yonelik ciddi bir zararin mevcut olup olmadiginin
incelenmesi gerektigini belirtmistir. {lgili kararin hiikiim kisminda da bahsettigimiz

hususlar tekrar belirtilmis ve Dior sirketi hakli bulunmustur.3%

Doktinde bir goriise gore; mahkeme ilgili kararda reklam fonksiyonunu dikkate
almamis, markanin garanti ve kalite sebebiyle saglamis oldugu giivenden haksiz
faydalanma elde edip etmedigi hususlarii goz ardi etmistir.3** Diger bir goriise gore ise,
mahkeme tam olarak reklam fonksiyonu ve bunun sonucunda kalite ve garanti
fonksiyonlarini ele almistir; reklam brosiirlerinin markanin reklam degerine ve itibarina
zarar verdiginin belirtilmesi bu hususu destekler niteliktedir.>*® Reklam fonksiyonu ile

markanin imaj1 arasinda siki baglar mevcuttur; ilgili kararda garanti fonksiyonuna agikca

323 11gili karara iliskin degerlendirmeler igin ayr. bkz. GULPINAR, age., s.118; ASLAN DUZGUN, Marka
Hakkinin Tiikenmesi, s.128; YASAMAN/AYOGLU vd., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt II1, s.3194.
324 CAMLIBEL TAYLAN, age., s.124; Mahkemenin ciddi sekilde zarar gérme fiiline yonelik daha agik bir
aciklama yapmasi gerektigine iliskin bkz. ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.129.

325 GULPINAR, age., s.119-120.
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yer verilmemesinin mahkemenin bu hususlara 6nem vermedigi seklinde anlagilmasinin

miimkiin olmadig ifade edilmektedir.32®

ATAD tarafindan verilen bir diger karar “BMW”3?" kararidir. Mahkeme bu
kararda yukarida bahsettigimiz DIOR kararmna da atif yapmustir. Ilgili kararm hiikiim
kisminda yukaridaki kararda oldugu gibi dncelikle ayni sekilde 89/104 sayili Y onergenin
S'ten 7'ye kadar olan maddelerinin, marka sahibine ti¢lincii bir sahsin s6z konusu ticari
markanin kapsadigi mallarin tamir ve bakimini kendisinin yaptig1 konusunda kamuoyunu
bilgilendirmek amaciyla markayr kullanmasini yasaklama hakkini vermeyecegini,
mallarin yeniden satigini ya da bakim ve onarimini yapan tacir tarafindan yapilan
reklamlarin, marka sahibi ile satic1 arasinda bir bag varmis izlenimini uyandirmamasi
gerektigini, aksi durumda marka hakkina yonelik ihlal gerceklesecegini dile getirmistir.
Somut olayda ise BMW aleyhine olacak sekilde Deenik firmasi tarafindan verilen

ilanlarin marka hakkini ihlal etmedigi yoniinde karar vermistir.3%8

2.3.2.2. Markah Mallarin Ambalajlarinin Degistirilmesi, Yeniden Paketlenmesi

Tiikenme ilkesinin istisnasin1 olusturdugu diisliniilen bir konu da mallarin
paketleri iizerinde degisiklik yapilmasi ya da yeniden paketlenmeleridir. Marka hakki
sahibinin piyasaya sunmus oldugu triinlere iliskin bu tiir durumlar s6z konusu oldugunda

hak sahibinin buna miidahale edip edemeyecegi hususu doktrinde tartigilmistir.

Oncelikle hukukumuzda SMK m.4’te marka olabilecek isaretlere iliskin

13

aciklamalar yapilirken, “... mallarin veya ambalajlarimin bigimi olmak iizere her tiir
isaretten olusabilir” denmek suretiyle marka korumasindan ambalajin da faydalanacagi

belirtilmistir.3?® SMK m.7/3-a ile marka hakki sahibinin izni disinda isaretin, mal ya da

326 {1gili karara iliskin degerlendirmeler igin bkz. CAMLIBEL TAYLAN, age., s. 124; ASLAN DUZGUN,
Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.128-130; GULPINAR, age., s.119-120; YASAMAN/AYOGLU vd., Sinai
Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III. s.3194.

327 Court of Justice of the European Union, C-63/97, 23/02/1999 T., BMW v. DEENIK.

328 [1gili karara iliskin degerlendirmeler igin bkz. GULPINAR, age., s.119-120; YASAMAN/AYOGLU vd.,
Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt I1I, s.3194.

329 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkimin Tiikenmesi, s.133; Yargitay 11. Hukuk Dairesi 05.11.2001 T.,
2001/5627 E., 2001/8669 K. sayili miilga MarKHK doéneminde vermis oldugu bir kararinda markalarin
ambalajlarmin markanin korumasindan yararlanacagina “KHK.nin 5/2. maddesi uyarinca markanin mal
veya ambalaj ile tescil edilebilecegi, bu durumun mal ve ambalaj icin tescilli marka sahibine inhisari bir
hak tamimayacagr” seklinde belirterek yer vermistir.
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ambalaj1 iistiine konularak ticari hayata sunulmasi durumu marka hakkina tecaviiz
olusturan fiiller arasinda sayilmis; yine ayn1 kanunun 30. maddesinde de bunun cezai
sartlarma iliskin “Marka korumast oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj iizerinden
vetkisi olmadan kaldiran kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli

)

para cezasi ile cezalandwrilir.” seklinde diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeden de
goriilecegi tizere hukukumuzda bir kisinin marka sahibinin izni olmadan markali mallarin

ambalajlar tizerinde degisiklik yapmasi yasaklanmistir.

Mallarin yeniden paketlenmesi bir¢ok farkli sekilde yapilabilmektedir. Bu islem
sadece mallarin marka ve fiyat barindiran dis etiketlerinin yenilenmesi olabilecegi gibi i¢
paketlerinin acilmasina kadar varabilmektedir.®*® Kabaca ii¢ baslik altinda belirtmek
gerekirse; Oncelikle markali tirlinlerin amblemlerini etkilemeyecek sekilde orijinal
kutularmin istiine yeni markanin ambleminin konulmasiyla yeniden paketleme s6z
konusu olabilir.®¥! Bu yéntem &zellikle ilaglarin paketlenmesinde uygulanmakla birlikte
ambalajlar1 degistirilen bu kutularin i¢ine paralel ithalat yontemi ile satilacaklari iilkelerin
dilinde prospektiis de konulmaktadir.®*? Bir diger paketleme yontemi iiriinlerin degil de
sadece paketlerinin degistirilmesidir. Bir diger deyisle, saticti markali mallar
paketlerinden ¢ikartip kendi yaptigr pakete koymakta, asil markanin yaninda kendi
markasini da pakete basmaktadir.®*® Uciincii bir yontem ise genelde ilag sektdriinde
uygulanan kutulardaki miktar farkliliklarina dayanmaktadir. Bu yonteme gore drnegin
10’lu ilag¢ seklinde olan kutular degistirilerek 20’11 kutu olarak sunulabilecek sekilde
yeniden paketlenmektedir.** Burada sayilanlar disinda ayrica yeniden paketleme
kavraminin; yeniden kutulama (reboxing), paketteki markanin ¢ikartilmasi (debranding),
paketteki orijinal markanin ¢ikartilmasi disinda yerine paralel ithalatcinin kendi
markasinin konulmasi (cobranding), paketin etiketinin yenilenmesi (relabelling), gibi

birgok farkli sekilde de yapilmas1 miimkiindiir.>*®

330 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.131.

331 EKDI Baris, “Avrupa Birligi’nde ilaglarin Yeniden Paketlenmesi ve Paralel ithalat: Agisindan Sinirlar”,
FMR, Cilt:9, Say1:2, 2009, s.86.

332 EK DI, age., s.86.

33 EKDI, age., 5.87.

33 EKDI, age., 5.87.

335 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.131.
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Bu baglamda ABAD’mn 2012 yilinda verdigi karara konu LOREAL v. EBAY3%®
davasinda, davali eBay sitesinde Loreal marka iiriinlerin ambalajlar1 ¢ikartilmig sekilde
satis1 yapilmaktadir. Mahkeme bu davada iiriinlerin ambalajlarinin ¢ikartilmasina;
miisteriye ulasmasi gereken bilgilerin ulastirilamamasi sebebiyle markanin bilinirligi ve
itibarinin zedelendigini ifade etmistir. Nitekim iirlinlin ambalaji, paketi ve kutusu
misteriye takdimi sagladigi markanin kendisi kadar énemlidir. Mahkeme bu kararda
malin ambalajinin ¢ikartilmasini marka hakkinin tiikenmesinin istisnas1 kapsaminda

gbrmiis ve hak sahibinin bunun 6nlenmesini talep edebilecegine hitkkmetmistir.

Bu konu yaygin olarak ila¢ sektdriinde giindeme gelmekle beraber, Avrupa’da
ABAD tarafindan verilen pek ¢ok karara da konu olmustur. Her ne kadar lilkemizde ¢ok
goriilmeyen bir durum olsa da Avrupa’da bolgesel tiikenme ilkesinin etkisiyle ilag fiyat
farkliliklar1 yaygin bir durumdur.®*” Bu sebeple ABAD tarafindan bu hususta verilen
kararlarin bazilarin1 incelemenin, konunun anlagilmasi agisindan faydali olacagi

kanaatindeyiz.

Oncelikle ABAD 1n éniine gelen HOFFMANN-LA ROCHE v. CENTRAFARM®3®
davasinda; Centrafarm Ingiltere’den almis oldugu Valium isimli ilac1 daha kiigiik paketler
halinde yeniden paketlemis ve Almanya’da satisa sunmustur. ABAD bu kararda ilgili
iiriin i¢in Almanya’da yeniden paketleme yapilmasi ve burada tescil edilen markanin
pakete yapistirlmasint markanin kaynak gosterme fonksiyonuna aykirit bir durum
oldugunu kabul etmis; markanin temel fonksiyonunun {iriiniin iireticisinin kaynaginin
herhangi bir kimsenin miidahalesine gerek kalmadan orijinal sekliyle sunuldugunun
tiketiciye  bildirilmesi oldugunu dile getirmis ve yeniden ambalajlanmanin

339

engellenebilecegini ifade etmistir.”>® Mahkemenin fikrine goére; marka hakki sahibi

yeniden paketlenme ile {iriiniiniin markanin ortak koken garantisi ve orijinalliginin

etkilendigi durumlarda haklarim 6ne siirebilecek ve paralel ithalata engel olabilecektir.34°

3% Court of Justice of the European Union, C-324/09, 12.07.2011 T., LOREAL SA v. EBAY
INTERNATIONAL AG.

37 KUCUKOBA DOGAN, age., s.80.

3% Court of Justice of the European Union, C-102/77, 23/05/1978 T., HOFFMANN — LA ROCHE v.
CENTRAFARM.

3% {1gili karar EKDI, age., s.87 vd. alinmustur.

340 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.138.
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Bunun disinda mahkemenin vermis oldugu bir diger karar MITSUBISHI v.
DUMA®* kararidir. 1lgili kararda mahkeme Mitsubishi sirketine ait forkliftlerin marka
sahibinin izni olmadan davali firma tarafindan Belgika’ya getirilip, asil firmaya ait
logolarmin sokiilerek kendi markalarinin iistiine konulmasiyla piyasaya sunulmasiyla
ilgili olarak markanin reklam ve yatirim islevlerine zarar verildigi degerlendirmesinde

bulunmustur.>*?

Doktrine ve ABAD’1n 6zellikle PARANOVA®® ile BOEHRINGER®** kararina gore
ambalaj1 ti¢lincii kisilerce degistirilmis bir malin piyasaya sunumuna marka sahibinin
miidahalede bulunup bulunamayacagi hususunda, objektif gereklilik kriteri ve marka
sahibinin piyasay1 bélme amaci tasiyrp tasimadigina bakilarak karar verilmelidir.3*
ABAD’in ilgili kararlarindan objektif gereklilik kriterleri Ozetlenirken; ambalaj
degisikliginin pazara sunulabilmek igin zorunlu oldugu bazi durumlarda, paralel
ithalatginin  elinde olmayan nedenlerle ilgili durumun kagimilmaz ve yeniden
paketlemenin zorunlu oldugu hallerde, iriiniin kaynagi konusunda tereddiide yer
vermeyecek sekilde ambalajlanmasi sartiyla buna izin verilebilecektir.3*® Ancak paralel
ithalat¢1 marka sahibinin sohretinden faydalanmak ya da ticari avantaj edinmek amaciyla

{iriinleri yeniden paketleyip satisin1 yapiyorsa buna izin verilmemelidir.3*’

ABAD 2022 yilinda vermis oldugu NOVARTIS®**® karar1 gibi yakin dénemde
vermis oldugu kararlarla; ilag ambalajlarinda yer alan ve baskasi tarafindan acilmadigini
garanti eden mekanizmalarin veya aparatlarin, paralel ithalatg1 tarafindan kaldirilarak
yeniden ambalajlanmasinin marka sahibi tarafindan énlenebilecegine karar vermistir.3*°

Ayni zamanda tedarik zinciri boyunca ilag ambalajindaki etiketin hasar gdrmeden

341 Court of Justice of the European Union, C-129/17, 25/07/2018 T., MITSUBISHI v. DUMA.

32 COLAK, age., s.837.

343 Court of Justice of the European Union, C-276/05, 22/12/2008 T., WELLCOME FOUNDATINON LTD.
v. PARANOVA PHARMAZEUTIKA.

344 Court of Justice of the European Union, C-143/00, 23/04/2002 T., BOEHRINGER INGELHEIM v.
SWINGWARD & DOWELHURST

35 COLAK, age., 5.835; EKDI, age., 5.93.

346 EKDI, age., s.93; COLAK, age., 5.835.

47 EKDI, age., 5.93.

348 Court of Justice of the European Union, C-147/20, 17/11/2023 T., NOVARTIS PHARMA GMBH v.
ABACUS MEDICINE A/S.

349 {1gili kararlar i¢in bkz. COLAK, age., 5.838.
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cikarilamayacag1 ve ozellikle barkodun miikemmel bi¢cimde okunabilir halde kalmasi

kosulunu da dile getirmistir.

Ozetlemek gerekirse; ABAD markanin kaynak gosterme fonksiyonunun
zedelendigi ve marka sahibinin orijinal nitelikteki mallarin paketlerinin degistirilerek
orijinal kosullarinin bozuldugu durumlarda paralel ithalati 6nleyebilecegi belirtilmistir.
Ayrica yeniden paketleme i¢in; ithalat iilkesinde “ilacin piyasaya siiriilmesi i¢in gerekli
olmas1 ve piyasanin suni bi¢imde bdliinmesine yol agmamasi, ambalajhi {iriiniin orijinal
kosullariin etkilenmemesi, ambalaj1 degistirildiginde iireticinin ad1 ve iirliniin yeniden
ambalajlandiginin belirtilmesi, yeni ambalajli iirlinlin marka sahibine ve markanin
itibarina zarar verme ihtimalinin olmamasi, yeniden ambalajlanan iirlinler piyasaya
sunulmadan 6nce marka hakk: sahibine bilgi verilmis ve marka sahibince talep edildigi
takdirde numune gonderilmis olmasi” kosullariin varliginda paralel ithalatin
yapilabilecegini ngdrmiistiir.>>® Bu incelemenin her davada somut olaya gore (case-by-

case) yapilmas1 gerektigini belirtmistir. 3>

Mallarin ambalajlarinda degisiklikler yapilan diger durumlara Ornek olarak
ambalajlara ilave etiket konulmasi durumu verilebilir. Mallarin orijinal etiketleri
tiretildikleri tlkelerin dilinde oldugunda ithalata konu olduklarinda bu {ilkelerde
anlasilabilmeleri igin ilave etiket gerekebilmektedir. Iste bu tiir durumlarda marka
sahibinin buna miidahale edip edemeyecegi tartisilmistir. Bu baglamda DEBRISOFT3%?
karar1 yol gosterici olarak goriilmektedir; ilgili kararda Almanya Federal Mahkemesi’nin
ABAD’dan gorlis sormasi lizerine ABAD’in yerlesik uygulamalarindaki bir {ist
paragrafta bahsettigimiz 5 kosulun yerine getirildigi durumlarda marka hakki sahibinin
mallarin yeniden paketlemesine miidahale edemeyecegini belirterek goriis bildirmesi
tizerine, huzurdaki davada da DEBRISOFT markali yara bantlarinin iistiine ilave sekilde

diger bilgileri kapatmayacak sekilde eklenen paralel ithalat¢inin kendi adinin, adresinin,

30 COLAK, age., 5.837.

%1 Bkz. Court of Justice of the European Union, C-324/09, 12.07.2011 T., LOREAL SA v. EBAY
INTERNATIONAL AG karari sonug bolimii.

352 Court of Justice of the European Union, C-642/16, 17/05/2018 T., JUNEK EUROP-VERTIEB GMBH —
LOHMANN & RAUSCHER INTERNATIONAL GMBH & CO KG. Hgili karar ve yorumu COLAK’1n adi
gegen eserinden alinmugtir.
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telefon numarasini igeren etiketlerin markanin kaynak gosterme fonksiyonunu

etkilemediginden yeniden paketlemeye kars1 ¢ikilamayacagina karar verilmistir.**3

2.4. SMK IiLE BENIMSENEN TUKENME iLKESININ COGRAFi
SINIRI iLE ULUSLARARASI TUKENME iLKESININ OLUMLU VE
OLUMSUZ YONLERI

Su ana kadar Tirk hukukunda tiikenme ilkesine iligkin benimsenen cografi
siirlara iliskin yaptigimiz agiklamalart ¢ok kisa sekilde 6zetlememiz gerekirse, 551
sayili Markalar Kanunu’nda tiikenme ilkesine yer verilmemistir. Tiirkiye’nin AB’ye
uyum siireci ile beraber 89/104 Sayilit AB Yonergesi’ne uyumlu sekilde bir diizenleme
yapmay1 taahhiit etmesi tlizerine 556 sayili MarKHK c¢ikarilmis ve bununla birlikte
tikenme ilkesi ilk defa diizenlenmistir Bu KHK’da AB’nin benimsedigi bdlgesel
tikenme rejiminin aksine mallarin Tiirkiye’de piyasaya sunulmasini sart kosarak
doktrindeki genel kabule gore ulusal tiikenme ilkesini benimser sekilde bir diizenleme
yapmistir. Ancak bu donemdeki Yargitay uygulamasinda genel anlamda uluslararasi
titkenme ilkesini benimser bir yaklagim sergilenmis ve kurum bu hususta ¢okca elestiriye
konu olmugstur. 2017 yilinda yiirtirliige giren SMK ile ise mallarin Tiirkiye’de piyasaya
sunulma ifadesini kanun metninden ¢ikarmis ve bolge belirtmeden piyasaya sunulma
ifadesine yer vermistir. Buradan goriildiigli kadariyla mallarin piyasaya sunulmasindan
herhangi bir bolge kisitlamasina girilmedigi i¢in diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya
sunumun gergeklesmesiyle ilgili hakkin tiikenecegi kabul edilmis, bu baglamda
uluslararas: tiikenme ilkesi benimsenmistir. Ilgili maddenin gerekcesinde de “Onceki
diizenlemeler ulusal tiikenme ilkesi benimsenmis iken, soz konusu metinlerde ‘Tiirkiye 'de’
ibaresine Kanunda yer verilmeyerek uluslararasi tiikenme tercih edilmistir”’ ifadeleriyle

benimsenen tiikenme rejiminin uluslararasi tiikenme rejimi oldugu belirtilmistir.

Uluslararasi tilkkenme ilkesine gore markali mallar bir defa piyasaya sunuldugunda
marka hakki sahibinin bu mallar izerindeki hakki tiikkenmekte, hak sahibi mallarin {i¢ilincii

kisiler tarafindan piyasaya sunulmasma miidahale edememektedir. Burada malin

33 COLAK, age., 5.839.
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piyasaya nerede sunuldugunun bir 6nemi bulunmamakla birlikte ilk defa piyasaya
sunulma ile birlikte kiiresel boyutta hak tiikenmektedir. Bu sistemin belirlendigi iilkelerde
mallarin serbest dolasimi ilkesi hakimdir; bu sebeple yasaya uygun sekilde iirlinler
herhangi bir iilkede piyasaya sunulabilmektedir.3®* Uluslararas: tiikenme ilkesini veya
bolgesel tiikenme ilkesini benimseyen iilkelerde paralel ithalat miimkiindiir; bu iilkelerde
yasal olarak bu faaliyet siirdiiriilebilir.**> Bu noktada belirtmemiz gereken ¢ok dnemli bir
husus bir iilkenin paralel ithalata yaklasimi ile benimsemis oldugu tiikenme rejiminin ¢ok
yakin iliski igerisinde oldugudur.®*® Bu baglamda ulusal tiikenme ilkesi paralel ithalata en
cok karsi ¢ikan rejimken, bolgesel titkenme ilkesi ulusal tiikenme kadar olmasa da kendi
bolge smirlarinin diginda {iriinlerin paralel ithalatin1 engelleyen bir rejim tiiriidiir.**’ Bu
rejimlerde geri ithalat durumu s6z konusu oldugunda ise, iiriinler her iki rejimin kendi
sinirlar1 dahilinde bir kez piyasaya sunuldugu ve bunlara iliskin haklar tiikendigi i¢in geri
ithalatin engellenmesi miimkiin degildir. Uluslararas: tiikenme ilkesi ise paralel ithalata
izin veren ve destekleyen bir ilkedir.>®® Uluslararas1 tiilkenme rejimini benimseyen
ilkelerde paralel ithalatin serbest olmasindan, bu ilkeyi benimsemeyen rejimlerde de asil
amacin paralel ithalatin engellenmesi olmasindan hareketle; uluslararasi tiikkenme
ilkesinin olumlu ve olumsuz yonlerine iliskin agiklamalarimiz1 yaparken doktrinde bu iki
kavram i¢in yapilan degerlendirmelere paralel sekilde yer verecegiz. Bir baska deyisle,
paralel ithalatin olumlu yonii olarak goriilen hususlar1 uluslararasi tiikenme ilkesi i¢in de
olumlu bir yon olarak dile getirecek, tersi durumlar1 da benzer sekilde her ikisi i¢in de

olumsuz yon olarak ifade edecegiz.

Uluslararasi tiikkenme ilkesinin doktrinde olumlu ve olumsuz yonlerine iligkin pek
cok degerlendirme yapilmakla beraber, biz bu baglamda doktrinde ifade edilen olumlu
yonlerden; fiyatlarda ucuzlugu saglamasi, mallarin siiriimiiniin artmasina sebep olmast,
serbest ticaret ilkelerine daha ¢ok bagdasmasi, rekabeti arttiran bir ortam saglamasi ve
tirtinlerden daha ¢ok kisinin faydalanmasina sebep olmasi1 gibi hususlara yer verecegiz.
Bundan sonra ise ayr1 bir baslik altinda bu ilkenin olumsuz yonii olarak iddia edilen

hakkin mutlak sekilde korunmasina engel olmasi, bedavacilik sorunu yaratmasi, taklit

34 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkimin Tiikenmesi, s.209.
355 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkimnin Tiikenmesi, s.209.
36 GULPINAR, age., s.73.
37 GULPINAR, age., s.73.
38 GULPINAR, age., s.73.
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mal akisin1 kolaylastirmasi, gri pazari arttirmasi, yenilik¢i diigiinceyi olumsuz yonde

etkilemesi gibi noktalara yer verecegiz.

2.4.1. Uluslararas: Tiikenme ilkesinin Olumlu Yonleri

Ogretide uluslararas1 tilkenme ilkesinin olumlu yénleri; fiyatlarda ucuzluk
saglamasi, mallarin sliriimiiniin artmasina sebep olmasi, serbest ticaret ilkelerine daha
uygun olmasi, daha rekabetgi bir ortam saglamasi ve iirlinlerden daha ¢ok kisinin
faydalanmasi gibi hususlar seklinde siralanmaktadir.®*® Ayrica mallarm serbest dolagimim
saglayan paralel ithalatin, ticarette liberallesme ve serbestlesmeyi destekler nitelikte
olmas1 sebebiyle, GATT ve DTO’niin amagladigi AB’de ortak pazarin saglanmas igin
mallarin serbest dolasimi ve fiyat farkliliklarinin giderilmesi hedefleriyle daha uyumlu
bir egilim gosterdigi ifade edilmektedir.®®® Bolgesel tiikkenme ilkesi ile fikri miilkiyet
hakki sahiplerine avantaj saglanirken, uluslararasi tiikenme ilkesi ile bunlarin yani sira
lisans sahipleri, bagimsiz tacirler ve son fakat bir o kadar da 6nemli olarak genis tiiketici

kitlelerine fayda saglandig1 da ayrica belirtilmektedir. 36

Oncelikle fiyatlarda ucuzlugun saglanmasi hususu doktrinde paralel ithalatin ve
dolayisiyla buna serbesti taniyan uluslararas: tilkkenme ilkesinin sagladigi énemli bir
avantaj olarak goriilmektedir.3®? Marka hakki sahipleri bazen kendi iilkelerindeki
korumaya giivenip, mallarini diger iilkelerdekinden daha pahaliya satabilmektedir. Ancak
bu ilke tercih edildiginde mallar daha uygun fiyatl olan iilkelerden paralel ithalat yoluyla
getirilebilecek, tiiketicilerin ayni mallar1 daha yiiksek fiyattan satin almak zorunda
kalmalarmin 6niine gegilebilecektir.?®® Nitekim aymi iiriiniin farkl1 iilkelerde ¢ok farkli
fiyatlarda satildig1 yaygin ve bilinen bir durum olmakla birlikte; paralel ithalat¢ilarin
mallar1 uygun fiyata satan iilkelerden daha pahali fiyata satan tilkeye getirip -tabi ki kendi
karlar1 da olacak sekilde- piyasaya kiyasla daha uygun fiyattan satmalari ile beraber

tiiketici de bu durumdan faydalanacaktir.*®* Hatta bu durumun marka sahibi {izerinde de

39 ASLAN, age., s.75-77; GULPINAR, age., s.67-68.

360 BONADIO E., Parallel Imports, s.157.

361 OKUTAN, age., s.128.

32 BONADIO E., Parallel Imports, s.157; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkimin Tiikenmesi, s.215;
ASLAN, age, s.75.

363 ASLAN, age., s.76.

364 ASLAN, age., s.76.
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tiriinleri daha diisiik bedelden satma noktasinda damping etkisi yaratacagi da ifade
edilmektedir.®® Esasen paralel ithalat¢inin varligimin marka hakki sahibinin haksiz
rekabet olusturacak sekilde fiyatlar1 fahis sekilde arttirmasi noktasinda bir nevi
denetleyici mekanizma olusturacagi da ifade edilmektedir.®®® Uriinlerin fiyatlandirilmasi
baglaminda Isve¢ Rekabet Kurumu tarafindan 1999 yilinda yapilan bir arastirma;
motosiklet yedek parcalari, lastik, kiyafet, ayakkabu, ilag, kayak ve spor ekipmanlari gibi
sektorlerde paralel ticareti yapilan mallarin yurt i¢i kaynakli mallardan %10 ila %30 daha

ucuz oldugunu ortaya ¢ikarmugtir. ¢’

Bu noktada medya da paralel ithalat¢ilarin ¢abalarini destekler bir egilim
sergilemektedir.>®® Ornegin Ingiltere’de LEVI STRAUSS v. TESCO® davasinda Levi’s
marka pantolonlar ABD, Meksika ve Kanada’dan paralel ithalat yoluyla ingiltere’ye
getirilmektedir. Ingiltere o dénemde AB iiyesi oldugu icin bolgesel tiikenme ilkesini
benimsemis, bu sebeple davacinin mallarini bolge diginda piyasaya sunmasinin bolgedeki
haklarin1 tiiketmeyecegine iligkin iddiasim1 hakli gormiis ve davacinin Tesco
marketlerinde {iriiniiniin satilmasina iligkin itirazin1 kabul etmistir. Mahkemeye gore
mallar ilk defa bolge disinda piyasaya sunuldugu igin bunlara iligkin haklar
tikenmemistir ve marka sahibi ilgili tiriinlerin bolge i¢inde paralel ithalat yoluyla satisini
engelleyebilecektir.>’® Mahkeme bu kararin hiikiim kisminda zimnen riza tabirine yer
vermis; ses ¢ikarmama, mal iistiine sonraki saticilar tarafindan AB’de satilamayacagina
iliskin bir uyar1 koymama, bu baglamda sozlesmeye bir ¢ekince koymama gibi
durumlarda bunun zimnen muvafakat verdigi seklinde yorumlanamayacagini ifade
etmistir.®’* Bu kararda medya, tiiketicilerin daha ucuza mallar1 alabilmesini miimkiin
olmasimi saglayacak sekilde Levi Strauss’un buna miidahale edememesi gerektigini

savunmus; bir anlamda uluslararasi tiikenme ilkesini savunur bir tutum sergilemistir.3’?

365 BONADIO E., Parallel Imports, s.157.

36 DOGAN KUCUKOBA, age., s. 145.

37 VALLETTI Tommasa M./SZYMANSKI Stefan, ‘’Parallel Trade, International Exhaustion and
Intellectual Property Rights: A Welfare Analysis”, The Journal of Indusrial Economics, Volume: 54,
No:4, Aralik 2006, s.501.

368 STOTHERS, Parallel Trade, s. 590.

369 Court of Justice of the European Union, C-416/99, 20/11/2001 T., LEVI STRAUSS v. TESCO.

370 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.216.

871 ARIKAN, Hakkin Tiiketilmesi, s.106.

372 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.217.
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Uluslararasi tikkenme ilkesi ile beraber gelismekte olan ya da az gelismis tilkelerde
ozellikle ila¢ ve gida endiistrisinde de fiyatlarin ucuzlamasi anlaminda olumlu etkiler
gOriilmiistiir; nitekim bu tiir iriinlerin daha uygun fiyath olduklar tilkelerden getirtilerek
piyasaya uygun fiyattan sunulmasi tiiketicinin lehine bir durum dogurmaktadir.’’®
Ozellikle insanlar i¢in hayati 6nem tastyan bu iki sektdrde paralel ithalatin ok dnemli

oldugu ve tiiketicilerin bundan yogun fayda saglayacag ifade edilmektedir.3"*

Diger bir olumlu yon olarak ifade edilen mallarin siiriimiiniin arttirilmasi hususu
ise paralel ithalat sonucunda mallarin fiyatlariin daha uygun sekilde tiiketiciye
sunulmasi ile beraber tiiketiciler tarafindan bu mallara yonelik talebin ve dolayisiyla
satisin daha fazla olabilecegi ile ifade edilmektedir.®”> Aym sekilde marka sahibinin
iriinleri paralel ithalat¢ilar tarafindan satildiginda iriinlerinin reklami1 da daha ¢ok
yapilacagindan, bu baglamda markanin taninirlig1 ve satislart da artabilecek, sonugta bu
rekabet ortaminda mallarin siirimiinde olacak artisla marka sahibine de fayda

saglanabilecektir.®"®

Serbest ticaret ilkelerine daha uygun olmast ve rekabeti arttirmast da
uluslararasi tilkenme ilkesinin 6nemli olumlu y&nlerinden birisidir.3’" Paralel ithalat
olmadig: takdirde, marka hakki sahibi {irlinleri i¢in ulusal pazarlarda farkli fiyatlar
belirleyebilecek; lisans sdzlesmesi, tek saticilik sdzlesmesi yapmis olsa dahi bu kisilerin
fiyatlar1 serbestge belirleme yetkisi olamayacak ve rekabetsiz bir ortamda marka sahibi
kendi karimi artirdikca artiracaktir.3’® Bu baglamda marka sahiplerine ¢ok genis bir
koruma verilecegi i¢in ortaya giiglii ve biiyiik markalar ¢ikacak ve uluslararasi boyutta
ticaret yapacaklardir. Bu firmalarin kaliteli ve faydali iiriinler iiretecek olma ihtimali
tiikketici agisindan faydali goriinse de giinlin sonunda iiriin fiyatlarin1 marka sahipleri

kendileri serbestce belirledikleri i¢in yiiksek fiyatlar olacak ve tiliketiciler zarar

378 DOGAN KUCUKOBA, age., s.145; CALBOLI Irene, “Intellectual Property Exhaustion and Parallel
Imports of Pharmaceuticals: A Comparative and Critical Review” (Eds. CORREA Carlos M. and HILTY
Reto M.), Access to Medicines and Vaccines , Springer Nature Switzerland AG., Cham/Switzerland, s.33.
374 BONADIO E., Parallel Imports, s.156; Bu noktada ilac sektdriindeki bu faydanin kisa vadede olacagi,
marka sahibinin kar1 diistiigii i¢in yeni ilaglar iiretilmesi noktasinda kaynak ayiramayacagina iliskin goriis
i¢in ayr. bkz. DOGAN KUCUKOBA, age., s.145.

375 ASLAN, age., 5.76.

376 YAKIN, age., s.120.

377 BONADIO E., Parallel Imports, s.156.

378 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi., s.219.
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gorebilecektir.®”® Ulusal tilkenme rejiminde olusabilecek bu durum, GATT ve TRIPS
ilkeleri ile de uyusmamakta; marka sahibinin kendi tekeline aldig1 piyasada haksiz
rekabet olusturmast sonucu serbest ticaret ile uyusmayan bir durum ortaya
cikarabilmektedir.®®® Ayni sekilde marka hakki sahibinin gesitli bolgelerde miinhasir
lisans anlagmalar1 ile atamalar yapip bu pazarlari izole etmesi miimkiindiir; bu tiir
durumlar hak sahibinin ya da lisans sahiplerinin pazarlarda tekel yetkilere sahip olmasi
sonucunu dogurmakla beraber, rekabet ortaminin c¢ok biiylik 6lgiide azalmasina ve
tiiketicinin yiiksek fiyatlara katlanmak zorunda kalmasina sebep olabilmektedir.*®! Bu
durum ozellikle ekonomik biiyiime icin ihracata bagimli gelismekte olan {ilkeler
acisindan ya da modern teknoloji veya ilag sektdriinde ithalata bagimli iilkeler agisindan
biiyiik sorunlar dogurabilmektedir.®¥ Oysaki uluslararasi tiikenme ilkesi paralel ithalata
izin vermekte ve marka sahiplerinin tekelci haklar1 sinirlanmaktadir. Marka sahibi iirtinii
icin bir fiyat belirlese de paralel ithalatgilar bu {irtinleri temin ettiklerinde farkli fiyatlar

lizerinden satig yapabilecek, bu da dolayli yoldan bir rekabet ortam1 olusturacaktir.

2.4.2. Uluslararasi Tiikenme ilkesinin Olumsuz Yonleri

Ogretide uluslararasi tilkkenme ilkesinin bir¢cok avantajinin belirtilmesinin diginda
bir o kadar da dezavantaji ifade edilmistir. Nitekim bu ilkenin dezavantajlarinin daha
baskin oldugu diislincesindekiler ulusal ya da bolgesel tiikenme rejimini benimsemekte
ve paralel ithalatin smirlanmasi gereken bir durum oldugunu belirtmektedir.3®® Bu
baglamda uluslararasi tilkkenme ilkesinin ve paralel ithalatin olumsuz yonii olarak gériilen
ve dezavantaj olusturdugu yoniinde; hakkin maksimum korunmasina engel olmasi,
bedavacilik sorunu yarattigi, taklit ve korsan mal akisini kolaylagtirmasi, gri pazari
arttirmast, yenilikci diisiinceyi negatif yonde etkilemesi gibi hususlar siralanmaktadir. 34

Bu diisiinceye gore paralel ithalata izin veren bu ilke parazit rekabet ortam1 yaratmakta;

marka hakki sahibinin markasi i¢in yapmis oldugu tanitim faaliyetleri, yatirimlart ve bu

379 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi., s.219.

380 ASLAN, age., s.77.

31 OKUTAN, age., s.127.

32 OKUTAN, age., s.127.

383 ASLAN, age., s.77.

384 Olumsuz yon olarak goriilen diger hususlar igin ayr. bkz. ASLAN, age., s.77-82; GULPINAR, age.,
5.68-72; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.211-214.
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baglamda markasimni gelistirmek igin sarfettigi emegin buna karst korunmasi

gerekmektedir.3®

Oncelikle bu ilkenin en yaygin olumsuz yonii olarak ifade edilen husus, marka
haklanin maksimum diizeyde korunmasina engel olmasidir 3% Nitekim fikri miilkiyet
haklar1 uzun siireli cabalarin sonucu ortaya g¢ikmaktadir; bunun sonucunda da hak
sahipleri verdikleri ugrasin karsiligin1 almak istemektedir. Bu baglamda uluslararasi
tilkkenme ilkesini elestirenler, farkli iilkelerde {iriinlerini piyasaya sunma hakkinin
miinhasiran marka sahibine verilmesi gerektigini ve hak sahibinin karin1 miimkiin olan
en iist seviyeye tastyip hakkindan en iyi sekilde faydalanmas1 gerektigi goriisiindedir.>®’
Uluslararasi tiikkenme ilkesi ise bu durum i¢in bir dezavantaj olusturmakta, marka hakki
sahibinin karin1 paralel ithalat¢ilarla boliismesi ve hakkindan yeterli fayday: elde
edememesi sonucunu dogurmaktadir.®® Ancak bu hususa yonelik aksi yonde; hak
sahibinin ilk defa malin1 piyasaya sunduktan sonra elde ettigi karsilikla bu degeri aldig1
diisiiniilebilecegi, tiikenmenin sadece piyasaya sunulmus mallar {izerinde gerceklestigi,
hak sahibinin heniiz iiretilmeyen mallarina iliskin haklarinin devam ettigi, piyasaya
sunulan triinlerinde yapacag1 degisiklikler ya da sunacagi yeni modeller ile haklarinin

karsiligini yine alabilecegi goriisii ifade edilmektedir.3%

Paralel ithalat ve uluslararasi tilkenme ilkesine karsit olanlarin ifade ettigi bir diger
olumsuz yon bu durumun haksiz rekabet tiirlerinden bedavaciliga sebep olmasi
iddiasidir.3®° Daha énce de bahsettigimiz gibi markali mallar hak sahibi ya da onun izniyle
liclincli bir kisi tarafindan piyasaya sunulabilir; bu baglamda iiclincii kisi lisans
sOzlesmesi, tek saticilik sozlesmesi, franchising sozlesmesi vb. durumlarla yetkileri
edinmis olabilir. Gerek marka sahibinin kendisi gerekse tciincii kisi ile sozlesme
mevcudiyeti durumunda bu kisiler, marka hakkinin tanitim ve pazarlanmasina iliskin pek
cok yatirim yapmakta, reklamlar verebilmektedir. Bu hususlar ciddi emek harcamay1 ve

dogan masraflar listlenmeyi gerektirebilmektedir. Bu noktada ilgili konularda markanin

385 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.211.

386 ASLAN, age., s.77.

387 ASLAN, age., s.78.

388 OKUTAN, age., s.125; GULPINAR, age., s.69.

389 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkimin Tiikenmesi, s.211; Bu yonde hak sahibinin iiriiniinii bir kere
piyasaya sunduktan sonra hakkini alacagi, ayni iriiniin el degistirmelerinden de ayrica iicret almasinin
uygun olmayacagina yonelik bkz. BONADIO, E., Parallel Imports, s.153.

3% TEKDEMIR, age., s.16; DOGAN KUCUKOBA, age., s.108.
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tanitimi i¢in gerekeni yapan marka sahibi ya da iglincii kisi tarafindan katlanilan
durumlara paralel ithalat¢1 hi¢ karismadan, yaratilan etki ile birlikte mallarin satisin
yapabilmektedir.®** Béyle durumlarda lisans alan, tek satic1 gibi iigiincii kisiler mallarin
ilerde paralel ithalat yoluyla pazara sunulabileceklerini bildikleri i¢in bu baglamda
yapacaklart masraflarin doniisiinde elde edecekleri kar miktarinin diisecegini dngdriip
s6zlesme yapmaktan kacinabilmektedir.3%? Bu tiir durumlara sebebiyet verilmemesi adina
uluslararasi tilkkenme ilkesinin ve paralel ithalatin uygulanmamasi gerektigi bu goris

taraftarlar1 acisindan savunulmaktadir.

Uluslararas1 tilkenme ilkesinin olumsuz bir yonii olarak ifade edilen bir diger
husus, paralel ithalata izin verilmesiyle taklit mallarin é6zendirilmesi ve tiiketicilerin
aldatilmasina sebep olmasi iddiasidir.>®® Bu gériise gore paralel ithalat korsan ve taklit
{iriinlerini tesvik etmekte ve tiiketici gdziinde orijinal markanin itibarini diisiirmektedir.>%*
Bu baglamda paralel ithalatin bu tiir mallarin dagitimini ve yayilmasini kolaylastirdigi ve
yasaklanmasinin gercek manada korsan ve taklit mal {iiretimi yapan tesebbiislerin
fiillerine engel olabilecegi ileri siiriilmektedir.?® Diger taraftan bu tiir durumlar icin
paralel ithalatin yasaklanmasinin yeterli bir ¢6ziim olmayacag1 ve giimriik kontrollerinin

daha siki sekilde yapilmasi gerektigi de ifade edilmektedir.>%

Benzer sekilde uluslararasi tilkkenme ilkesinin gri pazart arttiracag iddias1 da
sakincal1 olarak goriilen bir diger yon olarak ifade edilmektedir.®®’ Bu ilkeyle birlikte
ticlincii kisiler marka sahibinin farkli bolgeler i¢in tiretebilecegi farkli nitelikteki mallari
iilkeye getirebilecek, bu da her iilkedeki tiiketicilerin kalite anlaminda beklentileri farkli
olabilecegi icin markanin itibarin1 ve giivenini tiikketici nezdinde zedeleyebilecektir.* Bu
noktada verilen 6rneklere yer vermemiz gerekirse, kuzeydeki iilkeler i¢in {iretilen arag
lastikleri ya da madeni yag gibi {irtinlerin giiney iilkelerinde {iretilen versiyonlari

birbirinden farklidir; bu sebeple birinde iiretilenin digerine faydasi olamayabilir.3%

31 BONADIO, E., Parallel Imports, s.161; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.212.

392 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.213.

393 GULPINAR, age., s.78; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.214.

3% TEKDEMIR, age., s.19.

395 TEKDEMIR, age., s.19; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.214.

%% STOTHERS, Parallel Trade, s.22; TEKDEMIR, age., 5.19; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin
Tiikenmesi, s.214.

37 GULPINAR, age., s.70.

3% BONADIO, E., Parallel Imports, s.161; GULPINAR, age., s.70.

39 ASLAN, age., s.81.
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Paralel ithalat yoluyla bu tiir mallar getirtilebilecegi icin piyasada daha rahat sekilde
hareket etmesi s6z konusu olabilecektir. Bu baglamda verilen bir bagka 6rnekte de Fransa
ve ABD’de iiretilen kelime islemcilerinin kii¢lik bir detay da olsa kullanimda zorluk
olusturabilen klavyelerinin birbirinden farkli olabilecegi; bu tiir gri mallarin paralel

ithalatiin da tiiketicinin o mallara ve markaya yonelik giivenini kirabilecegidir.*%

Bunun disinda ifade edilen bir diger olumsuz yon bu ilkenin yenilik¢i diisiinceyi
engellemesi iddiasidir.*** Bu baglamda ifade edilen markasini olusturmak igin bircok
yatirim yapan marka sahibinin, iirlinlerinin kendi karini azaltacak sekilde paralel ithalat
yapan ti¢iincii kigiler tarafindan satiginin yapilmasinin motivasyonunu kirabilecegi, yeni
{iretim yapma noktasinda da hak sahibinin artik daha isteksiz olacagidir.*%? Ayni sekilde
hak sahibi yaratic1 emeklerinin karsiligini aldig1 takdirde yeni ¢abalari i¢in maddi kaynak
edinmis olabilecekken, bu miktar kisitlanmis olacaktir.**® Buna karsilik marka hakki
sahibi normal sartlarda da baz1 c¢abalarindan sonug¢ alabilirken, bazilarinda
alamayabilmekte; ticari hayatin gerektirdigi risk sonucu bu tir girisimler farkh
zamanlarda farkli sonuglar dogurabilmektedir.*®* Bazi durumlarda ise yenilik¢i ve kesifci
caligmalar oldukga yiklii miktarda yatirim maliyetleri gerektirebilmekte, bunun mali
karsilig1 zaten alinamamaktadir; 6zellikle ila¢ sektoriinde ¢ok nadir hastaliklar1 tedavi
edebilen ilaclar iiretebilmek i¢in uzun ugraslar, denemeler yapilmakta ve bu amagla ¢ok
yiiksek maliyetli yatirimlara gidilebilmektedir.*®® Buradan da gériilebilecegi gibi zaten
cok ender rastlanan hastaliklar i¢in ¢ok yiiksek maliyetlerle yapilan bu yatirimlarin maddi
olarak karsiliginin alinamayacagi agiktir. Bu baglamda bdyle bir karsilik alinamayacagi
i¢in sektdre kiisiilmesi ya da daha fazla yenilikgi fikir tiretilmemesinin giindeme gelmesi

de konuya dair ¢ok pozitif bir yaklasim olmayacaktir.

400 OKUTAN, age., 126.

401 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.214; GULPINAR, age., s.68; ASLAN, age., 5.78.
402 GULPINAR, age., 5.68.

403 BONADIO, E., Parallel Imports, s.159; ASLAN, age., s.78.

404 ASLAN, age., s.78.

405 ASLLAN, age., s.78.
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2.4.3. Tiirkiye’de Cografi Acidan Benimsenmesi Gereken Tiikenme Ilkesine Iliskin

Baz1 Goriisler

Tiim bu belirttigimiz olumlu ve olumsuz yonler g6z 6niinde bulunduruldugunda
iilkemiz agisindan hangi tiikenme rejiminin daha uygun olacagi doktrinde tartisilmistir.
Bu baglamda bir goriis lilkemiz agisindan uluslararasi tiikenme ilkesi benimsenmesi
gerektigini ifade ederken, diger bir goriisiin bu ilkenin tercihi noktasinda birtakim

cekinceleri vardir.*%

Ulkemiz agisindan uygulanmasi gereken rejimin uluslararas1 tiikkenme ilkesi
olmasi noktasinda ¢ekinceleri oldugunu ifade eden goriise gore; ilk basta paralel ithalata
izin veren bu ilkenin uygulanmasi pozitif olarak goriilse de isin sonunda tiiketicinin
aleyhine sonu¢ doguracaktir. Paralel ithalatin basta ekonomi alaninda olmak {izere pek
¢ok alanda bozulmalara yol acabilecegi, gelismis ekonomiler agisindan ticari hayati
gelistirecek sekilde pozitif etki dogurabilecek uluslararasi tiikenme ilkesinin, heniiz
gelismekte olan ya da gelismemis iilkeler agisindan ayni sekilde sonug¢ veremeyecegi,
nitekim Tiirkiye gibi heniiz gelismekte olan iilkeler agisindan bu ilkenin kabulii ile birlikte
igsizlik, enflasyon ve cari acigin artig1 gibi sorunlarin ortaya g¢ikabilecegi ve bunun goz
ardr edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir.*”” ARKAN’a gére uluslararas: tiikenme
ilkesine gecilirken ekonomik analizlerin iyi yapilmasi gerekmekte, Tiirk yatirimeilarin
yurtdisindaki rakipleri karsisinda zor durumlarm igine sokulmamasi gerekmektedir.*%®
Aymi sekilde CAGLAR tarafindan da gerekli ekonomik, ticari, politik incelemelerle

analizler yapilarak tiikenme ilkesinde bir degisiklige gidilmesi gerekirken, bu durum

dikkate alinmadan SMK ile koklii bir degisiklik yapildig1 ifade edilmistir.®®

Diger bir goriise gore ise, lilkemiz agisindan uygulanmasi gereken ilke uluslararasi

tikenme ilkesidir.*!® Bu gériisii savunanlara gore, uluslararasi tilkenme ilkesi paralel

406 GULPINAR, age., s.72; ARKAN, Ticari isletme Hukuku, s.320; CAGLAR Hayrettin, “Sinai Miilkiyet
Kanununun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli Yenilikler” Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, Ocak 2017, s.152.

407 GULPINAR, age., s.72.

408 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.320.

409 CAGLAR, SMK Yenilikleri, s.152.

40 YASAMAN/AYOGLU vd., Swmnai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, s.3168; ARIKAN, Hakkin
Tiiketilmesi, s.118; ASLAN, age., s. 223; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkmm Tiikenmesi, s.239;
PINAR, Oguzman’a Armagan, s.909; ARI, age., s.303; COLAK, age., s.; KARAKURT, age., 5.96;
YAKIN, age., s.119.
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ithalat1 yasaklamayan ve serbest rekabeti arttiran bir ilke olmasi baglaminda diinyadaki
ticaretin gelismesi anlaminda en olumlu sistemdir.*!* Tiirkiye gibi tiiketicilerin alim
gliciiniin yeteri kadar yiiksek olmadigi, sinirli sekilde alim yapabildikleri bir piyasada
tercih edilecek en dogru rejim bu olacaktir.**? Nitekim ayni pazarda markali mali marka
sahibi disinda satan farkli saticilarin oldugu durumda, gerek satis sonrasi hizmetlerin
gelismis sekilde olmasi gerekse de daha uygun fiyatla satis yapilmasi gibi hususlar
giindeme gelecek ve bu da tiiketicinin lehine olacaktir.**® Bir diger deyisle, marka sahibi
rekabetci bir ortamda iriinlerini daha diisiik bir bedel ilizerinden satacak, ayrica genel
anlamda satis sonrasindaki hizmet kalitesini de arttirmak durumunda olacak, bu da alim
giicli zaten diisiik olan tiiketici i¢in avantaj teskil edecektir. Ayn1 zamanda bu ilkeyle
birlikte mallar piyasaya sunulurken marka sahibi ya da onun izniyle tek satici ya da lisans
sahibi gibi ii¢lincl kisilerin tekelciligi de onlenmis olacak, marka sahibinin i¢ ve dis
pazar1 bdlmesi miimkiin olmayacaktir.*** Biz de belirttigimiz gerekcelerle uluslararas
tikenme ilkesinin iilkemiz agisindan daha olumlu bir tercih oldugu yoniindeki goriise

katilmaktay1z.

2.5. GUMRUK BIRLIiGI REJIMINE GORE TUKENME ILKESI

Fikri miilkiyet haklarinin tiikenmesi ilkesi esasen Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu
arasinda 1960’11 yillarin basinda imzalanan ve nihai hedefi Tiirkiye’nin topluluga
katilmasi olan Ankara Anlagmas1 m.5’e gore giimriik birligini kurmay1 igeren 1/95 Sayili

Ortaklik Karari’na dayanmaktadir.**®

Oncelikle burada kurulmasi planlanan ortaklik ile taraflar arasinda bir giimriik

birligi olusturulmasi, mallarin serbest dolagimmin saglanmasi hedeflenmektedir.*!8

Tiirkiye’nin topluluga iiyeligi i¢in hazirlik ve gecis asamalar1 anlasmada 6ngdriilmiis, bu

“1 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, 5.3162.

42 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, 5.3168

413 ARI, age., 5.301; YAKIN, age., s.120

414 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, s.3162; ARI, age., s.301.

45 ASLAN, age., s.162; GULPINAR, age., s.138; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkimin Tiikenmesi,
s.170; Giimriik birliginin Tiirk hukukuna etkisine iliskin ayr. bkz. TEKINALP Unal, “Giimriik Birliginin
Tiirk Hukuku Uzerinde Etkileri ”, Journal of Istanbul University Law Faculty, Cilt:55, Say1:1-2, 2011,
27-88.

46 GOCMEN, age., 5.254.
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baglamda Tirkiye’nin ekonomi politikalarin1 1ilgili toplulukla yakinlastiracak
uygulamalar icin c¢alismalar baslatilmistir.*!” 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari bu
kapsamda alinmis kararlardan biri olmakla beraber, topluluga katilabilmek i¢in Tiirkiye
belli taahhiitlerde bulunmustur; ilgili kararin 31. maddesi ile kararin 8. Ek’inde yer alan
fikri ve smai haklarla alakali yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi iistlenmistir.*'®
Calismamizin konusu olan tiikenme ilkesi ile ilgili de Ek 8, m.10/2’de baz1 diizenlemeler
yapilmistir. Bu hiikkme gore “Taraflar arasindaki ticari iligkilerde, fikri, sinai, ve ticari
miilkiyet haklarina, hakkin tiiketilmesi ilkesinin uygulanmasi, bu karar ile
ongoriilmemigtiv.”*'° Buradan goriildiigii kadariyla taraflarmn hangi tiikenme ilkesini
benimseyecekleri kendi hukuk sistemlerine birakilmistir. Dolayisiyla AB’de bolgesel
tilkenme ilkesi benimsendigi i¢in mallara iliskin koruma bu kapsamda olacakken; o
donemde ulusal tiikenme ilkesini, su an ise SMK m.152/2 ile uluslararasi tiikenme ilkesini
benimseyen Tiirkiye icin haklarin korunmasi farkli olacaktir.*?® Hal bdyle olunca, AB’de
gecerli olan bolgesel tilkenme rejimi sebebiyle Tiirkiye’den Avrupa’ya paralel ithalat
gerceklestirmek miimkiin degilken, iilkemiz agisindan uluslararasi tiikkenme ilkesi
benimsendigi i¢in Avrupa’dan Tirkiye’ye mallarin paralel ithalat edilmesi son derece

miimkiindiir.*2!

1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karar1 tiikenme ilkesi ile alakali diizenlemesi
sebebiyle doktrinde oldukga elestirilmis; bu diizenlemenin Ankara Anlagsmasi’nin 10.
maddesi ile aykir1 oldugu ifade edilmistir.*?? Bu madde ile Tiirkiye ve topluluk iilkeleri
arasinda ithalat ve ihracatta glimriik vergileri, esit etkideki resim ve miktar kisitlamalari
ayni sekilde anlagmanin hedeflerine aykir1 sekilde ayr1 bir koruma saglayan her tiirli
tedbir yasaklanmistir. Ancak 1/95 Sayili OKK’da tiikenme ilkesinin cografi rejimi 6zel
olarak diizenlenmeyip iilke tercihlerine birakilmasiyla, AB’ye entegrasyon siirecinin

hedeflerine ve ruhuna aykir1 bir tutum sergilenmistir.*?®> Bu baglamda doktrinde

4“7 ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.171.

418 STOTHERS, Parallel Trade, s.586; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.172.

419 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari, https://ab.gov.tr/files/AB _iliskileri/okk tur.pdf, Erisim Tarihi:
10/12/2023.

420 STOTHERS, Parallel Trade, s. 586; YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt
II1, s.3201.

421 YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, 5.3201.

422 PINAR, Oguzman’a Armagan, s.894; GULPINAR, age., s.139.

423 CAMLIBEL TAYLAN, age., s.116; YASAMAN/AYOGLU vd., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt
III, s.3202; ASLAN DUZGUN, Marka Hakkinin Tiikenmesi, s.174.
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Tiirkiye’ye topluluk iiyesiymiscesine pek ¢ok yiikiimliiliik yiiklenirken, konu bu birligin
imtiyazlarindan faydalanma kismina gelince bunun 6nlendigi ifade edilmektedir.*?* Bu
noktada ayrica AB ile EFTA iilkeleri arasindaki ticari pazari diizenleyen Avrupa
Ekonomik Alani Anlagmasi’nda tiikenme ilkesi 6nemli bir ara¢ olarak yer alirken,
Tiirkiye ile yapilan OKK’de bunun taraflarin tercihlerine birakilmasi bir geligki olarak
goriilmiis; glimriik birliginin serbest ticaret bolgelerine gore ¢ok daha ciddi bir uyum
gerektirdigi ve Tirkiye’nin EFTA iilkelerinden daha fazla yiikiimliiliik altina girmesi
sebebiyle AB ticari alanina dahil edilmesi gerektigi ifade edilmistir.*?® Bu noktada bizce
de iilkemizin menfaatini igerecek sekilde detayli incelemeler yapilmali, ilgili hilkmiin
degistirilmesi ya da iptali noktasinda gerekli adimlarin atilmasi saglanmalidir. Tiirkiye
her ne kadar SMK ile uluslararasi tiikkenme ilkesini benimsemis olsa da ticari anlamda
Tiirkiye’yi AB alanina dahil edecek sekilde yapilacak bir diizenleme ile Tiirk
yatirimcilarin o bolgedeki mallarin paralel ithalat yoluyla ticaretini yapabilmelerinin 6nii

agilacaktir.

424 CAMLIBEL TAYLAN, age., s.116.
425 MEERAS Sibel, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi lkesinin Incelenmesi”, Tiirk Patent Enstitiisii Markalar
Dairesi Bagkanligi, Uzmanlik Tezi, Ankara 2008, s.40; PINAR, Oguzman’a Armagan, s.895.
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SONUC

Fikri miilkiyet haklar1 sahibine belli siireli inhisari yetkiler taniyan; modern
toplumda yenilikgiligi, rekabeti ve yaraticilig1 saglayan ¢ok dnemli haklardir. Bu haklarin
mutlak sekilde sinirsiz olmasi ticari hayatta rekabet ortamini da etkileyecek bazi sorunlara
yol agabilmektedir. Nitekim bu tiir sorunlarin 6niine gegebilmek adina hak sahibinin
yetkilerinin sinirlandirilmasi i¢in “tiikenme ilkesi” kavrami ortaya ¢ikmistir. Marka hakki

titkenme ilkesi kapsaminda 6ne ¢ikan haklardan biridir.

Marka, bir isletmenin mal ya da hizmetlerinin diger isletmelerinkinden ayirt
edilmesini saglayan isaretler olarak doktrinde tanimlanmakta; biinyesinde kaynak
gosterme, ayirt edicilik, garanti ve tanmitim fonksiyonlari gibi farkli fonksiyonlari
barindirmaktadir. Bu hak cesitli agilardan farkli kategorilere ayrilabilmekte; 6gretide en
cok ticaret markalari, hizmet markalari, ortak markalar, garanti markalar1 ve taninmis
markalar 6n plana ¢ikmaktadir. Marka hakkinin kazanilmasi ve korunmasina iliskin SMK
kapsaminda olacak korumanin tescil ile markalara saglanacag: ifade edilmistir. Ancak
bazi durumlarda tescilsiz marka sahibine de miidahale etme imkani taninmistir. Doktrinde
bu miidahalenin TTK m.54 vd. kapsaminda haksiz rekabet hiikiimlerine gore saglanan
imkan oldugu ifade edilmektedir. Bu hakkin tigiincii kisiler tarafindan ihlal edilmesi
miimkiindiir; bu husus marka hakkina tecaviiz baghig: altinda SMK m.29 diizenlenmistir.
Marka hakki her ne kadar sahibine tekel bir kullanim hakki tanisa da bu hak sinirsiz
degildir. Bu baglamda SMK m.7/5'te {iciincii kisiler tarafindan ticari hayatin normal
akisinda diriistce kullanim, m.8'de basvuru eserlerinde yer alma ve m.152'de
calismamizin konusu tilkkenme ilkesi diizenlenmistir. Bu hakkin sona erme halleri de yine

SMK m.25-28 arasinda yer almistir.

Fikri miilkiyet haklarinin hak sahibine sagladig: inhisari yetkileri sinirlandirmak
icin ortaya cikarilan tiikenme ilkesi; mallarin serbest dolagimi, paralel ithalat, geri ithalat
ve gri pazar gibi kavramlarla yakindan iliskilidir. Mallarin serbest dolagimi liberal
ekonomilerin gerektirdigi sekilde iilkeler arasindaki glimriik duvarlarmin kaldirilmasini
hedefleyen bir ilkedir. Bu ilkeye gore iiriinler pazarlarda dolastiginda herhangi bir engelle

karsilasmamakta ve serbest sekilde piyasaya girebilmektedir. Paralel ithalat ise, piyasaya
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hak sahibinin izniyle sunulmus bir malin bundan sonra hak sahibinin iznine gerek
olmadan ticari hedefler ile farkli {ilkelere sokulmasidir. Bu kavrama paralel ithalat
denmesinin sebebi, iilkede yetkilendirilmis dagiticilar disinda tgiincii kisiler tarafindan
bu dagitima paralel olacak sekilde bir ithalat yapiliyor olmasidir. Bunun disindaki geri
ithalat kavrami; bir iiriiniin ihrag edildigi iilkeye ithal edilmesi iken; gri pazar, piyasaya

sunulan orijinal tirtinlerin arasinda nitelik, kalite gibi farkliliklar olmas1 durumudur.

Tilikenme ilkesinin etki ettigi cografi alana gore ulusal, bolgesel ve uluslararasi
olmak iizere farkli sistemler bulunmaktadir. Ulusal tilkenme ilkesine gore, bir mal
piyasaya sunuldugu iilke kapsaminda tiikkenmekte, bu tilkenin disindaki tilkeler agisindan
hak sahibinin o iiriinlere iliskin hakki devam etmektedir. Bolgesel tiikkenme ilkesi ise; belli
iilkelerin bir araya gelerek kendi aralarinda bir topluluk olusturmasi ve iriinlerin bu
bolgede piyasaya sunulmasiyla o bolge kapsaminda hakkin titkenmesi giindeme gelmekte
bu bolge disinda haklar1 devam etmektedir. Son olarak uluslararasi tikenme ilkesine gore
diinyanin herhangi bir yerinde bir {iriin piyasaya sunulmussa hak sahibinin bu iiriinlere
iliskin haklar1 tilkenmekte, artik tigiincii kisiler tarafindan bu mallarin paralel ithalati

yapildiginda hak sahibinin buna miidahalede bulunmasi s6z konusu olmamaktadir.

Marka hakkinin tiiketilmesi ilkesine gore hak sahibi {iriinlerini piyasaya bir defa
sunduktan sonra artik o {irlinlerin piyasadaki dolasimina miidahale edememektedir.
Marka hukuku kapsaminda ¢ok 6nemli olan tiikkenme ilkesi hukukumuzda oncelikle 556
Sayili MarKHK déneminde diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye gore marka sahibi
mallari Tiirkiye’de piyasaya sunduktan sonra o mallara yonelik haklar tiikkenmekte, o
mallarin dolagimina karisamamaktadir. Bu donemde tiikenme ilkesinin cografi sinirina
iliskin benimsenen sisteme yonelik KHK metninde net bir ifade yer almamasi sebebiyle
ilgili husus doktrinde tartisilmis, genel kabule gore “Tiirkiye’de piyasaya sunulma”
ifadesi gectigi i¢in “ulusal tiilkenme” ilkesinin benimsendigi kabul edilmis, ancak
donemin Yargitay kararlarinda uluslararasi tiilkenme ilkesine benimser bir yaklasim
sergilenmistir. 2017 yilinda yiirtirliige giren 6769 sayili1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nda ise
Tiirkiye ifadesi kaldirilarak, kanun gerekcesinde de belirtildigi tizere uluslararasi titkenme

ilkesini benimser sekilde bir diizenleme yapilmistir.

Hukukumuzdaki SMK m.152°deki diizenlemeye gore tiikkenme ilkesinin varlig

icin belli sartlar yerine getirilmis olmalidir. Bu baglamda oncelikle SMK korumasi
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kapsaminda s6z konusu olan bir hakkin varligi aranmistir. Hukukumuzda kural olarak
marka haklarmin SMK ile korunmasi tescil ile saglanmaktadir. Bu baglamda tescil
edilmis bir markanin varlig1 tiikkenme ilkesi i¢in aranan ilk sarttir. Diger bir sart markali
tirlinlerin piyasaya sunulmus olmasidir. Bu sunum marka sahibinin kendisi tarafindan
yapilabilecegi gibi izin verdigi liglincii bir kisi tarafindan da yapilabilir. Bu baglamda bu
kullanim hakki tek saticilik sézlesmesi, acentelik sozlesmesi, lisans sozlesmesi ve
franchising sozlesmesi ile verilmis olabilir. Tiikkenme ilkesinin diger bir sart1 ise piyasaya
sunumun marka sahibinin izni dahilinde yapilmis olmasidir. Bu izin belirttigimiz gibi
sozlesmesel iliski ile verilmis bir izin de olabilir. Onemli olan piyasaya sunumun bu izni

asmayacak sekilde yapilmis olmasidir.

Marka hakkinin tiikenmesi ilkesinin istisnalar1 ise SMK m.152/2°de
diizenlenmistir. Bu maddeye gore markali mallarin degistirilerek ya da kotiilestirilerek
ticari kullanima sunulmasi tiikkenme ilkesinin istisnasini olusturmakta ve marka hakki
sahibine miidahale imkani vermektedir. Bu iki kavram disinda doktrinde AB mevzuatinda
tikenme ilkesinin istisnalarin diizenlendigi maddede hakli sebep kavramina da yer
verildigi ifade edilmis ve hukukumuzda ilgili maddeye uyumlu sekilde yapilan
diizenlemede bu kavrama yer verilmemesi elestirilere konu olmustur. Bu elestiriler
kapsaminda doktrinde; markali mallarin reklamlarda kullanmasi ve mallarin yeniden
paketlenmesi hususlar1 basta olmak tizere hakli sebep varliginda da hakkin tilkenmemesi

gerektigi ifade edilmistir.

Uluslararasi tiikenme ilkesi paralel ithalata izin veren bir ilkedir. Bu baglamda
paralel ithalatin ve bu ilkenin olumlu ve olumsuz yonleri doktrinde ifade edilmistir.
Olumlu yon olarak genel manada paralel ithalat sebebiyle mallarin tigiincii kisiler
tarafindan serbest dolasimi saglanabildigi i¢in rekabeti arttirict bir ilke oldugu ifade
edilmistir. Bu rekabet ortaminin ve serbestinin genel manada ticari hayatla daha uyumlu
oldugu ifade edilmigtir. Paralel ithalata izin verilmesiyle mallarin marka sahibinin
tekelinde belirlenecek olan fiyat politikalarindan da kurtulacag: belirtilerek, fahis fiyat
koyma gibi durumlarin 6niinde bir denetleyici mekanizma olacag: ifade edilmektedir.
Ayni sekilde markali iiriinlerin fiyatlarinin daha uygun olabilecegi, bu baglamda da
tiiketicinin {iriinlere ulasmasinin daha kolay olacag belirtilmektedir. Ozellikle alim giicii
diisiik olan iilkelerde bu ilkenin benimsenmesi gerektigi, tiiketicinin iirlinlere ulasiminin

paralel ithalata izin verilen sistemlerde daha kolay olacagi ifade edilmektedir. Olumsuz
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yon olarak ise, marka hakki sahibinin emegi ve yatirimlariyla yaratmis oldugu markasi
icin herhangi bir yatinm yapmadan paralel ithalat¢ilar tarafindan satilabilmesinin
bedavacilik sorunu olusturacagi, hak sahibinin yenilik¢i diisiincesi iistiinde negatif bir etki
yaratacagi, taklit ve korsan mal {ireticiligini arttiracagi, hak sahibinin hakkinin mutlak
sekilde korunamayacagi gibi hususlar 6ne siiriilmektedir. Biz bu konuda uluslararasi
tiikkenme ilkesinin olumlu yonlerinin daha baskin oldugu goriisiine katilmakta ve iilkemiz
acisindan SMK ile benimsenen bu sistemin dogru oldugu kanaatindeyiz. Nitekim
iilkemizde alim giicli gelismis tilkelere kiyasla diistiktiir. Tiiketicinin normal sartlarda
tirtinlere ulasmasi zorken bunu bir de marka sahibinin inisiyatifine birakacak bir fiyat
politikasina terk etmek tiiketici lehine olmayacaktir. Bu sebeple hem ticarette serbestiyi

saglayan hem de rekabeti arttiran bu ilkenin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda giimriik birligi kurulmasi amaciyla imzalanan
1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’nda fikri miilkiyet haklarinin tiikkenmesine iliskin
maddede cografi sinir belirlenmemis, hangi tiikkenme ilkesinin uygulanacagi taraf
ilkelerin kendi tercihlerine birakilmistir. Diizenlemenin bu sekilde yer almasi ¢okca
elestiriye konu olmus; bu baglamda Ankara Anlasmasi’nin ithalat ve ihracatta giimriik
verilerini ve anlagmanin amacina aykiri ayri koruma igeren her tiirlii tedbiri yasaklayan
10. maddesine aykir1 goriilmiistiir. AB’nin bolgesel tiikenme ilkesini benimserken
Tiirkiye nin uluslararasi tiikenme ilkesini benimsemesi sebebiyle Tiirkiye AB pazarina
dahil olamamis ve OKK’nin ytikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirip imtiyazlarindan
faydalanamamistir. Bu noktada ilgili hiikmiin lilkemizin menfaatine olacak sekilde

diizenlenmesi noktasinda gerekli adimlarin atilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

89



KAYNAKCA

ACIKGOZ Ahunur, Internetten Indirilen Dijital Eserlerde Yayma HakKkinin
Tiikenmesi Ilkesi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021.

ARAS Meltem, Markanin Iptali ve iptal Halleri, On iki Levha Yayncilik, Eyliil 2019.

ARIKAN Ayse Saadet, “Avrupa Toplulugu’nda Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Son
Gelismeler.”, Ankara Avrupa Calsmalar, Cilt: 7, Sayi:1, 2007, 149-173.
(Avrupa Toplulugu)

ARIKAN Ayse Saadet, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku ‘Hakkin
Tiiketilmesi”, Persembe Konferanslar1 17, Rekabet Kurumu, Ekim 2002, 105-
118. (Hakkin Tiiketilmesi)

ARIKAN Ayse Saadet, “Fikri-Sinal Miilkiyet Haklar1 ve Hakkin Tiikenmesi”, (Ed.
Feyzan Hayal Sehirali Celik), 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017, 641-
669. (SMK Sempozyumu)

ARIKAN Ayse Saadet, “Fikri ve Sinai Haklar A¢isindan Paralel Ithalat-AB ve Tiirkiye”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,

Ankara 2001. (Paralel Ithalat)

ARI Zekeriyya, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, EUHFD, Cilt: XI, Say1: 1-2, 2007, 279-
305.

ARKAN Sabih, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, (Ed. Yusuf Karayalgin), Prof. Dr. Ali
Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,

Ankara 1998, 197-208. (Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan)

ARKAN Sabih, Marka Hukuku Cilt I, Ankara Universitesi Hukuku Fakiiltesi Yaynlar
No:520, Ankara 1997. (Marka Hukuku Cilt I)

ARKAN Sabih, Marka Hukuku Cilt IT, Ankara Universitesi Hukuku Fakiiltesi Yaynlar
No:533, Ankara 1998. (Marka Hukuku Cilt II)

90



ARKAN Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara 2018. (Ticari Isletme Hukuku)

ARKAN Sabih, “Marka Hakkina Tecaviiz-Isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi
Zorunlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 20, Say1: 3, Haziran
2000, 5-13.

ARSLAN Ozge, Marka Hakkinin Sona Ermesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2019.

ASLAN Adem, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi, Beta
Basim A.S., Istanbul 2004.

ASLAN DUZGUN Ulgen, “iltibas Suretiyle Markaya Tecaviiz”, TAAD, Say1:36, Y11:9,
Ekim 2018, 143-170.

ASLAN DUZGUN Ulgen, Marka Hakkinin Tiikenmesi ve Paralel ithalat, Yetkin
Yayinlar1, Ankara 2010. (Marka Hakkinin Tiikenmesi)

ASLAN DUZGUN Ulgen, “Marka Lisans Sozlesmelerinde Hakkin Tiikenmesi Prensibi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1:3, 2012, 47-66.

(Lisans Sozlesmeleri)

AYOGLU Tolga, “Marka Hakkinin Titkenmesi”, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2001, Istanbul.

BALIK Ifakat/BEKTAS Ibrahim “Markanin Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde Ayirt
Edicilik Giiciiniin Etkisi ve Taninmis Markanin Zayif Unsurunun Durumu -
Mcdonald’s Kararlar1 Yoniinden Bir Inceleme-", TFM, Cilt: 5, Say1:1, Haziran
2019, 1-18.

BEKTAS Ibrahim, “Sinai Miilkiyet Kanununa Goére Markanin Kullanmama Nedeniyle
Iptali - AB Adalet Divani’nin Giincel Kararlar1 Isiginda Bir Degerlendirme”,
Ankara Avrupa Calismalar Dergisi, Cilt: 17, Say1: 2, 2018, 219-258.

BONADIO, E., “Parallel Imports in a Global Market: Should a Generalised International
Exhaustion be the Next Step?”, European Intellectual Property Review, 33(3),
2011, 153-161. (Parallel Imports)

BOZBEL Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2015.

91



BOZGEYIK Hayri, “Garanti Markasmin Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer
Kavramlarla iliskisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:

71, Say1: 2, 2013, 91 — 102. (Garanti Markalar)

BOZGEYIK Hayri, Marka Hakkimin Korunmasi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul
2019. (Marka Hakkinin Korunmasi)

CALBOLI Irene, “Intellectual Property Exhaustion and Parallel Imports of
Pharmaceuticals: A Comparative and Critical Review” (Eds. CORREA Carlos M.
and HILTY Reto M.), Access to Medicines and Vaccines , Springer Nature
Switzerland AG., Cham/Switzerland, 31-71.

CALBOLI Irene, “Trademark Exhaustion in the European Union: Community-Wide or
International? The Saga Continues”, Marquette Intellectual Property Law

Review, Volume:6, Issue:1, 2002, 47-86.

CAN Ozan, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'na Gore Markanin Idari Kararla
Iptalinin Anayasaya Aykirihg”, TFM, Cilt: 5, Say:: 1, 2019, 39-46.

CAGLAR Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yaymevi, Ankara 2015.
(Marka Hukuku Temel Esaslar)

CAGLAR Hayrettin, “Sinai Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi
Onemli Yenilikler” Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3,
Say1: 1, Ocak 2017, 139-154. (SMK Yenilikleri)

CAGLAR Hayrettin, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gére Tescilli Markanin
Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglar1 ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili KHK
m. 14 Hiikmiinii Iptal Eden Kararmin Etkileri”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 1, 2017, 3-19.

CAMLIBEL TAYLAN Esin, Marka Hakkimin Kullammmiyla Paralel ithalatin
Onlenmesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2001.

COLAK Ugur, Tiirk Marka Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2023.

92



DALKIRAN Mustafa, “Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku Ac¢isindan Marka
Hukukunda Hakkin Tiiketilmesi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008.

DEMIR Koray, “Tek Saticinin Denklestirme Talebi”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a
Armagan, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2019, 399-419.

DEMIRAG AKTAS Leylan, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde
Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2021.

(Franchise Sozlesmesi)

DEMIRAG AKTAS Leylan, “Marka Hakkinin Tiikenmesi Ilkesi ve Ilkenin Franchising
Sisteminde Uygulanmasina iliskin Baz1 Sorunlar”, ibn Haldun Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1, Mayis 2023, 55-80.

DOBRIN Samuel/CHOCHIA Archil, “The Concepts of Trademark Exhaustion and
Parallel Imports: A Comparative Analysis between the EU and the USA” Baltic

Journal of European Studies Tallinn University of Technology, Volume: 6,
No: 2(21), 2016, 28-57

DOGAN Besir Fatih, “Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi”, FMR, 2005,
Cilt:5, Say1:4, 2005, 37-64.

DOGAN Besir Fatih, “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gére Marka
Olamayacak Isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil

Edilebilirligi Sorunu”, FMR, Cilt:6 Say1:3, 2006, 17-42.

DOGAN KUCUKOBA Gamze, “Marka Hakkinmn Uluslararas1 Tiiketilmesi”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Kayseri

2022.

EKDI Baris, “Avrupa Birligi’nde Ilaglarin Yeniden Paketlenmesi ve Paralel ithalat:
Acisindan Simirlar”, FMR, Cilt:9, Say1:2, 2009, 77-97.

EYMIRLIOGLU Zerrin, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Tecaviiziin Mevcut
Olmadigina liskin Davalar ve Dava A¢ilamayacak Kisiler”, (Ed. Feyzan Hayal
Sehirali Celik), 6769 Sayih Simai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017, 633-638.

93



GOCMEN llke, “1/95 Say1l1 Ortaklik Konseyi Karar1 Tiirk Hukukunda Etki Dogurur Mu:
Mallarin Serbest Dolagimimin Ug Alt Unsuru Ozelinde Bir Degerlendirme”, TBB
Dergisi, Cilt:33, Say1:149, Temmuz 2020, 253-284.

GULLU Emre, “Marka Hakkimin Tiikenmesi ve Paralel Ithalat”, Tiirk Patent Enstitiisii
Markalar Dairesi Baskanligi, Uzmanlik Tezi, Ankara 2014.

GULPINAR Mert Kaan, 556 Sayih MarKHK Hiikiimleri Cercevesinde Marka
Hakkinin Tiiketilmesi Ilkesi, Legal Yayincilik, Istanbul 2014.

GURZUMAR Osman Berat, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini
Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmasi, Beta Basim Yayim Dagitimcilik,

Istanbul 1995.

HACIOMEROGLU Abdiilhamit Oguzhan / INCE Zeliha, “Ulusal ve Uluslararas
Diizenlemeler ile Yargi Kararlar1 Isiginda Taninmis Markanin Sulandirilmas1”,

Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt:6, Sayi:1, 2020, 75-107.

ILKHAN Seyrani, 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanununa gére Marka Hakki Aleyhine
Islenen Suclar, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019.

INAN Nurkut, “Tek Saticilik Sézlesmesi ve Ucgiincii Kisiler”, BATIDER, Cilt: 17, Say:
2, Aralik 1993, 55-77.

ISGUZAR Hasan, Tek Saticiik Sézlesmesi, Dayilarli Hukuk Yayinlari, Ankara 1989,

KARAHAN Sami/SULUK Cahit/SARAC Tahir/NAL Temel, Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslari, Seckin Yayincilik, Ankara 2015.

KARAKURT Yasemin, “Marka Tescilinden Dogan Haklarin Tiiketilmesi ilkesi ve
Istisnalar1”, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007.

KARAN Hakan/KILIC Mehmet, Markalarin Korunmasi 556 Sayih KHK Serhi ve
Ilgili Mevzuat, Turhan Kitabevi, Ankara 2004.

KAYA Arslan/ASIKOGLU Sehriban Ipek/OGUZ Elif, “Marka Yonergesi”, (Eds. Arslan
Kaya, Baki Ilkay Engin, Ali Pasli, Sehriban Ipek Asikoglu, Elif Oguz), Tiirk
Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu Ozel Hukuk -Acquis

94



Communautaire’in  Alinmas1 Aciklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler,

Istanbul Universitesi Yaymevi, Istanbul 2020, 609-645.
KAYA Arslan, Marka Hukuku, Arikan Yaymcilik, Istanbul 2006. (Marka Hukuku)

KAYA Arslan, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, Journal of Istanbul
University Law Faculty, Cilt:55, Say1:4, 2011, 173-200.

KAYHAN Fahrettin, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku-Hakkin Tiiketilmesi”,
Persembe Konferanslar1 17, Rekabet Kurumu, Ekim 2002, 131-150. (Hakkin

Tiiketilmesi)

KAYHAN Fahrettin, “Tiirk Marka Hukuku Agisindan Paralel ithalat ve Marka Hakkinin
Tiikenmesi”, FMR, Cilt:1., 2001, 51-72. (Marka Hakkinin Tiikenmesi)

KIRCA Cigdem, Franchise Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti,
Ankara 1997.

KIRCA Ismail, “Tescilli Markanin Basvuru Eserlerinde Yer Almas1”, Banka ve Ticaret

Hukuku Dergisi, Cilt: 22, Say1: 2, Aralik 2003, 5-14.

KOCAK Mahmut Arif, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Suretiyle Hak Kaybi Tlkesi,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021.

KUCUKALI Canan, Karsilastirmah Hukuk Isiginda Fikri Miilkiyet Hakki Sahibinin
Yayma Hakkimn Tiikenmesi, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2020.

MERAS Sibel, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi Ilkesinin Incelenmesi”, Tiitk Patent
Enstitiisii Markalar Dairesi Baskanligi, Uzmanlik Tezi, Ankara 2008.

NOYAN Erdal/GUNES Ilhami, Marka Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2015.

OKUTAN Giil. “"Exhaustion of Intellectual Property Rights: A Non-Tariff Barrier to
International Trade?” Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, Cilt:30,
Say1:46, 1996, 110-130.

PASLI Ali, Uluslararasi1 Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasma fliskin
Etkileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014.

95



PINAR Hamdi, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku ‘Hakkin Tiiketilmesi”,
Persembe Konferanslar1 17, Rekabet Kurumu Dergisi, Ekim 2002, 119-129.
(Hakkin Tiiketilmesi)

PINAR Hamdi, “Marka Hukukunda Haklarin Tikenmesi”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman Anisina Armagan, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2000, 855-
915. (Oguzman’a Armagan).

RUZGAR Eser, Marka Hakkinin Internet Reklamcilig Yoluyla Thlali ve Sorumluluk
Rejimi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2013.

STOTHERS Christopher, “Parallel Trade and Free Trade Agreements”, Journal of
Intellectual Property Law & Practice, Vol.:1, No:9, 2006, 578-592.

SULUK Cahit/KARASU Rauf/NAL Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara 2023.

SAHIN Agelya, Avrupa Birliginde Mallarin Serbest Dolasini ve Tiirkiye, DPT
Yayinlari, Ankara 2010.

TANDOGAN Haluk, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Cilt: 11, Say1: 4, Aralik 1982, 1-36.

TEKDEMIR Yasar, “Marka Hakkinin Tiikenmesi ilkesi ve Paralel ithalat Sorununa
Iktisadi Bir Yaklasim 1. Farkli Tiikenme Rejimleri 2. Tiirkiye Igin Politika
Onerisi”, Rekabet Kurumu Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, Ocak 2003, 3-33.

TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012. (Fikri
Miilkiyet Hukuku)

TEKINALP Unal, “Giimriik Birliginin Tiirk Hukuku Uzerinde Etkileri”, Journal of
Istanbul University Law Faculty, Cilt:55, Say1:1-2, 2011, 27-88.

TEKINALP Unal, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri”, (Ed. Feyzan
Hayal Sehirali Celik), 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017, 5-83. (SMK

Sempozyumu)

96



TEOMAN Omer, “Tek Saticilik Hakkinin Ugiincii Kisiler Tarafindan Thlali Durumunda
Haksiz Rekabete iliskin Kurallarmn Uygulanma Olanag1”, Ticaret Hukuku ve

Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma

Enstitiisii, Ankara 1993, 25-76.

TOLUNER Sevin, “6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi Karari: Milletleraras1 Hukuk
Acisindan bir Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, Cilt:55, Say1:1-2, 1996, 3-26.
UZUNALLI Sevilay, Marka Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2019.

UNAL Onur. “Paralel Ithalat ve Marka Hakkinin Tiiketilmesi.”, Terazi Hukuk Dergisi
Cilt:2, Say1:10, Haziran 2007, 91-102.

VALLETTI Tommasa M./SZYMANSKI Stefan, ¢’Parallel Trade, International
Exhaustion and Intellectual Property Rights: A Welfare Analysis”, The Journal
of Indusrial Economics, Volume: 54, No:4, Aralik 2006, 499-526.

YAKIN Emir, “Sinai Miilkiyet Kanunu Uyarinca Marka Hakkinin Uluslararasi Tiikenme
Ilkesi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara 2020.

YASAMAN  Hamdi/ALTAY  Sitki  Anlam/AYOGLU  Tolga/YUSUFOGLU
Fiiliirya/YUKSEL Sinan, Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi Cilt I, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2004. (556 Sayili KHK Serhi Cilt I)

YASAMAN  Hamdi/AYOGLU Tolga/YUSUFOGLU BILGIN Fiiliirya/MEMIS
KARTAL Pmar/H. YUKSEL Sinan/YASAMAN Zeynep, Smai Miilkiyet
Kanunu Serhi Cilt ITI, Seckin Yayincilik, Ankara 2021. (Sinai Miilkiyet Kanunu
Serhi Cilt IIT)

YASAMAN Hamdi, “Hizmet Markalar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: §,
Say1: 1, Haziran 1975, 73-93. (Hizmet Markalar1)

YASAMAN Hamdi, “Marka Hukukuna Iliskin Temel Yenilikler”, (Ed. Feyzan Hayal
Sehirali Celik), 6769 Sayilhh Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017, 148-151. (SMK

Sempozyumu)

97



YILMAZ Gizem, Avrupa Birligi Ortak Pazarinda Miktar Kisitlamalarina Es Etkili
Onlemler, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018.

ELEKTRONIK KAYNAKLAR

https://www.turkpatent.gov.tr/mevzuat, Erisim Tarihi: 10/09/2023.

https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wkm_ce _iii/wkm_ce_iii_2.doc, Erisim

Tarihi: 11/09/2023.

HEATH Christopher, “Parallel Imports and International Trade,

https://www.wipo.int/edocs/mdocs/sme/en/atrip_gva 99/atrip_gva 99 6.pdf, Erisim
Tarihi: 20/09/2023.

https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/09/gatt.pdf, Erisim Tarihi: 25/09/2023.

https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin-tarihcesi_105.html, Erigim Tarihi: 25/09/2023.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?7uri=CELEX%3A319891.0104, Erisim
Tarihi: 05/10/2023.

https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf, Erisim Tarihi: 10/10/2023.

https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 12/11/2023.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A320151.2436, Erisim
Tarihi: 01/12/2023.

https://ab.gov.tr/files/AB_iliskileri/okk tur.pdf, Erigsim Tarihi: 10/12/2023.

98


https://www.turkpatent.gov.tr/mevzuat
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wkm_ce_iii/wkm_ce_iii_2.doc
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/sme/en/atrip_gva_99/atrip_gva_99_6.pdf
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/09/gatt.pdf
https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin-tarihcesi_105.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A31989L0104
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf
https://sozluk.gov.tr/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2436
https://ab.gov.tr/files/AB_iliskileri/okk_tur.pdf

