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TICARET SIiCILINE TESCILIN GENEL ESASLARI

GULNIHAL DUNDAR

Tezimiz temelde ticaret sicili miidiirliigiine yoneltilen tescil talebini ve akabinde gergeklesen
stireci konu almaktadir. Calismada 6zel olarak tescil halleri incelenmemis tez basligindaki sinirlama
dogrultusunda tescilin genel esaslar1 ele alinmigtir. Sicil midiirliigiiniin talebe iliskin verdigi karar ve
karara karst bagvurulabilecek itiraz yolu ile de c¢alisma sonlandirilmigtir. Boylelikle tescilin
gerceklestirilmesinden sonraki siireg olan tescilin hukuki etkileri ve hatali tescilden dogan sorumluluk

bu yiiksek lisans tezi kapsamina dahil edilmemistir.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Sicil miidiirligiinde gerceklesen tescil prosediiriniin
anlagilmasini1 saglamak adma ilk boliim, ticaret sicilinin genel olarak incelenmesine ayrilmistir. ikinci
boliimde talep ile baslayan tescil prosediiril ayrmtili sekilde ele almmistir. Uciincii béliimde ise tescil
talebine yonelik incelemeler sonucu sicil miidirliigiiniin verecegi karar ve bu karara kargi itiraz yolu
incelemeye tabi tutulmustur. Her bir bolimde tartismali hususlara iliskin goriisiimiiz, ¢ok sayida

Yargitay karar1 ve doktrindeki farkli goriigler ile birlikte sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: (Ticaret Sicili, Tescil, Ilgililer, Tescil Talebinin incelenmesi, Itiraz)



ABSTRACT
GENERAL PRINCIPLES OF
REGISTRATION TO THE TRADE REGISTRY

GULNIHAL DUNDAR

The registration request directed to the trade registry office and the subsequent process are
discussed in our thesis. In the study, the cases of registration were not specifically examined, but the
general principles of registration were discussed in accordance with the limitation in the title of the
thesis. The study was completed with the decision made by the registry office regarding the request and
the way to appeal against the decision. In this way, the legal effects of registration, which is the process
after registration, and the liability arising from inaccurate registration are excluded from the scope of
this master's thesis.

The study consists of three chapters. In order to understand the registration procedure at the
registry office, the first chapter is allocated to a general examination of the trade registry. In the second
chapter, the registration procedure starting with the request, is discussed in detail. After discussing the
registration procedure in the previous chapter, the third chapter examines the decision of the registry
office as a result of the examination of the registration request and the way to appeal against this
decision. In each chapter, our views on controversial issues are presented with the approach of the Court

of Appeal and different views expressed in doctrine.

Keywords: (Trade Registry, Registration, Obligation to Verify, Those Concerned, Review of
Registration Request, Objection)
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GIRIS
Gecmisten bu yana ticari hayatin bir parcasi olan ticaret sicilinin bugiin oldugu
gibi gelecekte de dnemini koruyacagi asikardir. Uzun yillardir hukukumuzda mevcut
ticaret sicil sistemimiz elbette ilk giinkii gibi kalmamus, ticari hayatin dinamizmi
icerisinde gelismis ve degismistir. Bu kapsamda 6zellikle MERSIS e gecis ile sicilin
elektronik ortamda tutulmaya baslanmasi bilyilk 6nemi haiz olmustur. MERSIS ile
sicil sisteminde yasanan bu dijitallesme, mevzuatimizda yer alan ¢esitli hiikiimlere de

yansimuistir.

Ticari hayatin hizli akisi igerisinde sik sik degisime ugrayan ticaret sicili hem
teorik hem pratik hayatta ¢esitli tartigsmalar1 biinyesinde barindirmaktadir. Bu ¢alisma
icerisinde istisnalar haricinde talep ile baslayan tescil prosediirii sicil miidiirligiiniin
talep hakkinda karara varmasma kadar bir biitiin olarak ele alinmistir. Bu siireg
icerisindeki her kurum ayrmtili sekilde incelenmis konular bazinda tartismali
hususlara doktrinde yer alan goriisler ve Yargitay kararlar1 c¢ercevesinde ¢oziim
sunulmaya c¢alisilmustir. Incelemeler kapsaminda mevcut durumun agiklanmasinin

ardindan gerekli kisimlarda de lege ferenda onerilere de yer verilmistir.

Tescilin gergeklestirilmesinden sonraki siirece dahil olan tescilin hukuki
etkileri ve hatali tescilden dogan sorumluluk meseleleri bu tez kapsaminda
degerlendirilmemistir. Zira anilan konular ayri1 bir tez konusu olusturabilecek
genislikte olup ayrintili incelemeyi gerektirmektedir. Ayrica eserde tiim tescil halleri
0zel olarak incelenmemis tez bashigindaki smirlama dogrultusunda tescil stireci bir

bitin halinde genel esaslari ile ele alinmuistir.

Ug boliimden olusan ¢alismamizin ilk boliimii genel olarak ticaret sicilinin ne
oldugunun ve ticaret sicili midirliginiin isleyisinin agiklanmasina ayrilmustir.
Boliimiin baslangicinda ticaret sicili tanimlanmus, sicilin Ozellikleri ve tarihsel
gelisimine yer verilmistir. Yine bu kapsamda MERSIS incelenmis, sisteme iliskin
tespit edilen bazi eksiklikler de beraberinde sunulmustur. Akabinde sicil midiirligi

teskilat1, kurulusu ve personeli ile birlikte ele alinmustir.



Ikinci boliime tescile tabi hususlarm ne oldugunun tespiti ile baslanmistir.
Ardindan tescil talebinin sartlar1 ve istisnalar1 ayrintili sekilde incelenmistir. Tescil
edilmesi gerekli bir hususun tescilinin saglanmasina yonelik olarak ngdrilen tescile
davet prosediirii ve sicil midirliginiin tescil talebini almasi akabinde
gerceklestirmekle yetkili ve yiikkiimlii oldugu inceleme siireci bu baglik altinda ele

alinarak boliim sonlandirilmistir.

Sicil miidiirliigiiniin tescil konusundaki karar1 ve bu karara karsi itiraz yolu
calismamizin (iglincli yani son boliimiinii olusturmaktadir. Uglincii boliimde 6ncelikle
tescil talebinin kabuli ve bu halde gergeklesen tescile konu hususun ilani sireci
incelemeye tabi tutulmustur. Ardindan tescil talebinin reddedilmesi hali ele alinmas,
bu cercevede gecici tescil kurumu ve sicil midiirligliniin kararmma karsi

basvurulabilecek olan itiraz yolu ayrintili sekilde irdelenerek ¢alisma sonlandirilmistir.



BiRINCIi BOLUM
GENEL OLARAK TiCARET SiCiLi

I. TICARET SiCiLi KAVRAMI

A. Sicilin Onemi ve Sicil Kavram

Bazi bilgilerin; bir otorite tarafindan kayit altina alinmasi, korunmasi, tiglincii

kisilerce ulasilabilir olmas1 6nem arz eder. Bu kayit altina alma faaliyeti, dogru bilgiye

giivenilir sekilde ulasilmasina ve belirli olaylarin ispatina imkan verir. Devletin

gbzetimi altinda tutulan siciller, tiglincii kisilerce bilinmesi gerektigi diisiiniilen bazi

hukuki olgular1 igeren kayitlardir. Sicile kayit, belirli olay ve haklarin; dogmasini, Sona

ermesini saglar ve/veya bildirilmesini saglayarak mevcudiyetini ispata yarar®.

1

Ticaret siciline tescil bazi hallerde kurucu bazi hallerde yalnizca agiklayici nitelik tagir bkz. Sevket
Memedali Bilgisin, Ticaret Hukuku Prensipleri, C. 1, 3. Basi, Istanbul, Istanbul Universitesi
Yaymnlari, 1950, s. 151; Ernst Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, Genisletilmis ve Gozden
Gegirilmis 3. Basi, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1948, s. 98; Yasar Karayal¢in, Ticaret
Hukuku I. Giris-Ticari isletme, 3. Baski, Ankara, Giizel istanbul Matbaasi, 1968, s. 280, 308: H.
Halis Sungur/M. Kamil Boran, Turk Ticaret Kanunu Serhi ve Tatbikati ve ilgili Mevzuat:
Ticari isletme, C. 1, istanbul, Kutulmus Matbaasi, 1957, s. 476; Turgut S. Erem, Ticaret Hukuku
Prensipleri: Ticari isletme, C. 1, 10. Baski, Istanbul, Nihad Sayar Yaymn ve Yardim Vakfi
Yayinlari, 1983, s. 143; Naci Kinaci, “Ticaret Sicili”, AD, S. 5, 1961, s. 471-472; Oguz Imregiin,
Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 13. Basi, Istanbul, Filiz, 2005, s. 56-57; Ali Erten, “Iyiniyetin
Korunmadigi Hukuki Durumlar”, Prof. Dr. H. C. Oguzoglu’na Armagan, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayilar1, 1972, s. 195; Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari isletme
Hukuku, Giincellenmis 19. Baski, Ankara, Seckin, 2022, s. 234, 257; Hiiseyin Ulgen, Tirk
Hukukunda Hukuki Gériiniis Nazariyesi, (Ticari Isletme Bakimindan Uygulama), 1975’ten
Tipki Basi, Istanbul, Vedat, 2005, s. 231. Yazar, kayda konu hakka etki bakimmdan kurucu,
aciklayici, diizeltici etki seklinde bir ayrima yer vermistir; Yasar Karayalein, “Tirk Hukukunda
Ticaret Siciline Tescilin Etkileri”, BATIDER, C. 8, S. 2, 1975, s. 7; Fahiman Tekil, Ticari Isletme
Hukuku, Istanbul, Tekil Miisavirlik ve Yaymncilik, 1990, s. 156-157; Oguz Imregiin, Ticaret
Hukukunun Genel ilkeleri, Gézden Gegirilmis 4. Basi, Istanbul, Filiz, 2004, s. 70; Ergun Tuna,
Ticaret Hukuku, C. 1, Istanbul, Marmara Universitesi Nihad Sayar Egitim Vakfi, 1993, s. 151;
Bayram Ozbey, “Ticaret Sicili”, (Yaymmlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Konya, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, 1992, s. 122; Sabih Arkan, Ticari
Isletme Hukuku, Son Degisikliklere Gore Hazirlanmis 29. Basi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2023, s. 265; Irfan Bastug/H. Erciiment Erdem, Ticari isletme Hukuku,
Ankara, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yaymlari, 1993, s. 130-131; Sami Karahan,
Ticari Isletme Hukuku, 27. Baski, Konya, Mimoza, 2015, s. 134; Ayse Nur Berzek, Ticaret
Hukukunun Genel flkeleri, 12. Baski, Istanbul, Beta, 2020, s. 68; Mehmet Emin Bilge, Ticaret
Sicili, Istanbul, Beta, 1999, s. 6, 157; Ismail Kayar, Ticari isletme Hukuku, Giincellenmis 12.
Baski, Ankara, Seckin, 2022, s. 189; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis 22.
Bas, Istanbul, Beta, 2023, s. 208. Yazar, sicilin; aciklayici, kurucu, kamtlayici islevi bulundugunu
ifade etmistir; Riza Ayhan/Mehmet Ozdamar/Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel
Esaslar, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 15. Baski, Ankara, Yetkin, 2022, s. 286. Yazarlar
sicilin diizeltici etkisini, kurucu ve agiklayici etkinin yaninda Gg¢lncl bir hal olarak
degerlendirmistir; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi/Alper Ozboyaci, Ticari Isletme Hukuku, 9. Baski,
Bursa, Dora, 2023, s. 313; Mehmet Ozdamar, “6102 sayili (Yeni) Tirk Ticaret Kanununa Gore



Ulkemizde devlet gdzetimi altinda tutulan esnaf ve sanatkarlar sicili (ESMKK m. 67),
siai mulkiyet haklarma iliskin sicil (6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu m. 2/1-i),
sanayi sicili (6948 sayili Sanayi Sicili Kanunu), rehinli taginir sicili (6750 sayili Ticari
Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu m. 8), ugak sicili (2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu m. 50), tapu sicili (TMK m. 997)2, evlenme kiitiigii (TMK m. 144) gibi pek
¢ok sicil bulunmaktadir®. Farkli siciller farkli hukuki olgulara iliskin kayitlar1 igerirler.
Ornegin tapu sicili, tasinmazlarin ve {izerlerindeki haklarin kaydini tutarken (TMK m.

997/1); ticaret sicili, ticari isletmeleri ve isletmelere iliskin verileri kayit altina alir.

Sicil kelimesi Arapca kokenli olup “resmi belgelerin kaydedildigi kiitiik”
seklinde tanimlanmaktadr®. Bu anlamda sicil, fiziki veya elektronik ortamda

tutulabilen resmi bir kayit defteridir.

Ticaret Sicili”, REGESTA, C. 2, S. 2, 2012, s. 49; Nedret Flisun Nomer Ertan (Huseyin
Ulgen/Mehmet Helvaci/Arslan Kaya), Ticari isletme Hukuku, Kisaltilarak Giincellenmis 8. Bas,
Istanbul, Vedat, 2022, s. 221-222; Fatih Bilgili/Ertan Demirkap1, Ticaret Hukuku Bilgisi, 20.
Baski, Bursa, Dora, 2022, s. 107; Saban Kayihan, Ticari isletme Hukuku, Gézden Gegirilmis ve
Giincellenmis 7. Bask1, Ankara, Seckin, 2021, s. 157-158; Fahri Ozsungur, “Ticaret Sicilinde Tescil
ve flanin Etkileri Sorunu”, SUHFD, C. 22, S. 2, 2014, s. 135-144; Oru¢ Hami Sener, Ticari isletme
Hukuku Ders Kitabi, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, Seckin, 2020, s. 433; Tamer Bozkurt,
Ticari isletme Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Baski, Ankara, Yetkin, 2022, s.
336; Mehmet Bahtiyar/Ali Ayli/Mehmet F. Sua/Argun Karamanlioglu, Ticari Isletme Hukuku,
Istanbul, Beta, 2022, s. 251, 259; Tescilin aciklayici niteligi ifadesinin kurucu tescilin karsit durumu
olarak degil sicil kayitlarinimn {iglincii kisilere duyurulmast islevini ihtiva eder sekilde kullanilmasi
durumunda her kurucu nitelik arz eden tescilin i¢inde agiklayici nitelik barindirdigi s6ylenebilir bkz.
Bilge, a.g.e., s. 159; Necla Akdag Giiney, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Goére Anonim
Sirketlerde Kurulus, Istanbul, Vedat, 2014, s. 193; Merve Aktepe, “Ticaret Siciline Tescilin
Hukuki Etkileri”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisii Ozel Hukuk Anabilim Dal, 2017, s. 56; Zeynep Giines, “Ticaret Siciline Tescil
ve Tlamin Ugiincii Kisilere Etkisi”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzincan, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2020, s. 30.

TTK kapsaminda, sicil yerine kullanilan “K0tik” kavramina rastlanmasa da TMK igerisinde ¢esitli
hiikiimlerde tapu kiitiigii, evlenme kiitiigii seklinde ifadelere rastlanmaktadir. Sicil ve kiitiik
kavramlarinin kanunlarimizda zaman zaman birbiri yerine kullanildig1 gérilmektedir. Ancak TMK
m. 997°de tapu sicilinin ¢esitli kiitiik, belge ve defterlerden olustugu ifade edilmistir. Bu noktada
esasen sicil, kapsayici kavram olarak kitlk de dahil olmak (zere daha genis bir gergeveyi icine
almaktadir.

3 Turk hukukundaki sicillere iliskin genel bir liste igin bkz. Karayalgin, a.g.m., s. 1-2.

4 Turk Dil Kurumu Sozlukleri, (Cevrimigi) https://sozluk.gov.tr, 10.03.2023; Cengiz Yelbasi,
Fransizca-ingilizce-Almanca Karsihiklariyla Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, Ankara, Sim
Matbaacilik, 2014, s. 553.



B. Ticaret Sicilinin Tanim

Ticaret hayatinda gesitli ticari faaliyet ve igslemlerde bulunacak {igiincii kisilerin

giivenilir sekilde faaliyette bulunabilmeleri icin birtakim bilgilere vakif olmalari

gerekir®. Bu kapsamda ulkemizde devlet g6zetiminde tutulan sicillerden biri olan

ticaret sicili, ticari hayatin giivenilirligine katkida bulunur.

Sicile kayda esas alinacak veriler ii¢lincii kisilerce bilinmesi gerekli oldugu

diisiiniilen bilgilerdir®. Ticaret sicili, ticari isletmeleri esas alan bir veri kayd igerir’.

Ticaret sicili incelenerek tiim ticari igletmelere ve bu isletmelere iligskin isleten tacir,

adres, sube, toplam sermaye, temsile yetkili kisiler, konkordato/iflas siirecinde olunup

olunmadigi vb. bilgilere ulasilabilir.

5

Karayalcin, a.g.e., s. 307; Erem, a.g.e., s. 130, dpn. 5; Imregiin, Kara Ticareti, s. 58; Karayalgin,
a.g.m., s. 5; imregiin, ilkeler, s. 72; Tuna, a.g.e., s. 144; Ozbey, a.g.t., s. 9-10; Bilge, a.g.e., s. 10;
Bozkurt, a.g.e., s. 321; Ali Pasli/S. Ipek Asikoglu, “Ticaret Sicilinde Dijital Déniisiim”, Ticaret
Kiirsiisii Tartistyor: Kiirsii Seminerleri -1- (Tebligler-Tartismalar), Istanbul, On Iki Levha,
2022, s. 424,

Halil Arslanh, Kara Ticaret Hukuku Dersleri Umumi HUkimler, 3. Basi, istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1960, s. 148; Hayri Domanig/Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, G6zden
Gegirilmis Yenilenmis 5. Basi, Istanbul, Arikan, 2007, s. 257; Hayri Domanig, Turk Ticaret
Kanunu Serhi, C. 1, istanbul, Temel Yayinlari, 1988, s. 170; Ozbey, a.g.t., s. 6; Bilge, a.g.e., s. 6;
Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 101; Ozdamar, Ticaret Sicili, s. 49.

Karayal¢in, a.g.e., s. 292; Erten, a.g.m., s. 194. Yazar, ticaret sicilini ticari isletmeler sicili olarak
ifade etmis olmasina kargin ayn1 zamanda tacirlerle ilgili bilgilerin kaydedildigi bir kituk olarak
tanmimlamigtir; Karayalgin, a.g.m., s. 3; Arkan, a.g.e., s. 268; Karahan, a.g.e., s. 121; Nomer Ertan
(Ulgen/Helvaci/Kaya), 2022, s. 212; Sener, Ticari Isletme, s. 435-436; Doktrinde bazi1 yazarlarca
ticaret sicilinin tacir ve ticari isletmelere iligkin kayitlar1 tuttugundan bahsedilse de her tacire iligkin
ayritili bilgiye sicilden ulagilamamasi, sicilin tacirin degil ticari isletmenin faaliyetlerini takip
etmesi nedeniyle ticaret sicilinin merkeze ticari isletmeyi aldigi diisiincesindeyiz. Ayrica sicil
numaras1 ve MERSIS numarasi bilindigi iizere tacirlere degil ticari isletme ve ticaret sirketlerine
tahsis edilmektedir. Tacir, ticari isletmeyle olan iliskisi bir bagka deyisle ticari isletmeyi isleten kisi
olmasi sebebiyle sicilde yer almaktadir; Ticaret siciline tacirler ile ilgili hukuki islemlerin
kaydedildigi yoniinde bkz. Bilgisin, a.g.e., s. 138; Haydar Arseven, “Yeni Ticaret Kanununun
Getirdigi Yenilikler”, Tkt. Mal. Der., C. 4, S. 2, 1957, s. 57; Domani¢/Ulusoy, a.g.e., s. 257,
Domanig, Serh, s. 170; Ticaret sicilinin tacir ve ticari isletmelere iliskin kayitlar1 tuttugu yoniinde
bkz. Resat D. Tesal, Ticaret Hukuku, Istanbul, istanbul Matbaas1, 1984, s. 84; Bastug/Erdem,
a.g.e., s. 126-128. Yazarlar, ticaret siciline iliskin tanimda ticari isletmeler ve tacirlerle ilgili olan
bilgilerin sicile kaydedildiginden bahsetmis ancak daha sonra tescili gereken konulari ticari
isletmelere, subelere ve  ortakliklara iliskin  konular  seklinde  smiflandirmistir;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari Isletme, s. 281; Bilgili/Demirkapi/Ozboyaci, a.g.e., s. 289; Ali
Bozer/Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 8. Basi, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2023, s. 375; Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 101;
Kayihan, a.g.e., s. 153; M. Fatih Arici, “1svi(;re ve Tiirk Hukukunda Ticaret Sicili Midiirligiiniin
Inceleme Gorevi ve Yetkisi”, Yiiriirliigiiniin 10. Yilinda ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk
Ticaret Kanunu Sempozyumu -V1-, istanbul, On iki Levha, 2023, s. 158.



Devletin gézetimi ve denetimi altinda tutulan ticaret sicili, kamusal karakteri
haizdir®. Sicille ilgili islemler ve hiikiimler yalmizca islem taraflarmi veya tescil
isteminde bulunan ilgilileri degil kamuyu da alakadar eder. Bu minvalde ticaret sicili,
TMK m. 7 anlaminda resmi bir sicil olup ticaret sicili esas alinarak yapilacak bir ispat
faaliyeti resmi belgelerle ispat hikmiindedir®. Bunun anlami ticaret sicilinde kayitli
bulunan bilgilerin dogrulugunun aksi ispat edilebilir bir karine baska bir deyisle kesin
olmayan kanuni karine teskil etmesidir. Ayn1 madde uyarinca aksine bir hiikiim

bulunmadikca karinenin aksi her tiirlii delille ispat edilebilir®.

Kanunlarimizda tanimma yer verilmemis bulunan ticaret sicilit?, Ticaret
Bakanhiginca “gercek ve tiizel kisi tacirlere iliskin iigiincii taraflarin bilmelerinde
yarar ve zorunluluk bulunan, tacir ile ticari isletmeye iligkin bilgi ve kayitlar

kapsayan bir devlet sicili” olarak tanimlanmustir'?.

8 TTK m. 24 Onerge ve Gerekgesi (bkz. Arslan Kaya, Gerekceli Karsilastirmali-Notlu Tiirk
Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun, Giincellenmis 2. Baski, Istanbul, Beta, 2021, s. 121); Arslanl, Kara Ticaret, s. 148; Tesal,
a.g.e., s. 84; C)Zbey, a.g.t, s. 5; Saban Kayihan, “Ticaret Sicili Memurunun Tescil Basvurularini
Inceleme Gérev ve Yetkisinin Kapsami”, EUHFD, C. 11, S. 3-4, 2007, s. 357; Ozsungur, Etkiler,
S. 133, 142; Arici, a.g.m., S. 159. Tescile iliskin hitkiimlerin kamu diizeni ile ilgili oldugu yoniinde
bkz. Yargitay 11. HD., 1978/3051 E., 1978/2849 K., 08.06.1978 T. (Tarik Basbugoglu, Uygulamal
Turk Ticaret Kanunu Ac¢iklamalar-ictihatlar, C. 1, Ankara, Yetkin, 1988, s. 92; Salter Ucar,
Hukukumuzda Ticaret Sicili, Tacir ve Esnaf Kavram, Istanbul, Alfa Bastm Yayim Dagitim,
1993, s. 110).

®  Resmi sicil, “yetkili memurlar tarafindan kanunda Ongorilen sekilde, kanunun alenilesmesini
istedigi hususlart kaydetmek i¢in tutulan resmi defter ve kayitlar” seklinde tanimlanabilir bkz. Jale
Akipek/Turgut Akintirk/Derya Ates, Tirk Medeni Hukuku-Baslangic Hiikiimleri-Kisiler
Hukuku, C. 1, Yenilenmis 18. Baski, istanbul, Beta, 2022, s. 222; Kemal Oguzman/Nami Barlas,
Medeni Hukuk: Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 29. Basi, Istanbul, On ki Levha, 2023, s.
328; Mustafa Dural/Suat Sar1, Tirk Ozel Hukuku: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, C. 1, Istanbul, Filiz, 2023, s. 210; Bilge, a.g.e., s. 6; ilgili tamimdan yola
cikarak sGylenebilir ki devlet gozetiminde ticaret sicil memurlari tarafindan tutulan tgiincii kisilerin
bilgi edinimine agik ticaret sicilinin, resmi sicil oldugu konusunda herhangi bir siiphe
bulunmamaktadir bkz. s. 14, dpn. 46. Resmi sicil olma niteligi hakkinda bkz. s. 13-15.

10 Ancak HMK’nn ilgili hiikiimleri geregi senetle ispat zorunlulugu séz konusu olup ticaret sicili
kayitlarmimn aksi yalnizca yazil delil ile ispat edilebilir (HMK m. 201, 204).

11 {svigre hukukunda kanuni bir tanimmim bulunmamasi yolundaki elestiriler iizerine ticaret sicilinin,

“resmi olarak (devletge) yiiriitiilen bir veri bankasina iligkin birlik/ag” olarak tanimlandigina iliskin
bkz. Arici, a.g.m., s. 157.

12 (Cevrimici) https://ticaret.gov.tr/ic-ticaret/ticaret-sicili, 12.02.2023.



Doktrinde ticaret sicilinin; agiklayici fonksiyonuna vurgu yapan®?, kayitta esas

aldig1 6zneyi ve/veya bilgileri on plana c¢ikaran'®, resmi sicil olma niteligine dikkat

18 “Ticaret sicili, ticari isletme ile ilgili miinasebetlerin, tacirin ve iigiincii sahislarin menfaatleri
bakimindan aciklanmasina hizmet eden bir miiessesedir.” bkz. Arslanli, Kara Ticaret, s. 147;
Imregiin, Kara Ticareti, s. 49; Basbugoglu, a.g.e., s. 69; imregiin, ilkeler, s. 61; Berzek, a.g.e., s.
61; Bozkurt, a.g.e., s. 321; Benzer bir tanim igin bkz. Tuna, a.g.e., s. 144. Bahsi gegen tanimlar,
sicilin kurucu niteligini géz ardi etmesi nedeniyle elestirilmistir bkz. Bilge, a.g.e., s. 10-11.

18 “Ticaret sicili: Ticaret islerine bakan mahkemelere baglh olup bu mahkemelerin kaza dairesindeki
tacirlerle ticaret sirketlerine ve bunlara taalluk eden ticaret unvani, sermaye, merkez... gibi onemli
bazi hususlarin kayit ve tesciline mahsus ve herkese agik resmi sicildir.” bkz. Sungur/Boran, a.g.e.,
S. 465; “Bilinmesinde iictincii sahislar yoniinden fayda ve zaruret bulunan, tacirlerle ilgili baz
islemlerin kaydedilmesine mahsus resmi sicile ticaret sicili denir.” bkz. Domani¢/Ulusoy, a.g.e., s.
257. Eserin son basiminda yine ayni tanima yer verilmis ancak dil, giiniimiiz Tiirk¢esine uygun
olarak giincellestirilmistir; Domanic, Serh, s. 169; Benzer tanimlar icin bkz. Erem, a.g.e., s. 129;
Sait Kemal Mimaroglu, Ticaret Hukuku: Isletme Hukuku, C. 1, 3. Baski, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1978, s. 291; Erten, a.g.m., s. 194; Ozbey, a.g.t., s. 6; Domanic
ve Mimaroglu’na ait tanimlar, ticaret sicili ticari isletmeleri esas almasina karsin merkeze taciri
almasi nedeniyle doktrinde hakli olarak elestirilmistir bkz. Bilge, a.g.e., s. 11. Ayni elestiri Erem ve
Erten icin de gecerli kabul edilmelidir; Bastug/Erdem, a.g.e., s. 126; Karahan, a.g.e., s. 121; Ticaret
siciline iligkin Bilge eserinde su tanima yer vermistir: “Ticari hayatta hukuki 6neme sahip bulunan
ve tigtincii kisilerce bilinmesinde zorunluluk ya da yarar bulunan belirli is ve islemlerin kaydedildigi
resmi nitelikte aleni bir sicil.” bkz. Hans Brox, Handelsrecht und Wertpapierrecht, 12. Auflage,
Minchen, C.H.Beck 1996, s. 47 (Bilge, a.g.e., s. 11’den naklen); Kayar, a.g.e., s. 189; Bahtiyar,
Ticari Isletme, s. 208; Mehmet Bahtiyar, “Ticaret Sicili”, Makaleler 11, Istanbul, Beta, 2008, s. 38.
Yazar, taniminda sicilin; kurucu, agiklayici, kanitlayici islevlerine dikkat ¢ekmis bununla birlikte
“kamusal bir 6rgiit” oldugunu vurgulamstir; “Ticaret sicili, ticari isletmeye iliskin belirli bilgilerin
tutulmasina ve bu bilgilere iliskin acikligin (aleniyetin) saglanmasina hizmet eden resmi bir sicildir”
bkz. Nomer Ertan (Ulgen/Helvam/Kaya), 2022, s. 209; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari isletme, S.
272; Kayihan, a.g.m., s. 357-358; Ozdamar, Ticaret Sicili, s. 49; Riza Ayhan, “Ticari Is-Ticari
Isletme-Tacir-Ticaret Sicili-Ticaret Unvani-Haksiz Rekabet”, EUHFD, C. 16, S. 34, 2012, s. 43;
Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 101; Necla Akdag Giiney, Yeni Turk Ticaret Kanunu ve
Avrupa Birligi Mevzuati Cercevesinde Ticaret Sicili, Istanbul, Istanbul Ticaret Odasi, 2011, s.
17; Duygu Demirel, Ticaret Sicili, Ankara, Seckin, 2016, s. 30. Yazara gore ticaret sicili “ticari
isletmelere, ticaret sirketlerine ve tacirlere iliskin hukuki 6neme sahip bulunan birtakim bilgi ve
islemlerin merkezi olarak kaydedilmesine, varlik kazanmasina veya a¢iklanmasma yarayan ve bu
sekilde toplumun bilgilenmesine hizmet ederek hukuki giivenligi temin eden, resmi nitelikte, aleni
bir sicil” olarak ifade edilebilir. Benzer bir tanim igin bkz. Abdulkadir Dari, Ticaret Sicil
Miidiiriiniin inceleme Gorevi ve Yetkisi, Ankara, Adalet, 2019, s. 24. Demirel ve Dar: tarafindan
yapilan tanimlar oldukga kapsayici olup sicilin birgok fonksiyonunu i¢inde barindirmaktadir. Ancak
sicilin ticari igletmeleri esas aldigi ve tacirlerin, ticari isletmelerle baglantisi nedeniyle sicilde yer
aldig1 goz oniine alindiginda kanaatimizce ticari isletme ve ticaret sirketleri disindaki 6znelere ayrica
yer verilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ek olarak ticaret sirketlerinin timi tacir oldugundan
tanimda yer verilen tacirler ifadesi esasen ticaret sirketlerini de kapsamaktadir;
Bahtiyar/Ayli/Sua/Karamanlioglu, a.g.e., s. 251; Pasli/Asikoglu, a.g.m., s. 419.



ceken?® ve/veya diger cok gesitli islevlerine yer veren!® farkli tamimlar bulunmaktadir.
Sicilin sahip oldugu tiim fonksiyon ve nitelikleri igerir bir tanim vermenin mimkin
olmamasi nedeniyle farkli yonlerinin vurgulandigi cesitli tanimlar bulunmasi

dogaldir!’.

Fikrimizce yapilacak tanimda ticaret sirketlerine iligkin bilgilerin de
kaydedildiginin ayrica belirtilmesi yerinde olacaktir. Bilindigi tizere ticaret sirketi olan
anonim ve limited sirketin ticari isletme isletmek zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
zorunluluktan bagimsiz olarak ticaret sirketlerinin kurulusu ve sirketle ilgili pek ¢ok
diger hususun tescili zorunludur. Esasen ger¢ek kisilere ait ticari isletmeler ve sirketler
disinda sicile tescil edilen dernekler, vakiflar, kamu iktisadi tesebbiisleri gibi baska
aktorler de bulunmaktadir'®. Ancak bu aktérlerin bizzat kendisi degil islettikleri
isletme ticaret siciline kaydedilmektedir. Ticaret sirketlerinin ise bizzat kendisi ve

kendisiyle alakali hususlar tescil edilmektedir'®. Ozetle ticaret sirketlerinin ticaret

15 Ticaret sicilinin, resmi sicil olma niteligine dikkat ¢ektiginden séz ederek yer verdigimiz tanimlar

elbette yalnizca bu 6zelligi igermemekte drnegin sicile esas bilgilere veya sicilin amaglarina da yer
vermektedir. Sicilin farkli 6zellik ve fonksiyonlar1 bir araya getirilerek olusturulduklarindan
tanimlarin tek bir kategoride miitalaa edilmeleri miimkiin degildir; Domanic¢/Ulusoy, a.g.e., s. 257;
Poroy/Yasaman, 2022, s. 236; “Ticaret sicili, bir ticari isletmenin kuruldugunu belirten ve bu suretle
hem bu isletmenin hem de onunla hukuki iliski kuran ve kuracak olan OteKi ticari isletmelerin ve
Uguncu kisilerin ¢ikarlarini koruyucu niteligi olan herkese agik resmi bir kitiiktlr.” bkz. Yusuf Ziya
Binatli, Isletme Hukuku, 3. Baski, Ankara, Bursa Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yayinlari,
1978, s. 254. Yazarin tanimu, sicil kaydina konu hususlarin neler oldugunu igermemesi Ve sicilin
yalnizca ticari isletmelerin kurulusunu kaydettigi izlenimi olugturmasi nedeniyle eksik kalmaktadir;
Bastug/Erdem, a.g.e., s. 126; Brox, a.g.e., s. 47 (Bilge, a.g.e., s. 11°den naklen); Karahan, a.g.e., s.
121; Kayar, a.g.e., s. 189; Mustafa L. Kaya, “Ticaret Sicilinin Elektronik Ortamda Tutulmasi”,
YUHFD, C. 5 S. 1, 2008, s. 67; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari Isletme, s. 272;
Bilgili/Demirkapi/Ozboyaci, a.g.e., s. 289; Kaythan, a.g.m., s. 357-358; Bilgili/Demirkapi, Ticaret
Hukuku, s. 101; Ayhan, Ticaret Sicili, s. 43; Pasli/Asikoglu, a.g.m., s. 419.

16 Kayar, a.g.e., s. 189. Yazar taniminda, sicilin hukuki giivenligi saglama fonksiyonunu vurgulamistir;

Kayihan, a.g.m., s. 357-358; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari igletme, s. 272. Yazarlar, sicilin bazi
haklarin kazanilmasini sagladigia tanimlarinda yer vermistir; Ayhan, Ticaret Sicili, s. 43; Demirel,
a.g.e., s. 30.

17" Poroy/Yasaman, 2022, s. 236; Bilge, a.g.e., s. 10-11. Yazarlara gore sicilin tek bir tanimmm
yapilmasi giictiir.

18 Ticaret siciline tescil edilebilecek ¢ok gesitli aktdrler bulunmasi sebebiyle Isvigre hukukunda oldugu

gibi bu aktorlerin genel bir terimle nitelendirilmesinin ardindan kanunda tek tek sayillmasmnin
yerinde olacagma iliskin bkz. Arici, a.g.m., s. 158.

19 Ticaret sirketlerinin islettikleri isletmelerin ticaret siciline tescili TTK m. 40/1 uyarinca miimkiin

olmasina ragmen uygulamada tescillerine rastlanmamaktadir. Ticaret sirketlerinin merkezleri
disindaki tiim birimler sube olarak tescil edilmektedir. Bu durum doktrinde elestirilmis ve subeler
ile aralarindaki ayrim dogru tespit edilerek ticaret sirketlerinin iglettikleri isletmelerin sicile ayrica
tescilinin gerektigi ifade olunmustur bkz. Ferhat Kayis, “Anonim Ortaklikta Ticari Isletme ile Sube



siciline dogrudan esas alindig1 gz oniine almarak tanim igerisinde yer verilmesinin
uygun olacagi diistiniilmiistiir. Tanimin kayda esas alinan bilgileri ve ticaret sirketleri
Oznesini icererek su sekilde diizenlenebilecegi diisiincesindeyiz: “Ticaret Sicili; ticari
isletmelere, baglantili hususlarina ve ticaret sirketlerine iliskin iiciincii kisilerce
bilinmesi yararli ve 6nemli bilgilerin aleni sekilde kaydinin tutulmasint amaglayan

resmi bir organizasyondur.2”

C. Temel Ozellikleri
1. Aleniyet (A¢iklik)?

Her sicil aleniyet fonksiyonuna sahip olmamakla birlikte igerdigi kayitlarla
toplumu bilgilendirmesi hedeflenenler, herkesin incelemesine agik bulundurularak
aleni kilmmaktadir®®. Ticaret sicili; kamuya acik, icerdigi kayitlara herkesce
ulasilabilir olmas1 sebebiyle aleni bir sicildir. Ticari hayatin niteligi geregi, ticari
isletmelere ve ticaret sirketlerine iligskin bilgilerin herkesge ulasilabilir olmasi gerekir.
Nitekim {icilincii kisiler, bu verileri esas alarak ticari islemlerini giivenli sekilde

gergeklestirebilmektedirler?®. Sicilin aleniyetinin {i¢ sekilde saglandigindan soz

Ayrimi ve Bunlarin Tescilinde Karsilasilabilecek Sorunlar”, Ticaret Sicili ve Sirketler Hukukuna
Etkileri Sempozyumu, Ed. Sevilay Uzunalli/Mehmet Ak, Ankara, Se¢kin, 2023, s. 215-222.

20 Ticaret sicilinin, tekraren sicil olarak veya anlaminin kayitlarm tutuldugu deftere indirgenerek

tanimlanmasini uygun bulmadigimizdan organizasyon kavrammi kullandigimizi ifade edelim.
Ticaret sicilinin kapsamli bir organizasyon oldugu yoniinde bkz. Arici, a.g.m., S. 157; Ayrica ticaret
sicilinin artik elektronik ortamda tutuldugu da goéz oniine alindiginda kiitiik, defter gibi ifadeler
ticaret sicilini tanimlamak noktasinda yetersiz kalmaktadir bkz. TTK genel gerekge: “Avrupa
tilkelerinde ticaret sicili reformu su noktalara odaklanmistir: (a) Ticaret sicilinin kiitiik seklinde
degil de elektronik ortamda tutulmasu...”

2L Aleniyet kelimesi, herkesce bilinebilir, kamuya ait olma anlami tastyan 6z bir sozciiktiir bkz. Ejder
Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Yenilenmis 10. Baski, Ankara, Yetkin, 2011, s. 73. Yazar aleniyeti,
“Aciklik; kamuya ait olmaklik” olarak tanimlamistir; Bir baska yazar “A¢iklik, Goziintinde olma”
seklinde bir tanim getirmistir bkz. Yelbasi, a.g.e., . 48; Aleniyetin TDK’da karsilig1 olarak agiklik
kelimesi gosterilmistir. Agiklik kelimesinin pek ¢ok anlam igeren torba bir kavram olduguna buna
nazaran aleniyet kelimesinin daha ¢zel bir anlam ifade ettigine dikkat ¢ekmek gerekir. 6102 sayili
TTK ile kanunda yer alan aleniyet kavrami, agiklik seklinde degistirilmis olsa da Tiirk¢enin dil
zenginligini kaybetmemesi gerektigi kanaatinde olmamiz sebebiyle eser igerisinde aleniyet
kelimesini kullanacagimizi belirtelim.

2 Ugar, a.g.e., s. 130; Bilge, a.g.e., s. 7.

2 Arslanh, Kara Ticaret, s. 157-158; Karayalgin, a.g.e., s. 307; Domani¢/Ulusoy, a.g.e., s. 262;
Binatli, a.g.e., s. 254; Ozbey, a.g.t., s. 9-10; Ugar, a.g.e., s. 130; Bastug/Erdem, a.g.e., s. 126; Bilge,
a.g.e., s. 12-13; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari Isletme, s. 272; Demirel, a.g.e., s. 32.



edilebilir: Sicil kayitlarinin serbest¢e incelenebilmesi, suret ve onayli belge talep

edilebilmesi, kayitlarin ilani.

Ticaret sicilinin sahip oldugu aleniyet fonksiyonu, TTK’nin 35. maddesinde
viicut bulmustur. lgili madde geregi sicilde tutulan tiim kayitlar ve saklanan belgeler
herhangi bir ilgi aranmaksizin herkes tarafindan incelenebilir?*. Kural olarak sicil
kayitlar1 serbestge incelenebilmekle birlikte bazi istisnai smirlamalar da
bulunmaktadir. Sicil kayitlarmin incelenmesinde hakkimn kotiiye kullanilmasi®® veya
sicil miidiiriiniin talimatlarina aykirilik halinde talepte bulunanin defter ve belgeleri
incelemesine engel olunabilir (TSY?® m. 15/2)%’. Ayrica her ne kadar sicil kayitlar:
herkesin incelemesine agik bulunsa da sicil miidiirii kisisel verilerin korunmasina
yonelik olarak gerekli tedbirleri almakla yukimlidir (TSY m. 15/2). Ayni koruma
sicil kayitlarinin elektronik ortamda incelenmesi halinde de saglanmaktadir (TSY m.

15/3)2.

Tescil isleminin dayanaklar1 olan belgeler ve ilanin ¢iktig1 gazeteler elektronik
ve fiziki olarak tutulan sicil dosyalar1 igerisinde suresiz olarak saklanmaktadir (TSY

m. 19)?°. Sicil dosyalar1 mevcut diizende fiziki ortam yaninda elektronik ortamda da

24 Herkese acik olsa dahi her sicil bu anlamda tam aleniyete sahip degildir. Ornegin, tapu sicilini

inceleyebilmesi igin kisinin TMK m. 1020/2 geregi ilgisini ispat etmesi aranir.

% Karayalgm, a.g.e., s. 307; Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Istanbul, Beta, 2004,
s. 340; Tuna, a.g.e., s. 152; Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), 2022, s. 211.

% 27.01.2013 T ve 28541 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Ticaret Sicili Yénetmeligi”.

2" Inceleme hakkina iliskin diger bir smirin gizli sorusturmalar olduguna iliskin bkz. Karayalgin, a.g.e.,

s. 288 ve s. 307, dpn. 48; Kinaci, a.g.m., s. 481; Domani¢/Ulusoy, a.g.e., s. 263; Tekil, a.g.e., s. 152;
Domanig, Serh, s. 175; Bilge, a.g.e., s. 152; Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 56; TST m. 99/6’da bu
husus agik¢a diizenlenmesine karsin benzer bir hitkiim TSY de yer almamaktadir. Zira eskiden sicil
mudirine taninan gizli sorusturma yetkisine TSY’de yer verilmemistir.

2 Sadece sicil kayitlarmm incelenmesi sirasmda degil tescil igin elektronik ortamda verilerin

toplanmast ve islenmesi sirasinda da kisisel verilerin korunmasi ve bilgi giivenliginin saglanmasina
iliskin mevzuata uyulacaktir (TTK m. 24/5). TTK’ya sonradan eklenen hiikmiin ifade bakimindan
problemli olduguna iligkin bkz. Pasli/Asikoglu, a.g.m., s. 428.

29 08.02.1957 T. ve 9530 sayil1 Resmi Gazete’de yayrmlanan “Ticaret Sicili Tiiz{igii” zamanimnda defter
ve belgelerin saklanmasina iliskin tiiziikte herhangi bir siire bulunmadig: ifade edilmis, defter ve
belgelerin imhasina yonelik hiikiimler, sicil defterlerinin imha edilmeyerek arsivde saklanmasi
esasinin kabul edilmesi gerekliligi ileri siiriilerek elestirilmisti bkz. Karayal¢in, a.g.e., s. 288;
Mevcut TSY m. 19 hiikmii, sicil dosyalarmin siiresiz sekilde saklanacagini agik¢a Ongdrmiistiir.
Doktrinde bir goriis kisisel verilerin korunmasi amaciyla hiikmiin smirlandirilabilecegi
diistincesindedir. Goriis kapsaminda sirketin sona ermesinden uzun olarak nitelendirilebilecek belirli
bir siire sonra {iglincii kisilerce belgelere erigim istendiginde bu kisilerin veriler {izerinde 6zel
menfaati bulundugunu ispatlamasmin faydali olabilecegi ileri siiriilmiistir bkz. Sevilay Uzunalli,
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tutuldugundan dosya icgeriklerine erisim bu ortam Uzerinden de saglanabilmelidir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki MERSIS’in ilk uygulamaya konuldugu zamandan beri
sistem iizerinden smirh bilgiye ulasilabildigi, MERSIS projesinin tamamlanmasiyla
her tiirlii bilgiye sistem iizerinden ulasilabilmesinin saglanacagi, bunun sonucunda
bilgi-belge edinimi i¢in sicil midiirliklerine gitme ihtiyacinin ortadan kalkacagi ifade
edilmektedir®®. Ancak halen MERSIS iizerinden dayanak belgelere erisim imkani
sunulmamaktadir®®. Ornegin sirket sdzlesmesinin kabul edildigi genel kurul karar:
veya temsile yetkili kisinin atandigin1 gosterir belge TTSG’de ilan edilmedigi gibi®?
MERSIS iizerinden ulasilabilir de kilinmamaktadir33,

Bir hususun sicilde kayith olup olmadigma iliskin onayli belge talep
edilebilecegi gibi sicil dosyalarinda saklanan belgelerin onayli suretlerinin giderleri
odenmek sartiyla alinabilmesi de mimkiindir (TTK m. 35/2)34. Talep edilen suret ve
Ozetlerin elektronik ortamda diizenlenip elektronik imza ile imzalanarak onaylanmasi
mimkindir (TSY m. 17/5). Ancak heniiz MERSIS iizerinden bu yonde bir talepte

“Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyesinin Unutulma Hakki”, Ticaret Sicili ve Sirketler
Hukukuna Etkileri Sempozyumu, Ed. Sevilay Uzunalli/Mehmet Ak, Ankara, Seckin, 2023, s. 110.

30 Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 57; Demirel, a.g.e., s. 35.

81 MERSIS iizerinden su an icin firma bilgilerine (invan, MERSIS no., firma tiirii, sermaye, kurulus

tarihi, vergi dairesi/no., adres, ticaret sicil/dosya no., elektronik tebligat adresi), yonetim kurulu
tyelerine (temsile yetkili olanlara ve gorev surelerine), ticari temsilci ve ticari vekillere, konkordato
ve iflas durumuna iliskin bilgilere ayrica firma kisitlamalarma ulasilabilmektedir. “I¢ Yénerge
TTSG Ilan Metni” isimli bir alan sistemde bulunmasma karsin tespit edebildigimiz kadariyla
sirketlere iliskin i¢ yonergelere heniiz bu alandan ulasilamamaktadir. I¢ ydnergeyi bu alana
yikleyebilecek olan sicil miidiirliigii olmasi gerekirken sistem bakimindan ilgili sirkettir. Bu bélime
de islev kazandirilarak i¢ yonergeye erisim saglanmasi biylk 6nem arz etmektedir. Bir érnek
vermek gerekirse sinirli ticari temsilcilerin isimlerine sistem iizerinden erisilebilmesi tek basma
anlam ifade etmemekte yetkinin sinirlarinin bilinmesi islem giiveliginin saglanabilmesi i¢in
zorunluluk arz etmektedir. Bu nedenle ayni sistem tizerinden her iki bilgi de ulasilabilir kilinmalhidir.

32 Tescile dayanak bilgi ve belgelerin ilan edilmedigine iliskin bkz. Seyithan Deliduman/Serdar Acar,
“Elektronik Ortamdaki Ticaret Sicili Islemleri ve MERSIS”, REGESTA, C. 2, S. 2, 2012, s. 42;
Pasli/Asikoglu, a.g.m., s. 427.

33 Bu durumun tespit edebildiginiz temel nedeni tescile esas belgelerde korunmasi gerekli kisisel

veriler bulunmasidir.

34 Doktrinde sicili inceleme hakki mutlak olmasma karsin onayli suret taleplerinin ilgi ispatina tabi

tutulmasmin yerinde olacagi ifade edilmistir bkz. Arslanli, Kara Ticaret, s. 150; Doganay, a.g.e.,
S. 341; Fikrimizce kisisel veriler ihlal edilmedigi ve gizli bir bilgi s6z konusu olmadigi miiddetce
talep edene onayl suret/belge verilmelidir. Daha agik bir ifadeyle “incelenmesi mimkin her husus”
i¢in herkes onayli belge ve suret talep edebilir. TTK m. 35/2’nin lafz1 da gorisimiizii destekler
niteliktedir. Hiikiim, inceleme ve onayli suret/belge talebi bakimmdan ayrim gézetmemis ayrica bir
ilgi sart1 aramamuistir.
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bulunulamadigini, uygulamada sicil kayitlarinin suretinin dilekge ile bagvuru usulu ile

talep edilebildigini ve fiziken teslim almabildigini belirtelim?®.

Aleniyetin saglanmasma hizmet eden bir diger diizenleme ilandir®®. Aksi
kanunda veya TSY’de ongoriilmedikge tescil edilen tiim hususlar ilan edilir (TTK m.
35/3, TSY m. 41/1)*". Ticaret sicil kayitlarinm ilam 21.02.1957 tarihinden bu yana
TTSG araciligiyla yapilmaktadir®®. ilan ile sicil kayitlarinmn herkesce ulasilabilir
kilinmasi ve aleniyetin saglanmasi amaglanmissa da alt basliklarda ifade edecegimiz
lizere bu amag¢ MERSIS ile esasen saglanabileceginden, kayitlarm ayrica ilan1 aleniyet
bakimindan herhangi ek bir fayda saglamamaktadir®. Elektronik ortamda tutulmasi ve
erigilmesi ile tlim kayitlara kolay ve hizli sekilde ulasilabilmesi miimkiin kilindiginda
ayrica ilana, aleniyetin saglanmasi bakimindan ihtiya¢ bulunmayacaktir. Ancak

mevcut diizende halen TTSG’den ulasilabilen bazi bilgilere MERSIS iizerinden

35 (Cevrimici)  https://www.ito.org.tr/tr/hizmetler/ticaret-sicili-islemlerifticaret-sicil-belgeleri/sicil-
Kayitlari-sureti, 17.03.2023. ITO Online Islemler sayfasindan istenilen bilginin ilan edildigi
gazetenin ilgili boliimiiniin onayl suretinin istenebilecegi ve bu onayli suretlerin talep edenin mail
adresine belirli bir icret karsilig1 génderilecegine iliskin bkz. Demirel, a.g.e., s. 83.

3 TTSG’nin aleniyeti saglamak noktasinda yetersiz kaldig1 yoniinde bkz. Gl Okutan, “Ticaret Sicili”,

40. Yiinda Tiirk Ticaret Kanunu, istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1997, s. 10-11. Yazar, kisilerin ilan yoluyla gerekli bilgileri takibinin gii¢ oldugunu ve ilan yolunun
gorevini tam olarak yerine getiremedigini belirterek bilgiye ulagmak i¢in ana basvuru kaynagmin
ilan degil sicil olmasi gerektigini bu noktada merkezi ve elektronik tek bir sicil kurulmasimin yerinde
olacagini vurgulamustir; Ahmet Battal, “Ticaret Sicilinin Miispet Fonksiyonunun ve Temsile Iliskin
Sonuglarmim Dis Gériiniis Teorisi Agisindan Incelenmesi”, BATIDER, C. 19, S. 1, 1997, s. 83, 87,
101; Bilge, a.g.e., s. 135; Mehmet Emin Bilge, “ilanin Ticaret Sicilinin Sahip Oldugu Hukuki Etkiler
Uzerindeki Rolii”, AUEHFD, C. 3, S. 1, 1999, s. 264-265, dpn. 2; Kayar, a.g.e., s. 193; Kayar,
a.g.m., s. 364-365; Akin Unal, “Uciincii Kisilere Etkisi A¢isindan Ticaret Sicilinin Fonksiyonlar1”,
LHD, C. 4, S. 41, 2006, s. 1397; Erol Ulusoy, “Ticaret Siciline Tescilin Olumsuz Etkisine Veda
Elektronik Ticaret Sicili-Ticaret Sicili Bilgi Bankasi-Internet Sayfasi”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, C. 1, Istanbul, Vedat, 2007, s. 114-117; Kaya, Ticaret Sicili, s. 67-68, 85, Hamdi
Yasaman, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ticaret Sicili ile Hgili Getirilen Yeni Diizenlemeler”,
REGESTA, C. 1, S. 1, 2011, s. 8-9; Arman Ozdemir, “Yeni TTK Uyarinca Ticaret Sicili”, LHD,
S. 107, 2011, s. 4332; Serdar Yildirim, “Ticaret Sicilinin Hukuki Etkileri”, (Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri, Meliksah Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk
Anabilim Dali, 2014, s. 104, 110-111; Demirel, a.g.e., s. 36-37, 212.

37865 sayilh TTK m. 33’te tescile esas her hususun kural olarak ilan edilecegine iligkin belirgin bir
ifadenin yer almayisi doktrinde elestirilmisti bkz. Hirsch, a.g.e., s. 95; 6762 sayili ve 6102 sayili
TTK’da ise bu kaideye acik bir hiikiim olarak yer verilmistir.

38 (Cevrimici) https://www.ticaretsicil.gov.tr/view/menu/goster.php?Guid=19438e37-17fb-11ea-
8bec-48df373f5970, 19.03.2023. ilk niishadan itibaren TTSG’nin tiim niishalarmin dijital ortama
aktarildigini, gazetenin fiziki basimina son verilerek yalnizca dijital ortamdan erisilebilir hale
geldigini belirtelim.

% Bkz. s. 31-32.
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ulasilamamaktadir. Ornegin sirket sdzlesmesine veya temsile yetkili kisilere iliskin ic
yonergeye ulasmak isteyen bir kisi MERSIS iizerinden ulasamadig1 bu belgeye ancak
TTSG’de yapacagi arama sonucu veya ticaret sicili miidiirliigiine fiziken bagvuru ile
ulasabilecektir‘®. Ilan miiessesesi ancak tiim bilgi ve belgeler MERSIS iizerinden
ulasilabilir kilindiktan sonra kaldirilabilecektir**. Bu nedenle ilanm kaldirilmasi ve
aleniyetin MERSIS ile saglanmasi diisiincesi de lege ferenda bir yaklasim olarak

degerlendirilmelidir.

Gunlimuzde tim ticaret sicili miidirliklerinde sicil kayitlar1 ortak tek bir
sistem olarak MERSIS iizerinde dijital olarak tutulmaktadir®?. Sicil sistemimizin
elektronik ortamda tutulmasi ile amaclanan sonuclardan biri aleniyete saglanacak
katkidir*®. Bu anlamda elektronik sicil kayitlarinim tescil edildigi anda iigiincii kisilerce
sistemden hizli ve gulvenilir sekilde goriintiilenebilmesi, sicile gitme ihtiyact
bulunmayisi, zamansal olarak herhangi bir kisitlama mevcut olmamasi elektronik

sicilin aleniyet fonksiyonunu klasik sicile oranla daha gticlii kilar**.

2. Resmi Sicil Olma

Resmi sicil, kanunda 6ngoriilen sekilde devletin yetkili memurlar: tarafindan
tutulan sicil olarak ifade edilebilir®. Ticaret sicili, ticaret sicili mudurliikleri ve

subeleri tarafindan Ticaret Bakanlhiginin gozetim ve denetiminde tutulmakta

40" Ugiincii kisiler, sinirln yetkili ticari temsilcilerin kim oldugunu tespit edebilse de yetki smirlarinm

cizildigi i¢ yonergeye daha 6nce de belirttigimiz lizere MERSIS lizerinden ulagamamaktadir. Bu
durumun aleniyet ilkesini zedeledigini ifade etmek gerekir. I¢ yonergeye MERSIS {izerinden degil
TTSG araciligiyla ulasilabilmesinin herhangi bir faydasi tarafimizca tespit edilememistir.

41 TTSG Uzerinden ilan edilen tiim bilgilerin MERSIS ten ulasilabilmesine imkan taninmasi herhangi
bir sorun olusturmayacak olmakla birlikte sicil dosyasinda saklanan her belgenin herkes tarafindan
erigilebilir kilinmasi bazi tehlikeler barindirmaktadir. Bu nedenle bazi belgeler bakimmdan simnirlh
erisim taninmasi gereklidir. Konuya iliskin bkz. Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 79; Pasli/Asikoglu,
a.g.m., s. 427. Yazarlar, tescile dayanak belgelerin oldugu sekliyle {iglincii kisilerce ulasilabilir
kilmmasinmn kisisel verilerin korunmasi noktasinda sorun olusturabilecegini belirtmislerdir. Tapu
sicili yoniinden benzer bir tespit i¢in bkz. Veysel Baspinar, “Elektronik Tapu Sicili Diizenlenirken,
Tapu Sicilinin Aleniyeti ve Diger Alanlarla Ilgili Alinmas1 Gereken Tedbirler”, AUHFD, C. 57, S.
2, 2008, s. 116-118.

42 MERSIS’e iliskin ayrintili bilgi icin bkz. s. 23 vd.

4 TTK m. 24 Gerekge (bkz. Kaya, Gerekgeli TTK, s. 121).

4 Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 55-56; Bilge, a.g.e., s. 154; Demirel, a.g.e., s. 35.
4 Bkz.s. 6, dpn. 9.
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oldugundan resmi bir sicil olarak kabul edilmelidir (TTK m. 24/2, TSY m. 5, TSY m.
10).

Resmi sicil olmanmn temel sonucu, sicil kayitlarma tanman ispat
fonksiyonudur. TMK m. 7 geregi resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin
dogruluguna kanit olusturmaktadir. Doktrinde ticaret sicilinin Ticaret Bakanligi
gozetiminde tutulmasi hasebiyle resmi sicil oldugu ve ticaret sicili kayitlarinin da aksi
ispat edilebilir bir karine olusturdugu kabul edilmektedir*®. Ancak ifade etmek gerekir
Ki TTK ispat araci olarak kullanilma, tgiincii kisilere karsi ileri siiriilebilme
fonksiyonlarm sicil kayitlarina degil, ilana tammustir*”. Bu noktada sicil kayitlarinin
ancak ilan edilmeleri halinde ticaret sicili bakimmindan kanuni karine teskil
edebilecegini ifade etmek gerekir. Adi kanuni karine, aksi ispat edilebilir karinedir. Bu
kapsamda ticaret sicilinin resmi sicil olmas1 sebebiyle TMK m. 7’ye tabi oldugu ve bir
adi karine s6z konusu oldugu kabul edildiginde, tarafin bir hususun sicilde kayitl
oldugunu ileri siirmesi yeterli olacak kars1 tarafin sicil kaydinin aksini ispat etmesi
gerekecektir. Halbuki TTK m. 30, tescil ile birlikte derhal {igiincti kisilere ileri
stiriilebilecekler sakl kalmak iizere sicil kayitlarinin, ilani izleyen giinden itibaren
hiikiim ve sonu¢ doguracagini 6ngoérmiistiir. Bu noktada tescilin olumlu ve olumsuz
etkisi tescile degil ilana taninmustir. Sicil kaydi ilan edilmedigi siirece tigiincii kisiler
sicile kayithh hususu bilmediklerini ileri siirebilecek ve karine temelini ispat yeterli
kabul edilmeyecektir. Bu noktada tescil edilmis bir husus ilan edilmediginde TMK ve
TTK bakimmdan ispat yikil altinda bulunan taraf farklilik arz etmektedir. Onemle

ifade etmek gerekir ki tiim bu anlatilanlar uygulama acisindan sicil kayitlar1 ayni giin

4 Hirsch, a.g.e., s. 99; Karayal¢mn, a.g.e., s. 308; Sungur/Boran, a.g.e., s. 478; Erem, a.g.e., s. 144;
Erten, a.g.m., s. 195; Doganay, a.g.e., s. 319; Ulgen, a.g.e., s. 231; Karayal¢in, a.g.m., s. 6; Tekil,
a.g.e., s. 157; Gonen Eris, Aciklamah-I¢ctihath 6335-6552-6728 Sayih Kanunlarla Giincellenmis
TTK Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler, C. I, Giincellenmis 3. Bask1, Ankara, Seckin,
2017, s. 861; Basbugoglu, a.g.e., s. 91; Imregiin, Tlkeler, s. 67; Arkan, a.g.e., s. 275; Battal, a.g.m.,
s. 86; Kayar, a.g.e., s. 203; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 214; Bahtiyar, Ticaret Sicili, s. 40; Unal,
a.g.m., s. 1404; Ulusoy, a.g.m., s. 90-91; Bilgili/Demirkap/Ozboyac1, a.g.e., s. 312; Bozer/Gole,
a.g.e.,, s. 375; Bilgili/Demirkap:i, Ticaret Hukuku, s. 101; Kayihan, a.g.e., s. 153;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari Isletme, s. 272; Ozdamar, Ticaret Sicili, s. 49; Akdag Giiney,
Kurulus, s. 191-192; Bozkurt, a.g.e., s. 335; Ayse Havutgu, “Ticaret Sicilinin Tapu Sicili ile
Karsilastirilmasi ve Bazi Tespitler”, Ticaret Sicili ve Sirketler Hukukuna Etkileri Sempozyumu,
Ed. Sevilay Uzunalli/Mehmet Ak, Ankara, Segkin, 2023, s. 50.

47 Karahan, a.g.e., s. 133.
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ilan edildiginden pek énem arz etmemektedir. Kanaatimiz TTK’da yer alan hiikkmiin
yerinde olmadig1 gerekli degisiklikler yapilarak ilan prosediiriiniin kaldirilmasi ve
ispat fonksiyonunun sicile taninmasi gerektigi yolundadir. Boylelikle resmi sicil olma
fonksiyonu tam olarak sicile taninmis olacak ve bahsi gecen uyumsuzluk

giderilecektir.

Resmi bir sicil olmanin baska bir deyisle sicilin devlet kontroliinde tutuluyor
olmasinin diger bir sonucu toplumda bu kayitlarin dogruluguna iliskin hakl bir gliven
olusmasidir®®, Bu giivenin korunmasma yonelik olarak da sicil kayitlarmm hatali
tutulmas1 halinde olusacak zararlardan devlet ve ilgili oda muteselsil sorumlu
kilimmugtr (TTK m. 25/2, TSY m. 11/1).

3. Glven Tesis Etme

Ucgiincii kisilerin tapu sicil kayitlarina olan giiveninin korunacagma dair TMK
m. 1023’e benzer acgik bir diizenleme ticaret sicili bakimindan kanunlarimizda yer
almamaktadir®®. Doktrinde de kural olarak iyi niyetli diciincii kisilerin hatali sicil

kayitlarma giivenerek hak iktisabinin korunmayacagi kabul edilmistir®®. Ugilincii

48 Tekil, a.g.e., s. 157; Clneyt Pekmez, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu,
Istanbul, On iki Levha, 2013, s. 10; Demirel, a.g.e., s. 31-32.

49 Hatal sicil kaydina giiven korunmamissa da gergek durumu yansitmayan ilana giiven belli bir

6l¢lide korunmustur. TTK m. 37 geregi ilan ve sicil kayitlar1 arasinda fark bulunmasi halinde gergek
durumun ne oldugundan bagimsiz olarak tigiincii kisilerin ilana duyduklar1 giiven korunur. Ancak
madde gerekcesinde de belirtildigi iizere tescile esas olmayan bir hususun ilan1 halinde bu ilana
giivenerek bir hak iktisabi s6z konusu degildir. Bu minvalde TTK m. 37 hitkkmii de tam anlamiyla
TMK m. 1023’teki korumayi saglamaz. TTK m. 37’nin yalnizca sicil kaydi ile ilan arasindaki
farklilik halinde ilana giivenerek islem yapanlar1 korumaya yonelik bir hiikiim oldugu yolunda bkz.
Karahan, a.g.e., s. 137; Nomer Ertan (Ulgen/Helvac:l/Kaya), 2022, s. 225; Asuman Yilmaz, “Tirk
Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Sicilinde Hukuki Gériiniise Giiven (TTK m. 37)”, BATIDER, C.
30, S. 3, 2014, s. 74-75; Bu hilkimle Ugiincii kisilerin giiveninin tipki tapu sicilindeki gibi korundugu
yoniinde bkz. Mehmet Emin Bilge, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Ticaret Sicili Sisteminde
C)ngérdﬁgii Degisiklikler”, YD, C. 13, S. 148, 2005, s. 243.

%0 Hirsch, a.g.e., s. 99-101; Karayal¢in, a.g.m., s. 24; Sungur/Boran, a.g.e., s. 478; Erten, a.g.m., s.
195; Ulgen, a.g.e., s. 232; Ozbey, a.g.t., s. 20; Arkan, a.g.e., s. 278; Ismail Kirca, Ticari
Mumessillik, Ankara, Yetkin, 1996, s. 103; Kayar, a.g.e., s. 207; Poroy/Yasaman, 2022, s. 254;
Korkut Ozkorkut, “Ticaret Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu”, Ali
Bozer’e Armagan, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist, 1998, s. 27; Bahtiyar,
Ticari Isletme, s. 217; Nomer Ertan (Helvaci/Ulgen/Kaya), 2022, s. 224; Unal, a.g.m., s. 1405;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari Isletme, s. 274; Bilgili/Demirkapi/Ozboyaci, a.g.e., s. 318;
Yasaman, a.g.m., s. 10-11; Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 75; Bozer/Gole, a.g.e., s. 387,
Bilgili/Demirkapi,  Ticaret  Hukuku, S. 109; Bozkurt, a.g.e., S. 343;
Bahtiyar/Ayli/Sua/Karamanlioglu, a.g.€., s. 265; Demirel, a.g.e., s. 238; Havutcu, a.g.m., s. 58; Aksi
yonde bkz. Baki Toksal, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 1, Ankara, Seving Matbaasi, 1986, s. 351.
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kigilerin iyi niyetle hak iktisabi korunmasa da sicile giiven ilkesi, sicilin hatali
tutulmasindan dogan zararlarin kolay tazmin edilebilmesi seklinde tezahiir etmistir.
Ayrica ticaret siciline taninmig bulunan olumlu ve olumsuz etki de sicile duyulan

giivenin -tapu sicilinden farkl sekilde de olsa- korunacagmnim agik gostergesidir®?.

Ticaret sicilinin resmi bir sicil olmasindan baska bazi diizenlemeler de sicile
giveni desteklemektedir®. Ticaret sicili miidiirliigiine yiiklenen, sicil midiri ve
personellerince gerceklestirilen inceleme yuikiimliiliigii, tescile konu hususlarin
kontrolii, sicile gliven unsuruna katki saglamaktadir (TTK m. 32/1, TSY m. 34/1).
Ticaret siciline kaydedilmesi gerektigi halde kaydedilmeyen bir hususun tespiti
halinde baz1 makamlarm bildirimle yiikiimli tutulmasi ve Giglincii kisilerin hatali kayit
ve islemleri bildirimine yOnelik imkan taninmasi ayrica gergege aykiri beyanda
bulunan Kisilerin ve hatali kayitlar1 bildikleri halde sessiz kalanlarin sorumlulugunun
ongoriilmesi sicilin giiven saglama fonksiyonunu giiglendirmektedir (TTK m. 38, TSY
m. 38, TSY m. 37/1).

4. Tekel Hakki Saglama

Ticaret siciline yapilacak bazi kayitlar ile kisiler, belli hususlarda miinhasir
haklar elde edebilmektedir. Ticaret (invani ve ticari isletme adnin tescili doktrinde bu
duruma ornek olarak verilmektedir®3. Bilindigi iizere tescil ve ilan edilmis olan ticaret
Unvani yalnizca sahibi tarafindan kullanilabilir (TTK m. 50)°4. Bu anlamda tescil
sahibi Unvanmin kullanimina iliskin olarak tekel hakkima sahip olup tecaviiz halinde

hakkinin korunmasini Unvanin korunmasina iligkin 6zel hiikiimler uyarmnca talep

1 Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 75.

52 Sicile giivenin aleniyetle olan siki baglantisma da dikkat ¢ekmek gerekir. Yeterli aleniyetin

saglanamadig1 bir durumda {igiincii kisilerin sicile giiven duymasi beklenemeyecektir bkz. Ozbey,
a.g.t.,s. 9; Bilge, a.g.e., s. 14.

5 Erem, a.g.e., s. 129, dpn. 4; Ozbey, a.g.t,, s. 10; Bilge, a.g.e., s. 15-16; Ayhan/Caglar/Ozdamar,
Ticari isletme, s. 275; Dari, a.g.e., s. 54.

5 Unvanin ilan edilmese dahi tescilinin tekel hakkina sahip olunmasi bakimindan yeterli oldugu

yoniinde bkz. Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), 2022, s. 249.
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edebilir (TTK m. 52/1). isletme ad1 bakimindan da ticaret Unvani hiikiimlerine

yapilan atiflar sebebiyle ayn1 hususlar gegerlidir (TTK m. 53).

5. Sithhat Kazandirma

Kural olarak ticaret siciline tescil edilen hukuka aykir1 hususlarmn tescil ile
birlikte sthhat kazandigindan baska bir deyisle tescilin iyilestirici etkisinden
bahsetmek miimkiin degildir®®. Ornegin, hiikiimsiiz bir genel kurul kararmin tescili bu
karara herhangi bir iyilestirici etki yapmaz®’. Ancak tescile iyilestirici etkinin tanindig1
istisnai bir diizenleme TTK m. 353’te yer almaktadir®®. lgili hiikkme gére anonim
sirketin yokluguna veya butlanina neden olabilecek hususlarin varligina karsin sirketin
tescil ve ilanindan itibaren ii¢ ay igerisinde feshe yonelik dava agilmadig: takdirde
tescilin 1iyilestirici etkisi s6z konusu olur ve bu siireden sonra sirketin yokluk ve
butlanma karar verilemez®®. TTK m. 644/b atfi geregi ilgili hiikiim limited sirketler

bakimindan da gecerlidir.

55 Tescil edilmemesi halinde ise ancak haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunabilir bkz. imregiin,

Kara Ticareti, s. 73; Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), 2022, s. 250; Ayhan, Ticaret Sicili, s.
46.

% Doktrinde sicile kaydm kurucu etkisinin séz konusu oldugu islemlerdeki eksikliklerin tescil ile

diizelecegi ve bu kayitlarin aksinin ispat edilemeyecegi 6ne siiriilmiistiir bkz. Hirsch, a.g.e., s. 99;
Sungur/Boran, a.g.e., s. 476; Benzer sekilde kurucu etkisi bulunan sicil kayitlarinin aksinin iddia
edilememesinin ticari hayatin giiven ve istikrar1 bakimindan uygun olacagi yoniinde bkz. Okutan,
a.g.m., s. 17. Ancak konuya iligkin kanunda yalnizca anonim ve limited sirketin tesciline 6zgii
istisnai bir diizenleme yer aldigini bu kapsamda her kurucu etkiyi haiz tescilin sihhat kazandirma
islevine sahip olmadigini ifade edelim.

" Erdogan Moroglu, Anonim Ortakhkta Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, Giincellenmis

9. Baski, Istanbul, On Iki Levha, 2020, s. 385.

%8 Fiilen isletilmeye baslanmanus bir ticari isletmenin tescilinde de tescil ve ilanin diizeltici ve

tamamlayici bir rolii oldugu yoniinde bkz. Karayal¢in, a.g.e., s. 309, dpn. 53. Eksiklik bulunan
sermaye artiriminin tescilinden sonra eksikliklerin ileri stiriilememesi gerektigi fikrinin bu
kapsamda degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. Poroy/Yasaman, 2022, s. 255.

9 Bu noktada tescilin degil sirketin kurulusunu tasdik eden mahkeme kararinin diizeltici etkisi oldugu

da doktrinde ifade edilmistir bkz. Karayal¢in, a.g.m., s. 12. Ancak eTTK m. 299’da 6ngoriilen
kurulus sathasindaki mahkeme onay1 islemi, 24.06.1995 T. ve 559 sayili KHK ile kaldirtlmistir;
Doktrinde ayrica hiikmiin ancak diizelebilir bozukluklar bakimindan s6z konusu olacagt ve her ne
kadar sihhat kazandirmadan bahsedilse de bu bozukluklarin sirket tarafindan diizeltilmesi gerektigi
ifade olunmustur bkz. Hamdi Yasaman, Anonim Ortakhklarin Birlesmesi, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1987, s. 122-123. Ayni1 yénde bkz. ismail Kirca (Feyzan Hayal
Sehirali Celik/Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2013, s. 361; Akdag Giiney, Kurulus, s. 227-228. Yazar, tescilin bu
etkisini “gecersizligi atlatici etki” olarak tanimlamusgtir.
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Bir yapisal degisiklik olan birlesmenin kurulusa benzerligi ve siire¢ icerisinde

gerceklestirilen sermaye artirimi goz Oniine alindiginda doktrinde bir goriis, sirket

kurulusuna iligkin anilan hiikkmiin girket birlesmelerine de uygulanmasi gerektigi

kanaatindedir®®.

Il. TARIHSEL GELIiSiMi

A. Temeli

Ticaret sicili benzeri ilk 6rneklerin Orta Cag’da lonca teskilat1 i¢erisinde

goriildiigii ifade edilmektedir®’. Bu drnekler, o donem teskilat tarafindan tutulan lonca

defterleri ve fuarlarda tutulan listelerdir®2. Lonca teskilat, tacir ve esnaflar arasinda

kurulan bir ticaret Orgiitii olarak doneminde 6nemli fonksiyonlara sahip olmustur.

Loncalara mensup tiiccarlar, herkese agik, aleni bir sicil fonksiyonu bulunmasa dahi

belirli defterlere kaydedilmekteydi®®. Yalnizca idari nitelige sahip bulundugu

sOylenebilecek bu defter ve listeler daha sonralar1 gelistirilerek yalnizca tacirlerin

kaydmin tutuldugu defter olmaktan c¢ikmis, hukuki sonu¢ dogurabilecek nitelik

kazanmis ve giiniimiizdeki anlamiyla ticaret sicilini olusturmustur®®.

60

61

62

63

64

Yasaman, a.g.e., s. 126-127.

Bilgisin, a.g.e., s. 131; Hirsch, a.g.e., s. 94. Bilindigi iizere tacirin yikiimliiliiklerinden biri ticaret
odasina kaydolmaktir. Sicile kayit ve odalara kayit birbirinden ayr1 olup odaya kayit olabilmek igin
oncelikle ticari isletmenin ticaret siciline tescili gerekmektedir. Yazar, oda sicillerinin temelinin
lonca teskilatinca tutulan sicillere dayandigini ve bunlarin idari nitelikte oldugunu ifade etmistir.
Gunimizde ise bir ticari isletmenin veya ticaret sirketinin sicile kaydi igin talep edilen evrak
arasinda oda kayit beyannamesi de yer almaktadir. Bu suretle sicile kayit ile odalara kayit es zamanlh
olarak gergeklestirilmektedir; Arslanli, Kara Ticaret, s. 147; Karayal¢in, a.g.e., s. 281; Erem, a.g.e.,
s. 130, dpn. 6; Kiaci, a.g.m., s. 471; imregiin, Kara Ticareti, s. 49; Mimaroglu, a.g.e., s. 291; Reha
Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 15. Basi,
Istanbul, Vedat, 2015, s. 205; Imregiin, ilkeler, s. 61; Tuna, a.g.e., s. 144; Ozbey, a.g.e., s. 10;
Arkan, a.g.e., s. 265; Bastug/Erdem, a.g.e., s. 126; Berzek, a.g.e., s. 61; Bilge, a.g.e., s. 17;
Pasli/Asikoglu, a.g.m., s. 419, dpn. 8.

Poroy/Yasaman, 2015, s. 205; Ozbey, a.g.t., s. 10; Bilge, a.g.e., s. 17; Bastug/Erdem, a.g.e., s. 126.

Bilgisin, a.g.e., s. 131; Arslanli, Kara Ticaret, s. 147; Karayalgin, a.g.e., s. 281; Kinaci, a.g.m., s.
471; Poroy/Yasaman, 2015, s. 205. Yazar, lonca defterlerinin lonca iiyeliginin ispati isine yaradigini,
fuar listelerinin aleni olmakla beraber idari nitelikte bulundugunu ifade etmistir; Loncalar tarafindan
tutulan defterlerin yalnizca tacirlerin kaydina mahsus oldugu, herkesge incelenmesinin mimkin
olmadigy, fuar listelerinin ise sadece aleniyet saglama niteligini haiz bulunduguna iligkin bkz. Bilge,
a.g.e., s. 18; Pasli/Asikoglu, a.g.m., s. 419, dpn. 9.

Karayalgin, a.g.e., s. 281; Mimaroglu, a.g.e., s. 292; Poroy/Yasaman, 2015, s. 205; Bastug/Erdem,
a.g.e., s. 126; Ozbey, a.g.t., s. 11; Arkan, a.g.e., s. 265; Bilge, a.g.e., s. 18.
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B. Turk Hukukunda

Turk hukukunda ticaret sicili, tam olarak bugln kullandigimiz anlamda olmasa
da ilk olarak 1925 tarihli ve 655 sayili Ticaret ve Sanayi Odalar1 Kanunu® ile
hukukumuza girmistir®®. Tlgili sicilin o dénem, 6zel hukuk anlamimnda bir islevinin
bulunmasindan ziyade idari ve mali isleve sahip oldugu doktrinde ifade edilmistir®’.
Zira ticaret sicili, ilgili donemde tigiincii kisilerin incelemesine a¢ik bulunmadigindan

aleniyet veya hukuki giivenligi saglama gibi fonksiyonlara sahip degildi.

Bugtinkli anlamda ticaret sicilinin temellerinin ise 29.05.1926 tarihli ve 865
sayil1 Ticaret Kanunu® ile atildig1 s6ylenebilir®®. Anilan kanunun dérdiincii faslinda
“Sicilli Ticaret” bagligi altinda diizenlenen ticaret sicili farkliliklar bulunsa da pek ¢ok
acidan mevcut ticaret sicili diizenlemeleri ile paralellik gostermektedir. 865 sayili TTK
donemin ihtiyaglarini karsilayamamasi sebebiyle yiiriirliikten kaldirilmis ve yerine
29.06.1956 kabul tarihli, 6762 sayili eTTK yiiriirlige girmistir. 6762 sayil1 eTTK da
temel olarak 1926 tarihli kanunu esas almis ancak bu kanun ile dil giincellestirilmis,
muglak ve yetersiz ifadeler diizeltilmis, Isvigre Borglar Kanunu’nda yer alan bazi
yenilikler eTTK’ya dahil edilmistir’®. Bahsi gegen kanunun yiiriirliigii ve tatbikine
iliskin olarak da 09.07.1956 tarihli ve 6763 sayili “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mer’iyet
ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun” Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

8 02.05.1925 T. ve 99 sayili Resmi Ceride’de yaymmlanan “Ticaret ve Sanayi Odalar1 Hakkinda
Kanun”.

66 Bilgisin, a.g.e., s. 132; Hirsch, a.g.e., s. 93; Arslanli, Kara Ticaret, s. 147; Karayalgin, a.g.e., s.
283; Imregun, Kara Ticareti, s. 49; Mimaroglu, a.g.e., s. 292; Poroy/Yasaman, 2015, s. 206;
Imregiin, Tlkeler, s. 61; Tuna, a.g.e., s. 145; Ozbey, a.g.t., s. 13; Bilge, a.g.e., s. 20.

67 Bilgisin, a.g.e., . 132; Erem, a.g.e., s. 130, dpn. 7; Poroy/Yasaman, 2015, s. 206; Ozbey, a.g.t., s.
13; Bilge, a.g.e., s. 20.

8 28.06.1926 T. ve 406 sayili Resmi Ceride’de yayimlanan “Ticaret-i Beriyye Kanunu”.

® Bilgisin, a.g.e., s. 132; Arslanl, Kara Ticaret, s. 147-148; Karayalgin, a.g.e., s. 283; Kinaci, a.g.m.,
s. 471; Karayalgin, a.g.m., s. 2; Tuna, a.g.e., s. 145; Ozbey, a.g.t., s. 14; Arkan, a.g.e., s. 265; Nomer
Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), 2022, s. 209; Bilge, a.g.e., s. 20.

06762 sayil TTK Genel Gerekge, “Trk ticaret kanunu layihasi ve Adliye Enclimeni mazbatasi”, S.
198, T. 17.02.1951, s. 17 vd. Gerekgede ticaret sicili islemlerini diizenlemek iizere bir tiiziik
cikarilacaginin ifade edilmis olmasi 6nemlidir. 02.02.1957 T. ve 4/8604 sayili Bakanlar Kurulu
Karart ile bu kanuna dayali olarak “Ticaret Sicili Nizamnamesi” ¢ikarilmistir.
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1995 tarihli ve 559 sayili KHK ile eTTK’nin sicile iliskin ii¢ maddesinde
onemli degisiklikler yapilmistir. Ticaret sicilinin tutulmasi isinin ticaret ve sanayi
odalar1 tarafindan yiiriitiilecegi, ticaret sicili midur(, yardimeilar1 ve diger personeline
kars1 islenen suglarin devlet gorevlilerine karsi islenmis su¢ sayilacagi, bu kisiler
tarafindan islenen suglarin da devlet gorevlileri tarafindan islenmis su¢ kabul
edilecegi, Sanayi ve Ticaret Bakanhigmnin ticaret sicil memurlugunu’ her zaman
denetlemeye yetkili oldugu’?, ticaret sicil memurlugunun teskilat1 ve isleyisine iliskin
esas ve usullerin bir tiiziikle diizenlenecegi bahsi gecen KHK ile ongoriilmiistiir.
Bunlara ek olarak degisiklik 6ncesi eTTK m. 27 hikmunde yer alan eski TMK m.
917’ye (karsiigit TMK m. 1007) yapilan atfin kaldirilmasi neticesinde sicilin
tutulmasindan kaynaklanan zararlardan devletin sorumlu tutulmas: esasi terk

edilmistir">.

865 sayil1 TTK’da ticaret mahkemeleri nezdinde tutulmasi, degisiklik oncesi
6762 sayill TTK’da ise karma sekilde vyiiriitiilmesi dngoriilen ticaret sicilinin’®,
tamamen ticaret ve sanayi odalar1 gdzetimine alinmasi radikal bir degisiklik olmus ve
doktrinde elestiriye ugramistir. Bu noktada bir goriis ticaret ve sanayi odalari ile yakin
iliskisi bulunan sicil mudurlerinin bagimsiz ve tarafsiz karar verme olanaklarinin

bulunmadigini ileri siirerek sicilin ticaret mahkemeleri nezdinde tutulmasi gerektigini

6102 sayilh TTK bakimindan ticaret sicili miidiirliigiinii ifade eder.

2 Degisiklik dncesinde sicil miidiirliiklerini denetleme gérev ve yetkisinin Adalet Bakanligma ait

olduguna iligkin bkz. Doganay, a.g.e., s. 316, 318; Ucar, a.g.e., s. 102-103.

8 Degisikligin yerinde olmadig: yoniindeki elestiriler icin bkz. Imregiin, ilkeler, s. 63; Arslan Kaya,
“Ticaret Sicili ve Sermaye Sirketlerinde Kamuyu Aydinlatma”, Tiirk Hukuku’nun Avrupa Birligi
Hukukuna Uyumu-Acquis Communautaire'in Alinmasi-, A¢iklamalar, Degerlendirmeler,
Oneriler, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2001, s. 488-489; Okutan,
a.g.m., s. 12. Yazar, ticaret sicilinin resmi sicil olma niteliginin zedelendigini ifade etmistir; O
doénem doktrinde yer alan goriislere iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Ozkorkut, a.g.m., s. 32-35.

74 6762 sayih TTK m. 27°de “Ticaret sicilinin idaresi, bagli oldugu mahkeme hakimi veya reisinin
nezareti altinda bulunmak Uzere Adliye Vekaleti tarafindan tdayin edilen bir sicil memuruna aittir.”
diizenlemesi ve miilga 6763 sayili kanun m. 12/5’te “Ticaret sicili heniiz kurulmamus olan yerlerdeki
sicil isleri, Adliye Vekdletinin istegi ile ve mahkemenin nezareti altinda ticaret ve sanayi odalari
veya onlara niyabeten ajanliklar: tarafindan gorilir.” (11gili hiikiim 24.06.1995 tarihli ve 559 sayili
KHK ile yirirlikten kaldiilmistir.) diizenlemesi mevcuttu. Bahsi gecen hukimler dikkate
alindiginda 6762 sayili kanun doneminde hem ticaret ve sanayi odalar1 veya belediyelerin hem
mahkemelerin sicil tutmakla gérevlendirildigi karma bir sistem benimsenmistir bkz. Bagtug/Erdem,
a.g.e., . 127; Mimaroglu, a.g.e., s. 295-296; Ozkorkut, a.g.m., s. 29; Bilge, a.g.e., s. 36; Demirel,
a.g.e,s. 6l
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ifade etmistir’. Diger goriis ise sicil mudirlerinin gerekli sekilde denetlenmesi ve
bagimsizligiin saglanmasi halinde sicilin, ticaret ve sanayi odalar1 tarafindan
tutulmasinda bir beis olmadig1 hatta daha hizli ve verimli bir yol oldugu fikrindedir®.
Sicil kararlarina ve islemlerine karsi etkin bir itiraz ve denetim mekanizmasi
kurulmasi, sicil personelinin tarafsiz davranmamasi durumunda ciddi sekilde
sorumlulugunun dogacaginin bilincinde olmasi1 halinde kanaatimizce ticaret ve sanayi
odalar1 nezdinde sicil kayitlarinin tutulmasinda bir sakinca yoktur. Hatta yargi
makamlarindan ziyade idari bir makamca sicilin tutulmasinin pratiklik ve hiz
kazandiracagi da aciktir. Sicil mudurlerinin atanmasi konusunda da ayni hususlar
gecgerlidir. Fikrimizce, miidiiriin tam bagimsizliinm saglanmasinin giic olmasi
nedeniyle sicil miidiiriiniin islemlerini gergeklestirecegi kisiler tarafindan se¢ilmemesi
yeterlidir. Midurin, Adalet veya Ticaret Bakanligi tarafindan atanmasi arasinda ise
fark bulunmamaktadir’’. Sicil memurlarinin  bagmmsiz ve tarafsiz olmamasi
durumunda yargi makamlarmin etkin yaptirim giictiniin varlig1 keyfi davraniglarda

bulunmalarini engelleyebilecektir®.

Ticaret sicilinin ticaret ve sanayi odalar1 tarafindan tutulacagmin kabul
edilmesiyle mahkemelerin bir baska deyisle adli makamlarin sicil lizerindeki idari

gorev ve yetkileri sona ermistir’®. Alman Hukukunda ise ticaret sicili elektronik olarak

> Toksal, a.g.e., s. 317-318; TTK tasarisina yonelik yapilan toplantida TUrk, Kalpslz, Karayalcin,
Poroy, Yiiksel, Reisoglu bu goriisii savunmustur bkz. Tiirk Ticaret Kanunu ile Tlgili Taslaklar-
Tartismalar Bolu Toplantisi (30 Nisan 1988-1 Mayis 1988), Ed. Miirsel Basgiil, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1994, s. 11-20; Okutan, a.g.m., s. 9. Yazar, sicilin
mahkemeler nezdinde tutulmasi halinde gerekli resmiyet, hukuki giivenlik ve tarafsizhigin
saglanabilecegini belirtmistir; Yildirim, a.g.t., s. 14, dpn. 48.

6 Arseven, a.g.m., s. 58. Yazar, mali imkan ve teskilatlarinin gelismisligi sebebiyle ticaret ve sanayi

odalarmca sicilin tutulabilecegini ifade etmekle birlikte bu isin mahkeme nezareti altinda olmasi
gerektigini ileri strmisttr; Ugar, a.g.e., s. 7; Bilge, a.g.e., s. 45-46. Yazar, sicilin tutulmasi, sicil
miidiiriiniin atanmas1 ve denetimi noktasinda iiclii bir ayrima gitmis, sicilin hangi kurum tarafindan
tutuldugunun ¢ok 6nemli olmadigini, memurlarin Adalet Bakanligi tarafindan atanmasi gerektigini,
denetimin ise bagimsiz yargi organlarinca gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmistir.

" Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 gibi Adalet Bakanhigmin da siyasi bir makam olmasi nedeniyle
miidiirlerin Adalet Bakanlig1 tarafindan atanmasi ihtimalinde de bagimsizliginin saglanamayacagi

yolunda bkz. Demirel, a.g.e., s. 64, dpn. 186.
8 Konuya iliskin agiklamalar i¢in bkz. s. 42-43.

" Imregiin, Kara Ticareti, s. 51; Bilge, a.g.e., s. 36; Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 19, dpn. 11;
Okutan, a.g.m., s. 9; Demirel, a.g.e., s. 62-63; Pasli/Asikoglu, a.g.m., s. 420, dpn. 12.
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mahkemeler nezdinde tutulmaktadir (HGB § 8)%. Ancak sirketler bakimindan bir
ayrim gozetilmis ve sirketlere iligskin sicil kaydmin Federal Adalet ve Tiiketiciyi

Koruma Bagkanlig: tarafindan elektronik ortamda tutulacagi 6ngoriilmiistiir (HGB 8

8h).

Degisiklik 6ncesi eTTK uyarinca ¢ikarilmis bulunan 1957 tarihli Ticaret Sicili
Nizamnamesi de degisiklige ugramis, bazi hiikiimleri kaldirilmis bununla birlikte ismi
Ticaret Sicili Tiiziigii olarak degistirilmistir®l. 6762 sayili kanun déneminde ayrica
ticaret siciline kaydedilen hususlarin ilanina iliskin prosediirii diizenlemek {tizere
Tiirkiye Ticaret Sicili Nizamnamesi ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi Yonetmeligi

cikarilmistir®?,

Mevcut mevzuatimizda ticaret sicili, 6102 sayili TTK’nin ikinci kisminda 24-
38. maddeler arasinda diizenlenmistir. lgili kanun, ticaret siciline iliskin hiikiimlere
de degisiklikler ve vyenilikler getirmistir. Ozellikle sicilin elektronik ortamda
tutulmasma iligkin gilincellemeler yapilarak yeni diizen ile uyum saglanmistir. Bu
kapsamda MERSIS projesi hayata ge¢irilmis ve sicil elektronik ortamda tutulmaya
baslanmustir. Onemli bir diger degisiklik olarak devletin sicilin tutulmasindan dogan
zararlardan sorumlu olmayacagina iliskin 559 sayili KHK ile yapilan -oldukca
elestirilmis- degisiklikten vazgecilerek devletin de ilgili oda ile birlikte muteselsil
sorumlulugu kabul edilmistir (TTK m. 25/2). Eski diizenlemelerde bulunmayan ilan

ve sicil kayd1 arasinda farklilik bulunmasi haline iliskin yeni bir hiikiim de 6102 sayili

8 Alman doktrininde de sicilin kim tarafindan tutulacag: konusunda tartismalar bulunduguna iliskin
bkz. Arkan, a.g.e., s. 266, dpn. 3; Bilge, a.g.e., s. 47-48; Kaya, Ticaret Sicili, s. 77, dpn. 30; Akdag
Guney, Ticaret Sicili, s. 25 ve dpn. 23.

81 28.08.1998 T. ve 23447 sayilh Resmi Gazete’de yaymmlanan “Ticaret Sicili Nizamnamesinde
Degisiklik Yapilmas:t Hakkinda Tiiziik”.

8 17.01.1957 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 9511 sayih “Tlrkiye Ticaret Sicili
Nizamnamesi” ve 26.10.1974 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan “Turkiye Ticaret Sicili
Gazetesi Yonetmeligi”. Ayni1 kanun doneminde bir onceki Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi
Yonetmeligi miilga edilmek suretiyle ayni isimle su yonetmelikler ¢ikarilmistir: 22.06.1976 T. ve
15624 sayili “Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi Yonetmeligi”, 16.08.1978 T. ve 16379 sayili Resmfi
Gazete’de yayimlanan “Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi Yonetmeligi”, 29.04.1980 T. ve 16974 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi Yonetmeligi”; 6102 sayili TTK
déneminde ise 09.08.2004 T. ve 25548 sayili Resmi Gazete’de “Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi
Yonetmeligi” yayimlanmis olup halen yiirtirliiktedir.
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TTK’ya eklenmistir. AB direktifleri 1s131nda TTK ya dahil edilen bu hiikiim®, tescil
edilen bir hususun farkli sekilde ilan edilmesi halinde tiglinct kisilerin -tescil edilen

durumu bilmedikleri slrece- ilan edilen duruma giivenlerinin korunacagini
diizenlemektedir (TTK m. 37).

6102 sayili TTK’nin yiiriirlige girmesinden sonra Ticaret Sicili Tizigu
yurdrlikten kaldirilarak 6335 sayili Kanun’la degisik TTK m. 26 uyarinca mevcut
TTK ile uyumlu “Ticaret Sicili Yonetmeligi (TSY)” yiiriirlige konulmustur,

1. Merkezi Sicil Sistemi (MERSIS)

Teknolojideki ilerlemeler sonucu bilgilerin fiziksel ortamda saklanmasi
nedeniyle olusan sorunlar asilarak veriler elektronik ortamlarda tutulmaya baslanmis
bilgilere erisimde hiz, kolaylik ve giiven saglannustir®®. Devlet nezdinde fiziki sekilde
kaydi tutulan ve depolanan bilgiler; MERNIS, UAVT, TAKBIS, MERSIS gibi cesitli

sistemler icerisinde elektronik olarak tutulmaya baslanmistir®®.

Teknolojinin gelisiminden etkilenen pek ¢ok alan gibi ticari hayat bu kapsamda
ticaret hukuku da gelismelerden etkilenmistir. Teknolojik ilerlemelerin ticaret siciline
en onemli yansimasi ise sicil kayitlarinin elektronik ortamda tutulmaya baglanmasi ve

buna yonelik gesitli sistemler gelistirilmesi olmustur®’.

8 Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 217; Bilge, Degisiklikler, s. 243; Yilmaz, a.g.m., s. 66.

8 2013/4478 sayih Bakanlar Kurulu Karar1 ile 26.04.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
“Ticaret Sicili Tuztiginiin Yiriirlikten Kaldirilmasma Dair Tiizik”; 27.01.2013 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan “Ticaret Sicili Yonetmeligi”.

8 Sicil islemlerinin, sicilin incelenmesinin ve belge taleplerinin elektronik ortam iizerinden

gerceklestirilmesiyle mesai saatleri icerisinde sicil midiirliigiine gidilmesine gerek olmayacagi,
sicilin i§ yogunlugunun azalacagi, kdgit kullanimindan tasarruf edilecegi ifade edilmistir bkz. Kaya,
Ticaret Sicili, s. 86-87, 89, dpn. 69.

8 MERSIS; UAVT, MERNIS ve TAKBIS sistemleri ile entegre sekilde calismaktadir bkz. Demirel,
a.g.e., s. 74; Poroy/Yasaman, 2022, s. 239.

87 Ticaret sicilinde yapilan degisikliklerin temel dayanagmnin sicil kayitlarmin  seffafliginin

saglanmasina yonelik hiikiimler iceren 09.03.1968 T. ve 68/151 sayili AET Ydnergesi olduguna
iliskin bkz. 6102 sayili TTK Genel Gerekce m. 47; Kaya, 2001, s. 485 vd.; Kaya, Ticaret Sicili, s.
71-72; Yasaman, a.g.m., s. 7; Deliduman/Acar, a.g.m., s. 40.
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Sicil kayitlarinin tutulacagi bir elektronik ortam olusturulmasinin dayanagi
TTK m. 24/3’tiir®®. Tlgili hiikme gore merkezi ve ortak bir veri tabam olusturulacak,
tescil ve ilan edilmesi gereken hususlar elektronik ortamda sunulabilen bu sistem
icerisinde depolanacaktir. Ticaret sicili kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasina
iliskin usul ve esaslar ise TSY’de belirlenmistir (TTK m. 26). Zaman iginde gelmis
oldugumuz bu bilgi toplumunda sicil kayitlarinin icerdigi bilgilerin de herkesce kolay
ulagilabilir olmasinin saglanmasi; 6nemli, gerekli ve yerinde bir adimdir. Hiikmiin
gerekgesinde, sicilin elektronik ortamda tutulabilmesinin saglanmasi ile bilgi
toplumunun bir gereginin yerine getirilmis oldugu ayni1 zamanda bu diizenleme ile
seffafliin saglanarak kayitlardaki yolsuzluklarin Onlenmesinin amaglandig1 ifade

edilmistir®®.

a. Gelisimi

TTK m. 24/3’e dayali olarak gelistirilmis bulunan sicil kayitlarinin elektronik
ortamda tutulmasi ve erisilmesini saglayan bu sistem MERSIS tir. 28.07.2006 T. ve
26242 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bilgi Toplum Stratejisi Eylem Plani
MERSIS’in temelini olusturan calisma olarak nitelendirilebilir®®. 08.10.2010 tarihinde
Eylem Plan igerisinde yer alan Merkezi Tiizel Kisilik Bilgi Sistemi ve Cevrimici
Sirket Islemleri Projeleri’nin birlestirilmesi sonucu Merkezi Sicil Kayit Sistemi
(MERSIS) ortaya ¢ikmistir®. 19.04.2010 tarihinde ilk pilot uygulamasi Mersin Ticaret
Sicili Miidiirliigiinde hayata gegirilmis olup, 01.01.2015 tarihinde 238 ticaret sicili

miidiirliigiinde sistemin kullanildig1 tespit edilmistir®?. ITO’nun resmi web sitesinde

8 Ticaret sicilinin dijitallesmesinin 1998 yilindan bu yana geliserek devam ettigi sdylenebilecekse de

MERSIS’in ilk kanuni dayanaginin 6102 sayili TTK olduguna iliskin bkz. Pasli/Asikoglu, a.g.m.,
S. 418.

8 TTK m. 24 Gerekge (bkz. Kaya, Gerekeeli TTK, s. 121).

% 28.07.2006 T. ve 26242 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/38 sayili “YUksek Planlama
Kurulu Karar1”.

%1 (Cevrimici) https://mersis.gtb.gov.tr, 20.02.2023.
92 (Cevrimici) https://mersis.gtb.gov.tr, 20.02.2023.
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07.05.2018 tarihi itibariyle yapilacak tiim tescil basvurularmin MERSIS sistemi

iizerinden yapilmas1 gerektigi ilan edilmistir®.

b. Isleyisi

MERSIS, Ticaret Bakanligi ve TOBB nezdinde isletilmekte olup isleyise
iliskin usul ve esaslar TSY de belirlenmistir (TSY m. 4/1-g). MERSIS’ e kaydedilecek
her sirket ve ticari isletmeye bir MERSIS numarasi verilir (TSY m. 13/2). MERSIS
numarasi sahislara verilen kimlik numarasi benzeri, sahiplerine 6zgu, degistirilemez
on alt1 haneli bir say1 dizisidir. Tacirler, ticari isletmelerine iliskin islemleri ve sirketler
tiim islemlerini bu numaray1 kullanarak gerceklestirirler. MERSIS numarasi ile sirket
veya isletme ile ilgili bilgilere kolaylikla ulasilabilmektedir. MERSIS e yapilan her
kayit, silinse veya degistirilse dahi sistem tizerinden goriintiilenebilmektedir (TSY m.
13/3). Tim degisikliklerin goriintiilenebilmesi, agikligin ve giivenin saglanmasi

bakimindan 6nemlidir.

Elektronik sicil sistemine kaydedilecek hususlar ile klasik sicil sisteminde

kayda esas bilgiler arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir®*.

Sicil islemleri MERSIS iizerinden yapildig1 gibi sicil kayitlarinm tamami da
bir sistem igerisinde saklanmaktadir (TSY m. 13/1). Doktrinde elektronik sicil kayit
sisteminin fiziki sisteme ek olarak tutulmasmin zorunlu oldugu, iki sistemin birbirinin
alternatifi olmadig1 ifade edilmistir®®. Uygulamada mevcut durumda ticaret sicili
miidirlikleri hem kendi sistemleri igerisinde sicil kayitlarini elektronik ortamda
saklamakta hem de isletmelerin fiziki bir sicil dosyast bulunmaktadir. Ayn1 anda hem
fiziki hem elektronik sekilde tutulmasi sebebiyle -gergeklesmesi gii¢ goriilmekle
birlikte- sicil dosyalar1 arasinda farklilik olusmamasina dikkat edilmelidir. Sicil
mudurluklerinde fiziki dosyalamanin kaldirilmasiyla zaman, emek, para tasarrufu
saglanabilecegi diisiliniilebilecekse de fiziki dosyalamaya halen ihtiya¢ bulundugu

ifade edilmelidir. Zira asil evrak {izerindeki 1slak imzalarin gergekligine iliskin bir

9 (Cevrimici) https://www.ito.org.tr/tr/hizmetler/ticaret-sicili-islemleri/tescil-islemleri/mersis-
destek-hizmetleri, 18.02.2023.

% Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 48; Demirel, a.g.e., s. 81.
% Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 20.
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anlagmazlik bulundugunda mahkemece sicil dosyasi talep edilmekte ve evrak

asillarinda yer alan imzalar mahkemece veya uzman bilirkisilerce incelenmektedir.

Alman ticaret sicil sisteminde kural olarak fiziki bagvuru s6z konusu olmayip
tiim basvuru ve islemler elektronik ortamda yapilmaktadir®. Isvicre ticaret siciline

kayitlarin alternatif sekilde yapilabilmesi ise miimkiindiir (HRegV § 16/2).

Bu noktada MERSIS iizerinden ticaret sicili miidiirliigiince sicil islemlerinin
yapilmas: ve saklanmasi ile ilgililerce yapilacak basvurular1 ayr1 degerlendirmek
gerekir. Ulkemizde MERSIS, tiim sicil miidiirliiklerinde kullanilmakta olup istisnai
haller (TSY m. 13/4) haricinde sicil islemleri dijital ortamda yapilmaktadir. Ancak
TSY m. 23’te ilgililerin her iki yolla sicile bagvuru yapabilmelerine imkan taninmis
oldugu goriilmektedir. Bu halde yonetmelige gore ilgililer, bagvurularmi yazili sekilde
sahsen yapabilecegi gibi elektronik ortamda da yapabilecektir®. Ancak odalar, bugiin

yalnizca sistem iizerinden yapilan basvurulari kabul ettiklerini duyurmustur®®,

Sicil midirlikleri tim islemlerini sistem tiizerinden yapmakta ve sistem
icerisinde giincel olarak kayith tutmaktadir. Ticaret sicili miidiirliigiinde kullanilan
defterlerin tamami1 da MERSIS iizerinde tutulmaktadir (TSY m. 12). Bir ticari isletme
veya ticaret Unvani tescil edildiginde verilen sicil tasdiknamesinin, ticaret sicili madur
veya midiir yardimcisinin imzasmi ve midiirliik miihriinii icermesi gerektigi ayrica
yeni tasdikname verilebilmesi i¢in Oncelikle eskisinin iade edilecegi yonetmelikte
ongorilmiistiir (TSY m. 16). Ancak belirtmek gerekir ki sirket yetkililerinin ihtiyag
duyduklar1 ticaret sicili belgelerini (ticaret sicil tasdiknamesi, iflas konkordato belgesi,

sube agilis belgesi vb.) elektronik ortam Uzerinden talep edebilmesi, erisebilmesi ve

%  Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 25.

9 Elektronik basvuru zorunlulugu dngoriilmedigi siirece her iki sekilde de basvuru yapilabilecegi
yoniinde bkz. Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 54; Akdag Giiney, Kurulus, s. 223.

% ITO’nun resmi web sayfasinda ilan edildigi iizere 07.05.2018 tarihi itibariyle tiim tescil bagvurular:

MERSIS iizerinden gergeklestirilmektedir: (Cevrimici) https://www.ito.org.tr/tr/hizmetler/ticaret-
sicili-islemleri/tescil-islemleri/mersis-destek-hizmetleri, 18.02.2023. Kanun (TTK m. 28/1-29/1) ve
yonetmelikle (TSY m. 23) verilmis bulunan fiziki bagvuru imkaninin idari bir kararla kaldirilmak
istenmesi yerinde olmamuistir. ilgili hiikiimler yiiriirliikte bulundugu miiddetge fiziki olarak yapilan
bir bagvurunun kabul edilmemesi hukuka aykir1 olacaktir.
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har¢ bedellerini 6deyebilmesi miimkiin hale gelmistir®®. Bu nedenle y6netmelik

hiikmiiniin degisikliklere uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir®®.

Sicil islemleri ve basvurular, MERSIS iizerinden giivenli elektronik imza
kullanilarak gergeklestirilir (TSY m. 13/5-6, TSY m. 23/4). Ayrica islemlere dayanak
olan belgeler de giivenli elektronik imza ile imzalanmali ve zaman damgasi
kullanilmahdir (TSY m. 13/8)'%%, Ticaret sicili miidiirliiklerinden talep edilen onaylh
belge veya oOrnekler, fiziki olarak imza edilmekte ve muhirlenmekte (TSY m. 17/4)
ancak bagvurularin suret ve 6zetleri eger elektronik ortamda dizenleniyorsa glvenli
elektronik imza ve zaman damgasi ile dogrulanmaktadr (TSY m. 17/5)12,
Yonetmelikte yer alan diizenlemeye karsin uygulamada onayli belge veya 6rnekler

yalnizca fiziken verilmektedir.

Yeni ve oldukga faydali birka¢ diizenlemeyi de bu noktada belirtmek gerekir.
Sirkiiler yoluyla karar alma uygulamasi 01.07.2022 tarihi itibariyle MERSIS
iizerinden gergeklestirilebilmektedir'®®, Uygulama kapsaminda bir iiyenin elektronik
imza ile imzalayip sisteme yiikledigi karar taslagi diger iiyelerce sistem iizerinden
goriintiilenip goriis bildirilebilmektedir. Bu sayede limited sirket genel kurullari,

ortaklarin fiziken bir araya gelmelerine ihtiya¢ bulunmaksizin toplanip karar

9 (Cevrimici) https://ticaret.gov.tr/haberler/bakan-pekcan-ic-ticarette-dijital-donusum-hamlesini-
acikladi, 26.02.2023. 14.05.2020 tarihinde Ankara Ticaret Sicili Miidiirliigiinde baslayan uygulama
bugiin tim ticaret sicili midurliklerinde gergeklestirilebilmektedir.

100 Elektronik ortamda bu belgelerin talep edilip edinilmis olmas: halinde TSY m. 16’da bahsedilen

miihiir sz konusu olmayacak ve belgeler elektronik imza ile imzalanacaktir. Ayrica yeni
tasdikname talep edilmesi halinde eskisinin iadesinden de bahsedilemeyecektir. Uygulamada ilgili
belgeler miidiir yardimcilarindan veya tescile yetkili personelden biri tarafindan elektronik imza ile
imzalanmaktadir.

101 jslemlere dayanak olan belgelerin sistem iizerinden sunulabilmesi imkan1 TSY’de bulunmasina

karsin uygulamada dayanak belgelerin fiziki sekilde sunulmasi gerekmektedir bkz. Akdag Giiney,
Kurulus, s. 221.

102 TSY de onayl belge veya drneklerin dijital ortam iizerinden talep edilebilecegi yolunda bir hiikiim

yoktur. Ancak suret ve Ozetlerin elektronik ortamda iletilebilecegi dngoriiliirken fiziki bagvurunun
aranmasinda herhangi bir yarar bulunmamaktadir.

103 (Cevrimigi) https://ticaret.gov.tr/haberler/ic-ticarette-yeni-bir-dijital-donusum-hamlesi, 26.02.2023.
Ancak belirtmek gerekir ki anonim sirketlerin elektronik ortamda yapilacak genel kurul
toplantilarina iliskin belgelerin EGKS ve MERSIS arasinda entegrasyon saglanincaya kadar
Bakanlik temsilcisine gonderilmesi gerekir (Anonim Sirketlerde Elektronik Ortamda Yapilacak
Genel Kurullara iliskin Yonetmelik gegici m. 1/2). Gerekli entegrasyonun heniiz saglanamamasi
sebebiyle genel kurul kararlarinin tescili igin ayrica MERSIS iizerinden basvuru yapilarak tescil
prosediirlerinin yerine getirilmesi gerektigine iliskin bkz. Pasli/Asikoglu, a.g.m., s. 452.
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alabilmektedir. Bir baska yararli uygulama olarak artik genel kurulda Bakanlik
temsilcisi gorevlendirilmesinin fiziken talep edilmesine gerek bulunmayip MERSIS

iizerinden talep edilebilmesi miimkiin hale gelmistir'®,

MERSIS numarasi ve dosya numarasi altinda her ticari isletme veya ticaret
sirketi i¢in bir sicil dosyas1 olusturulur. Tescil isleminin dayanaklari ve ilanin yapildig:

gazeteler, MERSIS icerisinde sicil dosyalarmnda saklanir (TSY m. 19)%,

C. Hukuki Fonksiyonlar:

6102 sayili TTK nin gerek¢esinde MERSIS’in bir bilgi bankas1 oldugu ve
sistem tam anlamiyla yerlesinceye kadar herhangi bir hukuki etkiye sahip olmadig1°,
ficiincii kisilere kars1 ileri siiriilemeyecegi ifade edilmistir'®’. Kayitlar1 inceleyerek
herhangi bir hata veya eksiklik tespit eden kisilerin hukuki yollara bagvurmasini

saglamanm MERSIS’in temel islevi oldugu da ayn1 madde gerekgesinde belirtilmistir.

Doktrinde mevcut sistemde, geldigimiz durum itibariyle gerekli eksikliklerin
tamamlanmasiyla  hukuki ~ fonksiyonlarm  MERSIS’e  taninabilecegi ileri

stirtilmektedirt©,

104 (Cevrimigi) https://ticaret.gov.tr/haberler/bakan-pekcan-ic-ticarette-dijital-donusum-hamlesini-
acikladi, 26.02.2023.

195 imza sirkiileri gibi bazi belgelerin, ticaret siciline tescil edilmemesi sebebiyle tescile dayanak

belgelerin fiziki sekilde saklanmasina devam edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Ulusoy, a.g.m., s. 92.

196 Bilgi bankasinm igerikleri, basiretli davranma yiikiimii altinda bulunan tacirlere ileri
stiriilebileceginden kismi de olsa bu bilgi bankasinin hukuki etkisinin bulunduguna iligkin bkz.
Ulusoy, a.g.m., s. 109-110.

107 TTK m. 24 Gerekee (bkz. Kaya, Gerekgeli TTK, s. 121); Bilgi bankasma ilk asamada hukuki etki
taninmamig olmasinin yerinde oldugu yolunda bkz. Bilge, Degisiklikler, s. 242; Akdag Giiney,
Ticaret Sicili, s. 81; Hukuki islevlerin elektronik sicile tanmmamis olmasinin bilyiik bir eksiklik
oldugu yéniinde bkz. Kaya, Ticaret Sicili, s. 95; MERSIS e hukuki bir etki taninmasinin gerekcede
yer alan bu ifadeler ile degil ancak ilan sisteminde yapilacak kanuni degisikliklerle miimkiin
olabilecegi yolunda bkz. Pasli/Asikoglu, a.g.m., s. 457.

108 jsmail Kayar, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarismin Ticaret Sicili, Ticari Defterler ve Cari Hesap

Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, YUHFD, C. 2, S. 1, 2005, s. 357. Yazara gore, yaklasik bir yillik
bir gegis siireci sonrasinda bilgi bankasina hukuki islevler taninmasi gerekli olup ticaret ve sanayi
odalar1 ticaret sicilini elektronik ortamda tutma ve izleme yeterliligine sahiptir; Unal, a.g.m., s.
1406; Kaya, Ticaret Sicili, s. 68; Poroy/Yasaman, 2022, s. 240; Yasaman, a.g.m., s. 8-9; Ozdemir,
a.g.m., s. 4333; Demirel, a.g.e., s. 86; Aktepe, a.g.t., s. 16.
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TTK m. 36’ya gore kayitlar, hukuki etkilerini ilan edilmeleriyle birlikte
dogurur. Bu noktada TTK bakimmdan hukuki etkinin ne elektronik ne de fiziki sicil
sistemine yapilacak kayitlara taninmadigi, kayitlarin ilanina tanindigi gérilmektedir.
2019/1151 (AB) sayili Yonergesinde!® ise kaydin kamuya acik olup herkesce
ulagilabilir kilindig1 an sicilin olumlu fonksiyonunun baslangict olarak kabul

edilmistir'1

. Bu sayede masraflarin azaltilmasi, siirelerin kisaltilmasi, en etkin sekilde
dijital sistemden yararlanilmas1 hedeflenmistir'!*. Bu sayede sicile gliven unsurunun
pekisecegine de dikkat cekmek gerekir. Giinden giine tescil ile ilan arasindaki siire
kisaltilmis olsa da her haliikkarda tescili istenen husus ilan edilene kadar belirli bir
zaman ge¢mektedir!'?, Bu siirenin sifirlanmasi, ek olarak herhangi bir hususun tescil
edilenden farkli sekilde ilan edilme tehlikesinin bulunmayisi, sicil kayitlarmin
giivenilirligine de katki saglayacaktir. Yine bu kapsamda ticari isletme adi1 ve ticaret
Unvaninin tescilinin de gerceklestigi anda en hizli sekilde hukuki sonu¢ dogurmasi hak
sahibinin korunmasi bakimindan 6nem tasir. Tescil edilen husus ilan edilene kadarki

stire igerisinde ayni1 adin farkli bir kimse tarafindan daha dnce tescil edilerek ilan

edilmesi tehlikesi de bu anlamda 6nlenmis olur'®.

Uzun zamandan bu yana TTSG’de ilan, ticaret sicil kayitlarmin aleniyetini

saglamak noktasinda yetersiz kaldig1 gerekcesiyle elestirilmektedir!'4. Son yillarda ise

199 Yonergede yer alan online sirket kurulusu, belge ibrazi, ilana iliskin diizenlemeler ve Alman
hukukundaki durum hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Funda Ozdin, 2019/1151 sayih AB
Dijitallesme Y®&nergesi ve Alman Hukuku (DIRUG) Uyarinca Online Sirket Kurulusu, Sicile Online
Ibraz ve Sicil Kayitlarinin Online flan1i, THM, C. 80, S. 3, 2022, s. 721-752.

10 Arslan Kaya, Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu Ozel Hukuk-Acquis
Qommunautaire’in Alinmasi-A¢iklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yaymevi, 2020, s. 35; Ozdin, a.g.m., s. 744,

111 Kaya, 2020, s. 35.

112 Sicil kayitlarmnin ilan edildigi giinii izleyen giinde hiikiim dogurdugu durumlar bakimindan tescil ve
ilanm ayn1 giin yapilmasi nedeniyle herhangi bir sorun giindeme gelmeyecektir. Tescil ile birlikte
derhal sonu¢ doguracak hususlar bakimindan ise tescilin aninda hilkim ifade etmesi 6nem arz
edebilir.

113 Esasen bu sorun MERSIS icerisinde gerceklestirilen bir uygulama ile ¢dziime kavusmustur. Ticaret
nvanmin korunmasi bakimmdan MERSIS, ilgililere on bes giinliik bir rezerve hakk: tanimaktadur.
Sicile kayit 6ncesi ilgili kisi sistem lizerinden yapacagi kayit ile on bes gin boyunca bu (invanin
baska biri tarafindan alinmasimin 6niine gegmis olmaktadir bkz. Akdag, Ticaret Sicili, s. 51; Akdag
Glney, Kurulus, s. 221; Demirel, a.g.e., s. 134, dpn. 449.

114 Bu yondeki goriis sahipleri igin bkz. s. 12, dpn. 36.
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elektronik ortamin efektif sekilde kullanilmaya baslanmasi halinde artik TTSG’de
ilana ihtiya¢ bulunmayacag: doktrinde ifade edilmistir!'®. Elektronik ortamin fiziki
sicilden farkli olarak kaydini tuttugu bilgileri aninda herkesge ulasilabilir kilabilme
ozelligi bu anlamda 6nem arz eder. Fiziki tescil sisteminin uygulandig1 donemde ilana
taninmig bulunan kamuya agiklama, herkesce bilinebilir olma islevlerinin elektronik

sicil ile karsilandig1 bu anlamda ilana ihtiyag¢ bulunmadigi goriilmelidir!?®.

Tescil ile birlikte Ugiinci kisiler en kisa siire igerisinde belki de aninda bilgiye
ulagabileceginden, sistemde bulunan kayitlar tiglincii kisilere kars ileri siiriilebilmeli
baska bir deyisle hukuki etkiye sahip olabilmelidir!'’. Tescile hukuki etki taninmasinim
zaman, emek, para tasarrufu ve sicile giiven saglamasi yaninda bagka yararlar1 da
bulunmaktadir. Bilindigi tizere TTK m. 37’de diizenlenen goriinlise giiven ilkesi
uyarica ilan ve tescil arasinda farklilik bulunmasi halinde ilana giivenin korunacagi
ongoriilmistiir. Tescil ve ilan arasinda gerceklesebilmesi Ongoriilen farklilik hali

diisiiniilerek diizenlenen bu hiikme, hukuki etkinin tescile taninmasi halinde ihtiyag

115 Battal, a.g.m., s. 101; Kayar, a.g.m., s. 364-365; Unal, a.g.m., s. 1406; Demirel, a.g.e., s. 85. Yazar
ilan islemlerinin de MERSIS iizerinden yapilarak iki islemin birlestirilmesi gerektigini, sicil gazetesi
ile ilann artik islevsiz oldugunu yerinde olarak ifade etmistir; Ilan zorunlulugunun kaldirilmasina
iligkin gorisler igin ayrica bkz. Akdag, Ticaret Sicili, s. 57, dpn. 88; Pasli/Asikoglu, a.g.m., s. 455.
Yazarlara gére, MERSIS te yer alan bilgilerin kapsaminin genisletilmesi ve tescil-ilan islemlerinin
ayni sistem tizerinde birlestirilmesi halinde TTSG’ye ihtiyag duyulmayabilir; Aksi yonde bkz.
Ulusoy, a.g.m., s. 117. Yazar, hukuki etkilerin elektronik sicile taninmasi gerektigi diisiincesinde
olmakla birlikte ilan zorunlulugunun, tescil edilmis bulunan hususlart kanitlamadaki ve
belgelemedeki kolaylik nedeniyle devam etmesi gerektigi diisiincesindedir.

116 Alman hukukundaki benzer gelisim siirecine ve ilan prosediiriiniin kaldirilisina iliskin bkz. Ozdin,

a.g.m., s. 745-746.

117 Kayar, a.g.m., s. 364. Yazara gore bilgi bankasi aleniyet ve seffaflifi yeterli sekilde
saglayabileceginden TTSG tamamen kaldirilmali ve hukuki etkiler elektronik ortamda tutulan bu
kayitlara tanmmalidir; Kaya, 2020, s. 45. Yazar, TTSG’de ilan zorunlulugunun kaldirilmasi ve sicil
kayitlarinin elektronik ortam tizerinden ayn1 giin erisilebilir olmasi halinde bu kayitlara hukuki etki
taninarak tiglincii kisilere karsi ileri siiriilebilir olmasi gerektigini ifade etmistir; Ulusoy, a.g.m., s.
114-116. Yazar, ticaret sicili gazetesinden beklenen tiim faydanin elektronik sicil ile daha etkili
sekilde karsilanacagi, aleniyet fonksiyonunun, hukuki etkilerin elektronik sicile taninmasi ile gergek
anlamda saglanabilecegi fikrindedir; Deliduman/Acar, a.g.m., s. 45. Yazarlara gore tim ticaret sicil
kayitlarinin ve tescile esas olan belgelerin sisteme kaydi saglaniyor ve sistem iizerinden
incelenebiliyorsa fiziki sicile baglanan sonuclarin dijital sicil sistemine de tanmmasi gerekir;
Demirel, a.g.e., s. 85-86. Yazar, tescil ve ilan iglemlerinin birlestirilerek aleniyetin tam anlamiyla
saglanacagini, sicilin olumsuz etkisi ve goriiniise giiven ilkesine iligkin sorunlarin azalacagini ifade
ederek bu birlestirme akabinde ilana bagli hukuki sonuglarin tamammin en kisa zamanda
MERSIS’te yer alan kayitlara taninmasi gerektigini éne siirmiistiir.
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bulunmayacaktir. Bu halde herhangi bir hususun tescil edildiginden farkli sekilde ilan

edilmesi tehlikesi ortadan kalkmis olacaktir.

TTSG’de ilan zorunlulugu kaldirilmamis olmakla birlikte yerinde bir
uygulama olarak 01.01.2022 tarihi itibariyle TTSG’nin fiziki basimina son verilmis
gazete dijital olarak erisime acilmistir’®. Onemle ifade etmek gerekir ki sicil
kayitlarmin bir sistem iizerinden, sicil gazetelerinin diger bir sistem iizerinden
izlenmesi gereksiz bir ugras gerektirdigi gibi herhangi bir fayda da saglamamaktadir.
Bilindigi tizere aleniyet ilkesi geregi herkes; tiim sicil dosyalarmi inceleme, dosya
icerisindeki senet ve belgelerin onayl suretlerini alma ve bir hususun sicilde kayith
olup olmadigina iligskin onayl yazi talep etme hakkma sahiptir (TTK m. 35/2, TSY m.
15/1)!°, Inceleme, fiziki olarak sicil mudirliiklerine gidilerek yapilabilecegi gibi
MERSIS iizerinden de yapilabilir. Bu minvalde kayitlarin ayr1 bir web sitesi iizerinden
ilan edilmesi ile aleniyet bagka bir deyisle {iciincii kisilerce bilinebilirlik saglanmaya
calisilsa da esasen ayn1 amaca MERSIS e yapilan kayit ile de ulasilmaktadir. Tescili
talep edilen hususlarim MERSIiS’e kaydedilmesinin akabinde herkesce ulasilabilir

olmasi1 saglanmakta, kolay ve hizli sekilde incelenmesi miimkiin olmaktadir.

MERSIS, yalnizca bir bilgi bankas1 degildir. Esasen sicilin tam anlamiyla
kendisidir. Dijital ortamda tutulmasi haricinde fiziki sicilden herhangi bir farki
bulunmayan bu sistemdeki kayitlar, ilan ile ulagilmak istenen herkesge erisilebilme
fonksiyonuna da sahiptir. MERSIS’e kayd:1 yapilan herhangi bir bilginin herkesin
erisimine acildiktan sonra diger bir web sitesi olan TTSG’nin web sayfasindan
ulagilabilir hale gelmesinin beklenmesinde tespit edebildigimiz herhangi bir fayda
bulunmamaktadir. Aksine, zaman ve emek kaybina yol ac¢tig1 gibi ticari hayatin
gerektirdigi hizli akisi kesintiye ugratmaktadir. MERSIS kayitlarina hukuki etki

taninmamasinin herhangi bir hakli gerekgesi bulunmadigindan klasik sistemde sicil

118 (Cevrimici) https://ticaret.gov.tr/haberler/ic-ticarette-yeni-dijital-donusum-hamlesi, 26.02.2023;
(Cevrimici) https://www.ticaretsicil.gov.tr, 26.02.2023. Onceki dénemde TTSG’nin fiziken
basimina yonelik elestiri ve ilanlarin dijital olarak goriintiilenebilmesinin yerinde olduguna dair bkz.
Kayar, a.g.e., s. 193.

119 Tapu sicili de herkese agik olmakla birlikte bu haklar yalnizca ilgilisine tanmmistir (TMK m. 1020).
Bu anlamda ticaret sicili bakimindan ticari hayatin gerekliliklerine uygun olarak tam aleniyetten sz
edilmelidir. Sicil kayitlarinin incelenmesi, belge ve onayli yazi talep edilebilmesi i¢in kisiye yonelik
herhangi bir 6zel sart TTK’da 6ngoriilmemistir.
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kayitlarinin ilant hangi hukuki sonuglar1 doguruyorsa bu anlamda elektronik sicil de

kanaatimizce ayni etkilere sahip olmalidir.

[lanm kaldirilmas1 ve hukuki etkilerin MERSIS’e taninmasina iliskin goriisiin
de lege ferenda yapildiginin altin1 ¢izmek gerekir. Zira mevcut diizende kayitlara bu
etkinin taninmamis oldugu ag¢ik olup buna yonelik bir pozitif kanuni diizenleme
yapilmadig1 miiddetce MERSIS’in ilanin sahip oldugu hukuki etkilere sahip oldugu
kabul edilemez. Son halde tekraren ifade etmek gerekir ki glinimuzde halen her turli
bilgi ve belgeye MERSIS iizerinden ulasilamamaktadir. Tescile esas bazi belgelere
erismek isteyen kisiler, ticaret sicil gazetesini incelemek veya sicil miidirligiine
giderek bu belgeleri almak mecburiyetindedir. Bu nedenle 6ncelikle sicil gazetesinde
ilan edilen her tirlu bilgi ve belgeye sistem tizerinden erisilebilmesinin saglanmasi
ardindan iki ayr1 koldan yiiriitiilen bu sistemin tek ¢at1 altinda birlestirilmesi 6nem arz

etmektedir.

d. MERSIS’e Tliskin Baz1 Eksiklikler

MERSIS’e iliskin bazi sistemsel problemler, kanunda veya ydnetmelikte
olmayan uygulamalara yol acabilmektedir. Elektronik sicil sistemlerinin yeknesak
sekilde sicil midiirliiklerinde kullanimi farkli uygulamalarin olusmamasi yolunda
onemli katki saglasa da insan unsuru hala 6nem tasiyan sicil sistemimizde zaman
zaman siciller arasi1 farkliliklara rastlanmaktadir. Bazi sorunlar ise sistemin tam olarak
kanuna uygun olarak diizenlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, sirket
sozlesmesi hazirlanmak istendiginde “kanun hiikiimleri cergevesinde” igerigi takdirde
serbest olan taraflar, sirket sozlesmelerini tescil ettirebilmek i¢in MERSIS te bulunan
matbu sozlesmeleri doldurmaktadir. Sirket kurulusunda tescil gergeklestirilirken bu
form iizerinden s6zlesmeyi, ilgili bosluklar1 doldurarak taraflar hazirlamaktadir'?°, Bu
durum kurucularin arzu ettikleri her hususu sistemde yer alan forma ekleyememeleri
sonucunu dogurmaktadir. Bir yandan kanuna aykir1 sirket kurmay1 zorlagtirmasi ve bir
diizen saglamas1 sebebiyle olumlu karsilanabilecek bu hal diger yandan taraflarin

kanunen diizenleme hakki bulunduklar1 alanlari da diizenleyememeleri sonucunu

120 Qistemin isleyisine iliskin bkz. Akdag Giiney, Kurulus, s. 221.
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dogurabileceginden sakincali olabilecektir. Ancak uygulamada bu durum bir sorun
teskil etmemekte MERSIS iizerinden doldurulan bu soézlesme degil fiziken sicil

miidiirliigiine teslim edilen s6zlesme esas almmaktadir.

Siciller arasi1 farkliliklarm veya kanundan farkli sistemsel diizenlemelerin
bulunmamast sicile duyulan giivenin saglanmasi bakimindan da 6nem arz eder.
Herhangi bir sicil miidiirliigiiniin veya MERSIS’in kanun ve yonetmelik dis1 bir
uygulama igerisinde bulunmasi Onlenmeli sistem kaynakli problemler ivedilikle
¢ozlime kavusturulmalidir. Zaman igerisinde sistemin gelistirilmesi ve kullanim
alaninin genigletilmesi ihtiyaci da esasen dogmustur. Bu kapsamda bazi eksikliklere

dikkat ¢cekmek gerekir.

Imza beyannamesi*?t, herhangi bir ticaret sicili miidiirliigiinde yetkilendirilmis
personelin huzurunda yazili beyanda bulunmak suretiyle verilirdi (20.02.2021 tarihli
degisiklik oncesi ImzaT m. 12)*?2, 7263 sayili Kanun'? ile TTK m. 40/2 degisiklige
ugramig tacirler adina imza atmaya yetkili olanlarin imzalarinin elektronik ortam
aracilifiyla kamu kurum ve kuruluglularmin veri tabanlarindan temin edilebilecegi
ongorilmistir. 01.03.2022 tarihi itibariyla tiim ticaret sicili midiirliklerinde
elektronik ortamda imza 6rneklerinin MERSIS’e kaydedilebilmesine imkan taniyan
diizenleme hayata gecirilmistir'?*. I¢isleri Bakanhig1 Niifus ve Vatandashk Isleri Genel

Midiirligii (NVI) ile yapilan entegrasyon calismasi kapsaminda yeni kimlik

121 fmza beyannamesi ve imza sirkiileri arasindaki fark icin bkz. Fahri Ozsungur, Ticaret Sicili
Uygulamalari ve Pratik Coziimleri, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Adalet,
2017, s. 45-46; Pasli/Asikoglu, a.g.m., s. 430.

122 TTK vyiiriirliige girdiginden bu yana pek ¢ok kez degisiklige ugrayan TTK m. 40/2’nin gelisimine
iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Pasli/Asikoglu, a.g.m., s. 429-432; imza beyannamelerinin noter
araciligiyla yapilmasina imkan taniyan bir diizenlemeye yer verilmesi gerektigi yolunda bkz. Kaya,
2020, s. 50.

123 03.02.2021 T. ve 31387 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan 7263 sayili “Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” m. 22.

124 (Cevrimigi) https://www.ito.org.tr/tr/hizmetler/ticaret-sicili-islemleri/uygulama-degisiklikleri,
26.02.2023. TTK m. 40/2 ve 20.02.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Sirket Kurulus
Sozlesmesinin  Ticaret  Sicili ~ Miidiirliiklerinde ~ Imzalanmas1  Hakkinda  Tebligde
Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig” in 12. maddesi diizenlemenin kanuni dayanagimni olusturur.
Dizenleme oncesi dénemde imza beyannamelerinin fiziken sicil mudirliiklerine gidilmeksizin
verilebilmesine imkan veren bir diizenlemenin gerektigi yoniinde gériisler mevcuttu bkz. Kaya,
2020, s. 50-51; Ali Pasly/Harun Demirbas, “Covid-19 Sonrasi Hukuki Siirecler Webinar1”,
REGESTA, C. 5, S. 2, 2020, s. 420-421.
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sahiplerinin imza 6rnekleri “Yetki Kabul Islemleri” modiilii araciligryla MERSiS’e
kolaylikla kaydedilebilmektedir. Eski kimlik sahipleri ve yabanct uyruklu kisiler i¢in
ise fiziki imza beyannamesi uygulamasi devam etmektedir (ImzaT m. 12/3-4).
Gelisimine paralel olarak MERSIS’i daha islevsel hale getirmeye yonelik bu gibi
uygulamalar olduk¢a yerinde ve faydali olmakla birlikte TSY hikimlerinin de

degisiklikler dogrultusunda giincellenmesi gerekmektedir!?®.

Bunlara ek olarak limited sirketlerin kurulusunun tescilinde imza beyannamesi
verilmesi hali i¢in farkl bir uygulama 6ngoriilmiistiir. Limited sirketin kurulusu i¢in
verilecek belgelerden biri olan imza beyannamesinin, “imza kayd: elektronik ortamda
tespit edilemediginde” fiziken miidirliklerde dizenlenmesi zorunludur (ImzaT m.
12/5). Diger sirketler bakimindan ise elektronik ortamda imza kaydi bulunamadigi
durumda bahsi gegen tebligin 12. maddesinin 2. fikras1 geregi ilgililer imzalarmi
notere onaylatabilmekte veya ticaret sicili midiirliigiinde yetkili personel huzurunda
yazili beyanda bulunarak imza beyannamelerini teslim edebilmektedirler. Son halde
limited sirketlerin kurulusu bakimmdan kurucular, fiziki olarak ticaret sicili
miidiirligiine bagvuru mecburiyetinde olup imzalarini noterde onaylatmak imkanimdan
yoksundur. Kurulus sonrasi sirket yetkilisi kisilerde degisiklik tizerine imza
beyannamesi verilmek istendiginde noterde diizenleme imkami ise mevcuttur?®,
Limited sirketler bakimindan bdyle bir ayrimi hakli kilan herhangi bir gerekce
bulunmadig1 gibi kurulus swrasinda ve sonrasinda imza beyannamesi verilmesi

noktasinda ayrik diizenleme yapilmasini gerektiren bir hal de s6z konusu degildir.

Sirket kurulusuna iliskin pek ¢ok asama, dijital ortama aktarilmig'>’ MERSIS

uzerinden gergeklestirilebilir hale gelmistir. Bu kapsamda esas sozlesme de elektronik

125 TSY m. 42/2, tacir adina imza atacak kisilerin imzalarinm sicil miidiirliigiine verilmesinden
bahseder. Ayrica tescil bagvurusunda miidiirliige verilecek belgeler arasinda imza beyannamesi
saytlmistir bkz. TSY m. 49/1-b, m. 52/1-b, m. 55/1-b, m. 58/1-b, m. 61/1-c, m. 64/1-b, m. 66/1-c,
m. 69/1-i, m. 86/1-c, m. 90/1-g, m. 109/1-c, m. 120/1-e, m. 122/1-f, m. 125/2-c.

126 (Cevrimigi) https://www.ito.org.tr/tr/hizmetler/ticaret-sicili-islemleri/uygulama-degisiklikleri bkz.
Imza Beyannamesi Giincel Uygulamasi Hk. Bashgi, 08.07.2023.

127 Sirket kuruluslarinda vergi dairesine sicil miidiirliigiince yapilacak bildirim ile vergi numarasi
olusturulacak ve tiim gerekli 6demeler de sistem tizerinden yapilabilecektir bkz. Demirel, a.g.e., s.
80, dpn. 257; Uygulamada halen vergi tahakkuk islemlerinin yapilabilmesi i¢in dayanak belgelerle
birlikte sicile fiziki bagvuru gerekmektedir. MERSIS iizerinden belge talebi halinde ise harg
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ortamda duizenlenebilmekte, kurucular tarafindan e-imza ile imzalanarak sicil
miidiirliiklerine tescil bagvurusunda bulunulabilmektedir. Ancak limited sirket esas
sOzlesmesinin imzalanmasi ve teslimi konusunda ayni sorunun mevcut oldugunu ifade
etmek gerekir'?®, flgili tebligde sirket sozlesmesinin MERSIS {izerinden
diizenlenecegi ancak kurucularm ticaret sicili midirligiinde sdzlesmeyi imzalamalar1
gerektigi ongoriilmiistiir (ImzaT m. 4, m. 5/1, m. 8/1). TTK ve TSY’de ise €sas
sozlesmede yer alan imzalarin noter onayli olmasi imkani da mevcuttur (TSY m. 69/1,
TSY m. 64/1-a)'?°. Limited sirket disindaki sirketlerde esas sozlesmede yer alan
imzalar noter tarafindan onaylanabildiginden noter onay1 yerine kurucularin e-imza ile
sOzlesmeyi 1imzalayarak elektronik ortamda sicil miidiirliigiine iletmeleri
mimkindir'®,  Ancak limited sirketlerde sirket sozlesmesinin ticaret sicili
miidiirliigiinde  yetkilendirilmis  personel huzurunda imzalanmasi kanunen
arandigindan buna ikame sekilde s6zlesmenin e-imza ile imzalanmas1 imkani mevcut
degildir'®!. Son halde limited sirketler bakimmdan 2018 yilinda yapilmis bulunan
degisiklikten  doniilmesi'®,  sirket  sozlesmesindeki  imzalarin  noterde

imzalanabilmesinin saglanmasi bunun neticesinde elektronik imza ile s6zlesmelerin

bedellerinin  elektronik ortam Uzerinden &denebilmesi mumkindur bkz. (Cevrimigi)
https://ticaret.gov.tr/ic-ticaret/ticaret-sicili/merkezi-sicil-kayit-sistemi-mersis, 18.06.2023.

128 Timited sirket bakimindan bahsettigimiz sirket sézlesmesinin imzalanmasma iliskin problem,

kooperatifler bakimmdan da s6z konusudur. 12.12.2019 T. ve 30976 sayili Resmi Gazete’de 1819
sayilt Cumhurbagkan1 Karar ile sirket sdzlesmesindeki imzalarin noter tarafindan onaylanmasina
iliskin TSY m. 109/1-a hiikmiiniin ilgili kismi ¢ikarilarak, miidiirlik huzurunda imzalanma sarti
getirilmistir. imza beyannamelerinin teslimi noktasinda ise TTK m. 40’a atif yapilmis olup, limited
sirketteki gibi ayrik bir hiikkiim bulunmadigindan herhangi bir sorun giindeme gelmeyecektir.

129" Anonim sirket i¢in bkz. TTK m. 335/1, 339/1; Kollektif sirket icin bkz. TTK m. 212; Adi komandit
sirket i¢in bkz. TTK m. 305/1; Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket igin bkz. TTK m. 566/1.

130 Noter onay1 yapilmasi halinde bu onayin da sicil miidiirliigiine elektronik ortamda iletilecegi bunun

akabinde sicil miidiirligiiniin islemi sistem {izerinden onaylayarak tescili gergeklestirmis olacagina
iligskin bkz. Poroy/Yasaman, 2022, s. 239-240. Yazarlar ayrica limited sirket bakimindan herhangi
bir ayrim gozetmeksizin sirket kuruluglarinin givenli elektronik imza ile elektronik ortam izerinden
gerceklestirilebilecegini ifade etmistir.

181 Kaya, 2020, s. 49. Yazar bu durumun sirket tiirleri arasinda uyumsuzluk meydana getirdigini ve

limited sirket kurulusunu gereksiz yere zorlastirdigini hakli olarak ifade etmistir; Pasli/Asikoglu,
a.g.m., s. 433. Yazarlar limited sirket bakimindan bdyle bir imkinin 6ngériilmemis olmasimnin
iilkemizdeki limited sirket sayisinin ¢oklugu g6z Oniine alindiinda tartismaya acik oldugunu
belirtmiglerdir.

132 10.03.2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan “Yatirrm Ortamuinin Iyilestirilmesi Amaciyla

Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” m. 24-26 ile kurucular imzalarmnin noterce
onaylanmasina iligkin ibareler madde metinlerinden ¢ikarilmustir.
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imzalanarak tamamen elektronik ortama gecisin miimkiin kilinmas1 faydali

133 Imza beyannamelerinin sicil miidiirliiklerinde verilmesi veya sirket

olacaktir
sOzlesmesinin sicil miidiirliikleri huzurunda imzalanmasi, tescile esas evrakin fiziken
teslim edilmesi ve benzeri hususlar girketlerin kurulusunda tamamen dijital ortama
gegmeye engel olusturmakta, her hallkarda basvuru sahiplerini fiziken sicil
miidiirliiklerine ~gitmek mecburiyetinde birakmaktadir®*. Bunun sonucunda
MERSIS ten baska bir deyisle elektronik sisteme gegisten beklenen ve saglanabilecek

fayda azalmaktadir.

TTSG sistemi Uzerinden tescil edilen hususlara iliskin gazetenin ilgili
bolimiine pdf formatinda ulasilabilirken!®, tescile esas evraka sistem izerinden
ulasma imkani bulunmamaktadir!®. TTSG’nin goriintiilendigi sistemde aramalar,
ilgili ticaret sicili midirliigii secilerek ticaret Unvani veya ticaret sicil numarasi
aracilifiyla yapilmaktadir. Aranilan tacire iliskin ilan edilen tiim kayitlar
listelenmekte, ilanin tiirii (Kurulus, yonetim-temsil, sermaye artirimi, adres degisikligi,
i¢c yonerge, denet¢i vb.), yaymn tarih ve sayismin goriintiilendigi listeden ulasilmak
istenen bilgiler tespit edilebilmektedir. Ancak belirtmek gerekir Ki ilan tiirlerine iliskin
bir siniflandirma yapilarak arama yapilmasi imkani1 bulunmamaktadir. Ornegin, belirli
bir donem araligindaki anonim sirket kuruluslarina iliskin kayitlara veya ilan edilmis
i¢ yonergelere toplu sekilde ulasilamamakta, boyle bir listeleme igerisinden arama
yapilamamaktadir. TTSG’ye iliskin yer verdigimiz bu eksiklikler ilana konu tiim
bilgilerin MERSIS iizerinden erisilebilir kilinarak ilan miiessesesinin kaldirilmasi
goriisiine hakli bir gerekge olusturur. Halen bazi bilgilerin MERSIS iizerinden

ulasilmasma imkan taninmamis olmasi sistem bakimimdan bir eksikliktir.

133 Kaya, 2020, s. 49. Yazar, noterce onaylama imkaninm limited sirketler bakimindan da uygulanmasi
gerektigini ileri siirmiistiir.
134 By gibi hususlarim 2019/1151 (AB) sayili Yonerge’de ongoriilen dijital ortamda sirket kurulusunu

saglamaya yonelik diizenlemelere aykiri oldugu yoninde bkz. Kaya, 2020, s. 39; Ayrica bkz.
Pasli/Asikoglu, a.g.m., s. 433.

135 Gazetenin tizerinde arama veya kopyalama yapilabilir bir pdf formatinda olmadigini ve bu durumun
aranilan bilgiye ulagmayi ve onu kullanmay: zorlastirdigini ifade etmek gerekir. Ancak gazetenin
yalnizca ilgili bolimiine yer verilmesi yararli olmus tiim gazete sayfalar1 icerisinde tarama
yapilmasina ihtiya¢ kalmamustir.

136 Deliduman/Acar, a.g.m., s. 42.
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Sicil kaydma dayanak olan belgelerin elektronik ortamda sunulabilmesine
imkan tantyan gerekli hilkiimler TSY’de mevcut olmasima karsin mevcut uygulamada

187 Evrak sunumu igin

halen bu belgeler MERSIS iizerinden sunulamamaktadir
ilgililerin fiziki bagvuru yapmak mecburiyetinde birakilmasi tescil bagvurusunun
dijital ortamda yapilabilmesinden beklenen faydalar1 da azaltmaktadir. Tescil
basvurusunun MERSIS iizerinden yapilmasi halinde dahi her haliikarda ticaret sicili
midirliigiine gitmesi gereken basvuru sahibi, elektronik ortamda bagvurunun

kendisine saglayacagi zaman, emek, para tasarrufundan esasen yararlanamamaktadir.

2. Blokzincir

Blokzincir sistemi “Bloklar (zerinde verilerin degistirilemez bir sekilde
saklanmis oldugu devamli olarak buylyen merkeziyetsiz veri tabani” olarak
tamimlanabilir’®. Giinden giine gelisen ve kullanim alanlar1 yayginlasan blokzincir
sisteminden sicil kayitlarmin tutulmast konusunda da yararlanilabilecegi
diisiiniilmektedir’®®. Blokzincir ile veriler, bloklar icerisinde tek bir merkezde sakli
tutulmaktadir. Bu anlamda MERSIS sistemine gegise yonelik amaglardan biri olan

verilerin tek bir merkezde toplanmasi blokzincir sistemi ile de saglanabilmektedir'“°.

Blokzincir Uzerindeki kayitlar degistirilemez ve geri almamaz sekilde
tutulmakta, zincir lizerindeki kayitlara herkes serbest¢e istedigi zaman araliginda
ulasabilmektedir. Bu 6zelliklerin mevcut MERSIS ile de saglanmaya calisildigina
dikkat cekmek gerekir'*!, Nitekim MERSIS iizerinden silinen veya degistirilen

kayitlar da gorilintiilenebilmekte, ortadan kaldirilmamaktadir. Degistirilemezlik

187 Kaya, 2020, s. 42-43; Demirel, a.g.e., s. 79; Pasli/Asikoglu, a.g.m., s. 450.

138 Tiirkiye Bilisim Vakfi, “Blokzinciri Teknolojisi Terminolojisi Calismas1”, 2019, s. 13, (Cevrimici)
https://bctr.org/betr-rapor-blokzinciri-teknolojisi-terminoloji-calismasi-9674/, 10.03.2023.

139 Devletin verdigi hizmetlerde blokzincir sisteminin kullanilmasina iliskin bkz. Aslihan Tifekci/Cetin
Karahan, “Blokzincir Teknolojisi ve Kamu Kurumlarinca Verilen Hizmetlerde Blokzincirin
Kullanim Durumu”, VD, S. 4, T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhig: Yayini, 2019, s. 167.

140 Tapu sicilinin blokzincir iizerinde tutulmasma iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Numan Tekelioglu,
“Dijital Tapu Sicili: Blokzinciri Teknolojisinin Tapu Sicilinde Kullanilmasina Dair Karsilagtirmali
Bir inceleme”, iHM, C. 80, S. 1, 2022, s. 1-39.

141 Qicil kayitlarmm hicbir sekilde degistirilememesi elbette istenen bir durum degildir. Ancak
kayitlarda yapilacak degisikliklerin eski ve yeni halleri ile goriintiilenebilmesi bir baska deyisle hig
var olmamg gibi yok edilememesi mevcut sicil sistemimizde de 6nemi haiz bulunan aleniyeti
saglamak bakimindan yararli bir 6zelliktir.
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Ozelliginin hatali kayitlarin geri alinamamasi bakimindan sorun olusturacagi
diisliniilebilirse de bu sorunun c¢oziimiine iliskin cesitli yontemler gelistirildigi
gorulmektedir (6rnegin eski kaydi degistirir mahiyette aksi bir kayit yapilmasi ile
sorun asilabilecektir)!*?. Sicil kayitlari, klasik sicil sisteminde de herkesin erisimine
acik olmakla birlikte elektronik sisteme gecisle zaman ve mekan smirlamasi
olmaksizin kayitlara ulasim imkani gelistirilmistir. Blokzincir sistemindeki kayitlarin
yok edilemezligi ve kayitlara serbestce ulagimin ticaret sicili bakimindan aranan
ozellikler oldugu bu noktada blokzincirin aleniyet ve seffaflik unsurlarinin tam

manastyla gerceklesmesine katki da bulunacag ifade edilmelidir.

Blokzincir sisteminin elektronik ticaret sicil sisteminden temel farki, merkezi
olmayan bir veri tabami bulunmasidir’*®. Merkeziyetsizlik, blokzincirin temel
ozelliklerinden biri olmakla birlikte ticaret sicilinin tutulmasi bakimindan kisisel
verilerin korunmasu, veri giivenligi gibi konularda sorun olusturabilecektir!*4. Ornegin,
tescil edilen gergek kisilerin kimlik numaralar1 miidiirliikge kaydedilse de ilan
edilmemektedir (TSY m. 41/2). Ayrica blokzincirin bir merkezinin bulunmayisi ve
herhangi bir kurum tarafindan kontrol edilmeyisi, ticaret siciline kaydi gereken
hususlarin niteligi geregi devlet kontroliinde bulunmasi ve incelenmesi gerekmesi
nedeniyle tam olarak sicil sistemimizle drtiismemektedir'#®. Blokzincir sistemi temel
aracilar1 ortadan kaldwrarak hizli, giivenli ve masrafsiz sekilde islemlerin

yapilabilmesini hedeflemektedir. Su an i¢in sicil sistemimizden devletin

mudahalesinin ve gdzetiminin ¢ikarilmasi ise miimkiin gériinmemektedir.

Sicile giliven fonksiyonunun blokzincir sistemi ile tam anlami ile
saglanamayacagna da dikkat ¢gekmek gerekir. Devlet, bir baska deyisle ticaret sicili

midirligi sistemden c¢ikarildiginda iiglincti kisilerin  sicile giiven duymasi

142 Geriye (reverse action) yontemi icin bkz. Doga Ekrem Doganci, Blokzincirine Dayal Akilh

Sozlesmelerin Hukuk Nitelikleri, Kurulusu, Yorumu, ifasi ve Baz Ornek Hukuki
Uygulamalar, Istanbul, On Iki Levha, 2021, s. 507-508.

143 Dagitik defter teknolojisine iligkin bkz. Mete Tevetoglu, Hukuki Yonleriyle Kripto Varhklar ve
Kripto Varhklarin flk Arzi, Genisletilmis 2. Baski, Istanbul, Aristo, 2021, s. 13-14.

144 Tapu sicili bakimindan ayni sorunun gegerli olduguna iligskin bkz. Tekelioglu, a.g.m., s. 17.

145 frfan Akin, “Dijital Geligmelerin Sirketler Hukuku Uzerindeki Etkisi”, TAUHFD, C. 4, S. 1, 2022,
s. 12.
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beklenemeyecektir. Nitekim sicilin tutulmasmdan kaynakli zararlardan sorumlu olan
devlet sistemden ¢ikarildiginda sorumlu kisinin belirlenmesinde de giicliikler ortaya

¢ikabilecektir.

Mevcut sistemimizde yer alan gegici tescil, ticaret sicili midirligiiniin
inceleme ylikiimliiliigli, uygun olmayan tescil basvurularinin reddi ve bu kararlara
karsi itiraz kurumlarinin blokzincir lizerinde isleyebilmesi de su an i¢in miimkiin
degildir. MERSIS in sundugu hizmetler dikkate alindiginda ticaret sicilinin blokzincir
tizerinde tutulmasinin gerekli olup olmadig: tartisilir olmakla birlikte hiz, giivenilirlik

ve seffaflik anlaminda olumlu etkileri bulundugu degerlendirilmelidir.

Son halde, blokzincir sistemine gegisin art1 ve eksi yonleri bulunmaktadir.
Yukarida yer verdigimiz eksiklikler ve teknolojinin bugiin geldigi nokta itibariyle
yakin bir zamanda ticaret sicil sistemimizin blokzincir sistemine entegre edilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Bunlarin 6tesinde eksikleri tamamlanmig etkin bir
MERSIS s6z konusu oldugunda blokzincir sistemine gecise ihtiyag bulunup
bulunmadigi da katkilar1 ve dezavantajli yonleri ile birlikte degerlendirilmesi gereken

bir konudur.
I11. TICARET SiCiLI MUDURLUGU TESKILATI

A. Kurulusu

Ticaret sicili midirligi teskilati; sicil miidiirligii, kurulmasi halinde ona baglh
sube ve temsilciliklerden!® tesekkiil eder (MudurlukT m. 4). Ticaret sicili
mudurlikleri, il merkezlerinde bulunan ticaret ve sanayi odalar1 veya ticaret odalari
biinyesinde Ticaret Bakanliginca kurulmaktadir (TTK m. 24/1). Bakanlk, il

merkezleri disinda subeler kurmak veya merkez disi odalarda ticaret sicili miidiirligi

148 TTK’da ve TSY’nin ilk halinde yer almayan temsilcilikler, “Tescil basvuru belgelerini almak,
ticaret sirketleri ve ticari isletmeler ile subelerinin kurulusuna dair tescil islemleri ile Bakanlikca
belirlenen diger tescil islemlerini yapmak, sicil kayitlarina iligkin belgeleri diizenlemek, bilgi ve
belge talebini igeren dilekgeleri kabul etmek iizere miidiirliige bagl olarak kurulan birim” olarak
tanimlanmaktadir (MUdUrlukT m. 3/1-a). Bu noktada belirtmek gerekir ki temsilcilikler, subelerden
farkli olarak her tiirlii tescil islemini yapma yetkisini haiz bulunmamakta yalmizca maddede
belirtilen ve Bakanlikca belirlenen tescil islemlerini yapabilmektedirler.
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kurmak yetkisini de haizdir (TTK m. 24/1)'*. Oda yonetim kurulunun teklifine
Bakanligin onay vermesi halinde miidiirliiklere bagli subeler veya temsilcilikler de
kurulabilir (TSY m. 5/1)8, Ticaret sicili miidiirliiklerinin ve ona bagl sube ve
temsilciliklerin kurulusu, teskilati, yonetimi “Ticaret Sicili Midiirliikleri Hakkinda

Teblig” ile diizenlenmistir'*®.

6762 sayili TTK’da hem sicilin kim tarafindan tutulacaginin ifade edilmemis
olmas1'®® hem de ticaret ve sanayi odalarinin ayr1 ayr1 bulundugu yerlerde sicilin hangi
oda tarafindan tutulacagmin anlasilamiyor olusu bir eksiklikti. Mevcut Ticaret Kanunu
sicilin  kurulusu ve tutulmasi hususlarin1 ayr1 ayr1 diizenleyerek acikliga
kavusturmustur. eTTK’da yer alan bir diger sorun ise bir yerde oda bulunmamasi veya
mevcut odanin yeterli teskilat1 olmamasi halinde, ticaret siciline iliskin islerin
yiiriitiilmesi i¢in belirlenecek oda konusunda agiklik bulunmamasidir®®l. 6102 sayili
TTK’nmn ilk halinde*®?; bahsi gegen odanin, Bakanlik¢a belirlenecegi dngoriilmiisse de

hangi odalarin bu isi yiiriitebilecegi yine hiikiimden anlasilamamaktadir®®2,

Eski kanun doneminde mahkemeler nezdinde bulunan ticaret sicilinin

tutulmasi isi, yapilan degisiklikle birlikte kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu

147 {lgili diizenleme, 15.08.2017 T. ve 694 sayih KHK’nin 162. maddesi ile kanuna eklenmis,
01.02.2018 T. ve 7078 sayili Kanunun 157. maddesi ile de kanunlasmistir. Degisiklik 6ncesi
Bakanligin, bir bolgede oda bulunmamasi veya yeterli teskilati olmamasi halinde ticaret sicilinin
tutulmas: konusunda bir oday1 gorevlendirebilecegi diizenlenmisti. Ilgili diizenleme TSY m. 5/1°de
varhigini korumaktadir.

148 TTK, Bakanligin il merkezi disginda sube kurabileceginden sdz ederken; TSY ve mudurliklere
iligkin teblig, oda yonetim kurulunun teklifi ve Bakanligin onay1 halinde sube kurulabileceginden
bahsetmektedir.

149 17.01.2020 T. ve 31011 sayitlh Resmi Gazete’de yayimlanan “Ticaret Sicili Miidiirliikleri Hakkinda
Teblig”.

150 TTK m. 24 Gerekge (bkz. Kaya, Gerekgeli TTK, s. 121).

151 TTK m. 24 Gerekge (bkz. Kaya, Gerekgeli TTK, s. 121); Tartigmalar igin bkz. Akdag Giiney,
Ticaret Sicili, s. 19-20, dpn. 12; Kayar, a.g.m., s. 355-356; Demirel, a.g.e., s. 98.

152 {lgili diizenleme TTK m. 24/1°den kaldirilmis olmakla birlikte TSY m. 5/1°de yer almaktadur.

153 Kayar, a.g.m., s. 355-356; Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 19-20, dpn. 12; Demir, a.g.e., s. 98.
Yazara gore ticaret sicilini tutma gorevinin sicil ile ilgisi bulunmayan bir odaya verilmesinden
ziyade miidirliiklerin gorev alanlarini genigletmek daha yerinde bir yontemdir; Dari, a.g.e., S. 62.
Yazar, mevcut diizende miidiirliiklere bagl subeler acilabilmesi nedeniyle baska bir oda biinyesinde
miidiirlikk kurulmasina ihtiya¢ bulunmadigini ifade etmistir. Kanaatimizce Bakanligin, yonetmelikte
yer alan ancak kanunda bulunmayan bu yetkiyi haiz olmadig1 kabul edilmelidir.
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olan®™* odalarin biinyesine brrakilmustir'®. Ticaret sicili, mevcut diizende ticaret ve

sanayi odalar1 veya ticaret odalarinda faaliyet gosteren ticaret sicili muddrlikleri ve

subeleri tarafindan tutulmaktadir (TTK m. 24/2)%°,

Tiirkiye’de mevcut durumda Ticaret ve Sanayi Odalar1 veya Ticaret Odalar1
kapsaminda kurulmus olan 238 ticaret sicili miidiirligii bulunmaktadir'®’.
Miidiirliiklerin gbrev alani, odalarin kurulduklar il ve ilgelerin sinirlar1 esas aliarak
belirlenmektedir (TSY m. 5/3). Bakanlk, midirliklerin gorev alanmi oda
bulunmayan veya yeterli teskilat1 bulunmayan il ve ilgeleri de kapsayacak sekilde

degistirme yetkisine sahiptir (TSY m. 5/3).

B. Personeli

Ticaret sicili organizasyonu bilindigi ilizere; midirlik, sube ve
temsilciliklerden olusmaktadir. Ticaret sicili midurlikleri bir muddr, yeteri kadar
miidiir yardimcis1 ve diger personel; subeler bir veya daha fazla miidiir yardimcis1 ve
diger personel; temsilcilikler ise yalnizca miidiir veya miidiir yardimcisi sifatini
tasimayan personelden tesekkiil eder (TSY m. 6/1, TSY m. 7/5, MudurlikT m. 11/2,
12/2, 13/1).

15 Dikkat etmek gerekir ki kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan ticaret sicili degil ticaret ve
sanayi odalaridir. Ticaret sicili i¢in kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu nitelendirmesi yapan
goriis i¢in bkz. Serhan Ding, “Ticaret Sicilinin Olusumu, Ozellikleri, Islevi, Ispat Giicii ve Etkileri”,
THD, C. 11, S. 122, 2016, s. 55; Ticaret sicilini, tiizel kisiligi olmayan kamu kurumu olarak
nitelendiren goriis i¢in bkz. Mehmet Ozdamar, “Ticaret Sicili Memurunun Tek Basina Yaptigi
Islemlerden Dolay1 Bagvurulmasi Gereken Yargi Yolu”, BATIDER, C. 23, S. 4, 2006, s. 290-291.

155 559 sayili KHK ile eski kanun déneminde yapilan bu degisiklik 6102 sayih TTK’da da yer
bulmustur. Konuya iliskin doktrinde yer alan tartigmalar i¢in bkz. s. 20-22.

Ilgili fikra, 15.08.2017 T. ve 694 sayili KHK’nin 162. maddesi ile kanuna eklenmis, 01.02.2018 T.
ve 7078 sayili Kanunun 157. maddesi ile de kanunlasmistir. Degisiklik 6ncesinde ticaret sicili
miidiirliiklerinin kurulusu ve sicilin tutulmasi ayni fikrada diizenlenmis olmasi nedeniyle net degildi.
Ornegin, ticaret sicili miidiirliigiiniin kurulusunda gozetim ve denetim yetkisi bulundugu anlasilan
Ticaret Bakanliginin sicilin tutulmasinda da ayni yetkiyi haiz olup olmadig1 -konuya iliskin herhangi
bir tartisma bulunmamakla birlikte- madde metninden agik sekilde anlasilamamaktadir. Sicilin
kurulusu ve tutulmasmin ayr1 fikralarda diizenlenmesi ile daha yerinde bir sistematik olusmustur.
Avyrica eski diizenlemeden farkli olarak subelerin sicilin tutulmasi noktasindaki gérev ve yetkisi de
belirtilmistir.

15

(s3]

157 Ticaret sicili mudurliklerinin tam listesi icin bkz. (Cevrimigi)
https://www.ticaretsicilgazetesi.gov.tr/view/menu/mudurlukler.php, 25.03.2023.
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1. Sicil Mudura

Ticaret sicilini yonetim gorev ve yetkisi sicil midirine aittir (TTK m. 25/1,
TSY m. 7/1). Bu kapsamda pek ¢ok yiikiimliiliigii bulunan sicil miidiirii, ayn1 oranda

sorumluluga sahip olup yaptig1 islemler Bakanlik¢a denetlenmektedir.

a. Atanmasi/Gorevden Alinmasi

Odanin teklifi iizerine atanan/gérevden alinan sicil midiirii, teklifin Ticaret
Bakanligmin uyarisma ragmen otuz giin i¢inde gerceklesmemesi halinde resen
Bakanlik¢a da atanabilir/gérevden alinabilir (TTK m. 25/1%8, TSY m. 6/2)'°. Sicil
miidiiri, odalarin asgari iki kisilik aday teklifi arasindan Ticaret Bakanliginca
secilmektedir (MiidiirlikT m. 18/1). Bu noktada son karar1 Bakanlik verse dahi

odalarin miidiiriin se¢ciminde biiylik rol oynadig1 goriilmektedir.

Doktrinde sicil mudurlerinin Ticaret Bakanligi tarafindan atanmasinin yerinde
olmadigi, hukuki sonuglar doguran ticaret sicilinin tutulmasi isini yerine getirecek
personelin Adalete Bakanhigi tarafindan atanmasi gerektigi one siiriilmiistiir!®°.
Nitekim ciddi 6nemi haiz inceleme yikiimliliginid yerine getirirken sicil mudurd,

tarafsiz davranarak hukuka uygun kararlar verebilmelidir®6:,

158 {lgili diizenlemenin éngoriildiigii 15.08.2017 T. ve 694 sayilh KHK, 01.02.2018 T. ve 7078 sayili
Kanunun 158. Maddesi ile aynen kabul edilmistir. Degisiklik 6ncesi ticaret sicili midurd,
Bakanligin goriisii alinarak oda meclisi tarafindan atanmaktaydi.

159 TSY m. 6/2 hiikkmii de TTK’da yapilan degisiklige uygun olarak 1819 sayili Cumhurbagkani
Kararinin 3. maddesiyle giincellenmistir. Ancak ayn1 bentte miidiiriin gérevden alinmasi ile ilgili
Bakanlhigin goriisinii en ge¢ altmig giin igerisinde vereceginden bahsedilmektedir. Degisiklikle
birlikte Bakanlik, goriisiinii bildirmemekte odanin teklifi iizerine sicil midiiriiniin gérevden
alinmasma iliskin karar1 vermektedir.

160 TTK tasarisina yonelik olarak gergeklestirilen Bolu toplantisinda Reisoglu bu gdriisii sSavunmustur

bkz. Bolu Toplantisi, s. 20. Ayni toplantida Tlrk, Yiksel, Poroy, sicil mahkemeler gézetiminde
tutuldugu siirece atamanin Ticaret Bakanhigmca yapilabilecegini ileri siirmiistir bkz. Bolu
Toplantisi, s. 11, 18, 21, 22; Okutan, a.g.m., s. 9; Bilge, a.g.e., s. 45-46. Okutan ve Bilge odalarca
atanmas1 halinde sicil miidiiriiniin oda {iyelerine karsi tarafsizligmi saglayamayacagini ileri
strmiistiir. Anilan yazarlara ait goriisler, sicil miidiiriiniin Adalet Bakanlig1 tarafindan atanmasi
gerektigini savunmakta olup, son degisiklik dncesine -atamayr odalarin gerceklestirdigi doneme-
aittir. Bir bagka goriise gore Adalet Bakanliginin siyasi bir kurum olmasi nedeniyle miidiirin tam
bagimsizligmin saglanmasi i¢in mahkemeler gibi bagimsiz bir kurum tarafindan atanmasi gerekir
bkz. Yildirim, a.g.t., s. 19, dpn. 67.

161 Okutan, a.g.m., s. 9.
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Kanaatimizce sicil miidiiriiniin mutlak tarafsizligini temin etmek miimkiin
degildir. Bu nedenle en objektif kararlar, sicil miidiiriini atayan kurumu
degistirmekten ziyade siki bir denetim ve tarafsiz olmayan/hatali kararlara kars1 uygun
bagvuru yollarinin saglanmasi ile ortaya c¢ikabilecektir. Ancak sicil personelinin
tarafsiz ve bagimsizligina katki saglayacagii diisiinmemiz nedeniyle personelin

devlet memuru statlisiine alinmasmin faydali oldugu griisiindeyiz!®2.

Sicil midiiriiniin atanmast ve gorevden alinmasma iliskin esaslar
MiidiirliikT’nin 16-21. maddeleri arasinda diizenlenmistir. lgili teblig m. 9°da her ne
kadar sicil miidiirii adaylarmin yalnizca sozlIii sinava tabi tutulacagmdan bahsedilse de

Ticaret Bakanliginca yapilan yazili sinavda da basarili olmalar1 gerekmektedir®®3,

b. Nitelikleri

Ticaret sicili miidiirti, miidiir yardimcisi ile tescile yetkili personelde aranan
nitelikler, TSY m. 8/1%4 ve bahsi gegen teblig m. 17°de 6ngoriilmiistiir'®. 1819 sayili
Cumhurbaskan1 Kararmin 5. maddesi ile yapilan degisiklikle hukuk, siyasal bilgiler,

iktisadi ve idari bilimler, isletme veya iktisat boliimlerinden birinden mezun olma sart1

162 Kalpsiiz, Bolu Toplantisy, s. 14; Sicile giiven ilkesi dikkate alindiginda ticaret sicili hizmetine tahsis
edilen personelin devlet memuru statiisiine alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Toksal, a.g.e., s. 318;
Dari, a.g.e.,, S. 65. Yazara gore sicil miidiirii, oda iiyelerine karsi gerekli objektifligi
saglayamayacagindan, sicil miidiirii ve personelin Ticaret Bakanligina bagli memur statiisiine
alinmasi gereklidir.

183 (Cevrimigi) https://www.ticaret.gov.tr/esnaf-sanatkarlar/bilgi-bankasi/sicil-muduru-mudur-
yardimcisi-atama-belgeleri-hakkinda, 01.04.2023.

164 12.12.2019 T. ve 30976 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1819 sayili Cumhurbaskam Kararinm
5. maddesiyle mudir ve midir yardimeilhigi i¢in ongérilmiis yas siniri kaldirilmistir. Ayrica ayni
maddede Ongoriilmiis bulunan Kamu Personeli Se¢gme Smavinda (KPSS) ilgili puan tiiriinde
Bakanlik¢a belirlenen asgari puani alma sart1 da artik aranmamaktadir. Degisiklik 6ncesinde ilgili
merkezi smnavdan en az 70 puan alinmasi gerekmekte, alian puanin %60’1 ve oda tarafindan
gerceklestirilen sozlii siavda alinan puanin %40°1 esas alinarak hesaplanacak son puana gore teklif
edilecek adaylar tespit edilmekteydi bkz. Demirel, a.g.e., s. 101, dpn. 330. Simdi ise belirttigimiz
iizere hem yazili hem sozlii smmav Bakanlikca yapilmaktadir. Merkezi bir smmavin adaylarin
seciminde etkili olmasi; toplumda giiven saglayici, daha adil bir yontem olarak ongériilebilirdi.

185 Teblig m. 17/1-c, basvuruda bulunulan miidiirliikte en az iki y1l ¢aligma sart: ararken, TSY m. 8/1-

¢, bu mudirliigiin bagvuruda bulunulan miidiirliik olmasi gerektigini éngérmemistir. Farkliliklar
olusmamasi adina gerekli niteliklerin bir yerde diizenlenmesi yerinde olacaktir.
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kaldirilmig, herhangi bir fakiilteden alinacak dort yillik lisans egitimi yeterli

goriilmiistiir'®,

Ticaret sicili miidiiriiniin devlet memuru olup olmadigi noktasindaki eTTK
donemindeki tartigmalar artik s6z konusu olmayip oda ile miidiir, miidiir yardimcilar1
ve tescil islemlerinde gorev alacak personel arasinda belirsiz siireli is sdzlesmesi
bulunmaktadir (TSY m. 9/2). 5174 sayili Kanun’un 73. maddesi kapsaminda ticaret
sicili miduri, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na degil, 4857 sayili Is Kanunu’na
tabidir.

C. Sorumlulugu ve Denetimi

Ticaret sicili midiirliginiin denetim ve gbzetimi, bu kapsamda sicil
miidiiriiniin  gergeklestirdigi islemlerin denetimi Ticaret Bakanligi tarafindan
gergeklestirilir (TTK m. 25/3, TSY m. 10/1)**’. Bu durum, kamu hizmeti niteligine
sahip sicilin tutulmasi isinin devlet tarafindan kontrol edildigini gostermektedir®®®,
Ayn1 hilkme gore, miidiirler ve diger sicil personeli, Bakanlik¢a verilen talimatlara
uymakla yiikiimliidiir. Bakanlik, yapacagi denetim kapsaminda kanun ve yonetmelikte

Oongoriilen yiikiimliliiklerin yerine getirilip getirilmedigini de inceler (TSY m. 10/1).

Ticaret sicili mudiirli, yardimcilar1 ve diger personel gorevleri ile ilgili
suclardan dolay1 kamu gorevlisi olarak cezalandirilirlar ve bu kisilere karsi islenmis

suclar da kamu gorevlisine kars1 islenmis sayilir (TTK m. 25/2, TSY m. 11/1)°,

186 Sicil islemlerinin dogru sekilde gerceklestirilebilmesi igin adaylarm en azindan temel hukuk
bilgisine sahip olmasi 6nem arz eder. Dikkat edildigi iizere degisiklik 6ncesi maddede yer verilmis
hukuk fakiiltesi digindaki fakdiltelerin tiimiinde temel hukuk egitimi verilmektedir. Bu nedenle
yapilan degisikligi yerinde bulmadigimizi belirtelim.

167 Doktrinde Bakanligin, sicil miidiirliigii iizerinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu, hiyerarsiden

farkli olarak bu halde sicil miidiirliiglince verilen karar Bakanlikca onaylanmis dahi olsa
miidiirliglin kararina karst yalnizca ilgili odaya karst dava agilabilecegi, Bakanliga karsi dava
acilamayacag ifade edilmistir bkz. Bilge, a.g.e., s. 42-43; Bakanligin idari vesayet yetkisine sahip
oldugu, gerekirse miidiirliigiin islemlerini bozabilecegi yoniinde bkz. Bilgili/Demirkapi/Ozboyaci,
a.g.e., s. 292; Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 102; Yildirim, a.g.t., s. 17-18.

168 poroy/Yasaman, 2015, s. 224; Nomer Ertan (Ulgen/Helvacy/Kaya), 2022, s. 210;
Bahtiyar/Ayli/Sua/Karamanlioglu, a.g.e., s. 253.

189 Bu durumun, kamu gérevlisi olduklar1 anlamina gelmedigini, is¢i sifati tagidiklarini tekraren ifade

edelim. Doktrinde bu hususu ifade eden yazarlar icin bkz. Ozkorkut, a.g.m., s. 30, dpn. 44; Nedret
Fiisun Nomer Ertan (Huseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Arslan Kaya), Ticari Isletme Hukuku,
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Sicil mudirligii personelinin gergeklestirdigi hatali islemlere karsi zarara
ugrayan ilgililer ve iiclincii kisiler, personellere karsi dava agma imkanina sahip
degildir. Sicilin tutulmasindan dogan zararlardan, kusurlarinin tespiti halinde
personele rlcu edebilecek olsa da ilk halde devlet ve ilgili oda miteselsil olarak
sorumludur (TTK m. 25/217°, TSY m. 11/1).

d. YukUmlultkleri

TTK’nin “Sicil midarunin gorevleri” baslikli boliimii altinda sicil midiiriiniin
yalnizca inceleme ve tescile davet gorevleri diizenlenmis olsa da TTK ve TSY nin
cesitli  hiikiimlerinde sicil midiiriine yiiklenmis bagka ylkiimlilikler de
bulunmaktadir. Kanaatimizce TTK’da yer alan “I1-Sicil mtdurtnin gorevleri” bashgi
ve bu baslik altinda yer verilen diizenlemeler kanun sistematigine uygun olmamustir.
Zira baslik altinda miidiiriin yalnizca iki gorevine yer verilmis olmasi yalniz bu iki
gorevi haiz oldugu izlenimi uyandirmasi yaninda inceleme yiikiimliiliigliniin bu baslhk
altinda diizenlenmesi bu gorevin yalnizca sicil midiiriine ait oldugu fikrini
uyandirmaktadir. Halbuki sicil midUriiniin bu baslik altinda sayilanlardan farkli birgok
gorevi bulundugu gibi inceleme yiikiimliiliigii sicil miidiiriine has bir gorev olmayip
miidiir yardimcilar1 ve tescile yetkili diger personel de tescil taleplerini incelemektedir.
Bu noktada personelin ortak ylkimliiliiklerinin bir baslik altinda sicil miidiiriine 6zgii
yiiktimliiliklerin ayr1 bir baslik altinda diizenlenmesi yerinde olurdu. Ayrica belirtmek
gerekir ki sicil midurtnun bir gérevi olmayan itiraz kurumunun da sicil midarinin
gorevleri baghigi altinda diizenlenmesi uygun olmamustir. Tescil talebine iliskin sicil
miidirligiiniin kararinin bir sonucu oldugundan “B) Tescil” basgligi altinda yer

verilmesi diistiniilebilirdi.

Giincellenmis ve Kismen Yeniden Yazilmig 6. Basidan 7. Tipk: Basi, Istanbul, Vedat, 2021, s. 356;
Ulusoy, a.g.m., s. 98; Bahtiyar/Ayli/Sua/Karamanlioglu, a.g.e., s. 252.

170 flgili hiikiimde devlet ve sicil gorevlilerini atamaya yetkili kurumun kusuru bulunanlara ricu
edeceginden bahsedilse de hiikiim gerekli giincellemenin yapilmamis olmasi nedeniyle hatalidir.
Zira sicil miidiir ve miidiir yardimeilarini atamaya Ticaret Bakanlig1 yetkilidir.
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(1) Ticaret Sicilinin Yonetimi

Ticaret sicili midiriiniin kendisine miinhasir asli gorevi, ticaret sicilini
yonetmektir (TTK m. 25/1, TSY m. 7/1). Sicil mudirt kadrosunun herhangi bir
sebeple bosalmasi halinde en yiiksek kideme sahip miidiir yardimcist midiirliige
vekalet eder (TSY m. 7/2). Hem miidiir hem miidiir yardimcilig1 kadrosunda birinin
bulunmamasi halinde oda yonetim kurulu karariyla miidiirliik personelinden biri
vekaleten gorevlendirilir ve durum yazili olarak Bakanliga bildirilir (TSY m. 7/2).

Ayn1 madde uyarinca her iki vekil de vekalet gorevini en fazla alt1 ay siirdiirebilir'’%,

Sicil mtduruniin herhangi bir sebeple gegici olarak gorevini yerine getiremiyor
olmasi halinde, miidiiriin belirledigi miidiir yardimcis1 miidiirlige vekalet eder (TTK
m. 7/4). Hem miidiir hem miidiir yardimcilarinin gérev basinda bulunamayacagi bir
halde ise oda yonetim kurulunca 6nceden belirlenen personel, miidiirliige vekalet eder
ve yazili olarak da Bakanhiga bildirilir (TTK m. 7/4).

Yonetim gorevi kapsaminda sicil miidiirii, miidiirliigiin is yogunlugunu dikkate
alarak personeller arasindaki is boliimiinii diizenler ve sicil islerinin diizenli isleyisi
icin gerekli 6nlemleri alir (TTK m. 7/3). Subede gorev yapacak personel, yonetim
kurulunca miidiiriin goriisii alinarak belirlenir (TSY m. 7/5172, MudurlikT m. 12/2).
Subenin yonetiminden sorumlu olacak miidiir yardimcisi ise muduriin énerisi Gizerine

yonetim kurulunca belirlenir (MUdarlakT m. 14/3).

(2) Tescil islemlerini ve Diger Talepleri Yerine Getirme

Ticaret sicili miidiirligi, sube ve temsilciliklerinde gergeklestirilecek tiim sicil
islemleri bu kapsamda tescil islemi, tescil talebinin uygun bulunmasi halinde; sicil
miidiirii, midiir yardimcilar1 ve tescil ile yetkilendirilmis personel tarafindan

gerceklestirilir (TSY m. 6/1). Bahsi gecen kisiler sicil islemlerini MERSIS iizerinden

111.12.12.2019 T. ve 30976 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1819 sayili Cumhurbaskan1 Karar: m.
4 ile miidiir ve miidiir yardimcilarinin alti aylik siire iginde secilememesi hali i¢in 6ngoriilmiis
bulunan TSY’nin 5. maddesine gore islem yapilacagina iligkin maddenin ilgili kismi, metinden
cikarilmistir. Bu halde en fazla alt1 aylik bir siire igin tekraren bir personel gorevlendirilebilir.

172 TTK da sube i¢in bir miidiir yardimcisi gérevlendirileceginden bahsedilirken, Teblig’e gore subede
birden fazla miidiir yardimcisi bulunmast miimkiindiir. TTK’da yer alan hikkmiin de “en az bir
miidiir yardimcist” seklinde giincellenmesi yerinde olacaktir.
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gerceklestirecek, kayitlar da defter tutma esasma gore bu elektronik ortam Uzerinde
tutulacaktir (TTK m. 24/3, TSY m. 12-13/1).

Ticaret siciline bir ticari isletme ve ticaret Unvaninin tescili halinde onayli sicil
tasdiknamesi verilmesi sicil miidiirligiiniin gérevidir (TSY m. 16/1). Ayrica ticaret
sicili midirliikleri, talebi dogrultusunda ticaret sirketlerinin taginmaz iizerinde tasarruf
edebileceklerini gdsteren belgeyi vermekle de yiikiimliidir (TSY m. 18, 2644 sayih

Tapu Kanunu m. 2)

Tescil talebi disinda kisiler, sicil kayitlarini incelemek isteyebilir, onayli belge
veya Ornek talep edebilirler (TSY m. 15, 17). Bu taleplerin kanuna uygun olmasi
halinde, sicil miidiiri veya yetkili diger personelce karsilanmasi gerekir. Sicil defter
ve belgelerinin incelenmesi sirasinda kisisel verilerin korunmasina iliskin 6nlem
almak da sicil maduruniin gérevi kapsamindadir (TSY m. 15/2-3). Anilan gérevler ile
iligkili olarak sicil miidiirii, tescil islemine dayanak olan belgeleri ve ilanin ¢iktig1

gazeteleri saklamak ve korumakla yakimlidir (TTK m. 35/1).

(3) Tescile Davet

Sicil mudurinin tescile davet yiikiimliligi TTK m. 33 ve TSY m. 36’da

173 Sicil mudurii, zorunlu olmasma ragmen tescili zamaninda ve

diizenlenmistir
usuliine uygun olarak talep edilmemis bir hususu haber aldiginda bu tescilin otuz gin
icinde gergeklestirilmesi veya tescili zorunlu bir husus bulunmadigmin ispat edilmesi

gerekliligini iceren bir yaziyi ilgililere gonderir (TTK m. 33/1, TSY m. 36/1).

173 Tescile davet prosediriinin, calismamizin ikinci boliimii altinda ayrintili sekilde diizenlenmesi
nedeniyle tekraren burada yer verilmesine ihtiya¢ gorilmemistir bkz. s. 96 vd.
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(4) Bildirimde Bulunma

Ticaret sicili midirligiiniin bu kapsamda ticaret sicili midurinin diger
sicillere’™, miidiirliiklere ve belirli baska Resmi Kurumlara bildirimde bulunmasi

gerekliligi; TTK, TSY ve ilgili diger mevzuatin gesitli maddelerinde dngoriilmiistiir'’>.

Diger sicillere bildirim yiikiimliiligiiniin s6z konusu oldugu haller iki baslik
altinda smiflandirilabilir!’®: ticaret sirketlerine kurulusta ve sermaye artirmmlarinda
ayni sermaye koyulmas1 (TSY m. 68/3, 70/2, 74/3, 91/3, 95/2), ticaret sirketlerinin ve
ticari igletmelerin yapisal degisiklikleri (Ticaret sirketlerine iligkin: TSY m. 127/6,
129/7, 131/3, SAIT m. 4/1; ticari isletmelere iliskin: TSY m. 135/5, Sirketlerde Yap1
Degisikligi ve Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller Arasi Isbirligine Iliskin Teblig
(SAIT) m. 4/3).

Kollektif, komandit, anonim ve limited sirkete; tapu, gemi ve fikri milkiyet
sicili ile benzeri sicillerde kayitli bulunan mal ve haklarin sermaye olarak konulmasi
halinde miidiirliik, sirketin ticaret siciline tescili ile birlikte ilgili diger sicillere de
bildirimde bulunmakla yikimliadar (TSY m. 68/3, 70/2, 91/3). Anilan hiikiim anonim
ve limited sirkette sermaye artirimlarinda ayni sermaye konulmasi bakimindan da

gecerlidir (TSY m. 74/3, 95/2).

Sirketlerin yapisal degisikliklerinde de devrolunan/boliinen/tiir degistiren
sirketin malvarligina dahil olan tapu, gemi ve fikri milkiyet sicilleri ile benzeri
sicillerde kayitl bulunan mal ve haklarin yeni sahibinin, sirketin birlesme/b6liinme/tiir

degistirme kararinin tescili ile es zamanli olarak ilgili sicillere derhal bildirilmesi

zorunludur (TSY m. 127/6, 129/7, 131/3, SAIT m. 4/1). Anilan bildirimi yapma

174 Ticaret sicili miidiirliigiiniin diger sicillere bildirim yiikiimliiliigiine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Asli E. Glrbiz Usluel, “Ticari Isletmelerin Devri, Yapisal Degisiklik ve Ticaret Sirketlerine Ayni
Sermaye Getirilmesi islemlerinde, Ticaret Sicili Mudurtniin Bildirim Yiikiimliliigii ve Hukuki
Sonuglari”, [UHFM, C. 71, S. 2, 2013, s. 145-164; Demirel, a.g.e.,s. 117-131.

175 Sicil miidiirliiklerinin mevzuatin farkl yerlerinde bulunan bildirim yiikiimliiliiklerinin tek bir hiikiim
altinda diizenlenmesinin yerinde olacagina iligkin bkz. Fahri Ozsungur, “Ticaret Sicili
Miudurliklerinin Resmi Kurumlara Bildirim Yikimlilikleri”, AUHFD, C. 63, S. 3, 2014, s. 640.

176 21.07.1971 T. ve 1447 sayih “Ticari Isletme Rehni Kanunu”nun 28.10.2016 T. ve 29871 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu” ile yiiriirliikten kaldirilmasi
dolayistyla ticaret sicili miidiiriiniin TIRK m. 7 ve 19°da &ngdriilen bildirim yiikiimliiliikleri artik
s6z konusu degildir.
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gorevini haiz mudurlik, birlesmenin tescilinde devralan sirketin kayith oldugu
mudurlik iken; bolunmenin tescilinde bdlunmeye katilan diger sirketlerin kayitl
oldugu muddrltklerdir. Ticari isletmelerin birlesmesi ve devri bakimindan da ayni
diizenleme gegerlidir (TSY m. 135/5, SAIT m. 4/3)1"". Yapilacak bildirimler ile hak
ve mallarin hak sahibi adina tescilinin ivedilikle saglanarak eski hak sahiplerinin kotii
niyetli davranislarmin ve bu dogrultuda tiglincii kisilerin yapacaklari iyi niyet

savunmalarmin dniine gegilmek istenmektedir!®,

Diger siciller disinda ticaret sicili miidiirliigii, belli bagli bazi resmi kurumlara
da gerekli bildirimleri yapmakla yiikiimlii tutulmustur. TTK m. 27/2 uyarinca ilgili
vergi dairesine yapilmasi gereken bildirim, Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu
Uygulama Yonetmeligi m. 4 uyarinca Sanayi ve Teknoloji Bakanligina yapilacak
bildirim, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu m. 11 ve
Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi m. 11 ve 14 uyarinca Sosyal Guivenlik Kurumu

Baskanligma yapilacak bildirimler bu yiikiimliiliige 6rnek olarak verilebilirt’,

Ayrica ifade etmek gerekir ki yalnizca siciller arasi degil bazi hallerde
miidiirliikler arasi bildirim yapilmasmi gerektiren haller de s6z konusu olabilir.
Ornegin, TSY m. 124/1%8 TSY m. 125/1-b, TSY m. 125/6, TSY m. 127/2, TSY m.
127/5, TSY m. 129/4, TSY m. 129/6.

(5) Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulusunda Ticari
Defterlerinin Onaylanmasi

Fiziki ortamda tutulan yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri, pay

defteri, yonetim kurulu karar defteri, genel kurul toplant1 ve miizakere defterlerinin

7 TTK ve TSY’de ticari isletmelerin devrinde sicil miidiiriiniin bildirim yiikiimliiliigii agik¢a
diizenlenmis, birlesme bakimindan ticaret sirketlerinin birlesmesine iliskin TTK m. 127’nin kiyas
yoluyla uygulanacagi kabul edilerek miidiiriin bildirim yiikiimliiliigii 6ngdriilmiistiir. Buna karsin
ticari igletmelerin tiir degisikliginde bildirim yiikiimliiliigiine iligkin TSY ve TTK’da herhangi bir
diizenleme tespit edilememistir.

178 SAIT m. 6; Giirbiiz Usluel, Bildirim, s. 158-159.
17 Bahsi gegen bildirimlere iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Ozsungur, Bildirim, s. 623-642.

180 Ayni hiikmiin ikinci fikrasi geregi, MERSIS sistemi iizerinden sube ve merkez kayitlar arasinda
erisim saglandiginda ayica bir bildirim yapilmayacak olmasi nedeniyle ilk fikrada 6ngdriilen bu
yikiimliiliigiin sistem gerekli sekilde diizenlendiginde uygulama alan1 bulamayacagni ifade edelim.
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kurulus sirasinda ve kullanilmaya baslanmadan 6nce agilis onaylar1 noter tarafindan
yapilmaktadir (TTK m. 64/3). Ancak istisnai bir diizenleme olarak ayni hitkme gore
anonim ve limited sirket ticari defterlerinin agilis onaylarinin, kurulus esnasinda ticaret

sicili miidiirliiklerince yapilmas: gerekir®sl,

(6) Inceleme ve Arastirma

Sicil miidiirt, ticaret siciline yapilacak tescil bagvurularinin akabinde tescil igin
gerekli sartlarin mevcut olup olmadigmi inceleme yiikiimliligi altindadir (TTK m.

32/1, TSY m. 34/1)12,

TST m. 45/1’de agik¢a diizenlenmis olan'® sicil miduriinin arastirma
yiikiimiine ne TTK’da ne de TSY’de yer verilmemistir'®. Bu genel arastirma
yikiimliligt, kapsamimin net tayin edilmemesi dolayisiyla sicil maddrindn
sorumlulugunun olmasi gerekenden genis tayinine sebebiyet verebilirdi. Bu nedenle
kaldirilmasmin yerinde oldugu ifade edilmelidir. Esasinda sicil miidiirliigii, inceleme
yikiimliligliniin geregi gibi ifas1 kapsaminda bazi hususlar1 zaten arastirmak

durumunda kalacaktir'®®

. Arastirma yiikiimlilligiinin, farkli bir igerigi ve sonuglari
bulunan ayr1 bir gorev izlenimi doguracak sekilde diizenlenmesi yerine inceleme

gorevi kapsaminda yorumlanmasina olanak taninmasi daha uygun olmustur.

181 15.02.2018 T. ve 7099 sayili Kanunun 22. maddesiyle yapilan degisiklik éncesi TTK m. 64, ticaret
sitketleri arasinda bir ayrim gozetmeksizin agilis onaylarinin ticaret sicili midirliigiinde
yapilabileceginden bahsetmis ve sicil miidiirliiklerinin onay islemini, noterin onaylama yetkisi
yaninda ek bir imkén olarak diizenlemisti. Ancak madde metninde yapilan degisiklikle birlikte
midiirliigiin kurulustaki agilis onay yetkisi, anonim ve limited sirketlere 6zgiilenmis ayn1 zamanda
noter onay1 yaninda ek bir segenek olarak degil bir zorunluluk olarak ifade edilmistir.

182 Sicil miidiiriiniin inceleme yiikiimliiligiinin ¢alismanin ikinci béliimiinde ayrmtili  olarak

incelenmesi nedeniyle tekrara diismemek adina ilgili konuya bu béliimde ayrica yer verilmemistir
bkz. s. 105 vd.

183 Diizenleniyor oldugu dénemde uygulanmasinin zorlugu ve gereksiz bir diizenleme oldugu

gerekgesiyle hitkmiin kaldirilmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Akdag Giiney, Ticaret Sicili,
s. 91; Hitkmiin tatbikinin gii¢ oldugu yalnizca teorik nitelikte kaldigi yoniinde bkz. Ozbey, a.g.t., s.
52, dpn. 64.

Ongoriildiigii dénemde de boyle bir yiikiimliiliigiin kanunda degil yonetmelikte yer aliyor olmasi
elestirilmistir bkz. Kayihan, a.g.m., s. 366-367.

18 Yargitay 11. HD., 2014/18997 E., 2015/4363 K., 30.03.2015 T.: “Ticaret Sicil Memuru'nun gérevi;
sadece tescil isleminden ibaret olmayip, inceleme gOrev ve yetkisi kapsaminda tescili zorunlu veya
caiz olan hususlara iliskin hukuki ve fiili durum arastirmasi yapmay: da igermektedir.” [Karar igin
bkz. (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr, 25.04.2023]; Demirel, a.g.e., s. 116.

184
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2. Midiir Yardimcisi ve Diger Personel

Midiirligiin is hacmine gore belirlenecek sayida miidiir yardimeisi, mudirlerin
atanma usuliinde oldugu sekilde odann teklifi iizerine, Ticaret Bakanliginin uyarisina
ragmen otuz giin i¢erisinde teklif edilmemesi halinde resen Ticaret Bakanliginca atanir
veya gorevden alinir (TTK m. 25/1, TSY m. 6/1)'%. Sicil miidirliklerinde midiir
yardimcilarinin temel gorevi, sicil islemlerinin zamaninda ve mevzuata uygun sekilde
yerine getirilmesinde miidiire yardimct olmaktir (MudurlikT m. 22/1). Tescil
islemlerini yiiritmekle gorevli diger personel ise yonetim kurulu tarafindan oda
yonetim kurulunca yapilan yazili ve/veya s0zIli sinav sonucuna gore atanir
(MUdurlikT m. 16/2). Her miidiirliikte miidiir yardimcilar1 ve diger personelin
arasindaki is boliimiinii diizenleme gorev ve yetkisi ticaret sicili midurdine aittir (TSY

m. 7/3).

Subelerde gorev yapacak olan miidiir yardimcisi ve personel, sicil miidiiriiniin
Onerisi lizerine oda tarafindan gorevlendirilir ve durum yazili olarak derhal miidiirliige
bildirilir (TSY m. 7/5). Subenin yénetiminden, personelin sevk ve idaresinden ve
islerin mevzuata uygun sekilde yliriitiilmesinden subenin basindaki miidiir
yardimcis1*®” sorumludur (TSY m. 7/5, MudurlukT m. 14/1-2). Temsilciliklerde ise
sicil iglemleri, miidiirtin goriisii lizerine oda yonetim kurulunca atanan personeller

tarafindan gergeklestirilir (MUdUrlikT m. 14/5).

Miidiiriin yiikiimliilikkleri bashgi altinda yer verdigimiz baz1 gorevler salt sicil
miidiiriine 6zgii yiikkiimliilikler olmayip bunlardan bazilar1 sicil miidiir yardimcis1 ve
diger personelin de gorev alanma girmektedir. Tescil islemleri, miidiiriin yani sira
miidiir yardimcilar1 ve tescil konusunda yetkilendirilmis personel tarafindan

yapilmaktadir (TSY m. 6/1, MUdurlikT m. 22/2). Bahsi gegen kisilerin tiimii tescil

188 Miidiir, miidiir yardimcilar1 ve tescile yetkili diger personel i¢in aranan nitelikler ortak olarak
belirlenmis ve MUdUrlikT m. 17/1°de sayilmustir.

187 Subelerde birden fazla miidiir yardimcist atanmus bulunmasi halinde ydnetim yetkisine sahip olacak
mildiir yardimcisi, miidiiriin 6nerisi tizerine yonetim kurulu karariyla belirlenir (MUdurlikT m.
14/3). Ticaret Sicili Yonetmeligi ile Teblig arasinda bu noktada bir uyumsuzluk oldugunu, TSY m.
7/5’te her subeye bir mudiir yardimcisi atanacaginin ngoriildiiglinii tekraren ifade edelim.
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basvurusu akabinde gergeklestirilen inceleme ylikiimliiliigiiniin de muhatabidir (TSY

m. 34/1)188,

TSY m. 7/6’da sicil personelinin bagimsizliginin saglanmasma yonelik de bir
hiikkme yer verilmistir. Ilgili hilkme gére sicil miidiirliigii ve personeline yalnizca
Bakanlik emir ve talimat verme yetkisini haizdir. Bakanlik disinda oda yetkilileri de
odanm diizen ve isleyisine iliskin veya siireklilik arz etmeyecek sekilde odanin
faaliyetleri ile ilgili veya odanin diger hizmet birimleriyle is birligini gerektiren
faaliyetlere 6zgu olarak sicil miidiirliigii personeline gorev ve talimat verebilirler. Bu
kapsamda Onemle ifade etmek gerekir ki miidiir, miidiir yardimecilar1 ve tescil
islemlerinde gorevli personele sicil gorevleri disinda herhangi bir gorev verilmesi

miimkiin degildir.

188 TSY m. 34°iin ilk halinde yalmzca miidiir ve miidiir yardimcilari, tescil igin gerekli sartlarm varhgini
inceleme ile yiikiimlii kilinmigti. 12.12.2019 T. ve 30976 sayili Resm1 Gazete’de yayimlanan 1819
sayllt Cumhurbaskan1 Kararmin 8. maddesiyle tescile yetkili personel de inceleme yapma
yiikiimliisii kigiler arasma dahil edilmistir. Madde bashiginda da bu yonde gerekli degisiklikler
yapilmistir. Ancak TTK’da inceleme yiikiimliligliniin sicil miidiiriniin gorevleri bashg: altinda
diizenlendigini ve inceleme yiikiimliiligine iliskin TTK m. 34’iin inceleme yiikiimliiliigiiniin
yalnizca mudiire has olarak diizenlenmis oldugu izlenimi dogurdugunu tekraren ifade edelim.
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IKiINCi BOLUM
TESCIL TALEBI VE TESCILE YONELIK SiCiL ISLEMLERI

I. SICIL iISLEMLERI

Sicil miidiirliikleri, sube ve temsilciliklerce gerceklestirilen sicil islemleri
kanunda; tescil’, degisiklik (tadil) ve silinme (terkin) olmak uzere (¢ grup olarak
belirtilmistir (TTK m. 31, 34, TSY m. 28/1)2. Tescil islemini, TTK’da iki farkl
kapsamda kullanilmas1 nedeniyle dar ve genis anlamda tescil olmak {izere ikiye
ayirmakta fayda bulunmaktadir. Dar anlamda tescil, yalnizca daha once sicilde
bulunmayan bir hususun ilk olarak sicile gecirilmesini ifade ederken; genis anlamda
tescil, sicil kayitlarinda gerceklestirilecek tiim degisimleri ifade ederek silinme ve tadil

islemlerini de igine alir®.

Sicil islemlerinden biri olan degisikligin de dar olarak anlasilmasi gerekir®. Bu
minvalde degisiklik, kayit ortadan kaldirilmaksizin daha 6nce sicilde kayithh bulunan
bir hususta yapilacak degistirmeyi ve dizeltmeyi ifade eder (TSY m. 28/2). TSY m.
29/1 uyarinca, sicilde kayith hususlarda gergeklesebilecek her tiirlii degisikligin tescil

1 Tescil, TDK tarafindan “Herhangi bir seyi resmi olarak kaydetme, kiitiige gecirme” olarak

tanimlanmistir bkz. (Cevrimigi) https://sozluk.gov.tr, 28.04.2023. Tescilin esasen bir kayit altina
alma faaliyeti olmasi hasebiyle TTK ve TSY’de bir hususun tescili yerine kaydindan bahsedildigine
de rastlanmaktadir. Belirtmek gerekir ki her tescil bir kayit olusturmakla birlikte her kayit altina
alma faaliyeti tescil degildir. Bu sebeple tescil daha 6zel bir anlam igerir. Kanunda gegen tescil ve
kayit ifadelerinin ayn1 anlami ifade ettigine iliskin bkz. Karayal¢in, a.g.e., s. 289, dpn. 18. Yazara
gore teknik anlamda ayni anlami ifade etse de esasen kayit ve tescil terimleri farkli anlamlar igerir.
Ticari isletmelerin ilk olarak sicile gegirilisini kaydetme olarak nitelendiren yazar, ticari isletmeye
iligkin olgularm sicile gegirilmesini tescil olarak tanimlamustir; Bilge, a.g.e., s. 78.

2 TST m. 10, 92 ve 93’te ticari defterler iizerinde degisiklik, tadil ve maddi hatalarin diizeltilmesi
islemlerinin nasil gergeklestirilecegine iliskin yonlendirmelere de ayrica yer verilmigti. Sicil
kayitlar1 arttk MERSIS iizerinde tutuldugundan buna yénelik hiikiimlerin TSY’de yer almasina
ihtiya¢ kalmamustir.

Karayal¢in, a.g.e., s. 289. Yazar, tadil isleminin de bir anlamda tescil oldugunu ifade etmistir;
Toksal, a.g.e., s. 370; Ozbey, ag.t., s. 75-76, Bilge, a.g.e., s. 77-78; Nomer Ertan
(Ulgen/Helvaci/Kaya), 2022, s. 211; Kayihan, a.g.e., s. 155; Kelimenin dar anlami olarak yer
verdigimiz anlami teknik anlam olarak ifade eden gériis i¢in bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari
Isletme, s. 280.

Genis anlamda distiniildiigiinde sicilden silinme de esasen sicilde yapilan bir degisikliktir. TTK’da
“5. Degisiklikler” baslig1 altinda hem silinme hem tadil islemine yer verilmistir.
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ve ilan1 zorunlu kilmmustir®. Degisiklik olarak kabul edilebilecek bazi haller ilgili
fikrada sayilmigstir. Hilkmiin sonunda “...gibi haller” ifadesi yer aldigindan bu sayimin

tahdidi olmadig1 6rnekseme mahiyetinde kabul edilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Yonetmelik hiikmii, tescil edilmis bulunan her kayittaki degisikligin sicile
gecirilmesi gerekliligini 6ngordiigiinden tescil edilen hususun tescilinin zorunlu veya
ihtiyari olusu bu kapsamda 6nem ifade etmez®. O halde bu goriis kapsaminda ticari bir
temsilcinin yetkisinin smirlandirilmasi tescil edilmek zorunda degilken yetkinin
siirlarmin daraltilmasi veya genisletilmesi halinde tescil zorunludur. Bu ayrimi hakl

kilan bir sebep tespit edemedigimizi belirtelim.

Sehven yapilan bir hatanin kayit swrasinda fark edilmesi halinde ¢izilip
diizeltilebilecegi ve bunun bir tadil islemi olmadig1 ancak daha sonra fark edilmesi
halinde bunun bir tadil islemi olarak degerlendirilebilecegi doktrinde ileri
siiriilmiistiir’. TSY m. 13/3’e gore kayit sirasinda yapilan maddi hatalar, diizeltmenin
maddi hata nedeniyle yapildig1 belirtilerek miidiir veya miidiir yardimcilar1 tarafindan
diizeltilebilir. Ilgili hiikiim, yapilan hatanm kayit sirasinda oldugundan bahsetse de
diizeltmenin gercgeklestirilebilecegi zamana iliskin bir agiklik icermemektedir. Lafzi
olarak hiikiim, kanaatimizce tescil sonrasi fark edilen maddi hatalar1 da kapsamina
almaktadir. Aksi bir diisiince i¢in “kayit sirasinda” ifadesinin virgllden sonra
getirilerek “Miidiirliikce yapilan maddi hatalar, kayit swrasinda miidiir ve miidiir
yardimcisi tarafindan diizeltilir...” seklinde hiikkmiin diizenlenmesi gerekirdi. Ikinci
bir gerekce olarak maddede maddi hatali olarak ilan edilen kaydin diizeltilmis haliyle
ticretsiz olarak tekrar ilan edilecegi diizenlenmistir. Bu halde tescile konu husus tescil

ve ilan edildikten sonra dahi maddi hatanin dizeltilebilmesi mimkiindiir.

Ticaret siciline tescil edilemeyecek bir husus her nasilsa tescil edildiyse bu

kayda iliskin degisikliklerin de tescil edilmesi gerektigi doktrinde one siiriilmiigse de

5 HGK 1994/332 E., 1994/499 K., 06.07.1994 T. (Erdogan Moroglu/Abuzer Kendigelen, I¢tihath-
Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Giincellestirilmis 10. Basi, Istanbul, On iki Levha,
2014, s. 69)

¢ Bilge, a.g.e., s. 87-88; ihtiyari ve zorunlu tescile iliskin bkz. s. 59-61.
7 Bilge, a.g.e., s. 89.
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karsit goriisiin baskmn oldugunu ifade etmek gerekir®. Diger goriise gore bir husus
hatali olarak tescil edilmigse sicile yapilan bu kayit herhangi bir hukuki etki bu
kapsamda sicilin sahip oldugu olumlu ve olumsuz etkileri dogurmaz. Bu kayitlarin

tadil edilerek gecerli bir kayit gibi islem gdrmesi yerine terkin edilmesi gerekir®.

Silinme ise sicilde yer alan bir kaydin tamamen ortadan kaldirilmasi anlamini
tasir (TSY m. 28/2). Sicilde yer alan bir kaydin dayanagini olusturan sebep, kismen
veya tamamen ortadan kalkmigsa bu 6lgiide kayit da tamamen veya kismen silinir
(TSY m. 29/3)1°. Hem silinme hem tadil islemi sonucu sicildeki kaydin eski ve yeni
hali stiresiz olarak sicilden goruntulenebilir (TSY m. 13/3).

Dar anlamda tescil islemine 6rnek olarak, bir ticaret Unvaninin veya ticari
isletmenin ilk olarak sicile kaydi; degisiklik islemine 6rnek olarak ticari temsilcinin
yetki sinirlarindal?, isletmenin kayith adresinde veya ticaret Uinvaninda yapilacak bir
degisiklik'?; silinme islemine 6rnek olarak ise bir subenin kapatilmasi, tacirin ticareti
terk etmesi nedeniyle ticari igletmeye son verilmesi halinde kaydin silinmesi

verilebilir.

Esasen bir islemin degisiklik, silinme veya dar anlamda tescil olusu birbirinden

farkli herhangi bir sarta tabi kilinmadigindan 6zel bir anlam ifade etmemektedir (TTK

8  Toksal, a.g.e., s. 345; Karsit goriis icin bkz. Bilge, a.g.e., s. 88; Sicile kayd: kanunen 6ngériilmemis
bir olgunun kaydinm, hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi yoniindeki gortisler igin bkz. s. 58, dpn.
21.

° Bilge, a.g.e., s. 88.

10 Silinme ve degisiklik islemleri arasinda daha kesin bir siir ¢izebilmek admna kaydin tamamen

ortadan kalktig1 halleri silinme olarak kabul etmek daha uygun olur. Zira 6rnegin ticaret tnvanindan
bir ek ¢ikarildiginda bu durum kismen silinme kabul edilebilecegi gibi ticaret Unvani sicilden terkin
edilmediginden Unvanda yapilmis bir degisiklik olarak da kabul edilebilir. 826 sayili Kanun
doneminde yapilan sicilin tashihi ve sicilin kapatilmasi seklindeki ayrim i¢in bkz. Bilgisin, a.g.e., S.
147.

11 Demirel, a.g.e., s. 134. Yazar, temsilcinin yetkilerinin siirlandirilmasmin tescil kapsaminda,

temsilciye verilen yetkinin daraltilmasiin ve genisletilmesinin degisiklik kapsaminda oldugunu
degerlendirmistir.

12 Fikrimizce ticaret Unvani sicilden silinmedigi siirece Unvanda yapilacak degisiklikleri tadil

kapsaminda degerlendirmek gerekir; Aksi yonde, Bilge, a.g.e., s. 89. Yazara gore ticaret Unvanina
yapilan eklerin Unvandan ¢ikarilmasi silinme kapsamindadir.

55



m. 31/3). Bu nedenle tiim bu islemlerin tescil kavrami altinda ifade edilmesi ve tek bir

baslik altinda miitalaa edilmesi sorun olusturmayacaktir.

II. TESCIL PROSEDURU

A. Tescile Tabi Hususlar

Mevzuatimizda hangi hususlarm sicile kaydmin gerektigine iliskin toplu bir

hiikiim yer almamaktadir'®. Tescile konu hususlarin tescil edilmeleri gerekliligi,

dagmik olarak mevzuatin ilgili maddelerinde belirtilmistir**. Ticaret sicili, calismanin

onceki basliklarinda da tekraren belirtildigi tizere ticari isletmeyi esas almakta ve ticari

isletmeye iliskin baz1 bilgilerin kaydm1 igermektedir®®. Ticari isletmeyle olan yakin

ilgisi sebebiyle tacire iliskin bazi bilgilere de sicilde yer verilmektedir. Dikkat cekmek

gerekir ki ticari isletmeyle ilgili her istenilen hususun sicile tescili miimkiin degildir®®.

Bir hususun tescil edilebilirliginden bahsedebilmek icin Oncelikle mevzuatimizda

bunun 6ngdriilmiis olmas1 gerekir'’.

=

4

15

16

17

Bunun bir eksiklik oldugu yoniinde bkz. Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 106.

Tescile tabi h}lsuslarm bir listesi i¢in bkz. Bilge, a.g.e., s. 81-82; Nurcan Turan,. “Tijcaret Sicil
Miidiiriiniin Inceleme Gorevi”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2018, s. 42-48.

Istisnai diizenlemeler uyarinca ticari isletmeyle ilgili bulunmayan baz1 hususlarin da ticaret siciline
tescili miimkiindiir. Esnaflarn kullanmak istemeleri halinde ticari isletme adlarini tescil ettirme
mecburiyetleri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir bkz. TTK m. 15, 53.

Arslanh, Kara Ticaret, s. 150; imregiin, Kara Ticareti, s. 52; Imregiin, lkeler, s. 64; Arkan, a.g.e.,
s. 268; Bilge, a.g.e., s. 78; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari Isletme, s. 281.

Bu yonde agik bir hiikiim 08.02.1957 T. ve 9530 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan TST m. 27°de
yer almaktaydi. TSY de ise sicil midiirliginiin inceleme yiikiimliiliigii kapsaminda ayni sonuca
ulagmamizi saglayan bir hitkme yer verilmistir (TSY m. 34/1-a). Bir hususun tescil edilebilmesine
yonelik hukuki diizenleme bulunmamasi halinde ilgili hususun tescil edilmesinin miimkiin olmadigi
yolunda bkz. Bilgisin, a.g.e., s. 139; Karayalgin, a.g.e., s. 292; Mimaroglu, a.g.e., s. 299; Imregiin,
Kara Ticareti, s. 52; Domani¢/Ulusoy, a.g.e., s. 257; Poroy/Yasaman, 2022, s. 241-242; Domanic,
Serh, s. 170; Iimregiin, Tlkeler, s. 64; Ozbey, a.g.t., s. 78; Omer Teoman, “Anonim Ortakhkta Ozel
Denetginin Ticaret Siciline Tescilinin Zorunlu ve Olanakli Olup Olmadigi”, YHD, C. 15, S. 171/1
(Makalenin bulundugu sayi, baglangi¢ sayfasinda 171/1, makalenin i¢ sayfalarinda ise 171/2 olarak
belirtilmistir), 1996, s. 214; Abuzer Kendigelen, “Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin Icticaret 1995/1
Sayili “Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve Ana Sézlesme Degisikligi Islemlerine iliskin
Esaslar Hakkinda Tebligi”nin Hukuki Ag¢idan Degerlendirilmesi”, IUHFM, C. 55, 1996, s. 309-
310; Karahan, a.g.e., s. 127; Berzek, a.g.e. s. 64; Bilge, a.g.e., s. 80; Nomer Ertan
(Ulgen/Helvaci/Kaya), 2022, s. 212; Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 103; Sener, Ticari
Isletme, s. 436; Aksi yonde, Tesal, a.g.e., s. 88. Yazar, kanunda zorunlu olarak 6ngériilmemis, istege
bagli tescil imkanmin da mevcut oldugunu ifade etmistir.
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Her hususun tescil edilememesine gerekge olarak {igiincii kisilerin ¢ok fazla
kayit icinde onemli ve gerekli bilgileri tespitinin zorlasacak olmasi, her igletme i¢in
farkl bilgiler sicilde kayithi bulunacagindan hangi hususlarin sicile kaydedildiginin
onceden bilinemeyecek olmasi®®, inceleme yiikiimliiliigii kapsamimnda sicil
midirliginiin her kaydi istenen olgunun dogrulugunu arastirmasinin miimkiin
olmamasi yine bu kapsamda hatali ve gercek dis1 kayitlarin sayisinin artacak olmasi
gosterilebilir. Ancak tim bunlarin 6tesinde temel sebep, kanun koyucunun sicile
taninmis olan etkinin her kayit bakimindan dogmasini istemeyisidir. Sicile yapilacak
kaydmn iciincii kisiler bakimmdan olumlu ve olumsuz etkiyi haiz olmasi nedeniyle
ilgililerin  istedikleri hususlar1 sicile kaydettirerek bu etkileri glindeme
getirebilmelerinin miimkiin olmamas1 gerektigi gibi ii¢iincii kisilerin sicile yazilacak
tiim bilgilere vakif olmalarmi beklemek de adil olmaz*®. Sicilde her sirket i¢in farkli
bilgileri bilmeleri gerekecek ve bunlarin 6nceden ne oldugunu bilemeyecek durumda
olan iiglincii kisilerin sicilin olumlu etkisiyle sicilde kayitli her hususu bildiginin
kabulii hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilir. Tim bu nedenlerle her ne kadar
TTK’da agikga belirtilmemis olsa da mevzuatimizda tescili 6ngériilmemis bulunan

hususlar sicile kaydedilemez.

Ticari isletmelerin subeleri bakimindan tescil edilecek hususlar 6zellik arz
eder. Bilindigi iizere subeler, ticari isletmenin merkezinden ayr1 olarak bulunduklar1
yerin siciline tescil edilmektedir. Kanunda ayrica merkeze iliskin kayitlarin aksi
hiikiim olmadik¢a subenin bulundugu yer siciline de tescil edilecegi ongdriilmiistiir
(TTK m. 40/3). TSY m. 121/1-a geregi merkeze iliskin; kayitli olunan midurlik, tescil
tarihi, MERSIS numarasi, (invan, sermaye, adres, isletme konusu, varsa siresi ile
birlikte yetkililer ve denetci bilgileri subenin bulundugu sicile tescil edilir. Isletmenin
yapisal degisiklikleri sonrasi subelerin faaliyetlerine devam edeceginin sicile
bildirilmesi halinde merkez kayitlarina iliskin degisiklikler de subenin bulundugu
sicile iglenecektir. Merkeze iligkin degisiklikleri bildirim yiikiimliisii merkezin kayitli
oldugu miidiirliikk olarak TSY de 6ngoriilmiis bulunsa da bu hitkmiin ileride uygulama

alan1 bulmayacag1 sdylenebilir. Zira TSY m. 124/2 geregi merkez ve sube kayitlar1

18 Bilge, a.g.e., s. 79.
19 Arslanh, Kara Ticaret, s. 150-151; Bilge, a.g.e., s. 79.
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arasinda MERSIS {izerinden baglant1 kurulabildiginde miidiirliik¢e ayrica bir bildirim
yapilmayacak merkez kayitlarnda meydana gelen degisiklikler tescil edilmis
sayilacaktir®®, Tiim bu ac¢iklamalarin dtesinde ifade edilmelidir ki merkeze islenen tiim
kayitlari subenin bulundugu sicile bildirilerek bu sicile de islenmesi uygulamada s6z
konusu degildir. Subenin bagli bulundugu sicil miidiirligii ancak merkez sicilde kayitl
bir bilgiye ulagmak istediginde ilgili sicil ile iletisime ge¢mektedir. Merkez ve sube
kayitlar1 arasinda MERSIS iizerinden herhangi bir baglant1 da heniiz kurulmamistir.
Merkeze iliskin kayittan merkeze bagli subelerin; subelere iliskin kayittan merkezin
goriintiilenebilmesi saglanarak baglantinin kurulmasi hem sicil miidiirliikkleri hem

sicili inceleyen tiglincii kisiler agisindan faydali olacaktir.

Tescil talebi sicil miidiirliigline ulastiginda tescil edilmek istenen hususun
tescile tabi bir husus olup olmadigmni arastirma yiikiimii, tescil yapma yetkisine sahip
sicil midurd, midir yardimcilar: ve tescile yetkili personele aittir (TSY m. 34/1-a).
Sicile tescil edilecek hususlarin kanunen sicile tescili gerekli olup olmadigmni inceleme
yikiimliiliigli esasen tescil edilecek hususlarin mevzuatimizda 6ngdriilmiis bulunan

hususlar olmasi gerekliligini géstermektedir.

Onemle eklemek gerekir ki sicile tescili mevzuatimizda dngoriilmedigi halde
her nasilsa bir husus tescil (gerekli hallerde ayrica ilan) edilmisse ilgili tescilin
herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmasi, bu kapsamda sicilin olumlu fonksiyonundan

yararlandirilmas1 beklenemez??.

20 Bu halde bildirim yapilmayacagi TSY’nin ilk halinde de &ngoriilmiistii. Degisikliklerin tescil
edilmis sayilacagina iligkin ifade ise 12.01.2019 T. ve 30976 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
1819 sayili Cumhurbaskani Karar1 dogrultusunda c¢ikarilan “Ticaret Sicili Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik” m. 35 ile hitkme eklenmistir.

2 Imregiin, Kara Ticareti, s. 58; Domanic/Ulusoy, a.g.e., s. 257; Ulgen, a.g.e., s. 261-262; Domanic,
Serh, s. 170; Eris, a.g.e., s. 891; Ozbey, a.g.t., s. 78; Arkan, a.g.e., s. 268; Teoman, Ozel Denetgi,
s. 214; Karahan, a.g.e., s. 127; Kayar, a.g.e., s. 192; Poroy/Yasaman, 2022, s. 242; Bahtiyar, Ticari
Isletme, s. 211-212; Bahtiyar, Ticaret Sicili, s. 38; Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), 2022, s.
212; Unal, agm., s. 1398; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari Isletme, s. 287-288;
Bilgili/Demirkapi/Ozboyaci, a.g.e., s. 297; Bozer/Goéle, a.g.e., s. 386; Bilgili/Demirkapi, Ticaret
Hukuku, s. 103; Yilmaz, a.g.m., s. 67; Yildirim, a.g.t., s. 117; Ozsungur, Etkiler, s. 138. Yazar
olumlu etkiden s6z edebilmek i¢in tescili zorunlu veya ihtiyari bir husus bulunmasi gerektigini ifade
etmis ancak ardindan istek dahilinde tescil edilebilecek hususlar bakimindan olumlu etkinin soz
konusu olmayacagini ileri siirmiistiir. Kanaatimizce kanunun tesciline olanak verdigi her husus
bakimimdan tescilin olumlu etkisi s6z konusudur. Nitekim hangi hususlarin tescilinin zorunlu
hangilerinin ihtiyari olduguna iligkin bir agiklik TTK’da mevcut degildir; Cafer Eminoglu, “Ticaret
Siciline Tescilde Sirket S6zlesmesine ve Emredici Hiikiimlere Uygunluk Incelemesi”, KHAD, S. 8,
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TTK’da bu tir agik bir ayrim bulunmasa da doktrinde bazi yazarlarca sicile

kaydedilecek hususlar, kaydi zorunlu ve ihtiyari olanlar olmak Uzere ikiye

ayrilmaktadir®?, Bir hususun kaydmm zorunlu veya ihtiyari olarak nitelendirilmesi

tescilinin talep edilmemesi halinde sicil midirligiince tescile davet prosediirii

isletilerek tescilinin yapilip yapilamayacagmnin tespiti bakimindan 6nem arz eder.

Ihtiyari ve zorunlu tescil seklinde yapilacak ayrimda tescile iliskin hiikiimde “...tescili

zorunludur” veya “...tescil ve ilan edilmelidir” seklinde bir ifadenin yer almas1 halinde

tescilin zorunlu oldugundan bahsedilebilecegi doktrinde éne siiriilmiistiir?®. TTK’da

ise cogunlukla “...tescil ve ilan edilir/olunur” benzeri ifadelere rastlanmaktadir®*. Bir

bagka ayrim temeline gore, tescil sadece bir hukuki neticeyi veya korumay1 saglamak

icin gerekliyse o halde tescil ihtiyari kabul edilmelidir?®.

22

23

24

25

2015, s. 70; Sener, Ticari isletme, s. 436; Dinc, a.g.m., s. 52; Demirel, a.g.e., s. 139; Bozkurt, a.g.e.,
S. 523; Bahtiyar/Ayli/Sua/Karamanlioglu, a.g.e., S. 260; Boyle bir tescilin delil vasfi da tagimayacagi
yoniinde bkz. Dural/Sari, a.g.e., s. 210-211.

Karayalgin, a.g.e., s. 296-297; Kinaci, a.g.m., s. 472; Erten, a.g.m., s. 194; Toksal, a.g.e., s. 370-
371; Ozbey, a.g.t., s. 81-82; Bilge, a.g.e., s. 80; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari isletme, s. 281;
Sener, Ticari isletme, s. 437. Herhangi bir ayrim gozetmeksizin tescile tabi hususlarin tescilinin
zorunlu oldugu ydniinde yani aksi yonde bkz. Sungur/Boran, a.g.e., s. 469; imregiin, Kara Ticareti,
s. 56; Imregiin, Tlkeler, s. 69; Unal, a.g.m., s. 1398. Yazara gore Tiirk hukukunda zorunlu-ihtiyari
tescil seklinde bir ayrim bulunmamaktadir; Aktepe, a.g.t., s. 25-26. Yazar ihtiyari-zorunlu tescil
ayrimimin gereksiz oldugunu savunmus ancak ayn1 zamanda tescilin ihtiyari oldugu hallerde tescile
davet yoluna gidilemeyecegini ifade etmistir; Giines, a.g.t., s. 18-19. Yazar, tescilin zorunlu veya
ihtiyari olusunun sonuglari ayni oldugundan ayrima gitmeye gerek olmadigini belirtmistir. Fakat
ayrimin kabulii halinde tescilin ihtiyari oldugu durumlarda tescile davet yoluna gidilemeyeceginden
zorunlu tescilin gerceklestirilmemesi hali ile ayn1 sonuglarin dogacagmdan bahsedilemez.

Kinaci, a.g.m., s. 472; Ozbey, a.g.t., s. 82; Bilge, a.g.e., s. 82; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari
Isletme, s. 281. Onemle ifade etmek gerekir ki eski kanunda yer alan zorunluluk ifadeleri yeni
kanunda degisiklige ugramistir. Ornegin, TTK m. 40’da her tacir ticari isletmesini ve ticaret
Unvanin1 “tescil ve ilan ettirir” denilmisken eski kanunda “tescil ve ilan ettirmeye mecburdur”
ifadesi kullanilmistir. Bu noktada hiikmiin lafzindan yola ¢ikararak bir hususun tescilinin ihtiyari
oldugundan ve tescile davet prosediirime bagvurulamayacagindan bahsedilmesi uygun
olmayacaktir.

Ornegin; TTK m. 278/2’de tasfiye memurunun tek basma tasfiyeye yetkili olmasi halinde bu
durumun tescil ve ilan olunacagi, TTK m. 282°de tasfiye memurlarmin yetkilerinin daraltildiginin
iictlincii kisilere ileri siiriilebilmesi i¢in tescili ve ilan1 gerektigi, TTK m. 455°te esas sozlesmede yer
alan degisikliklerin tescil ve ilan edilmeden tigiincii kisilere karst hiikiim ifade etmeyecegi, TTK m.
549-550’de ticari temsilcinin yetkisinin sinirlandiginin veya sona erdirildiginin tescil ve ilan
edilmedikge tigiincii kisilere kars1 ileri siiriilemeyecegi 6ngoriilmiis ve herhangi bir zorunluluk ifade
edilmemistir.

Karayalgin, a.g.e., 8. 296-297. Yazara gore birlesme kararlarmin, tasfiye memurlarinin veya ticari
temsilcinin yetkilerinin daraltilmasinin, tasfiye memurunun tek basima tasfiyeye yetkili kilimmasinin
tescil ve ilani ihtiyaridir; Erten, a.g.m., s. 195.
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Kanaatimizce kanunun lafz1 tescilin zorunlulugu bakimindan bilingli sekilde
tercih edilmis ifadelerden olusmamaktadir. Bu noktada bir hususun ihtiyari veya
zorunlu oldugunun tespitinde yalnizca lafizdan yola ¢ikmak hatali sonuglara
ulagilmasina sebebiyet verebilir. Bir hususun tescilinin zorunlu veya ihtiyari oldugunu
belirlerken 6nem arz eden durum, kamunun tescilin yapilmasina iliskin bir menfaatinin
bulunup bulunmadigi hususudur. Bir baska ifadeyle tescilin yapilmasinin ilgili
acisindan bir hak olmaktan ziyade yiikiimliiliik oldugu durumlarda tescil zorunlu kabul
edilmelidir. Ornegin, anonim sirkette pay sahibi sayis1 bire diiserse bu durumun tescil
ve ilan1 gerekir (TTK m. 338/2). Tescil edilmesi gerekli bu hususun bilinmesi tGglincu
kisiler bakimmdan da 6nem arz ettiginden tescilin zorunlu oldugu aciktir?®. Diger
yandan ticari temsilcinin veya tasfiye memurlarinin yetkilerinin daraltildigmnin da
tescil ve ilan edilmesi gerekir. Bu gereklilik yalnizca anilan hususlari tescil ettirerek
belirli hukuki sonuglar1 elde etmek isteyen ilgili i¢in 6nemli olup, ti¢iincii kisilerin bu
durumun tescil edilip edilmemesinde herhangi bir hukuki menfaati s6z konusu
degildir. Nihayetinde hukuk mantig1 icerisinde ilgilinin bdyle bir tescili
gergeklestirmek noktasinda zorlanmasi anlaml degildir?’. Bu gériis dogrultusunda bir
hususun kaydinin ihtiyari oldugunun kabulii halinde bu kayitlardaki degisikliklerin
tescili de ihtiyaridir?®. Degisikliklerin tescili bakimmdan fikrimizce ayrmmi hakli kilan
bir sebep bulunmaz. Ancak dikkat etmek gerekir Ki tescilin zorunlulugunun tespitinde
gorevli sicil midiri, yardimcilart ve tescile yetkili personel olmakla birlikte bu
ayrimin yapilmasi kendileri i¢in gii¢ bir durumdur. Kanunda veya yonetmelikte ag¢ikca
ongoriilmedigi miiddetge sicil midirligiiniin herhangi bir hususun tescilinin zorunlu

veya ihtiyari olup olmadigi noktasinda bir ayrim yapmasi beklenemez. Tiim bunlarin

% Nitekim hiikmiin gerekgesinde sirketin tek ortakli hale geldiginin tescil ve ilanmin, islem ve hukuk

giivenligini saglamak amaciyla 6ngériildiigii ifade olunmustur bkz. TTTK m. 338 Gerekge (bkz.
Kaya, Gerekgeli TTK, s. 388).

Ticari vekilin tescil edilmemesi halinde ilgiliye ceza verilebilecegine iliskin bkz. Cemil Alver,
Ticaret Kanunu Genel Esaslar: Aciklamali-ictihath, Ankara, Beyda Ofset, 1988, s. 69; Ozbey,
a.g.t,, s. 53-54; Ticari temsilciye verilen yetkinin genisletilmesi veya daraltilmasi halinde ticaret
sicilinin dogrulugunun temin edilebilmesi i¢in ilgililerin bu durumu tescil ile yiikiimli oldugu
yoniinde bkz. Kirca, a.g.e., s. 96; Temsilcinin tescil edilmemis olmasi halinde tescile davet
prosediiriiniin isletilmesi gerektigi yontinde bkz. Bozkurt, a.g.e., s. 337.

27

2 Tescili ihtiyari bir husus tescil edildiginde daha sonra gerceklesecek degisikliklerin de tescili

gerektigi yoniinde bkz. Eris, a.g.e., s. 857; Ozbey, a.g.t., s. 92; Bilge, a.g.e., s. 88. Yazar, mevcut
kayitlarin artik gergcek durumu yansitmamasi sebebiyle diizeltilmesi gerektigini vurgulamis olsa da
ayn1 durum esasinda ihtiyari hususun tescili bakimindan da gegerlidir.
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Otesinde ihtiyari-zorunlu tescil ayriminin pratik bir 6nemi haiz olup olmadig: da
diisiiniilmelidir. Sicil miidiiriiniin, {i¢lincii kisilerin tescilinde menfaati olmadig1 bir
hususun varligint haber almasi ve bunun tizerine sicile davet prosediiriinii isletmesi

gerceklesmesi gii¢ bir durumdur.

B. Tescile Yonelik Talep ve istisnalari

1. Tescil Talebi

Kural olarak tescil, talep iizerine yapilmaktadir. Bu kuralin istisnalar1 resen
tescil ve bildirim tzerine tescildir (TTK m. 27/1, TSY m. 21/1). Sicil miidirligiince
tescil isleminin gergeklestirilebilmesi i¢in dncelikle usuliine uygun bir tescil talebinin
varligi gereklidir. Bu kapsamda ticaret sicili miidiirliigii, subeleri veya temsilciliklerine
yoneltilmesi gerekli olan tescil talebinin; ilgililerce, kanunda belirtilen siireler icinde?®,

dilekge ile yapilmasi halinde usuliine uygunlugundan bahsedilebilir.

Tescil talebinin bir hukuki islem olmadigi, usul hukukuna iligkin bir beyan
oldugu doktrinde ifade edilmistir®®. Bu kapsamda tescil gerceklestirilinceye kadar
talebin serbest¢e geri alinabilecegi, talebin irade sakatligi halinde iptalinin miimkiin

olmadigy, talebin sart ve vadeye tabi kilinamayacag1 sonucuna varilmistir?,

Talebin geri alinmasi noktasinda ise tescili ihtiyari hususlarda serbestce, tescili
zorunlu hususlar bakiminda ise artik tescil edilmesi gerekli hususun bulunmadiginin
ispat1 ile talebin geri alinabilecegi dne siiriilmiistiir®?. Elbette talebin geri alinmasi
meselesi ancak tescil gerceklesinceye kadar s6z konusudur. Tescil sonrasi ilgili,

yalnizca silinme veya degisiklik talebinde bulunabilir.

2 Kanunda tescile iliskin tiim siireler gegerlilik sarti olmayip baz siireler yalmzca diizenleyici

niteliktedir bkz. s. 65.
% Bilge, a.g.e., s. 91; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari Isletme, s. 282.
31 Bilge, a.g.e., s. 91-92.

32 Karayalgm, a.g.e., s. 291-292. Tescilin zorunlu-ihtiyari tescil seklinde ayrima tabi tutulmasmin
miimkiin olmadig1 yoniindeki goriisimiiz dogrultusunda tescil edilmesi gerekli hususun geri
almabilmesi i¢in her halde tescilin artik gergeklestirilmesine gerek olmadigma iliskin makul bir
gerekee ileri siiriilmesi ve bunun sicil midiirliigiince kabulii gerekir. Nitekim aksinin kabulii halinde
sicil mudiirliigiiniin geregi olmadig: halde tescile davet prosediiriinii isletmesi gerekecektir.
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a. Sekli

TTK m. 29/1’¢ gore tescil talebi dilekge ile yapilir. Dilekce, tescil talebine
yetkili talep sahibi tarafindan imzalanir (TSY m. 23/4). Ilgili sirket ise dilekge sirket
kasesi ile yetkili tarafindan imzalanmalidir. Dilekge sahibi, tescile yetkili olup
olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in kimligini ispatla yiikkiimlii olsa da dilekge Gzerinde
bulunan imzanin noterce onaylanmasi veya giivenli elektronik imza ile dilek¢enin
imzalanmis olmasi halinde ayrica kimligin ispat edilmesine ihtiya¢ yoktur (TTK m.
29/2, TSY m. 23/5). Bu durumlardan biri s6z konusu degilse sicil miidiri®, imzanin
talep sahibine ait olup olmadiginin tespiti noktasinda her tiirlii karsilagtirmay1
yapmaya bu kapsamda sicil dosyasinda ilgilinin imza beyannamesi bulunuyorsa
dilek¢ede yer alan imzay1 bu belge ile karsilastirmaya, gerek gérmesi halinde imzanin

noterlik¢e onaylanmasmi istemeye yetkilidir (TSY m. 23/5)34,

MERSIS hayata gecirildiginden bu yana tescil taleplerinin elektronik ortamda
iletilmesi de mimkundir (TSY m. 23/1). Bu halde basvuru dilekgesi ve diger belgeler
guvenli elektronik imza ile imzalandigindan ayrica kimligin ispati aranmamaktadir
(TSY m. 23/3, 5).

Dilekgede hangi hususlarin tescilinin istendiginin ve talebin ne oldugunun
acikca belirtilmesi gerekir (TSY m. 23/2). Ayrica dilekge ile birlikte tescile dayanak
teskil eden baska bir deyisle tescile esas olgunun gergekligini kanitlayan belgeler de
fiziken veya elektronik ortam Uzerinden sicil midirliigiine verilmelidir (TSY m.
21/2)*. Ornegin, bir limited sirket miidiirii tescil edilecek ise bu organin segiminin
yapildigimi gosteren genel kurul karar ve miizakere defterinin noter onayli bir suretinin,
hazirun cetvelinin, cagrili genel kurullarda glindeme iligkin kararin, giindemin

yayimlandigi sicil gazetesinin ve iadeli taahhiitlii ¢agr1 gonderilerinin fotokopilerinin

33 Her ne kadar ilgili yonetmelik hilkmiinde bahsi gegen karsilastirmayr yapmaya yetkili tek kisi sicil
miidiirii olarak gosterilmisse de tescil islemlerini yapmaya yetkili sicil miidiir yardimcisi ve tescile
yetkili personel de tescil talebini aldiginda gerekli imza karsilastirmalarimi yapabilmelidir.

3 Hukum, TTK m. 29/2°de yalnizca kimligin ispati istendigi ve bu ispat faaliyetinin niifus ciizdani

veya esdeger bir belge ile yerine getirilebilecegi gerekgesi ile elestirilmistir bkz. Erem, a.g.e., s. 135,
dpn. 21.

% Sicile bagvuru sekli ne olursa olsun bagvuruya eklenecek belgelerde noter onayr sarti aranmast

gerektigi yoniinde bkz. Ulusoy, a.g.m., s. 95-96.
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basvuruya eklenmesi gerekir. ihtiyac duyulmasi halinde miidiirlik, TSY’de veya
Bakanlik¢a yiirlirliige konulan diger diizenlemelerde Ongoriilen belgeler yaninda

tamamlayic1 baska ek belgeler talep etme yetkisini de haizdir (TSY m. 21/3)%.

Onemle ifade etmek gerekir ki pek cok tescil talebi basvurusu -halen sicil
miidiirliigiine fiziken basvuruya ihtiyac bulunsa da- MERSIS iizerinden
gerceklestirilmektedir. Ornek vermek gerekirse Unvan, adres, isletme adi bilgileri
sistem lizerinden degistirilebilmekte, sermaye artirim ve azaltimlari, miidiir, yonetim
kurulu Gyesi, ticari temsilci atanmasi islemleri sistem {izerinden yapilabilmektedir®’.
Bagvurunun tamamlanmasimin ardindan gerekli incelemeler miidiirliik¢ce yapilmakta
olumlu veya olumsuz bagvuru sonucu sistemden goriintiilenebilmektedir. Ancak her
ne kadar basvuru sistem lizerinden gergeklestirilse de tescile dayanak belgelerin
fiziken sicil mudiirliigiine teslimi halen gereklidir. Belgeler fiziken teslim edilmekte
ve gerekli tahakkuk islemleri bunun tizerine gergeklestirilmektedir. Halen tescil
basvurularmin ardindan sicil miidiirliiklerine fiziken gitmeye ihtiya¢ bulunmasi
olumsuz olarak degerlendirilebilecekse de basvurularm MERSIS iizerinden
yapilabilmesi sicil miidiirliiklerinde gecirilen siireyi kisaltmakta, miidirliiklerin is

yogunlugunu azaltmakta ve islemlerin ger¢eklesmesine siirat kazandirmaktadir.
b. icerigi

Tescil talebinde, tescil yolundaki istemin ve tescil edilmesi istenen

hususun/hususlarin agik sekilde gdsterilmesi gereklidir®®. Tescil edilebilme niteligini

% Islem tiiriine gore belirlenecek belgelerin 6nceden herkesce bilinebilir olmasi ve her islem bazinda

her basvurandan ayni belgelerin talebi 6nem arz eder. Midiirliiklerin siirsiz ek belge talep yetkisi,
miidirliikler arast farkli uygulamalara yol acgabilir niteliktedir. Kanaatimizce kanunda
6ngoriilmemis bu tiir bir yetkinin sicil miidiirligiine taninmamasi ve yonetmelikte yer alan bu
hitkmiin kaldirilmasi yerinde olacaktir.

37 MERSIS resmi web sayfasinda islemlerin yapihigma iligkin olarak bir kullanim kilavuzu yer

almaktadir bkz. (Cevrimici) https://mersis.gtb.gov.tr/Portal/Home/Index, 05.05.2023; MERSIS
izerinden gergeklestirilebilen islemlere iligkin ayrica bkz. (Cevrimici)
https://ito.org.tr/tr/hizmetler/ticaret-sicili-islemleri/tescil-islemleri/mersis-destek-hizmetleri,
05.05.2023.

Her bir tescil talebi icin kullanilabilecek 6rnek dilekgelere ITO’nun web sayfasinda ticaret sicil
islemleri-tescil iglemleri sekmesi altinda yer verilmesi yararli olmustur: (Gevrimigi)
https://www.ito.org.tr/tr/hizmetler/ticaret-sicili-islemleri/tescil-islemleri/gercek-Kisi-ticari-
isletmesi, 11.05.2023. Elbette basvuruda bu matbu dilekgelerin kullanimi zorunlu degildir.
Dilekgenin ve dilekgeye eklenmesi gerekli diger belgelerin, tescile konu husus icin TSY’de
ongoriilmiis igerikte olusturulmus olmas: yeterlidir.

38
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haiz olgularn ancak mevzuatimizda Ongoriilmiis hususlar  olabilecegini,
kanunlarimizda 6ngdriilmeyen bir hususun tescil edilemeyecegini, edilmesi halinde

herhangi bir hukuki sonug¢ dogmayacagini tekraren ifade edelim®°.

c. Sure

Ticaret siciline tescil talebinde bulunabilmek bakimindan iki genel siire s6z
konusudur®®., TTK’da kural olarak tescili talep icin on bes giinliik bir siire
ongoriilmiistiir (TTK m. 30/1)*!. Tescilin yapilmas: gerekli sicil miidiirliigiiniin yetki
cevresi diginda ikamet edenler icin ise kolaylik saglanarak daha uzun bir siire
belirlenmis, ilgililerin bir ay igerisinde tescili talep edebilecekleri kabul edilmistir
(TTK m. 30/3)*2. Bahsi gecen her iki siire de genel olarak belirlenmis olup ancak
kanunda aksi bir siire belirtilmedigi siirece uygulama alani bulur. TTK m. 456/3’e gore
sermaye artirim kararmin ii¢ ay i¢inde tescil edilmemis olmasi halinde genel kurul-
yonetim kurulu karar1 ve Bakanlik izni gegersiz hale gelir®®. Hilkiimde her ne kadar ii¢
aylik bir siire ongoriilmiisse de kararm tescili bakimindan yine TTK m. 30/1°de yer
alan siire uygulama alan1 bulacaktir. Kanun koyucunun, sermaye artirimi kararinin
tescili bakimindan tig¢ ay i¢inde tescil edilmeme haline yonelik olarak ek bir sonug daha
Ongordigi soylenebilir. Bu minvalde sicil midlrligiiniin, on bes giin igerisinde

tescilin yapilmamasi halinde sicile davet prosediiriinii isletebilmesi gerekir. Ug aylik

Ayrintil agiklamalar i¢in bkz. s. 56, 58.

Bu siirelerin yalnizca tescili zorunlu hususlar bakimindan gegerli olduguna iligkin bkz. Karayalgin,
a.g.e., s. 291; Eris, a.g.e., s. 855; Hgili stirelerin yalnizca tescilin agiklayici nitelik arz ettigi durumlar
icin gecerli oldugu yoniinde bkz. Oguz imregiin, Anonim Ortakhklar, 4. Baski, Istanbul, Yasa,
1989, s. 57.

4 TTK m. 31/3’iin agik atfi geregi ilgili siireler degisiklik ve silinme islemleri i¢in de gegerlidir.

421926 T. ve 865 sayili TTK zamanmda da benzer bir kolaylik éngériilmiis, kanunun 32. maddesi

geregi tescil iglemini yapmaya yetkili sicil miidiirliigii ile ilgilinin ikametgah1 arasindaki her alt1
saatlik mesafe i¢in on beg giinliik temel tescil siiresine bir giin ilave edilmesi ongoriilmistii. Ticaret
siciline tescil taleplerinin tamaminin MERSIS {izerinden yapilmasinin zorunlu oldugu géz 6niine
almdiginda esasen bdyle bir kolaylik saglanmasina artik ihtiya¢ bulunmadig: akla gelebilecekse de
tescile esas belgelerin halen sicil midiirliklerine elden teslim edilerek tahakkuk islemlerinin
yapilmast gerekmektedir. Elektronik ortamda yapilmis basvuru ile tescil tamamlanmig
sayllmamakta, elektronik ortamda yapilan biitiin islemler MERSIS te zaman damgasi ile kayit altina
alindig tarihte tescil edilmis sayilmaktadir (TSY m. 25/2); Hiikiimle ilgili elestiri ve tiizel kisiler
bakimimdan hiikmiin bir anlam ifade etmedigine iliskin bkz. Toksal, a.g.e., s. 344.

43 Amilan siirenin hak diisiiriicii nitelikte oldugu yoniinde bkz. Bilgili/Demirkapi/Ozboyaci, a.g.e., s.

303.
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stire gectiginde esasen kararlar gegersiz hale geleceginden bu siirenin tescile davet
bakimindan azami siire kabul edilmesi s6z konusu degildir. TTK m. 471/1°e gore ise
sarta bagli sermaye artirimi sonucu yapilan degisikliklerle yeni esas sozlesme, yonetim
kurulu tarafindan hesap doneminin kapanmasindan en geg ii¢ ay i¢inde tescil edilir. Bu
halde tescilin talep edilmesine yonelik olarak acik¢a farkli bir siire dngoriildiiginden
genel on bes ve otuz giinliik siireler burada uygulanmayacak tescile davet prosediiri
ancak hikumde 0Ongorulen surenin  sonunda sicil mudirligi tarafindan
isletilebilecektir. Bir baska oOrnek olarak limited sirket sodzlesmesinin tescili
gosterilebilir. TTK m. 587/1 geregi, sirket sozlesmesinin imzalanmasindan itibaren

otuz guin icerisinde tescili gerekir®4,

Kanunda bazi hallerde agik¢a aksi bir siire dngdriilmemis ancak on bes ve otuz
giinliik siirelerin uygulanmayacagi anlami veren ifadelere yer verilmistir. Ornegin,
TTK m. 399/1’de yonetim kurulunun segilen denetgiyi “gecikmeksizin” tescil
ettirecegi, TTK m. 422/2°de genel kurul tutanaginin noterce onaylanmig bir suretinin
“derhal” ticaret sicili miidiirliigiine verilerek tescil ve ilan ettirilecegi ifade edilmistir.
Bu ve benzeri hallerin en hizli sekilde tescil edilmeleri gerekliligine binaen kanun
koyucu bu gibi ifadelere yer vermis bulundugundan bahsi gegen ifadelerin yer aldigi
hiikiimlere iliskin olarak da on bes ve otuz giinlik siireler uygulama alani

bulmayacaktir®.

TTK m. 30’da 6ngoriilmiis stireler, hak diistiriicii siire veya zamanagimi siiresi

vasfin1 tasimayip diizenleyici niteliktedir®®. Bunun anlami, mezkir siireler gecse de

4 Limited sirket sozlesmesinin tescili bakimmdan on bes giinliik siirenin gegerli oldugundan bahseden

bkz. Siikrii Y1ldiz, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, Istanbul,
Arikan, 2007, s. 101; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 8. Basim, Bursa,
Dora, 2021, s. 430; Hiikmiin lafzinin agik oldugu ve otuz giinliik siirenin uygulanmasi gerektigi
yoniinde bkz. Kendigelen/Kirca, a.g.e., s. 36, dpn. 101; Muharrem Titinci, Sirketler Hukuku
Serhi, Ed. Kemal Senocak, C. 4, Ankara, Seckin, 2023, s. 4219.

4 Gecikmeksizin veya derhal tescil edilmesi gereken bir durumu haber alan ticaret sicili midurliigi,
temel siireleri beklemesine gerek olmaksizin davet prosediiriinii isletebilmelidir. “Derhal tescil”
ifadesinin tescili talep stiresi bakimindan aksine hiikiim teskil ettigi yolunda bkz. Karayalcin, a.g.e.,
s. 291, dpn. 25; Tuna, a.g.e., s. 148; Karahan, a.g.e., s. 128; Bahtiyar, Ticaret Sicili, s. 39;
Bahtiyar/Ayli/Sua/Karamanlioglu, a.g.e., s. 257.

6 Poroy/Yasaman, 2022, s. 243; Imregiin, Tlkeler, s. 65; Ozbey, a.g.t., s. 92; Bastug/Erdem, a.g.e., s.
128; Karahan, a.g.e., s. 128; Bilge, a.g.e., s. 103; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari Isletme, s. 284;
Bilgili/Demirkapi/Ozboyaci, a.g.e., s. 303; Eserinin onceki basisinda aksi yonde goriis bildiren
Ozsungur, siirelerin kesin olduguna yonelik ifadesine eserinde yer vermeyerek goriisiinii
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tescilin talep edilebilecegi ve sicil miidiirliigliniin talebin geregini yerine getirme
mecburiyetinde olusudur®’. 6102 sayili TTK kapsaminda, mevzuatimizda 6ngdriilen
stirelerde tescil isleminin gergeklestirilmemis olmasinin en 6nemli sonucu ticaret sicili
mudurligiiniin tescile davet prosediiriinii isletecek olmasidir. 865 sayili TTK m. 38’de
tescil icin gerekli strelere uymamis olmasi halinde tacirin, tgiincii kisilerin tescilin
yapilmamasi sebebiyle ugradig zararlar1 gidermesi ve sicil midurindn talebi Gzerine
ticaret mahkemesinin karariyla belirli bir miktar para cezasi 6demesi 6ngdriilmiistii.
Mevcut TTK ise tescil talep sirelerine aykiriigi dogrudan bir yaptirima
baglamamstir*®. Ancak tescile davet yolunun isletilmesi sonucu sicil mudirliigiiniin
tescil igin vermis oldugu siirede tescilin gergeklestirilmemesi ve tescilden kagimnma
sebeplerinin bildirilmemesi haline 6zgi olarak tescili ger¢eklestirmeyen tacire sicil
miidiiriintin teklifiyle en biiyiik miilki amirce para cezasi verilmesi diizenlenmistir

(TTK m. 33).

Sicile kaydi gerekli bir hususun kaydedilmemesi veya kayitta gecikilmesi
dolayisiyla iigiincti kisiler bir zarara ugrarsa TTK m. 38/2 kapsaminda tacirin bu zarar1
tazmini gerekir. Hiikiimde her ne kadar degisiklik ve silinme islemlerinin yapilmamasi
haline yer verilmis dar anlamda tescilin ger¢eklestirilmemesi acik¢a diizenlenmemisse
de ayn1 amaca matuf tescil isleminin hi¢ gerceklestirilmemesi eylemi de bu kapsamda

degerlendirilmelidir. Ayrica ifade etmek gerekir ki maddede tescilin yapilmamis

degistirmistir bkz. Fahri Ozsungur, Ticaret Sicili Uygulamalar1 ve Pratik Coziimleri, Ankara,
Adalet, 2014, s. 127 ve Ozsungur, Ticaret Sicili, s. 143.

47 Imregiin, Kara Ticareti, s. 53; Eris, a.g.e., S. 855; Imregiin, Ilkeler, s. 65; Bastug/Erdem, a.g.e., S.
128; Bilge, a.g.e., s. 103; Arkan, a.g.e., s. 271, dpn. 1; Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), 2022, s.
214; Bilgili/Demirkapl/Ozboya01, a.g.e., s. 303; Istisnaen sirket sozlesmelerinin tescilinde
sozlesmelerin imzalanmasindan itibaren {i¢ ay icinde tescil bagvurusunda bulunulmamis olmasi
halinde kurucularin sirket kurma iradelerinin devam ettigini gdsteren belgenin basvuruya eklenmesi
gerekir (ImzaT m. 11). Aksi halde talep reddedilir. Bu yolda ii¢ aylik siirenin kesin nitelikte oldugu
ve tescilin bu siire igerisinde gerceklestirilmemesi halinde 6n sirketin/adi sirketin sona erecegi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Giincellenmis ve
Genigsletilmis 8. Baski, Ankara, Adalet, 2022, s. 286, N. 95.

48 Doktrinde TTK m. 33 kapsaminda tescili siiresinde gerceklestirmeyen kisilere de cezai yaptirim

uygulanabilecegi ileri stiriilmiistiir bkz. Sungur/Boran, a.g.e., s. 469; Karahan, a.g.e., s. 128. Esasen
yazar, konuya iliskin agik bir belirleme yapmamis yalnizca siirelere uymayan kisilerin
sorumlulugunun dogacagini belirterek TTK m. 33 ve 38 e atifta bulunmustur; Aksi yonde bkz. Tuna,
a.g.e., s. 148; Bilge, a.g.e., s. 105. Yazarin hakli olarak belirttigi tizere tescil yaptirmayan kisiye
ancak sicil midirligiiniin daveti tizerine tescil sebeplerinin bildirilmemesi ve tescil yaptirilmamasi
halinde cezai yaptirim uygulanabilecektir.
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olmasi halinden bahsedilse de mevzuatta 6ngoriilen siireden sonra yapilmasi daha agik
bir ifadeyle tescilde gecikilmesi bir zarar dogurursa bunun tazmininin de hikim
kapsaminda kabul edilmesi gerekir. Tescili talep noktasinda kisileri zorlayacak sicilin
tekel hakki saglama, tgiincii kisilere karsi ileri siiriilebilme gibi fonksiyonlar1
bulundugu, cezai bir mekanizmanin olmayismin  bir eksiklik olarak
degerlendirilmemesi gerektigi bir goriis olarak ileri siiriilmektedir®®. Buna karsm
tescilin ilgililer bakimindan bir hak olmasi yaninda yiikiimliilik de oldugu, sicil
kayitlarmin daima gergegi yansitmasi gerekliligi g6z Oniinde alindiginda bu
yikiimliiligiin yerine getirilmeyisinin bir karsiligi, sicile gliven ilkesini desteklemek
adma kanunda ongordlebilirdi. Mevcut durumda sicil midirligi tescili gereken
hususu haber alincaya kadar sicil kaydi mevcut durumu yansitmayabilecek ve tescile
davet edildiginde hakli olsun olmasin kaginma sebebini bildiren ilgili, yiikiimliiligiinii

yerine getirmemesi sebebiyle herhangi bir yaptirimla karsilasmayacaktir.

Tescili talep streleri, tescili gerekli olgunun meydana geldigi tarihten itibaren
baslar. Tescili gerekli olgunun tamamlanmasi bir senet veya belgenin diizenlenmesine
bagli ise siire bu evrakin diizenlendigi tarihten isler (TTK m. 30/2). Ornegin bir genel
kurul kararinin tescili i¢in siire, genel kurul tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren
baslar. Tescil i¢in kanunda bir siire dngoriilmiis ve bu slirenin ne zaman baglayacagi

acikca ifade olunmussa siire bu tarihten itibaren baslar®.

Ne zaman tescil talebinde bulunulmus sayilacagi da tescilin siiresinde yapilip
yapilmadigmin tespiti bakimindan 6nem arz eder. Bir hususun tescil edilmis sayilma
ani, iglemin harca tabi olup olmamasima ve elektronik ortamda yapilip yapilmamasina
gore TTK m. 25°te belirlenmistir. Tescil islemi fiziken gergeklestiriliyorsa harca tabi
islemlerde tescil an1 har¢ makbuz tarihi; harca tabi olmayan islemlerde ise tescil

tarinidir (TTK m. 27, TSY m. 25/1-b, c)*.. Elektronik ortamda yapilmis tescil

49 Bilge, a.g.e., s. 105.

%0 Ornegin, TTK m. 471: “Y6netim kurulu, hesap déneminin kapanmasindan itibaren en geg ii¢ ay

icinde, esas sozlesme degisikligini ticaret siciline tescil ettirir.”

51 Eski TTK’daki tescil anma iliskin belirsizliklerin har¢ tarihinin esas almmasi suretiyle ortadan

kaldirildigina dair bkz. TTK m. 27 Gerekce (bkz. Kaya, Gerekeeli TTK, s. 125). Ayrica bkz.
Erdogan Moroglu, 6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8. Baski,
Istanbul, On iki Levha, 2016, s. 49-50.
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islemlerinde, tescil tarihi islemin MERSIS te zaman damgasi ile kayit altma alindig
tarih olarak belirtilirken; basvuru ani, MERSIS te yapilan basvuru tarihi olarak ifade
edilmistir. Dikkat etmek gerekir ki ilgili, gerekli belgeleri sicil midiirliigiine teslim
edip tahakkuk islemlerini gergeklestirmedik¢e tescil islemleri yapilamayacaktir.
MERSIiS’ten basvuru yapmis olsa dahi siiresi iginde tescil islemlerinin
gerceklestirilebilmesi icin gerekli diger islemleri gerceklestirmeyen ilgili, sicil

mudurligiince tescile davet edilebilmelidir.

Kanunun lafzi, mezkir siirelerin uygulanmasinda tescil taleplerinin etkisi
bakimimdan herhangi bir ayrim gézetmemistir. Bu yolda sicile kaydin kurucu veya
bildirici nitelik tasimas1 énem arz etmez®2. Tescilin kurucu nitelik arz ettigi hususlar
bakimindan da siirelerin gegmesi halinde ticaret sicili muddrlagi ilgilileri tescile davet
edebilmelidir®. Zira islem tescil ile kurulacaksa da esasen tescil ile tamamlanacak

tescili gerekli olgu meydana gelmistir.

d. Talepte Bulunabilecek Kisiler

Ticaret siciline tescil® talebinde bulunabilecek kisiler, TTK’da “ilgililer”
olarak ifade edilmis olup TSY m. 22’de ilgililer kavramina dahil olan kisiler ayrintili

sekilde gosterilmistir®. lgili kisilerin kimler oldugunun kazuistik bir ydntem ile

52 Bilge, a.g.e., s. 103, Demirel, a.g.e., s. 148; Aksi yonde bkz. imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 57.

% Bilge, a.g.e., s. 103.

5% Tescil ifadesi genis anlamda kullanilmustir.

% TSY m. 22/2: “Tescil basvurusu yapabilecek ilgililer asagida sayilmistir:

a) Gergek kisilere ait ticari isletmelerde; 1) Isletme sahibi veya sozlesme ile kendisine yetki verilmis
temsilcisi, 2) Kiigiik veya kisitlilara ait ticari isletmeyi bunlarin adina isleten yasal temsilcisi,

b) Ticaret sirketleri disindaki tiizel kisilere ait olan ticari isletmelerde; isletme sahibi tiizel kisiyi
temsile yetkili kisiler veya bunlarin temsilcileri.

¢) Donatma istirakinde; 1) Donatma istirakinin tescilinde donatanlarin tamami, 2) Tescil edilmig
olgulardaki degisiklikierin tescilinde, istiraki temsile yetkili kigiler, 3) Gemi mudiiriiniin atanmast
ve gorevden alinmasinda, istiraki temsile yetkili kigiler, 4) Donatma istirakinin sona ermesi halinde
donatanlarin tamami, 5) Tasfiyenin sona ermesinde, tasfiye memurlart.

¢) Kollektif ve komandit sirketlerde; 1) Sirketin kurulusunda, kurucularin tamami, 2) Sirket
sozlesmesindeki degisikliklerde, sirketi temsile yetkili kisiler, 3) Sirketin sona ermesinde, ortaklarin
tamami, 4) Sirketin feshi bir ortagin dlumunden ileri gelmisse, dlen ortagin miras¢ilaryla birlikte
diger tiim ortaklar; miras¢ilarin katilmasi miimkiin bulunmayan veya gii¢c olan hallerde, sag kalan
ortaklar, 5) Bir ortagin sirketten ¢tkmasi veya ¢ikarimasinda, diger ortaklar, 6) Tasfiye memurunun
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belirlendigi soylenebilecekse de TSY’de sayilmis bulunan ilgililerin smirli sayida

belirlenmedigini pesinen ifade edelim®. Ilgililer kavrammin gergevesini tespit etmek;

sicil miidiirliigiine tescil talebinde bulunmaya yetkili kisileri, hatali tescil durumunda

olusacak zararlardan sorumlu olacak Kisileri, sicil kararlarina karsi itiraz edebilecek

kisileri®’ belirleyebilmek noktasinda énem tasir.

(1) Ilgililerin Temsilcileri veya Hukuki Halefleri

Ilgililer bizzat tescil talebinde bulunmak zorunda degildir. Temsilcileri veya

hukuki halefleri de TTK m. 28/1 uyarinca tescil istemine yetkili kisiler arasinda yer

d)

56

57

atanmasinda veya gorevden alinmasinda, ortaklarin tamami, 7) Tasfiyenin sona ermesinde, tasfiye
memurlart.

Anonim gsirketlerde; 1) Sirket kurulusunda sirket sozlesmesi ile belirlenen yénetim kurulu veya
temsile yetkilendirilen Uye ya da Uyeleri, 2) Denetime tabi sirketlerde denetginin atanmasi ve
gorevden alinmasinda, yonetim kurulu veya temsile yetkili iiye ya da uyeleri, 3) I¢ yonergenin
tescilinde, yonetim kurulu veya temsile yetkili Uye ya da Uyeleri, 4) Genel kurul kararlarinda tescile
tabi olgularin bulunmasi halinde, yonetim kurulu veya temsile yetkili Uye ya da uyeleri, 5) Genel
kurul kararlarinn iptaline dair mahkeme kararlarinin tescilinde, yonetim kurulu veya temsile yetkili
Uye ya da Uyeleri, 6) Sona erme, iflastan ve mahkeme kararmdan baska bir sebepten ileri gelmisse,
yonetim kurulu veya temsile yetkili Uye ya da Uyeleri, 7) Tasfiye memurlarinin atanmasina veya
gorevden alinmaswna iliskin genel kurul karariarinin tescilinde, yonetim kurulu veya temsile yetkili
Uye ya da Uyeleri, 8) Tasfiyenin sona ermesine, ek tasfiyeye ve tasfiyeden dénilmesine iliskin
kararlarin tescilinde, tasfiye memurlari.

Limited sirketlerde; 1) Sirket kurulusunda mudirlerin tamami, 2) Temsile yetkili olanlarin
tescilinde, midurler, 3) Denetime tabi sirketlerde denetginin atanmast ve goérevden alinmasinda,
midurler, 4) Genel kurul kararlarinda tescile tabi olgularm bulunmast halinde, midurler, 5) Genel
kurul kararlarinin iptaline dair mahkeme kararlarimin tescilinde, mudirler, 6) Sona erme, iflastan
ve mahkeme kararindan baska bir sebepten ileri gelmisse, mudlr, birden fazla midir bulunmast
halinde ise en az iki midur, 7) Tasfiye memurlarimnin atanmasina veya gorevden alinmasina iliskin
genel kurul kararlarunn tescilinde, midurler, 8) Tasfiyenin sona ermesine, ek tasfiyeye ve tasfiyeden
donulmesine iliskin kararlarin tescilinde, tasfive memurlari, 9) Sermaye paylarimin gegisinde,
midurler, 10) Sermaye paylarimn gegisine genel kurulca onay verilmis olmasina ragmen genel
kurul tarihinden itibaren, tg¢ ay icinde genel kurulun karar vermemesi (izerine devrin kabul edilmig
sayilmast halinde bu tarihten itibaren mudUrler tarafindan otuz gun iginde basvurunun yapilmamasi
halinde, adwun bu paylarla ilgili olarak silinmesi i¢in, ayrilan ortak.”. TSY m. 22/2-d bendinde iflas
sebebiyle sona ermenin ve tasfiye memurlarinin atanmasi ve gorevinden ayrilmasinin esasen genel
kurul kararlarinin tescili kapsaminda yer aldig1 bu sebeple maddede ayrica yer verilmesine ihtiyag
bulunmadig1 yéniinde bkz. Ozlem Karaman Coskun, “Ticaret Sicili Miidiirliigii Kararlarma itiraz
Edebilecek Kisiler”, IKUHFD, C. 16, S. 2, 2017, s. 128, dpn. 9.

TSY m. 22’de sayilmadig1 halde tescil bagvurusunda bulunma yetkisine sahip kisiler bulunmaktadir.
Bu durum, TSY m. 22’de sayilmig bulunan kisilerin sinirli sayida belirlenmedigi anlanmu tagir.
Ornegin, miivekkili adina sézlesme yapma hususunda yetkili kilinmis acente, yetkili kilindigina
iligkin belgeyi ticaret siciline tescil ettirme gorev ve yetkisini haizdir. Bu minvalde ilgililer, TSY m.
22’de sayilanlarla degil mevzuatimizda tescil bagvurusunda bulunabilecegi belirtilenlerle smirlidir.

Sicil kararlarina karst itiraz edebilecek ilgililer ile sicile tescil bagvurusunda bulunabilecek ilgililer
kavrammin smirmin ayni gergevede degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda farkl
goriisler bulunduguna iliskin bkz. s. 156 vd.
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alir. Gergek kisi tacir s6z konusu oldugunda tacirin kendisi, vekili veya sdzlesme ile
kendisine yetki verilmis olan temsilcisi tescil talebinde bulunabilir. Tacirin tiizel kisi
olmasi1 halinde ise tiizel kisinin tiirline gore yetkili organi veya yetki verilmis

temsilcileri tescili gerekli hususlarin sicile kaydmi isteyebilir (TSY m. 22/1)%,

Tescil talebinde bulunabilecek temsilci bu konuda 6zel olarak yetkilendirilmis
bir temsilci olabilecegi gibi genel yetkili bir temsilci de olabilir. Genel yetkili
temsilcinin ticaret siciline tescil yetkisini haiz oldugu kabul edilmektedir®®. Ozel
yetkili temsilci ise ancak tescil hususunda yetkilendirildigi konuda tescil islemini
gerceklestirebilir. Doktrinde, verilen yetkinin sicile tescil yetkisini igerdiginin agik
sekilde belirtilmesi gerektigi aksi halde temsilcinin bu yetkiyi haiz olmadiginin kabul
edilecegi ifade edilmistir®®. Ancak fikrimizce temsilci ¢zel olarak tescile dayanak
islemi yapma hususunda yetkilendirildiyse sicile kayit islemini de evleviyetle
yapabilmelidir. Ornegin, ticari isletmeyi devir konusunda yetkilendirilen temsilci,
devir sozlesmesini ticaret siciline tescil ettirebilmelidir. Bu durum 6zellikle ticaret
siciline tescil isleminin kurucu oldugu durumlarda 6nem arz eder. Sicile tescil
gerceklestirilmeden esasen islem tamamlanmamis olacagindan bu tiir verilmis

yetkilerin tescil talebini de kapsadigini kabul etmek uygun olur.

Ticari temsilcilerin durumundan da 6zel olarak bahsetmek gerekir. Ticari
temsilci, ticari isletmenin amacina giren her tiirlii islemi yapmaya yetkilidir (TBK m.
547). Bu kapsamda yapma yetkisini haiz oldugu islerle ilgili ticari temsilci, ticaret
siciline tescil islemini yapmaya da evleviyetle yetkilidir. Daha agik bir ifadeyle ticari
temsilcinin yetkili oldugu bir islem s6z konusuysa bu iglemle baglantili tescil iglemini

de yapabilmesi mimkuindir. Doktrinde ticari temsilcinin kendi atamasii ticaret

%8 TSY m. 22’nin ilk climlesinde tescil bagvurusunda bulunabilecekler ilgililer, onlarm temsilcileri ve
halefleri olarak ifade edilmisken ikinci ciimlede temsilciler de ilgililer kategorisinde miitalaa
edilmistir. {lgililerin yetkili temsilcileri tescil basvurusunda bulunabilecekler arasinda yer almakla
birlikte bu kisiler ilgili olarak vasiflandirilamazlar. Yetkili temsilcilerin ilgili olmadig1 ancak veli,
vasi gibi yasal organlarin ilgili kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Imregiin, ilkeler, s. 65-66,
dpn. 70; Fikrimizce tum temsilciler bu kapsamda yasal temsilciler temsilci kategorisinde
degerlendirilmelidir. Temsilci ve hukuki haleflerin ilgili olmadig1 yoniinde bkz. Karaman Coskun,
a.g.m., s. 127; Temsilci ve haleflerin ilgili kavramina dahil oldugu yoniinde yani aksi yonde bkz.
Poroy/Yasaman, 2022, s. 242.

9 Karayalgn, a.g.e., s. 290; Bilge, a.g.e., s. 96.
80 Bilge, a.g.e., s. 96.
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siciline tescil ettiremeyecegi, bu durumun sirket amaciyla iliskili olmadig: ifade
edilmigse de® fikrimizce ticari temsilci atamasi yapilmasi da ticari igletmenin
isletilmesi kapsaminda gerceklestirilen islemlerden biridir. Ticari temsilcinin ancak
yapmaya yetkili oldugu islemlere iligkin sicile tescil talebinde bulunabilecegi, yetkisi
bulunmayan islemlere iliskin 06zel yetki verilmedikce sicile tescil talebinde
bulunamayacagi goriisii dogrultusunda nihayetinde yine ticari temsilcinin kendi
atamasini ticaret siciline tescil ettiremeyecegi zira ticari temsilcinin, kendisini atamaya

yetkili olmadigi kabul edilmelidir.

Ticari temsilcinin yapma yetkisini haiz bulunmadigi isler bakimindan tescil
talebinde de bulunamayacagini dncelikle belirtelim. Ticari temsilcinin yetkili olmadigi
bir iglem tacir tarafindan gergeklestirilmisse tescil dayanagi islem esasen yapilmis olup
tacir bu durumu ticaret siciline tescil yiikiimliliigii altindadir. Bu noktada ticari
temsilci tarafindan tescile dayanak belgeler ticaret sicili miidiirligiine verildiginde
islemler tacir tarafindan yapilmigsa ticaret sicili miidirliginin tescil islemini
gerceklestirebilmesi gerektigi, miivekkil tacirin korunmasi gerekli bir menfaatinin bu
noktada s6z konusu olmadig: diisiiniilebilir. Bagka bir anlatimla, yapilmasi yasakli
islemler ayr1 bu islemlerin ticaret siciline tescili ayr1 olarak degerlendirilebilir. Ancak
boyle bir durumun tacir i¢in ciddi tehlike arz ettigi fark edilmelidir. Ticari temsilcinin
kendi atamasma veya diger yasakli bir isleme iliskin tacirden sadir bir belge sicil
miidiirliigline ibraz ettigi halde tescile yetkili kisiler, belge lizerindeki imzalarm tacire
aidiyetini kesin olarak tespit etme imkanindan yoksundur. Bu halde aslen temsilci
olmayan birinin sahte imza igeren bir belge ile kolaylikla kendini bir ticari isletmeye
temsilci olarak atayabilmesi tehlikesi s6z konusudur. Boyle bir durumun kabuli
miimkiin goriinmediginden ticari temsilcinin yapma yetkisini haiz olmadig1 isler
bakimindan bu kapsamda ticari temsilcinin ticaret siciline tescili icin sdylenebilir ki
islemin yapildigina iliskin tacirden sadir bir belge olsa dahi temsilci kendisinin veya
yapma yetkisi bulunmadigi bir islemin ticaret siciline tescilini imzalar1 noterce

onaylanmis 6zel bir yetki verilmedikce isteyemez®2. Ek olarak belirtmek gerekir Ki

61 Bilge, a.g.e., s. 97; Aksi yonde bkz. Giines, a.g.t., s. 18.

62 Ticari temsilcinin diger bir ticari temsilcinin ticaret siciline tescilini isteyemeyecegi zira temsilci
atama yetkisi bulunmadigi yoniinde bkz. Kirca, a.g.e., s. 93-94. Yazar, bu tescil isleminin
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temsilcinin yetkilerinin birlikte temsil seklinde veya sube isleriyle sinirlandirilmasi

halinde tescil yetkisi de ayn1 kapsamda simirlanir®?,

Ayn1 yonde ticari vekil tayin etme yetkisi bulunan ticari temsilci, ticari vekili
ticaret siciline tescil ettirebilmelidir. Ticari vekil ise ticari temsilciye oranla daha dar
bir yetkiye sahip olup yetkisinin kapsamini isletmenin aligilmis isleri olusturur (TBK
m. 551). Ticaret siciline tescil, isletmenin aligilmis islerinden kabul
edilemeyeceginden ticari vekilin tescil talebinde bulunabilmesi i¢in 6zel yetki almas1

gerektigi soylenebilir®.

Anonim ve limited sirkete atanmus bir ticari temsilci s6z konusu ise bu kisinin
yetkilerinin kapsami, dizenlenen i¢ yonergeye goére belirlenmektedir. Bu yolda ticaret
siciline tescil konusunda yetkili kabul edilmeleri, yonetim kurulu/middrlere ait bu
yetkinin kendilerine devredilmis olmasma baghdir (TTK m. 367/1, TTK m. 368, TTK
m. 373/1)%.

Temsilciler disinda ilgilinin hukuki halefleri de bu sifatlarini ispat etmek
suretiyle tescil basvurusunda bulunabilirler®. Vasiyeti tenfiz memurlar1 veya tasfiye

memurlari da TSY uyarmca mirasgilar adina bagvuru yapmaya yetkili kilinmistir (TSY
m. 22/3).

yapilabilmesi i¢in imzalari noterce onaylanmig ayr1 bir yetki belgesi bulunmasi gerektigini ifade
etmistir; Bilge, a.g.e., S. 97.

% Bilge, a.g.e., s. 97-98.

64 Ticari vekillerin ticari isletme disinda temsil yetkileri bulunmamasi nedeniyle tescil talebinde

bulunamayacaklar1 yoniinde bkz. Imregiin, ilkeler, s. 66, dpn. 9; Bilge, a.g.e., s. 98.

8 Sube miidiirii olarak atanan kisinin yénetim kurulu kararinin tescilinin iptalini isteyemeyecegi, ilgili

sifatin1 tagimadigr yoniinde bkz. Yargitay 11. HD., 2019/1650 E., 2019/8216 K., 16.12.2019 T.:
“...davacimn dava disi Arman Turizm Ticaret ve Insaat A.S. tarafindan, kendisinin sube miidiirii
olarak atanmasina iliskin yonetim kurulu kararlarimin tescillerinin iptalini talep ettigi, ancak
davacimin 6102 sayili TTK 'min 34. maddesi uyarinca dava agmaya yetkili ilgili kisiler arasinda yer
almadigr...” Karar igin bkz. Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanuna Iliskin
Kararlar1 2019, Yay. Haz. Arslan Kaya/ibrahim Cagr1 Zengin/Ahmet Furkan Sorkun/Nurgiil
Y1ldiz/M. Enes Yildiz/Elif Oguz Senesen, Istanbul, On ki Levha, 2020, s. 67.

8 Kiilli ve ciizi haleflerin tescil bagvurusunda bulunabilecegi bu minvalde kiilli halef olarak birlesme

sonucu birlesilen veya yeni sirketin; ciizi halef olarak ticari isletmeyi devralanin tescili isteyebilecegi
ileri siiriilmiistiir bkz. Karayalgin, a.g.e., s. 290.
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Tescil talebinde bulunmaya birden fazla kimsenin yetkili olmasi halinde
hepsinin birlikte bagvurusu zorunlu olmayip iclerinden herhangi birinin basvurusu
yeterlidir. Bu temel kural ancak kanunda aksi bir diizenleme 6ngoriilmedigi muddetce
gecerlidir (TTK m. 28/2, TSY m. 22/4). Aksi diizenlemelere 6rnek vermek gerekirse
limited sirkette miinferit temsil yetkisini haiz midirtn her tiirlii islemi tek basina
yapma yetkisi bulunsa da kanun koyucu, limited sirketin kurulusunda tiim miidiirlerin
birlikte basvurusunu bir sart olarak aramustir (TSY m. 22/2-e-(1)). Kollektif ve
komandit sirketlerin kurulusunda da benzer bir durum séz konusu olup®’ kurucularmn

tamamimin basvurusu gerekir®®,

(2) Ilgililer Kavramimin Cercevesinin Belirlenmesine iliskin

Tartisma

Doktrinde ilgililer kavramini genis yorumlayan goriisler bulundugu gibi dar
yorumlayan goriisler de bulunmaktadir. {lgililer kavraminin tespitinde sorun
cogunlukla ticaret sirketleri bakimimdan s6z konusu olmaktadir. Bunun nedeni sirket
ile ilgili tescil edilmesi gerekli hususlarda menfaat sahibinin sadece sirket olmamasi
hatta bazi hallerde yalnizca sirket dis1 kisiler olmasidir. TSY m. 22°de anonim sirket
icin ilgili kisiler istisnalar haricinde yonetim kurulu iiye veya tiyeleri; limited sirket
bakimindan ise miidiir veya miidiirler olarak belirlenmistir. Tescile yetkili kisilerin
sirketin organlar1 olarak belirlenmesi, sirket ile alakali hususlarm tescilinde ilgili
kisinin esasinda tiizel kisiligin kendisi olarak kabul edildigini gostermektedir. Ancak
sirket ile ilgili tescil edilmesi gereken hususlarin tescilinin yapilmasinda bazi hallerde
baska birilerinin de menfaatinin bulunabilecegi diisiiniilmiis ve yonetmelige bu hallere
iliskin 6zel bazi hiikiimler konulmustur®. Onemle ifade etmek gerekir ki belli basl

durumlar 6zelinde sirket organlar1 digindaki kisiler, 1lgili kabul edilmigse de menfaati

67 Sirket sozlesmesinde sirketin hemen faaliyete gegmesinin kararlastirilmis olmasi halinde ortaklarm

her birine miinferiden tescili talep yetkisi verilmis sayilabilecegi ve bu kapsamda tek birinin sirketin

tescilini saglayabilecegi yolunda bkz. Arslanli, Kara Ticaret, s. 153.
6 Bu hallerde ilgililer yerine temsilcileri de bagvuru yapabilir. Ornegin iki limited sirket miidiirii s6z
konusuysa ve biri digerini sicile tescil konusunda yetkili kilarsa yetkili sirket mudiriinin sicile
basvurusu yeterli olmalidir.

% Ornegin, TSY m. 22/2-e-(10).
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bulunan herkes bu kapsamda diizenlenmemis bazi menfaat sahipleri bilingli veya

bilingsiz olarak TSY m. 22’de ilgililer arasinda sayilmamaistir.

(a) Yargitay’in Goriisii

Sorun kapsaminda Oncelikle Yargitay uygulamasma yer vermekte fayda
goriiyoruz. Genel olarak kararlara bakildiginda Yargitay’n ilgili kavramini dar sekilde
yorumladigi soylenebilir. Zira Yargitay’m, ilgili kavramimna iligkin TSY m. 22’de
yapilan saymmin sinirli sayida oldugu kanaatinde oldugunu diisiinmemize neden olan
kararlar1 bulunmaktadir’®. Bu dogrultuda sirketlerde yer alan ortaklarin ilgili olarak
kabul edilemeyecegi ve tescil talebinde bulunamayacagi yoniinde kararlar bulundugu
gibi hangi oranda paya sahip bulundugundan bagimsiz olarak azmnligin da bu hakki

haiz olmadigina iliskin kararlar mevcuttur’®.

0 Yargitay 11. HD., 2019/329 E., 2019/7265 K., 18.11.2019 T.: “...6102 sayili TTK 'min 34. Maddesi
ve Ticaret Sicil Yonetmeliginin 22. maddesi kapsaminda davaciun  ilgili  sifati
bulunmadigi...gerekgesiyle davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine...Bolge Adliye
Mahkemesi kararuimn onanmasing” Karar icin bkz. Kararlar 2019, s. 68; Yargitay 11. HD.,
2013/7686 E., 2013/12362 K., 13.06.2013 T.; Yargitay 11. HD., 2007/10442 E., 2008/13681 K.,
01.12.2008 T.; Yargitay 11. HD., 2001/7442 E., 2001/7269 K., 01.10.2001 T. [Son Ug¢ karar igin
bkz. (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr, 30.05.2023].

" Yargitay 11. HD., 2018/5723 E., 2019/6909 K., 06.11.2019 T.: “ilgililerin kimler olacaginin Ticaret
Sicil Nizamnamesi 30 ve Ticaret Sicili Yonetmeligi 22 ve 39. maddelerinde yer verildigi, davacinin
sirket ortagi olmasi nedeniyle ilgililer kavram icerisinde olmadigi gerekgesiyle...”; Yargitay 11.
HD., 2013/7686 E., 2013/12362 K., 13.06.2013 T.: “Ticaret siciline yapilacak tescilleri ve terkinleri
talep etme hakki 6762 sayili TTK 'min 30. maddesine gore “ilgililere” aittir. 6102 sayili TTK 'nin 34.
maddesinde de yine ayni yonde diizenlemeye yer verilmistir. Bu ilgililerin kimler olacagi Ticaret
Sicil Nizamnamesi’nin 31. maddesinde aciklanmigtir. Bu maddeye gore, tacirin hiikmi sahis olmasi
halinde onun salahiyetli uzuviari veya selahiyetli temsilcileri ilgili kisi olarak kabul
edilmektedir... Yapilan aciklamalara gore, sirket ortag ilgililer kavramina girmediginden davacinin
aktif dava ehliyetinin olmadigi anlasilmig bulunmakia bu husus nazara almmadan yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru gériilmemis, bozmayr gerektirmistir.”’; Yargitay 11. HD., 2007/10442 E.,
2008/13681 K., 01.12.2008 T.: “TTK 'nun 36 nct maddesinde, sicil memurlugunca verilen kararlara
karsi, ancak, “ilgililer” tarafindan mahkemeye itiraz edilebilecegi 6ngoriilmiis olup, maddede sozii
edilen “ilgililer” tabirinden anlasiimasi gerekenlerin kimler oldugu TTK.nun 30 ve Ticaret Sicili
Nizamnamesi’nin 31 nci maddelerinde gosterilmistir. Buna gore tacirin hiikmi sahis olmasi halinde
onun yetkili uzuvlart veya temsilcileri ilgili kisi olarak kabul edilmektedir. Yasal diizenlemeye gore
bu hususta istemde bulunma hakki soz konusu sirket tiizel kisiligini temsil ve ilzama yetkili
kilinanlara aittir. Davacinin soz konusu sirketin ortagi olmaktan ote bir sifati bulunmadig
anlasiimakla sicil memurlugunca, istemin salt bu nedenle dahi reddi gerekmekte o mahkemece,
davacimin yasa ve tiiziikte belirtilen “ilgililer” arasinda olmadigi, ticaret sicil memurluguna
dogrudan basvuruda bulunma hakkindan yoksun oldugu gézden kagirilarak, davamn bu nedenle
reddine karar verilmesi gerekirken davamn kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin
bozulmas: gerekmistir.”; Yargitay 11. HD., 2001/7442 E., 2001/7269 K., 01.10.2001 T.: “IIgililerin
kimler oldugu ise TTK.nun 30 ve Ticaret Sicil Nizamnamesinin 31.maddesinde gosterilmis olup,
bunlar tiizel kisilerce yetkili organlar veya temsilcilerdir. Dosya kapsamindan azinlik gurubu
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(b) Doktrindeki Goriisler

TST ve TSY’nin heniiz yirirlige girmedigi donemde doktrinde ancak
dogrudan dogruya alakadar olan kisi tarafindan tescil talebinde bulunulabilecegi ifade

edilmistir"?

. Dogrudan alakadar olan kisi ile kastedilenin gergek Kkisi tacirler
bakimindan tacirin kendisi, tiizel kisi tacirler bakimindan da tiizel kisinin iradesini
aciklamaya yetkili organ oldugu disiincesindeyiz. TSY 0Oncesi donemde mevcut
diizenlemelerdeki kadar ayrintili olmasa da esasen TST m. 31°de ilgililerin kim oldugu
belirtilmistir. Ayrica ayn1 maddede “Ilgilinin kim oldugunu kanun veya bu Tuzik
hikmd bildirir” denilmek suretiyle bu Kkisilerin smirli sayida oldugu agikca

belirtilmistir. Bu yonde bir agiklik mevcut TSY ’de yer almamaktadir.

TST ve TSY’de ilgililerin kim oldugunun ayrintili sekilde belirtilmesinin
ardindan bir gorilis kavrami dar yorumlamak suretiyle ilgililer kavraminin kanun ve
yonetmelikte gosterilmis bulunan kisiler ile smirli oldugunu ileri siirmiistiir’. Yine

kavrami yorumlayan bir goriis ise tiizel kisiler bakimindan yalniz yetkili organlarin

oldugu ve ilgiler kapsamnda yer almadigi anlasilan V. Turizm A.S. ve Q. Tekstil A.S. vekilinin
temyiz dilekcesinin reddi gerekmistir.”; Yargitay 11. HD., 1988/1872 E., 1988/4341 K., 28.06.1988
T.: “..ilgiliden kasit, Ticaret Sicil Nizamnamesinin 31 /3. Maddesinde belirtildigi iizere tacirin
hiikmi sahis olmast halinde onun selahiyetli uzuviar: veya temsilcileridir. Oysa, davacimn, sirket
ortagr olmaktan baska hi¢bir sifati yoktur. Dolayisiyla hitkmi sahis olan K......... A.S. ilgili olarak
sicil memurlugunca verilen karara karsi davacumn itiraz hak ve yetkisi bulunmamaktadir.”
[Yukarida yer verilen kararlar i¢in bkz. (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr, 30.05.2023];
Yargitay 11. HD., 1987/1100 E., 1987/1302 K., 14.12.1987 T. (Ucar, a.g.e., s. 115-116).

2 Bilgisin, a.g.e., s. 142.

3 Karayalgm, a.g.e., s. 290; Kinaci, a.g.m., s. 476; Tekil, a.g.e., s. 153. Yazarm, ilgililerin kanun ve
nizamnamede belirtildigini, tiizel kisiler bakimindan yetkili organ ve temsilcilerin ilgili oldugunu
ifade etmesi ve bagka bir ilgili kisiye yer vermemesi sebebiyle kavrami dar yorumladig:
digtiniilmiistiir. Aymi sekilde Tuna, a.g.e., s. 146; Toksal, a.g.e., s. 341. Yazar, ilgililerin kanunun
acik yetkisiyle nizamnamede diizenlendigini, eksikliklere iliskin yorumlarm ancak kanuni
diizenlemenin elestirisi olabilecegini ileri siirmistiir; Karahan, a.g.e., s. 127; Berzek, a.g.e., s. 64;
Mehmet Emin Bilge, “Ticaret Sicili islemlerinde “Ilgililer” Kavram1”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in
Amisina Armagan, istanbul, Beta, 2003, s. 367. Yazar, kendisine iliskin bir yarar bekleyen herkesin
ilgili kabul edilemeyecegini ancak yasalarca kendisine bu yetki verilmis bulunan kimselerin tescil
talebinde bulunabilecegini ifade etmistir; Eris, a.g.e., S. 847-848. Yazar, ilgilileri kanun ve
yonetmelikte gosterilenlerle sinirli kabul etmekle birlikte ortaklarin ve tescilden zarar gorebilme
ihtimali bulunan tiglincii kisilerin ilgililer kavramina dahil edilmesi gerektigi fikrindedir. Yazarin
anilan yorumu olmasi gereken hukuk bakimindan yaptigi diisiiniilmiistiir; Eminoglu, a.g.m., s. 69;
Demirel, a.g.e., s. 144; Aktepe, a.g.t., s. 31; Giines, a.g.t.,, s. 18; Halil Ak¢a, “Ticaret Sicil
Miidiiriiniin Anonim Sirketlerin Tescile Tabi Islemlerini inceleme Yetkisi”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sermaye
Piyasalar1 ve Ticaret Hukuku Yiiksek Lisans Programi, 2020, s. 40-41.
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ilgili oldugunu belirterek kavrama dar bir yorum getirmistir’4. Kavram daha genis
yorumlayan goriis sahipleri ve kavrami dar yorumladigi halde bu kabule yer veren bazi
goriis sahipleri ise ilgililer kapsaminda dogrudan hukuki menfaati bulunan kisilerin
tescil talebinde bulunabilecegi diisiincesindedir®. Ilgililer kavrammi genis
yorumlayan goriis dogrultusunda 6rnegin sirket ortaklarmin veya kurucularin da ttizel
kisi sirket yaninda ilgili olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir’®. Dikkat
cektigimiz tlizere onemle ifade etmek gerekir ki hukuki menfaat kavrami lizerinden
ilgililerin kapsamimi belirleyen her yazar, genisletici bir yorum getirmemistir. Bu
yondeki bazi goriis sahipleri, dogrudan hukuki menfaati bulunan kisilerin ilgili kabul

edilecegini ifade etmekle beraber tiizel kisiler bakimindan yalnizca yetkili organlarin

" Doganay, a.g.e., s. 321. Yazar, kimin hukuki yarar1 ile dogrudan ilgili ise o kisinin tescil talep
edebilecegini kabul etmekle beraber ticaret sirketleri bakimindan yalnizca organlarin tescil talebinde
bulunabilecegini ortaklarin ilgili sayilamayacagini ifade etmistir; Tesal, a.g.e., s. 86. Yazar, tescil
talebinde bulunabilecek kisileri “hak sahibi tacir, vekili veya halefi” olarak ifade ettiginden kavrami
dar yorumladig1 kabul edilmistir; Poroy/Yasaman, 2022, s. 242-243; Arkan, a.g.e., s. 270. Yazar;
ilgiliyi, tescil edilecek husus hukuki menfaatini ilgilendiren kisi olarak tanimlasa da ardindan ilgili
tiizel kisi ise organlarinin ve yetkili temsilcilerinin tescil talep edebilecegini bu kapsamda ortaklarin
veya istifa eden yonetim kurulu tiyesinin ilgili kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Bu kisma kadar
yazarin ilgili kavramini dar yorumladig: diisiiniilebilir ancak ifadelerinden net olarak anlasilamasa
da tespit edebildigimiz kadariyla yazar, imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal eden kararlarin
tescili bakimmdan imtiyazli pay sahiplerinin ilgili kabul edilmesine olumlu yaklagmistir; Nomer
Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), 2022, s. 213. Yazar, tescil edilecek husus, kimin hukuki menfaati ile
dogrudan iliskili ise onun ilgili kabul edilecegini belirtmekle birlikte tiizel kisiler bakimindan ilgili
kisileri, yetkili organlar olarak sinirlamis oldugundan kavrami dar yorumladigi anlasilmaktadir.

S Doganay, a.g.e., s. 321. Dpn. 74’te ifade edildigi lizere yazar esasen ilgili kavrammi dar
yorumlamustir; Arkan, a.g.e., s. 270. Yazar, hukuki menfaati bulunan kisileri ilgili kabul etmigse de
dpn. 74°te belirttigimiz tizere kavrami genis yorumladigi kesin olarak s6ylenemez; Berzek, a.g.e., s.
64, dpn. 133. Yazar, her ne kadar dogrudan hukuki yarari bulunan kisilerin ilgili olacagindan
bahsetmis goriinse de ilgililerin kanun geregi belirli oldugunu ve tiizel kisiler bakimindan
organlarinin ve temsilcilerinin ilgili oldugunu kabul ettiginden kavrami esasen dar yorumlamistir;
Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku: Hukuki Mitaldalar, C. 1, Kitap 8, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1997, s. 54-55; Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), 2022, s.
213. Dpn. 74’te belirtildigi iizere yazar, dogrudan hukuki menfaati bulunan kisilerin ilgili
sayilacagindan bahsetse de kavrami dar yorumlamistir; Eminoglu, a.g.m., s. 69. Yazar esasen
kavrami dar yorumlamigtir; Arici, a.g.m., s. 174; Aktepe, a.g.t., s. 32-33. Yazar bu kabule yer vermis
ancak kavrami dar yorumlamistir; Turan, a.g.t., s. 48.

6 Imregiin, Kara Ticareti, s. 53. Yazar, kurucularin da ilgili sayilmas1 gerektigini ileri siirmiistiir;

Alver, a.g.e., s. 64. Yazar, ortaklardan birinin tescili isteyebilecegini ifade etmistir; Imregiin,
Tlkeler, s. 65. Yazar kuruculari ilgili saymakla beraber azinhg: ilgili kabul etmemektedir; Teoman,
Ozel Denetgi, s. 215. Yazar, ozel denetgi atamasinin tescilinde atanan 6zel denetginin ve hatta her
bir pay sahibinin ilgili sifati ile tescili talep edebilecegini ileri stirmiistiir; Teoman, Ticaret Hukuku,
s. 55. Yazara gore ortakligin “ekonomik malikleri” olan pay sahiplerinin ilgili kavramu igerisinde yer
aldigna siiphe yoktur; Eris, a.g.e., S. 848. Yazar, en azindan ortaklarin ve tescil sebebiyle zarar
gorebilecek tiglincii kisilerin ilgili kavramina dahil edilmesi gerektigini ifade etmistir.
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ilgili sayilacagini belirterek veya yonetmelikte yer verilenler disindakileri ilgili kabul

etmeyerek ilgili kavramini esasen dar yorumlamstir’’.

(c) Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Doktrinde genel olarak bir olgunun tescilinde dogrudan hukuki menfaati
bulunan kisilerin ilgili oldugundan bahsedildigi goriilmektedir. Bu ifadeyi kullanan
her yazar bu yonde agik goriis bildirmese de’® kanaatimizce “hukuki menfaati bulunan
kisilerin” tescile yetkili oldugunun kabull, TSY m. 22’de sayilan kisilerin simirli
olarak belirlenmedigi anlamin1 tasir. Zira maddede sayilanlar disinda da tescilde yarari

bulunan farkl kisiler hi¢ sliphesiz mevcuttur.

Oncelikle ifade edelim ki ilgili kisiler yalnizca TSY m. 22’de sayilan kisilerle
siirlt olmasa da smirh sayidadir. Bir kisiye tescil bagvurusunda bulunabilme yetkisi
kanunda veya yonetmelikte acik¢a verilmis olmalidir. Kisinin tescil bagvurusunda
bulunma hususunda yetkili olup olmadigini inceleyecek olan bilindigi iizere sicil
muduri, midir yardimcilart ve personeli olup bu kisilerin hukuk fakiiltesi mezunu
olmas1 sart degildir. Bu kapsamda kisinin tescil bagvurusu yapmaya Yyetkili olup
olmadigmin kolay ve siipheye yer vermeyecek sekilde tespit edilebilmesi agisindan
kanun ve yonetmelikte tescil basvurusu yapabilecek kisilerin agik¢a sayilmasi
yerindedir. Aksinin kabuli halinde hukuki menfaati bulunan Kkisilerin kapsamini
belirlemek sicil yetkilileri agisindan gii¢ olacak olmakla birlikte siciller arasi farkli

uygulamalarin ortaya ¢ikmasi da s6z konusu olabilir.

TTK ve TSY m. 22°de tescil yetkisi verilmis bulunan kisilerin smirl olarak
sistemimizde belirlenmis olmasi menfaati bulunan bazi kisilerin tescil talebinde
bulunamamasi sonucunu dogursa da bu durum menfaat sahiplerinin tescil edilmesini
istedikleri hususlarin higbir sekilde tescil edilemeyecegi anlamima gelmez.

Sistemimizin diizenlenisi geregi tescil edilecek bir hususun tescil edilmedigi bu halde,

7 Karayalgm, a.g.e., s. 290. Yazar, tescili gerekli husus kimin dogrudan menfaatine ise genel olarak

onun tescil talebinde bulunabilecegini ifade etmekle birlikte tiizel kisilerde yetkili organlarm ilgili
sayilacagini belirterek ilgili kavramini dar yorumlamustir; Doganay, a.g.e., s. 321; Berzek, a.g.e., s.
64; Nomer Ertan (Ulgen/Helvam/Kaya), 2022, s. 213; Bozkurt, a.g.e., s. 325.

8 Hatta iist paragrafta yer verildigi (izere bu ifadeyi kullanan baz1 yazarlar kavrami dar yorumlamugtir.
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tescile davet prosediri giindeme gelir. Tescili gergeklestirilmesi gerekli hususu haber
alan sicil miidiiriiniin yapmasi gereken tescili ger¢eklestirme yetki ve yikiimliligi
bulunan ilgiliyi tescile davet etmek ve tescilin gergeklestirilmesini saglamaktir.
Kanunun 6ngordigii bu yolda tescilin gergeklestirilebilmesi ticaret sicili midurindin
inisiyatifine kalmis durumdadir. Sicil miidiirii ilgili hususun tescilini gerekli gormedigi
halde veya herhangi bir ihmal durumunda tescil ger¢eklestirilemeyecektir. Ek olarak
kanaatimizce ilgililerin tescili gerceklestirmemesi halinde davet prosediiriiniin
mevcudiyetinin varligindan bahisle menfaat sahiplerine tescil talep edebilme
yetkisinin taninmamas1 yerinde olmayacaktir. Nitekim bu kisilere dogrudan talep

yetkisi taninmasi ¢ok daha etkin bir yoldur.

Tescil talebinde bulunabileceklerin agik¢a belirlenmesi gerekliligini ifade
etmemizin ardindan tescili talep edebilecek kisilerin esasen tescilde menfaati bulunan
kisiler olmasi gerektiginin de altin1 ¢izmek gerekir. Bu kapsamda olmasi gereken
hukuk bakimindan kanun ve yonetmelikte sayilmayan baz1 baska kisiler de ilgili olarak
kabul edilmelidir™. Ilgili olarak mevzuatimizda yer verilmesini gerekli gordiigiimiiz

kisilere iliskin ayr1 bagliklarda inceleme yapmanin uygun olacagmi diisiiniiyoruz.

(i) Gorevden Ayrilan Yénetim Kurulu Uyesi/Mudur

[k olarak miidiirliikten veya ydnetim kurulu iiyeliginden istifa eden/yeniden
secilmeyen {iyenin durumu Onem taswr. Bilindigi tlizere yonetim kurulu
iiyeleri/miidiirler, sirket kurulusunda ve her yeni se¢imde ticaret siciline tescil ve ilan
edilirler (TSY m. 70/1-b, m. 91/1-b, TTK m. 373/1, TTK m. 629/1). Ydnetim kurulu
uyeleri ve mudurlerin genel kurul karar1 ile gorevden alinabilmesi veya bu kisilerin
her zaman gorevlerinden istifa edebilmesi mimkindur (TTK m. 364/1, TTK m. 630,
TBK m. 512). Ilgili yoneticinin gérevden alindiginin dzellikle istifanin sirkete

iletilmesi akabinde geri kalan ortaklarin veya midiirlerin/yonetim kurulu tyelerinin

9 Sayil kisiler bakimindan kanunda bir eksiklik oldugunu diisiinmekle beraber bizce bu durum bir
kanun boslugu olarak nitelendirilemez. Zira ilgililerin kim olduguna iliskin kanunda ve yonetmelikte
ayrintil sekilde diizenleme yapilmis ve bu kisiler smirl1 sayida belirlenmistir. Bu noktada mevzuatta
acikca belirtilen kisiler haricindekilerin mevzuatta diizenlenmediginden degil dislandigindan
bahsetmek miimkiindiir. Belirtilen kisiler olmasi gerek hukuk bakimindan ilgili kabul edilerek
kanuna eklenmelidir.
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durumu sicile bildirmemesi olasiligi mevcuttur®. Béyle bir durumda hukuki menfaati

bulunan girket miidiiriiniin/yonetim kurulu iiyesinin basvurusu ne sicil midiirligi ne

de Yargitay tarafindan gegerli kabul edilmemektedi

r8L, Bir baska deyisle herhangi bir

80
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Yargitay 12. HD., 2009/17854 E., 2009/26418 K., 28.12.2009 T.: “26.8.2008 tarihli karar geregi
eski sirket miidiirii M. N.’in azledildigi ve M. T.'in sirket miidiirii olarak atandigi ve aksi
bildirilinceye kadar sirketi miinferiden temsile yetkili kilndigi goriilmektedir. Ancak bu yetki
degisikliginin ilan edilmedigi ve ticaret sicil miidiirliigiine bildirilmedigi, halen eski miidiir M.N.'in
yetkili temsilci oldugu, S.Urfa Ticaret Sicil memurlugunun 18.8.2009 tarih ve 2218 sayili
vazilarindan anlasimaktadir. Bu durumda, T.T.K. 'nun 39/2 maddesi geregi ticaret siciline tescil ve
ilan edilmemis olmast nedeniyle, 3.cu kisiler bakimindan halen M. N.’in bor¢lu sirketin yetkilisi
oldugunun kabulii gerekir.” [Karar icin bkz. (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr, 30.05.2023].

Yargitay 11. HD., 2019/4503 E., 2020/2760 K., 10.06.2020 T.: “Limited sirketler bakimindan
TTK 'min 510 ncu maddesinde, tescilin sirket miidiirleri tarafindan talep edilecegi ongoriilmiis olup,
ayni Kanun’un 30 ve Ticaret Sicili Tiiziigii 'niin 31'nci maddesine gore de tescil, ilgililer veya yetkili
temsilcileri ile hukuki halefleri tarafindan istenir. Bu itibarla, davacinin dogrudan Ticaret Sicil
Memurlugu'na basvurarak talepte bulunmasi miimkiin olmadigindan davali sirkete tescile ichar
davasit agmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir. Bu cihetle, mahkemece, davacinin talebinde
hukuki yarari oldugu ve davall tarafin davayi kabul beyani da gézetilerek sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazili gerekge ile hukuki yarar yoklugundan davanin reddine
karar verilmesi dogru olmamis, bozmayi gerektirmigtir”’; Yargitay 11. HD., 2019/2394 E., 2019/572
K., 20.01.2020 T.: “Ilk Derece Mahkemesince, TTK'min 34 ve 22. maddeleriyle diizenlenen
smrlayict  hiikiimler  ¢ercevesinde, davacimun  miidiirliik ~ gorevinden istifasimin  ticaret
siciline tescil ve terkinini isteyebilecek ilgililer arasinda olmadigi gerekgesiyle, aktif husumet
ehliyeti yoklugundan davamin usulden reddine karar verilmistir...Bélge Adliye Mahkemesince,
davacimin  limited sirketler  icin tescil isteminde  bulunabilecek  "ilgili  kisi" kapsaminda
olmadigi...gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun...reddine karar verilmigstir... Bélge
Adliye Mahkemesi kararimin onanmasina...” Yukarida yer verilen iki karar icin de bkz. Yargitay
Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlari 2020, Yay. Haz. Arslan
Kaya/Hasan Onur Akay/Sehriban Ipek Asikoglu/Mehmet Akif Ozsoy/Mahmut Arif Kocak/Esra
Teymen, Istanbul, On iki Levha, 2021, s. 117; Yargitay 11. HD., 2016/9959 E., 2018/4654 K.,
20.06.2018 T.: “Dava, limited sirket miidiirliigii gérevinin sona erdiginin tespiti, tescili ve ilani
istemine iliskindir...6102 sayiti TTK min 643. maddesi delaletiyle 535. maddesi gozetildiginde
tasfiye haline giren sirket organt niteligi tagiyan miidiirlerin hak ve vazifelerinin tasfiye hikimleri
ile simirlt bicimde devam edecek olmasi nedeniyle mahkemenin davacimin hukuksal korunmaya
deger giincel yararmmin bulunmadigina iliskin davanin reddine dair gerekgesi yerinde degildir.
Ancak davacinin istifasi tek tarafli varmas: muktazi nitelikte bir hukuki fiil olup, sirketle davaci
arasindaki i¢ iliski bakimindan sonu¢ doguracak olmasina ragmen dis iliskide sirketin iigtincii
kisilerle olan miinasebetleri bakimindan davacimn isbu davayr agmakta hukuksal yararinin varlig
kabul edilebilir olsa da davacinin, TTK 'nin 34. ve 22. maddeleriyle diizenlenen simirlayict hiikiimler
cercevesinde miidiirliik gérevinden istifasinin ticaret siciline tescil ve ilanmini isteyebilecek ilgililer
arasinda kabulii miimkiin goriilmediginden davanmin aktif husumet ehliyeti yoklugu nedeniyle reddi
gerekip yazili sekilde reddine karar verilmesi hatali ise de, sonucu itibariyle dogru olan kararin
degisik bu gerekceyle onanmasina karar vermek gerekmistir.” Karar dnemli bir kars1 goriis yazisi
da icermektedir: “Davacinin, Ticaret Sicil Kayitlarinda dava disi sirketin halen tescilli miidiirii
bulunmast, istifa keyfiyetinin davacinin sahsint ilgilendirmesi nedeniyle davaci TTK 34 maddesinde
ifade edilen "ilgili" kisilerden olup Ticaret Sicili Mudlrligiine davacinin basvuru hakki oldugu
kabulil gerekmektedir”; Yargitay 11. HD., 2015/13645 E., 2017/1451 K., 13.03.2017 T.: “...sirketi
temsile yetkili olan kisileri tescil edilmek iizere ticaret siciline bildirmekle yiikiimlii olan yonetimin
(madur veya midirler) istifa nedeniyle temsil yetkisi kalkan miidiiriin istifasim da sicile bildirmekle
yiikiimlii olmasina, somut olayda dava disi sirketin miinferiden sirketi temsile yetkili iki miidiiriiniin
bulunmasi nedeniyle davacinn istifasinin muhatabinin da diger miidiir olmasina ve bu nedenle de
6102 sayili TTK'min 28. mad. ve Ticaret Sicil Yonetmeligi'nin 22. maddesi geregince de bu miidiiriin
sicile bagvurabilecek olmasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlart yerinde degildir.”
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suretle gérevden ayrilmis bulunan miidiir/yonetim kurulu tiyesinin, sicilden terkinini

istemek noktasinda ilgili sifatin1 haiz olmadig diisiiniilmektedir®?,

82

Kararda karst oy yazis1 da bulunmaktadir: “Istifa keyfivetinin sirkete bildirilmesi ve ortaklar
kurulunca bu konuda karar alinmasi, miidiiriin girkete karsi sorumlulugu ydniinden onem arz
etmekte olup, bu lazimenin yerine getirilmemesi, tek tarafli irade beyani ile sonu¢ doguran istifanin,
gegerliligine etkili degildir. A¢iklanan nedenle davacimin temyiz isteminin kabulii ile davanmin
kabuliine karar verilmek iizere yerel mahkeme kararmmin bozulmasina karar verilmesi gerekirken
vazil sekilde temyiz isteminin reddi ile yerel mahkeme kararimin onanmasina iliskin sayin ¢ogunluk
goriistine karsiyim.”; Yargitay 11. HD., 2014/17669 E., 2015/2309 K., 20.02.2015 T. [Yukarida yer
verilen son (¢ karar icin bkz. (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr, 01.06.2023]; Yargitay 11.
HD., 2009/7379 E., 2009/11224 K., 02.11.2009 T. (Eris, a.g.e., S. 858). Karara gore istifa eden
yonetim kurulu Gyesinin tescile yonelik dava agmakta hukuki yarar: bulunmamaktadir; Yargitay 11.
HD., 2009/12313 E., 2009/1346 K., 09.02.2009 T.: “Somut olayda, davacimin, sirketin temsil ve
ilzamina iliskin olarak ticaret siciline tescil edilen hususta istifa ile meydana gelen degisikligin tescil
ve ilan istifa eden davaci tarafindan istenilmistiv. Oysa anilan diizenlemeye gére bu hususta istemde
bulunma hakkr davali sirket tiizel kisiligini temsil ve ilzama yetkili kilinanlara aittir.” (Eris, a.g.e.,
S. 849); Yargitay 11. HD., 2008/4450 E., 2008/5838 K., 01.05.2008 T. (Eris, a.g.e., s. 849-850);
Yargitay 11. HD., 1981/4751 E., 1981/5019 K., 24.11.1981 T.: “Iigililerin kimler oldugunu TTK.
nun 30 ve Ticaret Sicili Nizamnamesinin 31. maddesi gdstermektedir. Bu hilkiimlere goére tuzel
kisilerde (ilgililer), tiizel kisiligin yetkili organlart temsilcileridirler (Prof. Yasar Karayalgin,
Ticaret Hukuku 1. Girig Ticari Isletme, 1968, Sh. 301, 302, Prof. S. K. Mimaroglu, Ticaret Hukuku,
1. Cilt, Isletme Hukuku, 1970, Sh. 235). O halde eski yonetim kurulu iiyesi olan ve tek basina sirketi
temsile yetkisi bulunmayan ortaklardan Irfan (ilgili) niteligini haiz olmamast nedeniyle adi gecenin
temyiz dilekgesinin reddi gerekmistir.” (Bilge eserinde, yer verdigimiz kararin karar numarasini
aziligin tescil talebinde bulunamayacagina iliskin bir kararin numarasi olarak gostermistir bkz.
Bilge, Tlgililer, s. 367, dpn. 16. Yazar, karar ile ilgili Ucar’in kitabma atif yapmustir bkz. Ugar,
a.g.e., s. 105. Karar numarasinin ait oldugu dogru karar ile Bilge’nin atif yapmig bulundugu karar
pes pese eserde yer almakta olup dogru olmayan kararin karar numarasi gosterilmemistir. Hata
muhtemelen bu durumdan kaynaklanmaktadir.); Istanbul 14. ATM., 2020/146 E., 2022/9 K.,
13.01.2022 T.. “Istifa eden midir, yonetmeligin 22.maddesinde agiklanan ilgililerden
olmadigindan, tescilin yapilmasi i¢in dogrudan ...miidiirligiine kars: da dava agcamaz. Ancak, bu
konudaki basvuru (ihbar) Uzerine mudirlikce, TTKnin 33.ve yonetmeligin 36.maddeleri geregince
gerekli islemlerin ve gerektiginde resen tescil islemlerinin yapimast zorunludur. Bu itibarla,
davacimin dogrudan ...Memurluguna bagvurarak talepte bulunmasi mimkin olmadigindan davall
sirkete tescile ichar davast agmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenlerle davalr ...
agisindan davanin pasif husumet ehliyeti nedeniyle reddine karar verilmistir. Tamk ... 'ntin tankligi,
.. imzal 08.02.2016 tarihinde davacimn istifa talebi dogrultusunda 09.02.2016 tarihi itibariyle
sube miidiirigii gorevine son verildigi yazisi ve istifamn ulastigi anda sonu¢ doguracagi hususu
dikkate alindigi davamu sirket agisindan davamin kabuliine karar verilmistir”; Istanbul 14. ATM.,
2021/303 E., 2021/757 K., 16.09.2021 T.; Istanbul 11. ATM., 2020/626 E., 2021/50 K., 28.01.2021
T.; Yargitay yeni tarihli bir kararinda ise siiregelen kararlarindan ¢ok farkli olarak istifasimin tespiti
icin sirkete ve sicil miidiirliigiine kars1 dava agan yonetim kurulu tiyesinin TTK m. 34’te 6ngdrilen
itiraz yolunu isletebilecegi gerekgesiyle hukuki yarar yoklugundan davayr reddetmistir bkz.
Yargitay 11. HD., 2021/2123 E., 2022/6066 K., 20.09.2022 T.: “Eldeki davada davaci 6100 sayili
TTK. 34. maddesi 1. bentte 6ngoriilen bu siireci isletmeden dogrudan dava actigindan mahkemece
davacimin hukuki yarar yoklugundan davanin reddine karar verilmesi gerekirken hatali gerekceyle
davamin kabuliine karar verilmis olmasi bozmayr gerektirmistir.” [Yukarida yer verilen dort karar
icin bkz. (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr, 01.06.2023].

Isvigre hukukunda ise sirkete atanmis bulunan tiim yoneticilerin ve imza yetkililerinin gérevden
ayrilmalar1 halinde durumun tescilini talep etmeleri kanunen miimkiindiir bkz. Arici, a.g.m., s. 176.
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Sirketten istifa eden veya herhangi bir nedenle gorevinde artik bulunmayan
miidiir veya yonetim kurulu {iyesinin isminin sicilden silinmesini istemekte dogrudan
menfaati bulundugu hususunda kanaatimizce tartismaya mahal bir husus yoktur®. Zira
sicilde ismi bulundugu siirece sirket miidiiriiniin/yonetim kurulu Gyesinin hukuki,
cezai, vergisel sorumluluguna iliskin davalara muhatap kalma tehlikesi mevcuttur®®,
Ne var ki bu kisilerin tescil hususunda yetkisi kanunda veya yoOnetmelikte
ongoriilmemis bulundugundan mevcut diizende sicilden silinme yOniinde bir talepte
bulunmalart miimkiin goriinmemektedir. Ancak bahsettigimiz gerekcelerle olmasi
gereken, gorevinden ayrilan bu kisilerin sicilden terkinini istemek noktasinda yetkili

kilinmasidir.

(ii) Olen Ortagin Adimin Ticaret Unvaminda Kalmayacagina

Karar Veren Mirascilar

TSY m. 44/7°de kollektif ve komandit sirket ortaklarmdan birinin Slimi
tizerine Olen ortagm adinin ticaret nvaninda kalip kalmayacaginin kararini verecek
olan 6len ortagin mirasg¢ilar1 olarak belirtilmistir. Ancak murisin admin (invandan
silinmesi talebi bulunan mirasgilarin bu talebini, kime kars1 yoneltebilecegi agik
degildir. Mirasgilardan yazili sekilde izin alinamamis olmasi halinde 6len ortagmn
isminin Unvandan silinmesine yonelik sirketin talepte bulunmasi gerekir. Boyle bir
talepte bulunulmamis olmasi halinde sicil miidiirliigii durumu haber aldiginda elbette
tescile davet yoluna gidecektir. Fakat bu yola bagvurulmasina ihtiya¢ bulunmaksizin
fikrimizce Unvanmn kaldirilmast yetkisinin Glen ortagm mirasgilarina kanunen
taninmasi yerinde olurdu. Zira bu karar1 vermek noktasinda yetkili kilinan mirasg¢ilarin

evleviyetle sicile tescili isteyebiliyor olmalar1 gerekir.

8 istifa eden limited sirket miidiiriiniin sicilden terkinini istemek hususunda dogrudan menfaati
bulundugu yoéniinde bkz. Arici, a.g.m., s. 175. Yazar, bu noktada kanunda bir bosluk bulundugunu
ve mahkeme igtihatlartyla bu boslugun istifa eden miidiiriin terkin talebine yetkili kilnmasi yolunda
doldurulmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

8 Arici, a.g.m., s. 175; Danistay 4. Daire, 2008/7216 E., 2011/7431 K., 13.10.2011 T.: “Davaci,
8.10.1999 tarihli hisse devir sozlesmesi ile sirketteki hisselerini devretmis ise de, devre iliskin
islemler Ticaret Sicili Gazetesinde 31.10.2006 tarihinde ilan edildigi ve bu tarihten once vergi
dairesinin hisse devrinden haberdar olmadigi anlasildigindan davacimn sirket miidiirii sifatinin ve
bundan dolayr da sirket bor¢larindan sorumlulugunun ilan tarihine kadar devam edecegi agiktir.”
[Karar i¢in bkz. (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr, 01.06.2023].
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(iii) Limited Sirket Payimmin Devrinde Devreden ve Devralan

Limited sirket pay devirlerinin -agiklayici nitelik arz etse de- sicile tescili
zorunludur®. Tescil zorunlulugunu yerine getirme yiikiimliiliigii mevcut diizende
sirket miidiirlerine aittir. Ancak sirket miidiirlerinin bu gérevlerini geregi gibi yerine
getirmeme ihtimaline binaen kanun koyucu belirli kosullarda sirketten ayrilan ortaga
da bu devri ticaret siciline tescil ettirebilme yetkisi tanimigtir. TTK m. 598/2 ve TSY
m. 22/2-e-(10) geregi pay devrine onay veren genel kurul kararindan veya ii¢ ay i¢inde
genel kurulun onay vermeyip devrin kabul edilmis sayilmasindan otuz giin i¢inde
maddarlerin tescil yakimltliklerini yerine getirmemesi halinde pay1 devreden ortak da
tescili talep edebilecek ilgili sayilir®. Bu hiikiim, kanun koyucunun sirketler
bakimidan tek menfaat sahibinin sirket olmadigin1 bu kapsamda bazi baska kisilerin
de tescili istemek hususunda yetkili kilinmas: gerektigini kabul ettiginin agik bir
gostergesidir. Ek olarak belirtmek gerekir ki devreden ortak yalnizca kendi adinin
sicilden silinmesini talep etmek noktasinda yetkilidir (TTK m. 598). Bu yonde bir talep
alan sicil midirligl, devir isleminden haberdar olur ve pay: devralanin sicile tescil
edilebilmesi i¢in ilgili sirkete kars1 tescile davet prosediirii isletilir®’. Paymi devreden
eski ortagin sicile, maddede belirtilen otuz giinliik siireden 6nce basvurmasi halinde
ilgili olarak hentiz kabulii mimkin olmayacak ise de tescil i¢in 6ngoriilen on bes
gunlik genel siirenin ge¢mis olmasi durumunda tescili gerekli durumu haber almis

bulunan sicil mudurliigii yine tescile davet prosediiriinii isletebilmelidir®®,

8 Eski TTK déneminde kurulustan sonra gerceklesen pay devirlerinin tescil ve ilani noktasinda bir

zorunluluk bulunmamaktaydi. Buna karsin mevcut diizende tiim pay sahipligi degisikliklerinin
ticaret sicili Uzerinden takip edilebilmesinin  mimkin olduguna iliskin bkz. Abuzer
Kendigelen/Ismail Kirca, Sirketler Hukuku, C. III, Istanbul, On iki Levha, 2022, s. 157; ifade
etmek gerekir ki ortaklik pay devirlerinin halen MERSIS iizerinden izlenme olanag
bulunmamaktadir. Devirler, sicile fiziken gidilmeden ancak TTSG’de yer alan ilan metinleri
iizerinden tespit edilebilir. lanlar {izerinden takip edilmesi halen gerekli her hususun MERSIS’e
islenerek ilana iligkin diizenlemelerin kaldirilmasi gerekliligini tekraren ifade etmis olalim.

8 Otuz giinliik siire gegmeden dava agilmasi halinde ortagm ilgili sifati tasimamasi nedeniyle davanin

reddedilecegi yoniinde bkz. Yargitay 11. HD., 2013/18245 E., 2014/7271 K., 14.04.2014 T. [Karar
icin bkz. (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr, 10.06.2023].

87 Devredenin tescil bakimindan ilgili sifati bulunmadigi, devrin tescili igin davet prosediiriiniin

isletilmesi gerektigi yoniinde bkz. Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlan Isiginda Limited
Ortakliklar Hukuku, Ankara, Seckin, 2017, s. 327.

8 Payini devredenin yalnizca isminin terkini hususunda yetkili kilinmasi, pay devri sdzlesmesini bir

biitiin olarak tescil ettiremeyisi yerinde olmamustir. Devredenin admin silinmesi akabinde sicil
mudirliginin ayrica sirkete karsi tescile davet prosediiriinii igletmek zorunda kalmasi tespit
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Limited sirket paylar1 iizerinde gergeklestirilen bir devir isleminde devralan ve

devreden pay sahiplerinin tescil isteminde bulunma hususunda dogrudan

menfaatlerinin bulundugu siiphesizdir. Yargitay’in bu noktada ortakliktan ayrilan

ortagim tescil basvurusunda bulunamayacagmn ifade ettigi bir karar1 bulunmaktadir®®.

89

edebildigimiz herhangi bir amaca hizmet etmemektedir. Bu noktada hem devredenin hem ileride yer
verecegimiz gerekcelerle devralanin dogrudan pay devrini tescil hususunda yetkili kilinmasi
diisliniilmelidir. Devredenin tescil yetkisinin silinme olarak ifade edilmesinin kanun yapma teknigi
ve sicilin genel prensipleri bakimidan uygun olmadigina iliskin bkz. Arici, a.g.m., s. 179.

Yargitay 11. HD., 2020/1894 E., 2021/2776 K., 23.03.2021 T.: ““... Davac: vekili; miivekkilinin... 8.
Noterligi’nin 13.11.2017 tarih ve 15573 yevmiye numarali vekaletnamesi ile dava disi ...'ya
vekaleten, Zirve Taahiit Tarim Hayvancilik Gida ingaat Turizm Nakliyat Petrol Sanayi ve Tic. Ltd.
Sti. unvanl sirketteki hisselerinin tamamim (750 pay), 11.01.2019 tarihinde ... 3. Noterliginin
11.01.2019 tarih ve 01902 yevmiye numaral limited sirket pay devri sozlesmesi ile ...'e devrettigini,
devre iligkin genel kurul kararinin ve pay defterinin tescil islemleri igin davalr ... Sicil Miidiirliigii 'ne
16.01.2019 tarihinde bagvurdugunu, davali kurumca 23.01.2019 tarihinde tescil talebinin reddine
dair kararin usul ve yasaya aykirt oldugunu, ... iddia ederek TTK'min 34. maddesi uyarinca tescil
talebinin reddine iliskin kararin iptaline ve tescil isleminin yapimasina karar verilmesini talep
etmistir...6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 28. maddesi ve Ticaret Sicil Yonetmeligi 'nin 22. maddesi
diizenlemelerine gére limited sirketlerde sermaye paylarimn gegisine iligkin tescil basvurusunda
bulunacak ilgililerden olmayan davacinin sifat yoklugu nedeniyle talebinin reddedilmesi gerekirken
yukarida anilan gerekge ile karar verilmesi yerinde goriilmemis, kararin gerekgesinin aktif dava
ehliyeti yoklugundan davamn reddi seklinde diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.”
Karar iin bkz. Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlar
2021, Yay. Haz. Arslan Kaya/ismail Cem Soykan/Bugra Kesici/Elif Oguz Senesen/Elanur Tamer,
Istanbul, On Iki Levha, 2022, s. 63-64. Esasen ilgili kararda davaci, pay devreden kisi degil devir
hususunda yetkilendirilmis kisidir. Kararin gerekgesinden davacinin gerekli temsil yetkisine sahip
olmamasi sebebiyle mi ilgili kapsaminda olmadigi yoksa temsil ettigi kisinin mi tescil konusunda
yetkili olmadiginin diistiniildiigii anlasilamamaktadir. Kararda yer verilen ifadelerinden anlasildig:
kadartyla davaci, miidiiriin pay devrini tescil edip etmeyeceginin anlagilacagi otuz giinliik siireyi
beklemeden tescil talebinde bulundugundan esasen talep tarihinde ilgili sifatin1 haiz degildir. Bu
kapsamda Yargitay’in ayrica ayrilan ortagin hisse devrinin tescili icin sirkete bagvurmasi gerektigi
yoniinde bir karar1 da bulunmaktadir bkz. Yargitay 11. HD., 2019/3559 E., 2020/1920 K.,
24.02.2020 T.. “..limited sirketteki hissesini noterden devreden davacimin hisse devrinin
onaylandigina dair ortaklar kurulu karari sunmadigr gibi, TTK 'nin 595/son. fikrasina gére hisse
devrinin tescili i¢in sirkete basvuru yaptigina dair bir delil de sunmadigi, ayrica davacinin devrettigi
paylarla ilgili adimn silinmesi yéniinde ticaret siciline bir basvurusunun da bulunmadigi, 6102
sayuy TTK'min 598/2. maddesi geregince davacimin igshu davayr agmakta hukuki yarari
bulunmadigi...” [Karar icin bkz. (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr, 14.06.2023]. ilgili karar
esasinda gostermektedir ki miidiiriin tescil igin sahip oldugu otuz giinliik siire gegmisse devreden
tescil i¢in sicil midirligiine bagvuru hakkina sahip oldugundan tescil davasi agmasina ihtiyag
yoktur. Siirenin baglangict devre iliskin genel kurul karar tarihi veya sirkete bagvurudan itibaren {i¢
ay i¢inde bagvurunun reddedilmemesi oldugundan karar alinabilmesi i¢in 6ncelikle sirkete devri
bildirir bagvuru yapilmasi1 gerekmektedir. Her ne kadar kararda “hisse devrinin tescili i¢in” sirkete
basvuru yapilmasi gerekliliginden bahsedilse de genel kurul kararinin alinmasi veya sirketin devre
onay vermesi i¢in gerekli siirenin gegmesi akabinde tescil talebinde bulunabilmek i¢in devralanin
sirkete bagvuru yapmasina iligkin bir prosediir mevzuatimizda 6ngériillmemistir. Yargitay bir baska
kararinda ise sirketin iistiine diisen tescil goérevini yerine getirmemesi iizerine devir isleminin
usuliine uygun oldugunu ifade ederek tescil ve ilan talepli davay: kabul etmistir bkz. Yargitay 11.
HD., 2015/2492 E., 2015/7845 K., 05.06.2015 T. [Karar icin bkz. (Cevrimici)
https://www.lexpera.com.tr, 20.06.2023]. Karar igeriginden sirket midurlerine tanman otuz gunliuk
tescil siiresinin ge¢ip gegmedigi anlagilmamakla birlikte siire eger gegmemisse devredenin ilgili
sifatin1 haiz olmamasi dolayisiyla gegmisse zaten sicil miidiirliigiinde tescil talebinde bulunabilecek
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Ayrica sicile bagvuru yetkisi bulunan ayrilan ortagm, hilkkmen tescil davasi agmasinda
hukuki yarar1 bulunmadigi kabulinde oldugu yakin tarihli kararlarindan
anlasilmaktadir®. Devralan ortak bakimindan ise Yargitay, devralanm bu hakka sahip

olmadigni acik sekilde ifade etmistir®.

Doktrinde, tgilincti kisilerin sicildeki gercek olmayan kayda giivenlerinin
korundugu g6z dniinde alindiginda sicile tescil bakimmdan korunmaya muhtag tarafin
esasen devralan oldugu hakl olarak ifade edilmistir®. Bazi1 yazarlar ise herhangi bir

gerekee belirtmeksizin devralanin da bu hakki haiz oldugunu kabul etmislerdir®.

olmasi nedeniyle hukuki yarar yoklugundan bahsedilmesi gerekirdi. Yargitay’in genel goriisii
dogrultusunda devreden, sirketi tescile zorlama davasini ise otuz giinliik siire henliz gegmemisse
acabilecektir. Tescil yetkilisi oldugu halde devredenin tescil talebi miidiirlikge kabul edilmezse
elbette bu halde ret kararina kars1 itiraz yoluna bagvurulabilmesi miimkiindiir. Olay bakimimdan
sOylenebilir ki otuz gunlik strenin gegmis oldugunun kabulil halinde sicil miidirliigiine tescil
bagvurusunda bulunulup ret karar1 alinmamissa dava agilmasinda hukuki yarar yoktur. Bahsi gegen
davanin tam olarak anlagilamasa da sermaye payinin devrinin tespitine yonelik olmasinin muhtemel
oldugu ve bu davada sicil yonetimine husumet yoneltilmesinin uygun goriilmedigi ancak bu
durumun pay devrinin tespiti akabinde tescil ve ilana karar verilmesine engel olusturmayacagi
yonlinde bkz. Aric1, a.g.m., s. 176, dpn. 51.

% Yargitay 11. HD., 2015/5082 E., 2015/11561 K., 04.11.2015 T.: “...davacimn ortaklik payimn devri
gerceklestigi halde sirket miidiirii tarafindan otuz giin i¢inde ticaret siciline tescil i¢in bagvurunun
yapumamast halinde, ayrilan ortagin da bu paylarla ilgili olarak adinin silinmesi icin ticaret siciline
basvurabilmesinin miimkiin olmasina gére davact vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.”
[Karar i¢in bkz. (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr, 20.06.2023].

1 Yargitay 11. HD., 2015/234 E., 2015/1262 K., 04.02.2015 T.: “...hisse devrine yonelik tescil
talebinde bulunulmasi, sirket miidiiriine ve onun tarafindan gereginin yerine getirilmemesi halinde
ise pay devreden kisiye ait olup, pay devralan davacimin ilgili sifatiyla béyle bir talepte bulunma
hakky bulunmadigindan davanmin isbu gerekge ile reddi gerekip...” [Karar igin bkz. (Cevrimici)
https://www.lexpera.com.tr, 20.06.2023].

%2 Abuzer Kendigelen, Yeni Tirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler,
Giincellenmis 2. Basidan 3. (T1pki) Basi, Istanbul, On iki Levha, 2016, s. 507; Kendigelen/Kirca,
a.g.e., s. 159. Eserde, devralan sicile tescil edilinceye kadar gececek siirecte gercege uygun olmayan
sicil kaydina giivenerek pay devralacak {iglincii kisinin TTK m. 598/3 geregi korunmak durumunda
kalinacagi bu hal sebebiyle devralanin zarar gérme tehlikesine maruz bulundugu ifade edilmistir.
Ayrica, hiikkmiin yalnizca iradi devirleri dikkate almasi, iradi olmayan gegisleri gbz ardi ederek
hazirlanmig olmasi da elestirilmistir; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 16.
Basi, Istanbul, Beta, 2022, s. 386; Murat Tiire, “Yargitay Kararlari Isiginda Limited Sirkette Esas
Sermaye Paymin Devri”, TAAD, C. 13, S. 51, 2022, s. 165-166; Arici, a.g.m., s. 178-179. Yazar
ayrica Isvigre hukukunda hem devralanin hem devredenin pay devrinin tescilini isteyebilecegini
ifade etmistir; Hakan Cebi, Sirketler Hukuku Serhi, Ed. Kemal Senocak, C. 4, Ankara, Seckin,
2023, s. 4307; Hukim gerekgesinde ise devrin ticaret siciline tescilinin dngériilmesindeki amacin
devreden ve tiglincii kiginin korunmasi oldugu agiklanmistir bkz. TTK m. 598 Gerekge (bkz. Kaya,
Gerekeeli TTK, s. 692).

% Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Giincellenmis
ve Gozden Gegirilmis 5. Baski, Ankara, Yetkin, 2023, s. 452; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku
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Goriligtimiiz devrin her iki tarafinin da bu tescil hususunda yetkili kilimmasi
gerektigi yoniinde olmakla birlikte esasen mevcut diizende devreden ile birlikte
devralanin da -hukuki halef oldugu g6z Oniine alinarak- bu yetkiyi haiz oldugu akla
gelebilecektir. Bilindigi iizere ilgililer ile birlikte tescil basvurusunda bulunma
yetkisine sahip diger bir grup ilgililerin halefleridir. Bu kapsamda TSY m. 22’de gecen
“hukuki halef” tabiri genis manada hukuki halef olarak anlasilmahdir®. Pay
devralanin, payr devredenin ciizi halefi oldugu gz &niinde alindiginda®™ pay
devredenin tescil yetkisini haiz oldugu her anda devralanin da ayni yetkiye sahip
olmasi gerektigi diisiiniilebilecekse de tescili talep yetkisi pay devri 6ncesi devredenin
sahip oldugu bir hak olmadigindan halefiyet iliskisi geregi tescili talep hakki devralana
gecmez. Diger bir ifadeyle bahsi gegen tescil hakki devralanin paym maliki olmas1
nedeniyle sahip oldugu bir hak olmayip payr devrettikten sonra kendisine kanunen
taninmis bir haktir. Bu nedenle mevcut halde devralanin tescil talebinde bulunma
yetkisine sahip oldugunu sdyleme imkani bulunmamaktadir. Ancak yukarida yer
verdigimiz gerekceler ile olmasi gereken hem devreden hem devralanin tescil

hususunda bizzat yetkili kilinmasidir.

Iradi devirler disinda kalan haller bakimmdan da devralanin tescil hakkina
sahip olmamas1 sorun olusturabilecektir. Ornegin miras ile sirket paymm ge¢mesi
halinde sirket; istemi, ii¢ ay icinde paylar1 gercek degerinden devralmayi onererek
reddetmezse onay vermis sayilacaktir. Bu noktadan sonra tescil gerceklestirilmezse
devreden hayatta bulunmadigindan tescili devralanm isteyebilmesi uygun olur®,
Mevcut diizende paymn gectigi kisiler ancak sirketi tescile zorlama yoniinde bir dava

acabilirler. Dogrudan sicile bagvurmalari ise miimkiin gériinmemektedir.

Serhi, C. IV, Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara, Adalet, 2022, s. 3115, N. 62;
Devralanin bu yetkiye sahip olmadigi yoniinde bkz. Bilgili/Demirkapi, Sirketler, s. 494.

% Genis ve dar anlamda kanuni halefiyet ayrim igin bkz. Haluk Nami Nomer, “Halefiyet ile Rlcu
Hakki Arasindaki Iligki, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarin Riicu Haklar1 Bakimindan
Halefiyetin Roli”, ITUHFM, C. 55, S. 3, 1997, s. 247.

% TTK m. 604/2°de limited sirkette pay devralan “halef” olarak ifade edilmistir.

% Yargitay, sicil miidiirliigiine mi sirkete mi kars1 agildig1 tam olarak anlagilmayan bir davada mirasgt

davacinin hak sahipliginin tespiti ve tescili talebini kabul etmistir bkz. Yargitay 11. HD., 2020/8468
E., 2022/6135 K., 21.09.2022 T. [Karar icin bkz. (Cevrimici), https://www.lexpera.com.tr,
20.07.2023].
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Diger bir sorun, devreden ve devralanin basvuru yapabilmesinin miidiirlerin
ilgili sure sonunda halen basvuru yapmamis olmasi sartma baglanmasidir®’.
Kanaatimizce bu sekilde bir sart Ongoriilmesinin herhangi bir hakli gerekgesi
bulunmamaktadir. Otuz giinliik dngoriilen siirenin beklenmesinde ne sirketin ne pay
devrinin taraflarinin ne de ti¢lincii kisilerin menfaati bulunmaktadir. Bu nedenle pay
devri islemi bakimmdan hem devralan hem devredenin sirket miidiirliniin tescil

ylikiimliiliglinden bagimsiz olarak ilgili kisi kabul edilmesi yerinde olacaktir.

(iv) Ticari Isletmenin Devrinde Devreden

Ticari isletmenin devredilmesi bakimindan da benzer bir durum s6z konusudur.
Ticari isletmenin devri sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi akabinde ticaret siciline
tescil ve ilan1 gerekir (TTK m. 11). Ticari isletme devrinin ticaret siciline tescili,
doktrinde baskin olarak kabul gordiigii iizere kurucu etkiyi haizdir®®. Bu devir islemini
tescil ettirme gorev ve yetkisi ise isletmeyi devralana verilmistir (TBK m. 202). Ayni
zamanda ticari isletmesini devreden tacir de ticaret Unvaninimn sicilden silinmesi igin
on bes giin i¢erisinde miidiirliige basvurmak zorundadir (TSY m. 51/1). Dikkat etmek
gerekir ki devreden yalnizca kendi Uinvaninimn sicilden silinmesini talep hakkini haiz
olup devir s6zlesmesinin tescilini gergeklestirmek hususunda yetkilendirilmemistir.
Devredenin devralan ile birlikte iki yillik siireyle sorumlulugunun baslangici devir
sOzlesmesinin tescil ve ilanm1 oldugundan tescile davet prosediiriiniin isletilerek
devralanin tescile c¢agirilmast yerine dogrudan devredenin isletmeyi devir
sozlesmesini tescil edebilmesi daha uygun olabilirdi. Nihayetinde devralan veya
devredenden birinin bagvurusu ile devir islemini 6grenen sicil midirligi, tescil i¢in

ongoriilen siireler ge¢misse diger tarafi tescile davet edecektir.

9 isvigre hukukunda yer alan diizenlemede bu minvalde bir sart aranmadigina ve diizenlemenin
cabukluk ve aleniyet ilkesine uygun olduguna iliskin bkz. Arici, a.g.m., s. 179; ifade etmek gerekir
ki Alman hukukunda da benzer bir durum s6z konusudur. Bildirimin miidiirler tarafindan derhal
yapilmast Ongoriildigi gibi yapilmamasit durumunda devralan ve alacaklilarin ugrayacaklari
zararlar bakimmdan miidiirlerin miiteselsil sorumlu olduklar1 da agik¢a kabul edilmistir bkz.
GmbHG §16/1, 40/1, 3.

% Nomer Ertan (Ulgen/Kaya/Helvact), 2022, s. 106; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari Isletme, s. 159;
Ticari isletmenin devrinin tescilinin kurucu veya agiklayici nitelikte oldugu yolundaki farkli goriisler
icin bkz. Atahan Giincan, Ticari Isletmenin Devrinde Alacakhlarin Korunmasi, istanbul, On ki
Levha, 2018, s. 67-70. Ticari isletmenin devri s6zlesmesinin tescili ile hiikiim ifade edecegi TSY m.
133/3’te agikga dngorilmiistiir.
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(V) Anonim ve Limited Sirket Kuruculari

Kollektif ve komandit sirketlerin kurulusunda kurucularm tamami tescil
hususunda yetkili kilinmasina kars1 anonim ve limited sirketlerin kurulusunda sirket
kurucularnm ilgili sifat1 bulunmamaktadr (TSY m. 22/2-¢-(1))*°. Kanun ve
yonetmelik uyarica anonim sirket kurulusunu tescile, sirket sozlesmesinde gosterilen
yonetim kurulu veya temsile yetkili Uye veya tiyeleri; limited sirket kurulusunu tescile
ise midiirlerin tamamu yetkilidir (TSY m. 22/2-d-(1), TSY m. 22/2-e-(1)). Doktrinde

kurulus tescili igin kurucularin yetkili kilindig1 yoniinde bir goriis mevecuttur'®.

Anonim ve limited sirketin kurulusu bakimindan ilgililerin dogru sekilde
belirlenmedigi diisiincesindeyiz. Oncelikle dikkat cekmek gerekir ki sirketlerin
kurulusu bu yolda organlarin varlik kazanmasi bakimindan tescil, kurucu nitelik arz
eder'®, Baska bir deyisle esasinda sirketin tescili oncesinde sirketin yonetim organinmn
varligindan yani yonetim kurulu Gyeleri veya mudurlerden bahsedilmesi mimkdin

degildir. Bu dogrultuda denilebilir ki hukuk aleminde heniiz varlik kazanmamuis sirket

9 559 sayilh KHK ile kaldirilan eTTK m. 299’dan yola ¢ikan Akdag, hiikmiin yiiriirliikte oldugu
dénemde tescil ve ilan islemlerinin kurucularin yetki ve yiikiimliiligiinde bulundugunu ifade
etmigtir bkz. Akdag Giiney, Kurulus, s. 199, dpn. 499.

100 TSY 6ncesi bu goriise yer veren yazarlar i¢in bkz. Halil Arslanli, Anonim Sirketler: Umumi

Hukumler, 3. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1960, s. 70; Hayri Domani¢, Turk Ticaret
Kanunu Serhi II: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, istanbul, Temel Yayinlari, 1988, s.
340; Imregiin, Kara Ticareti, s. 53; Orhan Nuri Cevik, Anonim Sirketler, Gézden Gegirilmis
Giincellestirilmis 4. Baski, Ankara, Seckin, 2002, s. 337; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler
Hukuku, 9. Basim, Bursa, Dora, 2013, s. 243; TSY sonrasi bu goriise yer veren yazarlar i¢in bkz.
Pulasl, Genel Esaslar, s. 287, N. 97; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Sirketler, s. 207. Yazarlar acik¢a bu
yonde goriis bildirmeseler de kurucularin tescil talebinde bulunmasi gerektigi diisiincesine sahip
olduklar1 fikrini uyandiracak sekilde tescil igin kuruculara otuz ginlikk siire verildigini ifade
etmislerdir; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis
4. Baski, Ankara, Adalet, 2022, s. 802, N. 84; Giizin Ucisik/Aydin Celik, Anonim Ortakhiklar
Hukuku, C. 1, Ankara, Adalet, 2013, s. 176. Yazarlara gore TTK m. 335 geregi sirket, kurucularin
sirket kurma iradelerini esas sdzlesmede agiklamalar: ile kuruldugundan tescili kurucularin talep
etmesi gerekir; Omer Korkut, Sirketler Hukuku Serhi, Ed. Kemal Senocak, C. 2, Ankara, Seckin,
2023, s. 1611-1612. Yazar, TTK m. 28/1 ve TSY m. 22/1 uyarinca kurucular1 ilgililer kapsaminda
kabul etmisse de sayili hiikiimlerde kuruculara tescil yetkisi verilmemistir. Aksine TSY m. 22/2°de
ayrintili sekilde yapilan sayimda kurulus tescili bakimmdan yetkili kisiler arasinda kuruculara yer
verilmemesi nedeniyle hitkkmiin zit anlamindan kurucularin ilgili kabul edilmedigi sonucuna
varilmalidir.

101 Arslanli, Anonim Sirketler, s. 71; Unal Tekinalp (Reha Poroy/Ersin Camoglu), Ortakliklar
Hukuku, C. 1, Istanbul, Vedat, 2021, N. 503; imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 57; Cevik, Anonim
Sirketler, s. 337, Kendigelen, a.g.m., s. 324, dpn. 73; Bilgili/Demirkapi, Sirketler 2013, s. 244-
245; Korkut, a.g.e., s. 1617.
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organlar1 tescil hususunda yetkili kilmamaz®>. Ancak kanun koyucu Kurulacak
sirketin miistakbel organlarin1 bu hususta yetkili kabul etmistir. Olmas1 gerekenin
kurucularm sirketin kurulugu bakimindan birlikte yetkili kilinmasi oldugu fikrindeyiz.
Nitekim kurucular da tescil islemlerini gerceklestirmek iizere ileride yonetim kurulu

iiyesi/miidiir olarak belirlenecek kisileri temsile yetkili kilabilirler.

(vi) Ortaklar, Azinhk, imtiyazli Pay Sahipleri

Doktrinde azmligin veya imtiyazli pay sahiplerinin ilgili sayilmasi yoniinde
goriisler bulunmakla birlikte!®® Yargitay’in miistekar ictihatlar1 bu kisileri ilgili kabul
etmemek yoniindedir'®. Oncelikle ifade etmek gerekir ki sirketin temel menfaat sahibi
oldugu bu kisilerin ise ortakliklar1 sebebiyle dolayli menfaatlerinin s6z konusu oldugu
hallerde tescil talebinde bulunmalar1 s6z konusu degildir. Tartisma, bazi pay
sahiplerinin de dogrudan ilgili hususun tescilinde menfaati bulunmas1 haline iliskin
olmalidir. Sirketlerde almacak ve tescil edilmesi gerekli bir kararin sirket organlari
tarafindan tescil edilmemesi bu kapsamda ortaklarin menfaatlerinin ihlali s6z konusu
olabilir. Ancak bu kisiler bakimmdan dikkat etmek gerekir ki tescil edilmesi gerekli
husus bir bagka deyisle haklarmin ihlal edilebilecegi olay spesifik sekilde belirli
degildir. Bu kisilerin tescil edilmesi gerekli hususta dogrudan menfaatleri bulunup
bulunmadig1 her bir tescil konusu bakimindan ayri ayri degerlendirme yapmay1
gerektirir. Daha Once belirttigimiz lizere ortaklarin menfaatlerinin s6z konusu oldugu
her bir karar bakimindan tescile yetkili kilinmasi gibi genel bir diizenleme, sicil
mudurliigiiniin - bu dizenlemenin kapsamni takdiri giic olacagindan uygun
olmayacaktir. Tiim bu gerekgelerle dogrudan tescili talep hakki vermek yerine ortaklar
bakimindan sirketi tescile zorlama yoOniinde bir dava acilmasmin ve tescilin
mahkemenin yapacagi inceleme sonucu gergeklestirilmesinin daha uygun olacagi

diisiincesindeyiz. Ortagim tescil edilmesi istenen husus yoniinden tescilde menfaati

102 Arslanh, Anonim Sirketler, s. 70, dpn. 128; imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 57; Domanig,
Anonim Sirketler, s. 340; Kendigelen, a.g.m., s. 324, dpn. 73; Bilgili/Demirkapi, Sirketler 2013,
s. 243; Aksi yonde bkz. Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski, Ankara, Banka ve
Arastirma Enstitlist, 1982, s. 62. Yazar, yonetim kurulunun, denetgilerin ve ortaklarin kurulusun
tescilini talep edebilmeleri gerektigini ifade etmistir; Bilge, a.g.e., s. 107; Yildirim, a.g.t., s. 65.

108 Bkz. s. 76, dpn. 76.
104 Bkz. s. 74.
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olup olmadigin1 mahkeme takdir etmeli ve menfaati bulunmadigina karar vermesi

durumunda hukuki yarar yoklugundan davayi reddedebilmelidir.

(3) Mahkemeden Tescile Yonelik Talepte Bulunulmasi1 Halinde
Tlgili Sifaty

Ilgili sifatm1 tasimayan bu nedenle sicilden tescil talebinde bulunamayan
kisiler ¢are olarak durumlarinin tespiti ve sicile kaydi i¢in dava yoluna gitmektedir.
Dogrudan tescil talebinde bulunabilecek kisilerin ise -sicil miidiirliigiiniin taleplerini
karsilamamasi lizerine sicil miidiirligiiniin kararlaria kars1 acacaklar1 dava disinda-
bu ydnde bir dava agmakta hukuki yarar1 bulunmamaktadir. Ornegin, limited sirket
paymi devreden, sirket miidiirii ilgili siirelerin gegmesine ragmen tescil bagvurusunda
bulunmamigsa tescil ilgilisi konumuna geleceginden sicile bagvurmadan tescile

yonelik dava agmasinda hukuki yarar1 bulunmamaktadir.

Ilgili olmayan ancak herhangi bir hususun tescilinde menfaati bulunan
kisilerin, ticaret sicili miidiirliigiinii hasim olarak géstermek suretiyle actiklar1 tescil
davalari, kanun ve yonetmelikte gosterilmis bulunan kisilerden olmadiklar1 ileri

siiriilerek aktif husumet yoklugundan reddedilmektedir'®,

[1gili olmayan kisilerin elinde iki imkanin var oldugu ifade edilebilir. Birincisi,
tescile yonelik taleplerini sicil miidiirliigiine iletmeleri akabinde sicil miidiirii, konuya
iligkin tescile davet prosediiriinii isletebilir bunun sonucunda tescil gergeklestirilebilir.
Ancak sicil mudirliigiiniin bu davette bulunmamasi halinde gidilebilecek tek yol tescil
ilgilisi sirket ise sirkete karsi acilacak bir davadir. Hukuki menfaati bulunan ancak
ilgili sifatmi haiz bulunmayan kisiler, tescil hususunda yetkili ve yiikiimlii olan sirketi
tescile zorlama yonunde tescil talepli bir dava acabilirler. Yargitay’in hukuki menfaati

bulunan ancak mevzuatimizda ilgili olarak Ongoriilmeyen kisileri bu ¢dziime

105 yargitay 11. HD., 2019/2394 E., 2019/572 K., 20.01.2020 T. (bkz. Kararlar 2020, s. 79); istanbul
14. ATM. 2020/146 E., 2022/9 K. 13.01.2022 T. [Karar icin bkz. (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr, 28.06.2023]. Ilgili davada istifa eden muddrtn; durumun tespiti, tescil
ve ilani talepli hem sirkete hem sicil midiirliigiine kars1 agtig1 davada dava, istifa eden midirin
ilgili sifatin1 haiz olmamasi dolayisiyla miidiirliige kars1 dava agamayacag ifade edilerek miidiirliik
yoniinden reddedilmis ancak sirkete karsi tescile icbar davasi agilabilecegi kabul edilerek sirket
yoniinden kabul edilmistir.
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yonlendirdigi goriilmektedir'®. Bu icerikteki kararlarinm birinde Yargitay su sekilde
sonuca varmistir: “Limited sirketler bakimindan TTK 'min 510 ncu maddesinde, tescilin sirket
miidiirleri tarafindan talep edilecegi ongoriilmiis olup, ayni Kanun'un 30 ve Ticaret Sicili
Tiiziigii 'niin 31'nci maddesine gore de tescil, ilgililer veya yetkili temsilcileri ile hukuki
halefleri tarafindan istenir. Bu itibarla, davacimin dogrudan Ticaret Sicil Memurlugu'na
basvurarak talepte bulunmasi miimkiin olmadigindan davali sirkete tescile icbar davasi
a¢masinda hukuki bir engel bulunmamaktadir. Bu cihetle, mahkemece, davacimin talebinde
hukuki yarart oldugu ve davali tarafin davayr kabul beyani da gézetilerek sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazili gerekge ile hukuki yarar yoklugundan
davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis, bozmayt gerektirmistir.”lm. Esasen
Yargitay’in ¢oziimii yeterli hukuki korumay1 saglamaktan uzaktir. Nitekim tescile
icbar davasmin kanuni bir dayanagi da bulunmamaktadir. Ancak kararm, mevcut
diizendeki tek careyi icerdigini ifade etmek gerekir. Gorevden ayrilmig bulunan
madarin ismi sicilden silinmedigi middetge ¢esitli sekillerde sorumlulugunun
dogabilecegi gbz Oniine alindiginda silinme istemiyle mahkemeye basvurmakta
hukuki yararmin bulunmadig: diisiiniilemez. Bu kapsamda her ne kadar tescil talebinde
bulunabilecek ilgililer arasinda yer almas1 gerektigi diislincesinde olsak da gorevinden
ayrilmig bulunan miidiiriin mevcut durumda ilgililer arasinda yer almamasi ve tescil
basvurusunda bulunamayacak olmasi nedeniyle ancak sirkete karsi agilacak tescil
talepli bir dava ile arzu edilen sonuca ulasabilecektir. Ayrica tescilin talep edilmedigi

temel iliski kapsaminda agilacak tespit davalarinda da mahkemenin sicile bildirimde

198 Yargitay 11. HD., 2019/4503 E., 2020/2760 K., 10.06.2020 T. (bkz. Kararlar 2020, s. 79); Yargitay
11. HD., 2009/12313 E., 2009/1346 K., 09.02.2009 T. (Eris, a.g.e., s. 849); Istanbul 11. ATM,
2021/421 E., 2021/704, K., 30.09.2021 T.: “Istifa eden miidiir, yonetmeligin 22.maddesinde
acgiklanan ilgililerden olmadigindan, tescilin yapilmasi igin dogrudan Ticaret Sicil miidiirliigiine
karst da dava agamaz...Bu itibarla, davacinin dogrudan Ticaret Sicil Memurlugu’'na bagvurarak
talepte bulunmast miimkiin olmadigindan davali sirkete tescile icbar davasi agmasinda hukuki bir
engel bulunmamaktadir.”; Istanbul 14. ATM., 2021/303 E., 2021/757 K., 16.09.2021 T.; Istanbul
11. ATM., 2020/626 E., 2021/50 K., 28.01.2021 T.; Yargitay’n istifasinin tespiti i¢in sirkete ve sicil
miidiirligline kars1 dava agan yonetim kurulu iiyesinin davasint TTK m. 34’te Ongoriilen itiraz
yolunu igletebilecegi gerekgesiyle hukuki yarar yoklugundan reddettigi aksi yonde bir karar i¢in bkz.
Yargitay 11. HD., 2021/2123 E., 2022/6066 K., 20.09.2022 T.: “Eldeki davada davaci 6100 sayili
TTK. 34. maddesi 1. bentte ongoriilen bu siireci isletmeden dogrudan dava actigindan mahkemece
davacimin hukuki yarar yoklugundan davamn reddine karar verilmesi gerekirken hatali gerekgeyle
davamn kabuliine karar verilmis olmasi bozmayr gerektirmistir.” [Yukarida yer verilen son dort
karar icin bkz. (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr, 28.06.2023].

W7 yargitay 11. HD., 2019/4503 E., 2020/2760 K., 10.06.2020 T. (bkz. Kararlar 2020, s. 79).
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bulunmas1 ve bunun iizerine tescilin gergeklestirilmesi s6z konusu olabilmektediri®,

Ancak ifade etmek gerekir ki anilan tim yollar gereksiz sekilde emek ve zaman
gerektirmektedirl®. Olmasi gereken hukuki menfaati bulunan kisilerin dogrudan tescil

talebinde bulunabilmesidir.

Mahkemelerin zaman zaman sicile, tescil igerikli herhangi bir talimat
verilemeyecegi gerekgesiyle reddettigi davalara da rastlanmaktadir. Ancak hem tescil
talepli hem sicil kararinin kaldirilmas talepli davalarda mahkemenin yalnizca durumu
tespiti tek basina bir anlam ifade etmez!'°. Davanim sonuglandirilmasi ile hukuka aykir
durum ortadan kaldirilarak yapilmasi gerekli tescil islemi kararda acik sekilde ifade

olunmalidir.

e. Talepte Bulunulacak Makam

Tescil talebinin, yetkili sicil miidiirliigiine yapilmasi gerekir (TTK m. 28/1,
TSY m. 22/1). Basvuru fiziken miidiirliige gidilip yapilabilecegi gibi elektronik ortam
iizerinden de yapilabilir. Onemli olan muhatap olarak ticaret sicili miidiirliigiiniin
almmasidir. Bu minvalde sicile tescil talebinde bulunabilecekken bu yola gidilmeyip

dava agilarak mahkemeden talepte bulunulmasinda hukuki yarar yoktur.

Yetkili sicil miidiirliigiinden anlasilmasi gereken ticari isletme merkezinin

bulundugu yerdeki tescil islemlerini yiiriiten ticaret sicili midirligidir (TTK m.
40/1).

108 yargitay 11. HD., 2021/2340 E., 2022/6485 K., 29.09.2022 T.: “...davacinn, 10/01/2009 tarihi
itibari ile miidiirliik gorevinin sona erdiginin tespitine, fazlaya iliskin talebinin reddine, kararin
... Ticaret Sicil Miidiirliigiine bildirilmesine karar verilmis...”

109 Tescile icbar davasi agilmasimin dava siirecinin uzun siirmesi nedeniyle yeterli ve uygun bir ¢6ziim
teskil etmedigi yoniinde bkz. Arict, a.g.m., S. 175.

110 jtiraz davasinda mahkemenin, karar1 kaldirmasi akabinde gerekli tescil islemlerini yapabilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Okutan, a.g.m., s. 12-13. Yazar ayrica mahkemenin bu yetkisine hiikiimde
yer verilmesi gerektigini de belirtmistir; Yargitay bir kararinda, uyusmazligin sirket ve davaci
arasinda bulundugunu belirterek husumet yoneltilemeyecek olan ticaret sicili midiirliigiini ilgili
karar1 tescil ve ilana zorlar sekilde hiikiim kurulamayacagmi ifade etmistir bkz. Yargitay 11. HD.,
2008/198 E., 2008/2731 K., 06.03.2008 T. (Eris, a.g.e., S. 845). Baska bir kararinda ise pay devrinin
tescili icin ticaret sicili midirliigiiniin hasim gosterilmesi gerektigini kabul etmistir bkz. Yargitay
11. HD., 2003/12383 E., 2003/4796 K., 12.05.2003 T. (Eris, a.g.€., S. 845).
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Merkezleri Tiirkiye’de bulunsun bulunmasm subeler, mevcudiyetlerinin
bulundugu yerin sicil miidiirliigiine tescil edilirler (TTK m. 40/3-4)!!. Bu kapsamda
dikkat edilirse merkezin bulundugu yerin siciline tescil edilmeyip merkezden ayri

olarak tescil edilirlert2,

Sirketlerin birlesme ve boliinme islemlerinde ise ilgili sirket birlesme veya
bolinmenin tescilini kendi isletme merkezinin bulundugu yer ticaret sicili
miidiirliigiinden talep eder. Bilindigi tizere yapisal degisikliklerde tescil, kurucu nitelik
arz etmektedir’'®. Bu noktada yapilacak tescil islemlerinden hangisinin bu kurucu
etkiyi haiz olacagi sorusuna cevabi, TTK m. 153’°iin gerekgesi birlesme islemleri
bakimmdan vermektedir. Birlesme islemlerinde birlesmenin tlrl fark etmeksizin
devrolunan sirketin yapacagi tescilin isleme gegerlilik kazandiracagi ifade

edilmistir''4,

TTK m. 179’un gerekgesinde TTK m. 153°tin gerekgesine atif
yapildigindan boliinme bakimindan da boliinen sirketin gergeklestirecegi tescil kurucu
etki tastyacaktir!®®. TSY m. 129/2 de esas olanin béliinen sirketin yapacag tescil islemi

oldugunu vurgulamaktadir.

2. Bildirim Uzerine veya Resen Tescil

Tescilin istem iizerine yapilacagini belirten TTK m. 27 hiikmiine resen veya
bildirim iizerine yapilacak tescillerin varligina isaret etmek tizere “kural olarak”
ibaresi eklenmistir’'®. Talep asil olmakla birlikte istisnaen sicil miidiirliigii, tescil
islemini resen veya bildirim iizerine ger¢eklestirmektedir. Onemle ifade etmek gerekir

ki bu istisnalarin s6z konusu olabilmesi i¢in kanunda veya yonetmelikte agik hiikiim

11 Merkezleri yurt disinda bulunan isletmelerin subelerinin tescilinde kendi iilkelerinin kanunlarmmn
ticaret Unvanina iliskin hiikiimleri sakli tutulmustur (TTK m. 40/4).

112 MERSIS te kayitlarm tutulmast ile sicilin ayr1 sekilde kendi bulundugu yer siciline kaydina ihtiyag
bulunmadigy, zira, yerel sicile tescilin {igiincii kisilerin sicili incelemesinde kolaylik saglamak adina
ongoriildigi, elektronik ortamdan bilgilere erisim saglandiginda bu durumun tacir icin ancak bir
kiilfet olacagi yolunda bkz. Ulusoy, a.g.m., s. 105-106.

113 TTK m. 153 Gerekge (bkz. Kaya, Gerekgeli TTK, s. 255).
114 TTK m. 153 Gerekge (bkz. Kaya, Gerekgeli TTK, s. 255).
115 TTK m. 179 Gerekge (bkz. Kaya, Gerekgeli TTK, s. 280).
118 TTK m. 27 Gerekge (bkz. Kaya, Gerekeeli TTK, s. 125).
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bulunmasi gerekir!'’. Buradan ¢ikan sonug, tescili gerekli bir hususun tescili talep
edilmediginde veya gerekli bildirim yapilmadiginda sicil miidiirliglince dogrudan
tescil yoluna gidilemeyecek olmasidir. TTK m. 33’te Ongorllen tescili talep
prosediiriiniin varlig1 da bu sonucu dogrular. Tescili zorunlu bir hususu haber alan sicil
madarlagi, resen tescil yoluna gidemeyecek tescile davet prosedirini isletme gorev

ve yetkisine sahip olacaktir.

Mevzuatimizda Ongorulen talep dist tescil halleri igin ilgililerin tescil
yiikiimliilikklerinin bulunmadigi séylenebilirse de bazi hallerde tescil yiikiimliligi
hem belirli makama hem ilgiliye yiiklenmis olabilir'!8, Ek olarak belirtelim ki resen
veya bildirim iizerine yapilan tescillerin talep lizerine yapilan tescillerle ayni hiikiim

ve sonuglar1 doguracagi siiphesizdir!!®,

Ayri bagliklar altinda incelemeye gegmeden dnce belirtmek gerekir ki resen ve
bildirim iizerine tescil halleri kesin sekilde ayrilamaz. Zira bildirim {izerine yapilacak
tescil bazi hallerde resen gergeklestirilirken bazi hallerde gerceklestirilmez. Ayrica
asagida ayrintili sekilde ifade olundugu iizere kanun koyucunun resen tescile yonelik
ifadeleri bilingli sekilde secilmis degildir. Nitekim tescilin resen gercekleseceginden
bahsedilen bazi hallerde sicil miidiirliigiine ulasan bir talep/emir s6z konusu

oldugundan resen gergeklestirilen bir tescilden bahsedilemez*°,

a. Resen Tescil

Bahsedildigi lizere sicil miidiirliigli kanun ve yonetmelikte sayilmis oldukca
siirl hallerde tescil islemini resen gerceklestirebilmektedir. Resen tescil yetki ve

yukiimliligiiniin bulundugu hallere birkag 6rnek vermek gerekirse: Gegici tescil

117.08.02.1957 T. ve 9530 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ticaret Sicili Tiiziigii m. 24/1°de bu
husus agik sekilde ifade olunmasima karsin TSY’de bu yonde bir agiklik yer almamaktadir. Ancak
TSY m. 21/1, resen veya bildirim {izerine tescilin 6ngoriildiigi hiikiimleri sakli tuttugundan esasen
ayni sonuca ulasilmaktadir; Arslanli, Kara Ticaret, s. 155; Imregiin, Kara Ticareti, s. 54,
Poroy/Yasaman, 2022, s. 243; Basbugoglu, a.g.e., s. 72; Imregiin, ilkeler, s. 66; Arkan, a.g.e., s.
271; Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), 2022, s. 215; Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 105;
Kayihan, a.g.e., s. 156.

18 Arslanh, Kara Ticaret, s. 155; Miidiirliigiin resen tescil ile sorumlu tutuldugu hallerde ilgililerin bu
yiikiimliilik altinda bulunmadigi TSY m. 26/2°nin methumu muhalifinden de ¢ikarilabilir.

19 Arslanli, Kara Ticaret, s. 155.
120 Bkz. s. 94-95.
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halinde ilgililer tescilden itibaren {i¢ ay i¢inde mahkemeye bagvurmaz veya aralarinda
anlasamazlarsa yapilan tescil resen silinir (TTK m. 32/4)*2!, Merkezin kayitli oldugu
miidirligiin merkezin kaydinimn silindigini subenin kayitli oldugu midiirliige bildirimi
tizerine subenin kaydi resen silinir (TSY m. 125/1-b). Birlesme kararinin tescilini
yapan miidiirliigiin devrolunan sirketin kayithi oldugu sicil miidiirligiine yapacagi
bildirim {izerine infisah eden sirketin Unvani sicilden -resen- silinir (TTK m. 127/5).
Iflas dairesinin yapacag: iflasa iliskin hususlarin bildirimi iizerine ticaret sicili

miidiirliigii gerekli tescil islemlerini resen yapar (TSY m. 136/2)1%2

. Gergek kisiye ait
ticari isletmenin kaydi, tacirin ticareti terk ettiginin tespit edilmesi halinde ilgili resmi
makamdan almacak yazi akabinde resen silinir (TSY m. 51/3). Anonim sirketin
feshedildiginin mahkemece bildirimi iizerine ticaret sicili miidiirligii durumu resen
tescil eder (TTK m. 353/5). Esnaf ve sanatkarlar siciline kayitli bir esnafin yillik alis
veya satig tutarlarmin ya da gayri safi is hasilatinin, esnaf ve sanatkdr sayilma
hadlerinin alt1 katin1 agsmas1 durumunda bu kisiler tacir kabul edilir ve isletmeleri

ticaret siciline resen aktarilir (ESMKK m. 68/4)?3,

b. Bildirim Uzerine Tescil

Bildirim {izerine yapilacak tescillerde gerekli bildirimler mahkeme, iflas

idaresi, diger bir sicil miidiirliigi gibi yetkili bir kurum-kurulus tarafindan yapilir.

Fikrimizce resen tescil ve bildirim tizerinde tescil ayriminin sinirlarinin Kesin
sekilde cizilmesi miimkiin degildir'?*. Resen tescil, sicil miidiirliigiiniin kanunda

ongoriilen sartlarin gerceklesmesi tizerine kendiliginden tescili gerceklestirmesidir.

121 By silme islemini bildirim iizerine tescil baghgi altinda degerlendiren goriis igin bkz. Bastug/Erdem,
a.g.e., s. 129.

122 TSY m. 137/5’te dngoriilen sekilde iflas idaresinin bildirimi veya hiikiimde sayil1 diger hallerde de
ticaret sicili mudirliigii resen tescili gergeklestirir.

123 Hiikmiin TTK’da kabul edilen tescil sistemine aykir1 oldugu, bu hale iliskin olarak resen tescilin
ongoriilmemesi, TTK m. 33’iin uygulanmasi gerektigi gerekceleriyle hitkmiin isabetli olmadigi
yoniinde bkz. Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), 2022, s. 216.

124 fmregiin, Kara Ticareti, s. 54. Yazar, talep dist tescilleri resen ve yetkili makamin emri iizerine
tescil seklinde kesin bir ¢izgi ile ayirmis ve ifadelerinden anlasildig1 kadariyla yetkili makamin emri
iizerine yapilacak tescillerin higbirini resen tescil kapsaminda degerlendirmemistir; Benzer sekilde
bkz. Mimaroglu, a.g.e., s. 303.
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Bildirim iizerine tescilde ise sicil miidiirligii alacag: -tescil talebi iceren/icermeyen-

bir bildirim tzerine islemleri yiiritiir.

TTK, bildirim Uzerine tescil hallerinde sicil mudirliiginin resen tescili
gerceklestireceginden bahsetse de esasen ilgili hususlarda alinan bildirim bazi hallerde
bir talep/emir icerir. Baska bir deyisle tiim bu hallerde sicil miidiirliigiiniin
kendiliginden aldig1 bir kararin varligindan s6z edilemez. Ancak ilgili hallerde yapilan
bildirim her zaman bir talep/emir igermemekte yalnizca gergeklesen durumu sicil
miidiirligliniin bilgisine sunmaktadir. Bu minvalde talep/emir iceren bildirimler
sonucu gergeklestirilen tescillerin resen gergeklestirildiginden bahsedilemeyecekse de
bu kapsamda bir igerigi olmayan bildirimler sonucu yapilan tescillerin resen

yapildigindan bahsedilebilir'?®.

Ornegin, diger sicil miidiirliiklerince yapilacak bildirim iizerine TSY m. 125/1-
b, 127/5 uyarinca subenin ve infisah eden sirketin sicilden silinmesi hallerinde esasen
diger miidiirliikler yalnizca kanunda 6ngdriilmiis bulunan merkezin kaydinin silindigi
veya birlesme kararmin tescil edildigini bildirmekte tescile yonelik herhangi bir talepte
bulunmamaktadir. Bu yolda gergeklestirilen tesciller ayn1 zamanda resen tescil teskil
eder. TTK m. 33/3 dikkate alindiginda ise tescile davet prosediirii sonunda asliye
ticaret mahkemesi tescilin gerekli oldugu kanaatine varirsa sicil midiiriine tescili
emreder. Bu noktada sicil mudirligiiniin resen yapacagi bir tescilden soz edilemez*?®.
Ayni1 yonde bir baska 6rnek iflas dairesinin iflas kararinin, iflasin kapandiginin veya
kaldirldiginin sicil miidiirliigiine bildirimidir (IIK m. 166)'%’. Bildirim tzerine
yapilacak tescile verilebilecek baska birkag Ornek ise gegici-kesin mihlet ve

konkordatonun tasdiki veya reddi kararlarina iliskin mahkemece yapilacak bildirim

iizerine gerceklestirilecek tescillerdir (11K m. 288, 289, 306, 308). Ayrica TTK m. 235

125 Talep dis1 tesciller bakimindan resen-bildirim {izerine seklinde bir ayrim gozetmeksizin hepsini
resen tescil kapsaminda degerlendiren goriis i¢in bkz. Domani¢/Ulusoy, a.g.e., S. 259-260.

128 TTK m. 33/3’iin yetkili kurumun talebi iizerine tescile 6rnek gosterilebilecegi yoniinde bkz. Berzek,
a.g.e., s. 65; Demirel, a.g.e., s. 154-155, dpn. 527; Resen tescile 6rnek oldugu yoniinde bkz. Tekil,
a.g.e., s. 154; Basbugoglu, a.g.e., s. 72; Bozkurt, a.g.e., s. 326.

127 TSY m. 26°da mahkemenin resen tescile iligkin kararlarmin resen tescil edileceginden bahsedilirken
bu hiikiim sakl1 tutulmustur.
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uyarinca kayyim atandiginda mahkeme atamay1, kayyimin gorevlerini, temsil yetkisini

ve smirlarini resen tescil ettirir (TTK m. 235/1)128,

TSY m. 26’da mahkemenin bir hususun resen tesciline iligkin bir karar almas1
halinde sicil miidiirliigiiniin bu karar1 resen tescil edecegi Ongoriilmiistiir. Mahkemece
tescil yoniinde esasen sicil miidiirliigiine bir talep/emir verilmis oldugundan sicil

miidiirliigliniin bu karar1 resen alacagindan bahsedilmesi uygun olmamastir.

C. Tescile Davet

Tescili gerekli bir hususun usuliine uygun sekilde ve siiresi i¢inde tescilinin
talep edilmedigini veya mevcut bir tescilin gercege, kamu diizenine aykirt oldugunu
haber alan'® sicil midiri®™°, mahkeme karar1 olmaksizin tescili resen
gerceklestiremez™®!. Sicil midirligiiniin talep dis1 tescil yetkisi kanunda acikca
Ongoriilen resen veya bildirim iizerine tescil halleri ile sinirhidir. TTK m. 33/1°de
ongoriilen tescile davet prosediiriiniin isletilmesi sonucunda mahkemece verilecek

karar iizerine gergeklestirilecek tescil de bir bildirim {izerine tescil 6rnegidir'®2. Bu

128 Doktrinde TTK m. 235/1, resen tescile drnek gdsterilmisse de mahkemenin emri iizerine bu tescil
gerceklestirildigi igin yalnizca bildirim {izerine tescil olarak kabul edilmesi disiiniilebilir. Resen
tescil oldugu yoniinde bkz. Demirel, a.g.e., s. 154, dpn. 527.

129 Hiikmiin haber almaktan bahsetmesinden yola ¢ikarak denilebilir ki sicil midurliigiiniin tescili

zorunlu hususlar hakkinda ayrintili ve siirekli bir aragtirma yapma yiikiimliiliigii s6z konusu degildir.
Sicil midirligi boyle bir durumu cesitli sekillerde haber alabilir. Ayrica yonetmelikte ongoriilmiis
bir haber alma mekanizmasi da bulunmaktadir. TSY m. 38’e gore “Herhangi bir olgunun tescili
veya herhangi bir olguya ait kaydin degistirilmesi veya silinmesi isteminde bulunma yiikiimliiliigrinii
yerine getirmemis olanlar: 6grenen noterler, odalar ve vergi daireleri gibi resmi makamlar durumu
miidiirltige bildirir.” Dikkat etmek gerekir ki bu bildirimler sonucu tescili ger¢eklestirebilmek adina
davet prosediirii isletilecektir. Anilan kisilerin resen tescili talep edebilecegi yoniinde bkz. Bilgisin,
a.g.e., s. 143.

130 Bahsi gegen hususlar1 elbette sicil miidiirii disinda sicil miidiir yardimcilar: veya tescile yetkili

personelin haber almasi da miimkiindiir. Boyle bir durumda bu kisilerin, tescile davet prosediiriiniin
isletilip isletilmeyecegine karar verebilmesi i¢in sicil midirinii konu hakkinda bilgilendirmesi
gerekir.

181 Tescili gerekli bir husus tescil edilmemisse tescilin resen gerceklestirilebilecegine iliskin bkz.

Arseven, a.g.m., s. 59. Yazar eserin ilerleyen boliimiinde tescile davet usuliinden de bahsetmistir
bkz. Arseven, a.g.m., s. 61; Tescil edilen kararin yoklukla malul oldugunun fark edilmesi halinde
sicil miidiirliigiince resen terkin islemi yapilabilecegi, davet prosediiriine ihtiya¢c bulunmadigi
yoninde bkz. Teoman, Ticaret Hukuku, s. 123-124. Bu halde alinan kararin ilgiliye tebligi ve itiraz
olanagmin saglanmasi gerekir.

132 Gergeklestirilen tescili resen tescil olarak nitelendiren yazarlar da bulunmaktadir bkz. Tekil, a.g.e.,

s. 154; Eris, a.g.e., s. 870; Bozkurt, a.g.e., s. 326. Tescile davet prosediirii kapsaminda sicil
midiiriiniin resen tescil yetkisi bulunmadig1 yoniinde bkz. Karayalgin, a.g.e., s. 292; Nomer Ertan
(Ulgen/Kaya/Helvaci), 2021, s. 372.
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yolda tescili gerekli bir husus bulundugunu bilen sicil miidiiriigliniin yapmasi gereken,
tescile davet prosediiriinii isleterek tescil yiikiimlisii ilgililere bir ihtar

gondermektirt33,

Tescile davet bakimindan temel bir tartisma esas sozlesmesi mevcut ve tescil
asamasina gelmis bir sirketin varligini haber alan sicil midirliginiin ilgilileri tescile
davet edip edemeyecegidir. Bir goriis, sirketin tiizel kisilik kazanarak var olabilmesi

icin tescil gerektigini®*, tescilin bu noktadaki kurucu niteligini gerekce gostererek

135

tescile davet prosediiriiniin anilan halde isletilemeyecegi kanaatindedir*>. Ayni

sonuca ulagsmay1 saglayan bir bagka ac¢idan esas s6zlesmeyi imzalayarak sirketi kurma
yoniinde irade gostermesi gereken ortagin bunu gergeklestirmemesi diger ortaklara
kars1 sozlesmesel sorumlulugunu dogurabilecekse de bu kisinin tescile zorlanmasi

miimkiin degildir'®®. Aksi yondeki goriise gore ise ticaret sicili mudiirligiiniin bu halde

137

davet prosediiriinii isletebilmesi gerekir Gorlis kapsaminda tescile kadarki

asamalarin tamamlanmasi ile ilgililerin tescili talep yetkisine sahip olacagi bu

138

kapsamda tescile davet edilebilecekleri savunulmustur™°. Ayrica tescilden 6nceki bir

asamaya iliskin olmasi1 nedeniyle yonetmelikte gosterilen ilgililerin sifatlar1 miistakbel
sifatlaridir. Her iki goriis grubundan farkli yazarlar, kuruculardan birinin ortakliktan
vazgectigini bildirmesi halinde tescile zorlanamayacagi ve tescilin mahkeme karari ile

139

de gergeklestirilemeyecegi konusunda hemfikirdir™". Aksi yondeki goriise gore ise

133 Uygulamada siklikla sube oldugu tespit edilen birimlere tescili gerceklestirmeleri amaciyla ihtar
gonderilmektedir bkz. Yargitay 11. HD., 2013/9175 E., 2003/11809 K., 06.06.2013 T.; Yargitay 11.
HD., 2005/8671 E., 2005/5351 K., 18.05.2005 T.; Yargitay 11. HD., 2004/11998 E., 2004/8258 K.,
14.09.2004 T.; Yargitay 11. HD., 2003/7820 E., 2003/2191 K., 14.01.2003 T.: “Ticaret Sicil
Memurlugu sube olarak ¢aligsan igyerinin, sicile tescili davasini, TTK 'nin 35 'nci maddesi uyarinca
acabilir.”’; Yargitay 11. HD., 2002/3235 E., 2002/6891 K., 01.07.2002 T. (Bu dipnotta yer verilen
tiim kararlar i¢gin bkz. Eris, a.g.e., s. 871-872).

134 Sirket kurulusu bakimindan kurucularin m1 yénetim organmin nu yetkili olduguna dair tartigmalar

icin bkz. s. 87-88.
135 Kendigelen, a.g.m., s. 324; Akdag Giiney, Kurulus, s. 191-192, dpn. 480.
1% Kendigelen, a.g.m., s. 324; Akdag Giiney, Kurulus, s. 191-192, dpn. 480; T(tiinci, a.g.e., s. 4220.

137 Karayalgin, a.g.e., s. 291-292; Ansay, a.g.e., s. 62; Domanig, Anonim Sirketler, s. 337-338; Eris,
a.g.e., s. 869; Ucar, a.g.e., s. 117; Bilge, a.g.e., s. 107.

138 Domanig, Anonim Sirketler, s. 337-338; Bilge, a.g.e., s. 107.
139 Kendigelen, a.g.m., s. 324; Bilge, a.g.e., s. 108; Akdag Giiney, Kurulus, s. 192.
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sirketin kurulusundan kag¢milmas: miimkiin degildir}*°. Kurulusun tiim asamalar1
gegcilerek tescil safthasina gelinmigse biitiin ortaklarin oy birligi olmadik¢a kurulustan

vazgecilemez.

Ortakligin heniiz mevcut olmadig1 asamada mevcut olmayan organlarin tescile
davet edilmesi hukuk mantigiyla bagdasmadigindan kanaatimiz ilk goriisiin yerinde
oldugu yoOniindedir. Ancak elbette bu goriisiin  kabulii  kisilerin  tescili
gerceklestirmeksizin bir sirket olarak diledikleri gibi faaliyet gosterebilecekleri
manasina gelmez. Nitekim doktrinde miistakbel sirket adina faaliyet gosterilmesi s6z
konusu ise bir adi ortakligin varligindan bahsedilebilecegi ve bu ortakligin tescili i¢in
davet yolunun isletilebilecegi kabul edilmistir’*!. Bunun disinda ortada isletilen bir
isletme bulundugundan sicil miidiirligii isletmenin tescili i¢in de ilgilileri davet

edebilir.

1. Davet Mektubu

Sicil miidiirliigiince'#? hazirlanan davet mektubunun muhatab, tescil talebinde
bulunmas: gerekli olan kanun ve yonetmelikte Ongoriilmiis ilgililerdir'#. Sicil
muidarliginin goénderecegi davet mektubunun temelde su dort hususu igermesi
gerekir: Otuz guin icinde'** tescil talebinde bulunmaya veya tescili gerekli bir husus

bulunmadigini ispata yonelik cagri, yasal dayanaklar1 gosterilerek davetin gerekgesi,

140 Domanic, Anonim Sirketler, s. 337.

141 Domanig, Anonim Sirketler, s. 344. Yazarin iki celiskili yorumu bulunduguna dikkat ¢ekmek
gerekir. Yazar ilk olarak kurucularin girket kurma iradelerini ortaya koymalar1 ve tescil sathasina
gelmeleri halinde sirketin tescilinin zorunlu oldugunu ve tescil talep edilmedigi takdirde tescil igin
davet prosediiriiniin isletilecegini ifade etmistir. ikinci olarak ise tescil bagvurusunda eksiklikler
bulunmasi ve bu eksikliklerin tamamlanmamasi halinde tescil talebi reddedileceginden tescilin
gergeklestirilemeyecegini  belirtmistir. Bunun sonucunda sirketin isletilmeye devam etmesi
durumunda ise adi sirketin varligindan bahsedilecegini ve adi sirketin tescili i¢in davet yolunun
isletilebilecegini ileri stirmistiir; Kendigelen, a.g.m., s. 323, dpn. 71.

142 {1gili odanin davet yetkisi bulunmadig1 yoniinde bkz. Yargitay 11. HD., 1997/6230 E., 1997/7243
K., 20.10.1997 T. (Der. Kemal Senocak, “Yargitay Kararlar1”, BATIDER, 1997, C. 19, S. 2, s. 146-
147; Doganay, a.g.€., . 330, dpn. 25).

143 Birden fazla ilgili bulundugu halde fikrimizce sicil miidirliigii bir ayrima gitmemeli tespit edebildigi

tiim ilgililere davet mektubu gondermelidir. TSY m. 36/1, tescil ile yiikiimlii kisilerin davet edilmesi
gerektigini belirttiginden lafzi itibariyle bu goriisii desteklemektedir.

144 TTK da ilgililerin davete cevabina iligskin olarak sicil miidiirliigiiniin uygun bir siire vereceginden

bahsedilmisse de bu uygun siire ifadesinin yorumuna, TSY’de anilan siirenin otuz giin olacaginin
acik sekilde belirtilmis olmasi nedeniyle ihtiyag kalmamustir (TTK m. 33/1, TSY m. 36/1).
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tescili gereken belgeler ve davetin karsiliksiz birakilmasi halinde karsilagilacak
yaptirimlar (TSY m. 36/1). Bu igerikte olmayan bir davet mektubu usulsiz
olacagindan ilgililerin davetin geregini yerine getirmemesi yaptirim sonucu

dogurmaz**

. Davet mektuplar1 7201 sayil1 Tebligat Kanunu’na gore ilgililere teblig
edilir'®®. Davet yazismin teblig konusu belirtilerek imza karsiiginda sicil

mudarliklerinde elden verilmesi de mimkindur (TSY m. 28/3).

2. Davetin Sonuclari

Verilen siire icerisinde davete cevap verilip verilmemesi ve verilen cevaba gore
¢ hal s6z konusu olur. Usuliine uygun tescil gergeklestirilirse veya tescil edilmeme
gerekceleri yerinde kabul edilirse siire¢ sonlanacaktir. Gerekceler yerinde kabul
edilmezse sicil midurligiince mahkemeye basvuru yoluna gidilir; davete hi¢ cevap
verilmemesi halinde ise hem mahkemeye basvuru yoluna gidilir hem ilgililer kanunda

ongorulen cezalara muhatap olur.

a. Davete Siiresi Icinde Yanit Verilmesi

[lgili, siire igerisinde usuliine uygun sekilde tescil talebinde bulunmus veya
tescili istenen hususun gerekli olmadigina yonelik ispat faaliyetini basarili sekilde

yiiriitmiis ve sicil miidiirliigiinii ikna etmisse prosediir son bulmus olur.

Tescilin gerekmedigine yonelik gerekceleri ikna edici bulmamis olmasi
halinde ise sicil midirligi, sicil midirliginin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesine bagvurarak durumu bildirir (TSY m. 36/2). TTK m. 33/3’lin ifadesi
kacinma sebeplerinin bildirildigi her halde sebeplerin mahkemece incelenecegi
izlenimini dogursa da TSY m. 36/2’den kacmma sebeplerinin sicil miidiirliiglince
uygun bulunmas: halinde mahkemece incelenmeyecegi anlagilmaktadir. Konu
kapsamindaki bir goriise gore ise kacinma sebepleri sunulmasi halinde her haliikarda

147

degerlendirmeyi mahkeme yapar-*’. Zira kaginma sebeplerinin degerlendirmesi

145 Karayalcin, a.g.e., s. 317; Arkan, a.g.e., s. 272, dpn. 1; Bilge, a.g.e., s. 108; TD., 1971/4646 E.,
1971/1771 K., 09.03.1971 T. (Moroglu/Kendigelen, a.g.e., s. 71).

146 19.02.1959 T. ve 10139 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7201 sayili “Tebligat Kanunu”.
147 Sungur/Boran, a.g.e., s. 473; Domani¢/Ulusoy, a.g.e., s. 259; Tekil, a.g.e., s. 154; Bagbugoglu,
a.g.e., s. 94; Alver, a.g.e., s. 63; Levent Bicer, “6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa gore ticaret sicili
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noktasinda sicil miidiirligliniin bir takdir hakki bulunmamaktadir. Diger bir goriise
gore ise sicil midurligl, kagmma sebeplerini uygun bulmasi halinde mahkemeye

basvurmaz'4®

. Bu sayede mahkemelerin de is yiikii azalmis olur'®®, Ifade etmek gerekir
ki kaginma sebeplerinin mahkemece incelenmesi igin sicil mudirliigiiniin talepleri
yerinde gormeyerek mahkemeye basvurmasi sarti, kanunda degil ydnetmelikte
ongorilmistir. Kanunda 6ngoriilmiis olmas1 halinde fikrimizce diizenleme, tescil
prosediiriine genel olarak bir aykirilik igermeyecekti. Zira bir hususun tescile tabi olup
olmadi81 noktasindaki tespit yetkisi her zaman sicil miidiirliigiine tanmmustir. Ilgililer
bir hususun tescilini istediginde de tescile davet prosediiriinii baglatmaya karar
verirken de tescilin gerekip gerekmedigi konusunda yetkili, sicil miidiirligi

oldugundan kag¢inma sebeplerinin sunuldugu asamada sicil miidiirligiine bu yetkinin

verilmesi abes degildir.

Kaginma sebeplerini uygun bulmayan sicil miidiirliigiiniin bildirimi Gzerine
mahkeme, ilgilinin gerekcelerini de degerlendirerek dosya {iizerinden yapacagi
inceleme sonucunda tescili gerekli bir hususun bulundugu kanaatine varirsa sicil
miidiirliigline tescilin yapilmasini emreder; aksi durumda miidiirliigiin bagvurusunu
reddeder (TTK m. 33/3, TSY m. 36/21%)%!, Doktrinde mahkemenin gerek gordiigii
hallerde durusma acabilecegi ayrica ilgililere dava dilekg¢esinin teblig edilerek

savunma hakki taninmasmmn zorunlu oldugu ifade edilmistir!®2.

miidiirtiniin idari para cezas ile cezalandirabilme yetkisi (TTK. 33)”, Kocaeli Ticaret, S. 14, 2012,
s. 38. Ancak yazar, olmasi gereken hukuk bakimindan aksi goriistedir; Demirel, a.g.e., s. 183.

148 Karayalcin, a.g.e., s. 292. Yazar, sicil miidiiriiniin kaginma sebeplerine katilmamasi halinde durumu
mahkemeye bildireceginden bahsetmistir; Kayar, a.g.e., s. 202.

149 Biger, a.g.m., s. 38.

150 TSY m. 36/2’nin ifadesi de yerinde degildir. Hiikiimde tescil isteminde bulunulmamas: “veya”
kacinma sebeplerinin uygun bulunmamasi halinde miidiirliigiin durumu ticaret mahkemesine
bildireceginden bahsedilse de kanaatimizce “veya” baglaci yerine “ve” baglaci kastedilmektedir.
Ayrica davete hig¢ cevap verilmemesi halinin dordiincii fikrada ayr1 olarak diizenlenmesi yerine bu
fikrada bir bitiin olarak yer almasi uygun olabilir. “Tescil davetine hi¢ cevap verilmemesi veya tescil
gerceklestirilmeyerek bildirilen kagcinma sebeplerinin uygun gériilmemesi halinde sicil miidiirliigii,
durumu sicilin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bildirir.” seklinde bir diizenleme
diisiiniilebilir.

151 Mahkemece verilecek karara kars1 bagvuru yolu i¢in bkz. s. 103-104.

152 Karayalgin, a.g.e., s. 292. Yazar, bir zorunluluk olarak ifade etmemis olmakla birlikte gerekli
gormesi halinde mahkemenin sicil mudiirii ve ilgiliyi davet edip dinleyebilecegini kabul etmistir.
Benzer sekilde Toksal, a.g.e., s. 374; Savunma hakki taninmasinin zorunlu oldugu yoniinde bkz.
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Davete siresi iginde cevap vermesi halinde ilgili, herhangi bir yaptirima maruz
kalmaz. Tescilin gerekli olmadigma yonelik ileri sirdiigli gerekcelerin uygun

bulunmamasi halinde dahi durum boyledir'®,

b. Davete Siiresi Icinde Yamit Verilmemesi

Otuz gunliik stre icinde™* davet mektubuna hi¢ cevap verilmemis olmasi
halinde ilgililer'>®, “sicil mudtrtnun teklifi Gzerine mahallin en biyik mulki amiri
tarafindan bin Tiirk Lirast idari para cezasi ile cezalandirilir” (TTK m. 33/2),
Anilan para cezasiin verilmesinin subjektif nitelikte bir sart olan sicil midiiriiniin
teklifini gerektirmesi lizerine diisiiniilebilir. Esasinda bu cezanin verilmesi objektif bir
sart olan otuz giinliik siirenin gegmis olmasina baglidir. Ancak kanun koyucu mahallin
en bluytk mulki amirinin®™’, sicil midirinin teklifi iizerine karar verebilecegini
ongormiistiir. Bir bagka ifadeyle sicil miidiirii birinin ceza almasmi istemez yalniz
tescil istemi ile mahkemeye basvurursa ilgili hakkinda para cezasi verilmeyecektir®®,

Bu kapsamda fikrimizce sicil midiiriiniin teklifi degil sicil miidiirliigiiniin bildirimi

iizerine mahallin en biiyiik miilki amirinin karar verecegi belirtilerek bu bildirimin

Ugar, a.g.e., s. 118; Bilge, a.g.e., s. 110; Tescil talep edilen davada her zaman durusma agilmasinin
gereksiz oldugu yoniinde bkz. Eris, a.g.e., s. 874, dpn. 68.

153 Arslanh, Kara Ticaret, s. 154; Imregiin, Kara Ticareti, s. 60; Mimaroglu, a.g.e., s. 311;
Poroy/Yasaman, 2022, s. 262; Doganay, a.g.e., . 331; Toksal, a.g.e., s. 373; Imregiin, Ilkeler, s.
74; Ozbey, a.g.t., s. 56; Ucar, a.g.e., s. 118-119; Bilge, a.g.e., s. 110; Bicer, a.g.m., s. 38; Demirel,
a.g.e., s. 183. Aksi yonde Bastug/Erdem, a.g.e., s. 130. Yazarlara gére davet edilen kisi gecerli bir
mazeret gdéstermezse ceza uygulanabilir; Kayar, a.g.m., s. 361-362. Yazar, kacinma sebebinin basit
ve inandirict olmamasi halinde cezaya hiikkmedilebilecegini ileri siirmiistiir.

154 Belirtilen siirede davete cevap verilmemis olmasi anilan cezanin kesilmesi bakimindan yeterlidir.

Sirrenin gegmesinden sonra ancak para cezasi talep edilmesinden 6nceki siiregte ilgili davete cevap
vermis olsa dahi para cezasi ddenecektir bkz. Bilge, a.g.e., s. 111, dpn. 307.

155 Tescil talebinde bulunmasi gereken birden fazla ilgili bulundugu halde, para cezasma maruz kalacak

olanlar yalnizca davet mektubu gonderilmis ilgililerdir bkz. Toksal, a.g.e., s. 343; Bilge, a.g.e., s.
115.

156 Verilen para cezasi, disiplin cezasi niteligi tasir ve hapis cezasina gevrilemez bkz. TTK m. 33

Gerekee (bkz. Kaya, Gerekeeli TTK, s. 130).

157 Eski kanunda ilgili idari para cezas1 mahkemeler tarafindan verilmekteydi bkz. eTTK m. 35/2.

158 Bilge, a.g.e., s. 114; Para cezasina mahkemenin Kkarar verdigi donemde Yargitay, sicil miidiiriintin

yalnizca tescili talep ettigi halde para cezasina hiikmedilemeyecegine karar vermisti bkz. Yargitay
11. HD., 1985/316 E., 1985/119 K., 23.01.1985 T. (Orhan Nuri Cevik, Gerekgeli-igtihath-Notlu
Turk Ticaret Kanunu, 2. Basi, Ankara, Segkin, 1993, s. 190).
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yapilmasinin sicil miidiiriiniin takdir yetkisi i¢cinde bulunmadigmin bir ylkimliliik

oldugunun ifade edilmesi diisiiniilebilir.

Cezanm verilebilmesi i¢in ikinci objektif sart ise ilgiliden tescili talep edilen
hususun tescilinin gerekli olmasidir. Ancak doktrinde bu sart bakimindan ortak bir
kabul bulunmadigini ifade etmek gerekir. Bir goriise gore Ongoriilen para cezasi sadece
siresi iginde cevap verilmemesinin bir baska ifadeyle emre riayetsizligin
yaptirmidir’™®. Bu goriis kapsammda mahkeme tescili zorunlu bir husus bulunmadig:
kanaatine varsa dahi ceza Odenecektir. Katildigimiz karsit goriise gore ise tescili
zorunlu olmayan bir husus hakkinda davet alan kisi sessiz kalmigsa bu kisi ceza
almamalidir'®®, Zira kisilere idari para cezasi verilmesi ile hedeflenen, kisilerin tescil
edilmesi gereken hususlara iliskin zamaninda, usuliine uygun sekilde tescil talebinde
bulunmasidir. Anilan ceza, kisileri zamaninda tescil talebinde bulunmaya tesvik etme
gorevi goriir. Kabul ettigimiz goriis dogrultusunda ayrica denilebilir ki tescil talebinde
bulunmakla yiikiimlii kisiler disinda baska bir kisiye davet gonderilmisse bu kisinin

davete cevap vermemis olmas1 da kendisine ceza verilmesini gerektirmez*®:,

Ayni igerikte tekrar siire verilerek ikinci bir davet kural olarak gonderilemez.
Gonderilmesi halinde bu davete cevap verilmemesi de para cezasi sonucunu

dogurmaz©?,

Anilan idari para cezasinin artik mahkemeler tarafindan degil mahallin en

biiyiik miilki amiri tarafindan verilmesi dolayisiyla'®® bu kararlara kars1 basvuru yolu

159 Ozbey, a.g.t., s. 60, dpn. 89; Ugar, a.g.e., s. 118; Kayar, a.g.m., s. 361; Demirel, a.g.e., s. 184.
Yazara gore tescile uygunluga iliskin mahkemenin verecegi karar ile idari para cezasina iliskin karar
birbirinden bagimsizdir.

180 Karayalgin, a.g.e., s. 316; Arseven, a.g.m., s. 61; Bilge, a.g.e., s. 118; Biger, a.g.m., s. 38.

161 Doganay, a.g.e., s. 335; Bilge, a.g.e., s. 118; Aksi yonde bkz. Karayalcn, a.g.e., s. 316. Yazara gore
tescile davet edilen kisi tescili gergeklestirmekle ylikiimlii bir kisi olmasa dahi davete cevap vermek
zorundadir. Aksi halde para cezasina mahkim olur.

182 Karayalcin, a.g.e., s. 317; Bilge, a.g.e., s. 111; 1961/2680 E., 1961/3453 K., 26.10.1961 T.:
“Memurlukca yeniden siire verilerek tescile davet etmek ve siireye ragmen (ikinci siire) tescil
yaptirmadigindan bahisle mahkemece para cezasina hiikmedilmesi bozmay: gerektirmistir.” (Ugar,
a.g.e., s. 109).

183 Para cezasina mahkemelerin hiikmettigi dénemde sorgusu yapilmadan kisinin para cezasmna
mahkiim edilemeyecegi kabul edilmekteydi bkz. TD., 1967/515 E., 1967/623 K., 17.02.1967 T.;
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da degisime ugramustir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 27/1 uyarinca verilecek
idari para cezalarma iligkin olarak teblig ve tefthim tarihinden itibaren on bes giin
icinde sulh ceza hakimligine itirazda bunulabilmesi mimkindir. Sulh ceza
hakimliginin incelemesi sonucu verecegi karara karsi ise ancak idari para cezasinin ii¢
bin Tiirk Lirasinin iizerinde olmasi halinde bir iist yola miiracaat edilebilmesi
mumkinddr (KK m. 28/10). TTK m. 33/2’de bin Tiirk Liras1 idari para cezasi yaptirimi
Ongoriilmiis olsa da idari para cezalari, KK m. 17/7 uyarinca her yil yeniden degerleme
oraninda artirtlarak uygulanir. 2022 yili i¢in 3.479 TL olan ceza, 2023 yil1 i¢in 7.755
TL’dir. Kanunda 6ngoriilen sinirin lizerinde oldugundan verilen karara karsi kararin

tebliginden yedi giin iginde CMK’ya gore itiraz edilebilir (KK m. 29/1).

Davete cevap verilmemesi halinde de tescili gerceklestirmek {tizere sicil
muaduarligl, kaginma sebeplerinin uygun bulunmamasi durumunda oldugu gibi
mahkemeye basvurmakta, mahkeme tescili gerekli bir husus gorirse tescili
emretmekte, aksi durumda ise talebi reddetmektedir (TTK m. 33/3, TSY m. 36/4)%64,

Sicil miidiirliigiiniin bagvurusu iizerine mahkemece verilen karara itiraz
noktasinda eTTK, temyiz yolunun bulundugunu belirtmesine karsin boyle bir a¢iklik
mevcut TTK’da bulunmamaktadir. Eski TTK’da yer verilmis bulunan bu hiikmiin
kaldirilmast mahkemenin verdigi kararin kesin bir karar olarak degerlendirilmesi
gerektigini  diisiindiirmiistiir. Ancak TTK m. 33’tin gerek¢esinde hiikiimdeki
degisikligin nedeninin bolge adliye mahkemelerinin kurularak istinaf yolunun
acilmasi oldugu, hukmun bu gerekce ile “temyiz yoluna” degil “kanun yoluna”

165

basvurabilirler seklinde degistirildigi ifade edilmistir>>. Hiikiim ve gerek¢e arasinda

Yargitay 11. HD., 1982/1064 E., 1982/11088 K., 06.03.1982 T. (Her iki karar i¢in de bkz. Cevik,
Ticaret Kanunu, s. 188-189); Doganay, a.g.€., S. 332.

164 @TTK lafz1 nedeniyle davete cevap verilmemesi halinde yalnizca para cezasi uygulanabilecegi,
mahkemece tescilin gergeklestirilemeyecegi izlenimi uyandirmaktaydi bkz. Kendigelen, a.g.e., s.
69; Ozdamar, Yargi Yolu, s. 290-291, dpn. 12; Eminoglu, a.g.m., s. 61; Ancak o dénemde de
doktrinde davete hi¢ cevap verilmemis olsa dahi para cezasina hitkkmeden mahkemenin tescili gerekli
bir husus olup olmadig1 noktasinda inceleme yaparak karar vermesi gerektigi belirtilmekteydi bkz.
Arslanli, Kara Ticaret, s. 154; Karayalgin, a.g.e., s. 316; Doganay, a.g.e., s. 334; Binatli, a.g.e., S.
257; Toksal, a.g.e., s. 374; Ucar, a.g.e., s. 118-119; Bilge, a.g.e., s. 112; Kayar, a.g.m., s. 361;
Ozdamar, Yarg: Yolu, s. 291, dpn. 12; Aksi yonde bkz. Basbugoglu, a.g.e., s. 94.

185 TTK m. 33 Gerekge (bkz. Kaya, Gerekgeli TTK, s. 130).
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166 Gerekgede yer verilmis

bir ¢eliski bulundugu doktrinde de ifade edilmistir
aciklamalara ragmen hiikiimde bu yonde bir ifadenin yer almayis1 degisikligin bilingli
olmadigmi gostermektedir!®’. Daha acik bir ifade ile kanun koyucu, mahkemenin
kararmni kesin kilmak niyetinde degildir'®®. Bu agiklamalarla birlikte ifade edilmelidir
Ki HMK ¢ergevesinde verilen kararin istinafa tabi oldugu noktasinda siiphe duymamak
gerekir'®. Zira anilan dava bir ¢ekismesiz yargi isidir'’®. Hukuki yarar1 bulunan
kisiler, cekigsmesiz yargi islerinde verilen kararlara karsi, kararin 6grenilmesinden 1ki
hafta i¢cinde istinaf yoluna bagvurabilir (HMK m. 387). Cekismesiz yargi islerine
iliskin kararlarm maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesi i¢in kanunda bu durumun
ongoriilmiis olmas1 gerekir (HMK m. 388). HMK m. 362/1-¢ geregi ise ¢ekismesiz
yarg! islerinde verilen kararlarin temyizi miimkiin degildir. Sorun HMK kapsaminda
belirli bir Ol¢iide ¢oziilebilse de hiikkmiin gerekgesi dogrultusunda diizeltilmesi

gerektigi, mahkemenin kararma kars1 kanun yoluna basvuru imkanmin madde

metninde agik¢a dngoriilmesinin yararl olacagi kanaatindeyiz.

166 Kendigelen, a.g.e., s. 70; Ozdamar, Ticaret Sicili, s. 57; Giirbiiz Usluel, Bildirim, s. 148.

167 Kendigelen, a.g.e., s. 70. Yazar, fikranm para cezasi ile ilgili kabul edilmesi nedeniyle fikraya
ihtiya¢ kalmadig1 seklindeki hatali fikrin soruna neden oldugu, ¢ikarilan hilkme esasinda ihtiyag
bulundugu kanisindadir; Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 52. Yazar, kararim tebliginden on
bes giin i¢inde kanun yoluna bagvurulabilecegine iligskin bir fikranin hilkkme eklenmesi gerektigi
diistincesindedir.

188 Aksi yonde bir goriis ise hiikkm(n kanuna almmamasi hasebiyle kararmn kesin nitelikte oldugunu

savunmustur bkz. Yasaman, a.g.m., s. 12. Yazara gére mahkemenin denetim mercii olmas: ve
mahkemenin burada verdigi kararin kazai nitelikte olmasi sebebiyle kararin kesin nitelikte kabul
edilmesi yerindedir; Kararin kesin oldugu yoniinde bkz. Giirbiiz Usluel, Bildirim, s. 148.

169 Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi, 1961, s. 199 vd.; Ozdamar, Ticaret Sicili,
s. 57; Demirel, a.g.e., s. 185; Aksi yonde Giirbiiz Usluel, Bildirim, s. 148.

170 Bilge, a.g.e., s. 115; Demirel, a.g.e., s. 184. Aksi yonde Gurblz Usluel, Bildirim, s. 148. Yazar
gerekge olarak, ticaret sicili miidiiriiniin islemlerine karst mahkemeye bagvurulmasinin HMK m.
382’de sayilan g¢ekismesiz yargi islerine tabi davalar arasinda yer almadigini belirtmistir. Ayni
sekilde Ozdamar, bu davalarin ¢ekismesiz yargi isleri arasinda bulunmadigimn ifade etmekle birlikte
kural olarak mahkemelerin kararlarinin kesin olmadigini belirterek verilecek kararlar1 temyiz
edilebilir olarak kabul etmistir bkz. Ozdamar, Ticaret Sicili, s. 57. Ancak fikrimizce, bahsi gecen
dava, HMK m. 382/1 kapsaminda ¢ekismesiz yargi isi kabul edilmelidir. Ayrica HMK m. 382/2°de
yapilan sayim smirh sayida degildir bkz. Baki Kuru/Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler”, iBD, C. 85, S. 5, 2011, s. 29; Ayrica Kuru, sicil
kararlarma karsi itirazin ticaret siciline iliskin tek g¢ekigmesiz yargt isi oldugunu ifade etmistir bkz.
Kuru, a.g.e., s. 106. Ancak daha yeni tarihli bir makalesinde yazar, TTK m. 33/3’i de ¢ekismesiz
yargi isleri arasinda saymistir bkz. Kuru/Budak, a.g.m., s. 30-32.
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D. Tescil Talebinin incelenmesi

1. Genel Olarak

Ticaret sicilinin kamusal bir karakteri bulunmasi, sicildeki hatalar sonucu
olusabilecek zararlardan devletin sorumlu tutulmasi, kayitlarin delil vasfinin
bulunmasi, sicil kayitlarina giivenin cesitli sekillerde saglanmaya ¢alisilmasi sicilin;
tam, ger¢ege uygun, diizgiin sekilde tutulmasimi gerektirir. Bu kapsamda sicil
miidiirligi gelen talepleri dogrudan tescil etmeyip Oncelikle kanun ve mevzuat
geregince bir incelemeden gecgirmektedir. Inceleme prosediirii ile asil olarak

amacglanan hukuka aykiri tescillerin &nlenmesidirt’,

Ticaret sicili midirligi
icerisinde tescil taleplerini inceleme gorevi ve yetkisi altinda bulunanlar sicil miidiiri,
miidiir yardimeilar1 ve tescile yetkili personel olarak ifade edilebilir (TTK m. 32172,

TSY m. 34/1)173,

TTK ve TSY’de acik¢a diizenlenmis bulunan tescil bagvurularini inceleme
prosediirii, 6762 sayil1 TTK oncesinde kanunda yer almamaktaydi. Ancak o donemde

de bu incelemenin yapilmas1 gerektigi kabul edilmekteydil’.

TTK’nin 30.06.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6335 sayili Kanunla

degisiklige ugramasimdan once hukukumuzda islem denetciligi kurumu mevcuttu.

111 Karayalein, a.g.e., s. 301. Yazar, inceleme prosedir( ile ticaret sicilinin bir anlamda stizgeg gorevi
gordiigiinii ifade etmistir; Poroy/Yasaman, 2022, s. 252; Bilge, a.g.e., s. 52; Akdag Giiney, Ticaret
Sicili, s. 87; Glrbuz Usluel, Bildirim, s. 146; Demirel, a.g.e., s. 156; Arici, a.g.m., s. 159. Yazara
gore inceleme gorevi ve yetkisi; kontrol, diizeni saglama, hukuku uygulama giicti islevlerini
saglamaktadir.

172 inceleme  yiikiimliiliigiiniin sicil miidiiriiniin gorevleri bashg altinda diizenlenmesi uygun

olmamistir. Zira bu goérev yalniz sicil miidiiriine ait bulunmayip miidiir yardimcilar1 ve tescile yetkili
personel de bu gorevi ve yetkiyi haizdir. Esasen yiikiimliiliik, sicil miidiirliigiine ait olup midiirliigiin
personelleri tarafindan gergeklestirilmektedir.

173 Sicil personelinin cezai ve hukuki sorumlulugunun dogabilecegi hallerde inceleme gérevinden,

diger hallerde ise inceleme yetkisinden sz edilebilecegi yoniinde bkz. Karayalgin, a.g.e., s. 301;
Ozbey, a.g.t., s. 39, dpn. 22. Fikrimizce sicil miidiirliigiiniin inceleme yiikiimliiliigii bulunan her
halde kusuruyla bir zarar dogmasi halinde personelin sorumlulugu séz konusu olur. Bu nedenle tiim
inceleme hallerinde sicil personeli agisindan hem bir yiikiimliiliik hem bir yetki mevzu bahistir;
Kanunda ongoérilmeyen boyle bir yetki ve gérev ayrimina gidilemeyecegi, sicil miidiiriiniin tescile
konu her hususu inceleme yiikiimliiliigii bulundugu yolunda bkz. Kaythan, a.g.m., s. 359; Sicil
miidiirtiniin her tescil talebini incelemekle yetkili ve yiikiimlii oldugu yoniinde bkz. Eminoglu,
a.g.m., s. 66.

174 Hirsch, a.g.e., s. 97; Arslanli, Kara Ticaret, s. 156.
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Islem denetcisine sirketlerin yapisal degisikliklerinde, sirket kuruluslarinda, sermaye
artirimi ve azaltiminda 6nemli denetim gorevleri verilmisti. Bu donemde tescili istenen

175 islem

pek c¢ok islem, tescil Oncesi Onemli bir incelemeden gegirilmekteydi
denet¢iligi kurumunun kaldirilmas: ile sicil midirligiince gergeklestirilen
incelemenin 6neminin artt1ig1 sdylenmelidir. islem denetcisi tarafindan kontrol edilen

hususlar artik sicil miidiirliigiince daha 6zenli sekilde incelenmektedir®,

Tescil oncesi halen gerceklestirilmekte olan inceleme ise Ticaret Bakanligi’nin
incelemesidir. Bazi sirketlerin kurulus ve esas sozlesme degisiklikleri Oncesi
Bakanligm iznini almas1 gerekmektedir!’’. Bu izni vermek amaciyla Bakanligin
gerceklestirdigi inceleme kural olarak kanunun emredici hikimlerine aykirilik
bulunup bulunmadigi ile smirhdir!’®. Bakanlik¢a gergeklestirilen incelemenin smirl
hususlara iliskin bulundugu ve sicil miidiirliigiince gergeklestirilen incelemenin

onemini korudugu doktrinde ifade edilmektedir'’®. Ancak Bakanligm hukuki inceleme

17> Tekinalp (Poroy/Camoglu), a.g.e., N. 498a. Yazar, kurumun kaldiriimasiyla anonim ortakligm
kurulustaki denetimi bakimimdan bir bosluk olustugunu ifade etmistir; Ozdamar, Ticaret Sicili, s.
53; Demirel, a.g.e., s. 111.

176 Ozdamar, Ticaret Sicili, s. 53; Demirel, a.g.e., s. 111.

177°15.11.2012 T. ve 28468 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan “Anonim ve Limited Sirketlerin
Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve Esas Sozlesme Degisikligi
Izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Iligkin Teblig”.

178 imregiin, Kara Ticareti, s. 274. Yazar, uygulamada incelemenin yalnizca belirtilen ydnde
yapildigmi1 ancak esasinda kurulacak sirketin {ilke ekonomisine yapacagi katkinin da
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir; Tekinalp (Poroy/Camoglu), a.g.e., N. 497; Aydin Celik,
“Anonim Ortakliklarin Kurulus ve Anasozlesme Degisikliklerinde Bakanligin izin Yetkisinin
Smirlandirilmasi Karsisinda Sicil Memurunun Inceleme Yetkisi”, iTUSBD, C. 4, S. 8, 2005, s. 30;
Murat Aligskan, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Sanayi ve Ticaret Bakanh@i'min Anonim
Sirketleri Denetlemesi ve Tlgili Fesih Davalari, Istanbul, Legal, 2007, s. 60. Yazara gore Bakanlik,
ulusal ekonomik diizene uygunluk ve kamu yarar1 temelinde de bir inceleme gerceklestirecektir;
Demirel, a.g.e., s. 112; Bakanlik incelemesinin ekonomik agidan mi emredici hiikiimler agisindan
mi1 yapilacagina iligkin tartisma ve doktrinde yer alan goriisler i¢in bkz. Mehmet Bahtiyar/Levent
Biger, “Anonim Ortaklik Kurulus Sistemleri ve TTK. 273 Degisikligi”, MUHFD, C. 3, 2004, s.
400-410. Yazar, mevcut diizende Bakanligin yalnizca emredici hiikiimlere uygunluk incelemesi
yapacagini kabul etmis ancak olmasi gereken hukuk bakimindan hicbir sirketin Bakanligin iznine
tabi kilinmamasi gerektigini savunmustur.

179 Ozellikle 4884 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonucu dar istisnali normatif sistemin

benimsenmesi ile sicil miidiirliigiiniin yapacagi incelemenin daha da énem kazandigina iligkin bkz.
Bahtiyar/Bicer, a.g.m., s. 408, 411; Celik, a.g.m., s. 28-29, 32; Pulasli, Genel Esaslar, s. 284;
Basgiil, a.g.m., s. 21-23; Asli E. Giirbiiz Usluel, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Anonim
Ortakliklarda Kamu Denetiminin Degerlendirilmesi, BATIDER, C. 28, S. 1, 2012, s. 183; Rauf
Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilkesi, Giincellestirilmis 2. Basi, Ankara,
Yetkin, 2015, s. 97; Demirel, a.g.e., s. 112.
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gerceklestirebileceginin kabulii halinde miidiirliikge gergeklestirilen inceleme ve
Bakanlikca  gergeklestirilen  incelemenin  cakistigi  birbirini  diglamadigi
gorilmelidir’®. Bakanligin denetimi ve gdzetimi altinda bulunan sicil miidiirliigiiniin
Bakanligin inceledigi bir hususa iliskin tekraren bir inceleme gergeklestirmesi esasen
cok anlamli degildir. Bu noktada iki kurumun inceleme kapsaminin birbirinden

ayrilmasi diisiiniilmelidir®?.

2. Kapsam

Incelemenin kapsamini dogru sekilde tayin etmek pek cok agidan 6nem arz
eder. Kapsami fazla dar tayin etmek hatali kayitlarin siklikla sicilde yer almasina sebep
olarak sicile duyulan giiveni azaltabilecekken®?; kapsami fazla genis tutmak ise tescil
yetkililerini kapasitelerinin iizerinde bir yiik altmna sokmak!®®, tescil siireclerinin

84

uzamas1®®, sicil personelinin keyfi davranislarda bulunmasi, siciller arasi farkh

uygulamalar gibi sonug¢lar dogurabilecektir.

180 Sicil miidiirliigiince ve Bakanlikga ayni nitelikte bir inceleme gergeklestirildigi, makamlar aras is
boliimi bulunmasi gerektigi yontinde goriisler igin bkz. Murat Aliskan, “Ticaret Sicil Memurunun
Anonim Sirket Ana S6zlesmesini ve Genel Kurul Kararlarmi Denetlemesi”, LHD, C. 5, S. 50, 2007,
S. 446-448. Yazar, ayn1 sorunun izahnamenin tescili bakimindan da mevcut oldugunu, Sermaye
Piyasast Kurulu ve midiirliigiin inceleme yetkisinin ¢akistigini ifade etmistir; Aliskan, Bakanhk
Denetimi, s. 60; Akca, a.g.t,, s. 59; Sicil miidiriiniin Bakanliktan farkli bir karar vermesinin
miimkiin olmadig1 yolunda bkz. Giirbiiz Usluel, Kamu Denetimi, s. 162; eTTK m. 229
kaldirilmadan 6nce sirket kuruluslar ticaret mahkemeleri tarafindan onanmaktaydi. Bu donemde
hem Bakanlik incelemesinden gecen hem mahkemece onanan bir esas sozlesmenin emredici
hiikkiimlere uygunlugunun sicil midiirliigiince incelenemeyecegi ve reddedilemeyecegi goriisii de
mevcuttu bkz. Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 57-58; Imregiin, ilkeler, s. 68, dpn. 12; Aksi
yondeki goriis ise mahkemenin onayina ragmen sicil mudirinin inceleme yetkisinin devam
edecegini ileri siirmekteydi bkz. Cevik, Anonim Sirketler, s. 346. Yazar, sorunun farkli tilkelerden
aliman diizenlemelerin uygun sekilde hukukumuza aktarilmamasindan kaynaklandigini belirterek
fiili durumda sicil miidiiriiniin inceleme yetkisinin bulundugunu kabul etmistir; Bagbugoglu, a.g.e.,
S. 429.

181 Sorunun Bakanlik izninin kaldirilmasiyla ya da bu iznin korunmas: halinde sicil miidiirliigiiniin

incelemesinin sekli hususlarin incelenmesine miinhasir kilinmasi veya Bakanlik incelemesinin
yalnizca ekonomik agidan yapilmasiyla ¢éziilebilecegi yoniinde bkz. Aliskan, Sicil, s. 448.

182 Bilge, a.g.e., s. 58; Kaythan, a.g.m., s. 370; Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 87; Demirel, a.g.e., s.
158.

183 Karayalcin, a.g.e., s. 299; Ozbey, a.g.t,, s. 42; Tescile yetkili personelin mahkeme gibi hareket
etmesine ve bunun sonucunda hatali hukuki sonuglar dogmasina da yol acabilir bkz. Bilge, a.g.e., s.
58; Celik, a.g.m., s. 40; Kayihan, a.g.m., s. 370; Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 87-88.

184 Ozbey, a.g.t., s. 42; Bilge, a.g.e., s. 58; Celik, a.g.m., s. 40; Kaythan, a.g.m., s. 370; Karasu, a.g.e.,
s. 98; Demirel, a.g.e., s. 158; Arici, a.g.m., s. 170.
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Kapsamin tayininde 6nem arz eden bir diger nokta da sicil personelinin
sorumlulugudur'®. Sicilde bulunan hatali kayit nedeniyle bir zarar ortaya ¢ikmasi
halinde ilk asamada devlet ve ilgili odanin miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olsa da
zarar, kusuru bulundugu 6lgiide ilgili personele riicu edilmektedir (TTK m. 25/2). Sicil
personelinin gerekli incelemeyi yapmamis olmasi nedeniyle sorumlu tutulabilmesi
icin Oncelikle ilgili hususun inceleme kapsaminda oldugunun degerlendirilmesi
gerekir. Sicil personelinin cezai sorumlulugu bakimmdan da kapsami dogru tayin ayni

Onemi haizdir.

Sicil midirliginiin inceleme yikimliligi, tescil edilmesi talep edilen
hususlar ile sinirlidir. Tescil edilmesi gerekmeyip yalnizca sicile bildirilmesi gerekli
hususlar, bahsi gecen inceleme siirecine tabi tutulmaz'®. Her genel kurul kararmin
sicile bildirilmesi gerekirken yalnizca tescili gerekenlerin incelenmesi bu duruma

ornek olarak gosterilebilir.

Inceleme yiikiimliiliigiiniin kapsamini tayinde doktrinde bir goriis, genel bir
smir ¢izerek kurucu niteligi haiz kararlarin incelenmesinde yetkinin genis kabul
edilmesi gerektigini; kararlarin aciklayici nitelikte olmasit halinde ise dar
yorumlanmasi gerektigini one siirmiistiir'®. Bu goriis, temel kanuni dayanaktan
yoksun olmasi*®® ve tescilin kural olarak agiklayici olmasi, kurucu nitelige sahip
kararlarm istisnai olmas1 nedeniyle elestirilmistir'®. Kurucu nitelikteki her tescil kadar
aciklayici nitelikteki tesciller bakimindan da {igiincii kisilerin sicilin dogru sekilde

tutulmasinda menfaati bulunmaktadir!®. Bir baska ifadeyle sicilde iigiincii kisilerin

185 Karayalgn, a.g.e., s. 301; Bilge, a.g.e., s. 58; Kayihan, a.g.m., s. 359; Karasu, a.g.e., s. 98; Akdag
Guney, Ticaret Sicili, s. 87; Demirel, a.g.e., s. 158.

18 Moroglu, Hukumsuzlik, s. 377-378; Poroy/Yasaman, 2022, s. 245; Bilge, a.g.e., s. 53; Celik,
a.g.m., s. 32; Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), 2021, s. 373; Aliskan, Sicil, s. 450; Kayihan,
a.g.m., s. 361-362; Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 89; Eminoglu, a.g.m., s. 65; Demirel, a.g.e., s.
156.

187 Kayihan, a.g.m., s. 374-376.
188 Eminoglu, a.g.m., s. 66.
189 Demirel, a.g.e., s. 163; Dari, a.g.e., s. 92.

190 Kurucu-agiklayici niteligi haiz tesciller bakiminda yapilacak bir ayrimin tescil ve ilana giivenen
tglinci kisilerin menfaatlerini zedeleyebilecegi yoniinde bkz. Eminoglu, a.g.m., s. 66; Demirel,
a.g.e., s. 163.
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islemlerine esas alacagi ve giiven duyulan kayitlar yalnizca kurucu niteligi haiz
kayitlar olmadigindan elestirilere katilmaktayiz. Bu yonde genel bir sinir ¢izilmek
istendiginde tescili zorunlu hususlar bakimindan goérece daha genis, ihtiyari hususlar
bakimidan daha dar bir inceleme yiikiimliiligli bulundugu diisiiniilebilir. Zira ihtiyari
hususlarin tescil edilmemesi halinde tiglincli kisilerin zarara ugramasi s6z konusu
degildir. Ancak ihtiyari kayitlarm da dogru tescili hem ilgilinin menfaati hem
kayitlarin gercegi yansitmasi gerekliligi dikkate alindiginda biiyiik 6nemi haizdir!®.

Bu bakimdan ihtiyari-zorunlu tescil goz Oniine alinarak yapilacak bir ayrimin da

isabetli olmayacag fikrindeyiz.

Tescil bagvurulari hem maddi hem sekli yonden miidirlikce
incelenmektedir'®2, Bu nedenle inceleme siirecinin kapsammi iki ayr1 bashk altinda

incelemeyi uygun bulduk.

a. Sekli Inceleme

Tescil talepleri, dncelikle sekli olarak kanuna uygunlugu bakimimndan incelenir.
Talebin sekli sartlari ile kastedilen usuliine uygun bir tescil talebi icin kanunda
ongoriilmiis bulunan prosediire uygunluktur. Bu kapsamda talebin; tescil edilebilecek
bir hususa iliskin olup olmadigs, ilgilisi tarafindan®3, suresi iginde, dilekce veya
elektronik ortam Gzerinden yapilip yapilmadigi, talep muhatabr makamin yetkili olup
olmadigi, dayanak belgelerin uygun sekilde eklenip eklenmedigi kontrol edilir (TSY
m. 34/1).

191 Kanunda bdyle bir ayrim &ngoriilmedigi miiddetge sicil midirliigiiniin ihtiyari-zorunlu tescil
ayrimini yapmasinin miimkiin olmadigini1 da daha 6nce ifade etmistik bkz. s. 60-61.

192 Arslanh, Kara Ticaret, s. 156; Karayal¢in, a.g.e., s. 299; Poroy/Yasaman, 2022, s. 246; Ulgen,
a.g.e., s. 237; Tekil, a.g.e., s. 154; Ozbey, a.g.t., s. 41; Bilge, a.g.e., s. 54; Kayihan, a.g.m., s. 362-
363; Karasu, a.g.e., s. 96; Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 89; Ugisik/Celik, a.g.e., s. 181; Giirbiiz
Usluel, Bildirim, s. 146; Eminoglu, a.g.m., s. 73; Ismail Kirca (Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar
Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitusu, 2016, s. 296.

193 Talepte bulunan kisinin kimligi, ehliyeti, temsilci ise temsil edilen adina tescil yetkisine sahip olup

olmadig1 incelenmelidir. Tiizel kisiler bakimindan talepte bulunan organin yetkili olup olmadigmin,
sirkette organsizlik durumunun bulunup bulunmadiginin tespiti de sicil miidiirliigiince yapilmalidir
bkz. Yargitay 11. HD., 1981/4751 E., 1981/5019 K., 24.11.1981 T. [Moroglu/Kendigelen, a.g.e., s.
70; Ucar, a.g.e., s. 111; Karar metninin timu icin bkz. Basbugoglu, a.g.e., s. 73-78; (Gevrimigi)
https://mww.lexpera.com.tr, 11.07.2023]; Alver, a.g.e., s. 68.
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Sekli incelemenin kolaylikla sicil miidirligiince yapilabilmesi ve tescil
usuliinlin kanundan agikga tespit edilebilmesi nedeniyle doktrinde sicil midiirliigiiniin
sekli inceleme ylikiimliiliigiiniin bulunduguna veya kapsamina iligkin bir tartisma yer

almamaktadir. Ancak ayni degerlendirme maddi inceleme bakimindan yapilamaz.

b. Maddi inceleme

Tescil talebinin maddi incelemesi, talebin; kanun hiikiimlerine, sirket
sOzlesmesine, gercege, kamu diizenine uygunlugu seklinde dort bashik altinda

smiflandirilabilir.

Sicil miidiirliigiiniin bu incelemeyi gerceklestirirken takdir yetkisine sahip olup
olmadig1 tartismahdir!®. Bir goriis bu yetkiyi dar yorumlayarak emredici hiikiimlere
ve maddi gerceklere uygunluk incelemesinin smirli sekilde yapilacagmi ifade
ederken?®; diger bir goriis, kanunun dngordiigii yetki kapsaminda sicil miidiirliigiine

daha genis bir takdir alan1 tanimaktadir®®®.

19 Yargitay’m da farkli yonde kararlari bulunmaktadir. Takdir yetkisi bulundugu yoniinde bkz.
Yargitay 11. HD., 1982/3701 E., 1982/3867 K., 13.10.1982 T. (Moroglu/Kendigelen, a.g.e., s. 70).
Karar doktrinde sicil mtdirinin gerekli niteliklere sahip bulunmadigi ve takdir yetkisine sahip
olmasinin uygun olmayacagi gerekgesiyle elestirilmistir bkz. Kayihan, a.g.m., s. 370; Takdir
yetkisinin bulunmadigi yoniinde bkz. Yargitay 11. HD., 1988/9611 E., 1989/2486 K., 24.04.1989
T. [Karar icin bkz. (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr, 11.07.2023].

19 Karayalcin, a.g.e., s. 299. Yazar, sicil mudurlerinin egitim durumu géz 6niine alindiginda maddi
hukuk bakimindan incelemenin yeterli sekilde yapilamayacagi bu nedenle ancak ¢ok agik kanuna
aykirilik hallerinde talebin reddedilmesi gerektigi kanisindadir; Poroy/Yasaman, 2022, s. 246-247.
Yazarlara gore ancak “kanuna ac¢ik aykirilik” hali sicil miidirligiiniin inceleme yetkisinin
kapsamindadir. Aksi durumun kabulii, mahkemelerin gérev alanini ihlal anlami tasir. Ayrica
yapilacak denetim, kapsamli bir denetim olmayip yalnizca ilgili hususlarda daha dikkatli
davranilmasini ifade eder; Karahan, a.g.e., s. 130; Bilge, a.g.e., s. 60-61. Yazar aykiriligin ancak
hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde agik olmasi halinde inceleme kapsaminda reddedilebilecegi
diisiincesindedir; Kayihan, a.g.m., s. 370; Karasu, a.g.e., S. 98; Omer Teoman, “Ticaret Sicil Miidiirii
Anonim Ortaklik Genel Kurulunun iptal Edilebilir Bir Kararmi Tescilden Kagmabilir mi?”, Prof.
Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 2, istanbul, On iki Levha, 2010, s. 1703-1706; Eminoglu, a.g.m.,
S. 69; Turan, a.g.t., s. 56; Arici, a.g.m., s. 173. Yazar, Isvicre hukukunda da maddi inceleme
yetkisinin sinirli oldugunu belirtmistir.

19 Moroglu, HukUmsUzlik, s. 382; Tesal, a.g.e., s. 91. Yazara gdre sicil mudurleri, takdir ve tetkik
yetkisine sahip olmakla birlikte uygulamada yeterli nitelikli personel bulunmamasi nedeniyle
islemlerde aksamalar meydana gelmektedir; Alver, a.g.e., s. 67; Arkan, a.g.e., s. 273, dpn. 2;
Kaythan, a.g.m., s. 370.
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(1) Kanun Hukdmlerine Uygunluk

Tescil taleplerini incelemekle goérevli bulunanlar, kanunda 6ngorulen tescil
talebinin sartlarinm varligm teyit etmekle yiikiimliidiir (TTK m. 32/1). Ilgili hiikiim,
maddi incelemeye de dayanak olarak gosterilse de!®” esasen yalnizca tescil talebinin
sekli sartlarimm mevcut olup olmadigmin kontroliinii ifade etmektedir®®. Sicil
miidiirliigiiniin maddi inceleme yetkisini haiz bulundugu TTK m. 32/2 ve TSY m.
34/1-¢’den anlagilmakta olup bu fikralar, sadece sirket esas sdzlesmesi ve organ
kararlarmi inceleme konusu olarak belirtmis olmasi nedeniyle uygun sekilde
diizenlenmemistir’®®. Tiim bu agiklamalarin 6tesinde sicil miidiirligiiniin emredici
hiikiimlere uygunlugu, tiim tescil talepleri bakimindan incelemesi gerektigine siiphe

duymamak gerekir?®

. Konu bakimindan doktrinde bir tartisma da bulunmamaktadir.
Ancak tiim tescil taleplerinin maddi incelemesinin yapilacagi dahi kanundan agik
sekilde tespit edilemediginden bu gorevin kapsami da elbette belirsiz kalmaktadir.
Onemle ifade etmek gerekir ki kanuna uygunluk incelemesi sonucu tescil talebinin
reddedilebilmesi i¢in temel sart, talebin igerigine iliskin olarak emredici hiikiimlere
siipheye yer olmayacak sekilde aykirilik bulunmasidir®®. Taleplerin kanunun emredici

hiikiimlere uygunlugunun inceleneceginden bahsederken kanundan kasit yalnizca

197 Arslanh, Kara Ticaret, s. 156; Ulgen, a.g.e., s. 236-237; Bilge, a.g.e., s. 55; Kayihan, a.g.m., s.
361; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 296; Eminoglu, a.g.m., s. 73.

198 Toksal, a.g.e., s. 349-350; Arici, a.g.m., s. 163. Calismanin “(4). Kamu Duzenine Uygunluk” bashig
altinda yer verdigimiz sekilde kanunda diizenlenen tescil sartlar1 altinda tescilin emredici
hiikkiimlere, gergege, kamu diizenine uygun olmasi gerekliligine yer verilmis olsaydi TTK m. 32/1
hikmi maddi incelemeyi de kapsar sekilde yorumlanabilecekti bkz. s. 132.

199 Toksal, a.g.e., s. 349-350; Arici, a.g.m., s. 163-164. Yazar, belirsizlik olusmamasi adma her tiirlii
tescil talebinin emredici hiikiimlere uygunlugunun inceleneceginin agik bir kanun hiikmiiyle
diizenlenmesinin yerinde olacagini hakli olarak ifade etmistir.

200 yargitay 11. HD., 1985/5322 E., 1985/6571 K., 29.11.1985 T.: “Ticaret Sicili Memuru, tescili
istenilen vakialarin tescili i¢in kanunun emredici hiikiimlerine, tiiziige aykirt bulunup bulunmadigin
re'sen arastrmakla yiikiimliidiir.” [Karar igin bkz. (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr,
12.07.2023]; Arslanli, Kara Ticaret, s. 157. Yazar, tescil talebi mahkeme ilamina dayanmakta olsa
dahi kanuna uygunluk incelemesinin gerceklestirilebilecegini ileri siirmiistiir; Kayihan, a.g.m., s.
361; Arici, a.g.m., s. 164.

201 Karayalgn, a.g.e., s. 299; Poroy/Yasaman, 2022, s. 251; Ozbey, a.g.t., s. 43; Bilge, a.g.e., s. 60-61;
Gelik, a.g.m., s. 42; Kaythan, a.g.m., s. 371; Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 95; Ugisik/Celik, a.g.e.,
S. 182; Eminoglu, a.g.m., s. 74-75; Demirel, a.g.e., s. 163; Aktepe, a.g.t., s. 42; Turan, a.g.t., s. 53;
Diizenleyici hiikiimlere ve yonetmelige aykir1 taleplerin {iglincii kisilerin menfaatlerini ihlal etmesi
halinde tescil edilmeyebilecegi yoniinde bkz. Kinaci, a.g.m., s. 479.
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202" Ornegin, 5684 sayili Sigortacilik

TTK olmayip tiim mevzuatimiz bu kapsamdadir
Kanunu m. 3/1’e aykir1 olarak bir sigorta sirketi limited sirket seklinde kurularak tescil
edilemez veya 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 16 geregi Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumunun uygun goriisii alinmadik¢a bankalarin esas sozlesme

degisikliklerinin tescili miimkiin degildir.

Ticaret sicilinin maddi incelemesinin kapsamini tayinde Isvigre Federal
Mahkemesince gelistirilen tescil taleplerinin degerlendirilmesinde kullanilan formiil,
kabul ettigi inceleme Olgiitleriyle hukukumuzda emredici hiikiimler incelemesi
bakimindan yapilmasi gerekli genel sinirlandirma konusunda oldukca 6nemli bir 6rnek
teskil eder?®. Bu formiil ve goriis dogrultusunda, bir tescil talebi ancak emredici
hiikiimlere acik ve siliphesiz sekilde aykiriysa ve hiikmiin ihlali {i¢iincii kisilerin veya
kamunun menfaatini etkiliyorsa reddedilebilir?®. Alt basliklarda ifade edecegimiz
iizere Isvigre hukuku uygulamasi ve gretisinde gelistirilmis bu ¢oziimiin emredici
hiikiimlere uygunluk incelemesine genel bir sinir ¢izmek amaciyla hukukumuzda da

kullanilmasinin uygun olabilecegi diisiincesindeyiz.

(a) Emredici Hiikiimler Kavram

Emredici hiikiimlere uygunluk incelemesinin kapsamini tayin i¢in dncelikle
emredici hiikiimler kavramini anlamlandirmak gerekir. Emredici huktmler, taraflarca
degistirilemeyen, uyulmasi zorunlu hikimler olarak tanimlanabilir?®. Hukmiin

emredici olup olmadigi dncelikle hitkmiin ifadesinden anlasilabilir. Bu hallerde hitkme

202 Karayalgin, a.g.e., s. 299; Arseven, a.g.m., s. 60; Erem, a.g.e., s. 138; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
a.g.e., N. 213; Ozbey, a.g.t., s. 41-42; Doganay, a.g.e., s. 327; Aligkan, Sicil, s. 445; Demirel, a.g.e.,
s. 168.

203 Formiile iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 94; Akdag Giiney, Kurulus,
S. 215-216; Arici, a.g.m., s. 167.

204 Teorik agidan formiile uygunlugun birgcok soruna ¢oziim sunuyor oldugunun kabulii gerekmekle
birlikte bu sartlarin saglandiginin tespiti noktasinda uygulamada sorun yasanabilecektir. Nitekim bir
hiikmiin ihlali halinde i¢iincii kisilerin veya kamunun menfaatinin etkilenip etkilenmeyeceginin
hukuki yorum yapilmasini gerektirmesi sebebiyle mevcut sicil personeli bakimindan tespiti yapmak
giic olarak degerlendirilebilir. flaveten bu halde miidiirliiklerin farkli uygulamalar1 da ortaya
cikabilir. Sicil mudiirliigiiniin sicile yapilacak tescillerin tiglincii kisilerin haklarini tehlikeye diistiriip
diistirmeyecegini inceleme yetki ve yiikiimliiliigii bulunmadig1 yolunda bkz. Bilge, a.g.e., s. 61;
Celik, a.g.m., s. 43; Kayihan, a.g.m., s. 365.

205 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 109; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 84; Dural/Sari, a.g.e., s. 70; Sehirali
Celik (Kirca/Manavgat), C. 1, s. 152; Eminoglu, a.g.m., s. 75.
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aykirihigin gegersizlik yaptirnmma tabi oldugu ilgili hikimde agik sekilde
belirtilmistir. Ancak maddede ‘“gecersizdir” gibi bir ifade bulunmuyor ve lafizdan
durum anlasilamryorsa hiikmiin 6ziine bakilmasi gerekir?®®. Genel ahlaka, kamu
diizenine, kisiligin veya zayiflarin korunmasina iliskin ise hikmin emredici oldugu
kabul edilir?®’.

Ifade etmek gerekir ki TTK m. 340 ve TTK m. 579 geregi kanunda yer alan
anonim ve limited sirketlere iliskin hiikiimler kural olarak emredicidir?®. Bir baska
deyisle kanunda aksi Ongoriilmedik¢e taraflarin farkli bir diizen kararlastirmasi
miimkiin degildir. Hiikmiin lafzindan yola ¢ikan bir goriis kanunda ongorilenler
disinda sirket s6zlesmesine ancak aksinin 6ngoriilebileceginin ifade edildigi hallerde
farkli bir diizenleme eklenebilecegini kabul etmektedir?®®. Karsit goriis ise emredici
hiikiimler ilkesinin smirlayici sekilde yorumlanmamasi gerektigi, hikmin 06z,
hakkaniyet ilkesi ve menfaatler dengesi g6z 6nline alindiginda uygun kabul edilmesi
halinde kanunda Ongoriilenden farkli bir diizenlemenin sirket sdzlesmesinde

ongoriilebilecegi fikrindedir?'”. flkenin yorumu kapsaminda bazi yazarlar ayrica sirket

206 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 84-85; Dural/Sar1, a.g.e., s. 70-71.
207 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 109; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 85; Dural/Sari, a.g.e., s. 71.

208 Yargitay HGK., 2022/65 E., 2023/144 K., 01.03.2023 T..: “6102 sayi Kanun
doéneminde anonim sirketlere iliskin biitiin hiikiimler emredici nitelik tasimakta olup artik esas
sozlesmeye konulacak ihtiyari kayitlar, Kanun buna agik¢a izin vermisse miimkiin olabilecektir.”
[Karar icin bkz. (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr, 15.07.2023]; Tekinalp (Poroy/Camoglu),
a.g.e.,, N. 470; Karasu, a.g.e., s. 45; Pulasli, Serh I, s. 748, N. 28; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve
Uygulamal Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Gozden Gegirilmis 5. Basi, Ankara, Segkin, 2022,
s. 308.

209 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 113-115; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), C. 1, s. 160-162. Yazar,
hiikmiin anlam ve amaci ile yerindeligini ayr1 ayr1 incelemis, hitkkmiin mevcut halde igerdigi “acik¢a”
ifadesi sebebiyle bir maddeden lafzi olarak agik¢a aksinin diizenlenebilecegi anlagilmayan
durumlarda ayrik diizenleme yapilamayacagini kabul etmistir. Hiikmiin yerindeligi bakimimdan
yaptig1 degerlendirmede ise diinyanin esneklesme egiliminde oldugunu, kapali anonim sirketler
bakimindan ilgili hitkkmiin gerekliliginin tartismali oldugunu ifade etmistir bkz. Sehirali Celik

(Kirca/Manavgat), C. 1, s. 177.

210 pulagh, Serh 1, s. 747, N. 28; Sener, Ortakhiklar, s. 308-309; Bilgili/Demirkapi, Sirketler 2013, s.
233-234; Karasu, a.g.e., s. 50-51; Caglar Dogu Aras, Sirketler Hukuku Serhi, Ed. Kemal Senocak,
C. 2, Ankara, Seckin, 2023, s. 1500; Ancak olmasi gereken hukuk bakimimdan goriisiin makul
olabilecegi yoniinde bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), C. 1, s. 177-178.
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sozlesmesinde diizenlenmek istenen konuda kanunda bir diizenleme bulunmuyorsa bu

halde tamamlayic1 bir hiikmiin sézlesmede dngoriilebilecegi kamsidadir?!,

Anilan karsit gortglere katilmakla birlikte ifade etmek gerekir ki sicil
personelinin bu anlamda sirket sozlesmesine konulabilecek igerige bir gerceve
cizebilmesi, hukuki bir egitim alma zorunluluklar1 bulunmadigi g6z 6niine alindiginda
gic goriinmektedir?2, Hakkaniyet ilkesi veya menfaatler dengesinin bir hiikmiin
sozlesmeye konulmasmi hakli kilmadigmin degerlendirmesi sicil miidiirliigiince
yapilamaz. Bu nedenle inceleme kapsami dar tutulmali konulan hikim emredici
hiikiimlere aykir1 ise talep reddedilmelidir?®. Bu noktadan sonra tescili reddedilen
sozlesmeye ihtilafli hilkkmiin koyulup koyulamayacagmi mahkeme takdir etmelidir.
Ancak sicil miidiirliigiiniin bahsi gecen su hali dikkate alabilecegi kanisindayiz:
Kanunda duzenlenmek istenen konu ile ilgili hi¢ hilkiim yoksa -bir bosluk s6z konusu
ise- bu halde sicil mudurligi tescil talebini reddetmemeli taraflarin serbestge

diizenleme yapabilecegi alana miidahale etmemelidir.

(b) Tuzel Kisilerin Tescil Talepleri Bakimindan Yapilacak
Incelemenin Kapsamina Iliskin Tartisma

TTK m. 32/2, birinci fikradaki genel diizenlemenin ardindan tiizel kisiler
bakimindan ayr1 bir diizenlemeye daha yer vermistir. Hilkme gore “Tiizel kigilerin
tescilinde, 6zellikle sirket sozlesmesinin, emredici hiikiimlere aykirt olup olmadigi ve
50z konusu sozlesmenin kanunun bulunmasini zorunluluk olarak ongordiigii hiikiimleri

icerip icermedigi” incelenir. Bu durum doktrinde bir goriis tarafindan tiizel kisiler

211 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 114. Yazar ayrica, bu sekilde bir sinirlamanimn dayatma anlamina geldigi,
normatif sisteme aykirt oldugu ve kaldirilmas: gerektigi diisiincesindedir; Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), C. 1, s. 158-159; Karasu, a.g.e., s. 61. Yazara gore emredici hiikiimlere aykiri
olmadig1 siirece kanun hiikiimlerini tamamlayici nitelikte esas sdzlesmeye hiikiim konulmasi
mimkindir; Eminoglu, a.g.m., s. 81; Aksi yondeki goriis igin bkz. Pulash, Serh I, s. 748, N. 28;
Anonim sirkete iliskin hiikiimlerin emredici nitelik tagimalar1 ile normatif sistemin takviye edildigi
yolunda bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), a.g.e., N. 470.

212 Sicil miidiirliigiiniin anilan hiikmii dikkate almasi gerektigi ancak uygulamada bu yonde yeterli bir
inceleme yapilmadig1 yoniinde bkz. Koray Demir, Sirketler Hukuku Temel Bilgileri, Ankara,
Lykeion, 2023, s. 164.

213 Tartisma lizerinde heniiz uzlagsmaya varilamamis olmasi nedeniyle sicil miidiirliigiiniin hiikmiin

lafzina gore hareket ederek kanunun agikca izin vermedigi bir hususta diizenleme getiren sirket
sozlesmesi hiikiimlerini reddetmesi gerektigi, aksi halde siciller arasi farkli uygulamalarin ortaya
cikabilecegi yoniinde bkz. Demirel, a.g.e., s. 165.
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bakimindan kanun koyucunun ayr1 bir irade ortaya koydugu ve tiizel kisilerin kurulusu
digindaki diger tescil islemlerinin bahsi gegen incelemelerden gegirilmeyecegi
seklinde yorumlanmistir?®, Bir baska anlatimla kanuna uygunluk incelemesi sadece
tiizel kisilerin kurulusu bakimindan s6z konusudur. Diger bir goriis ise kanunda tuzel
kisiler bakimindan ayr1 bir hitkiimde diizenleme yapilmis olmasma ragmen emredici
hikimlere uygunluk incelemesinin tiizel kisilerin tiim tescil islemlerini kapsadigi

fikrini savunmustur?®®

. Bu goriis dogrultusunda denilebilir ki tiizel kisilerin diger tescil
talepleri bakimindan ayr1 bir diizenleme yapmay1 gerektirir bir hal s6z konusu degildir.
Bir baska dayanak olarak denilebilir ki TTK m. 32/1 genel bir diizenleme olarak tiizel
kisilerin tiim tescil taleplerini de icermektedir. Yargitay, farkli yonde kararlar1 da
bulunmakla birlikte ¢ogunlukla kanuni sartlara ve emredici hiikiimlere uygunlugun

tiizel kisilerin yapacag1 her tescil talebinde aranacagi kanaatindedir?:®.

TSY m. 34/1-¢ ise sirket sozlesmeleri disinda sirket organ kararlarmin da
emredici hiikiimlere uygunlugunun kontrol edilmesi gerektigini 6ngdrmektedir. TSY

m. 34/1-¢ dizenlemesiyle esasen anilan tartismaya son verilmis olsa da kanun lafzi

214 Imregiin, Kara Ticareti, s. 55; Toksal, a.g.e., s. 350; Imregiin, ilkeler, s. 67-68; Berzek, a.g.e., s.
66.

25 Arslanh, Kara Ticaret, s. 157; Mimaroglu, a.g.e., s. 308. Yazar, yalmzca esas sozlesmenin degil
genel kurul kararlarinin da kanuna uygunluk bakimindan incelenecegini belirtmistir; Arkan, a.g.e.,
s. 273, dpn. 2; Bilge, a.g.e., s. 59; Aliskan, Sicil, s. 449; Kayihan, a.g.m., s. 361. Yazara gore anilan
ikinci fikra tamamen kaldirilmalidir; Eminoglu, a.g.m., s. 73-74; Turan, a.g.t., s. 40, 53. Yazar da
Kayar gibi TTK m. 32/2’nin kaldirilmas gerektigi goriisiindedir; Arici, a.g.m., S. 164.

216 Yargitay 11. HD., 1998/2626 E., 1998/2992 K., 01.05.1998 T.: “O halde, gerek dava konusu esas
sermayenin artirilmasina iliskin genel kurul kararimn tescili yoniinden 6nem arzeden TTK. nun 395.
maddesi ve gerekse tescil islemlerine iliskin yasa ve tiiziik hiikiimlerine gore, sicil memurunun
30.6.1997 tarihinde vaki tescil istemi tizerine gerekli yasal arastirma ve incelemeyi yaparak istemi
9.7.1997 tarihinde kabul edip karara baglayarak bu tarihte sicile tescil etmesinde yasa ve anilan
nizamnameye  aykiri  bir  yon  bulunmamaktadr.”  [Karar igin  bkz.  (Cevrimici)
https://www.lexpera.com.tr, 14.07.2023]; Yargitay 11. HD., 1986/7057 E., 1987/643 K., 09.02.1987
T. (Doganay, a.g.e., s. 327, dpn. 21; Basbugoglu, a.g.e., s. 93); Yargitay 11. HD., 1982/3701 E.,
1982/3867 K., 13.10.1982 T. (Moroglu/Kendigelen, a.g.e., s. 70); Aksi yondeki yeni tarihli bir
kararinda Yargitay, genel kurul kararlarinin kanuna ve esas sozlesmeye aykiriigmin sicil
miidiirliiglince incelenmesinin miimkiin olmadigma karar vermistir bkz. Yargitay 11. HD.,
2016/10536 E., 2018/2573 K., 10.04.2018 T.: “Mahkemece tim dosya kapsamina gore; sicilden
terkini talep edilen genel kurul kararinin, kanuna ve esas sézlesmeye aykirt olup olmadigi, genel
kurul kararlarmin iptalinin gerekip gerekmedigi yargilama sonunda mahkeme tarafindan yapilacak
degerlendirmeler sonucu belli olacagi, yargilamaya konu hususlar hakkinda sicil miidiirii
tarafindan degerlendirme yapilarak genel kurul kararlarinin kanuna ve esas sézlesmeye
aykirtligimin denetlenmesi ve tespit edilmesinin miimkiin olmadigi gerekgesiyle davamn reddine
karar verilmigtir...usul ve kanuna uygun bulunan hikmin ONANMASINA...karar verildi.” [Karar
metni igin bkz. (Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr, 16.07.2023].
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217 Kanun koyucunun ikinci fikrada sirket

itibariyle diizeltilmeye muhtagtir
sozlesmesinin emredici hiikiimlere uygunlugu incelemesine tekraren yer vermesinde
fikrimizce amag, tiizel kisiler disindaki gergek kisi tacirlerin ticari isletme tescillerinde
sirket s6zlesmesinin tescili s0z konusu olmadigindan 6nemine binaen durumu agikliga
kavusturmaktir. Hiikimde yer alan “6zellikle” ifadesi de inceleme kapsaminda
yalnizca sirket s6zlesmesinin olmadigini vurgulamaktadir. Son halde TTK m. 32/2’nin
uygun sekilde diizenlenmedigi®!8, tiim tescil taleplerinin maddi agidan inceleneceginin

tek bir hiikiimde acik¢a diizenlenmesinin gerektigi asikardir®®®,

(¢) Genel Kurul Kararlarnmn Hiikiimsiizliigii Halinde
Incelemenin Kapsam

Emredici hiikiimlere uygunluk incelemesinde en tartismali konulardan biri de
sirket organlarmim kararlarmin hiikiimsiizliigli hallerinde sicil midiirligiiniin bu
hiikiimsiizligii tespiti ve tescil taleplerini reddetmesi halidir. Esasen konu, genel kurul
kararlarinin  hiikiimsiizliigiiniin  tliri  kapsaminda degil genel bir c¢ergevede
incelenmelidir. Bu yolda kanuna aykirihigin “siipheye yer vermeyecek sekilde agik
olmas1” bir organ kararmnin incelenmesinde ana kriter olmahidir. Zira tartismali
hususlar veya kararm hiikiimsiizligiiniin tiirtinii tespit etmek sicil midirligiiniin yetki
ve yikimliligli kapsamimna birakilmamalidir. Konuyu hiikiimsiizliigiin  tiirti
bakimindan incelememizdeki temel sebep, asagida ayrintili sekilde yer verecegimiz
iizere Yargitay ve doktrinde genel kurul kararlarmin tescilinde tartismanm bu
minvalde gelismesi ve farkli yonde goriisler bulunmasidir. Kararlarin hangi ¢cercevede
incelenecegi ve sicil miidiirliigiiniin incelemede ne dlcilide takdir yetkisi bulundugu

degerlendirilmesi gereken bir konudur.

27 Tlaveten TSY m. 34/1-¢ hiikmiiniin de diizeltilmeye ihtiyaci bulunmaktadir. Tescil edilecek

hususlarin kanunun emredici hiikiimlerine ve sirket sdzlesmesine uygunlugunun inceleneceginden
bahsedilmesinin akabinde tekraren genel kurul kararlarinin da bu incelemeden gegirileceginden s6z
edilmesi gereksiz bir tekrardan ibarettir bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 295, dpn.
701.

218 Hiikmiin basarili sekilde diizenlenmedigi ve ikinci fikranin tamamen kaldiriimasi gerektigi yolunda
bkz. Kayihan, a.g.m., s. 361; Eminoglu, a.g.m., s. 72.

219 Hiikmiin diizenlenisindeki uygunsuzluga iliskin bkz. s. 111.
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Oncelikle ifade etmek gerekir ki kararlarm yokluk ve butlani bakimindan

tartigmaya mahal bir husus yoktur. Kararm, kurucu unsurlarmin bulunmamasi olan

yokluk halinde??’; kanunun emredici hikiimlerine, ahlaka-adaba aykirihigi??! ve

imkansizlig1 durumunda s6z konusu olan butlan halinde

222 sicil mudurliigii ilgili karar:

tescil etmemelidir??®. Kararmn askida hiikiimsiiz oldugu durum igin de ayni sonuca

220

221

222

223

Ornegin, genel kurul toplanti-karar yetersayisi saglanamanus olmasma ragmen kararm alinmasi
veya TTK m. 416 kapsaminda degerlendirilemeyen bir ¢agrisiz genel kurul yapilarak karar alinmasi
halinde alinacak kararlar bakimmdan yokluk sonucu dogar bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp) a.g.e.,
N. 722a; Yokluk sonucu doguran diger baz1 drnekler igin bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C.
2/2,s. 7-10.

Onur kiric1 ve kanuna aykiri rekabet teskil eden tescillerin kabul edilmeyecegi yoniinde bkz.
Arseven, a.g.m., s. 60; Haksiz rekabet kurallarina aykiriligi sicil miidiiriiniin tetkikinin imkansiz
oldugu yoniinde bkz. Toksal, a.g.e., s. 353.

Butlan haline 6rnek olarak kararin sermayenin korunmasina iligkin hiikiimlere aykir1 olmasi, pay
sahiplerinin vazgecilmez nitelikteki haklarini smirlandirmasi veya anonim sirketin temel yapisini
bozmasi verilebilir (TTK m. 447).

Yargitay 11. HD., 2012/10371 E., 2014/2036 K., 06.02.2014 T.; Yargitay 11. HD., 2004/11672 E.,
2005/10136 K., 21.10.2005 T.: “Ticaret Sicil Memurlugu ortakliklarla ilgili basvurularda tescili
istenen hususun yok veya butlan ile maliil oldugunu tesbit ettiginde tecil istemini ret etmek
durumundadir.” [Yer verilen iki karar icin bkz. (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr,
28.07.2023]; Poroy/Yasaman, 2022, s. 246. Yazar, kararm yokluk ve butlani halinde talebin
reddedilecegini belirtmis olmakla birlikte eserin ilerleyen kisminda genel kurul kararlarinin yok,
batil veya iptal edilebilir olusunun tartismali oldugunu, tartismali hususlarda sicil miidiirligiiniin
karar vermesinin dogru olmayacagini ve genel kurul kararinin tescili talebinin sicil miidiirligi
tarafindan reddedilemeyecegini ifade etmistir bkz. Poroy/Yasaman, 2022, s. 252; Moroglu,
Hukumsuzlik, s. 379. Yazar, sicil miidurliigiiniin bu yetkisini bir adim daha ileri tagiyarak yokluk-
butlanin tespitine veya iptale yonelik agilan dava mahkemece reddedilse dahi sicil miidiirliigiiniin
tescil talebini kabul etmeyebilecegini ifade etmistir. Ayn1 yonde bkz. Aligkan, Sicil, s. 451. Sicil
miidirliigiine mahkemenin 6tesinde bir takdir yetkisi tanmmasini, bu kapsamda sicil
midiirliigiiniin mahkeme kararina aykiri islemde bulunabilecek olmasmin uygun olmayacagi
diisincesindeyiz. Zira aksi kabul, sicil miidiirligiiniin sahip olmadig1 bir yeterlilikle gereginden
fazla giice sahip olmasi bunun akabinde hatali kararlarin veya keyfi davraniglarin ortaya ¢ikmasi
sonucunu dogurur; Toksal, a.g.e., s. 354. Yazar, incelemede hem yokluk hem butlanin dikkate
almacagin1 ifade etmekle birlikte butlanm, tescil belgelerinden anlasildigi o6lglide sicil
miidirliiginiin inceleme yiikiimliligii kapsaminda oldugunu ileri siirmistiir; Teoman, Ticaret
Hukuku, s. 123; Bilge, a.g.e., s. 61-62; Teoman, Sicil, s. 1706; Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya),
2022, s. 219; Aktepe, a.g.t., s. 41-41. Yazar, sicil miidirliigiiniin genel kurul kararlarinin hukuki
gecerliligini tartisgamayacagini kabul etmesine karsin yokluk ve butlan halinde red karari
verilebilecegini ifade etmistir; Merve Beyza Tezcan, “Ticaret Sicil Miidiiriiniin inceleme ve
Arastirma Gorevi”®, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2021, s. 48; Arici, a.g.m., s. 168; Aksi yonde bkz. Celik,
a.g-m., s. 43. Yazara gore butlan halinin varhigmmn tespiti genellikle yargilama gerektirmektedir.
Ayrica karara karsi higbir itiraz yokken talebin yokluk veya butlan nedeniyle reddedilmemesi
gerekir; Imregiin, Tlkeler, s. 68, dpn. 13. Yazara gore sicil miidiirii, genel kurul kararlarmin
hitkiimsiizliigiine iliskin bir inceleme gerceklestirememelidir. Fikre katilmaya olanak yoktur. Zira
yokluk ve butlan halinde bagtan itibaren mevcut olan hiikiimsiizliik herkes tarafindan ileri
stiriilebilir. Bir kamu hizmeti ifa eden sicil midiirliigiiniin bu hali tespit edip kayitsiz kalmasi agiktir
ki beklenemez.
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varilabilir

224 Iptale tabi kararlar bakimmdan ise doktrinde farkli goriisler ve

Yargitay’mm farkli yonde ictihatlar1 mevcuttur??®. Doktrinde baskin olarak ifade

edilebilecek goriise gore sicil midiirliigii iptal yaptirimina tabi kararlar bakimindan bir

inceleme yaparak tescil talebini reddedemez??®. Karsit fikre gore ise iptal davasi

sonucu muhtemel oldugu disiiniilen karar dogrultusunda, tescil talebi kabul veya

224

225

226

Moroglu, Hikimsizllk, s. 381.

Yargitay’in sicil miidiirligiiniin iptal edilebilirlik yoniinden bir inceleme yapmasinin miimkiin
olmadigr yoniindeki kararlar1 igin bkz. Yargitay 11. HD., 2016/10536 E., 2018/2573 K., 10.04.2018
T. [Karar metni icin bkz. (Cevrimici) https://karararama.yargitay.gov.tr, 18.07.2023]; Yargitay 11.
HD., 2012/10371 E., 2014/2036 K., 06.02.2014 T.: “...genel kurulda giindem disina ¢ikilarak
yonetim ve denetci se¢ildigi, bu hususlarin iptal nedeni olup, ticaret sicil memurunun gegici tescili
reddedemeyecegi...”; Yargitay 11. HD., 1988/9611 E., 1989/2486 K., 24.04.1989 T.: “Ticaret Sicil
Memurlar, TTK . nun 34.; Nizamnamesinin 28. maddesi hiikmiince kanuni sartlarin mevcut olup
olmadigint tescil swrasinda incelemekle miikellef iseler de, memurlarm bu yetkisi, emredici
hiikiimlere aykirilik olup olmadigr hususuyla sinirly bulunmaktadir. Bunun disinda iptal davasina
konu teskil edecek aykiriliklar bakimindan sicil memurlarinin resen hareketle tescilden imtina
etmeleri bahse konu degildir. Ilgili sahislarca bir iptal davas: agilmadigina gore, Ticaret Sicil
Memuru tarafindan genel kurul kararimin tescili talebinin reddedilmesi dogru bulunmadigindan
davamn kabulii gerekirken reddine karar verilmesi isabetli olmadigindan kararmm bu sebeple
bozulmas: gerekmigtir.”; Agik sekilde sirket s6zlesmesine aykirilik halinde iptal edilebilir nitelikteki
kararlarin da reddedilebilecegi yolunda bkz. Yargitay 11. HD., 2018/4833 E., 2018/8233 K.,
16.12.2019 T.: “esas sozlesme ile tescili istenen olaganiistii genel kurul ve alinan kararlar
karsuagtirildiginda 29.11.2017 tarihli genel kurul toplantisinda yonetim kurulu olugturulurken
agikga sirketin esas sézlesmesinin 6 ve 7. maddelerine aykirt iglem yapildigindan alinan kararlarin
da TTK'min 32. maddesine agik¢a aykirilik teskil ettigi, davalinin TTK'min 32. maddesine ve Ticaret
Sicil Yonetmeliginin 34/¢ maddelerine uygun olarak islem yaptig1 gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmigtir.. llk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin
anlasilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun HMK'nin 353/b-1 maddesi uyarinca Bélge Adliye
Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan
Bolge Adlive Mahkemesi kararimn onanmasina karar vermek gerekmigtir.” [Yer verilen son U¢
karar icin bkz. (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr, 22.07.2023]; Yargitay 11. HD., 1982/3701
E., 1982/3867 K., 13.10.1982 T.: “Olayda sicil memuru ana sézlesmenin gegerli 22. Maddesindeki
oy nisabina aykirt se¢im sonuglarin tescil ettigi takdirde, tescil edilen yonetim kurulu sirket adina
birtakim fiili ve hukuki iglemlere girigebilecek ve sonucta genel kurul karari iptal edilirse ilgililer
ve iigiincii kisiler zarara ugramak tehlikesi ile karsi karsiya kalabileceklerdir. Bu itibarla, Sicil
memurunun  takdirini yerinde kullanarak tescil istegini hakli nedenlerle reddettiginin
kabulii...gerekmigtir...” (Moroglu/Kendigelen, a.g.e., s. 70). Olayda iptal edilebilir nitelikte kabul
edilerek anilan kararin reddedilebileceginden bahsedilmisse de esas sozlesmede gosterilmis
nisaplara aykiri kararlar1 Yargitay ¢ogunlukla yokluk yaptirimina tabi olarak kabul etmektedir.

Kinaci, a.g.m., s. 479; Imregiin, Kara Ticareti, s. 55; Poroy/Yasaman, 2022, s. 246; Tekil, a.g.e.,
s. 154. Yazarin bu yonde bir karara atif yaparak agiklamada bulunmamis olmasi goriisii destekledigi
seklinde yorumlanmustir; Toksal, a.g.e., s. 354; Imregiin, lkeler, s. 68, dpn. 13; Bilge, a.g.e., s. 61-
62; Celik, a.g.m., s. 43; Aliskan, Sicil, s. 452; Kayihan, a.g.m., s. 374; Teoman, Sicil, s. 1703-1706;
Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), 2022, s. 219; Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 93; Girbiiz
Usluel, Bildirim, s. 147; Eminoglu, a.g.m., s. 84; Aktepe, a.g.t., s. 41; Turan, a.g.t., s. 53; Akga,
a.g.t., s. 75; Arici, a.g.m., s. 168. Yazar, isvigre hukukunda éngériilen degerlendirme formiiliiniin
de sorunu bu yonde ¢6zdiigi fikrindedir.
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reddedilebilir??’. Iigili goriis, iigiincii kisilerin mutlak yararma oldugunu diisiindiigii bu
durumu, bir hukuki 6nlem olarak kabul etmektedir??®, Bir diger karsit gbriis ise iptal
edilebilir nitelikteki kararlarin ancak emredici hiikiimlere agik¢a aykiri olmalari

halinde dikkate alinacagi kanaatindedir®%,

Dikkat etmek gerekir ki hlikimsuzluk halleri arasinda kanunda kesin bir sinir
cizilmemistir. Emredici hiikiimlere aykirilik kural olarak kesin hiikiimsiizliik yani
butlan sonucu dogursa da bazi hallerde yokluk veya iptal edilebilirlik?*° yaptirimmim

1

s6z konusu olmasit da miimkiindiir?®!. Doktrinde kararin kesin hiikiimsiiz olup

olmadig1 noktasinda stiphe duyuldugu takdirde yaptirimin iptal edilebilirlik oldugunun

kabul edilmesi gerektigi ifade olunmustur?®2

. €TTK’da hangi emredici hiikiimlere
aykirihigm butlana hangisinin iptal edilebilirlige neden olacag belirsizdi?®3. TTK m.
447°de baz1 hususlarin butlan kapsaminda oldugunun agik¢a belirlenmesinin ardindan
bir goriis, bu acik sayim karsisinda hiikiimde diizenlenmeyen hallerin iptale tabi olmasi
gerektigi sonucuna ulagirken diger bir goriis ise hiikiimde sayilanlarin sinirli sayida
belirlenmedigini ifade ederek TBK m. 27 kapsaminda maddede sayilanlar disinda da

butlan sebepleri bulundugunu 6ne siirmiistiir’**. Butlan ve iptal halleri arasindaki

221 Moroglu, Hukumsuzluk, s. 382. Yazar, sicil miidiirliigiinin hatal karar verdigi durumlarda itiraz
hakkmin mevcut oldugunu ifade etmisse de bu goriis, itiraz hakkimm varligmmn sorunu ¢6zmeye
yetmeyecegi, tescili olanakli kilmak adma ilgililerin itiraz yoluna mecbur birakilmasinin uygun
olmadigr gerekgesiyle hakli olarak doktrinde elestirilmistir bkz. Teoman, Sicil, s. 1703-1704; Arkan,
a.g.e., s. 273, dpn. 2. Yazarn ifadeleri bu goriisii destekledigi seklinde yorumlanmistir.

228 Moroglu, HukUmsuzIUk, s. 385.

229 Karasu, a.g.e., s. 97; Kurca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 297-298; Demirel, a.g.e., s. 167;
Tezcan, a.g.t., s. 49.

230 Bkz. TTK m. 445,

21 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., N. 722d-e; Bilgili/Demirkapi, Sirketler 2013, s. 235; C. Aras,
a.g.e., s. 1501-1502; Emredici hiikkiimlere aykirihigin butlan sonucu dogurabilecegi gibi iptal
edilebilirlik veya yokluk sonucu da dogurabilecegi yoniinde bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s. 173;
Karasu, a.g.e., s. 70-71; Pulash, Genel Esaslar, s. 257-259; Pulasl, Serh I, s. 761, N. 51; Emredici
hiikiimlere aykiriligin butlan yaptirimina tabi olmasi gerektigi ancak c¢ok istisnai hallerde sinirli
esneklik goriisii ¢ergevesinde degerlendirme yapilabilecegi yoniinde bkz. Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), C. 1, s. 174; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 297.

232 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., N. 723.

233 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., N. 722d; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 13.

234 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., N. 722d. Yazarin eserde ifade ettigi iizere ilk goriis Tekinalp’e

ikinci goriis ise Camoglu’na aittir. TTK m. 447°de yapilan sayimmn smnirli olmadigi yoniinde bkz.
TTK m. 447 Gerekge (bkz. Kaya, Gerekceli TTK, s. 542); Karasu, a.g.e., s. 90; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 13; C. Aras, a.g.e., s. 1502.
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belirsizligin sicil miidiirligiiniin inceleme yiikiimliligliniin kapsamini tespit etmeyi
zorlastiran bir husus oldugu 6ne siiriilebilecekse de® kanun koyucunun emredici
hiikiimlere aykir1 higbir hususun tescil edilmesini istemedigi, bu minvalde emredici
kanun hitkmiine aykiriligin hangi yaptirima baglanmis oldugunun 6nem arz etmedigi

doktrinde ileri siiriilmiistiir?®.

Gorlsiimiiziin ~ iptal  edilebilir  nitelikteki ~ kararlarin ~ tescilinin
reddedilemeyecegi dogrultusunda sekillendigini gerekceleri agiklamaya girmeden
belirtelim. Oncelikle ifade edelim ki emredici hiikiimlere uygunluk incelemesi
kanunda herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamis ve ¢ercevesi uygun sekilde
belirlenmemis oldugundan gereginden fazla genis yorumlanmaktadir. Tescile konu her
hususun emredici hiikiimlere uygunluk kapsaminda inceleneceginin kabulii halinde
gerekli istisnalara yer verilmemesi sebebiyle bu noktada kanunda bir bosluk oldugu
ifade edilebilir.

Dikkat etmek gerekir ki iptal edilebilir nitelikteki kararlar, mahkemece iptal
edilinceye kadar gecerlidir. Bu kapsamda iptal davasi agilip ylrUtmenin geri
birakilmasi karar1 alinincaya veya kesin olarak karar iptal edilinceye kadar ilgili genel
kurul karar1 gegerli sekilde sonuclarmi dogurmaya devam eder?®’. Gegerli bulunan
iptal edilebilir nitelikteki kararin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi ancak kararin iptalini
isteyen davacinin talebi ve akabinde mahkemenin yapacagi inceleme sonucu talebi
hakli gérmesi halinde miimkiindiir. Sicil midirligiine iptal edilebilir kararlarin
tescilini reddetme yetkisi verildiginde kanunun 6ngdrdiigii bu prosediir dogru sekilde
isleyemez ve anlamsiz kalir. Sicil midirliigi bu kapsamda davaci yerine talepte
bulunamayacag1 gibi mahkeme yerine bu incelemeyi yaparak karar da veremez?%®,
Aksinin kabulii yargi makamina taninmis denetim yetkisinin idari bir makam olan sicil

mudirligiince kullanilmasi sonucunu dogurur. Bir bagka anlatimla, talep ve mahkeme

karar1 gerektiren iptal edilebilir nitelikteki kararin icra kabiliyetinin elinden alinmasi,

235 Sorunun ¢6zumdi icin bkz. s. 123.
236 Demirel, a.g.e., s. 167.
237 Teoman, Sicil, s. 1704; Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 93, dpn. 155.

238 Toksal, a.g.e., s. 354; Teoman, Sicil, s. 1705; Eminoglu, a.g.m., s. 89.
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sicil midiirligiiniin yetkisi dahilinde olamaz. Bu nitelikte bir karar alindiginda karar1
iptal ederek ortadan kaldirma hakkini kanun koyucu yalnizca belirli kisilere tanimstir.
Ayrica hakkin siiresiz sekilde ileri siiriilebilmesi de kabul edilmemis iptal davasi agma
hakki ti¢ aylik hak diisiiriicii sireye baglanmistir. Nitekim bu igerikteki kararlarin, iptal
davasi acabilecekler disindaki ti¢iincii kisileri dogrudan etkilemesi s6z konusu olsaydi1
veya bu tlirde bir kararin bastan itibaren sonu¢ dogurmamasi istenseydi kanun
koyucunun, karara konu igerigi butlan veya yokluk yaptirimina baglamasi gerekirdi.
Bahsi gecen siirede iptal davasinin ilgililerce agilmamasi halinde herhangi bir hukuka
aykirilik s6z konusu olmayacak, karar varligini siirdiirecektir. Karar1 ortadan kaldirma
hakki miinferiden iptal davasi1 agabileceklere taninmistir>3®, Mahkemelerin dahi bu
yetkiyi haiz olmadig diisiiniildiigiinde sicil miidiirliigli bu anlamda takdir yetkisine ve
bu kisiler yerine karar verme hakkina evleviyetle sahip olamamalidir. Bir baska sorun,
iptal davalarmin kapsamli hukuki inceleme gerektirmesi ve bu sekilde bir kararin
ancak mahkeme tarafindan verilebilecek olmasidir®®. Iptale tabi kararlar bakimindan
sicil miidiirliigliniin verecegi karar ile kendini mahkeme yerine koymasi ve haiz

olmadig1 bir yetkiyi kullanmas1 sonucu dogabilir.

Anilan gerekgeler dogrultusunda iptale tabi kararlarin incelenmesi emredici
hikimlere uygunluk incelemesi kapsaminda degerlendirilmemelidir. Emredici
hikimlere uygunluk incelemesinin kanunda isabetli sekilde diizenlenmedigi
disiiniildiigiinde asil olarak yapilmasi gereken tiim tescil taleplerinin emredici
hikimlere agik aykirilik bakimindan inceleneceginin bir kanun hitkkmiinde belirgin

bicimde diizenlenmesidir. Genel kurul kararlarinin tescilindeki problemlere doktrinde

239 Iptal edilebilir nitelikte bir karar1 reddedebilme hakkinin sicil miidiiriine verilmesinin, olasi
davacilarin menfaatlerinin onlardan ziyade baskalarinca daha ¢ok korunmasi anlamma geldigi
ayrica pay sahiplerinin bireysel haklarindan vazge¢me imkanlarinin ellerinden alindigi yoniinde bkz.
Teoman, Sicil, s. 1705-1706; Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 93; Eminoglu, a.g.m., s. 89; Arici,
a.g.m., s. 168. Yazar, konunun bireysel menfaatleri ilgilendirdigini ve 6zel menfaati olanlarin
kararin iptaline yonelik talepte bulunmasi gerektigini ifade etmistir.

240 Yargitay 11. HD., 2001/399 E., 2001/2043 K., 19.03.2001 T.: “...oysa amlan genel kurulun iptali
icin dava dahi a¢ilmadigi, davalimn genel kurulun gecerli olup olmadigini, tartisma yetkisi
bulunmadigi ve davacinin isteminin yasaya uygun bulundugu gerekcesiyle, davanin kabuliine karar
verilmistir.” [Karar i¢in bkz. (Cevrimigi) https://mwww.lexpera.com.tr, 29.07.2023]. Karar farkli bir
gerekee ile bozulmustur; Poroy/Yasaman 2022, s. 246; Toksal, a.g.e., s. 354; Teoman, Sicil, s. 1704;
Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 93. Yazar, hukuk egitimi dahi almamis bulunan sicil miidiirtiniin
kendini hakim yerine koyarak takdir yetkisi kullanmasinmn hukuki islem giivenligini sarsacagini ve
sicil mudiirliigiine gereksiz bir yiik getirecegini ifade etmistir.
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onerilen bir ¢oziim de iist basliklarda ifade ettigimiz Isvigre Federal Mahkemesince
gelistirilen tescil taleplerinin degerlendirilmesinde kullanilan formiildiir?*!. Anilan
formiile gore bir genel kurul kararmin tescilinin incelenip reddedilebilmesi igin
kanunun emredici hiikiimlerine siipheye yer vermeyecek bicimde aykirt olmasi ve bu
aykiriligin kamunun ve {igiincii kisilerin menfaatlerini etkiliyor olmas1 gerekir?*?. Bu
aciklamalarin ardindan denilebilir ki iptal edilebilirlik halleri ifade ettigimiz
gerekgelerle birlikte ¢izdigimiz genel ¢erceve olan kanuna aykirihigin agik olmasi
kriteri dikkate alindiginda da sicil midiirliigiince inceleme konusu yapilamamalidir.
Dikkat ¢ekmek isteriz ki anilan formiil esas hatlariyla paylastigimiz iptal edilebilir
nitelikteki kararlarin tesciline yonelik taleplerin reddedilemeyecegi goriisii ile
bagdagmaktadir. Zira iptal edilebilir nitelikteki kararlar ¢ogunlukla mahkeme
incelemesini gerektirir nitelikte olup acgiklik icermez. Aciklik icerse dahi mesele
cogunlukla iptal davasi agabilecek kisileri ilgilendirmekte olup, tigiincii kisileri veya
kamuyu alakadar etmez. Ancak Tirk hukukunda bazi iptal edilebilir nitelikteki
kararlar bu formiil c¢ergevesinde inceleme yiikiimliiliigiiniin kapsaminda
degerlendirilebilir. Zira kanaatimizce olmamasi gerektigi halde Yargitay tarafindan
veya doktrinde kamuyu veya li¢iincii kisileri ilgilendiren bazi kararlar iptal edilebilir
olarak nitelendirilmektedir. Hukukumuzda hiikiimsiizliik tiirleri arasinda smirlar
uygun sekilde ¢izilmemistir. Fikrimizce ti¢iinci kisileri ve kamuyu alakadar eden bu
istisnai iptal edilebilirlik halleri hiikiimsiizligiin tiirii her ne kadar iptal edilebilirlik
olarak nitelendirilse de sicil miidiirliigiince incelenebilmelidir. Ozetle, goriisiimiiz iptal
edilebilir nitelikteki kararlarmn tescilinin reddedilemeyecegi yoniinde olmakla birlikte
Isvigre doktrini ve uygulamasinda éngériilmiis formiil dogrultusunda istisnai olarak

formil icerisinde kalan iptal edilebilir nitelikteki kararlar incelenebilmelidir.

Emredici hiikiimler disindaki hiikiimlere aykiriligin miieyyidesi ancak iptal

edilebilirliktir®®, Bu igerikteki iptal edilebilir kararlarin tespiti de sicil miidiirliigiince

241 Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 94-95; Akdag Giiney, Kurulus, s. 215-216; Arici, a.g.m., s. 169-
170. Yazarlara gore Isvicre Federal Mahkemesinin bahsedilen formiilii cerevesinde iptal edilebilir
nitelikteki kararlarm sicil mudiirliigiince tespit edilip reddedilmesi miimkiin degildir.

242 Aciklamalar icin bkz. s. 112,
243 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., N. 722e.
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yapilamamalidir®®. Zira kanun koyucu ancak emredici hiikiimlere aykir1 kararlarm
sicil midirliigiince incelenerek reddedilmesini istediginden fikrimizce baska bir

yoruma imkan bulunmamaktadir.

Iptal talebinde bulunan kisiler ilgili siireler icinde bu talepte bulunmazsa artik
kararm hiikiimsiizliigii s6z konusu olamaz. Emredici hiikiimlere aykir1 olsun olmasin
iptal davasi agilabilecek siire gegmisse kararmn artik hukuka uygun hale gelmesi
dolayisiyla sicil mudurligii, emredici hiikkiimlere aykirilik gerekgesiyle tescil talebini
reddedemez?¥®. Aksi kabul halinde kanun koyucunun kararm iptal edilebilmesi icin
ilgililere tanidig1 U¢ aylik siirenin herhangi bir anlam1 olmaz. Ayrica belirtmek gerekir
ki pay sahipleri muhalefetlerini toplant: tutanagina gecirmemislerse iptal davasi
acilmasi ve kararm iptali s6z konusu olamayacagindan iptal edilebilirlik gerekcesiyle

genel kurul kararmin tescili reddedilemez48,

Iptal edilebilir nitelikteki kararlarm sicil miidiirliigiiniin inceleme kapsamina
girmemesi gerektigini belirtmemizin ardindan problemli su hususu da dikkat ¢ekmek
gerekir. Oniine gelen kararm hiikiimsiizliigiiniin tiiriine karar vermek bu kapsamda
iptal edilebilir nitelikte oldugunu tespit etmek tescile yetkili personel i¢in oldukc¢a gii¢
bir durumdur. Esasen bu yonde bir ayrim sicil midirliginden beklenmemekte,
hiikiimsiizliigiin tliriine yonelik bir belirsizlik, herhangi bir tereddiit bulundugu halde
sicil miidirliigiinin ilgili hususu incelememesi ve tiirlinii tespit edemedigi aykiriliga

247

iligkin red karar1 vermemesi gerekmektedir Sadece kararlarin tiiriiniin

degerlendirilmesi kapsaminda degil genel manada tescile konu hususlarin maddi

244 Teoman, Sicil, s. 1706; Karasu, a.g.e., s. 97; Demirel, a.g.e., s. 179.

245 Moroglu, HukUmsuzlUk, s. 382; Arkan, a.g.e., s. 273, dpn. 2; Celik, a.g.m., s. 43; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 298.

246 Moroglu, HUkimsUzIuk, s. 382; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 298, dpn. 706. Yazarm
yerinde olarak ifade ettigi izere hem kararmn oy birligiyle alinmis olmasi hem de muhalefetin toplanti
tutanagina gegirilmemis olmasi halinde TTK m. 446/1-c, d geregi yonetim kurulu veya iiyelerinin
iptal davasi agma imkani1 mevcuttur. Ancak mevcut uygulamada bu ihtimal goéz ardi edilebilecek
boyuttadir. Ayrica muhalefetin tutanaga gegirilmesine engel olunmus olunmasi ihtimali de s6z
konusu olabilir. Fakat bu hal de nadir gerceklesen ve mahkeme incelemesini gerektiren bir durum
oldugundan sicil mudiirliigiiniin red karar1 vermemesi yerinde olacaktur.

247 Bilge, a.g.e., s. 63-64; Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 95. Kararmn gegersizlik tiiriiniin tartigmali
veya belirsiz oldugu halde sicil mudiirliigliniin inceleme yapmamasi gerektigi yoniinde bkz. Arici,
a.g.m., s. 168.
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incelemesinin yapilmasi agisindan da sicil personelinin gerekli nitelikleri haiz
bulunmamasi, o6zellikle hukuk egitimi almig olmalarinin zorunlu tutulmamasi
doktrinde elestirilen bir meseledir?®®. Sorun kapsamindaki bu agiklamalardan ayri
olarak ifade edilmelidir ki; kanunun sicil miidiirliigiine tanidig1 yetki, tescil 6ncesi asil
olarak yapilmas1 gereken inceleme ve personelin yetkinligi ayr1 ayr1 degerlendirilmesi

gereken konulardir.

(2) Sirket Sozlesmesine Uygunluk

Sirket organ kararlarina iligkin tescil taleplerinin sirket sdzlesmesine uygun
olup olmadigma iliskin bir inceleme yapilmasi esasen TTK’da dngdriilmemistir?*®.
Ancak bu gorev, TSY m. 34/1-¢ ile sicil midiirliigiine yiiklenmistir. TSY m. 34/1-¢
hiikkmii, TTK’da yalnizca emredici hiikiimlere uygunluk incelemesinin 6ngoriildigi,
yonetmelik hilkmii ile kanunda Ongoriilmeyen sirket sézlesmesine uygunluk
incelemesinin diizenlenmesinin miimkiin olmadig1 ileri siiriilerek elestirilmistir?>°.
Sirket sdzlesmesinin tamamina uygunlugun incelenmesi anlamina geldiginin kabuli

halinde hiikmiin, normlar hiyerarsisine aykirilik teskil ettigi agiktir.

Anilan yonetmelik hiikmiinde 6ngoriilmiis olsa da ticaret sicili miidiirligiiniin
sirket sozlesmesine uygunlugu inceleyip inceleyemeyecegi bu kapsamda ret karari
verme yetkisi bulunup bulunmadigi tartismalidir. Bir goriise gore kanun hiikmii

dogrultusunda tescile yetkili personel organ kararlarmi ancak kanunlarda yer alan

248 Karayalgm, a.g.e., s. 299; Tesal, a.g.e., s. 91; Arseven, a.g.m., s. 58-59. Yazar, sirket sozlesmesinin
kanunun emredici hiikkiimlerine uygunlugunun incelenmesi bakimindan sicil miidiirlerinin gerekli
vakti ve bilgisi bulunmadigni ifade etmistir. Ayrica yazar her ne kadar hukuk egitimi almis kisi
temininin zor olmasi nedeniyle personelde bu egitim sartinin aranmadigindan bahsetmisse de
giiniimiizde bu zorluk s6z konusu degildir; Yine Doganay, sicil miidiirlerinin bilgili kisiler olmalar1
muradinda oldugunu ancak yeterli nitelikli eleman bulunmadigim ifade etmistir bkz. Doganay,
a.g.e., s. 316; Erem, a.g.e., s. 139, dpn. 27; Kalpsiiz, Bolu Toplantisi, s. 13; Ozbey, a.g.t., s. 42;
Kayar, a.g.e., s. 197; Celik, a.g.m., s. 45; Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 86-87; Eminoglu, a.g.m.,
S. 63-64.

249 Genel kurul kararlar1 ile sirket sozlesmesi arasinda bir hiyerarsi bulundugu ve genel kurul

kararlarmin sirket sézlesmesine aykir1 olamayacagina iliskin bkz. Yahya Berkol Giilgeg, “Tiirk
Hukukunda Anonim Sirket Esas S6zlesmesinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri”, Ankara Barosu
Dergisi, C. 77, S. 3, 2019, s. 83-84.

20 Karasu, a.g.e., s. 98-99; Eminoglu, a.g.m., s. 87; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C 2/2, s. 295.
Yazar, yonetmelik hikminin kendi icinde ve TKK m. 32 ile geliskili oldugunu ifade etmistir;
Demirel, a.g.e., s. 174; Arict, a.g.m., s. 171.
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emredici hiikiimlere aykirilik tahtinda inceleyebilecektir®®!. Zira acilacak bir iptal
davasi ile mahkemenin karar verecegi bir konuda sicil personelinin bu denli genis bir
takdir yetkisiyle karar verememesi gerekir. Baska bir goriis ise sicil miidiirliigiiniin
yetkisini bu denli dar yorumlamayi uygun gormemekle birlikte esas sozlesmeye
uygunlugun incelenmesine bir smir gizmektedir?®2. Anilan goriis uyarinca iigiincii
kigilerin menfaatlerinin gerektirdigi durumlarda sicil miidiirligi esas sozlesmeye
aykirihk nedeniyle tescil talebini reddedebilecekken®2, kanunun serbestce esas
sOzlesmede diizenlenmesine izin verdigi haller bakimindan midirliigiin esas
sOzlesmeye uygunluk incelemesi yapmast uygun degildir. Yargitay ise sirket
sozlesmesine aykirilik halinde sicil miidiirligiiniin tescil talebini reddedebilecegi

yoniinde kararlar vermektedir*,

Sirket sozlesmesine uygunluk incelemesinin yonetmelikte Ongdriilmesi,
kanunda yer almamasi sebebiyle uygulanmamasi gerektigi soylenmelidir?®®. Kanunda
Ongoriilmiis bulunsaydi dahi emredici hiikiimler incelemesinde bahsettigimiz hiikmiin
genisligi ve bu nedenle olusan bosluk bu bashk i¢in de gegerlidir. Kanunda
ongoriilmesi halinde sirket sozlesmesine uygunluk bakimimdan incelemenin
sinirlandirilmasi emredici hiikiimlere uygunluk incelemesinde oldugu gibi Isvicre
doktrini ve uygulamasinda 6ngoriilmiis bulunan formil seklinde 6ngoriilecek bir genel

dizenleme ile yapilmalidir. Doktrinde bir goriis sirket sozlesmesine uygunluk

21 Karasu, a.g.e., s. 98-99; Eminoglu, a.g.m., s. 88-89; Arici, a.g.m., s. 171.

22 Alver, a.g.e., s. 67. Yazara gore kanuna uygun ancak esas sdzlesmeye aykir1 bir kararin tescilinde
sicil midiirliigii ortaklarin ve t¢iincii kisilerin menfaatlerini karsilastirarak bir sonuca varmahdir;
Demirel, a.g.e., s. 175-177. Yazar, esas sozlesmeye aykiriliklarin yokluk ve butlan sonucu
dogurmast halinde reddedilebilecegi kanisindadir; Tezcan, a.g.t., s. 57.

253 Esasen bu goriis genel kurul kararlarinin incelenmesinde Isvigre hukukunda benimsenen genel

formli ifade etmektedir.

24 Yargitay 11. HD., 2018/4833 E., 2018/8233 K., 16.12.2019 T. [Karar icin bkz. (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr, 07.08.2023]; Yargitay 11. HD., 2006/659 E., 2004/9850 K., 14.10.2004
T.: “...anasozlesmenin 47 'nci maddesi karsisinda, yonetim kurulunca disaridan iiciincii bir sahsin
yetkilendirilmesi veya muhasebeci ile yonetim kurulu iiyelerinden birinin yetkili kilinarak kooperatif
baglayict kararlarda yetkili imza sahibi yapmanin miimkiin olmadigr gerekgesiyle, davanin reddine
karar verilmigtir...yerel mahkeme kararinin onanmasi gerekmistir.” (Eris, a.g.e., s. 871); Yargitay
11. HD., 1986/7057 E., 1987/643 K., 09.02.1987 T.. “Ticaret Sicil Memurunun genel kurul
toplantisinda alinan kararlarin sicile tescili yoniinden kanun ve anasozlesmeye uygun olup
olmadiginn incelemeye yetkisi vardir.” (Doganay, a.g.e., s. 327, dpn. 21; Bagbugoglu, a.g.e., s. 93);
Yargitay 11. HD., 1983/322 E., 1983/453 K., 04.02.1983 T. (Basbugoglu, a.g.e., s. 78-79).

25 Karasu, a.g.e., s. 98-99; Eminoglu, a.g.m., s. 87; Arici, a.g.m., s. 171.
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incelemesinin sicil miidiirligiine hi¢ taninmamas: gerektigi fikrindedir?®. Ancak esas
sozlesmeye aykirilik, yokluk veya butlan sonucu dogruyorsa bunun incelenmesi,
emredici hiikiimlere aykirilik incelemesinin gerekliligi gibi dnem tasir®®’. Esasinda
sirket sozlesmesinden kaynaklanan bir aykirilik kamuyu ve {giinct kisileri degil
genellikle sirket ortaklarini ilgilendirmektedir. Bu nedenle sirket sdzlesmesine aykiri

bir kararm yaptirimi da iptal edilebilirlik olmalidir?®®

. Hukukumuz bakimindan uygun
oldugunu dislindiigiimiiz formiil ve kabul ettigimiz gerekceler dogrultusunda iptal
edilebilir nitelikteki kararlarin incelenmesi miimkiin olmadigindan sirket s6zlesmesine

aykirilik incelemesi de sicil miidiirliigiince yapilamamalidir.

Bilindigi tizere TTK m. 340 ve TTK m. 579 geregi esasen sirket sozlesmesinde
diizenlenebilecek hususlar belirli olup taraflarin serbestge sozlesmede farkl
diizenlemeler Ongorebilmesi kisitli hallerde miimkiindiir. Bu haller bakimindan
taraflarin aralarindaki diizenlemeye uygun sekilde davranip davranmadigi sicil
miidiirliigiince incelenmektedir. Taraflarin diizenleme yapmasina izin verilen ¢ogu hal
bakimindan kararlarin sézlesmeye uygunlugunun incelenmesi, sicil midiirligi
bakimindan bir zorluk teskil etmez. Zira genellikle yorum yapilmasinmi gerektirir bir
hal s6z konusu degildir. Bu kapsamda Ornegin, sirket sdzlesmesinde Ongdriilen
nisaplara uygunluk, sicil midiirligii incelemesinden kolaylikla gegirilebilir ve bu
sartlara uyulmadiginim tespiti halinde tescil talebi reddedilir®®. Dikkat etmek gerekir

ki bu 6rnek agisindan aykiriligm, yokluk sonucunu dogurdugu kabul edilmektedir®®.

256 Arict, a.g.m., s. 171. Yazara gore hikim ilga edilmelidir.

257 Esas sozlesmeye aykiriligin iptal disinda istisnaen yokluk sonucu dogurabilecegi, butlan sonucu
doguramayacagi yoniinde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 90.

2% fmregiin, Anonim Ortakhklar, s. 162; Domani¢, Anonim Sirketler, s. 883-884; Bahtiyar,
Ortakliklar, s. 175.

29 Yargitay 11. HD., 2013/15219 E., 2014/5024 K., 14.3.2014 T. [Karar igin bkz. (Cevrimigi)
https://mww.lexpera.com.tr, 13.08.2023]; Yargitay 11. HD., 1983/322 E., 1983/453 K., 04.02.1983
T. (Bagbugoglu, a.g.e., s. 78-79); Demirel, a.g.e., s. 176.

20 Yargitay 11. HD., 2016/3992 E., 2016/6210 K., 15.11.2017 T.: “yeterli nisapla alnmayan
kararlarin yok hiikmiinde gecersiz kararlar oldugu gerekgesiyle, davali sirketin 06/03/2012 tarihli
genel kurulunda alinan kararlarin yeterli karar nisabiyla alinmamis olmasi nedeniyle yok hiikmiinde
oldugu, davamin kabuliine karar verilmistir.”; Yargitay 11. HD., 2013/2111 E., 2013/15128 K.,
06.09.2013 T.: “Somut uyusmaziikta, ana sézlesme hiikmii %75 nisapla degistirilmediginden bu
hususta alinan karar yok hiikmiindedir. Bu itibarla, mahkemece davacimin bu hususa iliskin
isteminin kabulu gerekirken, bu husustaki istemin de reddine karar verilmesi dogru goriilmemis,
bozmay: gerektirmistir.”’; Yargitay 11. HD., 2001/7442 E., 2001/7269 K., 01.10.2001 T.: “Ana
sozlesme ortaklar arasinda yapilmis bir sozlesme niteliginde olup, uyulmast zorunlu
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Sirket sozlesmesine aykirilik yokluk veya butlan sonucunu dogurdugu kabul
edilmekteyse bu hallere iliskin yapilacak inceleme sonucu sicil midirligi tescil
talebini reddetmelidir. Ancak tekraren ifade edelim ki nisaplara aykirilik 6rnegi dahil
olmak {izere kanaatimiz sirket sdzlesmesine aykiriligin yokluk ve butlan degil iptal
edilebilirlik sonucu doguracag:i yoniindedir. iptal edilebilirlik sonucunu doguran
kararlar bakimindan kanun hiikiimlerine aykirilik bashigi altinda, emredici hiikiimlere
uygunluk incelemesine iliskin yaptigimiz agiklamalar gegerli olup, sicil miidiirliigiiniin

iptal edilebilir oldugu gerekgesiyle kararlarin tescilini reddetmesi uygun degildir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki emredici hiikiimlere aykirilik bakimimdan
yaptirim farki gozetilmeksizin incelemenin gergeklestirilecegini kabul ederken; sirket
sozlesmesine uygunluk incelemesinde bu ayrimin yapilmasi gerektigini ileri siirmenin

celiskili olacag1 diisiincesindeyiz?®’.

Nitekim iptal edilebilir kararlarin sicil
miidiirliiglince incelenmesinde duyulan endiseler hem emredici hiikiimlere uygunluk

hem sirket sozlesmesine uygunluk incelemesi bakimindan s6z konusudur.

Son halde 0Ozetlemek gerekirse kanun koyucu ne emredici nitelikteki
hikimlere uygunluk ne de sirket s6zlesmesi hiikiimlerine uygunluk bakimindan
yapilacak incelemeye herhangi bir sinir ¢izmemistir. Bu noktada maddenin olmasi1
gerekenden genis diizenlendigi gerekli istisnalara yer verilmemesi nedeniyle bosluk
bulundugu kabul edilebilir. Genel kurul kararlarmin incelenmesinde isvigre doktrini
ve uygulamasinda kabul edilmis bulunan formiil dogrultusunda genel bir smir
cizilmesi gerektigi bu dogrultuda sirket sozlesmesine aykirilik incelemesine sicil

miidirliginin bir gérevi olarak yer verilmemesi gerektigi kanisindayiz.

bulundugundan, gerekli karar nisabint tasimayan kararlar iptali kabil degil, yoklukla sakat
kararlardir. Mahkemece bu husus gozden kacgirilarak, ana sézlesmenin emredici hiikmiine aykirt
olarak karar verilmesi hatali olmustur.” [Dipnotta yer alan tim Kkararlar icin bkz. (Cevrimici)
https://www.lexpera.com.tr, 14.08.2023]; Ana sozlesmede Ongoériilen nisaplara aykiriligin iptal
edilebilirlik sonucu doguracagi yoniinde bkz. Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 162; Moroglu,
Hikumsizlik, s. 134 vd.; Karasu, a.g.e., s. 92.

%1 Demirel, a.g.e., s. 167, 177.
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(3) Gercege Uygunluk

TTK m. 32/3 geregi sicil miidiirligl, tim tescil taleplerinin gercegi yansitip

yansitmadigmna yonelik bir inceleme gerceklestirmektedir?®?,

Hikimde Ucunc
kisilerde yanlis bir kani uyandirabilecek nitelikteki tescil taleplerinin de kabul
edilmeyecegi ayrica ifade olunmussa da esasen miidiirlilk¢e buna yonelik yapilacak
inceleme de gergege uygunluk incelemesi kapsamindadir. Zira bir husus {igiincii

kisileri aldatict mahiyetteyse gercege aykiri olmas1 da muhtemeldir?®?,

Bu incelemenin kapsammi tayin ederken emredici hiikiimlere uygunluk
incelemesine benzer sekilde genel bir smnir ¢izilmeli ve aykiriligin acik olmasi

gerektigi kabul olunmahdir?®,

Sicil midirligiinin her hususun gergek olup
olmadigma yonelik derinlemesine bir arastirma yiiriitmesi siiphe yok ki
beklenemez?®. Sicil miidiirliigiiniin bu denli genis vakti de yetkisi de
bulunmamaktadir. Bu yolda denilebilir ki sicil miidiirligii ancak inceleme yapmasini
gerektirir siipheli bir hal s6z konusu ise bir arastirma yiiriitecektir?®®, TST’de

gerektiginde sicil miidiir(iniin gizli sorusturma yiiriitebilecegi 6ngoriilmiistiir®®’. Boyle

262 Sicil miidiirliigiiniin gegege uygunluk incelemesi gergeklestirmemesi gerektigi ayrica gergege
uygunlugun tescil isteminin zorunlu objektif niteligi olup sicil mildiirliigiintiin bir yikimliligi
olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. Toksal, a.g.e., s. 350-351. Yazarn ifadelerinden, sicil
miidiirliigiiniin yalnizca sekli inceleme yapabilecegini savundugu sonucunu ¢ikaran ve bu durumu
elestiren yazarlar bulunmaktadir bkz. Bilge, a.g.e., s. 56; Celik, a.g.m., s. 39.

23 Arseven, a.g.m., s. 60. Yazar, kanunun emredici hiikiimlerine ve gergege aykir1 olmayan bir tescilin,

iciinci kisileri yaniltmayacagini ifade etmistir.

264 Karayalcin, a.g.e., s. 300; Ozbey, a.g.t., s. 44; Bilge, a.g.e., s. 57; Celik, a.g.m., s. 40; Karasu, a.g.e.,
s. 96, dpn. 236; Tezcan, a.g.t., s. 62.

265 Kinaci, a.g.m., s. 479. Yazar her olayin gergege uygunlugunun ispatinin aranmasinin islerin gereksiz

uzamasina ve kiilfete neden olacagmi ifade etmistir; Arseven, a.g.m., s. 60. Yazara gore her halde
degil ancak siipheli bir durum s6z konusuysa sicil miidiirii bu incelemeyi gergeklestirir.

266 Ornegin, tescil edilmesi istenen bir genel kurul karar1 cok uzun bir siire énce alinmigsa miidiirliik

incelemede daha ihtiyatli davranmalidir. Bu kapsamda tescil edilmek istenen genel kurul kararindan
sonraki tarihli aksi yonde bir kararm tescil edilmis olup olmadigi kontrol edilebilir. Bir olayda hisse
devrinin sirkete bildirilmesinden yaklasik {i¢ y1l sonra devri onaylayan genel kurul karar1 alinmig ve
karar tescil edilmistir. itiraz iizerine mahkemece yapilan inceleme sonucu kararin altinda yer alan
imzalardan birinin sirket ortaklarindan birine ait olmadigi goriilmiis ve dava konusu genel kurul
kararinin iptaline karar verilmistir bkz. Yargitay 11. HD., 2023/750 E., 2023/984 K., 20.02.2023 T.
[Karar i¢in bkz. (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr, 16.08.2023].

27 TST m. 29/2: “Memur, lizum gordiigii hallerde ticaret odast tarafindan veya miiddeiumumilik ve

emniyet teskilati tarafindan, isletmenin durumu ve sahibinin mali durumu hakkinda gizli tahkikat
yaptirip bu tahkikatin neticesinde igletmenin dilekcede bildirilen durumda bulunmadigina veya
sahibinin mali durumunun isletmenin gercekten faaliyete gectigi kisimlar itibariyle boyle bir
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bir agiklik mevcut TSY’de yer almamasina ragmen bazi yazarlar bu yetkiyi sicil
midirine tanimay: siirdiirmektedir®®®. Kanun ve yonetmelikte ongoriilmemis bu

icerikte bir yetkiye, sicil midiirliigiiniin sahip olma imkan fikrimizce yoktur.

Gergege uygunluk incelemesi kapsaminda sicil miidiirligii; sirketlere getirilen
sermayenin ger¢ekligi®®®, secilen ticaret Unvanmin gercegi yansitip yansitmadigi gibi
hususlar1 incelemektedir?’®. Ticaret (nvanlarmin ayirt edilemeyecek kadar
benzerlerinin kullanilmas1 da ii¢lincii kisilerde yanlis kani uyandirabilecek tescillerin

reddedilmesi kapsaminda sicil miidiirliigiince inceleme konusu yapilmalidir?’t. Ancak

isletmeyi igletmege elverisli olmadigina kanaat getirdigi takdirde tescil istegini red eder.”. Ayrica
bkz. Karayalgin, a.g.e., s. 298, 300; Erem, a.g.e., s. 138; Kinaci, a.g.m., s. 480; Mimaroglu, a.g.e.,
s. 308; Tuna, a.g.e., s. 149; Bilge, a.g.e., s. 57; Kayihan, a.g.m., s. 367-368.

268 Karahan, a.g.e., s. 130; Ucisik/Celik, a.g.e., s. 181. Yazarlara gore sicil miidiiriine bu yetkiyi tantyan
TST m. 29, TSY m. 34/1-d hitkmii kapsaminda yorumlanabilir; Demirel, a.g.e., s. 180; Dar1, a.g.e.,
s. 93; Tezcan, a.g.t., s. 31; Sicil mildiirlikklerinin artik bu yonde bir yetkisi bulunmadigi yoniinde
bkz. Akdag Giiney, Kurulus, s. 214.

269 Cevik, Anonim Sirketler, s. 339. Yazar, yilksek miktarda taahhtitte bulunan pay sahiplerinin ayn1
olgiide mali giice sahip olup olmadigni sicil midiriiniin aragtirmasi gerektigini ifade etmistir; Bilge,
a.g.e., s. 56; Sirket kuruluslarinda nakdi sermayenin yatirilip yatirilmadiginin, taginirlarin yediemine
tevdi edilip edilmediginin, tasinmazlar ve diger bazi haklar bakimindan sicile serh verilip
verilmediginin kontrol edilmesi gerekir bkz. Necla Akdag Giiney/M. Alper Giimiis, “Tagimirlarin
Anonim Sirkete Sermaye Olarak Getirilmesi”, REGESTA, C. 3, S. 3, 2013, s. 13-15. Yazarlar
ayrica tevdi edilenin giivenilirliginin tetkikinin sicil midiirliigliniin yiikiimliliiginde olmadigini
ancak tevdiin gergeklesmediginden siiphe duymasi durumunda miidiriin farkli sekilde ispati
isteyebilecegini veya resen arastirma yapabilecegini ifade etmislerdir. Isletmeye tahsis edilen
sermayenin gercekligi ve miktarini tespit noktasinda sicil midiirliigiiniin yeterli imkani bulunmadig
yonunde bkz. Toksal, a.g.e., s. 350; Kripto varliklarin sermaye olarak konulmus olmasi halinde
mahkeme tarafindan onaylanmis degerleme raporu incelenemez. Ancak sermayenin esas
sozlesmede belirtilen degerinin degerleme raporu ile uyumlu olup olmadiginin, esas sézlesmede
kripto varhigin ticari kisaltmasi ve agik adinin yer alip almadiginin, giivenilir ti¢tincii kigiye tevdiin
gerceklestirilip gergeklestirilmediginin sicil miidiirliigiince kontrolii gerekir bkz. Direng Akbay,
“Kripto Varliklarin Anonim Sirkete Sermaye Olarak Getirilmesi”, Ticaret Sicili ve Sirketler
Hukukuna Etkileri Sempozyumu, Ed. Sevilay Uzunall/Mehmet Ak, Ankara, Segkin, 2023, s.
191-193.

210 Karayalgm, a.g.e., s. 300; Erem, a.g.e., s. 138; Mimaroglu, a.g.e., s. 309; Tuna, a.g.e., s. 149; Arkan,
a.g.e., s. 273; Bilge, a.g.e., s. 57; Celik, a.g.m., s. 39; Kayihan, a.g.m., s. 363-364; Akdag Giiney,
Ticaret Sicili, s. 90; Ozsungur, Ticaret Sicili, s. 155; Tek basina ticaret ile ugrasan kisinin iinvanina
“ortaklar1”, “kardesleri” gibi ekler koymak suretiyle halk nezdinde isletmenin birden fazla kisi
tarafindan isletildigi izlenimi uyandirmasi bu duruma drnek olarak gosterilmektedir bkz. Karayalgin,
a.g.e., s. 300; Mimaroglu, a.g.e., s. 309; Ozbey, a.g.t., s. 44; Tuna, a.g.e., s. 149; Arkan, a.g.e., s.
273; Bilge, a.g.e., s. 57; Kayihan, a.g.m., s. 363-364; Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 90; Eminoglu,
a.g.m.,s. 67.

211 Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 90; Cahit Suluk/Rauf Karasu/Temel Nal, Fikri Mulkiyet Hukuku,
Giincellenmis 7. Baski, Ankara, Seckin, 2023, s. 434-435. Yazara gore, uygulamada mudirler
gerekli Ozeni gostermese de o©nceki Unvanla iltibas olusturan bir {invanin tescil talebi
reddedilmelidir. Tescil edilmek istenen (nvan daha once tescil edilmis bir (nvan ile ayirt
edilemeyecek kadar benzerlik gdsteriyorsa talep resen, diger hallerde itiraz tizerine reddedilmelidir;
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doktrinde, anilan incelemenin sicil miidiirliiglince yapilamayacagi gorisi de
mevcuttur?’2, Bununla birlikte bahsi gecen goriisiin daha ziyade teknolojinin bu
incelemenin yapilabilmesi i¢in yeterince gelismemis oldugu eski donemlere ait oldugu

ifade olunabilir?™,

Gergege uygunluk incelemesi kapsaminda sicil midirligi, tescil talebi
dilekgesinde yer alan imzalarin gergekligini de incelemektedir. Uygulamada tescil
yetkililerinin, ellerindeki imzalarla karsilastirarak dilek¢edeki imzaya dair siiphe
duymas1 halinde imzalarin noterce onaylanmasini ilgililerden talep ettiklerine de
rastlanmaktadir. Bu hal bakimindan sdylenmelidir ki imzalar arasi ¢ok agik bir farklilik
olmadig1 miiddetge tescil yetkililerinin imzanin sahteligini fark edememesi

sorumlulugunun dogmasina yol agmamalidir.

(4) Kamu Duizenine Uygunluk

Kanunda ve yonetmelikte ongoriilmiis bulunan tescil taleplerinin incelenecegi
bir diger baglam, kamu diizenine uygunluktur (TTK m. 32/3, TSY m. 27/1, TSY m.

34/1-d)?™*. Bu inceleme bakimindan da emredici hiikiimlere ve gercege uygunluk

Ozsungur, Ticaret Sicili, s. 159; Dar1, a.g.e., s. 94; Mehmet Emin Bilge, “Sicil Miidiiriiniin Inceleme
Gorevi-Ticaret Unvani Bakimindan Degerlendirme”, Ticaret Sicili ve Sirketler Hukukuna
Etkileri Sempozyumu, Ed. Sevilay Uzunall/Mehmet Ak, Ankara, Seckin, 2023, s. 75, 84. Yazara
gore ticaret sicili mudiirleri, tinvanlarin ayirt edici nitelik tasiylp tasimadigini ve karigtirilma
tehlikesinin varligini tespit noktasinda yeterli uzmanliga sahip degildir. Ticaret sicili midirinin
ticaret iinvanlar1 bakimindan inceleme yetkisinin kapsami, karistirilma tehlikesinin ¢ok agik oldugu
durumlar ile sinirli olmalidir. Yazar ayrica sicil miidiirliigiiniin yapacagi inceleme sonucu verecegi
kararm ilan edilerek t¢iincii kisilerin de karara itiraz etme imkanmin saglanmasi gerektigini ifade
etmistir.

272 Bilge, a.g.e., s. 57, dpn. 167. Yazar, iist dipnotta yer verildigi iizere yeni tarihli eserinde karsit goriisii
benimsemistir; Celik, a.g.m., s. 39. Yazara gore bu igerikte bir itiraz hakki ancak {invan sahibine ait
olup konuya iligkin inceleme de ancak mahkeme tarafindan yapilabilir; Kayihan, a.g.m., s. 364, dpn.
21.

213 Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 90. Yazar, teknolojinin gelisimi ve MERSIS kapsaminda (invanlarin
benzerliginin arastirilamayacagi goriistiniin gegerliliginin kalmadigini belirtmistir.

274 Yargitay 11. HD., 1976/4125 E., 1977/5654 K., 19.12.1977 T.: “Aym Kanunun 34. maddesinin 3.
fikrasinda da, tescil edilecek hususlarin kamu diizenine aykurt bulunmamast ongoriilmiis ve 35 inc
maddenin ilk fikrasinda, bu hiikme uymayan bir hususu haber alan sicil memuruna ilgilileri tayin
edecegi miiddet icinde tescil yasal zorunlugunu yerine getirmege davet etmek odevi, yiiklenmigtir...
Bu suretle kamu diizenine aykirt olan bir vakiayi ogrenen sicil memurunun, Nizamnamenin 4
maddesinin ilk fikrasina gére, ilgiliyi tayin edecegi uygun bir miiddet icinde yasal zorunlugu yerine
getirmege ve bu amacla (sicil kaydini, kamu diizenine uygun bir hal koymaga) davet etmesi
lazimdir.” [Karar icgin bkz. Basbugoglu, a.g.e., s. 81-91; (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr,
20.08.2023].
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incelemesinde oldugu gibi ancak agik aykirilik, inceleme konusu ve red nedeni

275

olusturur®™. Yapilacak tescilin devletin ekonomik veya mali siyasetine uygun olup

olmadig1 6rnegin sirket tiirliniin daha az vergi 6demek amaciyla degistirilmesi veya

sirketin bliinmesi inceleme kapsaminda degildir?’®.

Bilindigi iizere “kamu diizenine uygunluk” ifadesi igerigi kesin sekilde
belirlenemeyen ve yoruma agik bir ifadedir?”’. Doktrinde bir goriis kesin bir tanimi
bulunmayan bu sarta uygunlugun incelenebilmesinin sicil midiirligii agisindan gii¢
olacagin ifade etmis, kamu diizenine uygunluk incelemesine sicil midiirliigiiniin bir

278 ' Anilan sorunun otesinde

gorevi olarak yer verilmemesi gerektigini ileri stirmiistiir
kamu duzenine uygunluk incelemesi varligi gerekli bir kurumdur. Nitekim doktrinde
smirli birkag 6rnege yer verilmis bulunsa da?’® kanuna uygun olan ancak kamu
diizenine uygun olmayan bir hale denk gelmek imkansiz bir durum degildir?®.
Kanaatimizce kamu diizenine aykiriligim smirl sekilde giindeme gelebilecek olmasi
ve sicil midirligiince bu kavramin hatali yorumlanabilme ihtimali diizenlemenin

tamamen kanundan ¢ikarilmasmi gerektirmez. Sicil miidirligiiniin hatali sekilde

215 Karayalcin, a.g.e., s. 30-301; Ozbey, a.g.t., s. 45; Bilge, a.g.e., s. 58; Celik, a.g.m., s. 40; Akdag
Giiney, Ticaret Sicili, s. 92; Giirbiiz Usluel, Kamu Denetimi, s. 183-184, dpn. 74; Ucisik/Celik,
a.g.e., s. 178; Akdag Giiney, Kurulus, s. 213; Dar1, a.g.e., s. 98. Yazara gére bu inceleme kanunun
acikca 6ngordiigi hususlar ile siirhdir; Turan, a.g.t., s. 77; Tezcan, a.g.t., s. 62.

216 Arseven, a.g.m., s. 60; Celik, a.g.m., s. 40; Kayihan, a.g.m., s. 365.

217 Bilge, a.g.e., s. 58; Bilgili/Demirkap1/Ozboyaci, a.g.e., s. 308; Karasu, a.g.e., s. 96; Akdag Giiney,
Ticaret Sicili, s. 91-92; Akdag Giiney, Kurulus, s. 213; Eminoglu, a.g.m., s. 68; Dari, a.g.e., s. 98.

278 Hukuk fakiiltesi mezunu olmayan sicil miidiirlerinin kesin smirlar1 belirlenemeyen kamu diizenine

uygunluk incelemesini yapmasinin beklenemeyecegi yoniinde bkz. Kayihan, a.g.m., s. 365; Sicil
miidiiriiniin kamu diizenine aykirihgi tespit edebilmesinin zor olduguna iliskin bkz. Giirbiiz Usluel,
Kamu Denetimi, s. 183, dpn. 74; Kanundan ¢ikarilmasi gerektigini sdylememekle birlikte kanunda
yer verilmemis olmasinin herhangi bir farklilik olusturmayacagi yoniinde bkz. Arseven, a.g.m., s.
60; Erem, a.g.e., s. 138, dpn. 26; Sicil miidiriine kamuya uygunlugun incelenmesi gérevi
verilmesinin esas1 ve amacinin anlagilamadigi da doktrinde ifade edilmistir bkz. Karayalcin, a.g.e.,
s. 300; Ozbey, a.g.t., s. 45; Aksi yonde bkz. Kayar, a.g.e., s. 197; Dar1, a.g.e., s. 100; Tezcan, a.g.t.,
S. 63.

279 Dedektiflik biirosunun veya sadece kar haddini tayin eden koordinasyon kararma uymak amaciyla

kurulan isletmelerin tescili talebinin kamu diizenine aykirilik nedeniyle reddedilebilecegi yoniinde
bkz. Karayalgin, a.g.e., S. 301; Eminoglu, a.g.m., s. 68; Yargitay 11. HD., 1976/4125 E., 1977/5654
K., 19.12.1977 T.: “Ticari ve mesleki faaliyetten men cezast ticaret sicilindeki kaydi kamu diizenine
aykurt duruma getirir.” (Cevik, Ticaret Kanunu, s. 189).

280 Kargilagilmast zor bir durum oldugu yéniinde bkz. Arseven, a.g.m., s. 60; Erem, a.g.e., s. 138, dpn.
26; Bilge, a.g.e., s. 58; Kayihan, a.g.m., s. 364-365; Eminoglu, a.g.m., s. 68; Demirel, a.g.e., s. 181;
Dary, a.g.e., s. 99.
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talebi reddetmesi halinde bilindigi {izere karara karsi ilgililerin itiraz yoluna
gidebilmesi miimkiindiir. Ayrica giinlimiizde sinirli 6rnegi bulunsa da zaman zaman
kamu diizenine uygunluk incelemesi 6nem kazanabilir. Nitekim kamu duzenine

uygunluk kavraminin igerigi donemsel olarak farklilik gosterebilir.

Tescil edilecek hususlarin ger¢cege ve kamu diizenine uygun olmasi gerekliligi,
TTK’da sicil miidirliigliniin gorevleri bashigi altinda diizenlenmisken; TSY de hem
tescile iliskin genel hiikiimler hem inceleme yiikimliligii bashg: altinda
diizenlenmistir. Esasen kanunda da “B) Tescil” ve onun altinda yer alan “I-Sartlar:”
baglig1 altinda tescil edilecek hususlarin emredici hiikiimlere, gercege ve kamu
diizenine aykir1 olamayacag1 ongoriilebilirdi. Bu sayede TTK m. 32/1’°de belirtilen
“tescil i¢in aranan kanuni sartlar” ifadesi anilan incelemeleri ve bu minvalde maddi

incelemeyi de kapsayabilirdi.
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UCUNCU BOLUM
TESCIL TALEBINE ILISKIN KARAR VE ITiRAZ YOLU

. TALEBIN KABULU VE ILAN

A. Tescil Kararn

Usuliine uygun bir tescil talebi alan sicil miidiirligii, gerekli incelemenin
akabinde kanuna, gercege, kamu diizenine aykir1 bir durum tespit edemezse tescili
gerceklestirmektedir. Bu noktadan sonra sicil midirligiiniin tescili gergeklestirip
gerceklestirmemek konusunda herhangi bir takdir hakki s6z konusu degildir. Ayni
sekilde kanunda Ongorilmiis hususlarda resen veya yetkili makamlardan aldigi
bildirim {izerine s6z hakki olmaksizin sicil miidiirliigii tescili gergeklestirmektedir?.
Tescile iligkin kararlar ilgililere 7201 sayil1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig
edilmekte veya imza karsiliginda midiirliiklerde elden teslim edilmektedir (TSY m.
28/3).

Tescil iglemini gergeklestiren sicil miidiirliigiiniin yiikiimliiliikkleri bu asamada
bitmemekte tescil edilen hususlarm TTSGM’ye yapilacak bagvuru ile ilanm1 da

gorevleri arasinda yer almaktadir.

B. ilan
Tescil edilen her husus olmasa da pek c¢ogu tescil akabinde ayrica ilan
edilmektedir. Ilan ile ulasilmak istenen temel hedef, tescile konu hususlarin

aleniliginin pekistirilmesidir?. Ilgili kayitlarin iilke genelinde {iciincii kisilerce

1 Talep iizerine tescilden farkli olarak resen veya bildirim {izerine tescil hallerinde sicil miidiirliigiiniin

inceleme yapmasi s6z konusu degildir bkz. Hirsch, a.g.e., s. 98; Sungur/Boran, a.g.e., s. 472. Yazar
resmi makamlarin tebligi {izerine yapilacak tescillerin incelenmeyecegini ifade etmistir;
Mahkemenin kanuna uygun buldugu islem ve belgelerin sicil miidiirliigiince kanuna aykir1 kabul
edilemeyecegi yolunda bkz. Toksal, a.g.e., s. 357.

2 Arslanh, Kara Ticaret, s. 150; Karayalgin, a.g.e., s. 304; Kinaci, a.g.m., s. 477; Erten, a.g.m., s.
197; Karayalgm, a.g.m., s. 5; Mimaroglu, a.g.e., s. 313; Poroy/Yasaman, 2022, s. 241; Doganay,
a.g.e., s. 340; Orhan Nuri Cevik, “Ticaret Sicili ilanlar1 Uzerinde Bir inceleme”, BATIDER, C. 9,
S. 1, 1977, s. 136; Tekil, a.g.e., s. 155; Toksal, a.g.e., s. 386; Alver, a.g.e., s. 72; Ozbey, a.g.t., s. 9;
Tuna, a.ge., s. 152; Arkan, a.ge. s. 275; Bilge, a.ge., s. 128; Unal, a.g.m., s. 1395;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari Isletme, s. 295; Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 71; Ozdemir,
a.g.m., s. 4332; Mehmet Bahtiyar, “6102 Sayili TTK’da, Ticaret Siciline Tescil Yaninda Ilan1 da
Gereken Hususlar Sorunu (M. 35/3)”, REGESTA, C. 3, S. 2, 2013, s. 5; Akdag Giiney, Kurulus,
s. 202.
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bilinirligi bu yolla saglanmak istenir. ilan miiessesesinin aleniyet disinda bir diger
onemli fonksiyonu ise tescilin iigiincii kisiler bakimindan hiikiim ifade edecegi
baslangi¢ aninin belirlenmesidir. Kanun koyucu tescilin olumlu ve olumsuz etkisini
kayitlarm ilani ile iliskilendirerek iiglincii kisiler bakimindan ilani, tescilden haberdar
olunan an bir baska deyisle kayitlarin kendilerine karst ileri siiriilebilmesinin

baslangici olarak kabul etmistir (TTK m. 36/1).

1. flan Usulii

Ticaret siciline kaydedilen hususlarin ilani, TTSG araciligiyla yapilmaktadir®.
01.01.2022 tarihi itibariyle TTSG’nin fiziki basimma son verilmis olup gazeteye
yalnizca dijital ortam {iizerinden erisilebilmektedir. Gerekli aleniyeti saglayamayan
gazetenin daha kolay ulasilabilir hale gelmesi ve ilan tird, ticaret Unvani gibi
smiflandirmalar sayesinde arama yapilabilmesinin kolaylastirilmas: yararli olmakla
birlikte esasinda ayr1 bir internet sayfasi iizerinden bu bilgilerin erisilebilir
kilinmasmm herhangi bir fayda saglamadigmi, gerekli bilgilerin MERSIS iizerinden
ulagilabilir hale getirilmesi ve ilan miiessesesinin kaldirilarak ilana taninmis bulunan
hukuki etkilerin MERSIS bilgi bankasma tanmmasmin yerinde olacagini tekraren

ifade edelim?®.

Ticaret siciline tescil akabinde sistem tarafindan otomatik olarak ilan edilecek
metin hazirlanmaktadir®. Tescil edilen hususlara iliskin ilan metinleri, ilgililerin dahli
olmadan sicil midiirliiklerince hazirlanmaktadir®. Hazirlanan metin, eskiden oldugu

gibi bir ¢iktisinin alinarak gazeteye ulastirilmasma ihtiya¢ bulunmaksizin elektronik

TTSG’de yalnizca ticaret siciline tescil edilen hususlar ilan edilmemektedir. Bunlar disinda
mahkeme veya icra/iflas dairelerince yapilan (konkordato kesin miihlet ilani, iflas acilis1 ilan1 vb.)
veya ilgililerce sirketlere iliskin yapilan ozel ilanlar (genel kurula ¢agri, sirketlerin yap1
degisiklikleri, sermaye azaltimi, tasfiye gibi durumlarda alacaklilara yapilan ¢agrilar vb.) TTSG’de
yayimlanmaktadir bkz. (Cevrimici)
https://www.tobb.org.tr/TurkiyeTicaretSicilGazetesi/Sayfalar/SSS.html, 29.09.2023.

Konuya iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. s. 28 vd.
> Akdag Giiney, Kurulus, s. 221.

ilan usuliindeki yenilik ve gelismeler TTSGY ’ye islenmelidir. ilgili yénetmelik hiikiimlerinin gogu
halen ilan usuliiniin fiziki oldugu hallere 6zgiidiir.
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ortamda TTSGM’ye iletilmektedir’. Tescil edilmeksizin yalmzca ilan edilecek
hususlarda ise sistem daha farklidir®. Anilan ilan metinleri ilgililerce® bolge
temsilciliklerine teslim edilmekte ve TTSGM’ye fiziki sekilde gonderilmektedir. Ek
bir imkan olarak ilan bedelinin istenen hesaba havale edilerek 6deme dekontu ve ilan
metninin kargo yolu ile TTSGM’ye iletilmesi de miimkiindiir. TSGY m. 14’te
miidiirlige gonderilen ilanlari en ge¢ on giin i¢inde yayimlanacagi ifade olunmussa
da mevcut diizende gelinen nokta itibariyle elektronik ortamda iletilen ilanlar,
miidiirlige ulagsmasindan en ge¢ iki saat iginde; fiziki evrak olarak TTSGM’ye

ulastirilan ilanlar ise takip eden is giinii yayimlanmaktadir?®,

eTTK doneminde kanunda agik sekilde aksi Ongoriilmedigi miiddetce
kayitlarin aynen ilan edilecegi ongoriilmiistiir (€TTK m. 37/3). Aksinin ongoriildigi
hallere genel kurul kararlarinin tamamimin degil bir béliimiiniin ilan edilmesi®!, sirket
sozlesmelerinin tiim igeriginin ilan edilmemesi 6rnek olarak verilmekteydi'?. Mevcut
TTK ve TSY ise konu bakimindan herhangi bir agikhik igermemektedir’®. Aynen
ifadesine yer verilmemis olsa da fikrimizce kural olarak tescil edilen hususlarin aynen
yayimlanacagna siiphe duymamak gerekir!®. Elbette eski kanunda oldugu gibi

acikligin saglanmasi bakimindan ticaret sicili kayitlarinin aynen/butiin olarak ilan

7 (Cevrimici) https://iwww.ito.org.tr/tr/hizmetler/ticaret-sicili-islemleri/sicil-gazetesi-ilan-islemleri,
30.08.2023.

Tescile  bagli  olmayan  hususlarin  ilan  siirecine  iliskin =~ bkz.  (Cevrimici)
https://www.ito.org.tr/tr/hizmetler/ticaret-sicili-islemleri/sicil-gazetesi-ilan-islemleri, 30.08.2023.

ilan metinlerini iletecek kisilerin tespiti, herhangi bir hatali ilan durumunda ilandan zarar géren
kisilerin zararindan kimin sorumlu tutulacaginin tespiti bakimindan énem tasir bkz. Demirel, a.g.e.,
s. 211. Tescil edilmis hususlarin ilan1 bakimindan hatali ilan1 olusturan sicil personeli, dncelikli
sorumlu ilgili oda ve devletin riicu davasina muhatap kalacaktir. Tescil edilmeyen hususlarda ilani
gerceklestirecek kisiler, dogrudan ilgili kisiler olmalidir. Nitekim herhangi birinin isletmeye iliskin
ilanda bulunabilmesi beklenemez. Bu halde metni hazirlayan ilan sahibi oldugundan hata
durumunda ilan sahibi sorumlu olacaktir.

10 (Cevrimigi) https://www.ticaretsicil.gov.tr/view/menu/goster.php?Guid=453380d6-d647-11e9-
bb16-54213e5f8f01, 30.08.2023.

11 Bilgisin, a.g.e., s. 150; Arslanh, Kara Ticaret, s. 150.

12 Karayalgm, a.g.e., s. 305; Erem, a.g.e., s. 141; Tuna, a.g.e., s. 151; Bilge, a.g.e., s. 131-132.

13 TTK m. 35’in gerekgesi ise aynen ifadesinin kanundan neden ¢ikarildigina iliskin herhangi bir bilgi

icermemektedir (bkz. Kaya, Gerekgeli TTK, s. 131).
14 Sicil kayitlarinin aynen ilan edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Bilgili/Demirkapi/Ozboyact, a.g.e., s.

311; Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 107; Demirel, a.g.e., s. 219.
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edilecegi benzeri bir ifadeye ver verilmesi uygun olurdu®. Ancak bu noktada kanunun
diger boliimlerinde yer alan tamamen yayimlanir gibi ifadeler gereksiz kalacagmdan

bunlarin kanundan ¢ikarilmasi gerekir'®.

2. ilana Tabi Hususlar

Hangi hususlarin ilan edilecegi meselesi eTTK zamaninda ¢okca tartigilmisti.
Ilan edilecek kayitlara iliskin genel bir hiikiim kanunda yer almamakta'’, eTTK m.
37°nin lafz1 ancak kanunda Ongdriilmiis bulunan hususlarin ilan edilecegi seklinde
anlasilmaktaydi. Lafzi esas alan goriise gore kanunda 6ngoriilmedigi miiddetce ilanin
yapilabilmesi miimkiin degildi'®. Aksi yonde her tescil konusunun ilana tabi oldugu
¢ikariminda bulunan bir goriis de meveuttu®®. iki goriisiin ortasinda kalan daha 1liml
bir goriis ise ilanin, kanunda Ongoriilmedigi hallerde ilgililer bakimindan ihtiyari
oldugunu ifade etmistir?®. Doktrinde bazi1 yazarlar ise tescilin amacindan hareketle
¢oziime ulasmaya calismistir?l. Goriis dogrultusunda yalniz ispat islevi bulunan
kayitlarin ilan edilmesine gerek olmadigi iiglincii kisiler bakimindan aleniyetin

saglanmasi gereken hallerde ise ilanin yapilmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir.

TTK m. 35/3 ise genel anlamda probleme c¢6zim getirerek kanun ve

yonetmelikte aksi ongoriilmedigi miiddetce tescil edilen her hususun ilan edilecegini

5 flan edilecek hususlarm nasil ilan edilecegi hususunun acik¢a belirlenmesinin énemli oldugu

yoniinde bkz. Unal, a.g.m., s. 1408; Bahtiyar, ilan, s. 13.

%6 Ornegin, sirket kuruluslarinda sirket sézlesmesinin tamanunm yayimlanmasin1 éngoéren TTK m.

354/1 ve TTK m. 587/1’in bu halde sicil kayitlarinin aynen yayimlanmasini éngdren hiikiim ile
celiski olusturacag yoniinde bkz. Bahtiyar, Tlan, s. 11; Demirel, a.g.e., s. 219.

17 Meveut TTK’da da ilan edilmesi gerekli hususlara iliskin toplu bir hiikiim bulunmayis1 eksiklik

olarak ifade edilmisse de fikrimizce TTK m. 35/3 karsisinda ilan edilmesi degil edilmemesi gereken
hususlarin toplu sekilde belirlemesi faydali olabilecektir bkz. Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku,
s. 106.

18 Cevik, a.g.m., s. 137, 145; imregiin, flkeler, s. 69.

19 Arslanh, Kara Ticaret, s. 150; Doganay, a.g.e., s. 317; Toksal, a.g.e., s. 386. Yazar, eTTK m. 37 nin
lafzindan ilansizligin asil oldugu anlami ¢iksa da eTTK m. 38/1-2’nin 6zel hiikiim olmadikga tescil
edilen her hususun ilan edilmesi gerektigini 6ngoérdiigii fikrindedir; Alver, a.g.e., s. 60.

20 Bilgisin, a.g.e., s. 150; Tuna, a.g.e., s. 151; Ozbey, a.g.t., s. 109-110; Bilge, a.g.e., s. 130-131; Bilge,
ilan, s. 266.

2l Karayalgin, a.g.e., s. 304; Erten, a.g.m., s. 197; Karayal¢in, a.g.m., s. 5; Poroy/Yasaman, 2022, s.
241. Yazarlar eserde bu fikre yer vermis bulunmakla birlikte esasen goriise katilip katilmadiklar
acik sekilde anlasilamamaktadir; Tekil, a.g.e., s. 155; Ozbey, a.g.t., s. 110. Yazar, olmasi gereken
hukuk bakimindan bu gériisii savunmustur; Kirca, a.g.e., s. 92; Ding, a.g.m., s. 53.
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kabul etmistir (TSY m. 41/1)%2. Ancak kanunun geri kalanmn anilan hiikkme uygun
olarak diizenlenmeyisi ve yapilan bu esasli degisime iliskin hiikmiin gerekgesinde
higbir ac¢iklama bulunmayisi?® doktrinde farkl tartismalara yol agmustir. Doktrinde
baskin kabul edilebilecek goriise gore, kanunun agik lafzi dikkate alindiginda, getirilen
yeni duzenleme ile tescil edilen her hususun kural olarak ilan edilmesi
gerekmektedir®®. Anilan goriis kapsaminda hiikkmiin aleniyeti pekistirdigi de ifade
edilmektedir?®. Diger bir goriis ise kanun koyucunun bdyle dnemli bir degisiklige
gitme muradi olsaydi buna iliskin kanunda gerekli diizenlemeleri yapacagi ve
gerekgede degisiklige yonelik bir aciklamada bulunacag: fikrindedir?®. Zira, kanunun

mubhtelif yerlerinde halen bazi haller bakimindan ilan yapilacagindan s6z edilmektedir.

Gercekten de kanun koyucunun getirdigi yeni ve yerinde diizene karsilik
gerekli degisiklikler kanun icerisinde yapilmayarak siipheli bir hale sebep olunmustur.

Ancak hiikmiin ag¢ik lafz1 ve amac1 gz 6niine alindiginda fikrimizce ilan edilmeyecegi

22 eTTK doneminde de ilanm asil oldugu ilan etmemenin istisnai sekilde ongériildiigii bir sistem
benimsenmesi gerektigi ifade olunmustu bkz. Hirsch, a.g.e., s. 95. Yazara gore birkag istisna diginda
tescil edilen tiim hususlarin ilan1 gerektiginden bunun agik bir hiikiimle ortaya konmasi faydali
olurdu; Erem, a.g.e., s. 141, dpn. 33. Yazar, olmasi gerekenin tescil edilen tiim hususlarin ilan
edilmesi oldugunu belirtmistir; Bilge, a.g.e., s. 131; Bilge, ilan, s. 266, 273. Aksi yonde bkz. Kayar,
a.g.m., s. 363. Yazara gore boyle bir hiikkme ihtiya¢c bulunmamaktadir. ilan edilmesi gerekli
hususlarin kanun ve yénetmelikte belirtilmesi yeterlidir.

3 Hukmin gerekgesine gore TTK m. 35, eTTK m. 37 nin tekraridir (bkz. Kaya, Gerekgeli TTK, s.
131).

% Kaya, Gerekeeli TTK, s. 131; Arkan, a.g.e., s. 275; Berzek, a.g.e., s. 66; Ulusoy, a.g.m., s. 114,
dpn. 36; Nomer Ertan, 2021, s. 360; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari isletme, s. 296;
Bilgili/Demirkapi/Ozboyaci, a.g.e., s. 295, 311; Kayar, a.g.m., s. 363-364. Yazar, kanun koyucunun
ilan edilecek hususlarin kapsamini genislettigi diisiincesinde olmakla birlikte hilkkme esasen ihtiyag
bulunmadigmi da ileri siirmiistiir; Unal, a.g.m., s. 1410. Yazara gore ilanin aynen mi 6zet olarak nm
gergeklestirilecegi noktasinda tartigma ortaya ¢ikabileceginden hiikmiin eski halinin korunmasi
gerekir; Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 72; Veliye Yanli, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Ticaret
Sicili”, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun Ticari isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler
Sempozyumu Kadir Has Universitesi 25-26 Kasim 2011, istanbul, 2012, s. 94; Bozer/Gole, a.g.e.,
s. 376; Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 107; Kayihan, a.g.e., S. 154; Akdag Giiney, Kurulus,
s. 202; Eminoglu, a.g.m., s. 62; Demirel, a.g.e., s. 218; Bozkurt, a.g.e., s. 334; Aktepe, a.g.t., s. 15.
Yazara gore kanun koyucunun murad: tescil edilen her hususun ilan edilmesidir. Ancak tescil ve
ilan1 diizenleyen hiikiimler arasindaki uyumsuzluk giderilmelidir; Ak¢a, a.g.t., s. 28.

% Arkan, a.g.e., s. 275; Ulusoy, a.g.m., s. 114, dpn. 36; Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 72;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari Isletme, s. 295; Bilgili/Demirkapi/Ozboyaci, a.g.e., s. 295;
Demirel, a.g.e., s. 218.

% Kendigelen, a.g.e., s. 71; Bahtiyar, lan, s. 8-9; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 211. Yazara gére hiikiim
meveut hali ile kural olarak tescil edilen her hususun ilan edilmesini gerektirse de yapilan bu
degisiklik bilingli degildir; Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 54, dpn. 16.
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acikca ifade olunmayan her halin tescili ile birlikte ilan1 da zorunludur. Alman ve
Isvigre hukukunda aksi dngoriilmedikge sicil kayitlarmm ilan edilmesini éngdren
benzer bir hiikim mevcuttur?’. TTK m. 35/3%iin de ayn1 amaca hizmet etmek iizere
kanuna getirilmis olmast muhtemeldir. Gerekgede konuya iliskin agiklama
bulunmayist ve kanunda gerekli diizenlemelerin yapilmayiginin unutma sonucu
oldugu distliniilmektedir. Yapilmasi gereken tescil edilmesi ongoriilen hiikiimlerden
yalnizca gereksiz tekrar olusturan ilanin yapilacagina iligkin ifadelerin ¢ikarilmasi ve
ilanin yapilmayacagi hallerde buna iliskin agiklamaya yer verilmesidir?®. Bu kapsamda
doktrinde ileri siiriilen ilanin kural oldugunu belirten hitkmiin altinda ayr1 bir madde

ile istisnalarin belirtilmesi &nerisi uygun olabilecektir?.

II. TALEBIN KABUL EDILMEMESI

A. Eksikliklerin Giderilmesi i¢cin Siire Verilmesi

Tescile yonelik bagvuruda giderilebilir eksiklikler s6z konusu ise tescil
talebinin TTK ve TSY de 6ngoriilen sartlar1 tam olarak karsilamasini saglamak (izere
ilgiliye, eksiklikler bildirilerek otuz giinden az olmamak Uzere uygun bir sire verilir
(TSY m. 34/2). Eksikliklerin belirtildigi, diizeltme icin tayin edilen sireyi iceren ve
ilgiliye teblig edilen esasinda sicil miidiirliigiiniin bir karar1 olmalidir (TSY m. 35).
Bunun anlamu, tescil istemi iizerine verilen bir karar olduguna gore bu karara karsi
itiraz yoluna gidilebilecek olmasidir®. Itiraz davasinda tescil talebinde bir eksiklik

bulunmadig1 ileri siirlilebilecegi gibi verilen siirenin uygun olmadig1 da

27 HGB 10, OR 931, 936a; Bilge, Ilan, s. 265; Unal, a.g.m., s. 1407. Yazar, hiikkmiin HGB m. 10
dikkate alinarak diizenlendigi kanisindadir; Akdag Giiney, Ticaret Sicili, s. 36.

2 6102 sayth TTK’da ilan yaninda yer verilen tescil ifadelerinin gereksiz oldugu yoéniinde bkz.

Kendigelen, a.g.e., s. 71; Bahtiyar, ilan, s. 9; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 211; Moroglu,
Degerlendirme ve Oneriler, s. 54; Bilgili/Demirkap1/Ozboyaci, a.g.e., s. 295; Demirel, a.g.e., s.
217; Bozkurt, a.g.e., s. 334.

29 Bahtiyar, Tlan, s. 12. Yazara gére ii¢ yoldan biri secilerek konu tekrar diizenlenmelidir. ilk segenek

hikmiin eTTK m. 37/3’e paralel olarak diizenlenmesidir. ikinci secenek, tescili gerektigi belirtilen
her hususa iliskin maddede ilan gerekmiyorsa bu durumun belirtilmesidir. Daha uygun olduguna
inandigimiz son yolda ise ilanin gerekmedigi istisnalar bir araya toplanarak ayr1 bir fikra halinde
ana kurala eklenmelidir.

30 Aksi yonde bkz. Domanig, Anonim Sirketler, s. 343. Yazara gore stire verilmesine itiraz edilemez.

Ancak sicil midUrligiiniin nihai red kararina karst itiraz edilebilir.
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savunulabilir®!. Eksikligin mahiyetine gdre uygun streyi tayin edecek olan tescil
talebini inceleme yetkisi bulunan sicil miidiirliigii personelidir. Siirenin yetersizliginin
anlasilmasi halinde verilen siirenin iki defa ayni uzunlukta uzatimasi miimkiindiir
(TSY m. 34/2). Mudurlikee verilen stre/sureler igcinde eksikliklerin tamamlanmamasi
halinde ise tescil talebi reddedilmelidir.

Uygulamada ise siirecin bu sekilde islemedigini ifade etmek gerekir. Talebin
incelenmesi siirecinde bir eksiklige rastlanmasi halinde durumun ilgiliye sifahen veya
karar olarak nitelendirilemeyecek bilgi notu seklinde bir yaziyla bildirildigi
goriilmektedir. Bu yolla yapilan bildirimlerde ilgiliye belirli bir siire verilmesi ise s6z
konusu degildir. Bildirimi alan ilgili ya eksikleri tamamlamakta ya talepten
vazgecmekte ya da itiraz yoluna miracaat edebilmek i¢in kendisine bir red karari
verilmesini talep etmektedir. Siirecin kanuna uygun sekilde isletilmemesi tescil
edilmesi gerekli hususlarin ge¢ tescil edilerek sicilin uzun siire dogru sekli
yansitmamasina veya ilgililerin tescilden vazgegmesi halinde tescile davet proseduri
isletilmezse tescilin hi¢ gerceklestirilmemesine yol agabilir. Nitekim ilgililerin itiraz
yoluna bagvurabilmek adina sicil miidiirliigiinden red karar1 talebi de resmi olmayan

kanunda 6ngoriilmemis bir prosediirdiir.

B. Gegici Tescil

TTK m. 32/4 geregi sicil miidiirii, kanunda belirtilen hallerde tescili ilgilinin
istemi lizerine gegici olarak gerceklestirir. Yapilan bu tescilin kalic1 hale getirilmesini
isteyen ilgililerin ii¢ ay i¢inde mahkemeye bagvurmasi veya tescilin yapilmasima engel
olan anlasmazlik konusunda aralarinda anlagmasi gerekir. Aksi halde yapilan tescil

resen silinir. Gegici olarak tescil olunan hususlar ayrica gegici olarak ilan da edilir2.

31 Siirenin aykirihigm giderilmesine yetecek uzunlukta olmamasi halinde karara itiraz edilebilecegi
yoninde bkz. Bilge, a.g.e., s. 52, dpn. 147; Celik, a.g.m., s. 32; Ucisik/Celik, a.g.e., s. 180.

%2 Karayalgm, a.g.e., s. 303; Kmaci, a.g.m., s. 477; Eris, a.g.e., s. 862. Yazar, ilgililerin talebi
durumunda ve tescil islemlerinin resen islendigi halde ilanin yapilacag: kanaatindedir.
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Tescilin gecici sekilde yapilmasi ile hedeflenen mahkemenin konu hakkinda
karar vermesine kadar gegecek siirede tescil talep edenin haklarmi korumaktir3?,
Ancak burada iki menfaati karsilikli olarak gozetmek gerekir. Tescil talep edenin
tescilin gergeklestirilememesi nedeniyle ugrayabilecegi zarar yaninda tescilin gegici
de olsa gecerli sekilde hayatini siirdiiriiyor olmasindan dolay iiglincii kisilerin de
maruz kalabilecekleri riskler mevcuttur. Zira gecici bir tescil, mevcudiyeti boyunca
kesin bir tescilin tiim hukuki sonuglarin1 dogurur®¥. Bahsi gegen iki hal bakimmndan
kanun koyucunun menfaatler dengesinde tescilin gergeklestirilmesi yoniinde irade

ortaya koydugu goriilmektedir.

Gegici tescil hilkmiiniin hem icerik hem yer bakimindan uygun sekilde
diizenlenmedigini ifade etmek gerekir. Gegici tescil miiessesesi, “Sicil miidiirliigiiniin
gorevleri” genel bashigi ve “I. Inceleme gorevi ve gecici tescil” bashg altinda
diizenlenmistir. Gegici tescil ifadesinin baslia eklenmesi yararli olarak
nitelendirilebilecekse de hiikkmiin ilk ti¢ fikrasini olusturan inceleme yiikiimliiligii ile
gecici tescil diizenlemesinin yakin bir ilgisi bulunmadigmdan kurumun ayr1 bir madde
olarak diizenlenmesi daha uygun olabilirdi®. Icerik bakimindan aksakliklara ise alt

basliklarda yeri geldik¢e deginilecektir.

3 Karayalgm, a.g.e., s. 303; Doganay, a.g.e., s. 328; Ozbey, a.g.t., s. 102; Tuna, a.g.e., s. 150; Bilge,
a.g.e., s. 121; Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), 2022, s. 220; Bilgili/Demirkap1/Ozboyaci, a.g.e.,
s. 309; Ding, a.g.m., s. 54; Demirel, a.g.e., s. 189-190; Bozkurt, a.g.e., s. 333.

3 Bilge, a.g.e., s. 123; Sener, Ticari Isletme, s. 462; Demirel, a.g.e., s. 189.

% Gegici tescile iliskin hiikmiin son fikrasmin hiikmiin biitiiniiyle iliskisi olmadig1 yoniinde bkz.

Toksal, a.g.e., s. 359; Hitkmiin gerekgesinde bu tercihe iliskin bir agiklama yer almaktadir. Gegici
tescilin sicil miidiiriiniin inceleme gorevinin bir sonucu oldugunun diisiiniilmesi nedeniyle anilan
hiikiim kapsaminda diizenlendigi ifade edilmistir. Ancak sicil midiirliigii, incelemesi sonucunda
esasen talebin kabulii ve reddi olmak Uzere iki temel karar vermektedir. Gegici tescil kurumunun
ilgilinin talebi iizerine isledigini kabul ettigimizde ilgili talep etmedigi siirece ana tescil talebi
reddedilmis demektir. Gegici tescil kurumu yapilacak incelemenin ardindan gergeklesebilecek
sonuglardan biri olarak degerlendirilebilecekse de tek bagina anilan basliklar altinda diizenlenmesi
fikrimizce yerinde degildir.
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1. Sartlar:

a. Sicil Midiirligiiniin Bildirimi

Gegici tescilin sicil sistemimizdeki genel konumu hakkinda denilebilir ki
anilan kurum, sicil miidiirligiiniin red kararmin bir parcasidir®. Zira gegici tescile
yonelik 1ilgili ayrica bir talepte bulunmadigi miiddetce tescil talebi esasinda
reddedilmistir. Sicil miidiirligiiniin bildirimine karsilik eger kanunda 6ngoriilmiis iki
halden biri s6z konusuysa ilgililer, tescilin en azindan gecici olarak yapilmasini, talep

ederek saglayabilirler. Ilgililerin talepte bulunmasi i¢in TSY m. 40°da ifade olundugu

tizere sicil midiirliigiiniin bir bildirimde bulunmas1 gerekmektedir®’.

Onemle ifade etmek gerekir ki uygulamada gegici tescil edilebilecek bir hal
bulundugunda sicil miidiirliigi red karar1 vermemektedir. Eksik hususlarin
bildiriminde oldugu gibi sifahen veya bilgi notu seklinde bir yazida sicil
miidiirliigliniin tereddiitte kaldig1 veya ¢6zliimii mahkeme kararini gerektiren bir husus
bulundugu ilgiliye bildirilmektedir®®. Ayrica anilan bildirimde agikga gecici tescil
yapilabilecegi belirtilmemektedir. Sicil miidirligiiniin eksikligi bildiriminden gegici
tescil edilebilecek bir hal bulundugu izlenimini alan ilgililer, gecici tescil talebi ile
miidiirliiklere bagvurmaktadir. Diger iki segenek olarak bildirimi alan ilgili, tescilden
vazgecebilmekte veya dogrudan itiraz yoluna basvurabilmek adina kendisine bir red

karar1 verilmesini isteyebilmektedir.

Sicil miidiirliigiiniin gegici tescil edilebilecek bir hal bulunmasi halinde
yapmasi gereken bildirimin nasil yapilacagi TTK ve TSY’de agik¢a diizenlenmemistir.
Bu nedenle stirecin kurumsal diizende resmi sekilde islemedigi ifade edilmelidir. Sicil

midiirligiiniin yapacagi bildirimin gegici tescil istenebilecegine yonelik bir aciklik

3% Gegici tescil miiessesesini red karar ile iliskilendiren goriisler i¢in bkz. Arslanli, Kara Ticaret, s.

157; Karayalgin, a.g.e., s. 303-304; Eris, a.g.e., s. 863; Ozbey, a.g.t., s. 51; Nomer Ertan
(Ulgen/Helvaci/Kaya), 2022, s. 220; Bilgili/Demirkapi/Ozboyaci, a.g.e., s. 309; Bozkurt, a.g.e., s.
326, 333.

37 TTK m. 32/4°te sicil midUrliigiiniin bildiriminden bahsedilmedigi gibi TST m. 91 ve eTTK m.
34/3’te de soz edilmemistir.

¥ TTK m. 32/4 ve TSY m. 40’da bildirimi sicil miidiirlerinin yapacagi ongériilmiistiir. Ancak

uygulamada tescilin neden gergeklestirilmedigine yonelik bilgi igeren yazi veya sozIU bildirim
tescile yetkili diger kisiler tarafindan da ilgililere iletilmektedir.
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icermesi gerektigi diisiincesindeyiz. Ayrica mevzuatimizda dngdriilmesi gerekli belirli
bir siire sonunda gegici tescile yonelik talepte bulunulmamasi halinde talebin olumsuz
olarak sonuglandirilmast gereklidir. Eksikliklerin tamamlanmasi i¢in ilgililere
verilecek TSY m. 34/2’de Ongoériilen otuz gunlik surenin bu hale de kiyasen
uygulanmasi diisiiniilebilir. Red karar1 sonrasi ilgili, dilerse itiraz yoluna bagvurabilir;

sicil miidiirii ise tescile davet yolunu isletebilir.

b. Gecici Tescil Edilebilecek Bir Hal Bulunmasi

Gegici olarak tescilin yapilabilmesi kanunda iki halde miimkiin kabul
edilmistir®. Coziimii mahkeme kararmna bagh*® veya sicil mudiriniin tescil edip
etmemek konusunda tereddtti bulunan hususlarda ilgilinin istemi halinde gegici tescil
gerceklestirilebilir. Doktrinde bir goriis ise sicil miidirliigiiniin reddettigi her husus
hakkinda ilgililerin gecici tescil talebinde bulunabilecegi kanaatindedir®!. Goriis
uyarinca anilan iki hal eski kanun déneminde sicil miidiirliigiiniin inceleme gorevini
zimnen diizenleme amacina hizmet etti§inden inceleme gorevinin acgikga
Ongoriilmesinin ardindan bdyle bir belirleme yapmaya ihtiya¢ kalmamistir.
Katildigimiz diger goriise gore ise gegici tescil ancak kanunda belirlenmis iki halde
gerceklestirilebilir®. Zira reddedilen her hususun bu kapsamda 6rnegin kesin hukuka

aykirt bulunan bir talebin tescilinin gecici de olsa yapilabilmesi miimkiin

39 Gegici tescil, tescilin genis anlamli kullanimiyla tadil ve terkin talepleri bakimmdan da soz
konusudur bkz. Karayalgin, a.g.e., s. 303; Ulgen, a.g.e., s. 239; Toksal, a.g.e., s. 363; Arkan, a.g.e.,
s. 274, dpn. 3; Bilge, a.g.e., s. 122; Kayar, a.g.e., s. 199; Sener, Ticari Isletme, s. 461;
Poroy/Yasaman, 2022, s. 244; Bilgili/Demirkap1/Ozboyaci, a.g.e., s. 309-310.

40 Bahsi gegen ifadenin tescili talep edilen hususun dava konusu olmasi ve davanin devam ediyor

olmasi halini ifade ettigi yoniinde bkz. Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 106.

4 Arslanh, Kara Ticaret, s. 157; Tam olarak bu goriisii savundugunu kesin olarak ifade etmek gl
olmakla birlikte yazar, red hakkimnin gegici tescil talep edilebilecek bu iki halde bulundugunu ve sicil
miidiiriiniin red kararmin gegici nitelikte oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte diger ifadelerinden
tescil talebinin kanunda éngorilen iki hal disinda baska nedenlerle de reddedilebilecegi ve yalnizca
anilan iki halde gegici tescil talep edilebilecegi anlami ¢ikmaktadir; Karayalcin, a.g.e., s. 303;
Ozbey, a.g.t., s. 102-103. Yazar, Karayalcin tarafindan ileri siiriilen gériisii hakli buldugunu ifade
etmistir. Ancak talebin acik¢a kanuna aykir1 olmasi nedeniyle reddedilmesi halinde gegici tescilin
s6z konusu olmayacagim ifade etmistir; Arkan, a.g.e., s. 274; Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya),
2022, s. 220; Bozer/Gole, a.g.e., s. 382; Ucisik/Celik, a.g.e., s. 180; Aktepe, a.g.t., s. 46.

42 Sungur/Boran, a.g.e., s. 472; Doganay, a.g.e., s. 328; Mimaroglu, a.g.e., s. 307; Eris, a.g.e., s. 862;
Toksal, a.g.e., s. 361; Bilge, a.g.e., s. 123; Kayar, a.g.e., s. 198; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari
Isletme, s. 293-293; Bilgili/Demirkapi/Ozboyaci, a.g.e., s. 309; Sener, Ticari Isletme, s. 462;
Demirel, a.g.e., s. 189; Giines, a.g.t., s. 22; Ak¢a, a.g.t., s. 25-26.
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olmamalidir®®. Ticaret sicili dogruluguna giiven duyulmas: gereken ve istenen bir
kurumdur. Ticaret sicili midiirliigiince emredici hiikkiimlere, gergege agikga aykiri
oldugu tespit edilen bir husus, kesin tescilin tim hukuki sonuglarini dogurdugu dikkate
alindiginda* gegici de olsa tescil edilememelidir. Esasinda her karar icin gegici tescil
talebinde bulunulabileceginin kabulii her tescili istenen hususun gegici tescil
edileceginin dogrudan kabulii anlamina gelmez. Her karar i¢in gegici tescil istenebilse
de istemin uygun bulunmamasi halinde sicil miidiirliigiince reddi mumkuandir. Ancak
bu goriisi savunan yazarlar sicil miidiirliigiince gegici tescil talebinin
reddedilebilece§inden bahsetmemis veya hangi hallerde reddedilebilecegini
aciklamamistir. Bu nedenle her tescil talebinin gegici tescil edilebilecegini kabul
ettikleri diistiniilmiistiir. Uygulamada gegici tescil edilebilecek bir hal bulundugunun
acikca ilgililere bildirilmedigi ve dogrudan red karar1 da verilmedigi dikkate
alindiginda ilgililer, sicil miidiirliigiiniin tescil talebini neden gergeklestiremedigine
iligkin bilgileri iceren her bildirimine karsi gegici tescil talep edebilmelidir. Sicil
miidiirliigl ise bu talepleri yalnizca kanunda 6ngoriilen iki hal s6z konusu ise kabul

etmelidir.

Gegici tescilin, tescilin etkilerine gbre bir ayrima tabi tutulmasi gerekip
gerekmedigi de doktrinde tartisilmistir. Bir goriise gore kurucu niteligi bulunan
kayitlarin gecici olarak tescili miimkiin degildir®. Diger bir goriise gore ise bu yonde
bir ayrim yapmay1 gerektiren bir hiikiim mevzuatimizda yer almamaktadir®®. Kanun
her ne kadar bu yonde bir ayrim yapmamigsa da kurucu etkiye sahip tesciller
bakimindan gegici tescilin tehlike arz edebilecegine dikkat ¢ekmek gerekir. Yapilan
gecici tescil, en az {i¢ ay siire ile varhigm siirdiirebilecek hatta mahkemece aksi bir
karar alinmadik¢a mahkemenin nihai kararma kadar kesin bir tescilin hukuki

sonuglarinit dogurmaya devam edecektir. Bu siire i¢inde gegici tescil lizerine kurulmus

4 Bilge, a.g.e., s. 123; Sener, Ticari Isletme, s. 462, 464. Yazarin diger bir gerekge olarak sundugu
tizere her red kararmnin gegici tescil edilebildiginin kabull halinde itiraz igin kanunda 6ngériilen
sekiz giinliik siire anlamsiz kalir; Demirel, a.g.e., s. 189; Giines, a.g.t., s. 23.

4 Bkz. 140, dpn. 34.

% Toksal, a.g.e., s. 363; Akdag Giiney, Kurulus, s. 219. Yazar ézellikle bir ticaret sirketinin gegici
tescilinin miimkiin olmayacagini ifade etmistir; Aksi yonde bkz. Mehmet Bahtiyar, Anonim
Ortaklik Anasozlesmesi, Istanbul, Beta, 2001, s. 80.

4 Bilge, a.g.e., s. 124; Eris, a.g.e., s. 862-863; Demirel, a.g.e., s. 191; Aktepe, a.g.t., s. 47.
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bir ticari isletme faaliyet gostererek tigiincii kisilerle islem yapabilecek veya sermaye
artirimi karar1 esas alinarak pek ¢ok bagka islem yapilacaktir. Tescilin silinmesine
karar verilen bir halde yapilan bu iglemleri geri almak pek ¢ok sorun dogurabilecektir.
Tiim bunlarin 6tesinde gegici tescilin yapilmasindan ii¢ ay sonra sirket kuruluslari
bakimindan sicilin sthhat kazandirici islevi giindeme gelecek ve sirket tiizel kisiliginin
kazanilmig olmas1 bakimindan eksikliklerin énemi kalmayacaktir®’. Bu halde l¢ ay

gecmesi akabinde gecici tescilin kaldirilmasi da s6z konusu olmaz.

Tescil esnasinda duraksamaya neden olan hususlar, sicil midirhigiiniin takdir
yetkisi icinde bulunmayan, degerlendirme yetkisini haiz bulunmadig1 konulardir*®.
Sicil midurinin®® tescilde duraksadigi hallerde kanun koyucu, ilgililerin gegici tescil
isteyebilecegini kabul etmistir®. Halbuki bu halde sicil mudiiriiniin gegici tescili resen
yapabilmesi akabinde mahkemeye basvurabilmesi daha saglikli bir sonug
dogurabilirdi®. Zira tescilin gerceklestirilmesi yalnizca ilgilinin menfaatine bir durum

olmayip kamuyu ilgilendirmektedir.

¢0zUmU mahkeme kararina bagli bir husus bulunmasi halinde de ilgililer
tescilin gegici yapilmasini isteyebilmektedir®?. Gegici tescil yapilabilecegi ongériilen
her iki halin varliginda sicil miidiirliigii talep iizerine tescili ger¢eklestirmek zorunda
olsa da>® tescil talebi tizerine bir hususun ¢dziimiiniin mahkeme kararma bagli bulunup

bulunmadigina karar verecek olan bu noktada yine sicil miduridir. Doktrinde gegici

47 Sihhat kazandirma fonksiyonu igin bkz. s. 17.

48 Poroy/Yasaman, 2022, s. 243.

49 Kanun koyucu, muhtemelen inceleme yiikiimliiliigiinii miidiir yardimcilar1 ve tescile yetkili

personeli belirtmeyerek sicil miidiiriiniin bir gorevi olarak diizenlemis bulundugundan tescil
bakimindan tereddiitte kalabilecek kisiyi de yalnizca sicil miidiirii olarak ifade etmistir. Bu
kapsamda diger tescil yetkililerinin herhangi bir tereddiitte kalmasi halinde konuyu sicil miidiiriine
iletmesi gegici tescil kurumunun ancak sicil miidiiriiniin de konu hakkinda net bir belirleme
yapamamasi halinde glindeme gelmesi gerekir.

%0 Sicil midiiriiniin tescilde duraksadigi durumda karar1 reddedecegi, red kararma gegici tescil talep

edilebilecegine dair bir kayit ekleyecegi yolunda bkz. Toksal, a.g.e., S. 364.
51 Tescil talepleri konusunda karar verme yetkisinin sicil miidiirliigiinde oldugu, herhangi bir hususun
tescilinin gerekip gerekmedigine iliskin sicil miidiiriiniin mahkemeye basvuramayacagi yolunda

bkz. TD., 1969/3065 E., 1969/5037 K., 28.10.1969 T. (Moroglu/Kendigelen, a.g.e., s. 70).

2 Yargitay 11. HD., 2014/1405 E., 2014/11748 K., 18.06.2014 T. [Karar icin bkz. (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr, 03.09.2023].

53 Poroy/Yasaman, 2022, s. 244.
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tescil miiessesesinin mahkemenin verecegi ihtiyati tedbir kararmin yerini alamayacagi
ifade edilmistir®®. Diger bir agidan mahkemenin ihtiyati tedbire karar verme yetkisi ve
ilgililerin tedbir talep etme imkan1>® dikkate alindiginda gegici tescil kurumuna ihtiyag
bulunup bulunmadig: iizerine diisiiniilmesi gereken bir meseledir®. Tescil talebini
kabul veya reddetmesi halinde sicil mudirliigi kararina karsi itirazin yani sira tescile
konu asil mesele bakimindan da dava yoluna gidilebilecektir. Her iki davada da eger
hakli menfaatler ortaya konabilirse mahkeme, davanin sonu¢lanmasini beklemeden
gecici sekilde tescile karar verebilecektir. Esasen gecici tescille ulasilmak istenen ayni
sonug bu yolla saglanmaktadir. Gegici tescilin kesin bir tescilin tiim hukuki sonuglarini
dogurdugu dikkate alindiginda olmasi gereken hukuk bakimindan bu yonde bir kararin
yalnizca mahkeme tarafindan verilmesinin daha yerinde olacag: kanaatindeyiz®’.
Gegici tescil kurumuna ayrica ihtiya¢ bulundugunu gosteren somut ¢esitli 6rnekler de
tespit edilememistir. Doktrinde verilen sinirli 6rnekler dikkate alindiginda korumanin
baska sekillerde saglanabilmesi veya ihtiyati tedbir kurumunun varligi yeterli
olabilecektir. Ornegin, ticaret {invanmin tescil talebinin kabul edilmemesi halinde
tinvanin bagka biri tarafindan tescil ettirilmesi tehlikesi gecici tescil ile dnlenmek
istenmektedir®®. Ancak iinvani 6ncelikli olarak kullanim hakkina sahip kisinin tespiti

icin tescil esasinda zorunlu degildir®. Sicile bu yonde ilk talepte bulunanin kim oldugu

% Toksal, a.g.e., s. 364.

% HMK m. 389/1: “Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde

edilmesinin énemli olgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkdnsiz hdle geleceginden veya
gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde,
uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karart verilebilir.”

% Alman ve Isvigre hukukunda gecici tescil kurumu bulunmadigina iliskin bkz. Akdag Giiney,

Kurulus, s. 218, dpn. 539; Esasinda Alman hukukunda gegici tescile iligkin bir hikiim
bulunmaktadir (FGG 8§ 125). Ancak Alman hukukunda gegici tescile iligskin karar1 mahkeme
verdiginden ve yalnizca devam eden bir dava nedeniyle gegici tescile karar verildiginden diizenleme
TTK’da yer alan gegici tescil diizenlemesinden ziyade hukukumuzdaki ihtiyati tedbir miiessesesine
daha yakindir. Hukukumuzdaki gegici tescil kurumunun kendine 6zgii bir yapist oldugu ve kokeni
olan Alman hukukundan ciddi 6lgude farklilik gosterdigi yoniinde bkz. Arici, a.g.m., s. 162-163.

5" Gegici tescil miiessesesi esasinda eda niteliginde bir gecici hukuki koruma olarak diisiinebilir. Bu

dogrultuda anilan icerikte bir kararm mahkemece verilmesi dogru olur. Eda amacl ihtiyari tedbire
iligkin bkz. Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ed. Hakan PekcanitezZMuhammet
Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, C. 3, 15. Basi, Istanbul, On iki Levha, 2017, s. 2508-
2512.

% Karayalcm, a.g.e., s. 303; Ozbey, a.g.t., s. 102; Arkan, a.g.e., s. 274; Bilge, a.g.e., s. 121; Kayar,
a.g.e., s. 199.

% Yargitay 11. HD., 2016/596 E., 2016/3361 K., 24.03.2016 T.: “...davac: taraf¢a uyusmaziik konusu
“..” ibaresinin davaci sirkete ait ig yerlerinde tescilsiz marka ve isletme adi olarak kullanildigi ve
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kolaylikla belirlenebilir. Ayrica ¢éziimii mahkeme karar1 gerektiren bir mesele varsa
acilacak davada veya sicil miidiirliigiiniin red kararina kars itiraz davasinda tedbiren
gegcici tescilin gergeklestirilmesi talep edilebilir. Buna karsin Yargitay bir kararinda
“..TTK 'min 34. maddesi uyarinca , sicil miidiirliigiiniin her tiirlii kararina karsi itiraz
davast agilabilecegi belirtilmis olup, hukukumuzda kesinlesmeden itiraz edilemeyecek
kararlarin ihtiyati tedbir yoluyla icrasimi saglayacak bir hukuki yol diizenlenmedigi,
TTK min 32/4. maddesindeki gecgici tescile ise sadece sicil miidiirliigii karar
verebilecek olup mahkemenin verebilecegi bir gecici hukuki koruma karari olarak
degerlendirilemeyecegi, bu konuda ihtiyati tedbir karari verilmesi hukuken miimkiin

2

olmadigi...” seklindeki BAM kararmi onamistir®. Kanaatimizce TTK m. 32/4
kapsaminda sicil miidiirliigline verilmis bulunan gecici tescile karar verme yetkisi,
mahkemenin ayni icerikte bir ihtiyati tedbir karari alabilme yetkisini ortadan

kaldirmaz.

Ihtiyati tedbir kararlar1 ve gecici tescilin iliskisi bakimindan eski kanun
doneminde bir goriis®?, gecici tescilden agik¢a bahsedilmedikge tescili konu alan
kararlarm gegici tescili kapsamadigini ifade etmis olsa da gecici tescil, kesin tescilin
tiim hukuki etkilerine sahip oldugundan tescile iliskin olumsuz bir ihtiyati tedbir karar1
elbette gegici tescili de kapsar®?. Nitekim aksinin kabuli halinde verilen ihtiyati tedbir

kararinin herhangi bir anlami kalmaz.

bu ibare iizerinde oncelik hakkina sahip oldugu ileri siiriilmiistiir... soz konusu isletme adlarmin
davaci sirkete ait belgelerde tescilsiz marka olarak da kullanildig dikkate alinarak 556 Sayili KHK
nin 8/3. bendi anlaminda davaciya oncelik hakki saglayacagi halde aksine diisiinceyle davanin
reddine  karar  verilmesi  dogru  olmamusur.”  [Karar igin  bkz.  (Cevrimici)
https://www.lexpera.com.tr, 03.09.2023].

8 Yargitay 11. HD., 2021/5134 E., 2021/9187 K., 19.12.2022 T. Karar i¢in bkz. Yargitay Hukuk ve
Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanuna iliskin Kararlann 2022, Yay. Haz. Abuzer
Kendigelen/ibrahim Cagr1 Zengin/Numan Sabit Sonmez/Elanur Tamer/Rabia Kayaalti, Istanbul, On
iki Levha, 2023, s. 60.

61 Toksal, a.g.e., s. 365.
2 Arkan, a.g.e., s. 275; Bilge, a.g.e., s. 124; Tezcan, a.g.t., s. 71.
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c. Ilgilinin Talebi

Kanunun agik lafz1 dikkate alindiginda gegici olarak tescil ancak ilgilinin talep
etmesi halinde gerceklestirilebilir®®. Doktrinde ise konu hakkinda farkli goriisler
mevcuttur. Bir goriis kanunun lafz1 dogrultusunda gegici tescilin yapilabilmesi i¢in
ilgilinin talebini aramaktadir®. Tlgili talebini yazili sekilde sunmalidir®. Aksi goriis
ise sicil madirtnd bu noktada yetkili kabul ederek ilgilinin talebi olmasa dahi tescilin
gecici olarak yapilabilecegi diisiincesindedir®. Kanunun ilgilinin talebini aramast,
tescilin gergeklestirilmesinde menfaat sahibinin ilgili oldugu diisiincesine dayansa da
sicil miidiiriiniin tereddiitte kaldig1 bir hususta gecici tescilin gerceklestirilmesi i¢in
ilgilinin talebinin aranmasi esasen mantikli degildir. Nitekim belki de ilgilinin talep
etmedigi tescilin gergeklestirilmesinde iiglincii kisilerin de menfaati bulunmaktadir.

Sicil midiiriiniin tescilde durakladig1 hususlarda karar1 mahkeme vermelidir.

Bahsedilen talep, ilgilinin gecici tescil edilebilecek bir hususun tespit edilmesi
akabinde gecici olarak tescil yapilmasini istemesine iliskindir. Yoksa ilgilinin sicil
miidiirliigline dogrudan gegici tescil talebinde bulunmasi1 miimkiin degildir. Doktrinde
ise bir goriis, gecici tescilin bash basma istenebilecegini ileri stirmektedir®’. Hiikmiin
gerekcesinde aslolanmn sicil miidiirliigiiniin incelemesi swrasinda gegici tescil
gerektirebilecek bir hal ile karsilasmas1 oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda ilgilinin

ilk talebi tescilin kesin sekilde gergeklestirilmesi dogrultusunda olmalidir®®. Yapilacak

8 TST m. 44/4’te iigiincii kisilerin sicil miidiirliigiine tescili gerekli bir husus bulundugunu bildirimi

iizerine sicil miidiiriiniin tescili gerceklestirmek noktasinda tereddiite diistiigii hallerde istek iizerine
tescilin gegici olarak gerceklestirilebilecegi ongoriilmiistii. Ancak istemin kim tarafindan yapilacagi
hiikkiimden anlasilamamaktadir. TSY de ise benzeri bir hiikiim yer almamaktadir.

64 Arslanh, Kara Ticaret, s. 157; Karayalgm, a.g.e., s. 303; Poroy/Yasaman, 2022, s. 244; Doganay,
a.g.e., s. 328; Toksal, a.g.e., s. 360; Tuna, a.g.e., s. 150; Ozbey, a.g.t., s. 103; Bilge, a.g.e., s. 122,
124; Bilgili/Demirkapi/Ozboyaci, a.g.e., s. 309; Sener, Ticari Isletme, s. 463; Yargitay, 11. HD.,
2006/11086 E., 2006/12755 K., 04.12.2006 T.: “Bahse konu diizenlemelerden anlasilacag iizere
gecici tescil i¢in, oncelikle ilgililerin talebi sartnr.” (Eris, a.g.€., S. 865).

% Doganay, a.g.e., s. 328; Bilge, a.g.e., s. 122.

8 Kayar, a.g.e., s. 198, dpn. 162; Bilgili/Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 106; Ding, a.g.m., s. 54.

57 Erem, a.g.e., s. 136. Yazar, tescil talebine iliskin dilek¢ede agikga gegici tescil isteminin belirtilmesi

gerektigini ifade etmistir; Toksal, a.g.e., s. 366.

88 Gerekgede dogrudan gegici tescil talebi ile bagvurunun doktrinde savunulabilecegi ifade edilmis

ancak bunun ¢ok istisnai bir bagvuru olabilecegi vurgulanmistir bkz. TTK m. 32 Gerekge (bkz. Kaya,
Gerekgeli TTK, s. 129); Gegici tescilin dogrudan istenemeyecegi yoniinde bkz. Eris, a.g.e., S. 863;
Aktepe, a.g.t,, s. 47; Giines, a.g.t., s. 23.
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inceleme sirasinda sicil miidiirii bir hususun mahkemece ¢oziimlenebilecegi
kanaatindeyse veya tescili gerceklestirmek konusunda duraksama yasarsa talebi kabul
etmeyerek durumu ilgiliye bildirmelidir (TSY m. 40). llgilinin gecici tescil

konusundaki talebini yoneltecegi satha budur.

Gegici tescil edilebilecek bir hal bulunmasi durumunda sicil midiirligiiniin
talebi reddetme olanagi yoktur. Ancak ifade ettigimiz tizere sicil midirligi ilgiliye
tescili neden gerceklestiremeyecegine yonelik yaptigi bildirimde agikca gecici tescilin
gergeklestirilebilecegini belirtmemektedir. Bu nedenle gecici tescil edilebilecek bir hal
bulundugu diisiincesiyle sicile basvuran ilgilinin talebi boyle bir hal bulunmadigi
gerekgesiyle reddedilebilir. TTK veya TSY’de gecici tescil talebinin incelenmesi
bakimindan tescil taleplerinin incelenmesi diizenlemesinden ayri bir diizenleme
ongodriilmemistir. Onemle ifade etmek gerekir ki gecici tescil talebine ydnelik
incelemeyi gergeklestirmek ve bu konuda karar vermek tizere yetkili ve yiikiimli kisi
sicil maddrudir. Esasen mahkemenin vermesi gerektigini diisiindiigiimiiz bu nitelikte
bir karar1 miidiir yardimcilarinin veya tescile yetkili personelin verebilmesi evleviyetle

mumkiin olmamalidir.

2. Tescilin Resen Silinmesi veya Kesin Tescile Doniistiiriilmesi

TTK’da oOngoriilen resen tescil hallerinden biri de gegici tescilin sicil
miidiirliigiince resen silinmesi halidir. Gegici tescil, U¢ ay icinde mahkemeye
bagvurulmamasi veya ilgililerin aralarinda anlasamamasi halinde resen silinir (TTK
m. 32/4). llgililer, gecici tescilin devami veya kesin tescile doniistiiriilmesi icin
mahkemeye basvurduklarini veya anlastiklarini ispat etmelidir (TSY m. 40). Sicil
miidiirliigiine mahkemeye basvuruldugu veya ilgililerin aralarinda anlastigina dair bir
belge ulagmazsa sicil miidiirligiiniin esasinda talebe kars1 verdigi bir yanit s6z konusu
olmayacagindan ilgililerin itiraz edecegi bir karar bulunmaz. Sicil mudirligune gegici
tescilin kesin tescile doniistiiriilmesi yoniinde ayrica bir talep gelmesi halinde ise sicil
mudirligi, talebi reddederek gegici tescili kaldirabilir. Bu halde ilgililerin itirazda

bulunabilecegi kabul edilmistir®®. Doktrinde bir goriis gegici tescilin kaldirilabilmesi

8 Bilge, a.g.e., s. 126.
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icin {i¢ aylik siirenin yaninda sekiz gunluk itiraz stresinin de gegmesi gerektigini ileri
siirmiistiir’®. Ug aylik siirenin dolmasi ile gegici tescilin kaldirilmasi gerektigini
diistinen karsit yondeki goriise gore ise gecici tescil, kanun koyucu tarafindan istisnai
nitelikte ve siirelerin bilingli olarak kisa belirlendigi bir milessesedir’®. Ayrica ii¢ aylik
slire sonrasi gecici tescilin sicilde halen goriilmesi iiglincii kisilerde kaydin kesin
nitelik kazandig1 diislincesine neden olabilir. Fikrimizce de itiraz ve gecici tescil iki
ayr1 miiessese olup itiraz stiresi eklenerek gecici tescil i¢in dngdriilen ti¢ aylik siirenin
uzatilmast diisliniilemez. Nitekim itiraz lizerine itiraz yOniinde bir tescil
gerceklestirilip gerceklestirilmemesine karar verecek olan mahkemedir. Ug aylik siire
sonunda tescilin devaminm tiglincii kisilerde kaydin kesin nitelik kazandig1 izlenimi
uyandirmast ise pek olasi degildir. Clinkl kaydin gecici nitelikte olup olmadigi kayit

incelendiginde kolaylikla goriilebilmektedir.

Kesin tescil talebine karsilik verilen gecici tescil kararina da itiraz
miimkiindiir’?. Gegici tescilin kesin tescile doniistiiriilmesi talepli davadan ayr1 olarak
gegici tescil kararna karsi da sekiz giin i¢inde itiraz yoluna basvurulabilir. Zira gegici
tescili her ne kadar kisi kendisi talep etmis olsa da bu talep kesin tescilin reddedilmesi
sonucu en azindan tescili gegici gergeklestirmeye yonelik mecburi bir taleptir’®. Asil
istenen kesin tescil oldugundan gegici tescil kararna itiraz edilerek dogrudan kabul

karar1 verilmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Bunun yaninda ilgilinin gegici tescil

0 Toksal, a.g.e., s. 366.
" Bilge, a.g.e., s. 126; Demirel, a.g.e., s. 206; Aktepe, a.g.t., s. 47.

2 Karayalgm, a.g.e., s. 303-304. Ifadelerinden anlagildig1 kadarryla yazar, mahkemeye yapilacak
bagvuruyu esasen bagvuru siiresinin {i¢ ay oldugu bir tiir red kararina karsi itiraz yolu olarak
degerlendirmistir. Bir baska deyisle gecici tescilin kesin tescile doniistiiriilmesi talepli bagvuru ile
sicil midiirligiiniin red kararina karsi itiraz ayr1 ayr1 bagvuru yollar1 degildir; Poroy/Yasaman, 2022,
s. 244; Kayar, a.g.e., s. 199; Demirel, a.g.e., s. 192; Yargitay 11. HD., 2017/3504 E., 2019/660 K.,
23.01.2019 T.; Yargitay 11. HD., 2014/15834 E., 2015/1211 K., 04.02.2015 T. [Yer verilen iki karar
icin bkz. (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr, 05.09.2023]. Yer verilen kararlarda davaci, kesin
tescil talep edilmesine ragmen haksiz sekilde gegici tescile karar verildigini ileri siirerek gegici tescil
kararinin kaldirilarak kesin tescile karar verilmesini talep etmistir. Davacinin talebi mahkemece
uygun bulunmus, gegici tescil karari kaldirilarak davaya konu hususun kesin olarak tesciline karar
verilmistir.

3 Tlgililerin dogrudan gegici tescil talebinde bulunmus olmasi halinde isteme uygun bir karar

verilmemesi nedeniyle itiraz yoluna gidilemeyecegi, hukuki yarar bulunmadigi yoniinde bkz. Kayar,
a.g.e., s. 199; Demirel, a.g.e., s. 192. Yazarlarca bahsedilen “dogrudan gegici tescil talebinde
bulunma” ifadesi ile kastedilen sicil miidiirligiine ilk bagvurunun gegici tescil talepli olmasidir.
Fikrimizce kesin tescil talebinde bulunmaksizin dogrudan gegici tescil talebinde bulunabilmek
miimkiin degildir. Dogrudan gegici tescil talebinde ilgililerin hukuki yarar1 yoktur.
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talebinin kabul edilmeyerek sicil miidiirliiglince red karar1 verilmesi halinde de pekala
itiraz edilebilir’®. Itiraz davasinda kesin tescilin istenmesi daha mantikli olmakla
birlikte gecici tescil edilebilecek nitelikte hususlarin bulundugu ve gecici tescil

talebinin haksiz yere reddedildigi de ileri siiriilebilir’™.

Mahkemeye basvuruldugu takdirde mahkemenin kesin hiikmiine kadar gegici
tescil varhgmni siirdiiriir’®. Mahkemeye basvuruda gegici kaydin kesin kayda
doniistiiriilmesi talep edilmelidir’’. Mahkemenin kesinlesmis karar1 dogrultusunda ya

tescil kesin tescile donistiiriilir ya da kayit kesin olarak silinir.

C. itiraz

Tescil istemleri’ ile ilgili ticaret sicili miidiirliigiince verilecek kararlara kars1
ilgililer, kararin kendilerine tebliginden sekiz giin i¢inde sicilin bulundugu yer asliye

ticaret mahkemesine itiraz edebilirler (TTK m. 34/1, TSY m. 39)"°.

" Gegici tescile iliskin davanin, tescil talebinin reddine itiraz davasi ile derdestlik olusturmayacagi

yoniinde bir karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD., 2007/3103 E., 2008/7157 K., 02.06.2008 T.:
“..derdestlik ilk itirazimin dayandigi davamin  konusunun, TTK. ’nun 34. maddesinde
diizenlenen gegici tescil, isbu davamin konusunun ise kesin tescil isteminin reddi kararma itiraz
olmast ve esasen derdestlik itirazimin da yasal siiresi iginde yapilmamis bulunmasi karsisinda,
mahkemece davalimin derdestlik itirazimin reddedilmesinde bir usulsiizliik bulunmamasina gore,
davali vekilinin asagidaki bent kapsami disinda kalan ve yerinde gériilmeyen diger temyiz
itirazlarimin  reddi gerekmigtir.” [Karar icin bkz. (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr,
06.09.2023].

> Yargitay 11. HD., 2010/7153 E., 2012/8112 K., 17.05.2012 T.; Yargitay 11. HD., 2000/8424 E.,
2000/7758 K., 13.10.2000 T. [iki karar i¢in de bkz. (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr,
06.09.2023]. Yer verilen davalarda davaci, gegici tescil talebinin haksiz yere reddedildigini ileri
stirerek gegici tescile karar verilmesini talep ve dava etmistir.

8 Kinaci, a.g.m., s. 477; Mimaroglu, a.g.e., s. 307; Erem, a.g.e., s. 137; Poroy/Yasaman, 2022, s. 243;
Toksal, a.g.e., s. 366; Bilge, a.g.e., s. 125; Bilgili/Demirkap1, Ticaret Hukuku, s. 106; Bozkurt,
a.g.e., s. 334.

" Bilgisin, a.g.e., s. 146; Bastug/Erdem, a.g.e., s. 129; Yargitay 11. HD., 2016/2774E., 2017/5125 K.,
09.10.2017 T.: “Davact vekili...tescil talebinin reddedilerek gegici tescil yaptimasinin usul ve yasaya
aykirt oldugunu ileri siirerek gecici tescilin kesin tescile doniistiiriilmesine karar verilmesini talep
ve dava etmistir.” [Karar icin bkz. (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr, 07.09.2023]. Olay
kapsaminda gegici tescil kararmin yerinde olmadigini diisiinen davaci, sekiz giin i¢inde karara itiraz
yoluna da bagvurabilirdi. Bu noktada otuz giin icinde ileri siiriilecek gegici tescilin kesin tescile
doniistiiriilmesi yolundaki talep ile gecici tescil kararina itiraz yarisir. Her iki davada da talep ayni
olup kararin kesin sekilde tescil edilmesidir.

8 Tescil ifadesi genis anlamiyla kullanilmstir.

™ ftiraz kurumu, TSY de sicil miidiirliigiiniin karariyla iliskili gegici tescil ve ilan kurumlar1 ile ayn1

baslik altinda diizenlenmisken TTK’da sicil miidiiriiniin gérevleri baglig1 altinda yer almigtir. Anilan
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Ticaret siciline kayith bir tescil hakkinda dogrudan itiraz yoluna basvurulamaz®”.

1. itiraz Konusu

Ticaret sicili miidiirligiince gergeklestirilen her islem itiraz konusu degildir.
80

Yargitay ve doktrinin genel kabuliine gore oncelikle sicil miidirligiinden gerekli

tescile iligskin talepte bulunmak ardindan verilen karara karsi itiraz yoluna basvurmak

gerekirst,

80

81

kurum ile baslik arasinda uyumsuzluk oldugunu, kanundaki yeri itibariyle kurumun uygun
diizenlenmedigini ifade edelim.

Ticaret sicili midirliigiiniin tescili kabul kararlarina kars1 da itiraz yoluna miiracaat edilebilecegi
goriisii kabul edildiginde kararmn tebliginden sekiz giin iginde itiraz yoluna gidilebilmesi gerekir.
Siire gectikten sonra ise itiraz yoluna gidebilmek i¢in degisiklik veya silinme talebiyle sicile
bagvurarak bir karar almak gerekir. Bu noktada Yargitay’in itiraz siiresi gectikten sonra tekrar sicil
miidiirliigiine bagvurulamayacagi seklindeki goriisii karsimiza gikar ki ilgili goriis Yargitay’in ancak
red kararlarinin itiraza konu olabilecegi fikrinin bir sonucudur.

Poroy/Yasaman, 2022, s. 254; Mimaroglu, a.g.e., s. 306; Ucar, a.g.e., s. 125; Bilge, a.g.e., s. 136,
143; Kayihan, a.g.m., s. 376; Kayihan, a.g.e., s. 156; Mustafa Yavuz, “Ticaret Sicili
Mudiirliiklerince Verilen Kararlara Karsi Itiraz Yolu”, THD, C. 10, S. 104, 2015, s. 101; Demirel,
a.g.e., s. 194; Yargitay 11. HD., 2021/1608 E., 2022/5896 K., 15.09.2022 T.: “TTK min 28. Ve
devami maddeleri uyarinca tescil isteminin ilgililer tarafindan yetkili sicil miidiirliigiine yapilip,
sicil miidiirliigiince verilecek karara karsi, tebliginden itibaren sekiz giin iginde, sicilin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesine dilekge ile itiraz etmek gerekirken davac: tarafindan dogrudan
dava agilmig olup...”; Yargitay 11. HD., 2019/458 E., 2019/7521 K., 26.11.2019 T.: “Davaci vekili,
28/03/2011 tarihinde muvekkili sirketin ortaklarinca gergeklestirilen hisse devri ile buna istinaden
alman ortaklar kurulu kararmnda belirtilen hisselerin, o tarihteki ortaklarin hisselerinin gercgek
orani ve tutarint yansumadigini...davali miidiirliigiin kendilerine sunulan hisse oran ve miktarlarim
kontrol ederek gercegi belirlemesi gerektigini, ger¢ege uygun olmayan tescil ve ilan talebini
reddetmesi gerektigini ileri sirerek tescilin iptalini, duzeltilmesini ve yeniden tescili ile ilanini talep
etmistir... davacimin 6102 sayihi TTK 34. Madde geregi once davaliya bagvurmasi ve red cevabi
tizerine dava acmast gerektigi gerekcesiyle istinaf isteminin kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararmin kaldirimasina, davamin dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmistir.”
Davaci sirket, tescil talebinde bulunabilecek ilgili oldugundan karar ayn1 zamanda tescil kararinin
kabulii halinde itiraz yoluna bagvurulamayacagini da gostermektedir; Yargitay 11. HD., 2004/13647
E., 2005/11312 K., 21.11.2005 T.; Yargitay 11. HD., 2002/4253 E., 2002/4381 K., 06.05.2002 T.:
“TTK.nun 34 ve 36 nci maddelerine gore, dava agmak icin oncelikle ilgililerin Ticaret Sicil
Memurlugu'na basvurarak, buradan olumlu veya olumsuz verilen cevabin tebliginden itibaren 8
giin icinde dava acilabilecegi, davacimn ise Istanbul Ticaret Sicil Memurlugu’na bagvurmadan
dogrudan dogruya dava ac¢tigi, Ticaret Sicil Memurlugu 'nun karari olmadigindan, karar iptalinden
bahsedilemeyecegi gerekcesiyle, davamn reddine karar verilmistir...davaci vekilinin biitiin temyiz
itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...”; Yargitay’in farkli
bir gerekge ile bozdugu bir kararda BAM, ilk derece mahkemesi kararini uygun bulmayarak itiraz
davasi1 acabilmek i¢in dnce sicil miidiirliigiine bagvuru seklinde bir dava sart1 bulunmadigini ifade
etmistir. Esasinda olayda sicil miidiirliigliniin bir karar1 bulunmaktadir. Sicil midiirligii davacinin
talebini reddetmemis ancak talebi dogrultusunda bir tescil de gergeklestirilmemistir. Yani tartisma
sicil miidiirligiiniin olumlu bir kararma kars1 itiraz yoluna basvurulup basvurulamayacagina
iliskindir. Karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD., 2020/6310 E., 2021/5300 K., 22.06.2021 T. (Karar
HGK’ya gitmisse de Yargitay’in kararinda yer alan farkli gerekce yoniinde BAM’m direnme karari
bozulmustur. Kararda kars1 oy yazisi da bulunmaktadir bkz. Yargitay HGK., 2022/65 E., 2023/144
K., 01.03.2023 T.) [Bu dipnotta yer wverilen tim kararlar igin bkz. (Cevrimici)
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TTK m. 34/1 hitkmiiniin lafz1 dikkate alindiginda itiraz konusu olusturabilecek

sicil midirligiince verilen kararlar, “ilgililerin tescil taleplerine karsilik olarak

verilen” tiim kararlardir. Bu noktada doktrinde farkli goriisler bulunmakla birlikte®?

fikrimizce denilebilir ki itiraz kurumu, sicil islemlerinin timiinii veya sicil

miidiirliigiince verilen tiim kararlar1®® kapsamamaktadir. Danistay da bir kararinda sicil

82
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https://www.lexpera.com.tr, 11.09.2023]; Yargitay, aksi yonde denilebilecek bir kararinda tescil
oncesi davacinin sicil miidiirliigiine yaptig1 beyani yeterli gormiis tescile yonelik tekrar yapacagi bir
basvuruyu ve sicil midiirligiiniin red kararini aramamistir bkz. Yargitay 11. HD., 2013/14316 E.,
2013/12705 K., 17.06.2013 T.: “Davaci taraf, tescil istemi iizerine, 20.02.2012 tarihinde ticaret sicil
miidiirliigiine basvurarak nisaplara uyulmaksizin genel kurul karart alindigin ileri siirmiis ve tescil
talebinin reddinin istemistir. A¢ilan davada da davaci vekili, miivekkilince yapilan tescil igleminin
usuliine uygun oldugunu savunduguna gore, mahkemece uyugmazligin esasina girilerek ulasilacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, TTK min 36’nci maddesindeki prosediiriin
tamamlanmadan dogrudan dava agildig1 gerekgesiyle davamin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis ve kararin bozulmasi gerekmistir.” (Eris, a.g.e., s. 878); Once miidiirliige
basvurulmaksizin mahkemeden talepte bulunulmast durumunda mahkemenin davay: reddetmemesi,
ilgiliye miidiirliige bagvurmasi icin siire tanimast gerektigi yoniinde bkz. Sener, Ticari isletme, s.
457. Usul ekonomisi bakimindan yararl bu goriisiin kanuni dayanagi bulunmamaktadir.

Cevik, a.g.m., s. 149; Yazar, ilanlarin 6zet olarak veya tam olarak yayimlanmasina iliskin ve 6zet
olarak yayimlanan ilanlarin yazilisina iligkin kararlara karsi itiraz yoluna basvurulabilecegini ifade
etmigtir; Toksal, a.g.e., s. 377-378. Yazara gore, sicil midiirligiiniin tiim karar ve iglemleri hatta
eylemsizligi itiraz mulessesesinin kapsamina dahildir. Ancak fikrimizce bu yorum ancak olmasi
gereken hukuk bakimindan yapilabilir. Mevcut diizene boyle bir yorum getirilmesi sistemin isleyisi
dikkate alindiginda miimkiin goriinmemektedir. Ornegin, itiraz icin dngériilen sekiz ginlik stire
kararm tebliginden baglamaktadir. Bu noktada diger haller bakimmdan bir belirleme
yapilamayacaktir; Ozdamar, Yargi Yolu, s. 292-293. Yazara gére TTK m. 36 kapsamma sicil
miidiirliigiiniin tim islem ve kararlar1 girmektedir. Kanunun acik lafz1 ve Yargitay’in istikrar
kazanmig uygulamasi, itiraz konusunun kanun koyucu tarafindan dar belirlendigi ve yalmzca sicil
miidiirliigiiniin kararlarindan olustugu diisiincesi uyandirmaktadir. Fakat belirtmek gerekir ki istisnai
olarak Yargitay’in sicil midirliigiince gerceklestirilen bir islemi iptal ettigi kararlara da
rastlanmaktadir bkz. Yargitay 11. HD., 2020/791 E., 2020/4276 K., 20.10.2020 T.: “...daval: ... 'niin
05.09.2017 tarihli yazisi geregi icra miidiirliigiinde bildirilen haciz igleminin resen yapimasi
gereken tescil iglemlerinden oldugu, bu durumda Ticaret Sicil Miidiirliigiince harg tahsil edilmeden
once tescil igleminin yapilabilecegi ancak tescili miiteakip derhal ilgili Vergi Dairesine bildirilmesi
gerektigi gerekceleri ile davanin kabulii ile daval ... Miidiirliigiiniin davaya konu 05.09.2017 tarihli
isleminin iptaline karar verilmistir.” [Karar i¢in bkz. (Cevrimici) https://karararama.yargitay.gov.tr,
18.09.2023]. Olmasi gereken hukuk bakimindan ise anilan goriigiin yararli olabilecegi
kanaatindeyiz. Nitekim diisiincemiz itiraz kurumunun konusu, ilgilileri ile kapsaminin genisgletilerek
daha iglevli hale getirilmesi gerektigi yoniindedir; Okutan, a.g.m., s. 13. Yazar, itiraz yolunun sicil
miidirtiniin bir karar1 veya islemine karst kullanilabilecegini belirtmis bunun yaninda sicil
miidirliigiince hentiz bir karar verilmeden tescili talep edilen hususun tescil edilmemesi gerektigini
diistinen Ttgiincl kisilerin, iddialarmi sicil miidiirliigll nezdinde ileri siirebilecegi bir imkan
olusturulmasi gerektigini ifade etmistir; Demirel, a.g.e., s. 195. Yazar, itiraz davasi agilmadan sicil
miidiirliigline basvurularak bir karar alinmasinin sart oldugunu belirtmis olmakla birlikte tescile
davet islemlerine iliskin olarak da itiraz yoluna bagvurulabilecegini 6ne stirmiistiir.

Yargitay 11. HD., 2004/13647 E., 2005/11312 K., 21.11.2005 T.: “Ticaret Sicil Memurlugu 'nca
istem hakkinda olumlu yada olumsuz bir karar verilmedigi, davacularin dilek¢esine yanit
mahiyetinde goriis soruldugu, TTK. nun 36 ncit maddesi hiikmiine gore, sicil memurunun ilgililer i¢in
verecegi tescil, tadil ve terkin kararlarma karsi, teblig tarihinden itibaren 8 giin iginde itiraz
edilebilecegi, ancak olayda sicil memurlugunca istem hakkinda verilmis bir karar bulunmadig
gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir... davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle
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midirliginiin tescile davet islemini idari islem olarak nitelendirerek isleme karsi

acilacak davada idari yarginm gorevli oldugunu ifade etmistir®*.

Hiikmiin lafzina karsilik doktrinde farkli sekilde yorumlanan bir diger konu,

kararn icerigine iligkin ayrimdir. Bir gorts, itiraz kurumunu red kararmin bir sonucu

olarak degerlendirerek ancak kabul etmeme niteligindeki kararlara kars1 itiraz yoluna

gidilebilecegini ifade etmistir®. Bu goriise gore ilgililerin talepleri dogrultusunda

verilen Kkararlara itiraz etmeleri s6z konusu olmaz. Diger bir goriis ise bu yonde bir

ayrim belirtmeyerek tescil talebine karsilik verilen her tiir kararin itiraza konu

olabilecegi kamsindadir®. Zira sicil miidiirliigii tescil talebini kabul etse de hatali bir
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usul ve kanuna uygun bulunan hikmin ONANMASINA...” [Karar icin bkz. (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr, 15.09.2023]; Yargitay 11. HD., 2004/3276 E., 2004/12555 K.,
20.12.2004 T.: “Somut olayda davali memurluk tarafindan kanunen kendisine taninmis olan
aragtirma gorevinin yerine getirildigi davaciya bildirilmis olup, davaya konu bu kararin sicil
memurlugunun talep hakkinda verdigi nihai karar olarak yorumlanmasi miimkiin degildir. O halde
bu davamn davaci tarafindan erken agidigimin kabulii ile davamin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (Eris, a.g.e., s. 855-856;
Moroglu/Kendigelen, a.g.e., . 71). Karar, mahkemenin bu halde davay1 hemen reddetmemesi, sicil
miidiirliigiiniin kararini bekletici mesele yapmasi gerektigi gerekgesiyle elestirilmistir bkz. Sener,
Ticari isletme, s. 456, dpn. 37.

Danistay 8. Dairesi, 2004/64 E., 2004/3623 K., 05.10.2004 T.: “Gaziantep Ticaret Odasi Ticaret
Sicil Memurlugunun tescil ve kayit yaptirmaya davet islemi davali idarenin tek tarafli ve kamu
giictinii kullanarak olusturdugu bir igslem oldugundan, bu igsleme karst agilan davamn goriim ve
¢oztim yerinin idari yargi yeri oldugu kuskusuzdur.” [Karar icin bkz. (Cevrimici)
https://mevzuat.sinerjias.com.tr, 15.11.2023] Karar, sicil miidiirliigiiniin tim eylem ve islemlerine
kars1 itiraz konusunda adli yarginin gérevli oldugunun TTK’da agikca belirlendigi gerekgesiyle
elestirilmistir. Sicil miidiirliigiiniin islemleri idari nitelikte olsa da midiirliik kararlarma karsi
bagvurulacak yargi yolunun adli yargi oldugu yoniindeki goriis ve kararin ayrimntili elestirisi i¢in bkz.
Ozdamar, Yarg: Yolu, s. 289-297; Ozdamar, Ticaret Sicili, s. 58; Demirel, a.g.e., s. 193, dpn. 675.
Sicil miidiirliigiiniin kararlarma karsi yargt yolu diginda idari bir bagvurunun sz konusu olmadigina
yonelik bkz. Yargitay 11. HD., 1986/2047 E., 1986/2199 K., 15.04.1986 T. (Eris, a.g.e., s. 837);
Bozer/Gole, a.g.e., s. 383, dpn. 29; Sener, Ticari Isletme, s. 455; Sicil miidiirliigiiniin tahsil ettigi
harca bir itiraz s6z konusu ise idari mahkemelerin ¢dziim yeri olduguna iligskin bkz. Alver, a.g.e., s.
70.

Karayalgin, a.g.e., s. 301; imregiin, Kara Ticareti, s. 55; Domani¢/Ulusoy, a.g.e., s. 258;
Poroy/Yasaman, 2022, s. 253; Doganay, a.g.e., . 338; Mimaroglu, a.g.e., s. 306; Bagbugoglu, a.g.e.,
s. 96-97; Imregiin, Tlkeler, s. 68; Ozbey, a.g.t., s. 48; Arkan, a.g.e., s. 273; Bilge, a.g.e., s. 135-136;
Kayar, a.g.e., s. 200. Yazar hem red hem gecici tescil kararlarina karsi itiraz edilebilecegini ifade
etmistir; Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), 2022, s. 220; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari isletme,
s. 284; Kayihan, a.g.m., s. 376; Kayihan, a.g.e., s. 156; Sener, Ticari Isletme, s. 457, dpn. 38; Ding,
a.g.m., s. 54-55; Demirel, a.g.e., s. 194. Yazar, red kararlar1 yaninda gegici tescil kararlarina karsi
da itirazda bulunulabilecegini agik¢a belirtmistir; Bozkurt, a.g.e., s. 333.

Bazi yazarlar bu yonde bir agiklama yapmamis ancak red-kabul kararlar1 bakimindan bir ayrim da
gézetmemistir bkz. Bilgisin, a.g.e., s. 146; Hirsch, a.g.e., s. 98; Arslanli, Kara Ticaret, s. 152;
Domanig, Serh, s. 169; Tesal, a.g.e., s. 90. Bazilar1 ise agik¢a tiim kararlarin kapsam dahilinde
oldugunu kabul etmistir bkz. Erem, a.g.e., s. 140; Yavuz, a.g.m., s. 101.
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tescil gergeklestirmis olabilir. Bu konuda bir belirleme yapabilmek igin fikrimizce
itiraz yoluna bagvurabilecek ilgililerin kapsamini tayin etmek gerekir. Kapsamin farkli
sekilde belirlenmesi varilacak sonucu degistirebilecektir. Ilgililerin yalnizca tescili
talep eden kisilerden olusacagi ve bu Kisilerin mevzuatimizda belirtilenlerle sinirli
oldugu goriisii dogrultusunda tescil talebinin kabuli halinde kural olarak itiraz
edilecek bir husus olmayacagi, maddi hatalarin ise dava yoluna gidilmeden ¢ozilecegi
diisiiniilebilir. Ilgililerin, tescil talebindeki ilgililerden farkli sekilde ve genis
yorumlanmasi bir bagka ifadeyle hukuki yarari bulunan herkesin itiraz edebileceginin
kabulu halinde ise tescil talebinin uygun bulunmasi durumunda da itiraz yolunun agik
olmasi gerektigi ileri siiriilebilecektir. Zira bu halde talebin kabul edilmesiyle menfaati
etkilenenler olabilecek tescili talep edenden farkl kisiler de itirazda bulunabilecektir.
Asagida agiklayacagimiz iizere olmasi gereken hukuk bakimindan menfaati etkilenen
herkes sicil miidiirliigliniin kararina kars1 itirazda bulunabilmelidir. Tescil talebinde
bulunabilecek kisilerin kapsammin da bu yonde genisletilmesi gerektigini ifade
etmistik. Ilgili kisi kavrammim bu sekilde menfaat sahibi herkesi kapsamasi halinde
ilgililerin kendi arasinda da menfaat ¢atismalar1 bulunabilecektir. Ornegin sirketin
yonetim organi bir hususun tescilini istemezken tescilde menfaati olan bir ortak tescili
isteyebilir. Ayni ¢atisma sirketten ayrilmig bir miidiir/yonetim kurulu iiyesi ile sirket
arasinda da bulunabilir. O halde goriisiimiiz dogrultusunda denilebilir ki sicil
miidiirliigiince verilecek karar red yoniinde de olsa kabul yoniinde de olsa menfaati
ihlal edilen ilgili, itiraz yoluna bagvurabilecektir. Yorumun de lege ferenda
yapildigmin altin1 ¢izelim. Nitekim Yargitay’in miistekar igtihatlar1 ancak red
kararlarinin itiraz yoluna gotiiriilmesine imkan vermektedir®’. Fakat de lege lata
yapilacak degerlendirmede de farkli gerekcelerle ayni sonuca ulasilabilecegi
kanaatindeyiz. Ilgililerin kanunda gosterilenler ile smirli oldugunu ve itiraz
ilgililerinin tescil ilgilileri ile ayni icerikte belirlendigini ifade etmistik. Bu noktada
olagan olan tescil istegi kabul edilen kisinin itiraz yoluna elbette gitmemesidir. Ancak
sicil miidiirliigii, talebi reddetmeden tam anlamiyla talep dogrultusunda karar
vermemis olabilir. Bu noktada kabul kararini da itiraza konu edebilmek gerekir. Zira

kanunda Oncelikle sicil miidiirliigline bagvurularak “red karar1 almak gerektigi”

87 Bkz. s. 151-152, dpn. 81°de yer alan Kararlar.
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seklinde bir dava sart1 yoktur. Yasanan sorunun maddi hata kaynakli oldugu veya sicil
midirligi ve ilgili arasinda ¢oziilebilecegi diisiincesiyle bir baska anlatimla dava
yoluna gitmeye gerek kalmayacagi fikriyle once sicil midirliigiine bagvuru seklinde
bir dava sart1 mantikli olabilecekse de kanunda 6ngoriillmemis boyle bir dava sartinin

mevcut diizende varligindan bahsedilemez.

Resen veya bildirim iizerine gerceklestirilecek tesciller bakimindan da itiraz
yoluna basvurulabilecegi doktrinde dne siiriilmiistiir®. Sicil miidiirliigii esasinda bu
hallerde herhangi bir inceleme gerceklestirerek tescili ger¢eklestirmeyi reddedemez.
Bir bagka ifadeyle karar merci degildir. Ancak bu kayitlar bakimmdan da ilgililer
degisiklik ve silinme talep edebileceklerdir. Bu talepleri sonucu alacaklar1 kararlarin

itiraza konu olabilmesi tabiidir.

2. itiraz Makam ve Siiresi

Tescili talep makami kararina karsi itirazda bulunulacak sicil miidiirliigiiniin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir®. Ust baslikta ifade olundugu iizere
itirazin, bir karara kars1 yapilabilmesi sebebiyle oncelikle sicil miidiirliigiine itiraz ile
ilgili konuda bagvuruda bulunulmus ve alinan neticeden memnun olunmamasi

nedeniyle itiraz yoluna gidilmis olmasi1 gerekir.

Itiraz yoluna miiracaat edilebilecek siire ise sicil miidiirliigiiniin kararinin
ilgiliye tebliginden itibaren sekiz giindiir (TTK m. 34/1, TSY m. 39). Bahsi gecen
stirenin hak diisiiriicii niteligi haiz oldugu doktrin ve Yargitay tarafindan miistekar
olarak kabul edilmektedir®®. Anilan siire gectikten sonra ilgililerin itiraza konu hususa

iliskin genel dava yoluna gitmelerinde bir beis bulunmadigini ifade etmek gerekir.

8 Demirel, a.g.e., s. 195.

8 Her asliye ticaret mahkemesi zaten ticari davalara bakmakla yiikiimlii oldugundan hiikiimde gegen
asliye ticaret mahkemelerini niteleyen “ticari davalara bakmakla gorevli” ibaresine esasinda ihtiyag
bulunmamaktadir bkz. Kayar, a.g.e., s. 200, dpn. 164; Yavuz, a.g.m., s. 102.

% Fris, a.g.e., s. 875; Ucar, a.g.e., s. 125; Ozbey, a.g.t., s. 49; Bilge, a.g.e., s. 143; Karahan, a.g.e., s.
132; Kayihan, a.g.e., s. 156, dpn. 256; Yavuz, a.g.m., s. 102; Sener, Ticari Isletme, s. 459; Ding,
a.g.m., s. 55; Yargitay 11. HD., 1983/3937 E., 1983/4864 K., 07.11.1983 T. (Doganay, s. 337, dpn.
44).
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3. Itirazda Bulunabilecek Kisiler

TTK m. 28/1°de tescil igin basvuruda bulunmaya yetkili kisiler, “ilgililer”
olarak ifade olundugu gibi itirazda bulunabilecek kisiler de TTK m. 34/1 ve TSY m.
39°da “ilgililer” olarak belirtilmistir. TSY m. 22’de kimlerin ilgili oldugu fikra fikra
srralanmistir. Anilan maddede ilgililerin kim oldugu belirlenmigse de basligindan ve
iceriginden hukmin, tescil basvurusuna yetkili kisileri diizenledigi anlasilmakta
itirazda bulunabilecek ilgililerin de bu kapsama dahil olup olmadig1 agikca tespit
edilememektedir. Bu belirsizlik doktrinde itiraz bagvurusu yapabilecek ilgililerin

kapsami1 hakkinda farkli yorumlar bulunmasina yol agmustir.

Doktrinde bir goriis bahsi gegen ilgilileri hem dar yorumlamakta hem de
hepsini ayni kapsamda miitalaa ederek ancak tescil basvurusunda bulunabileceklerin
itiraz hakki oldugunu kabul etmektedir®®. Gerekce olarak ilgililer ifadesinin
kapsaminin yonetmelik ile belirlendigi, menfaati ihlal edilen herkesin ilgili kabul
edilmesinin hitkmiin kapsamini gereginden fazla genisletecegi ve belirsizlige neden
olacag ileri siriilmektedir®?. Ayrica goriis kapsaminda itiraz yolu degilse de iigiincii
kisiler igin farkli koruma yollar1 6ngoriildiigii ifade olunmustur®®. Tescil talebinde
bulunabilecekler ile itiraz bagvurusu yapabilecek ilgilileri ayn1 kapsamda kabul eden
diger bir goriis, yer verdigimiz ilk goriisten farkli olarak kavrami genis yorumlamak
suretiyle tum ilgilileri, tescilin hukuki menfaatini ilgilendirdigi kisiler olarak kabul

etmektedir®®. Karsit goriise gore ise itiraz edebilecek ilgililerin kapsamu, tescil

%1 Arslanh, Kara Ticaret, s. 153; Karayal¢m, a.g.e., s. 302; Mimaroglu, a.g.e., s. 306; Cevik, Anonim
Sirketler, s. 344; Doganay, a.g.e., s. 337; Poroy/Yasaman, 2022, s. 253; Eris, a.g.e., s. 875; Ozbey,
a.g.t., s. 48; Ugar, a.g.e., s. 126; Sami Karahan, “Ticaret Sicil Memurunun Kararlarina Kars1 Hukuki
Yollara Bagvurabilecek “Hgililer” Kavramimin Kapsam1”, TNBHD, S. 84, 1994, s. 50; Kayar, a.g.e.,
s. 200; Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), 2022, s. 220; Ozsungur, Ticaret Sicili, s. 141, dpn. 61;
Yavuz, a.g.m., s. 101. Yazar, tescil basvurusunda bulunabilecekleri itiraz bakimindan ilgili kabul
etmekle birlikte en azindan sirket ortaklarma da itiraz hakk: tanimanin yerinde olacagini ifade
etmistir; Sener, Ticari isletme, s. 458; Demirel, a.g.e., s. 202-204; Karaman Cosgun, a.g.m., s. 136;
Aktepe, a.g.t, s. 40; Ake¢a, a.g.t., s. 173.

92 Karahan, a.g.m., s. 50-51. Yazar, “Ilgilinin kim oldugunu kanun veya bu nizamname hikmii
gosterir” seklindeki TST m. 31/2 hitkmii geregi ilgililerin kanun ve yonetmelikte belirlendigini ifade
etmektedir. Nitekim aksi kabul, a¢ik hitkmiin g6z ardi edilmesi anlamina gelir ve pozitif hukuk
acisindan yerinde degildir. Ancak dikkat ¢ekmek gerekir ki anilan hiikim mevcut TSY’de yer
almamaktadir; Demirel, a.g.e., s. 202-204.

9 Karahan, a.g.m., s. 50-51; Demirel, a.g.e., s. 203; Karaman Coggun, a.g.m., s. 137.
% Teoman, Ticaret Hukuku, s. 54-55.
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basvurusunda bulunabileceklerden daha genistir ve onlarla ayni ilgilileri ifade etmez®®.
Anilan goriisii destekleyen yazarlarca; tescili talep hususunda belirli kisilerin yetkili
kilmmasinin, kendi menfaati bulundugunu diisiinen herkesin tescili talep
edememesinin dogal oldugu ancak miidiirliik¢e verilmis bir karara kars1 yarar1 bulunan

herkesin itiraz edebilmesi gerektigi ifade olunmustur®

. Goriise itiraz davasinin
cekismesiz yarglr isi olusu® baglammda da bir temellendirme yapilmistir®®,
Cekismesiz yargida maddi ve sekli ilgili ayrimi mevcut olup verilecek karardan hukuki
durumu etkilenebilecek kisiler, maddi anlamda ilgili kabul edilmistir®®. Maddi
anlamda 1ilgililer, davada dinlenebilir, itiraz imkanindan yararlanabilir. Goris
kapsaminda ilgililer kavramimin kapsammin g¢ekismesiz yargmm maddi anlamda
ilgilileri ile ortiisecegi ifade olunmaktadir. Ancak bu yorum, ¢ekismesiz yargi isine
bagvurabileceklerin 0zel kanunlarla smirlanabilecegi gerekgesiyle hakli olarak
elestirilmistir'®. TTK m. 34’te dngoriilen ilgililer, cekismesiz yargi isinin ilgilileri ile
ortlismek mecburiyetinde degildir. Kanun koyucu ¢ekismesiz yargi isine bagvuracak

kisileri 6zel bir kapsamda belirleyebilir.

Her iki yonde karar1 bulundugu sdylenebilecekse de agirlikli olarak Yargitay;

ilgililer kavramini, tiim kanun ve yonetmelik kapsaminda ayni igerige sahip sekilde ve

smirl yorumlamaktadir®©®,

% Imregiin, Kara Ticareti, s. 55; Toksal, a.g.e., s. 379-380; Alver, a.g.e., s. 70; Okutan, a.g.m., s. 14;
Bilge, a.g.e., s. 140; Bilge, Tlgililer, s. 371.

% Toksal, a.g.e., s. 379-380; Okutan, a.g.m., s. 14; Bilge, a.g.e., s. 140; Bilge, a.g.e., s. 371. Yazara
gore adli veya idari makamlarca verilen kararlara karsi menfaati bulunan herkesin itiraz hakki olmasi
gerekir.

9 Ttiraz davasinin ¢ekismesiz yargi isi oldugu yoniinde bkz. Kuru, a.g.e., s. 105; Doganay, a.g.e., s.

336; Tekil, a.g.e., s. 150; Bilge, a.g.e., s. 141; Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Ugtincii
Kisilerin Haklarimn Korunmasi, Istanbul, Beta, 2000, s. 122; Bilge, Tlgililer, s. 371; Kuru/Budak,
a.g.m., s. 30-32; Demirel, a.g.e., s. 202; Asli Aras, Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii, Ankara,
Yetkin, 2017, s. 138.

% Bilge, a.g.e., s. 141-142; Bilge, Tigililer, s. 371-373.
9 Kuru, a.g.e., s. 141; Bilge, Tlgililer, s. 371; A. Aras, a.g.e., s. 127.

100 Demirel, a.g.e., s. 202.

101 ftiraz ilgililerini tescil basvurusunda bulunabilecek ilgililer ile ayn1 kapsamda ve dar olarak

degerlendiren kararlar igin bkz. Yargitay 11. HD., 2019/1650 E., 2019/8216 K., 16.12.2019 T. Yer
verilen kararda Yargitay, sube miidiiriiniin TTK m. 34 kapsaminda kendi atamasina iliskin kararin
tescilinin iptalini isteyebilecek ilgililerden olmadigina karar vermistir. Anilan davaya ¢ok benzer bir
davada habersiz sekilde sube miidiirii olarak atanan kisinin agmis bulundugu dava, aktif husumet
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yoklugundan reddedilmemistir bkz. Yargitay 11. HD., 2014/8878 E., 2014/14141 K., 19.09.2014 T.
Zira bu davada yalnizca tescillerin iptali degil miidiir se¢cimine iliskin yonetim kurulu kararlarinin
da iptali istenmistir; Yargitay 11. HD., 2018/5723 E., 2019/6909 K., 06.11.2019 T.: “davacinin
ticaret sicil igleminin iptaline iligskin talepte bulundugu, ticaret siciline tescil ve terkin taleplerinin
6102 sayili TTK 34. maddesi uyarinca ilgililere ait oldugu, bu ilgililerin kimler olacagimin Ticaret
Sicil Nizamnamesi 30 ve Ticaret Sicili Yonetmeligi 22 ve 39. maddelerinde yer verildigi, davacinin
sirket ortagi olmasit nedeniyle ilgililer kavrami igerisinde olmadigi gerekgesiyle HMK 114/1.
maddesi uyarinca davanin aktif husumet yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmistir...
Bélge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina
varildigindan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.”; Yargitay
11. HD., 2013/18245 E., 2014/7271 K., 14.04.2014 T.: “Dava, 6102 sayili TTK'nin 34. maddesi
uyarinca ag¢imis bulunmakta olup madde metninden de agik¢a anlasilacagr iizere, ticaret sicil
memurlugu kararlarina karsi ancak ilgililer itiraz edebilir. Davact, dava digi tiizel kisinin ilgilisi
konumunda olmadigindan ve ilgililerin kim oldugu aymi Yasa'min 28. maddesin gosterilmig
bulundugundan mahkemece davanin reddine karar vermek gerekirken amilan hususlar nazara
alimmadan yazili  gerekgeyle davamn kabuliine karar verilmesi dogru olmayip bozmay
gerektirmigtir.”’; Yargitay 11. HD., 2013/7686 E., 2013/12362 K., 13.06.2013 T.: “Ticaret siciline
vapulacak tescilleri ve terkinleri talep etme hakki 6762 sayili TTK min 30. maddesine gére
“igililere” aittir. 6102 sayili TTK 'min 34. maddesinde de yine ayni yonde diizenlemeye yer
verilmistir. Bu ilgililerin kimler olacagi Ticaret Sicil Nizamnamesi’'nin 31. maddesinde
acgiklanmistir. Bu maddeye gore, tacirin hiikmi sahis olmast halinde onun salahiyetli uzuvlari veya
selahiyetli temsilcileri ilgili kigi olarak kabul edilmektedir... Yapilan aciklamalara gore, sirket ortag
ilgililer kavramina girmediginden davacimn aktif dava ehliyetinin olmadigr anlasilmig bulunmakla
bu husus nazara alinmadan yazil sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis bozmay: gerektirmigtir.”;
Yargitay 11. HD., 2007/10442 E., 2008/13681 K., 01.12.2008 T.: “TTK 'nun 36 nci maddesinde,
sicil memurlugunca verilen kararlara karsi, ancak, “ilgililer” tarafindan mahkemeye itiraz
edilebilecegi ongoriilmiis olup, maddede sozii edilen “ilgililer” tabirinden anlasiimasi gerekenlerin
kimler oldugu TTK.nun 30 ve Ticaret Sicili Nizamnamesi 'nin 31 nci maddelerinde gosterilmistir.”;
Yargitay 11. HD., 2007/8591 E., 2008/12079 K., 31.10.2008 T. [Yukarida yer verilen yedi karar
icin bkz. (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr, 20.09.2023]; Yargitay 11. HD., 1990/7784 E.,
1990/8093 K., 14.12.1990 T. (Eris, a.g.e., s. 851-852; Ucar, a.g.e., s. 128); Yargitay 11. HD.,
1989/7784 E., 1989/8093 K., 21.04.1989 T. (Ucar, a.g.e., s. 128-129). Yargitay, yer verilen kararda
ortaklarm ilgili kavramina girmedigini vurgulamig bununla birlikte sirketi hasim gdstermek suretiyle
genel hilkimler gercevesinde dava yoluna gidebileceklerini ifade etmistir; Yargitay 11. HD.,
1988/1872 E., 1988/4341 K., 28.06.1988 T. [Karar i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr, 21.09.2023]; Yargitay 11. HD., 1987/1100 E., 1987/1302 K.,
14.12.1987 T. (Ucar, a.g.e., s. 115-116); Yargitay 11. HD., 1982/3701 E., 1982/3867 K., 13.10.1982
T.: “Iigililer tabiri, hiikmi sahis tacirlere iliskin islerde sirketin yetkili organ veya temsilcilerini ifade
eder. Yonetim kurulu iiyesi sifatiyle ortaklarin itiraz haklar yoktur.” (Cevik, Ticaret Kanunu, s.
191; Moroglu/Kendigelen’in, eserlerinde ayn1 karar numarast ile yer verdikleri kararda Yargitay,
sirket sozlesmesinde yer alan nisaplara aykirilik nedeniyle sicil midiiriiniin tescil talebini hakl
nedenle reddettigine kanaat getirmistir. Yazarlarin kararin yer verdikleri boliimiinde ilgililer
kavranmna iligkin bir tartisma yer almamaktadir bkz. Moroglu/Kendigelen, a.g.e., s. 70); Ilgililer
kavramini daha genis yorumlayan kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. HD., 2004/11672 E., 2005/10136
K., 21.10.2005 T.: “...hasimsiz olarak ac¢ilan esas dava ile Dairemiz’in 15.01.2004 tarihli bozma
karart iizerine agilan birlesen dava, davali sirketin sermaye artiumina iliskin anasozlesme
degisikligini iceren genel kurul kararimin tescil ve ilanina iligkin diger davali Ticaret Sicil
Memurlugu isleminin iptaline iliskin olup, yukarida yapilan ozetten de anlasilacagt iizere davacinin,
davali sirkette imtiyazli pay sahibi oldugu ve davali Ticaret Sicil MemurlugU nun heniiz imtiyazii
pay sahipleri genel kurulunca tasdik olunmadan dava konusu edilen islemi yaptigi dosya ierigi ile
sabittir...davact vekilinin bu yone iliskin temyiz itirazimin kabuliiyle hitkmiin davact yararina
bozulmasina karar vermek gerekmigstir.” [Karar igin bkz. (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr,
21.09.2023]. Yargitay, ilgili kararda imtiyazli pay sahibi davacinin sicil miidiirligiiniin kararmna
karst itiraz talebini, ilgili olmadig1 gerekgesiyle reddetmemistir; Yargitay 11. HD., 1985/5890 E.,
1985/7155 K., 28.11.1985 T.: “Tescil veya terkin edilen yahut itiraz konusu olan husus, kimin hukuki
yararyla dogrudan ilgili ise o sahisin ilgili sayiimasi gerekir... Yonetim kurulunun tiyesi ve baskani
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Ust bashiklarda ayrmtili sekilde aciklandig1 iizere tescil basvurusunda
bulunabilecek ilgililerin kapsami konusunda da doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. itiraz ilgililerinin, tescil bagvurusuna yetkili ilgililerle ayn1 icerige
sahip oldugunun kabulii halinde dahi tescil bagvurusunda bulunabilecek ilgililerin
kapsamina dair benimsenen goriis dogrultusunda itiraz ilgililerinin kapsami
farklilasabilecektir. Tescilde menfaati bulunanlarin tescili talep edebilmesi gerektigini
daha oOnce ifade etmis olmakla birlikte bunun ancak de lege ferenda olarak ileri
stiriilebilecegini, bu kapsamda tescil basvurusu ilgililerinin TTK ve TSY’de agikga

OngOriilmiis bulunanlar ile smirli oldugunu belirtmistik.

TTK’da 0Ongoriilmiis hali ile kurumun isleyisi goz Oniine alindiginda
diistincemiz, kanun koyucunun muradinin kullandig: “ilgililer” ifadesi ile her noktada
ayni anlami Kkastettigidir. Ilk olarak dikkat etmek gerekir ki bir tescil istemi
reddedildiginde reddedilme sebepleri gosterilerek verilen karar, “dilekceyi veren
ilgiliye” teblig edilir (TSY m. 35). TTK m. 34/1 ve TSY m. 39 uyarinca itiraz icin
ongoriilen sekiz giinliik siire kararin ilgiliye tebliginden itibaren baslayacaktir. O halde
kanun koyucu kararin teblig edilecegi ve itiraz icin siiresi baglayacak kisiyi tescil
basvurusunda bulunan ilgili olarak belirlemistir'®2. Kurumun isleyisi ve diizenlenisi
sebebiyle fiilen, menfaati etkilenen ti¢iincii kisilerin sekiz giin i¢inde karar1 haber

alarak itiraz edebilmesi guctar.

Hiikiim lafzi itibari ile de ilgililerin; tescil, degisiklik silinme istemleri ile ilgili
basvuruda bulunabilecegini ifade ederek goriisii desteklemektedir. Zira hiikiim

okundugunda anlasilan; herhangi birinin tescil istemine iliskin verilen karara kars,

ve sirket temsilcisi olan davacwmin bu haklarimin kaldirilmasina dair diger iki tiye tarafindan verilmig
karara dayanan tescil islemi onun hukuki yarari ile dogrudan ilgili oldugu gibi ([e]TTK m. 36/11),
TSN 'nin 44/111. maddesine gdre "sicil memurunun karar ve muamelesinden menfaatine halel gelen
Uguncl sahis" dahi mahkemeye bagvurabilecek ilgililerden sayilmaktadir. Su hale gore, davacinin
itiraz davast agma yetkisi olan ilgililerden bulundugu, en kiiciik bir duraksamaya yer vermeyecek
kadar agikur.” (Eris, a.g.e., s. 886; Moroglu/Kendigelen, a.g.e., s. 73; Basbugoglu, a.g.e., s. 98;
Gevik, Ticaret Kanunu, s. 184).

102 Karaman Cosgun, a.g.m., s. 136.
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ilgililerin itiraz edebilecegi degil tescil isteminde bulunan ilgilinin, kendi istemine

iliskin verilen karara kars1 itiraz yoluna basvurabilecegidir!®®,

Gorlisimiiz bakimindan bir diger gerekg¢e, kanun koyucunun menfaati
etkilenebilecek ti¢iincii kigileri goz ardi1 etmemis, onlar bakimindan farkli yollar tayin

104 Uciincii kisiler, hatali oldugunu diisiindiikleri kararlar icin sicile

etmis olmasidir
bagvurabilirler veya itiraz davasinda menfaatleri etkilenecekse davaya dahil olabilirler.
Oncelikle {igiincii kisilerin TSY m. 37 uyarinca sicil miidiirliigiiniin dikkatini
cekebilmesi mimkiinddr. Hikme gore kisisel yarari bulunsun bulunmasin t¢iincii
kisiler, tescil basvurusuna iliskin bir kararin veya islemin'®®; kanuna, gercege veya
kamu diizenine aykir1 oldugunu, {iciincii kisileri yaniltict mahiyette bulundugunu
gosteren  olgular1  midiirlige  bildirebilir'®.  Bildirim, islemin  heniiz
gerceklestirilmedigi sathada ulasir ve sicil miidiirliigiince yerinde oldugu diisiiniiliirse
tescil bagvurusu reddedilir. Islem gergeklestirilmisse sicil miidiirliigii resen diizeltme
yoluna gidemez ve ilgili TTK m. 36 kapsaminda tescile davet edilir. Ancak guncu
kisilerin bu bildirimleri sicil miidiirliiglince olumlu karsilanmazsa basvurabilecekleri

bir yol, anilan kurum icerisinde diizenlenmemistir'®’. Ugiincii kisiler i¢in ikinci

secenek ise genel dava yoluna gitmektir'%, itirazlarmmn temelini teskil eden konu i¢in

103 Karaman Cosgun, a.g.m., . 129-130. Yazar ayrica eTTK da yer verilen “vukubulacak tescil veya
tadil yahut terkin talepleri” ifadesinin hitkmiin mevcut hali ile degisimiyle kanun koyucunun hitkme
iliskin yorumunun yani itiraz yoluna bagvurabileceklerin tescil talebinde bulunan kisiler oldugunun
daha iyi anlagildigini ifade etmistir. TST ve TSY arasinda da benzer yonde bir degisiklik yapilmistir.

104 Demirel, a.g.e., s. 203; Karaman Cosgun, a.g.m., s. 137.

195 Bir karar veya islem s6z konusu olmaksizm iigiincii kisilerin, tescil talebinin uygun olmadigi

konusunda sicil miidiirligiiniin dikkatini ¢cekebilecegi yolunda bkz. Bilge, a.g.e., s. 149; Kayihan,
a.g.m., s. 369.

196 Ayrica iigiincii kisi, sicil miidiirliigiiniin s6zlii veya yazili olarak yonelttigi sorulara cevap vermek

zorundadir. Aksi halde bagvurusu degerlendirmeye alinmayabilir (TSY m. 37/2).

107 Doktrinde sicilin tiim islemlerine karsi itiraz yoluna basvurulabilecegini savunan bir gériis, sicil

midiirligliniin tiglincti kisinin taleplerine tepkisiz kalmasi halinde itiraz yoluna gidilebilecegi
kanaatindedir bkz. Toksal, a.g.e., s. 342. Fikrimizce goriis, itiraz kurumunun temel diizenlenme ve
isleyis sekline aykiridir. Tescili isteme hakki olmayan tiglincii kigilerin her talebi konusunda sicil
miidiirligliniin bir karar vermesi, bu kararm tebligi ve karara karsi itiraz yoluna gidilebilmesi s6z
konusu degildir.

108 Ugiincii kisilerin itiraz yoluna bagvuramayacagi ancak genel dava yoluna gidebilecegi yolunda bkz.

Poroy/Yasaman, 2022, s. 253; Eris, a.g.e., s. 875; Demirel, a.g.e., s. 198, 204; TST m. 44/3
hiikmiinde agikea sicil miidiiriiniin karar ve islemlerinden menfaatleri zarar goren ligiincii kisilerin
genel dava yoluna gidebilecegi ifade olunmustu. TSY de ise anilan hitkme yer verilmemistir.
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ornegin bir genel kurul kararinin tescilinde iptal davasi agmalar1t miimkiindiir. Bahsi
gecen segeneklerin varligi ve disiiniilmiis olmast kanun koyucunun ilgililer
kavraminin kapsami i¢inde {gcilincii kisileri miitalaa etmedigi diislincesi
uyandirmaktadir. Bu imkanlarin yeterliligi ise ayr1 bir tartisma konusudur. Anilan
secenekler ilgililer bakimindan da mevcut olmasma ragmen itiraz yolu onlar i¢in
ongorilmiistiir. Fikrimizce itiraz yolu ilgililer bakimindan 6ngoriilmiisse ayni sekilde
menfaati etkilenen iiciincii sahislar bakimmdan da 6ngdriilmelidir. Ugiincii sahislar
bakimmdan sunulan imkanlar yeterli olsayd: ilgililer i¢in de itiraz yolunun

ongoriilmesine gerek olmazdi.

Tescile bagvurabilecekler bashiginda ifade ettigimiz gibi ilgililer kavrami ile
alakali bir bosluk bulundugundan bahsedilemez. Olmas1 gereken hukuk bakimindan
ise tim menfaat sahiplerinin, karardan olumsuz sekilde menfaati etkilenmis herkesin
ilgililer kapsaminda miitalaa edilmesi gerektigi goriisindeyiz. Tescil basvurusunda
bulunabileceklerin de menfaat sahiplerini kapsamasi1 gerektigini belirtmis olmakla
birlikte bu kisilere iliskin sayimin tek tek kanunda gdsterilmesi gerektigini zira
menfaati bulunan herkes seklinde genel bir ifadenin sicil midirligiince
yorumlanamayacagini bunun farkli uygulamalara yol agabilecegini ifade etmistik.
Itiraz basvurusunda bulunan kisilerin ilgili kapsaminda olup olmadigmi tayin edecek
ise mahkeme oldugundan ayni1 durum itiraz ilgilileri bakimindan s6z konusu degildir.
Bu nedenle itirazda bulunabilecekler, sicil miidiirliigiince verilecek karardan menfaati

etkilenenler olarak 6ngoriilebilir®®.

Ilgililerin tescil, degisiklik ve silinme istemleri ile ilgili olarak itirazda
bulunabilecegi seklindeki hiikmiin ifadesinden tescil isteminde bulunan kisilerin bu

istem ile ilgili itirazda bulunabilecegi anlasilabilecekse de birden ¢ok kisinin tescil

109 BAM kararma konu bir olayda davacinin isletmesinin bulundugu adreste daha 6nce faaliyet gdsteren
kiracilarin iflas etmeleri ancak adres kayitlarini sildirmemeleri nedeniyle davacinin adresine haciz
islemleri yapilmaktadir. Davacinin talebi, adresinde kayitli diger sirketlerin adres kayitlarmnin
silinmesidir. Talebi ilgili kisilerden olmadig1 gerekgesi ile reddedilmistir. Dikkat etmek gerekir ki
sicil midiirliigiince davaci hakli bulunup tescile davet prosediirii ile eski sirket tescile zorlanmadik¢a
davacinin ilgili adresleri sildirmek yolunda elinde bir imk&n bulunmamaktadir. Buna karsin anilan
adres kayitlarinin silinmesinde menfaati bulundugu stiphesizdir bkz. Gaziantep BAM, 11. HD.,
2021/181 E., 2022/903 K., 27.05.2022 T. [Karar i¢in bkz. (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr,
23.09.2023].

161



talebinde bulunabilecegi halde yalnizca tescil talebinde bulunan kisi degil diger tescil

ilgililerinin de mahkemeye itiraz da bulunabilecegi doktrinde kabul edilmektedir®°.

4. Mahkemenin incelemesi

TTK m. 34/2 geregi mahkeme, yapacagi incelemeyi dosya {lizerinden

gerceklestirir'*!. Bunun istisnas: miidiirlilk¢e verilen kararm iigiincii kisilerin sicile

kayith hususlara iliskin''? menfaatlerini etkilemesi halidir''®. itiraz eden ile iigiincii

kisinin bu durumda mahkemede dinlenmesi gerekir'*, Her iki taraf durusmaya

katilmazsa mahkeme yine dosya Uzerinden karar verir. Menfaati etkilenen tglncu

110

111

112

113

114

Kayar, a.g.e., s. 200; Bilge, a.g.e., s. 142.

Yargitay 11. HD., 2000/9754 E., 2001/499 K., 29.01.2001 T.; Yargitay 11. HD, 2000/8933 E.,
2000/8647 K., 06.11.2000 T.: “Hernekadar amlan maddede itirazin evrak Uzerinden
incelenebilecegi hiikiim altina alinmuis ise de, bu hiikiim itiraz dilek¢esinin usuliine uygun olarak
Ticaret Sicili'ne gonderilip cevabinin beklenmesine ve bu asamadan sonra itirazin evrak tizerinde
incelenerek karar verilmesine engel degildir. O halde mahkemece bu hususun gozden kagirilarak
Ticaret Siciline itiraz dilekgesi gonderilmeksizin, eksik inceleme ile karar verilmesi dogru
gortilmemigtir.” [Her iki Karar icin de bkz. (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr, 23.09.2023];
Kararin, itiraz eden ve gerekirse sicil miidiiriiniin dinlenmesi iizerine verilecegi yolunda bkz.
Bilgisin, a.g.e., s. 147; Ucar, a.g.e., s. 125.

Hiikmiin ifadesi, tigiincii kisilerin sicile kayitli olmayan hususlardaki menfaatlerinin de korunmasi
gerektigi ve hiikmiin amacina uygun olmadig gerekgesi ile elestirilmistir bkz. Karayal¢in, a.g.e., s.
302, dpn. 41; Bilge, a.g.e., s. 143, dpn. 393; Bilge, Ilgililer, s. 368, dpn. 18.

Hiikmiin lafzinda, kararin “menfaatlerine aykiri olmasi” halinde tigiincii kisilerin dinleneceginden
bahsedilmistir. Halbuki gerceklesmesi muhtemel olan ilgililerin itiraz etmis bulundugu kararin
ligiincii kisilerin lehine olmasidir bkz. Karayalcin, a.g.e., s. 302, dpn. 41; Tuna, a.g.e., s. 150; Ozbey,
a.g.t., s. 50, dpn. 58; Arkan, a.g.e., s. 274, dpn. 1; Karahan, a.g.m., s. 48; Bilge, a.g.e., s. 143-144,
dpn. 394; Bilge, Tlgililer, s. 368, dpn. 19; Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), 2021, s. 377; Sener,
Ticari isletme, S. 460-461; Mahkemede dinlenilecek kisilerin sicil miidiirliigiiniin karar1 ile hakki
bozulan kisiler oldugu yéniinde yani aksi yonde bkz. Yavuz, a.g.m., s. 102. itiraz sonucu verilecek
kararin tigtincii kisilerin aleyhine ¢ikmasi ihtimali nedeniyle kanun koyucu béyle bir imkan tanimak
istemistir. ki tarafin da mahkemede dinleneceginin 6ngoriilmesinden cikarlar1 catisan iki taraf
olmas1 gerektigi sonucu pekala cikarilabilir. ifade etmek gerekir ki ilgililer kavrammin yorumuna
bagli olarak kararin reddinin hem ilgililerin hem tciincii kisilerin aleyhine olmasi da s6z konusu
olabilir. Ornegin bir sirketin tescil talebi reddedildiginde iigiincii kisi kabul edilen sirket ortagmin
da aleyhine bir durum s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda da hiikiim kapsaminda tigiincii kiginin
dinlenmesi diistintilebilir. Ancak hiikmiin kurgusu kanun koyucunun ilk yorumu hedefledigini
diisiindiirtmektedir. Biz iki ihtimali de dikkate alarak “ii¢lincii kisilerin menfaatinin etkilenmesi”
ifadesini kullandik. Bu tarz bir ifadenin 6ngoériilmesiyle mahkeme sonucu verilecek karar olumlu
olumsuz menfaatini etkileyecek olan kisi, mahkemede dinlenmesini isteyebilecektir. Gegici tescil
kararina kars1 itiraz s6z konusu oldugu bir durumda iiciincii kisilerin menfaatinin ihlal edilebilecegi
yoninde bkz. Demirel, a.g.e., s. 193-194, dpn. 677.

Mahkemenin yalnizca taraflar1 dinleyecegi delil ibrazinin veya toplanmasmin s6z konusu
olmayacagi yoniinde bkz. Toksal, a.g.e., s. 381; Uciincii kisilerin mahkemede dinlenmesine iliskin
hikmiin, ¢ekismesiz yargi isinin maddi anlamda ilgililerinin yargilamaya katilmasini diizenleyen
ozel bir hiikiim oldugu yoniinde bkz. Budak, a.g.e., s. 123.
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kisilerin davada dinlenmesinin hukuki niteligi ¢ekismesiz yargi isi kapsaminda maddi
ilgililerin davaya dahil olmas1 miiessesesidir''®. Nitekim bir ¢ekismesiz yargi isi s6z
konusu oldugunda menfaati etkilenen maddi anlamda ilgililer davada dinlenebilirler.
Cekismesiz yargi igi s6z konusu iken itiraz eden ilgilinin davaya katilmasi feri
miidahale yoluyla olmasa da feri miidahaleye iliskin hiikiimler uygun diistiigii 6lgiide

bu hale de uygulanabilir!t®.

Mahkemece verilecek kararmn niteligi, ti¢iincli kisinin davaya katilmis olup
olmamasina gore doktrinde ayr1 olarak degerlendirilmektedir. Ugiincii kisilerin
katilimmin s6z konusu olmamasi durumunda anilan isin bir ¢ekigsmesiz yargi isi
oldugu fikri doktrinde kabul gérmektedir'!’. Aksi yondeki bir goriise gore ise bu tiir
kararlar idari niteliktedir''®, Her iki goriisiin uzlastig1 nokta bu halde kararin maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi, ticlincii kisilerin ilgili ile aralarindaki temel

sorunu dava yoluna gotiirebilecegidir®*®.

Gerekli tespitlerin yapilabilmesi i¢in Oncelikle c¢ekismesiz yargi isinin ne
oldugunu agiklamak gerekir. Cekismesiz yargi isi; ilgililerin arasinda uyusmazlik
olmayan haller, ilgililerin ileri siirebilecegi bir hakkinin bulunmadigi haller, hakimin
resen harekete gectigi haller olmak (izere ¢ durumda s6z konusu olur (HMK m.
382/1). Sicil miidirliigiiniin kararma karsi1 itiraz davasinda aksi yonde menfaati
etkilenen {igiincii kisilerin katilim1 ve ilgilinin iddiasina karsi itiraz s6z konusu degilse
herhangi bir uyusmazliktan bahsedilemeyecektir. Sicil miidirligi ile ilgilinin karar
noktasinda aksi yonde goriisii bulundugu diisiiniilebilecekse de sicil miidiirliigli kamu

hizmeti ifa eden bir kurumdur'?®, Amaci sicilin dogru sekilde tutulmasi olup ilgili ile

115 Kuru, a.g.e., s. 141; Budak, a.g.e., s. 123; A. Aras, a.g.e., s. 137-138.
116 Budak, a.g.e., s. 115-116; A. Aras, a.g.e., s. 137.

117 Bkz. s. 157, dpn. 97.

118 Karayalgn, a.g.e., s. 303; Cevik, Anonim Sirketler, s. 344,

118 Karayalcin, a.g.e., s. 303; Kuru, a.g.e., s. 185; Cevik, Anonim Sirketler, s. 344; Bilge, a.g.e., s.
144; Bilge, i]gililer, s. 372; A. Aras, a.g.e., s. 185; ftiraz sonucu verilen kararin kesin oldugu kanun
yoluna bagvurulamayacagi yoniinde bkz. Bilgisin, a.g.e., s. 147; Poroy/Yasaman, 2022, s. 254;
Glrbiz Usluel, Bildirim, s. 148.

120 Davada yasal hasim ticaret sicili miidiirliigiidiir bkz. Yargitay 11. HD., 2022/3078 E., 2022/5186 K.,
22.06.2022 T.: “...sicil memurlugu kararlarina karsu ilgililerin sicil miidiirliigiine karsi dava agmast
gerektiginden...”; Yargitay 11. HD., 2014/6532 E., 2014/10795 K., 06.06.2014 T.: “TTK 'nun 36.
maddesi uyarinca agilan itiraz davasinda davalr ... Memurlugu’'nun yasal hasim oldugu agiktir”
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sahsi bir ihtilaf icerisinde degildir. Bu nedenle taraflar arasinda mevcut bir ihtilaf veya

121

ilgilinin ileri siirebilecegi subjektif bir hakki s6z konusu degildir*“*. Cekismesiz yargi

isi sayilan bazi isler HMK m. 382/2’de sayi1lmig bulunmakla birlikte bu sayimim sinirl

sayida olmadig1 doktrinde ifade olunmustur?2

. Nihayetinde tiglincii kisinin ilgiliye
kars1 bir itiraz1 ile dahlinin bulunmadig itiraz davasi da bir ¢ekismesiz yargi isi olup

verilecek karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez (HMK m. 388).

Aralarida uyusmazlik bulunan iigiincii kisi ve ilgilinin mahkemede dinlenmesi
halinde ise bir ¢ekismesiz yarg1 isinin varhgindan s6z edilemez'?3. Ancak énemle ifade
etmek gerekir ki uyusmazhigin artik ¢ekismeli yargi teskil ettiginden so6z etmemizin
nedeni tg¢iincii kiginin yargilamaya dahli degil itiraz eden ilgilinin iddiasina kars1 bir
menfaat ¢atismasi olusturacak muhalefetinin bulunmasi halidir. Nitekim G¢uncu
kisinin itiraz eden ilgiliye muhalefeti halinde mahkemece ¢ozulmesi gerekli bir ihtilaf
meydana gelmistir. Mahkemece verilen karar bu durumda taraflar arasinda kesin

hiikiim teskil eder'?*

. Ayrica bu durumda ¢ekismesiz yargi isinin dogrudan ¢ekismeli
yargiya doniismesi sz konusu olmaz. Bu halde ya mevcut dava sona erdirilip yeni bir
dava agilmasi ya da yeni bir dilekce verilmesi suretiyle islah yoluyla ¢ekismesiz yargi
isinin davaya doniistiiriilerek ayni1 dosya tizerinden devam edilen yargilamanin yeni

bir dava olarak gorilup hilkme baglanmasi gerektigi doktrinde kabul edilmektedir'?.

[Karar icin bkz. (Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr, 23.09.2023]; Yargitay 11. HD.,
2007/11591 E., 2007/14201 K., 12.11.2007 T. (Eris, a.g.e., s. 881); Poroy/Yasaman, 2022, s. 254;
Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), 2022, s. 220; Kayihan, a.g.m., s. 377; Kayihan, a.g.e., s. 156.

121 Kuru, a.g.e., s. 105-106, dpn. 6. Yazar bahsi gecen davayu ihtilaf yoklugu gerekgesiyle gekismesiz

yargl kapsamina dahil kabul etmistir. Yazara gére sicil miidiirii resmi bir memur oldugundan ilgililer
ile arasinda mevcut bir ihtilaftan s6z edilemez. Bagka bir makalesinde ise yazar; itiraz davasini,
ilgililerin 6zel hukuk kisilerine karsi ileri siirebilecegi bir haklarinin bulunmadig isler kapsaminda
cekismesiz yargi isi kabul etmistir bkz. Kuru/Budak, a.g.m., s. 30-32; ihtilaf yoklugu kistasmna gére
itirazin karara baglanmasinin bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu yoniinde bkz. Budak, a.g.e., s. 122.

122 Bkz. s. 104, dpn. 170.

123 Kuru, a.g.e., s. 106; Ozbey, a.g.t., s. 50-51; Bilge, a.g.e., s. 145; Budak, a.g.e., s. 123. Yazara gore
bu halde ¢ekismesiz yargi isi konusuz kalir. Taraflar, aralarinda meydana gelen uyusmazligi ¢6zmek
icin tespit davasi acabilirler; Bilge, Tlgililer, s. 375; A. Aras, a.g.e., s. 138, 141; Bu halde dava
seklinde inceleme yapilarak karar verilecegi ve HMK’nin tiim kurallarina uyulmas: gerektigi
yoniinde bkz. Bilgisin, a.g.e., s. 147.

124 Karayalgn, a.g.e., s. 303; Cevik, Anonim Sirketler, s. 344.
125 Budak, a.g.e., s. 151-153; A. Aras, a.g.e., s. 141-142.
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Sicil midiirligiince verilen karara karsi daha 6nce itiraz yoluna bagvurmamis
126

ancak genel dava yolu ile tescili gerceklestirmek yolunda karar alan™=° ilgilinin,
talebinin  sicil miidirligince reddedilmesi halinde tekrar itiraz yoluna
basvuramayacagi yoniinde bir Yargitay karar1 bulunmaktadir?’. Karar birkac yonden
elestiriye agiktir. Ilk olarak ifade etmek gerekir ki itiraz gibi kanunda éngdriilmiis cok
c¢esitli kurumlar ile amaglanan sicilin dogru bilgileri igerecek sekilde tutulmasidir. Sicil
kayitlarinin dogru ve usuliine uygun sekilde tutulmasinda ilgililerin oldugu kadar
ticlincli kisilerin de menfaati vardir. Yargitay’in goriisii dogrultusunda nihayetinde
tescil edilmesi gerekli/zorunlu bir husus tescil edilememis olmaktadir'?®. Bu durum
yalnizca itiraz siiresini ka¢irmig bulunan ilgilinin degil sicilin dogruluguna giivenen
ticlincii kisilerin de aleyhinedir. Ayn1 sonuca her ne kadar diizenleyici nitelikte olsa
dahi on bes giinliik tescil siiresinin kagirilmast durumu da 6rnek gosterilebilir. Zira
anilan siire gegse de ilgili, tescilin yapilmasini talep edebilecek sicil miidiirligi tescili
gerceklestirmek durumunda kalacaktir. lgililerin sicil miidiirliigiince reddedilen
hususlarda yeni gerekge, belge ve olgularini ileri siirerek tekrar yeni bir bagvuruda
bulunmasi ve bu yolda yeni bir itiraz siiresi elde edebilmesi anilan gerekgelerle

fikrimizce miimkiin olmalidir'?.

Karara iligkin ikinci bir mesele sicil miidiirliigliniin mahkeme kararlar

karsisindaki tavridir. Tescile iliskin mahkemece bir karara varildigi noktada

126 tiraz siiresinin kacirilmasi halinde ilgilinin genel dava yoluna basvuru hakki mahfuzdur bkz. Bilge,
a.g.e., s. 142. Ayrica gekismesiz yargi isi sonucu verilen kararlar kesin hiikiim de tegkil etmez.

127 Benzer yonde bir karar igin ayrica bkz. Yargitay 11. HD., 2019/2407 E., 2020/480 K., 16.01.2020
T.: “davaci sirketin ret kararint 06.02.2018 tarihinde teblig aldig, yeni bir belge sunmayarak tekrar
basvuruda bulundugu, ikinci ret kararimin da aym sebeple oldugu, yeni bir belge ve eksiklik
tamamlanmadan yapilan ikinci basvurunun ilk bagvuru ile olusan itiraz siiresini kesmeyecegi, is bu
davamn agilabilmesi icin TTK'min 34. maddesinde ongoriilen 8 giinliik hak diisiiriicii stirenin
14.02.2018 tarihinde, yani ilk bagsvurunun davali tarafca reddedildiginin davaciya teblig edildigi
06.02.2018 tarihinden itibaren 8 giinliik siiresinin sonunda sona erdigi, ilk basvuru ile sonradan
yapilan basvurunun ayni hususlari icerdigi, davanin hak diistiviicii siire nedeniyle reddi gerektigi
gerekgesiyle  davamin  rveddine  karar  verilmisgtir.”  [Karar icin  bkz. (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr, 24.09.2023].

128 Amilan karar, kanunen tescili gerekli bir hususun sekiz giinliik itiraz siiresin€ uyulmamasi nedeniyle
tescilinin kabul edilmemesinin hikmiin amacina aykiri oldugu gerekgesiyle elestirilmistir bkz.
Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), 2021, s. 378.

129 yargitay da bir kararinda ikinci red kararmin siireyi tekrar baglatmayacagim ifade ederken ikinci
basvurunun herhangi bir yeni belge igermedigini ilk ve ikinci bagvurunun ayni hususlar igerdigini
vurgulamustir bkz. Yargitay 11. HD., 2019/2407 E., 2020/480 K., 16.01.2020 T. [Karar i¢in bkz.
(Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr, 24.09.2023].
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kanaatimiz sicil miidiirliigiiniin artik s6z hakki olmamas1 gerektigi yoniindedir'*°.

Tescile davet prosediirii icerisindeki dava yolunda oldugu gibi bu halde de mahkeme
sicil miidiirliigiine tescili, degisikligi veya silinmeyi emretmelidir'®!. Aksi yondeki
gorlise gore ise mahkemenin karar1 ancak midirligin verdigi red kararinin
kaldirilmas1 veya talebin reddi yoniinde olabilir'®2. Baska bir anlatimla mahkeme, sicil
miidiirliigiine tescilin gerceklestirilmesi konusunda talimat veremez. Ancak bu durum
sicil miidiirliigiiniin mahkeme kararina aykir1 iglem yapabilmesine, siciller arasi ayrik

uygulamalara sebebiyet verebilecegi gibi verilen mahkeme kararini da islevsiz kilar.

5. Itiraz Sonucu Verilen Karara Kars1 Kanun Yolu

eTTK’da tescile daveti diizenleyen hiikiimde bu prosediir kapsaminda yer alan
dava yolu bakimmdan temyizin acik oldugu diizenlenmisti (€TTK m. 35/4). Itiraz
miiessesesi bakimindan da kanun yolunun agik olmasmin gerekcesi anilan hiikkme
yapilan atifti. Ust bashklarda yer verdigimiz iizere eTTK m. 35/4 hiukminin
gerekgesinde “temyiz yoluna basvurulabilirler” seklindeki ifadenin istinaf kanun
yolunun dngorulmesiyle “kanun yoluna bagvurabilirler” seklinde degistirildiginden
bahsedilmisse de gerekcede yapilan agiklama dogrultusunda hiikiimde bir degisiklik

yapilmamig fikra tamamen kaldirilmistir. Fikranin kaldirilmasiyla hitkme atif yapan

130 yargitay 11. HD., 2021/1404 E., 2021/5757 K., 12.09.2022 T. “...davacilarn ticaret sicil miidiirliigii
kayitlarina tescil ve ilan isteklerinin dayanag kesinlesen mahkeme karari olup, tiim gercek ve tiizel
kigilerin mahkeme kararlarim  uygulama zorunluluklari bulundugu icin davali ... Sicil
Miidiirliigii'niin mahkeme kararimin geregini yerine getirip tescil ve ilan islemini yapmasinin yasal
zorunluluk oldugu, davalr ... Sicil Miidiirliigii'niin tescil ve ilan iglemini yaptiktan sonra davacilar
tarafindan temin edilmesi gereken belge halen mevcut ise bu eksiklikleri gidermelerini istemek
yerine kesinlesen mahkeme kararim tescil etmekten kaginmasinin miimkiin olmadigi...gerekgesiyle
davalr ... Sicil Miidiirliigiiniin istinaf basvurusunun esastan reddine...Bolge Adliye Mahkemesi
kararmm onanmasina karar vermek gerekmistir.” (bkz. Kararlar 2022, s. 60-61).

181 Okutan, a.g.m., s. 12-13; Bilge, a.g.e., s. 136-137. Yazar, mahkemenin bu emretme yetkisinin agik¢a
diizenlenmesinin yerinde olacagi kanaatindedir; Yavuz, a.g.m., s. 101. Yazar, davacinin
dilekgesinin sicil mudirliginin kararinin kaldirilmasi yaninda ilgili hususun tescil ve ilanin
yapilmast veya iptal edilmesi talebini igcermesi gerektigini belirtmistir; Yargitay 11. HD.,
2013/18245 E., 2014/7271 K., 14.04.2014 T. [Karar igin bkz. (Cevrimici)
https://mww.lexpera.com.tr, 24.09.2023]. Karar, Yargitay tarafindan farkli bir nedenle bozulmus
olsa da davacmin sicil midiirligiiniin kararmin iptalini talep ettigi itiraz davasinda mahkemenin
tescile hitkkmetmis olmasi bakimmdan 6nemlidir; Yargitay 11. HD., 1999/1591 E., 1999/3334 K.,

ise, ticaret sicil memurlugunun red kararimin iptali ile basvuru konusu genel kurul kararlarinin
ticaret siciline tesciline ve uyusmaziligin kesin bi¢imde ¢oziimiine karar verilir.” (Eris, a.g.e., s. 883).

132 Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), 2022, s. 220.
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eTTK m. 36/3 de kaldirilmistir. Yapilan degisikligin, bilingli bir tercih ile anilan bahsi
gecen davalar sonucu verilen kararlar1 kesin kilmak niyetiyle yapilmadigi
diistincesinde oldugumuzdan ve bu sorunun doktrinde ifade olundugu tizere HMK
kurallarina gore ¢oziilebileceginden ayni baslik altinda bahsetmistik®®3. Ilgililerin
onemli hak ve borglarina dogrudan etkili itiraza iliskin kararlara karsi esasinda kanun
yolunun agik olmasi gerekir!®*. Doktrinde itiraz sonucu verilen kararlarin kesin

oldugunu ileri siiren bir goriis de bulunmaktadir™®.

Ugiincii kigilerin dahlinin bulunmadig1 itiraz davalari, ¢ekismesiz yarg: isi
olarak kabul edilmektedir'®. Bu noktada tescile davet prosediirii kapsamindaki davada
yaptigimiz aciklamalar gegerli olup®®” kisaca HMK m. 388 geregi anilan davalarda
verilen kararlarm aksi 6ngoriilmediginden kesin hiikiim teskil etmedigi ve istinaf
yolunun agik oldugu soylenebilir'®

ise kapalidir (HMK m. 362/1-¢)*°.

. Cekismesiz yargi isleri bakimindan temyiz yolu

Kanun yoluna bagvurabilecek kisilerin kimler oldugu eTTK ddneminde de
tartigmaliydi. Kanun yoluna basvurunun TTK’da hig¢ diizenlenmemesi dolayisiyla ayni
tartigma giincelligini korumaktadir. Tartisma kapsaminda itiraz yoluna basvurabilecek
ilgilileri genis yorumladigi gibi kanun yolu ilgililerini de genis yorumlayan bir goriis,
temyiz yoluna bagvurabileceklerin itiraz yoluna bagvurabilecekler ile ayn1 kapsamda
oldugunu miitalaa etmistir’*’, Kayda iliskin bir menfaati bulunan herkes itiraz

edebilecegi gibi itiraz sonucu verilen karar1 da kanun yoluna tasiyabilecektir. Bagka

133 Bkz. s. 104.

134 29.06.1956 tarihli “T.B.M.M. Zabit Ceridesi”, C. 2, s. 363; Sungur/Boran, a.g.e., s. 475; Ozbey,
a.g.t., s. 51; Bilge, a.g.e., s. 145; Bilge, Tlgililer, s. 374.

135 Bkz. s. 104, dpn. 168.
136 Bkz. s. 163.
137 Bkz. s. 104.

138 ftiraza iliskin TTK m. 34 metninden mahkemenin kararinin kesin olmadigmin anlasildig1 doktrinde

ifade olunmussa da hiikiimde bu yonde bir agiklik bulunmamaktadir bkz. Giines, a.g.t., s. 20.
139 Herhangi bir gerekge gosterilmeksizin kararm temyiz edilebilecegi yoniinde bkz. Eris, a.g.e., s. 875.

140 Toksal, a.g.e., s. 381; Cekismesiz yargi isinde kanun yoluna bagvurabilecek maddi ilgililerin bir
kanun veya yonetmelik hiikmiiyle sinirli sekilde belirlenemeyecegi yoniinde bkz. Budak, a.g.e., s.
134-135. Yazara gore itiraz davast sonucu verilen karara karsi itiraz yoluna bagvurabilecekler,
TSY’de gosterilmis bulunan ilgililer ile sinirli degildir.
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bir goriis, tescil ve itiraz basvurusunda bulunabilecek ilgililer kapsamini biraz
genisleterek kanun yoluna bagvurabilecekleri; ilgililer, sicil miidiirii ve davaya katilan
ficiincii kisiler olarak ifade etmistir'**. En dar yorumu getiren goriis ise tescil ve itiraz
ilgililerini dar yorumladig1 gibi temyiz ilgililerinin de kanunda yer alan tiim ilgililer

kavramlariyla ile ayni icerikte oldugunu kabul etmistir'42,

M. 35/4 geregi eTTK’da itiraz yoluna basvurabilecekler, ilgililer ve sicil
midiirii olarak ifade edilmisti. Anilan hiikkmiin ve bu hiikkme yapilan atfin
kaldirilmasiyla kanun yoluna bagvurabileceklerin kimler oldugu belirsiz kalmistir.
Esas olan bir davayr agma hususunda yetkili olanlarin, karari kanun yoluna
tastyabilmesidir. Kanunda kanun yoluna bagvurabilecekler bakimindan ayrik bir hal
dizenlenmemistir. Elbette bunun nedeni kanun yoluna basvurulabilecegine iliskin
hilkkme hi¢ yer verilmemis olmasidir. Hiikmiin bilingsiz sekilde kaldirilmis olmasi
dolayisiyla kanun koyucunun muradinin kanun yoluna basvurabilecekleri kanunun
tumunde yer alan ile ayni igerikteki ilgililer ve sicil midiirligi ile sinirlamak oldugu
fikrindeyiz. Yargitay’in da bu noktada dar yorum getiren goriis dogrultusunda kararlar
verdigi bir bagka anlatimla kanun yoluna gidebilecek kisiler ile tescil ve itiraz yoluna

143

basvurabilecek ilgilileri ayn1 kabul ettigi ifade olunmalidir**°. Olmasi1 gereken hukuk

141 Karayalcin, a.g.e., s. 302-303; Doganay, a.g.e., s. 339; Alver, a.g.e., s. 70-71. Yazara gore ilgililer,
sicil madurd, menfaati zarar goren iigiinci kisiler temyiz bagvurusunda bulunabilir; Bilge, a.g.e., s.
147. Yazar diger goriis sahiplerinden farkli olarak itiraz yoluna bagvurabilecekleri genis yorumlamis
ve hukuki yarar1 bulunan herkesin itiraz yoluna gidebilecegini ileri siirmiisti. Ilgililer kavramini
diger yazarlardan genis yorumlamasi sebebiyle kanun yoluna bagvurabileceklerin kapsami da diger
goriis sahiplerinin kabul ettiginden daha genis olacaktir. Alver, Bilge’den farkli olarak menfaati ihlal
edilen tg¢lincii kisileri ilgili olarak kabul etmemis, ilgililer yaninda tigiincii bir kategori olarak ifade
etmistir; Bilge, Tlgililer, s. 375; Yalnizca ilgililer ve ticaret sicil miidiiriiniin temyiz yoluna
basvurabilecegini ifade eden goriis icin bkz. Ugisik/Celik, a.g.e., s. 180.

142 Fris, a.g.e., s. 875; Karahan, a.g.m., s. 52; Demirel, a.g.e., s. 210; Akca, a.g.t., s. 178.

13 vargitay 11. HD., 1985/5169 E., 1985/5458 K., 21.10.1985 T.: “TTK nun 36 ve ticaret sicil
nizamnamesinin 31/l maddeleri hiikiimleri geregince ticaret sicil veya ticaret sicil memurlugu
kararlarina karsi itiraz hakk: ilgililere aittir. Anonim sirket ortaginin (vani ortagin) “ilgililer”
kavramina girmeyecegi nazara alinarak sicile ve mahkemeye karst itiraz hakki bulunmadigindan ve
verilen karar karsi da temyiz hakki da olmayacagindan temyiz itirazimn reddine” (Basbugoglu,
a.g.e., s. 97-98; Ucar, a.g.e., s. 127); Yargitay 11. HD., 1981/4751 E., 1981/5019 K., 24.11.1981 T.:
“TTK.nun 36/3. maddesi yollamasiyla aymi Kanunun 35/4. maddesi hiikmii geregince sicil
memurunun verdigi karara itiraz tizerine mahkemece ittihaz olunan karara karsi ancak sicil memuru
ve ilgililer temyiz yoluna basvurabilirler. ligililerin kimler oldugunu TTK. nun 30 ve Ticaret Sicili
Nizamnamesinin 31. maddesi gostermektedir. Bu hiikiimlere gore tiizel kigilerde (ilgililer), tizel
kisiligin yetkili organlari temsilcileridirler (Prof. Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku 1. Giris Ticari
I;sletme, 1968, Sh. 301, 302, Prof. S. K.Mimaroglu, Ticaret Hukuku, 1. Cilt, fsletme Hukuku, 1970,
Sh. 235). O halde eski yénetim kurulu iiyesi olan ve tek basina sirketi temsile yetkisi bulunmayan
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bakimmdan tescil ve itiraz basvurusunda bulunabileceklere iliskin genisletici
yorumumuza yukarida yer vermistik. Yine kanun yoluna bagvurabilecekler
bakimmdan da ayni yorumun yapilarak menfaati ihlal edilenlerin istinaf yoluna
gidebilmesi gerektigini ifade edelim. Nitekim itiraz ve kanun yoluna bagvurabilecek
kisilerin kapsami, de lege ferenda goriisiimiiz bakimindan da birdir. Ayrica muhalefeti
ile davaya katilan iigiincii kisi bakimidan ¢ekigmeli yargi s6z konusu olmasi hasebiyle
kanun yoluna bagvuru imkanmin mevcut diizende de olmasi gerektigi ifade
edilmelidir. Nitekim ¢ekismeli yargida bir tarafin kanun yoluna bagvuru hakki s6z
konusuyken kars1 tarafin kanun yoluna gidemeyecek olmasi kabul edilebilir bir durum
degildir.

Kanun yoluna gidilip gidilemeyecegi sorunu HMK kapsaminda ¢oziilebilecek
olsa da eTTK benzeri bir hiikme kanunda ihtiya¢ bulunmaktadir'#*, Kaldirilan hiikiim
ve atfin kanun yoluna basvurabileceklerin kapsamini da ortaya koyarak TTK’ya

yeniden eklenmesi yararl olacaktir.

Itiraz kararlarmin kanun yoluna gétiiriilebilmesine iliskin kaldirilan hiikiim
eTTK m. 35/4’te temyizin icray1 durduracagina iliskin a¢ik bir hiikiim bulunmaktaydi.
Ancak o donem doktrinde bu durumun itiraz muessesesi ve genel ticaret sicili
diizenlemelerine uyumsuz oldugu ileri sirllerek kararm kesinlesmesi beklenmeden

gercek durumun bir an 6nce sicile gegirilmesi gerekliligi ifade olunmustu®#®

. Yargitay,
hiikmiin kaldirilmasindan sonra verdigi kararlarinda da eski diizeni siirdiirmiis HMK
m. 350/2 ve TSY m. 40 geregi sicil olusturmayla ilgili mahkeme kararlarinin

kesinlesmeden icra edilemeyecegini ifade etmistir'*®. Buna karsin TSY m. 40, gegici

ortaklardan Irfan (ilgili) niteligini haiz olmamast nedeniyle adi gecenin temyiz dilekgesinin reddi
gerekmistir.” [Moroglu/Kendigelen, a.g.e., s. 70; Ucar, a.g.e., s. 111; Karar metninin timu icin bkz.
Basbugoglu, a.g.e., s. 73-78; (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr, 25.09.2023].

144 {1gili hiikmiin ve atfin kanuna tekrar eklenmesi gerektigi yoniinde bkz. Moroglu, Degerlendirme ve

Oneriler, s. 53.
145 Toksal, a.g.e., s. 381-382.

146 yargitay 11. HD., 2016/8220 E., 2018/2308 K., 02.04.2018 T.: “HMK 'nin 350/2. Maddesindeki
diizenlemede dikkate alindiginda kigiler hukuku ve sicil olusturmayla ilgili mahkeme kararlarinin
kesinlesmeden infazina-tesciline yasal diizenlemenin imkan vermedigi, nitekim Ticaret Sicili
Yonetmeliginin 40. maddesinin son ciimlesinde "...kesinlesmis olan hiikiim sonucuna gore islem
yapilir." denmek suretiyle sicile tescili emreden mahkeme kararlarimin isleme alinabilmesi igin
kesinlesmis olmalarimin sart oldugu, davali miidiirliigiin red kararinda mevzuata aykirt bir yon
bulunmadigi, ayrica bir islemin yoklugu tespit eden mahkeme karari kesinlesmeden o islemin "yok
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tescil 6zelinde diizenlenmis olup hukmin tiim sicile iliskin mahkeme kararlarina
uygulanmasimin yerindeligi tartisilabilir. Ayrica ticaret siciline iliskin tiim kararlarin

HMK m. 350/2 kapsamina girdigi de kanundan agikca anlagilamamaktadir.

Son halde itiraz kurumu ile ilgili genel kanaatimiz, “itiraz konusu” ve “itirazda
bulunabilecek kisiler” basliklar1 altinda ayr1 ayr1 degindigimiz lizere miiessesenin
kapsammin cesitli yonlerden genisletilerek itiraz kurumuna daha islevsel bir hal
kazandirilmasinin yararli olacagidir. Sicil miidiirliigliniin kararlarindan menfaati zarar
goren kisilerin bu kararlara karsi itiraz yoluna bagvurabilmesinin saglanmasi, Sicil
miidiirliigliniin sadece red kararlarma karsi1 degil tescile iliskin her tiirli isleminin itiraz
konusu yapilabilmesi ile itiraz kurumu gelistirilmis, daha ¢ok soruna ¢6ziim getiren
bir fonksiyon kazanmis olacaktir. Mevcut hali ile biinyesinde pek ¢ok tartigma
barindiran miiessesenin hem lafzi hem igerigi itibariyle yeniden ele alinmasi faydali
olacaktir. Nitekim kisith sekilde sicil miidiirliigiiniin kararlarmm denetlenmesine
fayda saglayan kurum, gelistirildiginde sicil kayitlarinin dogru bilgi igermesine ve sicil

miidiirligliniin islemlerinde daha titiz davranmasina da katki saglayacaktir.

oldugu" kabul edilemeyecegi gerekgesiyle davamn reddine karar verilmistir.”; Yargitay 11. HD.,
2015/8629 E., 2016/3598 K., 04.04.2016 T. [Bu dipnotta yer alan kararlar icin bkz. (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr, 25.09.2023].
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SONUGC

1. Tarihten bu yana gelisen ve ¢esitli degisikliklere ugrayan ticaret sicili, bir
kurum olarak varhigmi ve gerekliligini siirdiirmektedir. Teknolojideki hizli
degisimlerden etkilenen ticaret sicili bakimindan en onemli gelisim, sicilin dijital
ortam olan MERSIS’e aktarrmi olmustur. MERSIS de ilk kuruldugu zamanki gibi
kalmamis sistemin eksiklikleri zaman iginde tamamlanmaya calisilmistir. Halen
mevcut eksiklikler ve hatalar ise en kisa siire igerisinde tamamlanmalidir. Bu
kapsamda sistem iizerinden yapilan basvurular sistem Gzerinden tamamlanabilmeli,
tescile esas evrakin tekraren fiziki sekilde sunumu gerekmemelidir. AB direktiflerinde
de Ongoriildiigii  lizere sirket kuruluslarmin  bu yolla sicile gitmeden
gerceklestirilebilmesi miimkiin kilinmalidir. Limited sirketlerde kurulus tescilinde
imza beyannamesi verilmesi hali ile sirket s6zlesmesinin imzalanmasi ve teslimi
konularinda fiziken sicile bagvuruyu mecbur kilan ayrik diizenlemeler kaldirilmal,
diger sirketlerde oldugu gibi islemlerin elektronik ortam iizerinden

gergeklestirilebilmesinin 6nii agilmalidir.

2. Tescile tabi hususlar bakimindan doktrinde kanunda 6ngoriilmeyen zorunlu-
ihtiyari tescil seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Fikrimizce tescilin zorunlulugunun
tespitinde gorevli sicil muadirliginiin, kanunda veya yonetmelikte agikca
ongoriilmedigi miiddet¢e herhangi bir hususun tescilinin zorunlu veya ihtiyari olup
olmadig1 noktasinda bir ayrim yapmasi beklenemez. Ayrica sicil midirkigiiniin,
ticilincii kisilerin tescilinde menfaati olmadigi bir hususun varligini haber almasinin ve
bunun iizerine sicile davet prosediiriinii isletmesinin gerceklesmesi giic bir durum

olmas1 sebebiyle tartismanin pratik 6neminin az oldugu ifade edilebilir.

3. Tescil talebinde bulunabilecek “ilgililer” kavrammin igerigi konusunda
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Kararlarina bakildiginda Yargitay’m ilgili
kavramini agirlikli olarak TSY m. 22°de yapilan sayimla sinirladigi baska bir deyisle
kavrami dar sekilde yorumladigi sdylenebilir. Doktrinde ise kavrami dar veya genis
yorumlayan farkli goriisler bulunmaktadir. Kanaatimizce “hukuki menfaati bulunan
kisilerin” tescile yetkili oldugunun kabulii, TSY m. 22’de sayilan kisilerin sinirh

olarak belirlenmedigi anlami tasir. Bir kisiye tescil bagvurusunda bulunabilme yetkisi
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kanunda veya yonetmelikte agikg¢a verilmis olmalidir. Kisinin tescil basvurusunda
bulunma hususunda yetkili olup olmadigini inceleyecek olan tescile yetkili personelin
hukuk fakiiltesi mezunu olmasinin sart olmadigy, aksi kabul halinde miidiirlikler aras1
farkli uygulamalarin ortaya ¢ikabilecegi gz Oniine alindiginda kanun ve yonetmelikte

tescil bagvurusu yapabilecek kisilerin agik¢a sayilmasi yerindedir.

4. Olmasi gereken hukuk bakimindan kanun ve yonetmelikte sayilmayan bazi
baska kisiler de ilgili olarak kabul edilmelidir. Tescili istemekte hukuki menfaati
bulunmasi nedeniyle istifa eden/gérevden ayrilan yonetim kurulu iiyeleri veya
miidiirlerin, Olen ortagin admm ticaret linvaninda kalmayacagina karar veren
mirasgilarin, limited sirket payimnin devrinde devreden ve devralanin, ticari isletmenin
devrinde devredenin, anonim ve limited sirket kurucularmin ilgili kabul edilmesi
gerekir. Sirket ortaklar1 bakimmdan séylenmelidir ki tescil edilmesi gerekli husus bir
baska deyisle haklarinin ihlal edilebilecegi olay spesifik sekilde belirli degildir.
Dogrudan tescili talep hakki vermek yerine ortaklar bakimindan sirketi tescile zorlama
yoniinde bir dava acilmasinin ve tescilin mahkemenin yapacagi inceleme sonucu

gergeklestirilmesinin daha uygun olacagi diisiincesindeyiz.

5. Ilgili olmayan kisilerin tescil gergeklestirmek konusunda elinde iki imkanin
var oldugu ifade edilebilir. Birincisi, tescile yonelik taleplerini sicil miidiirliigiine
iletmeleri akabinde sicil mudirligi, konuya iliskin tescile davet prosediiriini
isletebilir bunun sonucunda tescil gergeklestirilebilir. ikinci olarak hukuki menfaati
bulunan ancak ilgili sifatin1 haiz bulunmayan kisiler, tescil hususunda yetkili ve
yukiimlii olan sirketi tescile zorlama yonunde tescil talepli bir dava acabilirler. Ancak
ifade etmek gerekir ki her iki yol da gereksiz sekilde emek ve zaman gerektirmektedir.
Olmas1 gereken dogrudan hukuki menfaati bulunan kisilerin tescil talebinde

bulunabilmek konusunda yetkili kilinmasidur.

6. Mahkemelerin zaman zaman sicile, tescil icerikli herhangi bir talimat
verilemeyecegi gerekgesiyle reddettigi davalara da rastlanmaktadir. Ancak hem tescil
talepli hem sicil karariin kaldirilmas: talepli davalarda mahkemenin yalnizca durumu

tespiti tek basina bir anlam ifade etmez. Davanin sonuglandirilmasi ile hukuka aykir1
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durum ortadan kaldirilarak yapilmasi gerekli tescil islemi kararda acik sekilde ifade

olunmalidir.

7. Resen tescil ve bildirim Gzerinde tescil ayrimimin sinirlart kesin sekilde
cizilemez. TTK, bildirim tzerine tescil hallerinde sicil midurliginin resen tescil
gerceklestireceginden bahsetse de esasen ilgili hususlarda alinan bildirim bazi hallerde
bir talep/emir icerirken bazi hallerde igermez. Bu minvalde talep/emir iceren
bildirimler sonucu gerceklestirilen tescillerin  resen  gergeklestirildiginden
bahsedilemeyecekse de bu kapsamda bir igerigi olmayan bildirimler sonucu yapilan

tescillerin resen yapildigindan bahsedilebilir.

8. Tescile davet prosediirii sonunda gerceklestirilecek tescil de bir bildirim
iizerine tescil 6rnegidir. Tescile davet bakimindan temel bir tartisma esas sozlesmesi
mevcut ve tescil asamasina gelmis bir sirketin varligini haber alan sicil miidiirligiiniin
ilgilileri tescile davet edip edemeyecegidir. Bir goriis, sirketin tiizel kisilik kazanarak
var olabilmesi i¢in tescil gerektigini gerekce gostererek tescile davet prosediiriiniin
anilan halde isletilemeyecegi kanaatindedir. AKsi goriise gore ise ticaret sicili
muidlrliginin bu halde davet prosediiriinii isletebilmesi gerekir. Ortakligin heniiz
mevcut olmadigi asamada mevcut olmayan organlarin tescile davet edilmesi hukuk
mantigiyla bagdasmadigindan ilk goriisiin yerinde oldugu diisiincesindeyiz. Mistakbel
sirket adma faaliyet gosterilmesi s6z konusu ise bir adi ortakligin varligindan

bahsedilerek bu ortakligin tescili i¢in davet yolunun isletilmesi mimkindur.

9. Tescile davet prosedirrii kapsaminda kaginma sebepleri sunulmasi halinde
bir goriise gore her haliikarda degerlendirmeyi mahkeme yapar. Diger bir goriise gore
ise sicil midlrligi, kaginma sebeplerini uygun bulmasi halinde mahkemeye
basvurmaz. Bu sayede mahkemelerin de is yiikii azalmis olur. Kaginma sebeplerinin
mahkemece incelenmesi icin sicil midirliginiin talepleri yerinde gérmeyerek
mahkemeye bagvurmasi sarti, yonetmelikte degil kanunda Ongoriilmiis olsaydi
fikrimizce duzenleme, tescil prosediiriine genel olarak bir aykirilik icermeyecekti. Zira
bir hususun tescile tabi olup olmadig1 noktasindaki tespit yetkisi her zaman sicil

miidiirliigiine taninmustir.
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10. Tescili gergeklestirmek amaciyla sicil midiirliigiiniin bagvurusu lizerine
mahkemece verilen karara itiraz noktasinda eTTK, temyiz yolunun bulundugunu
belirtmesine karsin boyle bir agiklik mevcut TTK’da yer almamaktadir. Gerekgede yer
verilmis a¢iklamalara ragmen hiikiimde bu yonde bir ifadenin yer almayis1 degisikligin
bilingli olmadigm1 gostermektedir. ifade edilmelidir ki HMK cercevesinde verilen
kararin istinafa tabi oldugu noktasinda siiphe yoktur. Zira anilan dava bir ¢ekismesiz
yargr isidir. Ancak yine de mahkemenin kararina karsi kanun yoluna basvuru

imkanmim madde metninde agik¢a Ongoriilmesinin yararli olacagi kanaatindeyiz.

11. Maddi acidan inceleme; emredici kanun hiikiimlerine, sirket sdzlesmesine,
gercege ve kamu diizenine uygunluk olmak tizere siniflandirilabilir. TTK m. 32/1
hiikkmii, maddi incelemeye de dayanak olarak gosterilse de esasen yalnizca tescil
talebinin sekli sartlarinin mevcut olup olmadiginin kontroliinii ifade etmektedir. Sicil
miidiirliigliniin maddi inceleme yetkisini haiz bulundugu TTK m. 32/2 ve TSY m.
34/1-¢’den anlagilmakta olup bu fikralar, sadece sirket esas sozlesmesi ve organ
kararlarin1 inceleme konusu olarak belirtmis olmasi nedeniyle uygun sekilde
diizenlenmemistir. Tiim bu agiklamalarin 6tesinde sicil miidiirliigiiniin emredici
hiikiimlere uygunlugu, tiim tescil talepleri bakimindan incelemesi gerektigine siiphe

yoktur.

12. TTK m. 32/2 hilkmi doktrinde bir goriis tarafindan tiizel kisiler bakimmdan
kanun koyucunun ayr1 bir irade ortaya koydugu ve tiizel kisilerin kurulusu disindaki
diger tescil islemlerinin bahsi gecen incelemelerden gegirilmeyecegi seklinde
yorumlanmustir. Aksi goriis ise emredici hiikiimlere uygunluk incelemesinin tiizel
kisilerin tiim tescil islemlerini kapsadigi fikrini savunmustur. TSY m. 34/1-¢
diizenlemesiyle esasen anilan tartigmaya son verilmis olsa da kanun lafz1 itibariyle
diizeltilmeye muhtagtir. TTK m. 32/2’nin uygun sekilde diizenlenmedigi, tiim tescil
taleplerinin maddi agidan inceleneceginin tek bir hiikiimde agik¢a diizenlenmesinin

gerektigi asikardur.

13. Emredici hiikiimlere uygunluk incelemesinde en tartigmali konulardan biri
de sirket organlarmin kararlarmin hiikiimsiizliigli hallerinde sicil miidiirliigiiniin bu

hiikiimsiizligii tespiti ve tescil taleplerini reddetmesi halidir. Kararlarm yokluk ve
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butlani bakimindan tartismaya mahal bir husus yoktur. Iptale tabi kararlar bakimindan
ise doktrinde farkli goriisler ve Yargitay’in farkli yonde igtihatlari mevcuttur.
Gorligtimiiz iptal edilebilir nitelikteki kararlarin tescilinin reddedilemeyecegi
yonundedir. Emredici hiikiimler incelemesi kanunda herhangi bir smirlamaya tabi
tutulmamis ve ¢ergevesi uygun sekilde belirlenmemis oldugundan gereginden fazla
genis yorumlanmaktadir. Tescile konu her hususun emredici hiikiimlere uygunluk
kapsaminda inceleneceginin kabulii halinde gerekli istisnalara yer verilmemesi

nedeniyle bu noktada kanunda bir bosluk oldugu ifade edilebilir.

14. iptal edilebilir nitelikteki kararlar, mahkemece iptal edilinceye kadar
gecerlidir. Gegerli bulunan iptal edilebilir nitelikteki kararin ydrattilmesinin geri
birakilmasi ancak kararin iptalini isteyen davacinin talebi ve akabinde mahkemenin
yapacagl inceleme sonucu talebi hakli gérmesi halinde miimkiindiir. Sicil
miidiirliigline iptal edilebilir kararlarin tescilini reddetme yetkisi verildiginde kanunun
ongordigl bu prosediir dogru sekilde isleyemez ve anlamsiz kalir. Nitekim kanaatimiz
iptal edilebilir nitelikte kararlara iliskin tescil taleplerinin reddedilmesi gerektigi

yonindedir.

15. Emredici hikimler incelemesinin kanunda isabetli sekilde diizenlenmedigi
disiiniildiigiinde asil olarak yapilmasi gereken tiim tescil taleplerinin emredici
hilkiimlere uygunluk incelemesine isvigre doktrini ve uygulamasinda kabul edilmis
tescil taleplerinin degerlendirilmesinde kullanilan formiil dogrultusunda genel bir sinir
cizilerek ancak siipheye yer vermeyecek kadar acik emredici hiikiimlere aykirilik
bulunmasi ve bu aykirihigin kamunun ve tgiincii kisilerin menfaatlerini etkilemesi
halinde talebin reddedilebilmesidir. Tiirk hukukunda bazi iptal edilebilir nitelikteki
kararlar bu formiil cergevesinde inceleme yilikiimliliigliniin kapsaminda
degerlendirilebilir. Zira kanaatimizce olmamasi gerektigi halde Yargitay tarafindan
veya doktrinde kamuyu veya ligiincii kisileri ilgilendiren bazi kararlar iptal edilebilir
olarak nitelendirilmektedir. Ozetle, goriisiimiiz iptal edilebilir nitelikteki kararlarin
tescilinin reddedilemeyecegi ydniinde olmakla birlikte Isvigre doktrini ve
uygulamasinda ongoriilmiis formiil dogrultusunda istisnai olarak formiil igerisinde

kalan iptal edilebilir nitelikteki kararlar incelenebilmelidir.
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Kanunda oOngoriilmesi halinde sirket s6zlesmesine uygunluk bakimindan
inceleme Yargitay ve doktrinde yokluk olarak Ongoriilen haller bakimindan
yapilabilir. Ancak kanaatimizce bahsi gegcen formiil dogrultusunda sirket sozlesmesine
uygunluk incelemesine sicil miidiirliigiiniin bir gérevi olarak yer verilmemelidir. Zira

sirket sdzlesmesine aykirilik iptal edilebilirlik sonucu dogurur.

16. Kanaatimizce kamu diizenine aykmriigin smirli sekilde giindeme
gelebilecek olmasi ve sicil miidiirliiglince bu kavramin hatali yorumlanabilme ihtimali
diizenlemenin tamamen kanundan ¢ikarilmasini gerektirmez. Sicil miidiirligiiniin
hatali sekilde talebi reddetmesi halinde bilindigi lizere karara kars1 ilgililerin itiraz
yoluna gidebilmesi miimkiindiir. Ayrica giiniimiizde sinirli 6rnegi bulunsa da zaman

zaman kamu diizenine uygunluk incelemesi 6nem kazanabilir.

17. Ayri bir internet sayfasi olan TTSG Uzerinden bazi bilgilerin erisilebilir
kilinmas1 herhangi bir fayda saglamamakta, gerekli bilgilerin MERSIS {izerinden
ulasilabilir hale getirilmesi ve ardindan ilan miessesesinin kaldirilarak ilana taninmis

bulunan hukuki etkilerin MERSIS bilgi bankasima tanmmasi gerekmektedir.

18. TTK m. 35/3 kanun ve yonetmelikte aksi ongoriilmedigi miiddetce tescil
edilen her hususun ilan edilecegini kabul etmistir. Ancak kanunun geri kalanmin anilan
hilkkme uygun olarak diizenlenmeyisi ve yapilan bu esash degisime iliskin hiikmiin
gerekcesinde higbir agiklama bulunmayisi doktrinde farkh tartismalara yol agmustir.
Hiikmiin ac1k lafz1 ve amaci1 g6z oniine alindiginda fikrimizce ilan edilmeyecegi acik¢a
ifade olunmayan her halin tescili ile birlikte ilan1 da zorunludur. Yapilmasi gereken
tescil edilmesi Ongoriilen hiikiimlerden ilanin yapilacagna iligkin ifadelerin
¢ikarilmasi ve ilanin kural oldugunu belirten hitkkmiin altinda ayri bir madde ile

istisnalarin belirtilmesidir.

19. Doktrinde bir goriis sicil mudiirliigliniin reddettigi her husus hakkinda
ilgililerin gegici tescil talebinde bulunabilecegi kanaatindedir. Katildigimiz diger
goriise gore ise gegici tescil ancak kanunda belirlenmis iki halde gerceklestirilebilir.
Gegici tescilin, tescilin etkilerine gore bir ayrima tabi tutulmasi gerekip gerekmedigi
de doktrinde tartisilmistir. Bir goriise gore kurucu niteligi bulunan kayitlarin gegici

olarak tescili miimkiin degildir. Diger bir goriise gore ise bu yonde bir ayrim yapmay1
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gerektiren bir hikkiim mevzuatimizda yer almamaktadir. Kanun her ne kadar bu yonde
bir ayrim yapmamussa da kurucu etkiye sahip tesciller bakimindan gegici tescilin
tehlike arz edebilecegi diisiincesindeyiz. Zira tescilin silinmesine karar verilen bir

halde yapilan islemleri geri almak pek ¢ok sorun dogurabilecektir.

20. Tescil talebini kabul veya reddetmesi halinde sicil miidiirliigii kararina kars1
itiraz yaninda tescile konu asil mesele bakimindan da dava yoluna gidilebilmektedir.
Her iki davada da eger hakli menfaatler ortaya konabilirse mahkeme, davanin
sonuglanmasini beklemeden gegici sekilde tescile karar verebilmektedir. Esasen gegici
tescille ulasilmak istenen ayni sonug bu yolla saglanmaktadir. Mahkemece ¢dziumi
gereken bir hal bulundugu ve gecici tescilin kesin bir tescilin tiim hukuki sonuglarini
dogurdugu dikkate alindiginda olmasi gereken hukuk bakimindan bu yonde bir kararin

sadece mahkemece verilmesi daha yerindedir.

21. Yapilacak inceleme sirasinda sicil miduarligii bir hususun mahkemece
¢oziimlenebilecegi kanaatindeyse veya tescili gergeklestirmek konusunda duraksama
yasarsa talebi kabul etmeyerek durumu ilgiliye bildirmelidir. Ilgilinin gegici tescil
konusundaki talebini yoneltecegi satha budur. Kesin tescil talebine karsilik verilen
gecici tescil kararina da itiraz miimkiindiir. Gegici tescilin kesin tescile dontistiiriilmesi
talepli davadan ayr1 olarak gecici tescil kararina karsi da sekiz giin i¢cinde itiraz yoluna

bagvurulabilir.

22. Doktrinde farkli goriisler bulunmakla birlikte fikrimizce itiraz kurumu, sicil
islemlerinin tiimiinii veya sicil miidiirliiglince verilen tiim kararlar1 kapsamamaktadir.
Kararin icerigine iligkin ayrim yapilmasi konusu da doktrinde tartigmalidir. Bir gortis,
itiraz kurumunu red kararinin bir sonucu olarak degerlendirirken; diger goriis, tescil
talebine karsilik verilen her tiir kararm itiraza konu olabilecegi kanisindadir. Kanunda
oncelikle sicil mudiirliigline bagvurularak “red karari almak gerektigi” seklinde bir
dava sart1 yoktur. Yasanan sorunun maddi hata kaynakli oldugu veya sicil miidiirliigi
ve ilgili arasinda ¢oziilebilecegi diisiincesiyle 6nce sicil miidiirliigiine bagvuru seklinde
bir dava sart1 mantikli olabilecekse de kanunda ongoriilmemis bdyle bir dava sartinin

mevcut diizende varligindan bahsedilemez.
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23. Itiraz yoluna basvurabilecek ilgililerin kapsami doktrinde tartigmalidir. Bu
kigilerin tescil bagvurusunda bulunabilen ilgililer ile ayn1 kapsamda oldugunu kabul
eden bir goriis oldugu gibi itiraz yoluna basvurabileceklerin daha genis bir kapsama
sahip oldugunu kabul eden bir goriis de bulunmaktadir. Kanunda 6ngoriilmiis hali ile
kurumun igleyisi gdz oniline alindiginda diisiincemiz, kanun koyucunun muradinin
kullandig1 “ilgililer” ifadesi ile her noktada ayni1 anlami kastettigidir. Kurumun isleyisi
ve diizenlenisi sebebiyle fiilen, menfaati etkilenen ti¢lincii kisilerin sekiz giin iginde
karar1 haber alarak itiraz edebilmesi giigtiir. Hiikiim lafz itibari ile de ilgililerin; tescil,
degisiklik, silinme istemleri ile ilgili basvuruda bulunabilecegini ifade ederek goriisii
desteklemektedir. Olmas1 gereken hukuk bakimindan ise tiim menfaat sahiplerinin,
karardan olumsuz sekilde menfaati etkilenmis herkesin ilgililer kapsaminda miitalaa
edilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Itiraz basvurusunda bulunan kisilerin ilgililer
kapsamimda olup olmadigini tayin edecek ise mahkeme oldugundan itirazda
bulunabilecekler, sicil miidiirliigiince verilecek karardan menfaati etkilenenler olarak

ongorulebilir.
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