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ONSOZ

Tiirkiye Cumbhuriyeti, kurulusunun ilk yillarindan itibaren uluslararast hukuka iliskin
uyusmazliklarin tarafi olmustur. Lozan, Montrd, Musul, Hatay, Kibris gibi birgok
diplomatik/siyasi meselenin hukuki yani yadsinamaz. Bu nedenle, mantikli olan, bu dalin
calisilmasina ayr1 bir ihtimam gdsterilmesi ve bu uzmanlik alaninda evrensel yeterlilikleri olan
akademisyen, diplomat ve biirokratin yetistirilmis olmasidir. Gergekten de gerek Disisleri
bilinyesinde, gerekse akademyada konuya titizlikle egilmis ve calismalar sunmus; ulusal
konumlarin ve politikalarin gelistirilmesine katki saglamis ¢ok 6nemli isimleri burada siikranla
yad etmemiz gerekmektedir. Onlarin omuzlari lizerinde yeni yeni ¢alismalarin yapilmasi séz

konusu olacaktir.

Uluslararasi hukuk bilgisine duyulan bu ihtiya¢ hala canlidir. Gilinlimiizde uluslararas1 hukuk
caligmalar1 6nemini korumaktadir. Bu 6neme uygun olarak iiniversitelerimizde bu konuya ¢ok
sayida idealist insanlari1 1lgi gosterdigini gozlemlemekten biiyiik bir memnuniyet duymaktayiz.
Bu ilginin son olarak ortaya konuldugu olaylardan birisi de Anadolu Universitesi Stratejik
Aragtirmalar Merkezi tarafindan ¢evrim-i¢i olarak diizenlenen konferans olmustur. 28
konusmaci ve 27 sunudan olusan ve toplamda 5 oturum olarak icra edilen konferansta; yabanci
dile hakimiyetleri dikkat ¢ekici olan ve {imit vaat eden, caligkan gen¢ akademisyenlere
caligmalarin1 kamuoyu ile paylasma imkani sunulmus olmasi, bizleri fazlasiyla memnun

etmistir.

Bu konferans elbette katilimcilari ile degerlidir. Onlarin katkilar1 ile miimkiin hale gelmistir.

Hepsine ilgileri ve destekleri icin minnettariz.

Ayrica, destekleri ile organizasyonu miimkiin hale getiren bazi isimleri burada bir kez daha
minnetle anmaliy1z. Anadolu Universitesi Rektorii Sayin Prof. Dr. Fuat ERDAL her tiirlii
talebimizin yerine gelmesi i¢in desteklerini esirgememistir. Ayni sekilde, Rektor Yardimcist
Prof. Dr. Ibrahim KAYA hocamiz ile Hukuk Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Recai DONMEZ’e de
siikranlarimizi arz ederiz. Bilim ve Diizenleme Kurullar1 iiyeleri olmayir kabul eden
hocalarimiza da tesekkiir ederiz. Elbette, her tesekkiir listesi gibi bu da eksik olacaktir. Anadolu
Universitesi’nin esas kahramanlar idari personeli de bu toplantinmn yapilabilmesi igin krymetli

katkilar saglamislardir. Yollar1 ac¢ik olsun.



Stratejik Aragtirmalar Merkezi (ANASAM) olarak ortaya koydugumuz ¢aligmalart milletimizle
paylasmakta oldugumuzu belirtir daha nice etkinlikte bulugsmak iimidiyle, ortaya konulan tiim

calismalarin faydali olmasi dilegimizdir...

Doc. Dr. Gokhan GUNEYSU
Stratejik Arastirmalar Merkezi (ANASAM) Miidiirii

ANASAM
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Miinhasir Ekonomik Bolgede Yiiriitiillen Askeri Faaliyetlerin Hukukiligi Meselesi

The Problem of the Legality of Military Activities Conducted in the Exclusive Economic

Zone
Nesrin SINGIL*
Ozet

Uluslararasi hukukta miinhasir ekonomik bolge kavrami, Birlesmis Milletler III. Deniz Hukuk
Konferansi ile kullanilmaya baslanmistir. Ancak bu Konferans dncesinde de “miras denizi”
olarak adlandirilan benzer bir uygulamaya rastlanmaktadir. Konferans neticesinde ortaya ¢ikan
BMDHS nin 56. maddesinde bu deniz alaninda, kiy1 devletleri bakimindan birtakim hak, yetki
ve gorevler diizenlenmektedir. S6zlesme’nin 58. maddesinde ise diger devletlerin bu deniz alan1
tizerindeki haklarinin diizenlendigi goriilmektedir. Bu diizenlemeler kapsaminda, bu deniz
alaninda kiy1 devletinin oldugu kadar, diger devletlerin de baz1 askeri faaliyetleri
gerceklestirebilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, denizlerin giivenligi bakimindan hangi
askeri faaliyetlerin risk veya tehdit olarak algilandiginin tespiti 6nem arz etmektedir. Diger
devletlerce gerceklestirilecek askeri faaliyetlerin uluslararasi hukuka uygun olabilmesi igin,
bariscil amaglarla gerceklestirilmesi, kuvvet kullanma veya tehdidinde bulunma amagl
olmamas1 ve faaliyetin kiyr devletinin hak ve yiikiimliiliikklerini goézeterek yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Uygulamada, bu kosullarin saglanmasina ragmen kiy1 devletlerince, diger
devletlerin askeri faaliyetlerde bulunmasini siirlandirmaya yonelik birtakim diizenlemeler
yapildig1 goriilmektedir. Bu tiir sinirlandirmalarin mesrulugu ise tartisilmasi gereken bir

husustur.

Bu ¢alismada, devletlerinin giivenligi bakimindan 6nem arz eden miinhasir ekonomik bolgede
gerceklestirilen askeri faaliyetlerin hukukiligi meselesinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Bu dogrultuda, ilk olarak, miinhasir ekonomik bolge kavrami ve bu alan iizerinde kiy1
devletinin hak, yetki ve gorevleri ile diger devletlerin haklar1 meselesi ele alinmaktadir.
Akabinde ise, askeri faaliyet kavrami detaylandirilmaktadir. Son olarak ise, miinhasir ekonomik

bolgede gergeklestirilen askeri faaliyetler ve bu faaliyetlerin hukukiligi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, miinhasir ekonomik bolge,

kiy1 devleti, diger devlet, askeri faaliyet.

Ars. Gor.,, Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Hukuk Anabilim Daly,
nesrinsingil @istanbul.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1983-178X
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Abstract

The concept of the exclusive economic zone in international law started to be used in the Third
United Nations Conference on the Law of the Sea. However a similar practice called “heritage
sea” was encountered before the Conference. In the Article 56 of UNCLOS emerged as a result
of the Conference, in this maritime area; certain rights, jurisdictions, and duties are regulated
in terms of coastal states. Also, in the Article 58 of the Convention, the rights of other states in
this maritime area are regulated. Under these regulations, it is possible for other states to carry
out some military activities as well as the coastal state in this maritime area. On the other hand,
it is essential to determine which military activities are considered as a risk or threat in terms
of the security of the maritime areas. In order for military activities to be conducted by other
states, in accordance with international law; they must be fulfilled for peaceful purposes, not
intended to threat or use of force. Also, military activities should be carried out with due regard
to the rights and duties of the coastal state. In state practice, although these conditions are met,
some regulations are observed to be made by the coastal states to limit the military activities of
other states. The legality of such restrictions is an problem that needs to be discussed.

This study aims to evaluate the legality of military activities conducted in the exclusive
economic zone, which is substantial for the security of the coastal states. Accordingly, the
concept of the exclusive economic zone and the rights, jurisdictions, and duties of the coastal
state, and the rights of other states in this maritime area are discussed firstly. Then, the concept
of military activity is elaborated. Finally, military activities carried out in the exclusive

economic zone and the legality of these activities are evaluated.

Keywords: United Nations Convention on the Law of the Sea, exclusive economic zone,

coastal state, other state, military activity.
Giris

Miinhasir ekonomik bolge kavramina iliskin uygulamalar ¢cok daha eski tarihlere dayansa da
kavramin yerlesik olarak kullanilmaya baslamasi, III. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Konferansi (III. BMDHK) ile olmustur. Kavram, Konferans neticesinde olusturulan 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin (BMDHS) V. Kisminda detaylandirilmistir.
Sozlesmeler sadece taraf devletleri baglasa da BMDHS nin pek ¢ok hiikmiiniin glinlimiizde 6rf
ve adet kurali niteligini haiz oldugu bilinmektedir. Miinhasir ekonomik bdélgeye iliskin
diizenlemeler de bu kurallar arasinda yer almaktadir. Bu sebeple de bu hiikiimler S6zlesmeye

taraf olmayan devletleri de baglamaktadir.



Soézlesme’nin V. Kismindaki diizenlemeler arasinda miinhasir ekonomik bdlgenin genisligi,
miinhasir ekonomik bolge tizerinde kiy1 devleti ve diger devletlerin haklar1 gibi gesitli
hususlarda diizenlemeler yapilmistir. Bununla birlikte V. Kisim ve Sézlesme’nin diger
kisimlarinda miinhasir ekonomik bdlge iizerinde gercgeklestirilecek olan askeri faaliyetlere
iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Bu durum ise devletler arasinda farkl
uygulamalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Buna gore bazi devletler, bu tiir faaliyetlerin
uluslararas1 hukuka aykir1 durumlarin ortaya ¢ikmasi disinda, gergeklestirilebilir oldugunu ve
kiy1 devletince bu tiir askeri faaliyetlere miidahale edilmemesi gerektigini savunurken; bazi
devletler ise miinhasir ekonomik bolgelerinde gergeklestirilecek olan tiim askeri faaliyetlerin
uluslararas1 hukuku ve kiy1 devletinin haklarini ihlal ettiginden dolayi, gerceklestirilebilir
olmadigini ileri siirmektedirler. Burada diger devletlerce kiy1 devletinin miinhasir ekonomik
bolgesinde gerceklestirilecek olan askeri faaliyetlerin, somut kosullar gozetilerek
degerlendirilmesi gerekir. Bu sebeple faaliyetlerin ayri ayr1 detaylandirilmasi 6nem arz
etmektedir. Calisma, bazi temel faaliyetler ile sinirli tutulmaktadir. Bu sebeple calismada yer
almayan diger askeri faaliyetlerin de benzer bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir. Bu

cercevede, caligmanin yol gosterici olmasi amaglanmaktadir.

Calismada, devletlerce farkli uygulamalarin oldugu miinhasir ekonomik bolge iizerinde
yiirlitiilen askeri faaliyetlerin hukukiligi meselesi tartisilmaktadir. Bu ¢ercevede {i¢ boliimden
olusan bu ¢aligsmanin, ilk b6liimiinde miinhasir ekonomik bolge kavrami detaylandirilmaktadir.
Ardindan ise miinhasir ekonomik bolge {izerinde kiy1r devletinin ve diger devletlerin hak ve
yiikiimliiliikleri ele alinmaktadir. ikinci béliimde askeri faaliyet kavrami tartisilmakta ve son
olarak miinhasir ekonomik bolgede yiriitilen askeri faaliyetlerin  hukukiligi

degerlendirilmektedir.

I. Miinhasir Ekonomik Bélge Uzerindeki Hak, Yetki ve Yiikiimliiliikler

A. Miinhasir Ekonomik Bolge Kavram

Miinhasir ekonomik bolge kavrami, esasen [1I. BMDHK ile kullanilmaya baglanmistir. Bununla
birlikte bu tarihten daha Oncesinde miinhasir ekonomik bdlge uygulamalarina rastlamak
miimkiindiir. Nitekim 1945’ten sonra baz1 Latin Amerika devletlerinde “miras denizi” olarak
adlandirilan benzer bir uygulama goriilmektedir. Benzer sekilde miinhasir ekonomik bdlge

kavraminin, 1971 yilinda Kenya tarafindan Asya Afrika Danisma Komitesi ve izleyen yil ise



Birlesmis Milletler Deniz Yatagi Otoritesi’nde ileri siiriildiigii gézlemlenmektedir!. Ayrica
kavrama iligkin, Latin Amerika Devletleri tarafindan Montevideo Deklarasyonu ve Lima
Sozlesmesi’nde karasularina bitisik olan miinhasir balik¢ilik alani  olarak yapilan

diizenlenmelerin, baz1 devletlerce kabul edildigi de gdze garpmaktadir?,

[II. BMDHK’nin 1974 yilindaki Venezuela oturumunda, 118 katilimci devletten 100’1
miinhasir ekonomik boélge kavramini desteklemistir. Konferansta bu kavrama yonelik farkli
goriislerin varligina karsin, esasinda iki farkli grubun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Birinci grup
olan Asya, Afrika, Latin Amerika ve Karayip Devletleri’'nden olusan G-77 devletlerinin
destekledigi goriise gore; miinhasir ekonomik bolge, ekonomik kaynaklarin ydnetimi ve
kullanimi1 bakimindan k1y1 devletlerinin yetkisine tabi kilinmalidir. Ayrica bu goriise gore, diger
devletlerin haklari, belli haklar ile sinirlandirilmalidir. Amerika, Bati Avrupa Devletleri ve
Japonya’dan olusan ikinci grup ise, bu alanlarin agik denizlerin bir pargasi olup, seyriisefer
serbestisi ilkesi baglaminda ele alinmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Bu grup, birinci grubun
aksine diger devletlerin bu alan {izerindeki haklarimin daha genis olmasi gerektigini

belirtmektedir>.

Konferans’ta yiiriitiilen miizakereler neticesinde miinhasir ekonomik bdlge kavrami, 1982
tarihli BMDHS V. Kisminda yer almistir. S6zlesme’nin 57. maddesine gore kiy1 devletince,
karasularmin Ol¢lilmeye baslandigi esas hattan itibaren 200 deniz miline kadar miinhasir
ekonomik bolge* belirlenebilmektedir. Buradaki en fazla 200 millik bir mesafenin
belirlenebilmesinin kaynaginin, II. Diinya Savasi’nda Amerika’nin Giivenlik ve Tarafsizlik
Bolgesi uygulamasi oldugu belirtilmektedir’. BMDHS ile 200 millik bir deniz alan1 bakimindan
miinhasir ekonomik bolge olarak adlandirilan yeni bir deniz alaninin ortaya ¢ikmasi, daha dnce
acitk deniz olarak kabul edilen okyanuslarin yaklasik olarak %38’nin artik bu kavram
baglaminda ele alinmasina yol agmistir®. Ancak burada miinhasir ekonomik bélge iizerinde

kiy1 devletlerinin egemenliginin degil, “egemen haklarinin” s6z konusu olduguna dikkat

! Nesrin Singil, Kita Sahanhgmin Simrlandirilmasinda Orantilihik Tlkesinin Rolii, On Iki Levha Yayncilik,
2020, ss. 18, 19.

2 Adrianus A. V. Ramon, “The Legality of Foreign Peacetime Military Activities in the Exclusive Economic Zone
of Another State”, VeJ, Vol. 3, No. 2, 2017, s. 336.

3ibid, ss. 337,338.

4 United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), United Nations, Treaty Series, Vol. 1833, p.3,
Art. 57, (Cevrimigi)  https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII.aspx ?src=TREATY &mtdsg no=XXI-
6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en, Son Erisim Tarihi 07.08.2021; Tiirk¢e metin i¢in bkz. Selami Kuran,
Uluslararasi Deniz Hukuku, G6zden Gegirilmis 5. Baski, Beta, 2016, ss. 344-473.

3> Ramon, a.g.e., s. 336.

6 Raul (Pete) Pedrozo, “Military Activities in the Exclusive Economic Zone: East Asia Focus”, International Law
Studies, Vol. 90, 2014, s. 515.
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edilmelidir. Bu sebeple bu deniz alaninin, karasular1 ve agik denizler arasinda sui generis bir

niteligi haiz oldugu dile getirilmektedir’.

BMDHS’nin bir¢cok hiikmiiniin oldugu gibi miinhasir ekonomik boélge kavraminin da
uluslararas1 6rf ve adet kurali halini aldigini belirtmek gerekir. Bu hususun, Maine Korfezi
Davasi® gibi bircok uluslararasi yarg: kararinda da teyit edildigi gériilmektedir. Bu sebeple,
kuralin olusumundan itibaren 1srarli bir bi¢imde itirazda bulunulmamis ise taraf olmayan
devletler bakimindan da uygulanma alanina sahip olacaktir’. Miinhasir ekonomik bdlge, kiy1
devletinin kita sahanlig1 tizerinde oldugu gibi ipso facto ve ab initio olarak var olmadigindan
oOtiirti, bu deniz alanindaki egemen haklarin kullanabilmesi i¢in bunun ilan edilmesi gerekir.
Tirkiye bakimindan ise, ililkemizin bu So6zlesme’ye taraf olmadigi bilinmektedir. Ancak
BMDHS ile uyumlu bir sekilde, 05.12.1986 tarih ve 86-11264 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile Karadeniz’de karasularinin 6l¢iilmeye baslandigi esas hattan itibaren 200 deniz

mili genisliginde miinhasir ekonomik bdlge ilaninda bulunulmustur'®.

B. Miinhasir Ekonomik Bélge Uzerinde Kiy1 Devletinin Hak, Yetki ve

Yiikiimliiliikleri

BMDHS nin 56. maddesi kiy1 devleti bakimindan birtakim egemen hak ve yetkileri
diizenlenmektedir. Bu baglamda kiy1 devleti; deniz yatagi, tizerindeki sular ve altindaki toprak
kisminda, canlt ve canli olmayan dogal kaynaklari arastirma, isletme, koruma, idare etme
amactyla su, akinti veya riizgardan enerji elde edilmesi gibi diger ekonomik isletme ve
arastirma faaliyetleri bakimindan egemen haklara sahiptir'!. Ayrica, denizde bilimsel arastirma
yapmak, yapay ada, tesis ve yapilarin insa edilmesi ve kullanilmasi ve deniz ¢evresinin
korunmasi ve diizenlenmesi hususu da kiy1 devletinin yetkisindedir'?. Kiy1 devleti yapay ada,
tesis ve yapilar iizerinde saglik, giimriik, maliye ve muhaceret alanlarina iligkin diizenlemelerde
dahil olmak iizere miinhasir yargi yetkisini haizdir. Ayrica, kiy1 devleti yapay ada, tesis veya
yapilarin etrafinda bunlarin dis kenarlarindan itibaren 500 metreyi ge¢meyecek sekilde
giivenlik bolgeleri tesis edebilir'>. BMDHS nin 61. maddesine gore, canli kaynaklarin

korunmas1 hususunda gerekli olan tedbirler kiy1 devletince alinacaktir'. Ancak kiy1 devletinin,

7R. R. R. Churchill, A. V. Lowe, The Law of the Sea, Third Edition, Manchester University Press, 1999, s. 166.
8 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment, I. C.J. Reports 1984, p. 246, ss.
294-295.

° Singil, a.g.e., s. 19.

10 Bkz. (Cevrimigi) https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19314.pdf, Son Erisim Tarihi 07.08.2021.

'UNCLOS, Art. 56 (1) (a).

2 UNCLOS, Att. 56 (1) (b).

13 UNCLOS, Art. 60.

14 UNCLOS, Art. 61.
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miinhasir ekonomik bolge iizerindeki haklarini kullanirken ve bunlara iliskin yiikiimliiliiklerini
yerine getirirken, diger devletlerin hak ve yiikiimliiliklerine saygi gostermesi ve bunlari

gbzetmesi gerekir'>.
C. Miinhasir Ekonomik Bolge Uzerinde Diger Devletlerin Hak ve Yiikiimliiliikleri

BMDHS’nin 86. maddesinde, VII. Kisma (A¢ik Denizler) iliskin hiikiimlerin miinhasir
ekonomik bolge bakimindan da uygulama alanina sahip oldugu diizenlenmektedir. Bu
baglamda, acik denizlerin kiyist olsun ya da olmasin biitiin devletlere agik oldugu (agik
denizlerin serbestligi ilkesi) belirtilmektedir. Miinhasir ekonomik bdlge tizerinde diger
devletlerin haklarmna iligkin diizenlemenin yer aldigi 58. Maddenin, bu c¢ergevede genis
yorumlanmasi gerektigi dile getirilmektedir'®. Buna gére, denize kiyisi olsun ya da olmasin tiim
devletler S6zlesme’nin 87. maddesi baglaminda; seyriisefer, ugma, sualt1 kablo ve petrol boru
hatlar1 ddseme, gemi, ugak, denizalti1 kablo ve petrol borularinin isletilmesi gibi denizin diger
uluslararasi hukuka uygun kullanim sekillerinden yararlanabilmektedir!’. Ayrica Sdzlesme’nin
88 ve 115. maddelerin ve diger ilgili uluslararas1 hukuk kurallarinin da V. Kisim ile ¢catismadigi
Ol¢ciide uygulama alanina sahip oldugu diizenlenmistir. 88. madde, agik denizlerin “barig¢il
amaglarla kullanilmas1 ilkesine” yer vermektedir'®. Bu bakimdan bu deniz alanlarinda
gerceklestirilen bariscil amaglar ile kullanimlar, kiy1 devletlerince yasaklanmamalidir. Diger

bir deyisle, diger devletler bu alanlar1 barig¢il amagclar i¢in kullanmakta serbest olmalidir.

Diger devletler, miinhasir ekonomik bolgede haklarini kullanirken, kiy1 devletinin hak ve
yiikiimliiliiklerine saygi (due regard) gostermelidir. Bu devletler, Sozlesme ile bagdastigi
olgiide, kiy1 devletinin V. Kisim ve uluslararast hukuk baglaminda kabul ettigi kanun ve
kurallara uyacaktir'®. Ayrica, biitiin gemilerin kiy1 devletince yapay ada, tesis veya yapilarin

etrafinda ilan etmis oldugu giivenlik bdlgelerine de sayg1 gdstermesi gerekir®’.
II. Askeri Faaliyet Kavrami

Askeri faaliyetlerin, 1982 So6zlesmesi’nin kabuliinden dnce, devlet uygulamalarinda biiytik
ol¢iide agik denizlerin serbestligi ilkesi baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. S6zlesme’nin

kabuliinden sonra kavrama iligkin bazi tanimlamalar yapilmis olup, miinhasir ekonomik bolge

IS UNCLOS, Art. 56 (2).

16 “Military Activities in an EEZ”, Law of the Sea: A Policy Primer, (Cevrimigi)
https://sites.tufts.edu/lawofthesea/chapter-4/ Son Erisim Tarihi 07.08.2021.

7 UNCLOS, Art. 58 (1).

18 UNCLOS, Art. 88.

Y UNCLOS, Art. 58 (3).

20 UNCLOS, Art. 60 (6).
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baglaminda yeniden gozden gecirilmistir. Bu c¢er¢evede miinhasir ekonomik bdlgede
gerceklestirilen askeri faaliyetlerin; rutin seyriisefer, askeri tatbikatlar, silahlarin ateslenmesi ve
test edilmesine yonelik manevralar, arastirma, kesif ve gozetleme gibi faaliyetleri ifade ettigi
belirtilmektedir?'. Boczek bu faaliyetlere ek olarak, samandira ve diger seyriisefer araglarinin
veya mayin gibi konvansiyonel silahlarin yerlestirilmesi, fiizelerin kullanimi igin tesis inga
edilmesi, NATO’nun Kuzey Atlantik’te Sovyet denizaltilarina izlemek i¢in konuslandirdig:
sonar samandiralar gibi deniz altina sabitlenmis anti-denizalt1 harp araglarin yerlestirilmesi,
askeri depolama ve diger lojistik destekleri de bu baglamda ele almaktadir®’. Miinhasir
Ekonomik Bolgede Seyriisefer ve Ug¢ma Kilavuzu’'na (MEB Kilavuzu) gore askeri
arastirmalarin kapsamina, deniz ¢evresinde askeri amaclarla veri toplamayi igeren faaliyetler
girmektedir. Kilavuz’a gére gozetleme faaliyeti; deniz yiizeyinde, iistiinde veya altinda gorsel
veya herhangi bir teknik faaliyet yoluyla gézlem yapilmasi anlamina gelirken; askeri faaliyet
ise istihbarat toplama, tatbikat ve denemeler yapma, egitim ve silah denemeleri de dahil olmak

lizere askeri gemilerin, ugaklarm ve aygitlar uygulamalarini ifade etmektedir®.

Heinegg’e gore ise askeri faaliyetler, savag gemilerinin seyriisefer veya askeri ugaklarin ugusu,
denizde veri toplama, askeri tatbikatlari, manevralardan; gosteriler ve askeri cihazlarin
yerlestirilmesi, deniz hukuku uygulama operasyonlari, teroérle miicadele dahil diger deniz
giivenligi operasyonlar1 ve muharip haklara iligkin tatbikatlarin yapilmasina kadar

uzanmaktadir®*.

Yukaridaki tanimlardan da anlasildig: {izere, askeri faaliyetin net bir taniminin bulunmadig1
goriilmektedir. Burada ortak payda, faaliyetin bir devletin silahli kuvvetleri, savas gemileri,
denizaltilari, askeri ugaklar: tarafindan gerceklestirilmesi yani “askeri” niteligi haiz olmasidir.
Faaliyeti gerceklestiren askeri vasitanin otonom olup olmadig1 6nem tagimamaktadir. Bununla
birlikte, bir devlete ait gemi veya ucaklar ile sahil giivenlik, glimriik yetkilileri, balik¢ilik
koruma kurumlar1 veya istihbarat teskilati tarafindan yiiriitiilen faaliyetler askeri faaliyet

kapsam1 disindadir®.

2 Young-Kil Park, “Different Voices on Military Activities in the EEZ”, KMI International Journal of
Maritime Affairs and Fisheries, Vol 3 (2), 2011, s. 184.

22 Boleslaw Adam Boczek, “Peacetime Military Activities in the Exclusive Economic Zone of Third Countries”,
Ocean Development & International Law, Vol.19, No. 6, 1988, s. 448.

23 “Guidelines for Navigation and Overflight in the Exclusive Economic Zone: EEZ Group 217, 2005, (Cevrimici)
https://nippon.zaidan.info/seikabutsu/2005/008 16/pdf/0001.pdf, Son Erisim Tarihi 07.08.2021.

24 Wolff Heintschel Von Heinegg, “Military Activities in the Exclusive Economic Zone”, Revue Belge de Droit
International, Vol. 47, 2014, s. 47.

% ibid.
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Glinlimiizde denizlerde saldir1 kabiliyetine sahip ¢ok amacli askeri ucaklar, modern deniz iistii
gemiler, denizaltilar, gemi savar fiizelerin kullanilmasi ve gozetleme ve istihbarat toplama
sistemleri, deniz kuvvetleri elektronik savas sistemlerinde ve mayin savas kapasitesinde
yasanan gelismeler gibi askeri alandaki ilerlemeler, askeri faaliyet kavraminin bir kez daha
sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu baglamda, ileri savas teknolojisine sahip olmayan devletler
tarafindan bu tiir faaliyetler, provakatif olarak goriilebilmekte ve bu teknolojiye sahip olunmasi

olas1 bir anlasmazlik durumunda tansiyonlarin daha da artmasina sebep olabilmektedir?®.

I1I. Miinhasir Ekonomik Bolgede Yiiriitillen Askeri Faaliyetlerin Hukukiliginin

Degerlendirilmesi

Kiy1 devletinin miinhasir ekonomik bolgesinde, diger devletlerce gergeklestirilecek olan askeri
faaliyetlerin BMDHS ni ihlal edip etmeyecegi hususu uzun bir siiredir tartigilmaktadir. Bu
baglamda; bu faaliyetlerin agik denizlerin makul kullanimi ile ¢atisma ihtimalinin ortaya
¢ikmas1 ve agik denizlerin baris¢il amaglarla kullaniminin ihlalinin giindeme gelebilmesi gibi
iki temel husus iizerinde tartigmalarin yogunlastigi goriilmektedir’’. Bu sebeple de devlet
uygulamalarinda kiyr devletinin miinhasir ekonomik bdolgesinde gergeklestirilen askeri

faaliyetlere yonelik birtakim tutarsizliklarin oldugu géze ¢arpmaktadir.

III. BMDHK’de, miinhasir ekonomik bolgede gerceklestirilecek olan askeri faaliyetlere iliskin
goriis ayriliklarinin bulundugu goriilmektedir. Brezilya, Banglades, Hindistan, Pakistan,
Malezya, Uruguay gibi devletler, miinhasir ekonomik bolgede gergeklestirilen askeri faaliyetler
bakimindan endiselerini dile getirerek, bu tiir faaliyetlerin kiy1 devletinin izin veya onayina tabi
olarak gerceklestirilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir®®. Brezilya Hiikiimetine gore, “Sézlesme
hiikiimlerinden, miinhaswr ekonomik bolgede diger devletlere, ozellikle silah veya patlayicilarin
kullanimint i¢eren askeri tatbikat veya manevralari, kiyt devletinin izni olmadan ger¢eklestirme
yetkisi verilmedigi?® anlagilmaktadir. Banglades Hiikiimeti ise benzer sekilde, “Sézlesme
hiikiimlerinin, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlhiginda, kit devletinin rizasi

alinmaksizin ozellikle silah ve patlayict kullamimini iceren askeri tatbikat veya manevralart

26 M.J. Valencia, “Introduction: Military and Intelligence Gathering Activities in the Exclusive Economic Zones:
Consensus and Disagreement 11, Marine Policy, Vol. 29, 2005, s. 98.

27 Hyun-Soo Kim, “Military Activities in the Exclusive Economic Zone: Preventing Uncertainty and Defusing
Conflict”, Issues in International Law and Military Operations: International Law Studies, Ed. Richard B.
Jaques, Vol. 80, 2006, s. 257.

28 Jing Geng, “The Legality of Foreign Military Activities in the Exclusive Economic Zone under UNCLOS”,
Merkourios, Vol 28 (74), 2012, s. 26.

» UNCLOS Declarations and Reservations (Brazil), (Cevrimigi)
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIIl.aspx ?7srtc=TREATY &mtdsg no=XXI-6&chapter=21&Temp=mtdsg
3& clang=en#EndDec, Son Erigim Tarihi 07.08.2021.
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gerceklestirme yetkisi vermedigini”*® belirtmistir. Hollanda, Italya, ABD ve Almanya gibi
devletler ise, bu yonde bir uygulamanin Sézlesme ve 6zellikle S6zlesme’nin 310. maddesi ile
celismesi anlamina gelecegi, ayrica seyriisefer serbestisine asir1 bir miidahale teskil edecegini
beyan etmislerdir®!. Nitekim, Amerika Birlesik Devletleri’nin 1983 tarihli Notasi’nda, “Askeri
operasyonlar, tatbikatlar ve faaliyetler, her zaman denizin uluslararasi hukuka uygun kullanimi
olarak goriilmiistiir. Bu tiir faaliyetlerin yiiriitiilmesi hakkindan, miinhaswr ekonomik bolgedeki
tiim devletler, yararlanmaya devam edecektir. Bu, Sozlesmenin 58. maddesinin bir ifadesidir.
Ayrica, Sozlesmenin XII ve XIII. Kisumlarimn bu tiir faaliyetlerle ilgisi yoktur.’>” seklinde bu
husustaki goriisiinii beyan ettigi goriilmektedir. Almanya tarafindan ise, “Sozlesmeye gore, kiyi
devleti miinhasir ekonomik bélgede artik haklara sahip degildir. Ozellikle, kiyi devietinin bu
bolgedeki hak ve yetkisi, askeri tatbikatlar veya manevralar hakkinda bildirim yapilmasini

isteme veya bu hususta yetkilendirme haklarini icermeyecegi? belirtilmistir.

BMDHS’ nin 58 ve 301. maddeleri baglaminda miinhasir ekonomik bolgede gerceklestirilen
askeri faaliyetler; kuvvet kullanma veya tehdidinde bulunma amagli olmama, kiy1 devletinin
haklarmm ihlal etmeme ve baris¢il amagclar ile kullamilma genel sinirlandirmalarina tabidir®.
Burada ilk genel sinirlandirma olan kuvvet kullanma veya tehdidinde bulunma amacl olarak
askeri faaliyetlerin gerceklestirilememesi bakimindan 1928 tarihli Kellogg-Briand Pakti ve
1945 tarihli Birlesmis Milletler Sarti’nin 2(4). maddesinde diizenlenen kuvvet kullanma
yasagin ele almak gerekir. Kellogg-Briand Pakti’na gore, devletlerin uluslararasi ihtilaflarin
¢oziimiinde savasa basvurmalari yasaklanmistir®>. BM  Sart’nin  2(4). maddesindeki
diizenlemeye gore ise, devletlerin baska devletin toprak biitiinliigline veya siyasi bagimsizliga
kars1 olarak Birlesmis Milletlerin amaglar1 ile bagdagmayacak herhangi bir sekilde kuvvet

kullanma veya tehdidinde bulunmaktan kaginmalar1 gerektigi belirtilmigtir®.

30 UNCLOS Declarations and Reservations (Bangladesh/2009), (Cevrimigi)
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIIl.aspx ?stc=TREATY &mtdsg no=XXI-
6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang= en#EndDec, Son Erigim Tarihi 07.08.2021.

3 Geng, a.g.e., s. 26.

32 «Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea”, United Nations, Vol. XVII,
Doc. A/CONF.62/WS/37 and Add. 1-2, 2009, s. 244.

33 UNCLOS Declarations and Reservations (Germany), (Cevrimigi)
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIIl.aspx ?stc=TREATY &mtdsg no=XXI-
6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en#EndDec, Son Erigim Tarihi 07.08.2021.

3 Fevzi Topsoy, “Miinhasir Ekonomik Bélgede Yiiriitiilen Yabanci Askeri Faaliyetlerin Hukuki Niteligi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 3, 2012, s. 227.

3 General Treaty for the Renunciation of War (Kellogg-Briand Pact), 27 August 1928, Art. 1, (Cevrimigi)
https://www.iilj.org/wp-content/uploads/2016/08/General-Treaty-for-the-Renunciation-of-War-Kellogg-Briand-
Pact.pdf, Son Erisim Tarihi 07.08.2021.

36 Charter of the United Nations, (signed on 26 June 1945, came into force on 24 October 1945), Art. 2 (4),
(Cevrimigi) https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf, Son Erisim Tarihi 07.08.2021.
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Diger bir sinirlandirma olan baris¢il amacli kullanima iliskin olarak BMDHS nin 88, 141, 246
ve 301. maddelerinde bu kavramin yer almasina ragmen, So6zlesme’de herhangi bir
tanimlamaya yer verilmedigi goriilmektedir. i1k olarak Antarktika Andlasmasi ile ele alinan bu
kavramin, bu Andlagsma’nin aksine BMDHS’de yoruma yonelik ipuglariin bulunmamasi da
kavramin belirsizligi yoniindeki siipheleri artirmaktadir®’. Bununla birlikte, MEB Kilavuzu’nda
baris¢1l kullanimin, o bdlgenin kullanimi veya bdlgenin i¢inde veya {izerinde yiiriitiilen
faaliyetlerin amaglarinin kuvvet kullanma veya tehdidinde bulunma amacgli olmamas1 gerektigi
anlamina geldigi diizenlemesine yer verilmektedir’®. Ancak, bu tammmin da yorum
farkliliklarina yol agmasi olasidir. Bu eksikligin bir sonucu olarak, faaliyetlerin barig¢il amaclh
olup olmadig1 yoniinde kiyr devletince yapilacak olan bir degerlendirmenin, siibjektif ve
kisitlayici yorumlara acik olabilmesi olasidir. Bu durum ise diger devletlerce birtakim
itirazlarin giindeme gelmesine yol agacaktir. Nitekim, III. BMDHK de Ekvator gibi gelismekte
olan devletler, biitiin askeri faaliyetlerin yasaklanmasinin bu kapsamda oldugunu ileri siirerken;
basta ABD olmak iizere diger bazi devletler ise boyle bir diisiincenin Konferans’in amacindan
sapilmasina yol agacagini belirtmislerdir®®. Ayrica, 301. maddede Birlesmis Milletler Sart1’nda
yer alan uluslararast hukuk ilkelerine uygun olmayan bir sekilde kullanimdan kaginilacagi
diizenlemesi, Sozlesme tarafindan buna uygun olarak gergeklestirilecek olan askeri faaliyetlerin
yasaklanmadigina isaret etmektedir. I[Il. BMDHK da Alman katilimci tarafindan da belirtildigi
iizere, mesru miidafaaya hazirlik amaciyla gergeklestirilen tiim askeri faaliyetlerin bariscil

kullanim kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiindiir®.

Son genel kisitlama ise, BMDHS nin 58(3). maddesinde ele alinan kiy1 devletlerin haklarina
gozetilmesi hususudur. Burada gozetilme (due regard) kavramimin Sozlesme’de
tanimlanmadig1 gortilmektedir. Bu sebeple de yoruma aciktir. Bu baglamda, MEB’de askeri
faaliyetlerin mesru oldugunu savunan devletlerce, kiy1 devletinin ekonomik haklar: ihlal
edilmedigi siirece bu bolgede askeri faaliyetlerin gerceklestirilebilecegini savunurken*'; aksini
savunan devletlerce diger devletler tarafindan MEB’de gerceklestirilen askeri faaliyetler
bakimindan kiy1 devletinin rizasinin olmamasi durumunda haklariin ihlal edildigi sonucuna

ulasilabilecektir. Ancak Sozlesmede, sadece diger devletlerce kiy1 devletlerinin haklarina saygi

37 Fevzi Topsoy, “1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi Kapsaminda “Barisgil Amaglar” Teriminin
Anlam1”, AUHFD, C. 61, S. 1, 2012, s. 399.

38 “Guidelines for Navigation and Overflight in the Exclusive Economic Zone: EEZ Group 217, 2005, (Cevrimigi)
https://nippon.zaidan.info/seikabutsu/2005/008 16/pdf/0001.pdf, Son Erisim Tarihi 07.08.2021.

¥ Topsoy, “Bariscil Amaglar”, ss. 398, 399.

40 M. Hayashi, “Military and Intelligence Gathering Activities in the EEZ: Definition of Key Terms”, Marine
Policy, Vol. 29, 2005, s. 124.

4 Geng, a.g.e., s. 27.
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gosterilmesi degil; ayni zamanda 56 (2). maddede kiy1 devletinin de diger devletlerin haklarinin
gozetilmesi gerektigi diizenlemesine yer verildigi goriilmektedir. Bu sebeple burada dikkatli
olunmasi gerekir. Asir1 kisitlayict bir yorumun benimsenmesi durumda, diger devletlerin
haklar1 baglaminda da benzer bir tavir sergilenmesi beklenecektir. Aksi halde tutarsiz, objektif

olmayan uygulamalarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktir.

Uygulamada kiy1 devletlerince miinhasir ekonomik bolgelerinde yabanci devletlere ait askeri
gemi veya ugaklar tarafindan gerceklestirilen bazi1 askeri faaliyetlerin yasaklandigi
goriilmektedir. Bunlar; “silah denemeleri gibi baris¢il amag¢h olmayan kullamimlar, kiyt
devletinden izin alinmaksizin deniz verilerinin toplanmasi (askeri arastirmalar) ve hidrografik
arastirmalarin yapilmasi, niikleer enerjiyle ¢alisan gemiler veya petrol, kimyasallar, zehirli sivi
ve radyoaktif madde gibi tehlikeli maddeleri tasiyan gemilerin gegisinin onaya tabi tutulmasi,
savas  gemilerinin zararsiz  gegislerinin  sumirlandwrilmasi,  istihbarat  toplama ve
fotograflamanmin yasaklanmasi, bitisik bolgeye girecek savas gemileri bakimindan girmeden
once gemilerin silahlarim ¢alismaz konuma getirmesinin talep edilmesi, MEB'de seyriisefer ve
u¢ma serbestisine iligkin kisitlamalar, bitisik bélgede ugus operasyonlarimin yiiriitiilmesine
iliskin yasaklamalar, denizaltilarin yiizeyde seyir yapmast ve bunlara bayrak gosterme
zorunlulugunun getirilmesi, savas gemilerinin bitisik bolgeye veya MEB'e girmeden onceden
izin almaswin zorunlu kilinmasi, kiyi devletinin bu bolgede giivenlik yetkisinin oldugunu ileri
stirmesi, ulusal ¢evre kanun ve yonetmeliklerinin uygulanmasi ve MEB'den ge¢meden dnce

askeri ugak ve diger devlet u¢aklarinin seyir planlarinin iletilmesinin istenmesi”* seklindedir.

S6zlesme’nin 58. maddesi baglaminda diger devletlerin seyriisefer ve ugma serbestisi oldugunu
belirtmistik. Burada seyriisefer serbestisi sinirsiz olarak anlagilmamalidir. Diger devletler,
Soézlesme ve kiyr devletinin uluslararast hukuka uygun ilgili diizenlemelerine uymali ve kiy1
devletinin egemen haklari ile emniyet ve giivenligini gozetmelidir**. Ugma serbestisi
bakimindan devlet uygulamalarindaki farkliliklarin ortaya koyuldugu Cin ile ABD arasinda
yasanan krizlerin, 2001 tarihli EP-3 olay1** olarak bilinen kaza ile basladig1 ve ilerleyen siiregte

de devam ettigi goriilmektedir. Bu baglamda, benzer bir dizi olayin 2014 yilinin agustos, 2016

42 Heinegg, a.g.e., s. 48; “Military Activities in an EEZ”, Law of the Sea: A Policy Primer, (Cevrimigi)
https://sites.tufts.edu/lawofthesea/chapter-4, Son Erisim Tarihi 07.08.2021.

43 Yao-Dong Yu, Wen-Jin Piao, “Legal Study on Military Activities in the EEZ:With a Focus on Foreign Military
Activities in the EEZ of P. R. China”, KMI International Journal of Maritime Affairs and Fisheries, Vol. 3,
Issue 2, 2011, s. 172.

441 Nisan 2001 tarihinde, Hainan Adasi’nin 70 mil iizerinde rutin kesif ucusunu gerceklestiren ABD donanmasina
ait EP-3 ucagi, Cine ait F-8 tipi iki savas ugaginin tarafindan tacize ugramistir. Bu tacizleri gergeklestiren F-8
ucaklarindan biri kontroliinii kaybederek EP-3 ile ¢arpigmistir. Park, a.g.e., s. 185.
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yilmin mayis ve haziran aylarinda da yasandigi goriilmektedir. Ozellikle 2016°da yasanan
olaylar baglaminda ABD yetkilileri tarafindan iki devlet arasinda bu tiir olaylarin 6nlenmesi
amaciyla akdedilmis olan andlagsmanin da ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir. 9 Subat 2017 tarihine
gelindiginde ise, Giiney Cin Denizi’'nde Scarborough kayaliklar1 yakinlarinda, Cin
donanmasina ait KJ-200 ucagi ABD donanmasina ait P-3 Orion’un 1000 fit yakinlarina kadar
yaklagsmis ve bu sebeple ABD ugagi olas1 bir carpismay1 6nlemek adina rotasini degistirmek
zorunda kalmistir®. BMDHS’de MEB hava sahasinda askeri faaliyetlere iliskin bir
diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak, doktrinde bu tiir faaliyetlerin
Sozlesme’nin 58. maddesinde diizenlenen seyriisefer ve ugma serbestisi baglaminda, MEB
hava sahasinda gerceklestirilen rutin faaliyet olarak degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu sebeple, bu tir bir faaliyet kiyr devletinin MEB kullanimim
engellemiyorsa, kiyr devleti diger devletler tarafindan gergeklestirilen askeri uguslara
miidahalede bulunamamalidir*®. Bununla birlikte, uluslararast hukuk kiy1 devletlerinin
giivenlik sebebiyle MEB iizerinde hava savunma ve tanimlama sahasi*’ (Air Defense
Identification Zones/ADIZ) olusturmalarin1 yasaklamaz. Bu baglamda 6rnegin; Endonezya,

Japonya, ABD gibi devletlerin daimi ADIZ’leri bulundugu bilinmektedir*®.

Sézlesme’de diizenlendigi iizere denizlerde bilimsel arastirma faaliyetlerini®® ger¢eklestirmek
hususunda kiy1 devletinin egemen haklar1 bulunmaktadir. Bu sebeple bu tiir faaliyetlerin kiy1
devletinin rizasi ile gergeklestirilebilmesi miimkiindiir. Nitekim, bu hususta bazi devletlerin
kendi i¢ hukuklarinda da birtakim diizenlemeler yaptig1 gériilmektedir. Ornegin, Cin bu
baglamda 1996 tarihli Yabancit Gemilere iliskin Deniz Bilimsel Arastirmalarmin Yonetimi
Hakkinda Y&netmelik ve 1998 tarihli MEB ve Kita Sahanligi Kanunu'nu ¢ikarmistir’®. Buna
ek olarak devlet uygulamalarinda bazi askeri faaliyetlerin kiy1 devletince bilimsel arastirma
faaliyeti cergevesinde ele almnarak yasaklandigi goriilmektedir. Bu baglamda MEB’de
gerceklestirilen askeri hidrografik dlgiim faaliyetlerine iliskin devlet uygulamalarindaki goriis

farkliliklarin1 gozler oniine seren en klasik 6rneklerden biri, USNS Impeccable (T-AGOS-23)

45 “Military Activites in an EEZ”, Law of the Sea: A Policy Primer, (Cevrimigi)

https://sites.tufts.edu/lawofthesea/chapter-4/, Son Erisim Tarihi 07.08.2021.

46 Park, a.g.e., s. 186.

47 ABD diizenlemelerinde hava savunma ve tanimlama sahasi, "..., kara veya deniz iizerindeki hava sahasi
anlamina gelir. Ulusal gilivenlik agisindan tiim hava araglarinin, hazir olarak tanimlanmasi, konum ve kontroliiniin
saglanmasi gereklidir." Handar Subhandi Bakhtiar vd., “Air Defence Identification Zone (ADIZ) in International
Law Perspective”, Journal of Law, Policy and Globalization, Vol. 56, 2016, s. 17.

4 “Military ~Activites in an EEZ”, Law of the Sea: A Policy Primer, (Cevrimigi)
https://sites.tufts.edu/lawofthesea/chapter-4/, Son Erisim Tarihi 07.08.2021.

4 UNCLOS’un 19 (2)(j). maddesinde arastirma veya o6l¢iim faaliyetlerinin; zararsiz gegis baglaminda kiyi
devletinin barig, diizen ve giivenligine halel getirdiginin kabul edilecegi belirtilmektedir.

30 Yu, Piao, a.g.e., s. 176.

"
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olayidir. 2009 tarihinde ABD donanmasina ait Impeccable isimli gozetleme gemisi, Gliney Cin
Denizi’nde Cin’in egemenligi altindaki Hainan Adasi’nin yaklasik olarak 75 deniz mili
giineyinde rutin deniz tabani haritalama ve denizalt1 takipleri yapmakta idi. Ancak Impeccable,
Cin donanmasina ait olan bes gemi tarafindan ¢evrelenmis ve geminin bu bdlgeyi terk etmesi
istenmistir. Iki Cin gemisi ise, bu geminin sekiz metre aciklarma kadar yaklasarak, gemiyi
carpismadan kaginma Onlemleri almaya zorlamistir. Bunun iizerine ABD gemisi bolgeyi terk
etmistir. Ancak gemi ertesi giin ABD giidiimlii roket yok edicisi ile bolgeye tekrar donmiistiir.
Bu olayda ABD, Cin gemilerinin tacizini protesto ederken; Cin ise Impeccable adli geminin
kendi miinhasir ekonomik bdlgesinde uluslararasi hukuka aykiri olarak bilimsel aragtirma
faaliyetlerinde bulundugunu ileri siirmiistiir>'. Buradaki esas sorun, hidrografik arastirma ile
bilimsel arastirmanin farkli kavramlar olmasina karsin; uygulamadaki farkliliklarin net olarak
ortaya konulamamis olmasidir. Bu sebeple uygulamada, Kanada, Avustralya gibi devletlerin bu
tiir faaliyetleri gergeklestirmeden dnce kiy1 devletinden izin aldiklarina rastlanmaktadir®. Bu
husus bakimindan doktrindeki agirlikli goriis ise, bu tiir hidrografik dl¢iim faaliyetlerinin,

denizlerde bilimsel arastirma yapilmas1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi ydniindedir>>.

Gozetleme ve istihbarat toplama faaliyetleri bakimindan benzer bir miidahale 6rnegi olarak,
Kuzey Kore uygulamasi gosterilebilir. Kuzey Kore, istihbarat ve bilgi toplama gibi askeri
faaliyetlerin seyriisefer serbestisi baglaminda degerlendirilemeyecegi goriisiindedir. Nitekim,
Kuzey Kore ulusal ¢ikarlar1 ve egemenligini korumak amaciyla, 1 Agustos 1977 tarihinde
karasularinin Slgiilmeye basladigi esas hattan itibaren 50 deniz millik bir askeri bolge ilan
etmistir. Bubaglamda yabanci savas gemileri ve ugaklarinin bu alana girisi yasaklanmistir. Sivil
gemilerin ise Onceden onay alinmasi, bolgenin fotograflanmamasi ve bolgeden veri
toplanmamasi kosuluyla seyriisefer yapabilmesinin miimkiin oldugu oOngoriilmiistiir. Bu
uygulama ile Kuzey Kore’nin bu bolgeyi, kendi i¢ sular1 ve ulusal hava sahas1 olarak gordiigii
belirtilmektedir’®. Burada askeri istihbarat toplama faaliyetlerinin yapis1 geregi diger
faaliyetlerden ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Bu tiir faaliyetler sirasinda kita sahanliginda
delme/sondajlama yapilmasi, bolgede patlayicilarin kullanilmasi gibi deniz ¢evresi bakimindan
zararli olabilecek bazi islemler gerceklestirilebilmektedir. Bu sebeple de bu tiir islemlerin

gergeklestirildigi faaliyetler bakimindan, kiy1 devletinin rizasinin alinmasi gerekir”. Bununla

5l Geng, a.g.e., s. 23.

32 Park, a.g.e., s. 187.

33 Topsoy, “Miinhasir Ekonomik Bélgede Yiiriitiilen Yabanci Askeri Faaliyetlerin Hukuki Niteligi”, s. 248.

% “Military ~ Activities in an EEZ”, Law of the Sea: A Policy Primer, (Cevrimici)
https://sites.tufts.edu/lawofthesea/chapter-4/, Son Erisim Tarihi 07.08.2021.

%5 Kim, a.g.e., s. 260.
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birlikte, diger devletlerin gemilerinin askeri veri toplama (osinografik arastirmalar) faaliyetleri
bakimindan ise riza kosulu aranmamaktadir. Buna karsin kimi devletlerce bu faaliyetler,
S6zlesme’nin 56. maddesi uyarinca denizde bilimsel arastirma yapilmasi cercevesinde ele
alinarak, bu tiir faaliyetleri gergeklestirme hususunda kiyr devletinin egemen haklarimin
bulundugu iddia edilmektedir. Ancak bu iddialarin, S6zlesme’nin 58, 86 ve 87. maddeleri ile

tutarli olmadig1 goriilmektedir™.

Askeri tatbikatlar bakimindan ise, kiy1 devletinin hak ve menfaatlerine “gereken ozen”
gosterilmis ise bu tiir faaliyetlerin gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda
egitim amagcli askeri faaliyetler, kiy1 devletinin izin veya rizasi olmaksizin gergeklestirilebilir.
Bununla birlikte, canli atesli askeri tatbikatlar, yapildig1 bolge bakimindan tehlike
olusturabileceginden dolayi, bu tatbikattan etkilenebilecek olanlar1 korumak adina bu tiir

tatbikatlar 6ncesi gereken uyarilar yapilmali ve yasak bdlge olusturulmalidir®’.

Son olarak; askeri amagli tesis veya techizatlarin kurulmasi faaliyetinin ise, S6zlesme’nin 60.
maddesi baglaminda degerlendirilmesi gerekir. Burada, askeri tesis kavramindan, “her tirlii
askert amaglar icin yigma toprak, ¢elik veya benzeri maddeler kullanilarak su yiizeyi, alti veya
deniz tabaminda insa edilen veya buralara yerlestirilen sabit ya da hareketli biitiin platformlar,
askeri tegchizati ise bunlar diginda kalan ve askeri amaglar icin ihtiya¢ duyulan her tiirlii arag

ve gerecin®®”

anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir. 60. madde baglaminda bir istisnaya yer
verilmediginden dolayi, askeri niteligi olan biitiin yapay adalarin ingas1 bakimindan kiy1
devletinin rizas1 alinmast gerekirken; bdlgenin kullanimina engel teskil etmeyen askeri
tesislerin herhangi bir izin veya onaya tabi tutulmadigi dile getirilmektedir. Bununla birlikte bu
bolgede, diger devletlerin silah veya benzeri sistemleri yerlestirme haklarinin bulunmadig:

kabul edilmektedir®.

Miinhasir ekonomik bolgede yabanci devletlerce yiiriitiilen askeri faaliyetlere iliskin 1927
tarihli Tiirkiye ve Fransa arasindaki Bozkurt/Lotus Davasi ele alinmalidir. Divan bu Davada,
uluslararasi hukukun diger devletlere getirdigi ilk ve en biiyiik kisitlamanin, aksini 6ngdren bir

kuralin bulunmamasi durumunda, devletlerin yetkisini baska devletlerin iilkesinde

% “Military ~ Activities in an EEZ”, Law of the Sea: A Policy Primer, (Cevrimigi)

https://sites.tufts.edu/lawofthesea/chapter-4/, Son Erisim Tarihi 07.08.2021.

57 Kim, a.g.e., s. 260; Topsoy, “Miinhasir Ekonomik Bélgede Yiiriitiilen Yabanci Askeri Faaliyetlerin Hukuki
Niteligi”, s. 236.

8 Aktaran: Topsoy, “Miinhasir Ekonomik Bélgede Yiiriitiilen Yabanci Askeri Faaliyetlerin Hukuki Niteligi”, ss.
240, 241.

% ibid, ss. 241-244.
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kullanamayacak olmas1 olduguna karar vermistir®. Doktrinde bu Karara dayanilarak, miinhasir
ekonomik bolgede bunu yasaklayan aksine bir kuralin bulunmamasi durumunda diger
devletlerce gergeklestirilecek olan askeri faaliyetlere izin verilmesi gerektigi (Lotus Ilkesi) iddia
edilmektedir®. Esasinda faaliyetin MEB’de gergeklestirilebilir olup olmadigi hususunda
verilecek olan cevap, askeri faaliyetin nitelik ve amacina bagli olarak degisiklik gosterecektir.
Ornegin, silah veya patlayici kullanimin olmadig faaliyetler seyriisefer serbestisi baglaminda
ele alinabilir. Ancak, bu faaliyetlerin uluslararasi hukuku ihlal etmesi durumunda benzer bir
yaklasim s6z konusu olmayacaktir. Nitekim, kiy1 devletinin bolgedeki ekonomik kullanimlarin
etkileyen seyriisefer ve uguslarin gerg¢eklestirilmesi durumunda bunlarin da kisitlanabilmesi s6z
konusu olacaktir. Yiiriitiilen faaliyetlerde, kiy1 devletinin hak ve menfaatlerinin gézetilmesi
gerekir. Faaliyet, kuvvet kullanma veya tehdidinde bulunmaya varan nitelikte olmamalidir®?.
Bununla birlikte doktrinde kiy1 devletlerinin, bir tehdit bulunmaksizin sirf giivenlik endiseleri
sebebi ile bu tiir askeri faaliyetleri yasaklamasinin, yeterli bir sebep olarak goriilemeyecegi

belirtilmektedir®.

Son olarak doktrinde artik haklar (residual rights) olarak tabir edilen, 59. maddeye deginmek
bu madde baglamindaki hallerde nasil bir uygulamanin olacaginin tespitinde yasanacak olan
anlagsmazliklarin ¢6zlimiine katki saglayacaktir. Bu madde ile, S6zlesmenin bu deniz alaninda
kiy1 devleti ya da diger herhangi bir devlete hak veya yetki vermedigi durumlar bakimindan,
kiyr devleti ile diger devletler arasinda menfaat ¢atigmasi yaganmasi halinde; bu ihtilafin,
menfaatin taraflar ve toplum bakimindan 6nemi ve biitlin ilgili durumlar dikkate alinarak
hakkaniyete gore ¢oziime kavusturulacagi diizenlenmektedir®. Burada son yillarda uluslararasi
yarglt kararlarinda sik¢a vurgulanan “hakkaniyete uygun ¢O6zim” anahtar kelimedir.
Kanaatimizce boyle bir uyusmazlikta devletlerin, kiy1 devleti ve diger devletlerin menfaatlerini

“makul olarak gdzetmesi” en uygun ¢dziim olarak goriinmektedir®.
Sonu¢

Miinhasir ekonomik bolge kavrami, BMDHS nin V. Kisminda ele alinmaktadir. S6zlesmeler
sadece taraf olan devletler bakimindan baglayici olsalar da bazi sézlesmelerin giiniimiizde 6rf

ve adet kurali halini aldig1 goériilmektedir. Nitekim BMDHS nin miinhasir ekonomik bolgeye

60 The Case of S.S. Lotus (France v. Turkey), PCIJ (Ser. A), No. 10, 1927, p.18, para. 45.
6! Park, a.g.e., s. 184.

62 Kim, a.g.e., ss. 260, 261.

63 Park, a.g.e., s. 185.

6 UNCLOS, Art. 59.

%5 Kim, a.g.e., s. 260.
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iliskin diizenlemelerinin de bu baglamda oldugu bilinmektedir. Bu sebeple de miinhasir
ekonomik bolgeye iliskin diizenlemelerin, bu S6zlesmeye taraf olmayan devletler bakimindan

da baglayicidir.

Miinhasir ekonomik bolge {iizerinde gerceklestirilen askeri faaliyetlere iliskin ¢ok farkl
uygulamalarin oldugu gézlemlenmektedir. Bu farkliliklarin baglica sebebi ise, BMDHS de bu
tiir faaliyetlere iliskin bir diizenlemenin yer almamis olmasidir. Bununla birlikte bir
diizenlemenin olmamasinin, bu tiir faaliyetlerin tamamiyla yasaklandigr ya da tamamiyla

serbest birakildig seklinde yorumlanmasi dogru olmayacaktir.

Kiy1 devletinin miinhasir ekonomik bolgesi tizerinde diger devletler tarafindan yiirtitiilecek olan
askeri faaliyetlerin hukukiligi meselesi bakimindan, gergeklestirilecek olan faaliyetin niteligi
ve somut kosullarinin dikkate alinarak bir yanitin bulunmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
baglamda gerceklestirilecek olan faaliyetin niteliginin, askeri olmasi1 gerekir. Ayrica kuvvet
kullanma yasagina aykiri, kiy1 devletinin haklarin1 gozetmeyen ve baris¢il amaglarin olmadigi
askeri faaliyetlerin gerceklestirilmemesi gerekir. Bu tiir faaliyetlerin uluslararasi hukuku ihlal
edecegine sliphe yoktur. Bunun haricinde, bu tiir bir faaliyet kapsaminda ele alinamayacak kimi
faaliyetlerin kiy1 devletlerince bu kapsamda degerlendirilerek engellenmeye calisilmasi da
dogru goziikmemektedir. Burada miinhasir ekonomik bdolge {izerinde kiyr devletlerinin
egemenlik hakki degil, egemen haklarinin oldugu unutulmamalidir. Bu sebeple agik denizlerin
ozel bir kullanimini teskil eden miinhasir ekonomik bolgede gerceklestirilecek olan faaliyetin
niteligi, somut olarak gerceklestirilecek olan faaliyetin deniz g¢evresi, ugma ve seyriisefer
serbestisi gibi hususlar bakimindan ortaya cikaracagi tehlike ve olumsuz sonuclar birlikte
degerlendirildikten sonra, yukarida sayilan ii¢ sinirlandirma bakimindan bir ihlale yol agmayan

kullanimlara kiy1 devletlerince miidahale edilmemesi gerekir.
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Ozet

Bu calismanin amaci, dezenformasyonun silahli catisma bolgelerinde yasayan insanlar
tizerindeki etkilerini arastirmaktir. Basta Uluslararas1 Kizilhag Komitesi olmak iizere bir¢ok
uluslararas1 orgiit, dezenformasyon ve zararli bilgilerin kitlesel yayiliminin sorununun sebep
olabilecegi siddet olaylari, Ozgiirliiklerin kisitlanmasi ve benzeri gayriinsani durumlarin
uluslararas1 toplum igin bir tehdit olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu calismanin hipotezi
uluslararas1 insancil hukuk kapsaminda ele alinmasi zorunlu hale gelen kitlesel
dezenformasyon ve sebep oldugu tehditler karsisinda devletlerin gereken tedbirleri almakta
menfaatleri yliziinden isteksiz oldugudur.

Giiniimlizde hem bilgiye ulasmak hem de herhangi bir bilgiyi yaymak oldukc¢a kolaylagmis ve
hizlanmigtir. Ancak bu durum yalnizca devletlerin menfaatine bilgi yayilimi i¢in degil,
Uluslararast Kizilhag Komitesi'nin yanlis bilgi, dezenformasyon ve nefret sdylemi olarak
ozetledigi 'zararli bilgiler' icin de gecerlidir. Dezenformasyon, pandemiyle miicadeleden
gdcmen politikalarina kadar hayatin hemen her alaninda kendini gostermektedir. Silahli catisma
bolgelerinde yasayan ve pek cok risk ile karst karsiya olan insanlar da bu olumsuz etkilerden
kagamamaktadirlar. Hatta bu insanlar bir krizin ortasinda olduklarindan, tipki Covid-19 krizini
yasadigimiz su giinlerde viriisten kaginmak i¢in en akil almadik yontemleri dahi kendilerine
uygulayan insanlar gibi rasyonel karar veremediklerinden bu olumsuz etkilere diger insanlara
nazaran daha acik hale gelmektedirler.

Dezenformasyon, silahli ¢atismalarin her zaman bir pargasi olmus ve catismalara katilan
insanlar tarafindan birbirlerini zayiflatmak tizere kullanilmistir. Bu konuyla ilgili yenilik,
kolaylikla ve hizla iiretilip yayilabilmesidir. Ayrica ¢atismaya katilanlarin yani sira ¢atisma disi
kisiler tarafindan da firetilip kullanilabiliyor olmasidir. Yeni bir saldir1 beklentisine yonelik

soylentiler, sivil halkin iskence ile katledildigini gosteren sahte video ve fotograflar, diigmana

* Ars. Gor., Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi Iligskiler Anabilim Dal,
aysecebecioglu @gmail.com, ORCID: 0000-0002-3138-9907

** Ars. Gor., Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, ORCID: 0000-
0003-2545-7042
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aitmig gibi gosterilen tehdit videolar1 veya ses kayitlar1 gibi sahte icerikler, insanlar
kutuplastirip saldirganlastiran nefret sdylemleri silahli catigmalardan etkilenen kisiler igin
kolaylikla yeni insani krizler ortaya c¢ikarabilmekte ya da wvar olanlar1 daha da
siddetlendirebilmektedir. Bu insani krizler arasinda yerinden edilme, Oliim, yaralanma,
kaybolma, miilkiin tahrip edilmesi ya da yok olmasi, fiziksel, zihinsel ya da psikolojik zarara
ugrama, fislenme, ailenin dagilmasi, egitim, saglik, yeme-igme ve barinma gibi temel
ihtiyaclara ulasamama durumlari sayilabilir.

Kitlesel dezenformasyonla miicadele i¢in ciddi girisimler olsa da kat edilen mesafe oldukca
smnirhidir. Farkli giic odaklarinin bilgi akis sebekelerini kontrol etmesinden, postmodern
donemde yaygin hale gelen ‘dogru’nun tek ve biricik olamayacagi anlayisina kadar genis bir
hareket alan1 bulan yanlis bilgi iiretme ve yayma eylemini tamamen onlemek miimkiin degildir.
Buna ragmen dezenformasyonun kiymet gormeyecek hale getirilmesi ve sinirlandirilmasi,

uluslararas1 toplumun menfaatine bir ¢aba oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Insancil Hukuk, Kitlesel Dezenformasyon, Silahli

Catismalar, Dezenformasyonla Miicadele.

Abstract

This study aims to research the effects of disinformation on people living in armed conflict
zones. Several international organizations, especially the International Committee of the Red
Cross, draw attention to the fact that violence, restriction of freedoms, and inhumane situations
caused by disinformation and the mass spread of harmful information are a threat to the
international community. This study hypothesizes that states are reluctant to take the necessary
measures because of their interests in the face of mass disinformation and the threats it causes.
Today, both accessing information and spreading any information has become quite easy and
accelerated. However, this applies not only to the spread of information for the benefit of states
but also to 'harmful information', which the International Committee of the Red Cross has
summarized as misinformation, disinformation, and hate speech. Disinformation manifests
itself in almost every aspect of life, from the fight against the pandemic to immigration policies.
People living in areas of armed conflict and facing many risks cannot escape from these harmful
effects. Since these people are in the middle of a crisis, they are more open to these adverse
effects because they cannot make rational decisions, just like people who apply even the most

unthinkable methods to avoid the virus these experiencing days of the Covid-19 crisis.
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Disinformation has always been a part of armed conflicts and used by people involved in
conflicts to weaken each other. The innovation in this subject is that it can be produced and
spreading easily and quickly. In addition, it can be produced and used by people both are not in
conflict and those who participate in the conflict. Rumors about a new attack, fake videos and
photos showing civilians killed by torture, fake content such as threatening videos or audio
recordings disguised as an enemy, and hate speech can polarize people and makes them more
aggressive or can quickly create new humanitarian crises for those affected by armed conflicts
that may exacerbate them. These humanitarian crises include displacement, death, injury,
missing, destruction of property, physical, mental or psychological harm, blacklisting, family
breakdown, inability to access basic needs such as education, health, food and beverage, and
shelter.

There are serious attempts to fight against mass disinformation; progress is minimal in any case.
It is impossible to completely prevent producing and spreading false information, which finds
a wide range of action, from controlling the information flow networks of different power
centers to the understanding that there cannot be 'a single true' in the postmodern era. However,
it would not be wrong to say that making disinformation worthless and limiting it is an effort

in the international community's interest.

Keywords: International Humanitarian Law, Mass Disinformation, Armed Conflicts, Fight

Against Disinformation.

Giris

Dezenformasyon, enformasyonun yani bilginin degistirilmesi, cevrilmesi, c¢arpitilmasi,
saptirtlmas1 veya suistimal edilmesi suretiyle politik amaclarla kamuoyu diisiincesinin
manipiile edilmesidir.'! Hedef kitlenin bildigini veya bildigini sandigim bozmaya, zarar
vermeye veya degistirmeye ¢alisma siireci olarak da tanimlanabilir.> Dezenformasyondan s6z
edebilmek i¢in isin iginde bir yalan veya yanlis bir bilgi olmasi sart degildir. Ornegin X kisinin
evine polis baskini yapilmis ve polis evde bigak bulmustur. Kamuoyunu X'in su¢lu olduguna
ikna etmek isteyen baz1 gazeteler de bu olay1 polis baskininda X'in evinde silah bulunmustur

seklinde haber yapmislardir. Bigak da hukuken bir silah sayildigindan gercekte bu haberlerde

! Nurhayat Yologlu, “Kiiresel Medya ve Iletisim Anlayisinda Aktiiel Enformasyondan Dezenformasyona
Yonelis”, Middle Black Sea Journal of Communication Studies, Cilt 2, Say1 1, 2017, s. 10.

2 Diego Rafael Canabarro ve Thiago Borne, “Reflections on the Fog of (Cyber) War”, National Center for Digital
Government Working Papers, Cilt 13, Say1 1, 2013, s. 3.
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yalan olan bir sey yoktur. Ancak silah ifadesini gordiiglimiiz anda hemen hi¢ birimizin zihninde
bigak canlanmaz onun yerine patlayici bir silah oldugunu varsayariz ve X'in gergekten de suglu
olduguna inanma ihtimalimiz muhtemelen artar.’

Bilginin manipiile edilerek hedef kitlenin diisiince ve davraniglarini etkileme yontemine hayatin
hemen her alaninda bagvurulabilmektedir. Bununla birlikte bu yontem 6zellikle silahli ¢atigma
durumlar1 gibi kriz donemlerinde daha etkili sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Zira kriz anlar
insanlarin rasyonel diisinme ve karar alma yetilerinin ister istemez zayifladig1 dénemlerdir.*
Covid-19 pandemisini yagsadigimiz su giinlerde pek ¢ok insanin saf alkol igmek, burnun igine
tereyag1 siirmek, viicudunu inek giibresiyle kaplamak gibi normal bir zamanda akil almaz
bulacagi yontemleri virlise karsi korunmak i¢in kendilerine uyguluyor olmalari da bunun
ornegidir. Dolayisiyla silahli catisma gibi bir kriz doneminde dezenformasyonun oniine gegmek
icin uluslararas1 alanda alinacak onlemler daha da biiyiik 6nem kazanmaktadir. Son yillarda
dezenformasyonun uluslararas1 alanda ortaya c¢ikardigi kaygilar neticesinde konunun
uluslararas1 hukuk boyutu tartisilmaya baslanmis olsa da tartigmalar daha c¢ok devletin
egemenligi ilkesi ve i¢ islerine karigmama ilkesi gibi barig zamani uluslararast hukuk konularina
odaklanmislardir. Konunun silahli ¢atismalar hukuku veya diger ismi ile uluslararasi insancil
hukuk ile alakali boyutu ise yakin zamana kadar yeterince ilgi gormemistir.> Silahli catismalar
esnasinda yapilan dezenformasyona karst mevcut insancil hukukun uygulanip
uygulanamayacagi ya da uygulanabiliyorsa dahi uygulanabilme kapasitesi muallakta kalmistir.
Bu husus ancak son yillarda silahli ¢catigmalar esnasinda dezenformasyon operasyonlarina ¢ok
stk bagvurulmaya baslanmasindan sonra uzmanlarin dikkatini ¢ekebilmistir.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde konunun temel kavramlar1 ve uluslararasi insancil hukuk boyutu
ortaya koyulacaktir. Silahl1 ¢atismalar basta olmak tizere dezenformasyonun etkin kullanildigi
alanlara iliskin somut oOrnekler ve dezenformasyon karsiti miicadele ikinci boliimde
anlatilacaktir. Son boliimde ise devletlerin dezenformasyon karsisindaki tutumlarinin analizi

yapilarak bugiine kadar neden isteksiz davrandiklari izah edilecektir.
I. Dezenformasyonun Insancil Hukukla Tliskisi

Silahli ¢atismalarda dezenformasyona karsi insancil hukuk bakimindan neler yapilabilecegi

hususu heniiz yeni ve canli bir tartismadir. Bu anlamda yakin zamanda baslamis bir tartismanin

3Yologlu, a.g.e., s.10-11.

4 Robin Geiss ve Henning Lahmann, “Protecting the Information Space in Times of Armed Conflict”, Just Security,
<https://www .justsecurity.org/75066/protecting-the-information-space-in-times-of-armed-conflict/> (Erisim
Tarihi: 9 Mayis 2021).

3> Robin Geiss ve Henning Lahmann, a.g.e..
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olmasi1 daha Once silahli ¢atismalarda dezenformasyona bagvurulmadigi bunun yeni ortaya
¢ikan bir yontem oldugu seklinde anlasilmamalidir. Aksine, diigmani yaniltmak, zayiflatmak,
yildirmak, istemedigi bir seyi yapmaya mecbur birakmak gibi amaclarla yapilan bu gibi
psikolojik operasyonlar ¢aglar boyunca savaslarin yaygin ve kabul goren bir pargasi olmustur.
Omegin daha 1898'de Kiiba'nin Ispanya'ya kars1 bagimsizlik miicadelesi verdigi esnada iki
Amerikan gazete sahibinin yaydigi boyle bir haber kamuoyunu etkisi altina alarak Amerikan-
Ispanyol Savasi'nin baslamasinda onemli bir rol oynamustir.® Irak kuvvetlerinin Kuveyt'e
girdigi zaman burada bir hastaneye girerek 312 tane bebegi kiivezden ¢ikarip yere atarak
oldiirdiikleri iddiasinin Kuveyt Hiikiimeti tarafindan Irak'a kars1 yliriitiilen operasyonlarda i¢
politika malzemesi olarak kullanilmas1 1990'lardan bir dezenformasyon 6rnegi olabilir.”

Kisacasi silahli ¢atismalarda dezenformasyon operasyonlari yeni degil oldukga eski bir konudur
ve aslinda insancil hukuk altinda da ele alinmistir. Cenevre So6zlesmelerine Ek 1977 tarihli I
numarali Protokol'iin 37.maddesine gore hainlik teskil etmedigi ve diger uluslararasi insancil
hukuk kurallarini ihlal etmedigi siirece diismani yanlis yone sevk etmeyi amacglayan ya da
ihtiyatsizca hareket etmeye tesvik eden savas hileleri yasak degildir. Daha agik ifade ile
catigmanin taraflar1 diismanin giivenini daha sonra bu gilivene ihanet etmeyi planlayarak
kazanmak anlamina gelen hainlik eylemlerine bagvurmadigi ve insancil hukuk kurallarini ihlal
etmedigi siirece diisman1 yaniltmak i¢in her tiir hileye bagvurabilir. Yani ateskes ya da teslim
bayragi altinda teslim oluyormus gibi goriinemez veya sahte video ya da ses kaydi ile sanki bir
Birlesmis Milletler (BM) temsilcisi karsi tarafi baris gorligmelerine ¢agirtyormus gibi yapip
baris goriigmesine geldigini sanan diismanini tuzaga diisiiremez ama bir yere operasyon
yapacakmig gibi sahte bir sdylem yayabilir, hedef sasirtabilir, dezenformasyona basvurabilir.
Dezenformasyon 37. maddede acik¢a insancil hukuka uygun savas hileleri arasinda

sayilmaktadir.

Ek Protokol I madde 37:
1. Hainlik yoluyla bir diismani 6ldiirmek, yaralamak ya da esir almak yasaktir. Diismanin giivenini
daha sonra bu giivene ihanet etmeyi planlayarak kazanmayi amacglayan ve silahli ¢atismalarda

uygulanan uluslararasi hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde diigmanin kendisini bu kurallarca korunduguna

619. yiizy1lin sonlarinda, New York’taki gazeteler daha fazla satilmak i¢in haber degeri tastmayan fakat toplumun
ilgisini ¢ekecek igeriklere yonelmislerdi. Sari gazetecilik(yellow journalism) ifadesiyle kavramsallastirilan
gazetecilik tarzinin en 6nemli drnegini, USS Maine gemisinin Ispanyollarm sabotaji sonucunda battigina yonelik
dedikodular1 yayimlayan iki 6nemli New York gazetesi haberleri olmustur. Ustelik bu gazetelerden birinin sahibi
bugiin prestijli gazetecilik ddiilleri arasinda gosterilen Pulitzer Odiilii’ne ismini veren Joseph Pulitzer’dir. Bkz.
Office of  The Historian, “U.S. Diplomacy and Yellow Journalism, 1895-1898”,
<https://history.state.gov/milestones/1866-1898/yellow-journalism>, (Erisim Tarihi: 30 Agustos 2021).
"Yologlu, a.g.e., s.12.
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ya da bu kurallara uymak zorunda olduguna inanmasini saglayan hareketler hainligi teskil edecektir.
Asagidaki hareketler hainlige 6rnek olarak verilmistir:

a) Bir ateskes ya da teslim bayragi altinda miizakere yapiyormus gibi goriinmek

b) Yaralanmadan ya da hastaliktan &tiirdi takatsiz ve ¢aresiz gibi goriinmek

¢) Sivil, muharip olmayan statiisiindeymis gibi davranmak

d) BM'nin ya da catismaya taraf olmayan tarafsiz ya da bagka bir devletin isaretlerini, amblemlerini
ya da iiniformalarini kullanarak kendini koruma altindaki bir statiiye sahipmis gibi gostermek.

2. Savag hileleri yasaklanmamustir. Savas hileleri bir diismani yanlis yone sevk etmeyi amaglayan
ya da ihtiyatsizca hareket etmeye tesvik eden, ancak silahli ¢atismalar i¢in gecerli olan higbir
uluslararasi hukuk kuralini ¢ignemeyen ve bu hukuk kurallari ¢cergevesindeki koruma ile ilgili olarak
diismanin giivenini kazanmayi amaglamadigi icin hainlik teskil etmeyen hareketlerdir. Savas
hilelerine 6rnek olarak sunlar verilebilir: Kamuflaj kullanimi, sahte hedef, sahte operasyonlar ve

yanlis bilgilendirme.?
Dolayistyla ne silahli gatismalarda dezenformasyona ilk defa bagvuruldugundan ne de bu konu
insancil hukuk catis1 altinda hi¢ ele alinmadigindan bugilin silahli ¢atigmalarda
dezenformasyona karsi insancil hukuk bakimindan neler yapilabilecegi tartisilmaya
baslanmistir. Bugiin bu konunun uzmanlarin radarina girmesinin asil nedeni giinlimiiz dijital
teknolojisi ile dezenformasyonun hem iiretilmesi hem yayilmasi hususunda elde edilen kolaylik
ve hizin dezenformasyonun sivil niifusa verebilecegi hasar1 eskiden tahayyiil edemeyecegimiz
kadar artirmis olmasidir.” Akilli telefon sahibi herkesin sahte video, ses kaydi, haber ve
benzerlerini kolaylikla iiretebildigini diisiiniirsek mevcut teknoloji dezenformasyonu c¢ok
maliyetli ve sadece devletlerin kullanabilecegi bir ara¢ olmaktan cikarip hemen herkesin
bagvurabilecegi bir araca doniistiirmiis ve yapay zeka, makine 0grenme algoritmalar1 gibi
teknolojik imkanlarla sahte haber ve igerikleri daha sofistike, daha gercekei ve yalanlamasi giig
kilmistir. Dahasi sosyal medya platformlarina, video paylagim sitelerine iiye olan insan sayisi
veya Whatsapp, Telegram gibi toplu iletisim kanallarini kullananlarin sayisina baktigimizda bu
kolaylikla iiretilebilen dezenformasyonun nasil ayni kolaylikla yayilabilir hale geldigi de

goriilebilir. '

8 Melike Batur Yamaner vd., 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri, 1stanbul,
Galatasaray Universitesi Yayimnlari, s. 205-206.

 ICRC (International Community of Red Cross), Harmful Information — Misinformation, disinformation and hate
speech in armed conflict and other situations of violence: ICRC initial findings and perspectives on adapting
protection approaches, <https://www.icrc.org/en/publication/4556-harmful-information-misinformation-
disinformation-and-hate-speech-armed-conflict>, 2021, s.9.

10“Q&A: Humanitarian Operations, the Spread of Harmful Information and Data Protection: In Conversation with
Delphine Van Solinge, the ICRC's Protection Advisor on Digital Risks for Populations in Armed Conflict, and
Massimo Marelli, Head of the ICRC's Data Protection Office.”, International Review of the Red Cross, Cilt 102,
Say1, 913, 2020, s. 32.
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Konuyla ilgili ¢arpici bir 6rnek Myanmar'da yasanmistir. Burada Miisliiman ve Budist halk
arasinda gecmisten gelen gerilim son yillarda tirmanmis on binlerce Rohingyali Miisliimanin
oldiirtildiigii bir milyona yakininin Banglades'e miilteci olarak siginmak zorunda kaldigi ve
BM'nin agikea etnik bir temizlik olarak nitelendirdigi bir duruma doniismiistiir. Olaylarin bu
derece tirmanmasinda halk, kesisler ve ordu mensuplar1 tarafindan Facebook iizerinden yapilan
sistematik provokasyonlarin etkisi ¢ok biiyiik olmustur. Myanmar'da niifusun yaklasik yarisinin
Facebook kullandig1 ve kullanicilarin da kayda deger bir ¢ogunlugunun bu siteyi tek haber
kaynagi olarak tanimladig1 arastirmalarda ortaya konmustur. Bunun 6nemli gostergelerinden
birisi ise hig siiphesiz tilkede diizenli bir sekilde elektrige erisimi olan insan sayisinin Facebook
kullanicisi sayisindan az olmasidir.!!

Myanmar’da bu derece 6nemli bir haber ve iletisim kaynagi olan bu sitede, Miisliimanlara kars1
dezenformasyon ve nefret sdylemi igerikli sistematik paylasimlarla halkin diizenli olarak
kigkirtilmasina ordu mensuplar1 ve iilke yoneticilerinin katilmasi, tilke i¢inde tipki bir orman
yangin1 gibi hizla yayilan ve nihayet etnik temizlige kadar giden korkung bir siireci

baslatmistir.'?
I1. Dezenformasyonun Simirlanmasina fliskin Kurallar

Insancil hukuk altinda dezenformasyonu sinirlandirabilecegimiz kurallara gelecek olursak daha
once de deginildigi tizere, I. Ek Protokol'lin 37. maddesi, hainlik-kalleslik, yani diismanin
giivenini daha sonra bu giivene ihanet etmek amaciyla kazanmaya yonelik bir eylem olmadigi
ve insancil hukukun baska kurallarini ihlal etmedigi siirece dezenformasyon eylemini bu hukuk
altinda yasal kabul etmektedir. Insancil hukukun diger kurallarini ihlal etmemesi igin 37.
maddenin disinda, insancil hukukun sivillere ve savas dis1 kalmis kisilere insanca muamele
yiikiimliliiglindi, sivil halki terérize etmeyi amaglayan eylemleri ve insancil hukuk kurallarinin
ihlaline tesviki yasaklayan kurallarini dezenformasyonu sinirlandiran diger insancil hukuk
kurallar1 olarak siralayabiliriz. Bunun disinda sayet dezenformasyon faaliyeti bir saldir1 teskil
ediyorsa, insancil hukukun ayrim ilkesi, orantililik ilkesi ve saldir1 Oncesi alinabilecek
onlemlerin  alinmasi  zorunlulugu gibi ilkeleri de dezenformasyon faaliyetini
sinirlandirabilecektir. Zaten Ek Protokol 1'in 36. Maddesi yeni savas ara¢ ve yontemlerinin

mevcut insancil hukuk ilkelerine uygunlugunu zorunlu kilmaktadir.

! Ronan Lee, “Extreme Speech in Myanmar: The Role of State Media in the Rohingya Forced Migration Crisis”,
International Journal of Communication, Cilt 13, 2019, s. 3208-3209.

12 Neriah Yue , “The Weaponization of Facebook in Myanmar: A Case for Corporate Criminal Liability”, Hastings
Law Journal, Cilt 71, Say1 3,2020, s. 832-833.
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Madde 36- Yeni Silahlar:

Bir yiiksek akit taraf, yeni bir silahin, savas aracinin ya da yonteminin iizerinde ¢alismalar yapmasi,
gelistirmesi, elde etmesi ya da benimsemesi durumunda bunu kullaniminin isbu Protokol ya da ilgili
yiiksek akit tarafi baglayan herhangi bir uluslararasi hukuk kuraliyla her kosulda ya da bazi hallerde

yasakli olup olmadigim belirleme yiikiimliiliigii altindadir. '3

Ote yandan insancil hukuku giiniin kosullarma gére yorumlamaya da izin vermektedir. Ancak
bu noktada karsimiza iki 6nemli husus ¢ikmaktadir:

1) Mevcut insancil hukuk kurallar1 teknolojinin bambagska bir boyuta tagidig1 yeni tip
dezenformasyon faaliyetlerine ne kadar uygun ya da bu faaliyetlerin sinirlandirilabilmesi icin
ne derece yeterlidir?

2) Insancil hukuk altinda saldir1 teskil etmeyen ve insanlar iizerinde herhangi bir sekilde
dogrudan fiziksel ya da zihinsel sonuclar ortaya ¢ikarmayan ancak devletin kamu kurumlarinda,
medyasinda ve demokratik karar alma siireglerinde istikrarsizliga sebep olarak uzun vadede
toplumsal giiveni ve istikrar1 agindiran dezenformasyon faaliyetlerine karsi insancil hukuk
kapsaminda yapilabilecek bir sey var midir? Bir diger ifade ile dezenformasyonun manevi
sonuglari, geleneksel olarak silahli ¢atigsmalarin insanlar ya da miilkler {izerindeki dogrudan
sonuclarina odaklanan bu kapsamda da yalnizca fiziksel ve zihinsel hasarlari azaltmaya
yoneltilen insancil hukukun kapsami disinda m1 kalmaktadir yoksa bunlar da bu hukukun ele
almas1 gereken, insancil hukuk catis1 altinda diizenlenebilecek insani sorunlar olarak
goriilebilirler mi?

Birinci sorudan baslayacak olursak yerlesik insancil hukuk ilkelerinin dijitallesmeyle birlikte
gelen yeni tip dezenformasyon faaliyetlerine nasil uygulanabilecegi konusunda elimizdeki tek
kapsamli belge Talin Kilavuzu’dur (Talinn Manual). Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii
(NATO) semsiyesinde olusturulan bir uluslararasi calisma grubuna katilan uzmanlarca
hazirlanmis kilavuz, 2017 yilinda genisletilerek tekrar hazirlanmistir.'* Ancak bu kilavuz
baglayict degildir. Tam adi 'Siber Savas Durumunda Uygulanacak Uluslararast Hukuk
Hakkinda Talin Kilavuzu' olan bu kilavuz esasen siber savaslar konusunda insancil hukukun
nasil uygulanacagi ile ilgili siber saldir1 kapsamina giren farkli dezenformasyon bigimlerine de
deginmektedir. Bu belge ortada bir silahli ¢atisma oldugu siirece insancil hukuku siber

saldirilara da uygulanacak sekilde genisletmektedir. Ancak insancil hukuk altinda bir

13 Yamaner, a.g.e., s. 205.

14 Michael N. Schmitt(Ed.), Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare, Cambridge
University Press, 2013; Michael N. Schmitt(Ed.), Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber
Operations, 2. Baski, Cambridge University Press, 2017.
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sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in saldirinin ¢atigmanin tarafi olan devlet ya da devlet dist
aktore atfedilebilmesi gerekmektedir.!

Dezenformasyon baglaminda internetin sagladigi anonimlik ise, 6zellikle 6zel sahis hesaplari
veya bot hesaplar lizerinden, farklt VPN adresleri ile maskelenerek yayilan dezenformasyonun
kaynagini tespit etmeyi oldukca zorlastirmaktadir. Akin Unver'in Koérfez Krizi esnasinda
yayilan sahte haberler ile ilgili bir ¢alismas1 vardir. Kriz, Katar Emiri’nin Hamas ve Iran ile
ilgili birtakim agiklamalarini igeren bir haberin yayimlanmasi ile baslar. Haberin ardindan
Korfez iilkeleri Katar'a karsi derhal cephe alir. Konuya miidahil olan Amerika Birlesik
Devletleri(ABD) Federal Sorusturma Biirosu(FBI), Katar Emiri’ne atfedilen agiklamalarin
ardinda Rus bilgisayar korsanlari oldugunu duyurur. Emirin tepki ¢eken agiklamalarinin
bilgisayar korsanlar1 tarafindan sonradan eklendigi iddias1 karisinda Rusya reddeder. Ancak
biitiin bunlar Korfez iilkelerinin tepkisinde bir degisiklige neden olmaz, ¢iinkii isin icinde
bilgisayar korsanlar1 varsa bile Katar Emiri’ne atfedilen bu agiklamalarin zaten Katar'in gergek
diisiinceleri olduguna inanmslardir ve gerilim tirmanmaya devam eder.'®

Unver, kriz esnasinda ¢okg¢a yayilan, biri Katar karsit1 ve 6teki Katar't korumak isteyen iki
Twitter etiketini secip, bu iki etiket altinda yapilan paylasimlara bir bilgisayar programi
yardimiyla cografya ve zaman analizi uygulayarak, paylasimlarin yaklasik olarak nerede, ne
zaman, hangi hizda ortaya cikip yayildigini incelemistir. Katar karsiti paylasim dalgasinin
Kuveyt'ten yayildigini ve yayilma hizina bakarak da bunun bot hesaplar vasitasi ile yapildigini,
tistelik onceden planlanmig bir eylem oldugunu kolaylikla tespit etmistir. Katar't koruyan
etiketli paylasimlar ise kademeli, diizensiz kiiciik artiglar gostermektedir. Bunun da organize
bir i olmadigim1 Katar karsit1 paylasimlara karsi gelismis bir eylem oldugunu buradan
cikarilabilir. Ancak her ne kadar Katar karsit1 paylagimlar Kuveyt'ten yayilmis olsa ve bunlarin
yayilma hiz1 sekli bunun devlet destekli organize bir is olma ihtimalini ortaya ¢ikarsa da bu
eylemi Kuveyt'e atfetmenin oldukca zor oldugunu, zira gelismis bilgisayar sistemlerinde

bilgisayar korsanlarinin kolaylikla farkli bir cografi konum kullanabildiklerini ifade etmektedir.

15 Nikaragua davasinda ortaya kondugu iizere devlet-dig1 bir aktdriin eylemlerinin devlete atfedilebilmesi igin
devletin o aktdrii, kurumu etkin bir sekilde kontrol ediyor olmasi gerekir. Finansal destek yeterli degildir. Bkz.
The ICJ, Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Judgement of 27 June 1986, <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-
19860627-JUD-01-00-EN.pdf>, (Erisim Tarihi: 31 Agustos 2021), Para. 109,115. Bu bakimdan dezenformasyon
bir devlet i¢inde yayin yapan bir televizyon kanalindan yayilmis olsa dahi o kanal devlet kontrolii altinda olmadig1
siirece eylemleri devlete atfedilemez.

16 H. Akin Unver, “Can Fake News Lead to War? What the Gulf Crisis Tells Us?” War on the Rocks, 13 Haziran
2017, <https://warontherocks.com/2017/06/can-fake-news-lead-to-war-what-the-gulf-crisis-tells-us/>, (Erigim
Tarihi 01 Mayis 2021).
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Bu durumda da bu eylemi Kuveyt'e atfedebilmek i¢in daha saglam delillere ihtiya¢ olmaktadir,
aksi takdirde Kuveyt’in bu eylemleri {istlenmesinden baska bir secenek kalmamaktadr.!”
Kisaca teknoloji, dezenformasyon saldirisin1 sadece kolaylastirip daha sofistike hale
getirmemis ayni zamanda onun kaynagini tespit etmeyi de oldukca zorlastirmustir.
Dezenformasyon failinin aramanin Oniindeki bir diger yapisal problem de budur.
Dezenformasyon eylemini ¢atigmanin taraflarindan birine atfedemedigimiz siirece onlar1 bu
eylemlerinden otlirii insancil hukuk altinda sorumlu tutmamiz mevcut kurallarla miimkiin
degildir. Bunun disinda, insancil hukukun siviller ve muharipler arasinda ayrim yapma,
orantililik, dngoriilebilir zararlara karsi alinabilecek dnlemleri alma (ihtiyathh davranma) gibi
ilkelerinin uygulanabilmesi i¢in dezenformasyon operasyonunun bir 'saldirt' teskil etmesi
gerekmektedir.

Dezenformasyonun sivillere ya da askerlere yoneltilmis olmasinin bir énemi yoktur, hainlik
icermedigi ve diger insancil hukuk kurallarini ihlal etmedigi siirece sivillere de askerlere de
yoneltilebilir. Onemli olan dezenformasyon operasyonunun saldir1 niteliginde olup
olmadigidir. Eger saldir1 niteliginde ise bunun sivillere yoneltilmesi zaten insancil hukuk
altinda yasaktir, zira sivilleri hedef almak yasaktir. Saldir1 niteligindeki bir dezenformasyon
operasyonu ancak askerlere yoneltilebilir bu durumda da saldirinin, insancil hukukun ilkelerine

uygun olmasi1 gerekmektedir.'s

Ancak dezenformasyon operasyonlar1 i¢in neyin saldir
olusturup neyin olusturmadigini tespit etmek biraz zordur ve iistelik bunu dogrulayacak bir
ictihat da heniiz gelismis degildir.

Ek Protokol 1 madde 49'a gore saldirt: hiicum ya da savunma nitelikli olan ve diismana kars1
yoneltilen siddet eylemleri anlamina gelmektedir'®. Talin Kilavuzu Kural 92 ise 'siddet'in siddet
eylemleriyle smirli olmadigini, siddet iceren sonuglar seklinde degerlendirilmesi gerektigini
sOylemektedir. Ancak sOyle bir ekleme daha yapmaktadir; kisilerin yaralanmasina, fiziksel
nesnelerin zarar gOrmesine Ongoriilebilir bir sekilde yol a¢madan ‘rahatsizlik ve
sinirlendirmeye' yol agan islemler hukuka uygundur.?’

Bu durumda 6rnegin A devleti, kendi liderinin B devletine niikleer saldir1 planindan bahsettigi
gizli bir gorlismeye aitmis gibi goriinen sahte bir videoyu B devleti i¢cindeki siviller arasinda

yayabilir. Insanlar bunun sahte oldugunu basta anlamayacaklari igin gercek bir niikleer saldiri

tehdidi ile kars1 karsiya kalacaklar ve muazzam bir korku ve panik ortaya c¢ikacak bu da

17 Unver, a.g.e..

18 Schmitt(Ed.), Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber Operations, s. 415.

19 Yamaner, a.g.e., s. 212.

20 Schmitt(Ed.), Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber Operations, s. 415-416.
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muhtemelen pek ¢ok zarara yol acacaktir. Bu 6rnek siddet icermedigi ve Ongoriilebilir bir
fiziksel zarar da sdz konusu olmadig: igin hukuka uygun kabul edilebilecektir. Ote yandan
Myanmar'da ordunun kendi Facebook hesabindan yapmis oldugu ve buradaki Miisliimanlarin
yaralanmasi, 6ldiiriilmesi ve yerlerinden edilmesi ile sonuglanan dezenformasyon operasyonlari
saldir1 niteliginde kabul edilebilir. Bunlar saldir1 niteliginde olduklarindan ayrim ilkesi yani
sivil ve askeri olan1 ayirt etme zorunlulugu, orantililik ilkesi yani elde edilen askeri avantaj ile
sivillerin ugradig1 zararin orantili olmasi ayrica 6nlem alma ilkesi yani siviller iizerine ortaya
cikabilecek olas1 zararlarin 6nceden diisiliniiliip bunlara kars1 alinabilecek 6nlemlerin alinmasi
ilkelerine uygun olmasi gerekmektedir.

Dezenformasyon operasyonlarinda bir operasyonu c¢atismanin taraflarindan birine atfetmek
oldukca zordur ve net delillere sahip olmay1 gerektirmektedir. Bu operasyonun bir saldir1 teskil
edip etmedigini belirlemek ise daha da zordur. Tespit ettikten sonra dahi mevcut insancil hukuk
ilkelerini bu operasyonlara uygulamak hususundaki zorluk devam etmektedir, ¢iinkii mevcut
kurallar teknolojinin silahli catigmalara ekledigi yeni boyutlar1 kapsayacak sekilde
donatilmamislardir. Ornegin ayrim ilkesini sosyal medya iizerinden yiiriitiilen ve saldiri
niteliginde olan bir dezenformasyon operasyonuna uygulamay1 deneyelim.

Ayrim ilkesi ¢atisan taraflari her zaman sivil ve askeri hedefler arasinda ayrim yapmaya zorlar.
Her seyden Once sosyal medya dogasi geregi sivil hedefler ve askeri hedefler arasinda ayrima
izin vermeyen bir yontemdir. Burada yalnizca diismanin yasal hedefleri olan askeri kurumlar
hedeflenmis olsa da yaydiginiz bilginin sivillere ulasmasini ve onlar1 etkilemesinin Oniine
gecmeniz miimkiin degil. Bu kimyasal silah kullanimina benzetilebilir siz kimyasal bombay1
askeri tesisin i¢ine de atsaniz onun sivil alanlara yayilmasini engelleyemeyeceginizden bu silah
ayrim gézetmeyen bir silah olarak nitelendirilir ve ayrim yapma ilkesine uygun olmadigindan

insancil hukuk bakimindan kullanimi yasaktir.?!

Bu durumda sosyal medyayr ayrim
gozetmeyen bir ara¢ ya da yontem olarak nitelendirip bu platform iizerinden yapilacak
saldirilar1 toptan yasaklayabiliriz ama bu da normalde hukuka uygun savas hilesi kapsamina
giren eylemleri 6rnegin bir komutanin kendi askerlerini belli bir bolgeden ¢ekilmeye davet
ettigi sahte bir videoyu yaymay1 da ayrim goézetmeyen saldir1 konumuna diisiirebilir. Dahast,

catisma taraflarindan birinin iirettigi sahte bir i¢erigi herhangi bir sivil bilingli ya da bilingsiz

bir sekilde paylasip bu igerigin yayilmasina katkida bulunabilir.

2l ICRC IHL Database - Customary UHL, “Rule 71. Weapons That Are by Nature Indiscriminate”, <https://ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul rule71>, (Erisim Tarihi: 31 Agustos 2021).
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Bilindigi gibi siviller catismaya dogrudan katildiklarinda savasci statiisii kazanmazlar ancak
sivil statiilerini kaybederler. Bu tiir dogrudan katilimlar yani sosyal medya iizerinde
dezenformasyonun yayilmasina katkida bulunmalar1 halinde sivil statiisiiniin getirdigi
korumay1 ne zaman kaybettiklerini belirlemek zor olabilir. Ote yandan bu sahte igerikleri iireten
bilgisayar korsanlarinin statiilerinin ne olacaklar1 da sorunlu bir konudur. Bunlar ¢atigmanin
taraflarindan bir1 adina dezenformasyon saldirisi gerceklestirmektedirler, ancak savasci
statiisiinde degerlendirilmeleri miimkiin olmayabilir.

Son olarak, bir tarafin bilgi savas1 amagl kullandig1 medya, insancil hukuka gore yasal askeri
hedefe déniismiistiir. Insancil hukuk sivil alanlara saldirtyr yasaklar ama buralar askeri
amaglarla kullaniliyorsa artik yasal hedef haline geldiklerini belirtir. Bu kurali, sosyal medya
veya dijital platformlar {izerinden yapilan saldirilara uygulamak yine miimkiin olmayacaktir.
Diismaniniz Facebook’u size bu tiirden bir saldir1 i¢in kullandiginda onun bireysel bilesenlerini
ayirt etmek imkansizdir.

Orantililik, bir bagka 6nemli insancil hukuk ilkesidir ve beklenilen somut veya dogrudan askeri
avantaji asan bir sekilde sivillerin zarar gérmesini yasaklar. Ancak dezenformasyona basvuran
devletler ya da devlet dis1 aktorler bir askeri avantaj ongorerek davrandiklarini iddia edip
herhangi bir sorumlulugu kabul etmeyebilirler. Bu durus, Giircistan'in 2008 Giiney Osetya
Savast ile ilgili iddialarina karsilik Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(AIHM) nezdinde Rusya
tarafindan benimsenmistir. Biitlin bunlarin yani sira bir de dogrudan sivillere fiziksel ya da
zihinsel zarar vermeyen ama toplumsal giiveni zedeleyen, ekonomik ve politik olarak
istikrarsizlastiran dolayisiyla hedef kitleyi daha savunmasiz kilarak daha fazla somiiriilmeye
acik hale getiren dezenformasyon operasyonlar1 da vardir. Bunlar insancil hukuk kurallarini
ihlal etmedikleri siirece insancil hukuk bakimindan yasal goriilmektedir. 21. yiizy1l kosullarinda
giderek dijitallesen savaslara ragmen, bu tip etkilerin hala insancil hukukun kapsami diginda
birakilip birakilmayacagi tartisgilmahdir. Zira artik geleneksel savas yontemlerinin
dezenformasyon kampanyalar1 ve siber operasyonlarla desteklendigi hibrid savaslar mevzu
bahistir. Rusya'nin Kirim meselesinde Ukrayna'ya karsi uyguladigi yontem bunun en goze
carpan drnegidir.??

Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi, Myanmar, Etiyopya ve Gliney Sudan gibi ¢atisma bolgelerinde,
ozellikle sosyal medya lizerinden gercgeklestirilen dezenformasyon ve nefret sdyleminin ¢atigsma

dinamiklerini, siddet birikimini ve dogal olarak bolgedeki toplam zararin arttigini tespit

22 Irina Khaldarova ve Mervi Pantni, “Fake News, The narrative battle over the Ukrainian conflict”, Journalism
Practice, Cilt 10, Say1 7, 2016, s. 891-901.
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etmistir.>} Ayrica orgiit, saha ¢alisanlar1 igin 6zel bir rehber hazirlamistir.* Rehber, silahli
catismalarda dezenformasyon ve nefret sOylemi s6z konusu oldugunda sivillerin korunmasi igin
orgiitlin personeline bu zararl bilgileri tespit etme, degerlendirme ve 6nlem alma konusunda
destek vermek i¢in hazirlanmistir. Komite, 6zellikle silahli catisma bolgelerinde insan hayatini
korumak i¢in dezenformasyonla miicadeleyi en ciddiye alan oOrgiitlenmedir. Uluslararasi
topluma dezenformasyon karsisinda kirilganliklarin  ve risklerin  tespit edilmesi,
dezenformasyon kaynakli siddet birikiminin azaltilmasi ve sorunun c¢oziimi i¢in tiim
uluslararas1 toplum paydaglarinin katkist i¢in ¢agr1 yapmaktadir. Ancak uluslararasi toplumu
olusturan bilesenler, menfaatleriyle ¢elismedigi siirece dezenformasyonu miicadele edilmesi
gereken bir olgu olarak gormemektedir.?

Insancil hukuk altinda her tiirlii dezenformasyonu yasaklamanin veya bilgi ve iletisim ¢aginda
dezenformasyonun yayilmasinin tamamen durdurulabilmesinin miimkiin olmadig1 g6z 6niinde
bulundurulursa dezenformasyonun c¢atisma bolgelerindeki insanlar iizerindeki olumsuz
etkilerini azaltabilmek i¢in yalnizca hukuki diizenlemelerin yeterli gelmeyecegi agiktir. Bu
nedenle kiiltiirel politik degisimlere de ihtiyag¢ vardir. Ozellikle de insanlarin dnlerine gelen her
bilgiyi sorgulamadan kabul etmeyecekleri bir bilince, elestirel diisiinme sorgulama yetilerine
de sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica bu sorgulamay1 yapmalarina imkan verecek araglara
da sahip olmalar1 6nemlidir. Dolayisiyla devletlerin dijital kiiltiirii, elestirel diistinmeyi
insanlara kazandirmasi, ayrica karsit diisiincelerin, arastirmalarin, sorgulamalarin yapilmasina
imkan tanimalar1 gerekmektedir. Dahas1 bu konuda teknoloji sektoriiniin de igbirligine ihtiyag
oldugu kesindir. Ornegin daha onceki yiizyillarda da telgrafin bulunmasi ¢atisma sirasinda
yapilan gizli haberlesmelerinin diigmanlarinin eline gegmesine imkan tanimistt ancak buna
kars1 sifreleme teknigi gelistirilmistir. Bugiinkii dijital araglarin dezenformasyonun olumsuz
etkileri bakimindan getirdigi zorluklara kars1 da yine teknoloji iginde yeni araclarla dnlemler
alinabilir. Ayrica dijital platformlar kendi vasitalar1 ile iretilip, paylasilarak cogaltilan

dezenformasyon hususunda sorumluluk almalidirlar. Dezenformasyon eyleminin bir pargasi

2 Detayli bilgi i¢in bkz. “Q&A: Humanitarian Operations, the Spread of Harmful Information and Data Protection:
In Conversation with Delphine Van Solinge, the ICRC's Protection Advisor on Digital Risks for Populations in
Armed Conflict, and Massimo Marelli, Head of the ICRC's Data Protection Office.”, International Review of the
Red Cross, Cilt 102, Sayi, 913, 2020

24 ICRC calisanlar1 disinda erisim miisaadesi olmayan rehber “Misinformation, Disinformation and Hate Speech
in Armed Conflict and Other Situations of Violence: A Practical Guide for Field Teams ref. 4526” adim
tagimaktadir.

25 Sandrine Tiller, Pierrick Devidal ve Delphine von Solinge, “The ‘fog of war’ . . . and information”,
Humanitarian Law & Policy, March 30, 2021, Analysis / Humanitarian Action / New Technologies, <https://
blogs.icrc.org/law-and-policy/2021/03/30/fog-of-war-and-information/>, (Erisim Tarihi: 31 Agustos 2021).
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olmasalar da platform sahiplerinin kendi sistemleri {izerinde iiretilip mantar gibi ¢ogalan ve
binlerce insana zarar verebilen dezenformasyon karsisinda hi¢gbir sorumluluklar1 olmamasi da

kabul edilemez. Kisaca hukuki 6nlemlerin yaninda politik ve teknik énlemlere de ihtiyac vardir.
II1. Dezenformasyonla Miicadelede Isteksizlik

Bilgi cagmin toplum fizerine etkisi degerlendirilirken, tek bir yeniligin tek bir yoniiyle
incelenmesi yaniltict olmaktadir. Dolayistyla glinlimiiz diinyasinda, o6zellikle kitle iletisim
kanallari, araglar1 ve teknolojileri farkli amacglara ayni sekilde hizmet etmektedir.
Dezenformasyon araci olarak kullanilan iletisim kanallar1 ayn1 zamanda haber alma, reklam,
acil durum bildirimleri, kisinin yakin cevresiyle iletisimi gibi birgok amaca da hizmet
etmektedir. Amagclar1 ne kadar farkli olursa olsun giinlimiiz iletisim kanallar1 birbirine siki
sikiya bagli sebekeler biitiiniidiir. Tiirkiye 6zelinde bir 6rneklendirme yapacak olursak; Twitter
iizerinden kamuoyu olusturma, hak arama, daha etkin demokrasi talepleri, acil durum veya afet
organizasyonu, toplumsal yardimlagma, iiretici-tiiketici etkilesimi, haber kaynaklarina erisim
ve benzeri bir¢ok etkinlik ayn1 anda gerceklesmektedir. Haliyle dezenformasyon faaliyetini de
bu listenin sonuna eklemekte bir sakinca olmayacaktir. Bilindigi gibi biitlin bu iletisim olgusu
glinlimiizde rahatlikla amaca uygun hedef kitleye gore 6zellestirilebilir ya da sahislar kendi
taleplerince erigim araclarimi kisisellestirebilir. Tiirkiye’nin Twitter 6zelindeki bu basit
orneklemini uluslararasi dlcege uyarlayacak olursak, devasa bir yapiyla karsi karsiya kalmis
oluruz. Ornegin, demokratik iilkelerin, zayif demokrasinin oldugu iilkeleri elestirirken 6ne
stirdiikleri en Oonemli arglimanlarin birisi 6zgiir medya konusudur. Bir devlet, uluslararasi
kamuoyu nezdinde demokrasiye uzak bir imaja sahip olduktan sonra yaptig1 her eylemde ‘anti-
demokratik’ olma yiikiinii tasimak zorunda kalir. Dolayisiyla, 6rnegin, bu devletin maruz
kalacag1 bir dezenformasyon eylemiyle miicadele etmesi kolaylikla medya ozgiirliigiine
miidahale olarak anlagilabilir ve s6z konusu devletin uluslararasi topluma kendini anlatmasi
olduk¢a zorlasir. Dezenformasyonun yapisal baglar1 her giin kullandigimiz yararl bilgi
kiimesinin yapisal 6zelliklerinden ayr1 degildir. Basitce hava durumunu 6grendigimiz telefon
ekranlarinin, ayn1 kolaylikla dezenformasyon panolarina doniisebildigini ve bu sorunun yalan-
yanlis bilgiyi dogru bilgiden ayirt etme yetkinligini kazanma sorununa doniistiigiinii soylemek
miimkiindiir. Ancak bu caligsmada seg¢ilen arastirma sahasi silahl1 catigsma bolgeleri oldugu icin
siradan bir zaman ve mekan mevzu bahis degildir. Kendisinin ve sevdiklerinin can giivenligini
ortadan kalktig1 bir anda ve yerde kisilerin dogru haberi yanligindan ayirt etmesini beklemek,
en hafif tabiriyle gaddarlik olacaktir. iletisim bilimi, siyaset bilimi ve sosyoloji basta olmak

lizere, kitle iletisimi tasarlayan yazilim ve donanim uzmanlilarinin dezenformasyon konusunda
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cok kapsamli bir yapisal analiz ortaya koyabilecegini belirterek silahli ¢atisma bolgelerinde
maruz kalinacak dezenformasyonun yapisini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Kisilerin
yasamak i¢in diinyayla kurdugu iletisim kanali ayn1 zamanda maruz kalinan dezenformasyon
kaynagidir. Bu durum, ictigimiz suyun aktig1 cesmeden ne zaman gelecegi belli olmayan pis
suyun akmasina benzemektedir.

Dezenformasyon tek bir olay ya da aktor 6zelinde tahlil edilemeyecek kadar kapsamli bir
olgudur. Cilinkii zararli bilgi yayilimimi kapsayan yapimin onemli bir ekonomisi, yararh
bilgilerle ayristirilamayacak yayilim kanallar1 ve toplumu ydnlendirme konusunda ¢ok etkin bir
ara¢ olmasi, uluslararasi aktorleri sorunun ¢oziimiinde eylemsiz, isteksiz birakan etkenlerdir.
Uluslararas1 hukuk ve insancil hukuk baglaminda ise bu isteksizlik, devletlerin menfaatleriyle
dogrudan iligkilidir. Bir devletin ya da devletler grubunun ¢ikarina uygun bilgi akisinin, zararl
ya da yararli olmasinin bir 6nemi yoktur. Benzer bir sekilde menfaatleriyle ¢elisen bilgi akisi
da yararina veya zararina bakilmaksizin engellenmek istenir. Bu durumda dezenformasyonun
kendisi, genel olarak miicadele edilmesi gereken bir olgu degil, kime fayda saglayacagi soz
konusu olmaktadir.

Silahli ¢atisma bolgelerinde siddet birikimini artiran dezenformasyonun sinirlandirilmasiyla,
genel anlamda dezenformasyonla miicadeleyi sonuglarin vahametini géz Oniinde tutarak
birbirinden ayirmadikc¢a, gelen anlamdaki isteksizligin ¢atisma alanlarma izdiisimi de
isteksizlik veya eylemsizlik olacaktir. Tipik 6zellikleri ve toplum tizerindeki etkisi benzesse
bile sonuglari itibariyla insan hayatina yonelen yakin bir tehdidi, basit bir konuda kamuoyu
olusturmak i¢in yapilan eylemlerle ayn1 kefeye koymak insan hayatini korumaya yardimci
olmaz.

Devletlerin tutumlarindan bagka dezenformasyon faaliyetini meslek edinmis aktorlerin varlig:
da zararli bilgiye karsi1 miicadelenin 6niinde bir engeldir. Kiiresel Dezenformasyon Indeksi,
yalnizca Avrupa’da sahte haber sitelerinin yilda 75 milyon dolar reklam geliri oldugunu tespit
etmistir.’® Sahte haber {iretim maliyeti géz oniinde bulunduruldugunda epey karli bir is
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yalan-yanlis haber ekonomisinin saglayicilari, gliniimiiziin

iletisim devleri oldugu icin bu sirketlerden hesap sormak da kolay bir is degildir. Bu sirketlerin

26 Javier Espinoza ve Mark Di Stefano, “Fake news websites still profit from Google advertising”, Financial Times,
17 Mart 2020, <https://www.ft.com/content/5f8a405¢c-c132-4d9b-a86f-c52884535f3e>, (Erisim Tarihi: 31
Agustos 2021).
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giindeminde dezenformasyonla miicadele yoktur veya cok kiiciik bir yer tutar. Ornegin Google,
dezenformasyonla miicadele konusunda miitevazi katkilarda bulunmustur.?’

Konu siyaset boyutuyla, ekonomisine nazaran oldukga tartismali olsa da sorununu giderilmesi
icin ciddiye alinacak bir girisim oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Darrell M. West,
konuyla ilgili dikotomiyi net bir sekilde ortaya koymustur.?® West, ulusal siyaset 6lcegindeki
analizinde dezenformasyonla miicadele ile ifade 6zgiirliigiinii engellemek ve sansiir uygulamak
arasinda ince bir ¢izgi olduguna dikkat ¢ekilmistir. Iktidarin ve iktidara talip olanlarin giic
miicadelesinde toplumu etkilemek i¢in biitiin firsatlar1 degerlendirme giidiisii de bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Yine yalan haberle dogru olan1 ayirt etmenin her bireyin sorumlulugu
oldugunu vurgulayan West, dezenformasyonun finansmanini azaltmak ve arastirmaci
gazeteciligi tesvik etmek i¢in dijital okur-yazarligin gelistirilmesi gerekliligini ifade etmektedir.
West’in konuya iligkin raporu toplumun biitiin paydaslarina hitap etmektedir ve ¢ok ayrmtilidir.
Ancak dngoriilen ¢oziimlerin cogu sagduyuya ve egitimin dnemine ¢agri1 yapmaktadir. Bu iki
niivenin olgunlagsmasimi beklemek yillar siirebilir, hatta hi¢ ger¢eklesmeyebilir. Ulusal
siyasetteki aktorlere benzer sekilde uluslararasi alanda devletler giigleri nispetinde ¢ikarlarini
kovalar. Uluslararas1 giic miicadelesinin ¢ifte standardi ise daha agiklayicidir: Sahte haberler
ve dezenformasyon, otekinin isine yarryorsa yasa disidir.?® Bir diger ifadeyle propaganda
savaginda kars1 tarafi engellemek i¢in dezenformasyonla miicadele ancak basit bir arag¢ gorevi
gormektedir. Ise yarar propaganda icinse ne tiir bir bilgi akisinin gergeklestiginin dnemi yoktur.
Kitle iletisimin yayginlasmasinin heniliz basinda iken barisa yonelik yayin yapma
sorumlulugunu 1936’da Cenevre’de Baris Amacghi Yaymn Yapmayla Ilgili Uluslararast
Sozlesme(International Convention Concerning the Use of Broadcasting in the Cause of
Peace) ile uluslararasi bir belgeye déniistiiren ¢abalar1 etkisiz kalmistir.*® Benzer sekilde bir
taraf devletin hakkinda ileri siiriilen iddialara karsi cevap verme ve yanlis bilgiyi diizeltme

hakkin1 konu edinen 1953 tarihli Uluslararasi Diizeltme Hakki S6zlesmesi (Convention on the

¥ Foo Yun Chee, “Google to contribute $29 million to new EU fund to fight fake news”, Reuters, 31 Mart 2021,
<https://www.reuters.com/article/us-eu-alphabet-misinformation-idUSKBN2BNODQ>, (Erisim Tarihi: 31
Agustos 2021).

28 Darrell M. West, “How to combat fake news and disinformation
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International Right of Correction)®' de o tarihteki smirli iletisim aracinin yaydigi yanhs bilgileri
siirlandirmakta ya da degersizlestirmekte etkisiz kalmigtir.

Dezenformasyonla miicadelede eylemsiz/isteksiz kalinmasinin kamuoyu giiciiyle iliskisini de
goz ard1 etmemek gerekir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi siyasette, kitle iletisim kanallarinin
hedefe 0Ozgiin sekilde donatilmasi ve kisisellestirilebilmesi, aktorlerin politikalarint ve
eylemlerini miitemadiyen mesru gosterebilecegi bir kitle meydana getirir. Dar gorislii,
alternatif haber kaynaklarindan beslenmeyen ve siirekli ayni1 kaynagin bilgi akisina maruz
kalinmas1 sonucunda istenilen istikamete ydnlendirilmis bir insan kitlesi elde edilmesi
giiniimiiz teknolojisiyle zor degildir.>> Bu kitle, biiyiikliigii oraninda bir kamuoyu giicii
olusturur ve giidiilendigi siyasi giiciin destekg¢isi olabilecek potansiyele sahiptir. Boylesine
kayitsiz sartsiz bir destek veya ¢ok az bir emekle ikna edilebilecek toplum kesimleri, her

Olcekten siyasi aktor i¢in vazgegilmez bir gii¢ unsurunu olusturur.
Sonu¢

Insancil hukuk uzun bir gegmise sahip oldugundan silahli gatismalarda dezenformasyon
meselesini bir yerinden tutmustur. Ancak mevcut hukuki g¢erceve gilinlimiiz teknolojisinin
dezenformasyon operasyonlarina ekledigi yeni boyutlara uygun tepkiyi verecek sekilde
donatilmamistir. Mevcut insancil hukuk kurallar ile dezenformasyon saldirilarini ve olumsuz
etkilerini smirlandirmaya ¢alismak iki yonlii probleme neden olmaktadir. Birincisi
dezenformasyon operasyonunun ne zaman bir saldir1 teskil edip ne zaman etmedigini tespit
etmek ve teknolojinin sagladigi anonimlik sebebiyle bunu c¢atismanin taraflarindan birine
atfetmek zor oldugundan insancil hukuk kurallarinin bu operasyonlara uygulanabilirligi
konusundaki gri alanlardir. ikincisi ise ilk problemi asilsa dahi bu yeni ve karmasik savas
yontemi karsisinda bu kurallarin islevsel olup olmadiklart sorunudur. Teknolojik gelismeler bu
hukukun dezenformasyonu etraflica ele alip hatta her bir dezenformasyon yontemini ayr1 ayri
degerlendirerek yeni diizenlemelere gitmesini zorunlu kilmistir. Ancak bu tek basina insancil
hukuk uzmanlarinin ¢6ziim tliretemeyecegi kadar ¢ok katmanli bir sorundur. Zira her seyden

once dezenformasyon gelisigilizel ortaya ¢ikmaz. Hitap ettigi toplumun tarihinden, toplumsal
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davranig bigimlerinden, bu toplumda kroniklesmis gerilimlerden, tabu haline gelmis konulardan
beslenerek tiretilebilir.

Ozetlemek gerekirse mevcut insancil hukuk kurallar1 silahli ¢atisma alanlarindaki
dezenformasyonu, siddet birikimini ve toplam zarari1 azaltmakta yetersiz kalmaktadir. Bu
eksikligi giderebilecek iradenin ortaya g¢ikmamasinda basat uluslararasi aktorlerin ve
uluslararasi toplum paydaslarinin isteksizligi yatmaktadir. Analizi devlet ve uluslararasi siyaset
kademesinden yaptigimizda lehte olan dezenformasyon politik kazanca, aykir1 olanlar da yasa
dis1 faaliyet damgasiyla yine politik kazanca doniistiiriilmektedir. Ozel sektdriin
dezenformasyonun ve kitle iletisim araglarinin olusturduklari ekonomiyi her kosulda kéara
dontstiirebilmekte mahir oldugunu tespit etmek gerekir. Biitiin bu baglamda dezenformasyonla
miicadele i¢in kayda deger ve gozle goriiliir bir irade yoktur. Bunun uluslararasit hukuk ve
insancil hukuk 6zelinde ortaya ¢ikardigi sonug, catisma bolgelerindeki dezenformasyonla
miicadelede basta devletler sonra da uluslararasi toplumun g¢ogu paydasi isteksizdir,

eylemsizdir.
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Uluslararas1 Adalet Divam Birlesik Krallik-Fransa Hakem Karari
International Court of Justice United Kingdom-France Arbitration Judgment
Arda OZCAN*
Ozet

Deniz hukukunun varlig1 neredeyse insanlik tarihiyle es olsa da devletlerin denizlerden gesitli
alanlarda daha fazla faydalanabilecegini kesfetmesi 19.yiizyilin sonlarina dayanmaktadir. Bu
kesiften sonra, Hugo Grotius’un denizlerin serbestisi “mare liberum” ilkesi etkisini
kaybetmistir. 1930 Lahey Kodifikasyon Konferanslar1 bu alanda atilan ilk adim olsa dahi
Truman Deklarasyonu’yla ilk defa kita sahanlig1 kavrami resmi olarak kabul edilmigtir. 1958
Cenevre Sozlesmelerinden birisi olan Kita Sahanlig1 S6zlesmesi ile birlikte devletler kendi kita
sahanliklarin1 belirlemeye bagladilar. Birlesik Krallik ve Fransa ise Mans Denizi simirlar
konusunda miizakerelere bagladiktan sonra 10 Temmuz 1975 tarihinde bu uyusmazligi hakem
kuruluna gotiirmek iizere anlastiktan sonra hakem kurulu, 30 Haziran 1977 ve 14 Mart 1978

tarithlerinde kita sahanliginin belirlenmesine dair karar vermistir.

Bu karar1 ¢calismamizda incelemek istememizin sebebi, Uluslararas1 Adalet Divani’nin, Kuzey
Denizi Kita Sahanlig1 kararindan sonra verdigi ikinci karar ve adalar bakimidan verilen ilk
karar olmasidir. Bu kararin verilmesi siirecinde ise devletler, adalarin kita sahanligina etkisi
bakimindan iki farkli cephe olusturmuslardir. Birlesik Krallik, Yunanistan, Tunus gibi devletler
adalarin kita sahanliinin daha genis olmasi gerektigini savunurken; Tiirkiye, Fransa, Libya
gibi iilkeler de adalarin kita sahanliginin daha dar olmasi gerekliligini ve dogal uzanti
kavraminin varligini savunmuslardir. Kararda ilk olarak uygulanacak hukuk ag¢isindan koyulan
cekincenin uygulanabilirligi ilizerinden bir inceleme yapilmistir. Bu ¢ekincenin varliginin
incelemesinin en 6nemli oldugu boliim Kanal Adalari’nin sinirlandirilmasi agisindan olmustur.
Hakem, Kanal Adalar1 a¢isindan ise 6rf-adet hukukunun uygulanabilirligi agisindan 6nemli bir
karar vermistir. Bununla birlikte hakem, bazi boliimler bakimindan Cenevre Kita Sahanligi
Sozlesmesi’nin de uygulanabilir olduguna hiikmetmistir. Bu kararin verilmesinden sonra
Cenevre Sozlesmelerinin yetersiz geldigi inanci olugsmus ve karardan 5 yil sonra da Birlesmis

Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (Montego Bay) 1982 yilinda imzalanmastir.

Anahtar Kelimeler: Kita Sahanlig1, Orf-Adet Hukuku, Kanal Adalari, Fransa, Birlesik Krallik

* Tiirk-Alman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Yiiksek Lisans, ardaozcannl @gmail.com,
ORCID-ID: 0000-0001-7087-5775
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Abstract

Although the presence of the law of the sea is almost equal to the history of humanity, the
discovery that states can benefit more from the sea in various fields dates back to the end of the
19th century. After this discovery, Hugo Grotius's theory of "mare liberum" lost its effect.
Despite the League of Nations Codification Conference, which was held in the Hague in 1930,
was the first step for this topic, the term of the continental shelf was officially accepted by with
Truman Declaration. With the Continental Shelf Convention, one of the 1958 Geneva
Conventions, states began to determine their continental shelves. On the other hand, after the
United Kingdom and France started negotiations on the borders of the English Channel and
agreed to take this dispute to the arbitral tribunal on 10 July 1975, the arbitral tribunal decided
on the determination of the continental shelf on 30 June 1977 and 14 March 1978.

The reason why we wanted to examine this decision in our study, this decision was the second
decision for the continental shelf after the North Sea Continental Shelf Case and was the first
case considered for the islands. In the process of making this decision, the states formed two
different fronts in terms of the effect of the islands on the continental shelf. The states like the
United Kingdom, Greece and Tunisia defended the islands should have a large continental
shelves; otherwise, the states like Libya, France and Turkey defended the islands should have
narrow continental shelves and the theory of the existence of natural prolongation. In the
decision, firstly, an examination was carried out on the applicability of the reservation made
concerning the applicable law. The most important part of the examination of the existence of
this reservation concerned the delimitation of the Channel Islands. The Court made an important
decision concerning the applicability of the customary law for the Channel Islands. However,
the Court held that in some parts the Geneva Convention on the Continental Shelf was also
applicable. After this decision taken, there was a belief that the Geneva Conventions were
insufficent then after 5 years of this decision, the United Nations Convention on the Law of the

sea signed at Montego Bay (1982).
Keywords: Continental Shelf, Customary Law, Channel Islands, France, United Kingdom
Giris

Louis Henkin’e gore, deniz hukuku en az devletlerin varlig1 kadar eski ve modern deniz hukuku

neredeyse uluslararasi hukuk kadar eski. Deniz hukuku yaklagik 300 y1l boyunca uluslararasi
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hukukun muhtemelen en az ¢ekismeli uluslararas1 hukuk alamdir!. Ancak bu alanin daha az
cekismeli olmasi hi¢ cekismeli olmadigi anlamma gelmemektedir. Kita sahanhigi (ing.
Continental Shelf, Fr.Plateau Continental) hususu, deniz hukukunda 20.yy’da denizlerin
ekonomik olarak da kullanilabilecek zengin kaynaklara sahip oldugu kesfedildiginden dolay1
16.yy’da benimsenen “mare clausum” ve “mare liberium” (Grotius’un, bu fikri
benimsemesinde vatandas oldugu Hollanda’nin da cografi durumunu goz oniine almistir?
ilkelerinin yetersiz olmas1 sebebiyle® 1945 yilinda Truman Deklarasyonu ile ortaya ¢ikmaktadir
ve kita sahanligi hususu ise ilk olarak 1958 yilinda imzalanan Cenevre Kita Sahanligi

Soézlesmesi’yle* kita sahanligi kavramu ilk defa bir s6zlesmeyle belirlenmistir.

Kita sahanlhigr ilgili sozlesmenin birinci maddesinde, kiyiya bitisik olmakla birlikte
karasularmin diginda 200 metreye kadar derinligi olan bolgede su alt alanlarinin deniz yatagi
ve toprak altin1 ve 200 metreyi gecse dahi iistteki sularin derinliginin zikredilen alanlarin dogal
kaynaklarini isletmeye imkan tanidig1 yere kadar uzanan yerleri ve adalarin kiyilara yakin
deniz yatagi ve toprak alt1 alanini ifade etmek ic¢in kullanilir. 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi’nin 76 vd. maddelerinde ise bu tanim temel olarak kabul edilmis ancak
baz1 eklemeler de s6z konusu olmustur. Calismamizda inceleyecegimiz karar olan Birlesik
Krallik- Fransa Kita Sahanlii davasi’, kita sahanhigi konusunda Cenevre Kita Sahanligi
sozlesmesine dayanarak Kuzey Denizi Kita Sahanligi® kararindan sonra Uluslararas1 Adalet
Divant’nin verecegi ikinci karar olarak dnem tasimaktadir. Ayrica bu uyusmazlik, taraflarin her
birinin 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesine taraf olmasi sebebiyle, uyusmazligin

taraflarinin her birinin sdzlesmeye taraf oldugu ilk uyusmazliktir.”

Calismamizda sirastyla uyusmazligin siirecini, ilgili uyusmazliga uygulanacak hukuku, Kanal

Adalarmin (ing: Channel Islands, Fr: Iles Anglo-Normandes) durumunu ve diger ihtilafl

! NUGZAR DUNDUA, Delimitation of maritime boundaries between adjacent States, United Nations-The
Nippon Foundation Fellow 2006-2007, syf.1, Aktaran LOUIS HENKIN, How nations behave. 2nd ed. 1979,
syf.212

2 JOE VERHOEVEN, Droit International Public, Larcier 2000, syf.522

3 ELSA EDYNAK, « L’exécution des décisions de la Cour internationale de justice en matiére de délimitation
maritime », Les Annales de droit [En ligne], 7 | 2013, mis en ligne le 03 mai 2018, consulté le 30 avril 2019. URL
: http://journals.openedition.org/add/801 ; DOI : 10.4000/add.801

4 https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8 1 1958 continental shelf.pdf Ziyaret Tarihi:
21/04/2021

> Arbitration between the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the French

Republic on the delimitation of the continental shelf. Decision of the Court of Arbitration, 30 June,1977.

% North Sea Continental Shelf Case (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of
Germany/Netherlands). Judgment of 20 February, 1969

7E.D BROWN, The Anglo-French Continental Shelf Case, 16 San Diego L. Rev. 461 (1979). syf. 461
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bolgelerin mahkeme tarafindan sinirlandirilmasini inceledikten sonra ilgili hakem kararimin kita

sahanlig1 tarihi bakimindan 6neminden bahsedecegiz.
Hakem Siirecine Kadar Olan Gelismeler

Adalarin sinirlarina dair diisiinceler ilk defa 1930 yi1linda Lahey Kodifikasyon Konferanslarinda
tartisilip® dile getirilse de resmi olarak ilk defa kita sahanlig1 tabiri, Truman Deklarasyonu ve
Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesinden sonra devletler kita sahanligi fikrini benimsemis olup
deniz sinirlarini bu 6l¢iide belirleme yoluna gitmislerdir. Hatta devletlerin bir boliimii kendi
kita sahanliklarini ilan etmeye baslamislar ve 25’ten fazla balik¢ilik bolgesi (ing. Fishery zone,
Fr. Zone de péche) belirlemislerdir. Kendi kita sahanliklarini belirlemek isteyen Fransa ve
Birlesik Krallik 1964-1965 yilinda gayri resmi bir sekilde goriismelere baslamislar ve 1970
yilina kadar bu sekilde goriistiikten sonra resmi olarak goriismelere basladiklarini belirtip 1974
yilina kadar goriismeler devam etmistir. Gorlismelerin uzamasinin sebeplerinden biri ise
Fransa’nin bu durumu Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nda (simdiki ad1 Avrupa Birligi Adalet
Divani) ¢6zme istegine karsilik Birlesik Krallik’m bu hususu UAD 6niinde ¢6zme arzusudur®.
Fransa’nin bu sorunu Avrupa Ekonomik Toplulugu nezdinde ¢ézmek istemesindeki sebep,
Fransa’nin Charles de Gaulle donemi sonrasinda Birlesik Krallik’in Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na girmesi i¢in uyguladigi vetoyu kaldirmasindan sonra Birlesik Krallik’in 1 Ocak
1973 itibariyle Avrupa Ekonomik Topluluguna katilmasi sebebiyle sorunu bir i¢ sorun olarak
kabul etmesi olarak sdylenebilir. En nihayetinde, 19 Temmuz 1974 yilindaki goriismede bu
hususu Uluslararast Adalet Divani’nda tahkim yoluyla ¢6zmeye karar veren devletler, 10
Temmuz 1975’te Paris’te bir tahkim anlasmasi imzalayip bu hususu ¢6zmeye karar
vermislerdir. Tahkim anlagmasinin ikinci maddesinde ise Greenwich meridyeninin 30 dakika
batisindan ve 1000 metre es derinlik ¢izgisiyle karar verilmesi konusunda anlasmislardir. 5
kisiden olusan hakem kurulu ise 30 Haziran 1977°de ilk kararini vermis olup Birlesik Krallik’1n
17 Ekim 1977°de Divan’a kararin kapsami ve anlami bakimindan iki soru yoneltip kararin

yorumlanmasi i¢in bagvurmustur ve bu karar da 14 Mart 1978 de verilmistir.

8 Adalarin siirlarinin belirlenmesi bakimindan daha fazla bilgi i¢in: GILBERT GIDEL, Le Droit Public de la
Mer (Tome IIT), Chateauroux 1934, syf.684 vd.

9 ELIZABETH ZOLLER. L'affaire de la délimitation du plateau continental entre la République francaise et le
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord - Décision du 30 juin 1977. In: Annuaire frangais de droit
international, volume 23, 1977. Syf.360-361
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Uygulanacak Hukuk

1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’ne her ne kadar iki devlet taraf olsa da Fransa 6’nci1
madde bakimindan s6zlesmeye bir ¢ekince koymustur'® ve Birlesik Krallik bu cekincelere itiraz
etmistir'!. Hakem ise, Fransa’nin cekinceleri ve Birlesik Krallik’m cekinceleri reddi
bakimindan Hakem, goriisme asamalarinin 1965-66 yillarinda baslamasini 6nemsemeyip 1969
Viyana Antlagmalar Hukuku m.19-23 arasinda diizenlenen ¢ekince kavramina 6nem atfetmistir.
Kaldi ki Cenevre Sozlesmesi de ¢ekince kavramini m.12’de 6zel olarak diizenleyip sadece ilk
3 madde bakimindan ¢ekince koyulamayacagini belirtmistir (1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi “Montego Bay” madde 121 uyarinca ¢ekince kavramini reddetmistir.).
Hakem kararinda hem c¢ekincelerin hem de ¢ekincelere itirazin Cenevre Sozlesmesi md.12’ye

uygun oldugunu belirtmistir.

Fransa, bu uyusmazlik bakimindan Cenevre sézlesmesinin uygulanamayacagini onun yerine
teamiil hukukunun ve bu dogrultuda 1968 Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 kararinin uygulanmasi
veya sayet uygulansa dahi baz1 bolgeler i¢in 6zel sartlarin (special circumstances) varligini
savunmaktayken Birlesik Krallik ise s6zlesmenin 6’nc1 maddesinde bahsedilen 6zel kosullarin
olmadigini belirtmistir. Hakem, mevcut uyusmazlik ile Kuzey Denizi Kita Sahanliginin ayni
olmadig1 gerekcesiyle'? reddetmistir. Hakem kararinda Fransa’nin ¢ekincelerini sézlesmenin
yiirlirlige girmesinin lizerinden 10 yi1l gegmesi ve uyugsmazliga iliskin bu sdzlesmenin
uygulanacaginin da Tahkim Anlagmasi’nin 2/1 fikrasinda belirlendigi i¢in de Fransa’nin ilk iki
cekincesini reddetmistir'®. Ugiincii ¢ekince bakimindan ise Fransa, Granville Korfezi (Baie de
Granville) gibi Kanal Adalarina yakin olan bélgelerin 6zel durum teskil ettigini ve bu bakimdan
esit uzaklik ilkesini kabul etmedigini, Birlesik Krallik ise bunun gercek bir ¢cekinceden ziyade
bir yorum oldugunu ileri siirmiigtiir. Hakem Fransa’nin bu g¢ekincesini yorum olarak degil
gercek bir ¢ekince olarak benimsemistir ve 6’nc1 maddenin birinci ve ikinci fikralarinin ayri iki
farkli durumu yansitmadigini belirtmistir.'* Bununla birlikte Hakem teamiil hukukundaki

gelismelere kayitsiz kalmayacagini da ayrica belirtmistir'.

19 Delimitation of the Continental Shelf, Decision of 30 June 1977 (United Kingdom v. France), para.33
" agm, para.34

12 Para. 75

13 Para. 47-48

14 Para.54-55

15 Para. 48
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6’nc1 maddedeki 6zel kosullarin burada gergeklesip ger¢ceklesmedigi de baska bir husustur.
Birlesik Krallik’in tezine gore 6zel kosullar olusmamisken Fransa’nin tezi de 6zel kosullarin
olustugu tizerinedir. Burada Hakem ikili bir ayirim yapmaktadir: Atlantik bolgesi bakimindan
0zel kosullarin olusmadigini belirledigi i¢in madde 6’nin uygulanabilecegini; Kanal Adalar
bakimindan ise uygulanacak hukukun 6zel kosullarin da varligini1 g6z 6niine alarak hem teamdil

hukukunun uygulanacagi hem de madde 6/2’deki 6zel kosullarin gergeklestigini belirtmistir.
Karar
Kanal Adalan

Kanal Adalari, 4 gruba ayrilmis olup, Guernsey, Serk, Jersey, Alderney ve irili ufakli ada ve
adaciklardan olusmaktadir. Adanin 6lciisii yaklasik 75km? olup karar tarihinde 130.000 niifusa
sahip (2019: 172,259), hava ve deniz tasimaciliginda aktif olan, finansal olarak da bir
hareketlilige de sahip olan (Guernsey adasi imaj haklar1 konusunda kisiliklerin
lisanslanabilmesi sebebiyle diinyada essiz bir yere sahiptir) bu adalar her ne kadar Birlesik
Krallik’a bagli olsalar da 6zerk bir devlettir.

Kanal Adalari’’nin durumu sebebiyle bu uyusmazlik Tiirkiye ve Yunanistan’in 6zellikle Ege
Adalari’nin kita sahanligini belirlemesi bakimindan etkili bir karar olabilecegi i¢in bu siire¢
devletlerin ilgisini ¢ekmistir!®.

Adalar bakimindan doktrinde 4°1ii bir ayrim yapilmistir:

- Ik olarak, adalarin karalar gibi kita sahanligiin olmasi durumunda adalarin etkisi tamdir.
Ancak o adanin da politik, ekonomik olarak tam bagimsizlig1 gerekir (Libya/Malta Case)

- Bir diger durum adalarin, sinirlar1 daha genis olan sahil devletine ait olmasi. Bu durumda
bu adalarin esit uzaklik ¢izgisine dahil olup olmayacagi hususu hakkinda cesitli durumlar
s0z konusu olsa da pratikte ise esit uzaklik ¢izgisi bakimindan esas alinmaktadirlar (bknz.
Eddystone Rocks)

- Bir diger durumda adalar orta noktada olursa, anakaraya ne kadar yakin olursa etkileri bir
o kadar artmaktadir

- Son durum ise, adalarin egemen olmayan devletin siirma yakin olmasi durumunda ise,

adalar kendi 6zel durumlarina gére tam veya yarim etkiye de sahip olabilir. Bunun yaninda,

16 E.D BROWN, agm. s.514
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o adalarin deniz sirlar1 diger devletin deniz simirlar1 i¢inde tamamen veya kismen

kalabilir.!?
Kanal adalarinin durumu bakimindan; Kuzey Alderney bélgesinin Cap de la Hague’a 8 mil,
Jersey’in Cap de Cateret’e 6,6 mil ve Minquiers adalarinin Pointe de Meinga’ya
(Bretagne/Brittany) 16 mil ve Chausey adalarina 8 mil uzaklikta oldugu i¢in son durum
bakimindan degerlendirilmelidir. Birlesik Krallik tezinde Kanal Adalarinin iilkesinin bir
parcasi oldugunu ve anakarayla baglantisinin da kaybolmamasi gerektigi sebebiyle adalarin kita
sahanlig1 bakimindan tam olarak hesap alinmasi1 gerektigini savunmaktadir. Fransa ise tezinde
eger Birlesik Krallik’in tezlerinin kabulii durumunda deniz smirlarinin ikiye bdliinecegini,
Cherbourg’da bulunan deniz kuvvetlerinin tatbikat ve diger askeri faaliyetlerini Birlesik
Krallik’tan habersiz yapamamasimin Fransa devletine ciddi olumsuz etkileri olacagi ve bu
hususun hakga ilkeler teorisi uyarinca teamiil hukukuna da aykirilik olusacagin ileri siirerek
adalarin kendilerine 6zgii kita sahanlig1 olmamasi gerektigini ileri siirmiistiir.'® Fransa ayrica
bu adalarin kendisinin dogal uzantis1 oldugunu belirtirken Birlesik Krallik, bu off-shore

adalarinin kendine ait kita sahanlig1 oldugunu ileri siirmiistir.

Hakem ise burada dengeli bir karar verme yolunu izlemistir. Oncelikle bu bélge bakimindan
uygulanacak hukukun teamiil hukuku oldugunu, sayet Cenevre S6zlesmesi m.6’da uygulanacak
olsaydi bile Baie de Granville bakimindan bile 6zel kosullarin oldugunu sdylemek miimkiin
olacaktir. Ik olarak hakem mahkemesi medyan cizgisini ¢ekerken orantisizlik yaratacagimi
belirterek Kanal Adalarin1 degil de anakaray1 esas almistir. Bununla birlikte hakem Kanal
Adalari’nin kiy1 devletlerinden birinin kita sahanliginda ancak otekinin egemenligi altinda
bulundugu igin ayrica 12 millik bir balik¢ilik bélgesine sahip oldugunu'® kabul etmistir ve
aradaki Hurt Deep Fault Zone (Fosse Central) adi verilen arada ¢ukur tarzi bir bdlgenin
Fransa’nin egemenligi altinda olduguna hiikmetmistir. Ayrica Fransa ile Kanal Adalar
arasindaki kita sahanliginin Fransa kiyilar1 bakimindan detaylandirilmast 4 Temmuz 2000°de

Saint-Hélier’de imzalanan antlasmayla netlestirilmistir.?

7 THOMAS COTTIER, EQUITABLE PRINCIPLES OF MARITIME BOUNDARY DELIMITATION The
Quest for Distributive Justice in International Law, Cambridge University Press 2015, syf.637. Aktaran: DEREK
W.BOWETT, The Legal Regime of Islands in International Law (Alphen aan den Rijn, Dobbs Ferry NY: Sijthoff
and Noordhoff, Oceana, 1979, syf.182

18 Agm. para.161

19 Para. 179

20 Fransa bakimmdan 15 Ocak 2004 tarihinde yaymmlanan 2004-74 nolu kararnameyle Resmi Gazete’de
yayimlanmustir. https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000416093
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Kararin bu kismi, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Ege Denizi ve Dogu Akdeniz’deki Meis
Adasinin kita sahanliginin belirlenmesi agisindan énemlidir. {1k olarak burada hakem kararimi
verirken, yukarida agikladigimiz iizere, Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nden ziyade teamiil
hukuku uyarinca karar vermistir. Tirkiye gerek Cenevre Sozlesmelerine gerek se 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’ne taraf olmamakla birlikte ayrica bu sézlesme
bakimindan israrli muhaliftir. Eger Tiirkiye bu sdzlesmeye 1srarli olarak muhalif olmasaydi
yine ayni s6zlesmenin 121°ci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca bu sézlesme Tiirkiye agisindan
da bir teamiil kurali olacakti. Tiirkiye’nin Karadeniz sinir1 bakimindan 1978 yilinda Kita
Sahanligi®’! ve 1986 yilinda Miinhasir Ekonomik Bélge anlasmasi yapmasi*?, bazi yazarlar
tarafindan Tirkiye’nin bu anlagmaya 1srarli muhalif sayillamayacagi ve Dogu Akdeniz ve Ege
bakimindan da Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin Tiirkiye’yi baglayacagini 6ne
siirmiislerdir®. Bu teorinin kanaatimizce gegerlilik gdsterememesi Karadeniz’deki kita
sahanlig1 anlagmasinin daha once yapilmasi ve Tiirkiye a¢isindan Karadeniz’de ihtilafin
bulunmamas: gosterilebilir. Buna ek olarak, Karadeniz’deki kita sahanligini ve miinhasir
ekonomik bolgeyi belirlemek i¢in Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi degil, taraf
devletler ile birebir antlasma yapilma yoluna gidilmesi ve bu sebepten 6tiirii hakca ilkelerin

uygulanacagin kararin bu kisminda da belirtmigtir**.

Hakga ilkelerin uygulanmasi1 bakimindan ise kara devleti olan Tiirkiye’nin kendi deniz alanlar1
icinde donanmasin1 baska iilkelerin topragina girmeden gecirebilmesi siirekli bir ¢catisma ortami
icinde oldugundan dolay1r elzemdir. Giiney Kibris, Suriye, Yunanistan ve Karadeniz
bolgesindeki iilkelerle yasanan problemler Tiirk savas gemilerinin bir yerden baska bir yere
gecerken Yunanistan’in kita sahanhigina girmemesi gerekir. inceledigimiz kararda da Kanal
Adalar’nin siirlari belirlenirken Fransa’nin kendi kita sahanlifindan ¢ikmadan donanmasini
yonlendirebilmesi i¢in olusturulan “Hurt Deep Fault Zone” benzeri bir bolgenin Tiirk karasulari
bakimindan uygulanmasi hakga ilkeler ¢cer¢evesinde miimkiindiir. Bu acidan, Hakem’in verdigi

bu karar teamiil hukuku agisindan énemlidir.

ARESMI GAZETE, Tarih: 20/01/1981, Say1: 17226, Karar Sayist: 8/2159,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17226.pdf, (Erisim Tarihi: 07/06/2021)

2RESMI GAZETE, Tarih: 17/12/1986, Say1: 19314, Karar Sayisi: 86/11264,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19314.pdf (Erisim Tarihi: 07/06/2021)

BVIRGINIA BALAFOUTA, THE OPTION OF GREECE’S APPLICATION TO THE INTERNATIONAL
COURT OF JUSTICE FOR THE DELIMITATION OF THE CONTINENTAL SHELF AND THE EXCLUSIVE
ECONOMIC ZONE WITH TURKEY, CYPRUS CENTER FOR EUROPEAN AND INTERNATIONAL AFFAIRS
University of Nicosia VOLUME 17 ISSUE 1 January 2020 BIMONTHLY ELECTRONIC NEWSLETTER, Syf.16-
17

%4 Para.195
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Atlantik Bolgesi ve Eddystone Kayaliklar:

Atlantik bolgesi bakimindan belli kisimlar tarafindan daha 6nce anlagsmaya varilmis olsa dahi
Fransa’nin Ushant (Fr: Oeussant, Breton:Eusa) ve BK’nin Scilly Isles (Iles des Sorlingues)
adalarinin 6zellikleri bakimindan yorum yapilacaktir. Ushant, Finistére yarimadasinin Brest
sehrinin 14.1 mil ve anakaranin en u¢ noktasinda bulunan Point de Pern’in 10 mil batisinda
bulunan ve karar tarihinde 2500 (2019: 860) niifusa sahip olan ada, adacik ve kayaliklardan
olusan bir bolgedir®. Scilly Isles ise, anakaranmn bitimine 21 mil ve en uzak bdlgesi ise
anakaranin bitimine 31 mildir. Scilly Isles, 6’sinda niifus olmamasina ragmen uyusmazlik
tarihinde 2428 (2019:2224) niifusa sahip 48 adali bir adacik toplulugudur.?® Bu iki ada
grubunun 6nemi ise esas ¢izginin bu adalardan mi1 yoksa anakaradan mu ¢izilecegidir. Fransa,
ilgili bolge bakimindan 6’nct maddenin uygulanmamasi gerektigini onun yerine teamiil
hukukunun uygulanmasi gerekliligini savunurken Birlesik Krallik ise madde 6’nin uygulama
alan1 bularak esas ¢izginin bu adalardan itibaren ¢ekilmesi gerekliligini savunmustur. Fransa
ayrica burada esit uzaklik ilkesinin yok sayilip hakga ilkeler ¢ergevesinde karar verilmesini
istemektedir. Ayrica Birlesik Krallik’a gore Fransa bu adalar bakimindan 6zel kosullarin
varligint gosterememistir. Fransa, Scilly Isles’in Ushant’a gore karaya olan uzakliginin
neredeyse 2 kati olmasi sebebiyle de esas ¢izginin bu adalardan alinmamasi1 gerektigini
savunmustur.

Hakem Birlesik Krallik’in isteginin aksine her ne kadar deniz sinirinin kuzeyinde bulunsa dahi
frlanda bakimindan bir karar vermemistir.

Bu kisimdaki uygulama bakimindan 6’nc1 maddenin her iki maddesinin arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir’’. Bu iki devlet 6’nc1 maddeye gore bitisik devlet degil karsilikli
konumlanmig devletler olarak belirlenmistir. Dolayisiyla hakem burada 6’nc1 maddesinin ilk
fikrastmin uygulanabilirligini ikinci fikranmn uygulanabilirligine gére daha olasi bulmustur?®.
Hakem Ushant ve Scilly Isles’in durumunu 6zel kosullar ¢ergevesinde degerlendirmis olup bu
bolgenin yarim etkiye (half-effect) sahip oldugunu sdylemistir?®. Yarim etki modeli ilgili adaya
tam bir kara parcasi gibi bir hak vermese de esit uzaklik ¢izgisi bakimindan o bdlgenin esas
alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu uyusmazlikta yarim etki modeli esit uzaklik modeli

bakimindan hakga olmayan ilkeleri 5nlemek acisindan benimsenmistir°.

% Para.10
26 Para.4

27 Para.238
28 Para.242
2 Para.251
30 Para.252
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Eddystone Kayaliklar1 ise ada olarak mu1 yoksa cezir yiiksekligi olarak mi benimsenmesi
acisindan taraflar arasinda bir uyusmazlik konusu olmustur. S6zIi durusma esnasinda Birlesik
Krallik, Fransa’nin bu bdlgenin ada degil de cezir yiiksekligi olusturdugu itirazina kars1 ¢ikip
bu adalarin kendine ait bir kita sahanliginin oldugunu deklare etmistir ve 1964 yilinda
imzalanan balik¢ilik anlasmasinda da Fransa’nin bu duruma herhangi bir itiraz etmedigini ileri
siirmiistiir’!. Fransa ise bu hususta buranin teamiil hukuku uyarinca bir ada statiisiine sahip
olmayip sadece cezir yiiksekligine sahip bir alan olarak degerlendirilmesi gerekliligini
savunurken buna Ornek olarak 1905 yilinda Eddystone Kayaliklari agiklarinda yakalanan
1stakoz avciligl yapan 2 Fransiz balik¢inin dogrudan salinmasi olaymi drnek gosterip bu
bolgenin simdiye dek bir ada statiisiine sahip olmadigini ileri siirmiistiir?. Birlesik Krallik ise
bu teze karsi cikarken balik¢ilarin serbest birakilmasinin bu bdlgenin ada olarak kabul
edilmemesinden otiirii degil; Fransa’yla yasanacak olasi bir diplomatik krizin oniine gegmek
niyetiyle serbest birakildigim deklare etmistir’®. Hakem ise Eddystone Kayaliklarinin hukuki
statiisiiyle ilgilenmedigini belirterek sadece anlagsmazlik yasandigi i¢in Mans Denizi ile kita
sahanligmi belirlemek amaciyla uyusmazhigi bir karara baglamistir**. Hakem kararinda
Eddystone Kayaliklarinin esas ¢izgi olarak alinmasi gerekliligini ve bu sebepten dolay1 kita
sahanlig1 belirlenirken buranin da dahil edilmesi gerekliligini*> ancak buranm ekstra 12 mil kita

sahanligina sahip olmamasi gerekliligine karar vermistir.

14 Mart 1978 Tarihli Karar

Birlesik Krallik ve Fransa bakimindan verilen 30 Haziran 1977 tarihli karar daha c¢ok
yorumlayici etkiye sahip oldugundan dolay: Birlesik Krallik, 17 Ekim 1977 tarihinde kararin
anlamint ve kapsamini belirlemesi igin 10 Temmuz 1975’teki Tahkim antlagmasinin 10/1
maddesinin verdigi yetki uyarnca Hakem’e basvurmustur.’” Bu iki soru Kanal Adalarinmn
kuzey ve bat1 bolgeleri bakimindan sinirin nasil ¢izilecegi ve 1000 metre es derinlik egrisi

bakimindan sinir ¢izgisinin ¢ekilmesi iizerinedir.

31 Para.124

32 Para.125

3 Para.128

3 Para.139

3 Para.144

36 Para. 143

37 CASE CONCERNING THE DELIMITATION OF THE CONTINENTAL SHELF BETWEEN THE UNITED
KINGDOM OF GREAT BRITAIN AND NORTHERN IRELAND AND THE FRENCH REPUBLIC DECISION OF
14 MARCH 1978, sy(.272
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Fransa ilk olarak itirazin kararin agiklanmasindan sonraki 3 ay igerisinde itirazin yapilmadigi
gerekcesiyle zamanasimi itirazinda bulunmustur. Hakem, 3 aylik siirenin kararin verilig
tarithinden degil de kararin Birlesik Krallik’a teblig tarihi olan 18 Temmuz tarihinden itibaren
baslayacagim belirttigi i¢in Fransa’nin bu itiraz1 yerinde goriilmemistir.*® Fransa’nin iigiincii
itirazinda ise verilen kararin 10’uncu maddeye gore kesin oldugunu ve Birlesik Krallik’in talep
ettigi gibi Hakem kurulunun bu karar1 diizeltmek veya taraflar1 uzlastirmak gibi bir hakki

yoktur.*
Sonu¢

Islemis oldugumuz karar, Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 davasindan sonra verilen bu hususta
ikinci karardir. Hakem kurulu, bu karar1 verirken bazi alanlar bakimindan Kuzey Denizi
kararindaki ictihatlarindan donmektedir. Ik olarak Hakem bu kararda Kuzey Denizi Kita
Sahanlig1 kararinin, kita sahanligi bakimindan 6nemini orantililigin rolii ve dogal uzanti
acisindan éneminin azaldi1 serhini koymustur®. Bir diger 6nemi ise adalarin durumu ve dzel
kosullarin da varlig1 bakimindan da yaptig1 degerlendirmelerdir ve teamiil hukukuyla s6zlesme
hukukunun da ayni uyusmazlikta uygulanabilmesi ve ¢ekinceler ve onlarin uygulanabilirligi
bakimindan da onemlidir. Bu karar ayrica 1958 Cenevre Kita Sahanligi s6zlesmesinin artik
yeterli gelmedigini ve yeni ve daha kapsamli bir deniz hukuku s6zlesmesi ihtiyacinin da
dogmasi sebebiyle 3.Deniz Hukuku Konferansi’nin gelisimine ve 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sézlesmesi’ne zemin hazirlamistir*!. Kanaatimizce, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Soézlesmesi’nde c¢ekincenin yasak olmasi ve adalarin daha detayli diizenlenmesi

konusunda da bu hakem kararinin oldukca etkisi vardir.
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Silahhh Catisma Hukukunda (Insancil Hukukta) Gereksiz Aciya Sebebiyet Vermeme
Ilkesinin Tarihsel Gelisimi ve Uluslararas1 Hukuka Yansimalari

Historical Development of the Principle of Not Causing Unnecessary Pain in the Law of
Armed Conflict (Humanitarian Law) and Its Reflections on International Law

Burak iLGAR*
Ozet

Savaslar; insanlik tarihinin daimi bir parcasi1 olmus, kurallar1 ve ahlaki boyutu siklikla tartisma
konusu haline gelmistir. Ik ¢ag ve orta ¢agda bu kurallarin varligindan bahsedilebilse de bu
kurallar genel bir kabul gérmemistir. Silahli ¢atisma hukuku kurallarinin yazili hale getirilme
caligmalarinin baslangici 19. yiizyila denk gelmektedir. Bu kurallarin yasanan acinin miktarini
azaltmas1 ve baris ihtimalini kuvvetlendirmesi gibi 6nemli yararlar1 bulunmaktadir. Catigma
ici (jus in bello) kurallar bazi temel ilkeler ¢cevresinde sekillenmistir. Bu ilkeler varligini teamiil
hukukundan almaktadir. Gereksiz aciya sebebiyet vermeme ilkesi de bu ilkelerin arasinda
sayilmaktadir. Gereksiz aci1 ifadesi kimi metinlerde “unnnecesssary suffering” olarak yer
alirken kimi metinlerde ise “superflous injury” olarak yer almaktadir. Bu ilke ile gereksiz aciya
sebebiyet veren savas ara¢ ve yontemlerinin kullaniminin kisitlanmasi 6n goriilmektedir. Bu
ilke en ¢ok tartigilan ilkelerden biri olmustur zira gereksiz aciya hangi ara¢ ve yontemlerin yol
acacaginin tespiti i¢in genel bir kriter bulunmamaktadir. Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi her ne
kadar “SIrUs” projesi ile bu kriterleri belirlemeye calismissa da bu kriterler; ¢ogu silahin
hukuka aykiri ilan edilerek askeri gereklilik ilkesinin etkisiz hale getirilmeye c¢alisildig: ifade

edilerek elestirilmis ve genel bir kabule sahip olamamistir.

Gereksiz aciya sebebiyet vermeme ilkesinin tarihsel gelisimine bakildiginda; 1863 yilinda
Amerikan I¢ Savasi zamaninda hazirlanan Lieber Kodu, savas hukuku teamiillerini kodifiye
etme ve diger devletlerin de bu kurallar1 yazili hale getirmesini etkileme agisindan 6nem arz
eder. 1868 tarihli St. Petersburg Bildirisi; savasta bazi silahlarin kullanimini yasaklayan ilk
resmi antlagsmadir. 1874 Briiksel Konferans1 ve Bildirisi’nin “Diisman1 Yaralama Yollar1”
baslig1 altindaki 12°nci maddesinde savas hukukunun savasan taraflara diismani yaralayacak
araglarin se¢iminde sinirsiz bir 6zgiirliik tanimayacagi belirtilmistir. 1880 tarihli OXFORD
Talimatnamesi savasin acimasiz gerekliliklerini kabul ederken ayni zamanda yikici giiclinii
sinirlamasi gerektigi tizerinde durmustur. 1874 yilinda Briiksel Konferansi ve bildirileri ile

ortaya konmus ancak onaylanmamis hiikiimleri gézden gecirerek uluslararasi kabul edilmis bir

* Milli Savunma Universitesi, Atatiirk Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, Harp ve Silahli Catisma Hukuku Yiiksek
Lisans Ogrencisi, burakilgar @hotmail.com, ORCID: 0000-0002-0016-9127
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calisma ortaya ¢ikarmak i¢in 1899 Lahey Konferansi Bildiri ve Antlagmalart yapilmistir. 1907
tarihli Lahey Konferansi’nda, gereksiz aciya sebebiyet vermeme ilkesi ile baglantili olarak
1899°da ortaya ¢ikan metinlerde yapilacak degisiklik ve eklemeler ele alinmistir. Cenevre
Sozlesmeleri’nde ve ek protokollerinde de bu ilke baglaminda bazi diizenlemelere yer
verilmistir. 1977 tarihli Ek Protokol 1°de, daha 6nceki metinlerde de siklikla tekrar edilen;
taraflarin ara¢ ve yontem se¢iminde sinirsiz 6zgiirliige sahip olmadigi, niteligi geregi gereksiz
actya sebebiyet veren silah, materyal ve yontemlerin kullanilmasinin yasak oldugu

belirtilmistir.

1981 yilinda New York’ta imzaya acilan Asir1 Derecede Yaralayan ve Ayirim Gozetmeyen
Etkileri Bulunan Belirli Konvansiyonel Silahlarin Kullaniminin Yasaklanmas1 veya
Smirlandirilmas1 Sézlesmesi’nin giris kisminda; taraflarin savas araglari ve ydntemlerini
secmede Ozgiir olmadiklarina iligkin uluslararasi hukuk ilkesinin ve silahli ¢atismalarda asir1
derecede yaralanma ve gereksiz acilara sebebiyet veren ara¢ ve yontemlerin kullanimini
yasaklayan ilkelerin temeli lizerinde bu s6zlesmelerin yapildig: belirtilmektedir. Tiirkiye 1996
tarihli degisikliklere ¢ekince koyarak onaylamistir. 1998 tarihli Roma Statiisiinde ise gereksiz
yaralanmaya veya 1stiraba yol agan silah, mermi, materyal ve yontemlerin kullanim1 da savas

sucu teskil eden fiiller arasinda sayilmistir.

Bu ilke kapsaminda yapilan sozlesmeler ile; zehir, bazi fisekler, tespit edilemeyen pargaciklar,
yangin c¢ikarict silahlar, kor edici lazerler ve kimyasal silahlarin kullanimina kisitlamalar

getirilmis veya yasaklanmigtir.

Anahtar Kelimeler: insancil Hukuk, Silahli Catisma Hukuku, Gereksiz Aciya Sebebiyet

Vermeme, Gereksiz Istirabin Onlenmesi, Teamiil Hukuku
Abstract

Wars have been a permanent part of human history, and the rules and moral dimension of wars
have often become the subject of discussion. Much as the existence of these rules could be
mentioned in the first and middle ages, these rules have been nonorthodox in a general sense.
The beginning of the efforts to codify these rules coincides with the 19th century. These rules
have important benefits such as reducing the amount of suffering and strengthening the

possibility of peace.

In-conflict rules (jus in bello) are shaped around a couple of basic principles. These principles
derive their existence from the customary law. The principle of unnecessary suffering is also

counted among these principles. In texts; “unnecessary suffering” and “superfluous injury” are
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used to mean the same. With this principle, it is foreseen to restrict the methods and means of
warfare causing unnecessary suffering. This principle has been one of the most discussed for
long for the fact that there is no general criterion for determining which methods and means
will cause such unnecessary suffering. ICRC tried to determine these criteria with the “SIrUs”
project; nonetheless these criteria were criticized by stating that most of the weapons were
declared unlawful and the principle of military necessity was attempted to be neutralized, and

it could not have a general acceptance.

Considering the historical development of the principle of unnecessary suffering; The Lieber
Code, which was prepared in 1863 during the American Civil War, is important in codifying
the customs of war law and influencing other states to put these rules into writing. 1868 St.
Petersburg Declaration was the first official treaty to ban the use of certain weapons in war. In
the 12th Article of the 1874 Brussels Conference and Declaration, under the heading of "Ways
of Injuring the Enemy", it was stated that the law of war would not allow the warring parties
unlimited freedom in choosing the means that would injure the enemy. The OXFORD Manual
of 1880 recognized the brutal requirements of war yet in the meantime stressing that it should
limit its destructive power. With an aim to create an internationally accepted study, The 1899
Hague Conference Declarations and Treaties were made to review the provisions that were put
forward by the Brussels Conference and its declarations in 1874, as yet not ratified. At The
Hague Conference in 1907, changes and additions to the texts that appeared in 1899 in
connection with the principle of unnecessary suffering were discussed. Some regulations are
included in the Geneva Conventions and additional protocols in the context of this principle. In
the Additional Protocol 1 dated 1977, it is frequently repeated in previous texts which stated
that the parties do not have unlimited freedom in the choice of means and methods, and it is
forbidden to use weapons, materials and methods that cause unnecessary suffering of their

nature.

In the preamble to the Convention on Certain Conventional Weapons, dated 1981, it was stated
that these agreements were made on the basis of the principle of international law that the parties
are not free to choose the means and methods of warfare, and the principles that prohibit the
use of means and methods that cause excessive injury and unnecessary suffering in armed
conflicts. In the Rome Statute of 1998, the use of weapons, projectiles, materials and methods
that cause unnecessary injury or suffering is also counted among the acts that constitute war

crimes.
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With conventions made within the scope of this principle; The use of poison, some cartridges,
undetectable particles, incendiary weapons, blinding lasers and chemical weapons are either

restricted or prohibited.

Keywords: Humanitarian Law, Law of Armed Conflict, Unnecessary Suffering, Superflous

Injury, Customary Law

1-Gereksiz Aciya Sebebiyet Vermeme ilkesinin Tanimi

Savaglar insanligin daima bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Savasin kurallar1 ve ahlaki
boyutu her zaman bir tartisma konusu olmustur. ilk caglardan orta ¢aglara kadar savaslari
diizenleyen kurallarin varligindan kismen bahsedilebilse de bu kurallarin genel kabul
gordiigiinden bahsetmek miimkiin degildir.! Dinlerin de bu kurallarin gelismesinde etkisi
olmustur. Islam inancinda; savaslarda asiriya gidilmemesi, bir topluluga karsi beslenilen
ofkenin adaletsizlige yol agmamas1 emredilmistir.> Bu asiriya gidilmemesi emrinden, savasta
gereginde fazla yikima yol agilmamasi ve gereksiz aciya sebebiyet verilmemesi anlagilacaktir.
Hristiyanlik inancinda ise kili¢ kullanana kiligla karsilik verilecegi bildirilmektedir.® Diisiiniir
Hugo Groutius; herhangi bir amaci olmayan, yalnizca gilic gosterisinden ibaret olan
carpismalarin Hristiyanlik 6devlerine aykiri oldugu gibi insanlik 6devlerine de aykirt oldugunu,
bos yere dokiilen kanin hesabinin Tanr1’ya verilecegini ve bu tiir carpigmalarin hiikiimdarlarca

yasaklanmas1 gerektigini belirtmistir.*

Ayrica uzun yillardir zehir kullanmanin yasak
oldugunun kabuliiyle bunun bir teamiil olarak uluslararasi hukuk haline geldigini ve zehir

kullaniminin bu hukuku ihlal edecegini savunmustur.’

MO 638 yilinda Cin’de bulunan iki devlet savas yapacaktr ancak bir tarafin savas meydanina
ulagmak icin nehir ge¢cmesi gerekmekteydi. Nehrin diger tarafindaki ordunun diikiine
danigmani; kendilerinin sayica az oldugunu, diigmana heniiz nehri gegcmeden saldirilmasi
halinde galip gelebileceklerini beyan etmis ancak dilk bunu kabul etmemistir. Bu savasi

kaybeden diik “seckin kisinin rakibinde ikinci yara agmayacagini ve yash bir kimseyi esir

! Robert Kolb, Richard Hyde, An Introduction To The International Law Of Armed Conflicts. (Bloomsbury:
Bloomsbury Publishing, 2008), 37.

2 Bakara, 2/190, Maide, 5/8

3 Matta 26:52

* Hugo Grotius, Savas Ve Baris Hukuku, cev. Seha Meray (Ankara:Ankara Universitesi Bastmevi, 1963), 250.
SA.ge., 201.
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almayacagini, savas diizenine girmemis bir orduya saldirmanin ise teamiile aykirt olacagini

beyan etmistir.®

Clauswitz; savasin, iradeyi diigmana zorla kabul ettirmenin bir araci oldugunu ve savasin tek
hedefinin diismani savaga devam edemeyecek duruma sokarak “imha etmek” oldugunu
savunur. Imha etmekten tek kasit savas dis1 birakmaktir.” Ayrica Clausewitz savasin bir kuvvet
kullanma eylemi oldugunu ve buna higbir smirlama getirilemeyecegini savunmaktadir.® Bu

acidan bakildiginda gereksiz aciya sebebiyet vermeme ilkesini reddettigi ¢ikarimina varilabilir.

Walzer, savasin cehennemin ortasindaki bir ahlak diinyas1 oldugunu belirtir, karsilikli
oldliirmenin mesru oldugunu ancak yaralilarin bogazini kesmenin veya teslim olmak
istediklerinde onlar1 vurmanim yanlis oldugunu savunur.” Savasan kuvvetlerim yiikiimliiliigii

savas1 kazanmaktir ancak bunun igin gerekli olan her seyi yapma yetkileri yoktur.!

Savas hukukunda hakli savas (just war) kurami ile savasin mesrulugu ele alinmaktadir. Bu
kuramin jus ad bellum ile jus in bello seklinde iki yonii bulunmaktadir. Uluslararasi hukuka
gore kuvvete basvurma ve savas yapma hakki jus ad bellum olarak kabul edilir.!' Bu savaslar
(silahl1 ¢atigmalar) siiresince uygulanacak kurallar ise jus in bellodur ve bir savasin kuvvet
kullanma hakkina uygun olup olmamasi uygulanacak kurallar bakimindan bir anlam ifade
etmemektedir, her sart altinda bu kurallara uygun hareket edilmesi gerekir.'”> Gereksiz aciya
sebebiyet vermeme ilkesini silahli ¢atigmalar hukukunun bes temel ilkesinden biri olarak kabul
edilen “insaniyet” ilkesi kapsaminda degerlendirmek uygun olacaktir.'® Bu ilke jus in bellonun

bir parcasidir.

Devletler arasi silahli catigmalarin kurallara baglanmasi fikri her ne kadar uzun zamandan beri
teamdillerle var olsa da bunun yazili hale getirilme ¢alismalarinin baslangic1 19. Yiizyila denk

gelmektedir.'*

¢ Michael Walzer, Hakli Savas Haksiz Savas: Tarihten Orneklerle Desteklenmis Ahlaki Bir Tez, ¢ev. Mehmet
Dogan (istanbul: Alfa, 2017), 303.

7 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, cev. Hasan Fahri Celiker (Istanbul:Alfa, 2019), 50.

8 A.ge., 30.

® Walzer, a.g.e., 73.

0 A ge., 189.

" Hiiseyin Pazarc1, Uluslararas: Hukuk (Ankara: Turhan Kitabevi, 2012), 538.

12 Ayse Nur Tiitiincii, /nsancil Hukuka Giris (Istanbul:Beta Basim Yayim Dagitim, 2019), 13-14.

B Age.,55.

14 Vincent Chetail, "The contribution of the International Court of Justice to international humanitarian law", Revue
Internationale de la Croix-Rouge/International Review of the Red Cross, 85, no. 850 (2003): 238.
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Siirlandirilmis savaslarin iki tane faydasindan bahsetmek miimkiindiir: 1-Yasanilan acinin
miktart azalir 2-baris ihtimalini kuvvetlendirerek savas oncesi duruma doénmeye yardimci

olur.’

Gereksiz acitya neden olan savas ara¢ ya da yontemlerinin kullanilmasinin yasak olmasi
varligin1 teamiil hukukundan almaktadir.'® Kimi metinlerde gereksiz ac1 (1stirap) “unnecessary
suffering” olarak yer alirken kimi metinlerde ise “superflous injury” seklinde gosterilmistir.
Bu durum Fransizca metinlerde gecen “maux superflus” kelimesinin c¢evirisindeki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu ilke Lahey antlasmalarinda 1899 yilinda “superfluous

injury” kullanilmisken 1907 yilinda “unnecessary suffering” seklinde yer almaktadir.!”

Bu ilke savassin en belirsiz ve en tartismali ilkelerden biri olmustur.'® UAD, bir kararinda bu
ilkenin tanimini “mesru askeri hedeflere ulagmak icin kacinilmaz olandan daha biiyiik zarar
verilmesi” olarak yapmistir.!® Bu ilkenin amac1 savasani, savas dis1 kalmasina yetecek olan ac1
veya 1stiraptan ¢ok daha fazlasina maruz kalmasindan korumaktir.?° Bu ilke mesru bir askeri
hedefe ulasmak i¢in gerekenden daha fazla bir aciya, 1stiraba ve yikima yol agilmasini yasaklar,

askeri gereklilik ilkesinin tersi olarak karsimiza ¢ikar.?!

SIrUS Projesi ile hangi silahlarin gereksiz ac1 veya istiraba yol ac¢tiginin tespitinde, silahin
tasarimina bagli olarak kullanildiklarinda insan iizerindeki ongoriilebilir etkilerine gore bir

degerlendirme yoluna gidilmistir.

Eger bir silah:
“I- belirli bir hastalik, belirli anormal fizyolojik durum, belirli anormal psikolojik durum ve
belirli kalict sakatlik veya belirli sekil bozukluguna yol agiyorsa veya,

2- Sahada 6liim oram %25 ’in, hastanede oliim orant ise %5 ’in iizerindeyse veya,

15 Clausewitz, a.g.e., 190.

16 Jean-Marie Henckaerts, Louise Doswald-Beck, Uluslararas: Insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku Cilt I:
Kurallar, gev. Emre Oktem vd. (Istanbul:Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 2005), 263.
"Henri Meyrowitz, "The Principle Of Superfluous Injury Or Unnecessary Suffering: From The Declaration Of St.
Petersburg Of 1868 To Additional Protocol 1 Of 1977.", International Review of the Red Cross, V.34, 1. 299
(1994): 98.

18 Antonio Cassese, The Human Dimension of International Law: Selected Papers of Antonio Cassese
(Oxford:Oxford University Press, 2008), 194.

19 Onur Izmir, "What are The Laws of War? Legality of The Threat or Use of Nuclear Weapons" The Journal of
International Scientific Researches, C. 1 (2016): 35.

20 Robin M. Coupland, "Abhorrent Weapons And “Superfluous Injury Or Unnecessary Suffering”: From Field
Surgery To Law." BMJ, Vol. 315 (1997): 1451.

21 The Military Commander And The Law. Judge Advocate General's School. AFJAGS Press, 2019, 446. US
Army and US M. Corps. The Commander's Handbook on the Law of Land Warfare: Field Manual FM 6-27/
MCTP 11-10C., 2019, 1-8, 1-28. The Joint Service Manual Of The Law Of Armed Conflict. Joint Service
Publication 383, 2004, 23.
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3- Kizilha¢ in simiflandirmasina gore 3. Seviye bir yaraya sebebiyet veriyorsa (belirli bir
bolgeyi hedef almaksizin viicutta biiyiik bir yara a¢ryorsa, patlayict mermiler gibi) veya,
4-Bilinen ve kanitlanms tedavisi olmayan bir etkiye yol aciyorsa.” **

O silahin kullaniminin gereksiz aciya yol a¢tigindan bahsetmek miimkiindiir.

Bu proje bir silahin yasalligini o silahin yalnizca insan viicudu iizerindeki tibbi etkilerini goz
oniinde bulundurarak tespit etmeye ¢alismaktadir.> Bu proje ve kriterler ile olabildigince fazla
silah1 yasa dis1 ilan edilerek “askeri gereklilik” ilkesinin etkisi hale getirilmeye calisildig,

askeri gereklilik sebebiyle bu kriterlere aykirt olan bir silahin kullaniminin yeri geldiginde

birgok insanin kurtulmasina yol acabilecegi belirtilerek bu proje elestirilmistir.>*

2-Gereksiz Aciya Sebebiyet Vermeme ilkesinin Tarihsel Gelisimi

A-Lieber Kodu

Savas hukukunun yazili hale getirilmesi yoniindeki ilk adimlardan biri olarak kabul edilen, asil
ad1 “Amerika Birlesik Devletleri’nin Harp Halindeki Ordularinin Hiikiimeti i¢in Talimatlar
(Genel Talimatlar No.100)?° olan Lieber Kodu, 1863 yilinda Amerikan I¢ Savas1 zamaninda
dénemin baskan1 Abraham Lincoln’iin talimati ile hazirlanmistir.?® Prof. Dr. Francis Lieber
tarafindan olusturulan bu metin, savas hukuku teamiillerini kodifiye etme konusunda basaril
olmus ve diger devletlerin de bu kurallar1 yazili hale getirmesini onemli bir sekilde
etkilemistir.?” Bu talimatnamenin 15’inci maddesi ile askeri gereklilik ilkesi diizenlenmekte; bu
madde ile askeri gereklilik halinde diisman askerinin dldiiriilmesi veya uzvunun yaralanmasina
izin verildigi ve savasa dahil olmayan kisilerin 6ldiiriilmesinin kaginilmaz oldugu hallerde
askeri gereklilik geregi buna izin verilebilecegi belirtilmektedir. Talimatnamenin 16’nc1
maddesinde askeri gerekliligin zulmii kabul etmeyecegi acik¢a ortaya konmustur. Verilen aciya
kars1 ceza olarak aci ¢ektirmek, intikam i¢in ac1 ¢ektirmek, savas disinda yaralamak ve itiraf
elde etmek i¢in iskence yapmak askeri gereklilikle bagdasmayacagi i¢in yasaklanmistir. 71 inci
maddede ise halihazirda tamamen savas dis1 kalmis bir diismana kasten ilave yaralar acan veya

onu Oldiiren, bunlar1 bilfiil yapmasa bile talimatini veren veya buna tesvik eden kisinin diisman

22 Robin M. Coupland, The SIrUS Project. Towards a Determination Of Which Weapons Cause Superfluous Injury
Or Unnecessary Suffering (Geneva:ICRC, 1997) 231.

2 Donna Maria Verchio, "Just Say No-The SIrUS Project: Well-Intentioned, but Unnecessary and Superfluous.”,
AFL Rev. 51 (2001):198.

X Age., 211,

25 Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code). 24 Nisan 1863.

26 Dietrich Schindler, Jif Toman, The Laws of Armed Conflicts: A Collection of Conventions, Resolutions, and
Other Documents (Leiden:BRILL, 2004), 3.

%7 Henckaerts, Doswald-Beck, a.g.e., xxxu1..
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veya Birlesik Devletler ordusu mensubu olmasi fark etmeksizin 6lim cezasi ile
cezalandirilacagl hitkme baglanmistir. Bu diizenleme ile hukuk metinlerinde gereksiz acinin

onlenmesi ilkesinin ilk defa glindeme geldiginden bahsetmek miimkiindiir.

B- St. Petersburg Bildirisi

Asil ad1 “Savag Zamani1 400 Gramin Altindaki Patlayict Mermilerin Kullaniminin Terkedilmesi
Hakkinda Bildiri”?® olan St. Petersburg bildirisi, savasta bazi silahlarin kullanimin1 yasaklayan
ilk resmi andlasmadir.?® 1868 yilinda Car 2. Alexander’in daveti ile St. Petersburg’da
uluslararasi askeri bir komisyon toplanmistir’®. 1863 yilinda, Ruslar tarafindan miihimmat
yiiklii tren vagonlarini imha etmek amaciyla gelistirilen ve sert ylizeylere temas edince patlayan
merminin daha sonralar1 yumusak yiizeylere carparak da patlayacak sekilde gelistirilmesi
iizerine bu mithimmat savasin insanlik dis1 bir gereci olarak goriilmiistiir. Bu mithimmatin hem
Ruslar tarafindan hem de bagka tilkeler tarafindan kullaniminin 6nlenmesi amaciyla uluslararasi
bir antlasmayla bunun kullaniminin yasaklanmasi teklif edilmistir.’! Yapilan bu antlagsmanin
bazi hiikiimleri giinlimiizde ciddi bir anlam ifade etmese de bildirinin giris kismindaki sozler
kalic1 bir dneme sahip olmustur.>* Bu bildiri, aralarinda Osmanli Imparatorlugu’nun da oldugu

17 devlet tarafindan imzalanarak 11 Aralik 1868°de yiiriirliige girmistir.

Bildirinin girig climlesinde, bu bildirinin savasin gereklilikleri ile insanligin gereksinimlerini
arasindaki teknik sinirlarin belirlemekte oldugu belirtilmektedir. Birinci climlede medeniyetin
ilerlemesinin, savasin olumsuz etkilerini olabildigince hafifletecek etkiye sahip olmasi
gerektigi sdylenmektedir. Bu “olumsuz etkiler” tanimi, gereksiz act vermeme ilkesinin de
otesine gegmektedir.®® Ikinci ve iigiincii ciimlelerde; devletlerin savas sirasinda basarmaya
calismast gereken tek mesru amacin diisman gli¢lerini zayiflatmak oldugu, bu amag
dogrultusunda olabildigince fazla sayidaki erkegi (savasani) yok etmenin yeterli olacagi
sOylenmektedir. Dordiincii ve besinci ciimlelerde ise savas dis1 kalanlarin acisini gereksiz yere

agirlagtiran veya kacginilmaz 6liime sebep acan silahlarin kullanilmasinin diisman gii¢lerinin

28 Declaration Renouncing The Use, In Time Of War, Of Explosive Projectiles Under 400 Grammes Weight

2 Yoram Dinstein, The Conduct Of Hostilities Under The Law Of International Armed Conflict, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2016), 57.

30 Biilent Yazic1, "Prohibited Weapons In International Law And Air Force Implications." Dokuz Eyliil University
Graduate School Of Social Sciences Department Of International Relations International Relations Program
Master’s Thesis, 2017, 30.

31 Schindler, a.g.e., 91.

32 William H. Boothby, Weapons And The Law Of Armed Conflict (Oxford: Oxford University Press, 2016), 46.
3 Meyrowitz, a.g.e., 100.
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zayiflatilmas1 amacini asacagi, bu tiir silahlarin kullanilmasinin insanligin kurallarina (Laws

of Humanity) aykiri olacagi belirtilmistir.

Burada iki duruma dikkat ¢ekilmektedir: Bunlardan ilki gereksiz sekilde aciy1 artiran silahlarin
kullaniminin yasak oldugudur. Bu diizenleme ile silah kullanimi sonucu bir miktar acinin
normal ve hatta ¢ogu zaman kaginilmaz oldugu dile getirilmistir. Herhangi bir fayda olmaksizin
1zdirabin artirilmasi, savasin mesru hedefini asacaktir. Mesrulugun asilmasi ise hukuka
aykirilik anlamma gelir.3* Ikinci dikkat ¢ekilen husus ise insanlik ilkesidir. Insanlik ilkesi
mesru bir askeri hedefe ulagmak icin gerekli olmayan ac1 ve zararin verilmesini yasaklar. Bir
saldirinin amacina ulagsmasindan sonra daha fazla ac1 vermenin herhangi bir liizumu yoktur, bir
savaganin savag dis1 kalmasindan sonra ona saldirmanin veya var olan bir saldiriy1 siirdiirmenin

mesru askeri bir amaca hizmet ettigi soylenemez.>

Bildirinin takip eden climlesinde; patlayici 6zellikte olan veya alev alic1 veya yanict maddelerle
yikli 400 gramin altindaki mermilerin kullanimi1 yasaklanmistir. Zamanin en kiiclik top
mermisinin agirligi olmasi sebebiyle bu alt limit 400 gram olarak secilmisti.*® insan viicudu
gibi yumusak nesnelere ¢arparak infilak edecek hale getirilen bu miithimmat, o zamanlar
kullanilan ve patlayic1 olmayan tlifek mermilerine gore ¢ok daha ciddi yaralanmalara yol
agmaktaydr®’. Bu mermiler dogrudan isabet alan kisiler haricindekileri savas dis1 birakmaya
yetmeyerek onlarin gereksiz aci ¢ekmesine sebep olmaktaydi.*®Bu agidan bakildiginda, bu
bildirinin patlama ve sarapnelin ciddi tibbi etkilerinin resmi olarak tanindigindan bahsetmek

miimkiindiir.

Bu bildiri ile savasanlarin diismani yaralamak i¢in sinirsiz bir giice sahip olmadiklari belirtilmis
ve bunun icin de bazi smirlamalar dile getirilmistir.** Gereksiz aciya sebebiyet vermeme
ilkesinin temelini Lieber Kodu’nun attigini, St. Petersburg bildirisine imza atan devletlerin ise

bu ilkeyi uluslararasi silah hukuku kiilliyatina soktugu sdylenebilir.*!

3 Boothby, a.g.e., 46.

35 The Joint Service Manual Of The Law Of Armed Conflict. Joint Service Publication 383, 2004, par. 2.4.

36 https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2 rul rule78 (Erisim: 10.06.2021)

37 Maya Brehm, "International humanitarian law and the protection of civilians from the effects of explosive
weapons.", Contemporary Challenges to the Laws of War, edt. C. Harvey, J. Summers, & N. White (Cambridge:
Cambridge University Press, 2014), 243.

3 International Committee of the Red Cross. Weapons that May Cause Unnecessary Suffering Or Have
Indiscriminate Effects: Report on the Work of Experts, 1973, 14.

% Brehm, a.g.e., 244.

40 Yazicy, a.g.e., 30.

4 Simon. O’Connor, "Nuclear Weapons And The Unnecessary Suffering Rule." Nuclear Weapons Under
International Law, ed. G. Nystuen, S. Casey-Maslen, & A. Bersagel (Cambridge:Cambridge University Press,
2014), 130.
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C- 1874 Briiksel Konferansi ve Bildirisi

27 Temmuz 1874 tarihinde Rus Car1 2. Alexander’in ¢agrisi iizerine, Rus hiikiimeti tarafindan
hazirlanan savas hukuku ve teamiillerine iliskin uluslararasi bir antlagsma taslagini incelemek
tizere Briiksel’de toplanilmisti. Bu toplantiya Osmanli Devleti de dahi toplam 15 iilke delege
gondermisti.** Bu konferans neticesinde ortaya 27 Agustos 1874 tarihli Savas Kanunlar1 ve
Teamiillerine iliskin Uluslararasi Bir Bildiri Projesi** ve Son Protokol** isimli iki belge
cikmisti. Konferansa antlasma yapma yetkisi verilmemisti, bu sebeple ortaya ¢ikan sonuglar

yalmzca temsilciler aracihigiyla devletlere bildirilebildi.*

Bu bildiri projesinin “Diisman1 Yaralama Yollar1”*® basligi altindaki 12°nci maddesinde savas
hukukunun savasan taraflara diismani yaralayacak araclarin se¢iminde sinirsiz bir 6zgirlik
tanimayacagi belirtilmistir. Agikca goriilmektedir ki bu madde St. Petersburg Bildirisi’ndeki
goriisler ile aym dogrultudadir.*’ 13’iincii maddede ise prensip geregi Ozellikle bazi
yontemlerin yasaklanmasi ongoriilmiistiir. Bu maddenin (a) fikrasinda zehir veya zehirli
silahlarin kullanimi, yasakli yontemler arasinda sayilmistir. Yine bu maddenin (e) fikrasinda
gereksiz aciya yol agacagl hesaplanan silah, mermi ve mithimmatin ve bunlarin yaninda St.
Petersburg Bildirisi ile yasaklanan silahlarin kullaniminin da yasak oldugu ifade edilmistir. Bu
acidan, bu bildiri ile St. Petersburg Bildirisi’ndeki gereksiz aci ile ilgili kurala atifta
bulunulmaktadir.*® Her ne kadar devletler bu maddeler ile bagl olmak istememeleri sebebiyle
bu bildiriyi onaylamasalar da bu bildiri savas hukukunun yazili hale getirilmesi agisindan
kiymetli olmustur.*® Pek cok acgidan bakildiginda, bu konferansin 1868 Konferansi’nin bir
devami oldugu sdylenebilir. Savas hukukuyla ilgili kurallar1 igeren bu taslagin bakis agisi
aradan gegen 6 yila ragmen 1968 konferansi ile aynidir. Her iki konferansta da katilimcilarin
diplomatlardan ¢ok askerler oldugu gz oniinde tutuldugunda, belirtilen kurallarin “idealist”
oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir.’® Briiksel Bildirisi'ndeki diizenlemeler 1899 Lahey

Baris Konferansi ve 1907 Lahey sdzlesmelerinin temelini olusturmustur.!

42 Schindler, a.g.e., 21.

43 Project of an International Declaration Concerning the Laws and Customs of War, Adopted by the Conference
of Brussels, August 27, 1874

4 Final Protocol, 1874.

45 Frits Kalshoven, Reflections on the Law of War: Collected Essays (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2007),
433.

46 Means of Injuring the Enemy

47 Boothby, a.g.e., 47.

48 Kalshoven, a.g.e., 340.

4 Schindler, a.g.e., 21.

30 Meyrowitz, a.g.e., 100.

1 Gary D. Solis, The Law Of Armed Conflict: International Humanitarian Law In War (Cambridge:Cambridge
University Press, 2016, 270.
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D- OXFORD Talimatnamesi

Esas ad1 “Kara Savasi Kurallar1 El Kitab1™>? olan bu belge 9 Eyliil 1880 yilinda Institute of
International Law (Uluslararas1t Hukuk Enstitiisii) tarafindan basilmistir. 1873 yilinda kurulan,
farkli tlkelerden {iyeleri olan bilimsel bir kurulug olan bu enstitliniin amact uluslararasi
hukukun gelismesine destek olmak ve iilkelerin bu hukuku yazili hale getirme c¢aligsmalarina
destek olmaktir.”® Briiksel Bildirisinin ortaya ¢ikmasi ancak kendisine yeterli taraf bulamamasi
iizerine ayni y1l Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii bir komiteyi bu bildiriyi incelemek ve goriislerini
sunmak {izere gorevlendirdi. Bu komitenin g¢aligmalar1 Oxford Talimatnamesinin ortaya

cikisina zemin hazirladi.>*

Talimatnamenin 6n sozilinde; teamiiller gelisirken bununla birlikte savasin yontemlerinin de
gelismesi gerektigi, uygar milletlerin savasin acimasiz gerekliliklerini kabul ederken aymi
zamanda yikic1 giiclinii sinirlamasi gerektigi belirtilmistir.”>  Kurallarda ve bunlarm
uygulanmasindaki bazi belirsizlikler sonucu savaganlar “aci verici belirsizlige ve sonu olmayan

suglamalara” maruz kaliyorlardi.*®

Talimatnamede, gereksiz aciya sebebiyet vermeme ilkesi ile ilgili bazi diizenlemeler
yapilmaktaydi. Talimatnamenin 3’{incii maddesinde St. Petersburg Bildirisi’ne atifla savasan
devletlerin tek mesru amacinin diismanin askeri giiciinii zayiflatmak oldugu belirtilmistir.
4’lincii maddede ise savas hukukunun savasan devletlere diismani yaralama araclar ile ilgili
siirsiz bir dzglirliik tanimayacagi ve savasanlarin 6zellikle tiim gereksiz siddet eylemlerinden
ve haince, insafsizca ve zalimce eylemlerden uzak durmasi gerektigi diizenlenmistir. 2.
Bolimde “Genel Prensiplerin Uygulanmasi” baghigr altinda bazi smirlandirmalardan
bahsedilmektedir. 8’inci madde ile zehrin hangi bigimde olursa olsun kullanilamayacagi
sOylenmektedir. Briiksel Bildirisi’nde zehrin veya zehirli silahlarin kullaniminin yasaklanmasi
s6z konusuyken burada her tiirli zehrin kullaniminin yasaklanmasi dikkat cekicidir. Bu
diizenleme ile Briiksel Bildirisi’ndeki kisitlamanin dar yorumlanmasinin 6niine gecilmesinin
amaglandig1 sdylenebilir. 9’uncu maddenin (a) fikrasinda gereksiz aciya yol agacagi veya
yaralar agirlagtiracagi hesaplanan her tiirlii silah, mermi ve mithimmatin kullaniminin yaninda

St. Petersburg Bildirisi’nde belirtildigi gibi patlayici 6zellikte olan veya alev alic1 veya yanici

52 The Laws Of War On Land

53 https://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/ Statutes — of — the — Institute — of — International - Law.pdf (Erigim:
12.06.2021)

% Schindler, a.g.e., 21.

55 The Laws of War on Land. Oxford, 9 September 1880

B Age.
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maddelerle ytiklii 400 gramin altindaki mermilerin kullanimi da yasaklanmistir. Bu fikrada,
diger antlagsma ve ¢aligmalarda karsimiza ¢ikmayan ancak bu talimatname ile diizenlenen bir
diger husus ise “yaralar agirlastiracag1” seklindeki ibaredir. Silahli ¢atigsmanin temel amaci
miimkiin olan en ¢ok sayida diigmani 6ldiirmek veya en agir yaralara yol agmak degil diigman
giiclinii yenmektir.’’Ayrica bir silahin kullaniminin gereksiz yol agacagi veya yaralari
agirlastiracaginin hesaplanmasinda hangi kistaslarin dikkate alinacagi halen diizenlenmis
degildir. 9’uncu madenin (b) fikrasinda; kendisi isteyerek teslim olmus veya savas dis1 kalmis
bir diigman1 yaralamak veya 6ldiirmek yasaklanmis, ayrica, kendileri i¢in istemeseler bile hig
kimseye merhamet edilmeyeceginin 6nceden agiklanmasi da yasaklanmistir. Zira bu agiklama
savasan ile savas dis1 kalmis kisiye aynt muamelenin gosterilecegi ve bu agiklamay1 yapan

tarafin gereksiz aciya yol agacagi anlamina gelmektedir.

E-1899 Lahey Konferansi Bildiri ve Antlasmalari

Bu konferansin amaci, 1874 yilinda Briiksel Konferansi ve bildirileri ile ortaya konan ancak
onaylanmamis hiikiimleri gézden gecirerek uluslararasi kabul edilmis bir calismay1 ortaya
¢ikarmaktir.® Bu konferans sonucunda ortaya bir¢ok antlasma ve bildiri ¢tkmistir. Asagida bu
antlagsma ve bildirilerin gereksiz aciya sebebiyet vermeme ilkesi ile ilgili olan kisimlart ele

aliacaktir.
a-Kara Savasimin Kanunlari ve Teamiillerine iliskin S6zlesme™

29 Temmuz 1889 yilinda yapilan (II) Kara Savasmin Kanunlar1 ve Teamiillerine iliskin
Sozlesme ve ekleri® ile bazi hususlar ele almmustir. Bu sdzlesmenin giris kisminda savasin
hukuku tam olarak derlenene kadar savasan ve savasmayanlarin teamiil, insaniyet ilkeleri ve
vicdani uluslararasi hukuk prensipleri tarafindan korunacag: belirtilmistir.! 22°nci maddede
savasanlarin diigmani yaralama araglarinin se¢iminde sinirsiz bir hakkinin olmadig:
vurgulanmaktadir. Bu husus daha onceki metinlerde de siklikla ele alinmistir. 23’iincii
maddede, diger antlagmalarla yasaklananlarin yaninda; zehir veya =zehirli silahlarin
kullaniminin, teslim olan veya savas dist kalmis kisilerin yaralanmasi veya oldiiriilmesinin,
kimseye merhamet edilmeyeceginin agiklanmasinin, niteligi geregi gereksiz aciya yol

acabilecek silah, mermi veya materyallerin kullanilmasinin yasak oldugu hilkkme baglanmastir.

57 Solis, a.g.e., 50.

58 Schindler, 2004, 51.

% Declaration (IV, 2) Concerning Asphyxiating Gases

0 Convention (II) With Respect To The Laws And Customs Of War On Land And its Annex

®'Mete. Erdem, "Insancil Hukukta Martens Kaydi.", Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6, no. 2,
(2015):212.
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59’uncu maddede ise tarafsiz bir devletin, savas dis1 kalan yaralilarin kendi topraklari tizerinden
gegmesine izin verebilecegi ancak bunlari tasiyan trenlerin savas araglari veya asker
tasimamalar1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica tarafsiz devlet, kendi topraklarina giren yaralilara
gerekli bakimi yaparak onlarin savasa geri donmesini engellemelidir. Savasan her iki tarafa da
aynt muamelede bulunulmas: tarafsizlik agisindan gereklilik arz etmektedir. Osmanli Devleti

de bu antlagsmaya taraf olmustur.
b- Bogucu Gazlar Hakkinda Bildiri

29 Temmuz 1889 tarihinde yayinlanan bu bildiri ile teamiil hukuku haline gelmis olan; zehrin
ve gereksiz aciya yol acan araglarin kullanimi kisitlamalartyla ilgili olarak belli bir aracin
kullanim1 yasaklanmaktadir.%? Bildirinin ilk ciimlesinde taraf devletlerin; tek amaci bogucu
veya zararli gazlarin yayilmasi olan mermilerin kullanirmindan kaginma yiikiimliligi altina
girecegi belirtilmektedir. Bu madde ile her ne kadar bogucu gaz kullaniminin bir yontemi
yasaklanmis olsa da topyeklin bir yasaklamadan bahsedilmemektedir. Bu bildiri bogucu
gazlarm yasaklanmasi konusunda yeterli olmamistir.®® Burada da St. Petersburg Bildirisi ile

yapilan diizenlemelere atif yapildigindan bahsetmek miimkiindiir.
c- Genisleyen Mermiler Hakkinda Bildiri

Bu bildiri ile imzalayan devletlerin, ¢cekirdegi tamamen kaplamayan veya kesikler ile biitiinliigi
bozulmus sert kaplamali mermiler gibi insan viicudunda kolaylikla genisleyen veya diizlesen
mermi kullanimindan kaginmay1 kabul edecegi diizenlenmistir. Bu kriterler “dumdum™ olarak
gecen mermiler diisiiniilerek yazilmistir.® Bu mermilerin kimi zaman g¢ekirdegi kaph
olmamakta kimi zaman ise g¢ekirdegin 6n kismi oyuk olmaktaydi. Bu durum tam kaplh
mermilere gore c¢ok daha agir yaralanmalara yol a¢gmakta ve viicudun icinde dagildigi
durumlarda tedaviyi imkansizlastirmaktaydi.®> Tiim bunlar tedavi edilemeyecek yaralara yol

acarak diisman askerini saf dis1 birakma amacini asarak gereksiz aciya sebebiyet vermekteydi.

F- 1907 Lahey Antlasmasi Ve Bildirileri

18 Ekim 1907°de ikincisi diizenlenen Lahey Konferansi’nda onceki konferansta ortaya ¢ikan

baz1 metinlere eklemeler yapilmis ve bazi yeni metinler ortaya konmustur. Bu kisimda yalnizca

62 Schindler, a.g.e., 95.
9 Yazicy, a.gee., 17.

% Solis, a.g.e., 55.
%A.g.e., 55.

64



ULUSLARARASI HUKUKA GENC BAKISLAR KONFERANSI
21 Mayis 2021

gereksiz acinin dnlenmesi ilkesi ile baglantili olarak 1899’da ortaya ¢ikan metinlerde yapilan

degisiklikler ve eklemeler ele alinacaktir.
a- Kara Savasinin Kanunlar1 ve Teamiillerine iliskin S6zlesme

1889°da yapilan sozlesmenin 23’lincii maddesinin (e) fikrasinda; “niteligi geregi” gereksiz
actya (superflous injury) yol acabilecek silah, mermi ve mithimmatin kullaniminin yasak
oldugu belirtilmisken 1907 yilinda ayn1 madde ve fikrada yapilan degisiklik ile gereksiz aciya
(unnecessary suffering) “yol acacagi hesaplanan” silah, mermi ve mithimmatin kullaniminin
yasak oldugu belirtilmistir. “Niteligi geregi” ile “hesaplanan” arasindaki fark bir g¢eviri
hatasindan kaynaklanmaktadir® Osmanli Devleti 1989 tarihli sdzlesmeyi imzalamis ve
onaylamigsa da 1907 tarihli sozlesmeyi yalmizca 3. Maddeye cekince koymak suretiyle
imzalamakla yetinmistir. 3. Lahey Konferansi’nin 1915 yilinda yapilmasi planlanmigsa da 1.

Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasi sebebiyle bu higbir zaman gergeklesememistir.®’

G- Bogucu, Zehirli ve Diger Gazlarin Kullamlmasi ile Bakteriyolojik Savas

Yontemlerinin Yasaklanmasi1 Hakkinda Protokol

1. Diinya Savasi’nda siper savaslari ile zehirli gaz kullanimma siklikla rastlanilmist1.®® Alman
Ordusu, siperlerin i¢ine gomiilmiis gaz tliplerinden klorin gibi zehirli gazlar salarak gaz bulutu
olusturuyordu.®® Lahey Konferanslari bu yéntemlerin kullanimini engellemekte basarili
olamamisti. 1922 yilinda Washington’da toplanan konferans ile bu gazlarin kullaniminin ciddi
6lciide kisitlanmas1 amaglanmisti. Galip bes devletin kabulii ile yiiriirliige girecegi ongoriilen
bu antlagma Fransa’nin gaz kullanimi ile ilgili olmayan sebeplerle reddetmesi tizerine kabul

edilmeyerek basarisiz olmus’®, ancak 1925 Cenevre Protokolii’niin éniinii agmistir.

1925 yilinda Cenevre’de Milletler Cemiyeti’nin girisimleri ile toplanan konferansta bu gazlarin
ve bakteriyolojik yontemlerin kullanimina kisitlamalar getirilmistir. Bu protokolde bogucu,
zehirli veya diger gazlarin ve tiim benzer sivi malzemelerin veya cihazlarin savasta
kullanilmasimin kimandigi, daha onceki metinlerle getirilen yasaklamalarin uluslararasi
hukukun bir pargasi oldugu ve bunun evrensel bi¢imde kabuliiniin gerektigi bildirilmistir.

Tiirkiye de bu protokole imza atip kabul eden iilkeler arasindadir.

% Meyrowitz, a.g.e., 120.

67 Joris Voorhoeve, The 3rd Hague Peace Conference, The Hague University of Applied Science, 2015, 7.

% Boothby, A.g.e., 103.

% Yazicy, A.g.e., 20.

70P_J. Cameron, "Limitations on Methods and Means of Warfare.” The Australian Year Book of International Law
Online, 9, no. 1 (1985):251.
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H- Cenevre Sozlesmeleri

1939-1945 arasinda gergeklesen 2. Diinya Savasinda 55 milyondan fazla kisi yasamini yitirmis
ve bu saymin lgcte ikisi sivillerden olusmaktaydi. Ayrica bu savasta yasakli silahlar ve
yontemler kullanilmigtir.”! Yasanan tiim bu aci tecriibeler ve biiyiik 6lgekli yikimlar sonucunda
savaslarin diinya genelinde kabul goren belli sinirlar igerisinde icra edilmesi gerektigi fikri
varligimi hissettirmekteydi 1949 yilinda diizenlenen konferanslar neticesinde ortaya cikan
Cenevre Sozlesmeleri silahli gatisma hukuku bakimindan biiyiik 6neme sahip olup gecerliligini

giiniimiizde de muhafaza etmektedir.

1949°da yapilan Cenevre Sozlesmeleri 4 soézlesmeden olusmaktadir. Bu sozlesmelerin
uluslararas1 olmayan ¢atismalar hakkinda olan ortak 3. maddesi ile silahli ¢atismalarda
uyulmasi gereken asgari kurallar diizenlenmektedir. Bu madde ile savas dis1 kalanlar ile savasa
katilmayanlarin insanca muameleye tabi tutulmasi gerektigi diizenlenmektedir. Bu kisilerin
viicut biitiinliigiine higbir sekilde zarar verilemeyecegi, iskence, onur kirict muamele, tecaviiz

gibi fiillerin her sart altinda yasak oldugu diizenlenmistir.

a- Cenevre Sozlesmelerine EK Uluslararasi Silahhh Catismalarin Magdurlarinin

Korunmasina iliskin Protokol (Ek Protokol 1)

1977 Tarihli bu protokoliin Savas Ara¢ ve Yontemleri bashigi altinda diizenlenen 35’inci
maddenin 1’inci fikrasinda, daha 6nce de siklikla karsilastigimiz iizere, savasan taraflarin savas
ara¢ ve yontemlerini secmede sinirsiz bir 6zgiirliige sahip olmadiklar1 belirtilmektedir. Bu arag
ve yontemlerin se¢ciminde “insanlik” kriteri géz Oniinde bulundurulmalidir. Ayn1 maddenin
2’nci fikrasinda gereginden agir yaralanma ve gereksiz 1stiraba, niteligi geregi, sebebiyet veren
silah, mermi, materyal ve yontemlerinin kullanilmasinin yasak oldugu bildirilmektedir. Bu
maddede diizenlenen hususlar daha 6nceki metinlerde de defalarca tekrarlanmaktaydi. Bu
tekrarlarin sebebi kanaatimizce hala bu ilkeleri benimsemeyen devletlerin varligi ve onlarin yol

act1g1 bu ilke ihlalleridir.
I-Biyolojik Ve Zehirli Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretilmesinin, Depolanmasinin
Yasaklanmasi Ve Imhas1 Hakkinda Sozlesme

10 Nisan 1972 tarihli bu s6zlesme ile bazi silah ve maddeler kesin sekilde yasaklanirken 1925
tarihli sozlesmedeki prensiplerin kabul edildigi belirtilmektedir.

"!'Solis, A.g.e., 80.

66



ULUSLARARASI HUKUKA GENC BAKISLAR KONFERANSI
21 Mayis 2021

J- Asi1 Derecede Yaralayan ve Ayirim Gozetmeyen Etkileri Bulunan Belirli

Konvansiyonel Silahlarin Kullamminin Yasaklanmasi veya Sinirlandirilmasi So6zlesmesi

1980 yilinda diizenlenen Birlesmis Milletler Konferansi ile bazi konvansiyonel silahlarin
sinirlandirilmas1  hakkinda sozlesme yapilmasi kararlagtirllmistir. Bu sozlesmenin giris
kisminda, taraflarin savas araglari ve yontemlerini segme konusunda sinirsiz bir 6zgiirliige
sahip olmadiklarma iliskin uluslararasi hukuk ilkesini ve silahli catigmalarda asir1 derecede
yaralanma ve gereksiz acilara yol agan silah, mermi, materyal ve yontemlerinin kullanimini
yasaklayan ilkelerin temeli iizerinde bu sdzlesmelerin yapildig1 belirtilmektedir. Tiirkiye bu
sozlesme ile Ekil ve tadil edilmis 2. Ve 4. Protokollerine ve bunlar iizerinde yapilan 1996 tarihli

degisikliklere ¢ekince koyarak taraf olup onaylamistir.

K- Roma Statiisii

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurucu statiisii olan 1998 tarihli Roma Statiisii’niin 8’inci
maddesinde bazi fiiller savas sucu olarak diizenlenmektedir. Bu maddenin 2’nci fikrasinin (b)
bendinde uluslararas1 hukukta kabul géren savas hukuku ve teamiillerinin sayili fiiller ile ihlal
edilmesi diizenlenmektedir. Bu bendin (xx) numarali alt bendinde gereksiz yaralanmaya veya
istiraba yol acgan silah, mermi, materyal ve yontemlerin de savas sucu teskil edecegi

belirtilmistir

3-Ilkenin Uluslararasi Hukuktaki Uygulams1

A-Niikleer Silahlarin Tehdit ve Kullanmmmimmin Hukuka Uygunluguna Dair Damisma

Goriisii

1994 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun, Uluslararasi Adalet Divani’ndan niikleer
silahlarin hukuka uygunlugu hakkinda goriis talep etmesi tizerine 1996 yilinda UAD bu konuda
gorlisiinii bildirmistir. Divan goriisiinde; uluslararasi hukukta ve teamiiliinde niikleer silah
kullanimi1 veya tehdidinde herhangi bir 6zel izin olmadigini, ancak bunu engelleyen herhangi
bir sézlesme veya teamiil de bulunmadigim belirtmistir. (oy ¢oklugu ile).”? Bu kullanim veya
tehdit silahli ¢atigmalara uygulanan uluslararasi hukuka, insancil hukuk prensiplerine ve 6zel
olarak getirilen kisitlamalara uygun olmalidir.”® Ancak bu silahlarin kullanimi veya tehdidi
genel olarak uluslararasi silahl1 ¢gatisma hukukuna, insancil hukuka ve onun prensiplerine aykiri

olacaktir. Divan bu kullanim veya bir iilkenin varligin1 siirdiirmesinin giindeme geldigi mesru

72 Legality of The Threat or Use of Nuclear Weapons. International Court of Justice, 1996, s. 266 105-2a-b.
3 A.g.e., par. 105-2d.
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miidafaa halleri gibi olaganiistii kosullarda ne zaman hukuka uygun veya aykir1 olduguna kesin
olarak karar verememistir zira mevcut uluslararast hukuk bu konuda ortaya net bir sey
koymamaktadir.”* Bu boslugun niikleer kullanimma dair 6zel antlasmalar ile ortadan
kaldirilmas: gerekir zira ortada bir yasaklama bulunmamakta ve uluslararasi insancil teamiil
hukukunun ilkelerinin dahi bu boslugu doldurmadig: ifade edilmektedir.”> Birlesmis Milletler
Genel Kurulu kararlar1 kimi zaman opinio juris teskil ederek 6nemli bir norm ortaya koyabilir.
Ancak bu kadar tartisma varken ve bazi konularda ¢ogunluk dahi olusmamisken bu karar bir

opinio juris teskil etmeyecektir.”®

Divan kararinda 1907 Lahey diizenlemelerindeki diismana act verme hakkinin simirsiz
olmadigina ve gereksiz aciya yol acan silahlarin yasaklanmasina dair kurala ve St. Petersburg
Bildirisi’ndeki savas dis1 kalanlarin acisini gereksiz sekilde artiran veya kesin 6liimlerine yol
agan silahlarin yasaklanmasina atif yapmaktadir.”” Devletler bu kurallar1 onaylayip
onaylamasalar da bu kurallar teamiil hukukunun ayrilmaz bir parcasi niteligindendir.”® Insancil

hukuk kurallarinin niikleer silahlara da uygulanmasi gerektigi aciktir.

Mahkeme goriisiinde gereksiz aciya sebebiyet vermeme ilkesinin tanimini yapmakla yetinmis,
niikleer silahlar ile bu ilke arasindaki iliskiyi tartisma yoluna gitmemistir.”” Ancak kimi

hakimlerin goriislerinde bu ilkenin ele alindig1 goriilmektedir.

Yargic Werramanty goriisiinde; niikleer silahlarin etkilerini teker teker siralamakta ve bunlarin
kullaniminin yol actig1 kisa ve uzun vadeli zararlara dikkat cekmektedir.®? Tiim bu zararlar,
niikleer silahlarin ne kadar agir sonuglara yol agabilecegini gdstermektedir. Tiim bu sayilan
nedenler niikleer silah kullaniminin savagin amacinin ¢ok daha 6tesinde gereksiz acilara yol
agtigim gostermektedir.®! Her ne kadar niikleer silahlarin sebep oldugu patlamalarin actya yol
acacaginin hesaplanmadigi, acinin daha cok tesadiifi bir yan etki oldugu ve prensip olarak bir
fiil isleyenin o fiilin dogal ve kabul edilebilir etkilerini kastettigi seklinde bir argiiman
sunulmugsa da bu yorum insancil bir diizenleme yapiminin altinda yatan sebeplere aykirilik

teskil etmektedir.®?> Ayrica hakim bu silahlarin mesru miidafaa halinde dahi

74 Legality of The Threat or Use of Nuclear Weapons. International Court of Justice, 1996, par. 105-2¢ (7’ye karst
7 oy ile bagkanin goriisli yoniinde karar verilmistir.)

> Ayse Nur Tiitiincii, "Niikleer Silahlarin Kullanimmin Yasaklanmasi Sorunu.", Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 4, no. 2 (2004): 14.

76 Legality of the threat, 1996, par. 255-70-71.

7 A.g.e., par. 77-78.

8 A.g.e., par. 79-80.

7 O’Connor, 2014, 136.

8 Dissenting Opinion Of Judge Weeramantry, 458.

81 A.ge., 498.

82 A.ge., 499.
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kullanilamayacagini, radyasyonun yol agacagi kalici acilarin mesru miidafaa halinde

hafifleyemeyecegini belirterek higbir sekilde kullanilmamas: gerektigini ifade eder.®’

Yargic Koroma goriisiinde; Niikleer silahlarin olumsuz etkilerini sayarak Hirosima ve
Nagazaki’den 6rnekler vermistir.®* Yargic Koromo Divan’in “6liim kalim boyutundaki mesru
miidafaa durumunda bu silajlarin kullanilmasi1 hukuka uygunlugu veya aykiriligi hakkinda
mevcuttaki uluslararas1 hukuk kurallar ile kesin bir sey sdylenemez” seklindeki goriistinii
elestirerek bu silahlarin nesillerce siirecek etkilere yol agtigini, bu silahlarin kullanimin her
sekilde uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunu ve higbir sekilde buna istisna taninamayacagini

ifade etmistir.®

Yargi¢ Guillaume goriisiinde; niikleer silahlarin sirf yol actig1 istiraptan dolay1 hukuka aykiri
addedilemeyecegini, yol acilan bu acinin “beklenen askeri fayda” veya “askeri hedefler” ile

karsilastirilmasi gerektigini belirtmektedir.®

Baskan Yargi¢ Bedjaoui goriisiinde; gereksiz aciya sebebiyet verecek silahlarin kullanimini

yasaklayan kuralin jus cogens nitelikte oldugunu ve teknolojinin gelisimi ile “temiz” niikleer

silahlar iiretilmedikge bu silahlarin gereksiz aciya sebebiyet verecegini belirtmistir.’” Ayrica
her ne kadar bir devletin kurtulusu s6z konusu olsa da bu durum, uluslararasi hukukun

vazgecilemeyecek kurallarindan biri olan bu kuraldan bir bagisiklik saglamayacaktir. 8

B-Amerika Birlesik Devletleri; Lazerlerin Anti-Personel Silah Olarak Kullanilmasi

Hakkinda Miitalaa%®

Amerika Birlesik Devletleri Ordusu Askeri Adalet Isleri Bagkanligia lazerlerin anti-personel
silah olarak kullaniminin hukuka uygunlugu sorulmus ve baskanlik 29 Eylil 1988 tarihli
miitalaasiyla bu soruya cevap vermistir. Bu miitalaa ile bir silahin hukuka uygunlugu degil
lazerlerin bir kullanim yolunun hukuka uygunlugu tartisiimistir.*® Gereksiz acinin ne oldugunu
tam olarak ortaya koyan bir tanimin bulunmadigindan bahsedilmis ve hukukun bir diigmani

oldiirmeye izin verirken teoride; verilecek higbir yaranin gereksiz acitya yol agmamasinin

8 Age., 514,

8 Dissenting Opinion Of Judge Higgins, 566.

8 Age., 571.

8 Separate Opinion Of Judge Guillaume, 289.

87 Declaration Of President Bedjaoui, 272.

8 Age., 273.

89 https://casebook.icrc.org/case-study/united-states-memorandum-law-use-lasers-anti-personnel-weapons
(Erisim: 17.06.2021).

0 A.ge., par. 2.
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gerekliliginin ortaya garip bir durum gikardigi belirtilmistir.”! Miitalaada nelerin gereksiz aciya
yol agtiginin tespiti i¢in belli kriterlere dikkat ¢ekilmektedir. Miitalaada Bir silahin gereksiz
yaralanmalara yol actiginin tespiti i¢in savaslarda kullanilan benzer ve muadilleri ile
karsilagtirilmasi gerektigi, gereksiz aci varsa gerekli acinin da varligindan bahsedilebilecegi; bu
kuralin, bir silahin maruz kalan kisinin tedavisini zorlastiracak ve bu kisinin gereksiz aci
cekmesine kasten yol acacak sekilde tasarlanmasi halinde bir kisitlama teskil edeceginden
bahsedilmektedir.”> Her ne kadar bazi lazerler kalic1 korliige yol acgabilse de lazerlerin gdzde
yol actig1 hasar mutlak 6liim veya kalict hasarla sonuglanmadig belirtilerek lazer silahlarinin

g6z yaralanmalarina yol agan diger silahlara gére cok daha insancil oldugu bildirilmistir.*?

Bu miitalaada lazerlerin anti-personel kullaniminin hukukiliginin tespitinde gereksiz aciya
sebebiyet vermemesi baglaminda diger silahlarin yol actigi etkiler cercevesinde bir
karsilastirma yapilarak sonuca ulasilmaya ¢alisilmistir. Bu calismada belirtilen kistaslar ve ve
karsilastirmalar neticesinde lazerlerin anti-personel kullaniminin gereksiz aciya yol agarak

hukuka aykirilik teskil etmeyecegi sonucuna varilmistir.

C-Insan Haklar1 Konseyi uyarinca Liibnan Sorusturma Komisyonu Raporu

2006 yilinda Israil’in Liibnan’daki Hizbullah hedeflerine kars1 gergeklestirdigi operasyonlarin
sebep oldugu agir insan haklart ihlallerinin tespiti i¢in bir komisyon gorevlendirilmis, bu
komisyon ise birka¢ ay igerisinde raporunu sunmustur. Raporda, dogrudan gereksiz aciya
sebebiyet vermeme ilkesine yer verilmemisse de kullanilan silahlar {izerinden bu ilkenin ele
alindig1 goriilmektedir. Raporda misket bombasi kullaniminin iizerinde 6zellikle duruldugu
goriilmektedir. Misket bombalarinin patlamama oraninin ilk kullanildiginda %40’1n iizerinde
oldugu ve daha sonraki zamanlarda patlayarak bir ¢esit mayn etkisi gosterdigi belirtilmigtir.>*
Ayrica bu kullanimin ¢atigmalarin son 72 saatinde yogunlastig1 ve daha ¢ok tarim alanlarinin
hedeflenerek bu bolgelerin kullanim dis1 birakilasinin amaglandigi ve bu kullanimin bi¢iminin
sivillerde gereksiz aciya yol agabilecegi gerekceleriyle bu kullanimin herhangi bir sekilde

askeri gereklilik ilkesi kapsaminda hukuka uygunluk teskil etmeyecegi bildirilmistir.”

L A.ge., par.4.

2 A.ge., par.d.

3 A.ge., par. 8.

% United Nations Human Rights Council, 2006, par. 250.
% A.g.e., par. 24.
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Raporda fosfor kullanimi iddiast ele alinmis, fosfor bombalarinin sis perdesi olusturmak
amaciyla tasarlandigi ancak cilt ile temasinda ciddi yaniklara yol actig1 belirtilmis ancak somut

olayda bu tarz bir kullanim1 onaylayan sabit deliller bulunamamustir.”®

Ayrica komisyon raporunda yogun agirlastirilmis metal patlayict (DIME- Pudra Bombasi)
kullanimina da yer vermis, ancak bu silahin kullanildigina dair somut bulgulara ulagilamadigin
ama bu konunun daha derinlemesine arastirilmasi gerektigini belirtmistir. Bu silahin kullanimi
durumunda patlama etkisinin yaninda viicuda bir¢ok ¢ok kii¢iik par¢a niifuz edip i¢ kanamaya
yol agmakta ve bunun tedavisi miimkiin olmamaktadir. Bu sarapneller x-ray ile tespit
edilemeyecegi i¢in bu silahin kullanim1 hukuka aykirilik teskil edecektir.’” DIME teorik olarak
4 metrelik bir alanda bulunan her seyi yok edebilecek potansiyele sahip, ¢cevreye biiylik zararlar

olan bir silahtir.”®

Raporda misket bombasinin yasaklanmasi i¢in ¢aligmalar yapilmasi gerektigi ifade edilmis, her
ne kadar bu silah bagh basina hukuka aykirilik teskil etmese de kullanim bi¢iminin hukuka
aykir1 oldugu belirtilmistir.

D-insan Haklar izleme Orgiitii Katil Robotlar Raporu

2012 yilinda yayimnlanan bu raporda teknolojinin gelismesi ile birlikte gelisen otonom
sistemlerin savaglarda kullanilmasi hakkindaki kaygilar dile getirilmis ve genel olarak bu
sistemlerin kullanilmasina kars1 ¢ikilmis, yasaklanmasi gerektigi savunulmustur. Bu tiir tam
otonomiye sahip sistemlerin, mevcutta savas dis1 kalmasina yetecek kadar yara almis kisinin
savas dis1 kalmis kisi olarak goriilmesine yetecek kadar muhakeme giiciiniin olmayacagi ve

verilecek ikinci bir yara ile gereksiz aciya sebebiyet verilecegi belirtilmektedir.”

E-Giiney Osetya’daki Catismalar Hakkinda insan Haklar1 izleme Orgiitii Raporu

Bu rapor, 2008 yilinda Rusya ile Giircistan arasinda gerceklesen Giliney Osetya
catismalarindaki hukuk ihlallerini ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Raporda Giircii
kadinlara tecaviiz edildigi ortaya konmakta ve bunun ciddi aciya sebebiyet vererek bu yoniiyle

dahi bir savas sucu teskil ettigi ifade edilmektedir.'*

% United Nations Human Rights Council. "Implementation of General Assembly Resolution 60/251 Of 15 March
2006 Entitled “Human Rights Council”." 2006, par. 258.

97 A.g.e., par. 263.

%8 Boothby, a.g.e., 260.

% The International Human Rights Clinic (IHRC). Losing Humanity The Case against Killer Robots. Human
Rights Watch, 2012, 35.

100 Jane Buchanan, Up in Flames: Humanitarian Law Violations and Civilian Victims in the Conflict Over South
Ossetia (New York: Human Rights Watch, 2009), 159.
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4-Gereksiz Actya Yol Acmama ilkesi Baglaminda Bazi Silah Kisitlamalar

Uretim teknolojilerinin gelismesi ve silah parcalarinin iiretimi ile temininin kolaylasmasi ile
devletlerin ve devlet dis1 faktorlerin 6zellikle konvansiyonel silahlara ulagimi ve bu silahlar
kullanimi artmugtir.’”" Bunun da etkisi goz oniinde bulundurularak silahlarin iiretimi ve
kullanimlarinin kisitlanmasi yoniinde ¢aligmalar yapilmistir. Bu sekildeki kisitlamalar1 iceren
caligmalar temel olarak; 1868 St. Petersburg Bildirgesi, 1899 ve 1907 Lahey S6zlesmeleri, 1925
tarihli Cenevre Sozlesmesi, 1972 tarihli Biyolojik Silahlar Soézlesmesi, 1980 tarihli Asiri
Derecede Yaralayan ve Ayirim Gozetmeyen Etkileri Bulunan Silahlarin Yasaklanmasi
So6zlesmesi ve Protokolleri (1995, 1996, 2003), 1993 tarihli Kimyasal Silahlar S6zlesmesi, 1997
tarihli Anti-personel Maynlar Hakkinda S6zlesme (Ottawa S6zlesmesi) ve 2008 tarihli Misket
Bombalar1 Hakkinda So6zlesme seklinde sayilabilir. Uluslararas: silahli ¢atisma hukukunun
silah kisitlamalarina (silah kontrol uygulamalarina) iki yonden yaklasim sergiledigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki belirli bir silahin yasaklanmasi yaklagimi iken ikinci yaklagim
ise silahlarin kullanimlarinin yol agacagi yaralama veya yok etme potansiyellerine gore
degerlendirilerek yasaklanmasidir.!®? Bu baslik altinda konvansiyonel silahlar ve diger silahlar

seklinde bir ayrim yapilarak ilgili silahlar ele alinacaktir.

A-Zehir

Zehir, tarihte ilk yasaklanan silahlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zehir kullaniminin
yasaklanmasinin uluslararasi anlamda ilk giindeme geldigi antlasma 1675 yilinda Fransiz ve
Almanlar arasinda yapilan Strazburg Antlasmasi’dir. Bu antlasma ile savaglarda zehirli
mermilerin  kullanimimni yasaklanmaktadir.'®® 1899-1907 Lahey sodzlesmelerinin 23’{incii
maddesinde daha genis bir kisitlama yapilarak zehirli silahlarin yani sira zehir kullaniminin da
yasak oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemenin temel amacinin i¢cme sular1 ve yiyeceklere zehir
karistirilmasinin 6nlenmesi oldugu goriilse de bu yasak dogal olarak zehirli ok gibi savas

araglarini da kapsamaktadur.'

101 Baldwin. De Vidts, Weapons and the International Rule of Law (San Giuliano Milanese: International Institute
of Humanitarian Law, 2017), 16.

102 Mbe, J. Mcclelland "II. Conventional Weapons: A Cluster of Developments.", International and Comparative
Law Quarterly, 54, no. 3 (2005): 755.

103 J. P. Zanders, "International Norms Against Chemical and Biological Warfare: An Ambiguous Legacy."
Journal of Conflict and Security Law, 8, no. 2, (2003): 394.

104 Dinstein, a.g.e., 63.
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B- Baz fisekler

1868 tarihli St. Petersburg Bildirisi ile 400 gram alt1 patlayici ihtiva eden fiseklerin kullanimi
yasaklanmaktaydi. Bu fisekler viicuda carpmasi neticesinde biiyiik yaralanmalara sebebiyet
vermekteydi. Her ne kadar boyle bir yasak getirilmis olsa da glinlimiizde devletlerin bu yasagi
algilama bi¢imlerinin farklilik arz ettiginden bahsetmek miimkiindiir. Modern silahli
catismalarda bu tarz fiseklerin ancak insana karsi kullanildiginda gereksiz aciya yol agacagi
sebebiyle hukuka aykir1 olacagi goriisiiniin ileri siiriildiigii goriilmektedir.'% Devletlerin 20mm
ve 25mm kalibrede, 400 gramdan az agirliga sahip fisekleri kullanmasi ile bu diizenlemenin
cagin gerisinde kaldig1 ve bu fiseklerin, personele zarar verse bile, anti-materyal kullaniminda

herhangi bir beis goriilmedigi sdylenebilir.'%

Cekirdegi tamamen kapli olmayan veya ucundaki bosluk ile viicut i¢cinde a¢ilip dagilarak
yaralanmalara yol agan “dum-dum” kursunlar1 1899 tarihli Lahey Bildirisi ile yasaklanmaistir.
Bir merminin ucunda, isabeti artirmak gibi amaglarla, bosluk olmas1 (hollow point) o mermi
viicuda girmesiyle dagilmayacak ise bu yasagm kapsamina girmeyecektir.!®” Her ne kadar bu
tiir mermilerin uluslararasi silahli catismalarda kullanilmasi yasaklanmissa da bu tarz fiseklerin
durdurucu etkilerinden dolayi birgok iilkenin polisi tarafindan uluslararas1 olmayan durumlarda

kullanildig1 goriilmektedir.'%®

C-Tespit edilemeyen parcaciklar

1980 tarihli Konvansiyonel Silahlar S6zlesmesi’nin 1’inci Protokolii’nde, viicuda girdiginde x-
ray ile dahi tespit edilemeyen parcaciklar ile yaralanmalara yol agan her tiirlii silahin kullanimi
yasaklanmistir. Bu tarz silahlarin gereksiz aciya sebebiyet verecegi aciktir.!% Bu yasaklamanim
temelinde yer alan sebeplerden biri de, her ne kadar boyle bir merminin kullanildigina dair bir
veri olmasa da, camdan yapilmis mermilerin ve yine tespit edilemeyecek plastik, tahta gibi

cisimler vasitasiyla yaralanmaya yol acan silahlarin kullanilacag1 korkusudur.!!°

D-Mayin ve bubi tuzaklar

1980 tarihli Konvansiyonel Silahlar So6zlesmesi’nin 2. Protokoliinde mayinlarin, bubi

tuzaklarinin ve benzerlerinin yasaklanmasi veya kisitlanmasi dngoriilmektedir. Bu sézlesmenin

105 Boothby, a.g.e., 136.

106 The Joint Service Manual Of The Law Of Armed Conflict , 2004, p.6.10.2.
197 Dinstein, a.g.e., 64.

108 Cameron, a.g.e., 255.

109 Kalshoven, a.g.e., 373.

110 Boothby, a.g.e., 581.
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6’nc1 maddesinde 6zel olarak zararsiz tasinir bir cisim olarak goriinecek sekilde imal edilen ve
yaklagma veya temas ile patlayan bubi tuzaklarinin kullanimi yasaklanmigtir. Konferansin bu
yasakla amaci1 kalem, kamera, kitap gibi ilgi ¢ekici sekillerde bubi tuzaklarinin iiretiminin ve
kullaniminin engellenmesidir.!!" Bu ve benzeri sekildeki ilgi gekici cisimlere, b bendinde
sayilanlar harig¢, tuzaklama yapilmasiin Oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. B
bendinde ise bu tuzaklarin kurulmasinin yasak oldugu yerler sayilmaktadir. 2’nci fikrada ise
gereksiz aciya sebebiyet verecek bubi tuzaklarinin kullaniminin her sart altinda yasaklanmis

oldugu bildirilmektedir.

1980 tarihli S6zlesme’nin 2°nci protokoliinde yapilan 1996 degisiklikleri ile mayinlarin
kullanimi1 hakkinda daha detayli diizenlemeler yapilmistir. 4’iincii madde ile tespit
edilemeyecek nitelikteki Anti-personel mayinlarin kullanimi yasaklanmistir. Ayrica 3’linci
maddede detektor cihazlari ile etkilesimi halinde patlayan mayinlarin kullanimi da yasak
oldugu belirtilmistir. Takip eden diizenlemelerde mayinlarin hangi nitelikleri tagimas1 ve nasil
kullanilmas1 gerektigi diizenlenmektedir. 1997 tarihli anti-personel mayinlar hakkinda
sozlesme ile anti-personel maymlarin tamamen imhasi ve kullaniminin yasaklanmasi
amaglanmaktadir. S6zlesmenin giris kisminda bu sézlesmenin dayanaklarindan birinin de
gereksiz actya sebebiyet vermeme ilkesi oldugu belirtilmektedir. Bu sozlesme taraf devletlere
anti-personel mayinlarin toplanmast ve imhas1 yiikiimliliigii de getirmektedir. Tiirkiye bu

sozlesmeye 2003 yilinda taraf olmustur.

E- Yangin ¢ikarici silahlar

1980 tarihli Konvansiyonel Silahlar S6zlesmesi’nin 3’lincli Protokoliinde bu tarz silahlarin
yangin ¢ikmasina yol agacak veya yaydigi isi ile kisinin viicudunda yaniklar olusturacak sekilde
tasarlanan silahlar oldugu belirtilmektedir. Ancak protokolde her ne kadar yangin ¢ikarici
etkileri olsa da aydinlatma, sis meydana getirme, ¢ikardig: iz ile takibi kolaylastirma gibi
amaglarla kullanilan silahlarin bu yasak kapsaminda degerlendirilmeyecegi ayrica diger diger
ozelliklerinin yaninda bu tarz etkilere sahip anti-materyal silahlarin da bu yasaklamaya tabi
olmayacagi belirtilmistir. Bu baglamda beyaz fosfor kullanimi1 sik sik giindeme gelmektedir.
Viicut ile temasinda ciddi yaniklara yol agan beyaz fosforun insanlar lizerindeki kullanimi

Israil’in Gazze miidahaleleri sirasinda sik sik giindeme gelmis ve bu ydnde inandiric1 deliller

11'T evie, Howard S. "Prohibitions and Restrictions on the Use of Conventional Prohibitions and Restrictions on
the Use of Conventional Weapons Weapons." St. John's Law Review, 68, no. 3, (1994): 658.
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ortaya konmustur.'!'> Her ne kadar beyaz fosforun sis perdesi olusturmak i¢in kullanimi hukuka
uygun olsa da''® bu silahin insanlar {izerinde kullanimmin gereksiz aciya sebebiyet verecegi

goriilmektedir.!'

F- Kor edici lazerler

1980 tarihli Konvansiyonel Silahlar S6zlesmesi’nin 1995 tarihli Ek 4 Numarali Protokolii ile
korliige yol acan lazer silahlar1 hakkinda diizenlemeler yapilmistir. Bu sdzlesme ile gézde kalici
korliige yol agmak lizere tasarlanan lazer silahlarinin kullanimi yasaklanmistir. Sirf bu amacla
tasarlanmamis ancak ana etkisinin yaninda bu sekilde bir etkiye yol agan silahlarin kullanimi
bu kisitlama kapsama girmemektedir. Her ne kadar kor etmenin dldiirmekten daha iyi bir
yontem oldugu 6ne siiriilmiisse de Uluslararas1 Kizilha¢ Orgiitii bu iddiay1 kabul etmemistir
zira bu sekilde yaralanan kisilerin savas sirasinda tedavi bulmalarn giiclesecek ve bu da onlarin

gereksiz ac1 gekmelerine yol agacaktir.'!?

G-Kimyasal silahlar

1997 tarihli Kimyasal Silahlar So6zlesmesi ile savaslarda kimyasal silah kullanimi
yasaklanmaktadir. Kimyasal silahlarin birden fazla ¢esidi bulunmakla birlikte bunlar arasindan
en Oliimciil olani sinir gazlanidir. Bu gazlar Korfez Savasi’nda Saddam Hiiseyin tarafindan
asker ve sivillere kars1 siklikla kullanilmistir.!'® Bu tarz silahlar bir cok yonden insan viicudunu
etkileyerek oliimciil veya yaralayici etkiye sahip olmaktadir. Bu silahlarin gereksiz aciya yol
acacag1 kabul edilerek silahli ¢atismalarda kullanimi yasaklanmistir.!'” Sézlesmede biber gazi
gibi ayaklanma kontrol silahlarinin uluslararasi silahli catigmalarda kullaniminin yasak oldugu
ancak bu silahlarin gegici etkileri olanlarinin i¢ ayaklanmalarin kontroliinde kullanilabilecegi

belirtilmektedir.

Sonug¢

Tiim bu gelismeler bir biitiin olarak ele alindiginda, silahli catismalarin daha insancil bir hale
gelmesi i¢in gosterilen cabalarin kimi zaman sonu¢ dogurdugu kimi zaman ise, 6zellikle

gerceklikten kopuk olmalari sebebiyle, basarisiz olduklar1 goriilmektedir. Insan haklarmin

112 Stian N. Christensen, Regulation of White Phosphorus Weapons in International Law (Brussels:Torkel Opsahl
Academic EPublisher, 2016), 35.

113 The Joint Service Manual Of The Law Of Armed Conflict, 2004, p. 6.12.6.

114 Kalshoven, a.g.e, 44.

15 Coupland, a.g.e., 5.

16 Yazicl, a.g.e., 75.

17 Cassese, a.g.e., 507.

75



ULUSLARARASI HUKUKA GENC BAKISLAR KONFERANSI
21 Mayis 2021

gelisimi savas yontem ve araglarinin kisitlanmasi iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmustur.
Gereksiz aciya sebebiyet vermeme ilkesinin gelisiminin de bu gelisim ile etkilesim halinde
oldugu goriilmektedir. Teknolojinin savas alani iizerindeki, 6zellikle son yiizyilda, dogrudan
hakimiyeti, uluslararasi hukukun ve bununla birlikte savasin kurallarinin da degisimini
beraberinde getirmektedir. Teknolojideki gelisim devam ettikge savasin kurallarinin
degisiminin de devam edeceg8i soOylenebilir. Ortaya c¢ikacak olan yeni savas arag ve
yontemlerinin gereksiz aciya yol agmayacak sekilde kullanimi i¢in devletlerin ve devlet dis1

kurulusglarin gerekli girisimlerde bulunmasi isabetli olacaktir.
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Uluslararasi Hukuku Mesgul Eden Bir Deniz Hukuku Uyusmazh@ Olarak Giiney Cin
Denizi Sorunu

The Problem of the South China Sea As A Maritime Law Dispute Preoccupying
International Law

Mustafa ERCAKICA*
Ozet

Devletlerin deniz yetki alanlarma iliskin sinirlandirmalar1 siklikla uluslararasit uyusmazliklar
yaratmaktadir. Giiney Cin Denizi’'nde deniz alanlarina ve burada bulunan adalar {izerindeki
egemenlige iliskin olarak yasanan uyusmazliklar da, bunun bir 6rnegidir. Cin basta olmak
iizere, bolgedeki biitiin devletlerin, Giiney Cin Denizi ile ilgili ¢akisan iddialar1 bulunmaktadir.
Ek olarak, bolgedeki uyusmazliga, Amerika Birlesik Devletleri ve Hindistan gibi bolge dis1
aktorler de dahil olmaktadir. Filipinler ile Cin arasindaki uyusmazligin Filipinler tarafindan
Stirekli Hakemlik Mahkemesi’'nin Oniine gotiiriilmesi, uyusmazlia yeni bir boyut daha
kazandirmistir. Stirekli Hakemlik Mahkemesi’nin vermis oldugu karar, Cin’in iddialarinin
hukuksal giiciinii oldukca zayiflatirken, diger bolge devletlerinin elini giiclendirmistir. Gliney
Cin Denizi gibi uluslararasi ticaret ve ulagim agisindan 6nemli bir bélgede yasanan uyusmazlik,
biitiin diinyay1 ilgilendirmektedir. Bu kapsamda c¢alismada dncelikle Giiney Cin Denizi ile ilgili
uyusmazliklara, bolgesel devletlerinin tutumlar1 kapsaminda deginilecektir. Bu kapsamda
Gliney Cin Denizi uyusmazliginin bas aktorii olan Cin, onun 6ne siirdiigii iddialar1 da bolgede
bulunan adalar {izerindeki egemenlik sorunu da ele alinacaktir. Bolgedeki diger devletler ve
tutumlart da incelenecektir. Siirekli Hakemlik Mahkemesi’nin Giiney Cin Denizi’ne iliskin
kararina da yer verilecektir. Giiney Cin Denizi kapsaminda yasanan uyusmazlik, bolge disi
aktorler kapsaminda da ele alinmasi gereken bir sorundur. Bu kapsamda, Hindistan ve ABD’nin
bolgeyle iliskileri de ele alinacaktir. Ayrica Giiney Cin Denizi’nde bulunan askeri varliklar da
incelenecektir. Devletlerin deniz alanlarinda giivenligi saglamasi, kara iilkesine kiyasla, daha
zordur. Durum, uluslararasi ticaret ve tasimacilik acisindan 6nemli bir konumda olan Giliney
Cin Denizi agisindan da boyledir. Giiney Cin Denizi’ne iliskin uyusmazliklar ve rekabet,
durumu daha karmasgik hale getirmekte ve silahli ¢catisma endisesine neden olmaktadir. Giiney
Cin Denizi, sadece bolgesel bir sorun degildir. Burada bir ¢atismanin yasanmasi diinyadaki

tedarik zincirinde yasanmasi muhtemel kirilma yiiziinden, herkesi ilgilendirmektedir. Bu

* Dr. Ogr. Uyesi, Bahgesehir Kibris Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1i Hukuk Anabilim Dal,
m_ercakica@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-0197-1207
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yiizden, Giiney Cin Denizi uyusmazliginin baris¢il ¢oziim yontemlerini kullanarak, uluslararasi

hukuk temelinde ve BMDHS nin hiikiimleri ¢er¢evesinde bir ¢ézliime kavusturulmalidir.

Anahtar Kelimeler: Giiney Cin Denizi, Siirekli Hakemlik Mahkemesi, Uyusmazlik

Abstract

States' maritime delimitation activities often create international disputes. The disputes over
sovereignty over South China Sea and the islands located in this region are examples of this
fact. All states in the region, especially China, have conflicting claims regarding this sea. In
addition, non-regional actors such as the United States of America and India are also involved
in the dispute over the region. The dispute between the Philippines and China was brought
before the Permanent Arbitration Court by the Philippines and this brought a new dimension to
the dispute. The decision of the Permanent Arbitration Court has weakened the legal power of
China's claims and strengthened the hand of parties. The dispute over the South China Sea, as
an important region in terms of international trade and transportation, concerns the whole world.
In this framework, the disputes related to the South China Sea will be discussed within the
scope of the attitudes of the regional states. China, as the main actor of the South China Sea
dispute, its claims and the problem of sovereignty over the islands in the region will be
discussed. Other states in the region, their positions against to the dispute and their claims will
also be examined. The decision of the Permanent Court of Arbitration on the South China Sea
will also be included to this article. The conflict in the South China Sea is a problem that needs
to be addressed within the scope of non-regional actors as well. In this context, the relations of
India and the USA with the region will also be discussed. In addition, military assets in the
South China Sea will be examined. It is more difficult for states to ensure their security in
maritime zones than in their lands. This is also the case for the States which have coasts at South
China Sea, which is an important area of the world for international trade and transportation.
Disputes and competition over the South China Sea further complicate the situation and raise
concerns about armed conflict. The South China Sea is not just a regional problem.
Experiencing a conflict here concerns the all humanity, because of the possible break in the
supply chain in the world. Therefore, the South China Sea dispute should be resolved using
peaceful resolution methods, on the basis of international law and within the framework of

UNCLOS provisions.

Keywords: South China Sea, Permanent Arbitration Tribunal, Dispute
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Giris

Giliney Cin Denizi’ni 6n plana ¢ikaran ve inceleme konusu yapan nokta, buradaki deniz
alanlarinin sinirlandirilmasin tartigmalarinin ve burada bulunan adalarin kime ait oldugu
konusundaki uyusmazligin, ¢ok tarafli ve karmasik yapisidir. Giiney Cin Denizi, diinya ticareti
acisindan c¢ok Onemli bir alan olup, o6zellikle uluslararast hukuk ve uluslararasi iliskiler
uzmanlari tarafindan sik sik glindeme taginmaktadir. Bolge her an ¢atismaya neden olabilecek
bir uyusmazlik olarak gézlenmektedir. Diinya ticareti i¢in sahip oldugu 6nemin yaninda, sahip
oldugu kaynaklar da, bolgenin 6nemini arttirmaktadir. Bu nedenle Giiney Cin Denizi kaynakl
yasanan uyusmazliklar, glinlimiizde Asya’daki en biiyiik sorun olarak da nitelendirilmektedir.
Giiney Cin Denizi’'ne sinirlar1 olan devletler Cin, Tayvan, Filipinler, Vietnam, Brunei,
Endonezya, Singapur, Kambogya, Malezya ve Tayland’dir. Bu devletlerden 6zellikle Cin,
Tayvan', Vietnam, Kambogya, Filipinler, Malezya ve Brunei’nin Giiney Cin Denizi’ne ve
burada bulunan adalara iligkin farkli iddialar1 bulunmakta®, Brunei digindaki diger devletler
cesitli adalarda ve deniz alanlarinda askeri birlikler barmndirmaktadir®. Bu da dénem donem
ciddi sekilde niikseden, ¢esitli uyusmazliklara neden olmaktadir.

Calismada Giiney Cin Denizi sorununun adalar {izerindeki uyusmazliklar ve deniz alani
sinirlandirilmasina iligkin tartismalar ele alinacaktir. Bu kapsamda, bolgede etkili birer aktor
olmaya calisan {i¢iincii taraflarin, bolgedeki dengelere etkisine de deginilecektir. Ayrica,
Filipinler ve Cin arasindaki Siirekli Hakemlik Mahkemesi’nde goriilmiis olan dava da

incelenecektir.

Giiney Cin Denizi ile ilgili Uyusmazhklar ve Bélgede Devletlerinin Tutumlar
Giiney Cin Denizi*, yar1 kapali bir denizdir ve kuzeyde Tayvan Bogazi, Giineyde Malakka

Bogazi ve Singapur Bogazi’na kadar uzanmaktadir. Bu deniz alani, {i¢ buguk milyon karelik

! Tayvan Hiikiimeti’nin ve Cin Hiikiimeti’nin, Giiney Cin Denizi’ne iliskin Cin Devleti adina aym iddialarda ayri
ayr1 bulunmasi, Gliney Cin Denizi ile ilgili uyusmazlig1 daha da karmagik hale getirmektedir. Bu nedenle Giiney
Cin Denizi’ndeki diger uyusmazlik taraflar1 uzlagsa bile, Tayvan’in nihai statiisii izerinde bir karara varmadan,
Giiney Cin Denizi de ¢oziilecekmis gibi gézilkmemektedir. Stein Tonnesson, “China and the South China Sea: A
Peace Proposal”, Security Dialogue, Cilt 31, No 3, 2000, s. 314.

2 Joshua P. Rowan, “The U.S.-Japan Security Alliance, ASEAN, and the South China Sea Dispute,” Asian Survey,
Cilt 45, No 3, 2005, s. 419.

3 Tonnesson, “China and the South China Sea: A Peace Proposal”, s. 307.

4 Gliniimiizde agirlikli olarak Giiney Cin Denizi olarak anilan ve bu galigmanin temel konusunu olusturan bu alan,
farkl1 devletlerce, farkli isimlerle anilmistir. Ornegin, iizerinde egemenligini ve hegemonyasini gostermek isteyen
Filipinler, buray1 Bati Filipinler Denizi seklinde isimlendirirken, Vietnam ise bolgeyi Dogu Denizi seklinde
tanimlamugtir. Diren Dogan ve Muharrem Gilirkaynak, “Cin Halk Cumhuriyeti’nin Giiney Cin Denizinde Doniisen
Yeni Stratejisi: Four Sha Doktrini”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 24, No 4, 2019, s. 923.
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bir alanina sahiptir. Sayilar1 yiizii astig1 diisliniilen ada, adacik, takimada, kayalik gibi
olusumlara da sahiptir. Giiney Cin Denizi’ndeki bu tarz olusumlarin yaklasik %95’inin, insan
yasamina uygun olmamasi nedeniyle, yerlesim alan1 olarak kullanilamadiklar1 bilinmektedir’.
Gliney Cin Denizi, uluslararasi deniz ticareti agisindan 6nemli bir ulasim noktasi olmasi, sahip
oldugu enerji kaynaklart ve balik¢ilik yoniinden zengin bir yataginin bulunmasi nedenleriyle
onem kazanmaktadir; Cin’in de bu iddialardan faydalanabilmek icin genis deniz alaninda
hakimiyet iddialarini siklikla dile getirdigi gériilmektedir®. Bolgede bulunan devletlerin enerji
ihtiyaclariin 6nemli bir kisminin Orta Dogu’dan gelerek Giiney Cin Denizi iizerinden gegen
gemiler araciligiyla saglandigi da bilinmekte, kiiresel petrol ihracatinin 6nemli bir kisminin
Giiney Cin Denizi kullamlarak tasindig1 belirtilmektedir’. Belirtildigi gibi dzellikleri bulunan

Gliney Cin Denizi lizerinde uyusmazlik, siyasi gerilimler yaratmaktadir.

Giiney Cin Denizi Uyusmazhiginin Bas Aktorii Cin, ‘Dokuz Cizgi Hatti’ ve Adalar Uzerinde
Egemenlik Sorunu

Giiney Cin Denizi ile ilgili olarak Vietnam’in, Filipinler’in, Malezya’nin ve Brunei’nin, bolge
devletleri agisindan sikga tartisilan miinhasir ekonomik bolgeleri basta olmak tizere, Gliney Cin
Denizi’'ne ve deniz alanlarmin sinirlandirilmasina iliskin iddialarini, 1982'de imzalanan
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi® (BMDHS)'ne dayandirdigi, Cin’in ve Tayvan’in
iddialarini ise herhangi bir sézlesmeden cok, bolgedeki tarihi gegmislerine dayanarak, tarihsel
haklar &ne siirdiikleri goriilmektedir’.

Cin, denizde enerji iiretiminde Asya’da ilk siradadir. Bu iiretiminin biiylik ¢cogunlugunu Giiney
Cin Denizi’nde kime ait oldugu tartismali olmayan ve kendisine ait olan alanlardan sagliyor
olsa da, son donemde Giiney Cin Denizi’ndeki iddialarinda oldukga 1srarli ve iddiali bir tutum
sergilemektedir'®. Bu dogrultuda Cin, Giiney Cin Denizi’nde “U” seklindeki bir alana ‘Dokuz

Cizgi Hatt’ (Nine-dashed Line) ismini vermis olup'!, bélgenin ¢ok genis bir alani iizerinde hak

3 Ibid, s. 923.

6 Rowan, s. 415.

7 Eren Irfanoglu, “Endonezya ve Giiney Cin Denizi’ndeki Potansiyel Catismalari Onleme Calistaylar1”, Diplomasi
ve Strateji Dergisi, Analiz Yazisi Biilteni, ed. Aybala Lale, 2020, s. 44.

8 BMDHS’nin metni ve ekleri igin bknz: https://www.un.org/depts/los/ convention __ agreements
[texts/unclos/unclos_e.pdf (Erisim Tarihi 1 May1s 2021). Bknz: irfanoglu, “Endonezya ve Giiney Cin Denizi’ndeki
Potansiyel Catismalar1 Onleme Calistaylar1”, s. 44 ve Zerrin Keyvan, “Giiney Cin Denizi’nde Tahkim: Cin-
Filipinler Rekabeti”, ANKASAM Bélgeler Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, No 3, 2017, s. 254.

° Tonnessen, “The Paracels: The “Other” South China Sea Dispute”, s. 156-157.

10 Cin’i sirasiyla Malezya, Vietnam ve Endonezya takip etmektedir. Hong, sf. 32.

' Cin’in argiimanlarimin ve kullandig1 temel haritanin bu sdzlesmeden ¢ok 6nce ortaya konulmasi, Cin’in Giiney
Cin Denizi’ndeki iddialarina BMDHS temelinde hukuksal dayanak bulma konusunda sikinti yagsamasina neden
olmaktadir. Tonnesson, “China and the South China Sea: A Peace Proposal”, s. 312.
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iddia etmektedir. Tonnesson’a gore bu harita Giiney Cin Denizi’ne bir deniz gibi degil, Cin’in
egemenligi altindaki bir arazi gibi yaklasmaktadir'?.

Cin, Dokuz Cizgi Hatti1 denilen haritas1 iizerinden olusturdugu iddialarini, 15. yiizyildan
itibaren bdlgede cesitli faaliyetlerde bulunmas: gibi, tarihsel nedenlere dayandirmaktadir!®. Cin,
bolgenin %801 iizerinde hak iddia etmekte, bu da diger bolge devletleriyle uyusmazlik
yasamasina neden olmaktadir'®. Ote yandan, aym denize kiyisi olan diger devletler ve
uluslararas1 iliskilerde Cin’in kiiresel bir giic olmasimi istemeyen ABD, asagida yine
deginilecegi gibi, Cin’in bu iddialarma kars1 ¢ikmaktadir'>. Cin ise, bolgedeki giivenligini
saglamak ve ABD’nin burada etkin bir giic olmasin1 engellemek icin bolgede egemenligini
saglamasi gerekliliginin farkindadir ve bu durum iki devlet arasinda anilan bélgeye iliskin
olarak rekabeti arttirmaktadir!.

Giiney Cin Denizi’nde bulunan adalar da uyugsmazIigin énemli bir boyutunu olusturmaktadir.
Uzerinde egemenlik hakk: kullanimina iliskin uyusmazliklara neden olan adalar, Pratas adalari,
Paracel adalari, Spratly adalar1 ve Scarborough kayaliklaridir. Bunlar {izerinde Cin basta olmak
iizere, minimum iki devletin egemenlik hakki iddias1 bulunmaktadir. Cin’e gore Ozellikle
bolgede bulunan adalar Mangu Hanedanligi zamaninda Cin’in 6nemli bir parcast haline
gelmistir. Ayrica Cin, 15. yiizyildan itibaren deniz alanlar1 {izerinde egemenligini kullandigini
belirtmekte, 1914 yilindan itibaren de, kendisine bdlgede egemenlik hakki taniyan dokuz ¢izgi
hattim1 da resmi haritalarinda gostermektedir!”.

Pratas adalari, Cin’e baglhh O6zerk yonetim olan Hong Kong’un 200 mil gilineyinde
bulunmaktadir. Bunlarin iizerinde Cin ve Tayvan egemenlik iddia etmektedir'8. Tayvan, 1946
yilindan beridir bu adalarin tizerindeki egemenlik iddiasin1 siirdiirmekte, 2000 yilindan beridir

de Pratas ve Itu Aba adalar1 {izerinde sahil giivenlik birimleri bulundurmaktadir. Goriildigi

12 Stein Tonnesson, “The Paracels: The “Other” South China Sea Dispute”, Asian Perspective, Cilt 26, No 4, 2002,
s. 312.

13 Zhao Hong, “The South China Sea Dispute and China-ASEAN Relations”, Asian Affairs, Cilt 44, No 1, 2013,
s. 28. Cin’in Giiney Cin Denizi ile tarihsel siirecteki iliskisi hakkinda bilgi i¢in bknz: Zhiguo Gao ve Bing Bing
Jia, “The Nine-Dash Line in the South China Sea: History, Status, and Implications”, The American Journal of
International Law, Cilt 107, No 98, 2013, s. 100.

4 “Filipinler'den Giiney Cin Denizi Uyarisi: Savasa Neden Olabilir” 24  Agustos 2018,
https://haber.sol.org.tr/dunya/filipinlerden-guney-cin-denizi-uyarisi-savasa-neden-olabilir-245999 (Erisim Tarihi
25 Nisan 2021).

15 Cemre Pekcan, “Uluslararast Hukuk Cergevesinde Giiney Cin Denizi Krizinin Degerlendirilmesi”, ANKASAM
Uluslararasi Kriz ve Siyaset Aragtirmalar: Dergisi, Cilt 1, No 3, 2017, s. 55.

16 Keyvan, s. 252.

7 Hong, s. 29.

18 Cemre Pekcan, “Giiney Cin Denizi sorunu Cergevesinde Cin-Hindistan iliskileri”, COMU Uluslararasi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 1, No 1, 2016, s. 23.
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gibi Tayvan, s6z konusu bu adalar tizerindeki tarihsel haklara dayanan iddialarin1 Cin’e kars1
istikrarl bir sekilde siirdiirmeye devam etmektedir'®.

Paracel adalar ise, Giiney Cin Denizi’nin kuzeyinde yer almakta, Cin ve Vietnam arasinda
uyusmazliga konu olmaktadir®®. 1970 yilinda Vietnam’m Paracel adalarma asker ¢ikarmasi,
burada Ustilinliigii kazanmasina yol agmistir. Bu gelisme, Cin’in bu tarz uyusmazliklarin olasi
bir silahl1 ¢atigsmaya sebebiyet vermesi halinde hazir olmas1 gerektigini diisiinmesine yol agmus,
bunun iizerine Cin, silahl1 gii¢lerine iliskin koklii yenilikler yapmistir?!.

Filipinler’e ait Luzon Adast’nin 130 mil yakininda bulunan Scarborough sira kayaliklar1 (resif)
lizerinde ise Cin, Tayvan ve Filipinler’in uyusmazlhigi bulunmaktadir®>. Spratly adalari
acisindan ise durum daha da karmasik olup, Cin, Vietnam, Malezya, Brunei ve Filipinler’in
bunlar iizerindeki egemenlik iddialari, devletler arasinda uyusmazliga neden olmaktadir?.
Ancak Cin, bu takimadalardan yedi tanesini isgal etmistir®*. Taraflar bolgedeki uyusmazlik
konusu adalar tizerine askeri birlikler yerlestirip, bu sayede egemenlik faaliyetleri
sergilemekte®®, bu da uyusmazlik noktalarmi arttirmaktadir®. Bélgede bulunan devletler igin
s0z konusu adalar iizerinde egemenlik yetkilerini kimin kullanacagi ¢ok 6nemlidir; ¢iinkii petrol
ve dogal gaz rezervleri konusunda olduk¢a zengin bir bolge olan Giiney Cin Denizi’nde, adalar
iizerinde etkili otoriteyi saglayanin, daha ¢ok niifuza sahip olacagi ortadadir?’.

Cin’in iddiali bir sekilde Giiney Cin Denizi’nde var olmaya caligsmasi, diger bolge devletlerini
endiselendirmektedir; ¢iinkii bu devletler, Cin’in tutumlarini tehdit olarak algilamaktadir®®.

Ekonomi ve siyasi yonlerinden uzaklasip, konuya uluslararast deniz hukukunun teknik

19 Murat Yorulmaz, “Giiney Cin Denizindeki Bolgesel Ihtilaflar ve Cin’in Askeri Modernizasyonu”, Uluslararast
Anadolu Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, No 2, 2021, s. 689.

20 Tonnesson, “The Paracels: The “Other” South China Sea Dispute”, s. 148. Paracel adalari, Cin’e 250 mil,
Vietnam’a ise 150 mil uzaklikta bulunmaktadir ve 130 civari ada ve sira kayalardan olusmaktadir. Cem Yilmaz,
“Gilineydogu Asya’nin Potansiyel Catisma Kaynagi Olarak Gliney Cin Denizi”, Dogu Asya Arastirmalart Dergisi,
Cilt 3, No 6, 2020, s. 99.

2 Hong, s. 31.

22 Pekcan, “Giiney Cin Denizi sorunu Cercevesinde Cin-Hindistan Iliskileri”, s. 23.

23 Yunus Emre Armagan, “Deniz Giivenligi ve Cin Etkisi: Endonezya’nin Giiney Cin Denizi ve Natuna Adalar
Politikalar1”, Dogu Asya Arastirmalart Dergisi, Cilt 4, No 7, 2021, s. 65-66.

24 Cin’in isgal ettigi adalar Cuarteron Reef, Fiery Cross Reef, Gaven Reef, Hughes Reef, Johnson South Reef,
Mischief Reef, Subi Reef seklinde anilmaktadir. Yorulmaz, s. 694.

%5 Kime ait oldugu tartismali olan adalar iizerine askeri birlikler yerlestirerek, burada etkili kontrolii saglamak ve
egemenligini kullanmak, bu sayede de hak iddia etmek, akla gelen yontemlerden birisidir. Bunun yaninda, aidiyeti
tartigmal1 olan adalar iskana agmak, buraya bayrak dikmek veya kilise yapmak gibi yontemler de bulunmaktadir.
Yunanistan da Ege’de bulunan adalarda bu tarz faaliyetler yapacagini bildirerek, adalar iizerindeki egemenlik
tereddiitlerini kendi lehine ortadan kaldirma girigsimlerinde bulunmaktadir. Ugur Bayillioglu, “Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 121. Maddesinin Dogu Akdeniz’de Etkisi: Meis, Karaada ve Fener Adasi’nin
Statiisiine iliskin Bir Degerlendirme”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23,
No 2, 2019, s. 186.

26 Pekcan, “Uluslararast Hukuk Cergevesinde Giiney Cin Denizi Krizinin Degerlendirilmesi”, s. 58.

27 Rowan, s. 415.

2 Yorulmaz, s. 683.
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perspektifi acgisiyla yaklasilirsa, aslinda Giiney Cin Denizi’ne iliskin uyusmazligin 6ziinii bazi
teknik hususlarin olusturdugu ve uyusmazligin sadece adalarin iizerindeki egemenlik hakkina
iliskin iddialardan kaynakli olmadig1 goriilmektedir. Giiney Cin Denizi’ndeki deniz yetki
alanlarmna iligkin tartisma, taraflarin birbiriyle kesisen karasulari, kita sahanlig1 ve miinhasir
ekonomik bdlge iddialarindan olusmaktadir®®. Cin’in kendi deniz alanma dahil oldugunu iddia
ettigi alanlarin, diger ilgili devletlerin miinhasir ekonomik bolgeleriyle cakistig
goriilmektedir’®. Ote yandan Cin’in adalarin etrafindaki deniz alanlarmnin hangi kisimlarina
iliskin egemenlik iddiasinin oldugunu enlem ve boylamlar: kullanarak, net bir sekilde ortaya
koymaktan kagindig gériilmektedir®!. Bu net olmayan durumu yaratmak i¢in de Dokuz Cizgi
Hatti’ndaki cizgiler kesik kesiktir’?. Bunun nedeni ise, stratejik belirsizlik yontemini izleyerek,

bolgede egemenligi altina alabilecegi maksimum alana sahip olmaktir®>.

Giiney Cin Denizi’ndeki Diger Bilge Devletleri ve Hukuki Iddialart

Deniz alani siirlandirmalarina iliskin uyusmazliklarda en 6nemli ve en temel kaynak, hic
kuskusuz BMDHS dir. Anilan s6zlesmenin uluslararasi 6rf ve adet hukukunu kodifiye ettigi,
dolayisiyla, kendisine taraf olmayan uluslararasi hukuk siijjelerini de bagladig, tek istisnasinin
siirekli itirazc1 konumda olan sijjelerin oldugu, kabul edilmektedir**. Bu sézlesme ¢ok énemli
ve uzun bir sdzlesme olup, deniz hukukuna ve deniz alan1 sinirlandirilmalarina iligkin ayrintili
diizenlemeler i¢ermektedir. Yine de, giiniimiizde bir hukuk kuralimin varligi, o kuralin
diizenledigi alana iligkin uyusmazlik yasanmasini engellememektedir. BMDHS ne ragmen,
deniz alanlarinin smirlandirilmas1 ve devletlerin hangi alanlarda egemenlik yetkilerini
kullanacaklarini belirlemeleri konusunda diinyanin gesitli bolgelerinde yasanan sorunlar da,
bunun bir gostergesidir.

BMDHS’ye gore karasulari esas hattan itibaren en fazla 12 deniz mili, kita sahanlig1 esas hattan
itibaren en fazla 200 deniz mili, miinhasir ekonomik bolge ise yine esas hattan itibaren en fazla
200 deniz mili olabilmektedir. Bu noktada, kita sahanliginin kiy1 devletinin kara iilkesinin dogal
uzantisinin deniz yatagini ve toprak altin1 igerdigi, miinhasir ekonomik bdlgenin ise kita

sahanliginin iizerindeki su alanlarini igerdigi belirtilmelidir. Kiy1 devletlerinin bu alanlarda

2 Pekcan, “Uluslararast Hukuk Cergevesinde Giiney Cin Denizi Krizinin Degerlendirilmesi”, s. 57.

30 Pekcan, “Giiney Cin Denizi sorunu Cergevesinde Cin-Hindistan Iliskileri”, s. 23.

31 Tonnesson, “China and the South China Sea: A Peace Proposal”, s. 311.

32 Yilmaz, s. 103.

33 Armagan, s. 66.

3 Ummiihan Elgin Ertugrul, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesine Gére Kiyr Devletnin Egemen
Haklar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, No 1, 2017, s. 47.

86



ULUSLARARASI HUKUKA GENC BAKISLAR KONFERANSI
21 Mayis 2021

cesitli Olciide egemenlik yetkileri bulunmaktadir®®. Ornegin denize kiyist olan devletler kita
sahanliginda arastirmada bulunabilmekte, buradaki dogal kaynaklarinin igletilmesine iligkin
egemenlik yetkilerini kullanabilmektedir. Miinhasir ekonomik bdlgesindeyse, yine dogal
kaynaklarin aragtirilmasi, bunlarin isletilmesi, korunmasi veya yonetimi gibi hususlarla ilgili
olarak egemenlik yetkilerini kullanabilmektedir®.

Aslinda bolgedeki devletlerin BMDHS ne taraf olmalar1 ve ayrica Giineydogu Asya Uluslar
Birligi®” (ASEAN-Association of Southeast Asian Nations)'nin Cin ile daha iyi iliskiler
gelistirmek i¢in ¢abalamasiyla, 2000’1i yillarda daha iyi iligki gelistirmelerini saglanmistir. 4
Kasim 2002’de gerceklesen 8. ASEAN Zirvesi’nde ise ASEAN iiye devletleri ve Cin, ‘Gliney
Cin Denizi’nde Taraflarin Davranislar1 Bildirisi’ni gergeklestirmistir®®. Uluslararas1 hukuk
acisindan baglayici bir andlagma degil, bir bildiri olan bu metinde, taraflar BM Andlasmasi’na,
BMDHS’ne ve uluslararasi hukukun diger ilkelerine bagliliklarini bildirmislerdir. Buna gore
taraflar, sorunlarimi uyusmazliklarin bariscil ¢6ziim yontemleriyle cozeceklerini ifade
etmislerdir™®.

Giiney Cin Denizi’nde Taraflarin Davraniglar1 Bildirisi’nin yaratmis oldugu olumlu hava ve
bunun sonucunda gelen isbirligi girisimleri, 2010’lu yillarda yeniden terk edilmeye
baslanmistir. Bu dénemde &zellikle Cin, Vietnam ve Filipinler arasinda gerilimler yasanmig*;
Vietnam ve Malezya Gliney Cin Denizi’ndeki kita sahanliklarini genisletmek istemis, Cin ise
Paracel ve Spratly adalarinin da kendisine ait oldugunu bildirecek sekilde Dokuz Cizgi Hatti’n1
da igeren bir haritay1 diplomatik nota ile onlara iletmistir. Cin’in, yeni pasaportlarinda

kullandig1 haritada Giiney Cin Denizi’ni kendisine ait olarak gdstermesinden sonra*!, bu sefer

35 Pekcan, “Uluslararast Hukuk Cergevesinde Giiney Cin Denizi Krizinin Degerlendirilmesi”, s. 58.

36 Ertugrul, s. 42.

37 Giineydogu Asya Uluslar Birligi, ya da daha stk amldig1 sekliyle ASEAN, bolgesel bir drgiitlenme drnegidir.
Bu orgiitiin amaci ekonomik, kiiltiirel, teknik, egitim, sosyal ve benzeri konularda orgiit liyeleri arasinda
isbirliginin gelistirilmesi, adaletin, hukukun ve BM ilkelerine saygimin gelistirilmesi, bir diger deyisle, bolgesel
baris ve istikrarin saglanmasidir. Bu orgiitiin kurulus yili 1967 olup, merkezi Endonezya’nin baskenti olan
Cakarta’dadir. Uye iilkeleri kurucu iiyeler ve sonradan iiye olanlar seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Kurucu
iiyeleri Endonezya, Malezya, Tayland, Filipinler ve Singapur olup, ilerleyen tarihlerde Bruney, Vietnam, Laos,
Myanmar ve Kambogya da iiye olmustur. Bunun yaninda, diyalog ortag1 olarak anilan devletler (ABD, Kanada,
Rusya, CHC, Japonya, Giiney Kore, Hindistan, Avustralya ve Yeni Zelanda) de vardir. Avrupa Birligi de diyalog
ortag1 olarak kabul edilmektedir. Sektdrel diyalog ortaklar1 olarak anilan bir diger gruptaki devletler ise Isvigre,
Norveg, Pakistan ve Tiirkiye’dir. https://www.mfa.gov.tr/guneydogu-asya-ulkeleri-birligi.tr.mfa (Erisim Tarihi 30
Nisan 2021). ASEAN, iic temel prensipte hareket etmektedir. Ilk olarak sorunlarm ¢dziimiinde giic
kullanilmamasi, ikinci olarak iiye iilkelerin i¢ islerine miidahale edilmemesi, ti¢iincii olarak da, toplu kararlarin
uzlasi temelli alinmasi kabul edilmektedir. Eren irfanoglu, “Esitlerarasi Birinci Endonezya”, Diplomasi ve Strateji
Dergisi Analiz Yazis1 Biilteni, ed. Aybala Lale, 2020, s. 41-42.

3 Ayrmtih bilgi igin bknz: Tonnesson, “The Paracels: The “Other” South China Sea Dispute”, s. 146.

3 Pekcan, “Uluslararast Hukuk Cergevesinde Giiney Cin Denizi Krizinin Degerlendirilmesi”, s. 63.

40 Ibid.

4 Keyvan, s. 257.
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anilan iki devlet diplomatik nota géndererek Cin’in kullandigi haritay1 protesto etmistir*>.
Doktrinde, Cin’in Dokuz Cizgi Hatti isimli harita araciligiyla Giiney Cin Denizi’nin %80°1
iizerinde egemenlik hakki iddia etmesinin, hem BMDHS, hem de diger devletlerin haklar ile
bagdasmadig lizerinde durulmaktadir®.

2012 yila gelindiginde, Filipinler baz1 Cinli balik¢ilar1 tutuklamaya calismus, iliskiler iyice
gerilmistir**. 2014 yilinda ise Cin ve Vietnam arasinda yeni bir gerginlik daha yasanmistir.
Paracel adalar1 yakiindaki bir bolge, Vietnam’in iddiasina gore, kendi karasularina dahildir.
Ote yandan Cin, buraya bir sondaj gemisi ve ona eslik eden 80 diger gemi gondererek, petrol
arama faaliyetlerinde bulunmak istemistir. Vietnam’da Cin karsit1 protestolar sonucunda iilkede
bulunan bazi Cinliler hayatin1 kaybetmis veya iilkeyi terk etmistir. Cin ise gemilerini
bolegedeki kotii hava sartlar1 nedeniyle geri cekmistir®.

Giiney Cin Denizi’nde Cin ile en fazla uyusmazlik yasayan devletlerden birisi de, Vietnam’dir.
Vietnam, kamuya ait bir petrol sirketi olan PetroVietnam ile, bolgedeki en biiyiikk petrol
iireticilerinden birisi olarak degerlendirilmektedir. Vietnam’in toplam petrol liretiminin %26’s1
Giiney Cin Denizi’ndeki ii¢ bolgeden saglanmaktadir. Vietnam petrol ¢ikarmak icin yeni yer
aramakta, bu da Cin’le uyusmazlik yagama ihtimalinin yiiksekligini arttirmaktadir. 2011 yilinda
Cin’e ait iki gdzetleme gemisi, Vietnam’a ait olan ve yine Vietnam’in miinhasir ekonomik
bolgesinde petrol ve gaz arayan geminin kesif kablosunu kesmistir®®. Cin Dasisleri
Bakanligi’ndan yapilan agiklama, geminin Cin’in deniz yetki alanina girdigini iddia etmis, bu
kapsamda tamamen normal ve hakli bir tedbir oldugunu beyan etmistir. 2012’de Vietnam’in
Paracel ve Spratly adalarin1 kendi iilkesinin pargasi olarak kabul eden bir kanun ¢ikarmasiyla,
iki devlet arasindaki iliskilerde gerilim yeniden artmis, Cin bu kanunu tepkiyle karsilamigtir®’.
Yine ayni yilda Cin’in Filipinler’le de bir uyusmazlik yasadig:r goriilmiistiir. Filipinler’e ait
deniz kuvvetleri, sekiz Cin balik¢1 gemisini alikoymus, hukuka aykir1 avlanma yaptiklarin
iddia etmistir*s.

Konuya Malezya agisindan bakildiginda, bu devletin Giiney Cin Denizi’ndeki bes olusumu
kontrolii altinda tuttugu ve buralarda egemenligini kullandigi goriilmektedir. Malezya’nin
egemenligi altinda tuttugu bu olusumlar genelde Spratly adalarini kapsamaktadir. Ote yandan

Malezya’'nin iizerinde egemenlik iddia ettigi diger bazi olusumlarin Vietnam ve Filipinler

4 Yorulmaz, s. 686.

43 Ibid.

“ Hong, s. 31.

4 Pekcan, “Uluslararast Hukuk Cergevesinde Giiney Cin Denizi Krizinin Degerlendirilmesi”, s. 64-65.
4 Hong, s. 31.

47 Pekcan, “Giiney Cin Denizi sorunu Cercevesinde Cin-Hindistan Iliskileri”, s. 26.

8 Ibid.
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tarafindan isgal edildigi de goriilmektedir. Bunlarin yaninda Malezya, kendi kita sahanliginda
bulunan {i¢ batik ve iki yar1 batik sira kayalar lizerinde de hak iddia etmektedir. Malezya bu
iddialarim1 kendisi tarafindan yayinlanan “Malezya’nin Sular1 ve Kita Sahanliklar1 Sinirlar1”
isimli ve 21 Aralik 1979 tarihli haritaya dayandirmaktadir®.

Yukarida da yer verildigi gibi, Giiney Cin Denizi’nde Taraflarin Davranislar1 Bildirisi ilan
edildikten sonra, bolgede bir siire olumlu ve bariscil bir hava hakim olmustu. Bu siiregte Brunei
ve Malezya deniz alanlarmi smirlandirmaya ve kendi aralarinda yasadiklar1 uyusmazliklari
cozmeye calismistir. Bu iki devlet, 1994’ten itibaren deniz alani sinirlandirilmasina iliskin
uyusmazliklar yagamaya baslamisti. Bu sorunlari 2003 yilindan 2008 yilina kadar goriismiis,
her ikisi de hidrokarbon kaynaklarimin arastirilmasi ve kullanilmasi i¢in igbirligine gitmeyi
kabul etmesiyle iliskileri iyice yumusamistir. Iki devlet, kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik
bolgeleri iizerindeki egemenlik haklarina iliskin olarak bir garanti andlasmas1 yapmigtir™.
Gliney Cin Denizi’nde Taraflarin Davraniglar1 Bildirisi’nin ardindan gelen siire¢ zaten
Malezya’nin diplomasi ve ekonomik is birliklerinin gelistigi, dnemli aktdrler olan ABD ve Cin
ile de baglarin kuruldugu bir dénem olmustur’'. BMDHS nin 76. maddesinin 8. fikrasia gére
kita sahanlig1, karasulariin genigliginin dl¢iilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz
milinin Gtesine uzandigr durumlarda, sahildar devlet kita sahanliginin siirlari hakkindaki
bilgileri Kita Sahanlig1 Sinirlar1 Komisyonu'na bildirecektir. Komisyon ise, sahildar devletlere
kita sahanliklarinin dis sinirlariin tespitine iliskin konularda tavsiyelerde bulunabilecektir.
Sahildar bir devlet tarafindan bu tavsiyeler esas alinarak tespit edilen sinirlar kesin ve baglayict
olacaktir. Malezya 6 Mayis 2009 tarihinde Vietnam ile birlikte hareket ederek, bu diizenlemede
ongorildiigi sekilde, Kita Sahanligi Sinirlar1 Komisyonu'na gitmis ve Giiney Cin Denizi'nde
“genisletilmis kita sahanliklar1” ile ilgili bagvuru yapmuslardir®?. Tahmin edilebilecegi gibi,
Malezya ve Vietnam’m bu davranisi1 karsisinda, bolgedeki diger devletler tepki gostermistir>>.
Cin, Malezya’nin ve Vietnam’in gerceklestirmis oldugu girisimlerin ardindan, kendi iddialarini
kapsayan bir nota yaymlamistir. Malezya, Vietnam ile yapmis oldugu talep sonucu ilan ettikleri
siirlarin gecerliliginin iizerinde 1srarla durmus, diger bolge devletleri ise, Malezya’nin ve

Vietnam’in yolundan giderek, deniz alanlarma iliskin iddialarint BMDHS ne uyumlu hale

4 “Malezya’nin Giiney Cin Denizi Stratejisi ve Mahathir Doktrini”, s. 325-326.

N Tbid, s. 327.

31 Ibid.

52 Gao ve Jia, sf. 107.

33 Muharrem Giirkaynak ve Diren Dogan, “Malezya’nin Giiney Cin Denizi Stratejisi ve Mahathir Doktrini”,
Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 3, No 3, 2019, s. 327.

89



ULUSLARARASI HUKUKA GENC BAKISLAR KONFERANSI
21 Mayis 2021

getirme ¢alismalarina baslamistir’®. Giiney Cin Denizi’'nde yasadigi sorunlarda genellikle
uluslararasi baris ve giivenligi sarsan tepkilerden veya bu tarz gerilimlere neden olan bir tavir
sergilemekten uzak duran, ASEAN catis1 altindaki iligkilerin zarar gormesini istemeyen
Malezya’nin>>, 2018 yili sonrasi olusturdugu yeni siyasi tutumlaria da bakmakta fayda vardir.
2018 yilinda iktidara Mahathir Muhammed gelmis, bu dogrultuda da Malezya’nin bolgeyle
ilgili siyasi tutumlarinda birtakim yeniliklere gidilmistir. Mahathir, benimsedigi yeni
stratejisiyle Cin’in Malezya’da yapilacagina iliskin uzlagma saglanan bazi projelerinin yeniden
gozden gecirilecegini belirtmigtir. Malezya bir yandan Cin’in kalkinma stratejisinin 6rnek
alinmas1 gerekliligi iizerinde dururken, 6te yandan da, projelerinin yeniden goézden
gecirilmesini vurgulamis, boylece, Cin’e istisnasiz bir giiven duymadigma iliskin mesajini
vermistir’®. Yine de Malezya, Cin’i karsisina alan veya Cin’den tamamen bagimsiz olan
politikalar iiretmekten ve uygulamaktan ¢ekinirken, ABD’yi de karsisina almak istememekte,
hassas dengeleri gozeten bir tutum sergilemeye caligmaktadir. Bu dogrultuda da, bdlgede
uyusmazlik ortamiin ve herhangi bir ¢atismanin olmamasini istemekte, uyusmazliklarin
baris¢il ¢Oziim yoOntemleriyle ¢oziilmesi gerektigini vurgulamaktadir, bolgenin ekonomik
degerinin 6n planda tutulmas: gerektigini iddia etmektedir’’.

Malezya’ya gore, Gliney Cin Denizi’nin herhangi bir ¢atismaya sahne olmamasi gerekmekte,
bunun i¢in ise alanin savas gemilerinden temizlenmesini 6nermektedir. Bolge i¢in gerekli olan
tedbir, burayr korsanlardan korumak adina, bolgeye yerlestirilecek olan kiigiik teknelerdir.
Bunun yaninda, belirttigi bir diger nokta, diplomatik goriigmelerin devletlerin birbirlerini askeri
acidan donatmasi i¢in degil, devletlerin kendi aralarindaki uyusmazliklar1 ¢6zmek icin bir
anahtar olmasidir. Malezya, ekonomi konularinda bolgede bulunan kiiciik devletlerin de
gozetilmesi gerektigini belirtmektedir. Malezya’nin gelistirdigi, temelde kaos ve ¢atigsma karsiti
olan bu yeni stratejiye “Mahathir Doktrini” denilmektedir. Bu strateji, aslinda Giiney Cin
Denizi’yle ilgili uyusmazliklarin barigcil ¢oziim yontemleriyle ¢oziilmesine isaret ederken,
bunun diinyanin genelindeki uyusmazliklar i¢in de kullanilmasi gereken bir strateji oldugunu
ifade etmekte ve devletlerin farkli alanlarda g¢esitli isbirlikleri yaparak, kendilerini

gelistirmelerini dnermektedir®.

4 David Rosenberg ve Christopher Chung, “Maritime Security in the South China Sea: Coordinating Coastal and
User State Priorities”, Ocean Development&International Law, Cilt 39, No 1, 2008, s. 52.

3 Giirkaynak ve Dogan, “Malezya’nin Giiney Cin Denizi Stratejisi ve Mahathir Doktrini”, s. 327.

% Ibid, s. 324.

7 1bid, s. 331.

38 Ibid, s. 324.
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Cin’in Dokuz Cizgi Hatt1 ismi verilen harita, bir diger bolge devleti olan Endonezya’y1 da
rahatsiz etmektedir. Endonezya, 1957 yilinda gergeklestirdigi Djuanda Deklarasyonu
aracihigiyla, bir takimada devleti oldugunu ilan etmistir’®. Bir takimada devleti olarak
Endonezya, takimada sularina dahil olan deniz alanin1 da, tipki diger takimada devletleri gibi,
tilke biitlinliigliniin bir parcasi olarak gérmektedir. Endonezyalilarin vatanini isaret etmek i¢in
kullanmis olduklar1 Tanah Air kavrami, takimada sularmi da kapsamaktadir®. Endonezya’nin
takimada devleti olarak kabul edilmesi 6nemliydi, ¢iinkii BMDHS nin 51. ve 52. maddesine
gore yabanci devletlerin bayragini tastyan gemilerin, takimada sularindan zararsiz gecis hakki
basta olmak tizere, birtakim haklari bulunsa da, BMDHS nin 46. maddesi ve devamindaki
maddelerden anlasilabilecegi gibi, takimada sularinda ve takimada sular1 tizerindeki hava sahasi
ile, dip yatag1 ve toprak altinda ve bu alanlarda bulunan kaynaklarda 6nemli egemenlik haklari
bulunmaktadir.

Tahmin edilebilecegi gibi takimada devletleri i¢in deniz giivenliklerini korumak ¢ok énemlidir;
Endonezya i¢in de durum bdyledir®'. Endonezya, Djuanda Deklarasyonu ile birlikte, Wawasan
Nusantara ismini verdigi stratejisini de uluslararasi topluma tanitmistir. Bu kavram, cografi
ozellikler nedeniyle duyulan pargalanma endisesini, sinirlarinin kutsalligini, devletin tilkesel
biitiinliglinli ve uluslararasi alanda takimada devleti olarak taninmak i¢in deniz hukukunun
oneminin vurgulanmasini icermektedir. Anlasilabilecegi gibi bu kavram, Endonezya’nin kara,
hava ve deniz alanlarinin bir biitiinii olusturdugundan yola ¢ikilarak, temelde deniz alanlarina
yonelik jeopolitik endiseleri gidermek ve Endonezya’nin deniz giivenligini artirmak igin
kurgulanmistir®,

Endonezya ilan ettigi Kiiresel Denizcilik Ekseni (Poros Maritim Dunia) doktrini ¢er¢evesinde,
yasadist balikcilikla miicadele basta olmak tizere, bolgedeki egemenligini garantilemeyi, adalar
aras1 baglantry1 koruma ve giivenligini saglamay1 hedeflemektedir®. Kiiresel Denizcilik Ekseni
cergevesinde, Ozellikle adalar1 arasindaki baglantiyr ve ulasimi gelistirmek ve giiclendirmek

isteyen Endonezya, bunun i¢in gereken finans sorununu ¢ozmek igin ¢esitli c¢areler

% Endonezya kendisini 1982’den 6nce de takimada devleti (archipelagic state) olarak tanitmaya ¢aligmigtir; ancak
aslinda bu kavram uluslararasi deniz hukuku biinyesinde 1982 tarihinde, BMDHS ile resmen taninmigtir.
Armagan, s. 62. BMDHS nin ikinci maddesine gore, bir takimada devleti s6z konusuysa, takimada sulari,
karasularindan ayr1 bir alana isaret etmektedir. S6zlesmenin 46. maddesine gore takimada devleti, biitiiniiyle bir
veya bir¢ok takimadadan olusan, baska adalar1 da igerebilecek olan devletlere verilen isimdir. Ayni sdzlesmenin
49. maddesine gore, takimada devletinin egemenligi, bu sularin derinligi veya kiyidan uzaklig1 ne olursa olsun,
takimada esas hatlarinin i¢cinde kalan ve takimada sular1 ismiyle anilan su alanin1 da kapsamaktadir.

% Armagan, s. 61.

o' frfanoglu, “Endonezya ve Giiney Cin Denizi’ndeki Potansiyel Catismalar1 Onleme Calistaylar1”, s. 46.

2 Armagan, s. 62.

9 Yohanes Sulaiman, “Global Maritime Nexus: Towards A Grand Strategy for Indonesia?”, 2017,
https://dr.ntu.edu.sg/bitstream/10220/42208/1/CO17051.pdf (Erisim Tarihi 1 May1s 2021), s. 1 ve 4.
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diisiinmiistiir. 2018 yilina gelindiginde, Cin ile bir uzlasiya varilmistir. Endonezya, bu uzlasi
kapsaminda, yapmak istedigi altyap1 projelerini, Cin’in Deniz Ipek Yolu girisimine dahil etmis
ve Cin’in saglayacagi kredilerle gerekli gelistirme faaliyetlerini gergeklestirmeye calismistir.
Endonezya’nin giiniimiizde Kiiresel Denizcilik Ekseni doktrini 6nemini kaybetmistir;
kendisinin acgikladig1 kadariyla 2019-2024 yillar1 arasinda oncelik ekonomi diplomasisine
verilecektir. Ek olarak, Cin ile Endonezya arasinda yasanan ve Kiiresel Denizcilik Ekseni’nin
giindemde oldugu donemde gerceklestirilen uzlasi ve projelerin finansmani konusundaki
isbirligi durumunun da Cin ile Endonezya arasinda her konuda bir uyum ve uzlas1 oldugunu
gostermedigini akilda tutmak, faydali olacaktir®,

Cin, hazirlamis oldugu Dokuz Cizgi Hatti isimli harita dogrultusunda, Endonezya’ya baglh
Natuna adalarinin miinhasir ekonomik bélgesinin kuzeydogu kisminda hak iddia etmektedir.
Cin’in zaman zaman Endonezya’nin miinhasir ekonomik boélgesine miidahale etmesi ve burada
hak iddia etmesi, Endoneyza’nin deniz sinirlarin1 korumasi konusunda endiseye kapilmasina
neden olmaktadir. Endonezya, yapmis oldugu aciklamalarda Cin’in séz konusu deniz
alanindaki egemenlik iddialarini net bir sekilde reddetmektedir®. Ciinkii bu adalar ve buradaki
miinhasir ekonomik bolge, Endonezya’nin giivenligi i¢in stratejik dneme sahiptir. Endonezya
burada bulunan kaynaklardan da vazgegmek istememektedir®.

Endonezya Natuna adalar etrafinda ilan ettigi miinhasir ekonomik bolgesini BMDHS nin
kabul ettigi takimada devleti esas hattindan baslatmis, bu konudaki biitiin ilanlarint BMDHS ne
dayandirmistir®’; yine de zaman zaman iki devlet arasinda gerilimler yasanmaktadir. Ornegin,
5 Ocak 2020 tarihinde, Cin’in bayragini tasiyan balik¢i gemileri, yine Cin’e ait sahil giivenlik
ekipleriyle Natuna adalari ¢evresinde dolasirken, Endonezya’nin miinhasir ekonomik bdlgesini
ithlal etmisler, bu durum ise iki devlet arasinda siyasi krize neden olmustur. Cin adina konusan
yetkililer, s6z konusu gemilerin rutin faaliyetlerde bulunduklarini ileri siirerken, Endonezya ise
Cin’in s6z konusu bolgeye iliskin hak iddialarin1 kabul etmediklerini tekrarlamistir. Endonezya
s6z konusu gerilimin yasandig1 bolgeye daha fazla askeri gemi yerlestirmistir®,

Endonezya, Cin ile yasadig1 uyusmazlik disinda, diger bolge devletleriyle andlagsmalar yapma

ve bu sayede deniz alanlarimi sinirlandirma yolunu se¢mistir. Endonezya’nin, Avustralya,

6 Armagan, s. 64.

% Ibid, s. 72.

% Ibid, s. 68.

7 Endonezya nin BM’ye yapmis oldugu, BMDHS nin takimada devleti olarak kendisine verdigi yasal imkanlara
dayandigina iliskin agiklamalari ve bu dogrultudaki deniz alanlarina iliskin enlem ve boylam bilgilerini igeren
resmi bildirisi igin bknz: bihttps://www.un.org/Depts/los/
LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/IDN_1998_Regulation61.pdf (Erisim Tarihi 29 Nisan 2021).

% Armagan, s. 74.
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Hindistan, Malezya, Papua Yeni Gine, Filipinler, Singapur, Tayland ve Vietnam ile ¢esitli
tarihlerde s6z konusu andlasmalari yaptig1 bilinmektedir®®. Ote yandan, Endonezya’nin Cin’in
Giiney Cin Denizi’ndeki iddialarin1 igeren Dokuz Cizgi Hatti isimli haritanin koordinatlarinin
netlestirilmesi i¢in Cin’e bir diplomatik nota géndermisti; ancak Cin’in buna bir karsilik
vermedigi bilinmektedir’’.

Endonezya da, tipki Malezya gibi, Giiney Cin Denizi’ne iliskin uyusmazligin diplomatik
kanallarla ve baris¢il yontemlerle ¢dziilmesini istemekte, bunun i¢in ¢abalamaktadir’!. Ayrica
Endonezya, Giiney Cin Denizi ve bolge devletlerinin hak iddia ettigi adalarla ilgili herhangi bir
talepte bulunmadig1 i¢in, s6z konusu sorunlarda yasanan uyusmazliklarda da daha tarafsiz bir
konumdadir. Endonezya, bu tarafsiz tutumunu hicbir sekilde bozmadan, Giliney Cin Denizi ile

ilgili uyusmazlikta taraflarn BMDHS ne uymasi ¢agrisin1 yapmaktadir’?.

Siirekli Hakemlik Mahkemesi ve Giiney Cin Denizi Sorunu

Filipinler ve Cin arasindaki uyusmazlik, 1995 yilinda Cin’in Mischief sira kayalarini isgal
etmesiyle ve buradaki askeri varligimi arttirmasiyla glindemi ciddi sekilde mesgul etmeye
baslamistir. Genis agidan bakildiginda, Cin ile Filipinler arasindaki tartigmali bolgenin, bazi s1g
su alanlarini, kayaliklar1 ve sira kayaliklar kapsadigi goriilmektedir. Cin’e 500, Filipinler’e 100
deniz mili uzakliginda bulunan bu bolgeyi Filipinler Scarborough, Cin ise Huangyan olarak
isimlendirmektedir. Cin, yine tarihsel kokenli iddialara dayanarak, bu bolgenin ge¢miste Cin
topraklarinin bir parcasi oldugunu iddia etmekte, Filipinler ise, 200 deniz mili kita sahanlig1
hakkina dayanarak, s6z konusu bolgenin kendi kita sahanligma dahil oldugunu ileri
siirmektedir’. Filipinler, amlan sira kayalarin Cin’in egemenligi altinda olmasinin, kendi ulusal
giivenligi agisindan ciddi bir tehdit olacagini belirtmektedir’*.

Filipinler, 2009 yilinda meclisi araciligiyla kabul etmis oldugu ‘‘Takimadalar Temel Deniz
Hatlar1 Eylem Plan1”” dogrultusunda, BMDHS yle uyumlu bir sekilde, karasularint 12 deniz
mili olarak, miinhasir ekonomik bdlgesini ise 200 deniz mili olarak ilan etti’>. Bunu yapmadaki
amact, uluslararasi hukuk kurallarina uydugunu ve deniz alanlarin ilgili diizenlemelere uygun

bir bicimde sinirladigim gdstermekti’®. 2012 yili ve ardindan gelen siireg, Filipinler ile Cin

% Séz konusu andlagsmalar hakkinda ayrintih  bilgi i¢in bknz: https://www.un.org/Depts/los
/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/IDN.htm (Erisim Tarihi 29 Nisan 2021).

70 Armagan, s. 67.

! frfanoglu, “Esitlerarasi Birinci Endonezya”, s. 41.

72 Armagan, s. 67.

3 Keyvan, s. 254.

" Hong, s. 34.

75 Gao ve Jia, s. 119.

76 Yorulmaz, s. 688.
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arasinda bolgedeki gerginligi arttiracak bir gelismelere sahne olmustur. 2012 yilinda Filipinler
ve ABD, her yil ortak yaptiklar askeri tatbikatlari, Palawan adasi aciklarinda bulunan, Cin’e
cok yakin olan ve Cin ile Filipinler’in {izerinde egemenlik iddia ettigi sira kayalarda yapmstir’’.
Cin, hem Filipinler’in, hem de kendisinin iizerinde hak iddia ettikleri yeni baz1 sira kayalar1
isgal etmis’®, Filipinler’in bayragim tasiyan balik¢i teknelerinin Scarborough sira kayalarinda
avlanmalar1 engellenmistir’®. Cin sorunun iki devlet arasinda ¢oziilmesini isterken, bu

80 sorunu 22 Ocak

uyusmazliga uluslararasi bir boyut kazandirma isteginde olan Filipinler ise
2013 tarihinde Siirekli Hakemlik Mahkemesi’ne®! gotiirmiis®> ve BMDHS cergevesinde karar
vermesini istemistir®. Cin de, Filipinler de, diger bircok bolge devleti gibi, BMDHS ne
taraftir®,

BMDHS’nin VII. ekinin dokuzuncu maddesine gore, eger taraflardan birisi hakemlik
mahkemesinde hazir bulunmaz veya iddialarin1 savunmay1 reddederse, mahkeme, diger tarafin
istegi lizerine davaya bakmaya devam edebilir. Cin’in hakemlik mahkemesinin yargilamasina
katilmayacagini bildirmesine ragmen, dava, anilan bu hiikiim dogrultusunda, anilan mahkeme
tarafindan goriilmiistiir®. Cin, Siirekli Hakemlik Mahkemesi’nin yargi yetkisine sahip
olmadigini da bildirmistir; ancak BMDHS’ nin 288. maddesine gore, bdyle bir yetkisizlik
iddias1 karsisinda, karar vermeye yetkili makam, s6z konusu makamin kendisidir. Bu ¢ercevede
Stirekli Hakemlik Mahkemesi, yetkili olduguna ve davanin kabuliine Ekim 2015°te karar
vermistir. Bunun ardindan durusmalar da baslamistir®. Cin, davaya herhangi bir sekilde
katilmamistir; ancak Filipinler’in 6ne silirmiis oldugu iddialara karsisinda savunmasini ve
kendisinin iddialarin1 resmi bir bildiriyle uluslararasi kamuoyuna duyurmustur. Siirekli

Hakemlik Mahkemesi, bu bildiriyi savunma olarak gz 6niinde bulundurmustur®’.

"7 Hong, s. 29-30.

8 Filipinler ile Cin arasindaki tek sorun bu degildir. Cin, Filipinler’in Tayvan ile biitiin iligkilerini koparmamig
olmasindan da rahatsiz olmakta, bu durum da iki devlet arasindaki iligkilere olumsuz yansimaktadir. Keyvan, s.
253.

7 Ibid, 257.

80 Tbid, 255.

81 Siirekli Hakemlik Mahkemesi, 1899 yilinda yapilan Pasifik Uluslararasi ihtilaflarin Céziimii S6zlesmesi’yle
kurulmusg olup, Lahey’de gorevini siirdiirmektedir. Uluslararasi uyusmazliklarda tahkim, uzlasma, olaylar tespit
etme ve uyusmazliklari ¢6zme faaliyetlerinde bulunmaktadir. Selahattin Dogan, “Giiney Cin Denizi Tahkim
Davas: (Filipinler Cumhuriyeti/Cin Halk Cumuhriyeti (Ozetin Cevirisi)”, Kiiresel Bakis, Cilt 6, No 21, 2016, s.
25.

82 Basvuru hakkinda 6zet bilgi ve belgelerin tamami igin bknz: The South China Sea Arbitration (The Republic of
Philippines v. The People's Republic of China), https://pca-cpa.org/en/cases/7/ (Erigsim Tarihi 15 May1s 2021).

83 Pekcan, “Uluslararas1 Hukuk Cercgevesinde Giiney Cin Denizi Krizinin Degerlendirilmesi”, s. 65.

8 Tonnesson, “China and the South China Sea: A Peace Proposal”, s. 311.

8 Dogan, s. 21.

% Ibid, s. 22.

87 Yilmaz, s. 105.
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Filipinler temelde Dokuz Cizgi Hatt1 isimli harita araciligiyla Cin’in egemenlik iddialarinin
gecerliligini, Cin’in egemenlik iddia ettigi adalarin deniz alanina sahip olup olmadigini, Cin’in
Giliney Cin Denizi’ndeki faaliyetleri nedeniyle Filipinler’in egemenlik hakkinin ihlal edilip
edilmedigini ve Cin’in yapay ada ingsas1 gibi faaliyetlerinin uyusmazligi derinlestirip
derinlestirmedigini, sormustur®®. Siirekli Hakemlik Mahkemesi, 12 Temmuz 2016’da konuyla
ilgili kararini vermistir®,

Stirekli Hakemlik Mahkemesi’nin ilgili karariin belki en basta belirtilmesi gereken noktasi,
kararda Cin’in tarihsel haklara dayandirdig1 iddialarmin delilinin olmadigini belirtilmesidir®.
BMDHS nin 298. maddesinde de bahsedilen tarihsel haklar, koy veya bunun gibi yakin
sahillerdeki tarihsel nedenlere dayanan egemenlik kullanimina isaret etmektedir. Bu nedenle
Cin, Giiney Cin Denizi’ndeki iddialarini tarihsel haklara dayandiramaz®'.

Karara gore Cin’in dokuz ¢izgi hattinin da yasal bir temeli bulunmamaktadir. Cin, Filipinler’in
miinhasir ekonomik bolgesinde balikgilik faaliyetleri yapmakta®?, ayrica bolgeye yaptigi yapay
ada ingas1t hem cevreye zarar vermekte, hem bazi deniz canlilarinin yasamini tehdit etmekte,
hem de Filipinler’in egemenlik haklarin1 ihlal etmektedir®®. Yapay ada insasi, uyusmazlik
konusu bolgelerin dogal durumlarini bozmakta, uyusmazIlik konusuna iligkin dogal delilleri yok
etmekte® ve uyusmazligi daha biiyiik boyutlara tastmaktadir®. Gergekten de Cin’in Giiney Cin
Denizi’nde insa ettigi yapay adalarda kurdugu askeri iisler, bdlgede gerginlie neden
olmaktaydi®®.

Stirekli Hakemlik Mahkemesi’nin kararma gore Cin’in Giiney Cin Denizi’nde hak iddia ettigi
adalar ve deniz alanlar1 {izerinde tarihsel olarak miinhasir hakimiyetini kurdugunu gosteren bir
delil olmadigimi sdylemistir. Ayrica karar, Dokuz Cizgi Hatt1 isimli haritasinda yer alan deniz

alanlarinda egemenlik hakki iddia etmesinin yasal bir zemini olmadigini, 6zellikle BMDHS nin

8 Dogan ve Giirkaynak, “Cin Halk Cumhuriyeti’nin Giiney Cin Denizinde Déniisen Yeni Stratejisi: Four Sha
Doktrini”, s. 929.

8 Kararin Ingilizce metni igin bknz: Siirekli Hakemlik Mahkemesi, Case N. 2013-19, The Republic of the
Philippines and The People’s Republic of China, Permanent Court of Arbitration, 12 Temmuz 2016,
https://www.pcacases.com/pcadocs/PH-CN%20-%2020160712%20-%20Award.pdf (ET: 01.05.2021).

% Doktrinde de Cin’in tarihsel haklar iddiasinin yetersiz ve belirsiz oldugu iizerinde durulmaktadir. Bknz: Pekcan,
“Uluslararas1t Hukuk Cergevesinde Giiney Cin Denizi Krizinin Degerlendirilmesi”, s. 66 ve Yilmaz, s. 103.

o1 Siirekli Hakemlik Mahkemesi, PCA Case N. 2013-19, prgrf. 232 ve prgrf. 278. Ayrica bknz: Tonnesson, “China
and the South China Sea: A Peace Proposal”, s. 312.

92 Rowan, s. 428.

%3 Siirekli Hakemlik Mahkemesi, PCA Case N. 2013-19, prgrf. 716.

%4 Ibid, prgrf. 497 ve prgrf 559.

% Dogan, s. 24.

% Armagan, s. 66.
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miinhasir ekonomik boélge ile ilgili diizenlemelerine uyumlu iddialarimin bulunmadigini
belirtmektedir®’.

BMDHS’ nin 121. maddesine gore uluslararasi deniz hukuku aday1, sularla ¢evrili olan, sularin
en yiiksekte oldugu zaman bile suyun iistiinde kalan ve dogal bir sekilde olusmus kara pargasi,
seklinde tanimlar. Bu adalardan, insanlarin yasam olusturmasina elverisli olmayanlarin veya
kendisine 6zgii ekonomik bir yasami bulunmayanlarin, miinhasir ekonomik bdlgesi ve kita
sahanlig1 bulunmayacaktir. Bu kosullar1 tasiyan adalarin ise, karasulari, bitisik bolgeleri,
miinhasir ekonomik bolgeleri ve kita sahanligi bulunmaktadir®®. Mahkeme nin kararina gore,
insanligin deniz seviyesinin algak oldugu zamanda su lizerinde kalan basit bir ytikseltinin veya
deniz yataginin, ayrica insanlarin faaliyetleri sonucu gelisen ve dogal halinin insan yasami
kurulmasina elverisli olmadigi kayalarin veya kara parcalarinin, BMDHS nin 121. maddesinde
ongoriilen kosullar1 tasimadigi agiktir”. Dolayistyla bu tiir deniz yetki alanlarma yetkisinin
olup olmadigi, adalarin dogal hallerinin kosullar1 goz oniinde tutularak degerlendirilecektir.
Insanlarin bunlar gelistirmeye yonelik faaliyetler ve yapay degisiklikler, adalarin statiilerini
etkilemeyecektir'®. Bu nedenle Siirekli Hakemlik Mahkemesi’ne goére, Cin’in iizerinde
egemenlik iddia ettigi Sparty adalarinin durumunun, BMDHS’ye gore degerlendirilmesi, nem
arz etmektedir.

Hakem heyeti, s6z konusu davadaki Cin’in egemenlik iddia ettigi Sparty adalarindan suyun en
yliksek oldugu seviyede su seviyesinin tizerinde kalanlarin (Itu Aba, Thitu, West York Adasi,
Spartly Adasi, North East Cay, South West Cay), bir yasam alan1 olusturmaya elverisli olmadigi

veya ekonomik bir yasami bulunmadigini belirtmisgtir'!

. Karara gore, adalarda veya etrafindaki
deniz alaninda ekonomik degeri olan varliklarin bulunmasi (economic value), adanin iizerinde
insan yasami kurulmasimin ve ekonomik agidan bu yasamin devam ettirilmesinin (economic
life) miimkiin oldugu anlamina gelmemektedir. Ekonomik agidan yasamin devam ettirilmesi,
sadece adalarin karasularina veya deniz yatagina bagli olmamalidir'®. Cin’in séz konusu

adalara dayanarak miinhasir ekonomik bdlge ilan ettigi deniz alanlari, Filipinler’in miinhasir

ekonomik bolgesine dahil olacaktir; ¢iinkii s6z konusu adalarin miinhasir ekonomik bdlgesi

97 Dogan, s. 22.

%8 Bu kosullari tastyan adalarin i¢ sularinin da bulundugu kabul edilmektedir. Bayillioglu, s. 188.
9 Siirekli Hakemlik Mahkemesi, PCA Case N. 2013-19, prgrf. 508.

100 Bayillioglu, s. 200-201.

101 Siirekli Hakemlik Mahkemesi, PCA Case N. 2013-19, prgrf. 625.

102 1bid, prgrf. 543.
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103

bulunmamaktadir'™”. Bu dogrultuda Cin, s6z konusu alanlarda, miinhasir ekonomik bdlge ilan

edemeyecek ve yetki kullanamayacaktir'%,

Cin, baz1 deniz alanlarinda Filipinli balik¢ilarin avlanmalarim1 ve bazi petrol arama
faaliyetlerine miidahale etmekte, bu alanlara yapay adalar insa etmekte ve Cin bayragi tasiyan
gemilerin buralarda balik avlamalarina izin vermektedir. Cin’in bu tarz eylemlerde bulundugu
bazi alanlar, aslinda Filipinler’in miinhasir ekonomik bdlgesine girmektedir. Dolayisiyla Cin,
Filipinler’i, bizzat kendi miinhasir ekonomik bélgesinde egemenlik haklarini kullanmasini
engellemekte, bu da uluslararas1 hukuka aykir1 bir durum teskil etmektedir'®.

Stirekli Hakemlik Mahkemesi, Cin’e yonelik herhangi bir yaptirnm uygulanmasina karar
vermemistir; ancak uluslararasi alanda Cin’in iddialarinin hukuki zemininin bulunmadigini
belirterek, onu glic duruma itmis, uyusmazlik yasadigi devletlerin elini giiglendirmistir. Cin ise,
BMDHS’nin VII. ekinin 11. maddesinde kararin nihai ve baglayici oldugunun belirtilmis
olmasina ragmen, bu karar1 protesto ederek, sorunun uluslararasilasmamasi ve bdlgedeki
komsular arasinda ¢dziilmesi gerektigi iddiasin1 yinelemistir!'%.

Endonezya, bu karar dogrultusunda, 2020 yilinda BM’ye bir diplomatik nota gondermis, bu
notada Filipinler lehine karar verilen Siirekli Hakemlik Mahkemesi’nin kararina atifta
bulunmustur. Endonezya, gondermis oldugu notada da belirttigi gibi, Giiney Cin Denizi’ne
iligkin anlagsmazliga taraf degildir; ancak ilgili kararin Endonezya’nin deniz alanlarina ve
denizcilik faaliyetlerine iliskin haklarini1 dogruladigini, Cin’in taleplerinde yasal bir dayanagin
bulunmadigini belirtmistir. Gortildiigi gibi Siirekli Hakemlik Mahkemesi’nin anilan karari,
sadece Filipinler ile Cin arasindaki iligkileri degil, diger bolge devletlerini ve onlarin iddialarini
da etkilemistir'"’.

Endonezya, sonraki tarihli bir diplomatik notada ise, Spartly adalarinin, Cin’in iddiasinin
aksine, miinhasir ekonomik bolge veya kita sahanliginin olmadigini belirtmis, bu iddiasini yine
BMDHS’ye dayandirmistir'®, BMDHS nin 121. maddesinin iigiincii fikrasina gore, gergekten
de, insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine 6zgli ekonomik bir yasami

bulunmayan tiirdeki kayaliklarin miinhasir ekonomik bélgelerinin ve kita sahanliklarinin

olmas1 miimkiin degildir.

103 Tbid, prerf. 643-647.

104 Dogan, s. 22-23.

105 Siirekli Hakemlik Mahkemesi, PCA Case N. 2013-19, prerf. 716.
106 Armagan, s. 70.

107 Tbid.

108 Tbid, s. 71.
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Cin, 2016 yilinin Eyliil ayinda sekiz giinliik bir siirede Giiney ve Dogu Cin Denizi’nde deniz
tatbikati yapmis, bu konuda Rusya’dan destek almistir. Bu tiir hamlelerle Cin, Giiney Cin
Denizi’ndeki iddialarindan vazgeg¢medigini gostermeyi hedeflemistir. Yine de Siirekli
Hakemlik Mahkemesi’'nin kararinin Giliney Cin Denizi’ne iligkin uyusmazlikta Cin’in
iddialarinin etkisini azaltici, karst iddialar1 ise uluslararasi arenada giiclendirici bir sonug
dogurdugunu belirtmek, yanlis olmayacaktir. Nitekim Siirekli Hakemlik Mahkemesi’nin
kararinin lehine oldugunu goren Filipinler, dis politikada ABD’ye de, Cin’e de bagimli
olmayan, daha bagimsiz ve daha uzlagmaci bir tavir sergilemeye baglamigtir'®.

Stirekli Hakemlik Mahkemesi Cin’in iddialarini kabul etmeyen bir karara imza atsa ve bu karar
diger bolge devletleriyle birlikte Filipinler’in elini giiclendirse de, Cin’in Giiney Cin Denizi’ne
ve burada bulunan adalara yonelik iddialar1 sona ermis degildir. Cin, Dort Kum (Four Sha)
ismini verdigi doktrini uluslararasi topluma sunmustur. Bu kavram Giiney Cin Denizi’nde U
seklindeki bir isaretlemeye dayanan Dokuz Cizgi Hatti isimli haritanin yeniden sunulmasidir.
Dort Kum olarak Tiirkgelestirilebilecek bu ifade, aslinda Paracel adalari, Pratas adalari, Spratly

adalar1 ve Macclesfield Bank bélgesini kapsamaktadir!!°

. Cin, kendisine ait oldugunu iddia
ettii bu kara pargalar1 etrafinda, BMDHS deki diizenlemeleri de kullanarak, kendi miinhasir
ekonomik bolgesini ilan etmek istemektedir. Dort Kum doktrinine gore bu adalar, Cin’e ait
takimadalar olarak ele alinmalidir ve bunlarin Cin’in kita sahanliginin bir pargasi oldugu,

miilkiyetlerinin Cin’e ait oldugu, kabul edilmelidir'!!.

Giiney Cin Denizi Uyusmazhg ve Bélge Dis1 Aktorlerle Tliskiler

Diinyanin ekonomik agirlik merkezi, artik Avrupa-Atlantik bolgesi degildir. Bu merkez,
diinyadaki ticaretin ¢ok Onemli bir kisminin yapildigi1 Asya-Pasifik bolgesi olarak kabul
goriilmeye baslanmistir. Asya-Pasifik bolgesi ekonomik ag¢idan 6nemli bir cazibe merkezi

2 Yeni ekonomik cazibe merkezinde yer alan Giiney Cin Denizi’nin, bu 6nemi

haline gelmistir
nedeniyle, sadece bolgesel degil, bolge disi iliskileri ve dengeleri de etkileyen bir uyusmazligin
basrolii olmasi, sasirtict degildir. Bu kapsamda, ¢alisma konusu uyusmazligin aktorleri sadece

bolgesel devletler degildir. Ozellikle Hindistan ve ABD’nin, Giiney Cin Denizi uyusmazliginda

109 Keyvan, s. 257-258.

119 Dogan ve Giirkaynak, “Cin Halk Cumhuriyeti’nin Giiney Cin Denizinde Doniisen Yeni Stratejisi: Four Sha
Doktrini”, s. 936

""1'Y1lmaz, s. 107. Ayrica bknz: Dogan ve Giirkaynak, “Cin Halk Cumhuriyeti’nin Giiney Cin Denizinde Déniisen
Yeni Stratejisi: Four Sha Doktrini”, s. 936-937.

2 Byliil Akpinar, “ABD’nin Soguk Savas Doneminde Cin, Japonya, Giiney Kore ve Kuzey Kore ile iliskileri
Baglaminda Asya-Pasifik Dengeleme Stratejisi”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, Cilt 19, No 4,
2020, s. 1628.
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onemli aktorler oldugunu unutmamak gerekmektedir. Giiney Cin Denizi, cografi konum olarak
kendi bolgesi disindaki devletlere fiziken uzaktir; ancak uluslararasi ticaret ve tasimaciliktaki

kilit konumu nedeniyle, bolge dis1 devletlerin de dikkatini gekmektedir!'?.

Hindistan ve ABD’nin Bolge ile Iliskilerinin Ekseninde Degerlendirilmesi

Soguk Savas donemine ve hatta Oncesine bakildiginda, Cin’in bazen ABD’nin, bazen de
Rusya’nin devam eden devleti oldugu Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin
yaninda yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin Cin, ideolojik olarak yakin gordiigii SSCB ile iyi
iligkilere sahipken, ABD ile 6zellikle Kore Savasi’nda kars1 karsiya gelmistir; ancak SSCB’nin
Dogu Avrupa’da gerceklestirdigi siyasi niifuzunu artirmaya yonelik miidahalelerinin ardindan,
benzer faaliyetlerin kendisine de yapilmasindan ¢ekinip, ABD ile yakinlasmistir!'4.

ABD, Cin’in Giiney Cin Denizi’ndeki iddialarina siddetle karsi1 ¢ikmakta ve bu deniz alaninda
seyriisefer serbestliginin saglanmasini, bir diger deyisle, bolge devletlerinin karasulari1 diginda

15 Bunu

burada serbest dolasim Ozgiirliigii ilkesinin egemen olmasini istemektedir
gergeklestirmek amaciyla da, Giiney Cin Denizi’ne herhangi bir kiyis1 olmasa ve bolge devleti
sayllmasa da, bu deniz alanindan kaynaklanan uyusmazliga dahil olmaktadir''®. Bélge ABD
icin ¢cok 6nemlidir; ¢iinkii burada yapilan uluslararasi ticaretin beste biri ABD ile yapilmaktadir.
ABD, askeri olarak da bu bolgeyi ve kendisinin bolgedeki niifuzunu ¢ok énemsemektedir'!’.
Buna ragmen ABD, bolgedeki deniz yetki alani paylasimina iliskin olarak tarafsizligini
koruyacagini, herhangi bir aktoriin kuvvet kullanilmasina kars1 olacagini ve bolgedeki baris ve
giivenligin tehdit edilmesine izin vermeyecegini belirtmektedir''®,

Cin, ABD’nin bdlgedeki varligima, ABD’nin yukarida aktarilan aciklamalarina ragmen,
karsidir''®. 2009 yilinda Cin’in bir eyaleti olan Hainan adasinin 75 mil giineyinde bulunan ABD
gemisini Cin’e ait bes gemi ¢evrelemis, ona olduk¢a yaklasmis ve bolgeyi terk etmesini
saglamistir. Cin, bu tiir eylemleri ve sozleriyle Giliney Cin Denizi’ne iligkin olarak yasanan

sorunun bdolge devletleri arasinda ¢oziilmesi gerektigini, ABD’nin bu sorunla bir ilgisi

113 Dogan ve Giirkaynak, “Cin Halk Cumhuriyeti’nin Giiney Cin Denizinde Déniisen Yeni Stratejisi: Four Sha
Doktrini”, s. 922.

114 Akpinar, s. 1632.

115 Rosenberg ve Chung, s. 52-53.

116 pekcan, “Uluslararas1 Hukuk Cercevesinde Giiney Cin Denizi Krizinin Degerlendirilmesi”, s. 67.

117 Rowan, s. 415.

118 Rosenberg ve Chung, s. 53.

119 Cin, bolgede bolgeye yabanci herhangi bir aktriin veya devletin varligina karst oldugunu ifade etmektedir.
Tonnesson, “China and the South China Sea: A Peace Proposal”, s. 309.
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olmadigini ve ¢oziimiine de miidahil olmamas1 gerektigini 1srarla dile getirmekte, ABD’nin
bolgedeki varligina da karsi gikmaktadir!?°.

Ote yandan Filipinler, ABD’nin bélgedeki roliinii &nemseyen bir tutum izlemekte, iki devlet,
Cin’in siddetle elestirdigi askeri tatbikatlar1 bolgede birlikte gergeklestirmektedir!?!. Filipinler,
2010 yil1 itibariyle, Giiney Cin Denizi uyusmazligiin ¢oziimiine iliskin goriigmelerin sadece
Cin ile ASEAN devletleri arasinda yapilmasi gerektigi goriisiinii degistirmis, ABD’nin veya
bagka bir devletin bu goriismelere katilmamasi yoniindeki tutumunda israrci olmamaya

baslamistir'??

. Cin’in Gliney Cin Denizi’ndeki statiisii ve kime ait oldugu ihtilafli olan bazi
bolgelere asker yerlestirmesi, ABD’nin Cin tehdidini daha da ciddiye almasina neden
olmaktadir'?®. Zaten 1992’de Dogu ve Giiney Cin Denizleriyle ilgili ¢ikardig1 bir kanun ile,
Giiney Cin Denizi’ndeki hak iddialarini gosteren Cin’in, bolgede yayilmaci bir politika izleme
niyetinin kalic1 oldugu ve yiikselen bir gii¢ olarak ABD’ye bas kaldiracag: ortadaydi'**.

2016 yili itibariyle ise, yine farkli gelismelerin yasandig1 goriilmektedir. Filipinler ile ABD
yakin iliski i¢erisindeyken, 2016 yilinda Filipinler’in Cumhurbagkani olarak segilen Rodrigo
Duterte, ABD ile olan isgbirligine daha mesafeli yaklasmis, Rusya ve Cin’le de iyi iliskiler
kurmayt hedeflemistir. Bunun iizerine, ABD Baskani oldugu dénemde Barack Obama,
Filipinler’in yeni Cumhurbagkani’yla 2016 yilinda yapacagi goriismeyi iptal etmistir'®,
Duterte, Giiney Cin Denizi’ne iliskin uyusmazligin da diyalog yoluyla ¢oziilecegini ifade
etmistir' 6.

Endonezya’nin Giiney Cin Denizi’ndeki adalara iliskin olarak Cin ile bir uyusmazliginin
olmadig1 belirtilmisti. Buna ragmen, Endonezya, Cin’in bdlgedeki 1srarli egemenlik
iddialarinin genislemesinden ve kendisinin Natuna adasi tizerindeki egemenligini tehdit eder
bir durumun yaratilmasindan endise etmektedir. Bu kapsamda, Endonezya da ABD’nin
bolgedeki varligim Cin’e kars1 dengeleyici bir unsur olarak algilamakta ve desteklemektedir!'?’.
Giliney Cin Denizi’ne kiyist olmayan, ancak bu denizdeki deniz alani sinirlandirmalarina ve
egemenlik iddialarina iliskin olarak yasanan uyusmazlikla yakindan ilgisi olan tek devlet, ABD

degildir. Hindistan’in da bu uyusmazlikta 6nemli bir roliiniin oldugu goriilmektedir'?®.

120 pekcan, “Uluslararast Hukuk Cergevesinde Giiney Cin Denizi Krizinin Degerlendirilmesi”, s. 68.

121 Keyvan, s. 256. ABD ve Filipinler 2014 yilinda Gii¢lendirilmis Savunma Isbirligi Andlasmas1 yapilmis ve
ABD’ye askeri iisler verilmistir. Keyvan, s. 257.

122 Hong, sf. 34.

123 Pekcan, “Uluslararasi Hukuk Cergevesinde Giiney Cin Denizi Krizinin Degerlendirilmesi”, s. 70.

124 Pekcan, “Giiney Cin Denizi sorunu Cergevesinde Cin-Hindistan Iligkileri”, s. 25.

125 pekcan, “Uluslararast Hukuk Cergevesinde Giiney Cin Denizi Krizinin Degerlendirilmesi”, s. 66.

126 Keyvan, s. 259.

127 Hong, s. 35.

122 ABD’nin bdlgedeki onemli bir miittefiki olan Japonya da (Rowan, s. 429) bolge devletlerine denizdeki
faaliyetlere iligkin personel egitiminde destek vererek, bu devletler ile iliskilerini ilerletmek ve bolgede var olmak
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Hindistan, diinya ekonomi siralamasinda iistlerde yer alan konumu nedeniyle, énemli bir
bolgesel gii¢c ve devlettir. Cin’in bolgede artan faaliyetleri karsisinda Hindistan muhtemel bir
dengeleyici gii¢ olarak goriilmiis ve bolgeye cekilmek istenmistir'?°.

Hindistan’in bdlgede etkisiz olmasi, niifuzunu saglayamamasi, onun i¢in aslinda stratejik bir
tehlikedir. Ciinkii Cin’in Giiney Cin Denizi’ni tamamen kontrolil altina almasi, donanmasini
Hint Okyanusu’na agilan Malakka Bogazi’na kadar getirmesi anlamini tagtyacaktir. Ek olarak,
Hindistan, Bat1 Pasifik’te ABD ve Japon donanmalariyla birlikte calismaktadir. Japonya
yaninda, Filipinler, Endonezya ve Vietnam ile de ikili iliskilerini gelistirerek, kendisi icin
giivenlikli bir bolge yaratmayi hedeflemektedir!'*’. Bu gdz 6niine alindiginda, Giiney Cin
Denizi’nden giivenli gecis hakkina sahip olmasi, Hindistan i¢in ¢ok biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Bu yiizden Giiney Cin Denizi’yle ilgili uyusmazligin, dolayli da olsa, bir
tarafidir'!.

Cin, bolgede giderek biiyliyen bir donanmaya sahip olan Hindistan’in varligi ihtimalinden
rahatsizdir. Zaten Cin ile Hindistan arasinda 1962 yilinda bazi sinir ihtilaflar1 nedeniyle bir
silahl1 catisma yasanmig, 1970’li yillarin sonlarina dogru ise, iki ililke arasindaki iligkiler
yeniden normallesmeye baslamisti'*?. Giiney Cin Denizi’nde bulunan veya buraya gitmek
isteyen gemiler, Hint Okyanusu’nun Hindistan’a yakin boélgelerindeki Malaka Bogazi’ni
kullanabilmektedir. Giliney Cin Denizi ile bu ilgisinin yaninda Hindistan, tipki ABD gibi,
bolgede serbest dolasim ilkesinin egemen olmasini istemektedir'*>. Hindistan ile Vietnam,
Giiney Cin Denizi’nde ortak petrol arayabilmek icin bir andlasma yapmistir. Hindistan’1n bu
acidan da Giiney Cin Denizi ve buradaki uyusmazlikla yakin ilgisi bulunmaktadir'3*,

Giiney Cin Denizi’ndeki egemenlik paylagiminin yapilmasi ve meselenin hukuki bir ¢oziime
kavusturulmasi, sadece olasi bir ¢atismay1 engelleme agisindan 6nem tasimamaktadir. Bunun

yaninda, bolgeyle ilgisi olan ve cesitli egemenlik iddialarinda bulunan devletler, buradaki

mercan kayaliklar1 tahrip etmekte, balik kaynaklarimi tiikketmekte, petrol ya da gaz arama ve

istemektedir. Hong, sf. 37. Aslinda BMDHS nin 143. maddesi de, gelismekte olan devletlere denizdeki bilimsel
aragtirmalar i¢in uluslararasi igbirligi ve yardimlagsmay1 desteklemektedir.

129 Pekcan, “Giiney Cin Denizi sorunu Cercevesinde Cin-Hindistan iliskileri”, s. 20.

139 Hong, s. 27.

131 Pekcan, “Giiney Cin Denizi sorunu Cergevesinde Cin-Hindistan Iligkileri”, s. 27.

132 Ibid, s. 21.

133 Avustralya da bolgede serbest dolasim hakkinin kabul edilmesini istemektedir. Rosenberg ve Chung, s. 52.

134 Pekcan, “Uluslararas1 Hukuk Cercevesinde Giiney Cin Denizi Krizinin Degerlendirilmesi”, s. 71-72. Cin, iki
devlet arasindaki bu ig birligini tepkiyle karsilamistir. Pekcan, “Giiney Cin Denizi sorunu Cergevesinde Cin-
Hindistan {liskileri”, s. 26.
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cikarma faaliyetlerini gerceklestirmektedir!'®>. Bu tiir eylemler, iizerinde uyusmazlik bulunan
alanlarda o6zellikle yapilmaktadir; ¢linkii bu alanlarin hukuki statiileri ve kime ait olduklari
konusunda bir muglaklik bulunmaktadir. Bu bolgedeki ¢evrenin korunmasi ve faaliyetlerin
diizenlenmesi, denizdeki kaynaklarin ve deniz altindaki yasamin saglig1 agisindan da 6nemlidir.
Ayrica, tahmin edilebilecegi gibi, bolgedeki giivenligi ve istikrart saglamak, olasi bir ¢atigmay1
engellemek ve deniz haydutluguyla etkili miicadele edebilmek de, buradaki uyusmazligin

giderilmesinin baslica getirileri olacaktir'®,

Giiney Cin Denizi’nde Bulunan Askeri Varliklar

Gliney Cin Denizi’ne iliskin uyusmazligin diger boyutlarinin yaninda, buradaki askeri
birliklerin varliklar1 da énemli bir noktadir. Gliney Cin Denizi’ne kiyis1 bulunan devletler,
giivenligin saglanmasi i¢in buradaki askeri varliklara 6nem vermektedir. Heniiz ¢ok ciddi bir
tehdit olusturmasa da, ileride bu alanda deniz haydutlugu ve terdrizm gibi faaliyetlerin
yasanmasindan endise edilmektedir'?’; ancak bdlgede bulundurulan askeri unsurlarin bolgedeki
giic dengesini saglamak amaci tasidig1 da unutulmamalidir'*®.Cin, 6zellikle 1990’11 yillarn
ortalarindan itibaren, ekonomik ve askeri olarak kendisini kanitlamaya ¢alismaktadir. Cin,

giiciinii artik jeopolitik hedeflere ulasmak i¢in kullanmaya baslamigtir'®

. Cin, askeri
kapasitesindeki artisin baris¢il ve kendisini savunma amagh gerceklestirildigini belirtse de,
ABD’nin ve diger bolge aktérlerinin bunu bu artist bir tehdit seklinde algiladig
goriilmektedir'®®. Zaten ABD’nin Rusya veya Cin gibi devletlerin niifuzlarmi arttirmalarim
engellemeye yonelik bir miicadele i¢cinde oldugu bilinmektedir. Bu miicadelesi dogrultusunda
ve Gliney Cin Denizi’ndeki ticaretin kendi lehine sorunsuz bir sekilde devam etmesi i¢in, ABD
bu bolgedeki giliciinii hissettirmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda da, bdlgedeki
miittefikleriyle yaptig1 askeri tatbikatlar1 arttirmis ve gelistirmis olup, kendi miittefiki olan
devletlere diplomatik ve askeri destek saglamaya baglamistir'*!,

ABD, birgok sirketinin bdlgedeki sondaj ¢alismalarina katilmasi yaninda'*?, burada Serbest

Dolasim Operasyonlari ad1 verilen operasyonlar da ytriitmektedir. Bu operasyonlar, ABD’nin

135 Cin’in artan enerji ihtiyaci karsisinda, Giiney Cin Denizi’ndeki enerji kaynaklari daha da 6nemli hale gelmistir.
Cin’in bolge ile ilgili bu kadar 1srarli bir bicimde hak iddiasinda olmasinin nedeni bu ihtiyaca ve bolgedeki
potansiyele baglanmaktadir. Tonnesson, “China and the South China Sea: A Peace Proposal”, s. 312.

136 Tonnesson, “China and the South China Sea: A Peace Proposal”, s. 309.

137 Rowan, s. 415.

138 Rosenberg ve Chung, s. 59.

139 Tan James Storey, “Creeping Assertiveness: China, the Philippines and the South China Sea Dispute,”
Contemporary Southeast Asia, Cilt 21, No 1, 1999, s. 99-100.

140 Y1lmaz, s. 107.

141 Tbid, s. 102.

142 Rowan, s. 430.
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tek tarafli gerceklestirdigi operasyonlaridir. Bu operasyonlar 6zellikle Donald Trump’in
secilmesinden sonra artmustir. Ornegin Pentagon, 2019°nda Spratly ve Paracel adalarini igine
alan bolgede gorev yapmak tizere iki adet yeni muhrip (destroyer) seklinde anilan, zirhli ve
dayanikli gemi gondermistir. Mischief Sirakayalarina bir savas gemisi gonderilmis, bu geminin
faaliyetleri Cin tarafindan protesto edilmistir. ABD’ye ait gemilerin Vietnam limanlarina gesitli
ziyaretlerde bulundugu da bilinmektedir. ABD, bolgede ¢ok sayida hem c¢ok tarafli, hem de iki

tarafl1 tatbikatlar yonetmektedir. Cin, bu tatbikatlarin aslinda kendisine kars1 yiiriitiildiigiiniin

143 144

bilincindedir'*’. ABD, Filipinler ile Ortak Savunma Andlagmasi da yapmistir

ABD ve Cin disinda, bolgedeki diger devletlerin de askeri giiclerine yatirim yaptiklari
bilinmektedir. Singapur, Giiney Cin Denizi’nde giivenligi saglamak i¢in bir¢ok tedbir almakta,
Oornegin Singapur Bogazi’ndan gecen gemilere eskortluk hizmeti sunmaktadir. Singapur
uyruklugu tasiyan gemilerin tamamina, bulunduklar1 yeri gosteren ve hizlarini dlgen aletler
yerlestirmektedir. Gerektiginde ABD ile isbirligi yapmakta, Endonezya ile radarla izleme
sistemi kurmaktadir. Malezya ve Tayland da bolgede gezecek devriyeleri koordine etmis; daha

sonra buna bir¢ok bolge devleti destek vermistir'®.

Sonu¢

Giiney Cin Denizi sorununun ¢zlimiine iliskin ¢esitli donemlerde farkl girisimler olsa, ¢agrilar
yapilsa veya andlagsmalar gerceklestirilse de, bolgedeki uluslararasi giivenligi sarsan sorunlar
devam etmektedir. Hatirlanacag1 gibi, Giiney Cin Denizi ise Diinya ticaretinin ¢ok dnemli bir
kisminin kullandigi bir alandir. Bu nedenle bdlgedeki huzursuzluk diger devletleri de
ilgilendirmekte, uyusmazligin ¢oziilmesi aslinda herkes i¢in 6nem tagimaktadir.

ABD, Cin’in Giiney Cin Denizi’'nde niifuzunu saglamasinin, kendisinin bolgedeki varligi
acisindan olusturdugu tehlikesinin farkindadir. Cin de, ABD’nin bdlgede etkin bir aktor
olmamasini istemektedir. Bu durum bélgenin, diger uyugmazliklar yaninda, bir de ABD ve Cin
rekabetine sahne olmasina neden olmustur. Giiney Cin Denizi eksenli yasanan uluslararasi
uyusmazlik a¢isindan 6zellikle ABD ve Cin’in eylemlerinin askeri temelli birtakim faaliyetlere

evrilmesi, bolge i¢in duyulan endiseyi arttirmaktadir.

143 Y1lmaz, s. 109.

14 Mutual Defense Treaty, The Republic of the Philippines Official Gazette, Edited at the Office of the President
of  the Philippines Under Commonwealth Act  No. 638, 30 Agustos 1951,
https://www.officialgazette.gov.ph/1951/08/30/mutual-defense-treaty-between-the-republic-of-the-philippines-
and-the-united-states-of-america-august-30-1951/ (Erisim Tarihi 10 Mayis 2021).

145 Rosenberg ve Chung, s. 60.
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Devletlerin deniz alanlarinda giivenligi saglamasi, kara tilkesine kiyasla, daha zordur. Durum,
uluslararasi ticaret ve tagimacilik agisindan onemli bir konumda olan Giiney Cin Denizi
acisindan daha da karmagik hale gelmektedir. Bu deniz alanina iliskin uyusmazlik ve rekabet
noktalarinin ¢oklugu, durumu daha da karmasik hale getirmekte ve Giiney Cin Denizi’ni bir
catismaya neden olabilecek uyusmazlik haline doniistiirmektedir. Giiney Cin Denizi, bolgesel
bir sorun degildir ve burada bir ¢atismanin yasanmasi halinde, biitiin diinya, 6zellikle tedarik
zincirinde yasanmasi muhtemel kirilma yiiziinden, sorun yasayabilecektir. Bu yiizden, Gliney
Cin Denizi uyusmazliginin barig¢il ¢oziim yontemlerini kullanarak, uluslararast hukuk

temelinde ve BMDHS nin hiikiimleri de gozetilerek, bir ¢oziime kavusturulmalidir.
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Uluslararasi1 Adalet Divan’nin Nikaragua/Kolombiya Egemenlik ve Deniz Sinir1
Uyusmazhg Karari Isiginda Adalarin Kita Sahanhgi ve Miinhasir Ekonomik Bolge

Sinirlandirmasindaki Onemi

The Importance of Islands During the Delimitation of the Continental Shelf and the
Exclusive Economic Zone in Light of the International Court of Justice Decision on the

Territorial and Maritime Boundary Dispute between Nicaragua and Colombia

Eslem Hatice ACET*

Ozet

Nikaragua ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi iiyelerinden olmayan Kolombiya
arasinda gegen Karasular1 ve Deniz Yetki Alan1 uyusmazligr ile ilgili 19 Kasim 2012 tarihinde
Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan verilen karar, adalarin hukuki statiisiiniin yan1 sira kita
sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Boélge siirlandirmasina etkileri ile ilgili vermis oldugu en
giincel ve kapsamli karardir. Bu c¢alismada, 6zellikle Divan’in kararda adi gecen adalar
tizerinden yaptig1 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 121. maddesinin
detayl1 incelemesi 6zetlenmistir. Divan’in kendisinden 6nce verilmis olan Divan ve uluslararasi
mahkeme kararlarina atifta bulundugu bu karar, adalar ve sinirlandirmaya etkileri bakimindan
adeta Ozet niteligi tasimaktadir. Karar, yine Divan tarafindan gelistirilen ve 2009 yilindan
itibaren Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi de dahil Uluslararast Tahkim Mahkemeleri
tarafindan giinlimiize kadar kullanilmis olan ii¢ asamali sinirlandirma yontemini igermektedir.
Nikaragua ana karasi ile Kolombiya’ya ait adalar arasinda yapilan bu siirlandirma 6zellikle
“kara denize hakimdir” ilkesi ve hakgca ilkeler 1s181nda iki lilkeye de orantili ve hakkaniyetli bir
deniz yetki alan1 tanima gayesi ile yapilmis, nihayetinde ise daha 6nce higbir kita sahanlig1 ve
MEB alani sinirlandirma davasinda kullanilmamis olan “mantar” yontemi kullanilarak
“kesmeme ilkesi” geregince Kolombiya’nin ana adalarina 200 mil deniz mesafesi kadar kita
sahanlig1 ve MEB alan1 hakki taninmistir. Yine ayni ilke geregince; Nikaragua’nin kuzeyden
denize acilan kiy1 projeksiyonunu engelleyen Quitasuefio adasinin ilgili kiyilar hesaplanirken
ve sinir ¢izgisi ¢izilirken dikkate alinmamasi, ayrica kiigiik yiizolglimiiniin yani sira diger

adalardan uzak bir konumda bulunmasi sebebiyle 12 mil karasulari ile ¢evrelenmis olmasi,

* Christian-Albrechts Universitat zu Kiel, Walther Schiicking Institute for International Law, LL.M. International
Law, eslem.acet@icloud.com
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kararin adalar agisindan bir diger 6nemli yansimasidir. Divan’in ters tarafta bulunan adalara
kars1 yaklasimi ise Yunanistan ve Tiirkiye arasinda Dogu Akdeniz’de yasanan adalar ile ilgili
kita sahanlig1 uyusmazlhigina 1s1ik tutacak nitelikte olup taraflarin ileri siirdiigii iddialara bir
cevap niteligindedir. Zira ilgili kararda ilk kez adalarin statiisiinii diizenleyen S6zlesme’nin 121.
maddesinin tiimiiniin teamiil hukuku oldugu ifade edilmistir. Bu durum tipki Kolombiya gibi

So6zlesme’ye iiye olmayan Tiirkiye agisindan da 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yarg: Kararlari, Deniz Alanlarinin Siirlandirilmasi, Adalar, Hakga

Ilkeler, Dogu Akdeniz.

Abstract

The decision of the International Court of Justice on November 19, 2012, regarding the dispute
between Nicaragua and Colombia, which is not a member of the United Nations Convention
on the Law of the Sea, was the most recent and comprehensive decision on the legal status of
the islands, as well as their effects on the continental shelf and Exclusive Economic Zone
delimitation. In the relevant study, the detailed examination of Article 121 of the 1982 United
Nations Convention on the Law of the Sea, made by the Court over the islands mentioned in
the decision, is summarized. This decision, in which the Court refers to the previous ICJ and
international court decisions, is almost a summary in terms of islands and their effects on the
delimitation. The decision includes the three-stage limitation method, which has been
developed by the ICJ and since 2009 has been used by the International Arbitration Courts,
including the International Tribunal for the Law of the Sea. This delimitation between the
mainland of Nicaragua and the islands belonging to Colombia was made with the aim of giving
a proportional and equitable maritime jurisdiction to both countries, especially in the light of
the principle of "the land dominates the sea" and equity principles. By using the "mushrooming"
method, which has not been used before, in accordance with the "cut-off principle", the right of
continental shelf and EEZ area up to 200 miles from the sea to the main islands of Colombia
was granted. Again, in accordance with the same principle, another important reflection of the
decision in terms of the islands is the fact that the island Quitasuefio, which prevents the
projection of the coast of Nicaragua opening to the sea from the north, is not taken into account
when calculating the relevant coasts and drawing the border line. The Court's approach towards
the islands on the opposite side sheds light on the continental shelf dispute between Greece and

Turkey regarding the islands in the Eastern Mediterranean and is in the nature of a response to
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the claims put forward by the parties, as in the relevant decision, it was stated for the first time
that the Article 121 of the Convention in whole, which regulates the status of the islands, is
accepted as customary law. This situation is also important for Turkey, which is just like

Colombia not a member of the Convention.

Keywords: Case Law, Maritime Delimitation, Islands, Principles of Equity, Eastern

Mediterranean.

I. Giris

Uluslararas1 Deniz Hukuku alaninda Uluslararasi Adalet Divani (Divan) basta olmak iizere
1982 yilinda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (Sozlesme) ile kurulmus olan
Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi (UDHM) ve diger uluslararasi tahkim mahkemelerinin
Oniine en fazla gelen dava tiirii olan kita sahanligi ve Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB)
siirlandirma uyusmazliklar1 Soézlesme’nin 74. ve 83. maddelerinde diizenlenmistir. ilgili
maddeler simirlandirma hususunda hakga ilkeler 1s18inda yapilmasi gerektigi ifadesi disinda
herhangi bir detayl bilgi veya yontem ile birlikte hakca ilkeler hususunda da bir diizenleme
sunmamaktadir. Bu sebeple yargi kararlar1 Divan Statiisii 38. maddesi uyarinca yardimci
kaynaklardan sayilmis olsa dahi deniz yetki alan1 sinirlandirmasinda esas alinan kurallar, ilkeler
ve yontemler bu mahkemelerin igtihadi ile olusmustur'. Nikaragua/Kolombiya karari ise?
Divan’in adalarin hukuki statiisii ve deniz yetki alan1 sinirlandirmasina etkisi ile ilgili verilmis
olan en kapsamli ve en giincel karar olmasi hasebiyle giliniimiizde yasanan ve adalardan
kaynaklanan uyusmazliklar agisindan da énem arz etmektedir. lgili calismada oncelikle kita
sahanligt ve MEB sinirlandirmasinin hukuki boyutu 6zetlenip Divan’in sinirlandirmada
uyguladigi tic agsamali sinirlandirma yontemi incelenmistir. Sonrasinda ise S6zlesme’nin 121.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca adalarin hukuki statiisii ele alimip ardindan igtihat hukukunun
bugiine kadar vermis oldugu kararlar iizerinden adalarin simirlandirmaya ne derecede etki
edebilecegi aktarilmistir. Caligmanin ana bdliimiinde ise Nikaragua/Kolombiya kararinda gerek
adalarin hukuki statiisii gerekse sinirlandirma igin yapilan 6n incelemeler, sonrasinda

uygulanan ii¢ asamali sinirlandirma metodu ile Divan’in adalar hususunda yapmis oldugu

! Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea (Cambridge University Press, 2019), s. 240-241.
2 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua vs. Colombia), Judgement of 19 November 2012, ICJ Reports 2012.
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cikarimlar, vermis oldugu kararlar ve adalara sinirlandirma esnasinda tamidigi etkiler
Ozetlenmistir. Son olarak ilgili kararin adalar a¢isindan 6nemi ve giiniimiiz deniz sinirlandirma
uyusmazliklari 1s181nda olasi etkileri iizerinde durulup Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Dogu

Akdeniz’de yasanan kita sahanlig1 uyusmazligindan 6rnekler verilmistir.
II. Kita Sahanhg1 ve MEB Simirlandirmasi

Uluslararasi deniz hukuku 20. yiizyilin ortalarindan baslayarak gliniimiize kadar basta Divan ve
UDHM olmak {izere 6zel olarak olusturulan iilkelerarasi tahkim mahkemelerinin igtihadi ve
devletleraras1 imzalanan antlagsmalar sayesinde bircok degisime ugramistir. Ozellikle yeralti
kaynaklarinin kesfedilmesi ve bu kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi ve ¢ikarilmasi
hususunda teknolojinin geligmesi ile beraber kita sahanligi ile baglantili olarak devletler bir
genisletme politikas1 uygulayarak® nihayetinde kiy1 devletlerinin kita sahanligi hakki icin 1982
yili Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nde 200 deniz mili mesafesini
benimsemislerdir.* Kita sahanlig1 haklar1 ipso facto ve ab initio var olan haklardandir ve kiy1
devletlerine deniz yatagi ve altin1 kapsayan cansiz kaynaklarin aragtirilmasi, igletilmesi ve
cikarilmas1 hususunda birtakim egemenlik haklar1 ve yargi yetkileri saglamaktadir. Kiy1
devletleri kita sahanligina bagl haklarini herhangi bir ilana gerek duymadan ileri siirebilir’.
Deniz yataginin 200 deniz mili 6tesine uzandigi durumlarda ise kiy1 devletleri S6zlesme’nin
76. maddesinin 4-8 fikralar1 uyarinca ilgili kita sahanligi sinirlarini Kita Sahanligi Sinirlar
Komisyonu’na bildirerek 350 deniz miline kadar uzatabilmektedir. Bununla birlikte MEB
olgusu ilk olarak Sozlesme ile uluslararas1 deniz hukuku literatiiriinde yerini almigtir®. Tipki
kita sahanliginda oldugu gibi 200 deniz miline kadar uzanan MEB, yeralt1 kaynaklar1 yani sira,
kita sahanlig1 haklarindan farkli ve daha kapsamli olarak, kiy1 devletlerine deniz yatag: ve
iizerinde bulunan canli ve cansiz kaynaklar lizerinde miinhasir egemenlik haklar1 ve yargi

yetkileri saglamaktadir’.

Kita sahanligi smirlandirilmas: ise ilk olarak 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi

So6zlesmesi’nin 6. maddesi ile diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

3 Donald R. Rothwell/Tim Stephens, International Law of the Sea (Hart Publishing, 2010), s.95.

41982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi, md.76 (1).

3> North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany vs. Denmark; Federal Republic of Germany
vs. Netherlands), Judgement of 20 February 1969, ICJ Reports 1969, para. 19.

6 Rothwell/Stephens, 2010, 5.82-83.

71982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi, md.56 (1).
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“Aymi kita sahanliginin, kiyilart karsi karsiya/yan yana olan iki ya da daha fazla Devletin
tilkesine bitisik oldugu yerlerde, bu Devletlere ait kita sahanliginin sinirt bu Devletler arasinda
anlasma ile tespit edilecektir. Anlasma yoksa ve ozel sartlar baska bir simir hattini hakl
kilmiyorsa, sinir, her noktast her bir Devletin karasularinin genisliginin él¢iilmeye baslandigi

esas hatlarin en yakin noktalarina esit uzaklikta olan orta hattir”.

Goriildigii iizere Cenevre Sozlesmesi’nin ilgili maddesi uyarinca sinirlandirmada egit uzakiik
ilkesi benimsenmistir. Ozel sartlarin mevcudiyeti ise esit uzaklik ilkesinin istisnasi olmakla
birlikte, madde &zel sartlar ile ilgili detayl bir agiklamada bulunmamustir. Ozellikle Divan’m
oncii oldugu igtihat ve devlet uygulamalari ile gelisen kurallar ve yontemler sonucunda, nihayet
1982 yilinda S6zlesme, MEB’e iliskin 74. maddesi ve kita sahanligina iliskin 83. maddesi ile
deniz yetki alani sinirlandirmasi hususunda yeni diizenlemeler getirmistir. Cenevre So6zlesmesi
ile Sozlesme’nin ilgili maddeleri kiyaslandiginda goze ¢arpan onemli bir farklilik, Cenevre
Sozlesmesi’nde esit uzaklik ilkesi sinirlandirma kurali olarak kabul edilmisken S6zlesme’de
sinirlandirmanin hakga ilkeler ve Divan Statiisii’niin 38. maddesi uyarinca uluslararas1 hukuk
1s181inda yapilmasi gerektigi kabul edilmistir. S6zlesme tipki Cenevre Sozlesmesi’'nde oldugu
gibi hakca ilkeler ve bununla baglantili olarak 6zel kosullar ile ilgili 6zel diizenleme
icermemektedir. S6zlesme’nin imzalanmasindan sonra ise Divan’in ve tahkim mahkemelerinin

ictihadina UDHM ’nin de kararlar1 eklenmistir®.

Divan, UDHM ve iilkeler arasinda kurulan tahkim mahkemelerinin olusturduklar: ilkeler ve
belirledikleri kural ve yontemler sonucunda giliniimiizde bu uygulamalarin geldigi en son nokta
iic asamali bir smirlandirma yéntemi olmustur’. Bu uygulama Divan’in 2009 yilinda

10 U¢ asamali sinirlandirma

Ukrayna/Romanya hakkinda verdigi karar ile baslamistir
yonteminde Divan ilk olarak ilgili kiyilar1 ve ilgili alanlar1 belirleyerek bir esit uzaklik
cizgisi/ortay hat'' gekmektedir'?2. Burada belirtmek gerekir ki, 1977 Mans Adas1 smirlandirma

davas ile uluslararas: teamiil hukuku olarak kabul edilmis olan esit uzaklik ilkesi'?, bu yontem

8 Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea (Cambridge University Press, 2019), s. 240-241.

° Nikaragua/Kolombiya karar, para. 190.

10 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania/Ukraine), Judgement of 3 February 2009, ICJ Reports 2009,
para. 115-122.

' Uygulamada esit uzaklik ¢izgisi kiyilar bitisik olan iilkeler arasinda; ortay hat ise kiyilar1 karsilikli olan iilkeler
arasinda olusturulmaktadir (1958 Kita Sahanligi Cenevre Sozlesmesi, md.6)

12 Romanya/Ukrayna karar1, para. 110-112.

13 Delimitation of the Continental Shelf (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the French
Republic), 30 June 1977, Reports of International Arbitral Awards 1977, Volume XVIII, para.70.
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ile artik sinirlandirmanin 6nemli bir parcasi haline gelmekle birlikte 6zel kosullarin gerekli
kildig1 takdirde hakca bir ¢oziime ulasmak i¢in degistirilebilen bir sinir olarak kabul edilmistir.
Deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasi hususunda kiilt kararlar arasinda olan ve bu alanda
verilmis olan ilk karar olan Kuzey Denizi davasinda Divan, hakga ilkelerle ilgili su sozleri ifade

etmektedir:

“Simirlandwrma, kita sahanliginin dogal bir uzantisimi olusturan tim kisitmlarint miimkiin
oldugunca her bir Tarafa birakacak sekilde, hakga ilkelere uygun olarak ve ilgili tiim kosullar
dikkate alinarak digerinin denizin i¢cine ve altina uzanan kara topraklarimin dogal uzantisina

tecaviiz etmeden bir anlasma ile gerceklestirilecektir.”'*

Divan ve tahkim mahkemeleri gegici esit uzaklik ¢izgisi (ortay hat) yontemini 90’11 yillarin
basindan itibaren kullanmistir'>. Gegici sinirlandirma ¢izgisi belirlendikten sonra Divan, ikinci
asama olarak hakc¢a bir sinirlandirmaya ulagmak icin incelenmesi gereken birtakim o6zel
kosullar1 degerlendirmektedir. Bu 6zel kosullar arasinda kara denize hakimdir'® ilkesinden
meydana gelen bir sonug olarak en fazla dikkate alinan durum bdlgenin cografi 6zellikleridir.
Bu o6zellikler arasinda sayilabilecek hususlar; kiy1r uzunluklari, kiyr projeksiyonlari, kiyilarin
genel yapisi ve adalarin varligidir. Bir diger etki edebilecek olgu ise bolgede tigiincii iilkelerin
varhigidir'’. Divan baslica sayilan bu ilgili kosullarin varligi halinde ilk asamada belirlenmis
olan gecici esit uzaklik hattinin hakca ilkeler 1s18inda degistirilmesini veya kaydirilmasini

gerekli gordiigii takdirde farklr bir sinir ¢izgisi olusturabilmektedir'®.

Divan tiim ilgili kosullar1 degerlendirdikten sonra son asama olarak, olusturdugu sinirin
iizerinde orantisizlik testini uygular. Orantisizlik testinde incelenen husus sinirlandirmada
dikkate alinan ilgili kiy1 seritlerinin uzunluklart ile, sinirlandirma ile taninan deniz yetki alanlari
arasinda Onemli Olglide bir orantisizlik olup olmadigr kontroliidiir. Orantililik ilkesi
Romanya/Ukrayna davasina kadar Divan ve uluslararasi tahkim mahkemeleri tarafindan
siklikla kullanilmistir'®, ancak bu test ex post facto olarak, yani sinirlandirmanm son asamasi

olarak ilk kez Romanya/Ukrayna davasinda uygulanmistir®. Tlgili karar uyarinca;

14 Kuzey Denizi karar1, para. 88,101.

15 Case Concerning Maritime Delimitation in the Area Between Greenland and Jan Mayen (Denmark vs. Norway),
Judgement of 14 June 1993, ICJ Reports 1993, para.51.

16 Kuzey Denizi karari, para. 96.

'7 Nikaragua/Kolombiya karari, para. 160-165.

18 Ibid., para. 232.

19 Kuzey Denizi karan, para. 98-100.

20 Romanya/Ukrayna karar, para.122.
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“Stmirlamanin amaci, alanin esit paylarimi veya aslinda orantili paylari dagitmak degildir.
Orantisizlik testi kendi iginde bir sinirlama yontemi degildir. Daha ziyade, baska yollarla
ulasilan simirlandirma ¢izgisi nedeniyle bir tarafa diisecek olan deniz alanlari ve kendi
kiyilarinin uzunluklar: arasindaki oranlardaki onemli bir orantisizlik nedeniyle, baska yollarla
ulasilan swrlama ¢izgisinin degistirilmesi gerekip gerekmedigini kontrol etmenin bir

aracidir!.

Divan ve mahkemeler 2009 yilindan beri yukarida agiklanan {i¢ asamali yontemi uygulayarak
hem Cenevre Sozlesmesi’nde belirlenen esit uzaklik ilkesini sinirlandirma yonteminin bir
parcasi haline getirerek, hem de Kuzey Denizi davasindan sonra bir¢ok sinirlandirma davasinda
uygulanan hakga ilkeler 1s1¢1nda esit uzaklik/ortay hat ¢izgisinin degistirilebilmesine yol agarak
ve son olarak hak¢a bir sonuca ulagsma amaciyla orantisizlik testini uygulayarak bir yandan
yillardir iilkeler arasinda siiregelen ve mahkemeler tarafindan farkli uygulanan esit uzaklik
ilkesini ve hakca ilkeleri birlestirmis olup bir yandan da her siirlandirma uyusmazligina
uygulanabilecek nitelikte kapsayici bir yontem olusturmustur. Bu yontemin elverisli bir yontem
oldugu ise yontemin Divan tarafindan ilk olarak uygulandigi Romanya/Ukrayna davasindan

sonra bircok mahkeme tarafindan da uygulanmis oldugu gergegi ile kendini kanitlamaktadir®.
III. Adalarin Hukuki Statiisii

Uluslararasi deniz hukuku baglaminda adalarin hukuki statiisii S6zlesme’nin 121. maddesinde
ii¢ fikra halinde diizenlenmistir. {1gili madde denizde var olan olusumlarin hangi sartlar altinda
ada sayilabileceklerini ve deniz yetki alanlar1 olusturabileceklerini siralamaktadir. Bu
diizenleme iilkeler agisindan dnemli bir yere sahiptir zira adalar kiy1 iilkelerine egemenlik
haklar1 yan1 sira bir takim yargi yetkileri de saglamaktadir. Adalar rejiminin olusmasi, kiy1
iilkelerinin egemenlik haklar1 ve yarg: yetkilerinin kita sahanligina ve MEB’e uzanmas ile
baslamustir. Uluslararasi teamiil hukuku olarak benimsenen?® Sézlesme nin 121. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca bir olusumun ada olarak kabul edilmesi i¢in dort sartin saglanmasi
gerekmektedir. {1k olarak bu olusum bir kara parcasi olmalidir. Bu hususta kara pargasmin
biiyiikliigiiniin, bulundugu bdlgenin ve seklinin bir dSnemi yoktur. ikinci olarak kara pargasi
dogal olarak meydana gelmis olmalidir. Bu kural sonucunda sun’i adalar, tesisler ve yapilar ada

olarak kabul edilememektedir. Ugiincii olarak kara parcasinin en diisiik cezir hatt1 kiy1 iilkesinin

21 Tbid., para.110.
22 Tanaka, 2019, s. 240-241.
B Nikaragua/Kolombiya karari, para. 37.
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ana karasiin en diisiik cezir hattindan ayrilmis olmalidir; yani sularla ¢evrilmis bir kara parcasi
olmalidir. Son olarak ise sularla ¢evrili kara parcasi, sular ylikseldiginde su tizerinde kalmalidir.
Burada kara parcasinin biitiiniiniin su lizerinde kalmas1 aranmamakla beraber bir par¢asinin su

lizerinde kalmas: yeterli olacaktir®*.

Ilgili sartlar 1s131nda dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus cezir yiikseltilerinin ada olarak kabul
edilemeyecegi ve bununla baglantili olarak deniz yetki alam1 olusturamayacagidir.
Sozlesme’nin 13. maddesi uyarinca “cezir yiikseltileri, deniz ile ¢evrili olan, cezir zamani
agtkta kalan ve med zamani ortiilen dogal kara yiikseklikleri olarak anlasilir”. Bununla birlikte,
karasularinin 6l¢limiinde esas alinan hatlar belirlenirken cezir yiikseltilerinin etkisi s6z konusu
olabilir®®. Ancak bu olusumlar kiy1 iilkelerinin karasular1 disinda bulunuyorsa, kiy1 iilkelerinin
bu olusumlar iizerinde dogal kaynaklarin1 MEB ve kita sahanlig1 rejimi ile baglantili olarak
isletmek ve arastirmak disinda herhangi bir egemenligi olmayacaktir®®. Sézlesme nin 7.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca, diiz esas hatlar belirlenirken cezir yiikseltileri ancak, lizerlerinde
stirekli olarak su iizerinde bulunan deniz fenerleri veya tesisatlar mevcutsa dikkate alinabilir.
Adalar rejimi ile ayirt edilmesi gereken bir diger rejim ise S6zlesme’nin 46. maddesinin (b)
bendinde diizenlenen takimadalardir. Takimadalar adalardan farkli olarak bir grup adadan
olugmaktadir ve bu adalar bir biitiinii ve dolayisiyla bir anakarayr meydana getirmektedir.

Takimadalara rnek verilebilecek iilkeler arasinda Filipinler ve Endonezya vardir?’.

Adalarin olusturdugu deniz yetki alanlari ise So6zlesme’nin 121. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu hiikiim de tipki ilgili maddenin 1. fikrasi gibi uluslararasi teamiil hukuku
olarak kabul edilmektedir®®. Ilgili hiikiim uyarinca adalar; karasulari, bitisik bolge, MEB ve kita
sahanligr haklarim olusturabiliyor®®. Béylelikle Divan’m verdigi birgok kararda teyit ettigi
iizere®® en kiiciik yiizol¢iimlii adanm dahi 12 mile kadar uzanan karasular1 hakk: olabilecektir.
Adalarin MEB ve kita sahanlig1 alanlar1 olusturabilmelerinin bir istisnas1 S6zlesme’nin 121.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Bu istisnanin getirilmesinin ana sebebi ise adalara 200

deniz miline kadar deniz yetki alan1 taninmas1 durumunda bunun diger kiyi tilkelerinin yargi

24 Stefan Talmon : Alexander Proelss, The United Nations Convention on the Law of the Sea: A commentary,
(Beck/Hart/Nomos, 2019), md.121 para. 1,5,15,19.

2 BMDHS, md.13 (2).

26 Sean D. Murphy, International Law relating to Islands, The Hague Academy of International Law, 2017, s..46-
48.

7 Haritini Dipla/Danae Azaria, Islands, MPEPIL, 2021, para.17.

28 Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions (Qatar vs. Bahrain), Judgement of 16 March
2001, ICJ Reports 2001, para.185; Case Concerning Territorial and Maritime Dispute, (Nicaragua vs. Honduras),
Judgement of 8 October 2007, ICJ Reports 2007, para.113.

2 BMDHS, md.121.

30 Nikaragua/Kolombiya karari, para.36.
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yetkilerinin bulundugu alanlari ihlal etme tehlikesi doguracagi ve bununla birlikte tilkelerin agik
denizdeki haklarini kisitlayabilecegi ngoriisii olmustur®!. Hiikiimde istisna olarak bahsedilen
olgu “insanlarin oturmasina elverigli olmayan veya kendilerine ozgii ekonomik bir yasami
bulunmayan kayaliklardir’?”. Kayaliklar tipki adalar gibi Sozlesme’nin 121. maddesinin 1.
fikras1 kapsaminda belirtilen sartlar1 tagimak zorundadir ancak etki olarak adalardan farkl
muamele goérmelerinin sebebi yukarida aktarildigi {izere insanlarin oturmasina elverisli

olmayan ve kendilerine 6zgii ekonomik bir yasami bulunmayan bir yapiya sahip olmalaridir®>.
IV. Deniz Yetki Alam1 Sinirlandirmasi Isiginda Adalarin Rolii

Adalar; Divan ve diger uluslararasi mahkemeler huzurunda goriilen deniz yetki alani
sinirlandirmasi davalarinda 6zel kosul olarak nitelendirilen en 6nemli unsurlar arasindadir.
Bunun sebebi ise Sozlesme’nin 121. maddesinin adalarin hukuki statiisli ve yarattiklar1 deniz
alan1 disinda deniz yetki alan1 sinirlandirmast hususunda herhangi bir hiikiim icermemesidir®*.
Yukarida agiklandigi iizere adalarin So6zlesme’nin 121. maddesinin 2. fikrasi uyarinca tipki
anakaralar gibi deniz yetki alanlar1 olusturabilme haklarindan dolayr bu adalarin yetki
alanlarinin bagka tilkelerin deniz yetki alanlari ile cakigmast muhtemel hale gelmektedir. Ancak
bu hiikme ragmen Divan ve uluslararast mahkemelerin birtakim davalarin kararlarinda adalara
tam etki vermemis olduklar1 goriilmektedir. Adalara deniz yetki alani olusturma acisindan
verilen etki cogunlukla bulunduklari bolgeye, yilizol¢giimlerine ve sayilarina gore degismektedir.
Ornegin sayilar1 birden fazla olan adalar ana karaya bitisik bir bolgede bulunuyorlarsa Divan
ve uluslararast mahkemelerin bu adalara tam etki vermis olduklar1 goriilmektedir. Bunun sebebi
ise bu adalarin Divan ve mahkemeler tarafindan ana karanin biitlinlesik parcalar1 olarak
nitelendirilmeleridir.*> Cogu kararda adalara tam etki verildigi durumda iilkenin ana karanmn
karasular1 alanlar1 belirlenirken esas alimacak hatlarm bu adalardan olustugu gézlemlenebilir?®.
Tam etki yani sira, kararlarda adalara yarim etki taninmis oldugu da goriilmektedir. Bu karar
ise genelde adalarin ait olduklar1 kiy1 iilkelerinin karasularinin disinda bulunduklar1 takdirde

verilmektedir’’. Adalarin etkisi bakimindan en fazla tartigilan husus ise adalara etki verilmeyen

31 Talmon, md.121 para.3.

2 BMDHS, md.121 (3).

33 Talmon, 2019, md.121 para.3.

34 Dipla/Azaria, 2021, para.22.

3 Second Stage of the Proceedings between Eritrea and Yemen (Maritime Delimitation), 17 December 1999,
Reports of International Arbitral Awards 1999, Volume XXII, para.139-148.

36 BMDHS, md.6, md.7 (1).

3 Mang Denizi Tahkimi, para.251; Case Concerning the Continental Shelf (Tunisia vs. Libyan Arab Jamahiriya),
Judgement of 24 February 1982, ICJ Reports 1982, para.129; Case Concerning Delimitation of the Maritime
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sinirlandirma davalaridir. Adalara etki verilmemesi tarihi sebeplerden 6tiirii olabilecegi gibi®
adalarm niifusu ve yiizol¢iimiinden de kaynaklanabilmektedir®®. Sebeplerin igerisinde en sik
karsilagilan husus ise adalarin sinir ¢izgisinin tersinde, yani karsi iilkenin kiyisina yakin bir
konumda bulunmalaridir. Divan ve uluslararast mahkemeler birgok kararda uygulanmis olan
cevreleme yontemi ile bu adalara sadece 12 mil karasulari tanimislardir®®, Adalarin deniz yetki
alan1 siirlandirmasi hususunda etkisinin detayl bir sekilde goriildiigii son karar ise Divan’in
2012 yilinda vermis oldugu Nikaragua ve Kolombiya arasinda gecen deniz yetki alam
siirlandirmast davasidir. Bu davanin Divan’in kita sahanligi sinirlandirmast ve bununla
baglantili olarak adalardan dogan uyusmazliklar ile ilgili vermis oldugu en giincel karar olmasi
sebebiyle yazinin devaminda ilgili karar 1s18inda adalarin deniz yetki alani sinirlandirmasi

iizerindeki etkisi ile ilgili analizler yapilacaktir.
V. Nikaragua/Kolombiya Davasi Isiginda Adalarin Simirlandirmaya Etkisi

1) Davanin Konusu

Divan tarafindan 19 Kasim 2012 tarihinde verilen Nikaragua ve Kolombiya arasindaki Kita
Sahanligi Sinirlandirma davasiin siireci 6 Aralik 2001 tarihinde Nikaragua’nin Divan’a
yapmis oldugu basvuru ile baslamistir*!. Nikaragua Divan’dan baslica iki talepte bulunmustur.
Birincisi; San Andrés, Providencia ve Santa Catalina adalar1 ve kii¢iik adalardan sayilan
Alburquerque adasi, Dogu ve Giineydogu adalari, mercan adalardan sayilan Roncador adasi,
Serrana adalari, Quitasuefio adasi, Serranilla adalar1 ve Bajo Nuevo adalari lizerinde egemenlik
hakki talebidir. Ikincisi ise; sirastyla Nikaragua ve Kolombiya’ya ait kita sahanligi ve MEB
alanlar1 arasinda tek deniz simirinin olusturulmasi ve bu tek deniz sinirlandirmasinin
uygulanabilir genel uluslararasi hukuk tarafindan taninan hakca ilkelere ve ilgili kosullara

uygun olarak belirlenmesidir*?.

Nikaragua’nin Divan’dan smirlandirmay1 yapmasini istedigi alan (bkz. Ornek I) Karibik

Denizi’nde bulunmaktadir. Bu alanda Nikaragua, Karibik Denizi’nin giineybati yoniinde

Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada vs. United States of America), Judgement of 12 October 1984, ICJ
Reports 1984, para.222.

3 Tunus/Libya karar, para.79.

% Case Concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya vs. Malta), Judgement of 3 June 1985, ICJ
Reports 1985, para.64; Eritre/Yemen Tahkimi, para.119, Katar/Bahreyn karari, para.247.

0 Mangs Denizi Tahkimi, para.202; Delimitation of Maritime Areas (Canada vs.France), Judgement of 10 June
1992, Reports of International Arbitral Awards 1992, Volume XXI, para.43, Nikaragua/Kolombiya Karari,
para.237.

41 Nikaragua/Kolombiya karari, para.1.

2 Ibid., para.15.

116



ULUSLARARASI HUKUKA GENC BAKISLAR KONFERANSI
21 Mayis 2021

kalmakta olup kuzeyine dogru Honduras ile, giineyine dogru ise Kosta Rika ve Panama ile
siirlart mevcuttur, ayrica kuzeydogu yoniine dogru Jamaika ile, dogu yoniinde ise Kolombiya
ile karsilikli kiyilar1 vardir. Kolombiya ise Karibik Denizi’nin giineyinde kalmakla beraber

batrya dogru Panama ile doguya dogru ise Venezuela ile sinirlar1 bulunmaktadir®.

2) Adalar ve Egemenlik

Divan adalarin smirlandirmaya etkisi baglaminda degerlendirilebilecek ilk incelemesini
Quitasuefio adasi lizerinden yapmuistir, zira taraflar yukarida ismi gecen ve dava konusu olan
tiim diger adalar ile ilgili ada statiisiine sahip olduklarini kabul etmislerdir**. Quitasuefio
adasimnin statiisii 1se iki tilke arasinda tartigmali olarak kalmistir. Bu hususta Divan
Quitasuefio’nun statiisii iizerinde incelemede bulunmadan 6nce, ilk olarak adalarin ylizol¢timii
kiicilik olsa dahi tizerlerinde egemenlik haklar1 kurulabilecegini hatirlatmis, Divan’in bir bagka
karar1 olan Katar/Bahreyn davasina atifta bulunarak® cezir yiikseltilerinin bdyle bir haktan
yararlanamayacagini ileri siirmiistiir*®. Divan ayrica cezir yiikseltilerinin egemenlik hakki
saglayamasalar dahi ait olduklar iilkenin karasular1 i¢erisinde bulunduklar takdirde karasulari

alanini tespit etmek igin dikkate alman esas hatlardan olabileceklerini belirtmistir*’.

Bu bilgiler 1s181nda Divan statiisii tartismal1 olan Quitasueiio adasi ile ilgili degerlendirmelerde
bulunmustur. Bunu yaparken oncesinde Divan’in Katar/Bahreyn ve Nikaragua/Honduras
davalarinda dile getirilen yorumunu tekrarlamis*® ve en kiigiik adalarin bile 12 mil karasularina
sahip oldugunu hatirlatarak oncelikle Quitasuefio adasinin sular yilikseldiginde su iizerinde kalip
kalmadigini incelemistir. Degerlendirmede iki O6nemli kistas siralanmistir. Birincisi kara
parcasinin dogal olarak meydana gelmis olmasi, ikincisi ise sular yiikseldiginde su tlizerinde
kalmasidir. Divan incelemede Quitasueio adasini olusturan unsurlardan sadece birisinin (QS
32) sular yiikseldiginde su iizerinde kaldigina karar vererek bu hususta Nikaragua’nin adanin
mercan kalintilarindan olustugu iddiasina karsin, adanin hukuki statiisiiniin belirlenmesi
acisindan bilesenlerinin 6nemi olmadigin1 da belirterek 1ilgili adanin kati materyalden
olustugunu eklemis ve sonug olarak ada statiisline sahip olduguna karar vermistir. Divan kara

parc¢asinin su izerinde kalmasi kistasi ile baglantili olarak yine Katar ve Bahreyn arasinda gegen

4 Ibid., para.19-20.

# Ibid., para.27.

4 Katar/Bahreyn karar1, para.206.

46 Ibid., para.204.

47 Nikaragua/Kolombiya karari, para.26.

8 Katar/Bahreyn karari, para.205; Nikaragua/Honduras karari, para.302.
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davaya atifta bulunmustur*® ve bu davada bahsi gecen Qitat Jaradah adasinm 0,4 metre su

yiizeyinde kalmasina ragmen ada sifatina haiz oldugunu ifade etmistir™.

3) Kabul Edilebilirlik

Divan adalarin aidiyeti ile ilgili yaptig1 inceleme sonucunda tiim adalarin aidiyetini
Kolombiya’ya atfetmistir. Siirlandirma asamasina gectiginde ise burada Oncelikle
Nikaragua’'nin talep degisikligi olan 200 deniz milinin 6tesinde kita sahanligi hakkinin kabul
edilebilirligini incelemistir. Nikaragua’nin talep degisikliginin sebebi ise Kolombiya’nin ilk
talebe kars1 verdigi itirazdir. Bu itirazda Kolombiya sinirlandirmanin iki ana karas1 arasinda
yapilmasimin miimkiin olmadigini, zira iki iilke arasindaki deniz alaninin 400 deniz milinden
fazla oldugunu ileri siirmiistiir’'. Divan kabul edilebilirlik incelemesinde Nikaragua nin
Soézlesme’nin 76. maddesinin 8. fikrasinda belirtilen bildirim sartlarini yerine getirmediginden
dolay1®® 200 deniz mili 6tesinde kita sahanli§i hakkina sahip olmadigma karar vermistir.
Boylelikle iki iilkenin kita sahanligi ve MEB iddialarinin ¢akistig1 esas alan Kolombiya’ya ait
olan adalar ve Nikaragua ana karasi arasinda oldugu i¢in Divan siirlandirmay1 bu alanda
gergeklestirecektir®. Nikaragua’nin davanin sdzlii asamalarinda Divan’dan smirlandirmayi
yaparken hakca bir ¢oziime ulasabilmek adina bdlgedeki ana adalardan sayilan San Andrés,
Providencia ve Santa Catalina adalarinin yalnizca 12 deniz mili karasulari ile ¢cevrelenmesi ve
Kolombiya’ya ait olan her bir kii¢iik adaya 3 deniz mili hakki taninmasi talebine karsi
Kolombiya sinirlandirmanin kita sahanlig1 ve MEB i¢in tek bir sinir ¢izgisi seklinde San Andrés
takimadas1 ve Nikaragua ana karasi arasinda bir ortay hat olusturmak suretiyle yapilmasi

gerektigini beyan etmistir>*.

4) On incelemeler

Divan burada ilgili talepler 1s1¢inda sinirlandirma ydntemine karar vermeden ilk olarak on
meseleler (preliminary issues) olarak anilan sinirlandirmaya uygulanacak hukuku, sonrasinda
ise iilkelerin smirlandirmaya esas alinacak ilgili kiyr seritleriyle beraber son olarak
siirlandirilacak deniz alanini belirleyecektir. Divan’in siirlandirmaya uygulanacak hukuku
belirledigi asama adalar agisindan 6nem arz etmektedir. Zira bu davanin bir diger 6zelligi
Kolombiya’nin S6zlesme’ye iliye olmamasidir. Bu hususta taraflar davada teamiil hukukunun

uygulanmasi gerektigi ve MEB ve kita sahanlig1 sinirlandirmasini igeren Sézlesme’nin 74. ve

4 Katar/Bahreyn karar, para.197.

0 Nikaragua/Kolombiya karari, para.36-37.
S!Ibid., para.103-104.

52 Ibid., para.129.

33 Ibid., para.131-132.

34 Ibid., para.134-135.
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83. maddelerinin ve adalarin hukuki statiisiinii igeren 121. maddesinin teamiil hukuku
olusturdugu hususunda hemfikir olmuslardir®. Divan ise daha 6nce Katar/Bahreyn davasinda
S6zlesme’nin 74. ve 83. maddeleri yani sira 121. maddesinin 1. ve 2. fikralarin1 da teamdil
hukuku olarak benimsedigini hatirlatmigtir™. Ilgili dava agisindan en énemli husus, Divan’in
ilk kez bu davada So6zlesme’nin 121. maddesinin 3. fikrasi ile ilgili bir degerlendirmede
bulunmus olmasidir. Divan’a gore 3. fikra adalarin da tipki ana karalar1 gibi deniz yetki alani
olusturma hakkini diizenleyen 2. fikranin istisnas1 kapsaminda diizenlenmistir ve ortiilii olarak
kiigiik adalara dahi karasular1 taninmas1 gerektigini icermektedir, bu ise 3. fikranin, 2. fikranin
boliinmez bir pargasi oldugunu gostermektedir. Bu sebeple Divan 3.fikranin da teamiil hukuku

olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir’’.

Divan i¢in sinirlandirmaya esas alinacak deniz alani hususunda karar verebilmenin 6n sarti
oncelikle ilgili kryilarin belirlenmesidir. bu asamada 6zellikle kara denize hakimdir ilkesi ileri
siiriilerek ilgili deniz alanini, iilkelerin kiy1 projeksiyonlarmin belirledigi kaydedilmistir>®.
Burada ise Romanya/Ukrayna davasina atifta bulunmustur®®. Divan’in gorevi iilkelerin deniz
yetki alanlarinin ¢akistig1 bolgede bir sinirlandirma hatti olusturmaktir, bu sebeple ¢akismaya
sebep veren kiy1 projeksiyonlarmin dikkate almmasi gerekmektedir®. Nikaragua kiyis: ile
ilgili; projeksiyonu giiney yoniine bakan ve sinirlandirilacak alani etkilemeyen kiy1 alani hari¢
tiim ana kara kiyist dikkate alinmistir. Burada Divan Nikaragua ana karasi ile biitiinlesik olan
adalarin kiyilarin1 hesaplamaya katmamakla beraber bu adalarin ana kara ile paralel oldugu
gerekgesiyle, ilgili adalarin yalmiz deniz yetki alani belirlenirken esas hat olarak dikkate
alinacagini ileri siirmiistiir®'. Tlgili Kolombiya kiyilar1 belirlenirken ise San Andrés adalarmin
etrafinda bulunan kiigiik adalar ve Quitasuefio adasi, boyutlarindan Otiirii bunlarin kiy1
uzunluguna etki etmeyecegi ileri siiriilerek hesaplamaya katilmamistir®. Sonug olarak Divan
siirlandirma i¢in esas alinacak ilgili kiyilarin birbirine oranin1 Nikaragua lehine 1:8.2 olarak
kararlastirmistir®, Tlgili kiy1 seritlerinin belirlenmesi iizerine Divan siirlandirmanin yapilacagi

ilgili deniz alanim kararlagtirmistir. Nikaragua ana karasi ve ana kara ile biitlinlesik adalarin

%5 Ibid., para.138.

36 Katar/Bahreyn karan, para.167, 185, 195.
5T Nikaragua/Kolombiya karar1, para.139.

38 Ibid., para.140.

% Romanya/Ukrayna karar, para.77.

0 Nikaragua/Kolombiya karari, para.141.

61 Ibid., para.145.

62 Ibid., para.151.

63 Ibid., para.153.
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200 deniz miline kadar deniz yetki alan1 hakkina sahip olmalar1 sebebiyle, sinirlandirilacak alan

boylelikle Kolombiya adalarinin dogusunu da kapsamaktadir (bkz. Ornek 2)%*.

5) Adalarin Yarattigi Deniz Alanlar

Divan’in adalar ve yarattiklar1 deniz alanlar1 ile ilgili her bir ada i¢in ayr1 ayr1 yaptigi bu
inceleme, adalarin hem hukuki statiisiinii hem de sinirlandirmay1 ne derecede etkiledikleri
gercegini gdzler 6niine sermektedir. ilgili deniz alanindaki ana adalar olmalar1 hasebiyle Divan
ilk olarak San Andrés, Providencia ve Santa Catalina adalarin1 degerlendirmistir. Bu adalar ile
ilgili hem Nikaragua hem de Kolombiya adalarin karasulari yani sira kita sahanligi ve MEB
haklarina sahip olduklar1 konusunda hemfikir olmuslardir. Fikir ayriliklarinin yasandigi esas
nokta ise kiigiik ada olarak nitelendirilen Alburquerque ve Dogu-Giineydogu adalari, Roncador
adasi, Serranilla adasi ve Bajo Nuevo adasinin yarattiklar1 deniz alanlan ile ilgilidir; zira
Nikaragua bu adalarin S6zlesme’nin 121. maddesinin istisna fikrast olan 3. fikra kapsamina
girdigini ve bu sebeple ilgili adalara kita sahanlig1 ve MEB haklarinin taninmamasi gerektigini
ileri siirmektedir®. Nikaragua’nin bu hususta ifade ettigi en tartismali iddia, bu adalara yalnizca
3 deniz mili karasular1 taninmasi gerektigidir. Kolombiya ise anilan adalarin istisna fikrasi
kapsamina girmedigini, bu adalar iizerinde ve etraflarinda balik¢ilik ve askeri faaliyetler
ylriitiildiiglinii ve insan yasamina elverisli olduklarini, bu sebeple hem kita sahanli§i hem de

MEB haklarina sahip olduklarini iddia etmistir®®.

Divan Serranilla ve Bajo Nuevo adalarini, bunlarin ti¢lincii bir tilkenin anlagmal1 deniz alaninda
olmas1 hasebiyle, inceleme disinda birakarak®’ diger adalarin durumunu degerlendirmeden
once ilk olarak Katar/Bahreyn davasinda yapilan incelemeye atifta bulunarak®® Sézlesme’ nin
121. maddesinin 2. fikrasi uyarinca her adanin tipki ana karalar gibi deniz yetki alan1 hakkina
sahip oldugunu hatirlatmakla beraber bununla baglantili olarak 3. fikraya deginerek istisna
kapsamina girse dahi en kiiciik adalarin bile 12 deniz mili karasularina sahip oldugunu ifade
etmistir. Bu noktada Divan 6zellikle hangi durumlarda istisna kapsamina giren adalara 12
milden az deniz yetki alani tanindig1 durumlara ilgi ¢ekerek bunun ancak So6zlesme’nin
karasular1 sinirlandirmasini diizenleyen 15. maddesi uyarinca iki tilkenin karasularinin ¢akistigi
durumlarda miimkiin oldugunu belirtmis ve bu davada ¢akismanin iki iilkenin kita sahanlig1 ve

MEB alanlarindan kaynaklandigini, bir adanin tam egemenlik hakkina sahip oldugu

% Ibid., para.159.

% Ibid., para.169-170.

% Ibid., para.172-173.

%7 Ibid., para.175.

%8 Romanya/Ukrayna karar, para.185.
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karasularmin bir bagka tilkenin belirli egemenlik haklarina ve yargi yetkisine sahip oldugu kita

sahanlig1 ve MEB alan1 sebebiyle kisitlanamayacagini savunmustur®

. Ayrica Divan tarihte
hi¢bir davasinda, boyle bir ¢akismanin meydana geldigi durumlarda karasularini kisitlamaya
gidilmemis oldugunu vurgulayarak Nikaragua/Honduras davasina atifta bulunmus burada da
Nikaragua’nin Honduras’in dort adas1 i¢in sadece 3 deniz mili karasulari talep ettigini ancak bu
talebin Divan tarafindan aym sebeplerle reddedildigini hatirlatmistir”. Bu hususta ayrica
uluslararas1 tahkim mahkemeleri kararlarindan olan Dubai/Sharjah ve Banglades/Myanmar
Tahkim davalarima atifta bulunarak’! bu davalarda da mahkemelerin en kiiciik adalara dahi 12
mil karasular1 tanimig oldugu ileri siiriilmektedir. Divan sonug olarak ilgili adalarin 12 mil
karasularia sahip olduklarina karar vererek bu adalarin kita sahanligi ve MEB haklarini,

adalarin San Andrés takimadasinin olusturdugu 200 mil deniz alani igerisinde kalmalarindan

dolay1 incelemeye gerek duymamigtir’2,

Divan, statiisii iki iilke arasinda en tartismali olan Quitasuefio adasinin degerlendirmesini ayr1
bir baslik altinda yiiriitmiistiir. Bu hususta 6zellikle cezir yiikseltilerine deginerek daha once
egemenlik incelemesi altinda verdigi karar uyarinca, Q32 olusumunun ada olarak
nitelendirilebilecegini ve bunun sonucunda 12 mil karasular1 hakkinin oldugunu belirtmistir;
ayrica adanin karasularinin 12 mil icerisinde bulunan cezir ylkseltileri esas alinarak
belirlenebilecegini hatirlatmistir’®. Divan burada ayrica Katar/Bahreyn davasma atifta
bulunarak’ Sozlesme’nin cezir yiikseltilerini diizenleyen 13. maddesinin teamiil hukuku

olusturdugunu belirtmistir’.

6) Stmirlandirma Metodu

Divan 6n meseleleri ve adalarin yaratacagi deniz alanlarin tayin etmesi lizerine sinir ¢izgisini
olusturacagi metodu degerlendirirken dncelikle taraflarin iddialarini incelemistir. Bu noktada
Nikaragua, Divan’in uygulayacagi lic asamali1 sinirlandirma metodunun ilk asamasi olan gegici
esit uzaklik ¢izgisinin adalarin kiyr uzunlugu ve kendi ana karasinin kiyr uzunlugu
kiyaslandiginda orantisiz olacagini ve bu sebeple gegici bir sinir hatti olsa dahi adalar tipki bir

iilkenin ana karast gibi degerlendirmenin hakkaniyetsiz bir ¢6ziim iiretecegini iddia etmistir.

® Nikaragua/Kolombiya karar, para.176-177.

0 Nikaragua/Honduras karar1, para.302.

! In the Matter of the Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (The People’s Republic of Bangladesh vs.
The Republic of India), 7 July 2014, ITLOS Reports 2012, para.169.

2 Nikaragua/Kolombiya karari, para.178-179.

3 Ibid., para.182.

"% Katar/Bahreyn karari, para.201.

5 Nikaragua/Kolombiya karari, para.182.
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Ayrica Nikaragua’nin iddiast uyarinca adalarin batiya bakan yonii ile Nikaragua ana karasi
arasinda ge¢ici bir sinirlandirma ¢izgisinin olusturulmasi sinirlandirmaya esas alinan ilgili alana
dahil olan adalarin doguya bakan tarafini tamamen goéz ardi etmek anlamina gelecektir.
Boylelikle Divan’in gecici olarak olusturacagi sinir1 sonraki asamada kaydirmasi veya
degistirmesi durumunda dahi hak ettigi alana sahip olmayacagini, bu sebeple Divan’in farkli
bir yontem izlemesi gerektigini kaydetmistir’®. Nikaragua bu hususta Mans Denizi davasina
atifta bulunarak”’ Tahkim Mahkemesi’nin Fransa’nin kiyisinda bulunan Ingiliz Kanal
Adalarina uyguladigi karasulari ile gevreleme yontemini uygulamasini dnermistir’®. Kolombiya
ise Nikaragua’'nin atifta bulundugu Mans Denizi davasinda, ilgili adalarin Fransa kiyilarina
oldukca yakin oldugunu, kendi adalarinin ise Nikaragua ana karasindan 65 mil uzakta oldugunu
ileri siirmekle beraber, Nikaragua’nin 6nerdigi ¢evreleme yonteminin adalarinin doguya bakan
tarafinda kalan deniz alani hakkini ihlal etmek anlamma gelecegini kaydetmistir’”®. Sonug
olarak, Divan agsagida incelenecegi tlizere sinirlandirma metodunu Romanya/Ukrayna

davasindan beri uyguladig1 ve yukarida agiklanmis olan ii¢ asamali yontemi uygulamistir.

a) Gegici Ortay Hat
Divan sinirlandirmanin ilk asamasi olan gegici ortay hattin olusturulmasinda Kolombiya
adalarinin batiya bakan kiyilari ile Nikaragua kiyilari ile biitiinlesik olan adalar1 esas almistir®.
Burada dikkat ¢eken bir husus Divan’in gegici sinir1 olustururken Quitasuefio adasini dikkate
almamis olmasidir. Sebebi ise 1 metrekare yiizolgiimii olan bu adanin sinir hattinda dikkate
alinmasi durumunda ilgili cografyay1 bozucu etkiye sahip olacaktir. Bu kararini desteklemek
adina Divan Romanya/Ukrayna davasina atifta bulunarak bu davada da yiizdlgiimii olarak
Quitasuefio adasindan biiyiik olan Serpent Adalari’nin dahi gegici ortay hat olusumunda dikkate
alinmadigim belirtmistir®'. Ayrica ana adalardan olan Santa Catalina adalarindan 38 mil
mesafede bulunan Quitasuefio adasinin dikkate alinmasi durumunda olusturulacak muhtemel
sinir, Nikaragua ana karasina daha yakin olmakla beraber, Nikaragua’y1 deniz alani olarak
doguya sikistiracaktir. Sonug olarak, ortay hattin gectigi nokta Nikaragua’nin ana karasi ile
biitiinlesik olan adalar ile Kolombiya’ya ait olan Santa Catalina, Providencia, San Andrés ve

Alburquerque adalarinin ortasi olarak kararlastirilmistir.3? (bkz. Ornek 3).

76 Ibid., para.185.

"7 Mangs Denizi karar1, para.254.

8 Nikaragua/Kolombiya karari, para.186.

79 Ibid., para.188-189.

80 Ibid., para.201.

81 Romanya/Ukrayna karari, para.149.

82 Nikaragua/Kolombiya karari, para.202-204.
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b) Ilgili Kosullar
Divan ilgili kosullar1 belirlerken ilk olarak {ilkelere ait kiyilarin uzunluklar1 arasindaki farki
incelemistir. Burada kiyilar arasindaki uzunluk farkinin Nikaragua’nin iddia ettigi iizere gegici
ortay hat ¢iziminde degil, sinir hattinin degistirilmesine sebep olabilecek ilgili kosullar arasinda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve bu iddiasin1 Kamerun/Nijerya davasi atfi®® ile
desteklemistir. Bununla birlikte ¢izilen gecici ortay hattin degistirilmesine yalnizca kiyi
uzunluklarr arasindaki &nemli dlciide bir fark sebep gosterilmektedir®*. Kolombiya ve
Nikaragua’nin smirlandirilacak alan igin esas alinan ilgili kiyilar arasindaki farkin orani,
Divan’in hesaplamalarina gore 1:8.2 civarinda 6l¢iilmiis olmakla beraber bu oran gegici ortay
hattin degistirilmesine sebep veren Danimarka/Norveg¢ davasinda 1:9%, Libya/Malta davasinda
ise 1:8% olan oranlar ile benzer oldugu igin dnemli dl¢iide bir fark olarak kabul edilmistir®’.
Buna gore, gegici ortay hattin degistirilmesini gerektirecek ilk kosul kiy1 uzunluklar: arasindaki

fark olmustur.

Bir diger inceleme ise Nikaragua’'nin iddia ettigi lizere, kendi kita sahanlig1 iizerinde bulunan
Kolombiya adalarina ne derecede etki verilecegi lizerine olmustur. Divan bu hususta
Libya/Malta davasinda ifade edilen kuralara deginerek®® adalarin Nikaragua'nin kita sahanlig
iizerinde olup olmamasiin sinirlandirma acisindan herhangi bir etki yaratmayacagini ve
bdylesi bir olgunun bir iilkenin haklarina 6ncelik vermek anlamina gelemeyecegini ifade
etmistir. Ancak buna ragmen Nikaragua’nin ileri siirdiigii kesme etkisini desteklemekle birlikte
gecici ortay hattin mevcut hali ile Nikaragua’y1 sahip olacagi deniz yetki alaninin 3/4’iinden
soyutladigini ve bu sebeple degistirilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak Divan bu noktada da
Kolombiya’nin adalarinin haklarinin gézetilmesi gerektigini, ilgili adalarin doguya dogru deniz
yetki alanlarinin oldugunu, bu sebeple de iki tarafin da denize agiliminin engellenmeyecegi bir
¢oziim {iretilmesi gerektigini kaydetmistir®. Boylelikle, gegici ortay hattin degistirilmesini
gerektirecek ikinci unsur iki tlkenin de kiy1 projeksiyonlarinin engellenmesini 6nleyecek

kesmeme ilkesinin uygulanmasi olacaktir.

8 Land and Maritime Boundary Dispute (Cameroon vs. Nigeria), Judgement of 10th October 2002, ICJ Reports
2002, para.301.

84 Nikaragua/Kolombiya karari, para.209-210.

85 Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark vs. Norway), Judgement of 14
June 1993, ICJ Reports 1992, para.61.

8 Libya/Malta karari, para.74-75.

87 Nikaragua/Kolombiya karar, para.211.

88 Libya/Malta karan, para. 39-40.

8 Nikaragua/Kolombiya karar1., para.214-216.
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Nihayet Divan sinirlandirma ¢izgisinin izleyecegi hatt1 belirlerken ilk olarak kiy1 uzunluklar
arasindaki farka deginerek hali hazirda ¢izilen gegici hat ile Nikaragua’ya taninan deniz yetki
alaninin kiy1 uzunlugu ile orantisiz oldugunu ifade etmistir. Kolombiya’nin adalarina taninacak
etkiyi kesmeme ilkesi 1s181nda degerlendirirken ise Nikaragua’nin daha dnce belirtmis oldugu
Mans Denizi davasinda Kanal adalarinin ¢evrelenmesine deginerek ilgili karardaki
sinirlandirmanin iki ana kara arasinda yapildigimi ifade etmis ve bu adalarin Kolombiya
adalarinda oldugu gibi sadece ters yonde bulunmakla kalmayip Fransa’nin korfezi i¢erisinde
yer alip?® Fransa kiyisina yalnizca 7 mili mesafesinde bulundugunu, Nikaragua/Kolombiya
davasinda ise Kolombiya adalar1 ile Nikaragua ana karasi arasinda 65 deniz mili mesafesi
oldugunu ileri siirmiistiir. Boylelikle, Divan’a gore iki dava arasindaki kosullar oldukca
farklidir®!. Divan kiy1 uzunluklari arasindaki farki dengelemek adina &ncelikle gecici ortay
hattin doguya dogru kaydirilmasinda Nikaragua kiyisina Kolombiya adalar1 kiyisindan ii¢ kat
daha fazla etki vermistir’. Nikaragua’nin ve Kolombiya adalarmin 200 deniz miline kadar
uzanan kiyr projeksiyonlarin1 engellememek adma ise Divan 06zel bir metot olan
“mushrooming” yani mantar metodunu®® kullanmistir (bkz. Ornek 4). Bu metodu uygularken
Divan kuzeyde Providencia ve Santa Catalina adalarina batiya dogru 12 mil karasular1 taniyarak
adalarin kuzeyinden doguya dogru diiz bir ¢izgi ¢ekmistir. Glineyde ise Alburquerque ve Dogu-
Gilineydogu adalarin1 12 mil karasular ile ¢evreleyerek Dogu Giineydogu adalar1 hattindan
kuzeyde c¢izdigi diiz sinir ¢izgisine paralel bir ¢izgi ¢ekmistir. Boylelikle, Nikaragua’ya hem
kuzeyden hem de giineyden 200 deniz mili alan1 tanimakla birlikte Santa Catalina ve
Providencia adalar1 basta olmak {izere mantar yontemiyle uyguladigi yar1 ¢evrelemenin

icerisinde bulunan adalara da doguya dogru hak ettikleri 200 deniz mili alanini saglamstir.

Son olarak, Divan Quitasuefio ve Serrana adalarini1 12 mil karasular ile ¢evreleme yontemini
uygulamigtir. Zira bu iki adanin yar1 ¢evrelenmis alan igerisine katilmasi durumunda
Nikaragua’nin kuzeyden denize a¢ilimi engellenmis olup bu sonu¢ kesmeme ilkesine aykir1 bir
sonu¢ doguracaktir®. Béylelikle, Divan iki iilke icin de hakca sonuclar doguracak bir

sinirlandirma hatt1 olusturmaya calismistir.

c¢) Orantisizlik Testi

% Mans Denizi karar1, para. 183.

! Nikaragua/Kolombiya karari, para. 229-231.
%2 Ibid., para.234.

% Murphy, 2017, 5.252.

% Nikaragua/Kolombiya karar1, para.237-238.
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Bu asamada Divan oncelikle olusturdugu nihai sinirlandirmanin sagladigi deniz alanlar ile
iilkelerin kiy1 uzunluklari arasindaki orani degerlendirmektedir. Ulkelerin kiyilari arasindaki
oran 1:8.2, iilkelere taninan deniz alanlar1 arasindaki oran ise son olarak olusturulan sinir ile
1:3.44 olarak kararlastirlmistir®. Yukarida da belirtildigi iizere orantisizlik testinde Divan’mn
esas gayesi kiyilar1 ve deniz alanlar1 birbirine matematiksel olarak orantili olan sinirlar
olusturmaktan ziyade iki taraf icin de hakc¢a bir ¢6ziime ulagsmaktir. Yukarida degerlendirilen
tiim Ozel kosullar dikkate alindiginda Divan, kiyilar ve olusturulan deniz alanlariin birbirine
oranin1 hakca ilkelere uygun ve orantili olarak nitelendirerek smirlandirma asamasini

sonlandirmigtir®®.

VI. Kararin Adalar Acisindan Onemi

19 Kasim 2012 tarihinde verilmis olan Nikaragua ve Kolombiya arasindaki Karasular1 ve Deniz
Yetki Alan1 davasindaki karar Divan tarafindan adalarin hukuki statiisii, adalarin yarattigi deniz
yetki alanlar1 ve sinirlandirmaya etkisi ile ilgili verilmis olan en kapsamli ve detayli karardir.
Divan kararin tarafi olan Kolombiya’nin S6zlesme’ye iliye olmamasindan dolay1r dncelikle
davaya uygulanabilecek teamiil hukuku kurallarini belirlemis ve sonucunda S6zlesme’nin MEB
sinirlandirmasini diizenleyen 74. maddesinin, kita sahanligi sinirlandirmasini diizenleyen 83.
maddesinin ve adalarin hukuki statiisiinii diizenleyen 121. maddesinin teamiil hukuku oldugunu
belirtmistir”. Bununla birlikte ilk kez bu kararda Divan tarafindan Sozlesme’nin 121.
maddesinin istisna fikrast olan 3. fikrasinin da 2. fikra ile ayrilmaz bir biitiin olmasi sebebiyle
teamiil hukuku olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu acidan
Nikaragua/Kolombiya davast gelecekte tiim adalardan kaynaklanan sinirlandirma
uyusmazliklari agisindan oldukca 6nem arz etmektedir. Divan verdigi kararin ilk béliimiiniin
tiimiinde Nikaragua ve Kolombiya arasinda bulunan deniz alanindaki adalarin aidiyetini
incelemistir. Bu degerlendirme sirasinda 6zellikle S6zlesme’nin 121. maddesini incelemekle
beraber deniz lizerindeki olusumlarin -gerek adalar, gerekse cezir yiikseltilerinin- birbirlerinden
farkin1 ve etkilerini agik¢a ortaya koymustur. Sinirlandirma asamasinda ise adalara
siirlandirma esnasinda verilmesi gereken etki ile ilgili incelemelerde bulunmus ve 6zellikle
So6zlesme uyarinca ada olma sartlarini tagiyan her adanin en az 12 mil karasulari1 hakki oldugunu
bir¢ok noktada vurgulamistir. Kararin bir baska 6zelligi de bu hususta verilmis olan en giincel
karar olmasi1 hasebiyle inceleme sirasinda ifade edilen tiim ilkeleri, kurallar1 ve yontemleri

kendisinden 6nce verilen gerek Divan gerek uluslararasi tahkim mahkemeleri veya UDHM

% Ibid., para.243.
% Ibid., para.247.
97 Nikaragua/Kolombiya karari, para.139.

125



ULUSLARARASI HUKUKA GENC BAKISLAR KONFERANSI
21 Mayis 2021

kararlartyla desteklemis olmasidir. Bu agidan karara bakildiginda karar, hem kita sahanlig1 ve
MEB smirlandirma hukuku agisindan hem de adalarin kita sahanligi veya MEB

sinirlandirmasindaki etkisi tizerine verilmis olan kararlarin bir 6zeti mahiyetindedir.

Ozellikle dikkat cekilmesi gereken bir husus 1988 yilinda Danimarka ve Norveg arasinda
verilmis olan Deniz Yetki Alan1 Siirlandirmasi davasindan beri ilk kez siirlandirmanin bir
iilkeye ait olan adalar ve bagka bir iilkenin ana karasi arasinda yapilmis olmasidir. Ancak
Danimarka/Norve¢ davasindan farkli olarak Nikaragua/Kolombiya davasinda verilmis olan
karar giincel olmasi sebebiyle hem Sozlesme’ye hem de gelismis igtihat hukukuna
dayandirilmistir. Danimarka/Norve¢ davasinin karari ise heniiz Sozlesme’nin yiiriirliige
girmedigi, ictihat hukukunun  gelismemis oldugu bir zamanda  verilmistir.
Nikaragua/Kolombiya davasinda sinirlandirma ¢esitli yerlerde konuglanmig birden fazla ada ve
Nikaragua ana karasi arasinda yapildigindan Divan sadece tek bir ada lizerinden degil bir¢ok
tirde ada iizerinden incelemelerde bulunma sansini yakalamistir. Bunlar arasinda cezir
ylikseltilerinden sayilan olusumlar, ylizol¢iimii oldukga kiigiik olan adalar, konum olarak
birbirine yakin olan veya diger adalardan uzakta kalan adalar vardir. Bu sebeple karar metninin
icerisinde her tiirlii ada ile ilgili yorumlar ve ¢ikarimlar mevcuttur. Son olarak Divan
sinirlandirmada izleyecegi yontemi belirlerken daha once hicbir kararda kullanilmamis bir
yontem olan mantar seklinde bir sinirlandirma hattin1 kullanarak (mushrooming) Divan’in ve
mahkemelerin sinirlandirma hususunda hakga bir sonuca ulasmak i¢in ne kadar yaratici
olabileceklerini, boylelikle basta olusturmus oldugu gecici esit uzaklik sinirindan ne denli
saptigini ve nihai hedefin iki {ilke agisindan da hakkaniyetli ve orantili bir ¢6ziime ulagsmak

oldugunu gozler Oniine sermistir.

Adalara sahip olmak ile birlikte iilkelerin egemenlik haklarinin yani sira denizlerdeki
hakimiyetleri de genisledigi i¢in bir¢ok iilke arasinda meydana gelen siir uyusmazliklar
adalardan kaynaklanmaktadir®®. Bu uyusmazliga verilebilecek en giincel ve tartismali mesele
gecmisten bu yana siiregelen Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki kita sahanligi uyusmazligidir.
Ozellikle Dogu Akdeniz’de hidrokarbon kesiflerinin cogalmasiyla iilkeler igin cazibe merkezi
haline gelen bu bélgede Tiirkiye ve Yunanistan da kendi haklarini aramaktadir®. Ancak saglikli
ve etkili bir dogal gaz arama-¢ikarma caligsmasi yiiriitebilmek i¢in yar1 kapali olan ve tilkeler

aras1 mesafelerin az oldugu bu deniz alaninda iizerinde karara varilmis deniz sinirlandirmalari

% Malcolm Evans, Maritime Boundary Delimitation, The Oxford Handbook of the Law of the Sea, 2017,5.273.
9 Selami Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku (Beta Yayinlari, 2021), s.260.
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veya ortak gelisme alanlar1 kurulmus olmalidir!'®

. Yunanistan ve Tiirkiye ise gerek Tiirkiye ve
Giliney Kibris Rum Yonetimi arasindaki siyasi ve deniz yetki alanlarimi ilgilendiren
uyusmazliklardan gerekse kendi aralarinda vuku bulan ve halen siirmekte olan siyasi
meselelerden &tiirii kita sahanligi simirlandirmalarini  yillardir - belirleyememislerdir!'®',
Dolayisiyla bu anlagmazlik ve anlagmazlik ile beraber gelen tartismali deniz yetki alan1 hem
dogal gaz hususunda bagka iilkelere bagli olan Tiirkiye ve Yunanistan agisindan hem de komsu
iilkelerde bulunup sahip oldugu dogal gazi Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bulunan deniz
alanindan boru hatlar1 ile Avrupa’ya ihra¢ etmek isteyen lilkeler agisindan bir sorun teskil

etmektedir!?%.

Nikaragua/Kolombiya davasi1 ise Tirkiye’'nin de tipki Kolombiya gibi
Sozlesme’ye liye olmamasi sebebiyle Yunanistan ve Tiirkiye arasinda gerceklesebilecek olasi
bir simirlandirma davasi halinde uyusmazliga uygulanabilecek hukuk agisindan 6nem teskil
etmektedir. Bunun yani sira iki iilkenin de Tiirkiye’nin ana karasina yalnizca 1.3 deniz mili,
Yunanistan ana karasina ise 360 deniz mili mesafede olan Meis adasi ile ilgili iddialar
mevcuttur. Yunanistan bu adalarin da S6zlesme’nin 121. maddesinin 2. fikrasindan dogan kita
sahanlig1 ve MEB haklarinin oldugunu ve iki iilke arasindaki sinir hattinin bu adanin deniz yetki
alanlar1 da dikkate alinarak esit uzaklik hatti ile olusturulmasi gerektigini ileri siirmiistiir.
Tiirkiye ise gerek Meis adasinin yiizol¢timii gerekse kendi kiyisina olan yakinligini ileri siirerek
sinirlandirmanin hakga ilkeler 15181nda yapilmasi gerektigini, bu sebeple Tiirkiye’nin denize
acillan kiyr projeksiyonunu engellememek adina Meis adasinin yalnizca karasulari ile
cevrelenmesi gerektigini ve bu adaya hig etki verilmemesi gerektigini ileri siirmiistiir'®>. Bu
hususta adalar ile ilgili en giincel verilmis olan Nikaragua/Kolombiya davasini incelemek ve
Divan’in adalar ile ilgili 6zetledigi tiim ilkeleri, kurallar1 ve yontemleri belirlemek ve sonug
olarak Divan’in kars1 lilkenin ana karasina yakin konumda bulunan ve kars1 tilkenin kiyi
projeksiyonlarin1 engelleyen adalar ile ilgili vermis oldugu kararlari incelemekte iki tilke

acisindan fayda olacaktir.
Sonu¢

Divan tarafindan 19 Kasim 2012 tarihinde verilmis olan ve Divan’in hakga ilkeler 1s181nda iki
iilke acisindan hakkaniyetli bir ¢6ziim liretme gayesinde oldugu Nikaragua/Kolombiya kararini,

adalarin hukuki statiisii ve denizde yarattiklar1 yetki alanlar1 ¢ergevesinde inceledigimizde

100 Tanaka, 2019, s. 264.

101 Eren Alper Yilmaz, Dogu Akdeniz’deki Gelismeler Dogrultusunda Tiirk Dis Politikasi’nin Diinii ve Bugiinii,
Karadeniz Uluslarast Bilimsel Dergi, 2020, s.43-44.

102 Ayla Giirel/Fiona Mullen/ Harry Tzimitras, The Cyprus Hydrocarbons Issue:Context, Positions and Future
Scenarios, PCC Reports 1/2013, s.84.

103 Y1lmaz, 2020, s.44-45.
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adalarin bu hususta etkisinin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilk olarak kara denize
hakimdir ilkesi geregi Sozlesme’nin 121. maddesinin 2. fikras1 uyarinca adalara hem kita
sahanligt hem MEB hakk1 taninmis olmasindan dolayi, bir iilkenin egemenligi altinda bulunan
adalarin denizlerde oldukca 6nemli bir etkiye sahip oldugu ve dolayisiyla ait olduklart iilkelerin
hakimiyet alanlarni genislettikleri tespit edilebilmektedir. Nikaragua/Kolombiya davasinda
ozellikle San Andrés, Providencia ve Santa Catalina adalarinin varligi sebebiyle Nikaragua’nin
normal sartlarda sahip olabilecegi 6nemli 6l¢lide deniz alaninin bu adalara verilmis oldugu
goriilmektedir. Bu ise adalara sahip olan iilke yani Kolombiya ag¢isindan bir avantaj saglasa da,
kita sahanliginda bulunan kars1 iilkenin adalar1 sebebiyle deniz yetki alani sinirlandirilan iilke
yani Nikaragua a¢isindan bir dezavantaj olusturmaktadir. Bir diger husus ise S6zlesme’nin 121.
maddesinin 3.fikrasinin 2. fikra ile baglantili olarak yorumlandigi takdirde ve gelismis igtihat
hukuku g6z Oniinde bulundurularak yiizolgiimii fark etmeksizin  kita sahanlig:
sinirlandirmasinda her adaya en az 12 mil karasulari taninmasi durumudur. Divan’in daha
onceki kararlara atifta bulunarak 6zellikle Quitasueio adasi lizerine yaptig1 incelemeler deniz
yetki alan1 sinirlandirmasi agisindan cezir yiikseltileri ile adalar arasindaki farki agik¢a ortaya
koymakla beraber Divan’in bdylesi adalara kars, iilke kiyilarina yakin olmalar1 ve karsi tilkenin
kiy1 projeksiyonunu engelledikleri takdirde adalara kesmeme ilkesi geregi kita sahanlig1 ve
MEB haklar1 tanimak yerine 12 mil karasular1 ile c¢evrelemesi, adalarin etkisinin
kisitlanabilecegini tekrardan kanitlamistir. Bu acidan bakildiginda Nikaragua/Kolombiya
karar1, Divan ve mahkemeler tarafindan 2009 yilinda baslatilan hakg¢a ilkeler kapsaminda ii¢
asamal1 detayli sinirlandirma yontemi uygulandigindan ve karar, adalar ile ilgili kendisinden
once, gerek Divan gerekse uluslararasi mahkemeler tarafindan verilmis kararlarin ozeti
niteliginde oldugundan dolay1 Dogu Akdeniz 6rneginde oldugu gibi adalardan dogan mevcut

kita sahanlig1 ve MEB siirlandirmalarina 151k tutacak niteliktedir.
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Haritalar!®

[Ornek 1] Sumirlandirmanin Yapilacag Bélge
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Insancil Hukuk ve Insan Haklar1 Hukuku iliskisi Uzerine Giincel Bir Degerlendirme

A Current Evaluation on the Relationship between Humanitarian Law and Human

Rights Law
Eymir ALBAL*
Ozet

Uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi insan haklar1 hukuku iligkisi, 1990’1 yillardan
itibaren uluslararas1 hukuk doktrininde en ok tartisilagelen konulardan biri olmustur. ki
rejimin de silahli catismalarda uygulanacagina yonelik Uluslararas1 Adalet Divani’nin danigma
goriisti ¢cercevesinde, aralarindaki iligkinin niteliginin tespiti hasil olmustur. Bununla birlikte
silahli ¢atismalarin hizla degisen karakteri ve insan haklar1t mekanizmalarinin daha kapsamli
hale gelen igtihatlar1, s6z konusu iliskiye dair yeni tartisma alanlar1 yaratmaktadir. Ayni
zamanda bu tartigmalar, iki rejimin kendi alanlar1 bakimindan sahip olduklar1 sorunlar1 da giin

yliziine ¢ikarmaktadir.

Calismada iki rejimin iligkisine dair yapilan degerlendirmeler giincel tartismalar 1s18inda
aktarilmaya calisilmistir. Bu ¢ergevede ¢alisma, insan haklar1 hukuku bakimindan derogasyon,
iilke dis1 yetki ve devlet dis1 aktorlerin insan haklar1 sorumlulugunu merkeze almistir. Insancil
hukuk bakimindan ise silahli catigmalara iliskin esikler ve bir silahli ¢atismanin ne zaman
basladigina odaklanilmistir. Ardindan geleneksel hakli savas diisiincesine karsi1 c¢ikan
revizyonist diisliniirlerin, silahli catigsmalar bakimindan ileri siirdiikleri belirli arglimanlar
incelenmistir. Bu argiimanlar, her ne kadar hukuki degil ahlaki temelde gelismekte ise de
hukukc¢ularin konuya giderek ilgi duydugu gozlemlenmektedir. Ardindan, iki rejim arasinda
Onem arz eden olas1 norm catigmalari (yasam hakki, 6zgiirliik ve glivenlik hakki ve dontistiiriicii
isgal temelinde) degerlendirilmistir. Caligmada son olarak, jus ad bellum, jus in bello ve insan
haklar1 hukukunun iligkisi irdelenmistir. Bu ¢ergevede, baslangicta hedef alarak dldiirmeler
kapsaminda bir jus ad bellum kavrami ile (mesru miidafaa) silahli ¢atisma hukukundan
sapilmaya calisilmasina deginilmistir. Ardindan jus ad bellumun insan haklar1 hukuku

aracilifiyla jus in belloya yonelik etkisi irdelenmistir.

* Ozyegin Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Uluslararas1 Hukuk Ana Bilim Dali Arastirma Gorevlisi,
eymiralbal @gmail.com, ORCID: 0000-0002-5212-764X
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Anahtar kelimeler: insancil hukuk, insan haklar1 hukuku, jus ad bellum, uluslararasi ve

uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar, yagam hakki
Abstract

Since the 1990s, one of the most controversial problems in international law doctrine has been
the relationship between international humanitarian law and international human rights law. In
accordance with the advisory opinions of the International Court of Justice that highlights these
regimes’ complementary feature, determining the nature of the relationship between them has
been needed. However, the rapidly changing character of armed conflicts and the more
comprehensive case law of human rights mechanisms create new areas of discussion regarding
the relationship in question. At the same time, these discussions shed light on the problems that

the two regimes have in terms of their own subjects.

In the study, the evaluations made in light of current debates on the relationship of the two
regimes were reviewed. In terms of human rights law, subjects have been identified as
derogation, extraterritorial jurisdiction, and human rights responsibility of non-state actors,
while in terms of humanitarian law, issues such as the thresholds of IAC and NIAC and the
beginning of armed conflict are discussed. In this context, certain arguments put forward by
revisionist just war thinkers in terms of armed conflicts are examined. Although these views
progress on a moral rather than legal basis, it is observed that lawyers are increasingly interested
in the subject. Subsequently, possible conflicts of norms between the two regimes were
evaluated (the right to live, the right to liberty and security, and transformative occupation).
Later, the relationship between jus ad bellum, jus in bello and human rights law has been
examined. In this context, practice to deviate from the law of armed conflict by using a jus ad
bellum notion (self defense) within the scope of targeted killings has been examined. Finally,

the influence made by jus ad bellum to jus in bello through human rights law was evaluated.

Keywords: humanitarian law, human rights law, jus ad bellum, international and non-
international armed conflicts, right to life
Giris

Insancil hukuk ve insan haklar1 hukukunun ortaya ¢ikislarna ait kosullar ve nedenler oldukca
farklidir. Bu farklilik iki rejimin temel &zelliklerinde kesfedilebilir. insancil hukuk sivilleri
silahl1 ¢atigmanin etkilerinden korurken ayni zamanda devletlerin askeri menfaatlerini de

korumaya calisan bir alandir. Insan haklar1 hukuku ise bireyleri yurttaslik ile baglh bulunduklar
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devletin giiclinii kotliye kullanmasindan korumak i¢in tasarlanmigtir. II. Diinya Savasi’ndan
sonra insan haklari, barigin saglanmasi ve korunmasi i¢in evrensel olarak uygulanmasi gereken
temel kavramlardan biri olarak kabul edilmistir. Ayn1 donemde silahli ¢atisma hukuku ise
devletlere ve savasin yiiriitiilmesine odaklanan yapisindan, bireylerin daha ¢ok korundugu bir

yapiya evrilmistir.

Iki rejimin birbirlerini tamamlayic1 niteligi, Uluslararast Adalet Divami tarafindan teyit edilmis
ve savasin insanilesmesi siirecini hizlandirmistir; bu da belirli sorunlara ve tartismalara zemin
hazirlamigtir. Zira savasin olagandisilifi geregince farkli bir diizlemde degerlendirilmesi
fikrinden giderek uzaklasilmakta ve savasin haklili§ina verilen 6nem tekrar canlanmaktadir. Bu
anlayis farkliliklari, silahli ¢atismanin kosullar ile uyumlu hale getirilmeye ¢alisilmaktadir.
Ancak iki rejimin iliskisinin hangi kapsamda degerlendirilecegi hala belirsizligini
korumaktadir. Zira Uluslararas1 Adalet Divani’nin igtihatlar1 uyarinca iki rejimin iligkisi
bakimindan kilit rol oynayacagi diisiinlilen lex specialisin miiphem igerigi, arastirmaci ve
uygulayicilarin kavrami oldukca farkli sekillerde degerlendirmesine zemin hazirlamis ve
kavram ¢ozlimden ¢ok sorun yaratmistir. Bu ¢ercevede Milanovic, karar vericilere lizerinde
calisabilecekleri pratik kurallar erisilebilir kilmak adina, aragtirmacilarin temel odaginin bu iki
rejimin arasindaki iligkinin biitiinsel olarak degerlendirmesinden, somut olaylar bakimindan
muhtemel ¢catigmalara sebep olacak normlar arasindaki iliskiye kaydirilmasinin neminin altini

cizmistir.!

Calismada da bu anlayis ile hareket edilmis, iki rejimin iligkisi ¢er¢evesinde one ¢ikan sorunlar
insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk kapsaminda ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Ardindan iki
rejim arasinda 6nem arz eden olasi norm g¢atigmalari irdelenmis ve ¢alismada son olarak, jus ad
bellum, jus in bello (insancil hukuk) ve insan haklari hukuku arasindaki iliskinin niteligine

iliskin giincel tartigmalara deginilmistir.

! Marko Milanovi¢, “A Norm Conflict Perspective on the Relationship between International Humanitarian Law
and Human Rights Law”, Journal of Conflict and Security Law, C.14, S.3, 2009, 459483, 5.462.
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I. insancil Hukuk ile iliskisi Cercevesinde Insan Haklar1 Hukukunun One Cikan Temel
Sorun Alanlar

A. Derogasyon (Askiya Alma) Hiikiimlerine Basvurma Sorunu

Derogasyon, bir antlagmada yer alan ve taraf devletlerin olaganiistii hallerde yiikiimliiliiklerini
askiya almalarina cevaz veren kayitlardir. Bu kayitlar, gliniimiizde ¢ogu uluslararasi insan

haklar1 antlasmasinda yer almaktadir.?

Derogasyonlar bakimindan ilk sorun alani, farkli insan haklar1 antlagsmalarinda bu kayitlarin
farkli sekillerde diizenlenmis olmasidir. Ornegin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS),
md.15(2)’de askiya alma halinde ihlal edilemeyecek haklar ¢cercevesinde; “mesru savas fiilleri
sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7.
maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez” kaydi diismiistiir.> Ote yandan Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme (MSHS) ise, yasam hakki (md.6), iskence yasag1, kdlelik
ve kulluk yasagi, bor¢ sebebiyle hapsedilme yasagi, kanunsuz ceza olmaz ilkesi, kisi olarak
taninma hakki ve diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiinii askiya alinamayacak hiikiimler olarak
diizenlemistir. Bu sekilde MSHS, ATHS teki gibi istisna hiikmii benzeri bir diizenlemeye sahip
olmaksizin, yasam hakkin1 askiya alinamayacak bir hak olarak diizenlemis ve askiya
alinamayacak haklar1 AIHS ten daha genis sekilde kapsam altina almistir. Bu baglamda, iki

antlagmaya da taraf devletler bakimindan bir riayet sorunu dogabilecegi belirtilebilir.

Genel olarak s6z konusu kayitlara, devletler tarafindan yalnizca kendi iilke sinirlar1 igerisindeki
olaylar bakimindan basvurulmustur.* AIHS’e taraf devletlerden sinir &tesi® askeri
operasyonlara katilanlardan higbiri, taraf oldugu insan haklar1 antlagmalar1 bakimindan insan
haklari hiikiimlerini askiya almamustir.® Askiya almanin, kat1 bir sekilde bir olaganiistii hal ilan
ve cografi kapsamin dogru sekilde belirtilmesine bagli oldugu durumlar bakimindan, yetki

meselesindeki mevcut tartismalar goz Oniline alindiginda, bir devletin sinir 6tesi operasyon

2 Insan haklar1 antlagmalarinda ilgili kayitlar i¢in bkz. Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi; madde 4, AIHS;
madde 15, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi; md. 27.

3 Bu cergevede, mesru savas fiilleri haricinde meydana gelenler hari¢ olmak iizere yasam hakki, askiya
alinmayacak bir hiikiim olarak diizenlenmistir.

* Yine de ¢ogu devletin bu yola da bagvurmak istememesine tanik olunmaktadir; David Harris, Micheal O’Boyle,
Colin Warbrick, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi Hukuku, Cilt 2, cev. Mehves Bingolii Kilc1, Ulas Karan,
Avrupa Konseyi, Ankara, 2009, s.640.

52015 yilinda Ukrayna, Rus giigleri ile arasinda gegen ¢atismalar bakimindan derogasyonda bulunmustur. Ancak
bu derogasyon, daha g¢ok iilkenin dogu sinirlarinda meydana gelen catigmalar ile alakalidir; (Cevrimigi)
https://www.coe.int/en/web/portal/news-2015/-/asset_publisher/9k8wkRrYhB8C/content/ukraine-derogation-
from-european-convention-on-human-rights Erigim tarihi: 29.08.2021. Stuart Wallace, “Derogations from the
European Convention on Human Rights: The Case for Reform”, Human Rights Law Review, C. 20, S.4, 2020,
769-796, 5.785.

®A.e.
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sebebiyle bir olaganiistii hal ilaninda bulunmasi oldukg¢a zor olacaktir. Bu durum ise devletin
belirli haklar1 askiya almamasina ve insancil hukuk ve insan haklar1 hukuku arasinda ortaya
cikacak olast norm c¢atismasinin ¢6ziimii bakimindan fayda saglayacak bir kuraldan yoksun

kalinmasi ile sonuglanacaktir.

“Ulusun varliginin tehdit edilmesi” ifadesi de bu bakimdan 6nemli bir sorun olusturabilecek bir
kayit olarak gériilebilir.” Zira 6zellikle yakin gecmiste tanik olunan ¢ogu sinir dtesi operasyon
devletlerin sinir komsularina yonelik gerceklestirdikleri ve cografi yakinlik 6zelligini haiz
operasyonlar degil, tam aksine, iilkelerinden olduk¢a uzak bdlgelerde gergeklestirdikleri
miidahalelerdir. Gergeklesen bu operasyonlar bakimindan, ulusun varligini tehdit eden genel

bir tehlikenin mevcut oldugunun iddia edilmesi, gergeklikten uzak goriinmektedir.®

Son olarak, askiya almanin belirli haklar bakimindan sorumlulugu tamamen kaldirdig1 goriisti,
Insan Haklar1 Komitesi tarafindan benimsenmemektedir.’ Ote yandan bazi haklarin askiya
almmamasi ise insancil hukuk bakimindan yapilacak degerlendirmeyi engellemeyecektir.!” Bu
cergevede, derogasyon hiikiimlerine bagvurularin azliginin, hiikiimlerin etkinligini azalttig1 ve
insan haklar1 organlarinin ise buna karsilik meseleyi daha esnek sekilde ele aldiklari

gozlemlenmektedir.

Antlagmalarda yer alan derogasyon hiikiimlerinin gelecekte tartismaya daha fazla agilacag: ve
insan haklar1 mekanizmalarinin bu konuda daha net goriisler ortaya koyacagi agiktir. Zira
askiya almanin devletler tarafindan g6z ardi edilmesinin, antlasmalarin biitiinselligine ve de
insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku arasindaki olasi1 ¢atismalarin ¢éziimiine zarar verici

oldugu belirtilmektedir."!

7 ATHS md. 15°te “savas veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde” hiikiimlerin askiya
almabilecegi belirtilmistir. Bu gergevede “savas”in ne sekilde yorumlanabilecegine iliskin bkz.;Marko Milanovic,
“Extraterritorial Derogations from Human Rights Treaties in Armed Conflict”, The Frontiers of Human Rights:
Extraterritoriality and its Challenges, Collected Courses of the Academy of European Law, Nehal Bhuta ed.,
Oxford University Press, Forthcoming, s.13-16, (Cevrimici) https://ssrn.com/abstract=2447183 29.08.2021.

8 Bu sorun alam bakimindan Al Jedda kararinda Mahkeme iiyelerinden Lord Bingham, géniillii olarak denizasiri
bir operasyonda faaliyet gosteren bir devletin, 15. maddeye ne sekilde dayanabilecegini sorgulamistir. Lord
Bingham’in dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise, devletlerin 15. maddeye yonelik uygulamalart géz Oniine
alindiginda, Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi (VAHS), 31/3/b hiikkmii cergevesinde yapilacak bir
incelemenin, iilke dis1 uygulamalar bakimindan derogasyona izin verilmedigi sonucuna gotiirecegidir, ki bu
argliman Milanovi¢ tarafindan elestirilmektedir; Milanovi¢, Extraterritorial Derogations..., s.2. Bu dogrultuda,
doktrindeki baskin goriis, smir Otesi operasyonlar gergevesinde 15. Madde uyarinca Soézlesme’nin askiya
alinabilecegidir; bkz. Heike Krieger, “After Al-Jedda: Detention, Derogation and an Enduring Dilemma”,
Military Law and Law of War Review, C.50 (3—4), 2011, 419-441, s5.435-436.

° General Comment No. 35, Article 9 (Liberty and security of person), CCPR/C/GC/35, 16 December 2014, par.
66.

10 Hassan v. Birlesik Krallik, Bagvuru no: 29750/09, par. 103.

" Bu dogrultuda derogasyon bakimindan sozlesmedeki reform ihtiyacinin alti gizilmistir; oneriler igin bkz.;
Wallace, a.g.e., 769-796.
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B. Ulke Dis1 Yetki Meselesi

Uluslararasi insan haklar1 hukukunda yetki meselesi, alanda tartisilagelen konularin baginda
gelmektedir. Zira tilkelerin cografi sinirlarinin iklim degisikligi, gog, teknolojik gelismeler gibi
sebepler ile farkli baglamlarda ele alintyor olmasi, egemenligin devletin iilkesi ile sahip oldugu

yakin iligkinin yeniden degerlendirilmesine yol agmustir.

Insan haklar1 hukukunun iilke dis1 uygulanmasi meselesi iizerinde 6zellikle ATHM’in sayesinde
ciddi bir i¢tihatin olustugunu gozlemlenmektedir. Bununla birlikte Kibris kararindan Bankovic
kararina, ardindan Al-Skeini ve son olarak verilen Giircistan v. Rusya (II) kararina kadar gecen
stire¢ degerlendirildiginde, iilke dist1 yetki meselesi iizerinde istikrarli bir tutumun mevcut

oldugu sdylenemeyecektir. 1

Insancil hukuk ile insan haklari iliskisi noktasinda Giircistan v. Rusya karan ile silahli
catigmalar bakimindan devletlerin yetkisindeki belirsizligin tazelendigi belirtilebilir. Zira bu
kararda Mahkeme, ¢atismalarin en sicak sekilde vuku buldugu 8-12 Agustos 2008 tarihleri
bakimindan Rusya’nin yetkisini tartisirken, tespitini “Kaos baglaminda bir alan iizerinde
kontrol kurmaya ¢alisan diisman askeri gii¢ler arasindaki silahli ¢atisma ve ¢atigmanin mutlak
gergekligi, o alan iizerinde hichir kontrol olmadigi anlamina gelmektedir™" seklinde ifade
etmigstir. Boylece insan haklar1 hukuku bakimindan yetki kurulacak ve degerlendirilecek bir
incelemenin yapilamayacagini belirtmis ve insancil hukuka bagvurulmasinin dogru olacagini

ifade etmistir. Bununla birlikte, silahl1 ¢catismalarda insan haklar1 ve insancil hukukun birlikte

12 Bu durum, Milanovi¢ tarafindan Al-Skeini’den Bankovic’e geri doniis seklinde tartisilmistir (bkz., Marko
Milanovi¢, Georgia v. Russia No. 2: The European Court’s Resurrection of Bankovic in the Contexts of
Chaos, (Cevrimigi) https://www.ejiltalk.org/georgia-v-russia-no-2-the-european-courts-resurrection-of-
bankovic-in-the-contexts-of-chaos/) 29.08.2021. Zira Bankovic karar ile birlikte ATHM, Sozlesme’nin esasen
ilkesel olan niteligi cercevesinde, ililke dis1 uygulamaya yonelik bir pratik bulunmadigina ve Sozlesme
hiikiimlerinden de buna ydnelik bir ¢ikarim yapilmayacagina hiikkmetmistir. Ancak daha sonra 2011 yilinda Al-
Skeini kararinda Mahkeme, “iilkesellik ilkesinin bir istisnast olarak, bir Sozlesmeci Devletin yargi yetkisinin [...]
yetkililerinin kendi iilkeleri disinda sonug¢lar doguran eylemlerini de kapsayabilecegine” karar vermistir (par.133).
Bununla birlikte Giircistan v. Rusya (II) davasinda, Mahkeme, genis ¢apli silahli ¢catismalari, yakinlik unsuru ve
miinferit eylemler igeren catigmalardan ayirmustir. Miinferit ve spesifik eylemler bakimindan yargi yetkisinin
oldugu kabul edilirken, geni ¢apli ¢atigmalar bakimindan yetkinin tesis edilemeyecegini belirtmistir. Bu ¢ercevede
Lieblich, eylemler miinferit ve spesifik olmadiginda yargi yetkisinin genislemek yerine azaldigini iddia etmenin
ve ¢atisma sirasindaki tiim eylemlerin bir yakinlik unsurundan yoksun oldugu sonucuna varmanin mantiga aykiri
oldugunu belirtmektedir. Eliav Lieblich, “The Humanization of Jus ad Bellum: Prospects and Perils”, European
Journal of International Law (EJIL),C. 32., S.2, 579-612, 5.591,592. AIHS in yanisira MSHS bakimindan iilke
dis1 uygulama meselesinde de belli basli tartigmalar mevcuttur: bkz.; Marko Milanovi¢, Extraterritorial
Application of Human Rights Treaties, New York, Oxford University Press, 2011, 5.222-227.

BGiircistan v. Rusya No:2, Bagvuru no. 38263/08, par.126. THAM’1n Giircistan ile Rusya arasinda Agustos
2008’de yasanan silahli catismaya yonelik Giircistan v. Rusya (2) Biiyiik Daire kararinin 6zet ¢evirisi, ¢cev.
Riimeysa Budak, (Cevrimici) https://anayasagundemi.com/2021/02/08/ihamin-gurcistan-ile-rusya-arasinda-
agustos-2008de-yasanan-silahli-catismaya-yonelik-gurcistan-v-rusya-2-buyuk-daire-kararinin-ozet-cevirisi/
29.08.2021.
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uygulanmas1 yerlesmis olup, AIHM daha onceki birgok kararinda, insancil hukuka
bagvurulmasi bakimidan bir tereddiit gdstermemistir.'* Ancak bu kararda, lex specialis’in bir
anlamda kati1 bir tutumunu benimseyerek, s6z konusu zaman aralifi bakimindan yetkisiz

oldugunu belirtmistir.

Bununla birlikte, igtihatlar bakimindan bu geri déniis, Insan Haklar1 Komitesi bakimindan
gecerli olmamistir. Komite, yakin zamaninda verdigi karar ile son donemde tartisilan “islevsel

(fonksiyonel) yetki” cercevesinde bir degerlendirme yapmustir.'

Yetkiye yonelik bakis
acisinin, islevsel yetki ¢ercevesinde degerlendirilmesi insan haklari korumasi bakimindan ¢ok

daha farkl1 bir tutumu yansitmaktadr.'®

S6z konusu yetki teorisi, Yasam hakkina iliskin 36 sayili Genel Yorum’da kendine yer bulmus;
metinde, devletlerin, bireylerin “yasam haklarindan yararlanmalar: iizerinde”, etkide
bulunduklarinda ya da etkin kontrole sahip olduklarinda, MSHS madde 2 kapsaminda yetkiye
sahip olduklar1 belirtilmistir.!” Teorinin sahibi Shany, bu etkinin dogrudan, énemli ve
ongoriilebilir olmasi ya da yasal baglamin bu etki i¢in mesru beklentiler olusturmasi sebebiyle,

devletlerin yetkili kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.'®

Giincel bu kararlar ile en azindan Insan Haklari Komitesi bakimindan, mekansal ve kisisel
yetkiden, devlet ve olay arasindaki iligskiye daha ¢ok 6nem veren, islevsel yaklasima egilim

gosterildigi goriilmektedir.'” Bu yaklasim her ne kadar istisnai olarak iki olaya uyarlansa ve

14 Bkz, Julie Tenenbaum, Application of IHL by the ECtHR, s.3; (Cevrimigi) https://rm.coe.int/application-of-
ihl-by-the-ecthr/1680a05735 29.08.2021

15 Bkz.; Yuval Shany, “Taking Universality Seriously: A Functional Approach to Extraterritoriality in International
Human Rights Laws”, The Law & Ethics of Human Rights, C.7, S.1, 47-71.

16 Bahsedilen basvuru S.A. ve digerleri (vd.) v. Italya’dir (Basvuru No: 3042/2017) Séz konusu olayda
gbgmenlerin oldugu bir bota gerekli destegin zamaninda saglanamamasi sebebiyle, altmist cocuk yaklasik iki yiiz
kisi hayatin1 kaybetmistir. Malta yetki bolgesinde olan gdgmenler yardim talebi amaciyla Italyan yetkililere de
haber vermis, yaklasik 1 saat uzaklikta olan yetkililer ise gégmenlere kurtarilacaklarini (kurtarma sorumlulugunu
ftalyan makamlarinin {istlendigini belirtmeden) iletmislerdir. Yasam hakkinimn ihlali temelinde insan Haklari
Komitesi’ne yapilan basvuruda, Komite yetkili oldugu kanaatine ulagmistir. Komite’nin bu noktada yetkiye dair
islevsel yaklasimi benimsedigi anlasilmaktadir. Zira Komite, denizde arama ve kurtarma operasyonlarinda tiim
devletlerin bireylerin hayatlarin1 kurtarma gorevini géz oniine alarak; Italyan makamlarmin gemiye Malta
makamlarindan ¢ok daha yakin olmasi cercevesinde “tehlike icerisindeki gemideki kisilerin, makul olarak
ongoriilebilir bir sekilde Italyan makamlart tarafindan alinan kararlardan dogrudan etkilendigi” sonucuna
varmistir (par.7.8). Kararin degerlendirilmesi bakimidan bkz.; Paolo Busco, Not All that Glitters Is Gold: the
Human Rights Committee’s Test for the Extraterritorial Application of the MSHS in the Context of Search
and Rescue Operations, (Cevrimigi) https://opiniojuris.org/2021/03/02/not-all-that-glitters-is-gold-the-human-
rights-committees-test-for-the-extraterritorial-application-of-the-ICCPR-in-the-context-of-search-and-rescue-
operations/ 29.08.2021. Yetki meselesi bakimindan iglevsel yaklagimin uygulandigi Cocuk Haklar1 Komitesi’ne
iletilen diger basvurular i¢in bkz.; L.H. vd. v. Fransa, Bagvuru No.79/2019 ve 109/2019; F.B. vd. v. Fransa
77/2019.

17 General Comment 36, Article 6: right to life, CCPR/C/GC/36, 3 September 2019, par.63.

18 Shany, Taking Universality..., s. 65.

19 Bu gergevede iilkesinden binlerce kilometre uzaktaki bir savasta bireylerin korunmasi bakimindan gerekli
yardim olanaklarina sahip bir devletin de yasam hakki bakimindan yetkili kabul edilip edilmeyecegi
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doktrinde belirli noktalarda kaydadeger elestiriler alsa da, insan haklarinin iilke dist
uygulanmasi bakimindan oldukga 6nemlidir. Zira insan haklar1 hukuku diizenlemelerinin iilke
dist1 uygulanmasinin, miiphem degerlendirmelerden ve keyfiyetten uzak, somut olayin
hakikatlerini g6z Oniine alan ve devlet ile olay / kisi arasindaki iliskide belirli bir sinir1 gézeten

sekilde ele alinmas1 gerekmektedir.
C. Devlet Dis1 Silahh Aktérlerin (DDSA) insan Haklar1 Sorumluluklar

Insan haklar1 yatay sekilde 6zel kisiler arasindaki iliskileri degil, dikey olarak devlet ile birey
arasindaki iliskileri diizenleyen bir rejimdir.?’ Uluslararasi insan haklar1 belgelerini devletler
diizenlemekte ve rizalar1 dahilinde bu metinler ile baglanmaktadirlar.?! Dolayisiyla insan

haklari ihlallerinden dogan sorumluluk, yalnizca devletlere aittir.

Bununla birlikte son donemde tartisilan konularin baginda, devletlerin yanisira 6zel aktorlerin
de belirli insan haklar yiikiimliiliiklerini haiz olup olmadiklar1 gelmektedir. Zira hizla degisen
diinyada, s6z konusu sirketlerin varliklar1 ve etki alanlari, ¢ogu devletten daha kapsamli hale
gelmistir. Bu biiylik etki giiciine ragmen, sorumluluklarinin kodifiye edilmemesi, 6zellikle
gelismekte olan tllkelerdeki belirli gruplarin adalete erisiminde biiylik engellere sebep
olmaktadir. Zira yonetimlerinde yolsuzlugun mevcut oldugu ve uluslararasi yatirimin
ekonomilerinde dnemli yer teskil ettigi devletlerdeki bireylerin, sirketlerin sebep oldugu insan

haklar1 ihlaline oldukga fazla maruz kaldig belirtilmektedir.?

Bu tartismalar insancil hukukta DDSA’lar cercevesinde ilerlemektedir.® Zira bazi teror
orgiitlerinin belirli bir bolgede etkin kontrole sahip olarak hiikiimet benzeri faaliyetler

ylriitmesi bu aktorlerin sorumluluklarinin degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Silahl

tartisilabilecektir. Ancak islevsel yetki bu gergevede degerlendirilemez, zira s6z konusu eylem ya da ihmalin ancak
potansiyel etkisinin dogrudan, dnemli ve dngodriilebilir olmasi durumunda devletin iilke dis1 yetkisinin mevcudiyeti
tartigilabilir. Orna Ben-Naftali, Yuval Shany, “Living In Denial: The Application Of Human Rights In The
Occupied Territories”, Israel Law Review, C.37, S. 1, 2003-2004, 17-118, s.64.

20 Andrew Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, Oxford, 2006,
s.56, s.439.

2Devlet dis1 aktorlerin, bu metinlerin hazirlanmasina gogunlukla dahil olmamalar ve diizenlemelerin éngordiigii
yikiimliliikler bakimidan rizalarinin olmadig1 géz oniine alindiginda, ortaya c¢ikan yasal metnin mesruiyeti
sorgulanmaktadir. Bu bakimdan bkz., Cedric Ryngaert, Imposing international duties on non-State actors and
the legitimacy of international law, Working paper, Leuven, 2009, 1-17, (Cevrimigi)
https://ghum.kuleuven.be/ggs/research/non_state actors/publications/ryngaert.pdf 29.08.2021.

22 Bu gercevede tartisilan konulari basinda sirketlerin sorumluluklarmi bildiren bir devletler aras1 antlasmanin
varhigmin gerekli olup olmadigi gelmistir; Nadia Bernaz, “Conceptualizing Corporate Accountability in
International Law: Models for a Business and Human Rights Treaty”, Human Rights Review, C.22,5.45-64.

23 Sirketlerle birlikte siiregiden tartigmanin en énemli ayaklarindan birini de 6zel askeri sirketler olusturmaktadir.
Bu ¢ergevede 6zel olarak bu sirketlerin de insan haklar1 ihlalleri ve sorumluluklari tartisilmistir; José L. Gomez
del Prado, “Impact on Human Rights of a New Non-State Actor: Private Military and Security Companies”, The
Brown Journal of World Affairs, C. 18, S. 1, 2011, 151-169, s.161-164.
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catisma esnasinda savaganlarin/muhariplerin esitligi ilkesinin uygulanmasinin uluslarararasi
olmayan silahli catismalar (UOSC) bakimindan zorlugu goz oniine alindiginda, insan haklari
hukukunun ortaya ¢ikan yasal bosluklar1 doldurarak, DDSA’larin sorumluluklarini daha saglam

bir zeminde degerlendirecegi belirtilmektedir.?*

Bu ¢ercevede DDSA'larin, devletler ile ayni statiide degerlendirilmeksizin, insan haklari
yiikiimliiliiklerini haiz olabilecegi belirtilmektedir.”> Nitekim Callamard raporunda,
DDSA’larm bu yiikiimliiliiklerinin teyidinin, 125 adet kadar Giivenlik Konseyi kararinda, 65
Genel Kurul kararinda ve 50 adet Giivenlik Konseyi Bagkanlik Beyaninda bulunabilecegini
ifade etmektedir.?® Bu gercevede Callamard, bu sorumlulugun BM tarafindan teyit edildigini
belirtmektedir.?’” Bununla birlikte, bu gruplar, insan haklar1 hukukunun devletlere yiikledigi
biitiin sorumluluklara tabi olmayacak; kontrollerinin dogasindan ve drgiitlenme derecesinden

ya da kapasitelerinden tiiretilen bir norm esigine bagl olacaklardir.?®

II. insan Haklar1 Hukuku ile iliskisi Cercevesinde insancil Hukukun One Cikan Temel
Sorun Alanlan

A. Silahh Catisma Kavramina iliskin Belirsizlikler

Uluslararas1 insancil hukukun uygulanmasi, bir silahli ¢atismanin varligina baghdir. Bu
cercevede silahli ¢atismanin ne zaman basladigi énem kazanmaktadir.?® Yapilacak tespit
bakimindan, uluslararasi silahli ¢atismalar (USC) ile UOSC’ler bakimindan farkl esikler kabul

edilmektedir. Ancak bu esiklerin yapisina dair tartigmalar devam etmektedir.

Uluslararasi silahli ¢atigmalar bakimindan, UKK'nin (Uluslararas1 Kizilhag Komitesi) 2016

tarihli serhi, uluslararasi bir silahli ¢atismanin "bir Devlet baska bir Devlete karsi tek tarafli

24Bkz.; Birlesmis Milletler insan haklar1 uzmanlarinin devlet dis1 silahli aktdrlerin insan haklart sorumluluklarina
iliskin ortak aciklamast, (Cevrimigi)
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx ?NewsID=26797&LangID=E 29.08.2021.

25 Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions on armed non-State actors:
the protection of the right to life — Agnes Callamard, A/HRC/38/44, 5 June 2018, par. 96.

26 Callamard, a.g.e.,par.10-14.

7 Ae.

28 Callamard, a.g.e., par. 96. Bu ¢ercevede DDSA’larin uluslararas1 hukuk kisiliginin teorik temelleri de iki farkli
goriis ilizerinden okunabilir. Bir goriis, uluslararasit hukuk kisiligini ortak madde 3 ¢ercevesinde belirli hak ve
yiikiimliiliiklerin yiiklenmesi ile kazandiklarini belirtirken, diger bir goriis de facto otorite tarafindan kisiligi ele
almakta ve belirli bir bolgede miinhasir kontrol uygulayan, devlet otoritesini yerinden etmis ve sonug olarak etkin
egemenlige sahip orgiitlerin bu kisiligi haiz oldugunu belirtmektedir; bkz. Callamard, a.g.e., par. 45-47.

2 Bu dogrultuda gatismalarm ne zaman bittigi de olduk¢a énemli olmaktadir. Ancak bu konudaki belirsizligin,
baslangicindan da daha fazla oldugu goézlemlenmektedir; Marko Milanovi¢, “The end of application of
international humanitarian law”, International Review of the Red Cross, C.96, 2014, 163-188.
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olarak silahli kuvvet kullandiginda, diger Devlet askeri yollarla cevap vermese de ya da cevap

3% Dolayisiyla uluslararas1 silahli

veremese bile ortaya c¢ikabilecegini" ifade etmektedir.
catismalar bakimindan bir yogunluk esiginin mevcut olmadigi®' ve karsi tarafin atisa cevap

vermedigi hallerde de insancil hukukun uygulanacag belirtilmektedir. 32

Bu ¢ercevede gelistirilen teorilerden ilk atis/saldir1 (first strike) teorisi,®® taraflardan birinin
silaha bagvurmasi ile silahli ¢atigmanin dogrudan basladigini ifade etmektedir. Bir grup yazar,
bu ilk atisin kendisine de silahli ¢atisma hukukunun uygulanacagim savunurken,®* bir diger
grup, bu atisin silahli ¢atigmay1 baslatan darbe olmasindan yola ¢ikarak, yalnizca takip eden

atislara silahli catisma hukukunun uygulanacagim belirtmislerdir.

Insan haklar1 ve insancil hukuk bakimindan bu ayrimin yarattigi temel sorun, hedef alarak

oldiirmelerde izlenebilir. Zira hedef alarak 6ldiirmelerin, silahli kuvvetler mensuplarina yonelik

30 Adil Ahmad Haque, “Whose Armed Conflict? Which Law Of Armed Conflict?”, Georgia Journal of
International & Comparative Law, C.45, S.475 2017, 476-493, 5. 476,477. Ayrica bkz.; ICRC, Commentary
on the First Geneva Convention: Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and
Sick in Armed Forces in the Field, 2016, (Cevrimici) https://ihl-databases.icrc.org/ihl/full/GCI-commentary
29.08.2021.

3 ICRC Commentary, a.g.e., par.236 — Bazi caligmalarda, yogunluk kriterinin mevcut olmasi gerektigi
belirtilmistir: “ius ad bellum kapsaminda, yogun bir silahli miicadelenin par¢ast olmayan silahli saldwrt (armed
attack), bir silahli ¢atismanmin parc¢ast degildir”; International Law Association, The Hague Conference, Use Of
Force, 2010, s.8’den nakleden; Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions,
Use of armed drones for targeted Kkillings, executions - Agnes Callamard, A/HRC/44/38, 15 August 2020,
Annex -The targeted killing of General Soleimani, par. 16.

32 ICRC Commentary, a.g.e., par 223, Haque, Whose Armed Conflict, s. 477, 478.

33 JCRC Commentary, a.g.e., par. 240. ilk atis teorisi, catismay tetikleyen ilk darbeden itibaren —bu darbeyi de
kapsayacak sekilde- uluslararasi silahli ¢atismanin bagladigini ifade eder. Bu yaklagim esasen insancil hukukun
catismalarin baglangicinda da uygulanmasina sebep olarak; ¢atismalarin tam olarak ne zaman basladigina iliskin
tespitin zorlugunu ortadan kaldirmaktadir. Ayni1 zamanda insancil hukukun korumasinin, ilk andan itibaren gegerli
olmasmi saglamaktadir. Ralph Janik, Soleimani and Targeted Killings of Enemy Combatants — Part I:
Revisiting the “First Shot”-Theory, (Cevrimici) http://opiniojuris.org/2020/01/20/soleimani-and-targeted-
killings-of-enemy-combatants-part-i-revisiting-the-first-shot-theory/ 29.08.2021.

3+ Sassoli, jus in bello ve jus ad bellum arasindaki farkliliklardan yola ¢ikarak, jus ad bellum bakimindan, saldiri
(aggression) fiilinde bulunan tarafin ilk atisinin hukuka aykir1 oldugunu, ancak jus in bello’nun jus ad bellum’dan
farkl1 olarak taraflar arasindaki esitligi gozeten bir rejim oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, insancil hukuk
bakimmdan ilk atisin hukuka aykir1 goriilemeyecegini belirtmektedir. Marco Sassoli, International
Humanitarian Law — Rules, Controversies, and Solutions to Problems Arising in Warfare, Glos, Edward
Elgar Publishing, 2019, s. 460.

35Bu bakimdan baz1 yazarlar yogunluk kriterinin uluslararasi silahli gatigmalar bakimindan gegerli olamayacagini
belirtmekle ve genel olarak ilk atis teorisini benimsemekle birlikte, ilk atisa degil, bu atis1 takiben gergeklesen
atiglara insancil hukukun uygulanmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bunun sebebi olarak ise ilk atiga insancil
hukukun uygulanmasi kabul edildigi takdirde, bir devletin yabanci bir askeri 6ldiirmesinin, hi¢bir zaman yasam
hakkinin ihlali olmayacagin1 gostermektedirler; Kevin Jon Heller, A Hypothetical About the Beginning of IAC,
(Cevrimigi) http://opiniojuris.org/2020/12/01/a-hypothetical-about-the-beginning-of-iac/ 29.08.2021. Ilk atis
teorisi bakimindan benzer bir kaygi, hedef alarak o6ldiirmeler bakimindan dronelarin kullanilmasina iligkin
raporunda Agnes Callamard tarafindan da dile getirilmistir; Report of the Special Rapporteur on extrajudicial,
summary or arbitrary executions, Use of armed drones for targeted killings..., par. 39.
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olmasi durumunda insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk kapsaminda yapilacak analizlerde

farkli sonuglara ulasildig1 gézlemlenmektedir. 3¢

UOSC’lerin tespiti bakimindan ¢ok daha fazla belirsizligin oldugu gézlemlenmektedir. Serh,
UOSC'leri “hiikiimetin silahli kuvvetleri ile bir veya daha fazla silahli grubun giicleri arasinda
veya [Cenevre Sozlesmelerine taraf] bir Devletin topraklarinda ortaya ¢ikan bu tiir gruplar
arasindaki uzun siireli silahli ¢atismalar” olarak tanimlamaktadir.’” Dolayisiyla uluslararas
silahl1 catigmalar gibi ilk atisin insancil hukukun uygulamasini baglatmasi miimkiin olmayacak,

kars1 tarafin da cevap vermesi beklenecektir.

Serh ayrica, “silahli catismanin minimum yogunluk seviyesine ulagsmasi gerektigini”
belirtmektedir.® I¢tihatlarin gosterdigi sekilde s6z konusu esik icin farkli etkenlerin diizeyi g6z
oniine alinmaktadir.*® Haque’a gore ise s6z konusu yogunluk kistas1 ve kars1 tarafin da saldiriya
karsilik vermesi sartlari, giincel olaylar bakimindan tekrar degerlendirildiginde bazi sorun
alanlar1 yaratmaktadir. Ilk olarak ilk atisa cevap verilmesinin gerekmesi ve hatta bunun belirli
bir seviyeye ulasmasi sarti, bir devletin silahl1 gruba karsilik vermemesi halinde, silahl1 ¢atigma
hukukunun uygulanmamasina yol acacak; bu ¢ercevede silahli grup, insancil hukuk
sorumluluklari ile bagli olmayacaktir. Bu durum sivillere insancil hukuk tarafindan saglanan
korumanin kayb1 anlamina gelecektir.*® Ayni zamanda UOSC bakimindan belirli bir yogunluk
kistasina ulagilamamas1 halinde insancil hukuk uygulanmayacak, insan haklar1 hukuku
uygulanacaktir. Boylece DDSA’lar insancil hukuka bagli olmayacak, insan haklar
sorumluluklarina sahip olduklar1 kabul edildigi takdirde ise bu sorumluluk, kapasiteleri
cercevesinde tayin edilecektir. Bu cer¢evede bazi yazarlar, yogunluk kistasinin UOSC’ler

bakimindan kaldirilmasin1 savunurken, digerleri bu durumda insancil hukukun uygulanarak,

% Ik atisa insancil hukuk uygulandigi takdirde, bir askerin —savasanin- ldiiriilmesi, hukuka aykirilik teskil
etmeyecektir, zira kendisi mesru hedeftir. Ancak insan haklar1 hukuku bakimindan mutlak bir zorunluluk
olmaksizin ve bagka tiirli sekillerde ele gecirmenin yolu aranmaksizin bir kisiyi 6ldiirmenin, hukuken
gerekgelendirilecek bir yonii bulunmamaktadir. Bu dogrultuda ilk atis teorisinin kabuliiniin, tiim askerlerin mesru
hedef haline gelmesine yol agacagii belirtilmektedir. Boyle bir kabuliin ise, kisa siireli uluslararasi silahlt
catismalar tesvik edecegi ve savas ve baris arasindaki ayrimi ortadan kaldiracagi ifade edilmektedir; Janik, a.g.e..
YICRC, Commentary; par. 423. ABD yargisinin UOSC kavramini ne sekilde ele aldigina dair; Marko Milanovié,
“Lessons for human rights and humanitarian law in the war on terror: comparing Hamdan and the Israeli Targeted
Killings case”, International Review of the Red Cross, C.89, S.866, 2007, 373-393, s.380-381.

3 Bu esigin varligmin temel sebebi, i¢ karisikliklar ile silahli ¢atismalarin birbirinden ayrilmasinin oldukca énemli
olmasidir; Prosecutor v. Tadi¢, Case No. IT-94-1-T ICTY, 7 May 1997, par. 562.

% Bu kistaslar i¢in bkz; Sasha Radin, “Global Armed Conflict? The Threshold of Extraterritorial Non-International
Armed Conflicts”, International Law Studies, C. 89, 2013, 696-743, s.712.

40 Bu gergevede verilen drnekler i¢in bkz.; Haque, a.g.e., s. 478,479.
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daha koruyucu kabul edilen insan haklar1 hukukunun uygulamasinin etkisini zayiflatacagini

belirtmislerdir.*!
B. Savas Etigi Cercevesindeki Revizyonist Goriislerin Uluslararasi Hukuka Etkisi

Savasa ne zaman, hangi kosullar altinda ve ne sekilde bagvurulabilecegi ya da savasta hangi
eylemlerin kabul edilecegi tarihte din ve ahlak temelinde doktrinlestirilmistir. Uluslararasi
hukukun ortaya ¢ikist ve ardindan kodifikasyon siireci esnasinda ise pozitivist bir yaklagim
belirleyici olmus, ahlak ve hukuk birbirlerine temas etmeden, farkli yollar izlemislerdir.*> Fakat
daha sonra, Walzer’in goriisleri ¢ercevesinde, hakli savag teorisine ahlaki temelde modern bir
bakis acis1 getirilmis®® ve bu baglamda uluslararasi hukuktaki kurallarin ne sekilde ele
alinabilecegi yahut mesrulagtirilabilecegine yonelik miilahazalar yeniden 6n plana ¢ikmaistir.
Boylece askeri avantaja odaklanan silahli ¢atisma hukuku, BM Sarti’nin getirdigi yeni diizen

icerisinde tekrar ahlaki temellere oturtulmaya calisiimistir.

Temelde, hakli savas teorisi ile uluslararast hukukun normatif sekilde i¢ ice gecisine itiraz
olarak addedilebilecek* revizyonist hakl1 savas goriisii ise esasen savasin olaganiistii bir hal
olmasi1 sebebiyle farkli ahlaki kistaslar ile degerlendirilmesine kars1 ¢ikmakta, savasi bireysel
sorumluluk penceresinden degerlendirmekte ve haksiz amaglarla savasanlarin, hakli amaglarla
savasanlar ile ahlaki olarak esit olmadigini iddia etmektedirler. Boylece revizyonistler, savasa
bagvurma hukuku ile savas esnasinda uygulanacak hukukun arasinda var olan mutlak

bagimsizlig1 ahlaki temelinden sarsmaktadirlar.*> Ancak dnemle belirtilmelidir ki, savasanlarin

4! Haque, insancil hukukun esasen, yasaklayici normlardan miitevellit bir rejim oldugundan yola ¢ikarak kisilerin
oldiiriilmesine izin veren ya da 6ldiirmeyi hukuka uygun hale getiren bir baglamda yorumlanamayacagini ve insan
haklar1 hukuku tarafindan yasaklanan bir faaliyet bakimindan insancil hukukun yetki taniyamayacagini
diisinmektedir; Adil Ahmad Haque, Law and Morality at War, New York, Oxford University Press, 2017,s. 35.
Bu dogrultuda, insan haklari hukukunun bireylere her zaman insancil hukuktan daha fazla koruma sagladigi da
dogru bir degerlendirme olarak kabul edilmeyebilir. Zira insancil hukuk, silahli ¢atigsmalarin gerekliliklerine uygun
sekilde 6zel koruma hiikiimleri icermemektedir. Ornegin, isgal altindaki devletteki bireyler, yalnizca insan haklart
hukuku baglaminda degil, kendilerine isgal hukuku uyarinca saglanan ve 6zel olarak bu siire¢ bakimindan
ongoriilmils korumadan yararlanmaktadirlar. Israil yargi organlarinin vermis oldugu kararlardan yola gikan bir
degerlendirme i¢in bkz.; Aeyal M. Gross, “‘Human Proportions: Are Human Rights the Emperor’s New Clothes of
the International Law of Occupation?”, EJIL, C. 18, S. 1, 2007,s.1-35.

42 Ortagag teolojisinde savasin hakli nedenler ile icrasina agirlik verilirken, modern devletin ortaya ¢ikisi ile
birlikte savasa bagvuran tarafin bunu karsi tarafa ilan etmesi temel dnemde kabul edilmistir. Yine de savas
esnasinda yiiriirliikteki hukuk, taraflarin savasin ilanim1 gerceklestirip gerceklestirmediklerine bakilmaksizin
uygulanmaktaydi: Joseph C. Sweeney, “The Just War Ethic in International Law”, Fordham International Law
Journal, C. 27, S. 6, 2003, 1865- 1903, s. 1874-1879.

43 Michael Walzer, Just And Unjust Wars, 4.bs., New York, Basic Books , 2006, s.xxii.

# Tom Dannenbaum, “War Crimes and Just War Theory”, ed. Kimberly Kessler Ferzan, Larry Alexander, The
Palgrave Handbook of Applied Ethics and the Criminal Law, Palgrave Macmillan, 2019 s.1; (Cevrimigi)
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3383210 29.08.2021

45 Seth Lazar, “Just War Theory: Revisionists Versus Traditionalists”, Annual Review of Political Science, 2017,
C. 20, 37-54.
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haksiz bir amag i¢in savagmalarina hukuken izin verilip, ahlaken izin verilmedigi goriistini

kabul ederler; bu gergevede hukuk ile ahlakin keskin bir sekilde ayrildigini savunurlar.*®

Revizyonist hakli savas teorisyenleri, temelde, savasin istisnai bir ¢ercevede ele alinmasina
kars1 ¢ikarlar. Savasin yasamda olaganiistii bir durum kabul edilerek, olagan zamanin disinda
degerlendirilmesini ve olagan / giindelik ahlaki ilkelerin savasta hiikiimsiiz kabul edilmesini
elestirirler.’ Zira bu goriisiin sahipleri, “olagan/giindelik ahlak ile savas ahlaki arasinda bir
siireklilik oldugunu” iddia ederler.*® Geleneksel hakli savas teorisinin 6nciilii olan savasin
giindelik hayatin disinda farkli bir kategoride degerlendirilmesi fikri, revizyonistler tarafindan

sert bir sekilde reddedilmektedir.*’

Revizyonistlerin tartistigi bir diger ilke savasanlarm ahlaki esitligidir. Insancil hukukta yer
aldig iizere, savas suclarina iliskin yasalarin yapisal bir 6zelligi, silahli catisma esnasinda tiim
taraflarin ahlaki ve hukuki olarak esit kabul edilmeleridir. Herhangi bir taraf, hakli olmas1
gerekcesiyle avantajli bir yasal diizleme kavusamaz.® Bu yaklasim, geleneksel hakli savas
teorisyenleri tarafindan savunulmustur, onlara gore, savasanlarin yasam haklarii kaybetmeleri,
hakliliklar1 c¢ergevesinde yapilacak bir inceleme sonucu gergeklesmemekte, bu kayip,
savasanlarm Dbirbirlerinin yasamina kars1 tehdit olusturmalarindan kaynaklanmaktadir.>!
Geleneksel hakli savas diisiincesine karsi olarak, McMahan savasanlar arasinda ahlaki bir
esitligin mevcut olmadigini dile getirmistir.> Zira O’na gore, kotii niyetli bir kisinin sugsuz
birine saldirmas1 halinde, bu kisinin yalnizca kendisini korumasi sebebiyle karsi taraf i¢in bir
tehdit unsuru olacagi ve bu yiizden yasam hakkini1 kaybedecegi iddia edilemez. Dolayisiyla,

saldirtya ugrayan bir devlet igerisinde iilkesini miidafaa edenlerin, yalnizca savagmalari

46 Haque, Law and Morality., s.38. Bu ¢ergevede McMahan, haksiz taraftaki bir savasanin, diigman bir savagani
6ldiirmesinin hukuka aykir1 kabul edildigi bir diizenin, daha tehlikeli bir ¢atisma algisi yaratacagini ifade ederek,
hukuk ile ahlakin arasindaki keskin ayrimin muhafaza edilmesi gerekliligini savunur, Haque, a.g.e., s. 19-38.
Bununla birlikte, silahl1 gatigmalar esnasinda insan haklariin uygulanmaya devam etmesini savunan ya da savasin
olaganiistiiliigliniin g6z ard1 edilmesini teyit eden yeni anlayista, revizyonistlerinin etkisinin oldugu da
savunulmaktadir; bkz. Chris Brown, “Revisionist just war theory and the impossibility of a moral victory”, ed.
Andrew R. Hom, Cian O'Driscoll, Kurt Mills, Moral victories: the ethics of winning wars, Oxford, Oxford
University Press, 2007, 85-100. Dolayisiyla bu tartismalarin, hukuk alanina sirayet ettigi yadsinamayacaktir.

47 Eliav Lieblich, “Internal Jus Ad Bellum”, Hastings Law Journal, C. 67, S.3, 2016, 687-748, 5.708
“8Alejandro Chehtman, “Revisionist Just War Theory and the Concept of War Crimes”, Leiden Journal of
International Law, C.31, 2017, 1-24., s.4; Jeff McMabhan, Killing in War’a atifla, Haque, Law and Morality..,
s.9. “savasta siddeti yoneten ahlaki normlar genellikle insanlar olarak ahlaki durumumuzu yansitir ...]”

4 Dannenbaum, a.g.e., s.2.

0 Bu gergevede Niikleer Silahlarin Tehdit ve Kullanimmnin Hukuka Uygunluguna Dair Danisma Goriisii’niin bu
ayrimi dikkate almadigina yonelik elestiri i¢in bkz.; Sassoli, a.g.e., .88.

SLazar, a.g.e., s. 46.

52 McMahan’m bu konudaki goriisiiniin revizyonist olmadigina, zira tarihte hakli savas teorisi igerisinde,
savasanlarin ahlaki olarak esit olmadigina iligkin birgok sav ileri siiriildiigiine iliskin olarak bkz.; Uwe Steinhoff,
“Rights, Liability, and the Moral Equality of Combatants”, The Journal of Ethics, C. 16, S. 4 2012, 339-366,
$.342.
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sebebiyle yasam haklarini kaybettiklerini savunmak da miimkiin olmayacaktir. Insanlar
kendilerini veya diger masum kisileri haksiz saldirilara kars1 savunmalari sonucunda haklarini

kaybetmezler.>?

Revizyonist teorisyenler, siviller ve savasanlar arasindaki ayrimin ahlaki temeli ¢ergevesinde
de degerlendirmede bulunmuslardir. Silahli ¢atisma hukukunun en temel ilkelerinden biri,
ayrim ilkesi olup, siviller, catismalarda dogrudan yer almadiklar1 siirece®™* hukuken
korunmaktadirlar. Buna karsin bazi diisiiniirler, sivil dokunulmazligin derin ahlaki temelini
reddederek, haksiz bir savas ¢abasina katkida bulunan bir¢ok sivilin de gergeklestirdikleri
faaliyetlerden ahlaki olarak sorumlu olduklarini savunmaktadirlar.>

Bu baglamda, ahlaki temelde gerceklesen bu tartismalarin hukukgular tarafindan giderek daha
fazla ele alinacagi ve silahli ¢atismalarin hizla degisen yapisi neticesinde bu degerlendirmelere

giderek daha siklikla basvurulacag: agiktir.

II1. Muhtemel Norm Catismalari
A. Yasam Hakki

Insan haklart hukuku ve insancil hukukun catismalara birlikte uygulaniyor olmasi, yasam
hakkina iligkin birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan ilki yukarida da
bahsedildigi lizere hedef almada zorunluluk ilkesinin uygulanmasi, ikincisi ise temel olarak
UOSC’lere katilanlarin yasam hakki olarak isaret edilebilir. Son olarak yasam hakkinin
icerisinde barindigi usuli gerekliliklerin de silahli ¢atigmalarda uygulanabilirligi tartigma
konusu olabilecektir, zira insancil hukukta boyle bir usuli gerekliligin mutlak sekilde var oldugu

sOylenemez.

MSHS, vyasam hakki bakimindan kisilerin keyfi sekilde yasamlarindan mahrum

birakilamayacagim  diizenlemektedir. AIHS’te diizenlendigi sekildeyse kisinin kasten

33 Jeff McMahan, “On the Moral Equality of Combatants”, The Journal of Political Philosophy, C.14, S.4, 2006,
377-393, s.380-393.

34 Protokol 1’in serhinde dogrudan katilimin, “dogas: veya amact geregi diisman silahli kuvvetlerinin personel ve
techizatina fiilen zarar vermesi muhtemel savas eylemleri’nde bulunmak anlamina geldigi anlasilmaktadir. Bu
cercevede sivilleri hedef haline getirecek zarar esiginin tayini onem kazanmaktadir; Haque, Law and Morality..,,
s. 61,62 / par. 1944.

35 Revizyonistler, haksiz bir savasin yiiriitiilmesine katki saglayan herkesin (saldiriy1 yiiriiten liderler, bu liderlere
oy verenler, silah endiistrilerinde galisanlar vb.) ahlaki olarak sorumlu oldugunu degerlendirmektedirler. Bu halde,
sivil — savasan ayrimi ilkesinin ne sekilde ele alinacagi ve ahlaki sorumlulugun ne sekilde tayin edilecegi tartigma
konusu olmustur; Seth Lazar, “Necessity and non-combatant immunity”, Review of International Studies, 2013,
1 —24. Haque, Law and Morality, s. 56-83.
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oldiiriilmesi ancak numerus clausus sekilde yer alan ii¢ amag,’® kapsaminda gerceklestigi
takdirde yasam hakkinin ihlali teskil etmeyecektir. Bdylece AIHS diger insan haklari
antlagsmalarindan farkli olarak, antlagsmanin yorumu bakimindan daha dar bir alan birakmustir.
Ayn1 zamanda, belirtilen bu ii¢ amaca yonelik faaliyette bulunulmasi, s6z konusu faaliyetin
“mutlak zorunluluk” cercevesinde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.’’ Zira insancil
hukuk, ilk adimda mesru hedeflere kars1 o6ldiiriicii giic kullanilmas1 yoniinde herhangi bir
kisitlama hiikmii icermemektedir. Fakat kolluk kuvvetleri operasyonlarinda oldiiriicii gii¢

kullanimina, kat1 gereklilige baglh sekilde ve yalnizca son gare olarak basvurulabilir.”®

Bu ¢ergevede yargi organlarinin igtihatlar1 1s181inda, MSHS’ de yer alan keyfi sekilde yasamdan
mahrum birakma ifadesinin, insancil hukuk temelinde degerlendirildigi goriilmektedir. Eger
insancil hukukga yasaklanan bir 6ldiirme gergeklesmisse, bu keyti bir 61diirme kabul edilecek
ve yagam hakkinin da ihlali anlamina gelecektir. Bununla birlikte UOSC’larda durum daha az
aciktir, UKO, UOSC'lerde, catisma taraflarina fiili catisma durumlarinda mesru hedeflere karsi
Oliimciil giic kullanmanin insancil hukuk kapsaminda yasaklanmadigini belirtir. Fakat bir
Devletin etkin kontrolii altinda ve herhangi bir ¢catismanin gerceklesmedigi bolgelerde tecrit

edilmis sekilde bulunan mesru hedeflere kars1 gii¢ kullanimu, belirsizligini korumaktadir.>

3 “a)Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasmin saglanmasi; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak

yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini énleme; c) Bir
ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmast”.

37 McCann davasinda kabul edilmis “mutlak gereklilik iizerindeki kati orantililik denetimi” bu bakimdan 6nem
tasir. Zira burada gorevlilerinin kullandigi giice dair bir denetimin yaninda, operasyonun planlanmasi ve
kontroliine de bu denetim uygulanir, Harris, O’Boyle, Warbrick, Cilt 1, a.g.e., s. 68.

38“Bir devlet sadece bir kisiyi oldiiren deviet gorevlilerinin eylemleri nedeniyle degil, éliimciil tehlike igeren bir
operasyonun yetkililerce 6liimciil gii¢ kullanimini en aza indirecek sekilde planlanip organize edilmemesinden
dolay1 daha yiiksek riitbeli gorevlilerin eylemleri nedeniyle de sorumludur” Harris, O’Boyle, Warbrick, a.g.e., s.
59. Ayrica bkz.;International humanitarian law and the challenges of contemporary armed conflicts, the
International Committee of the Red Cross, Report, 2015, .34, (Cevrimigi)
https://www.icrc.org/en/document/international-humanitarian-law-and-challenges-contemporary-armed-
conflicts, 29.08.2021.

International humanitarian law and the challenges ..., s. 35. UOSC’leri diizenleyen antlasmalar bakimindan
“savagan /muharip” ifadesinin kullanilmamas: bu ger¢evede tartigmalara neden olmaktadir (bu ifadenin
kullanilmamasinin nedeni olarak, devletlerin s6z konusu gruplara uluslararasi bir statii tanimak istememeleri
gosterilmektedir, USC’lerdeki savasanlarin aksine bu kigiler —savasgilar /fighters- gergeklestirdikleri fiiller
bakimindan devletin i¢ hukuku uyarica yargilanabileceklerdir). Bdylece, devletin DDSA mensubu bireyleri hangi
kriter uyarinca hedefleyecegi tartisma konusu olmustur. Bu ¢er¢evede bir grup, silahli gruplarin {iyelerine karsi
dogrudan kuvvet kullamlabilecegini belirtmektedir. Ikinci bir goriis ise, kuvvet kullammmin tamamen
“catigmalara dogrudan katilma” ifadesinin ne anlama geldigine bagl oldugunu savunmaktadir. Zira bu yoruma
gore UOSC’lerde silahli grubun iiyeleri de dahil olmak tizere tiim kisiler, sivil kabul edilmelidir ve bu sebeple
kisiler catigmalarda dogrudan yer almadiklari siirece saldiriya ugramamalidirlar. Louise Doswald-Beck, “The right
to life in armed conflict: does international humanitarian law provide all the answers?”, International Review of
the Red Cross, C.88 S.864, 2006, 881-904, s. 890. Bunun haricinde UOSC’lerde saldirilarin ne sekilde
planlanacagi ya da ydriitilecegi de belirsizdir, zira ayrim gozetme ilkesi ya da orantililik ilkelerine atifta
bulunulmamistir. Bu g¢ergevede bazi yazarlar bunun uluslararasi ¢atigmalarda yasaklanan birgok davranisa ig¢
catismalarda izin verildigi argimanini kuvvetlendirdigini belirtmektedirler. Bununla birlikte Abresch, insancil
hukukun belirsiz oldugu ya da kural tayin edilmedigi durumlarda ¢atigmalarin yiiriitiilmesine iliskin boslugun,

149



ULUSLARARASI HUKUKA GENC BAKISLAR KONFERANSI
21 Mayis 2021

Bu baglamda uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalara iliskin hukukta yer alan temel sorun
alanlarinin ne sekilde ele alinacagma dair birtakim Oneriler getirilmistir. Bu meseleler
bakimindan insan haklar1 hukukunun uygulanmasi®® ya da uluslararas: silahli ¢atismalarda

61 Snerileri ileri siiriilmiistiir. Bu konuda insan haklar

gecerli hukukun kiyasen uygulanmasi
0zelinde kapsamli bir igtihatin oldugu belirtilmektedir; bu ictihat tartismalar bakimindan yol
gosterici olabilir: AIHM’in Rusya, Tiirkiye ve Ingiltere bakimindan verdigi kararlar bu

bakimdan 6nemlidir.%?

Diger bir sorun alani ise, yasam hakkina iliskin sorusturma yiikiimliiliigiidiir.®> Insancil hukuk
ithlalleri keyfi yasamdan mahrum birakma olarak tespit edildiginde, devletin yasam hakkinin
ihlallerini sorusturmasi gerekecektir. Insancil hukuk, bu rejime iliskin diizenlemelerin veya
geleneksel savas kurallarmin agir ihlalleriyle ilgili olarak sorusturma yapma yiikiimliligi
getirir.* Savas sugu kapsamina girmeyen kurallarin ihlalleri ise idari yollarla incelenebilir.%
Buna karsilik, insan haklar1 hukuku ¢ergevesinde yagsami koruma yiikiimliiliigii devletlere daha
genis bir usul yiikiimliiliigi yiiklemektedir.®® Insan Haklar1 Komitesi’nin genel olarak,
devletlerin silahli catigmalar sirasinda islenen yasam hakki ihlallerini etkin bir sekilde

sorusturmasi gerektigini teyit ettigi de belirtilmelidir.®’

AIHM’in degerlendirilmeleriyle —insan haklar1 hukuku ile- dolduruldugunu belirtmektedir; William Abresch, “A
Human Rights Law of Internal Armed Conflict: The European Court of Human Rights in Chechnya”, EJIL, 2005,
C.16S.4,741-767, 5. 761,767.

0 Bkz.; Kentaro Wani, “The Status of Rebels in Non- International Armed Conflict: Do They Have the Right to
Life?”, ed. Karen N. Scott, Kathleen Claussen, Charles-Emmanuel C6té, Atsuko Kanehara, Changing Actors in
International Law, Leiden, Brill Nijhoff, 2020, 356-379, 5.365.

61 Sassoli ve Olson’a gore hangi hukukun uygulanacagi sorusu somut olayin dzellikleri uyarinca degisecektir.
Marco Sassoli, Laura M.Olson, The relationship between international humanitarian and human rights law where
it matters: admissible killing and internment of fighters in non-international armed conflicts, International
Review of the Red Cross, C.90, S.871, 2008, 599-627, s. 613-615. Ayrica bkz.; Wani, a.g.e., s. 367.

%2 Bununla birlikte AITHM’e gétiiriilen davalarda, silahli grup mensuplarmin basvurularinin degil, sivil ya da
catisma disinda yer alan kisilerin basvurulart degerlendirilmistir. Catigmalara dogrudan katilan bir kisinin
bagvurusunun ne sekilde ele alinacagi tartigma konusudur; Sassoli, Olson, a.g.e., s.612.

63 Cordula Droege, “The Interplay Between International Humanitarian Law And International Human Rights Law
In Situations Of Armed Conflict”, Israel Law Review, C.40, S.2, 2007, 310-355, s.351,352, (Cevrimigi)
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/interplay-article-droege.pdf 29.08.2021. Ayrica bkz.;Giircistan v.
Rusya (II), par.318.

% Vito Todeschini, The ICCPR in Armed Conflict: An Appraisal of the Human Rights Committee’s Engagement
with International Humanitarian Law, Nordic Journal of Human Rights, C. 35, S.3, 2017, (Cevrimigi)
https://ssrn.com/abstract=3007801, 29.08.2021, s. 20.

% Ae.

6 Harris, O’Boyle, Warbrick, a.g.e., s. 50.

7 General Comment 36, Article 6: right to life, CCPR/C/GC/36, 3 September 2019, par. 64. Nitekim Al-Skeini
kararinda da “Mahkeme, 2. madde kapsamindaki usuli yiikiimliiliigiin silahli ¢atisma baglami da dahil olmak iizere
zorlu giivenlik kogullarmmda uygulanmaya devam ettigine karar vermigtir” diye belirtilmistir; (par. 164, aktaran:
Luca Gervasoni, A contextual-functional approach to investigations into right to life violations in armed
conflict, (Cevrimigi) http://www.qil-qdi.org/contextual-functional-approach-investigations-right-life-violations-
armed-conflict/# ftn34 29.08.2021. Bu dogrultuda Giircistan v. Rusya (No:2) kararinda da Mahkeme, Rusya'nin
catigmalarin aktif agsamasinda islenen olasi hukuka aykiri 6liimciil gii¢ kullanimlarini sorusturmak igin usuli
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B. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Silahli catismalar esnasinda kisilerin tutulmasi/ enterne edilmesi, olduk¢a sik basvurulan bir
islemdir. S6z konusu islem, catismanin niteligine bagl olarak farklilik gosterir: Uluslarararasi
silahl1 ¢atismalarda devletlerin, savas esirlerini ve giivenlik tehdidi olusturan sivilleri alikoyma
yetkileri mevcuttur.® Siviller, alikoyan devletin kendi topraklarinda bulundugunda,*hiikmii
altinda bulunduklar: devletin emniyeti, katiyyen zaruri kildig1 takdirde” tutulmalarina izin
verilir; iggal altindaki topraklarda ise, isgalci gii¢ sivilleri ancak “miicbir emniyet sebepleri”

dolayisiyla enterne edebilir.®

Bu ¢ergevede kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki da AIHS disindaki ¢ogu sdzlesmede benzer
sekilde diizenlenerek, yasam hakkinda oldugu gibi “keyfi” sekilde 6zgiirliik ve gilivenlikten
mahrum birakmay1 yasaklamaktadir. Dolayisiyla, insancil hukuk bakimindan yukarida

belirtilen kistaslara uygun bir tutulma, ilgili hakkin ihlaline yol agmayacaktir.”

UOSC’lerde kisileri enterne etme hususu ise c¢ok daha tartismalidir.”!

Bireylerin
tutulabilecegini kabul etmekle birlikte, ortak madde 3 ve II. Protokol’iin 4. ve 5. maddeleri, ne
tutulma gerekcelerini ne de ilgili usuli glivenceleri tanimlamamaktadir. Bu durum, s6z konusu
idari gozaltilarin insan haklar1 hukuku tarafindan m1 diizenlenmesi gerektigi yoOniinde

tartismalara sebep olmustur.’?

yikimliligii oldugunu ifade etmistir. Bu c¢ergevede usuli yiikiimlilik bakimindan Rusya’nin 2. madde
kapsaminda yetkili olduguna karar verilmistir (par.331-337).

% Todeschini, a.g.e., s.11. DDSA’larin kisileri alikoyma yetkileri ise baska bir tartigma konusudur. Miicbir
emniyet sebepleri dahilinde ve insancil hukukta yer alan savasanlarin esitligi ilkesi geregince s6z konusu gruplarin
boyle bir hakki oldugu savunulmaktadir; Joshua Joseph Niyo, “Non-State Armed Groups And The Power To
Detain In Non International Armed Conflict”, Israel Law Review, C.53, S.1, 2020, 3-33, s.16-19.

% Todeschini, a.g.e., s. 10.

70 Bununla birlikte ATHS te alikonulmanin miimkiin oldugu smirli sayidaki haller 5. maddede yer almaktadir. S6z
konusu diizenlemede silahli ¢atismalarda kisilerin tutulmasi, hak kapsaminda tutulmanin miimkiin olacagi haller
kapsaminda belirtilmemistir. Bu ¢ergevede Mahkeme, Hassan kararinda agikga VAHS 31/3/c’de yer alan yapisal
biitiinlesme ilkesi 1s1ginda, “/...J/bu hiikmiin (a) ila (f) bentlerinde belirtilen izin verilen ozgiirliikten yoksun
birakma gerekgeleri, miimkiin oldugu kadar, Ill. Ve IV. Cenevre Sézlesmeleri kapsaminda diizenlenen savas
esirlerinin alinmast ve giivenlik ag¢isindan risk olusturan sivillerin  alikonulmasi ile uyumlu hale
getirilmelidir.”demistir; par. 104. Mahkeme’nin bu degerlendirilmesi bazi yazarlar tarafindan “yargi vandalizmi”
olarak adlandirilmistir; zira bu karar ile Mahkeme, Sozlesme’de var olmayan bir alikoyma gerekcesini yorum
yoluyla eklemis ve S6zlesme’yi bastan yazmis olmaktadir. Milanovi¢, A Norm Conflict Perspective.., s.475.

7! Zira AIHM, Hassan kararinda s6z konusu yorumun ancak USC’lerde uygulanabilecegini belirtmistir: Hassan v.
Birlesik Krallik; par. 104.

2 Todeschini, a.g.e., s. 10. UKO tarafindan paylasilan goriise gore, insancil hukuk 6ziinde bireylerin tutulmasi
bakimindan dogal bir yetki icermektedir; bu yetkinin de UOSC'larde bireylerin tutulmasi igin yasal bir temel
sagladigi sOylenebilir; Matthias Lippold, Between Humanization and Humanitarization? Detention in Armed
Conflicts and the European Convention on Human Rights, Heidelberg Journal of International Law, C.76,2016,
53-95, s.55.
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Yiiksek Adalet Divam1 (High Court), Serdar Muhammed v. Savunma Bakanligi kararinda,
UOSC’lerde kisileri 6zgiirliiklerinden mahrum birakacak yasal bir temelin bulunmadigina karar
vermistir.”> Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme’ye (Supreme Court) giden basvuruda
Mahkeme’de ¢ogunluk, ilgili Giivenlik Konseyi kararlarinda yer alan giivenlik sebepleri
cergevesinde, bir isyanin ortaya ¢ikist bakimindan sliphelenilen kisileri yakalama ve tutulmasi

yetkisinin zimni olarak bulundugunu tespit etmistir.”*

Bu konuda &zgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin olarak Insan Haklar1 Komitesi’nin 35 sayili
Genel Yorum’u da silahli ¢atigmalar arasinda bir ayrima gitmeyerek tartismanin ¢ozimil
bakimimdan bir katkida bulunamamistir.”> Bu cercevede bazi yazarlar UOSC bakimindan
bireylerin alikonulmasinin hukuka aykir1 oldugunu belirtmenin, silahli g¢atismanin
gercekliklerinden uzak bir yaklagim oldugunu ifade etmektedirlerse de diger bir grup yasal bir
zeminin yoklugunda bdyle bir sonuca ulagsmanin miimkiin olmadigin ifade etmektedir.”® Konu,

sarih yasal bir diizenlemenin yoklugunda, ileride de oldukca tartisilacaga benzemektedir.
C. Doniistiiriicii isgal

La Hey diizenlemelerinin 43. maddesi, “Kanuni kuvvetin yetkisi fiilen isgal edenin elleri
arasina ge¢mis oldugundan, bir isgal eden, mutlak surette karsi gelmek hali miistesna, tilkede
yiirtirliikte bulunan kanunlara saygr gostererek, kamu hayatini ve nizamint miimkiin oldugu
kadar yeniden tesis etmek ve saglamlastirmak muvacehesinde, kendi yetkisine giren biitiin
tedbirleri alir” seklindedir.”” Bu dogrultuda IV. Cenevre Sézlesmesi’nin 64.maddesi ise “Isgal
altindaki topraklarin Ceza Kanunu, samil devletin emniyetine karsi bir tehlike teskil ettigi veya
isbu Sozlesmenin tatbikatina engel oldugu nispette ilga edildigi veya talik olundugu haller

miistesna olmak iizere, meriyette kalacaktir” diye belirtmektedir.”®

73 Fionnuala Ni Aoldin, To Detain Lawfully or Not to Detain: Reflections on UK Supreme Court Decision in
Serdar Mohammed, (Cevrimigi) https://www.justsecurity.org/37013/detain-lawfully-detain-question-reflection-
uk-supreme-court-decision-serdar-mohammed/ 29.08.2021.

" Ae.

75 Todeschini, a.g.e., s. 10.

76 Devletlerin pratiklerinde de bu tedbirleri insancil hukuka dayanarak degil, kendi i¢ hukuklarma dayanarak
aldiklar1 goziikmektedir. S6z konusu tedbirlerin yasal zemini bakimindan; Lawrence Hill-Cawthorne & Dapo
Akande, Does IHL Provide a Legal Basis for Detention in Non-International Armed Conflicts? (Cevrimici)
https://www.ejiltalk.org/does-ihl-provide-a-legal-basis-for-detention-in-non-international-armed-conflicts/
29.08.2021.

71907 tarihli IV Sayih, Kara Harbinin Kanunlari ve Adetleri Hakkinda Sozlesme, (Cevrimigi)
http://askerihukuk.net/FileUpload/ds15894 1/File/kara harbinin kanunlari ve adetleri hakkinda sozlesme.pdf
29.08.2021.

7812 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, yay. haz.,Melike Batur Yamaner, A. Emre
Oktem, Bleda Kurtdarcan, Mehmet C. Uzun, (Cevrimigi) http://ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/434 1.pdf
29.08.2021.
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S6z konusu kayitlar, baska bir olast norm ¢atismasini isaret etmektedir. Alintilanan iki madde
de isgalci giiciin, isgal ettigi iilkenin kanunlarin1 degistirme yetkisini diizenlemektedir; ve iki
diizenleme de, isgalin gegici niteligini vurgulamakta ve egemenligin isgalci giice

devredilmediginin altim gizer niteliktedir.”

Bununla birlikte, isgalci giiciin insan haklar1 hukuku bakimindan s6z konusu iilkede etkin
kontrole sahip oldugu ve dolayisiyla bu iilkedeki insan haklar1 ihlallerinden sorumlu oldugu
kabul edilecektir.’® Bu gergevede s6z konusu iilkedeki mevcut kurallarin, isgalci giiciin bagh
oldugu insan haklar1 normlarina aykiri olmasi halinde olmasi halinde, bir norm ¢atismasi ile

kars1 karsiya kalinmaktadir.®!

Bu noktada “doniistiiriici isgal” kavrami, insancil hukuk anlayisina oldukga ters olarak
goriilebilir, zira bu kavram esasen askeri bir isgal ile tiranlik altinda olan ya da basarisiz kabul
edilen bir iilkeyi doniistiirme anlaminda kullanilmaktadir.®> Boylece s6z konusu kavram, hem
isgalin gecici niteligine ve hem de devletlerin egemen esitligi ilkesine aykir1 diismektedir.®* Bu
cercevede yalnizca dontstiiriicti isgal kavrami, tek basina insancil hukuk ve insan haklari
hukuku arasindaki iligskide olas1 bir norm ¢atismasina zemin hazirlamaktadir; zira bu isgal insan
haklarina saygi duymadigi iddia edilen bir devletin temel olarak yasama faaliyetlerine

miidahale edilmesine yol agmaktadir.’* Bu cergevede diisman isgal hukukunun kavramsal

7 Giiniimiizde isgallerin etkin ve insancil olmasi i¢in bdyle bir yetkinin gerekli oldugu da belirtilmektedir;
Gregory H. Fox, “Transformative occupation and the unilateralist impulse”, International Review of the Red
Cross,C.94, S. 885, 2012, 237-266, s.239. Roberts’a gore doniistiiriicii iggal, silahli ¢atigmalar esnasinda olusan
gegici isgal olarak goriilemeyecektir. Zira bu iggaller, daha ¢ok savaglarinin bitiminde meydana gelirken, isgal
edilen {iilkenin istikrarli bir hiikkiimet kurmasiyla sona ermektedir; Adam Roberts, “Transformative Military
Occupation:

Applying The Laws Of War And Human Rights”, American Journal Of International Law (AJIL), C. 100, S.3,
2006, 580 — 622, s. 619.

80 Esasen, isgalci giiciin dogal olarak s6z konusu bolgede etkin kontrolii oldugu kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, isgale iliskin kavramsal tartismalar da mevcuttur, zira ATHM tarafindanisgalin mevcudiyeti bakimmdan
yabanci askerlerin varlig1 ve bu askerlerin bolgede faaliyetinin gerektigi belirtilmektedir; Marko Milanovié,
European Court Decides that Israel Is Not Occupying Gaza, (Cevrimici) https://www.ejiltalk.org/european-
court-decides-that-israel-is-not-occupying-gaza/ 29.08.2021

81 Milanovié, A Norm Conflict...,s.480.

82 Roberts, a.g.e., 580. Kavramin diigiinsel temelleri Scheffer tarafindan séz konusu isgalin, “diisman isgali”
kavramindan farkliliklar {izerinden gelistirilmistir. Zira Scheffer, bélgenin doniistiiriilmesinin uluslararasi alanda
talep edilir oldugu ya da BM tarafindan yetkilendirildigi durumlar bakimindan, farkli bir kavrama ihtiya¢ duymus
ve bu cercevede doniistiiriicii isgalin onemli bir ara¢ olabileceginden bahsetmistir.

David J. Scheffer, “Beyond Occupation Law”, AJIL, C. 97, S. 4, 2003, 842-860.

83 [sgalci giicler bolge iizerinde mutlak egemen haklara sahip olmadiklarindan sinirli yasama yetkisinden
yararlanirlar;

Fox, a.g.e., s. 238.

841949 Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasi Sézlesmesi'nin diizenlenmesinde insan haklar1 c¢ergevesinde
degerlendirmeler yapildigi; hatta S6zlesme’nin goriigmelerinde Meksika delegasyonunun, iggalci giiclin isgal
edilen bolgenin kanunlarin1 ancak Insan Haklari Evrensel Bildirgesi ilkelerini ihlal etmeleri durumunda
degistirebilecegine dair bir ifadenin kabul edilmesini dnerdigi ifade edilmektedir. Roberts, a.g.e., s. 587-588.
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temellerinin, doniistiiriicii isgal hukuku igin uygun bir zemin saglamadig1 belirtilebilir.%> Her
haliikarda, mevcut hukuk uyarinca bu kapsamda gerceklestirilecek faaliyetin hem isgal hukuku,

hem de insan haklar1 hukuku bakimindan sorun yaratacagi agiktir.

IV. insancil Hukuk, insan Haklar1 Hukuku ve Jus Ad Bellum iliskisi Cercevesindeki
Tartismalara Ornekler

A. Mesru Miidafaayi Silahli Catismadan Ayirmak

Insancil hukuk, savasilan nedenlerin hakliligina bakilmaksizin, savasan tiim taraflar
bakimimdan uygulanir.®® Bu ¢ercevede iki rejim arasinda keskin bir ayrim oldugu ve jus ad
bellum c¢ergevesinde yapilan degerlendirmelerin jus in bello c¢ergevesinde yapilacak
degerlendirmelere etki etmeyecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, ABD’nin terorist
hedeflere yonelik gerceklestirdigi Sldiirmelerin hukuki degerlendirmesi gergevesinde ileri

siiriilen “salt / yalin mesru miidafaa” bu ayrimi ihlal eder nitelikte tezahiir etmistir.%’

BM Sart’nin 51. maddesinde yer aldig1 sekliyle, mesru miidafaa, silahli saldiriya ugrayan bir
devletin silahli kuvvete basvurabilecegi kapsami diizenlemektedir. Bununla birlikte, mesru
miidafaa sirasinda kullanilan kuvvete iliskin esaslar, uluslararasi teamiil hukukunda yer
almaktadir.®® Ancak bu noktalar, catismalarim yiiriitiilmesini basat sekilde diizenleyen kurallar
degil, istisnai sekilde bir devlete maruz kaldig: saldiriyr defetmek amaciyla kuvvete bagvurma
yetkisi taniyan kurallardir. Salt/yalin mesru miidafaa yaklasimi, iilke dis1 gerceklesen hedef
alarak oldiirme operasyonlari bakimindan séz konusu jus ad bellum kurallarina dayanarak,
terorle miicadele askeri operasyonlariin jus in bello siniflandirmasina girme ihtiyacini ortadan

kaldirmay1 amaclamistir.® Bu tiir dldiirmelerin, insancil hukuka veya uluslararasi insan haklar

85 Bhuta doniistiiriicii isgal kavraminin kendi igerisinde de bir paradoksu barmdirdigini belirtir. Soyle ki isgalci
giiclin mesruiyetini saglamak ve planlarmi gergeklestirmek adina bolgesel hakimiyeti etkin sekilde saglamasi
gerekirken, bu hakimiyeti saglamaya ¢alistikca mesruiyeti de giderek azalmaktadir; Nehal Bhuta, “The Antinomies
of

Transformative Occupation”, EJIL, C. 16,S. 4, 2005, 721-740, s.733-739.

86 Ayse Nur Tiitiincii, insancil Hukuka Giris, 4.bs., Istanbul, Beta Yaymevi, 2019, s. 13,14.

87 Dénemin digisleri bakanlig: hukuk danismani Harold Koh’un Bin Ladin’in 6ldiiriilmesi iizerine yapmis oldugu
aciklamalar, goriisiin gerekcelendirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir: “Silahlt bir ¢catisma ya da hukuka
uygun bir mesru miidafaa icerisinde olan devletin, oliimciil kuvvet kullanabilmesi icin hedeflere hukuki bir siire¢
saglamasina gerek yoktur.” Harold Hongju Koh, The Lawfulness of the U.S. Operation Against Osama bin
Laden, (Cevrimigi) http://opiniojuris.org/2011/05/19/the-lawfulness-of-the-us-operation-against-osama-bin-
laden/ 29.08.2021. Corn, alintida gecen “ya da” ifadesinin altini ¢izerek, mesru miidafaanin silahli catisgmadan
koparildigini ve baska bir yasal diizleme kavustugunu belirtmektedir. Geoffrey S. Corn, “Self-defense Targeting:
Blurring the Line between the Jus ad Bellum and the Jus in Bello”, ed. Kenneth Watkin, Andrew J. Norris, Non-
International Armed Conflict in the Twenty-first Century, International Law Studies ,C.88, 2012, 57-92, s. 58.
8 Bu nedenle, hedefler jus ad bellum tarafindan 6ngoriilen zorunluluk ve orantililik ilkeleri dahilinde oldugu
siirece, onlara saldirmak mesrudur. Corn, a.g.e., s. 58; bkz. Caroline olay1 (1837).

8 Corn, a.g.e., s. 57.
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hukukuna gore irdelenmesine gerek kalmadan dogrudan BM Sarti'nin 51. maddesi uyarinca
degerlendirilebilecegi ileri siiriilmiistiir.’° Zira bu yaklasima gdre, bu mesru miidafaa
operasyonlar1 silahli ¢atisma olmaksizin gergeklestirilmekte, bu sebeple insancil hukukun
uygulanmast miimkiin olmamaktadir. Ancak s6z konusu argiiman, Eski Yugoslavya
Uluslararast Ceza Mahkemesi tarafindan, “/devietlerarasi] mesru miidafaa amacgh askeri
operasyonlar, uluslararast insancil hukukun ciddi ihlalleri i¢in bir gerek¢e saglamaz”

seklindeki kayda acikca aykiridir.”!

Mesru miidafaanin insan haklar1 hukuku bakimindan baska bir iilkede gerceklesen hedef alarak
oldiirmelere bir mesruiyet kazandiracag: iddias1 da gergeklikten uzak goziikmektedir. Zira bu
Oldiirmelerde kuvvetin uygulandigr devletin rnizasinin  yoklugunda, egemenlik ihlal
edilmektedir. Mesru miidafaa, yalnizca bu ihlale kars1 bir argiiman olarak ileri siiriilebilir. °>
Yasam hakkimin ihlali bakimindan ise mesru miidafaanin ileri siiriilmesi bir gerekce

saglayamacaktir.
B. Insan Haklar1 ve Jus Ad Bellum iliskisi

Insan Haklar1 Komitesi yasam hakkina iliskin olarak 2018 yilinda yaymladigi 36 sayili Genel
Yorum’unda® takip eden agiklamay1 yapmustir: “Taraf Devletler, yasamdan mahrum birakma
ile sonuglanan uluslararast hukukta tamimlandigi sekliyle saldiri eylemlerinde bulunarak,
Sozlesme'nin ipso facto 6. maddesini ihlal etmektedir. Aymi zamanda, uluslararasi toplumun
tiyeleri olarak tiim Devletlere, uluslararasi hukuk kapsamindaki tiim yiikiimliiliiklerine saygt
gostererek; saldirt eylemleri, uluslararasi terérizm, soykirim, insanliga karst sucglar, savag
suc¢lart da dahil olmak iizere, yasami koruma ve yasam hakkina yonelik yaygin veya sistematik
saldirilara karst koyma sorumluluklari hatirlatilir. Uluslararast anlagmaziliklarini barisgil

yollarla ¢ozmek amaciyla tiim makul onlemleri almayan taraf Devletler, yasam hakkini giivence

%0 Teorinin sahibi Anderson’un goriisleri icin; Kenneth Anderson, Targeted Killing in US Counterterrorism
Strategy and Law, 2009, (Cevrimigi) https://www.brookings.edu/wp-
content/uploads/2016/06/0511 counterterrorism anderson.pdf s.18-21 29.08.2021. Ayrica bkz.; Kenneth
Anderson . Targeted Killing And Drone Warfare: How We Came To Debate Whether There Is A ‘Legal
Geography Of War’, “Washington College of Law Research Paper”, No. 2011-16, 1-18. Uluslararas1 hukuka
aykir1 eylemlerden dolayr devletlerin sorumluluguna iliskin taslak maddelerin serhinde, mesru miidafaanin,
insancil hukuk ve insan haklar1 hukuku sorumluluklari bakimindan eylemin hukuka aykiriligmni ortadan
kaldirmayacag belirtilmektedir; Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries, 2001, md.21, par.3, s.74.

91 Prosecutor v. Kordi¢ & Cerkez [ICTY Trial Chamber], Case No. IT-95-14/2, Judgment of 26

February 2001, para. 452, nakleden; Jan Arno Hessbruegge, Human Rights and Personal Self-Defense in
International Law, New York, Oxford University Press, 2017, s.233.

“Marko Milanovi¢, Drones and Targeted Killings: Can Self-Defense Preclude Their Wrongfulness?,
(Cevrimigi) https://www.ejiltalk.org/drones-and-targeted-killings-can-self-defense-preclude-their-wrongfulness/
29.08.2021.

93 General comment No. 36, par.70.
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altina almaya yonelik pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte yetersiz kalabilirler.”** Aym
metinde Komite, 64. paragrafta ise uluslararasi insancil hukuk ve diger uygulanabilir
uluslararas1 hukuk normlariyla uyumlu olan o6liimciil kuvvetin genel olarak keyfi kabul

edilmeyecegini belirtmistir. *°

Daha once de belirtildigi {izere, insancil hukuk silaha basvurmanin nedenleri ile
ilgilenmemektedir, silahli catigma basladigi anda, tiim taraflar catigsmalarin yiiriitiilmesi
bakimindan ayn1 kurallara tabi olurlar. Jus in bello ve jus ad bellum arasindaki bu ayrimin, jus
ad bellum ve insan haklar1 hukuku arasinda da var olup olmadig1 tartigma konusu olmustur. Bu
cercevede bir grup yazar, bu ayrimin mevcut olmadigini, tam aksine, insan haklar1 hukukunun,
jus ad bellum ile oldukga yakin bir iliskiye sahip oldugunu belirtmislerdir.® Nitekim Schabas’in
ifade ettigi iizere, uluslararasi insan haklar1 hukukunun savasa yonelik tutumu, cogu uluslararasi
diizenlemede acik sekilde yer almaktadir.’’ Bununla birlikte, baz1 yazarlar tarafindan insan
haklar1 hukuku ile insancil hukukun birbirlerini tamamlayan ve birlikte uygulanan iki rejim
oldugu goz Oniine alindiginda, insan haklari hukukunun da ayni sekilde jus ad bellum ile bir

“ayirma duvari”na sahip olmasi gerektigi savunulmaktadir.”®

% Lieblich, Genel Yorum’un esasen ii¢ temel siitun iizerinde yiikseldigini belirtir. Ilki, bir saldir1 sirasinda
gerceklesen ldiirmelerin basli basia yasam hakkinin ihlali oldugunun ilamdir. Ikinci siitun ise, yasam hakkinn,
saldirganliga kars1 koyma sorumlulugunu gerektirdigi goriisiidiir. Son olarak, silahli gatismalar1 6nlemek igin tiim
makul 6nlemleri almanin da devletlerin yasam hakkina dair pozitif yiikiimliiliiklerinden oldugu belirtilmektedir;
Lieblich, The Humanization of..., s.15. Bu pozitif yiikiimliiliige iligskin kayit, insancil miidahale kapsamini
hatirlatmaktaysa da, tek tarafli insancil miidahalelerin saldirt sugunu olusturacaklari kabul edilmektedir: Kevin Jon
Heller, “The Illegality of ‘Genuine’ Unilateral Humanitarian Intervention”, EJIL, C. XX, S. XX, 2021, s.1-35.
% Bu ciimlede Lieblich’in altin1 gizdigi iki temel husus dne ¢tkmaktadir. 1ki, insancil hukuk ve diger uluslararast
hukuk normlarina uygun olan kuvvete atifta bulunularak, Oliimciill kuvvetin yalmizca insancil hukuk
diizenlemelerine uygun olmasinin yeterli olmayacag: belirtilmektedir. S6z konusu kuvvetin ayni1 zamanda diger
uluslararasi hukuk kurallarina (6rnegin jus ad bellum) da uygun olmasi gerekecektir. Dikkati ¢eken bir diger husus
ise ciimlede “genel olarak” ifadesinin ge¢mesidir. Burada da insancil hukuk ile uyumlu olan bir 6ldiirmenin de
bazi hallerde yasam hakkini ihlal edecegi belirtilmektedir; Lieblich, The Humanization of...,, s.11.

% Bu cergevede “barig”in bir hak olarak goriilmesi iizerine bkz.; William A. Schabas, “Lex Specialis - Belt and
Suspenders - The Parallel Operation of Human Rights Law and the Law of Armed Conflict, and the Conundrum
of Jus Ad Bellum”, Israel Law Review, C.40, S.2, 2007 592-613, 5.606-610.

97 Bu bakimdan MSHS’nin 20(1). maddesi 6rnek gosterilebilir (bu diizenleme ile savas propogandast ATHS te de
bu gergevede degerlendirilecek bir hiikiim oldugu belirtilebilir; zira derogasyonu diizenleyen 15. Maddenin 2.
bendi “mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen oliim hali disinda 2. maddeye [ ...] aykiri tedbirlere cevaz
vermez” seklindedir. Bu ¢ergevede mesru savas fiilleri, uluslararast hukuk tarafindan yasaklanmayan savas fiilleri
anlamina geliyorsa jus ad belluma aykir1 bir ¢ercevede gerceklesen kuvvet kullanimi, S6zlesme hiikiimlerinin
askiya alimmasimi engelleyecektir. “Mesru savas fiilleri” ifadesi silahli ¢atisma esnasindaki faaliyetlere yonelik
olarak diizenlenmemis olsa dahi, maddede gegen “Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike
halinde [...] uluslararasi hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de
ongdériilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir. ”ifadesi, uluslararasi hukuktan dogan kuvvet kullanmama
yikiimliliigiine aykirihig isaret etmekte ve dolayisiyla bu halde de jus ad bellum ve insan haklar1 hukuku
cergevesinde bir iliski kurulmaktadir: Schabas, a.g.e., s.607; Schabas’in ifadeleri ile; “bir Devletin, baska bir
Devlete kars1 dogal mesru miidafaa hakkinin icrasi olmayan ya da Giivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilmeyen
kuvvet kullanimi gercevesinde yasam hakkinin askiya alindigini agiklamasi gegersiz olacaktir.” William A.
Schabas, The European Convention on Human Rights — A Commentary, Oxford University Press, 2015, 5.602.
% Milanovi¢’in sayfaki yorumlari ile birlikte degerlendiriniz; Heller, A Hypothetical...
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Genel Yorum’un saldir1 ve yasam hakkina iliskin tespitinin hukuki gerekgcelerini yeterince
acmamis olmasi, arastirmacilar ve politika uygulayacilarin hareket noktasini belirsizlestirse de
konuya iliskin basvurularin yargi mekanizmalarinin 6niine gelecegi tahmin edilmektedir.
Nitekim Giircistan v. Rusya (II) kararindaki mutabik goriisiinde, Yargic Keller, gelecekteki

davalarda Mahkeme'nin AIHS’in yorumunda jus ad belluma basvurabilecegini belirtmistir.”
Sonug¢

Insan haklar1 ve insancil hukuk arasindaki iliskinin, AIHM &zelinde yakin zamanda yapilan
basvurular ile birlikte, ¢ok daha detayl sekilde ele alinacagi tahmin edilmektedir. insan haklari
hukuku bakimindan {ilke dis1 uygulanma hususunun silahli ¢atigmalar 6zelinde daha da
ayrintilandirilacagi, devlet dis1 aktorlerin insan haklart sorumlulugunun giderek ©nem
kazanacagi ve Covid 19 ile yeniden 6nem kazanan derogasyon meslesinde, bu hiikiimlere

bagvurmanin gerekliliginin daha sik ifade edilecegi diisiiniilmektedir.

Bir diger sorun alani olarak isaret edilen silahli ¢atigmalarin baslangicina iliskin belirsizligin
devletler tarafindan sik¢a basvurulan hedef alarak dldiirmeler ¢ergevesinde daha kapsamli bir
degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir. Zira silah teknolojisindeki gelismelerin,
catismanin baslangict meselesini daha da belirsiz hale getirdigi asikardir. Dolayisiyla insancil
hukukun hangi andan itibaren uygulanacagi ve bu ¢er¢evede mesru hedeflerin belirlenmesi,
insan haklar1 hukuku uyarinca yapilacak degerlendirmenin de birincil adimini olusturacaktir.
Bu tartismalarin UOSC’ler kapsamindaki belirsizlikler bakimindan da aydinlatict olacagi

diistiniilmektedir.

Son olarak jus ad bellumun, insan haklar1 yoluyla silahli ¢atismalara sirayeti, insancil hukuk
bakimindan temel 6nemdeki bir zeminin tartismaya agiliyor olmasi anlamina gelmektedir. Zira
her ne kadar bazi yazarlar bunun jus in bello ve jus ad bellum arasindaki ayrimi etkilemedigini,
asil konunun insan haklar1 ve jus ad bellum ¢ergevesinde oldugunu savunsalar da, insan haklari
hukukunun silahli ¢atismalarda uygulanmasi, bu etkinin dogrudan insancil hukuka da
uygulanacagim gostermektedir. Insancil hukukun esasini degistirecek bir yaklasimm belirtileri
olarak goriilebilecek bu tartismalar, hukukgular tarafindan ele alinmay1 beklemektedir. Nitekim
yakin gelecekte ATHM e iletilen devletlerarasi basvurular ile birlikte, inancil hukuk ve insan

haklar1 hukuku iliskisi tizerine daha kapsamli tartismalarin ger¢eklesmesi kaginilmazdir.

9 Giircistan v. Rusya (No:2): Yargic Keller’in mutabik goriisii, par.28, nakleden Lieblich, The Humanization
of..., s.8.
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Uluslararasi insancil Hukuk Acisindan Isgal Rejiminin Deniz Alanlarina
Uygulanabilirligi
Applicability of the Occupation Regime to Maritime Areas in Terms of International
Humanitarian Law
Furkan UNLU*
Ozet

Uluslararasi insancil hukukta isgal hukukuna dair temel uluslararasi hukuk kaynaklari; 1907
Lahey IV No.lu Kara Savasi Kanunlari ve Adetleri S6zlesmesi, 1949 Cenevre IV No.lu Savas
Zamaninda Sivil Halkin Korunmasi Dair Sozlesme, 1977 Uluslararast Nitelikli Silahli
Catismalarda Sivillerin Korunmasina Iliskin Cenevre Sézlesmesi Ek Protokol I ve uluslararasi
insancil hukuka iliskin teamiil kurallaridir. Bu antlasmalar ve teamiil kurallari, isgal bolgesinde
isgalci devlete bir takim haklar vermekte ve sorumluluk yiiklemektedir. Bu hak ve
sorumluluklar biitiinii isgal hukukunu olusturmaktadir.
IV No.’lu Lahey Sézlesmesi’nin 42. maddesi isgali tanimlamaktadir. Ilgili maddeye gére;
Diisman ordusunun fiilen otoritesi altinda olan iilke isgal edilmis olarak addedilir.
Isgal ancak béyle bir otoritenin kuruldugu ve icra edilebilecegi yerde gegerlidir.
Yukarida yapilan isgal tanimindan da anlasilacag: iizere isgal rejiminin uygulanabilmesi igin
diisman devletin yabanci iilkeye kars1 askeri harekat yapmasi ve diigman askeri birliklerin orada
bulunmalar yeterli degildir. Ayrica askeri kuvvetlerin yabanci bir {ilkede otorite kurmalar1 ve
bu otoriteyi uygulayabilmeleri gerekmektedir. Askeri kuvvetlerin yabanci tilkede etkin kontrol
kuramamalar1 halinde bu durum “isgal” olarak degil “istila” olarak degerlendirilecektir. Isgal
bolgesi isgalcinin hak ve yiikiimliliiklerinin bulundugu sinir1 tespit etmektedir. Bir baska
ifadeyle isgalcinin sadece etkin kontroliiniin oldugu iilke pargasi {izerinde hak ve
yiikiimliiliikleri olacaktir. Bu bolgede isgalcinin en 6nemli ylikiimliiliigii kamu diizenini tesis
etmek ve korumaktir. Bu sorumlulugun yerine getirilmesi ve kendi gilivenligini saglamasi

amaciyla isgalcinin bir takim haklar1 da bulunmaktadir.

Yukarida yapilan genel degerlendirmelerden ve IV No.lu Lahey S6zlesmesi’nin adinda da tespit
edilebilecegi iizere isgal hukuku kara iilkesinin iggali esas alinarak dogmus ve gelismistir.
Lahey Barig Konferanslarinda liman, koy, korfez, karasulari, gibi deniz alanlarmin da iggal
hukukuna konu olabilecegi dikkate alinmamustir. 20. yiizyil deniz hukukundaki gelismelere ve

yeni deniz alanlarinin ortaya ¢ikmasina taniklik etmistir. Karasularinin genislemesi, miinhasir

* Ars, Gor, Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dals,
furkan.unlu @trabzon.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9486-0153
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ekonomik bolge ve kita sahanlig1 gibi deniz alanlarinin ortaya ¢ikmasi, deniz alanlarinin iggal
hukuku cer¢evesinde de degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii bir iggal durumunda
deniz alanlarindaki diizenin tesis edilmesini ve korunmasini saglayabilecek bolgedeki tek fiili

otorite isgalci devlet olacaktir.
Anahtar Kelimeler: Uluslararasi insancil hukuk, Isgal hukuku, deniz iilkesi, askeri otorite
Abstarct

The main sources of international law on the law of occupation in international humanitarian
law are 1907 The Hague Convention No. IV on the Laws and Customs of Land War, 1949
Geneva Convention No. IV relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War,
Protocol 1 Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts customary rules of international
humanitarian law. These Conventions and international customary rules give certain rights and
responsibilities to state in the occupied territories. All of these rights and responsibilities
constitute the law of occupation.
The Hague Convention No. IV defines occupation. According to the relevant article;

Art. 42. Territory is considered occupied when it is actually placed under the authority

of the hostile army.

The occupation extends only to the territory where such authority has been established

and can be exercised.
As it can be understood from the definition of occupation above, it is not sufficient that enemy
state carries out a military operation against the foreign country in order to implement the
occupation regime. In addition, military forces must establish and exercise authority in a foreign
country. If the military forces cannot establish effective control in the foreign country, this
situation will not be considered as an "occupation” but as an "invasion". Occupying power only
have rights and obligations over the part of the country over which they have effective control.
The most important obligation of the occupying power in this region is to establish and protect
public order. In order to fulfil this responsibility and ensure their own security, the occupying
power also has some rights.
As can be determined from the general evaluations made above and the name of the Hague
Convention No. IV, the law of occupation was developed on the basis of the occupation of the
land territory. The occupation of sea territories such as ports, bays and gulfs, territorial waters,

contagious zones, exclusive economic zones were not taken into account in The Hague Peace

163



ULUSLARARASI HUKUKA GENC BAKISLAR KONFERANSI
21 Mayis 2021

Conferences. The 20th century witnessed developments in maritime law and the emergence of
new maritime areas. The expansion of territorial waters, the emergence of sea areas such as the
exclusive economic zone and the continental shelf necessitate the evaluation of sea areas within
the framework of occupation law. Because in the event of an occupation, the only de facto
authority in the region that can ensure the establishment and protection of order in the sea

territories is occupying state.

Keywords: international humanitarian law, occupation law, sea territories, military authority

Giris

Uluslararasi insancil hukukun bir alt dali olan isgal hukuku temel olarak isgalin basladig1 ve
sona erdigi zaman dilimi arasinda isgalcinin ve iggal bdlgesinde bulunan yerli halkin hak ve
yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir. Bu a¢idan isgal “occupation” lilke kazanim yollarindan biri
olan isgalden tamamen farklidir. Ulke kazanim yollarindan biri olan isgal, daha &nce higbir
devlete ait olmayan veya terkedilmis, sahipsiz lilke (terra nullius) niteligindeki bir iilkenin
kazanilmasini ifade etmektedir. S6z konusu ¢alismamizin konusunu olusturan isgal hukuku ise

yabanci bir devletin askeri kontrolii altinda bulunan tilkenin hukuki statiisiinii diizenlemektedir.

Isgal hukukuna iliskin akademik calismalar genellikle “isgal hukukunun” yanlis yorumlandig
veya yanlig anlasildigi tespitiyle baslamaktadir. Ciinkii pejoratif ve olumsuz bir anlam ifade
eden ve hukuka aykirilig1 cagristiran “isgal” kelimesiyle “hukuk” kelimesini ayni kelime 6begi
icinde kullanmak zorlayici olmaktadir. Dinstein bu durumu mit olarak adlandirmaktadir.
Dinstein’e gore bu konuda en kalici mit ise isgalin ortaya ¢ikmasinin aykirilik(anomaly)
oldugudur. Gergekte ise bir uluslararasi silahli ¢catisma patlak verdiginde askeri birlikler imkan
buldukca amaglar1 dogrultusunda savas alaninda ilerleme egilimindedirler. Catisan silahli
kuvvetler amacglarina ulasmak icin diismanin {ilkesinde ilerlemek icin hicbir ¢abadan
kacinmazlar. Silahli kuvvet tarafindan ele gecirilen ve etkin bir sekilde kontrol edilen sinir 6tesi
bolge isgal hukukuna tabi olur. Bu bolgede isgalci ve yerel halk igsgal hukuku ¢ergevesinde hak
ve yiikiimliiliiklere sahip olur. Isgal hukukundan kaynaklanan bu yonetim bicimi, isgalci giic-
yerinden edilmis mesru egemen devlet-isgal altindaki topraklarin sivil niifusu arasindaki ti¢li

iliskiyi tesis eder.!

!'Yoram Dinstein, The International Law of Beligerent Occupation, Cambridge University Press, 2009, s.1.
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Yukarida bahsettigimiz iiclii iligki isgal hukukunun kendi i¢inde bazi zitliklar barindirmasina
sebep olmaktadir. Ciinkii isgal hukuku bir yandan iggalci giicli kendi giivenligini saglamasi i¢in
gereken tiim Onlemleri alma konusunda yetkilendirirken diger yandan isgalci giigten isgal
bdlgesinde otorite tesis etmesini, sivil halki korumasini, isgal bolgesindeki diizeni saglamasini
talep etmektedir. Bu durum isgalci giiclin hak ve yiikiimliliikleri arasinda catismaya sebep
olabilmektedir. Bu gibi ¢atisan degerler arasinda dengeyi kurma gorevi isgalci giice aittir. Bu
dengeyi kurma gorevi ise isgal bolgesinde isgalci giliclin varligimi zorunlu kilmaktadir.
[sgalcinin varlig1, bolgede yasayan sivil halkin korunmast, isgal bolgesindeki kamu diizeninin
saglanmast gibi hususlar isgal hukukunun gelisimi siirecinde dikkatleri ¢ogunlukla kara
iilkesine yoneltmistir. Bu durum isgal hukukunun gelisim siirecinde deniz iilkesinin isgalinin

g6z ard1 edilmesine sebep olmustur.
1. isgal Hukukunun Tarihi Gelisimi

Isgalden bahseden ve isgal hukukunu diizenleyen ilk belge 24 Nisan 1863 tarihli Lieber
Talimatlar1 adiyla bilinen Amerika Birlesik Devletleri Ordular1 Saha Talimatlaridir.? Her ne
kadar ulusal hukuk metni olsa da Lieber Talimatlari, uluslararasi hukuk agisindan savas
hukukunun tedvin edilmesine yonelik ilk girisimi temsil etmektedir. Ayrica Talimatlar o
donemde var olan savas kanunlariyla ve adetleriyle onemli Olglide oOrtiismektedir. Lieber
Talimatlar1 ile baslayan savas hukuku tedvin siirecini 27 Temmuz 1874 tarihinde toplanan
Briiksel Konferans: takip etmistir. Konferans sonucunda 27 Agustos 1874 tarihli Savas
Kurallarma ve Adetlerine Iliskin Uluslararasi Beyanname (Briiksel Beyannamesi) kabul
edilmistir.> Konferansa katilan tiim devletler beyannameyi baglayici bir uluslararas1 hukuk
metnine doniistiirme konusunda istekli olmadiklari i¢in Briiksel Beyannamesi onaylanmamis
ve taslak olarak kalmistir. Her ne kadar baglayici bir uluslararasi hukuk metnine doniismemis
olsa da Briiksel Beyannamesi, savas kurallarinin olusmasinda biiyiik bir rol oynamistir. 1874
yilinda Uluslararas1t Hukuk Enstitiisii, Briiksel Konferansi’nda gergeklestirilen ¢alismalari
incelemek ve bu caligmayla ilgili degerlendirmelerin ve dnerilen Enstitliye sunulmasi i¢in bir
komisyon atamistir. Bu komisyonun c¢aligmalar1 neticesinde 9 Eyliil 1880 tarihinde Oxford

Savas Kurallar1 ve Adetleri El Kitab1 (Oxford El Kitab1) oybirligiyle Uluslararast Hukuk

2 International Committee of the Red Cross, Treaties States Parties and Commentaries, Instructions for the
Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code), https://ihl-
databases.icrc.org/ihl/INTRO/110 Erigim Tarihi: 26.08.2021

3 International Committee of the Red Cross, Treaties States Parties and Commentaries, Project of an International
Declaration concerning the Laws and Customs of War, https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/135, Erisim
Tarihi: 27.08.2021.

165


https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/110
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/110
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/135

ULUSLARARASI HUKUKA GENC BAKISLAR KONFERANSI
21 Mayis 2021

Enstitiisii tarafindan kabul edilmistir.* Hem Briiksel Beyannamesi hem de Oxford El Kitabx,
1899 ve 1907 Lahey Baris Konferanslarinda olusturulan savas hukukuna iliskin Lahey
Sozlesmelerinin temelini olusturmustur. 29 Temmuz 1899 tarihli II. No’lu Kara Savaslarina
Iliskin Lahey Sozlesmesi® ve bu sézlesmeden ¢ok az farklilik barindiran 18 Ekim 1907 tarihli
IV No’lu Kara Savas1 Kurallar1 ve Adetleri Sozlesmesi (IV No’lu Lahey Sozlesmesi)® isgal
hukukuna kapsamli diizenlemeler igeren baglayici ilk uluslararasi hukuk metnidir. isgal
hukukunu kapsamli olarak diizenleyen son uluslararasi hukuk kaynaklari ise 12 Agustos 1949
tarihli Savas Zamaninda Sivil Halkin Korunmasina Dair IV No’lu Cenevre Sozlesmesi’(IV
No’lu Cenevre S6zlesmesi) ve 8 Haziran 1977 tarihli Uluslararasi Nitelikli Silahli Catismalarda
Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre Sozlesmelerine I No’lu Ek Protokoldiir. (Cenevre Ek

Protokol I)®

2. Isgal Hukukunun Uygulama Alam
2.1. IV No’lu Lahey Sozlesmesi

IV No’lu Lahey Sozlesmesi’nin ikinci maddesine goére soézlesme hiikiimleri, ancak Akit
Devletlerarasinda ve sadece, savasanlarin hepsi Sozlesmeye taraf iseler uygulanabilecektir. Bu
cercevede ilgili madde sdzlesmenin uygulanabilmesi i¢in silahli ¢atigsmaya taraf olan devletlerin
tamaminin IV No’lu Lahey Sozlesmesine taraf olmasini1 zorunlu kilmistir. Ancak giiniimiizde
Lahey Sozlesmesi cercevesinde gelisen isgal hukukunun, uluslararasi teamiil kurali oldugu
kabul edildigi icin IV. No’lu Lahey So6zlesmesi’nin uygulanabilirligini sinirlandiran hiikkmiin

artik bir anlam ifade etmedigi sOylenebilir. Uluslararasi Adalet Divan1 9 Temmuz 2004 tarihli

4 International Committee of the Red Cross, Treaties States Parties and Commentaries, The Laws of War on Land,
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/140?0OpenDocument, Erisim Tarihi: 27.08.2021.

3 International Committee of the Red Cross, Treaties States Parties and Commentaries, Convention (II) with
Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the Laws and Customs
of War on Land, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=CDOF6C83F96FB459C12563CD002D66A 1 &actio
n=openDocument, Erigim Tarihi: 27.08.2021.

% International Committee of the Red Cross, Treaties States Parties and Commentaries, Convention (IV) respecting
the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the Laws and Customs of War on
Land, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=4D47F92DF3966A7EC12563CD002D6788&action
=openDocument, Erisim Tarihi: 27.08.2021.

7 International Committee of the Red Cross, Treaties States Parties and Commentaries, Convention (IV) relative
to the Protection of Civilian Persons in Time of War, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=AE2D398352C5B028C12563CD002D6B5C&actio
n=openDocument, Erisim Tarihi: 27.08.2021.

8 International Committee of the Red Cross, Treaties States Parties and Commentariesi Protocol Additional to the
Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts,
https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4 &actio
n=openDocument, Erigsim Tarihi: 27.08.2021.
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Isgal Altindaki Filistin Bolgesinde Duvar Insaatinin Hukuki Sonuglar1 Hakkinda Danisma
Gortistinde de; IV No’lu Lahey Sozlesmesi’nin uluslararas: teamiil hukukunun bir pargasi

oldugunu tespit etmistir. °

IV No’lu Lahey Sézlesmesi’nin Diisman Devleti Ulkesi Uzerinde Askeri Yetki baslikli Ugiincii
Kismi1 42. maddeden 56. maddeye kadar on bes maddeden olugmakta ve isgal hukukuna iligkin
diizenlemeler icermektedir. Isgal hukukunun uygulanabilmesinin 6n sart1 ise madde 42’de

diizenlenmistir.

KESIM I11
DUSMAN DEVLETI ULKESI UZERINDE ASKERI YETKI
Diisman ordusunun yetkisi altinda bulunan iilke isgal edilmis gibi telakki edilir.

Isgal ancak, bir yetkinin tesis edildigi ve icra oldugu iilkede var olur.

SECTION Il

MILITARY AUTHORITY OVER THE TERRITORY OF THE HOSTILE STATE

Art. 42.

Territory is considered occupied when it is actually placed under the authority of the

hostile army.

The occupation extends only to the territory where such authority has been established

and can be exercised.
Lahey Sozlesmelerinin deniz iilkesine uygulanabilirligine ilk bakista olumsuz yaklasilabilir.
Yukarida da belirtildigi iizere sozlesme bashg “Kara Savasi Kurallari ve Adetleri
Sozlesmesi’dir. Bu durum soézlesmenin uygulama alaninin sadece kara iilkesiyle
siirlandirildigini diistindiirebilir. Bu durum Lahey Konferansi goriismelerinde taraflarin isgal
hukukunun sadece kara iilkesine uygulanmasina deniz iilkesine uygulanmamasina yonelik
iradelerinin bir gostergesi olabilir. Yine IV No’lu Lahey So6zlesmesinin 6nsoziiniin dérdiincii

paragrafinda kara savasina yonelik asagidaki atif bulunmaktadir.

...1874 Briiksel Konferansini takiben, bilge ve cémert katkilardan dogan fikirlerden
esinlenen, kara savasi kurallarini tamimlamayt ve yonlendirmeyi amaglayan hiikiimlerin
kabul edildigi Birinci Baris Konferansi'min ¢alismasini tamamlamayr ve belirli

cercevede detaylandirmay: gerekli gordiiler ...

% International Court of Justice, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion, 9 July 2004, para.89.
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Ancak 42. Maddedeki “lilke” “territory” ifadesinin S6zlesmenin yalniz basligin1 ve 6nsoziinii
dikkate alarak sadece kara iilkesiyle sinirlamak da dogru bir yaklagim olmayacaktir. Fakat
sOzlesme basliginin veya 6nsdziiniin metnin yorumlanmasinda hicbir anlam ifade etmedigi de
diisiiniilmemelidir. Bu ¢ergevede dogru bir sonuca ulasabilmek icin uluslararasi antlagsmalarin
yorumlanmasina iligkin metotlara basvurmamiz gerekecektir. Viyana Antlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin(VAHS) 3. Kismi antlagsmalarin  yorumlanmasina iliskin  hiikiimler
icermektedir.'© VAHS m.31/1°e gore bir antlagma, anlasmamn icerigiyle ile baglantili olarak
konu ve amacimin 15181 altinda terimlerin olagan anlamlarina uygun olarak iyi niyetle
yorumlanmalidir. VAHS m.31/2’ye gore ise bir antlasmanin biitiinti bakimindan antlagsmanin
biitiinii, girisi ve eklerini...kapsar. VAHS m. 32 ise tamamlayict yorum araclarin
aciklamaktadir. Bu yorum araglar1 hazirlik ¢alismalar (travaux préparatoires) ve antlasmanin

yapildig1 sartlardir. Ancak tamamlayici yorum araglarina bagvurmanin bazi sartlari vardir.

31. maddenin uygulanmasindan hasil olan manay: teyit etmek veya 31. maddeye gére

yapilan yorum,

a) manayr muglak veya anlasilmaz birakiyorsa,

b) ¢ok agik bir sekilde sagma olan veya makul olmayan bir sonuca getiriyorsa,

manayi tespit etmek i¢in andlagsmanin hazirlik ¢calismalarina ve yapilma sartlart da

dahil, tamamlayict yorum araglarina bagvurulabilir.
VAHS’de diizenlenen ve ayn1 zamanda uluslararasi teamiil kurali olan yorum yontemini takip
ettigimizde ilk olarak “{ilke” teriminin olagan anlamini ve bu olagan anlamin deniz iilkesini
kapsay1ip kapsamadigini tespit etmemiz gerekmektedir. L. Openheim, tilkeyi, kara tilkesi (land),
deniz {llkesi (territorial waters), hava iilkesi (territorial atmosphere) olarak {i¢ boyuttan
olustugunu belirtmistir.!! Bu cergevede 1907 Lahey Konferansi’nin gerceklestirildigi
donemdeki iilke teriminin olagan anlaminin deniz {ilkesini de kapsadig1 sdylenebilir.
IV. No’lu Lahey Sozlesmesi madde 42’den hareket ederek, oncelikle tiim antlasma metni
incelenmelidir. Sozlesmenin bashig olan IV No’lu Kara Savasi Kurallari ve Adetleri

Sozlesmesi, dogrudan kara savaglarina atif yapmaktadir ve S6zlesmenin sadece kara iilkesine

10V AHS nin kendisinden dnce yiiriirliigii girmis bir uluslararasi antlagsmaya uygulanmasi olagan olarak miimkiin
degildir. Ciinkii her uluslararasi antlagma aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a yiiriirliige girdikten sonraki olaylara
uygulanabilir. Bu acidan VAHS genel kural olarak yiiriirliige girdigi tarih olan 27 Ocak 1980 tarihinden sonrasina
uygulanabilir. Ancak VAHS dénemin mevcut uluslararasi teamiil kurallarini kodifiye ettigi icin VAHS nin geri
yiiriiyerek 18 Ekim 1907 tarihli IV No’lu Kara Savasi Kurallari ve Adetleri Sozlesmesi’ne uygulanmasi da
miimkiin olabilir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Oliver Dérr, “Article 317, Vienna Convention on the Law of Treaties,
Ed: Oliver Dorr ve Kirsten Schmalenbach, Springer, 2012, 5.523.

I Lassa Openheim, International Law A Treatise, Volume I, Peace, Second Edition, London: LONGMANS,
GREEN AND CO, 1912, 5.236.
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uygulanabilecegine gonderme yapmaktadir. Ayrica IV. No’lu Lahey Soézlesmesi madde 1’e
gore;

Akit Devletler, is bu Sozlesmeye ekli, Kara Savasinin Kanunlar: ve Adetleri Hakkindaki

Yonetmelige Uygun Talimati, kendi kara silahli kuvvetlerine vereceklerdir.

Antlasmanin bagligr ve birinci maddesi, sézlesmeyi hazirlayanlarin asil amacinin
denizde degil karada meydana gelen savaslar1 diizenlemek oldugunu gostermektedir. Boylelikle
bu durum isgal hukukunun temelini olusturan IV No’lu Lahey Sozlesmesi’nin yalnizca kara
savasina uygulanabilecegi ve sozlesmeyi olusturan iradenin bu yonde oldugu izlenimini
uyandirabilir. Bu goriisiin kabul edilebilmesi icin ise sdzlesme metninde, deniz iilkesine ilisin
herhangi bir atfin veya deniz lilkesinde uygulanabilecek herhangi bir hilkkmiin bulunmamasi
gerekmektedir. Ancak Sézlesme bdyle bir sart1 saglamamaktadir. S6zlesmenin deniz {ilkesine

iliskin hiikiimler i¢eren iki maddesi bulunmaktadir.

Madde 53

Deniz hukuku tarafindan tanzim edilen durumlar disinda karada, denizde ve havada
haberlerin gonderilmesine, sahis ve esyalarin nakline tahsis edilmis biitiin vasitalar ve
genellikle, her nevi harp malzemeleri, velev ki ozel sahislara ait olsunlar, zapt edilebilirler,
fakat geri verilmelidirler ve tazminatlar baris zamaninda 6denecektir.

Madde 54

Isgal edilen bir topragi tarafsiz bir topraga baglayan denizalti kablolari, ancak mutlak
bir zaruret halinde zapt ve tahrip edilmis olacaklardir. Keza, iade edilmeleri gerekir ve
tazminatlar barista odenecektir.
Madde 53 denizde bazi vasitalarin ve malzemelerin zapt edilmesiyle ilgilidir. Madde 54 ise yine
deniz iilkesi hakkinda diizenleme icermekte ve denizalt1 kablolarinin zaptina iligkin bir hiikiim
ihtiva etmektedir. lgili madde agik¢a sézlesmenin yalnizca kara iilkesine uygulanacagia
iliskin iddiay1 ciiriitmektedir. Bir baska ifadeyle s6z konusu maddeler IV. No’lu Lahey
Sozlesmesi’nin belirli kosullar altinda deniz alanlar1 i¢in gecerli oldugunu agikca
gostermektedir. Buna gore antlagmanin biitiinii incelendiginde iggali tanimlayan madde 42’nin
deniz iilkesini de kapsayabilecegi sozlesmenin bu durumu yasaklamadig1 sonucuna varilabilir.
Isgal hukukunun deniz iilkesinde uygulanmasina iliskin bir diger 6nemli belge ise 9 Agustos

1913 tarihli Oxford Deniz Savas1 Kanunlar1 El Kitabidir (1913 Oxford El Kitab1).!? Uluslararasi

12 International Committee of the Red Cross, Treaties States Parties and Commentaries, Manual of the Laws of
Naval War, https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/265?0OpenDocument, Erisim Tarihi: 28.08.2021.
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Hukuk Enstitiisii tarafindan hazirlanan El Kitabi’nin 88. maddesinde deniz iilkesinin isgali
acikca diizenlenmistir.

Kisim VI Isgal Bélgesinde Diismanin Hak ve Gorevileri Hakkinda

Madde 88 Isgalin kapsami ve etkisi

Korfez, koy, liman, liman agizi ve kara sularindan olusan deniz iilkesinin isgali, ancak
kara iilkesinin de deniz veya hava kuvvetleri tarafindan isgali halinde miimkiin olur.

Bu durumda isgal kara iilkesindeki savas kurallarina ve ddetlerine tabi olur.
Isgal hukukunun uygulama alanim sadece kara iilkesiyle smirlamak bazi durumlarda deniz
tilkesini de facto olarak higbir devletin otoritesini kullanmadigi veya kullanamayacagi bir
durumla kars1 karstya birakabilir. Ornegin bir iilkenin tamaminin isgal altinda olmas1 halinde
veya lilkenin denize kiyisi olan bolgesinin isgal altinda olmasi ya da devletin isgal nedeniyle
dogal yollarla i¢ sularina veya karasularina ulasmasinin miimkiin olmamasi hallerinde bu deniz
tilkesinde otorite boslugu olusacaktir. Devlet isgal nedeniyle kendi deniz iilkesine ulasamadig1
icin deniz lilkesinde de facto olarak otoritesini kaybetmis oldugundan ve isgalci devlet ise boyle
bir yilikiimliligli olmadig i¢in ilgili bolgede otoritesini  kullanmayacak veya
kullanamayacaktir. Bu durum ise deniz iilkesinde otoritenin kurulamadig: fiilen kontrolsiiz gri
bolgelerin olugsmasina sebebiyet verebilecektir. Bu deniz iilkesi kimi durumda bir devletin
korfezi, limani, takimada sular1 olabilecekken kimi durumda ise uluslararasi ulastirma ve

tasimaciligin yapildig kiiresel ekonomi agisindan hayati neme sahip bir bogaz olabilir.

2.2. IV No’lu Cenevre Sozlesmesi ve Cenevre EK Protokol 1

IV No’lu Cenevre Sozlesmesi’nin 2. Maddesine gore sozlesme, taraf devletlerden ikisi veya
daha fazlasinin arasinda gerceklesen savaglara, savas hali bu devletlerden biri tarafindan
taninmasa dahi uygulanacaktir. Ayrica sézlesme taraf devletlerden birinin iilkesinin tamamen
veya kismen isgali hallerinde, bu isgal higbir askeri mukavemetle karsilagsmasa dahi
uygulanacaktir. 1949 Cenevre Sozlesmelerinin biiylik bir kismi uluslararasi teamiil kurali
olarak kabul edildigi'® icin s6zlesmenin ayn1 zamanda uluslararasi teamiil kuralin1 yansitan
maddeleri taraf olsun veya olmasin tiim devletler i¢in baglayici olacaktir.

IV No’Lu Lahey Sozlesmesiyle karsilastirildiginda goriilmektedir ki Cenevre S6zlesmesinde

kara {lilkesine yonelik herhangi bir atif bulunmamaktadir. Bu agidan IV No’lu Cenevre

13 Komisyon raporunun 40. paragrafinda 1949 Cenevre Sozlesmelerinin biiyiik 6lgiide uluslararasi teamiil
kurallarin1 yansittigi belirtilmistir. Ayrica 41. paragrafta sozlesmenin uluslararasi teamiil kurali olmayan
maddelerine yonelik iddialarin ispat yiikiiniin iddia eden tarafta olacagi ifade edilmistir. (Reports of International
Arbitral Awards, Eritrea-Ethiopia Claims Commission - Partial Award: Prisoners of War -Eritrea's Claim 17, 1
July 2003, para.38-42, https://legal.un.org/riaa/cases/vol XXVI1/23-72.pdf, Erisim Tarihi: 30.08.2021.)
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Sozlesmesi 2. maddesindeki iilke “territory” teriminin kara iilkesiyle birlikte deniz ve hava
iilkesini de kapsadigi, Sézlesmenin iggal hukukuna yonelik hiikiimlerinin deniz iilkesinde de
uygulanabilecegi ifade edilebilir.

IV No’lu Cenevre Sozlesmesinde oldugu gibi Cenevre Ek Protokol I’de kara iilkesine yonelik
bir sinirlama bulunmamaktadir. Cenevre Ek Protokol I 1/3. maddesi'* uygulama alan1 yéniinden
yukarida da belirttigimiz 1949 Cenevre S6zlesmeleri ortak ikinci maddesine atif yapmaktadir.
Bu nedenle IV No’lu Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerinin deniz tlilkesine uygulanmasiyla ilgili
yukarida yapilan degerlendirme, Cenevre Ek Protokol I i¢in de gecerlidir. Protokoliin isgal

hukukuna yonelik hiikiimleri deniz iilkesine uygulanabilir niteliktedir.

3. Deniz Ulkesinin Isgali ile Kara Ulkesinin isgali Arasindaki iliski

Deniz iilkesinin isgal edilebilecegi konusunda olumlu bir sonuca varildiktan sonra incelenmesi
gereken diger bir sorun ise deniz {lilkesinin isgalinin kara iilkesinin isgaline bagli olup
olmadigidir. Bir baska ifade ile kara {ilkesinin isgalinden bagimsiz olarak bir diigman devletin
yabanc1 devletin sadece deniz iilkesindeki askeri otoritesi sayesinde isgalci olup olamayacagi
degerlendirilecektir.

Burada tizerinde durulmasi gereken husus deniz iilkesinin varliginin kara iilkesine sik1 sikiya
bagli olmasidir. Karasularinin smirlar kara tilkesinin bittigi yerden baslamaktadir. Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi 5. maddesinde ifade edildigi lizere ..., karasularinin
genisligini 6l¢meye yarayan normal esas hat, kiyr dogrultusundaki en diisiik cezir hattidr, ...
Bu ¢ergevede bir devletin kara iilkesinden bagimsiz olarak herhangi bir deniz iilkesi olabilecegi
diisiiniilemez."> Uluslararas1 Adalet Divani’min Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasinda da
uluslararas1 hukukun genel prensibi olarak bahsettigi gibi kara denize hakimdir.'®

Deniz iilkesinin kara tilkesinden ayr1 olarak isgal edilebilmesinin kabulii uygulamada ilk olarak
IV No’lu Lahey Sozlesmesinin tadilini gerektirecektir. Ciinkii S6zlesmede iggal hukukunun
genel prensipleri, diigman devletin yabanci devletin kara iilkesinde gerceklestirdigi faaliyetleri

temel alarak olusturulmustur.'” Yine Deniz Savas1 Kanunlar1 El Kitab1 madde 88’de bu goriisii

14 Madde 1(3)

Savas magdurlarinin korunmasi hakkindaki 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerini tamamlayan bu
Protokol, S6zlesmelerin ortak 2. maddesinde 6ngoriilen durumlarda uygulanacaktir.

15 Tassalo Singer, “Occupation of Sea Territory: Requirements for Military Authority and a Comprasion to Art.
43 of the Hague Convention IV”, Operational Law in International Straits and Current Maritime Security
Challanges, Springer, 2008, s.261.

16 International Court of Justice, North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands),
Judgment of 20 February 1969, https://www.icj-cij.org/en/case/52/judgments, Erisim Tarihi: 28.08.2021, para.96.
17 {sgal hukukunun deniz iilkesini uygulanabilirligi ile kara iilkesinden bagimsiz olarak deniz iilkesinin isgal
edilebilmesi konusunda yazilanlarmn gelisir gibi goriinmemesi icin bu notun yazilmasi ihtiya¢ olmustur. isgal
hukukunun deniz iilkesine uygulanabilirligi ile kara iilkesinden bagimsiz olarak deniz iilkesinin isgal konusu
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destekler niteliktedir. Yukarida da belirtigimiz tizere madde 88 “...deniz iilkesinin isgali, ancak
kara iilkesinin de deniz veya hava kuvvetleri tarafindan isgali halinde miimkiin olur.”
diizenlemesiyle deniz iilkesinin isgali i¢in kara iilkesinin isgalini sart kosmaktadir. Aksi
durumun diistiniilmesi bir baska ifadeyle kara tlilkesinden bagimsiz olarak deniz tilkesinin isgal
edilebileceginin kabul edilmesi; yabanci devletin deniz iilkesinin kiyilarinda kontrolii
saglayamayan diigman devletin, deniz {ilkesinin kiyilarmi fiili kontrol altinda tutan mevcut
hiikiimete karsit deniz iilkesinde nasil etkin kontrol saglayacagi sorusuna cevaplandirmayi
zorlastiracaktir. Ciinkii bu durumda mevcut hiikiimetin deniz lilkesine yonelik fiili ve potansiyel
kontrolii bulunmaktadir. Mevcut hiikiimetin kara iilkesiyle deniz iilkesi arasindaki baglantiya
bir set ¢ekilmeden deniz lilkesinin isgalinin varligini kabul edebilmek askeri etkin kontrol
sartinin saglanmasini oldukca giiclestirecektir. Etkin kontroliin saglanmadig1 bir bolgede ise

isgalden bahsedebilmek miimkiin olmayacaktir.

4. Askeri Otoritenin Deniz Ulkesinde Tesisi
IV No’lu Lahey Sozlesmesi madde 42’ye gore bir devletin iilkesinin bir boliimiiniin veya
tamaminin diigman asker kuvvetlerince kontrol altina alinmasi gerekmektedir. Kontrol altina
alan isgal hukukunun uygulanacag alana karsilik gelmektedir. Yabanci bir iilkede kontroliin-
otoritenin varlig1 ise bu bolgede yabanci askeri kuvvetlerin varligina baglidir. Otorite askeri
kuvvetlerin varligina bagli oldugu icin askeri otorite olarak da adlandirilmaktadir. S6zlesme’nin
43. maddesi ise isgalci giiciin hak ve yilikiimliiliikklerini 6zetlemektedir.

Madde 43

Kanuni kuvvetin yetkisi fiilen isgal edenin eline gec¢tiginden dolayi, yerel kanunlar
isgalcinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi mutlak surette engellemedikge, isgalci, iilkede
yiirtirliikte bulunan kanunlara saygr gostererek, kamu hayatimi ve diizenin miimkiin oldugu
kadar yeniden tesis etme ve saglamlastirma gorevi ¢ergevesinde, kendi yetkisine giren biitiin
tedbirleri alir.
IV No’lu Cenevre Sozlesmesi’nde ve Cenevre Ek Protokol I’de isgale yonelik herhangi bir
tanimlama yapilmamistir. Bu S6zlesme ve Protokol daha ziyade isgal rejimine iliskin hak ve
yiikiimliiliikleri diizenler niteliktedir. Ayrica IV No’lu Cenevre S6zlesmesi’nin 154. maddesi,

Sozlesmenin IV No’lu Lahey Sozlesmesinin II. ve III. kesimlerini tamamlayici nitelikte

olmasi farkl1 hususlardir. flkinde deniz iilkesinin isgal edilebilecegi yoniinde goriisiimiizii 6ne siirerken IV No’Lu
Lahey Sozlesmesi’nin her hiikmiiniin deniz iilkesinin isgaline uygulanamayacagi belirtilmistir. Sozlesmeyi
olusturan iradenin her ne kadar iggalin deniz iilkesine uygulanmasini yasaklamadigi veya bu yonde olmadigi ifade
edilmis olsa da S6zlesmeyi olusturan irade antlasmanin gok biiyiik bir boliimiinde deniz iilkesini gdz ardi etmistir.
Ikincisinde ise tartisilan husus kara iilkesinde bagimsiz olarak deniz iilkesinin isgal edilip edilemeyecegidir.
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oldugunu belirtmektedir.'® Cenevre Sozlesmelerinde herhangi bir tanim yapilmadig1 i¢in askeri
otoriteye iligskin yapilan degerlendirmeler yogunlukla IV No’lu Lahey Sozlesmesi ¢ercevesinde
gerceklesecektir.

Bir iilke tlizerinde isgalin varliginda bahsedebilmek i¢in iki sart gereklidir. Devlet kendi
tilkesinin tamami veya bir boliimii iizerinde otoritesini kaybettiginde ve otoritenin kaybedildigi
bu bolgede diisman devlet tarafindan otorite kuruldugunda isgal hukuku yiiriirliige girer.
Burada fiili otoritenin el degistirmesine yonelik bir doniim noktast mevcuttur. Bu doéniim
noktasinda artik askeri kuvvetleriyle birlikte yabanci devletin tilkesinde bulunan diigman silahli
kuvvetlerinin yetki kullanim1 bu bdlgedeki diizenin saglanmasi i¢in mevcut devletin yetki
kullanmasindan daha olumlu sonuglar verecektir. Bu donlim noktasina gelebilmek igin ise
yabanc1 devletin bolge tizerindeki otoritesinin belirli bir olgunluga erismesi gerekmektedir.
Uluslararas1 hukuk doktrininde bu kontrol seviyesine ise etkin kontrol denmektedir."”
Devletin kendi iilkesinin tamami veya bir bdliimii lizerinde otoritesini kaybetmesi konusunda
cok fazla tartisma yoktur. Doktrindeki goriisler daha c¢ok ikinci sart olan diisman devletin
yabanci iilke iizerinde kuracagi otoritenin niteliginde farklilasmaktadir. Isgal hukukunun
uygulanmasi veya isgal durumunun s6z konusu olmasi i¢in gerekli olan diisman devletin
yabanci iilke lizerinde uygulayacagi otoriteyle ilgili iki farkli yaklagim vardir. Bunlardan ilki
otoritenin mevcut devletin yerine fiileni acik¢a ve siirekli uygulanmasin1 zorunlu goéren
goriistiir. Bu gorlise gore isgalin var olmasi i¢in diisman devletin, egemen devletin
kullanamadig1 otoritesini fiilen ve siirekli kullanmasi1 gerekmektedir. Diisman devletin bolge ve
niifusla ilgili egemen devletin yapmasi gereken idari islemleri onun yerine yapmasini sart
kogmaktadir. Bu durumun ger¢eklesmemesi halinde isgal s6z konusu olmayacak ve dolayisiyla
isgal hukuku yiiriirliik kazanamayacaktir.?

Diger goriis ise potansiyel kontrolii yeterli kabul etmektedir. Bu goriise gore isgalcinin
potansiyel kontrole sahip olmasi bir bagka ifadeyle egemen devletin kullanamadig1 otoritesinin
yerine kendi otoritesini kullanabilecek bir konumda olmasi isgalin varligi icin yeterlidir. Bu
cercevede diisman devletin isgalci statiisiine sahip olabilmesi i¢in bolgede etkinligini kaybeden
devletin yerine gecip otoritesini fiilen ve siirekli onun yerine uygulamasina gerek yoktur. Bunun

yerine diisman devletin, yabanci devletin {ilkesinde bulunmasi ve gerektiginde bolgede

18 Diigman devleti tilkesi iizerinde askeri yetki baslikli {igiinii kesim dogrudan isgal hukukuna iligkin diizenlemeler
igermektedir.

19 Singer, 5.263.

20 Eyal Benvenisti, Occupation, belligerent. In: Max Planck encyclopedia of public international law.
https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-

€359 7rskey=XYOEli&result=1&prd=EPIL, Erigim Tarihi: 31.08.2021. p. 4,5.
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etkinligini kaybeden devletin yerine otoritesini uygulayabilecek konumda olmasi diisman
devletin isgalci statiisiine sahip olmasi acisindan yeterlidir.?!

Diisman devletin yabanci tlilkede kuracagi otoritenin niteligine iliskin olan her iki goriisiin de
olumlu ve olumsuz bazi yanlar1 bulunmaktadir. Otoritenin mevcut devletin yerine gegerek fiilen
kullanilmasimi isgalin varli§i i¢in zorunlu wunsur olarak goéren gorlis, isgalcinin
ylkiimliilikkleriyle ilgi Lahey ve Cenevre Sozlesmelerinde belirtilen diizenlemelerin yerine
getirilebilmesi agisindan daha elverigli olabilir. Ciinkii isgale konu olacak bdlge iizerinde
diisman devlet otoritesi ne kadar gii¢lii olursa, yiikiimliiliiklerini de o derece verimli bir sekilde
yerine getirebilecektir. En genis kapsamda isgalcinin en 6nemli yiikiimliiligi bolgede kamu
diizenin yeniden tesis etmesi ve siirdiirmesidir. Ancak bu goriisiin olumsuz yani ise yabanci
devletin iilkesinde bulunan diisman devlete, isgalci statiisiine sahip olmaktan kaginma imkani
vermesidir. Isgalci statiisii kazanmak istemeyen baska bir deyisle IV No’lu Lahey Sézlesmesi,
IV No’lu Cenevre Sozlesmesi, Cenevre Sozlesmesi Ek Protokol I ve uluslararasi insancil
hukuka iligkin teamiil kurallar1 ¢ergevesinde olusan isgal hukukunun isgalciye verdigi hak ve
ylikiimliiliiklere sahip olmak istemeyen devlete, bu imkani1 taniyacaktir. Boylelikle diisman
devlet, mevcut devletin yerine bolge lizerinde otoritesini fiilen icra etmeyerek kolaylikla
“isgalci devlet” olmaktan kurtulacaktir. Bu durumdan en olumsuz etkilenecek taraf ise bolge
halki olacaktir. Ciinkii bir yandan mevcut hiikiimet, diisman devletin varligi nedeniyle bdlge
iizerinde herhangi bir faaliyet gosteremeyecek diger bir yandan ise diigman devlet, isgalci
statiisiine sahip olmadig1 i¢in isgal hukukunun isgalci devlete yiikledigi sorumluluklarla bagl
olmayacaktir.

Bir diger goriis olan potansiyel kontrol ise askeri otoritenin yogunlugunu ve etkinligini asagi
cekerek isgal hukukuna uygulanabilme imkan1 tanimaktadir. 11k gériise kiyasla bdlge iizerinde
daha az yogunluktaki askeri kontrolii isgalin varligi i¢in yeterli géren potansiyel kontrol
kistastyla birlikte diigman devlet, askeri otoritesini uygulamayarak iggalci devlet olmaktan
kurtulamayacaktir. Bu yaklagim diisman devletin kendi tutumuyla isgal hukukunu
uygulamaktan kaginmasiin Oniine gececektir. Bu goriisiin olumsuz yani ise potansiyel
kontroliin ne zaman var olacagmin ve dolayisiyla isgal hukukunun uygulanmaya ne zaman
baglayacagini tespit etmenin zor olmasidir. Ayrica daha az yogunluktaki kontrol seviyesiyle
isgal hukukuna dair hak ve yiikiimliiliiklerin verimli bir sekilde nasil yerine getirilebilecegi de

elestirilebilecek ayr1 bir husustur.

21 Benvenisti, p.5.
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Diisman devletin isgalci gli¢ olmaktan kaginmasini engelledigi i¢in potansiyel kontrol kistasi,
isgal hukukunun uygulanabilirligi i¢in daha makul goéziikmektedir. Aksi durum iggal bolgesinde
kamu diizeninin saglanmasi ve bolgedeki sivillerin korunmasi agisindan birgok olumsuz
sonucun dogmasina sebep olacaktir. Diisman devletin bolge tlizerinde potansiyel kontrole sahip
oldugu anda isgal hukukunun uygulanabilir hale gelmesi silahli ¢atigmalar hukukunun en

onemli amaglarindan biri olan sivil halkin korunmasina ¢ok daha fazla katki saglayacaktir.

4.1. Deniz Ulkesinde Kurulacak Askeri Otoritenin Niteligi

Isgal hukukunun varligindan bahsedebilmek icin mevcut devletin iilkenin tamami veya bir
boliimii izerinde otoritesini kaybetmesi ve diisman devletin bu {ilke iizerinde otoriteye sahip
olmas1 gerekmektedir. Ancak isgalin varlig1 i¢in gerekli askeri otorite kistasi, isgal bolgesinin
tamaminda iggalci giiclerin siirekli olarak varligini sart kosmamaktadir. Askeri otoritenin bir
dereceye kadar uzaktan saglanmasi kabul edilebilir niteliktedir.?? Isgalcinin isgal edilen bolgede
yeterli bir kuvvete sahip olmasi veya en azindan makul bir siire icinde otoriteyi tesis i¢in
miifrezeler gonderebilecek kapasiteye sahip olmas1 gereklidir. Etkin bir isgali slirdiirmek i¢in
gerekli olan birliklerin miktari, niifusun dagilim1 ve arazinin dogasi gibi bir¢ok faktore
baghidir.>® Bu cercevede kara iilkesine oldugu gibi deniz iilkesine de potansiyel kontrol
kistasinin uygulanmasi daha olumlu sonug¢lar doguracaktir.

1913 Oxford El Kitab1 88. maddesi yukarida da belirttigimiz tizere deniz iilkesinin isgali i¢in
ilk olarak kiyida kara iilkesinde bir isgalin varlig1 gereklidir. Eger bir kara isgali mevcutsa,
sonrasinda etkin bir deniz igsgalinin olusmasi i¢in denizde askeri otoritenin kurulmasi gereklidir.
Bu deniz lilkesi i¢ sular ve kara sular1 olabilecegi gibi bitisik bolge, miinhasir ekonomik bolge
de olabilir.

Mevcut egemen devlet isgal altindaki kara iilkesine bitisik i¢ sular1 veya karasular1 kontrol
ediyorsa ve bu bolgede halen deniz kuvvetlerine sahipse, kara iilkesindeki iggal varligini tehdit
edebilir belki de sona erdirebilir. Ayrica mevcut devlet, igsgalci devlet tarafindan herhangi bir
engelleme ile karsilasmadan kendi i¢ sularima ve karasularina rahatca girip ¢ikabiliyorsa,
isgalcinin i¢ sularda veya karasularda da isgalci olup olmadigi sorgulanabilir. Boyle bir
belirsizlige mahal vermemek i¢in isgalci deniz kuvvetlerinin i¢ sulara ve karasular yonelik bu
tacizlere makul bir siire icinde cevap vermesi ve isgal ettigi bu bolgeleri savunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle isgalci, deniz kuvvetlerini iggal altindaki deniz bdlgesinin her

noktasinda makul bir siirede yetistirebilmelidir. Bu durumda isgalci devletin deniz

22 Dinstein, s.44.
23 Singer, 5.268.
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kuvvetlerinin say1si, giicli ve teknolojik imkanlari isgal altina alinacak deniz tilkesinin alaninin

belirlenmesinde énemli bir faktor olacaktir.?*

4.2.  Askeri Otoritenin Kurulabilecegi Deniz Alanlarinin Kapsami

Deniz iilkesinin iggalinin kara iilkesinin isgaline bagli oldugu konusunda yukarida yaptigimiz
aciklamalar ¢ergevesinde cevaplandirilmasi gereken bir diger soru ise isgal olacak deniz
iilkesinin kara iilkesine paralel uzunlugunun ne kadar olacagidir. Isgal edilen karasularinin
kiytya paralel olarak uzunlugu isgal altindaki kara iilkesiyle ayni m1 olmalidir yoksa deniz
kuvvetleri vasitasiyla kurulacak askeri otoriteye bagl olarak genisletilebilir mi.? Bu sorunun
en u¢ noktasi ise denize kiyisi olan kara {ilkesinin bir boliimiini isgal eden devletin, kara
iilkesinin denize olan baglantisin1 kullanarak yabanci devletin tiim deniz alanlarini isgal edip
edemeyecegidir. Deniz kuvvetlerinin, kara kuvvetlerinin kontrol edebileceginden daha fazla
deniz bdlgesini kontrol etme ihtimalinin oldugu durumlarda bu sorunun cevaplanmasi
gereklidir.

Deniz iilkesinin isgalinin kara iilkesinin isgaline bagli olmasi agisindan isgal edilebilecek deniz
tilkesinin uzunlugunu isgal edilen kara {lilkesiyle sinirlamak hukuki olarak daha dogru bir
yaklasim olacaktir. Ayrica denizlerde kurulacak askeri kontroliin niteligiyle ilgili fiili ve kalici
kontrol degil potansiyel kontrol kistasi kabul edildiginden dolayi, isgal edilebilecek deniz
iilkesinin uzunlugunu isgal altindaki kara iilkesiyle sinirlamak, isgal altindaki deniz sinirlarinin
tespitini kolaylastiracaktir.?

Bir diger soru ise isgal edilebilecek deniz tilkesinin sadece karasulariyla m1 sinirli oldugudur.
Bitisik bdlgenin veya miinhasir ekonomik bdlgenin isgali miimkiin midiir? 1913 Oxford El
Kitab1’nin hazirlanis tarihi dikkate alindiginda bitisik bolge veya miinhasir ekonomik bolge gibi
deniz alanlarina iligkin diizenleme yapilmamasi olagandir. Ciinkii bu kavramlar deniz hukukuna
iliskin gérece yeni kavramlardir.?®

1958 Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi 24. maddesi ve 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin 33. maddesinde diizenlenen Bitisik Bolge; kiyr devletine
giimriik, maliye, saglik ve go¢ konusunda denetleme ve cezalandirma yetkisi vermektedir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi 55 ve 75. maddeleri arasinda diizenlenen

2 Singer, 5.268,269.

% Singer, .272.

% Bitisik bolge ilk kez 1958 Tarihli Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesinin 24. maddesinde
tamimlanmustir. (Selami Kuran, Uluslararas1 Deniz Hukuku, 4. Baski, Istanbul: Beta Yaymevi, 2014, s.215)
Miinhasir Ekonomik Bélge kavrami, milletlerarast hukuka Ugiincii Deniz Hukukun Konferansiyla giren bir
kavramdir. (Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk Dersleri Devletin Yetkisi, 5. Basi, Istanbul: Beta Yaymevi, 1996,
$.272).
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Miinhasir Ekonomik Bdlge kiy1 devletine 200 deniz miline kadar alanda su yiizeyi, toprak alt1
ve Ustli canli ve cansiz dogal kaynaklarin aragtirilmasi, muhafazasi, isletilmesi, korunmasi ve
idaresine iliskin haklar ve yetkiler vermektedir. Bu bolge iizerinde l¢iincli devletlerinde
seyriisefer, ugma ve su alt1 kablolarin1 ve boru hatlarin1 déseme serbestisi gibi bir¢ok hakka
sahiptirler.?’

Yukarida belirtildigi gibi bitisik bolge ve miinhasir ekonomik bolge kiy1 devletine karasularinda
oldugu gibi genis yetkiler vermemektedir. Miinhasir Ekonomik Bélge ve Bitisik Bolge lizerinde
kiy1 devletinin sinirli bazi haklar1 vardir. Bu ¢ercevede diisman devlet isgal bolgesini kiy1
devletinin bitisik bolgesine veya miinhasir ekonomik bdlgesine genislettiginde bu bolgelerdeki
haklar1 da kiy1 devletinin sahip oldugu haklardan fazla olmayacaktir. Deniz hukukuna iligkin
sOzlesmelerin ve uluslararasi teamiil kurallarinin kiy1 devletine verdigi haklar ¢ercevesinde bu

bolgede otoritesini kullanabilecektir.

Sonu¢

Karasularinin ve bitisik bolgenin miinhasir ekonomik bolgenin isgali ve bu deniz alanlarina
isgal hukukunun uygulanabilirligi mevcut isgal hukuku diizenlemeleri ¢ergevesinde birgok
zorluk barindirmaktadir. 1907 Lahey So6zlesmesi madde 42’de diizenlenen askeri otorite
kavramina potansiyel kontrol kistasiyla yaklasilmasi iggal hukukunun uygulanabilirligine daha
cok imkan saglayacaktir. Ayrica deniz iilkesinin kendine has 6zellikleri ve kara iilkesiyle
farkliliklar1 dikkate alindiginda deniz iilkesinin isgalinde de potansiyel kontrol kistasinin
uygulanmasi isgal hukukunun deniz iilkesine uygulanabilmesini olduk¢a kolaylastiracaktir.
Karasular1 basta olmak {izere deniz iilkesini igsgal hukukunun konusu olup olmayacag: hususu,
isgal hukukuna yonelik diger tartismalarin gdlgesinde kalmustir. Isgalin taniminin yapildig: ve
isgal bolgesinin sinirlarinin belirlendigi 1899 1907 Lahey Sozlesmelerinin kabul edilmesinin
izerinde yiiz yildan daha uzun bir siirenin ge¢mesi bu sozlesmelerin gdzden gegirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Kara ilkesinin isgalini temel alarak hazirlanan bu sézlesmelerin bazi
maddelerinin dogrudan deniz iilkesine uygulanmasi miimkiin degildir. Hem IV No’lu Lahey
Sozlesmesinin hem de Cenevre Sozlesmelerinin deniz alanlarinin kendine has 6zelliklerinin
dikkate almarak tekrar gdzden gegirilmesi gerekmektedir. Ornegin karasularini isgali halinde
isgalcinin, karasularinda zararsiz geg¢is hakkina sahip Tlgiincii devletlerle iliskisine dair

diizenlemeler yapilmasi ¢cok dnemlidir. Be cercevede isgalci giic, fiili otoritesini kaybetmis

7 Bu konuda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin 58. 69. ve 70. maddeleri miinhasir ekonomik bdlge
tizerinde tgiincii devletlerin haklarin1 diizenlemektedir.
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egemen devlet ve isgal bolgesinde yasayan halk arasindaki iligkiye yeni bir aktor eklenecek ve

isgalci giiciin tiglincii devletlere karsi da sorumlulugu dogabilecektir.

Kaynak¢a

Benvenisti, Eyal, Occupation, belligerent. In: Max Planck encyclopedia of public international
law. https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-
9780199231690-e359rskey=XY OEli&result=1&prd=EPIL, Erisim Tarihi:
31.08.2021.

Dinstein, Yoram, The International Law of Beligerent Occupation, Cambridge University
Press, 2009.

Dorr, Oliver, “Article 317, Vienna Convention on the Law of Treaties, Ed: Oliver Dorr ve
Kirsten Schmalenbach, Springer, 2012.

International Committee of the Red Cross, Treaties States Parties and Commentaries,
Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber

Code), https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/110 , Erisim Tarihi: 26.08.2021

International Committee of the Red Cross, Treaties States Parties and Commentaries, Project
of an International Declaration concerning the Laws and Customs of War, https://ihl-
databases.icrc.org/ihl/INTRO/135 , Erisim Tarihi: 27.08.2021.

International Committee of the Red Cross, Treaties States Parties and Commentaries, The Laws
of War on Land, https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/140?OpenDocument , Erisim
Tarihi: 27.08.2021.

International Committee of the Red Cross, Treaties States Parties and Commentaries,
Convention (IT) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=CDOF6C83F96FB459C1
2563CD002D66A 1 &action=openDocument, Erisim Tarihi: 27.08.2021.

International Committee of the Red Cross, Treaties States Parties and Commentaries,
Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=4D47F92DF3966A7EC1
2563CD002D6788&action=openDocument, Erisim Tarihi: 27.08.2021.

International Committee of the Red Cross, Treaties States Parties and Commentaries,

Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War,
https://ihl-

178


https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e359?rskey=XYOEli&result=1&prd=EPIL
https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e359?rskey=XYOEli&result=1&prd=EPIL
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/110
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/135
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/135
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/140?OpenDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=CD0F6C83F96FB459C12563CD002D66A1&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=CD0F6C83F96FB459C12563CD002D66A1&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=CD0F6C83F96FB459C12563CD002D66A1&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=4D47F92DF3966A7EC12563CD002D6788&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=4D47F92DF3966A7EC12563CD002D6788&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=4D47F92DF3966A7EC12563CD002D6788&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AE2D398352C5B028C12563CD002D6B5C&action=openDocument

ULUSLARARASI HUKUKA GENC BAKISLAR KONFERANSI
21 Mayis 2021

databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=AE2D398352C5B028C1
2563CD002D6B5C&action=openDocument , Erisim Tarihi: 27.08.2021.

International Committee of the Red Cross, Treaties States Parties and Commentariesi Protocol
Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=DIE6B6264D7723C3C1
2563CD002D6CE4&action=openDocument, Erisim Tarihi: 27.08.2021.

International Committee of the Red Cross, Treaties States Parties and Commentaries, Manual
of the Laws of Naval War, https://ihl-
databases.icrc.org/ihl/INTRO/265?0OpenDocument, Erisim Tarihi: 28.08.2021.

International Court of Justice, North Sea Continental Shelf (Federal Republic of
Germany/Netherlands), Judgment of 20 February 1969, https://www.icj-
cij.org/en/case/52/judgments, Erisim Tarihi: 28.08.2021.

International Court of Justice, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 9 July 2004.

Kuran, Selami, Uluslararas1 Deniz Hukuku, 4. Baski, Istanbul: Beta Yaymevi, 2014.

Lassa Openheim, International Law A Treatise, Volume I, Peace, Second Edition, London:
LONGMANS, GREEN AND CO, 1912.

Reports of International Arbitral Awards, Eritrea-Ethiopia Claims Commission - Partial Award:
Prisoners of War -Eritrea's Claim 17, 1 July 2003, para.38-42,
https://legal.un.org/riaa/cases/vol XXV1/23-72.pdf, Erisim Tarihi: 30.08.2021.

Singer, Tassalo, “Occupation of Sea Territory: Requirements for Military Authority and a
Comprasion to Art. 43 of the Hague Convention IV”, Operational Law in International
Straits and Current Maritime Security Challanges, Springer, 2008.

Toluner, Sevin, Milletleraras1 Hukuk Dersleri Devletin Yetkisi, 5. Basi, Istanbul: Beta

Yayinevi, 1996.

179


https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AE2D398352C5B028C12563CD002D6B5C&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AE2D398352C5B028C12563CD002D6B5C&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/265?OpenDocument
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/265?OpenDocument
https://www.icj-cij.org/en/case/52/judgments
https://www.icj-cij.org/en/case/52/judgments
https://legal.un.org/riaa/cases/vol_XXVI/23-72.pdf

ULUSLARARASI HUKUKA GENC BAKISLAR KONFERANSI
21 Mayis 2021

Insancil Hukuka Gére Niikleer Silahlarin Kullaniminin Mesrulugu
Legality of Use of Nuclear Weapons According to Humanitarian Law
Hiidai UNAL*
Ozet

Insancil hukukta, silahli ¢atismalarda kullamlan bazi savas yontemleri ve silah tiirleri
yasaklanmistir. Niikleer silahlarin bu kapsama girip girmeyecegi ise tartigmali bir husustur. 22
Ocak 2021°de niikleer silahlarin yasaklanmasi sdzlesmesi yiiriirliige girmis olmasina ragmen
heniiz kiiresel ¢apta kabul edilmemistir. Uluslararasi Adalet Divani’nin Danisma Goriisiinde
ise niikleer silahlarin mesru miidafaa durumunda kullanilmasinin hukuka aykir1 olmadig:
belirtilmistir. Fakat yine Divan’in kararina gore niikleer silahlarin insancil hukuka uygun olarak
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu ¢alismamizda ise insancil hukuka goére niikleer silahlarin
mesrulugu incelenecek ve mevcut hukuki celiskilerin ¢6ziimii i¢in gerekli olan niikleer

silahsizlanma ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Insancil Hukuk, Niikleer Silahlar, Uluslararas1 Adalet Divani, Danisma

Gorusti.

Abstract

In humanitarian law, certain methods of warfare and types of weapons used in armed conflicts
are prohibited. Whether nuclear weapons will be included in this scope is a controversial issue.
Although the treaty on the prohibition of nuclear weapons entered into force on January 22,
2021, it has not yet been adopted globally. In the Advisory Opinion of the International Court
of Justice, it is stated that the use of nuclear weapons in self-defense is not unlawful. However,
according to the Court's decision, nuclear weapons must be used in accordance with
humanitarian law. In this study, the legitimacy of nuclear weapons according to humanitarian
law will be examined and nuclear disarmament, which is necessary for the solution of existing

legal contradictions, will be discussed.

Key Words: Humanitarian Law, Nuclear Weapons, International Court of Justice, Advisory

Opinion.
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Giris

Tarih boyunca devletler birbirleriyle savasmislar ve karsisindaki devleti yenmek veya
kendilerini savunmak i¢in kullandiklar1 silahlar1 ve yontemleri siirekli gelistirmiglerdir.
Kullanilan silahlarin ve yontemlerin 6zellikle yirminci yiizy1l ve sonrasinda teknolojinin de
ongoriilemez sekilde hizla gelismesiyle birlikte daha zarar verici ve daha dldiiriicii boyutlara
ulastig1 goézlemlenmistir. Oyle silahlar iiretilmistir ki bu silahlar su an gelinen noktada tiim
diinyay1 yok edebilecek giicte ve kapasitededir. Bu durum tiim insanhigi tehdit etmektedir.
Uluslararas1 hukuk ve 6zelde uluslararasi insancil hukukta ise bu silahlar1 daha insanilestirmek
icin bir dizi diizenlemeler ihdas edilmistir. Bahsedilen silahlarin belki de en énemlisi niikleer

silahlardir.

Insancil hukuk ise, tarih boyunca yasanan savaslar ve catismalarm sonucunda devletlerin bu
kadar acimasiz yontemlere basvurmasimi engellemek ve savas yontem ve silahlarini
insancillagtirmak i¢in gelismis bir alandir. Bu amagla insancil hukuk ile ilgili ¢ok sayida
sO0zlesmeler yiirlirliige konmus ve bu alanla ilgili yapilagelis kurallarinin bir¢ogu kodifiye
edilmistir. Fakat niikleer silahlarla ilgili yakin bir tarihe kadar bir s6zlesme yapilmamistir. 21
Ocak 2021 tarihinde yiiriirliige giren ve niikleer silahlar1 yasaklayan sézlesme ise heniiz tim
ilgili devletler tarafindan kabul gérmemistir. insancil hukukla ilgili bu kadar diizenleme varken
niikleer silahlarla ilgili yasaklamada bu kadar gecikmenin yasanmasinin ¢esitli sebepleri
bulunmaktadir. Bunun politik sebepleri i¢inde devletlerin kendi menfaati geregi niikleer
silahlar1 kullanmasi gibi sebepler sayilabilir. Fakat niikleer silahlarin mesrulugu hususunda,
isin hukuki tarafinda da ciddi bir belirsizlik bulunmaktaydi. Siiphesiz bu karmasanin

yasanmasinda Uluslararast Adalet Divani’nin danisma goriisii 0nemli 6lgiide etkili olmustur.

Niikleer silahlarin hukuki mesruiyeti farkli uluslararas1 hukuk argiimanlariyla ortaya konabilir.
Fakat insancil hukuk, niikleer silahlarin kullaniminin mesrulugu konusunda en énemli hukuk
dalidir. Zira bu hususa Divan da deginmis ve insancil hukuka aykir1 olmamak sartin1 niikleer

silahlar bakimindan aramistir.

Bu ¢aligmamizda niikleer silahlarin insancil hukuka gére mesrulugu incelenecek ve alandaki
celigkilerin giderilmesi i¢in gerekli olan niikleer silahsizlanma konusu ele alinacaktir. Bu
kapsamda ilk olarak insancil hukuka deginilecek ve insancil hukukun genel ilkeleri ve insancil
hukuk baglaminda yasaklanmis olan silahlar ve catisma yontemleri ele alinacaktir. Ardindan
niikleer silahlarin teknik yapis1 ve etkileri anlatilacaktir. Daha sonraki boliimiimiizde ise niikleer
silahlarin tabii oldugu hukuki diizen, niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme sozlesmesi ve
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niikleer silahlarin yasaklanma sozlesmesi ile sinirli olarak ortaya konacaktir. Son bdliimde ise
niikleer silahlarin insancil hukuk ilkelerine gore hukuki degerlendirilmesi yapilacak, bu
cercevede Uluslararasi Adalet Divani’nin danisma goriisii de incelenecektir. Yine bu béliimde
mevcut hukuki c¢eliskilerin giderilmesi yOniinden bahsedilip niikleer silahsizlanma

anlatilacaktir.

I. Insancil Hukuktaki Simirlandirilma flkeleri ve Yasaklanmis Silahlar
A. Genel Manada Insancil Hukukun Hedefleri

Klasik 6gretide “savag hukuku” olarak bilinen kavramin yerine hukuk literatiiriinde artik
“insancil hukuk” kavrami yerlesmistir. Ozellikle Birlesmis Milletler’in bu konudaki tutumu,
uluslararas1 karar ve belgelerde “savas” kelimesini kasten kullanmamasi, insanligin bu
kavramdan miimkiin oldugunca uzak tutulmasi i¢in yapilan bir uygulamadir.’

Insancil hukuk, uluslararas1 insan haklari hukuku ile taraflar ve uygulama alanlar1 gibi
hususlarda 6nemli Olgiide farklilik gosterse de bu alanla etkilesimde oldugu asikar bir
durumdur. Insancil hukuk, savasi kimin baslattigiyla veya ¢atisan devletlerin hakl1 ya da haksiz
olmasiyla ilgilenmemekte, savas sirasinda miidahalede bulunan taraflarin savas hukuku
kurallarina uygun hareket edip etmedigini incelemektedir.?

Insancil hukuk, silahli catismalar ya da savas ortaminda, mevcut catismaya taraf olmayan sivil
insanlarin korunmasi, savas magdurlarinin sayisinin olabildigince azaltilmasi, bu ¢atismalardan
dogabilecek her tiirlii zararin Onlenmesi, savas magdurlarimin sayisinin olabildigince
azaltilmasina yonelik uluslararast hukuk kurallarinin biitiiniinii kapsamaktadir.> Uluslararasi
Kizilha¢ Komitesi ise insancil hukuku “silahli ¢atismalarin etkilerini insani nedenlerle
stmwrlayan, ¢catismalarda yer almayan kisileri koruyan, savas yontemlerini ve savas araglarini

kisitlayan kurallar biitiiniidiir.” seklinde tanimlamustir.*

Insanlik, insan onuru gibi kavramlar kuskusuz insancil hukukun merkezinde yer almistir. Savas

ve silahli ¢gatisma durumlari da dahil olmak {izere insanlik kavraminin degeri ve insan onurunun

'Bagheri, Saeed (2015), insancil Hukuk ve Niikleer Silahlar (Yayrmlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisil, s.8.

2Giindiiz, Aslan (2015), Milletleraras1 Hukuk, 8.Baski, Istanbul, Beta, 5.507.

3Tiitiincii, Ayse Nur (2006), insanc1l Hukuka Giris, Istanbul: Beta, s.1-2.

4 ICRC Advisory Service (2004), “What Is Humanitarian Law”,
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/what_is_ihl.pdf s.e.t 1.11.2021.
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korunmas1 geregi insancil hukukun dogmasina temel etkenlerdendir.’ Savas ve catisma
zamanlarinda uygulanacak kurallarin “vicdani” ya da “dini” yaklagimlardan &te, pozitif hukuk
kurali temelli olarak diizenlenmesi fikri ise 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren olusmaya
baslamistir.

Uluslararasi Insancil Hukuk temel olarak Lahey ve Cenevre szlesmeleri olarak iki ayr1 grupta
incelenebilir. “Cenevre Hukuku” olarak da nitelendirebilecegimiz Cenevre sozlesmelerinde
savasa hi¢ katilmamis askeri personeller ve silahli catismalarda yer almamais siviller, savas ya
da catisma sonrast magdur olan yaralanmis saglik gorevlileri, din goérevlileri ve onlara karsi
uygulanabilecek ilkeler yer almaktadir.” “Lahey Hukuku” olarak nitelendirebilecegimiz Lahey
sozlesmeleri ise savasa katilan muharipler ile taraflarin ¢atisma veya saldir1 yontemlerini
sinirlayan sdzlesmelerdir.® Saldiri, isgal, catisma yontemleri, silah tiirleri gibi hususlar bu
sO6zlesmelerin temelinde yer almaktadir. Ek olarak, her ne kadar uluslararasi insancil hukukun
temelini bu sézlesmeler olusturuyor olsa da bunlarin disinda bazi sdzlesmeler tamamen ya da
kismen yapilagelis kurallarim1 da icerdiginden, bu nitelikteki kurallar da biitiin devletlere
uygulanabilir nitelikte olacaktir.® Dolayistyla bu alandaki kodifiye edilmis kurallar biiyiik dnem

tagimaktadir.

B. insancil Hukukta Yasaklanms Silahlar

Insancil hukuktaki sinirlandirma ilkeleri kapsaminda, kullanilabilecek veya kullanilamayacak
silahlara iliskin kisimlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu hususu daha iyi inceleyebilmek i¢in
silah kavramindan ne anlasildigin1 ele almak yerinde olacaktir. Genel manada silah, birine
fiziksel ya da bedensel zarar vermek ya da birine karsi avantaj saglamak ya da kendini

savunmak amaciyla tasarlanip kullanilan araglardir.'® Insancil hukukta énemli bir konu olan

SResolution 1 of the 27th International Conference of the Red Cross and Red Croscent,The Power of Humanity,
https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/resolution/27-international-conference-resolution-1-1999.htm
s.e.t. 1.11.2021.

6 Acer, Yiicel/ Kaya, Ibrahim (2021), Uluslararas1 Hukuk, 12.Baski, Ankara, Seckin, s.391.

7 Cenevre Hukuku ile kastedilen 1864, 1906, 1924 ve 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek Protokollerdir. Pictet,
Jean (1985), Fundamental Principles of International Humanitarian Law, Dordrecht:Martinus Nijhof Press, s. 1-2.
8Lahey Hukuku ile kastedilen 1907 ve 1899, 1923 (taslak niteligindeki Hava Savas1 Kurallar1) ve 1954 (Silahl
Catisma Durumunda Kiiltiirel Mirasin Korunmasi’na iligkin) tarihli Sézlesmelerdir. Pictet,2.

% Shaw, Malcolm (2017). Uluslararast Hukuk. (Cev.: Yiicel Acer, ibrahim Kaya, Turgut Demirtepe, Galip Engin
Simsek), Sekizinci Baski, Ankara, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, s.853.

Concise Oxford English Dictionary (2006), 11th Edition, Oxford: OUP,“dan aktaran William H.
Boothby(2015)“Weapons, Prohibited” Max Planck Encyclopedia of Public International Law [MPEPIL].
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silah kavraminin, uluslararasi hukuk alaninda ve en genel sekliyle iizerinde uzlasilmig bir tanimi

bulunmamaktadir.'!

Insancil hukukta bazi silahlarm kullanimi tamamen yasaklanirken bazi silahlarin kullanimi
belirli sartlar altinda yasaklanmistir. Bu ¢calismamizda silahlar, konvansiyonel silahlar ve kitle

imha silahlar1 seklinde iki grupta incelenecektir.'?
1. Konvansiyonel Silahlar

Konvansiyonel silahlarin tanimi, kapsam itibariyle kitle imha silah1 niteligi gdstermeyen tiim
silahlar seklinde yapilmaktadir.'® Insancil hukukta konvansiyonel silahlarin hepsi degil, sadece
belirli 6zellikleri gdsteren konvansiyonel silah tiirleri yasaklanmigtir. Konvansiyonel silahlar
ile ilgili 1980 tarihli “Ayrim Gozetmeyen Etkileri Olabilecek ya da Asirt Izdiraba Yol
Acabilecek Belirli Konvansiyonel Silahlarin Yasaklanmasi veya Simirlandirilmasina Iliskin

Sozlesme” (BKSS) ve protokolleri ihdas edilmistir.'*

Bu protokol kapsaminda x-ray cihazlar1 ile dahi yeri belirlenemeyen parcalar ile yaralayan veya
oldiiren silahlar ile kor edici lazer silahlar yasaklanmistir.!> Bu o6zellikteki silahlarm
yasaklanmasinin sebebi, bunlarin sebep oldugu tahribatlarin tedavisinin ¢ok zor olmasi ve bu

silahlardan yaralanmis kimselerin asir1 1zdirap cekmesine sebep olmasidir.'®

Her durumda kullanilmasi yasak olan bu konvansiyonel silah tiirlerinin haricinde, sivilleri
korumak i¢in yasaklanmis silahlar da bulunmaktadir. Belirli Konvansiyonel Silahlarin
Siirlandirilmas1 S6zlesmesinin IV No’lu protokoliinde yer alan yangin ¢ikarict silahlar bu
niteliktedir. Bu silahlarin sivil hedeflere ya da sivil niifusun yogun oldugu yerlere yonelik

kullanilmas1 bu protokol kapsaminda yasaklanmustir.!”

Bubi tuzaklar1 ve kara mayinlarinin da bazi durumlarda kullanimi yasaklanmaistir. Bu silahlarin

goriliniiste zararsiz oldugu bilinen esyalara saklanarak infilak ettirilmesi, uluslararast koruma

HStuart Casey-Masle(2020), “Weapons”, The Oxford Guide to International Humanitarian Law (Edited by Ben
Saul and Dapo Akande), First Edition, New York: OUP, s.261.

12 Esmer, Murat (2021), Uluslararas: Insancil Hukuk ve Sorumluluk Hukuku Cergevesinde Suriye'deki Silahli
Catismalarin Analizi (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.151.

13 Casey-Maslen, “Weapons”, s. 267.

14 https://www.un.org/disarmament/the-convention-on-certain-conventional-weapons/ s.e.t.01.11.2021.

15 Sassoli, Marco (2019). International Humanitarian Law: Rules, Controversies, and Solutions to Problems
Arising in Warfare. Cheltenham: Edaward Elgar, s.388.

16 Esmer, s.152.

17 Boothby, s.22.
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saglayan isaret/sembollere eklenerek kullanilmasi gibi hususlar Belirli Konvansiyonel

Silahlarin Sinirlandirilmasi Sézlesmesi’nin II numarali protokoliinde yasaklanmstir.'

Kullanilmasina sinirlama getirilen bir diger silah tiirli ise misket bombalaridir. 2008 yilinda
yiiriirliige giren “Misket Bombalarina Iliskin Sézlesme”nin 1. maddesi kapsaminda misket
bombalarinin {iretilmesi, gelistirilmesi, depolanmasi, dogrudan veya dolayli olarak

nakledilmesi yasaklanmustir."”
2. Kitle imha Silahlar

Kitle imha silahlari, yiiksek dl¢ekte yok etme kapasitesine sahip, ¢ok sayida insani 6ldiirebilen,
kimyasal, radyolojik, biyolojik silahlardir.?’ Bu silahlarin yasaklanmasini 6ngéren uluslararasi
sOzlesmelerin atasi1 niteliginde olan “Savasta Bogucu, Zehirleyici ve Benzer Gazlarin ve
Bakteriyolojik Savas Yontemlerinin Kullaniminin Yasaklanmasina Dair Cenevre Protokolii”
1925 yilinda yiiriirliige girmistir.! Bu protokol uygulamada yeterli basariy1 saglayamamis olsa
da zehirli gazlar iceren silahlarin kullanilmasinin yasaklanmasi kuralinin uluslararasi
yapilagelis kurali oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.??> Bu protokoliin yeterli
basarty1 saglayamamis olmasi sebebiyle 1972 yilinda “Biyolojik ve Zehirleyici Silahlarin
Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasinin Yasaklanmasi ve Imhasina Dair Sézlesme” kabul
edilmis ve bu sozlesmeyle her hal ve sartta bakteriyolojik, biyolojik silahlarin {iretimi,
gelistirilmesi ve bu silahlarin silahli ¢atismalarda kullanimi yasaklanmistir.® Ayrica bu
sOzlesme, tarihte bir silah tiiriiniin tamamiyla yasaklandigi ilk sozlesme olma niteligine

sahiptir.>*

Bir diger kitle imha silah tiirii olan kimyasal silahlara iliskin 1993 tarihinde yiiriirliige giren
“Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Depolanmasinin ve Kullanilmasinin
Yasaklanmasina ve Imhasina Iliskin Sézlesme” ihdas edilmistir.”> Biyolojik silahlarla ilgili olan

s6zlesmeden farkli olarak bu sozlesmeye taraf olan devletlerin sézlesmeyle taahhiit ettikleri

18 Emily Crawford/Alison Pert(2015), International Humanitarian Law, First Edition, New York: CUP.
Phttps://www.un.org/disarmament/convention-on-cluster-munitions/ s.e.t.01.11.2021.

20 Casey-Maslen, “Weapons”, s. 267.

2 https://www.un.org/disarmament/wmd/bio/1925-geneva-protocol/ s.e.t.01.11.2021.

2?Henckaerts Jean- Marie/ Doswald-Beck(2005) Uluslararasi insancil Teamiil Hukuku Cilt I: Kurallar, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 s. 279.

23 Qeter, Stefan (2013). “Methods and Means of Combat” i¢inde: Ed. Dieter Fleck. The Handbook of International
Humanitarian Law. Third Edition. New York: OUP. s.165.

24 Esmer, s.159.

2 https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%2011/Chapter%20XX VI/X X VI-3.en.pdf
s.e.t.01.11.2021.
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yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini denetleyecek bir organ 6ngoriilmiistiir.?® Bu
denetim islevini yerine getiren organ ise “Kimyasal Silahlarin Yasaklanmas: Orgiitii”diir.’
Kimyasal silahlarin uluslararas1 hukuktaki bu sozlesmeyle yasak kabul edilmesinin yani sira,

bu yasak uluslararasi insancil yapilagelis kurallarindan kabul edilmektedir.?®

Kitle imha silah tiirlerinden biri olarak nitelendirilebilecek olan niikleer silahlar ile ilgili gerekli

aciklamalar ilerleyen boliimde yapilacagi i¢in bu kisimda bahsedilmeyecektir.
C. Smirlandirilma ilkeleri

Silahli ¢atisma durumlarinda kullanilan silahlarin sinirlandirilmasina iliskin ilk uluslararasi
bildiri 1868 Saint Petersburg Bildirisidir.?’ Bahse konu bildirinin giris boliimiinde insancil
hukukun temel ilkelerine yer vermistir. Bunlardan ilki, “savasta ¢atisan devletlerin tek mesru
gayesi, diisman askeri birliklerini zayiflatmak olmalidir” ilkesidir. Diger ilke,” diisman askeri
kuvvetlerine iliskin kullanilan savas tekniklerinin bir sinir1 vardir” ilkesidir. Bu bildiride yer
alan bir baska ilke ise, “savasmayan kisilerin zarar gérmesine insancil hukukun miisaade

etmeyecegi” ilkesidir.*

1899 ve 1907 Lahey IV No’lu sozlesmelere gore, savas ve silahli ¢atigma sirasinda taraf
devletler, kullandiklar1 silahlar ve savas teknikleri acgisindan sinirsiz se¢gme hakkina sahip
degillerdir. Yine bu sozlesmelere gore, devletlerin “askeri gereklilikler” ile “insani

miilahazalar” arasinda gdzetmeleri gereken bir denge bulunmaktadir.!

Uluslararas1 Kizilha¢ Orgiitii tarafindan hazirlanan ve Insancil hukuk kurallarini en kapsamli
sekilde diizenleyen Cenevre Sozlesmeleri 1864, 1906, 1929 ve 1949 yillarinda diizenlenmis ve
12 Agustos 1949 yilinda bu soézlesmeler tekrar diizenlenip dort ayr1 sézlesme olarak
benimsenmistir.’> Bu sdzlesmelerden ¢ikarilacak en 6nemli ilkelerden birisi “gereksiz ac1 ve
oliimlere yol acan” silahlarin yasaklanmasi ilkesidir. Aslinda insancil hukukun tek mesru
maksadi “diisman asker birliklerinin giiciinii zayiflatmaktir” ve yalmizca bu hedefe yonelik

saldirilar kabul edilebilir diizeyde kalacaktir.?® Sadece bu hedefi gerceklestirmek icin gerekli

26 Oeter, s.164.

27 https://www.opcw.org/about/history s.e.t.01.11.2021.

28 Henckaerts, Doswald-Beck s.289.

Phttps://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentld=568842C2B90F4A29C125
63CD0051547C s.e.t. 01.11.2021.

30Bagheri, s.12.

3 Acer/Kaya, $.397.

32 Giindiiz, s.508.

3 1868 Saint Petersburg Bildirisi, Girig Kismi, bkz. https://ihl-databases.icrc.org/ihl/full/declaration1868
s.e.t.01.11.2021.
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olan “minimum” siddetin uygulanmasi hukuken kabul edilebilir olacaktir. Dolayisiyla askeri
sebeplerle agiklanamayacak nitelikte 6liimlere yol acan silahlarin kullanilmasi bu ilke geregi

yasaklanmustir.

Bu s6zlesmelerden ¢ikan bir bagka ilke ise savas dis1 yerlesim yerlerini ve sivilleri hedef alacak
tiirden silahlarin yasaklanmasi ilkesidir.>* Bu “ayrim gozetme” ilkesi olarak da bilinen prensip
geregi, siviller ile askeri giicler arasinda ayrim gostermeksizin kullanilan silahlar ve savas
yontemleri yasaklanmistir. 1977 yilinda kabul edilen Ek 1 No’lu Protokol geregi “Kazara sivil
yvasam kaybina, sivillerin yaralanmasina, sivil hedeflerin zarar gérmesine ya da bunlarin
hepsine neden olmasi beklenen ve tahmin edilen somut ve direkt askeri avantaj ile ¢ok iligkili

olacak olan bir saldir” ayrim gdzetme ilkesine aykir1 bir saldir1 olacaktir.

Ayrim gozetme ilkesi ile siki bir iligki i¢cinde olan “orantililik” ilkesi geregi, saldiridan
beklenecek somut avantajin karsiliginda asir1 diizeyde 6liimlere, yaralanmalara, mal kayiplarina
ya da bunlarin hepsine yol agabilecek saldirilar yasaklanmustir.> Bu ilke geregi, muhtemel

askeri kazanimlar ile verilecek zarar arasinda bir orantililik olmasi gerekmektedir.
II. Yapisi ve Etkileri itibariyle Niikleer Silahlar
A. Niikleer Silahlarin Tanimi

Niikleer silahlarmn tarihte ilk kez ortaya ¢ikmasi, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere
devletlerinin birlikte yiiriittiikleri Manhattan Projesiyle olmustur.’® Bu projenin ortaya
atilmasinda Almanya’nin niikleer bir silah iiretme girisimini duyan {inli fizik¢i Albert
Einstein’in donemin Amerika baskanit Roosevelt’e gonderdigi mektupla Almanya’dan once
niikleer silah sahibi olunmasini tavsiye etmesi etkili olmustur.’” Bu gelismeyle aslinda yillar
stirecek ve ciddi kayiplara, felaketlere yol acacak niikleer silahlanma yariginin fitili yakilmis

olmaktadir.

Niikleer silahlar glinlimiize kadar ¢ok cesitli uluslararas1 s6zlesmelerle diizenlenmis olsa da
hukuki olarak tizerinde uzlasilmis ortak bir tanim bulunmamaktadir. Niikleer silahlarin hukuki
manada tanimi ilk kez Silahlarin Kontroliine Iliskin Briiksel Sézlesmesi’nin 111 No’lu

Protokolii’niin II No’lu Eki’nde yapilmistir.® Buna gore niikleer silahlarin tanimim “Niikleer

3 Acer/Kaya, $.397.

3> Bagheri, s.37.

3 Siracusa, Joseph (2015), Nuclear Weapons: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Hampshire,
s.12.

37 Siracusa, s.22.

8 https://avalon.law.yale.edu/20th_century/we005.asp#annex?2 s.e.t. 01.11.2021.
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bir yakit ya da radyoaktif izotop iceren ya da kullanan ve patlama, baska denetlenmeyen
nitelikte niikleer doniisme ya da niikleer yakitin ya da radyoaktif izotoplarin radyoaktifligi
sonucu yaygn ytkim, genel etkili zarar ya da yaygin zehirlenme doguracak nitelikteki her tiirlii

silah” seklinde yapmak olanaklidir.*

Niikleer tepkimeler sonucunda yiiksek miktarda enerji ortaya cikaran silahlar i¢in “atom
bombeasi, niikleer silah, nétron bombasi, hidrojen bombasi, termoniikleer silah, flizyon bombasi,
kobalt bombasi, fisyon bombas1” gibi farkli isimler kullanilmistir. Fakat bu silahlarin genel
ozelligi atom g¢ekirdeginin transformasyonu sonucu agiga enerji yaymalart oldugundan en

uygun isim “niikleer silah” olacaktir.*’
B. Etkileri Bakimindan Niikleer Silahlar

Niikleer silahlarin hem kullanildig1 esnadaki etkileri hem de kullanim sonrasi uzun siireli

etkileri 6zellikle uluslararasi insancil hukuk bakimindan 6nem arz etmektedir.

Niikleer silahlarin en temel etkisi, kullanim sirasinda yiikselen sicakliklarin, bu silaha maruz
kalanlarin viicutlarinda deri yaniklaria ve niikleer silahin kullanildig1 sehirlerde genis 6lgekli
alanlarda yanginlarin olusmasina neden olabilmesidir. Ornegin, Hirosima’da 70.147,

Nagazaki’de 18.409 ev atom bombasindan zarar gérmiistiir.*!

Niikleer silahlarin bazi1 yonleriyle konvansiyonel silahlara benzer sekilde tahrip edici tesirleri
vardir, fakat en temel Ozellikleri kendilerine 6zgii “blast” ya da “sok” etkilerine sahip
olmalaridir. Yine de, niikleer silahlar, en giiclii konvansiyonel silahtan milyonlarca kez daha
giicliidiir. Buna ilave olarak niikleer silahlarda “termal radyasyon” denilen ve konvansiyonel
silahta ortaya cikan 1s1 ve 15181n binlerce katini iceren bir radyasyon aciga ¢ikar.*> Bu radyasyon
etkisi Hirosima ve Nagazaki’de atom bombasi atilmasi sonrasi goriilmiistiir. Zira patlama
merkezinin ¢evresindeki bir kilometre igerisinde olup patlamaya maruz kalanlarin neredeyse
tamam1 yedi giin icinde dlmiistiir.*} Goriildiigii {izere niikleer silahlar, yalmzca kullanldig:

zaman diliminde degil, ileriye doniik kalici etkilere sahip niteliktedir. Bu nitelikler, niikleer

¥ Pazarci, Hiiseyin (2016) Uluslararasi Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi s.592.

40 Bozbiy1k, Arif/Hanci, Hamit/Ozdemir, Caglar/Demirhan, Ozgiir (2001) Niikleer Silahlar: Uretimi, Etkileri, Tiirk
Tabipler Birligi Siirekli Tip Egitimi Dergisi, C:10 S:10, s:386.

4l Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons(1996), Advisory Opinion, 1.C.J. Reports, Dissenting Opinion
of Judge Koroma, s. 556. (“Koroma”).

#Bozbiyik/Hanc1/Ozdemir/Demirhan, s.387.

43 Koroma, s.556.
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silahlarin  6zellikle wuluslararast insancil hukuka uygunlugu konusunda g6z Oniinde

bulundurulmas: gereken hususlardir.
III. Niikleer Silahlara iliskin Hukuki Diizenlemeler
A. Niikleer Silahlarin Yayilmasimin Onlenmesi Sozlesmesi (NSYO)

Niikleer silahlarin gelisimi siiphesiz ki uluslararasi toplumu ve tiim diinyay:1 ciddi sekilde
degistirmistir. Uluslararas1 toplumda niikleer kapasitenin diizenlenmesi, niikleer silahlarin
yayillmasimin onlenmesi ve silahsizlanma hukuku ile ilgili konular da artik daha genis capl
degerlendirmelere tabi tutulmaya baslanmistir. Hatta niikleer silahlarin ve niikleer silahlarin
yayilmasini 6nleme hukukunun kendi basmna bir konu disiplini olusturmasi gerekliliginin
tartisilabilecegi literatiirde belirtilmistir.** Bu sekilde miistakil bir alanda degerlendirilmesi
tartisilan niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme hukukunun en onemli yapitasi ise siiphesiz

Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Sézlesmesi (NSYO) olacaktir.*3

NSYO, amaci niikleer silahlarin ve silah teknolojisinin yayilmasini dnlemek, niikleer enerjinin
baris¢il kullaniminda isbirligini tesvik etmek ve niikleer silahsizlanma ile genel ve tam
silahsizlanma hedefini daha da ileriye tasimak olan &nemli bir uluslararasi sozlesmedir.*®
Sozlesme, niikleer silah sahibi devletler tarafindan kabul edilmis, silahsizlanma hedefine
yonelik baglayic1 taahhiit iceren tek sézlesme niteligindedir. NSYO, niikleer silahlara sahip
olmayi bes iilke hari¢ yasaklamaktadir. Bu tilkeler Amerika Birlesik Devletleri, Rusya, Birlesik
Krallik, Cin ve Fransa’dir. 1968’de imzaya acilan sézlesme 1970’te yiiriirliige girmis ve 11
Mayis 1995°te sozlesme siiresiz olarak uzatilmistir. Bes niikleer silah devleti de dahil olmak

iizere toplam 191 Devlet s6zlesmeye katilmistir.
1. NSYO’niin Genel Cercevesi

NSYO genel ¢ercevede iiclii bir sacayag iizerine bina edilmistir. Bunlardan ilki etkin bir sekilde
niikleer silahlarin yayilmasini 6nlemektir. Bu baglamda da niikleer silah sahibi olmayan iilkeler,
niikleer silahlara sahip olmamayi, liretmemeyi ve herhangi bir sekilde niikleer silah elde

etmemeyi kabul ederler.*’ Niikleer silah sahibi devletler de bu cercevede niikleer silah sahibi

“Black-Branch, Jonathan L./ Fleck, Dieter,(2014) Nuclear Weapons, Non-Proliferation and Disarmament: A
Comprehensive Audit of Relevant Legal Issues and International Concerns, Springer, Asser press, The Hague, s.2.
#Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT) sodzlesmenin orijinal hali igin bkz.
https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/npt/text s.e.t. 01.11.2021 Soézlesmenin Tiirkgesi igin  bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/CS__/t18/c043/cs__18043051ss0906.pdf s.e.t.01.11.2021.

46 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons(NPT) https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/npt/
s.e.t. 01.11.2021.

47 Black-Branch/Fleck, s.3.
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olmayan devletlere niikleer silah transferleri yapmamayi kabul ederler. Ikinci sacayagi ise, tiim
taraf devletlere, niikleer enerjinin barig¢il amagclarla arastirilabilmesi, kullanilabilmesi,
gelistirilmesi ve iiretebilmesi haklarini saglamaktadir.*® Niikleer silah sahibi olmayan iilkeler
acisindan bu arasgtirma ve gelistirme islemlerinin Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi’nin
giivenlik Onlemlerine uygun sekilde olmasi gerekmektedir. Son olarak, niikleer silah sahibi
iilkelerin silahsizlanmasini saglamak NSYO’niin &nemli islevlerindendir.* Bu cergevede
niikleer silah sahibi {ilkelerden iyi niyetli miizakerelerle bu silahsizlanmay1 gergeklestirmesi

beklenmektedir.

NSYO, “niikleer bir savasn biitiin insanligi ugratabilecegi yikimi ve boyle bir savas tehlikesini
onlemek igin tiirlii cabayr harcamayt ve halklarin giivenligini korumayi amaglayan onlemlerin

alinmasr” igin diizenlemeler yapmis ve taraf devletlere de baz: yiikiimliiliikler getirmistir.

2. Devletlerin Yiikimliliikleri

Sozlesme, taraf devletleri niikleer silah sahibi devletler ve niikleer silah sahibi olmayan
devletler seklinde iki gruba ayirmistir. Niikleer silah sahibi devletler, sézlesmede “1 Ocak 1967
tarithinden Once niikleer bir silah veya diger patlayici arag¢ yapip patlatmis devlet” olarak
belirlenmistir.’! Bu devletler de daha 6nce zikredildigi sekliyle ABD, Rusya, Fransa, Birlesik
Krallik ve Cin’dir. Bunlar disindaki devletlerin de “niikleer silah sahibi olmayan devletler”

grubunda yer aldig1 kabul edilmistir.

Niikleer silah sahibi devletlerin yiikiimliiliglinden bahsedecek olursak temel olarak iki
yiikiimliiliikten s6z edebiliriz. Birincisi NSYO’niin 1.maddesinde belirtildigi iizere niikleer
silah sahibi olmayan devletlere hicbir sekilde niikleer silah temininde bulunulmamasi, o
devletleri niikleer silaha sahip olma hususunda tesvik edici, 6zendirici her tiirlii islemden uzak
durulmasidir. Tkincisi, NSYO’niin 6.maddesi geregi niikleer silah sahibi devletler, tam olarak
niikleer silahsizlanmanin saglanmasi i¢in gerekli goriismeleri “iyi niyetle” silirdiirmek
zorundadirlar. Goriildiigii gibi NSYO, niikleer silah sahibi devletler agisindan herhangi bir

yasaklama igermemektedir.>?

Bu devletlerle birlikte niikleer silaha sahip oldugu bilinen fakat NSYO’ye taraf olmayan baz

devletler de mevcuttur. Bu devletler Israil, Kuzey Kore, Pakistan ve Hindistan’dir. Bu devletler

B Age.

Y Age.

NSYO Giris béliimii 1.paragraf.
SINSYO madde IX/3.
52Black-Branch, s.5.
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niikleer silahlar1 glivenlik ve caydiricilik i¢in bulundurdugunu ve kendilerinin niikleer silaha ilk
bagvuran devlet olmayacaklarini (no first use) belirtmislerdir.”* Fakat Israil’in bu silahlara sahip
oldugunu belirten herhangi bir islemi olmadig1 gibi, niikleer silah iddialarin1 da yalanlamamig
bulunmaktadir. Bu durumun Ortadogu gibi kritik bir yerde ciddi giivenlik zafiyeti olusturdugu
kabul edilmektedir.’* Bu devletler NSYO benzeri bir rejimle kendilerini smirlayacak herhangi
bir sozlesmeye taraf degillerdir. Yine de NSYO’ye taraf olmayan fakat niikleer silaha sahip
iilkeler acisindan mevcut riskleri azaltict diizenlemelerin  ve iletisim kanallarinin

gii¢lendirilmesinin uluslararas1 diizeyde yapilmasina yonelik ciddi calismalar yapilmaktadir.>

Bunlar disinda tiim devletlerin, “niikleer silah sahibi olmayan devletler” statiisiinde oldugu
NSYO’de belirtilmistir. Bu devletler NSYO’niin 2. maddesi geregi hicbir sekilde niikleer silah
tiretemeyecek, kullanamayacak ve niikleer silah sahibi {ilkelerden dogrudan ya da dolayli
sekilde niikleer silah transferlerini yapamayacaktir. Bununla birlikte niikleer silaha sahip
olmayan devletler NSYO niin 3. maddesi geregi de niikleer enerjiyi, Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajansi’nin giivenlik dl¢iitlerine uygun ve Ajans’in gdzetiminde barisgil bir bigimde kullanmay1

kabul etmis sayilacaktir.*®

Goriildigii lizere niikleer silah sahibi olmayan iilkeler i¢cin durum gayet net ve keskindir.
NSYO’niin bu hiikiimlerinden niikleer silahsizlanmada oncelikli hedefinin, niikleer silah sahibi
tilkelerin silahlarint yok etmesi degil, bagka devletlerin bu silahlara sahip olmamasi seklinde

oldugu anlagilmaktadir.

B. Niikleer Silahlarin Kullaniminin Yasaklanmasi Sozlesmesi (Yasak Sozlesmesi)

Niikleer Silahlarin Kullanilmasinin Yasaklanmasi sozlesmesi (Treaty on the prohibition of
nuclear weapons, TPNWS, Yasak Sozlesmesi) 7 Temmuz 2017 yilinda New York’ta
imzalanmis®’ ve 22 Ocak 2021°de yiiriirliige girmistir.’® Bu s6zlesme her hal ve sart altinda
niikleer silahlarin iiretilmesini, gelistirilmesini, kullanilmasini, tasinmasini, bulundurulmasini,

kullanma tehdidinde bulunulmasini, test edilmesini tamamen yasaklamaktadir.”® Niikleer

3Wan, Wilfred (2021). Nuclear Risk Reduction: Engaging non-NPT Nuclear Armed States (Nuclear Risk
Reduction Policy Brief No. 5). Geneva s.3.

34 Elbahtimy, H. (2020) “Understanding Risks of Nuclear Use in the Middle East”, in W. Wan (ed.), Nuclear Risk
Reduction: Closing Pathways to Use, UNIDIR s.1

55 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Wan, s. 4-7.

56 Black-Branch, s.6.

57122 devlet evet oyu kullanmustir. Hollanda kars1 oy kullanmis Singapur ise ¢ekimser oy kullanmustir. Tiirkiye
ise goriigmelere en bastan itibaren hi¢ katilmamislardir. https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/tpnw/
s.e.t.01.11.2021.

38 https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2020/CN.478.2020-Eng.pdf s.e.t.01.11.2021.

% Yasak Sozlesmesi m.1.
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silahlarin yasaklanmasini dngoren bu sozlesme, niikleer silahlar1 her sart ve durum altinda
yasaklayan ilk sozlesme olmustur. NSYO’niin 6ngérdiigii “tam bir niikleer silahsizlanma”
hedefine uzun yillar gegmesine ragmen ulasilamamas1 ve bu hedefe ulasabilmek i¢in etkili
adimlarin atilmamasi, 6zellikle niikleer silah sahibi olmayan devletleri memnun etmemistir.
Bunun yaninda niikleer silahlarin insancil nedenlerle tamamen yasaklanmasi i¢in BM nezdinde
acik uclu ¢alisma grubu olusturulmus ve kiiresel capta tam bir silahsizlanma hedefi icin
caligmalar yapilmis ve bu g¢alismalar 6zellikle niikleer silah sahibi olmayan tilkelerin bakis
acilarini tamamen degistirmelerine sebep olmustur.®® Yine, silahsizlanmanin uygulamasinda
onemli dl¢giide goriis farkliliklart bulunmasina ragmen niikleer silahlarin yok edilmesine iligskin
uluslararas1 kampanyanin (International Campaign to Abolish Nuclear Weapons, ICAN) Nobel
Baris Odiiliinii kazanmas1,%! Yasak Sozlesmesinin gerekliligini ve bu yondeki genel temayiiliin

siddetini gosterir niteliktedir.®?

Yasak sozlesmesi toplam yirmi maddeyi ihtiva eden bir s6zlesmedir.®> Maddeleri de kendi
icerisinde giris, nleyici tedbirler, iyilestirici tedbirler ve uygulama hiikiimleri olarak dort gruba
ayirmak miimkiindiir.** Sozlesmenin giris boliimiinde devletlerin insan kaynaklarini ve
enerjilerini niikleer silahsizlanmaya ayirmak yerine niikleer silahlarin modernizasyonu ve
zenginlestirmesi yoniinde kullandiklarini ve bundan derin endise duyuldugu belirtilmistir. Yine
NSYO’niin énemli sonuglarindan birisinin de tam bir niikleer silahsizlanma oldugu ve Yasak
Sézlesmesinin aslinda NSYO’niin bu hedefini yerine getirebilecek bir sézlesme oldugu ileri
striilmiistiir. Esasen sozlesmelerin giris boliimleri devletleri baglayiciligi agisindan bir
zorunluluk dogurmasa da s6zlesmenin konu ve amaci bakimindan yorumu hususunda 6nem arz

etmektedir.%® Yasak s6zlesmesinin giris boliimiine bakildiginda, niikleer silahlarin kullaniminin

% Arman, Pergem (2019), 2017 Niikleer Silahlarin Yasaklanmas: Antlagsmasi: Amacladigimi Basarabilir Mi?,
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, S. 1907-1947, 5.1923.

o1 https://www.nobelprize.org/prizes/peace/2017/press-release/ s.e.t. 01.11.2021.

62 Rietiker, Daniel (2018) “Wind of Change in Nuclear Disarmament: The Treaty on the Prohibition of Nuclear
Weapons as a New Example of Humanitarian, Victim-centered Arms Control”, Suffolk University Law Review
Online, Vol.LI, S. 1-7, https://cpb-us-el.wpmucdn.com/sites.suffolk.edu/dist/3/1172/files/2018/06/Rietiker.pdf
s.e.t. 01.11.2021.

83 Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, Yasak Sozlesmesi http://undocs.org/A/CONF.229/2017/8 s.e.t.
01.11.2021.

% Docherty, Bonnie(2017) “The Legal Content and Impact of the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons”
s.2  http://hrp.law.harvard.edu/wp-content/uploads/2017/12/Impact-of-TPNW-Nobel-presentation-Dec-2017.pdf
s.e.t: 01.11.2021.

85 Dérr, Oliver/Schmalenbach, Kirsten(2012), Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary, Springer,
s. 10.
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insancil hukuk ve insan haklar1 gibi ilkeler bakimindan degerlendirildigi ve “insan merkezli”

bir anlayisla olusturuldugu anlasilacaktir.%

Yasak sozlesmesinin birinci maddesi,®’ tiim niikleer silah kategorileri yasaklamakta ve
devletlere “her hal ve sartta asla” niikleer silah kullanmamalar1 yiikiimliiligi vermektedir.
Ayrica bu ifade ile silahli catismalarda niikleer silahlarin yalnizca baska devletlere kars1 degil,

ayriliker gruplar, terdristler dahil herkese kars1 kullanilmas1 yasag1 getirilmektedir.®

Onleyici maddeler ise sozlesmenin II, III. ve IV. maddelerinde yer almistir. Seffafligi
saglayabilmek icin II. madde tiim devletlere kendi iilkelerinde niikleer silahlara sahip olup
olmadigin1 bildirmek yiikiimliiliigiinii yiiklemistir. I1I. madde ile de devletler Uluslararast Atom
Enerjisi Ajansi’nin gozetiminde olmay1 ve ajansin giivenlik ilkelerine uygun davranmay1
taahhiit etmislerdir. Belki de en 6nemli maddelerden birisi olan IV. maddede, niikleer silah
sahibi devletlere en kisa zamanda sahip olduklar1 tiim niikleer silahlar1 yok etme yiikiimliligi
getirilmistir. Bu madde ¢ok detaylandirilmamas, sartlari, zamani net bir sekilde belirtilmemistir.
Maddenin bu sekilde diizenlenmesinin sebebi, niikleer silah sahibi {ilkelerin de bu sézlesmeye
taraf olmalarini tesvik etmektir.%

Onleyici hiikiimler sdzlesme i¢in bir énkosul niteliginde olmustur ve sozlesme yalnizca bu
hiikiimlerle yetinmemistir. Zira VI. madde ile insancil hukuk ve insan haklar1 ilkeleri
kapsaminda devletler, niikleer silah denemeleri, tiretimleri, kullanimlar1 sonucunda neden
olduklar1 tiim zararlarin karsilanmasi i¢in pozitif yiikiimliilik altina sokulmustur. Yine bu
kapsamda niikleer silah kullanimi ve testleri sebebiyle cevrede meydana gelen kirlilikleri
“gerektirdigi sekilde ve tam olarak” gidermekten devletler sorumlu olacaktir.

Sozlesmeyi uygulanma hiikiimleri bakimindan degerlendirecek olursak, soézlesmenin V.

maddesinde tiim devletlerin kendilerine ait yiikiimliiliikleri yerine getirmek igin gerekli

% Arman, s.1926.

7Yasak Sozlesmesi madde 1- “Antlasmaya taraf her devlet, higbir kosulda asla, (a) niikleer silahlar1 veya diger
patlayict niikleer araglari gelistirmemeyi, denememeyi, iiretmemeyi, veya baska sekilde elde etmemeyi,
bulundurmamay1 veya stoklamamayi; (b) niikleer silahlar1 veya diger patlayici niikleer araglar ya da bu tiir silah
veya patlayici araglarin kontroliinii dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir aliciya devretmemeyi; (c) niikleer
silahlarin veya diger patlayici niikleer araglarin dogrudan veya dolayli olarak devrini veya kontroliinii almamayz,
(d) niikleer silahlar1 veya diger patlayici niikleer araglari kullanmamayi veya kullanmak i¢in tehdit etmemeyi; (e)
bu Antlagsma kapsaminda bir taraf devlete yasaklanmis herhangi bir faaliyeti gerceklestirecek herhangi bir kimseye
hicbir sekilde yardim etmemeyi veya herhangi bir kimseyi tesvik etmemeyi veya 6zendirmemeyi; (f) bu Antlasma
kapsaminda bir taraf devlete yasaklanmig herhangi bir faaliyeti gergeklestirmek i¢in herhangi bir kimseden higbir
sekilde yardim aramamay1 veya almamayi; (g) herhangi bir niikleer silahin veya diger patlayici niikleer araglarin
kendi topraklarinda veya kendi yargi yetkisi veya kontrolii altindaki herhangi bir yerde yerlestirilmesine,
kurulmasina veya yayilmasina izin vermemeyi taahhiit ederler.

% Klein, John (2012), “Deterring and Dissuading Nuclear Terrorism”, Journal of Strategic Security, Vol. 5(1),
Spring, S:15-30, s.15.

“Docherty, s.4.
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onlemleri almakla ylikiimlii oldugu ortaya koyulmustur. S6zlesmenin XVI. maddesi ile de

sO6zlesmeye herhangi bir sekilde ¢ekince koymak yasaklanmaistir.

Sozlesmeyi destekleyen iilkelere karsin ciddi muhalif tavir gosteren iilkeler de olmustur. NATO
tilkeleri, Rusya, Japonya gibi iilkeler bu sézlesmeye karst olmuslardir. Bu sézlesmeye karsi
gelistirilen argiimanlar1 dort ana grupta toplamak miimkiin olacaktir.”’ “Birincisi, yasak
sozlegsmesi niikleer silah sahibi iilkeleri kapsamadigi i¢in herhangi bir sekilde niikleer silahlarin
azaltilmasina onciiliik edemeyecek olmasidir. Ikincisi, yasak sézlesmesi NSYO 'niin olusturdugu
rejime zarar verici nitelikte olup, niikleer silahlarin azaltilmasi ve silahsizlanma hedeflerini
riske atryor olmasidir. Uciinciisii, yasak sozlesmesi ile bolgesel manada giivenlik tehditlerinin
olusacak olmasidir. Dordiinciisii ise niikleer silah sahibi devletlerin giivenlik kaygilarini

gormezden gelip bu silahlari yok etmesini beklemenin gercekdisi bir anlayis olmasidir.”"!

IV. Niikleer Silahlarin Kullanimina iliskin Hukuki Degerlendirme
A. Uluslararasi1 Adalet Divan1 Danisma Goriisii

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Uluslararast Adalet Divani’na "Herhangi bir durumda
niikleer silah tehdidine veya kullanimina uluslararast hukuk kapsaminda izin veriliyor mu?"
seklinde soru yoneltmistir.”> Oncelikle, mahkeme’® niikleer silah kullanimmin hem kuvvet
kullanma hiikiimlerine hem de insancil hukuk kurallarina uygun olmasi gerektigini

"% Yani, mahkeme “niikleer silahlarin hukukiligi hususunda insancil hukuk

belirtmistir.
kurallarina bakilmamali” yorumunu reddetmis bulunmaktadir. Bunun yaninda mahkeme, oy
cogunluguyla niikleer silahla ilgili uluslararasi: hukukta kapsayici bir yasak olmadig1 kararini
da vermistir.”> Bu karar1 yorumlarken Divan’in bu karar1 verdigi tarihte kimyasal silahlar ya da
biyolojik silahlarin yasaklanmasi gibi niikleer silahlarin yasaklanmasi ile ilgili herhangi bir

kapsayici sozlesmenin heniiz var olmadigin1 da géz 6niinde bulundurmak gerekir.

70 Kurosawa, Mitsuru(2018) “The Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons: Its Significance and Challenges”,
Osaka University Law Review, C:65, S:1- 24, s.16.

T 71. BM Genel Kurulu ABD delegesi Robert A. Woodun agiklamalaridir,14 Ekim 2016.
https://www.un.org/press/en/2016/gadis3554.doc.htm s.e.t. 01.11.2021.

2 BM Genel Kurul karar1, 49/75K, 15 Aralik 1994.

3 Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict(1996), Advisory Opinion, I. C. J. Reports,
(Nuclear Weapons olarak ifade edilecektir.) s.66.

74 Nuclear Weapons, s.348.

75 Nuclear Weapons, para.105(2)/b.
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Mahkeme, genel olarak niikleer silahlarin kullanimini uluslararas1 hukuka aykir1 bulmustur
ancak mesru miidafaa halinde niikleer silahlarin kullanimini yasaklayan herhangi bir kuralin
bulunmadigi kararma varmistir.”® Bu husus, mahkemenin en tartismali hiikmii olmus ve niikleer

silahlarin uluslararasi hukuka uygun olup olmadig1 hususu karmasik bir hal almistir.

Bu danigsma goriisiinii veren mahkemenin tiiyelerinden Hakim Vereshchetin kimyasal ve
biyolojik silahlarda oldugu gibi niikleer silahlar ile ilgili genel bir s6zlesme olmadigini ve
Divan’in uluslararasi hukukta kanun koyucu roliinii iistelenemeyecegi gerekceleriyle niikleer

silahlarin tamamen yasaklanmayacagini belirtmistir.”’

Hakim Fleischhauer ise insancil hukuk kurallariyla mesru miidafaa kurallarinin niikleer silahlar
baglaminda birbiriyle ¢atistigin1 ve mahkemenin karar1 verirken devletlerin varligini korumasi

i¢in caydiricilik politikasim goz ardi edemeyecegini belirtmistir.’

Hakim Guillaume, insancil hukuk kurallarinin yasakladig: silahlardan olan sivil ve askeri
ayrimi gozetmeyen silahlarin “kor silahlar” niteligindeki silahlar oldugunu ve niikleer silahlarin
bu kapsamda yer alamayacagim belirtmistir.” Yine Guillaume, insancil hukuktaki kurallarin
sozlesmelerle diizenlendigini ve niikleer silahlarla ilgili boyle bir sézlesme olmadigini bu
sebeple niikleer silahlarin yasaklanmasi igin uluslararasi hukukta bir diizenleme aranmasi

gerektigini diisiinmiistiir.3°

Bu kararin verildigi tarihte uluslararasi diizlemde niikleer silahlarin tamamen yasaklanmasiyla
ilgili bir sézlesme bulunmamaktaydi. Fakat daha dnce belirttigimiz gibi 22 Ocak 2021 tarihinde
yirilirliige giren Yasak sozlesmesiyle, her ne kadar tiim iilkeler {izerinde heniiz bir konsensiis

olusturmasa da bu alandaki bosluk doldurulmus bulunmaktadir.

Divan’in “niikleer silahlarin mesru miidafaa hallerinde kullanimini yasaklayan bir hukuk
kuralinin olmadigin1” belirten bu karar1 Divan’daki bazi hakimler dahil olmak iizere
literatlirdeki yazarlarca elestirilmistir. Bu kararin yaninda yine Divan, niikleer silahlarin
kullaniminin insancil ilkelere uygun olmasi sartiyla bu silahlar1 hukuka uygun kabul etmistir.

Yani mesru miidafaa kurallariyla insancil hukuku biitiinciil degerlendirmistir. Kanimizca, bu

76 Mahkemenin 7’ye kars1 7 oyla vermesine ragmen Mahkeme Baskaninin oyuna iistiinliik taninmasi nedeniyle bu
madde kabul edilmistir. Nuclear Weapons, para. 105(2)/e.

7 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, Declaration of Judge
Vereshchetin. s. 279-281.

78 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, Separate Opinion of
Judge Fleischhauer, s. 305.

7 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, Separate Opinion of
Judge Guillaume, s. 289.

80 Guillaume, s. 292.
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anlayis dogru olsa da niikleer silahlarin yapis1 ve etkileri itibariyla zaten insancil hukukun
ilkeleri ile ortiisemeyecegi i¢in, niikleer silahlarin insancil hukuk ilkelerine gore hukuka uygun

olmadig1 karar1 verilmesi daha isabetli olacakti.

Birlesmis Milletler so6zlesmesinin 51. maddesi geregi, devletler kuvvet kullansa da mesru
miidafaa niteliginde oldugunda bu saldirt hukuka uygun olacaktir. Bu saldirinin mesru miidafaa
niteliginde olup olmadigini belirleyecek organ Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi olmasina
ragmen konsey bu nitelikte cok az karar vermistir. Goriildiigii tizere teorik agidan ve uygulama
acisindan saldirgan tarafin belirlenmesi olduk¢a zordur. Dolayisiyla mesru miidafaa halinde
niikleer silah1 kullaniminin hukuka uygun kabul edilmesi, hangi tarafin ilk saldiriy1 yaptigi,
hangi tarafin mesru miidafaa saldirisinda bulundugunun net bir sekilde belirlenemedigi bir
ortamda, insancil hukuk kurallarinin neredeyse hi¢ uygulanamaz hale gelmesi demektir. Bu
durum da Divan’in “niikleer silahlarin kullanimi insancil hukuka uygun olmalidir” kararini

aykirlik teskil edecektir.

Divan’in bu kararinin muhalefet serhinde Hakim Koroma’nin da belirttigi gibi, “devletlerin
hayatta kalmas1” gerekgesi sebebiyle insancil hukuk kurallarina istisna getirilmemelidir. ' Bir
diger muhalefet serhinde bulunan Hakim Herczegh’e gore ise, niikleer silahlarin, kitle imha
silahlari yasaklayan sozlesmeler icinde degerlendirilip hukuka aykiri kabul edilmesi

gerekmektedir.®?

Bu kararda felsefi tahlillerle birlikte konuyu derinlemesine ele alan Hakim Weeremantry’e gore
ise hukuk diizenleri, toplumlar ve i¢inde bulunan bireylerin korunmasi i¢in mevcuttur.
Uluslararas1 hukuk ise bu diisiinceye paralel sekilde uluslararasi toplumu korumak i¢in vardir.
Bir toplumu ortadan kaldirabilme potansiyeline sahip bu silahlarin hukuka uygun kabul
edilmesi ise hukukun bizatihi varligina ters bir durum olacaktir. Ayrica Rawls’un “cehalet
perdesi” kavramina deginen Hakim Weeremantry, bir devletin kendisini ortadan kaldirabilecek
bir silahi, ayn1 devletin bagka devletlere karsi kullanabilmesi uluslararast hukuka aykirilik

olusturacaktir.®

81 Koroma $.560.

82 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, Declaration of Judge
Herczegh., s. 275.

83 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, Declaration of Judge
Weeremantry., s. 520-523.
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B. insancil Hukuktaki flkeler Isiginda Niikleer Silahlar

Insancil hukukta niikleer silahlar1 tamamen yasaklayan bir s6zlesme yakin zamana kadar
yiiriirlikte olmamasina karsin daha once de belirtildigi gibi Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi
sozlesmesi 22 Ocak 2021 tarihi itibariyle yiirtirliige girmis bulunmaktadir. Kimi yazarlara gore
sadece bu sdzlesme dahi niikleer silahlar1 uluslararas1 hukukta tamamen yasaklamis olsa da®*
sOzlesmenin heniliz az sayida devlet tarafindan kabul edilmesi bu hususta bir tereddiit
olusturmaktadir. Insancil hukuktaki yapilagelis kurallari arasinda niikleer —silahlarin
yasaklanmasi heniiz bulunmasa da® kanimizca bu zamana kadarki gelismelerle bu husus bir

yapilagelis (teamtil) kurali olarak kabul edilmelidir.

Niikleer silahlarin kullanimin insancil hukuk kurallarina uygun olmadigi, niikleer silahli
devletler tarafindan dahi kabul edilen bir husustur.® Insancil hukuktaki “gereksiz acilara sebep
olmama” ilkesini niikleer silahlar ihlal eder niteliktedir. Zira insanlar, bu silahlarin kullanimiyla

yanarak, hatta eriyerek dlmektedir.

Devletlerin bir askeri birligi hedef almamasi, kullanilan saldir1 yontem veya silahinin sivil asker
fark1 gozetmeyecek nitelikte olmas1 “ayirt etme” ilkesine aykirilik olusturacaktir.’” Niikleer
silahlar, kullanildiginda askeri hedeflere yoneltildigi iddia edilse dahi, bu silahlar nitelikleri
itibariyle, sivil askeri higbir ayrim gozetmemektedir. Sadece bu ilke geregi bile, niikleer

silahlarin kullanimi uluslararasi insancil hukuka aykirilik olusturacaktir.

“Orantililik” ilkesi geregi saldiridan beklenen dogrudan ve somut avantaja karsilik asir1 bigimde
sivil ve askeri kayip meydana getirecek saldirilar yasaktir.3® Hirosima ve Nagazaki’ye atilan
niikleer silahlardan dolay1 agiga ¢ikan basing ve sicakligin, giinesin merkezindeki sicaklik ve
basing ile aym seviyede oldugu belirtilmistir.?® Bu &lcekte etkileri olan niikleer silahlarm

kullaniminin orantililik ilkesini ihlal edecegi agiktir.

Insancil hukuk ilkelerine bariz bir bicimde aykiri bulunan niikleer silahlar hakkinda 6zellikle
Birlesmis Milletler’in en iist diizey yargi organmi olan Uluslararast Adalet Divani’nin karari
niikleer silahlarin hukuki durumu agisindan bir celiski ortaya ¢ikarmistir. Oyle ki Kizilhag

Komitesi’nin insancil hukuktaki yapilagelis kurallarin1 belirledigi ¢alismasinda dahi niikleer

84 Esmer, s.160-161.

85 Bkz. Henckaerts, Doswald-Beck Boliim IV.
86 Koroma, $.565.

87 Henckaerts, Doswald-Beck, s.42.

8 Henckaerts, Doswald-Beck, s.49.

8 Weeramantry, s. 441.
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silahlar1 tamamen yasaklandigi ilkesine yer verilememis ve Uluslararasi Adalet Divani’nin

goriisiine saygil kalindigm belirtilmigtir.*°

Niikleer silahlarin kullaniminin mesrulugu konusunda uluslararast hukuktaki bu ¢eliskinin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bunun yolu ise tam ve mutlak bir niikleer silahsizlanmay1

saglamak olmalidir.
C. Mevcut Hukuki Celiskilerin Ortadan Kaldirilmasi: Niikleer Silahsizlanma
1. Niikleer Silahsizlanma Karsisinda Caydiriciik Doktrini

Niikleer caydiricilik, bir iilkenin sahip oldugu niikleer silahlar1 misilleme olarak kullanma
thtimalinin diigman1 saldirmaktan caydiracagimi ileri siiren askeri bir doktrin olarak
tanimlanabilir.’! Caydiriciligin 6nemli unsurlarindan birisi devletin karsi tarafa ciddi zarar
verme potansiyelini haiz olmasidir. Caydiricilik politikasina sahip devletler, aktif olarak en
yetkin askeri teknolojiye sahip olmak ve diger devletlere {istiin gelmek i¢in siirekli bu yonde
calismalarda bulunmak durumundadir.®” Bu durum ise niikleer silah sahibi devletlerin s6z
konusu silahlar hususunda dikey yayilmasini, yani mevcut silahlarinin say1 ve kapasitelerini
artirmalarin1 tegvik etmektedir. Bu politikaya sahip devletler uluslararas: giivenlik esaslarini
goz ardi edip, niikleer silah sahibi olmayan devletlerin egemenliginin zayiflamasina yol

acabilecektir.”

Niikleer caydiricilik politikasina gore, niikleer silahlara sahip olmak barig ve istikrar
saglayacaktir. Ancak bu baris, belli sartlara ve devletlerin arasindaki giic dengesinin tesisine
baglidir. Karsilikli ve mutlak niikleer caydiricilik ancak “korku dengesi” olarak nitelendirilen
kosullarin yerine getirilmesiyle miimkiin olacaktir.”* Baska bir deyisle, bir devlet baska bir
devlete saldir1 planladiginda, o devlet diisman devletin de kendisine misliyle karsilik

verebilecegini bilirse diisman devlete asla saldirmayacaktir.®>

9 Henckaerts, Doswald-Beck, s.283-284.

%! Immenkamp, Beatrix (2018) “Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons — the Ban Treaty”, Briefing,
European Parliamentary Research Service (EPRS), s.4
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/614664/EPRS_BRI(2018)614664_EN.pdf s.e.t.
01.11.2021.

92 Cimbala,Stephen(2005) Nuclear Weapons Strategy: US Nuclear Policy fort he Twenty-First Century, New
York:Routlege Taylor and Francis Group, s.10.

%3 Bagheri, Saeed (2015), Insancil Hukuk ve Niikleer Silahlar (Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, s.170.

%4 Bagheri, s.171.

% Goldblat, Jozef(1990) International Law of Arms Control and Disarmament, Geneva: Clarendon Press, s.53.
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Bazi analistlere gore de uluslararasi boyutta istikrarin ve siirdiiriilebilir barigin saglanmasinin
en 6nemli sebebi niikleer caydiricilik politikasidir.”® Fakat bu goriisii net bir bicimde kabul
etmek kolay degildir. Zira hukuki anlamda baris, salt silahli ¢atismalarin olmamasi degildir.
Uluslararas1 toplum ¢ok kez devletlerin tehditlerine ve bolgesel ya da kiiresel ¢apta
giivensizliklere sahne olmustur. Devletlerarasinda yaganan meselelerde niikleer silahlar, diizen
ve istikrar saglayici bir unsur olmamuis, bilakis diizen ve istikrarin bozulmasina ortam hazirlama

bakimindan tetikleyici rol oynamustir.”’

Kuskusuz her devlet, kendi sinirlar1 i¢inde ve kendi varligina yonelik disaridan gelebilecek her
tirli tehditlere karsi giivenligi temin etmek amacindadir. Fakat eger bu giivenlik niikleer
silahlarin elde edilmesiyle temin edilecekse bu durum, devletlerin evrensel hukuk normlarini
bir kenara birakmak zorunda kalmasi demek olacaktir. Zira bu anlayisa gore niikleer silah
bulundurmak devletlere biiyiik gii¢ statiisiinii kazandiracak ve bu istek devletlerin silahlanmasi
i¢in ¢ok ciddi bir tesvik niteliginde olacaktir. Bu durum ise basta NSYO’niin ve onun yaninda

Yasak sozlesmesinin “tiim diinyanin niikleer silahlardan arindirma” hedefine ters diisecektir.”®

Ayrica daha dnce de belirtildigi gibi NSYO rejimi devletleri “niikleer silah sahibi devletler” ve
“niikleer silah sahibi olmayan devletler” seklinde ikiye ayirmistir. Bu rejimde niikleer silah
sahibi devletlere de 6nemli ayricaliklar getirilmis ve devletlerarasinda bir “korku dengesi”
olusumu niikleer silah sahibi devletler lehine olarak engellenmistir.”® Bu anlayisa gore aslinda
niikleer caydiricilik politikasi, niikleer silahsizlanmaya dogru gidisin engellenmesi yoniinde

gelistirilmis bir teori olarak degerlendirilebilir.

Uygulamaya bakildiginda ise niikleer caydiricilik politikasinin uluslararasi barisi ve giivenligi
engelleyici bir bigimde kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle de niikleer silah sahibi devletler
bu doktrinden faydalanmis ve gerektigi takdirde niikleer silah kullanmak {izere kendilerine bir

hak olusturmuslardir.'®

Goriilecegi tlizere niikleer caydiricilik doktrini kendi i¢inde bazi tezatliklar1 barindirmaktadir.

Niikleer silahsizlanma ve diinyanin niikleer silahlardan arindirilmasi yolunda karsi tez olarak

% Paul, Varkey/Morgan, Patrick/Wirtz, James (2009) Complex Deterrence: Strategy in the Global Age, University
of Chicago Press, s.10.

97 Siracusa, s.61.

8 Bagheri, s.167.

% Sheel Kant Sharma(2013) The Future of Nuclear Disarmament, in: Rob V. RIET (ed.), Moving Beyond Nuclear
Deterrencento a Nuclear Weapons Free World, Nuclear Abolition Forum, Issue No. 2, London: World Future
Council, s. 18.

100 By durumu engellemek igin BM Giivenlik Konseyi de bazi ¢alismalarda bulunmustur. Bkz. UN Security
Council, S/RES/984 (1995), 11.04.1995 http://unscr.com/en/resolutions/doc/984 s.e.t. 01.11.2021.
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ileri stirtilen bu doktrin, ¢ok az sayida devlet tarafindan savunulmaktadir. Ancak her ne kadar
tam bir uzlagma olmasa dahi Yasak sozlesmesiyle birlikte niikleer caydiricilik politikasinin

artik uluslararasi boyutta yerinin olmadig1 goriilecektir.
2. Niikleer Silahsizlanma Gerekli Midir?

Uluslararas1 barig ve gilivenligin tesisinde caydiricilik politikast uzun yillar boyunca
savunulmustur. Ozellikle de Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi sézlesmesiyle gelinen noktada
ancak niikleer silahsizlanma yoluyla uluslararas1 giivenlik ve barig saglanabilecegi gorisi
agirlik kazanmistir. Niikleer silahsizlanma yalnizca devletlerin i¢ diizenlemelerine birakilacak
nitelikte bir rejim degildir. Niikleer silahsizlanma ayrica NSYO hiikiimleriyle de tiim
devletlerin ulagmak istedigi nihai hedeftir. Bu asamada niikleer silahsizlanma doktrininin

gercekten elzem olup olmadigi tartisilmalidir.

Oncelikle niikleer savaslari onledigi ve giivenligi sagladigi iddia edilen caydiricilik
politikasinin basarisizliga ugramasinin sonuglari tahmin edilemeyecek bir felakete yol agacagi
aciktir.'”! Hemen hemen tiim devletler niikleer silahlar1 “ilk kullanan devlet” olmayacaklarini
ve kendilerine karsi yapilacak saldirilarda “mesru miidafaa” kapsaminda bu silahlari
kullanacaklarini belirtse de niikleer silahlar kullanildiktan sonra ortaya c¢ikan sonuclarin
vahameti, niikleer silaht ilk kim kulland1 tartismasinin Oniine gececektir. Boyle vahim

sonuglarin ortaya ¢ikmasi riskinin devletlerin insafina birakilmamasi gerekmektedir.

Niikleer silahsizlanmanin gerekliligi hususunda degerlendirilmesi gereken diger nokta ise
devletlerin NSYO’den kaynaklanan yiikiimliigiidiir. Niikleer silahlarin azaltilmasi rejimi
kiiresel giivenlik ve baris i¢in hayati onem tagimaktadir. Ayrica niikleer silah sahibi devletlerin
de NSYO 6.madde geregi tam niikleer silahsizlanma igin “iyi niyetle miizakere”
yikiimliiliikleri vardir. Tatbikatta ise niikleer silah sahibi devletlerin bu konuda isteksiz
davrandiklart sOylenebilir. S6zlesmenin asil nihai hedefi olan niikleer silahsizlanmadan ziyade
niikleer silah sahibi olmayan devletlerin niikleer silah sahibi olmamasi i¢in ¢aba sarf edilmistir.
Bu durum ise devletleraras: giic dengelerini asimetrik bigimde etkilemektedir.'> Dolayisiyla

NSYO’den kaynaklanan yiikiimliiliik geregi de niikleer silahsizlanma gereklidir.

101 Perkovich, George (2020) “The Logic of Nuclear Disarmament”, Geneva, Switzerland: UNIDIR s.1.
102perkovich, s.2.
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Sonug¢

Insancil hukuk, her tiirlii silahl1 ¢atisma, savas ve benzeri durumlarda hem gatismaya taraf
devletlerin hem de taraf olmayan devletlerdeki sivil insanlarin korunmasini, ¢atigmalarin
sonucunda meydana gelebilecek zararlarin Onlenmesini ve savas magdurlarinin sayisinin
azaltilmasini iceren uluslararas hukuk kurallarinm biitiiniinii kapsamaktadir. Insancil hukukta,
bu hedefleri saglamak icin savasta kullanilan ara¢ ve yontemleri sinirlandirmak ve yasanan
savas tecriibelerinden yola cikilarak savas ve silahli catigma hallerini insancillagtirmak iizere

bir dizi sozlesme ihdas edilmistir.

Bu s6zlesmelerin higbirisi agik¢a niikleer silahlarin kullanimindan bahsetmemektedir. Niikleer
silahlarin kullanimi ile ilgili 1996 yilinda Uluslararas1 Adalet Divani, danigma goriisiinde;
niikleer silahlarin kullanimini, kuvvet kullanma yasagi baglaminda degerlendirmistir. Ancak
danigsma goriisiiniin devaminda ¢ok tartismalara sebep olacak sekilde niikleer silahlarin mesru
miidafaa hakki kapsaminda kullanilmasini hukuka uygun olarak degerlendirmistir. Niikleer
silahlarin olusturacagi cevresel felaketler ve bu silahlarin ¢ok sayida insani Oldiirebilme
kapasitesinde olmasindan dolayr mesru miidafaa hakki i¢in bile olsa niikleer silahlarin
kullanilmasin1 hukuka uygun kabul etmek ciddi sekilde elestirilmistir. Oyle ki Divan’daki
hakimler dahi net bicimde ortak bir karara varamamis her biri goriislerini ayr1 ayr

belirtmislerdir.

Insancil hukuka gére savasan devletlerin sahip olabilecegi tek mesru hedef askeri hedefleri
zayiflatmaktir. Niikleer silahlarin yapis1 geregi yalnizca askeri hedeflere degil, sivil hedeflere
de ciddi hasarlarinin olacagi kuskusuzdur. Ayrica 1977 tarihli ek I. Protokol hiikiimlerine gore
gereksiz acilara sebep olan, kaginilmaz sekilde askerleri dldiirme kapasitesine sahip ve saldirt
sonrast da mevcut acilar1 artiran, ayrim gozetmeyen ve sivillere korku veren silahlarin
kullanilmas1 yasaktir. Bu protokolde agik¢a niikleer silahlardan bahsedilmese de, niikleer

silahlarin bu yasak kapsamina girecegi agiktir.

Ayrica savasan devletlerin, “tarafsiz devletlere zarar vermeme yiikiimliiliikleri” de niikleer
silahlarin kullanilmastyla ihlal edilmis olacaktir. Zira bu silahlarin kontrol edilemez sinir Gtesi

etkileri olacagi bilinmektedir.

Insancil hukuk ilkelerine bu kadar bariz bir bicimde aykir1 olan niikleer silahlarin, caydiricilik
hedefiyle dahi bulundurulmasi kanimizca hukuka aykiri olacaktir. Yasak sozlesmesinin
taraflar1 cogaltilmali ve tiim diinyada gegerli olmak lizere tam bir niikleer silahsizlanma

hedefine gecisle, mevcut tiim hukuki celigkileri giderici adimlar atilmalidir. Héakim
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Weeremantry 'nin de belirttigi gibi bir devleti ortadan kaldirabilecek nitelikteki silahlarin ayni
devlet tarafindan bagka devletlere karsi kullanilmasi ya da kullanim tehdidinde bulunmasi

acikca uluslararasi hukuka aykiridir.
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Bir Karar incelemesi: Genel Hatlariyla Kita Sahanlig Kavraminin Gelisim Evreleri ve

Bu Evrelerin Somut Bir Ornegi: Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davalar

A Decision Review: Developmental Stages of the Concept of the Continental Shelf in
General Terms and A Concrete Example of These Stages: North Sea Continental Shelf

Cases

Ozan Emin HALHALLI*
Ozet

“Kita sahanlig1” kavrami, Amerika Birlesik Devletleri’nin kita sahanliginda yer alan toprak
altinin ve deniz yataginin kaynaklarina iliskin ulusal politikasini agikladigi, 2667 sayili ve
28.09.1945 tarihli bildirisiyle! birlikte hukuksal a¢idan temel anlamimi kazanmustir’>. Birgok
kaynakta® yanlis aktarilmaktaysa da kita sahanliginin hukuki kimligi aslinda dénemin ABD
Bagkani Truman’in 28.09.1945 tarihli bildirisi ile ortaya ¢ikmis degildir. Bu bildiriden 6nce de
ad1 konulmaksizin, kita sahanlig1 ile ilgili hukuki degerlendirmeler yapilmaktaydi*. Fakat kita
sahanligiin hukuki kimliginin gelisim siirecine baz1 olaylar ciddi anlamda katki saglamistir.
Bu olaylar; 28.09.1945 tarihli Truman Bildirisi, 1958 tarihli Cenevre Deniz Hukuku
Konferansi, 20.02.1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari® ve de 3. Deniz Hukuku
Konferansi seklinde sayilabilir. Bu calismayla birlikte bu gelisim siireci sadece genel hatlariyla

ele alinacaktir. Calismanin odak noktas ise, 20.02.1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi

*Ars, Gor., Tiirk Alman Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler
Boliimii, Hukuk Bilimleri Ana Bilim Dal1, ozanemin.halhalli@tau.edu.tr, ORCID: 0000-0002-0203-7662.

! Bildirinin orijinal metni igin bakimz: https://www.gc.noaa.gov/documents/gcil proc 2667.pdf (Son Erigim
Tarihi: 10.04.2021).

2 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri 2. Kitap, Turhan Kitabevi Yaymlari, Gézden Gegirilmis 11.
Basi, Ankara, 2017, s. 366.

3 SINGIL, Nesrin, Kita Sahanligimin Smirlandirilmasinda Orantililik Tlkesinin Rolii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, istanbul, 2020, s. 4; OZKAN, Arda,
International Applications in the Delimitation of Continental Shelf: Conventions, Jurisprudence and Doctrine,
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Kaynaklari ve Deniz Yetki Alanlart Bakimindan Dogu Akdeniz Sorunu, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 121;
OZMAN, Aydogan, Deniz Hukuku I, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 14; GOKALP, ibrahim, Milletleraras:
Adalet Divani’'min Deniz Alanlarmin Sinirlandirilmasina Dair Kararlarinda Dikkate Aldigi Ilkeler, Beta
Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2008, s. 5 vd.; ACIKG(")NI"JL, Yunus Emre, Deniz Yetki Alanlarinin Hakga flkeler
Cercevesinde Sinirlandirilmasi, Legal Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2012, s. 20.

* MENZEL, Eberhard, Der deutsche Festlandsockel in der Nordsee und seine rechtliche Ordnung, Archiv des
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> North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany / Denmark; Federal Republic of Germany /
Netherlands) , Judgment (20 February 1969), 1.C.J. Reports 1969: https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/52/052-19690220-JUD-01-00-EN.pdf (Son Erigim Tarihi: 10.04.2021).

206


https://www.gc.noaa.gov/documents/gcil_proc_2667.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/52/052-19690220-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/52/052-19690220-JUD-01-00-EN.pdf

ULUSLARARASI HUKUKA GENC BAKISLAR KONFERANSI
21 Mayis 2021

Davalar1 olacaktir. Bdylece, kita sahanligimin sinirlandirilmasina iliskin Uluslararas1 Adalet
Divani Oniine taginmis ilk uyusmazligin, kita sahanligi kavramina ne sekilde bir katki sundugu

tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kita Sahanligi, Hak¢a Ilkeler, Esit Paylasim, Uluslararast Deniz Hukuku.

Abstract

The concept of "continental shelf" has gained its main legal meaning with the proclamation
numbered 2667 and dated 28.09.19455, in which the United States of America announced its
national policy regarding the resources of the subsoil and the seabed on its continental shelf’.
Although it is misconveyed in many resources®, the legal status of the continental shelf was not
actually recognized by the then-US President Truman's proclamation dated 28.09.1945. Before
this declaration, legal evaluations were made about the continental shelf without being named®.
However, some events contributed significantly to the development process of the legal identity
of the continental shelf. These events can be listed as the Truman Proclamation of 8.09.1945,
the Geneva Conference on the Law of the Sea of 1958, the North Sea Continental Shelf Cases
0f 20.02.1969 ' and the Third Conference on the Law of the Sea. In this study, this development
process will only be discussed in general terms. The focus of the study will be the North Sea

Continental Shelf Cases dated 20.02.1969. Thus, it will be discussed how the first legal dispute

® For the original text of the declaration, see: https://www.gc.noaa.gov/documents/gcil proc 2667.pdf (Last
Access Date: 10.04.2021).
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before the International Court of Justice regarding the delimitation of the continental shelf

contributes to the concept of the continental shelf.

Keywords: Continental Shelf, Equitable Principles, Equal Share, International Law of the Sea.

Giris

“Kita sahanlig1” kavrami, Amerika Birlesik Devletleri’'nin (ABD) kita sahanliginda yer alan
toprak altinin ve deniz yataginin kaynaklarina iliskin ulusal politikasini agikladigi, 2667 sayili
ve 28.09.1945 tarihli bildirisiyle!! birlikte hukuksal acidan temel anlamini kazanmistir!?,
Birgok kaynakta yanhs' aktarilmaktaysa da kita sahanliginin hukuki kimligi aslinda dénemin
ABD Bagkani Truman’in 28.09.1945 tarihli bu bildirisi ile ortaya ¢ikmis degildir. Bildiriden
once de adi koyulmaksizin, kita sahanhgi ile ilgili hukuki degerlendirmeler yapilmaktaydi'®.
Ornegin'®, Texas Eyaleti tarafindan ¢ikarilmis olan 16 Mayis 1941 tarihli yasa metni, kita
sahanligmna iliskin degerlendirmeler igerir'®>. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin 1950 tarihli bir
kararinda da 16 Mayis 1941 tarihli yasa metnine agikca atif yapilmistir'”. 1941 tarihli bir yasa

metninin hukuki bir ara¢ olarak yiiksek mahkeme kararina konu edilmesi bize bir seyi

11 Bildirinin orijinal metni igin bakiniz: https://www.gc.noaa.gov/documents/gcil proc 2667.pdf (Son Erigim
Tarihi: 18.03.2021).

12 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri 2. Kitap, Turhan Kitabevi Yayinlari, G6zden Gegirilmis 11.
Basi, Ankara, 2017, s. 366.

3 SINGIL, Nesrin, Kita Sahanliginin Smirlandirilmasinda Orantililik Tlkesinin Rolii, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dall, [stanbul, 2020, s. 4; OZKAN, Arda,
International Applications in the Delimitation of Continental Shelf: Conventions, Jurisprudence and Doctrine,
International Journal of Social Science, Number: 31, Winter II, 2015, p. 368; iSTiKBAL, Cahit, Enerji
Kaynaklari ve Deniz Yetki Alanlart Bakimindan Dogu Akdeniz Sorunu, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 121;
OZMAN, Aydogan, Deniz Hukuku I, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 14; GOKALP, ibrahim, Milletlerarasi
Adalet Divani’nin Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasina Dair Kararlarinda Dikkate Aldig: Ilkeler, Beta
Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, 2008, s. 5 vd.; ACIKGONUL, Yunus Emre, Deniz Yetki Alanlarinin Hakea ilkeler
Cergevesinde Smirlandirilmasi, Legal Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2012, s. 20.

14 MENZEL, Eberhard, Der deutsche Festlandsockel in der Nordsee und seine rechtliche Ordnung, Archiv des
offentlichen Rechts, Vol. 90, No. 1 (1965), s. 3; CAMYAMAC, Anil, Denize Kiyis1t Olmayan ve Cografi A¢idan
Elverissiz Devletlerin Hukuki Durumu, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2012, s. 321 vd.; AKKUTAY, Ali
ibrahim, Kita Sahanhg Kavram, Kita Sahanligmmin Yaratig Hak ve Yetkiler ile Deniz Alanlarmin
Sinirlandirilmasina Iliskin Usul ve Esaslar Cergevesinde 200 Deniz Milinin Otesindeki Kita Sahanhgi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, s. 12 vd..

15 Bir bagka ornek i¢in de bakiniz. KURAN, Selami, Uluslararasi Deniz Hukuku, Beta Yaymncilik, G6zden
Gegirilmis 6. Baski, Istanbul, 2020, s. 230.

16 Varnon’s Texas Annotated Statutes, 47th Legislature, Revised Civil Statutes, 86. Title: Lands-Public, Art. 5415a
(effective date: 16.05.1941), p. 419-420: https://www.sll.texas.gov/assets/pdf/historical-statutes/1942/1942-
supplement-to-1936-vernons-texas-statutes.pdf (Son Erigim Tarihi: 25.03.2021).

17 U.S. Supreme Court, United States v. State of Texas, 339 U.S. 707, 70 S. Ct. 918, 94 L. Ed. 1221:
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/339/707 (Son Erigim Tarihi: 25.03.2021).
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aciklamaktadir; kita sahanligr hakkindaki hukuki degerlendirmeler, sanilanin aksine Truman

Bildirisi ile bir anda ortaya ¢ikmis degildir.

Kita sahanhigimm hukuki kimligini kazanma siireci gok eski tarihlere dayanmamaktadir'®,
Ayrica bu siireg bir anda da ger¢eklesmemistir. Bazi olaylar, kita sahanliginin hukuki kimliginin
gelisim stlirecine dogrudan etki etmistir. Bu olaylar; yukarida deginilen 28.09.1945 tarihli
Truman Bildirisi, 1958 tarihli Cenevre Deniz Hukuku Konferansi, 20.02.1969 tarihli Kuzey
Denizi Kita Sahanligi Davalar1'® ve de 3. Deniz Hukuku Konferansi’dir. Bu galismada ise tiim
sire¢ ele alinmayacaktir. Calismanin odak noktasi, 20.02.1969 tarihli Kuzey Denizi Kita

Sahanlig1 Davalar1 olacaktir. Yeri geldiginde ise diger olaylara da atif yapilacaktir.

Inceleme belirli bir sistematik icerisinde ilerleyecektir. ilk dnce, uyusmazlik éncesi donemde
“kita sahanlig1’” kavraminin hukuki anlami iizerinde kisaca durulacaktir. Sonrasinda ise
sirastyla; uyusmazliga konu olay, taraflarin iddialari, Uluslararast Adalet Divani’nin (UAD)
gorlisii ve de kararin uluslararasi deniz hukuku agisindan énemine deginilecektir. Boylelikle
bahse konu kararin incelenmesi ile birlikte kararin uluslararasi deniz hukuku acisindan

ciktilarinin somutlastirilmasi saglanacaktir.

I. Uyusmazhk Oncesi Dénemde, Genel Anlamiyla “Kita Sahanhg”

Kita sahanliginin hukuki anlami, yukarida kismen degindigimiz iizere donem donem
degisiklige ugrayarak elde edilmistir. Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalarinin, kita
sahanliginin hukuki anlamina katkisin1 kavrayabilmemiz i¢in 6ncelikle kita sahanliginin daha
eski donemlerde tasidigi anlamini somutlagtirmamiz faydali olacaktir. O halde sorulmasi
gereken ilk soru, Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davalari ile biraz daha belirginlesmeden 6nce
“kita sahanlig1” kavraminin hukuki sinirlar1 nasil bir goriiniime sahipti? Ayni soru farkli
kelimelerle de sorulabilir; 28.09.1945 tarihli Truman Bildirisi ve 1958 tarihli Cenevre Deniz

Hukuku Konferansi sonrasinda kita sahanliginin genel ¢ergevesi ne sekilde ¢izilmisti?

Kita sahanligi, hukuki metinlerdeki anlamini1 daha dnceki donemlerde kazanmaya baslamis olsa

da, hukuki bir kavram olarak varligim1 1945 tarihli Truman Bildirisiyle kazanmistir. Bu

18 BEKTAS, Sezercan, Uluslararas1 Deniz Yatagmin Isletilmesi ve Deniz Yatag1 Uluslararas1 Otoritesi, Legem
Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2017, s. 22.

19 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany / Denmark; Federal Republic of Germany /
Netherlands) , Judgment (20 February 1969), 1.C.J. Reports 1969: https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/52/052-19690220-JUD-01-00-EN.pdf (Son Erisim Tarihi: 25.03.2021).
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bildiriden yola ¢ikarak o donemde kiy1 devletleri, deniz yataginin 100 kula¢ yani 200 metre
derinligine kadar olan alani iizerinde kita sahanlifindan dogan egemenlik haklarin1 6ne
siiriiyorlard1?®. Yine ayn1 donemde, kita sahanligindan dogan egemenlik hakkinm, diger
devletlerin seyriisefer ozgiirliigiine engel olamayacagi da ifade ediliyordu®'. Fakat kita
sahanliginin hukuki anlaminin heniiz netlestirilmemis olmasi nedeniyle olsa gerek, o donemde
kiy1 devletlerinin bazilari, hem su altinda hem de su iistiinde egemenlik iddia etmisler ya da

karasularin1 200 deniz miline ¢ikartmay1 istemislerdir®?.

Kita sahanliginin hukuki cergevesi, 1958 yilinda toplanan Birinci Deniz Hukuku Konferansinda
biraz daha netlesmistir. Konferansin sonucunda ortaya ¢ikan hukuki metinlerden birisi de Kita
Sahanlhig1 Sézlesmesi olmustur®’. Bu konferans ve sonucunda ortaya ¢ikan hukuki metinler
uyarinca, kiy1 devletinin kita sahanlifindan dogan haklar artik uluslararasi 6rf-adet hukuku
kurali olarak kabul edilmistir’*. Ayrica, adalarin kita sahanligma sahip olabilecegi de bu
donemle birlikte kabul edilmistir®. Yine bu donemde elde edilen kazanimlardan bir digeri de
kita sahanligmnm dis siirma iliskin 6lgiitlerin®® belirlenmesi olmustur?’. Fakat tiim bu
kazanimlara ragmen, kita sahanlhigi yetki alanlariyla ilgili olarak giindeme gelebilecek
uyusmazliklarin ¢oziimiinde etkili uluslararasi hukuk kurallarinin bulunmadigina dair elestiriler
dile getirilmistir’®. Bu elestirinin temel sebebi ise Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nin konferanstan
6 y1l sonra yani Haziran 1964 senesinde yiiriirliige girmis olmastydi®®. Bir baska elestiri konusu
ise Kita Sahanligi Sozlesmesi’nin kita sahanlifina iliskin belirledigi Olciilerin goreceli

olmasiyd:*.

Gortildiigii lizere, kita sahanliginin belirlenmesine iliskin temel kurallar donemsel olarak
gelisme gostermistir. Calismanin devaminda ise Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalar ile

birlikte, bu gelisim siirecinin ne gibi bir kazanim elde ettigi izerinde durulacaktir.

20 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, Turhan Kitabevi Yaymlari, Gozden Gegirilmis 19. Bas1, Ankara,
2020, s. 301.

21 SUR, Melda, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Beta Yaymlari, Gézden Gegirilmis 14. Baski, Istanbul, 2020, s.
387.

22 1bid., s. 387.

23 PAZARCI, Hiiseyin, “Uluslararas1 Hukuk...”, 2020, s. 301.

24 SUR, Melda, “Uluslararas1 Hukukun Esaslar1...”, s. 388.

2528 Nisan 1958 Cenevre Deniz Hukuku S6zlesmeleri: Kita Sahanligi S6zlesmesi, madde 1, segenek (b).

26 28 Nisan 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri: Kita Sahanlhig1 Sozlesmesi, madde 1, secenek (a).

27 PAZARCI, Hiiseyin, “Uluslararas1 Hukuk...”, 2020, s. 301.

28 MILNER, Paul, Petroleum Legislation and Licensing Procedures in the North Sea and Some Associated
International Problems, Regents of the University of New Mexico on behalf of its School of Law, Natural
Resources Journal, July, 1978, Vol. 18, No. 3, p.547.

Y 1bid., p. 547.

30 SUR, Melda, “Uluslararas1 Hukukun Esaslar1...”, s. 388.
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II. Uyusmazhga Konu Olay

Uluslararas1 Adalet Divani’nin 20.02.1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari,
uluslararas1 deniz hukuku agisindan, ortaya cikardigi sonuglar bakimindan incelenmeye
degerdir. Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalar1 olarak bilinen ve Almanya tarafindan UAD
Oniine taginan davalar; Hollanda ve Almanya arasindaki uyusmazlik ile Danimarka ve Almanya
arasindaki uyusmazlik seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflar, Kuzey Denizi’nde kiy1 devleti
konumundadirlar. Uyusmazligin konusu da bununla ilgilidir. Kuzey Denizi’'ndeki gaz
yataklarinin 1961 senesinde kesfedilmeye baslanmasiyla birlikte, kiy1 devletleri arasinda da kita
sahanligina iliskin baz1 ¢ekismeler yasanmaya baslamisti®!. Taraflar, Kuzey Denizi’nde yer
alan kita sahanligina bagl haklarini biraz da bu nedenle belirlemeyi istemislerdir. Fakat kita
sahanliginin sinirlandirilmasinda, hangi uluslararasi kurallarin ve de ilkelerin uygulanmasi
gerektigi oncelikle tespit edilmelidir. Iste bu gereklilik nedeniyle, uyusmazlik UAD &niine
tasinmistir. Taraflarin menfaatlerinin benzer nitelikte olmasi nedeniyle UAD, 26 Nisan 1968
tarihli karariyla iki uyusmazlig1 birlikte ele alacagmi agiklamistir®?. Fakat uyusmazliklarm
Kuzey Denizi’nin farkli bolgelerine iliskin oldugunu, taraflarin kita sahanliklarinin
belirlenmesinde cografi nedenlerle degisiklikler yasanabilecegini de belirterek, iki uyusmazlik

agisindan ortak tek bir karar verme zorunlulugu bulunmadigini ifade etmistir>.

III. Taraflarin iddialan

Uluslararas1 Adalet Divant gerek uyusmazliklarin birlestirilmesinden ©nce gerekse
uyusmazliklarin birlestirilmesinden sonra Hollanda ve Danimarka’nin ileriye siirdiigi
arglimanlarin birbirleriyle neredeyse 6zdes olduklarini, Hollanda ve Danimarka’nin siire¢
icerisinde isbirligi ile hareket ettigini ifade etmistir**. Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii 31.
maddesinin 5. fikrasinin ilk climlesi de, “Ayni davada ortak hareket eden birkag taraf varsa,
bunlar yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan tek bir taraf sayiirlar.” seklindedir.
Bu nedenle incelememizde de Hollanda ve Danimarka’nin goriisleri tek bir tarafin goriisii

olarak ele alinmistir.

31 MILNER, Paul, “Petroleum Legislation and Licensing...”, p.546.

32 North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, p. 19 (parag. 10).
3 1bid., p. 19 (parag. 11).

3 Ibid., p. 19 (parag. 11).
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Kuzey Denizi si§ bir denizdir ve bu denizin hi¢bir yerinde derinlik 200 metreyi
gecmemektedir’®. Bu sebeple de pratik agidan tiim deniz yatagi hidrokarbon yataklari agisindan
elverislidir®. Taraflar, uyusmazlig1 dncelikle aralarinda anlasma yoluyla ¢6zmeyi denemistir.
Bu kapsamda 1963 senesinden 1966 senesine kadar gegen siire¢ 6nemlidir. Ciinkii bu donem
icerisinde Birlesik Krallik, Norve¢, Danimarka ve Hollanda arasinda anlagsmalar saglanmistir
ve bu anlasmalarda 1958 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin 6. maddesi esas alinmistir’’. Ancak
kiyidas devlet olan Danimarka, Hollanda ve Almanya arasinda tam bir anlagsma
saglanamamigtir. Bunun temel sebebi ise Almanya’nin 1958 tarihli Cenevre S6zlesmesi’nin 6.
maddesi uyarinca bir paylagimi kabul etmemesidir. Ayrica Almanya’nin ilgili s6zlesmeye taraf
olmadigin1 da bu noktada vurgulamak yerinde olacaktir®®. Durum bdyle olmasma ragmen
taraflar, aslinda kismi olarak bir anlagmaya varmistir. Anlasilan kisma dair ve tartigma yaratan

kisma dair sinirlar, 1968 tarihinde bas haritaci Russel H. Lenz tarafindan yapilan ¢izimle gorsel

olarak somutlastiriimistir®”:

Danish shelf

British shelf Disputed area

Netherlands shelf

-
-
Secme———

~

/
/I
20 N
,‘Belg.\\ Y
/ shelf

35 SAYGIN, Omer, Uluslararas1 Hukukta Deniz Alanlarmin Smirlandiriimasi Gelismeleri ve Tiirkiye nin
Smirlandirma Politikalarinin  Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Deniz Bilimleri ve
Isletmeciligi Enstitiisii, Danisman: Dog. Dr. Ayse Nur TUTUNCU, Aralik, 2004, s. 57.

3 HIMEL, René H., Decisions of International and Foreign Tribunals, American Bar Association, The
International Lawyer, Vol. 3, No. 4 (July, 1969), p. 920.

37 Tbid., p. 920.

38 MILNER, Paul, “Petroleum Legislation and Licensing...”, p.549.

39 HIMEL, René H., “Decisions of International...”, p. 921.
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Gorselden de goriilecegi iizere, Almanya’nin sinirlari i¢ biikey ve fakat diger iki devletin kiy1
sinirlart dig biikkey seklindedir. Almanya, bu cografi farklilik nedeniyle 1958 Cenevre
Sozlesmesi’nin 6. maddesi uyarinca yapilacak olasi bir paylasimin, adil bir paylasim
olmayacagimi ifade etmistir’®. Danimarka, Hollanda ve Almanya aralarinda anlasarak,
gorseldeki “tartigmali alan” olarak ifade edilen kismin, hangi uluslararasi hukuk kurallari ve de
ilkeleriyle paylasilacaginin belirlenebilmesi amaciyla uyusmazligi, 1967 senesinde UAD 6niine

gotiirmiislerdir.

A. Almanya

Almanya’nm UAD ile yazili*! olarak paylastig1 ve sonrasinda da 5 Kasim 1968 tarihinde sozlii*?

olarak ifade ettigi argiimanlar1 6zetle su sekildedir;

1. Kuzey Denizi’ndeki taraflar arasinda kita sahanligmin sinirlandirilmasi, her bir kiy1
devletinin adil ve hakg¢a bir paya sahip olmasi ilkesine tabidir.

2. Kita sahanliginin sinirlarinin esit uzaklik yontemi ile belirlenmesi kurali, her ne kadar
Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinin 2. paragrafi uyarinca giindeme gelen bir
kural olsa da, bu kural bir uluslararasi 6rf-adet hukuku kural1 degildir. O nedenle taraflar
arasinda uygulanamaz.

3. Esit uzaklik yontemi sayet bir anlagsmada, tahkim sartinda veya baska bir yolda
Ongoriilmemigse taraflar arasindaki kita sahanliginin sinirlandirilmasi i¢in kullanilamaz.

4. Kuzey Denizi’ndeki taraflar arasinda yasanan uyusmazlik acisindan ise esit uzaklik
yontemi, adil ve hakca bir paylasim dogurmayacagi nedeniyle Federal Almanya

Cumbhuriyeti i¢in kabul edilebilir bir yontem degildir.

B. Hollanda ve Danimarka

Hollanda ve Danimarka’nin UAD ile yazih*® olarak paylastig1 ve sonrasinda da 11 Kasim 1968

tarihinde sozlii** olarak ifade ettigi argiimanlar1 dzetle su sekildedir;

40 North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, p. 18 (parag. 8).
4 Ibid., pp. 9-10.

42 Ibid., pp. 12-13.

4 Ibid., pp. 10-12.

4 1Ibid., p. 13.
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Kuzey Denizi’'ndeki kita sahanliginin sinirlandirilmasi, kita sahanligi hakkindaki 1958
Cenevre Sozlesmesinin 6. maddesinin 2. paragrafinda ifadesini bulan ilke ve kurallar ile
ilgilidir.

Aksine bir anlagma ya da 6zel durum var olmadikga taraflar arasindaki sinir, esit uzaklik
yontemi ile belirlenmelidir.

Eger kita sahanligi hakkindaki 1958 Cenevre Sozlesmesinin 6. maddesinin 2.
paragrafinda ifade edilen uluslararasi hukukun ilke ve kurallar1 taraflar arasinda gegerli
sayllmayacak ise; kita sahanligimin kiyr devletinin deniz altindaki uzantis1 olmasi
nedeniyle, “kiy1 devletinin egemenligine yakinlik ilkesi”, kita sahanlifinin

sinirlandirilmasinda esas alinmalidir.

IV. Divanin Goriisii

Uluslararas1 Adalet Divani, 20 Subat 1969 tarihli kararmi 11°e kars1 6 oyla vermistir®. Bu

karar, 6zetle su sekildedir;

1.

Taraflar arasindaki kita sahanliginin sinirlandirilmasinda kullanilacak yontem, 1958
Cenevre Sozlesmesinin 6. maddesinin 2. paragrafinda kendisine yer bulan esit uzaklik
yontemi olmak zorunda degildir*®. Ayrica kullamimi her durumda zorunlu olan tek bir

sinirlandirma ydntemi de yoktur®”.

1 Aralik 1964 ve 9 Haziran 1965 tarihlerinde taraflar arasinda yapilan anlasmalar
uyarinca, iizerinde kismen uzlasma saglanan alanlarin disinda kalan ve uyusmazliga konu

olan tartismal1 bolgeye uygulanacak uluslararast hukuk kurallar1 ve de ilkeleri 6zetle;

2.1. Sinirlandirma, uyusmazligin biitiin unsurlarinin dikkate alinmasiyla ve de hakca
ilkelere dikkat edilerek, ancak diger devletin kara parcasinin denizin altindaki
uzantisindan dogan haklarina da zarar vermeksizin; miimkiin oldugunca taraf
devletlere kendi kara pargalarinin denizin altindaki uzantis1 olan kismi vermek

suretiyle, anlasma yoluyla yapilir®®,

4 HIMEL, René H., “Decisions of International...”, p. 920; North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports
1969, p. 54 (parag. 101).

46 Ibid., p. 47 (parag. 83).

47 1bid., p. 54 (parag. 101).

8 Ibid., p. 54 (parag. 101).
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2.2. Taraflarin kara pargalarinin denizin altindaki uzantilar1 birbiriyle ¢akistyorsa,
simirlandirma; uzlasildigi Olgiide belirlenecek oranlarla ya da wuzlagma
saglanamadig1r durumlarda esit oranda olacak sekilde yapilir. Megerki taraflarca
bahse konu alana ya da bu alanin bir par¢asina iliskin olarak ortak kullanim yetkisi

taninmis olmasin®.

3. Divan, miizakereler sirasinda dikkate alinmasi gereken unsurlar1 da ayrica hatirlatmistir™’;

3.1. Taraflarin kiyilarin genel konfigiirasyonu (disbiikey veya i¢biikey olup olmadigi,
yandas kiyilar olup olmadigi vb.) dikkate alinmalidir. Bunun yan1 sira herhangi

baska bir 6zel durumun var olup olmadigi da dikkate alinmalidir.

3.2. Tespit edilebildigi dlctide, ilgili kita sahanlig1 alaninin fiziksel ve jeolojik yapisi ile

barindirdigi dogal kaynaklar da taraflarca dikkate alinmalidir.

3.3. Hakga ilkelere gore bir smirlandirmanin yapilabilmesi i¢in; kiy1 devletinin kiy1
seridinin uzunlugu ile kiy1 devletine ait kita sahanlig1 alaninin genisligi arasindaki
oran ve de ayni bolgede yer alan komsu kiy1 devletlerinin yasayacagi olast etkiler

birlikte degerlendirilmelidir.

Yargic Muhammad Zafrulla Khan, ¢ogunluk goriisiine ek bir beyan sunarak katilmistir. Khan’a
gore uyusmazligin temeli, Danimarka ve Hollanda arasinda imzalanan 31 Mart 1966 tarihli kita
sahanliginin smirlandirilmasina iliskin anlasmanin Federal Alman Cumbhuriyeti tarafindan
kabul edilmemesine dayanmaktadir. Bu nedenle de UAD’1n dniindeki uyusmazIlik aslinda 1958
tarihli Cenevre Sozlesmesinin 6. maddesi ile ilgili degildir. Cilinkii bu madde, kiyilar1 yan yana
veya karsilikli olup da ayni (gakisan) kita sahanligina sahip devletler ile ilgili bir maddedir’’.
Fakat Hollanda ile Danimarka kiyilar1 bu sekilde bir 6zellik igermez. Ciinkii iki kiy1 devletinin
arasinda Federal Almanya Cumhuriyeti vardir. Hollanda ve Danimarka bitisik kiy1 devletleri

degildir™.

4 Ibid., p. 54 (parag. 101).

0 Ibid., p. 55 (parag. 101).

51 VITZTHUM, Wolfgang Graf / PLATZODER, Renate, Seerecht: Law of the Sea, Nomos Verlag, 1. Auflage,
1984, s. 61.

2 Tbid., p. 55-57 (parag. 101).
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Yargi¢ Bengzon ve kars1 gorlis sunmus diger yargiclar, Cenevre Sozlesmesi’nin 6. maddesinde
ifadesini bulan esit uzaklik yonteminin uygulanabilir uluslararas1 hukuk kurali oldugunu ve de
ayrica bu kuralin uluslararasi orf-adet kurali olarak kabul edilmesi gerektigini ifade

etmislerdir®.

- cilficlds

e pasticlds

= oLl a2 gas
IEelds.

Yukarida yer alan harita’*, UAD karar1 sonrast ¢izilen kita sahanlig1 sinirin1 ve bu sinirlara denk

gelen petrol ve gaz yataklarini bir arada gostermektedir.

V. Kararin Uluslararas: Deniz Hukuku A¢isindan Onemi ve Genel Bir Degerlendirme
Kita sahanliginin sinirlandirilmasinda uygulanacak temel bazi uluslararasi deniz hukuku

ilkeleri bu karar ile netlik kazanmistir. Bunlarin somutlastirilmasi1 6nemlidir:

3 Ibid., p. 57 (parag. 101).
>4 MILNER, Paul, “Petroleum Legislation and Licensing...”, p.550.
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1. Divan’in agikga ifade ettigi gibi taraflar, kiyr devletlerinin deniz yatag: altinda bulunan
dogal uzantisinin kita sahanliginin temelini olusturdugu konusunda her ne kadar hemfikir
olmuslarsa da, bu temel ilkeyi farkli yorumlamislardir™.

Danimarka ve Hollanda bahse konu ilkeyi yorumlarken; kita sahanliginin kiy1 devletinin
deniz altindaki uzantisi olmasi nedeniyle, “kiy1 devletinin egemenligine yakinlik ilkesinin”
esas almmmasiyla birlikte esit uzaklik yonteminin uygulanmasi gerektigini ileri
siirmiislerdir®.

Federal Almanya Cumhuriyeti ise ilkeyi yorumlarken; bir kiy1r devletinin kita sahanligi
alaninin kiy1 seridinin uzunlugu ile orantili oldugunu ve bu nedenle her ne kadar baglanti
noktas1 kiyitya uzak olsa da dogal uzanti ilkesinin uygulanmasinda kiy1 seridinin
uzunluguyla kita sahanligi alanindan elde edilen oranin kita sahanliginin
siirlandirilmasinda esas alinmasi gereken bir 6lgiit oldugunu ileri siirmiistiir’’. Bunun
temel sebebi ise Federal Almanya Cumhuriyeti kiyilarinin o bolgede i¢ biikkey olmasidir.
Ki1y1 uzunlugu her ne kadar diger kiy1 devletlerininki kadar uzun olsa da Federal Almanya
Cumbhuriyeti i¢ biikey kiy1 6zelligi nedeniyle esit uzaklik ilkesine karsi ¢ikmistir. Bu
nedenle de kiy1 seridinin uzunlugunun dikkate alinmasiyla birlikte taraflar arasinda adil ve
hakga bir paylastirma yapilmas1 gerektigini iddia etmistir>®.

Divan ise her iki yorumun da dogru olmadigini ifade etmistir®. Bir taraftan esit uzaklik
yonteminin her olaya ve sarta uygulanabilecek bir yontem olmadigy; diger taraftan da kiyi
devletinin kita sahanligi alanimin dogal uzantisi olmasi gerektigi Divan tarafindan
vurgulanmigtir. Kiy1 seridi uzunluguna dair bir oranin bu ilkesel kabuliin yerine
kullanilamayacag1r da yine Onemle ifade edilmistir. Divan’in yorumuna gore, kita
sahanligina iliskin uzlasi, hakg¢a ilkelere gore tespit edilmelidir. Bunun i¢in de kiy1
devletinin kiy1 seridinin uzunlugu ile kiy1 devletine ait kita sahanligr alaninin genisligi
arasindaki oran ve de aym bolgedeki komsu kiyr devletlerinin ilgili kita sahanligi
sinirlandirilmasindan nasil etkilenecekleri birlikte dikkate alinmalidir®.

Kita sahanligimmin sinirlandirilmasinda uygulanacak temel uluslararasi deniz hukuku

ilkelerinden birisinin de hakca ilkeler oldugu bdylelikle kabul gérmiistiir. Ayrica kita

%5 North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, p. 32 (parag. 44).
%6 Ibid., p. 32 (parag. 44).
7 Ibid., p. 32 (parag. 44).
8 Ibid., p. 32 (parag. 44).
> 1bid., p. 32 (parag. 44).
€0 Ibid., p. 32 (parag. 44).
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sahanligina iliskin bir tespit yapilirken bunun yakinlik esasina gore degil, cografi ve

jeolojik esaslara gore yapilmasi gerektigi ortaya konulmustur.

2. Divan’a gore, kara par¢asinin denizin altindaki dogal uzantis1 tizerinde kiy1 devletinin sahip
oldugu “dogal kaynaklar1 isleme” veya “deniz yataginin arastirilmasina” iligkin haklari, bu
dogal uzantinin “baslangictan beri” (ab initio) ve “kendiliginden” (ipso facto) kiyi
devletine ait olmasindan kaynaklanir®!. Yine bu nedenle de egemen devlet bu haklarini ilan
etmeden de kullanabilir®>. Fakat kiy1 devletinin bu haklar1 kita sahanhiginin iizerinde
bulunan su ve hava boslugu acisindan uygulama alan1 bulmaz%. Ornegin, kita sahanliginin
iizerinde yer alan su alani bir a¢ik deniz ise bu alanda acik deniz kurallar1 uygulama alanm
bulur®.

Boylelikle kita sahanligimnin sinirlandirilmasinda uygulanacak temel uluslararasi hukuk
ilkelerinden bir digerinin ise dogal uzanti anlayisinin oldugu ve bunun da ab inito ve ipso
facto seklinde kabul edildigi anlasilmistir. Ayrica kita sahanligindan kaynaklanan haklarin

ne sekilde smirlarinin oldugu da biraz daha ortaya konulabilmistir.

1969 Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davalar1 hakkinda genel bir degerlendirme yapildiginda da

baz1 6nemli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir;

1. Hakga ilkeler, net smirlarla ifade edilebilecek bir tanima sahip degildir. ilkenin somut olaya
uygulanabilmesi igin bir¢ok farkli etkenin birlikte ele alinmas1 gerekir. Ilkenin sinirlar1 da
yine somut olayin &zelliklerine gore genisletilebilir ya da daraltilabilir®®. Fakat hakca
ilkeler ile yapilacak bir degerlendirmenin vicdani bir degerlendirme (ex aequo et bono)

olmadig; uluslararasi hukuk kurallarma dayali oldugu da unutulmamalidir®.

2. Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davalari ile birlikte kita sahanliginin, kiy1 devletinin dogal

uzantis1 oldugu anlayis1 temel ilke olarak kabul edilmistir®’. Divan’n, “dogal uzanti

®11bid., p. 23 (parag. 19).

62 Tbid., p. 23 (parag. 19).

6 KARA, Haci, Deniz Hukuku: Denizcilik Fakiilteleri i¢in, Oniki Levha Yaymcilik, 1. Baski, [stanbul, 2020, s.
89; CAMYAMAC, Anil, “Denize Kiyist Olmayan...”, s. 325.

64 PAZARCI, Hiiseyin, “Uluslararas1 Hukuk...”, 2020, s. 303.

65 KAYA, Islam Safa, Uluslararas1 Hukuk Temel Bilgiler, Adalet Yaymevi, 2. Bask1, Ankara, 2021, s. 107.

% Ibid., s. 106; AKKUTAY, Ali ibrahim, “Kita Sahanligi Kavrami...”, s. 177; ACIKGONUL, Yunus Emre,
“Deniz Yetki Alanlarmin...”, s. 61.

7 Tbid., s. 67; CAMYAMAC, Anil, “Denize Kiyisi Olmayan...”, s. 325.
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anlayis1” ile ilgili degerlendirmeleri 6gretide elestirilmistir®. Bu elestirinin dayanak
noktasi, 200 metre derinlik 6l¢iitiinlin Divan tarafindan goz ardi edildigi seklindedir. Bir
kiy1 devletinin, denizin altindaki “tim” dogal uzantisinin kita sahanligi olarak kabul
edilmesinin yanlis bir kabul olacagi ve 200 metre derinlik Sl¢iitiiniin Divan tarafindan
karara yansitilmasi gerekirken bunun kararda gz ardi edildigi vurgulanmistir®. Ancak bu
elestiriye katilmak miimkiin degildir; elestirenler tarafindan goz ardi edilen sey, Divan’in
oniindeki uyusmazliga konu Kuzey Denizi’nin higbir noktasinda derinligin 200 metreyi
geemedigidir. Kendisine yoneltilmis olan sorunun disina ¢ikarak Divan’in ek

degerlendirmeler yapmasini beklemek dogru bir beklenti olmayacaktir.

Ogretide de ifade edildigi gibi karasularmin sinirlandirilmasina iliskin kural bir 6rf-adet
kural1 olarak kabul edilir’®. Bu kabuliin temel sebebi ise UAD ictihatlarinda da ifade
edildigi tizere Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’nin 12. maddesinin Deniz Hukuku
Sézlesmesinin 15. maddesi ile hemen hemen ayni olmasidir’!. Fakat vurgulanmasi gereken
sey, orf-adet kurali olarak kabul edilenin, ii¢ unsurdan olusan bir biitiinii ifade ettigidir’.
Bu ii¢ unsur; orta hat, tarihi haklar ve dzel sartlar seklindedir. Orf-adet kurali olan ise bu
unsurlarin olusturdugu hukuki durumun kendisidir. Bu unsurlarin sadece birisi tek bagina
bir 6rf-adet kural1 olarak varlik kazanamaz’>. Iste Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davalarinda
dile getirilen “esit uzaklik yonteminin 6rf-adet kurali olarak kabul edilmesi gerektigine”
iliskin iddialar, benzer sekilde Divan tarafindan kabul gérmemistir’*. Esit uzaklik yontemi,
ozel sartlarin varlig1 halinde uygulama alani bulamayacak bir yontemdir’®. Bu yontemin
uygulanmasi ise ancak bir¢ok degiskenin bir arada bulunmasina baglidir’®. Bu nedenle
ilgili yontemin bir orf-adet kurali olarak kabul edilemeyecegi, dogru bir yaklasimdir.
Divan, bu yaklagimini gerekcelendirirken giiniimiizde de 6nemini kaybetmemis olan bir
ayrimi ifade etmistir. Bu ayrima gore bir kural, maddi ve psikolojik unsurlarin var
olmasiyla birlikte, uluslararasi 6rf-adet hukuku kurali olarak kabul edilir. Divan, maddi

unsurun saglandiginin kabul edilebilmesi i¢in kuralin temsil edici bir cogunluk tarafindan

% BEKTAS, Sezercan, "Uluslararasi Deniz Yatagmnin...”, s. 23.

8 Ibid., s. 23.

70 BAYILLIOGLU, Ugur, Uluslararast Hukuk Agisindan Ege Karasular1 Sinirlandirilmasi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2011, s. 184.

11bid., s. 184.

21bid., s. 184.

3 1bid., s. 184.

74 North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, p. 45-46 (parag. 78).

> ACIKGONUL, Yunus Emre, “Deniz Yetki Alanlarinmn...”, s. 155.

6 BAYKAL, Ferit Hakan, Deniz Hukuku Calismalari, Alfa Basim Yaymm, 1. Baski, Istanbul, 1998, s. 39.
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ve de yaygin bir sekilde uygulanmasi gerektigini ifade etmistir’’. Divan, psikolojik unsurun
saglandiginin kabul edilebilmesi i¢in de kurali uygulayan devletlerin hukuki bir
yukiimliliigii yerine getirdikleri bilinciyle ve inanciyla hareket etmeleri gerektigini
belirtmistir’®. Bu yaklasim ile birlikte 6nemli bir sonug ortaya ¢ikmistir. Bir uluslararasi
hukuk kuralinin sadece yaygin bir sekilde kullaniliyor olmasi, o kuralin “opinio juris”

sayilmasi i¢in yeterli goriilemez”.

Kita Sahanligi Davalari, Divan’in Oniine tasinmis, konusu “deniz yetki alanlarinin

sinirlandirilmasi” olan ilk uyusmazliktir®

. Bu nedenle de bir¢ok sonucu beraberinde
getirmistir. Son sz olarak ifade edilmesi gerekir ki, Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davalari, kita
sahanlig1 kavraminin uluslararasi deniz hukuku agisindan gelismesine katki sunmustur. Bu
stire¢, kita sahanligi kavrammin ve de kita sahanlhiginin smirlandirilmasina iligkin temel
ilkelerin farkli acilardan yorumlanmasina da olanak saglamistir. Tiim bu katkilar, sonraki

donemlerde karsilasilan benzer nitelikteki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, sonuca ulasilmasini bir

hayli kolaylastirmistir.
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Sierra Leone Ozel Mahkemesi Kararlarinda Zorla Evlilik Sucu - insanhga Kars1 Yeni
Bir Suc¢

Forced Marriage Crime In The Judgements Of The Special Court For Sierra Leone — A
New Crime Against Humanity

Selcuk KOCA*

Ozet

Sierra Leone’de 1991-2002 yillar1 arasinda gerceklesen i¢ savas esnasinda silahli gruplar
tarafindan bir¢ok savas sugu ve insanliga karsi sug¢ islenmistir. 2000 yilinda Sierra Leone
Hiikiimeti, Birlesmis Milletler’den “6zel bir mahkeme” kurularak yillarca siiren i¢ savasta
sivillere ve BM barig giicline yonelik islenen ciddi suclarin sorusturulmasini istemistir. Sierra
Leone Hiikiimeti ile BM arasinda yapilan anlasma sonucunda 2002 yilinda yargiclarinin bir
kismi Sierra Leone hiikiimeti, cogunluguysa BM Genel Sekreteri tarafindan atanan diinyanin
ilk “hibrid” uluslararasi ceza mahkemesi —Sierra Leone Ozel Mahkemesi (SLOM)-
kurulmustur. SLOM, i¢ savasa iliskin 4 ana davaya bakmustir. Bunlar i¢ savasin ana aktorleri
olan silahli gruplarin liderlerinin yargilandigi RUF davasi, AFRC davasi, CDF davasi ve
Liberya Devlet Bagkan1 Charles Taylor’un yargilandig1 Taylor davasidir.

Sierra Leone'deki i¢ savas esnasinda, binlerce kadin kagirilmis ve kendilerini tutsak edenlerle
kendi istekleri disinda “evlenmeye” zorlanmigtir. Zorla evlilik magduru kadinlar stirekli
tecaviize ugramis, kendilerini tutsak eden “kocalar1” i¢in yemek pisirmek, temizlik yapmak,
hatta ¢ocuk dogurmak ve biiylitmek zorunda birakilmistir. Bu zorunlu evlilik birlikteligi
esnasinda kadinlar doviilmiis, sakat birakilmis hatta 6ldiiriilmiistiir.

Sierra Leone Ozel Mahkemesi 6niindeki RUF, AFRC ve Taylor davalarinda diger suglarla
beraber zorla evlilikler de degerlendirilmis, 6zellikle zorla evliliklerle cinsel kolelik iliskisi
iizerinde durulmustur. Hicbir uluslararasi ceza mahkemesinin kurucu statiisiinde zorla evlilikler
su¢ olarak diizenlenmemistir. SLOM Dava Dairesi AFRC kararinda zorla evliliklerin cinsel
kolelik sucu kapsaminda olduguna karar verirken Temyiz Dairesi bunun aksine zorla
evliliklerin cinsel kolelikten bagimsiz bir su¢ olarak “diger insanlik disi eylemler”
olusturduguna hitkmetmistir. Zorla evlilikleri insanliga kars1 ayr1 bir su¢ olarak degerlendiren
ilk mahkeme Sierra Leone Ozel Mahkemesi’dir. Temyiz Dairesi’nin bu karar1 genel anlamda

olumlu goriilse de elestirileri da beraberinde getirmistir.

* Ars. Gor., Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dali),
koca.selcuk @gmail.com, ORCID: 0000-0001-8511-5146
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Anahtar Kelimeler: Zorla Evlilik, Cinsel Kdlelik, Diger insanlik Dig1 Eylem, Insanliga Karsi
Sug

Abstract

During the civil war in Sierra Leone between 1991 and 2002, many war crimes and crimes
against humanity were committed by armed groups. In 2000, the Government of Sierra Leone
asked the United Nations to establish a "special tribunal” to investigate serious crimes against
civilians and UN peacekeepers during the years-long civil war. As a result of the agreement
between the Government of Sierra Leone and the UN, the world's first “hybrid” international
criminal court — Special Court for Sierra Leone (SCSL) — was established in 2002, some of
whose judges were appointed by the government of Sierra Leone and the majority by the UN
Secretary General. SCSL has dealt with 4 main cases related to the civil war. These are RUF
case, AFRC case, CDF case where the leaders of armed groups tried who are the main actors
of the civil war and the Taylor case, where Liberian President Charles Taylor is tried.

During the civil war in Sierra Leone, thousands of women were kidnapped and forced to
"marry" their captors against their will. Women who were victims of forced marriage were
constantly raped, forced to cook, clean, even give birth and raise children for their "husbands"
who had imprisoned them. During these forced marriages, women were beaten, mutilated and
even killed.

In the RUF, AFRC and Taylor cases before the Special Court of Sierra Leone, forced marriages
were evaluated along with other crimes, especially the relationship between forced marriage
and sexual slavery. Forced marriages have not been criminalized in the founding statutes of any
international criminal court. While the SCSL Trial Chamber ruled in the AFRC decision that
forced marriages constitute crime of sexual slavery, the Appeals Chamber, on the contrary,
ruled that forced marriages constitute “other inhuman act” as a crime different from sexual
slavery. The first court to consider forced marriages as a seperate crime against humanity was
the Special Court for Sierra Leone. Although this decision of the Appeals Chamber was

generally considered positive, it also brought criticism.

Keywords: Forced Marriage, Sexual Slavery, Other Inhuman Acts, Crimes Against Humanity
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1. Sierra Leone Ozel Mahkemesi

1.1 Mahkemenin Kurulusu

2000 yilinda Sierra Leone Hiikiimeti Birlesmis Milletlerden “6zel bir mahkeme” kurularak
ilkede yillarca siiren i¢ savasta sivillere ve BM baris giiciine yonelik islenen ciddi sucglarin
sorusturulmasini istemistir.! Bu talep iizerine BM Giivenlik Konseyi 1315 sayili karariyla BM
Genel Sekreteri ile Sierra Leone hiikiimetinin goriismesine ve mahkemenin kurulmasi icin
caligmalara baslanmasina karar vermistir. Bu goriismeler 2002 yilinda diinyanin ilk ‘“hibrid”
uluslararasi ceza mahkemesinin yani Sierra Leone Ozel Mahkemesi’nin (SLOM) kurulusuyla
sonug¢lanmustir.?

SLOM’iin kararlarmi anlamak i¢in mahkemenin kurulusuna sebep olan i¢ savasi ve bu savasin
aktorlerini tanimak faydali olacaktir. Sierra Leone’de i¢ savas, 1991 yilinda komsu iilke Liberya
destekli silahl1 bir grup olan Devrimci Birlesik Cephe’nin (Revolutionary United Front-RUF)
saldirilartyla baslamis ve yillar icinde catismalar iilkenin bir¢ok bdlgesine yayilmustir.?
Hiikiimet, RUF militanlarinin saldirilartyla basa ¢ikmakta yetersiz kalinca hiikiimet destekli
sivillerden olusan Sivil Savunma Kuvvetleri (Civil Defense Forces-CDF) kurulmus ve bu grup
hiikiimet adma savasmaya baslamistir.* Sierra Leone hiikiimeti ile RUF arasinda yapilan baris
goriismeleri sonucunda 1996 yilinda Abidjan Baris Anlagsmasi imzalanmig ancak bu anlasma
cok kisa siireli bir ateskes saglamustir.’

25 Mayis 1997°de Sierra Leone Devlet Baskani Ahmad Tejan Kabbah hiikiimeti, Silahli
Kuvvetler Devrim Konseyi (Armed Forces Revolutionary Council - AFRC) denilen bir baska
grup tarafindan yapilan darbeyle gérevden uzaklastirilmistir.® AFRC, ydnetimi ele gegirdikten
sonra RUF’a ¢agrida bulunarak {ilkeyi birlikte yonetmek iizere “Junta” rejimini kurmaya davet
etmigtir.” RUF yetkililerinin daveti kabul etmesi iizerine ittifak kurulmus ve yonetim yetkisi

agirlikli olarak AFRC’de olmak iizere iilkeyi birlikte yonetmislerdir.® Gine’de siirgiinde olan

! Bkz SLOM web sayfasi http://www.rscsl.org/ SLOM 2013 yili itibariyle goérevini tamamlamis olup yerini alan
Sierra Leone Ozel Rezidiiel Mahkemesi su an tanik koruma, hapis cezalarinin denetimi ve SLOM arsivlerinin
yonetimi gibi devam eden yasal yiikiimliiliiklerin gbzetimini yapmaktadir.

2 Mahkemenin yargiglarmin bir kismi Sierra Leone hiikiimeti tarafindan, ¢cogunlugu ise BM Genel Sekreteri
tarafindan atanmaktadir. SLOM Tiiziigii m. 12.

3SLOM 1 Nolu Dava Dairesi, Prosecutor v. Sesay, Kallon ve Gbao Karar1, Case No. SCSL-04-15-T, 2 Mart 2009,
par. 12. Bundan sonra kisaca RUF Dava Karar1 olarak anilacaktir. SLOM 2 Nolu Dava Dairesi, Prosecutor v.
Charles Ghankay Taylor Karari, SCSL-03-01-T, 18 May1s 2012, par. 18. Bundan sonra kisaca Taylor Dava Karar1
olarak anilacaktir.

4 RUF Dava Karari par. 16.
> RUF Dava Karari par. 19-20.
¢ RUF Dava Karari par. 21.
" RUF Dava Karari par. 22.
8 RUF Dava Karari par. 22.
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devrik Devlet Bagkani Kabbah cunta rejimi aleyhine dig baskiy1 orgiitlerken, Bat1 Afrika
Devletleri Ekonomik Toplulugu (ECOWAS) Sierra Leone’ye ticaret ve silah ambargosu
baslatmistir.” Ambargoyu uygulamak icin Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu Izleme
Grubu (ECOMOG)' Sierra Leone’deki Lungi sehrine ve havaalanina askeri miidahalede
bulunarak kontrol altina almistir.!! ECOMOG’un miidahaleleri sonucunda nihayet 18 Ocak

2002’de ¢atismalarin durmasina iliskin nihai anlasma imzalanmustir.

1.2 Yarg Yetkisi

Mahkeme, 30 Kasim 1996’dan sonra Sierra Leone topraklarinda islenen suglardan 6nemli
derecede sorumlu olan gergek kisileri yargilamak amaciyla kurulmustur. Sierra Leone Ozel
Mahkemesi’nin suglar bakimindan yargi yetkisi:

-insanliga kars1 sucglar (m. 2);

-Cenevre Sozlesmelerinin ve 2 Nolu Ek Protokoliin ortak 3. maddesinin ihlalleri (m. 3);

-uluslararasi insancil hukukun diger ciddi ihlalleri (m. 4);

-Sierra Leone hukukunu ihlal eden belirli suclarla (m. 5) sinirhidir.

SLOM Tiiziigii’'nde (m. 2, 3 ve 4°de) yer alan suglari isleyenlerin yani sira planlayan,
tahrik eden, emreden (veya planlama, hazirlik, isleme asamalarinda) yardim eden kisiler
mahkeme Oniinde bireysel olarak sorumlu tutulacaktir. Suclanan kisilerin devlet veya hiikiimet
baskan1 olmas1 veya bagkaca resmi sifatlar1 cezai olarak sorumlu tutulmalarina engel degildir
(m. 6).!> SLOM’iin Sierra Leone ulusal mahkemelerine gore onceligi vardir, ulusal
mahkemeler SLOM’iin talebi iizerinde elindeki sorusturmayr SLOM’e devredecektir (SLOM
Tizigl m. 8).

Sierra Leone Ozel Mahkemesi bu siirece iliskin 4 ana davaya bakmustir. Bunlar RUF liderlerinin
yargilandigi RUF davasi, AFRC liderlerinin yargilandigi AFRC davasi, CDF liderlerinin
yargilandigi CDF davasi ve Liberya Devlet Bagkani Charles Taylor’un yargilandigi Taylor

davasidir.”?

® RUF Dava Karar1 par. 25.

10 Bat1 Afrika Ekonomik Toplulugu Devletleri tarafindan kurulan ¢ok sayida devletin askerlerinin katilimiyla
olusturulan silahli gii¢. Sierra Leone’nin yani sira Gine Bissau’daki i¢ savasa da miidahale etmistir.

' RUF Dava Karar par. 25.

12 Cesitli kosullarin varlig1 halinde emri altindaki kisilerin isledigi suglardan amirlerinin de sorumlu tutulabilmesi
miimkiindiir. Sanigin, hiikiimetin veya bir amirinin emri uyarinca hareket etmis olmasi cezai sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz ancak SLOM adaletin gerekleri dogrultusunda cezasini hafifletebilir.

13 Charles Taylor, RUF’u destekledigi, islenen suglar planladigi, yardim ve yataklik ettigi gerekce gosterilerek
SLOM Statiisii m.6/1 dogrultusunda kisisel olarak sorumlu tutulmus ve yargilanmustir.
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2. Zorla Evlilikler

Mahkeme Oniindeki davalarda Sierra Leonein ¢esitli bolgelerinde kadinlara yonelik olarak
islenen cinsel siddet suclari ele alinmistir.'* Davalar esnasinda magdurlar, militanlar tarafindan
gerceklestirilen halka acik tecaviizler, cinsel sakatlamalar, cinsel tehdit ve diger cinsel istismar
bigimleri hakkinda ifade vermistir. Cinsel siddet suclarinin bu denli yiiksek olmasinin en 6nemli
sebeplerinden biri, RUF ve AFRC liderliginin, savascilarin sivillerden istedikleri her seyi
almalarini tesvik ettigi -“miilk” olarak gériilen kadinlar dahil- "Kendini Ode Operasyonu"nu
ilan ederek cinsel siddeti tesvik etmesidir.'

Sierra Leone’deki i¢ savas esnasinda zorla evlilikler olduk¢a yaygin bir uygulamadir. Zorla
evlilikler, diinyanin her yerinde milyonlarca insam silahli ¢atisma baglaminda veya disinda
etkileyen bir olgudur.'® Zorla evlilikler, taraflardan birinin veya her ikisinin tam ve dzgiir rizasi
olmadan gerceklesen ve/veya sosyal baski veya aile baskis1 dahil ¢esitli nedenlerle evlilik

iligkisini sonlandiramamasi veya terk edememesi durumunda gerceklesir.!” Ancak zorla

evliliklerin insanliga kars1 sug olarak kabulii i¢in insanliga kars1 suglarin chapeau unsurlarinin

karsilanmasi gerekir.

Sierra Leone’de i¢ savas esnasinda kadinlar evlerinden kacirilip isyancilarla zorla
evlendirilmekteydi.'® Daha korkuncu kadinlarin aile iiyelerini dldiiren faillerle evlilik birligine
zorlandi1 tespit edilmistir.'® Failler, magdurlara artik “es”leri olduklarini sdyliiyor ve cinsel
iligkiye zorluyordu. Kadinlar, bir esin tiim yiikiimliiliiklerini iistleniyor ancak geleneksel ve
yasal olarak bir ese verilen hak veya ayricaliklardan higbirini elde edemiyordu.?’ Bu zorunlu
evlilik iliskisi faillerin istedikleri zaman magdurlarla cinsel iliskiye girmelerinin yani sira
magdurlarin ev isi ve temizlik yapmalari, ¢ocuk dogurup “kocalarina” sadik olmalar1 anlamina

da geliyordu.?! Failler memnun olmadiklar1 durumda ceza olarak “eslerini” ddviiyor hatta

14 RUF Dava Karari par. 152, Taylor Dava Karari par. 124, SLOM Temyiz Dairesi, Prosecutor v. Charles Ghankay
Taylor Karari, SCSL-03-01-A, 26 Eyliill 2013, par. 264. Bundan sonra kisaca Taylor Temyiz Karar1 olarak
anilacaktir.

15 Taylor Temyiz Karari par. 266.

16 Aptel, Cecile; Child Slaves and Child Brides, Journal of International Criminal Justice, 2016, s. 1-21, s. 12.

7 OHCHR, Preventing and Eliminating Child, Early and Forced Marriage, UN Doc. A/HRC/26/22, 2 Nisan 2014,
par. 6.

18 Zorla evlendirilen kadinlara “gal esleri” (bush wives) denilmekteydi.

19 O'Brien Melanie; ‘Don't kill them, let's choose them as wives': the development of the crimes of forced marriage,
sexual slavery and enforced prostitution in international criminal law, The International Journal of Human Rights,
October 2015, 20:3, s. 386-400, s. 389.

20 Scharf Michael P., Mattler Suzanne; Forced Marriage: Exploring the Viability of the Special Court for Sierra
Leone's New Crime Against Humanity, Case Research Paper Series in Legal Studies, Working Paper 05-35, Ekim
2005, s. 1.

21 SLOM 2 Nolu Dava Dairesi, Prosecutor v. Brima, Kamara, Kanu Karari, Case No. SCSL-04-16-T, 20 Haziran
2007, par. 997, 1120, 1121. Magdurlardan birinin ifadesine baktigimiz zaman sunlari sdyledikleri goriilmekte:
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oldiirebiliyordu.?? Isyancilar, biktiklarinda veya “esleri” gdrevlerini yerine getiremeyecek
kadar hasta olduklarinda onlar1 degistiriyordu.?

Mahkeme, oniine gelen AFRC, RUF ve Taylor davalarinda zorla evlilikleri ve bunlarin sug
niteligi hakkinda tartigmalara girmistir. Mahkemenin kararlarinda zorla evlilikler bazen cinsel
kolelik sucu kapsaminda bazen de diger insanlik dis1 eylem olarak degerlendirilmistir. SLOM

zorla evlilikleri ayr1 bir sug olarak kabul eden ilk mahkemedir.

3. AFRC Davasi

3.1 Saveihigin Zorla Evlilikler Suclamasi

Mahkemenin ilk karar verdigi dava, orgiitiin ii¢ iiyesinin yargilandigi AFRC davasidir.?* Bu
davada Savcilik tarafindan faillere diger insanlik dist eylem? olarak zorla evlilik sugu
yoneltilmisgtir.

Saveiliga gore zorla evlilikler, mahkeme tiiziiglinde insanlhifa karst suglar kapsaminda
diizenlenen diger insanlik dis1 eylem?® teskil etmekte olup Mahkemenin yarg: yetkisine giren
statiide sayil1 diger insanliga kars1 suglarla esit agirliktadir.?” Saveiligin tanimimna gére zorla

evlilik sugu "kurbani siddet, baski, psikolojik baski, gozalt1 veya niifuzu kétiiye kullanma gibi

“Magdur, kendisini yakalayan kisi tarafindan bir eve gotiiriildiigiinii, bu evde yemek pisirip temizlik yaptigim
sOyledi. Magdur, failin kendisini "karis1" olmaya zorladigini sdyledi. Magdur bu durumun failin istedigi zaman
kendisiyle cinsel iliskiye girebilecegi anlamina geldigini agikladi. Magdur, failin 6limii ardindan bir baska
militana devroldu ve benzer uygulamalar devam etti.”

Bir bagka magdur ise sunlari anlatiyor:

“Kendisi ve ¢ok sayida baska kadin isyancilar tarafindan esir alindiktan sonra bir kdye gotiiriildiiler. Bu kdyde
tutulan kadinlar isyancilar i¢in yemek pisirip, cinsel iliskiye girmeye ve onlarin "esleri" olmaya zorlandilar.
Isyancilar kadinlar1 yakaladiginda, onlari iislerine gotiirmeden dnce tecaviiz ediyorlardi. Yakalanan kadimlar iisse
gotiiriildiigiinde ise, o kadinla stirekli cinsel iliskiye girecek bir kisiye teslim edilirdi. "Patronlar ve daha giiglii
adamlar"in hepsinin esir alinan esleri vardi, ancak diisiik riitbelilerin esleri olmasina izin verilmezdi. Diisiik
riitbelilerin gérevi cepheye gitmek ve kadinlar da dahil olmak iizere yakalanan sivilleri iisse geri getirmekti.”

22 SLOM Temyiz Dairesi, Prosecutor v. Brima, Kamara, Kanu Karar1, Case No. SCSL-04-16-A, 22 Subat 2008,
par. 191. Bundan sonra kisaca AFRC Temyiz Karar1 olarak anilacaktir.

23 Human Rights Watch, “We’ll Kill You If You Cry”: Sexual Violence In The Sierra Leone Conflict, Vol. 15,
No. 1 (A), Ocak 2003, S. 43, erisim tarihi 15.08.2021,
https://www.hrw.org/reports/2003/sierraleone/sierleon0103.pdf

24 SLOM 2 Nolu Dava Dairesi, Prosecutor v. Brima, Kamara, Kanu Karar1, Case No. SCSL-04-16-T, 20 Haziran
2007. Bundan sonra kisaca AFRC Dava Karari olarak anilacaktir.

% Diger insanlik dis1 eylem, Niirnberg yargilamalarindan beri uluslararasi ceza mahkemelerinin statiilerinde
insanliga karst su¢ olarak yer almakta ve uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasi olarak kabul edilmektedir.
Gegmisteki kararlara baktigimizda diger insanlik dis1 eylemler arasinda ekonomik ayrimecilik, miisadere, talan ve
Yahudi miilklerinin yagmalanmasi; dayak ve genel insanlik disi muamele; kamusal alanda zorla ¢iplaklik seklinde
cinsel siddet, ii¢iincii bir kisiye zorla iskence izletmek gibi fiiller goriilmektedir. "Diger insanlik dis1 eylemi" neyin
olusturdugu, her bir durum ayrica incelenerek belirlenmektedir. Scharf,, Mattler; s. 6. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
Goodfellow Nicholas Azadi; The Miscategorization of ‘Forced Marriage’ as a Crime against Humanity by the
Special Court for Sierra Leone, International Criminal Law Review 11, 2011, s. 831-867, s. 838 vd.

26 SLOM Statiisii m. 2/i.

%7 AFRC Dava Karari par. 701.
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eylemlerle veya korkutarak veya zorlayici bir ortamdan yararlanarak zorla evlilik birligine
girdirmeyi amaglayan sdz veya davranislardan” olusur.?®

Savcilik, Oncelikle zorla evliliklerin diger su¢lamalardan ayr1 ve bagimsiz olarak
cezalandirilmasi i¢in benzedigi cinsel siddet suglarindan ve 6zellikle cinsel kolelikten farkini
ortaya koymaya ¢alismistir. Zorla evliliklerin, genellikle cinsellik icermekle birlikte baski veya
tehditle evlilik birligine sokma gibi kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Savcilik, cinsel koleligin
mutlaka zorla evlilik olusturmadigini ¢iinkii cinsel kélenin failin esi gibi davranmak zorunda
olmadig1 goriisiindedir. Benzer sekilde, her cinsel siddet magduru da evlilige bagl tiim
gorevleri yerine getirmek zorunda degildir. Dolayistyla Savciliga gore insanlik dis1 bir eylem
olarak zorla evlilik, cinsel siddet veya cinsel koleligi de igerebilir ancak ek unsurlari
bulunmaktadir.?® Savciliga gore, zorla evlilikler uluslararasi teamiil hukukuna gore bir sug
olarak ortaya ¢ikmasa da islenen sug, uluslararasi teamiil hukukunda ve mahkeme statiisiinde

acikeca yer alan “diger insanlik dis1 eylemler” kapsamindadir.

3.2 Dava Dairesi Karar

Dava Dairesi, savciligin zorla evlilik suclamasiyla ilgili iddialarmi degerlendirmis ve zorla
evliligin o6zellikle cinsel kolelikle iliskisi {izerinde durmustur. Dava Dairesine gore "diger
insanlik dis1 eylemler" sucu, statiiniin insanliga karsi suglarla ilgili uygulamasini gereksiz yere
kisitlamamak i¢in mevcuttur.’® Bu nedenle, diger insanlik dis1 eylem olarak zorla evlendirme,
statlide insanliga kars1 suclar arasinda sayilanlar kapsaminda olmayan bir davranisi igermelidir.
Dava Dairesine gore Savcilik tarafindan sunulan deliller, bir kadinin cinsel kolelige varmayan
kosullarda sahte bir evlilige zorlandigina dair bir 6rnek gostermemektedir. Daire’ye gore, iliski
iradeleri disinda kendilerine dayatildigr icin magdurlarin higbiri kendilerini “kocalariyla” evli
saymamistir. Kadinlar genellikle kagmaya caligsmis ve silahli catigmalar bittikten sonra da sonra
“kocalar1” ile birlikte yasamamustir.’! Magdurlarin higbirisi, bir isyancinin kendisini esi olarak
ilan etmis olmasinin, kendisinde fiziksel veya zihinsel herhangi 6zel bir travmaya neden
olduguna dair kanit sunmamistir. Dava Dairesinin goriisiine gore, boyle bir delil olsayd bile
bu tek basina insanliga kars1 sug teskil etmezdi, ¢iinkii zorla evlilikler Statiide sayilan insanliga
kars1 suglarla benzer agirliga sahip degildir.*> Dava Dairesi, Savcilik tarafindan sunulan

delillerin, statiide yer almayan bir zorla evlilik sugunu olusturmak i¢in yeterli olmadigi

28 AFRC Dava Karari par. 701.
2 AFRC Dava Karari par. 701.
30 AFRC Dava Karari par. 703.
3 AFRC Dava Karari par. 712.
32 AFRC Dava Karari par. 710.
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sonucuna varmustir.>* Daire, hukukta “diger insanlik dis1 eylem” olarak ayr1 bir “zorla evlilik”
suguna gerek duyacak bir bosluk olmadigina karar vermistir.>*

Daire, zorla evlilikleri cinsel kolelik kapsaminda ele almis ve Roma Statiisii Sucun
Unsurlarindan® yararlanarak cinsel kolelik sugunun unsurlarina bakmustir:

1- Fail, kisi veya kisileri satin almak, satmak, 6diing vermek veya takas etmek gibi
miilkiyet hakkina iligkin yetkilerin herhangi birini veya tamamini kullanmis veya benzer
bir 6zglirliikten yoksun birakma yontemi uygulamistir.

2- Fail, bu kisi veya kisilerin bir veya daha fazla cinsel i¢erikli eylemde bulunmasina neden
olmustur

3- Eylem, sivil bir niifusa yonelik yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak
1slenmistir.

4- Fail, eylemin sivil bir niifusa yonelik yaygin veya sistematik bir saldirmin parcasi

oldugunu veya bu amaci tasidigini bilmektedir

Son iki unsur insanliga kars1 suglarin chapeau unsurlaridir. Insanliga kars: suglar olarak kabul

edilen tiim eylemler sivil bir niifusa yonelik yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak
islenmeli ve fail de bu durumu bilerek hareket etmelidir. Zorla evlilik uygulamalarinin son iki
unsuru karsiladigi acik olup cinsel kélelik sugunun olusmasi i¢in ilk iki unsurun da karsilanmasi
gerekmektedir.

Dava Dairesi, evliligin bir “6rtmece” oldugunu, kadinlarin rizalar1 olmaksizin isyancilar
tarafindan alikonuldugunu, cinsellikleri, hareketleri ve emekleri iizerinde tam kontrol

® Daire, faillerin magdurlara yonelik “es/kar1” kelimesini

kuruldugunu saptamistir.’
kullanmasinin magdur iizerinde miilkiyet hakki kullanma isteginin gostergesi oldugunu ve
karsilikl1 ylikiimliiliiklere dayanan evlilik veya “yarim bir evlilik” yapma niyeti tasimadigini
belirtmistir. Dahasi, "koca/sahip", "esini/miilkiini" sanki bir "sey"mis gibi Ozgiirce

kullanabiliyordu. Isyancilarin “esleri” ile iliskileri genel olarak miilkiyet hakkinin kullanimi

33 AFRC Dava Karar1 par. 704.

3% AFRC Dava Karar1 par. 713. Dava Dairesi, AFRC davasinda karar verirken, iddianamede aym suglamada ayni
fiilden kaynakli hem cinsel koélelik hem diger cinsel siddet bigimleri suglamasi yoneltildigi i¢in bu su¢lamalarin
hepsini reddetmistir. Zorla evlendirme, cinsel kdlelik kapsaminda degerlendirilmis ancak az evvel belirttigimiz
iizere cinsel kdlelik ve diger cinsel siddet bigimleri suglamasi ikili suglama oldugundan reddedilmistir. Dava
Dairesi, zorla evlendirme olarak cinsel kdlelik ve diger cinsel siddet bigimlerini beraberce “insanlik onuruna
saldir’” suglamasi altinda degerlendirmis ve bu sugtan mahkimiyete karar vermistir. AFRC Karar1 par. 92, 95,
696. Temyiz Dairesi, Dava Dairesi’nin cinsel kdlelik sug¢lamasini esas alip “diger cinsel siddet bigimleri”
suclamasini reddetmesi gerekirken iki su¢lamay1 birden reddetmesinin hatali oldugunu belirtmistir. AFRC Temyiz
Karari par. 109.

35 Roma Statiisii, Sugun Unsurlari, m. 7/1-g-2.

3 AFRC Dava Karari par. 711.
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seklindedir, magdurun failin takdirine bagli olarak baska bir isyanciya verilmesi de
miimkiindiir.’” Sonug olarak Dava Dairesi “zorla evliligin” davadaki somut durum agisindan
cinsel kolelik anlamina geldigi ve bununla tamamen Ortiistiigii sonucuna varmistir.

Dava Dairesinin zorla evlilikleri cinsel kdlelik sugu kapsaminda degerlendirme karar1 oybirligi
ile olmamistir.®® Karar, zorla evliliklerin cinsel yonlerine dar bir sekilde odaklandig1 ve magdur
iizerindeki psikolojik yansimalar1 reddettigi gerekgesiyle elestirilmistir. Yargic Doherty karsi
goriisiinde, zorla evliliklerin cinsel kolelikten ayr1 degerlendirilmesi ve mahkeme statiisii m.
2’ye gore “diger insanlik dis1 eylemler” kapsaminda cezalandirilmasi gerektigini
savunmustur.’ Yargi¢ Doherty’ye gore, zorla evliligin en temel unsuru failin hareketlerinden
dolay1 magdurda olusan zihinsel ve manevi travmadir. “Es” sifat1 sebebiyle magdur damgalanip
ailesi ve cevresi tarafindan reddedilebilir ve bu durum da magdurun topluma tekrar uyum

saglamasini zorlagtirir.

3.3 Temyiz Dairesi Karan

Savciligin itiraz1 lizerine davay1 ele alan Temyiz Dairesi, Dava Dairesi’nin zorla evliliklerle
ilgili kararini1 hatali bulmus ve Yargi¢c Doherty'nin goriisiinii benimsemistir. Temyiz Dairesi’ne
gore, Dava Dairesi diger insanlik dis1 eylemleri ¢ok kisitlayict bir sekilde yorumlamis ve zorla
evlilikleri cinsel kolelik kapsaminda degerlendirmekle hata yapmistir. Hatta Temyiz Dairesi’ne
gore “hicbir mahkeme zorla evliliklerin insanliga karsi su¢ olan cinsel kolelik kapsaminda
oldugunu makul bir sekilde tespit edemez”.*°

Temyiz Dairesi, zorla evlilikler ile cinsel kdlelik arasinda ayrim yapmus, zorla evliliklerin cinsel
kolelikteki gibi riza disi cinselligi ve Ozgiirliikkten yoksun birakmayi icerdigini ancak ek
unsurlart da oldugunu ifade etmistir. Temyiz Dairesine gore zorla evlilik, “failin kendisinin
veya davranislarindan sorumlu oldugu bir baskasinin sozleri veya davraniglar araciligiyla, bir
kisiyi gii¢ kullanarak, giic kullanimiyla tehdit ederek, ciddi ac1 veya fiziksel veya psikolojik
yaralanma ile sonuglanan evlilik partneri olarak hizmet etmeye zorladig1 bir durumdur”. Zorla

evlilik, cinsel koleligin aksine koca ile kar1 arasinda ayricalikli bir iliskidir ve bu iligskinin

37 AFRC Dava Karari par. 711. Jennifer Gong-Gershowitz’e gore, “cali eslerinin” ve kendilerini tutsak edenler
tarafindan kolelestirilen diger magdurlarin acilarini resmen kabul etmek icin, ¢atigsmayla baglantili zorla evlilik,
cinsel koleligin belirli bir bigimi olarak kabul edilmelidir. Kadinlarin “esler” olarak etiketlenmesi, mevcut olmayan
karsilikli yarar ve yiikiimliilliikler anlamina gelen “evlilik statiisii” verme niyetinin gdstergesi degil, sahiplik,
tahakkiim veya kontrol gosterme niyetinin kanit1 olarak sunulabilir. Gong-Gershowitz, Jennifer; Forced Marriage:
A "New" Crime Against Humanity?, Northwestern Journal of International Human Rights, Volume 8, Issue 1,
Article 3, s. 53-76, s. 76.

3 Yargig Doherty’nin muhalefet serhi, AFRC Dava Karar.

¥ Yargig Doherty’nin muhalefet serhi, AFRC Dava Karari par. 15, 71.

40 Bkz. AFRC Temyiz Karari par. 195.
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ihlalinin disipline etme gibi sonuglar1 olabilir.*! Cinsel kélelikten saydigimiz farklari olan zorla
evliliklerin baskin yonii cinsellik degildir veya baska bir ifadeyle zorla evlilikler agirlikli olarak
cinsel sug degildir.
Temyiz Dairesi, zorla evlilikleri diger suglardan bagimsiz olarak ele almaya karar verdikten
sonra bu eylemlerin mahkeme statiisii m. 2/i’de yer alan diger insanlik dis1 eylemler kapsamina
girip girmedigini degerlendirmistir.** Daire, diger insanlik dist eylemlerin unsurlarmnmn
karsilanip karsilanmadigia bakmistir. Temyiz Dairesi, diger insanlik dis1 eylemler sugunun
unsurlarin1 Roma Statiisii Sugun Unsurlarindan®® faydalanarak su sekilde saymistir:**

1. Fail, insanlik dis1 bir eylemle, viicuda veya zihinsel veya fiziksel saglia biiyiik aci
veya ciddi zarar vermis olmalidir.

2. Eylem, Statii'de sayilan insanliga kars1 suglarla (m. 2’de) benzer bir agirliga sahip
olmalidir;

3. Fail, eylemin agirligin1 belirleyen olgusal kosullarin farkinda olmalidir.
Zorla evlilik magdurlari, tekrarlanan tecaviizler, cinsel siddet, zorla ¢alistirma, dayak ve
Ozgiirlik kisitlamasi yoluyla fiziksel olarak zarar goérmiistiir. Birgok magdur, aile fertlerini
oldiiren veya yaralayan faillerle evlilige zorlanmistir. Magdurlarin, militanlarin “esi” olarak
damgalanmalari toplumdan diglanmalari sonucunu dogurmustur. Bunlar da magdurlar tizerinde
psikolojik travmaya sebep olmustur. Bu gercekler dogrultusunda Temyiz Dairesi, zorla
evliliklerin magdurlara fiziksel ve zihinsel zarar verdigini tespit etmistir.
Temyiz Dairesi sugun agirligin1 incelemis ve buna bakarken de magdurlarin kagirildig: siddet
ortamini, magdurlarin savunmasizligini, bircok magdurun g¢ocuk olmasint ve faillerin
eylemlerinin magdurlarin fiziksel ve zihinsel saglig1 iizerindeki etkilerini dikkate almistir.* Bu
degerlendirme neticesinde Temyiz Dairesi, zorla evliliklerin Mahkeme Statiisiinde sayilan
insanliga kars1 suglarla benzer agirlikta olduguna karar vermistir.
Temyiz Dairesi'ne gore zorla evlilikleri diger insanlik dis1 eylemler kapsaminda
degerlendirmek i¢in gerekli son unsur da karsilanmaktadir yani failler, eylemlerinin agirligini
belirleyen olgusal kosullarin farkindadir.* Failler, magdurlar kasten birliktelige zorlamistir ve

bunun da magdurlara ciddi aci1 verecegini veya fiziksel, zihinsel hasara sebep olacagini

bilmektedir. Zorla evliliklerin kolelestirme, tecaviiz, cinsel kolelik gibi bir¢ok sugu icerdigi ve

4l AFRC Temyiz Karari par. 195.

42 AFRC Temyiz Karari par. 199.

43 Roma Statiisii, Sucun Unsurlar, m. 7/1-k.
# AFRC Dava Karari par. 698.

45 AFRC Temyiz Karari par. 198.

4 AFRC Temyiz Karari par. 201.
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magdurlarin kacirilip evlilige zorlandigi korku ortami dikkate alindiginda faillerin zorla
evliliklerin kriminal niteligini bilmemeleri imkansizdir.

Temyiz Dairesi, zorla evliliklerin iki temel zarardan olustugunu vurgulamistir. Bunlar magdura
zorla evlilik dayatilmasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan fiziksel, psikolojik zarar ve
toplumsal damgalama ile es olmakla ilgili zorunlu gérevlerden kaynaklanmaktadir.*’ Sonug
olarak Temyiz Dairesi, zorla evlilikleri uluslararasi hukukta bireysel cezai sorumluluk
gerektirecek diger insanlik dis1 eylem olarak kabul etmistir.*® Temyiz Dairesi’nin bu karari,
zorla evliliklerin insanliga karsi yeni bir suc olarak kabulii agisindan énem tasimaktadir.*’
Ancak Temyiz Dairesi dniindeki davada bu sugtan ayrica ceza vermemistir.

Temyiz Dairesi’nin bu karar1 silahli ¢atisma ortamlarinda kadinlarin haklarini tanima ve
gelistirme bakimindan 6nemli bir adim olarak goriilmektedir.®® Karar, zorla evliliklerin
insanliga karsi su¢ olarak taninmasi agisindan 6nemli olup kadinlarin zorla “es” olarak
kullanildig1 diinyadaki diger ¢atisma bolgeleri i¢in dnemli bir emsal olusturmaktadir.’! Ancak
bu karar olumlu tepkilerin yan1 sira sorulari®? ve elestirileri de beraberinde getirmistir. Zorla
evliliklerin gerceklestigi zaman uluslararas1 ceza hukukuna gore su¢ olmadigr®® ve cinsel
kolelik veya kolelestirme sugu kapsaminda degerlendirilmeleri gerektigi ileri siiriilmektedir.>*
Gong-Gershowitz’e gore Sierra Leone'de i¢ savas sirasinda binlerce kadin ve kiz ¢ocuguna
kars1 islenen suglarin baskin 6zelligi yemek pisirme ve temizlik gibi “evlilik gorevleri” degil,
fiziksel ve cinsel siddettir.> Temyiz Dairesi’nin zorla evlilikleri cinsel kolelikten ayri kabul
eden karari, magdurlarin acilarin1 kabul etmenin aksine zorla evliliklerin baskin yonii olan
kolelik ve cinsel siddeti kiigiimsemektedir.’® Temyiz dairesinin yaptig1 zorla evlilik tanimi

aslinda cinsel kolelik ve ilave unsurlardan ibarettir. Bazi kadinlarin yalnizca bir erkek

47 Qosterveld Valerie; Forced Marriage and the Special Court for Sierra Leone: Legal Advances and Conceptual
Difficulties, International Humanitarian Legal Studies 2, 2011, s. 127-158, s. 157.

48 AFRC Temyiz Karari par. 202. Elestiriler igin bkz. Gong-Gershowitz, s. 54.

4 Frulli Micaela, Advancing International Criminal Law - The Special Court for Sierra Leone Recognizes Forced
Marriage as a ‘New’ Crime Against Humanity, Journal of International Criminal Justice 6 (2008), s. 1033-1042,
s. 1034. Oosterveld; Forced Marriage...s. 139.

0 Park Augustine S. J.; ‘Other Inhumane Acts’: Forced Marriage, Girl Soldiers And The Special Court For Sierra
Leone, Social & Legal Studies. 2006;15(3), s. 315-337, s. 333.

51ibid s. 333.

52 Qosterveld Valerie; The Special Court for Sierra Leone, Child Soldiers and Forced Marriage: Providing Clarity
or Confusion?, The Canadian Yearbook of International Law 2007, 45, s. 131-172, s. 158-159.

33 Goodfellow; s. 866.

* Gong-Gershowitz, s. 75. Sellers ve Oosterveld de zorla evliliklerin kolelestirme kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi goriisiindedir. Oosterveld; Forced Marriage... s. 149-150. Sellers, Patricia Viseur; Wartime Female
Slavery: Enslavement, 44 Cornell Int'l L.J. 115, 2011, s. 115-143, s. 138 vd.

%5 Gong-Gershowitz, s. 75.

% ibid s. 54.
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tarafindan kolelestirilip tecaviize ugramis olmasi, sugun esas dogasin cinsel kolelikten zorla

evlilige doniistiirmez.>’

4. RUF Davasi

Ozel Mahkemenin baktig1 bir diger dava olan RUF davas1,>® yukarida bahsettigimiz Temyiz
Dairesi karariyla paralel olarak sonuclanmistir. Mahkeme RUF kararinda, Temyiz Dairesinin
yaptig1 zorla evlilik tanimin1 kabul etmis ve zorla evlilikleri cinsel kdlelikten ayr1 tutmustur.
RUF davasinda isyancilarin kadinlar1 esir alip "onlar1 esleri yaptig1" cok sayida tanigin
ifadesine yansimistir. Magdurlara dayatilan zorla evlilikler yemek pisirme, yikama ve temizlik
gibi cinsel olmayan diger yiikiimliilikkleri de kapsadig: i¢in cinsel kolelikten daha genis bir
kavramdir. Ayrica magdurlarin zorlandigi evlilik birligi, magdurlarin iyilesmelerini ve topluma
yeniden uyumlarint engelleyen kalic1 bir sosyal damgalanma tasimaktadir. Dava Dairesi,
faillerin eylemlerinin magdurlarin fiziksel ve zihinsel sagligina ciddi ac1 ve zarar verdigini ve
faillerin eylemlerinin ciddiyetinin farkinda olduklarini tespit etmistir.>

Dava Dairesi, zorla evlilikler ve cinsel kdlelik suglarinin unsurlar1 tam olarak ortiismedigi i¢in
her iki su¢ bakimindan failler hakkinda ayr1 ayr1 mahkimiyete hilkkmedilebilecegini vurgulamis

ve bu yonde karar vermistir.®* Temyiz Dairesi de bu karar1 onamustir.5!

5. Taylor Davasi

Cinsel kolelik ve zorla evlilik iligskisine dair tartisma Liberya eski devlet baskani Charles
Taylor’un yargilandig1 davada da devam etmistir. Taylor Davasinda anlattigimiz iki davanin
aksine savcilik tarafindan saniga diger insanlik dist eylem olarak zorla evlilik suclamasi
yoneltilmemistir. Ancak samiga yoneltilen cinsel siddet suclarinin magdurlar ifadelerinde
evlilik birligine zorlandiklarini belirtmistir. Dava Dairesi zorla evlilik su¢clamasi olmasa da
mevcut deliller dogrultusunda zorla evlilige yonelik iddialar1 ve SLOM’iin bu konudaki gegmis
ictihatlarin1 degerlendirmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Dava Dairesi Taylor davasinda, “zorla evliligin” yanlis bir terim
oldugundan bahisle kullanilmasini reddetmistir. Daire, zorunlu birlikteligin evlilik olarak

isimlendirilmesini yanlis bulmus ve bu isimlendirme sebebiyle faillere “koca” denilmesinin

37 ibid s. 70.

58 SLOM 1 Nolu Dava Dairesi, Prosecutor v. Sesay, Kallon ve Gbao Karari, Case No. SCSL-04-15-T, 2 Mart
2009.

% RUF Dava Karari par. 1295, 1296.

% RUF Dava Karar1 par. 2307.

61 Bkz. RUF Temyiz Karar1.
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uygunsuz oldugunu belirtmistir.®> Ancak Dava Dairesi, zorla evlilik (forced marriage) yerine
“evlilik benzeri kolelik” (conjugal slavery) ifadesini kullanmig yani ayni seyi farkli bir sekilde
sOylemistir.

Dava Dairesi, evlilik benzeri kdleligin, yeni bir su¢ olmadig: goriisiindedir. Daireye gore dnceki
davalarda Savciligin zorla evlilikleri yeni bir su¢ olarak sunmasi kafa karigikligina sebep
olmaktadir.®* Zorla evlilikler veya Dava Dairesinin deyimiyle evlilik benzeri kélelik, cinsel
kolelik sugunun 6zel bir bi¢cimidir. Evlilik benzeri kolelik, failin magdurun "esi" oldugunu iddia
ettigi ve tlizerinde cinsel kontrol kurdugu, evlilikle ilgili baz1 ek ve ayurt edici 6zelliklere -
bagkalarinin magdura cinsel erisimini engellemenin yani sira, magdurun yemek pisirme ve
temizlik gibi ev islerini yapma zorunlulugu- sahip bir uygulamadir. Bunlar da yeni bir sucun
kavramsallastirilmasini gerektiren unsurlar degildir.%* Zorla evlilik/evlilik benzeri kolelik,
kolelestirmenin zorunlu birliktelik seklinde gerceklesmesidir. Daireye gore evlilik benzeri
kolelik, cinsel yonleri agisindan cinsel kdlelik ve ev igleri agisindan zorla ¢alistirma seklindeki
kolelestirme suclarindan olusmaktadir.®® Daire, zorla evlilik seklinde yanlis isimlendirilen
sucun aslinda iki ayr1 kolelestirme tiirlinden meydana geldigini belirtmis ve cinsel kolelik
sugundan mahk{imiyete hiikmetmistir.%

Savcilik, Dava Dairesinin bu yondeki kararina itiraz etmemistir. Temyiz Dairesi ise kararinda,
zorla evliliklerle ilgili degerlendirme yapmaktan kaginarak faillere cinsel kolelik sugundan

verilen mahk(imiyeti onamistir.%’

6. Genel Degerlendirme

SLOM’nin kararlaria baktigimizda iki karsit goriis oniimiize ¢ikmaktadir. ilk gériis, zorla
evliliklerin cinsel kdlelik sucunu olusturdugu ve bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi
yoniindedir (AFRC Dava Dairesi ve Taylor Dava/Temyiz Dairesi). ikinci gériis ise zorla
evliliklerin cinsel kdlelikten farkli oldugu ve ayrica cezalandirilmasi gerektigi yontindedir
(AFRC Temyiz Dairesi ve RUF Dava/Temyiz Dairesi). Ikinci goriise gore zorla evlilikler
insanliga kars1 suclar arasinda yer alan diger insanlik dis1 eylemler kapsamindadir. Bu iki

goriisiin de ciddi savunucular1 bulunmaktadir.

2 SLOM 2 Nolu Dava Dairesi, Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor Karari, SCSL-03-01-T, 18 Mayis 2012.

par. 425. Bundan sonra kisaca Taylor Dava Karar1 olarak anilacaktir.

63 Taylor Dava Karari par. 429.

6 Taylor Dava Karar1 par. 430. Dava Dairesi burada toplu tecaviiz 6rnegini vererek toplu tecaviiziin kendine 6zgii
bir tecaviiz sekli olsa da yeni bir su¢ olmadigini ve tecaviiz sugunun kapsamina girdigini vurgulamistir. Taylor
Karari par. 429.

%5 Taylor Dava Karari par. 425.

% Taylor Dava Karar1 par. 427-430 ve s. 2475, 2477.

67 Bkz. SLOM Temyiz Dairesi, Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor Karari, SCSL-03-01-A, 26 Eyliil 2013.
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Ik goriise gore i¢ savas esnasinda gerceklesen zorla evlilikler cinsel kolelik sugunu olusturur.
Zorla evlilik denilerek yeni bir su¢ yaratmak ne mahkemenin ne de iddianamede bu sucu
yonelten saveinin yetkisindedir.®® Esasinda failler ve magdurlar arasinda bir evlilik — ne yasal
ne de geleneksel/dini olarak- dahi ger¢eklesmemistir.®® Bu zorunlu birliktelikler hicbir sekilde
herhangi bir yasa, kiiltiir, gelenek veya din kapsaminda gecerli bir “evlilik” olarak kabul
edilemez.” Kadmlarin kagirilip, tecaviize ugradigi, doviildiigii, sakatlandigi, oldiiriildiigii,
hapsedildigi, hamile birakildigi, ¢ocuk dogurmaya veya kiirtaja zorlandig1 bir olayda “evlilik”
gérmek giiliingtiir.”! SLOM AFRC Dava ve Taylor Dava/Temyiz Daireleri zorla evlilikleri
cinsel kolelik olarak gérmekle dogru karar vermistir.”> Zorla evliliklerin kapsamindan cinsel
kolelik ve kolelestirmeye iliskin eylemleri ¢ikardigimizda geriye kalanlar insanliga karsi
suclarin agirlik esigini karsilamaz.

SLOM Temyiz Dairesi’nin AFRC ve Dava Dairesi’nin RUF davalarinda verdigi kararlarda
faillerin eylemlerini evlilik olarak nitelemesi absiirt ve magdurlar agisindan da kiricidir.”
Kararlarda vurgulanan zorla evlilik magdurlarinin yasadig1 travma ve damgalanmaya iliskin
yorum da hatalidir. “Es” olarak damgalanmak “cinsel kole” olarak damgalanmaktan ¢ok daha
az ac1 ve travmaya sebep olur,”* kadinlar cinsel kolelik yerine zorla evlilik magduru kabul
etmek acilarini kiigiik gérmek anlamina gelir. Ciinkii kolelik, artik bir sug¢ kategorisi olan diger
insanlik dis1 eylemlerin aksine SLOM Statiisiinde yer alan “en ciddi” suclardan biridir.”> Kald1
ki diger insanlik dis1 eylemlerin Statiide yer almasinin amaci baska bir su¢ kapsamina
girmemesine ragmen ciddi bir zarar teskil eden sug faaliyetlerini cezalandirmaktir.”® Zorla
evlilikleri, 6zel ve agir bir sug olan cinsel kolelik sugunun unsurlarini karsilamasina ragmen
diger insanlik dis1 eylem olarak cezalandirmak celiskilidir.”” Zorla evliliklerin cinsel kolelik
kapsamina girmeyen yonleri kolelestirme kapsaminda cezalandirilabilir. Nitekim Taylor
davasina bakan Dava Dairesi de bu yonde hareket ederek zorla evliligi 6gelerine ayirmis ve
cinsel siddeti cinsel kdlelik, zorla ev isi yaptirmayi1 da kolelestirme olarak nitelemistir.

Ikinci goriise gore zorla evlilikleri kolelestirme ve cinsel kdlelikle aym gdrmek eksik bir bakis

acisidir. Zorla evlilikler bu iki suca yakin olmakla beraber “sahiplik” ve “evlilik bag1” gibi

68 Adams, s. 309.

% ibid s. 309.

0 Gong-Gershowitz, s. 75.

7l Adams, s. 309.

2 ibid s. 313.

3 ibid s. 309.

7 ibid s. 313.

5 ibid, s. 313.

76 Jain, Neha; Forced Marriage as a Crime against Humanity - Problems of Definition and Prosecution, Journal of
International Criminal Justice 6, 2008, s. 1013-1032, s. 1017.
77 Adams, s. 313.

236



ULUSLARARASI HUKUKA GENC BAKISLAR KONFERANSI
21 Mayis 2021

hususlar agisindan oldukea farklidir. Zorla evlilik magdurlarinin maruz birakildigr durumu her
ne kadar ortak unsurlar1 olsa da sadece cinsel kdlelik suguyla aciklamak miimkiin degildir.”®
Zorla evlilikler sadece cinsel siddetten olusmaz igerisinde zorla ¢alistirma ve zorunlu birliktelik
gibi cinsel yonii olmayan eylemler de bulunmaktadir.” Statiide sayil1 insanliga kars1 suglarin
higbirisinin zorla evliligi olusturan tiim davranislari kapsamas1 miimkiin degildir.®’ O halde,
mahkemenin bu eylemleri cezalandirmak i¢in takip edecegi en 1yi yol zorla evlilikleri benzersiz
bir sug olarak kabul etmektir.?!

Magdurlarin daha “6nemli” bir su¢ olan cinsel kdlelik yerine zorla evlilik magduru olarak
goriilmelerinin acilarm kiigiimsemek anlamina gelecegi iddiasi da hatalidir. SLOM’iin RUF
Karar1 ve Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin Ongwen Kararina®? baktigimizda saniklar,
insanliga kars1 suclar ¢ercevesinde diger insanlik dis1 eylem olarak zorla evliliklerin yani sira
cinsel kolelik sugundan da mahk(m edilmistir.3 Ayn1 magdurlara yapilan muamele hem cinsel
kolelik hem de zorla evlilik suglarindan ceza almalarma sebep olmustur.* Yani zorla evlilik
magdurlar1 ayn1 zamanda cinsel kole olarak kullanilmislarsa bu ger¢ek dislanmamaktadir.
Zorla evliliklerin, igerisinde cinsel kolelik ve kolelestirme suglarina iliskin eylemler olmadan
da gergeklesmesi miimkiindiir. Bunun en somut 6rnegi Kambogya’da Kizil Kmerler doneminde
gerceklesen zorla evliliklerde goriilmektedir. Kambogya’da rejim politikasi olarak insanlar
kendileriyle ayn1 seviyedeki insanlarla veya askerlerle evlenmeye zorlanmistir. Bu evliliklerde
her iki taraf da evlilige zorlanmis ve higbiri digeri iizerinde miilkiyet hakkina iligskin yetkiler
kullanmamustir. Kisilerin herhangi bir alim1 veya satilmasi s6z konusu degildir. Kurbanlarin
ozgilrliikten yoksun birakilmasi bile her olay i¢in gecerli degildir. Diger suglamalarla birlikte

zorla evliliklere iliskin iddialar1 da inceleyen Kambogya Mahkemeleri Olaganiistii Daireleri®

78 Clark, James M.; Forced Marriage: the Evolution of a New International Criminal Norm, Aberdeen Student Law
Review 4, Haziran 2012, 3, s. 18. Frulli s. 1037.

 Aptel, s. 18. Wilt H. V. D., Slavery Prosecutions in International Criminal Jurisdictions, Journal of International
Criminal Justice 14 (2016), 269-283, 280, 281.

80 Scharf, Michael P.; Forced Marriage as a Separate Crime against Humanity, In C. Jalloh (Ed.), The Sierra Leone
Special Court and Its Legacy: The Impact for Africa and International Criminal Law, Cambridge University Press,
2014, s. 193-214, 5. 214.

81 Oosterveld; Forced Marriage. ..s. 139.

82 UCM Prosecutor v. Dominic Ongwen Dava Karar1, No.: ICC-02/04-01/15, 4 Subat 2021, s. 1073, 1074, 1075.
UCM’ye gore magdurlar P-0101, P-0214, P-0226 ve P-0227’ye yonelik gergeklestirilen fiiller hem cinsel kdlelik
hem de diger insanlik dis1 eylem olarak zorla evlilik suglarint olusturmustur. Ongwen hakkinda da her iki sugtan
mahkumiyete karar verilmistir.

83 SLOM Dava Dairesi’ne gore, magdur TF1-314’i{in kacirilip bir asiyle evlilik birligine zorlanmasi, hem zorla
evlilik hem de cinsel kolelik suclarmm unsurlarmi karsilar ve her iki sucu da olusturur. SLOM RUF Dava Karari
par. 1460, 1461.

8 UCM Ongwen Karar, s. 1073, 1074, 1075.

85 Kambogya Mahkemeleri Olaganiistii Daireleri, 2003 yilinda Kambogya hiikiimeti ile BM arasinda yapilan bir
anlagma iizerine 2006 yilinda Kambogya i¢ hukukuna gore ¢ikarilan bir kanunla kurulmustur. Mahkemenin
kurulus amaci Kizil Kmer rejimi (Demokratik Kampugya) doneminde islenen suglardan 6tiirii eski rejim liderlerini
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002/02 Nolu Dava Kararinda®® Kizil Kmerler déneminde uygulanan zorla evliliklerin diger
insanlik dis1 eylemler olarak zorla evlilik sugunu olusturduguna karar vermistir. Netice
itibariyle igeriginde cinsel kolelik veya kolelestirme olmadan da zorla evliliklerin insanliga
kars1 su¢ oldugu kabul edilmistir.

Zorla evlilikleri cinsel kolelik cergevesinde ele alarak yeni bir su¢ olarak kabul etmekten
kagnan ilk goriis nullum crimen sine lege ilkesi agisindan olumlu gériilebilir.}” Zira uluslararas:
mahkemeler kendi statiileri ve uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde faaliyet gostermelidir. Adalet,
mevcut hukukun sadik bir sekilde uygulanmasiyla saglanabilir.®® Zorla evlilikler, hem
uluslararas1 hukukta hem de uluslararasi ceza mahkemelerinin kurucu statiilerinde yer
almadigina gdre mahkemeler zorla evlilik sugundan mahk(miyete karar vermemelidir.* SLOM
kararlarina bakildiginda, zorla evlilikler ayr1 ve bagimsiz bir sug olarak ele alinmaktan ziyade
uluslararasi ceza hukukunda halihazirda mevcut bulunan ve mahkeme statiisiinde yer alan diger
insanlik dis1 eylemler kapsaminda degerlendirilmistir. Diger insanlik dis1 eylemler yoniinden
de yasallik ilkesi agisindan bir sorun bulunmamaktadir. Esas kritik nokta zorla evliliklerin diger
insanlik dis1 eylem olup olmadigidir. Bunun i¢cin SLOM AFRC Temyiz Dairesi ve RUF
Dava/Temyiz Dairesi Kararlarinda diger insanlik dis1 eylemlerin unsurlarini Roma Statiistinden
yararlanarak incelemis ve zorla evliliklerin bu unsurlari karsiladig1 sonucuna varmistir. SLOM,
zorla evlilikleri diger insanlik dis1 eylemler kapsaminda sug¢ olarak kabul ederek yasallik
ilkesini ihlal etmeden cesur bir tutum sergilemistir.”® SLOM’iin bu yorumu yukarida
bahsedildigi izere Kambogya Mahkemeleri Olaganiistii Dairelerinin 002/02 Nolu dava karari
ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Ongwen kararina da yansimistir. Her iki mahkeme
oniinde saniklar zorla evlilik sugunun hukuken var olmadigini iddia etmistir. Mahkemeler bu
savunmay1, yargilama konusunun zorla evliliklerin ayr1 bir su¢ olup olmamasi degil, uygulanan
zorla evliliklerin diger insanlik dis1 eylem olusturup olusturmadiginin tespiti gereklidir diyerek

bertaraf etmistir.”!

ve onemli suglulari yargilamaktir. Kizil Kmerler, Kambogya'da iktidar1 ele geciren ve 17 Nisan 1975'ten 7 Ocak
1979'da devrilene kadar hiikiim siiren siyasi ve askeri bir olusumdu. 3 yil, 8 ay ve 20 giinliik bu donemde 1,7
milyon insanin acliktan, iskenceden, idamdan ve zorla calistirmadan 6ldiigii tahmin edilmektedir. ECCC at a
Glance:https://www.eccc.gov.kh/sites/default/files/ECCC%20at%20a%20Glance%20-%20EN %20-
%20April%202014 FINAL.pdf

8 KMOD 002/02 Nolu Dava Karari, 002/19-09-2007/ECCC/TC, 16 Kasim 2018.

87 Wilt; s. 281.

8 Gong-Gershowitz, s. 63 ve 75.

89 Scharf, s. 194.

9 Frulli, s. 1039. Clark, s. 24.

%1 KMOD 002/02 Nolu Dava Karar1 par. 741 ve UCM Ongwen Dava Karar1 par. 2741 vd. Uganda’da Lord
Resistance Army (LRA) tarafindan uygulanan zorla evlilikler, kontrol ve tahakkiim kurma amaglarinin yani sira
siyasi bir ulus ingasi projesinin de bir pargasini olusturuyordu. Baines Erin; Forced marriage as a political project:
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Zorla evliliklere iliskin davraniglar1 ve zararlar1 vurgulamak icin en iyi yol zorla evlilikler
ismiyle yeni bir sucun kabuliidiir. Boylece magdurlarin katlanmak zorunda kaldiklar1 tim
eylemleri, acilar1 ve zararlar1 taniy1p anlatmak kolaylasir. Bunu cinsel kdélelik veya baska bir
sugla ifade etmek miimkiin degildir. Bu yilizden zorla evliliklerin cinsel kolelikten ayri ele
alinmas1 gerektigi aciktir. SLOM, zorla evlilikleri ayr1 bir sug olarak kabul edip cezalandirarak
toplumsal cinsiyete dayali suglarin kovusturulmasinda onemli bir adim atmis ve diger
mahkemelerin de aynisini yapmast i¢in agik kapi birakmistir.®? Ancak hem yukarida bahsedilen
tartismalarin sonlanmasi hem de Uluslararas1 Ceza Mahkemesine yol gdstermesi bakimindan
zorla evliliklerin insanliga karsi su¢ ve savas sucu olarak ayrica Roma Statiisline eklenmesi

belki de en iyi ¢oziim olacaktir.
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Katar ve Bahreyn Arasindaki Denizcilik Sitmirlandirmalarina ve Bolgesel Sorunlara

Iliskin Dava

Ahmet Hafit CAKIR!

Ozet

16 Mart 2001 Tarihli Katar ve Bahreyn Arasindaki Denizcilik Siirlandirmalarina ve Bolgesel
Sorunlara Iligskin Uluslararas1 Adalet Divani Karar1, uluslararasi deniz hukukunda giiniimiizde
one gelen sorunlarin ¢éziimii i¢in 6nemli bir kaynak niteligindedir.

19. Yiizyil sonlarindan beri bolgede var olan deniz sinirlarinin ve kaynaklarin kullanimina
iliskin sorunlarda taraflar her ne kadar goriiniiste degiskenlik gdsterse de yasanan sorunlar
cografi ve tarihsel bakimdan bir biitiin olarak incelenmesi halinde Katar ve Bahreyn arasindaki
deniz alanlarma sinirlandirilmast iliskin - sorunlarin ne kadar kokli hale geldigi
anlasilabilecektir. Nitekim Uluslararas1 Adalet Divani da yargilama sirasinda cografi 6zellikler,
tarihsel siire¢ gibi unsurlar gézetmistir. Sayilan unsurlarm haricinde 1868 yilinda ingiliz
Hiikiimeti ile Katar ve Bahreyn seyhleri arasindaki anlagsmadan 1990 yilinda kabul edilen
Bahreyn Formiilii’ne kadar bir¢cok anlasma ve karar da goz 6niinde bulundurulmustur. Katar’in
8 Temmuz 1991°de yapmis oldugu basvuru ile baslayan yargilama siireci, dava konusunun ve
taraflarin savunmalarinin bu denli kapsamli olmas1 davanin Uluslararas1 Adalet Divani’nda
goriilen o doneme kadar ki en uzun ve karmasik davalardan biri haline gelmesine sebep
olmustur.

Kararin Uluslararas1 Deniz Hukuku Bakimindan 6nemli bir igtihat olarak kabul edilmesinin
baslica sebepleri ise yargilamanin konusunun sadece deniz alanlarinin siirlandirilmasina
iligkin degil ayn1 zamanda kara sinirlarina iliskin anlasmazliklar1 ele almasi bunlari ele alirken
medcezir olaylarindan kaynakli belirsizliklerin karar verilebilmesini giiglestiren ayr1 bir
etkisinin olmasi, yargilamada uluslararasi sozlesmeler haricinde 6rf adet hukukunun ve ilk defa
bir kararda esit uzaklik ilkesinin dikkate alinmasi ile uyusmazliklarin barisgil olarak ¢oziilmiis
olmasidir.

Bu c¢alismada Katar/Bahreyn kararinin teknik o6zellikleri hakkinda kisaca bilgi verilecek ve
uyusmazlik konularinin ¢6ziimii i¢in esas alinan hukuki gerekceler incelenecektir. Kararin, bazi

yonleri bakimindan Tirkiye’nin Lozan Antlagsmasindan beri Yunanistan ile Akdeniz’de

! Tiirk Alman Universitesi, Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi, ahmethafit@gmail.com
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yasanan deniz alanlarma iligskin sorunlara farkli bir bakis agis1 getirebilecek nitelikte olmasi

sebebiyle de incelenmesi faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Deniz alanlarinin simirlandirilmasi, Uluslararasi Adalet Divani,

Katar/Bahreyn Davasi, Esit Uzaklik lkesi
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Birlesmis Milletler’in Sorumlulugu Cercevesinde Baris Giicii Askerlerinin Cinsel

Somiirii ve Istismar Suglar

Ali Kerem KAYHAN!

Ozet

Birlesmis Milletler (BM) baris giicii, kapsamli bir bicimde uluslararasi baris1 koruma amaciyla
faaliyetlerini yliriiten bir BM organizasyonudur. Goniillii devletlerin askerlerinden olusan BM
baris giicli askerlerinin hukuka aykir1 eylemleri c¢esitli tartismalar1 beraberinde getirmistir.
Bunlarin en vahimlerinden biri, baris giicli askerlerinin sivil halka kars1 isledigi cinsel somiirii

ve istismar suclaridir.

Baris giicti askeri faaliyetleri, BM faaliyetleri olarak kabul edilmektedir ve BM’nin, bu eylemler
iizerinde uluslararasi sorumlulugu oldugu kabul edilir. BM, hem baris giicii operasyonlarinin
yuriitiildigi devletler, hem de asker gonderen iilkeler ile farkli anlagsmalar yapma yoluna
gitmistir. Bu anlagmalardan ilkinde, faaliyetin yiiriitiildigl iilkelerde baris giicii askerlerine
kovusturma dokunulmazligi saglanmistir. Diger anlasma, asker gonderen devlet ile BM
arasinda yapilan anlagmadir. Bu anlasma ile baris giicli askerlerine faaliyetlerini yiiriitiirken
dikkat edilmesi gereken genel kurallar bildirilir. Kural kitabinda cinsel somiirii ve istismar
suclart agir bir sug olarak diizenlenmistir. Bu sugu isleyen askerler gorevden alinir, iilkesine
gonderilir ve tilkesinde cezalandirilir. Bu onlemlere ragmen barig giiciiniin gorevlendirildigi
iilkelerdeki karigikliklar ve idari bosluklar, baris giicii askerlerinin eylemlerinde herhangi bir
sorumluluk hissetmemelerine ve askerlerin vahim suglar islemelerine yol agmistir. 1990’
yillarin bagindan itibaren 6zellikle Kongo, Somali, Haiti ve Orta Afrika Cumhuriyeti baris giicii
misyonlarinda gorevli askerlerce agir suglar islenmisti. BM kurumlarinca hazirlanan
raporlarda yaygin olarak cinsel somiirii ve istismar suglarinin yaninda yagma ve hirsizlik

suclarmin da islendigi tespit edilmistir. insan haklari drgiitlerinin, bu durumu diinya giindemine

' Dr. Ogr. Uyesi, Yalova Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dals,
alikerem.kayhan @yalova.edu.tr, ORCID: 0000-0002-4102-3204
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tasimasi ve uluslararasi toplumun elestirileri neticesinde BM biinyesinde ¢aligmalar yapilmaya

baslanmustir.

BM Genel Sekreteri’nin talebi ile 2005 yilinda hazirlanan raporda, baris giicli askerlerince
misyonlarda cinsel sOmiirii ve istismar sucunun sistematik bir bigimde islendigi ortaya
cikarilmistir. Rapor ile magdurlara ilkyardim ve sosyal-psikolojik destekte bulunulmasi
gerektigi ve bir yardim fonu kurulmasi gerektigi dnerilmistir. Raporun etkisi ile 2006 yilinda,
askeri faaliyetleri denetlemek tizere askeri disiplin ekipleri kurulmustur. 2008 yilinda ise BM
Genel Kurulu karari ile cinsel somiirii ve istismar magdurlarina kapsamli yardim stratejisi kabul
edilmistir. Karar ile magdurlarin saglik, psikolojik ve sosyal gereksinimlerini kargilamak i¢in

cesitli araclar devreye sokulmustur.

BM igerisinde barig giicii askerlerinin isledigi suclara iligkin agik ve net bir sorusturma yolu
yoktur. BM cercevesince faaliyetler, BM I¢ Gozetim Hizmetleri Ofisi’nin yaptig1 incelemeler
ve bolge askeri disiplin ekiplerinin sorusturmalarindan ibarettir. Nihayetinde incelemeler nasil
yapilirsa yapilsin, kovusturmaya konu bir durum varsa bu kovusturma, gonderen iilkede
yiiriitilmektedir. Insan haklar1 orgiitlerince yapilan incelemelerde BM icinde yapilan
sorusturmalarin niteligi hakkinda endiseler ortaya konmustur. 2017 yilinda Genel Sekreter
Guterres tarafindan BM baris giicii askerlerinin igledikleri suclarin tekrar giindeme tasinmasina
ve bunlar hakkinda “sifir tolerans” politikasina uygun diizenlemeler yapilacag: belirtilmesine
ragmen, heniiz baris giicii askerlerinin ihlallerine iligskin kapsamli bir diizenleme yapilmamustir.
Arastirmamiz bu ihlallere iliskin olarak BM’nin sorumlulugu ve BM’nin bu sorumlulugu ne

kadar iistlendigi hakkinda bir degerlendirmedir.

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler Baris Giicii, Barisi Koruma, Cezai Sorumluluk,

Sorumluluk Hukuku, Cinsel Sémiirii ve Istismar Sugu
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Uluslararasi Olmayan Silahli Catismalarin Uluslararasi Silahlhh Catismaya Doniismesi
Uzerine Bir Inceleme: Nikaragua’da Askeri Ya Da Yar1 Askeri Faaliyetler Davasi

(Nikaragua Davasi)

Eda Nur AGA!

Ozet

Uluslararasi Insancil Hukuk silahli gatismanin var oldugu hallerde uygulama alan1 bulmaktadir.
Bir devletin iilke sinirlar igerisinde gerceklesen silahli catigmalar uluslararasi silahli catigsmaya
doniisebilmektedir. Uluslararast Adalet Divani, 27.06.1986 tarihli Nikaragua’da Askeri Ya da
Yar1 Askeri Faaliyetler Davasinda uluslararasi olmayan silahli ¢atismanin uluslararasi silahli
catismaya doniisiip donlismedigini, uluslararasi hukukta devlet dis1 unsurlarin fiillerinin devlete
atfedilebilirligini etkin kontrol (effective control) kriteri belirleyerek incelemistir. S6z konusu
dava Nikaragua’da meydana gelen i¢ karisiklara iliskin olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin,
Nikaragua Hiikiimetine kars1 contras kuvvetlerinin yaninda yer alarak bu kuvvetlere egitim,
silahlanma gibi konularda destek saglamasina iliskindir. Uluslararas1 Adalet Divani, Nikaragua
Hiikiimeti ile contras kuvvetleri arasinda gergeklesen silahli ¢atismalara yonelik olarak
uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalara uygulanacak kurallarin uygulanmasi gerektigine karar
verirken, Amerika Birlesik Devletlerinin Nikaragua Hiikiimetine karsi contras kuvvetlerine
verdigi destegin etkin kontrol kriterini saglamadigina karar vermistir. Etkin kontrol kriteri
uyarinca bir devletin eylemlerden sorumlu olabilmesi i¢in s6z konusu eylemlerin devletin
organlarina isnat edilebilmesi gerekmektedir. Uluslararas1 Adalet Divani sonug olarak dava
konusu silahl1 catismalara 1949 Cenevre S6zlesmeleri’nin uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalara iliskin Ortak 3. maddesinde yer alan kurallarin uygulanmasi gerektigine karar

vermistir.

Anahtar Kelimeler: Nikaragua Davasi, Silahli Catigma, Etkin Kontrol

! Bahgesehir Universitesi, Kamu Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi, agaedanur @ gmail.com
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Silahlh Catismalarda Kiiltiir Varhklarimin Korunmasi Bakimindan Uluslararasi Ceza

Mahkemesi Al Mahdi Yargilamasina Dair Bir inceleme

Elif BAG!

Ozet

Savasin dogurdugu olumsuzluklar diistiniildiigiinde kiiltiir ilk anda akla gelmese de yikimlari
siddeti, nefreti ve intikami tesvik etmek i¢in kullanildigr i¢in kiiltiir varliklar1 savasin 6n
saflarinda yer almaktadirlar. Kiiltlir mirasinin yok edilmesi; amaci kiiltiirel cesitliligi ve
cogulculugu ortadan kaldirmak, tiim aidiyet ve kimlik kaynaklarimi silmek ve toplumun
dokusunu yok etmek olan bir savas stratejisidir. Son yillarda Mali, Libya, Yemen, Irak ve
Suriye'deki ¢atigmalar, kiiltiirel mirasin korunmasinin insan hayatinin korunmasindan
ayrilamayacagim gostermistir. Ozellikle son yillarda ISID ve benzeri terdrist gruplar kiiltiirel
varliklarin kasitli olarak imha edilmesine aktif olarak katilmaktadirlar. Bu, UNESCO Genel
Direktorii tarafindan "kiiltlirel temizlik" olarak tanimlanmistir. Son yetmis yilda UNESCO,
devletlerin sorunla miicadelesine yardimci olmak i¢in standart belirleme adimlart atmistir.
Silahli catigmalarda kiiltiirel varliklarin korunmasina odaklanan evrensel nitelikte ilk andlasma,
Silahli Catisma Durumunda Kiiltiirel Varliklarin Korunmasina Iliskin 1954 Lahey
Sézlesmesi'dir. 1990'ardaki ¢atismalarm ardindan, andlasmanin uygulamasimi pekistiren ikinci
Protokol 1999'da kabul edilmistir. Yine UNESCO ve UNIDROIT gibi uluslararasi
mekanizmalarin cesitli diizenlemeleri de siirece eklenmistir. 2015 yilinda, UNESCO Uye
Devletleri, UNESCO’nun kiiltiiriin korunmasina yonelik adimlarini pekistirmek icin ortak bir
strateji benimsemislerdir. Bu stratejik kararliligin uluslararas: ictihat alanina da yansimalari
olmustur. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin 2012 yilinda Timbuktu'da tahrip edilen cami ve
tiirbeler i¢in Ahmed Al Faqi Al Mahdi'yi savas sugundan mahkiim etmesi bu a¢idan 6nemli bir
ornektir. Gegen zaman i¢inde konuya iliskin diizenlemeler ve mekanizmalar genel itibariyle
uluslararasi nitelikte silahli ¢catigmalara (IAC) iliskin olmasina ragmen uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catigmalarda (NIAC) kiiltlir varliklarinin korunmasina yonelik imkanlar
sinirlidir. Bu anlamda uluslararasi nitelikte olmayan bir durumun yargilandigit UCM'nin Al
Mahdi karari, Suriye'deki kiiltiir varliklarinin tahribati gibi gelecekte yargilanmasi muhtemel

savag suglar1 agisindan énemli bir 6rnek teskil etmektedir.

! Ars. Gor., Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dali, ebag @nku.edu.tr, ORCID:
0000-0002-8097-1389

247


mailto:ebag@nku.edu.tr

ULUSLARARASI HUKUKA GENC BAKISLAR KONFERANSI
21 Mayis 2021

Mali Cumbhuriyeti'nde 2012 yilinda baslayan i¢ karigikliklar ve silahli siddet olaylar1 sonucu
Ansar Eddine ve Magrip El-Kaide (AQIM) isimli orgiitler iilkenin kuzeyinde bulunan
Timbuktu sehrini ele gecirmislerdir. Burasi islam'm 15. ve 16. yiizyillarda Afrika'da yayilmasi
acisindan onemli tarihi ve kiiltiirel varliklara ev sahipligi yapan ve UNESCO korumasi altinda
olan bir bdlgedir. Orgiitler bolge halkina kendi Islami anlayislarini dayatmay1 amaglamislar ve
Al Mahdi'nin emirleri sonucunda bolgedeki belirli cami ve tiirbeler biiyiik 6l¢iide tahrip
edilmistir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne taraf olan Mali Cumbhuriyeti'nin sézkonusu
tahribatin yargilanmasi i¢in UCM'ye yaptig1 bagvuru sonucu durum UCM oOniine taginmaistir.
Isnat edilen su¢, Roma Statiisii’niin uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarda savas
suclarini diizenledigi 8/2 (e) (iv) hiikmii kapsaminda, "din, egitim, sanat, bilim veya hayir
amaclariyla kullanilan binalara, tarihi eserlere bilerek saldir1 diizenlenmesi"dir. Yargilama
sirasinda Al Mahdi'nin isnad1 kabul etmesi dolayisiyla hizli ve etkili bir siire¢ olmustur. Ancak
UCM'nin kiiltiir varliklarinin korunmasina iligkin doniim noktasi olarak degerlendirilen bu
kararina yonelik ¢esitli elestiriler vardir. Bunlar; yargilama konusu tahribatin Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi'nin  "sugun yeterli agirhikta olmasi1" (gravity) ve "tamamlayicilik"
(complementarity) ilkelerine uygun olmadig1 ve tahribatin s6zkonusu maddenin kapsamina
girmedigidir. Bu baglamda bu ¢alismada Al Mahdi yargilamasi hem yoneltilen elestiriler
bakimindan hem de uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalarda kiiltiir varliklarinin

korunmasindaki 6nemi bakimindan incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Silahl1 Catigsmalar, Kiiltiirel Miras, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Savas
Suclari, Al Mahdi
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Deniz Giivenligine Yonelik Bir Tehdit: Deniz Terorizmi

Figen TABANLI!

Ozet

Deniz ter6érizmi, deniz giivenligi acisindan kiiresel bir tehdit olusturmaktadir. Deniz terdrizmi,
gemilere veya limanlara, deniz seyriisefer ve denizcilik hizmetlerine, denizlerdeki petrol ve gaz
tesislerine, su alt1 boru hatlar1 ve iletisim kablolar1 gibi altyapilara yapilan saldirilardir. Ayrica
turizm ve balikcilik endiistrilerine yapilacak ticari ¢ikarlara yonelik saldirilar da teror
eylemlerini igerebilir.

Deniz terdrizmi ile dogrudan veya dolayli olarak ilgili olan uluslararasi diizenlemelerin higbiri
“deniz terorizmi” kavramini tanimlamamaktadir. Christopher C Joyner, deniz terdrizmini “bir
kisi veya grup tarafindan, siyasi emellere veya hedeflere ulasmak i¢in sivil niifusta korku ve
gbzdagi olusturarak, uluslararasi seyriisefer ve denizcilik hizmetlerine karsi siddet eylemlerinin
sistematik kullanimi veya tehdidi” olarak tanimlamaktadir. S6z konusu tanim, deniz
terorizminin genel olarak kabul edilen hukuki tanimi1 degildir.

Bu baglamda yinelenen bir tartisma, deniz terdrizminin bazi1 yazarlar tarafindan deniz
haydutlugu olarak goriilmesi; baz1 yazarlar tarafindan da bu goriisiin reddedilmesidir. Deniz
haydutlugunun, deniz terérizmine uygulanabilirligine iligkin tartisma, “/988 Denizde Seyir
Giivenligine Karst Yasa Disi Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesme "nin (SUA Sdzlesmesi)
kabul edilmesinden sonra gecerliligini yitirmig goriinmektedir. SUA So6zlesmesi’nin temel
amaci; gemilere karst hukuka aykir1 eylemlerde bulunan kisilere karsi uygun onlemlerin
alinmasini saglamaktir. Bunlar, gemilere zorla el konulmasi; gemilerde bulunan kisilere karsi
siddet eylemleri ve gemiye zarar verilmesi veya geminin imhasma yonelik cihazlarin
yerlestirilmesidir.

SUA Sézlesmesi’nin hazirlanma siirecini tetikleyen olay, 1985 yilinda Italya bayrakli Achille
Lauro isimli yolcu gemisinin Misir karasulari i¢cinde saldirtya ugramasidir. Amerikali bir yolcu,
saldirganlar tarafindan 6ldiiriilerek, denize atilmistir. S6z konusu olay, denizde gerceklesen ilk

terorist saldir1 olarak degerlendirilmektedir.

1 Ogr. Goér, Anadolu  Universitesi,  Adalet Meslek  Yiiksekokulu, = Adalet  Programi,
figentabanli@anadolu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9290-0350.
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ABD’de meydana gelen 11 Eyliil 2001 terdr saldirilart sonrasi deniz giivenligine iligkin
hikkiimler yeterli goriilmemis; devletler, 1988 SUA Soézlesmesi’ni genisletme yoluna
gitmislerdir. Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii tarafindan vyiiriitilen bu siirecte terdrizmin
onlenmesi amaglanmistir. Degisiklikler, 2005 yilinda “Kita Sahanhiginda Bulunan Sabit
Platformlarin Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokol” (2005
Protokolii) olarak kabul edilmistir. 2005 Protokolii, 1988 SUA Sozlesmesi kapsamindaki
yasadisi eylemlerin listesini genisletmistir. 1988 SUA So6zlesmesi ve 2005 Protokolii deniz

terorizmiyle miicadelede uygulanabilir bir uluslararasi yasal ¢ergeve olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Deniz Terorizmi, Deniz Haydutlugu, 1988 SUA Soézlesmesi, 2005

Protokoldu.
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Savasan Magdurlar: Silahhh Catismanin Tarafi Olan Cocuklarin Hukuki Statiisii ve

Korunmasi

Hilal CECANPINAR!

Ozet

Silahli catigmalarda en fazla etkilenen ve magdur olan gruplarin basinda ¢ocuklar gelmektedir.
Bu sebeple de insancil hukuk baglaminda ¢ocuklarin korunmasina iliskin 6zel nitelikli kurallar
thdas edilmistir. Ancak ¢ocuklarin savastan zarar géren tarafta olmas1 miimkiinken, ¢cocuklarin
ne yazik ki savagin aktif tarafinda yer alarak savasan sifatin1 kazanmasi da miimkiindiir.
Cocuklarin silahli ¢alismalarda magdur tarafinda olmasi halinde saglanan 6zel korumanin yani
sira, savasan tarafta olmasi halinden de korunabilmesi i¢in birtakim uluslararasi hukuk
metinlerinde ¢ocuklarin silahli ¢atismalarda kullanilmas1 yasaklanmistir. Insancil hukukun
temel tas1 olan Cenevre Sozlesmesi Ek Protokol I ve Ek Protokol II’de ise 15 yasinin altindaki
cocuklarin askere alinmamasi ve ¢ocuklarin silahli ¢atigmalara goniillii katilimin kabul
edilmemesi taraf devletlere yiiklenmis bir sorumluluktur.

Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesinin Ek Protokolii ise 18 yasindan kii¢lik ¢ocuklarin devlet
tarafindan zorla askere alinmasini yasaklamaktadir. Fakat s6z konusu protokol ¢ocuklarin
silahl1 catigmalara goniillii olarak katilimi hiikiim altina alinmamis sadece taraf devletlere bazi
yiikiimliiliikler yiiklenmigtir. Devletin silahli kuvveti olmayan diger silahli gruplara ise 18
yasindan kiigiik kimsenin alinamayacagi diizenlenmistir. Boylelikle, iki sézlesme beraber
okundugunda 15- 18 yas araligindaki ¢ocuklarin goniillii katiliminin yasaklanmadigi ifade
edilebilir. Uluslararasi ceza hukuku baglaminda ise 18 yasindan kiicliklerin Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Oniinde yargilanmasi miimkiin degildir. Hatta biitlin bunlara paralel olarak
Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii uyarinca 15 yasindan kiigliklerin askere alinmasi ve
silahl1 gatismalarda kullanilmas1 savas sugu olarak nitelendirilmistir.

Bildiride Cenevre S6zlesmesi ve Ek Protokollerin ilgili hiikiimlerinin yorumlanmasi ve ¢ocuk
askerligin insancil hukuk kapsamindaki pozisyonu belirlenecek, ¢cocuk askerlere uluslararasi
hukukun sagladigi koruma kalkanit ve bunlar1 kullanacak olan devletlerin yiikiimliiliikleri

cercevesi cizilerek cocuk asker kullanmanin yol agtigi sorumlulugun tespiti yapilmaya

! Dr. Ogr. Uyesi, Atatirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarast Hukuk ABD,
hilalcecanpinar @atauni.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8730-4434
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calisilacaktir. Sonugta ¢cocuk askerlerin aslinda silahli ¢atismalarin magduru oldugu vurgusu

ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Insancil Hukuk, Cenevre Sozlesmeleri, Silahli Catisma, Cocuk Asker,

Magdur, Savasan.

The Soldier Victims: The Legal Status And Protection Of Children In Armed Conflict

Abstract

Children are at the top of the groups that are most affected and suffer from armed conflicts. For
this reason, special rules on the protection of children have been established in the context of
humanitarian law. However, while it is possible for children to be the victim of the war, it is
also possible for children to gain the title of the warrior by being on the active party of the war.
In addition to the special protection provided if children are the victim of armed conflicts, the
use of children in armed conflicts is prohibited in some international legal documents in order
to protect them from being a fighter also. In the Geneva Convention Additional Protocol I and
Additional Protocol II, which are the cornerstones of humanitarian law, not recruiting children
under the age of 15 and not accepting voluntary participation of children in armed conflicts is
a responsibility imposed on the states.

Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the Involvement of Children
in Armed Conflict prohibits the forced recruitment of children under the age of 18 by the state.
However, the protocol in question did not stipulate the voluntary participation of children in
armed conflicts, but only in this case, some obligations were imposed on the states parties. It is
regulated that no one under the age of 18 can be admitted to other armed groups that do not
have a state armed force. Thus, when the two contracts are considered together, it will be noticed
that voluntary participation of children between the ages of 15 and 18 is not prohibited. In the
context of International Criminal Law, those under the age of 18 can not be tried before the
International Criminal Court. In parallel with all these, the recruiting and using of children to
take direct part in hostilities under the age of 15 are considered war crimes in accordance with
the Statute of the International Criminal Court.

In this paper, the interpretation of the relevant articles of the Geneva Convention and Additional
Protocols and the legal status of child soldiers within the scope of humanitarian law will be

determined; by putting forward the protective shield provided by international law for child
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soldiers and the framework of the obligations of the states that will use them, the responsibility
caused by using child soldiers will be determined. As a result, it will be emphasized that child

soldiers are actually victims of armed conflicts.

Keywords: Humanitarian Law, Geneva Conventions, Armed Conflict, Child Soldier, Victim.
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Otonom Silah Sistemlerinin Insancil Hukukun Temel ilkelerine Uygunlugunun

Saglanmasinda Esash insan Kontroliiniin Etkisi

Ismail ATAS!

Ozet

Otonom silah sistemleri, evrensel diizeyde kabul edilmis yeknesak bir tanimi bulunmasa da
bagimsiz olarak hareket edebilen ve genel olarak insan miidahalesine ihtiyag duymadan hedef
belirleyip gerektiginde bu hedefi imha edebilen sistemler seklinde tanimlanabilir. Bu sistemler,
teknolojinin giin gectikce ilerlemesine bagl olarak silahli ¢atismalarin vuku buldugu yerlerde
artan bir kullanim oranina sahiptir. Ayrica bu silah sistemlerinin kullanim kolaylig1 ve askeri
insan giliciiniin yetersiz kalabilecegi yerlerde devreye girebilmesi, devletler tarafindan tercih
edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu sekilde, artan kullanimla birlikte otonom silah
sistemlerinin silahli ¢atismalardaki konumu, uluslararasi hukuk bakimindan yeni bir tartisma
ve ¢alisma alani yaratmustir.

Otonom silah sistemleri her ne kadar niteligi geregi insansiz kullanima elverisli olsa da su ana
kadar hemen her zaman insan kontrolii altinda kullanilmistir. Otonom silahlarin silahli
catismalarda kullanilmasi, silahli catismalara dair uluslararasi hukuk kurallar1 bakimindan
cesitli sorun ve sakincalar dogurabilmektedir. Bu cercevede incelenmesi gereken temel
meseleler arasinda, otonom silahlarin silahli catigmalara iliskin ayrim goézetme, orantililik gibi
bazi temel ilkeler karsisindaki durumu ve s6z konusu silahlar lizerinde hangi diizeydeki insan
kontroliiniin bu kontrolii esasli/anlamli (meaningful) kilacag1 sorunu sayilabilir.

Calismamizda esasli insan kontroliiniin otonom silah sistemleri bakimindan 6nemi ve bu tiir
silahlarin  kullanimmin silahli ¢atigmalar hukukuna uygunlugu bakimindan esasli insan
kontroliiniin  hangi  seviyelerde olmasi1  gerektigi insancil hukuk kapsaminda
degerlendirilecektir. Ayrica esash insan kontroliinde kullanildiginda otonom silahlarin genel

baglamda avantajli olup olmadig tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Otonom Silah Sistemleri, Insancil Hukuk, Insan Kontrolii, Silahli

Catigsmalar Hukuku.

' Ars. Gor.,, Cankiri Karatekin Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dal,
ismailatas @karatekin.edu.tr
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Uluslararasi insancil Hukuk Baglaminda Silahli Insansiz Hava Araclarimin Kullanim

Muhammet Talha KAAN!

Ozet

Havacilik endiistrisindeki teknolojik gelismeler 151ginda yasanan yenilik¢i doniisiim; uzaktan kontrollii
veya otonom, kompakt, kolay erisilebilir ve diisiik maliyetli yeni nesil ucan araglarin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Insansiz Hava Araci (IHA) olarak adlandirilan bu hava araglari, bireyler ve sirketler
tarafindan sivil amaclarla kullanilabilirken, devletler tarafindan askeri ve istihbari amaclarla da
kullanilabilmektedir. Giinden giine IHA sayilarmin ve farkli talepler dogrultusunda fonksiyonel
cesitliliginin artmas1, IHA'larin gelecekte insanlik tarafindan farkli alanlarda daha yogun kullanilma
potansiyelinin varligina isaret etmektedir. Son yillarda askeri kullanim kapsaminda THAlara saldirt
kabiliyetinin kazandirilmasiyla, silahli insansiz hava araglarinin (STHA) ¢atisma bolgelerinde ve 6zel
askeri operasyonlarda kullanimi 6nemli Olgiide artis gostermistir. Prensip olarak herhangi bir silah
sisteminin silahli catigsma alanlarinda kullanilmasi uluslararasi insancil hukuka tabi olmaktadir. Her ne
kadar uluslararasi insancil hukuk kapsaminda SIHA faaliyetleri agikga yasaklanmamis olsa da
SiHA'larin silahli catismalara yogun bir sekilde miidahil olabilmesi, temel uluslararasi insancil hukuk
kurallarinin ihlal edilebilecegi ihtimalini ortaya koymaktadir. Bu sebeple silahli catigma alanlarinda
savas araci olarak kullanilan SIHA larin uluslararasi insancil hukuk kurallarmna ve ilkelerine uymalari
onem arz etmektedir. Bu calismada; savasci/sivil hedef ayrimi, SIHA’larin kullanimi sirasinda
devletlerin sivilleri korumak igin gerekli 6zeni gosterme sorumlulugu ve 6l¢iiliiliik ilkesi, insansiz hava
arac1 operatoriiniin ve komuta zincirinin sorumlulugu, Geneva Konvansiyonu kapsaminda insancil
hukukukun uygulama alan1 ve SIHA operasyonlari, diinyanin farkli cografyalarindaki silahli catismalar
esnasinda gergeklesen STHA operasyonlar1 ve vuku bulan ihlaller neticesinde ortaya ¢ikan yargi kararlar

incelenmeye c¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: insancil hukuk, Silahli Insansiz Hava Araglari, Silahli Catisma.

! ibn Haldun Universitesi, Uluslararas1 ve Mukayeseli Hukuk Programi Yiiksek Lisans Ogrencisi,
muhammet.kaan @ihu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-5496-3983
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Yapay Zeka Teknolojileri Savasin Konusunu Teskil Eder Mi?

Yapay Zeka Teknolojilerinin Uluslararasi insancil Hukuk Kapsamindaki Hukuki Statiisiiniin

Analizi

Mustafa Can SATI!

Ozet

Giliniimiizde yapay zeka sistemlerinin askeri faaliyetlere entegrasyonu hiz kazanmis ve gelisen bu
teknolojinin savas hukuku perspektifinden nasil bir etki doguracagi doktrinsel anlamda sorgulamalara
yol agmustir. Oliimciil Otonom Silah Sistemleri olarak kaliplasan smirli insan kontrolii veya tamamen
otonom kontroliin bulundugu savag araclarini ifade eden bu kavram ile birlikte savasin

“insansizlagtirilmasi1” fikri daha yiiksek sesle tartisilir hale gelmistir.

Hig kuskusuz, yapay zeka, konvansiyonel silahlardan ¢ok farkl bir teknolojiyi ifade etmektedir. Yapay
zekay1 var olan silah tiirlerinden ayiran en 6énemli 6zelligi patlayici, yok edici veya hasar birakici bir
yapisinin olmasi degil, insana benzer bir sekilde yonetici, kontrol edici bir kabiliyetinin olmasidir. Diger
yandan bir ¢ok yapay zeka uygulamasi askeriyenin farkli boliimlerinde farkli rol ve amaclarla da
kullanilabilmektedir. Silah, savas araci, savas metodu gibi terimlerin tanimlar dikkate alindiginda,
yapay zeka sistemlerinin kavramsal agidan bir basliga dahil olup olmayacagi ya da olacak ise hangisine
veya hangilerine, hangi kosullarda uygun olacagi noktasinda soru isaretleri olusturmaktadir. Buna ek
olarak yapay zekanin insana benzer nitelikteki eylem kabiliyeti géz oniine alindiginda savasan

(combatant) statiisiine sahip olup olamayacagi da bir diger hukuki tartismay1 giindeme getirmektedir.

Bu calisma yapay zeka sistemlerinin silahli kuvvetlere entegrasyonu ile birlikte ortaya ¢ikan yapay zeka
sistemlerine atfedilecek statii sorununu silah, savas araglari, savas metotlar1 ve savasan terimlerinin
tanimlar1 ¢ercevesinde degerlendirerek, yapay zekanin var olan uluslararasi insancil hukuk normlar1

perspektifindeki roliinii ve nasil kavramsallastirilmasi gerektigini inceleyecektir.

Silah, savas araclar1 ve savas metotlar1 kavramlarinin uluslararasi nitelikte kabul gérmiis tanimlari
bulunmamakla birlikte bu arastirma, kavramlarin yogunlukla kullanildigi ve uluslararasi insancil
hukukun temelini teskil eden Cenevre Konvansiyonlari ve bunlarin Ek Protokolleri ger¢evesinde ve

doktrindeki goriisler 1s181nda bir analiz gergeklestirecektir. Bu noktada uluslararast hukuk agisindan

! Maastricht Universitesi, Uluslararast Hukuk ve Avrupa Hukuku Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi,
m.sati @maastrichtuniversity.nl
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baglayici anlagsma niteligine sahip olmamasina karsin “Hava ve Fiize Savaglarinda Uygulanacak
Uluslararast Hukuk El Kitabi”nin (Manual on International Law Applicable to Air and Missile Warfare)'

bu kavramlari tanimlayan hiikiimleri de incelenecektir.

Son olarak, “savasan” teriminin ise smirli bir sekilde de olsa 1949 Cenevre Konvansiyonlari® ve Ek
Protokol I’ kapsamindaki tanimi1 ve bu tamima atifta bulunan diger hiikiimlerle* iliskisi incelenerek
savasan statiisliniin sadece insana has bir kavram olup olmadigi ele alinacaktir. Devaminda ise var olan
uluslararas1 hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde neden yapay zeka sistemlerine bu statiiniin atfedilemeyecegi

ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Uluslararasi Insancil Hukuk, Silah, Savas Araclar1, Savas Metodlart,

Savasan (Combatant) Terimi

! Program on Humanitarian Policy and Conflict (HPCR), Manual on International Law Applicable to Air and
Missile Warfare (Hava ve Fiize Savaslarinda Uygulanacak Uluslararast Hukuk El Kitab1), (15 Mayis 2009),
Harvard University.

212 Agustos 1949 Tarihli Harp Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre Sozlesmesi (Cenevre
Konvansiyonu III), Madde 4.

32 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli Catismalarin Magdurlarinin Korunmasina
Iliskin 8 Haziran 1977 Tarihli Protokol (1. Protokol), Madde 43(2).

4 a.g.e., Madde 50.
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Deniz Savas1 Hukukunda Tarafsiz Konvoylarin Durumu

Mustafa TUNCER!

Ozet

Denizdeki silahli ¢atigmalarda tarafsizlarin haklar1 ve bu haklarin korunmasi tarih boyunca oldukca
ugrastirict olmustur. Biiylik deniz giigleri tarafindan ortaya konan gesitli bakis acgilari, 16. yiizyilda
baglayan Yelken Cagi esnasinda deniz ticaretinin artmasi sebebiyle daha da ihtilafli hale gelmistir. Bu
sebepten dolayi, “serbest gemilerdeki mallar da serbesttir” (free ships make free goods) ilkesini savunan
tarafsiz devletler kendi ¢ikarlarini ve ticaret filolarini korumak amaciyla bazi tedbirleri kararlastirmis ve

uygulamaya ¢aligsmiglardir.

Bu tedbirler arasinda, tarafsiz savas gemilerinin eslik ettigi konvoylar en bilinen 6rnegi teskil
etmektedir. 1780 ve 1800 yillarinda kurulmus olan Silahli Tarafsizlik Ittifaklari, tarafsiz ticaret
gemilerinin savasanlar tarafindan miisadere edilmemesi ve kendi bayrak devletinin savas gemilerinin
eslik ettigi hallerde savaganlara ait arama hakkinin icra edilememesi goriislerini esas almis ve
savunmustur. Bu inisiyatif, kokenini modern uluslararasi hukukun ilk yazarlarindan Grotius ve
Bynkershoek’den alan “serbest gemilerdeki mallar da serbesttir” ilkesinin, bilyilik deniz giigleri arasinda
uzun siiren ihtilaflarin ardindan 1856 yilinda Paris Beyannamesi ile kabul edilmesine yol agmistir.
Bununla birlikte; tarafsiz konvoylar, tarafsizlar arasi ticaretin korunmasi igin etkili bir yol olarak
goriilmesine ragmen uluslararasi insancil hukukun temel kaynaklart olan Lahey ve Cenevre
Soézlesmeleri’nde diizenlenmemistir. Fakat tarafsiz devletler, her iki Diinya Savagi’nda ve daha sonraki
yillarda gergeklesen deniz catismalarinda ticaret filolarini korumak icin konvoy olusturma yoluna

gitmisgtir.

Bu bildiri, tarafsiz konvoy kavraminin genis kapsamli bir sunumunu ve analizini icerecek; 6zellikle de
bu kavramin teamiil hukukundaki gelisimine odaklanacaktir. Bu hususta; Londra Beyannamesi (1909)
basta olmak iizere kodifikasyon tesebbiisleri, San Remo El Kitab1 (1994) basta olmak iizere deniz savasi
hukuku alanindaki teamiil derlemeleri, askeri talimnameler ve mahkeme kararlar1 esashi bilgiler
vermektedir. Ayrica, Iran-Irak Savasi (1980-1988) esnasinda Kuveyt bandirali ticaret gemilerine
Amerikan Donanmasina ait savas gemilerinin eslik etmesi ve bu gemilerinin bayraklarinin ¢atigma
bolgesinden gecerken Amerikan bayragi ile degistirilmesi uygulamalarinin ortaya ¢ikardig: ihtilaflar,

konunun karmagikligi ve 6nemini gdstermesi amaciyla, ayrintili bir sekilde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Deniz Hukuku, Deniz Savagi Hukuku, Tarafsiz Konvoylar,

! Exeter Universitesi Doktora Ogrencisi, mt591@exeter.ac.uk
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Silahlh Catismalarda Kiiltiirel Varhklarin Korunmasi: Al Faqi Al Mahdi Karan

Neslihan Ozkerim GUNER!

Ozet

2012 yilinda Mali’de yasanan silahl1 catigmalar esnasinda UNESCO’nun Diinya Kiiltiir Miras1
listesinde yer alan ve bolgede yasayan halk i¢in dini degeri bulunan Timbuktu’daki mozaleler
ve ibadethanelere hasar verilmistir. Bu olaylar nedeniyle, 2017 yilinda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, Ahmad Al Faqi Al Mahdi davasinda silahli ¢atismalar sirasinda kiiltiirel varliklara
verilen zararlardan dolayr mahkumiyete hiilkmetmistir.> Karar, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin ilk kez kiiltiirel varliklarla ilgili 6zel olarak yargilama yapmasi ve Roma
Sozlesmesi md 8(2)(e)(iv)’nin uygulama bi¢imini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Karari
onemli kilan diger husus ise hilkmedilen maddi tazminat cezasinin, magdurlar i¢in kurulan
Giiven Fonu araciligryla 6denerek magduriyeti giderme ¢abasidir.

Calismada oncelikle kiiltiirel varliklarin korunmasi konusundaki uluslararasi diizenlemeler olan
1954 Lahey Sozlesmesi, 1970 Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi S6zlesmesi, 1972 Kiiltiirel ve
Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi incelenecektir. Daha sonra Niirnberg ve Eski
Yugoslavya Mahkemelerinin benzer kararlarina da atif yapilarak, Al Mahdi karar1 6zelinde

silahl1 ¢gatismalar hukukunda kiiltiirel varliklarin korunmasi konusu anlatilacaktir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiirel Varliklar, UNESCO, ICC.

I Dr. Ogr. Uyesi, Cankir1  Karatekin Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarasi Hukuk ABD,
av.neslihanozkerim @ windowslive.com, ORCID: 0000-0001-8130-9461.
2 The Case of the Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, The Public Reparation Order of Trial Chamber VIII, 17
August 2017, International Criminal Court in The Hague, The Netherlands
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Uluslararasi insancil Hukuk ve Uluslararas: Terorle Miicadele Hukuku Arasindaki

Mliskinin Kavramsal Incelemesi ve Uygulamadaki Yansimalari

Onur DUR!

Ozet

Terorizm, uluslararasi hukuk agisindan politik dogas1 nedeniyle ortak bi¢gimde tanimlanmasi
zor bir kavramdir. 1k terdr taniminm igerildigi uluslararasi anlasma olan 1937 tarihli
Terdrizmin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina dair Sozlesmeden itibaren, devletler
uluslararasi bir terdr tanimina ulagsmak i¢in miizakere etmektedirler. Bu miizakerelerdeki en
biiylik engellerden birisi de silahli ¢atisma cercevesinde gerceklesen terdr eylemlerinin
uluslararasi terdr taniminin kapsamina alinip alinamayacagidir. Bu problem, en yakin tarihli
miizakerelerin oldugu Birlesmis Milletler Uluslararast1 Terdrizm Uzerine Taslak
Konvansiyonunda da goriilmiistiir.

Taslak Konvansiyonun 18. Maddesi silahli c¢atigma esnasindaki silahli kuvvetlerin
faaliyetlerini kapsam dis1 birakmustir. Tlgili madde, bu konunun uluslararas1 insancil hukuk
cercevesinde ele alinmasini Onermistir. Bununla birlikte, uluslararasi insancil hukuk
acisindanbakildiginda ise uygulamanin yeknesakligindan bahsetmek olduk¢a zordur.

Bu calisma; uluslararasi insancil hukuk ve terdrizm arasindaki iligkiyi, bilhassa, uluslararasi
insancil hukuk ve uluslararasi terdrle miicadele hukuku arasindaki rekabet ve isbirligi
noktalarinin tespitine odaklanarak inceleyecektir.

Bu baglamda 6ncelikle, uluslararasi insancil hukuk mevzuatinin terérizm meydan okumasi
karsisindaki yeterliligi incelenecektir. Terérizm, Cenevre Konvansiyonu IV madde 33 ve
Cenevre Konvansiyonlarina Ek Protokol I madde 51/2 ¢er¢evesinde yasaklanmistir. Ayrica,
bu hiikiimlerin teamiil niteliginde olduklar1 Uluslararasi Kizilhag Komitesinin uluslararasi
teamiili insancil hukuk ¢alismasimin 2. Kuralinda tespit edilmistir. Fakat, terorii ara¢ olarak
kullanma yasaginin genelligi mevcut mevzuatin yeterliligini tartismaya agmaktadir.
Akabinde ise uygulamada ortaya ¢ikan diger sorunlar iki hukuk dalinin arasindaki iligkinin
somut drnekleri olarak incelenecektir. Bunlar arasinda baglicalari; gerilla taktiklerininulusal
kurtulus hareketleri tarafindan kullanilmasi, yabanci savasgilarin statiisiiniin belirlenmesi ve

insani yardim aktorlerinin kriminalizasyonu olarak sayilabilir. Ne uluslararasiinsancil hukuk

! Basel Universitesi - Isvicre; Istanbul Uluslararas1 Hukuk Merkezi Genel Koordinatorii, Doktora Ogrencisi,
onur.dur @unibas.ch
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ne de uluslararasi terorle miicadele hukuku kapsaminda ortak bir terér tanimi bulunmadigi
icin yukarida sayilan hususlarin uygulamadaki yansimalari daha da getrefilli halegelmektedir.
Inceleme siirecinde terdr tanimi sorununa hususi olarak deginilecektir.

Calisma, cesitli anlasma hiikiimleri ile uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi terorle
miicadele hukuku arasinda belirgin sinirlar ¢izilmesi ¢abalari karsisinda her iki hukuk dalinin
da birbirlerine 6nerebilecek avantajlar1 oldugunu savunmaktadir. Devlet dis1 aktrlerinsinir
asan bir etkinlige eristigi giiniimiizde, teoride sorunlu olan bir¢ok husus uygulamada dahada
problemli hale gelmektedir. Bu nedenle, uluslararasi hukuk alanlar1 arasinda daha yakin biris

birligi ¢ozlime katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi insancil Hukuk, Terdr Tanimi, Yabanci Savascilar, Gerilla

Mubharebesi, Insani Yardimin Kriminalizasyonu
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iklim Degisikliginin Etkisiyle Onemi Artan Arktik Okyanusu: Hukuki Statiisii ve
Kiyidas Devletlerin Hak Iddialar

Ozlem OZAN!

Ozet

Son yillarda iklim degisikliginden en fazla etkilenen alanlardan biri Kuzey Kutbu ve cevresi
olarak da bilinen Arktik Okyanusu ve ylizeyindeki buzullar olmustur. Buzullarin erimesi
okyanus tabanindaki enerji kaynaklarina erisimi kolaylastirmis ve yeni deniz yollarinda
yolculuk yapilabilmesine olanak tanimistir. Enerji kaynaklarina erisimin kolaylasmasi ve yeni
deniz yollarmin kullanima agilmasi Arktik Okyanusu’nun jeopolitik 6neminin artmasina ve
birtakim tartigmalarin giin yliziine ¢ikmasina neden olmustur. Bu tartigmalarda ilk olarak,
Arktik Okyanusu’ndaki buzul kiitlelerinin denize dahil bir alan mi, karanin bir pargasit mi
oldugu sorularima yanit aranmistir. Gegmiste Arktik Okyanusu’nda buz kiitleleri ile kaph
alanlarin daha genis bir alan kaplamasi, denizler ve okyanuslar ile ilgili yasal rejimlere tabi
olmamasima yonelik iddialarin giiclenmesine neden olmustur. Ancak son yillarda iklim
degisikliginin etkisiyle Arktik Okyanusu’ndaki buz kiitlesi miktarinda meydana gelen azalma
denizler ve okyanuslar ile ilgili yasal rejime tabi olmasi gerektigi yoniindeki iddialari
desteklemistir. Arktik Okyanusu’nun hukuki statiisii ile ilgili tartismalarin ve kiyidas devletler
(ABD, Danimarka, Kanada, Norve¢ ve Rusya) arasindaki sorunlarin bariscil bir sekilde sona
erdirilmesi i¢in uluslararasi antlasmalara ihtiya¢ duyulmustur. Bu noktada diinya tizerindeki
deniz ve okyanus alanlarinda devletlerin hangi yetkilerinin oldugu, egemenlik alanlarinin nasil
sinirlandirilacagl ve uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegi konularinda en kapsamli uluslararasi
antlasma, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) olarak kabul edilmektedir.
BMDHS’de dogrudan “Arktik” kelimesi yer almamis olmasina ve Arktik ile ilgili 6zel bir
madde yer almamasma ragmen buzlar ile kapli alanlarda kiyr devletlerinin yetkilerini
diizenleyen bir madde bulunmaktadir. Ancak kiyidas devletler, 2008 yilinda imzaladiklar
[lulissat Deklarasyonu ile buzullar ile kapli alanlarda dahil olmak iizere kita sahanligi
sinirlarinin -~ belirlenmesi, deniz ¢evresinin  korunmasi, seyir Ozgirligi ve bilimsel

arastirmalarda deniz alanlarmin kullanilmasinda BMDHS’ye bagli kalacaklarini1 taahhiit

! Ars. Gor., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararas: iliskiler
Boliimii, ozlem.ozan @hbv.edu.tr. ORCID: 0000-0003-1828-3654
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etmistir. Bu baglamda caligmanin amaci kiyidas devletler arasinda deniz yetki alanlarinin
belirlenmesi konusunda anlagmazliklar1 ve Arktik Okyanusu ile ¢evresindeki buz kiitlelerinin

hukuki statiisiine yonelik tartismalar1 ele almaktir.

Anahtar Kelimeler: Arktik Okyanusu, BMDHS, Ilulissat Deklarasyonu, Kiyidas Devletler
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Kunduz Hava Saldiris1 Davasinin (Almanya) Uluslararasi Iinsancil Hukuk Acisindan

Degerlendirilmesi

Selen EZME YUMAK!

Ozet

BM Sarti, orgiitiin ilk amacinin uluslararasi baris ve glivenligi korumak oldugunu belirtmekle
baglar. Kural olarak kuvvet kullanmanin yasak olmasi uluslararasi hukukun temel
ilkelerindendir. Bu anlamda silahli kuvvet kullanan devletlerin uluslararas1 hukuk sinirlarim
terk etmemesi gerekir.

Uluslararasi insancil hukuk, silahli ¢atismalar esnasinda devletin silahli kuvvet kullanmasi
hallerindeki insani sorunlar1 ¢6zmeyi hedefleyerek, uluslararasi hukukun ihtisas gerektiren
Oonemli bir calisma alanini olusturmaktadir.

Insancil hukuk, siviller ile savasanlar ayrimi ilkesine dayanmaktadir. Devletler, silahli saldir1
hedefini belirleme ve hedefi vurma konusunda bu ilkeye sadik kalmakla yiikiimliidiirler;
hukuka uygun ya da hukuka aykir1 bir sekilde baslamis ve devam eden saldirilar esnasinda
sivillerin hedef alimmamasina ve sadece askeri hedeflerin gozetilmesine dikkat etmek
zorundadirlar. Zira bir kisinin sivil olup olmadiginin kuskulu olmasi durumunda o kisi sivil
sayilmaktadir.

1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararast Silahli  Catismalarin - Magdurlarinin
Korunmasma Iliskin 1977 tarihli Protokol (Protokol I) m. 51’in 4. ve 5. fikralar1 ayrim
gozetmeyen saldir1 yasagini, m. 57 ise hedefe yonelik saldir1 6ncesi alinmasi gereken ihtiyati
tedbirleri diizenlemektedir. Kunduz hava saldiris1 sebebiyle zarar goren siviller tarafindan
Almanya mahkemelerinde baslatilan ve Almanya lehine nihayete eren yargi siireci bahsi gegen
maddelerin diizenledigi konular1 incelemek i¢in yerinde bir 6rnek olacaktir.

Somut olay; Kunduz’da gorevli Federal Ordu Silahli Kuvvetlerinin gerceklestirdikleri hava
saldiris1 sebebiyle zarar goren sivillerin Alman Mahkemelerinde gorev sorumlulugu
(Amtshaftung) kapsaminda tazminat talep etmelerinden ibarettir. S6z konusu gorev
sorumlulugu ihtimali, uluslararasi insancil hukukun ihlali iddialarindan kaynaklanmaktadir.

Olayin uluslararasi insancil hukuk yaninda; zarar goren sivillerin tazminat talebi hakki, bu

! Ogretim Gorevlisi, Anadolu Universitesi, Adalet Meslek Yiiksekokulu, selenezmeyumak @anadolu.edu.tr
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talebin kaynagi olayin sorumlulugunun isnat edilebilirligi ve uluslararasi insancil hukuk
ihlalinden kaynakli i¢ hukukta sorumluluga gidilip gidilemeyecegi boyutlart mevcuttur.

Bildiride, bahsi gegen Kunduz hava saldirisi, uluslararasi insancil hukukun yukarida bahsi
gecen bagliklar agisindan ve de Alman hukuk 6gretisinin ve mahkemelerinin konu ile ilgili

goriigleri dahilinde incelenmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kunduz Olay1, Uluslararasi Insancil Hukuk, Askeri Hedef, Siviller
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Isgal Hukuku Baglaminda insan Haklariin Simir Otesi Uygulanirhg

Seniha Begiim SENTOP!

Ozet

Uluslararasi insancil hukukun (jus in bello) i¢erisinde yer alan isgal hukuku (law of occupation),
uluslararasi nitelikteki silahli ¢atismalar kapsaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda isgal s6z
konusu oldugunda uluslararasi insancil hukuk uygulama alani bulmaktadir. Nitekim 1899 ve
1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri ile 1949 tarihli IV. Cenevre Konvansiyonu’nda isgal hukukuna
yer verilmistir. 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 42. maddesine gore isgal, bir iilke topraginin
diisman ordusu tarafindan hakimiyet altina alinmasidir. Isgal kavrami dogas1 geregi silahl
catismayla i¢ ige oldugundan isgal edilen bolgelerde uluslararast insancil hukuk kurallarinin
uygulanmasmin gerekliligi konusunda tereddiit yoktur. Zira insancil hukuk silahli ¢atigma
hallerinde devreye giren hukuktur. Bununla birlikte insan haklar1 hukuku sadece baris
dénemlerinde degil, her zaman yiiriirliiktedir. Insan haklar1 hukukunun temel aldig1 insan
haklar1 s6zlesmeleri devlet ve yetki alanindaki insanlar arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Bu
bakimdan insan haklari hukukunun uygulanmasi, devletin topraklar ve kisiler lizerinde sahip
oldugu hakimiyet ve yetkinin gerektirdigi sorumluluktan kaynaklanmaktadir. Nitekim isgal
baglaminda da aslolan isgalci devletin iggal ettigi topraklar lizerinde otorite kurabilmesidir, aksi
halde isgalden s6z edilemez. Bununla birlikte isgal, uluslararas1 hukukta mesru toprak kazanma
sebebi olarak goriilmediginden isgalci devlet, ele gegirdigi topraklarin egemeni olarak kabul
edilmemektedir. Bu noktada da isgalci devletin isgal ettigi topraklarda insan haklar1 hukukunu
uygulamasina iliskin bazi sorunlar giindeme gelmektedir. Gerek Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) gerekse Uluslararas1 Adalet Divam (UAD) bir¢ok kararinda, isgal
altindaki topraklarda isgalci devletlerin insancil hukuk ile insan haklari hukukunu birlikte
uygulamakla yiikiimlii oldugunu ifade etmistir. Nitekim silahli ¢atisma hallerinde insancil
hukukun lex specialis derogat leges generalis ilkesi uyarinca 6zel norm teskil ettigi durumlarin
yani sira iki hukuk birbirini tamamlayicit (complementary) niteliktedir. Bu baglamda isgal
bolgelerinde isgalci devletin insancil hukukun yani sira insan haklar1 hukukunu da uygulamasi

gerektigi genel olarak kabul edilmekle beraber, uygulanmasi gereken insan haklarinin igerigi

1 Ars. Gor., Istanbul Medipol Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Genel Kamu Hukuku Anabilim Dal,
seniha.sentop @medipol.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6939-1765
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ve kapsami ¢okea tartismalidir. Insan haklar1 hukukuna iliskin bircok sdzlesmede cografi bir
sinir belirtilmeyerek sozlesme maddelerinin devletin etkin kontrolii altindaki tiim insanlara
uygulanacagi ifade edilmisse de yetki sinirlamalarina yer veren insan haklarina dair sézlesmeler
de mevcuttur. BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde sdzlesmenin uygulama alani
“devletin kendi topraklar1 ve yetkisindeki kisiler”, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ise
“devletin kendi yetki alan1” seklinde belirtilmistir. Bu ifadelerin yoneldigi muhtemel
sinirlamalar nedeniyle insan haklarmin sinir G6tesi uygulanirh@i meselesinde fikir birligi
saglanamamaktadir. Her ne kadar hem ulusal hem uluslararasi yargi organlar1 isgal hukuku
baglaminda insan haklar1 hukukunun uygulanmasinin gerekliligini ifade etmekteyse de
devletlerin tutumunun aksi yonde olmasi nedeniyle tekrarlayan devlet uygulamalar (state
practice) olusmamakta ve teori ile pratik ¢elismektedir. Bununla birlikte mesru olmamasina
ragmen isgal miiessesesi fiilen var olmaya devam ettiginden, bu fiili duruma uygulanacak
hukuk kurallarinin kapsam ve igeriginin tespiti miithimdir. Bu bakimdan o6zellikle insan
haklarinin ihlal edilme ihtimalinin daha yakin oldugu silahli ¢atisma durumlarinda bu haklarin
korunmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda caligsma ile isgal hukukunun tanimi ve
kapsamu tespit edilerek, isgalci devletlerin iggal ettikleri topraklarda insan haklarin1 uygulama

yikiimliiliigl isgal hukuku baglaminda tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Hukuk, Uluslararas1 insancil Hukuk, Isgal Hukuku, insan

Haklarmin Smir Otesi Uygulanirlig
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Interconnector Eurasia Projesi’nin Uluslararasi Deniz Hukuku Ag¢isindan

Degerlendirilmesi

Ufuk DAL!

Ozet

Eurasia Interconnector hatti adi verilen ve Israil, Giiney Kibris ve Yunanistan’in elektrik
sebekelerini deniz tabanina désenecek 1200 kilometrelik bir kablo ve konvertor istasyonlari ile
birlestirmeyi amaglayan projeye iliskin olarak s6z konusu ii¢ lilkenin enerji bakanlar1 tarafindan
17 Subat 2021 tarihinde metnine son hali verilen Mutabakat Zapti (memorandum of
understanding), bu bakanlar tarafindan 8 Mart 2021 tarihinde imzalanmistir. S6z konusu zaptin
imzalanmasimin ardindan Tiirkiye elektrik kablosunun Akdeniz’de kendisine ait deniz kita
sahanligindan gectigini belirterek, uluslararast hukuk geregi kablo faaliyetleri 6n arastirma
caligmas1 gerektiriyorsa Tiirk kita sahanligindan gerceklestirilecek bu caligmalar icin
Tiirkiye'nin izninin aranmasi gerektigini, 6n calisma gerekmiyorsa kablo doseme faaliyetleri ve
kapsami hakkinda Tiirkiye'ye makul bir siire 6nceden bilgi verilmesi gerektiginin altini ¢izmis
ve bu hususa iliskin olarak Israil, Yunanistan ve projeyi destekleyen Avrupa Birligi’ne nota
vermistir. Bu proje ile ilgili devletlerin yliz yiize oldugu hukuki sorun birden fazla devletin
yetki talebinde bulundugu bir deniz alaninda ( kita sahanlig1 /miinhasir ekonomik bdlge) talep
eden devletlerin denizalt1 kablolarma iliskin hak, yetki ve yiikiimliiliiklerin neler oldugu

sorusudur.

Denizalt1 elektrik kablosunun planlanan gilizergahinin Kibris ve Girit adalar1 arasinda
Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki kita sahanligindan gectigi Tiirkiye tarafindan Yunanistan, Israil
ve AB’ye iletildi. Nota’da “uluslararast hukuk geregi kablo faaliyetleri 6n arastirma
gerektiriyorsa Tiirk kita sahanlhiginda gerceklestirilecek bu ¢alismalar i¢in Tiirkiye'nin izninin
aranmas1 gerektigini, 6n calisma gerektirmiyorsa kablo ddseme faaliyetleri ve kapsami
hakkinda Tiirkiye'ye onceden bilgi verilmesi gerektigini vurgulanmistir. Buna mukabil
Yunanistan Tiirkiye’nin kita sahanligindan gegmedigini ifade ederek, Yunanistan’in Meb’inde

gergeklestirilen bir faaliyet oldugunu ileri stirmektedir.

! Ars. Gor. Dr., Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dals,
udal @nku.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1552-0896
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Devlet uygulamalar1 bakimindan 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi
(BMDHS)’ ne taraf olan devletler de dahil olmak tizere kiy1 devletlerinin s6z konusu faaliyetlere
yonelik kendilerinden izin alinmasini talep ettikleri ve ilgili icraci sirketlerin de bu taleplere

uygun olarak davrandiklar1 goriilmektedir.

Tartismali yetki talebi bulunan devletler, birbirlerinden izin almay1 stratejik olarak uygun
gormeyeceklerdir. Hele de boru hatlarinda oldugu ibi agik bir hiikiim yokken. Ancak m. 83°te
ongoriilen anlagsma akdedilinceye kadar, ilgili devletler, anlayis ve isbirligi ruhu igerisinde,
pratik ¢oziim getiren gegici diizenlemelere girismek ve bu gecis siiresi igerisinde nihai
anlagsmanin akdini tehlikeye diisiirmemek veya engellememek i¢in ellerinden gelen gayreti
gostereceklerdir hiikmii ve m. 300 (devletler bu s6zlesmeden kaynakli hak ve yilikiimlerini iyi
niyetle kullanmalidir) g6z 6niinde bulundurularak hareket etmeleri gerektiginden, bilgilendirme
ve gorligmeler yapmalari en uygun ¢dziim olacagi agiktir. Kaldi ki uygulamada izin talep eden

devletlerin oldugu da belirtilmistir.

Tiirkiye bu bolgede Tiirkiye Petrolleri Arama Ortakligi (TPAO)’ya Tiirk Devleti arama ve
sondaj ruhsati1 vermistir. Bu baglamda bu ¢alismalarin akamete ugramamasi uluslararast hukuk
acisindan onemlidir. Kiy1 devletinin makul tedbir alma hakki baglaminda giizergaha iligkin
goriigler bildirebilmesi ve 1iyi niyetle iliskiler yiiriitiilmesi gerektigi aciktir. Disisleri
bakanliginin notast dogrudan izin yerine goriisme ve bilgilendirme baglaminda kabul
edilebilecek bir adim olarak, deniz alanlarinin sinirlandirilmas: diplomasisi baglaminda gerek

uluslaras1 hukuka uygun bir adimdir.

Anahtar Kelimeler: Interconnector Eurasia Projesi, Denizalt1 Kablolari, Miinhasir Ekonomik

Bolge, Kita Sahanligi
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