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Tasima Hukukunda Riziko Alani ilkesi Baglaminda N6tr Alan ve
COVID-19’un Notr Alan Olarak Degerlendirilmesi

Vural Seven™ ©, Ahmet Batuhan Oyal™

Oz

6102 sayili Tuirk Ticaret Kanunu’nun “Tasima isleri” baslikli dérdiincii kitabinda yer alan TTK m 863/3, 865, 866/2, 867/4,
869/1, 4 ve 870/2, 3 hikiimleri incelendiginde tasima sdzlesmesinin taraflarina taninan bazi talep haklarinin dogmasi;
tasima veya teslim engelinin kendi riziko alanina girmemesine veya karsi tarafin riziko alaninda yer almasina baglanmistir.
Riziko alani ilkesi, kusur sorumlulugundan daha genistir. Zira tasima sézlesmesinin taraflarinin riziko alanlari belirlenirken,
sahsi kusurlu davranis veya ihmallerinin yani sira; taraflarin organizasyon alanlarindan kaynakli kusurlar, 6ngorulebilirlik ve
hakimiyet gibi bazi diger kriterlere de basvurulmasi gerekir. Tasima sézlesmelerinde taraflarin, baska bir deyisle gonderen
ve tagslyicinin riziko alani olmak tzere en az iki riziko alani oldugu tartismasiz kabul edilmektedir. Bununla birlikte bu iki
riziko alani disinda bir “nétr alan” olup olmadigi tartismalidir. N6tr alanin varhginin kabuli durumundaysa, notr alanda yer
alan bir sebepten 6tiri bir tasima veya teslim engelinin dogmasi durumunda buna tasima s6zlesmesinin hangi tarafinin
katlanmasi gerektigine iliskin kanuni bir diizenleme olmadigi gibi doktrinde de farkli ¢goziimler 6nerilmektedir. 2020 yilinin
Subat ayindan itibaren tiim diinyada hayati durma noktasina getiren COVID-19 pandemisi, notr alanin kabuliniin ne
kadar gerekli oldugunu ortaya koymustur. N6tr alanin varligi kabul edildigindeyse, notr alanda yer alan bir sebepten
kaynaklanan tasima veya teslim engelinin sonuglarinin ve 6zellikle maddi kilfetinin tasima s6zlesmesinin hangi tarafina
yiklenecegine iliskin tasima hukuku sistematigi icerisinde, riziko alani ilkesini igeren her bir hilkmin ratio legisi ve
menfaatler dengesi gozetilerek ¢éziimler Uretilmelidir. Bu baglamda Turk Ticaret Kanunu’nun besinci kitabi altinda yer
alan ve denizde tasimaya iliskin hiikiimlerden de faydalaniimahdir.
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Neutral Area In Terms of Risk Area Principle In Transportation Law and Assessment of COVID-19 Pandemic
In Regards To Neutral Area

Abstract

The transport law of Turkish Commercial Code No. 6102 grants certain demand rights to the parties of a carriage contract.
This has been attributed to the fact that the transport or delivery obstacle may not fall within the carrier’s own risk area or
is included in the risk area of the other party. Risk area principle is broader than fault liability. Because, while determining
the risk areas of the parties of the contract, besides personally culpable behavior or negligence; some other criteria such
as culpability arising from the organizational areas of the parties, predictability, and controllability are also applicable. It
is not disputed that there is a carrier’s risk area and a consignor’s risk area. It is, however, controversial whether there is a
third or neutral area. If the existence of a neutral risk area is accepted, there is no legal regulation regarding which party
must endure the consequences of carriage or delivery obstacles that arise from the neutral risk area; doctrinal solutions
to this issue diverge. For much of the world, the COVID-19 pandemic brought normal life to a standstill beginning in
February 2020. The pandemic revealed how necessary it is to acknowledge the existence of a neutral risk area. Solutions
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must be developed within transport law regarding the consequences of carriage or delivery obstacles that
result from a neutral event. Also, in this context, the fifth book of the Turkish Commercial Code contains
provisions related to sea transport that should be utilized..

Keywords
Risk area, Risk area principle, Carriage of goods, Transportation law, COVID-19, Carriage obstacle, Delivery
obstacle, and neutral area

Extended Summary

According to some of the transport law provisions in Turkish Commercial Code
No. 6102, the emergence of certain demand rights granted to the parties of a carriage
contract was attributed to the fact that the transport or delivery obstacle does not fall
within the carrier’s own risk area or is included in the risk area of the other party. The
risk area principle is a concept that has been obtained from German law. The risk area
principle is incorporated in Art 863 par 3, 865, 866; par 2, 867; par 4, 869; par 1 and
par 4, 870; par 2; and par 3 of the Turkish Commercial Code. In these articles, risk
area is the determining factor of whether a party of the carriage contract has demand
rights. Risk area is not equivalent to or synonymous with fault liability. The risk area
principle is more comprehensive than fault liability.

In German doctrine and judicature, it is unanimously accepted that there are at
least two risk areas, the risk area of the carrier and the risk area of the consignor.
The same applies to Turkish law. But it is disputed whether there is a third risk area,
a neutral area outside the risk areas of the parties of the carriage contract. In order
to determine whether a carriage or delivery obstacle falls within the risk area of a
party, several factors must be taken into consideration. If the carriage or delivery
obstacle arises because of personally culpable behavior or negligence of a party, the
obstacle falls within the risk area of that party. The same applies if the obstacle is not
caused by personally culpable behavior or negligence of a party but by the fault of
operational sphere of that party which must comply with the legal requirements. If
one party might have been better able to foresee the obstacle than the other party, that
obstacle falls also within the risk area of that party.

Even though a majority of obstacles can be placed in the risk area of one of the
parties using these criteria, some do not fall within the risk areas of either party. This
problem raises the question of whether there is a third risk area, a neutral risk area
for that matter. More importantly there is a question of how to handle an obstacle
caused by a reason arising from the neutral area and which party should have the onus
of responsibility for that obstacle when neither party can be held responsible for an
obstacle caused by a reason that lies in the neutral risk area.
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COVID-19 has proven that a global pandemic is not something that either party in a
carriage contract could have anticipated. Globally, lockdowns, nationwide shutdowns,
import/export limitations, and other drastic measures to fight the pandemic have
caused a lot of carriage and delivery obstacles. According to our sort criteria whether
an obstacle should be placed in the risk area of the carrier or of the consignor did not
help us with COVID-19 related obstacles because COVID-19 and measures that were
taken to fight the pandemic did not result from culpable behavior or negligence of
either party or fault in their organizational areas. A pandemic that happens only once
a century is also not foreseeable for the parties in a carriage contract. Nor is it a more
controllable circumstance for either party in the contract. COVID-19 has proved that
some obstacles are caused by forces for which the parties of the carriage contract
cannot be held responsible. Therefore, the existence for a neutral risk area is legally
necessary.

The problem with acknowledging the existence of a neutral risk area is that the
consequences of an obstacle arising from the neutral risk area are not regulated and the
question remains which party must be burdened with the economic responsibility. The
solution must be developed within transportation law separately for each provision
that contains a risk area principle. The interests of both parties and the reason behind
the specific provision must be considered. In this context, the provisions under the
fifth book of the Turkish Commercial Code related to carriage of goods by sea should
also be utilized. For example, according to Art 863, par 3 TCC, if the carrier waits for
a longer time than is reasonable for loading or unloading based on the provisions of
the contract or for reasons out of its risk area, it becomes entitled to reasonable fees as
demurrage (a charge for detaining the ship). This provision is parallel to Art 1156 par
4 TCC which regulates the right to demurrage payment in maritime law. According to
Art 1156 par 4 TCC, if the loading cannot be completed because of accidental reasons
related to the activity areas of both parties like storms, ice, etc., the carrier must wait
for loading to be completed. In return, the ship charterer is obliged to pay demurrage
to the carrier for these delays even though they are within the loading time. A similar
solution is applicable to Art 863 par 3 TCC. The carrier shall wait to load/unload
if the consignor insists when the loading/unloading is not possible due to a neutral
obstacle. In that case the consignor must pay demurrage for the waiting time. If it
is uncertain when the obstacle will be lifted and the consignor does not wish to pay
demurrage, the consignor has the right to terminate the contract according to Art 865
TCC without having to pay a termination indemnity.
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Tasima Hukukunda Riziko Alam ilkesi Baglaminda Notr Alan ve
COVID-19’un Notr Alan Olarak Degerlendirilmesi

Giris
Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Tasima Isleri” kitabinda esya tasimaya iliskin bazi
hiikiimlerinde, mehaz kanun olan Alman Ticaret Kanunu’na paralel olarak “riziko
alani ilkesi’ne yer verilmistir. Bir tagima veya teslim engeli s6z konusu oldugunda,
tagima sozlesmesinin taraflarina taninan bazi talep haklarinin dogmasi, tagima veya
teslim engelinin kendi riziko alanina girmemesine veya karsi tarafin riziko alaninda
yer almasina baglanmistir.

Riziko alani kavrami, hukukumuzda tizerinde durulan bir kavram olmamakla birlikte
mehaz hukukta hem doktrinde genis dl¢iide tartisilan hem de yarg: kararlarmda siklikla
tizerinde durulan bir kavramdir. Riziko alani ilkesine yer verilen TTK m 863/3, 865,
866/2, 867/4, 869/1, 4 ve 870/2, 3 hiikiimlerinin lafz1 incelendiginde “gdnderenin riziko
alant” veya “tasiyicimin riziko alani”ndan bahsedilmektedir. Bu ¢alismamizda, riziko
alan1 ilkesini agiklamaya calismanin yani sira kanunun lafzindan farkli olarak tagima
sozlesmesinin taraflarinin riziko alanlart disinda, {iglincli bir alan olarak “ndtr alan”
olup olmadig incelenecek ve ndtr alanin varligmim kabulii durumunda, nétr alandan
kaynaklanan tagima ve teslim engellerinin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun mevcut hiikiimleri
uyarinca taraflarin riziko alani ilkesine baglanan talepleri {izerinde nasil bir etki
dogurdugu irdelenecektir. Riziko alani ilkesinin mehaz kanundan alindig1 géz oniinde
bulunduruldugunda, riziko alani ilkesinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, konuyla ilgili
Alman doktrinindeki goriislere de genis yer vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Taraflarin alanlar1 disinda {igiincii bir alan olarak “nét”” alanin kabulii konusunda,
mehaz hukukta bir goriis birligi yoktur. Bu ¢caligma kapsaminda, notr alanin varliginin
kabulii gerektigi; tim diinyay1 daha once benzeri goriilmemis nitelikte ve 6lgiilerde
onlemler almaya zorlayan ve Diinya Saglhk Orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan
edilen COVID-19 salgininin sebep oldugu tasima ve teslim engelleri {izerinden
ortaya koymaya ¢alisilmistir.

I. Tasima Hukukunda Riziko Alan ilkesi

A. Kavram

Tirk Ticaret Kanunu’nun tasima hukukuna iligkin hiikiimleri incelendiginde,

2]

“riziko alani™' ifadesine pek cok hiikiimde yer verilmis olup tasima soézlesmesinin

Tiirk Ticaret Kanunu’nun tasima islerine iligkin hiikiimleri igeren dordiincii kitabinda sadece m 863/3’te “risk alani” ifadesi
kullanilmug; riziko alani ilkesine bagvurulan diger hiikiimlerde hep “riziko alani” ifadesine yer verilmistir. TTK m 863
f 3%iin gerekgesi incelendiginde; ‘Ugiincii fikra tasima hukukuna hakim Alman Ggretisinde gelistirilmis “riziko alanm”
teorisine dayanir’ ifadesinden ashinda ‘risk alani’ ile riziko alaninin ifade edilmek istedigi anlagilmaktadir.
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taraflar1 arasinda menfaat dengesi kurulurken? “riziko alant ilkesi”, bagvurulan temel

enstriimanlardan birini olusturur (TTK m 863/3, 865, 866/2, 867/4, 869/1 ve 4, 870/2,
3)%. Ancak riziko alanmin tanimi ne kanunumuzda ne de mehaz kanun olan Alman
Ticaret Kanunu’nda yapilmis degildir. Mehaz Alman tasima hukukunda bu ilkenin
icerigi konusunda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir®. Ayni tartigmalarin Tiirk
hukuku i¢in de gegerli olacagi agiktr.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi de, Oniine gelen uyusmazliklarda riziko
alanina iliskin degerlendirmelerinde organizasyon alani, dahil etme (“Zurechnung”),
ongoriilebilirlik, hakimiyet, taraflarin alanlar1 gibi bazi kavramlar kullanmaktadir.
Riziko alan1 ilkesinin anlagilabilmesi i¢in oncelikle bu kavramlarin irdelenmesi
gerekir.

1. Alan Kavrami ve Organizasyon Alani

Alman Ticaret Kanunu’nunun gerekgesi incelendiginde, riziko alani ilkesinin
“alan diisgtincesi”ne (Sphdrengedanken) dayandigi belirtilmistir®. Alan kavrami,
“daha yakin olma (ndher dran)” distncesini icerir®. Her (gercek veya tiizel)
kisinin, hususiyetinin ve davraniglarinin ait oldugu bir alan1 vardir. Kisi, bu alanin
diizenleme konusunda Ozerktir. Kiginin alaninin smirlari; etki edebilecegi, kendi
kontrolii dahilinde olan hususlarla sinirlidir. Kisiler, {istlendikleri borglar gerektigi
gibi ifa edebilmek i¢in kendi alanlarini siirekli olarak degisen ¢evrelerine ve ¢evresel
faktorlere adapte etmek zorundadirlar.

Bu baglamda “organizasyon alani” kavrami karsimiza ¢ikar. Tagima sézlesmesinin
taraflari, sdzlesmenin sorunsuz ifasi i¢in kendi organizasyon alanlarini buna gore
diizenlemek zorundadirlar’. Tasiyici; tstlendigi tasima igini gerceklestirmek icin

2 Tagima uygulamalarindan dogan riskin yonetilmesi (“risk management”) konusunda bkz. Knorre Jiirgen / Klaus Demuth /

Reinhard Th. Schmid, Handbuch des Transportrechts (2. Bast C.H. Beck 2015) 395-416.

Bkz. Thomas Braun, Das frachtrechtliche Leistungsstorungsrecht nach dem Transportrechtsreformgesetz, Eine
Untersuchung der frachtlichen Leistungsstorungstatbestinde der §§ 407 ff HGB unter besonderer Beriicksichtigung der
Beziige zum biirgerlichen Recht, (LIT 2002) 88; Fritz Fremuth (Fritz Fremuth / Karl Heinz Thume), Kommentar zum
Transportrecht (Recht und Wirtschaft 2000) § 421, Nr 16.

Tartigmalar i¢in bkz. Braun (n 3) 88 vd.; Ingo Koller, Transportrecht — Kommentar zu Land-, Lufi- und
Binnengewdssertransport von Giitern, Spedition und Lagergeschdft, (10. Bast C.H. Beck 2020) § 412, N 53-57b; Karl
Heinz Thume (Karsten Schmidt), Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch Band 7 (4. Bas1 C.H.BECK 2020) § 412
Nr 39-46; Fabian Reuschle (Carsten Thomas Ebenroth / Karlheinz Boujong/ Detlev Joost / Lutz Strohn), Handelsgesetzbuch
Band 2 (3. Bas1 Vahlen 2015) § 412, Nr 37. Riziko alani ilkesi, Alman tagima hukukunda ¢ok uzun siireden beri kullanilan
bir kavramdir. Nitekim daha 1871 yilinda imparatorluk Yiiksek (Istinaf) Ticaret Mahkemesi’nin 6niine gelen uyusmazlikta
bu kavrama miiracaat edildigi belirtilmektedir (bkz. Braun (n 3) 89).

5 Koller, Kommentar (n 4) § 412, Nr 53; Fremuth (n 3) § 412, Nr 16; Hanno Merkt (Klaus J. Hopt, Christoph Kumpan, Hanno
Merkt, Markus Roth, Adolf Baumbach), Beck'ische Kurzkommentar — Handelsgesetzbuch (39. Bas1 C.H.Beck 2020) §
412, Nr 3; Jorgen Bracher (Jirgen Ensthaler), Gemeinschaftskommentar zum Handelsgesetzbuch mit UN-Kaufiecht (7.
Bast Hermann Lucterhand 2007) § 421 Nr 9; Marian Paschke (Hartmut Oetker), Handelsgesetzbuch — Kommentar (6.
Basi C.H.Beck 2019) § 412, Nr 14; Dieter Rabe (Dieter Rabe/ Kay Uwe Bahnsen), Beck sche Kommentare Band 9b —
Seehandelsrecht (5. Bas1 C.H.Beck 2018) §565, Nr 23.

¢ Thume (Schmidt), (n 4) § 412, Nr 39; Ingo Koller, ‘Der “Risikobereich” im HGB-Frachtrecht’ (2012) 63 (22), VersR 949,
952; Koller, Kommentar (n 4) § 412, Nr 54.

7 Koller, Risikobereich (n 6) 950, Koller, Kommentar (n 4) § 412, Nr 56.
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gerekli sermaye, arac® ve ekipman gibi maddi kaynaklara ve personele sahip olmalidir.
Ayrica sahip oldugu maddi kaynaklar1 ve personeli, tasima isinin sorunsuz ifasi
i¢in organize ve koordine etmekle yilikiimliidiir. Dolayisiyla tasiyicinin hem maddi
kaynaklar1 (TTK m 877) hem de gerek kendisinin dogrudan istihdam ettigi gerckse
tagima isini gerceklestirirken faydalandig1 ve kendisine hizmet eden bagimsiz tiglincii
kisiler (TTK m 879), tagtyicinin organizasyon alanina dahildir.

Ayni sekilde gonderenin de tasima sozlesmesinden kaynakli edimlerini yerine
getirebilmesi i¢in gerekli maddi kaynaklara ve personele sahip olmasi gerekir.
Ornegin tasima konusu esyanin, siiresinde teslime hazir edilmesi, yiiklenmesi®,
sozlesmede aksi kararlagtirllmadiysa tasima i¢in uygun sekilde ambalajlanmasi
ve isaretlenmesi'’, tasima bedelinin 6denmesi gibi yiikiimliiliiklerin organizasyon
ve koordinasyonundan gonderen sorumludur. Bir baska deyisle gonderen de,
organizasyon alanmi tasima sozlesmesinin sorunsuz ifasi1 i¢in kendisine diisen
ylikiimliiliikleri yerine getirebilecek sekilde diizenlemelidir.

2. Dahil Etme

Tasima hukuku kurallarinda atifta  bulunulan riziko alami ilkesinin
anlamlandirilmasinda, ilgili kanun metni de belirli dl¢iide bir ipucu vermektedir. TTK
m 863/3’de “kendi risk alanindan kaynaklanmayan nedenlerle” ifadesi yer alirken,
TTK m870/2, ¢ 2°de “tasiyicinin riziko alanina giren bir sebepten” ve TTK m 870/3°te
ise “gonderilenin riziko alanina giren bir nedenden” s6z edilmektedir. Ayrica TTK m
865, 866/2, 867/4 ve 869’da “tasiyicinin riziko alanina giren sebepler” ifadesine yer
verilmigtir. TTK m 863/3’de yer alan hiikmiin ¢eviri yanlisligi oldugu, bu maddenin
mehazini olusturan HGB § 412/3’de yer alan “Rizikobereich zuzurechnen” ifadesi ile
anlasilmaktadir''. Ciinkii HGB’de riziko alanina atifta bulunulan biitiin hitkiimlerde
sadece bu ifadeye yer verilmistir (HGB § 412/3, § 415/2 ¢ 2, § 416 c 4, § 417/4, §
419/1, § 420/2, 3). Bu hiikiimlerin lafz1 dikkate alindiginda, tagimanin ifasini olumsuz
sekilde etkileyen bir engelin taraflarin riziko alanindan “kaynaklanmasi” degil, bu
alan igine “girmesi”, bu alanda sayilmasi (dahil edilmesi) 6nem tasimaktadir. Bir
engelin riziko alaninda bulunmasi veya bu engelin riziko alanindan kaynaklanmasi
ile engelin riziko alanina girmesi (oraya dahil edilmesi) arasinda farklilik vardir'2.
Taraflardan birinin sahsindan kaynaklanan 6zel rizikolar da objektif olarak kendi
organizasyon alaninda bulunmasa da, riziko alani i¢inde yer alir. Ayni sekilde tasiyici

& Knorre/Werdein (Knorre / Demuth / Schmidt) (n 2) 47, Nr 70; LG Kleve, 15.08.2012 —7 O 8/10, Nr 10 vd.

Sozlesmede aksi kararlastirilmamugsa, tastyicinin adamlarinin yiikleme sirasinda gonderene yardim etmeleri, tastyicinin
zimnen bu yiikiimliiliigii tistlendigi anlamma gelmez; tasiyicinin adamalarinin, gonderene yiiklemede yardim etmeleri
sadece taraflar arasindaki hatir iliskisine binaen hareket edildigi seklinde yorumlanabilir, Thume (Schmidt), (n 4) §412, Nr
6. Ayn1 yonde bkz. OLG Kéln, 26.03.1996 - 22 U 232/95; OLG Diisseldorf 23.01.1997 - 18 U 102/95.

10" Reuschle (Ebenroth / Boujong/ Joost / Strohn), (n 4) §411, Nr 2; Paschke (Oetker), (n 5) §407, Nr 61.
" Koller, Kommentar (n 4) § 412, Nr 53a.
2 Ayrica bkz. Koller, Kommentar (n 4) § 412, Nr 53a.
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ve gonderen agisindan, kendi organizasyon alanlarinin digindan kaynaklanan sebepler
bir tasima engeline neden olsa bile, bu tasima engeli taraflardan birinin organizasyon
alanindan “kaynaklanmamakla” birlikte belirli durumlarda onlarin riziko alanina
dahil edilebilir. Dolayisiyla “riziko alanina dahil etme/girme” ile “riziko alanindan
kaynaklanma™ kavramlari birbiriyle egdeger degildir'.

3. Ongoriilebilirlik

Ongoriiler, kural olarak kesin degildir. Ongdriiler sadece, bir olayin gergeklesmesinin
ne olasilikla miimkiin olup olmadigini tespit etmeye yarar. Ancak yeterli emare yoksa
ve gerekli 6zenin gosterilmesi sonucunda meydana gelecek olaylarin dogal akiginin
ne olacag bilinemiyorsa, olayin gerceklesme ihtimali bakimindan bir degerlendirme
yapilmas1 miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda gergeklesen olay ongdriillemezdir.
Ayni sekilde gerceklesmesi, neredeyse kesin bir ihtimalle miimkiin olmayan bir
olayin gergeklesmesi de ongoriillemezdir'®.

Ongoriilebilirlik kavrami somutlagtirilirken, bir tasima engelinin 6ngdriilebilir
olup olmadiginin tespitinde - kusurun tespitinden farkl olarak - bunun engellenebilir
olup olmadigi kriterinin baz alinmamas1 gerekir. Degerlendirilmesi gereken husus,
olaym gerceklesme ihtimalinin ne oldugu ve risk potansiyelinin yeterince anlasilip
anlagilmadig1 ve buna bagli olarak fiyat olusumunda risk priminin hesaplanabilir
olup olmadigidir. Ongoriilebilirlik igin asil olan; riskin matematiksel olarak veya
baska bir sekilde hesaplanabilir olup olmadigidir. Bir engel ne kadar tipikse, o kadar
ongoriilebilirdir. Ornegin eger sularin ¢ekilmesi nedeniyle tasima oldukga yiiksek bir
ihtimalle sekteye ugrayacaksa, tagiyici anlasmaya fiyat bakimindan ileriye yonelik
bir ¢ekince koymaya calisacaktir'’®>. Boyle bir durumda tasiyici, fiyat hesaplamasi
yaparken muhtemel bir kismi bosaltma veya bekleme siiresinden kaynaklanacak
maliyeti de dikkate alacaktir'®. Ayni durum, yilin belli bir zamaninda ger¢eklesmesi
muhtemel tipik bir engel nedeniyle, ornegin otobanlarda trafik olmasi, yilin o
zamaninda yapilacak tagimalarin fiyatinin hesaplanmasi i¢in de gecerlidir. Burada
s0z konusu olan riskin matematiksel olarak agiklanabilir ve hesaplanabilir hale
gelmesidir. Ornegin yilin belli zamanlarinda veya belli bolgelerde sularin yiikselmesi

13 Vural Seven, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK m 856-893) Hiikiimlerine Gore Tasima Hukukunda Gonderilen (Yetkin
2012) 217-218.

14 Koller, Risikobereich (n 6) 951.

Fischer, boyle bir durumda tagimada gecikme yasanabilecegini veya tagimanin sekteye ugrayacagini bilen bir tagiyicinin,

kanundan kaynakli bazi haklarinin sadece engelin kendisi tarafindan 6ngoriilebilir oldugu igin kaybetmesinin, rizikonun

taraflar arasindaki dagilimi agisindan pek de adil olmayacagini, zira bu durumun tasiyiciyi, tasima engelinin ortaya

¢tkacag1 zaman dilimi siirecince tasgima yapmamaya itecegini veya gonderene muhtemel tagima engeliyle ilgili bilgi verme

zorunlulugu dogacagindan, gonderenin tagimadan vazgecebilecegini belirtmistir. Martin Fischer, Zur Entwicklung der
Rechtsprechung in der Binnenschifffahrt (2010) VersR 61 (10), 436, 438.

16 Koller, Risikobereich (n 6) 952.
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tipik bir olayken'’, yiiz yilin en biiyiik su yiikselmesi alisagelmisin disinda bir durum
oldugundan, hesaplanabilir ve dolayisiyla dngoriilebilir degildir.

4. Hakimiyet

Hakimiyet (“Beherrschbarkeit”), somut bir tagima engelinin ortaya ¢ikip
¢itkmamasinin taraflardan birisince kontrol edilebilmesini ifade eder. Taraflar,
tagimaya iligkin alanlarin1 organize ederken tasima isinin; sekteye ugramadan,
sozlesmeye uygun sekilde gerceklesebilmesi i¢in kendilerinden beklenen Ozeni
gostermek zorundadirlar. Bagka bir deyisle gereken 6zenin gosterilmesi yoniinde
bir ylkimlilik veya kiilfete sahip tarafin, gerekli 6zeni gostermemesinden
kaynakli1 olarak ortaya ¢ikan tagima engeli, 6zen yiikiimliiligiini ihlal eden tarafca
hitkmedilebilir bir tasima engelidir's.

Bu baglamda hakimiyet kavrami oldukga genistir. Ornegin Alman Ticaret Kanunu
m 426°de, tagiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi igin “gdsterilebilecek en yiiksek
ozeni” gostermis olmasi sart kosularak, tastyicinin 6zen yiikiimliiliigi bakimimdan
6zel bir dlgiit"” ongdriilmiistiir. Hukukumuzda ise tastyicinin géstermesi gereken
Ozen 6l¢iiti*® bakimindan benzer bir diizenleme, Tiirk Ticaret Kanunu m 876’da yer
almaktadir. “Tastyicimin Ozeni” kenar baghgma sahip TTK m 876 uyarinca “ziya,
hasar ve gecikme, tastyicinin en yiiksek 6zeni gostermesine ragmen kaginamayacagi
ve sonuglarini dnleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmigse, tagiyici sorumluluktan
kurtulur”.

Gonderenin de gostermek zorunda oldugu 6zeni gdstermemesinden kaynakli
olarak ortaya c¢ikan tagima engellerinin de gdnderen tarafindan hitkmedilebilir oldugu
kabul edilmelidir?!. Dolayisiyla sadece sonuglarindan higbir sekilde kaginilmasi
miimkiin olmayan veya sadece absiirt sayilacak dnlemlerle durdurulmasi miimkiin
olan sebepler hitkmedilemez olarak degerlendirilmelidir®.

7" Thor von Waldstein / Hubert Holland, Binnenschiffahrtsrecht - Kommentar (5. Bast De Gruyter 2007) §412, Nr 28; Otto
Vortisch/ Wilfrid Bemm, Binnenschiffahrtsrecht - Kommentar (4. Basit De Gruyter 1991) §44 BinSchG, Nr 9; OLG Koln,
27.02.2009 - 3 U 204/07.

8 Koller, Kommentar (n 4) §419, Nr 27. Thume ise, tagtyicinin bir tasima engelinin ortaya ¢ikmasini engellemek igin en
yiiksek 6zeni gostermek gibi bir zorunlulugu olmadigini savunmaktadir, Thume (Schmidt), (n 4) §419, Nr 42.

19 Herber/Hamm (Schmidt), (n 4) §426, Nr 4-5; Koller, Kommentar (n 4) §426, Nr 4; Paschke (Oetker), (n 5) §426, Nr 7;
Schaffert (Ebenroth / Boujong/ Joost / Strohn), (n 4) §426, Nr 5

Hukukumuzda tasiyicinin 6zen yikiimliiliigiine iliskin bkz. Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin
Sorumlulugu, (BTHAE 1982) 109 vd.; Dogus Taylan Tiirker, ‘Tastyicinin En Yiiksek Ozeni Uzerine Bir Inceleme (TTK
m 876)’, (2020) DEUHFD 22 (1) 255, 255 vd.; Mertol Can, CMR ve Alman Ticaret Kanunu Hiikiimleri [le Mukayeseli
Olarak Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslar 1. Cilt (Imaj 2017) 90; Aksoy Yavas, Kara Yolunda Konteyner Ile Yapilan
Yiik Tasimasinda Kayip Veya Hasardan Dogan Sorumluluk (Tiirk Hukukunda Ve Uluslararasi Sozlesmelerde) (Onikilevha,
2016) 121 vd.; Demet Yiiriik Yeniocak, CMR Hiikiimleri Uyarinca Tastyicinmin Sorumluluktan Kurtulmas: (Segkin 2019) 82
vd.; Ercan Erdem, CMR Konvansiyonu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Karayolu Tasima Hukuku (Bilge 2013)
302 vd.

2 Koller, Kommentar (n 4) §420, Nr 25; Thume (Schmidt), (n 4) §420, Nr 24. BGH, 22. 6. 2011 — I ZR 108/10 Nr 19.

2 Koller, Risikobereich (n 6) 951; Patrick Schmidt (Claus-Wilhelm Canaris/ Matthias Habersack/ Carsten Schifer), Staub
Groftkommentar — Handelsgesetzbuch Band 12 (5. Bas1 De Gruyter 2014) §412, Nr 51.
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I1. Gonderenin ve Tasiyicinin Riziko Alani

A. Riziko Alan1 Kavram

Oncelikle belirtmek gerekir ki, riziko alani ve alan es anlamli kavramlar degildir®.
Yukarida belirtildigi izere** “alan” kavrami, “daha yakin olma” diistincesini igerir®.
Ote yandan riziko alan1 kavrami, alan kavramma kiyasla daha genistir. Taraflardan
birinin sahsindan kaynaklanan 6zel rizikolar da objektif olarak kendi organizasyon
alaninda bulunmasa da, riziko alani i¢inde yer alir*. Somut olayin &zellikleri ve
taraflarin siibjektif durumlar1 da dikkate alinarak, bir sebebin tasiyici veya gonderenin
riziko alani icine girip girmedigi degerlendirilir. Tasimay1 olumsuz etkileyen bir
sebeple riziko alani arasinda baglanti kurulmasinda, kusur unsurunun varligi halinde
¢ok biiyiik bir sorunun ortaya ¢ikmayacagini belirtmemiz gerekir?’. Kusur unsuru bu
konuda kullanilabilecek en temel 6l¢iitlerden biridir. Taraflardan birinin, adamlarinin
veya bagimsiz ifa yardimcilarmin kusurundan kaynaklanan bir sebep, s6z konusu
tarafin riziko alaninda yer alir?.

Bununla birlikte taraflarin, kendi alanlarini organize etmede kusurlu davranmadiklar
hallerde de ortaya ¢ikan bir tasima engelinin, taraflardan birinin riziko alanina dahil
edilmesi mimkiindiir®. Baska bir deyisle tasiyici ve gonderen agisindan, kendi
organizasyon alanlarinin disindan kaynaklanan sebepler de, belirli durumlarda
onlarm riziko alanina dahil edilebilir. Bu kapsamda basvurulacak bir diger 6l¢iit ise
“organizasyon alani”dir’. Taraflardan birinin organizasyon alanindan kaynaklanan
sebepler, o tarafin riziko alanina girer. Taraflarin kusurundan kaynakli tagima engelleri,
taraflarin kendi riziko alanlarinin siirlarini belirleyebilmek igin tek basina yeterli
degildir. Bir tagima engelinin taraflardan birinin riziko alanina dahil edilebilmesi i¢in
mutlaka o tarafin kusurundan kaynaklanmasi gerekmez; sebebin, organizasyon alanindan
kaynaklanmasi yeterlidir®!. Ornegin tasima aracindaki {iretim hatas1 sebebiyle bir ariza
meydana gelmigse, bu sebep, tastyicinin organizasyon alanindan kaynaklanmustir.
Ariza konusunda tagtyiciya bir kusur isnat edilemese dahi sonu¢ degismeyecektir
Zira tastyici, organizasyon alanini Ustlendigi tagima isini sozlesmeye uygun sekilde

2 Koller, Risikobereich (n 6) 952; Thume (Schmidt), (n 4) §412, Nr 39.

*  Bu hususta bkz. yuk. A, I, 1.

»  Bu hususta bkz. yuk. dn 6.

2 Koller, Risikobereich (n 6) 952; Thume (Schmidt), (n 4) §412, Nr 39.

27 Seven (n 13) 218.

2 Koller, Kommentar (n 4) §412, Nr 56; Koller, Risikobereich (n 6) 949; Thume (Schmidt), (n 4) §412, Nr 41; Von Waldstein
/ Holland (n 17) §412, Nr 25; Bahnsen (Rabe / Bahnsen), (n 5) §489, Nr 25.

¥ Koller, Risikobereich (n 6) 952; Koller, Kommentar (n 4) §412, Nr 56; Bahnsen (Rabe / Bahnsen), (n 5) §489, Nr 25; OLG
Hamm, 26.02.2015 — 18 U 82/14.

3 Seven (n 13) 218.

31 Schmidt, (Canaris/ Habersack / Schifer), (n 22) §412, Nr 52-53; Beate Czerwenka (Karsten Schmidt) Miinchener Kommentar
zum Handelsgesetzbuch, Aktualisierungsband zum Transportrecht (C.H.Beck, 2000) §412, Nr 41; Koller, Kommentar (n
4) §412, Nr 56a. Bir tasima veya teslim engelinin taraflardan birisinin riziko alanina dahil edilebilmesi i¢in tasima/teslim
engelinin o taraf¢a bilinmesine gerek olmadig1 yoniinde Merkt (Hopt/ Merkt / Roth /Baumach ), (n 5) §420, Nr 3.
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ifa edecek sekilde diizenlemekle miikelleftir’>. Tasima isini gerceklestirecek aracin
temini ve kullanilmasi da tasiyicinin organizasyon alanina dahildir®®. Aracin hatal
olarak iretilmesinde veya iiretim hatali aracin alinmasinda tastyicinin herhangi bir
kusuru olmasa da** ve hatta aracin hatali iiretildigi, tasiyici tarafindan en yiiksek 6zenin
gosterilmesi durumunda dahi tespit edilemeyecek olsa da*® aragtaki tiretim hatasinin
sebep oldugu tagima engeli tagiyicinin riziko alanina dahil edilecektir (TTK m 877).

Ugiincii bir kisinin agir kusuruyla sebep oldugu bir engel de taraflarin organizasyon
alanindan kaynaklanabilir. Miicbir sebepten farkli olarak bu durum, s6z konusu
engelin taraflardan birinin riziko alanina dahil edilmesine engel degildir. Tagiyicinin
tistlendigi rizikoyu yansitabilecegi {iglincli bir kisi varsa, s6z konusu olumsuz
sebeplerin de kendi organizasyon alanindan kaynaklandigi kabul edilmelidir3S.

Kusur veya organizasyon alami yoluyla taraflara isnad edilemeyen engellerin
yaninda, bazi durumlarda tamamen taraflarin disinda gelisen sebeplerden otiirii de
tasima isi olumsuz etkilenebilir. Ornegin mutad tasima giizergahi iizerinde ¢ikan
catigmalar sebebiyle burasi gecici olarak trafige kapatilabilir veya anormal hava
sartlar1 sebebiyle yollarin trafige kapatilmasi veya genel ¢calisma yasaklar1 da taraflarin
organizasyon alanlari digindaki sebeplerden kaynaklanmaktadir®’. Bu konuda ise riziko
alami teorisinin uygulanmasinda, “ongoriilebilirlik” ilkesine basvurulmahdir®., Soz
konusu engel taraflardan biri igin ongoriilebilir nitelikteyse, bu engel o tarafin riziko
alaninda yer alacaktir. Boylece kusur, organizasyon alanindan sonra digsal sebepler
acisindan ongoriilebilirlik ilkesi, riziko alan1 agisindan basvurulan araglardan birisidir.

Riziko alaniin belirlenmesinde, 6ngoriilebilirligin yani sira hakimiyet kriterinden
de faydalanilabilir. Fakat hakimiyet ve organizasyon alani arasinda bir fark oldugu
unutulmamalidir®®. Taraflarin organizasyon alanina giren tiim hususlar1 kontrol
edebilecekleri, bir bagka deyisle bu hususlar tizerinde hakimiyetleri oldugu kabul

2 Hamburg Eyalet Yiiksek Mahkemesi, bir kararinda; gemideki calisma sartlari yiiziinden Uluslararast Tagima Iscileri
Federasyonu tarafindan desteklenen boykot nedeniyle yiikleme personelinin isi durdurmasinin tastyanin riziko alaninda yer
alan bir tasima engeli olduguna hiikmetmistir; OLG Hamburg, 14.7.1988 - 6 U 10/88.

3 Seven (n 13) 218; Schmidt, (Canaris/ Habersack / Schifer), (n 22) §412, Nr 53; Koller, Kommentar (n 4) §412, NR 57,
Detlef Neufang / Hubert Valder, ‘Laden und Ladungssicherung im Stralengiiterverkehr — Wer ist verantwortlich?® (2002)
TransportR 25 (9) 325, 326.

3 Seven (n 13) 218.

3 Koller, Risikobereich (n 6) 955 dn 117.

36 Seven (n 13) 219.

37 Bu ornekler igin bkz. Koller, Risikobereich (n 6) 956 dn 137.

3% Koller, Kommentar (n 4) §412, Nr 56a; Koller, Risikobereich (n 6) 958; Schmidt, (Canaris/ Habersack / Schifer), (n 22)
§412, Nr 54.

3 Sozlesmenin taraflarinin, kendi organizasyon alanlarini diizenlerken, lizerlerine diisen yiikiimliiliikleri veya kiilfetleri yerine
getirmemeleri veya kendilerinden beklenen 6zeni gostermemeleri durumunda organizasyon alaninda ortaya ¢ikan eksiklikler
ve hatalar bakimindan kusurlu olduklari kabul edilir. Ote yandan hakimiyet, organizasyon alanindan kaynakli problemlere gore
daha genis bir kavramdir. Taraflardan birisinin, kendisinden beklenen 6zeni gostermesine ragmen engelleyemeyecegi bir engel
bakimindan kusuru olmadigi kabul edilirken en yiiksek 6zeni gostermesi durumunda engellenecek bir engel s6z konusuysa
tarafin, o engel tizerinde hakimiyet sahibi oldugundan bahsedilebilir; Koller, Risikobereich (n 6) 951. Ayni yonde ayrica bkz.
CZERWENKA (Schmidt), (n 31) 412, Nr 40; Schmidt, (Canaris/ Habersack / Schifer), (n 22) §412, Nr 54.
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edilir. Ote yandan kaynag taraflarin organizasyon alaninda olmayan, cevresel
faktorlerden kaynaklanan tagima engelleri bakimindan hakimiyet kriteri énem arz
eder. Ornegin kigm sert gectigi bir cografya iizerinden yapilan tasimada, giizergah
iizerinde yer alan bir yolda ciddi buzlanma nedeniyle yolun trafige kapanmasi;
cevresel faktorlerden kaynakli bir tasima engelidir. Bu cografyada tasima yapan
tasiyici, aracina yol sartlarma uygun lastik taktirmak zorundadir. Bu kosullara uygun
lastik kullanilmasi, tasiyicinin organizasyon alaninda yer alan bir yiikiimliiliiktiir.
Ote yandan yolun asir1 buzlanma nedeniyle trafige kapanmasi, taraflardan bagimsiz
gerceklesen bir tasima engelidir. Kist sert geciren bir cografyada yolda buzlanma
meydana gelebilecegi, her iki taraf bakimindan Ongoriilebilir olmakla birlikte
tastyici, buzlanma olmasi daha az muhtemel olan bir gilizergah se¢gme veya yolun
kapanmasi nedeniyle alternatif bir rota olusturarak tagimanin sézlesmeye uygun ifasi
bakimindan buzlanmadan kaynakli engeli, gonderene kiyasla, daha kolay kontrol
edebilir. Dolayistyla her iki taraf bakimindan da dngoriilebilir olan engellerde, engel
tizerindeki hakimiyet, o engelden kaynakli rizikonun hangi tarafin riziko alanina
dahil edilecegini belirleyebilir.

B. Tasiyicimin Riziko Alam

Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda tasiyicinin kendi kusurundan
kaynaklanan tiim tasima engellerinin tasiyicinin riziko alanina girecegi tartismasizdir.
Ornegin 6nceki tasima sirasinda bozulan bir aracin, tam olarak tamir edilmeden ikinci
bir tasima isinde kullanilmasi nedeniyle bozulmasi gibi bir durumda aracin, tam
olarak tamir edilmeksizin tagima isinde kullanilmasi nedeniyle tastyicinin kusurlu
oldugu ve bozuk aragla tasima yapilmasindan kaynakli riskin tasiyicinin riziko
alaninda yer alacaginda kugku yoktur.

Tastyicinin organizasyon alanindan kaynaklanan sebepler de tasiyicinin riziko
alanna girer. Tastyicinin isletmesinde, tagima isinin gecikmesine sebep olan bir
grev, taglyicinin organizasyon alanindan kaynaklanan bir sebeptir*!. Grevin kanuna
uygun olup olmamas1 bu hususta 6nem tasimaz. Isletmede kesin veya ihtiyati haciz
ya da ihtiyati tedbir kararlarinin veya idarenin cesitli yaptirnmlarinin (TIR karnesinin
iptali**, yurt disina ¢ikis yasagi, arac siiriiciisiiniin goz altina alinmasi, is yerinin
kapatilmasi1) uygulanmasi da taraflarin organizasyon alanindan kaynaklanan bir
sebep olarak goriilmelidir. S6z konusu yargisal ve idari islemler “haksiz” olsa dahi
bunlar organizasyon alanindan kaynaklanan sebeplerdir®.

4 Thume (Schmidt), (n 4) §412, Nr 41.

4 Thume (Schmidt), (n 4) §412, Nr 41; Koller, Kommentar (n 4) §412, Nr 57a ve §419, Nr 27.
4 OLG Hamm, 24. 2. 1997, 18 U 137/96.

4 Seven (n 13) 218.

621



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/2

Ucgiincii kisinin kusuru sebebiyle gerceklesen trafik kazalar1 da, tastyicinin riziko
alaninda yer alir. Tastyicinin ayni kaza sebebiyle esyaya 6zen borcu bakimindan
sorumlulugu dogmayacak olsa dahi, riziko alani teorisi ag¢isindan bu kazanin
sonuglarina kendisi katlanacaktir. Ornegin iist gecitten gecen bir aracin, tasiyicinin
kulland1g1 tagima aracinin iistiine diismesi sebebiyle trafik kazasina karistigini, esyanin
bu kaza sebebiyle kismen hasarlandigin1 ve ayrica tasimanin da geciktigini kabul
edelim Bu durumda tasiyicinin kismi hasar sebebiyle sorumlu olmayacagi agiktir
(TTK m 876). Ancak geciken tagima sebebiyle tasiyici ek tagima iicreti talep edemez.
Tagimanin gecikmesine sebep olan engel, gonderenin degil, kendi riziko alanindan
kaynaklanmistir. Ayrica yukarida da belirtildigi tizere trafik kazas1 6rneginde oldugu
gibi, tagtyicinin {istlendigi rizikoyu yansitabilecegi iliclincii bir kisi var ise, soz
konusu olumsuz sebeplerin de kendi organizasyon alanindan kaynaklandigi kabul
edilmelidir*. Ayrica trafik kazalar1 gibi bir tagima isletmesinin karsilasmasi miimkiin
olan zarar verici olaylar, bu rizikolar soyut olsa dahi her zaman tasiyici tarafindan
dikkate alinmak zorundadir®. Tasiyic, tagima ticretini belirlerken, ihtimal dahilinde
olan bu tiir kazalar1 da hesaba katmalidir. Bu konuda ortaya ¢ikan rizikolar génderene
ylikletilemez.

Planlanan gilizergahta bir engelin ortaya ¢ikabilecegi, tasiyici i¢in ongoriilebilir
nitelikteyse, bu engel rizikosu tastyicinin alaninda yer alir. Giizergah, gonderen
tarafindan tayin edilse dahi, kural olarak ayni ilke gegerlidir; zira bu halde de,
tastyicinin glizergahta meydana gelebilecek engelleri 6ngérmesi gerekir®.

C. Gonderenin Riziko Alanmi

Gonderenin  kusurundan kaynakli olarak ortaya cikan tasima engellerinin,
gonderenin riziko alanina girecegi konusunda siiphe yoktur. Ornegin gonderen,
iretim bandindaki makinelerde sorun oldugunu bildigi halde gerekli tamirat islemini
yaptirmadig1 i¢in taginmasi kararlastiran esya, iiretilemedigi icin teslim tarihinde
tagiyiciya teslim edilememisse, burada gonderenin kusurundan kaynakli olarak
ortaya ¢ikan bir tasima engeli s6z konusudur ve gonderenin riziko alanina dahil
edilecektir?’.

Gonderenin organizasyon alanindan kaynakli tasima engelleri de, engelin
ortaya ¢ikmasinda gdnderenin kusuru olmasa da gonderenin riziko alanina dahil
edilir. Yukaridaki grev veya haciz 6rneginden devam edilecek olursa; gdnderenin
isletmesinde personelinin grev yapmasi nedeniyle iiretim yapilamamasi veya haksiz

# ibid 219.

Benzer sekilde tastyicinin karayolu trafiginde olmasindan kaynakli ortaya ¢ikan tiim tagima engellerinin taraflardan birinin
riziko alanina dahil edilmesi gerektigi yontinde bkz. Thume (Schmidt), (n 4) §412, Nr 44.

4 Koller, Risikobereich (n 6) 955.

4 Kararlagtirilan yiikleme tarihinde yiikiin, herhangi bir nedenle hazir edilmemesi durumunda bunun gonderenin riziko
alanina dahil edilecegine iliskin bkz. Schmidt, (Canaris/ Habersack / Schéfer), (n 22) §412, Nr 54.
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bir haciz islemi uygulanmasi nedeniyle tasima sdzlesmesi ile taginmasi kararlastirilan
ylik yediemin deposuna gotiiriilmiigse, bundan kaynakli tagima engeli gonderenin
riziko alanina girer.

Tasima engeli ii¢iincii kiginin agir kusurundan kaynaklanmissa dahi, bu engelin
gonderenin riziko alanma dahil olmasi miimkiindiir. Ornegin génderenin iiretim
tesisinin bulundugu mahallede, internetaltyapi calismalari kapsamimda TELEKOM un
elektrik kablolarin1 koparmasi sonucu tesise bir siire elektrik verilmemesine baglh
olarak taginmasi kararlastirilan yiikiin, sogutma sistemleri ¢alismadigi i¢in kismen
zayi olmasi gonderenin riziko alanina girer. Zira burada génderen, kendi rizikosunu
ticiincii kisi TELEKOM’a yansitabilir.

Gonderenin riziko alant belirlenirken de Ongoriilebilirlik ve hakimiyet
kriterlerinden yararlanir. Ornegin 1 Mayis’ta gdsteri ve yiiriiyiislerin yogun oldugu
ve bundan kaynakli olarak bazi yollarin kapali oldugu bir yerde yiikleme yapilacak
olmasi durumunda, yollarin kapanmasi nedeniyle tasimanin gerceklestirilecegi
aracin yiikleme alanma giremeyecek olmasi o bolgede 1 Mayis tarihinde ilk defa
ylikleme yapacak tasiyiclya gore gonderen icin daha Ongoriilebilirdir. Benzer
sekilde gonderenin yiikiinii igeren deponun ii¢iincii kisilerce soyulmasi durumunda
da hakimiyet kriterine gore bu rizikonun gonderenin riziko alanina dahil edilmesi
gerekir. Gonderen, her ne kadar yiikiin emniyeti i¢in gerekli 6nemleri almis olsa da
ve deponun soyulmasi bakimindan kendisine atfedilebilecek bir kusur bulunmasa da,
deponun soyulmasi riski tagiyiciya oranla kendisi bakimindan daha kontrol edilebilir
bir rizikodur.

III. Notr Alan

Gonderenin ve tastyicinin riziko alanlari diginda nétr bir riziko alani olup olmadigt
konusunda bir netlik yoktur. TTK’nin riziko alani ilkesini igeren hiikiimlerinin
gerekgeleri, gonderen ve tasiyicinin alanlarinin  yani sira, nétr bir alanin
bulunup bulunmadigi yo6niinde bir ipucu igermemektedir*®. Dolayisiyla TTK nin
kanunlastirilmast agisindan tarihi yorum yoluyla bir argiiman elde edilmesi miimkiin
degildir. Tagima s6zlesmesinin taraflarinin riziko alanlart disinda nétr bir alan olup
olmadig1 mehaz Alman hukukunda da tartigmalidir.

% Seven (n 13) 213.
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A. Alman Hukukundaki Gériisler

1. Canaris

Canaris® riziko alanini, Alman Ticaret Kanunu (ATK) §420 f 2 ¢ 2%
kapsaminda ele almistir. Yazar oncelikle kismi imkansizlik bakimindan Alman
Medeni Kanunu’nda 6ngoriilen sistematige atifta bulunarak kismi imkansizlik s6z
konusu oldugu durumlarda kural olarak {iicreti talep hakkinin tamamen ortadan
kalktigini, fakat ATK §420 f 2 ve f 3 uyarinca tastyicinin iicreti talep hakkinin,
genel kuraldan farkli olarak sadece tasima veya teslim engelinin kendi riziko
alanina dahil oldugu durumlarda ortadan kalktiginin altin1 ¢izmektedir. Tagima
hukuku bakimindan, bor¢lar hukukunun genel prensibine getirilen bu istisnanin
eser sOzlesmeleri i¢in gegerli olan 6zel diizenleme niteligindeki Alman Medeni
Kanunu §645 f 1 ¢ 1’1e®' de baglantili olmakla birlikte, bu diizenlemeden de 6teye
gittigini, zira kanun koyucunun, tasima hukuku hiikiimlerinin yeknesaklastirilmasi
i¢in daha 6nce denizde tasimaya iliskin miilga §630 ATK ve miilga Alman I¢ Hat
Gemicilik Kanunu (BinSchG) §64 f 1°de yer alan benzer diizenlemeleri gdz dniinde
bulundurarak kara tagima bakimindan da ‘alan diisiincesi’ni igeren bu diizenlemeyi
yaptigini belirtmistir.

Amagsal olarak degerlendirildiginde ise borglar hukuku i¢in kural olan ‘kusur’
prensibi yerine tagima hukuku bakimindan ‘riziko’ prensibinin benimsenmesinin
ise, tagima sozlesmesinin ifas sirasinda diger eser sdzlesmelerine (6rnegin bir evin
ingasina veya arabanin tamirine) kiyasla ifa engellerinin ortaya ¢ikmasi ihtimalinin
oldukca yiiksek olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Nitekim tasiyicinin,
gonderenin kendisine yiikledigi tasima isini yerine getirirken basarisiz olmasi (diger
eser sozlesmelerine kiyasla) daha kolay ve olasidir.

Yazar, riziko prensibinin benimsenmesini hem tarihsel, hem de getirilen hiikiimlerin
ratio legis ine gore agiklamakla birlikte ‘riziko alamina dahil etme’ kriterinin
somutlastirilmasimin yeni zorluklar dogurdugunu belirtmistir. Kanun ¢alismalarina
iliskin belgeler incelediginde, hangi hususlarin tasiyicinin ‘riziko alamina dahil
edilmesi’ gerektigine dair tek bir 6rnege dahi yer verilmemesini ve bunun da 6tesinde
tagima hukukuna iliskin Reform Kanunu’nun hiikiimet gerekgesinde ‘sdzlesmenin
akisini bozan durumlarin her zaman sézlesmenin taraflarindan birinin riziko alanina
dahil edilecegi’ yoniindeki ifadeyi elestirmektedir. Zira yazara gore her iki tarafin da

4 Claus-Wilhelm Canaris, Handelsrecht, (24. Bas1 C.H.Beck 2006) 501-503.

ATK m 420/2 ¢ 2’nin serbest terclimesi su sekilde verilebilir: ‘Bir tasima veya teslim engelinden dolay: tasima, siiresinden
once sona erdirilirse ve tagimanin tamamlanan kismi génderenin menfaatineyse, tamamlanan kisim oraninda tasiyiciya
tasuma ticreti édenir.’

S AMK m 645 f 1 ¢ 1’in serbest terciimesi su sekilde verilebilir: ‘Eser; teslimden once is sahibi tarafindan saglanan
malzemedeki bir ayip veya is sahibi tarafindan verilen bir talimatin yerine getirilmesi nedeniyle ve yiiklenicinin kusurunun
etki ettigi bir durum olmaksizin telef olursa, kétiilesirse veya yapilamaz hale gelirse yiiklenici, eser bedelinin verdigi emegin
karsiligi olan kismini ve eser bedeline dahil olmayan giderlerinin tazminini [is sahibinden] talep edebilir’.

624



Seven, Oyal / Tagima Hukukunda Riziko Alani ilkesi Baglaminda Nétr Alan ve COVID-19’un Nétr Alan Olarak...

riziko alan1 diginda nétr bir alan da vardir, ancak hiikiimet gerek¢esindeki ifadenin,
bilingli veya bilingsiz olarak bu notr alan kavramini atladigini ifade etmistir.

Yazar, hitkmii lafiz bakimindan da elestirmektedir, zira yazara gore ‘riziko alant’
ve ‘dahil etme (zurechnen)’ kavramlan agiklayic1 degildir, aksine bu kavramlarin
icinin doldurulmasi gereklidir, ¢iinkii kanun koyucu hitkmii kaleme alirken bir ifa
engelinin taraflardan birinin riziko alanindan ‘kaynaklanmas: (stammen)’ veya riziko
alaninda ‘bulunmas: (liegen)’ ifadeleri yerine ‘dahil edilme’ kavramini kullanmigtir
ve yazara gore ‘dahil etme’ kavrami, ‘kaynaklanma’ veya ‘riziko alaninda bulunma/
yer alma’ kavramlarindan farklidir.

Bu elestirilerinin yani sira yazar, yine de kanun lafzinin hitkmiin nasil uygulanmasi
gerektigi bakimidan dnemli bir dayanak noktasi igerdigini, zira tastyicinin kismi
tagima iicretini talep hakkini kaybetmesi i¢in engelin ‘fasiyicinin riziko alanina dahil
edilebilmesi gerektigi’, bu nedenle de notr alana dahil edilmesi gereken engeller
bakimindan tasiyicinin kural olarak kismi {icrete hak kazanacagini ileri siirmiistir.
Yazar, notr alana dahil edilmesi gereken engellere 6rnek olarak; genel bir trafige
¢ikma yasagini, hususi arag¢ sahipleri veya ciftgiler tarafindan gergeklestirilen bir
protesto nedeniyle caddenin arag trafigine kapatilmasini veya yiikiin teslim edilecegi
yerdeki giimrilk memurlarinin grev yapmasini®
yliksek 6zeni gostermesine ragmen engel olamadig bir kaza nedeniyle ortaya ¢ikan
engel bakimindan da ayni degerlendirilmenin yapilmasi gerektigini kabul etmigtir®>.

vermistir. Yazar ayrica, tagtyicinin en

2. Braun

Braun’”a gore gonderenin ve tasiyicinin olmak iizere sadece iki riziko alani
vardir. Yazar, tasima sozlesmesinin taraflarinin riziko alanlarinin disinda ticilincti
bir nétr alan oldugunu kabul etmemektedir. Yazara gore, tasima hukukunda
rizikonun her haliikarda taraflardan birisinin alanina dahil edilmesi; her iki tarafin
da sozlesmenin ifasini gergeklestirme yiikiimliiligiinden ve normal bir tagimaya
gore yik tagimasindaki rizikonun daha fazla olmasindan kaynakhidir. Tasiyici,
istlendigi tagima isini gerceklestirmek igin gerekli faaliyeti gosterirken ortaya
¢ikacak rizikolardan sorumlu iken, gonderen ise, kendisinin hakimiyetinde olsun
veya olmasin, kendisinin veya gonderilenin yiikiimliliiklerinin ve kiilfetlerinin
yerine getirilmesinden sorumludur. Goénderen, ayn1 zamanda verdigi talimatlardan
da sorumludur. Braun, somut olaydaki rizikonun tipik bir tagimanin rizikosuna

Yazar, ekonomik veya hukuki nedenlerle teslimin belli bir zamana kadar yapilmas: gereken veya yiikiin bozulma riski
oldugu durumlarda grev nedeniyle teslim yerine ulasmanin tasiyict bakimindan miimkiin olmadig: hallerin nétr alana dahil
edilmesi gerektigini kabul etmistir.

3 Yazar, boyle bir durumda menfaat dengesinin bozulmamasi i¢in miilga ATK §630 f 2 nin kiyasen uygulanmasi gerektigini,
yani tastyicinin mesafe ticretine sadece kaza sonucunda yiik kurtarilmigsa ve degeri korunmugsa hak kazanabilecegini
belirtmistir.

3 Braun (n 3) 83-203.
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kiyasla daha fazla oldugu durumlarda da gonderenin sorumlu tutulmasi gerektigini
savunmaktadir. Hangi durumlarda rizikonun normal bir tasimaya kiyasla arttifina
iligkin Alman Ticaret Kanunu §427°deki ve Alman Medeni Kanunu §645 f 1°deki
hallerin yol gosterici olabilecegini belirtmistir.

3. Didier

Didier” e gore tagiyicinin kusurundan kaynaklanan her engel ve ayrica tagiyicinin
rizikoyu arttiran her davramigindan kaynakli tasima engeli kendi riziko alanina
dahildir. Ancak tagima engeli, tastyicinin kusuru olmaksizin ortaya ¢ikmigsa veya
tastyicinin rizikoyu arttiran bir davranigindan kaynaklanmamissa yazar, ‘i¢’ ve ‘dis’
engeller olmak tizere ikili bir ayrima gitmektedir.

Tastyicinin kendisinden veya ifa yardimcilarindan kaynaklanan her tiirlii kusurun
tastyicinin riziko alanina dahil edilmesi gerektigini belirmistir. Diger i¢ engellerse,
tagiyic1 tarafindan Ongoriilebiliyorsa veya kontrol edilebiliyorsa yine tastyicinin
riziko alanina dahil edilmelidir. Didier’e goére absiirt bir masraf gerektirmeksizin
kagimilabilen veya sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilacak masraflarin,
tagtyicinin maddi kaybina sebebiyet vermeyen tasima engelleri, kontrol edilebilir
engeller olarak kabul edilir. Bir engel, istatistiksel olasiliga gére meydana gelmesinin
makul bir sekilde beklenemeyecegi kadar ihtimal dis1 degilse, soyut olarak
‘ongoriilebilir’ kabul edilmelidir.

‘Dig’ engeller ise, sadece somut olarak Ongoriilebilir ve kontrol edilebilir
nitelikteyse tastyicinin riziko alanina dahil edilmelidir. Dig engel sebebi ve siireci,
s6zlesmenin yapildig1 anda somut emarelerle kendisini gdstermis olmalidir. Ornegin
tagimanin yapilacagi yolda, sdzlesme yapildigi anda engeller mevcutsa, tasiyici
yoldaki engellerden dogan rizikodan sorumlu olmalidir.

4. Thume

Thume’®, tasima sozlesmesinin taraflarinin alanlar1 disinda tiglincii bir alan olarak
ndtr alanmn varligini kabul etmektedir. Ancak yazar, notr alan bakimindan kanun
gerekgesine atifta bulunarak, kanun koyucu tarafindan tasima sirasinda ortaya ¢ikan
ve s0zlesmenin akisini sekteye ugratan tasima engellerinin her daim taraflardan birinin
riziko alanina dahil edilmesinin 6ngoriildiigiini ve engelin taraflardan birinin riziko
alanina dahil edilmesi i¢in bu engelden sorumlu olmasina (‘ Vertretenmiissen’) gerek
olmadigimi belirtmistir. Bir baska deyisle yazar, “riziko alani” ve “alan (Sphdre)”
kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu, bu nedenle “nétr alanda” yer alan bir
engelin de taraflardan birinin riziko alanina dahil edilecegini kabul etmektedir. Yazar,

3 Timo Didier, Risikozurechnung bei Leistungsstérungen im Giitertransportrecht (Binnenschiftfahrts, 2001) 185 vd. ve 202 vd.
6 Thume (Schmidt), (n 4) §412 Nr 39-46.
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Tirk Ticaret Kanunu m 863 f 3’tin mehazi olan Alman Ticaret Kanunu §412 f 3
bakimindan yaptig1 degerlendirmede; her iki taraf i¢in de dngoriilebilir ve kontrol
edilebilir olmayan engellerin “nétr alanda” yer alacagini, ancak Alman Ticaret
Kanunu §412 f 3 uyarinca tasiyicinin kendi riziko alanina dahil edilemeyen ve notr
alanda yer alan bir engel s6z konusu oldugunda bekleme iicretine hak kazanacagini
belirtmistir.

Yazar, doktrinde hangi engellerin tasiyicinin riziko alanina dahil edilemeyeceginin
oldukga tartigmali oldugunu belirttikten sonra, tastyicinin riziko alanina dahil edilecek
engeller bakimindansa genel bir kabul oldugunu belirtmistir. Hem gonderenin/
gonderilenin hem de tasiyicinin riziko alanlarma dahil edilecek sebepleri sayarak
negatif bir sinirlama yapmaya calismistir.

Buna gore, kaynagi tastyicinin organizasyon alaninda bulunan ve tastyict icin soyut
olarak ongoriilebilir ve kontrol edilebilir olan bir engel, tastyicinin riziko alanina
dahil edilmelidir. Yazar, tastyicinin sorumlulugunda olan her durumdan kaynakli
engelin kendi riziko alanina dahil edilmesi gerektigini ileri sirmiistiir. Tagtyicinin bu
durumlar bakimindan kusurlu olup olmadigimin veya kendi organizasyon alaninda
olusan durumun tastyici tarafindan 6ngdriilebilir ve kontrol edilebilir olup olmadiginin
bir dnemi yoktur. Bu nedenle Ornegin, tasiyicinin isletmesinde gerceklesen bir
grevden kaynakli tagima engeli, tastyicinin riziko alanina dahil edilir. Yazar, ayrica
tasima araglarinin kullanimini engelleyen, isletmenin her tiirlii organizasyonundan
kaynakl1 engelin de tastyicinin riziko alanina dahil oldugunu belirtmistir. Buna 6rnek
olarak, yiikleme igin belirlenen zamanda tasima aracinin tasiyici tarafindan hazir
edilmemesini vermistir. Aracin hem yiikleme zamaninda tedarik edilmemis olmasi,
hem de tedarik edilen aracin yiikleme yapilacak kisminin yiikiin tasinmast i¢in gerekli
olan alana sahip olmamasi veya yeterince stabil olmamas1 gibi hususlarin da ‘aracin
hazir edilmemesi’ kapsaminda degerlendirilecegini belirtilmistir.

Ote yandan kaynagi, gonderen veya gonderilenin organizasyon alaninda yer
alan hususlar gonderen veya gonderilenin riziko alanma dahil edilmelidir. Yazar,
gonderen veya gonderilenin bir davranigindan kaynaklanan tiim engellerin bunlarin
riziko alanina dahil edilmesi gerektigini savunmakta ve 6rnek olarak yiikleme ve
teslim yerinin dogru belirtilmemesini, yiikleme i¢in kararlastirilan tarihte yiikiin
hazir edilmemesini veya tasiyicinin aracinin sdzlesmede kararlastirilan yiikleme
alanina girmesine engel olunmasimi vermistir. Gonderenin, tagima engeline sebep
olan davranist bakimindan kusurlu olmasina gerek yoktur.

Yazar, taraflarin organizasyon alanindan kaynaklanmayan bir engelin hangi riziko
alanina dahil edilmesi gerektigine dair oncelikle doktrindeki diger goriislere yer
verdikten sonra kural olarak ndtr bir alanin varligmin kabul edilmesi gerektigini,
ancak Ogretide yer alan gorilislerden farkli olarak notr alanda yer alan bir engelin
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ancak ve ancak bu engel herhangi bir sekilde trafige iliskin degilse her iki tarafinda
da riziko alanina dahil edilemeyecegini kabul etmektedir; 6rnegin {ilke ¢apinda bir
grev veya ulusal yas gibi... Ote yandan trafige iliskin engellerde, 6rnegin genel bir
trafige ¢ikis yasagi, kanun koyucunun gayesine uygun olarak bunu taraflardan birinin
riziko alaninda dahil edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Yazar, bir engelin her iki
tarafin riziko alanma da dahil edilmesini kabul etmemektedir®’.

5. Schliiter

Schliiter, riziko alanina iliskin genel bir degerlendirme yapmamis ancak riziko
alani ilkesine yer verilen hiikiimler kapsaminda bazi degerlendirmelerde bulunmustur.
Bekleme ticreti bakimindan (ATK §412 f 3°%) herhangi bir gerekge ileri stirmeksizin
tagtyicinin riziko alanina dahil edilemeyen tiim engeller bakimindan génderenin
bekleme iicreti 6demekle ylikiimlii oldugunu, yilikleme sirasinda meydana gelen,
ongoriilemeyen ve kontrol edilemeyen tiim engellerin génderenin riziko alanina dahil
edilmesi gerektigini, zira tagtyicinin génderenin emriyle tagima aracini ve personelini
hazir ettigini ileri siirmiistiir59. Ongoriilebilir engeller bakimindansa; éngoriilebilir
engelin hangi tarafca tiim yonleriyle daha iyi kavranabilir, hesaplanabilir ve hatta
kacinilabilirse, o tarafin riziko alanina dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ote
yandan Schliiter’e gore tagtyicinin tagima aracini hazir etmemesi veya tagima aracina
gerektigi gibi erisim saglamamasi gibi sebeplerden otiirii yliiklemenin yapilamamast,
tagtyicinin riziko alanina dahil edilecek bir engel teskil eder. Tatil giinii olmasi
nedeniyle yiikleme veya tagima yapmanin (kanunen) yasak olmasi ve bu nedenle
ylikleme yapilamamasi1 da tasiyicinin riziko alaninda dahil edilmesi gereken bir
engeldir.

ATK §420 f2°de® 6ngoriilen tasimanin imkansiz hale gelmesi bakimindan yazar,
imkansizligin her iki tarafin da riziko alanina giren bir nedenden kaynaklanmasi
durumunda her iki tarafca neden olunan ifa imkansizligina iliskin kurallarin kiyasen
uygulanmast gerektigini belirtilmistir®. Yazar, ATK §420 f 3% bakimindansa
gonderenin kusurundan kaynaklanan her gecikmenin, gonderenin riziko alanina

ST ibid §412, Nr 45. Aksi yonde Koller, Kommentar (n 4) §412, Nr 55.

58 Alman Ticaret Kanunu §412 f 3’iin serbest terciimesi su sekilde verilebilir: “Tastyici, sézlesme hiikiimlerine dayanarak
veya kendi risk alanindan kaynaklanmayan nedenlerle makul yiikleme veya bosaltma siiresinden daha fazla beklerse,
bekleme ticreti olarak uygun bir ticrete hak kazanir.”

% Andreas Schliiter (Norbert Horn) Heymann - Handelsgesetzbuch (Ohne Seehandelsrecht), Buch 4 §§ 343-475h (2. Bas1 De
Gruyter 2005) §412, Nr 15.

©  Alman Ticaret Kanunu §420 f 2’nin giincel metninin serbest terciimesi su sekilde verilebilir: “Tasima isi imkansiz hale
gelirse, tasima ticretini talep hakki diiser. Bir tagima veya teslim engelinden dolayi, tasima, siiresinden 6nce sona erdirilirse,
tastyici, tastmanin tamamlanmis bulunan kismi génderenin menfaatine oldugu siirece tamamlanan kisimla orantili olarak
tagima ticretine hak kazanir.”

o Schliiter (Berger), (n 59) §420, Nr 8.

6 Alman Ticaret Kanunu §420 f 3{in serbest terciimesi su sekilde verilebilir: “ikinci fikradan farkl1 olarak tasima, gonderenin
riziko alanina giren bir sebepten 6tiirii veya gonderenin temerriidii sirasinda imkansiz hale gelmisse, tagiyici tagima ticretini
talep edebilir. Ancak tastyicinin tasarruf ettigi giderler veya baska bir sekilde elde ettigi veya kotii niyetli olarak elde etmeyi
ihmal ettigi menfaatler tagima ticretinden indirilir.”
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dahil edilmesi gerektigini belirtmistir®®. Yiikle ilgili yanlis bilgi verilmesini ya da
gonderenin veya yardimcilarinin organizasyon alanindan kaynaklanan sebepleri,
gonderenin kusuruna Ornek olarak vermistir. Yazar ayrica, tasiyict tarafindan
ongoriilemeyen ve bu nedenle de kontrol edilemeyen, ancak gonderen tarafindan
ongoriilebilecek ve kontrol edilebilecek sebeplerin, bunlar tasiyicinin alanina etki
etmis olsa bile gonderenin riziko alanina dahil edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

6. Reuschle

Reuschle, hiikiimet gerekgesine atifla kanun koyucunun, sdzlesmenin akisini
bozan tagima engellerinin taraflardan birinin riziko alanina dahil edilmesini tasavvur
ettigini, bu nedenle bir engel ortaya ¢iktiginda, sadece bu engelin riziko alanina dahil
edilemeyen tarafin menfaatlerinin korunmasi gerektigini, bir bagka deyisle engeli
doguran duruma sebep olmayan tarafin korunmasi gerektigini belirtmistir®. Ancak
bunun dgretide elestirildigini ve kanun koyucunun nétr alanda yer alan engelleri
gormezden geldiginin savunulduguna da vurgu yapmustir.

ATK §412 f3 bakimindan hitkmiin lafzina deginerek nétr alanda yer alan bir tagima
engeli s6z konusu oldugunda, kanunun lafzina gore tasiyicinin bekleme iicretini talep
hakkini sadece kendi riziko alanina dahil bir engelden 6tiirii kaybedeceginden ve nétr
alanda yer alan bu engel ‘tasiyicinin riziko alaninda’ olmadigindan bekleme iicreti
talebinin diismeyecegini ileri stirmiistiir®.

ATK m 420 kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde ise bir engelin, génderenin
riziko alanina dahil edilebilmesi i¢in tagiyiciya kiyasla gonderen tarafindan daha
ongoriilebilir ve kontrol edilebilir olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir®.

7. Koller

Alman doktrininde Koller, riziko alani ilkesiyle ilgili en yogun ¢alisan
yazarlardandir. Yazar da, tasima sdzlesmesinin taraflarinin alanlarindan bagimsiz
ticlincli bir alan olarak “no#” alam1 ve ndtr alandan kaynakli tasima engellerinin
varligini kabul etmektedir. Yazar; Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 22.06.2011

% Schliiter (Berger), (n 59) §420, Nr 11.

¢ Reuschle (Ebenroth / Boujong/ Joost / Strohn), (n 4) §412, Nr 37.
% ibid §412, Nr 37.

% ibid §420, Nr 27.
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tarih ve I ZR 108/10 say1li kararinda®” Federal Mahkeme’nin de nétr alanda yer alan
tasima engelleri olabilecegini kabul etmesine ragmen uyusmazlifin ¢oziimiinde
dayandigi (karar tarihi itibariyle gegerli olan, 25.04.2013 tarihli degisiklik dncesi)
Alman Ticaret Kanunu §420 f 3%’tn lafzindaki “gonderenin riziko alanina giren
bir nedenden” ifadesine dayanarak, somut olayda gonderenin riziko alanina dahil
edilebilen tasima engelleri disinda bir tasima engelinden kaynakli gecikmelerde
tagtyicinin ek {icret hakki olmadigina hilkkmetmesini elestirmektedir. Zira bu kabule
gore, pozitif olarak gonderenin alanina dahil oldugu ortaya konamayan her tiirlii
tasima engelinden — tasiyicinin alaninda veya nétr alanda yer aldigina bakilmaksizin
— kaynakli risk, tasiyiciya yiiklenmis olacaktir.

Koller’e gore, bir tasima engelinin notr alanda yer alip almadig tespit etmek tek
bagsina yeterli degildir. Daha da 6nemli olan, n6tr alanda yer alan bir tasima engelinin
taraflardan birinin riziko alanina dahil edilebilmesi i¢in nasil bir degerlendirmeye tabi
tutulmasi gerektigidir®. Yazar, notr alanda yer alan tasima engellerinin riziko alant
ilkesine yer verilen her bir hiikiim bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerektigini
ileri siirmiistiir. Ancak bdylelikle notr alanda kalan tagima engellerinin hangi tarafin
riziko alanina dahil edilecegi tespit edilebilir.

9 Dava konusu olayda zetle; I¢ hat deniz tasimacilig1 ile ugrasan davaci, Hollanda’da yerlesik davalidan, gergeklestirdigi

tasimada meydana gelen gecikme nedeniyle navluna ek bir ticret talep etmistir. Davali, 14 Ekim 2005 tarihinde Amsterdam/
Hollanda’dan Magdeburg’a fliispat (floroit) tasimast i¢in davaciyr gorevlendirmistir. Dortmund-Ems-Kanali’nin 11 Ekim
2005’ten itibaren kapanmasi nedeniyle Ems iizerinden tasima yapilmasi 6ngoriilmistiir. 15 Ekim 2005’te gergeklesen bir
gemi kazasi nedeniyle Ems de trafige kapatilmistir. Bunu takip eden siirecte taraflar, pek ¢ok telefon konusmasi yapmuglardir.
Bu konusmalarm igerikleri tartismalidir. 17 Ekim 2005 tarihinde davali, davaciya tasima sozlesmesini iletmistir. 18 Ekim
2005’te yiik, Amsterdam’da davacinin gemisine yiiklenmistir. Bunu miiteakip davaci, Magdeburg’a sefere baslamistir,
ancak davaci Ems trafige kapali oldugu igin 19 Ekim 2005’ten 29 Ekim 2005’e kadar Emden limaninda beklemek zorunda
kalmis ve sefer bu siire boyunca kesintiye ugramistir. Davaci, Emden’de gegirilen bu siire i¢in davalinin kendisine giinliik
306,78 Avro borglu oldugunu, bir su yolunun trafige kapali olmasinin, tasitanin riziko alanina dahil oldugunu; ayrica
davalinin galisanlarinda V.’nin,18 Ekim 2005 tarihinde telefonla kendisine ek 6deme yapilmasinin davali tarafindan kabul
edildigi yoniinde bilgi verdigini ileri siirmistiir. Davaci, davalidan 3.067,80 Avro ve isleyen faizi talep etmektedir. Davali
buna kars1 ¢tkmis, davacinin ek iicret talep edemeyecegini, zira sefere ¢ikarken Ems’in kapali oldugunu bildigini; davacinin
taraflar arasinda meydana gelen ek bir anlasmaya istinaden de talepte bulanamayacagini ileri siirmiistiir. Istinaf mahkemesi,
ilk derece mahkemesince kabul edilen davayi reddetmistir. Istinaf Mahkemesi, davacinin ne Alman Ticaret Kanunu m 420 f
3 uyarinca ne de taraflar arasinda meydana gelen ek bir anlagmaya dayali olarak ek iicret talebinde bulunamayacagini1 kabul
etmistir.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi gecikmenin, génderenin risk alaninda yer almamasindan 6tiirii ATK m 420 f3’e dayanan
ek ticret talebini reddetmistir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, ongorillemeyen ve tasiyici tarafindan kagimilmasi
miimkiin olmayan ve hesaplanamayan gecikme risklerden tasiyicinin sorumlu olduguna ve bunun dogal sonucu olarak,
tastyici tarafindan daha iyi kontrol altina alinabilen risklerin evleviyetle tastyicinin sorumlulugunda olduguna hiikmetmistir.
Boylelikle gonderen sadece, kendi - 6zellikle kusurlu- davranigindan veya kendi organizasyon alanindan kaynakli gecikme
rizikosundan sorumlu tutulabilir. Disaridan etki eden, ongoriilemeyen ve tasima sozlesmesinin taraflarinca kontrol
edilemeyen 6rnegin med-cezir, buz akimy, firtina, gibi notr engeller bunlara dahil degildir.

Karar tarihinde gegerli olan Alman Ticaret Kanunu eski §420 f 3’{in serbest terctimesi su sekilde verilebilir: “Tagimanin
baslamasindan sonra fakat teslim yerine ulasilmasindan dnce bir gecikme olursa ve bu gecikme gonderenin riziko alanina
giren bir nedenden kaynaklanmuigsa, tastyici, tagima ticretinin yaninda uygun bir bedel de isteyebilir.”

®  Koller, Risikobereich (n 6) 954.
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a. Tasima Ucretinin Odenmesi ve Hesaplanmasim Diizenleyen Alman
Ticaret Kanunu §420 f 3’e iliskin Degerlendirmesi™

Yazar, Oncelikle tasima engelinin hangi alandan kaynakli oldugunun tespitinin
dogru yapilmas1 gerektigine isaret etmektedir. Zira tagima engeli; gonderenin veya
tagityicinin alanina giriyorsa, ayni zamanda notr alanda yer almasi s6z konusu
olamayacagindan, s6zlesmenin taraflarindan hangisinin riziko alanina dahil edilecegi
problemi de kendiliginden ¢oziilmiis olur.

Gonderenin hem kendi kusurlu davranisi hem de kendi alanindan kaynaklanan
kusurlar nedeniyle ortaya ¢ikan tasima engelleri siiphesiz génderenin riziko alanina
dahil edilecektir. Gonderen; tasima senedinin diizenlenmesine iliskin ATK §4087!,
tehlikeli esya tasimasina iliskin ATK §410 ve refakat belgelerini diizenleyen ATK
§413°den kaynakl yiikiimliiliklerini ihlal ettigi i¢in bir tagima engeli ortaya ¢ikmissa,
bu engel yine gonderenin riziko alanina girer. Her iki taraf i¢in de ongortilebilir
ve kontrol edilebilir olmayan bir nedenle gonderen, anilan hiikiimlerle kendisine
yliklenen yiikiimliiliikleri bu sebepten 6tiirii ve kusuru olmadan dahi ihlal etse, ihlalin
sebep oldugu tasima engeli kendi riziko alanina dahil olacaktir.

Ancak yazara gore, kaynagi gonderenin alaninda yer almayan, digsaridan etki
etmesine ragmen sonuglarint dogrudan gonderenin alaninda doguran her tasima
engelinin de gonderenin riziko alanina dahil edilmesi dogru olmaz’. Yazar, boyle bir
duruma 6rnek olarak tagima aracina mallar yiiklendikten sonra bir ugagin génderenin
arazisine diismesi nedeniyle tasiyicinin gonderenin arazisini terk edememesini
vermistir. Boyle bir durumda tasiyicinin, ugagin kamuya agik bir yola diigmesi ve
bu yolu kapatmasi nedeniyle tagimanin gecikmesi gibi bir durumundan daha iyi
pozisyona getirilmesinin mantikli bir agiklamasi olmadigini, dolayisiyla disaridan
gonderenin alanina etki eden ve ‘dogrudan’ tastmanin gecikmesine neden olan bir
engelin, kural olarak sadece gonderen tarafindan Ongoriilebilmesi veya kontrol
edilebilmesi halinde génderenin riziko alanina dahil edilmesi gerektigini belirtmistir.
Bunun o6tesinde gonderenin, tasiyictya belli bir yolu kullanma talimati verdigi her
durumda da gecikmeyi gonderenin riziko alanina dahil etmenin dogru olmadigin;
gonderenin, verdigi talimatla tagiyicinin, kullanilacak yol bakimindan sahip oldugu
isletmesel hareket ozgiirligiinii ve risklere hitkmedebilme imkanini sinirlasa da
bunun, tasryicinin kusurlu olmadigi durumlarda bile gonderene sadece yolu sectigi
icin 6ngorilebilir hatta tipik yol engellerinin riskini yiiklememek gerektigini ifade
etmistir.

Gecikmenin kaynaginin tastyicinin alaninda yer aldigi veya ‘disaridan’ gelse
bile tagiyicimin en yiiksek Ozeni gostermesiyle engelleyebilecegi veya hesaba

0 ibid 954-955.
7l Mehaz kanunda, tagima senedinin diizenlenmesini tastyicinin talep edebilecegini diizenlemektedir.
2 Koller, Risikobereich (n 6) 956.
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katabilecegi durumlarda ‘nétr’ bir aksaklik sebebinden bahsedilemeyeceginin, bu
gibi aksakliklarin evleviyetle gonderene yiikletilemeyeceginin ve tastyicinin riziko
alanina dahil edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Tasima engelinin, bu kriterler dogrultusunda gonderenin alanina girmedigi ve
‘disaridan’ kaynaklandigi i¢in s6zlesmenin her iki tarafinca da 6ngoriilemedigi veya
sadece en yiiksek 6zen gosterilerek engellenebilecek bir engel oldugu durumlarda,
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin karar1 dogrultusunda bunun, génderenin
riziko alanima dahil edilmesi miimkiin olmadigini, bu nedenle anilan Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi karari dogrultusunda nétr alanda kalan bir tasima engelinin
maddi kiilfetine tagtyicinin katlanmasi gerektigini belirtmistir.

b. Gonderenin Menfaatine Olmayan Kismi Tasimalar1 Diizenleyen Alman
Ticaret Kanunu §420 f 2 ¢ 273’ye iliskin Degerlendirmesi74

Alman Ticaret Kanunu eski §420 f2’ye uyarinca “Bir tasima veya teslim engelinden
dolayi, tasima, siiresinden dnce sona erdirilirse, tasiyici, tasimanin tamamlanan
kismiyla orantili olarak tagima ticretine hak kazanir. Engel, tasiyyicinin riziko alanina
giren bir sebepten kaynaklanmigsa, tasiyici, ancak gonderenin menfaatine oldugu
olciide tasimanmn tamamlanmis bulunan kismi hakkinda istemde bulunabilir”. Tiirk
Ticaret Kanunu m 870 f 2°de oldugu gibi, Alman Ticaret Kanunu eski §420 f 2’ye
gore tasima engelinin, tagiyicinin riziko alanina dahil edildigi durumlarda, tastyicinin
gonderenin menfaatine olmayan kismi tagimalar i¢in iicret talep etmesi miimkiin
degildir.

Koller, tastyicinin kendi alanindan kaynaklanan kusurlarin, bir tagima engeline
sebebiyet vermesi durumunda, bu tagima engelinin tasiyicinin riziko alanina dahil
edileceginde bir siiphe olmadigini belirtmistir. Bu tip kusurlara; tasima araglarindaki
kusurlar, tastyicinin personelinin hastalifi veya yeterli mali giice sahip olmamasi
gibi 6rnekler vermistir. Koller’e gore, tasiyici tarafindan en yiiksek 6zen gosterilse
bile dngoriilemeyecek veya ortadan kaldirilamayacak olmasinin bir énemi yoktur.
Ancak tastyici tarafindan tayin edilen aracin, tasima sirasinda ‘disaridan’ etki eden
bir engel nedeniyle olumsuz etkilenmesi ve buna bagli olarak ‘dogrudan’ bir tasima
engeli olusmasi durumunda belirttigi sekilde bir kusurdan s6z edilemeyecegi dile
getirmistir. Zira bir teror saldiris1 nedeniyle tasima aracinin felce ugratilmasi ve buna
bagli olarak bir tagima engeli olugsmasiyla; bu saldirinin, tasimanin yapilmasinin
miimkiin oldugu tek yolu kapatmasi nedeniyle tasimanin zamaninda yapilamamast
arasinda bir fark olamayacag agikardir. Bu tip durumlarda, disaridan gelen ve tasima

32013 yilinda yapilan degisiklikten sonra hitkmiin lafz1 degistirilmistir. Kanunun giincel metninin terctimesi igin yuk. bkz. dn
62. Fakat kismi tagimalarda tagima ticretini diizenleyen Alman Ticaret kanunu eski §420 f 2, hukukumuz agisindan 6nem arz
etmektedir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu m 870 f 2, lafiz olarak Alman Ticaret Kanunu eski §420 f 2 ile birebir rtismektedir.
Bu nedenle yazarin, ATK eski §420 f 2’¢ iliskin yaptig1 degerlendirmeler hukukumuz i¢in halen 6nem arz etmektedir.

™ Koller, Risikobereich (n 6) 955- 956. Ayni1 yonde Koller, Kommentar (n 4) §420, Nr 26.
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iizerinde dogrudan etkili olan engelin, gonderene kiyasla tasiyici tarafindan en yliksek
6zenin gosterilmesi durumunda engellenebilir veya en azindan hesaba katilabilir olup
olmadigmin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Hava olaylarindan kaynakli yol
engellerinin, yilin belli zamanlarinda gergeklesen su yiikselmelerinin, buz akimlar
veya firtina gibi durumlarin en azindan tasiyici i¢in kural olarak hesaplanabilir
oldugunun kabul edilmesi gerektigini, zira tagiyicinin tagima konusunda uzman kisi
olarak engel sebeplerine daha yakin oldugunu ve tagima isini ifa etme s6zii veren
kisi olarak olas1 tasima engelleri, bunlarin nedenleri ve gerceklesme olasiliklar:
gibi konularla tastyicinin ilgilenmesi gerektigini savunmaktadir. Kaza riskinin
daha yiiksek oldugu zamanlarda (6rnegin kis, buzlanma vs.) ili¢lincii bir kisinin
sebep oldugu bir trafik kazasi sonucu yolun kapanmasmnin da tasiyici tarafindan
ongoriilebilir oldugunu ifade etmistir.

Koller, bu hiikiim kapsaminda da génderenin gilizergahi belirledigi veya tastyiciya
belli yollar1 kullanmasi yoniinde talimat verdigi hallerde tasiyicinin, bu yollarda
kargilasmasit muhtemel tehlikeleri, baska yollar secerek Onlemesinin miimkiin
olmadigini, fakat tasryicinin, kural olarak talimat konusu yollarda karsilagsmasi
muhtemel tehlikeleri, gonderene kiyasla daha iyi tespit edip degerlendirebilecegini;
sonradan verilen talimatlara kiyasla, bastan talimat verilmesi durumunda tasiyicinin
bu talimatlardan dogan tehlikeleri daha iyi hesaplayabilecegi icin daha yiiksek bir
iicret belirlemek suretiyle kendisini koruyabilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla
tasiyici, gonderenin talimati dogrultusunda bir giizergah bile belirlese, ortaya ¢ikacak
tasima engellerinin pesinen tastyicinin riziko alanina dahil edilmeyecegini séylemek
miimkiin degildir.

Gonderenin alanindaki bir kusurdan kaynakli engellerinse evleviyetle tastyicinin
riziko alanina dahil edilemeyecegini; gonderen tarafindan daha iyi kontrol edilebilen
veya Ongoriilebilen disaridan kaynaklanan ve etkisi itibariyle dogrudan bir tagima
engeline sebep olan engellerin de gonderenin riziko alanina dahil edilecegini
belirtmistir. Ornegin esyanin paketlemesindeki kusur nedeniyle tasimanin
kararlastirilan siire i¢erisinde tamamlanmasinin miimkiin olmamasi veya goénderenin
kendi davramigindan otiirii tasinacak esyanin miisadere edilmesine sebep olmasi
nedeniyle tagima isinin engellenmesinde gonderenin alanindan kaynakli bir kusur
s6z konusu olacak ve bundan kaynakli tasima engelinin goénderenin riziko alanina
dahil edilmesi gerekecektir.

Koller, digsal bir etkenden kaynaklanan ve tastyici i¢in dngoriilmesi veya kontrol
edilmesi miimkiin olmayan bir sebepten 6tiirii bir tagima engelinin meydana gelmesi
durumunda Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin anilan igtihadi dogrultusunda
bunun tastyicinin riziko alanina dahil edilmesinin miimkiin olmayacagini, dolayistyla
boyle bir tasima engelinin gonderenin riziko alanina dahil edilmesi gerekecegini
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belirtmis. Yazar buna gerekge olarak iki arglimanin ileri siiriilebilecegini savunmustur:
Tasima sozlesmesi kapsaminda tasiyici, tipik bir eser sdzlesmesinin yiiklenicisine
gore taahhiit ettigi edimini ifa ederken, disaridan kaynaklanan rizikolara kars1 daha
korunmasizdir ve bu durum, tasima sozlesmesi ile iistlenilen edimin ifasini tasiyici
bakimindan zorlagtirmaktadir. Dolayistyla tasiyici, edimini ifa ederken maruz kaldig:
riskler nedeniyle herhangi bir yiikleniciye kiyasla korunmaya daha muhtagtir. Ayrica
gonderen, tagima igini gergeklestirmesi igin tasiyici ile anlasarak, yiikiin nakliyesini
kendi basma gergeklestirme zorunlulugundan kurtulmaktadir. Bagka bir deyisle
tagiyict olmasa gonderen, tasima isini kendisi ger¢eklestirmek zorunda kalir. Yani
tagima isini kendisi gerceklestirirken, tasiyicinin riziko alanma dahil edilemeyen
tagima engelleriyle kendisi karsilagsmak ve bundan dogan maddi kiilfete katlanmak
zorunda kalacakken, sirf tagima igini gergeklestirmesi i¢in bir tasiyiciyla anlastig
i¢in, tagimay1 gerceklestirseydi sonuglarina kendisinin katlanmasi gerekecegi tasima
engellerinden tastyicinin sorumlu tutulmamasi gerekir.

c. Teslim Engeli Nedeniyle Kullanilan Tasarruf Yetkisinden Kaynakl,
Tastyicinin Yaptigi Giderleri ve Ek Ucreti Diizenleyen Alman Ticaret
Kanunu §419 f 1 ¢ 4’iin” Degerlendirmesi’

Koller, gonderenin menfaati olmayan kismi tasimalara iligkin yapilan
degerlendirmelerin, tastyicinin kendi riziko alaninda yer almayan teslim engeli
nedeniyle yiik {izerinde tasarruf hakki sahibinin tasarruf yetkisini kullanmasindan
kaynakl1 olarak yaptig1 giderler ve ek iicret hakki bakimindan da dnem arz ettigini
belirtmistir.

Alman Ticaret Kanunu §419 f 1 kapsaminda gonderen, yiik teslim edildikten sonra
sOzlesmeyi tek tarafli olarak modifiye etmekte ve tasiyiciya, sozlesmeyle iistlenmedigi
edimler yiiklemektedir. Koller, tagima veya teslimin imkansiz hale gelmesi
durumunda, ifa imkansizligimi diizenleyen Alman Bor¢lar Kanunu’nun m 275 f 1 ve
f 2 hiikiimlerine atifla, tagtyicinin kendi edimlerini yerine getirmekten kurtulacagini;
ifa imkansizligimin ortaya ¢iktigi anda yiik yolda oldugu i¢in bu noktadan sonra
aslinda yiikle, gonderenin ilgilenmesi gerekecegine dikkat ¢ekmektedir. Yazara gore,
tagiyict Alman Ticaret Kanunu m 419 f 1 ¢ 3 uyarinca gonderen yerine esyalarla

> Alman Ticaret Kanunu §419 f 1, Turk Ticaret Kanunu m 869 f 1’e paraleldir. 2013 yilinda yapilan degisiklik oncesi
maddenin lafzi, Tiirk Ticaret Kanunu m 869’la ayniyken, degisiklik sonrasi hitkmiin dili biraz daha sadelestirilmistir, ancak
riziko alani ilkesi igeren dordiincii climlesi degisiklik sonrasinda da aynen korunmustur. §419 f 1’in giincel metninin serbest
terctimesi su sekilde verilebilir;
“Yiikiin teslim alinmasindan sonra tagimanin veya teslimin sozlesmede kararlagtirildig: sekilde yapilmayacagi anlasilirsa,
tastyict §418 veya §466 uyarinca tasarruf hakkina sahip kisiden talimat almak zorundadir. Tasarruf hakkini gonderilen
haizse ve bulunamiyorsa veya esyayi teslim almaktan kaginiyorsa; yiik senedi diizenlenmemisse, tasarruf hakki birinci
climle uyarinca gonderen tarafindan kullanilir. Tasarruf hakkinim kullanilmas: tagima senedinin ibrazina bagh tutulmus
olsa bile bu halde tasima senedinin ibrazi gerekli degildir. Tasiyic1, kendisine talimat verilen durumlarda, teslim engelinin
tastyicinin riziko alanina giren bir nedenden kaynaklanmamis olmasi sartiyla, §418 f'1 ¢ 4’de 6ngoriilen istem haklarini ileri
stirebilir.”

% Koller, Risikobereich (n 6) 957.
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ilgileniyorsa, fazladan tistlendigi bu yiikiimliilik i¢in yaptig1 masraflarin tazminini
ve ek bir iicreti, sadece gonderenin alanindan kaynakli veya gonderen tarafindan
daha iyi kontrol edilebilir ve dngoriilebilir tasima engellerinde degil, her iki taraf
icin de kontrol edilemeyen ve Ongoriillemeyen notr alanda yer alan teslim ve tagima
engellerinde de isteyebilmelidir.

Dolayisiyla bu hiikiim kapsaminda, tasiyicinin riziko alanina dahil edilecek
tagima engellerinin dogru tespit edilmesi gerekir. Yazar, taraflardan bagimsiz olarak
“disaridan” kaynaklanan ve etkilerini dogrudan tagima siireci iizerinde doguran
olaylarin, kural olarak tasiyici tarafindan daha ongoriilebilir ve kontrol edilebilir
oldugunu, ozellikle hava olaylar1 gibi tipik tasima engelleri ve bunun yani sira
tasiyicinin sectigi tagima tipinin ve tagima yollarinin riskini de kendisinin tasidigini,
bu gibi sebeplerden kaynakli tasima engellerinin tasiyicinin riziko alania dahil
edilecegini belirtmigtir. Bunun yani sira, yine disaridan kaynakli ve sonuglarim
dogrudan tagiyicinin alaninda doguran tagima engelleri, génderene kiyasla, tagtyicinin
en yiiksek 0zeni gostermek suretiyle ongorebilecegi ve kontrol edebilecegi bir
engelse, bunun da tasiyicinin riziko alanina dahil edilmesi gerekir.

Ote yandan Koller’e gére tamamen atipik, ongdriilemeyen ve kontrol edilmesi
miimkiin olmayan olaylarda tasiyicinin ek iicret ve yaptig1 masraflar i¢in tazminat
talep etme hakki vardir. Yazar, boyle bir duruma 6rnek olarak bir terdr olay1 nedeniyle
tagima gilizergahinin kapatilmasi veya ¢ok atipik bir hava olaymin meydana gelmesini
gostermistir. Bu gibi durumlarda aksakligin dogrudan tasima aracina mi, yoksa tagima
yoluna m1 etki ettiginin de bir 6nemi yoktur.

d. Tasima Sozlesmesinin Feshini Diizenleyen Alman Ticaret Kanunu §415’e
iliskin Degerlendirmesi’”’

Alman Ticaret Kanunu §415 f 2 ¢ 2 uyarinca “Tasima sézlesmesinin feshi,
tasryicinin riziko alanina given bir sebepten kaynaklanmussa, tastyic, birinci ciimlenin
ikinci bendi uyarinca pismanlik ticretine iliskin bir istemi ileri siiremez, sézlesmenin
ifasida gonderenin menfaati yoksa, tasiyicinin birinci ciimlenin ilk bendinden dogan
istem hakki da diiser.”

Koller’e gore, gonderenin fesih hakkini kullanmak suretiyle tagima sézlesmesine
midahale ettigi goz Oniinde bulunduruldugunda Alman Ticaret Kanunu §415
kapsaminda tagiyicinin riziko alaninin Alman Ticaret Kanunu §420 f2 ¢ 2 kapsaminda
belirlenen riziko alanindan daha genis olamayacagi agiktir. Tasiyicinin organizasyon
alaninda yer almayan ve tasiyici tarafindan Ongoriilebilir veya kontrol edilebilir
olmayan notr tagima engelleri, etkilerini dogrudan tagiyicinin alaninda gosterseler bile
gonderen aleyhine sonu¢ doguracaktir. Gonderenin organizasyon alanindan kaynakli

7 ibid 957-958.
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veya ‘dogrudan’ gonderenin alanina etki eden ve tasiyici i¢in gonderene kiyasla daha
Ongoriilebilir ve kontrol edilebilir olmayan fesih sebepleri de evleviyetle gonderen
aleyhine sonug doguracaktir. Ornegin gonderen, tasima sdzlesmesini yiiklenecek mal
elinde olmadig1 veya gonderenin gergeklestirilmesi planlanan tasimadaki menfaati
sonradan ortadan kalktig1 i¢in feshedilmisse, bu fesih sebepleri tasiyicinin riziko
alanina girmez. Yazar, gonderenin miicbir sebep dolayisiyla yiiklenecek malin
zilyetligini edinmesinin imkansiz hale geldigi durumlarda da ortaya ¢ikan fesih
sebebinin tasiyict icin evleviyetle kontrol edilemez ve hesaplanamaz olmasindan
otiirii gonderenin riziko alanina girecegini belirtmistir.

Koller, tagimanin gerceklestirilecegi yolun kapali olmasmnin; tasiyicinin
organizasyon alanindan kaynakli bir nedenden ileri gelmedigi ve tasiyici tarafindan
en yiiksek 6zenin gosterildigi durumda bile 6ngorebilir ve engellenebilir olmadigi
durumlarda, bu engelin tastyiciya yiikletilmemesi gerektigini ifade etmistir. Ancak
yazara gore yol, uzun bir siire kapali kalacaksa ve bu nedenle yiikiin teslimatinin
zamaninda yapilmasi imkansiz hale gelmigse, tasima ve teslim engellerini diizenleyen
Alman Ticaret Kanunu §419 f 1 anlaminda bir tasima engeli olustugu kabul edilmeli
ve Alman Ticaret Kanunu §§ 419 f 1, 420 £ 2 ¢ 2’yle ¢eligkili bir degerlendirmeden
kacinilmalidir. Tasima engellerinde gonderen, tasima iginin derhal sona erdirilmesi
yoniinde talimat verebilir. Boyle bir durumda gonderen sadece, kat edilen mesafe
kadar ticret 6demek zorundadir. Bu husus, tagima engelinin gonderenin alanindan
kaynaklandigt durumlar i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla gonderen yol kapali oldugu
i¢in, tagimanin sonlandirilmasi yoniinde talimat vermek (ATK §§419 f 1, 418 £ 1)
yerine tagima s6zlesmesini feshederse yine sadece mesafe iicreti ddemek zorundadir.

e. Yiikleme ve Bosaltmayi Diizenleyen Alman Ticaret Kanunu §412°e
iliskin Degerlendirmeleri’

Alman Ticaret Kanunu §412 f 3 uyarinca “Tasiici, sozlesme hiikiimlerine
dayanarak veya kendi risk alamindan kaynaklanmayan nedenlerle makul yiikleme
veya bosaltma siiresinden daha fazla beklerse, bekleme iicreti olarak uygun bir
ticrete hak kazanir”.

Koller, Alman Ticaret Kanunu §412 f 3 bakimindan 6ncelikli olarak iizerinde
durulmast kavramimn “tasiyicinin beklemesi” kavrami oldugunu ileri siirmektedir.
Alman Ticaret Kanunu §412 f 3 uyarinca tagiyicinin, bekleme iicretine hak
kazanabilmesi i¢in Oncelikle beklemesi gerekmektedir. Bekleme, tastyicinin yiikleme
veya bosaltmaya hazir oldugu an baglar’. Koller’e gore beklemeden bahsedilebilmesi
icin gonderenin, sodzlesmeyle kendisine diisen katilim yiikiimliligiinii yerine
getirdiginde, tasima aracinin yiiklenebiliyor veya bosaltilabiliyor olmasi

8 ibid 958-959.
" Aymi yonde bkz. OLG Niirnberg, 23.10.2002 — 12 U 1447/02.
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gerekir. Yazar, ornegin firtina nedeniyle ylikleme rampasmin yanastirilamadigi
durumlarda, tagiyicinin Alman Ticaret Kanunu §412 f 3 anlaminda beklemesinden
bahsedilemeyecegini, zira beklemeden bahsedilebilmesi icin yiiklemeye veya
bosaltmaya hazir olma durumunun s6z konusu olmasi gerektigini belirtmistir®’.

Her iki tarafin da 6ngdéremedigi ve kontrol edemedigi bir nedenden otiirii yiikleme
veya bosaltma yerine ulagilamamasimin riski, gonderene sadece, yiikleme veya
bosaltma yeri gdnderen ya da alicinin alaninda yer aliyorsa ve tasiyici, génderenin/
alicinin arazisine kadar ulagsmis, fakat araziye giremiyorsa yiikletilebilir. Yazara gore,
gonderen veya alicinin arazisine kadar gitmis, fakat araziye giremedigi i¢in ylikleme/
bosaltma yapamayan tasiyici i¢in aslinda Alman Ticaret Kanunu §412 f 3 uyarinca
beklemeden bahsedilemez, zira tasiyici teknik olarak heniiz yiikleme/bosaltma
alanina ulasmis degildir. Bununla birlikte, gonderenin alanindan kaynaklanan bir
engelin, tastyicinin yiiklemeye hazir hale gelmesini imkansizlastirdig1 durumlarda
Alman Ticaret Kanunu §412 f 3’{in kiyasen uygulanabilecegini ifade etmistir. Koller,
tagityicinin personelinin, gonderenin personeline destek vermek i¢in gonderenin
personeli tarafindan gergeklestirilen greve katilmasinin; gonderenin alanindan
kaynaklanan bir engelin, tagtyicinin yiiklemeye hazir hale gelmesini imkansizlastirdigi
durumlara 6rnek teskil ettigini belirtmistir.

Gonderenin alanindan kaynakli kusurlarda, ylikleme veya bosaltmadaki aksakliklar
tastyicinin riziko alanina dahil edilemez. Bu duruma gonderenin yiiklenecek esyaya
sahip olmamas1 veya personelinin grev yapmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Hatali
ylikleme veya bosaltma plan1 yapilmasi da yine gdnderenin alanindan kaynakl bir
organizasyon hatasidir.

Yazara gore bekleme sirasinda sadece, tagiyicinin alanindaki kusurlardan
kaynaklanan engeller tagiyicinin riziko alanina dahil edilebilir®'. Tagiyicinin kusurlu
davraniglari, kendi alanindan kaynaklanan bir kusur olarak nitelendirilebilir. Yazar
tagiyicinin organizasyon alanindan kaynakli diger eksikliklerin genellikle tasiyicinin
yikleme ve bosaltmaya hazir olmasina engel teskil edeceginden, tasiyicinin,
‘bekleme’ siiresi i¢cinde oldugundan bahsedilemeyecegine ayrica dikkat cekmistir.

Bunun o6tesinde Koller’e gore, gonderene kiyasla tasiyict tarafindan daha
ongoriilebilir ve kontrol edilebilir olan engeller tasiyicinin riziko alanina dahil
edilmelidir. Bu tip durumlara, tasiyicinin yiiklemenin igletme giivenligine uygun
sekilde yapilabilmesi i¢in gerekli bilgileri gonderenle paylasmamas: veya bosaltma
sirasinda tastyicidan kaynakli bir nedenle esyanin zarar gérmesi sonucu inceleme
yapilmas1 gerektigi i¢in bosaltmanin gecikmesi 6rnek olarak verilebilir. “Disaridan”
kaynaklanan fakat dogrudan tastyicinin alani {izerinden tagima siirecine etki eden

8 Ayni yonde bkz. Didier (n 55) 202; Thume (Schmidt), (n 4) §412, Nr 37.
8 Ayni yonde Thume (Schmidt), (n 4) §412, Nr 37.
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Ongoriilebilir ve kontrol edilebilir aksakliklar i¢in de bu gegerlidir. Tasiyici i¢in daha
Ongoriilebilir veya kontrol altina almabilir bir tasima engeli, dogrudan gonderenin
ylikleme veya bosaltmada kendi yiikimliliigiinii yerine getirmesine etki ediyorsa,
bu tagima engeli yine tagiyicinin riziko alanina girer. Yazara gore, bu tip bir duruma
ornek bulmak kolay degildir. Tagiyicinin adamlarinin kusurlu sekilde gonderenin
yiikleme diizenegine zarar vermeleri ve bu nedenle yliklemenin gecikmesi tastyicinin
riziko alanina dahildir. Tastyicinin araglarindan birisinin, bir bagkasi yliziinden alev
almasi nedeniyle gonderenin yiikleme sistemlerinin iglemez hale gelmesi durumunda
da yine bu engel tastyicinin riziko alanina girmektedir.

Koller’e gore, her iki taraf i¢in de Ongoriilemeyen ve kontrol edilemeyen,
gonderenin alani ilizerinden ‘dogrudan’ yiikkleme veya bosaltmaya etki eden ‘notr’
engellerde nasil hareket edilmesi gerektigi acik degildir. Cok atipik bir hava olay1
veya ylikleme sirasinda bir ugagin génderenin arazisine diismesi gibi durumlar drnek
olarak diisliniilebilir. Bu gibi durumlarda, yiikleme veya bosaltmaya gdnderenin
vesile oldugu ve tastyicinin korunmaya daha muhtag oldugu diisiinceleri 6n planda
tutulmali ve bu gibi engeller tagiyicinin riziko alanina dahil edilmemelidir. Bu yorum
yazara gore, Alman Medeni Kanunu §642°yle®? de uyum iginde olacaktir. Dolayisiyla
gonderen, “disaridan” kaynaklanan ve gonderenin alani iizerinden yiikleme veya
bosaltmaya “dogrudan” etki eden bir engelin kendisi i¢in dngoriilemez ve kontrol
edilemez oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz. “Disaridan” etki
etmesine ragmen gonderen tarafindan hitkkmedilebilecek engellerden de evleviyetle
gonderen sorumludur.

Ote yandan dis etkenlerden kaynaklanan, her iki taraf i¢in de ongoriilemez ve
kontrol edilemez bir olayin her iki tarafinda da alanlarina dogrudan etki etmesi durumu
farklilik arz etmektedir. Boyle bir durumda kanun koyucunun, tasiyiciyr korumak
istedigi gbz onilinde bulundurularak bekleme iicreti talebinde bulunulabilecegi kabul
edilmelidir. Ancak Koller’e gore disaridan etki eden, gonderen i¢in dngoriilemez
ve kontrol edilemez bir engel nedeniyle beklemek zorunda kalan tagiyici, bir bagka
potansiyel miisteri ile sozlesme yapmis olsaydi, yine beklemek zorunda kalacaktiysa,
bekleme iicreti talep edemez®’. Bu husus, génderen yiiklemeyi zamaninda yapmis olsa
bile tagiyicinin ylikleme noktasini yine terk edemeyecegi durumlar i¢in de gecerlidir.

8 Alman Medeni Kanunu §642’nin serbest terciimesi su sekilde verilebilir:

“ Alman Medeni Kanunu §642 - Is Verenin Katilma Yiikiimliiliigii

() Bir eserin yapimi i¢in is verenin bir eylemi gerekliyse, yiiklenici, igverenin bu eylemi gerceklestirmeyi ihmal etmesinden
otiirli temerriide diistiigii durumda uygun bir tazminat talep edebilir.

) Tazminat tutar belirlenirken; bir yandan gecikmenin uzunlugu ve taraflarca kararlastirilan ticret, diger yandan yiiklenicinin
gecikme sonucu yapmaktan kurtuldugu masraflar veya isgiiciiniin baska yerde kullanimi yoluyla elde edebilecekleri dikkate
alinir.”

8 Ayni yonde OLG Karlsruhe, 12.06.2017 — 22 U 5/16 BSch.
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B. Notr Alanin Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Tirk hukukunda riziko alani ilkesi ve dolayisiyla “né#r” alan kavramlari, ne
doktrinde ne de yargi kararlarinda iizerinde durulan kavramlar degildir®*. Ancak
yukarida agiklandig1 lizere, mehaz hukukta bu ilke, gerek yargi kararlarinda gerekse
doktrinde derinlemesine irdelenen ve lizerinde ¢okca calisilmis bir konudur. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun tagima hukukuna iligkin hiikiimlerinin, mehaz kanunda 2013
yilinda yapilan degisiklikten onceki hiikiimlere paralel oldugu ve kismen bu
hiikiimlerle ortiistiigii géz oniinde bulunduruldugunda, Alman hukuku bakimindan
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi ve Alman doktrini tarafindan ortaya konulan
goriigler, hukukumuz bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Alman doktrininde nétr alanin varligini kabul eden goriise katilmaktayiz. Her
ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu'nun riziko alani ilkesine yer veren hiikiimlerinin
gerekcelerinde notr alana iliskin bir degerlendirme yer almasa da® iki 6rnek tizerinden
notr alanin varliginin kabulii gerektigi ortaya konabilir®;

a. Beklenmedik bir olay sebebiyle (6rnegin devlet baskanina suikast gibi) ulusal
yas ilan edilmesi sebebiyle ¢aligma yasaginin ortaya c¢iktigini kabul edelim Caligma
yasagi sebebiyle esyamin yiiklenmesi makul siireyi ge¢mis ise, tasiyict TTK m
863/3 uyarinca bekleme licreti talep edebilir. Bu hilkkme gore gecikmeye sebep olan
engelin tastyicinin kendi riziko alanindan kaynaklanmamasi (“...kendi risk alanindan
kaynaklanmayan sebeplerle...”’) bekleme ticretinin talep edilmesinin olumsuz sartini
olusturur. Vurgulamak gerekir ki, TTK m 863/3’te tasiyicinin riziko alani dikkate
alinmaktadir. Ulusal yas sebebiyle ortaya ¢ikan genel calisma yasagi, tastyicinin
riziko alanindan kaynaklanmiyorsa, bu olayin rizikosu, yani ekonomik kiilfeti,
gonderen lizerindedir. Tasiyicinin riziko alaninda yer almayan bir sebep, gonderenin
tizerine yiiklenir. Genel calisma yasagi, ayni tasiyici gibi, gonderenin riziko alaninda
yer almasa da, TTK m 863/3de tastyicinin riziko alani dikkate alindigindan, engelin
tagtyicinin alanma girmedigi ve nétr bir alanda bulunmadigi i¢in ortaya ¢ikan
ekonomik kiilfet génderene aittir.

b. Ayni sebeple genel ¢alisma yasaginin tasima sirasinda ortaya ¢iktigini kabul
edelim Acaba bu durumda, tasiyici bekleme iicreti gibi TTK m 870/3’e gore tasimanin
gecikmesi sebebiyle ek tasima iicreti talep edebilir mi? Notr bir alan bulunmadigi
kabul edildiginde ilk once ilgili hiikiimde kimin riziko alaninin diizenlendigi tespit
edilmelidir. Bagka bir ifadeyle alan esas1 yoniinden bir degerlendirme yapilmalidir.
TTK m 870/3’te yer alan “...gecikme gonderenin riziko alanina giren bir nedenden

8 Bu konudaki ilk ve tek degerlendirme igin bkz. Seven (n 13) 213 vd.

8 Yavas, TTK m 865’e bakimindan riziko alanini “taraflarin her birinin yiiklemede (ve bosaltmada) kanun veya sozlesme
geregi lizerine diigen gorevlerin ifasina iliskin faaliyetlerin timii” olarak tanimlamistir; Yavas (n 20) 45 dn 187; Génen Eris,
Agiklamal: — Gerekgeli — Igtihatli Tasima Hukuku (Seckin 2015) TTK m 863.

8 Seven (n 13) 214.
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kaynaklanmigsa...” ifadesi ile esas alinan alanin génderene ait oldugu goriilmektedir.
Ayni maddenin birinci fikrasinda veya ilk 6rnekte yer alan TTK m 863/3ten farkl
olarak, bu hiikiim génderenin riziko alanini dikkate almaktadir. Genel ¢aligma yasagi
gonderenin riziko alanina girmedigi i¢in geciken tasima sebebiyle tasiyict TTK m
870/3’e gore ek tasima licreti talep edemez. Ciinkii genel ¢aligma yasag1 gonderenin
riziko alanina girmedigi i¢in bu hiikiim uyarinca tasimadaki gecikmenin ekonomik
kiilfetine tastyici katlanacaktir.

Yukarida belirtildigi tizere Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, Tiirk Ticaret
Kanunu m 870 f 3’e paralel diizenleme olan Alman Ticaret Kanunu §412 f 3
bakimindan ikinci 6rnekte belirtilen goriisii benimseyen bir karar vermistir. Federal
Yiiksek Mahkeme, kanun lafzinda gonderenin riziko alanindan bahsedildigi i¢in
gonderenin riziko alanina girmeyen her tiirlii tasima engelinin neden oldugu ekonomik
kiilfete tasiyicinin katlanacagini belirtmistir. Ancak bu karar, kanaatimizce de hakl
olarak Alman doktrini tarafindan elestirilmistir®’. Miicbir sebeplerin taraflardan
birinin alanin1 etkiledigi hallerde bu sebeplerin riskini s6z konusu tarafin tasiyacagi,
kabul edilebilecek bir yaklagim degildir. Zira nétr alanin diglandig1 hallerde, miicbir
sebebin hangi tarafin alani i¢inde sayilacagi belirlenmekte ve buna gore bu engelin
ortaya ¢ikardigi riziko bir tarafa yliklenmektedir.

Ornegin ucak kazasi (isletmeye bir yolcu ucaginin diismesi) sebebiyle yiikleme
gecikirse, bu durumun rizikosunun gonderene yiliklenmesi somut olay adaletine
uygun degildir®®. Benzer sekilde yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, beklenmedik bir
halde ortaya g¢ikan genel c¢alisma yasagi sebebiyle gonderene, bekleme {icretini
0deme yiiktimliiliigii yiiklenmemesi gerekir. Dolayistyla bu nitelikteki sebeplerin, her
durumda taraflardan birinin alaninda sayilmasini kabul ederek bir ¢oziime ulagmaya
caligmak akla uygun degildir. Diger taraftan ortak kusur sebebiyle bir engelin, her
iki tarafin riziko alanina girdigi durumlarda, engelin rizikosunun ya tasiyiciya ya
da gonderene yiiklenmesini anlamsiz kilmaktadir. Ornegin génderen, esyay1 yanlis
istiflemis, tasiyict (arag siriiciisii) soz konusu yanlighgl fark etmesine ragmen
yliklemenin tamamlanmasindan sonra géndereni uyarmissa, her iki tarafin esdeger
Olgiideki kusuru sonucunda yiiklemenin gecikmesi hali ortaya g¢ikabilir. Bu halde
yiliklemedeki gecikme hangi sebeple tasiyic1 veya gonderenin alaninda goriilecektir?
Notr alaninin varliginin kabul edilmemesi halinde, bu soruya tatmin edici bir cevap
vermek zordur. Sayet notr alanmin varligr kabul edilirse, esdeger dlgiideki ortak
kusur sebebiyle engel bu alanda yer alir.

Kanaatimizce, ndtr alaninin varliginin diglanmasina yonelik goriislere getirilen
elestiriler hakli goziikmektedir. Cilinkii her iki tarafin da riziko alaninda yer

8 Koller, Kommentar (n 4) § 412, Nr 53; Dieter Rabe, ‘Die Sphirentheorie im Seehandelsrecht’ (2012) TransportR 35 (3) 56,
56 vd.

8 Bkz. Koller, Risikobereich (n 6) 955.
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almayan, Ongoriilmesi miimkiin olmayan sebeplerin ekonomik kiilfetinin her
zaman taraflardan birine yiikletilmesi hakkaniyete uygun bir ¢6ziim degildir. Kusur,
sebep olma, tehlike, hakimiyet, organizasyon alani gibi gerek siibjektif gerekse de
objektif esaslarla bir engelin rizikosunun hangi tarafta oldugunu tespit etmekte bir
sorun yoktur. Clinkii bu halde s6z konusu unsurlardan hareket edilerek bir sebep
taraflardan birine isnat edilmektedir. Ancak miicbir sebeplerin taraflarin riziko
alanlarina dahil edilmesi hukukun genel ilkesine aykiridir. Miicbir sebebin ekonomik
sonuglarma diger tarafin katlanmasimi beklemek, menfaatler dengesine de uygun
diismez. Ayrica TTK hiikiimleri incelendiginde, TTK m 870/2, ¢ 2 digindaki biitiin
hallerde bu riziko gonderene yiikletilmis bulunmaktadir. Su da var ki, bazi u¢
ornekler ile nétr alaninin reddedilmesinin haksiz sonuglari agikca ortaya ¢ikmaktadir
(argumentum ad absurdum). Ornegin yiikleme yerine giden tasima aracinin
lizerine savas ucgagi distiigiinii ve bu sebeple yiiklemenin geciktigini kabul edelim
Kanaatimizce savas ucagi diismesinden kaynaklanan engelin tastyicinin riziko alam
icinde degerlendirilecegini sdylemek miimkiin degildir. Tamamen digsal bir durum
olarak bu kazayi, tagiyicinin 6ngérmesi ve sonuglarini ortadan kaldirmasit miimkiin
degildir. Bu gerekgelerle, gecikme tastyicinin riziko alaninda olmadigindan, nétr
alanin bulunmadigr durumlarda bu engelin rizikosu gonderene yiiklenmektedir.
Dolayisiyla gonderen bekleme ticreti 6demek zorunda kalacaktir. Sayet tasima
araciin lizerine ugak diistligii i¢in bu engelin tastyicinin riziko alaninda yer aldifi
kabul edilirse, gonderen bekleme iicreti borcu altina girmez. Fakat bu sonucun
kabulii ise, riziko alani ilkesinin uygulanmasini tamamen tesadiiflere baglamaktadir.
Gonderenin isletmesi lizerine ucak diismesi ile tasiyicinin isletmesi tlizerinde aym
olaym yasanmasi arasinda hukuki olarak bir fark yaratilamaz. Aksi halde hukuk
kurallari, sadece tesadiifi sonuglar sebebiyle alacak ve bor¢ yaratma yoluna gider.
Tastyict ve gonderenin isletmesinin birbirine komsu oldugu durumlarda, tamamen
dissal sebeplerden otiirii sadece bir tarafin igletmesinin etkilenmesi tamamen tesadiifi
olabilir. Dolayisiyla tamamen dissal ve ongoriillmesi miimkiin olmayan sebepler
kimin organizasyon alani lizerinde etkide bulunursa bulunsun bu hallerin nétr alanda
yer almas1 gerekmektedir.

C. Tiirk Hukukunda Riziko Alam ilkesinin
Uygulanmasina Dair Degerlendirmeler

1. Riziko Alam Ilkesine Yer Verilen Hiikiimlerde izlenecek Metodoloji

Yukarida belirtildigi tizere Tiirk Ticaret Kanunu’nun kara tasima hukukuna iligkin
sadece alti maddesinde (TTK m 863/3, 865, 866/2, 867/4, 869/1 ve 4, 870/2, 3)
riziko alani ilkesine yer verilmistir. Tekrar vurgulamak gerekir ki riziko alani ilkesi,
bir sorumluluk tiirii degildir. Dolayisiyla riziko alani ilkesine yer verilen hiikiimler
uygulanirken, belli bir sistematik i¢erisinde hareket edilmesi, gerek tasima engelinin
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hangi alanda yer aldigini tespit ederken, gerekse tasima engelinin yer aldig1 alanin
tespiti yapildiktan sonra ilgili hitkmiin uygulanmasinda belli bir metodoloji izlenmesi
gerekir.

2. Tasima Engelinin Hangi Alanda Yer Aldiginin Tespiti

Tagima sozlesmesinin taraflarindan birisi, riziko alani ilkesine yer verilen bir
hiikme dayali bir talepte bulunmussa, oncelikle tasima engelinin ne oldugu dogru
tespit edilmelidir. Tagima engeli tespit edildikten sonra, bu engelin génderenin mi
yoksa tastyicinin mui riziko alaninda yer aldig1 belirlenmelidir. Tagima engelinin
taraflardan birisinin alaninda yer alip almadigi taraflarin veya yardimcilarinin
kusuru, organizasyon alanindan kaynakli bir kusur, 6ngoriilebilirlik, hakimiyet gibi
kriterler araciligiyla belirlenir. Bir tagima engelinin taraflardan birinin alaninda yer
alip almadigin1 tespit edebilmek i¢in su sorular sorulmalidir;

e Tasima engeli, taraflardan birinin veya yardimcilarinin veyahut da tasima
sozlesmesinin ifasinda kullanilan {i¢iincii  bir kisinin  kusurundan mi
kaynaklanmistir?

* Tasima engeli, taraflardan birinin kusuru olmasa dahi organizasyon alanindan
kaynaklanan bir hata, eksiklik veya kusurdan mu ileri gelmistir?

» Tasima engeli, taraflardan birisi i¢in 6ngoriilebilir oldugundan meydana gelmeden
once engellenmesi miimkiin mitydi?

* Tasima engeli, taraflardan birisi kendisinden beklenen 6zeni gosterseydi tasima
engeline neden olan sebebi kontrol altina alarak tagima engelinin ortaya ¢ikmasini
engelleyebilir miydi?

Bu sorulardan bir tanesine taraflardan birisi i¢in olumlu cevap verilebiliyorsa,
somut olayda tasima engelinin o tarafin alanindan kaynaklandigimi1 kabul etmek
gerekir. Dolayisiyla tagima engeli, o tarafin riziko alanina dahil edilir. S6zlesmenin
her iki tarafi igin de yukarida anilan sorulara verilen yanitlar olumsuz ise, o zaman
tagima engelinin notr alandan kaynaklandigimi kabul etmek gerekir.

3. COVID-19’un Sebep Oldugu Tasima Engellerinin Degerlendirilmesi

Diinya Saghk Orgiitii tarafinda coronaviriisiin sebep oldugu hastalik olarak
tanimlanan COVID-19, hastalarda agir akut solunum yetmezligine sebep olmaktadir®.
Bu hastaligin, bulagma hiz1 yliksek olmasimin yan1 sira kulugka siiresinin 2-14 giin
arasinda degismesi ve enfekte olmakla birlikte heniiz hastalik belirtilerini gdstermeyen

8 URL:https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/question-and-answers-hub/q-a-detail/q-a-
coronaviruses (Erigim Tarihi: 23.05.2020).
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kisilerin tagiyici olarak hastaligi hizla yaylamalar1 Subat 2020 itibariyle tiim diinyada
COVID-19’un hizla yayilmasina neden olmustur. Hastaligin resmi olarak bildirilen
ilk ortaya c¢ikis tarihi 7 Ocak 2020’dir. Bundan yaklasik iki ay gibi kisa bir siire
sonra, 11 Mart 2020°de Diinya Saglk Orgiitii tarafindan diinya ¢capinda pandemi ilan
edilmesi®, hastaligin ne kadar bulasici oldugunu net bir bigimde ortaya koymaktadir.

COVID-19’a karsi bilinen ve etkili bir ilag veya asi olmamasi, hastaligin
semptomlarindan olan agir akut solunum yetmezliginin hafifletilmesi i¢inse solunum
cihazlarina olan ihtiyacin, hastanelerin hali hazirda sahip oldugu cihaz miktariyla
kargilanmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle tim diinyada salginin artis hizinin
dusiiriilerek iilkelerin saglik sistemlerinin ¢okmesinin engellenmesi amaglanmis;
bu da iilkeler tarafindan tedavi odakl: stratejiler yerine izolasyon odakli stratejilerin
gelistirilmesine yol agmustir. Ulkeler bu kapsamda; sinirlarini kapatma, kritik olarak
goriilen medikal malzeme, gida iiriinleri ve bazi diger iirlin gruplarinin ihracatinin
yasaklanmasi, genel sokaga c¢ikma yasaklarmin yani sira sehirlerarast ulagimin
durdurulmasi gibi farkli 6nlemlere basvurmaktadirlar®.

COVID-19’1a miicadele konusunda alinan bu onlemler tasima sézlesmelerini de
etkilemektedir®>. Her ne kadar yiik tasimasi; magazalarin ve alisveris merkezlerinin
kapatilmasivebelliyas gruplariigin getirilenistinasizsokaga ¢ikmayasaklarinedeniyle
insanlarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in internet iizerinden aligverige yonelmeleri ve
tedarik zincirinin miimkiin mertebe normal igslemesini saglayarak temel ihtiyaglarda
arz sikintistn1 6nlemek icin getirilen birgok kisitlamadan muaf tutulsa da COVID-
19’1a miicadele kapsaminda alinan énlemlerin tagima sozlesmelerine etki ettigi bazi
durumlar ortaya ¢ikmustir. Ornegin genel sokaga ¢ikma yasagindan kaynakli olarak,
onceden belirlenen yiikleme giiniinde iscilerin fabrikaya gidememesi nedeniyle
gonderen tarafindan yiiklemenin gergeklestirilememesinden Otiirii, tastyicinin
fazladan bekledigi giin(ler) i¢in Tiirk Ticaret Kanunu m 863 f 3 uyarinca ek ticret
talep etmesi veya bosaltma yerine ulasan tasiyicinin, gonderilenin adamlar1 sokaga
¢ikma yasag1 nedeniyle yiikii teslim alamadiklarindan 6tiirii bogaltma geciktigi i¢in
ek ticret talep etmesi diistiniilebilir.

Ayni sekilde temel ihtiyaglarin tedarik zincirinde aksakliga sebebiyet vermemek
icin temel ihtiyaclarin sevk ve nakliyesinde kullanilmak iizere belli 6zelliklere ve
tagima kapasitesine sahip tiim araglara, devlet tarafindan gegici siireyle el konulmasi
nedeniyle tastyicinin s6zlesmede kararlastirildigi nitelikte bir ara¢ tedarik edememesi
ve bu sebeple tasima taahhiidiinii yerine getirememesi gibi durumlarin sadece

% URL:https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/202003 11 -sitrep-51-covid-19.
pdf?sfvrsn=1ba62e57_10 (Erisim Tarihi: 23.05.2020).

' Diinya ¢apinda alinan 6nlemlere dair kisa bilgi igin bkz. URL: https://www.bbc.com/news/world-51737226 (Erisim Tarihi:
23.05.2020). Ulke bazinda ve kronolojik sirayla hangi onlemlerin alindigina dair detayh bilgi i¢in “Key Country Policy
Responses” baslig1 altinda bkz. URL: https://www.oecd.org/coronavirus/en/ (Erisim Tarihi: 23.05.2020).

% Almanya agisindan detayl bir degerlendirme i¢in bkz. Hubert Schmidt, Rechtsfragen zur Corona-Krise (C.H.Beck 2020) §12.
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teorik birer 6rnek olmadigi, COVID-19’la miicadele kapsaminda diinyada alinan
Onlemlerle ortaya konmustur. Boyle bir durumda génderen, dnceden yapilan tasima
sOzlesmesini Tiirk Ticaret Kanunu m 865 uyarinca feshederse, tastyict TTK m 865
1’den kaynakli bir talepte bulunabilecek midir?

Oncelikle yukarida 6nerdigimiz metodoloji icinde riziko alani ilkesine yer verilen
hiikiimlerden kaynakli bir talep s6z konusuysa, tasima engelinin hangi alanda yer
aldigin1 tespit etmek gerekir. Bu, COVID-19 nedeniyle alinan 6nlemler nedeniyle
ortaya ¢ikan tasima engelleri bakimmdan da gegerlidir. Yukaridaki 6rneklerden
devam edilecek olursa; genel sokaga ¢ikma yasagi nedeniyle ylikleme ve bosaltmanin
stiresi icinde yapilamamasi; taraflarin kusuru nedeniyle ortaya cikan bir durum
degildir. Zira devletin aldig1 kararla uygulanan yasaga taraflar, kusurlariyla sebebiyet
vermemislerdir. Idari kararla getirilen yasak, taraflarin organizasyon alanindan da
kaynaklanmamaktadir. Zira taraflarin organizasyon alanlarini yasagin disinda kalacak
sekilde organize etmeleri miimkiin degildir; bir baska deyisle taraflar, bireysel olarak
kendi organizasyon alanlarini her ne de kadar COVID-19’a kars1 giivenli sekilde
diizenleseler de iilke ¢apinda idari bir kararla uygulanan genel nitelikteki sokaga
¢ikma yasagindan muaf tutulmalari miimkiin degildir.

Soézlesmenin yapildig: tarihte; daha once insanlarda goriilmeyen, agir akut
solunum yetmezligine sebep olan, yiliksek bulagiciliga sahip ve enfekte kisinin
semptomlari géstermeden 14 giin virlisii bulastirmaya devam edecegi bir hastaligin,
diinya ¢apinda bir pandemiye doniisebileceginin, hastalarin tedavilerinin yam
sira devletlerin, salgin1 Onleyici stratejiler kapsaminda koruyucu tip dnlemlerine
basvuracaklarinin ve bu kapsamda yiliklemenin/bosaltmanin yapilacag: giin iilke
genelinde bir sokaga ¢ikma yasagi ilan edileceginin, bu tip salgin hastaliklarin
genellikle 100 yilda bir goriildiigii dikkate alindiginda taraflar i¢in dngdriilebilir
oldugunu séylemek miimkiin degildir.

COVID-19un yarattig1 tehlikenin taraflarca kontrol edilebilir olmadigi, devlet
tarafindan COVID-19’la miicadele kapsaminda basvurulan 6nlemler bakimidansa
taraflarin bir s6z hakki olmadig1 aciktir.

Devletin, belli 6zelliklere ve kapasiteye sahip tiim tasima araglarina el koymasi
ornegi bakimindan da taraflarin kusuru, organizasyon alanindan kaynakli kusur,
Ongoriilebilirlik ve hakimiyet bakimindan benzer degerlendirmeler yapilmasi gerekir.
Ozellikle bdyle bir durumda tastyicinin sahsi veya organizasyon alanindan kaynakli
bir kusurdan bahsedilemez, zira tagima igin gerekli arag sinifindaki tiim araclara iilke
¢apinda el konulmus olacagi i¢in tastyicinin kararlastirilan 6zelliklere sahip ikame bir
arag tedarik etmesi veya idari kararin aksine aracini devletin kullanimina sunmamasi
miimkiin degildir. Bu nedenle tasiyiciya bu bakimdan bir kusur atfedilemez.
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COVID-19 kapsaminda ortaya ¢ikan ve ortaya ¢ikmasi muhtemel tasima engelleri,
riziko alani ilkesinin gegerli oldugu hiikiimler bakimindan nétr alana olan ihtiyact
¢ok net ve somut bir sekilde ortaya koymaktadir. Ne yazik ki, bugiine kadar sadece
kitaplarda yer alan ve “feorik” olarak goriilen bazi 6rnekler COVID-19 nedeniyle
gercek olmustur. COVID-19 nedeniyle ortaya c¢ikan tagima engelleri, taraflardan
birinin alanina girmiyorsa®, nétr alanda yer alacagi agiktir.

4. Tasima Engelinin Taraflardan Birinin Alaninda Yer Aldig1i Durumlarda
Riziko Alam lkesinin Uygulanmasi

Tasima engelinin bu sekilde taraflardan birisinin riziko alanina dahil edildigi
durumlarda, kanunda riziko alani ilkesine yer verilen hiikiimlerin uygulanmasi
kolaydir. Taraflardan biri, tasima engeli nedeniyle riziko alani ilkesine dayanan bir
talepte bulunuyorsa, kanun lafzindan hareket edilmesi gerekir.

Ornegin yiikleme zamaninda bitirilemedigi igin, tasiyict fazladan beklemek
zorunda kalmissa, bunun i¢in TTK m 863 f3’e gore ek iicret talebinde bulunabilmesi
icin, gecikme sebebinin kendi riziko alanina dahil edilememesi gerekir. Eger
gonderen, kusurlu olarak yiikii zamaninda hazir etmedigi i¢in yliklemede gecikme
yasanmigsa, gecikme gonderenin kusurundan kaynakli oldugu igin riziko alani
ilkesi geregi bu gecikmenin gonderenin riziko alanina dahil edilmesi gerekir. TTK
m 863 f 3’te “[tastyicinin] risk alanindan kaynaklanmayan nedenlerle” beklemek
zorunda kaldigi durumlarda bekleme {icreti talep edebilecegi diizenlendiginden,
gonderenin kusuru yiiziinden beklemek zorunda kalmigsa, bu gonderenin riziko
alanina dahil edilecek ve tagityict TTK m 863 f 3 uyarinca bekleme iicreti talebinde
bulunabilecektir. Ote yandan sofor, yiikleme alanindaki metal kapana dikkat etmedigi
icin aracinin lastikleri patlamis ve araca uygun lastik yakinlarda bulunamadig: icin
ylikleme alanma girememigse, tasiyicinin soforiiniin dikkatsizligi nedeniyle tagima
aracinin yiikkleme alanina yanasamamasi s6z konusu oldugundan, boyle bir durumda
gecikme tastyicinin kendi adaminin kusurundan kaynaklandigi i¢in bu tasima engeli,
tasiyicinin alanindan kaynakli kabul edilecek ve tasima engeli, tasiyicinin riziko
alanina dahil edileceginden tastyicinin TTK m 863 f 3 uyarinca bekleme iicreti talep
etmesi miimkiin olmayacaktir.

9 Ornegin gonderenin, genel sokaga ¢ikma yasagi oldugu giin “ortaligim sakin olacagindan bahisle” bilerek yiiklemenin o
giin yapilmasina 1srarci olmasi ama personeli evden ¢ikamadig i¢in yiiklemenin gergeklestirilememesi veya tagtyicinin,
sehirler arasi tagima i¢in izin belgesinin yogunluk nedeniyle 1 hafta daha onaylanmayacagini bilmesine ragmen sehir digina
tagima isine derhal baslamay1 taahhiit etmesi ve il sinirinda kolluk kuvvetince aracina idari islem uygulanmasi nedeniyle
tagimay1 gergeklestirememesi gibi durumlarda taraflarin kusuru yada en azindan ongoriilebilirlik veya hakimiyet soz
konusu olacagindan bu tip engeller nétr alanda yer almayacaktir.
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5. Tasima Engelinin Notr Alanda Yer Aldig1 Durumlarda Riziko Alani
Ilkesinin Uygulanmasi

Esas zorluk, tagima engelinin nétr alanda yer aldiginin tespit edildigi durumlarda
ortaya ¢ikar. Sozlesmenin her iki tarafi i¢in de yukarida anilan sorulara® verilen
yanitlar olumsuz ise, o zaman tagima engelinin nétr alandan kaynaklandigini kabul
etmek gerekir. Notr alanin kabulii ve tagima engelinin nétr alanda yer aldiginin tespiti,
kanaatimizce Koller’in de hakli olarak belirttigi gibi®®, tek basma yeterli degildir.
Bir tasima engelinin, notr alana girdigini tespit edildikten sonra daha 6énemlisi notr
alanda yer alan bu tasima engelinin taraflarin riziko alanlar1 ve talep haklar1 tizerinde
nasil bir sonu¢ doguracagidir.

Alman hukukunda nétr alanin varligini kabul eden yazarlar, bir tagima engelinin
noétr alanda yer aldig1 durumlarda bunun sonucunun ne olacagina iligkin kanaatimizce
hakkaniyete uygun bir ¢6ziim sunamamaktadirlar. Tasiyicinin ediminin; bir
marangoz, miiteahhit veya terzi gibi baska yiiklenicilere kiyasla dis etkenlere daha
acik oldugu ve dis etkenlerin yarattig1 risklerden korunmasi i¢in kanunda tastyicinin
riziko alanindan bahsedilmisse, onun riziko alanina dahil edilemeyen her tiirlii tasima
engelinden gonderenin sorumlu tutulmas: gerektigini veya gonderenin korunmaya
deger taraf oldugunu, zira tasiyicinin tagima isini siirekli yapan taraf olarak daha
bilgili ve tedbirli olmasi gerektigini, bu isten para kazandig1 i¢in tasima isinin igerdigi
riskleri de tek basma gogiislemesi gerektigini savunan goriislerin “tek boyutiu”
oldugunu diisiiniiyoruz. Ozellikle Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin, notr alani
kabul ettigi kararinda kanun lafzindan hareketle, tasima engelinin uygulanacak
hiikiimde zikredilen riziko alanmna girdiginin somut olayda net bir sekilde tespit
edilemedigi durumlarda bundan kaynakli maddi kiilfetin diger tarafa yiiklemesini
yoniindeki ¢6ziimiinii®® de dogru bulmuyoruz.

Notr alanda yer alan bir tagima engelinin, mevcut hiikiimler kapsaminda nasil
degerlendirilmesi gerektigi sorusuna; somut olayin sartlarina ve hakkaniyete uygun,
ayrica tasima hukukunun sistematigi i¢inde cevap verilebilmesi icin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun doérdiincii kitabinda riziko alani ilkesine yer verilen hiikiimlerin tek tek
incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

a. Tiirk Ticaret Kanunu m 865 Uyarinca Tasima Sozlesmesinin Feshi

TTK m 865 f 1 uyarinca gonderen, tasima sdzlesmesini her zaman feshedebilir.
Ayni hitkmiin ikinci fikrast uyarinca tagima sdzlesmesinin feshi, tasiyicinin riziko
alanina giren bir sebepten kaynaklanmigsa, tasiyicinin fesih tazminati talep etmesi
miimkiin degildir.

% Bu hususta bkz. yuk. C, 111, 2.
% Bu hususla ilgili yuk. bkz. C, I, 7.
% Bu hususla ilgili yuk. bkz. dn 67 ve C, I, 7.
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Gonderenin, notr alanda yer alan bir tasima engelinden 6tiirii tasima sdzlesmesini
feshetmesi durumunda fesih tazminati ddemek zorunda olup olmadigi, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun deniz ticaret hukukuna iliskin besinci kitabindaki diizenlemeler goz
ontinde bulundurarak degerlendirilmelidir®’.

Karada esya tagima sozlesmelerinde fesih hakkini diizenleyen TTK m 865’in
denizde esya tasima bakimindan karsiligi TTK m 1158°dir. TTK m 1158’de yolculuk
carteri sozlesmesinde tasitana, gemi o sozlesme uyarmca yiiklemesini tamamlayip
yolculuga ¢ikincaya kadar sozlesmeyi fesih hakki taninmistir. S6zlesmenin feshi
durumunda TTK m 1158 f 2’de de, TTK m 865 f 2°deki gibi bir fesih tazminati
diizenlemesi yer almaktadir.

Ancak deniz ticaret hukuku bakimidan navlun sézlesmelerinde her iki tarafa da
fesih hakki veren hali diizenleyen TTK m 1218 f 1 uyarinca “Gemiye ambargo veya
devlet hizmeti igin el konulmasi, varma yeri iilkesi ile ticaretin yasaklanmasi, yiikleme
veya varma limanlarinin abluka altina alinmasi, sozlesme geregince tasinacak olan
esyanin tamanunin yiikleme limanindan ihracuin veya varma limanna ithalinin yahut
transit gegisinin yasaklanmasi gibi bir kamu tasarrufu yiiziinden sézlesmenin ifasinin
engellenmig olmast her iki tarafa herhangi bir tazminat vermekle yiikiimlii olmaksizin
sozlesmeyi feshedebilme hakki verir”. Yani TTK m 1218 f 1’de taraflarin tasarrufunda
olmayan, herhangi bir sekilde ongéremedikleri veya kontrol edemedikleri bir olay
veya miicbir sebep s6z konusu oldugunda kanun, her iki tarafa da herhangi bir
tazminat yiikiimliiliigii dogmaksizin sézlesmeyi feshetme hakki tanimustir. Ozellikle
COVID-19’la miicadele kapsaminda alinan 6énlemler, tam da Tiirk Ticaret Kanunu m
1218 f 1’in diizenlemeyi amagladig1 hallere 6rnek teskil eder niteliktedir.

Notr alanda yer alan bir tagima engeli s6z konusu oldugunda kara tagima hukuku
bakimindan da benzer bir ¢ézlimiin uygulanmasi hakkaniyete uygun diisecektir. Zira
ayni kanunun besinci kitabinda 6ngoriilen bir ¢6zlimiin, dérdiincii kitabr kapsaminda
eksik diizenlenen benzer olaylarda uygulanmamasi i¢in makul bir gerekce yoktur®.
Esya tasima sozlesmeleri bakimindan nétr alanda yer alan bir tasima engeli s6z
konusuysa taraflar, sdzlesmeyi herhangi bir tazminat 6deme yiikii altina girmeksizin
feshedebilmelidirler.

b. Tiirk Ticaret Kanunu m 863 f 3 Uyarinca Bekleme Ucreti

Tiirk Ticaret Kanunu m 863 f 3 uyarinca “faswyici, sézlesme hiikiimlerine
dayanarak veya kendi risk alamindan kaynaklanmayan nedenlerle makul yiikleme

7 Deniz tagimasina ve kara tagimaya iliskin hiikiimlerin, kanunda ayr1 yerlerde diizenlenmis olmalarindan 6tiirii ikisinden

birinde somut olaya uygun bir hiikiim bulunmadig:i durumda, bu hususa iligskin digerinde bir hiikiim oldugu hallerde bu
hiikmiin kiyasen uygulanabilecegi ve her iki yolla da yapilan tagimalara iligkin hiikiimlerin birbirleri i¢in yol gosterici
olabilecegi yoniinde ayrica bkz. Klaus Ramming, ‘Die Haftung des Verfrachters fiir die verspétete Auslieferung der Giiter’
(2012) HmbSchRZ 4 (11-12) 257, 257 vd.

% ibid 259.
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veya bosaltma siiresinden daha fazla beklerse, bekleme iicreti olarak uygun bir
ticrete hak kazanir”. Notr alanda yer alan bir tagima engelinden dolay:r yilikleme
veya bosaltmanin siiresi i¢inde yapilamamasi durumunda rizikonun taraflar arasinda
makul bir sekilde dagitilabilmesi i¢in deniz ticaret hukukunda yiikleme ve bosaltma
stirelerini diizenleyen TTK m 1156 ve m 1172 hiikiimleri yol gosterici olabilir.

TTK m 1156 f 2 ve f 3 incelendiginde; tasitan ve tasiyanin “faaliyet alaninda
gerceklesen tesadiifi sebepler” ifadesinin kullanildigi goriilmektedir. Burada
kastedilen, disardan kaynaklanmakla birlikte etkisini taraflardan birinin alaninda
doguran tasima engelleridir. Alan kavrami, kusurdan bagimsiz ve daha genis bir
kavram oldugu icin dis etkenlerden kaynaklanmasina ragmen taraflardan birinin
alaninda sonuglarint doguran ve o tarafin tasima sozlesmesinden kaynaklanan
yiikiimliiliigiini ihlal etmesine sebebiyet verecek nitelikte tagima engellerinin oldugu,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun deniz ticaret hukukunu diizenleyen besinci kitabinda agik
bir sekilde ifade edilmistir.

TTK m 1156 f 4 uyarinca “Furtina, buz istilasi veya seferberlik gibi her iki tarafin
faaliyet alamint ilgilendiren tesadiifi sebepler dolayisiyla esyanin gemiye teslim
edilmesi ve alinmasi imkdani bulunmayan giinler yiikleme siiresine eklenir; su kadar
ki, yiikleme stiresi iginde olmasina ragmen tagitan bu giinler i¢in tastyana siirastarya
parast odemekle yiikiimliidiir”. TTK m 1156 f 4 incelendiginde “firtina, buz istilas1
veya seferberlik gibi” ifadesinden bunlarin 6rnek kabilinden sayildigi®® ve aslinda
sozlesmenin her iki tarafinin da alanina dahil edilmesi miimkiin olmayan, bir bagka
deyisle notr alanda yer alan engellere 6rnek olarak verildikleri anlagilmaktadir. Yani
deniz ticaret hukukunda; taraflarin alanlarina dahil edilemeyen ve nétr alanda yer alan
tagima engellerinin 6ng6riildiigii ve buna iliskin bir diizenleme yapildig1 sdylenebilir.
Kanun koyucu; nétr alanda yer alan bir engel dolayisiyla yliklemenin siiresi i¢inde
yapilamadig1 durumda, nétr alanda yer alan engel ortadan kalkana kadar limanda
bekleme yiikiimliiliigi getirerek, tastyanin yilikii almadan gitmesine izin vermemis ve
boylelikle tagitanin yiikiin tasinmasindaki menfaatini korumustur. Ote yandan nétr
alanda da yer alsa ortaya ¢ikan engel yiiziinden liman terk edemeyen ve beklemek
zorunda kalan tasiyanin menfaati de korunmus ve tasitanin kusuru olmadigi halde
gergeklesen gecikme nedeniyle tasitana siirastarya parasi 6deme yikiimliligi
getirilmistir.

TTK m 863 f 3 bakimindan da benzer bir uygulama miimkiindiir. Gonderen,
miicbir sebepten veya notr alanda yer alan bir baska nedenden kaynakli gecikmeye
ragmen yiiklemenin veya bosaltmanin yapilmasini istiyorsa veya bunda bir menfaati
varsa, tastyicinin, yiiklemenin veya bosaltmanin tamamlanmasini beklemekle
yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir. Fakat tasiyic1 da, beklemek zorunda kaldig: siire

9 nci Deniz Kaner, Deniz Ticaret Hukuku I-II (2. Basu, Filiz 2019) 322; Biilent Sozer, Deniz Ticareti Hukuku C.1 (4. Basi,
Vedat 2017) 392.
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icin fedakarligin denklestirilmesi prensibine gore uygun bir bekleme iicreti talep
edebilmelidir.

Ote yandan nétr alandan kaynakli engelin ne zaman kalkacag: belli degilse ve
gonderen, bekleme iicreti 6demek istemiyorsa, TTK m 865 uyarinca sozlesmeyi
herhangi bir fesih tazminat1 6deme ylikiimliiliigii dogmadan feshedebilme imkanina
sahiptir. Bu imkani kullanmiyorsa, bekleme ticretini 6demesi gerekir.

¢. Tiirk Ticaret Kanunu m 866 Uyarinca Kismi Tasima

TTK m 866 f 1 ¢ | uyarinca tasiyici, taginmasi kararlagtirilan esyanin tamami
yliklenmis olmasa bile, gdnderenin istemi {izerine yola ¢ikmak zorundadir. Ayn
hikkmiin ikinci fikrasindaysa eksik yiiklemenin, tasiyicinin riziko alanina giren
sebeplerden kaynaklanmasi durumunda, tagiyicinin birinci fikrada belirtilen istem
haklarina, fiilen taginan yiik oraninda sahip olacagi diizenlenmistir.

Notralanda yer alan bir tasima engeli nedeniyle yiikleme tamamlanamamaissa, kismi
yliklemeye ragmen gonderenin istegi ilizerine tastyicinin tasimayi gerceklestirmesi
zorunludur. Bir bagka deyisle tasiyici, gonderen talep ederse yiiklemenin kismi olarak
yapildigindan bahisle tagima isini gerceklestirmekten imtina edemez. Gonderen,
ndtr alanda yer alan bir engel nedeniyle yiiklemenin tamamlanamadigini bilmesine
ragmen kismi tagimanin gergeklestirilmesini istemigse, yiikiin tamami taginmamis
olsa da bundan dogan maddi kiilfete katlanmalidir. Zira yiiklemenin yarim kalmasi
durumunda gonderen, ndtr alandan kaynakli engel ortadan kalkana kadar bekleme
icreti 0deyerek tasiyicinin beklemesini ve boylelikle yiiklemenin tamamlanmasini
saglayabilir. Ote yandan engelin ne zaman ortadan kalkacag: belli degilse, génderen,
her zaman yukarida yaptigimiz degerlendirmeler 1s18inda!® fesih tazminati 6deme
ylkimliligi dogmaksizin s6zlesmeyi feshedebilme imkanina sahiptir.

d. Tiirk Ticaret Kanunu m 867 Uyarinca Yiikleme Siiresine Uyulmamasi

Gonderen, esyay1 siiresi iginde yiliklemezse veya yiikleme ylikiimliiliigiiniin
bulunmadigi hallerde esyay1 hazir bulundurmazsa, tastyicinin, makul bir siire vererek
yliklemeyi yapmasi veya esyayl hazir etmesi i¢in gonderene ihtarda bulunmasi
gerekir. Gonderen, ihtara ragmen yiiklemeyi gerceklestirmezse veya esyay1 hazir
etmezse, tasiyici, sozlesmeyi feshedebilir. Bu durumda gonderenin TTK m 865 f
2 uyarinca fesih tazminati 6deme yiikiimliiligii dogar. Tasiyicinin ihtarindan sonra
kismi yiikleme ger¢eklesmigse ve gonderen, kismi yiikle tagimanin yapmasi yoniinde
talimat verirse, tastyict, TTK m 866 f 1 (a) ve (d) bentlerinde sayilan istem haklarini
ileri siirebilir.

1" Bu hususta bkz. yuk. C, IIL, 5, b.
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Ancak yiikleme siiresine uyulmamasi, tasiyicinin riziko alanina giren bir sebepten
kaynaklaniyorsa TTK m 867 f 4 uyarinca tastyicinin istem hakki yoktur. Notr alana
giren bir sebepten dolayi, yiiklemenin siiresinde yapilamamasi durumunda TTK
m 865 hitkkmii kapsaminda yapilan degerlendirmeler bu hiikiim bakimindan da
gecerlidir. Notr alandan kaynakli bir sebeple tastyici, fesih hakkini kullansa bile TTK
m 865 f 2’den kaynakli istem haklarini ileri siremez. Ayni sekilde gonderenin de
sOzlesmeyi feshetmesi durumunda fesih tazminati sorumlulugu dogmaz.

e. Tiirk Ticaret Kanunu m 869 Uyarinca Tasima ve Teslim Engelleri

Tagima sirasinda tagimanin sozlesmeye uygun gergeklestirilemeyecegi veya ylikiin
teslim edilecegi yerde bir teslim engeli ortaya ¢ikarsa tasiyici, TTK m 869 f 1 ¢ 1
uyarinca tasarruf hakki sahibinden yiikle ilgili gerekli talimati almak zorundadir. Tagima
veya teslim engelinin tastyicinin riziko alanina girmedigi durumlarda tasiyici, talimatin
yerine getirilmesi i¢in gerekli giderleri ve bunun yani sira uygun bir iicret talep edebilir.
Ayrica talimatin uygulanmaya baglamasini, avans 6denmesi sartina baglayabilir.

Notr alanda yer alan bir engel s6z konusu oldugunda tastyicinin, bu talep haklarina
sahip olup olmadigi degerlendirilmeden Once tasima ve teslim engelinde ortaya
¢tkan durum incelenmesi gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki tastyici, tagima
sOzlesmesiyle sadece bir esyanin bir yerden baska bir yere taginmasi isini {istlenir.
Bir bagka deyisle tagima sozlesmesinde sinallagmanin konusu, yiikiin kendisi
degildir'®!, Tagiyicinin, tagima sézlesmesinden kaynaklanan asli edimi, tagima iginin
gergeklestirilmesidir. Bunedenle tagima ve teslim engeline iliskin degerlendirmelerde
bu husus g6z ardi edilmemelidir. Tasinan yiik, sinallagmanin konusu olmadig: igin
tagima veya teslim engeli ortaya c¢iktiginda tastyici, aslinda yiikle ilgili talimat alarak,
tasarruf hakki sahibinin menfaatlerini korumaktadir. Aksi halde o6rnegin, teslim
engeli nedeniyle teslim yapilamamasi durumunda tasiyici, yiikii Oylece birakirsa,
yiikle tasarruf hakki sahibinin ilgilenmesi gerekir; ancak tasarruf hakk: sahibi, kural
olarak fiziken ytike ulasabilecek durumda degildir. Dolayisiyla tasiyici, tasarruf hakki
sahibinden talimat alarak yiikiin korunmas i¢in hareket eder. Yiikiin korunmasinda
sadece tasarruf hakki sahibinin menfaati oldugundan, tasima veya teslim engeli notr
alanda yer alan bir sebepten kaynaklansa bile, bu engelin maddi kiilfetine talimat
verenin katlanmasi1 menfaat dengesine daha uygun diiser'®.

Taraflar arasindaki menfaat dengesine iligkin bu diisiinceler, tagiyiciya talimat
verilmemesi durumunda da aynen gegerlidir. TTK m 869 f 3’{in lafz1 incelendiginde,

101

Arkan (n 20) 10 vd.; Vural Seven, Tasiyanin Yiike Ozen Borcunun Ihlalinden (Yiik Ziya ve Hasarindan) Dogan Sorumlulugu
(Yetkin 2003) 17; Seven V., Kara Tasimalarinda (TTK ve CMR) Alt Miiteakip Tasiyicilarin Yiikle Ilgililere Kars:
Sorumlulugunun Hukuki Temeli, i¢ Osman Berat Giirzumar (ed), Haluk Konuralp Anisina Armagan C.3 (Yetkin 2009) 873;
Paschke (Oetker), (n 5) §407, Nr 25 ve Nr 52 vd.; Koller, Kommentar (n 4) §407, Nr 45; Thume (Schmidt), (n 4) §407, Nr
20 vd.; Reuschle (Ebenroth / Boujong/ Joost / Strohn), (n 4) §407, Nr 29 vd.

122 Benzer bir gerekgeyle ayni yonde Koller, Risikobereich (n 6) 958.
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tagtyicinin  talimat alamadigi durumlarda yiike iliskin herhangi bir tasarrufta
bulunurken, tasarruf hakki sahibinin menfaatine olacak sekilde hareket etmesi
gerektigi acikca diizenlenmistir.

Tastyiciya, hem talimat aldig1 hem de TTK m 869 f 3 uyarinca talimat alamadig1
durumlarda tagima sozlesmesiyle istlendigi yiikiimliiliikklere ek olarak, yiiki
muhafaza gorevi yiiklenmektedir. Dolayistyla tagtyicinin, riziko alanina girmeyen
bir engel nedeniyle yiikiin korunmasi ve muhafazasi i¢cin yaptig1 giderleri, ayrica
sozlesmeyle iistlenmedigi ve tasarruf hakki sahibinin menfaatine olan bir gorevi
yerine getirdigi igin ek bir ticret talep edebileceginin kabulii gerekir.

f. Tiirk Ticaret Kanunu m 870 Uyarinca Kismen Gerceklestirilen Tasimada
Ucretin Hesaplanmasi

Tasimanin, bir tagima veya teslim engelinden dolay1 siiresinden 6nce sona
erdirilmesi durumunda engel, tasiyicinin riziko alanina giriyorsa, tasiyici, TTK m
870 f 2 uyarinca tasimanin sadece gonderenin menfaatine olan kismi kadar iicret
talebinde bulunabilir. TTK m 870 f 3 uyarinca tasimanin baslamasindan sonra fakat
teslim yerine ulasilmasindan once bir gecikme olursa ve bu gecikme gonderenin
riziko alanina giren bir nedenden kaynaklanmissa, tastyici, tagima {icretinin yaninda
uygun bir bedel de isteyebilir.

Kanaatimizce, navlun sozlesmelerinde geminin sefere basladiktan sonra
umulmayan hal nedeniyle zayi olmasi1 durumunda 6denecek mesafe navlununa iligkin
TTK m 1210 hitkmii, n6tr alanda kalan bir tagima veya teslim engeli nedeniyle TTK
m 870 uyarinca giindeme gelebilecek talepler bakimindan yol gostericidir.

En yiiksek dikkat ve Ozenin gosterilmesine ragmen Onceden Onlem alinarak
engellenemeyecek olaylar umulmayan hal teskil eder'®. Sefere bagladiktan sonra
umulmayan hal nedeniyle zayi olan gemiden yiik kurtarilmissa, varma limani
yerine baska bir limana getirmisse de tasitan, tasiyana mesafe navlunu 6demekle
yiikiimliidiir. Mesafe navlunu, sadece yiikiin kurtarildigi ve emniyet altina alindig:
durumlarda 6denir. Mesafe navlununun nasil hesaplanacagi, TTK m 1210 f 2’de
ayrica diizenlenmistir. TTK m 1210 f 2 hiikmii incelendiginde kanun koyucunun; kat
edilen mesafeye gore objektif bir hesaplamadansa; tagiyanin maruz kaldigi riskler
ve zorluklar, kat edilen mesafenin toplam mesafeye orani, kurtarilan esyanin miktari
gibi somut olaym o6zelliklerine uygun, daha goreceli bir hesap yontemi ongordigi
sOylenebilir. Ancak 6denecek mesafe navlunu icin tigiincii fikrada bir sinir getirilmistir.
TTK m 1210 f 3 uyarinca mesafe navlunu, kurtarilan esyanin emniyet altina alindigi
yer ve tarihteki degerini asamaz.

105 Atilla Aybay, Aydin Aybay, Giindiiz Aybay ve Rona Aybay, Denizciler, Isletmeciler Ve Yoneticiler I¢in Deniz Hukuku
(Aybay 1998) 730; Bahnsen (Rabe / Bahnsen), (n 5) §538 Nr 18.
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Bu bilgiler 151¢inda TTK m 870 degerlendirildiginde; f 2 uyarinca nétr alandan
kaynakl1 bir tasima veya teslim engelinin olugmasi nedeniyle tasimanin siiresinden
once sona erdirilmesi durumunda tasiyici, sézlesmeyle iistlenmedigi halde yiikii
muhafaza gorevini de iistlendigi i¢in makul bir mesafe licretine hak kazanir. Mesafe
tcretinin hesaplanmasinda TTK m 1210’a paralel olarak ndtr alandan kaynakli
engelin yarattig1 riziko, kat edilen mesafenin toplam mesafeye orani ve muhafaza
edilen yiikiin degeri gibi kriterler esas alinmalidir. Bununla birlikte TTK m 1210 £3°te
diizenlenen iist sinir, TTK m 870 kapsaminda 6denecek mesafe iicreti bakimindan da
uygulanmalidir.

Ote yandan tasimada nétr alandan kaynakli bir gecikme oldugu durumlarda,
gecikme siiresince tagtyici, ylikii muhafaza ettigi ve ylikiin muhafazasi gonderenin
menfaatine oldugundan, yiikiin korunmasi i¢in yaptigi masraflara uygun ek bir ticret
talep edebilmelidir.

Sonug¢

Tiirk Ticaret Kanunu’nun karada esya tagima hiikiimlerinde de yer alan “riziko
alani ilkesi”, Tiirk doktrininde pek iizerinde durulan bir konu olmasa da, tasima
sOzlesmesinin taraflarinin bazi talep haklarini diizenleyen hiikiimlerde (TTK m 863/3,
865, 866/2, 867/4, 869/1 ve 4, 870/2, 3) karsimiza ¢ikmaktadir. Riziko alani ilkesinin
alindig1 mehaz hukuk olan Alman hukukundaysa riziko alan1 kavrami ve riziko alani
ilkesine yer verilen hiikiimlerin uygulamas: doktrinde oldukga tartigmalidir.

Riziko alani ilkesinin uygulanmasinda karsimiza iki biiyiik problem ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, tasima veya teslim engellerinin hangi kriterler kullanilarak, tasima
sO0zlesmesinin taraflarindan hangisinin riziko alanina dahil edilecegidir. Riziko
alan1 kusura dayali bir sorumluluk hali olmadigindan; taraflarin riziko alanlari
belirlenirken sahsi ve bunun yani sira tagima sézlesmesinden kaynakli edimlerini ifa
ederken faydalandiklari kisilerin kusurlari, organizasyon alanlarindan kaynakli diger
kusur ve hatalar, 6ngoriilebilirlik ve hakimiyet gibi bazi kriterler kullanilmaktadir.

Bu baglamda ikinci biiylik problemse, bazi tagima ve teslim engellerinin, riziko
alanlarinin belirlenmesinde kullanilan kriterlerle taraflardan birinin riziko alanina
dahil edilemedigi hallerdir. Bu da, tasima s6zlesmesinin taraflarinin riziko alanlari
disinda, ti¢lincii bir “nétr” alan olup olmadigi sorusunu beraberinde getirmektedir.
Bu sorunun cevabi, Alman doktrininde tartigmali olup, Alman yazarlar arasinda
bir fikir birligi yoktur. Ote yandan kanaatimizce de daha dogru gériise gore notr
alanin varliginin kabulii gerekir. Zira taraflarin ne kendilerinin, ne de organizasyon
alanlarmin kusurlu olmadigi, her iki taraf i¢in de dngoriilemez ve kontrol edilemez
bazi sebeplerden kaynakli tasima ve teslim engellerinin ortaya ¢ikabilecegini, tiim
diinyay1 Subat 2020’den beri teyakkuza geciren COVID-19 pandemisi en somut
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sekilde ortaya koymustur. Bugiine kadar sadece teorik olarak iizerinde kafa yorulmus
bazi “ders kitab1 6rnekleri” ne yazik ki bu pandemi siirecinde ilk defa gercek olmustur.
COVID-19’la miicadele kapsaminda alinan onlemlerin neden oldugu tagima ve
teslim engelleri, nétr alandan kaynakli engeller olarak riziko alani ilkesine dayali
hiikiimlerden kaynaklanan talepler bakimindan ileriki giinlerde mahkemeleri siklikla
mesgul edecektir.

Zira riziko alani ilkesine dayali hiikiimler incelendiginde, kanun lafzindan sadece
tasiyicinin ve gonderenin olmak {izere iki alanin varligindan hareket edildigi izlenimi
uyanmaktadir. Kanun gerekgesi de, notr bir alanin, kanun koyucu tarafindan 6ngoriliip
goriilmedigine iligskin suskun kalmaktadir. Kanun hiikiimlerinin lafzi, nétr alandan
kaynakl1 bir tagima veya teslim engeli oldugu durumlarda mevcut hiikkiimlerin nasil
uygulanacagi konusunda bir agiklik igermemektedir. Mehaz hukuka bakildiginda,
ndtr alanin varligini kabul eden yazarlarin riziko alani ilkesine dayali tiim hiikiimler
icin tek bir ¢oziim kabul etme ve her durumda nétr alandan kaynakli engelin
rizikosunun tek bir tarafa yiikletilmesi egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi ise, 2011 tarihli bir kararinda nétr alanin varligini kabul
etmekle birlikte kanaatimizce pek isabetli olmayan gerekgelerle, kanun lafzindan
hareket etmis ve kanun tarafindan tasiyicinin, gecikme iicretine hak kazanabilmesi
i¢in, engelin gonderenin riziko alanina girmesi sart1 arandigini ve somut olayda engel,
ndtr alanda yer aldig1 i¢in gonderenin riziko alaninda sayilmayacagindan tasiyicinin
gecikme licreti talebinde bulanamayacagina hiikmetmistir.

Notr alanda yer alan bir sebebin, bir tasima veya teslim engeline yol agtig
durumlarda sadece kanunun lafzindan hareket edilmesi veya riziko alani ilkesini
iceren tiim hiikiimler bakimindan pesinen notr alandan kaynakli engelin maddi
rizikosunun taraflardan birisine yiikletilmesi, somut olayin 6zelliklerine, uygulanacak
hiikkmiin ratio legisine ve hakkaniyete uygun diismez. Bu nedenle nétr alandan
kaynakl1 engellerin sebebiyet verdigi taleplerde, somut olayda karada esya tagimasina
iliskin uygulanacak hiikme gore bir degerlendirme yapilmasi; 6zellikle Tiirk Ticaret
Kanunu’nun besinci kitabinda yer alan ve navlun sézlesmelerinde benzer durumlari
diizenleyen hiikiimler de géz 6niinde bulundurularak nétr alana iligkin boslugun bu
sekilde doldurulmasi, kanaatimizce somut olay adaletine hizmet edecegi gibi tasima
hukukunun sistematigiyle uyumlu ve taraflar arasindaki menfaat dengesine uygun
¢Oziimler sunacaktir. Deniz tasimasina ve kara tagimaya iliskin hiikiimlerin, kanunda
ayr1 yerlerde diizenlenmis olmalarindan 6tiirii ikisinden birinde somut olaya uygun
bir hiikim bulunmadigi durumda, bu hususa iliskin digerinde bir hiikkiim oldugu
hallerde bu hiikmiin kiyasen uygulanabilecegi ve her iki yolla da yapilan tagimalara
iliskin hiikiimlerin birbirleri i¢in yol gosterici olabilecegi kabul edilmelidir.
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