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Sigortaciya Dava Agmadan Once Yazili Basvuruda Bulunulmasi
Zorunlulugunun (KTK m. 97) Medeni Us{il Hukuku Yoniiyle
Degerlendirilmesi

Efe Direnisa”

Oz

Karayollari Trafik Kanunu’nun 97. maddesine gore, zarar géren, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda éngoérilen sinirlar
icinde ilgili sigorta kurulusuna dogrudan dava acabilir. Zarar goren Ugtinci kisi her ne kadar sigorta s6zlesmesinin tarafi
olmasa da Kanun’un kendisine tanidigi hakki kullanarak dogrudan sigortaciya basvurmak suretiyle zararinin tazminini
talep edebilir. Zarar goren Uglinci kisiye sigortaciya dogrudan dava agma hakkinin taninmis olmasi, tglinci kisi yararina
sozlesme olarak nitelendirilemez. Burada Gglncl kisi yararina sozlesmenin sartlari mevcut degildir. S6zlesmede
belirlenmis olan bir “lehtar” s6z konusu olmayip, kimin zarar gorecegi belirsizdir. Bu nedenle zarar gérme ihtimali olan
her kisiyi potansiyel olarak tglinci kisi yararina s6zlesmenin lehtari olarak kabul etmek kanunen miimkiin olmadig gibi,
ayni zamanda bunu gerektiren herhangi bir hakli gerekge mevcut degildir. Uciincii kisinin dogrudan dava hakki kanundan
dogan bir hak olup, sézlesmenin nispiligi ilkesinin de istisnasidir. Bu hakkin kabul edilmesinin sebebi, zarar géren kisinin
daha etkin bicimde korunmasi dustincesidir. Boylece, riziko gergeklestigi takdirde, zarar veren sigortali ile (sigorta bedeli
kadar) sigortacinin muteselsil sorumlulugu ortaya ¢ikmis olur. Zarar géren tgtincu kisinin sigortaciya karsi gerek devlet
yargisinda gerek Sigorta Tahkim Komisyonu’nda dava agabilmesi igin 6ncelikle sigortaciya yazili bir bagvuru yapmis olmasi
gerekir (KTK m. 97). S6z konusu yazili bagvurunun niteliginin belirlenmesi gerekir. Ayrica bu yazili bagvurunun arabuluculuk
baglaminda da degerlendirilmesi énemlidir. Ozellikle arabuluculuga basvurulmasi halinde, yazili bagvuru sartinin yerine
getirilmis sayilip sayllmayacaginin ortaya konulmasi gerekir. Bu ¢alismada sigortaciya dogrudan dava agilmasi hakkinin ve
sigortaciya yazili bagvuruda bulunulmasinin hukuki niteligi, medeni us@l hukuku bakimindan 6zellikle dava hakki, dava
sartlari ve arabuluculuk baglaminda ele alinmigtir. Konuyla ilgili doktrindeki gorislerin yani sira uygulamaya iliskin gtincel
yargi kararlari da ele alinarak, bu kararlarda benimsenen gorusler degerlendirilmistir.
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The Issue of Whether the Special Lien is Transferred to the Assignee in Case of the Assignment of the Claim
Secured by the Special Lien

Abstract

Per Article 97 of the Highway Traffic Code, the injured party may file a lawsuit directly against the insurance company
within the limits outlined in their compulsory financial liability insurance. Although not being a party to the insurance
agreement, the aggrieved third party may exercise the legal right bestowed upon them to directly petition the insurer
for damages compensation. The fact that the aggrieved third party is granted the right to sue the insurer directly not
constitute a contract for the benefit of the third party. In this case, the conditions for a contract in the third party’s benefit
are absent. There is no “beneficiary” designated in the contract, and it is unclear who will suffer damages. Hence, it is
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not only legally unfeasible but also without justification to regard all individuals who are potentially harmed as
beneficiaries of the contract for the third party. The third party’s right to file a lawsuit is a legally generated right
and an exception to the principle of relativity of contracts. The rationale behind the acceptance of this right is
to enhance the efficacy of protection for the injured individual. Thus, if a risk occurs, the joint liability of the
insured causing the damage (up to the insurance cost) and the insurer shall be generated. The aggrieved third
party must first submit a written application to the insurer prior to filing a case against the insurer, whether in
the state jurisdiction or with the Insurance Arbitration Committee (Highway Traffic Code art. 97). The nature
of this written application must be specified. Furthermore, it is important that this written application be
evaluated within the framework of mediation. Whether the written application requirement has been fulfilled
must be specified in detail, particularly in cases where mediation is being pursued. The This study discusses the
legal nature of the right to sue the insurer directly and to submit a written application to the insurer in terms
of civil procedure law, with a particular focus on litigation, procedural obligations, and mediation. In addition
to the views in the doctrine on the subject, the current judicial decisions pertaining to this practice, along with
an assessment of the opinions supported in these decisions, have been discussed.

Keywords
Written Application, Procedural Requirement, Mediation, The Highway Traffic Code, Civil Procedure Law

Extended Summary

This study discusses the legal nature of the right to sue the insurer directly
and to submit a written application to the insurer in terms of civil procedure law,
with a particular focus on litigation, procedural obligations, and mediation. The
doctrine’s perspectives on the matter have been supplemented with an analysis of
recent judicial decisions pertaining to this practice, along with an assessment of the
opinions bolstered by these decisions. The outcomes reached within the scope of
the study are as follows. First, in accordance with Article 97 of the Highway Traffic
Law, granting the injured third party the right to sue the insurer directly is not for the
benefit of the third party; however, it is a legal right accepted to protect the injured
person. Since a contract does not pertain to a third party’s benefit, the procedural
provisions are not binding for the third party (the injured party). Second, Article 97
of the Highway Traffic Law mandates the attachment of the necessary documents
stipulated in the General Conditions of Highway Motor Vehicles Compulsory
Liability Insurance for the validity of the injured person’s written application to the
insurer. Without the attachment of the required documents to the written application,
the receivable remains undue and consequently, there is no occurrence of default.
This, in return, eliminates any legal benefit of filing a lawsuit. In insurance law, due
and default appear differently than in general provisions. Third, the analysis reveals
that the written application procedure does not constitute an unquestionable litigation
prerequisite, given the due date, the subject of the default, and the indispensability
of submitting a valid application accompanied by the necessary documents. In
the absence of such action, the application procedure with the insurance company
will only become nothing but a simple and nonbinding formality. Fourth, a written
application to the insurer prior to filing a lawsuit is a prerequisite for a special
lawsuit, as stated in Article 97 of the Highway Traffic Law. The written application
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procedure serves as the means by which the concrete plan is executed, and its unique
characteristic is that it is directly dependent on the legal interest condition from the
general case conditions. Fifth, in the absence of a written application, a lawsuit filed
renders the aforementioned deficiency unresolvable. In other words, the written
application procedure constitutes a unique lawsuit condition that is not feasible to
fulfill. Otherwise, making a written application to the insurer as per Article 97 of
the Mandatory Highway Traffic Law would run counter to the intended objective of
the procedure. Only exceptionally, this condition may be completed spontaneously,
without the court granting any time, during the trial. In this case, the case should not be
dismissed on a procedural basis; rather, a substantive decision should be made. Sixth,
a written application among alternative dispute resolution methods also constitutes a
negotiation. Consequently, in accordance with the 18th paragraph of Article 18/A of
the Law on Mediation in Civil Disputes, the obligation to seek mediation concerning
the lawsuit that is subsequently filed is waived upon the completion of the written
application process (if any). Seventh, applying to mediation fulfills the requirement
of making a written application to the insurer in Article 97 of the Highway Traffic
Law, provided that the documents sought in the written application are attached
to the application made to the mediator. Hence, it can be deduced that upon the
conclusion of the mediation process, the injured party is not obligated to submit
an application to the insurer to initiate a lawsuit. Moreover, the completion of the
mediation process signifies that the written application requirement for litigation has
been fulfilled. However, this completion is contingent upon the attachment of the
required documents to the written application. It is unreasonable to expect the insurer
to calculate the loss sustained under the expected risk. The General Conditions of
Highways Motor Vehicles Compulsory Financial Liability Insurance documents and
information required to perform such a calculation must be appended to the mediator’s
application concerning the incident and the assessment of damages. Otherwise, the
requirement of making a written application to the insurer, as stipulated in Article 97
of the Highway Traffic Law, becomes negligible. Nevertheless, in the event that the
parties are unable to resolve their dispute through mediation, the requirement that the
injured person makes a written application to the insurer brings an additional burden
for them. It negatively affects their right to access the court. This is because if the
necessary documents are fully and completely attached to the application made to the
mediator, the insurer’s debt becomes due in the context of insurance law. The insurer
now has the opportunity to understand the event and determine the loss.
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Giris

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun! 97. maddesine gore, zarar goren, zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda 6ngoriilen sinirlar iginde ilgili sigorta kurulusuna dogrudan
dava agabilir. Zarar goren iigiincii kisi her ne kadar sigorta s6zlesmesinin tarafi olmasa
da Kanun’un kendisine tanidigi hakki kullanarak dogrudan sigortaciya basvurmak
suretiyle zararinin tazminini talep edebilir. Zarar goren ii¢iincl kisinin sigortaciya
kars1 gerek devlet yargisinda gerek Sigorta Tahkim Komisyonu’'nda dava acabilmesi
igin Oncelikle sigortactya yazili bir basvuru yapmis olmasi gerekir (KTK m. 97).2
Bu c¢aligmada sigortaciya dogrudan dava agilmasi hakkinin ve sigortaciya yazilt
basvuruda bulunulmasinin hukuki niteligi, medeni usil hukuku bakimindan 6zellikle
dava hakki, dava sartlar1 ve arabuluculuk baglaminda ele alinmistir. Konuyla ilgili
doktrindeki goriislerin yani sira uygulamaya iligkin giincel yargi kararlari da ele
alinarak, bu kararlarda benimsenen goriisler degerlendirilmistir.

I. Zarar Gorenin Dogrudan Sigortaciya Basvurabilmesi imkam

Soézlesmenin nispiligi ilkesi uyarinca sozlesme kural olarak borg iliskisinin
sadece taraflarini ilgilendirir. Ancak bazen s6zlesmenin nispiligi ilkesine, kanunen
bazi istisnalar getirilmistir. Bu konuda getirilen istisnalardan birisi de, sorumluluk
sigortalart bakimindan sigortalinin zarar verdigi kisiye (zarar gorene) dogrudan dava
hakki tantyan diizenlemedir. Karayollari zorunlu mali sorumluluk sigortasinda sigorta
ettirenin zarar verdigi ii¢iincii kisi (zarar goren), sigorta sdzlesmesinin tarafi olmadigi
halde bu sigortadan yararlanmaktadir. Zarar gorenin dogrudan dogruya sigortaciya
basvurmasi, zarar veren durumundaki sigortaliya rahatlatict bir etki saglamakta ve
sorumluluk sigortasiyla saglanmak istenilen amaca hizmet etmektedir.> Dogrudan
dava hakki, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu yiiriirliige girmeden once de tiim
sorumluluk sigortalar1 i¢in uygulanmaktaydi. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1478. maddesiyle zarar goren lglincli kisilerin dogrudan dava hakki, her tiirlii
sorumluluk sigortasi i¢in agik bir sekilde kabul edilmistir. Sorumluluk sigortasinda,
zarar goren Uglincli kisinin sigortaciya karst dogrudan dava hakki, Karayollari
Trafik Kanunu’nun 97. maddesinin* ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1478. maddesinin

' RG 18.10.1983/18195.

Sigortactya basvuruya eklenmesi gereken belgelere iliskin olarak ayrmtili bilgi i¢in bkz. Vural Seven, ‘Mahkemeye-
Tahkime Bagvurmadan Once Sigorta Sirketine Bagvuru Zorunlulugunda Sunulacak Belgelerin (Ozellikle Saglik Kurulu
Raporu) Dava Sart1 ve Temerriit Ile iliskisi’ (2022) Hacettepe HFD 142, 156 vd.

3 Rauf Karasu, Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast (Trafik Sigortast) (Yetkin Yaynlar: 2016) 23.

4 Plan ve Biitge Komisyonu’nun raporuyla 6704 sayili Kanun’a eklenen ve Karayollari Trafik Kanunu’nu degistiren
maddenin Gerekgesi su sekildedir: “2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda degisiklik yapilmasi suretiyle, trafik
kazalarinda zarar gorenlerin daha hizli ve eksiksiz tazminat alabilmesi ve yargi lizerinde olusan yiikiin hafifletilebilmesini
teminen zarar gorenlerin sigorta sirketine bagvurmasimin ardindan, 5684 Sayili Sigortacilik Kanununun tahkime iligkin
bagvuru gekli ve siiresinin dikkate alinmasini 6ngoren bir diizenleme Tasariya yeni gergeve 6 nc1 madde olarak eklenmistir.”
(TBMM Biilteni, Dénem 26, Yasama Yili 1, Sira Sayis1 273, s. 42). Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesinin 6704
sayili Kanun’la degistirilmeden 6nceki gerekgesi su sekildedir: “Sigortacilar tarafindan tazminat ve giderlerin 6denmesine
ait esaslar agiklanmaktadir.” (Karayollari Trafik Kanunu Tasarisinin Danigma Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli
Giivenlik Konseyi Igisleri Komisyonu Raporu, Sira Sayist 678, s. 10).
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yaninda; Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 130. maddesinde, Karayolu Tagima Kanunu’nun
21. maddesinde ve Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Birligi Kanunu’nun
12/1-a maddesinde de acik¢a kabul edilmistir.

II. Zarar Gorenin Dogrudan Sigortaciya Dava A¢ma
Hakkimin Hukuki Niteligi

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesine gore, zarar goren, zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda dngoriilen sinirlar iginde ilgili sigorta kurulusuna dogrudan
dava acabilir. Baska bir ifadeyle, zarar goren, her ne kadar sigorta s6zlesmesinin
tarafi olmasa da kanununun kendisine tanidig1 hakki kullanarak dogrudan sigortaciya
basvurmak suretiyle zararinin tazminini talep edebilir. Ayn1 yondeki daha genel
niteligi haiz baska bir diizenleme olan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1478. maddesine
gore, zarar goren, ugradig1 zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini,
sigorta sozlesmesi i¢in gecerli zamanagimu siiresi i¢cinde kalmak sartiyla, dogrudan
sigortacidan isteyebilir.

Doktrindeki baskin goriise gore, zarar goren ii¢iincii kisinin dogrudan dava hakki,
tgtinct kisi lehine sozlesme niteliginde olmayip, kanundan kaynaklanmaktadir.®
Doktrindeki azinlik goriisiine gore ise, zarar goren lgiincii kisiye sigortaciya
dogrudan bagvurma hakkinin tanindigi sorumluluk sigortasi, tam {igiincii kisi yararina
sOzlesme niteligini haizdir.® Kanaatimizce zarar goren {iglincii kisiye sigortaciya
dogrudan dava agma hakkinin taninmis olmasini, iiciincii kisi yararma sézlesme
olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Burada her seyden dnce iigiincii kisi yararina
sO0zlesmenin sartlart mevcut degildir. S6zlesmede belirlenmis olan bir “lehtar” s6z
konusu olmayip, kimin zarar gorecegi belirsizdir. Bu nedenle zarar gérme ihtimali
olan her kisiyi potansiyel olarak ti¢iincii kisi yararina sdzlesmenin lehtart olarak
kabul etmek kanunen miimkiin olmadig1 gibi, ayn1 zamanda bunu gerektiren herhangi
bir hakli gerekge mevcut degildir. Ugiincii kisinin dogrudan dava hakki kanundan
dogan bir hak olup, s6zlesmenin nispiligi ilkesinin de istisnasidir. Bu hakkin kabul
edilmesinin sebebi, zarar goren kisinin daha etkin bigimde korunmasi diisiincesidir.
Boylece, riziko gerceklestigi takdirde, zarar veren sigortali ile (sigorta bedeli
kadar) sigortacinin miiteselsil sorumlulugu ortaya ¢ikmis olur. Ayni1 yonde ve genel
nitelikte bir diizenleme i¢eren Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1478. maddesinin Hiikiimet
Gerekgesi’nde isabetle dava hakkinin ticlincii kisi yarara sozlesme niteligini haiz
olmadig1 hususu su sekilde ifade edilmistir: “Sorumluluk sigortalarinda asil amag

> Karasu (n 3) 23; Tekin Memis, ‘Zorunlu Trafik Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigortacinin Sorumlulugunun Niteligi ve
Sebepsiz Zenginlesme’, XX. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu (2005) 75; Elif Beyza Akkanat Oztiirk,
‘Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakki’ (2020) 11 TAAD 471, 475; Ali Bozer, Sigorta Hukuku
Genel Hiikiimler, Bazi Sigorta Tiirleri (2. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2009) 131; Birgiil Sopact
Oztuna, ‘Tiirk ve Alman Hukukunda Yeni Diizenlemeler Isiginda Sorumluluk Sigortasinda Dogrudan Talep Hakk1’ (2011)
27 BATIDER 15, 26.

6 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar and Mechmet Ozdamar, Sigorta Hukuku (6. Bast, Yetkin Yaymlar1 2023) 299.
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her ne kadar sigortalinin ii¢lincii kisiye vermis oldugu zarar nedeniyle 6deyecegi
tazminata bagli olarak malvarliginda meydana gelen azalmanin telafisi de, bunun
yan sonucu zarar gorenin de bir an 6nce zararmin giderilmesini ve sigortalinin 6deme
gligsiizliigiine kars1 tiglincii kisilerin korunmasidir. Ayrica, zarar gorenin dogrudan
dogruya sigortaciya basvurmasi da zarar veren durumundaki sigortaliy1 rahatlatici
bir etki yaratacak ve sigortalinin da sorumluluk sigortasi ile saglamak istedigi
amaca daha kolay ulasmasini saglayacaktir. Fakat getirilen diizenleme hi¢bir sekilde
sorumluluk sigortasini {igiincii kisi lehine sdzlesme durumuna sokmaz. Zira, halen
menfaati sigorta edilen bizzat sigortalinin kendisidir.”’

Ucgiincii kisiye sigortacitya dogrudan dava agma hakkinmn taninmasi sebebiyle
zarar goren Uglinci kigi “lehtar” sifatina sahip olmadigindan, sigorta s6zlesmesinin
kendisine tegmili s6z konusu olamaz. Bu baglamda, 6zellikle sigorta sdzlesmesinde
Ongoriilmis olan ushli hiikiimlerin zarar goren ti¢lincii kisi bakimindan baglayiciligi
yoktur?®,

III. Zarar Gorenin Dogrudan Sigortaciya Yazih
Basvurusunun Hukuki Niteligi

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesi uyarinca zorunlu mali sorumluluk
sigortast’ kapsaminda agilan dava veya Sigortacilik Kanunu’nun'® 30. maddesinin 13.
fikras1'' ¢ergevesinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilacak bagvuru bakimmdan
oncelikli olarak sigortaciya yazili bagvuru sart1 aranmaktadir. Sigortaci yazili bagvuru
tarihinden itibaren 15 giin i¢inde bagvuruyu yazili olarak cevaplamaz veya verilen
cevabin zarar gorenin talebini tam olarak karsilamamasi (yani talebin kismen dahi
olsa olumsuz karsilanmasi) nedeniyle uyusmazlik s6z konusu olursa, zarar goren
dava agabilir veya sigorta tahkimi yoluna bagvurabilir.

7 TBMM Biilteni, Dénem 23, Yasama Y1l 2, Sira Say1s1 96, s. 447.

Ugiincii kisi lehine sozlesmede kararlastirilan yetki sarti ile tahkim sartimin (kural olarak) iiglincii kisiyi baglayacag
kabul edilmektedir (Lowisch Manfred, Von Staudingers Kommentar Zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Vertrag Zugunsten
Dritter, Draufgabe, Vertragsstrafe (Sellier - de Gruyter 2004) BGB § 328, N. 368, 372). Ugiincii kisinin taraf olmadig
bir sézlesmeden dolay1 borg altna sokulmast miimkiin degildir (Kemal Oguzman and Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (16. Bas1, Vedat Kitapgilik 2021) 461; Sener Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sézlesme (Fakiilteler Matbaast
1976) 14; Franz Sicker and others, Miinchener Kommentar Zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Gesamtwerk (7. Auflage,
C.H.Beck 2016) BGB § 328, N. 258.). Ugiincii kisinin borg altna sokulamamasi kurali uyarinca lehtar aleyhine yapilan
delil sozlesmeleri ile hakem giderlerinin lehtar tarafindan 6denmesine yonelik kayitlarin, tiglincii kisiye borg yiikleme
yasaginin kapsamina dahil oldugu kabul edilmektedir (MiiKo/Gottwald, BGB § 328, N. 259).

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 100. maddesindeki atif nedeniyle, anilan Kanun’un 97. maddesinde ongoriilen yazili
bagvuru prosediirii, ihtiyari mali sorumluluk sigortalari agisindan da uygulanir. Ancak basvuruya eklenecek belgelere iliskin
olarak, zorunlu mali sorumluluk sigortalarinda oldugunun aksine, Kanun’da bu hususta atif bulunmadigindan Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari, ihtiyari mali sorumluluk sigortalari bakimindan
uygulanmayacaktir.

1 RG 14.06.2007/26552.
""" Anilan hiikim su sekildedir: “Komisyona gidilebilmesi i¢in, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin,
uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli basvurulari yapmis ve talebinin

kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, bagvuru tarihinden
itibaren onbes is giinii i¢inde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona bagvuru i¢in yeterlidir.”
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A. Alternatif Uyusmazhk Coéziim Yolu Olup Olmadig:

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesine gore, zarar gérenin, zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda 6ngdriilen sinirlar icinde dava yoluna gitmeden dnce ilgili
sigorta kurulusuna yazili olarak bagvurmasi gerekir. Sigorta kurulusunun bagvuru
tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi
veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iligskin uyusmazlik olmasi halinde, zarar
goren dava acabilir veya 5684 sayili Sigortacilik Kanunu g¢ercevesinde tahkime
basvurabilir. Burada s6z konusu “yazili basvurunun” niteliginin belirlenmesi
onemlidir. Niteligin belirlenmesi, ileride bu konuda agilacak davada dava sarti
arabuluculugun mevcut olup olmadiginin tespiti bakimindan da gereklidir. Soyle ki,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinin 18. fikrasina
gore, Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna
basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sozlesmesinin bulundugu hallerde,
dava sart1 olarak arabuluculuga iligkin hiikkiimler uygulanmaz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 97. maddesine
gore yapilmasi gereken yazili bagvuruyu “tiikketilmesi gereken bir idari yol” olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Zira muhatap olarak ortada bir herhangi bir “idari
makam” s6z konusu olmadig1 gibi, “idari niteligi haiz” bir basvuru yolu da mevcut
degildir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesinde diizenlenen yazili bagvuru ustiliiniin
ozellikle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olup olmadigi {izerinde
durulmahdir. Bu kapsamda diisliniilmesi gereken durum miizakere yontemidir.
Miizakere, taraflarin herhangi bir tiglincii kisiden yardim almadan, dogrudan iletisime
geemesi, karsilikli goriis aligverisinde bulunmasi ve bdylece “dogrudan goriisme”
yoluyla anlagmaya varmaya calisilmasidir.'? Esasen Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
97. maddesinde diizenlenen yazili bagvuru usuliinde de, zarar goren ii¢lincii kisinin
sigortaciya basvurarak zararinin 6denmesini yazili olarak talep etmesi halinde, heniiz
devlet yargisi ya da tahkime bagvurulmadan once kars1 tarafa miizakere etmesi i¢in
sunulan bir teklif s6z konusudur. Sigortaci bu yazili teklifi degerlendirip, zarar géren
iclincii kisiyle gerektiginde fikir aligverisinde de bulunarak ti¢iincii kisinin talep
ettigi zararin1 ddeyebilir. Bu bakimdan yazili basvuru usiliiniin alternatif uyusmazIlik
¢ozlim yollarindan “miizakere” olarak goriilmesi gerekir.

12 Siiha Tanriver, Medent Usiil Hukuku, (C.11,2. Bas, Yetkin Yayilar1 2022) 247; Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik
Coziimii (5. Basi, Yetkin Yaymlar1 2022) 616; Christian Biihring-Uhle, Arbitration and Mediation in International
Business: Designing Procedures for Effective Conflict Management (Kluwer Academic Publisher 1996) 216 vd.; Riissel
Ulrike, Schlichtungs-, Schieds- Und Andere Verfahren Aufergerichtlicher Streitbeilegung - Versuch Einer Begrifflichen
Klarstellung (JuS 2003) 382; Gerhard Wegen, Marcel Barth and Roman Wexler-Uhlich, International Arbitration in
Germany (Beck/Hart/Nomos 2022) Rn 44-46; Joachim Miinch, Miinchener Kommentar Zur ZPO (6. Auflage, C.H.Beck
2022) Vor. § 1025, Rn. 42-46. Ayrica bkz. Ulrich Hagel, Mediationsgesetz (Klowait/Gldfser) (2. Auflage, Nomos 2018) §
1, Rn. 1-4; Manon Schonewille and Kenneth H Fox, ADR in Business Practice and Issues across Countries and Cultures
(Volume II, Alphen aan den Rijn 2011) 82 vd.

651



istanbul Hukuk Mecmuasi

B. Yazili Basvurunun “Basvuruya Eklenecek Belgeler”, “Muacceliyet” ve
“Temerriit” Bakimindan Degerlendirilmesi

1. Yazih Basvurunun Gegerli Olabilmesi Bagvuruya Gerekli Belgelerin
Eklenmesine Bagh Olmasi

Sigortacinin yazili bagvuru iizerine baslayacak olan 15 giinliik cevap verme siiresi,
sigorta kurulusuna gecerli bir bagvurunun yapilmasiyla baslar (KTK m. 97). Yazil
bagvurunun gegerliligi Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90. ve 99. maddelerinin
atfi geregince Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlari’'nda'® 6ngériilmiis olan belgelerin bagvuruya eklenmesine baglidir',
fyiniyet ve Azami giivene dayali sigorta iliskilerinde, sigorta bir zenginlesme araci
olmadigindan, sigortacinin ger¢ek zarari hesaplayip, ddeyebilmesi i¢in gerekli olan
belge ve bilgiye ihtiyaci vardir's.

Trafik sigortasi bakimindan 6zel hiikiim niteligini haiz olan Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 99. maddesine gore, zarar gérenin dava agmadan Once sigortaciya
yapacagi zorunlu bagvuruya eklenmesi gereken belgeler Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nda sayilmistir. Genel Sartlar’da
yer alan olan belgeleri icermeyen bir bagvuru gegerli degildir. Karayollar1 Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin B.2.1. maddesine gore
“Sigortaci; hak sahibinin, kaza veya zararin tespit edilebilmesi i¢in bu Genel Sartlarin
Ek-6’sinda yer alan gerekli tiim belgeleri sigortacinin merkez veya subelerinden
birine ilettigi tarihten itibaren sekiz isgiinii i¢inde tazminati hak sahibine Oder.
Sigortacinin kendisine iletilen belgelere hakli olarak itiraz etmesi veya kendisinin hak
sahibinden ya da bagka bir kurumdan hakl1 olarak yeni bir belge talep etmesi halinde
s0z konusu siire yeni talep edilen belgenin sigortacinin merkez veya subelerinden
birine iletilmesinden sonra baslar. Sigortact hak sahibinden miinhasiran hak sahibinin
tazminat hakkini etkileyen bilgi ve belgeleri talep edebilir’. Anilan hiikiimden
anlagilacag1 iizere, tazminat O0demelerinde istenecek olan belgeler, Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1t Genel Sartlari’nin altinci ekinde
ongoriilmiis olan belgelerdir. Ornegin, kaza tespit tutanagi, ifade tutanaklari veya
gorgli tespit tutanaklari, kurul raporu, deger kayb1 talep beyan, tetkik ve tedavilere
iligkin raporlar ile kaza raporu; bu kapsamda olan belgelerdendir.

" RG 14.05.2015/29355.

4 Vural Seven, ‘Mahkemeye Tahkime Bsvurmadan Once Sigorta Sirketine Bagvuru Zorunlulugu’ (2018) 83 izmir Barosu
Dergisi 95, 124.

5 Mustafa Ceker, Sigorta Hukuku (23. Baski, Karahan Kitabevi 2021) 115; Seven (n 14) 107.
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2. “Basvurunun Gegerliligine iliskin Belgeleri Saglama Gorevi”
Kapsaminda Yazili Bagvuru Sartimin Muacceliyet ile Temerriit A¢isindan
Degerlendirilmesi

Zarar gorenin sigortactya yazili bagvuruda bulunmasi 6zel dava sartinin amaci,
hukuki barigin tesisi ve kamu yararinin saglanmasi i¢in, uyusmazlhigin yargiya
tasinmadan ¢dziimlenmesi ve bdylece zarar gdrenin tazminat alacagina kisa siirede
kavusabilmesidir'®. Sigortaciya yazili basvuru, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 99.
maddesi kapsaminda Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar’yla belirlenen belgelerle yapilmadig: takdirde gecersizdir. Ciinkii
sigortacinin kendisine yapilan ve gerekli belgeleri icermeyen bagvuru kapsaminda
zarari belirleyebilmesi ve tazminati hesaplayabilmesi miimkiin degildir!’. Karayollari
Trafik Kanunu’nun 90. 97. ve 99. maddesi ile genel sartlarda yazili bagvuruya
eklenecek olan belgeler belirlenmis; yapilan bagvurunun gegerli sayilmasi, bu
belgelerin bagvuruya eklenmis olmasina baghdir.

Dolayisiyla bu durumda zararin belirlenmesi ve tazminatin 6denmesi hususunda
degerlendirmede bulunulamayacak olan sigortacidan, zaten boyle bir degerlendirme
yapmasinin beklenmesi de yerinde olmaz. Gerekli belgeler sunulmadan, police
kapsamindaki rizikonun gergeklesip gerceklesmediginin anlasilabilmesi olanaksizdir.
Sigortacinin belgelerin eksiksiz bigimde temin edilerek sunulmasi hususunda haklt
ve mesru bir ihtiyact s6z konusudur. Bagvurunun gegerliliginde iligkin belgeler tam
ve eksiksiz bicimde sunulmadan, sigortacinin dogrudan davaya maruz birakilmasi,
Kanun’un lafzina ve amacina agik bigimde aykiridir. Sigortact sorumlulugunun
kapsamini bagvuruya eklenen belgeler kapsaminda tayin edebilir.

3. Sigorta Hukuku Bakimindan Burada Temerriide iliskin Genel
Hiikiimlerden Farkli Olarak, Ozel Bir Durumun S6z Konusu Olmasi

Zarar gorenin, sigortacitya dava agmadan/tahkime bagvurmadan 6nce mutlaka
ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekmekte ve bu sigortaciya
yapilan bagvuruya Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlari’yla belirlenen belgelerin eklenmesi zorunludur. Bu belgeler ekli
degilse, sigorta sirketi ddeme yapmak durumunda degildir. Ciinkii, bor¢lunun
(sigorta kurulusunun) temerriidiinden s6z edebilmek i¢in 6ncelikle borcun muaccel
hale gelmis olmasi gerekir (TBK m. 117). Borcun muaccel hale gelmesi, alacaklinin
Onceden bazi hazirlik ¢aligmalarini gerektiriyorsa, alacakli bunlari yerine getirmedigi
stirece borglu temerriide diismiis olmaz'®. Gerek Tiirk Ticaret Kanunu’nda gerekse

1 Seven (n2) 164.
7 Seven (n2) 105, 164.

8 Oguzman and Oz (n 8) 276; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (27. Basi, Yetkin Yaymlar1 2022)
1062-1063;Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (26. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlar1 2022) 875.
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Karayollar1 Trafik Kanunu'nda olay ve zarar tutarinin belirlenebilmesi igin
belge saglama gorevi ongoriilmistir (TTK m. 1427, 1447, 1475/2, 1479; KTK
m. 97, 99)”. S6z konusu “belge saglama gorevine” aykirilik halinde muacceliyet
gergeklesmeyeceginden, temerriit de ortaya ¢ikmaz. Sigortacinin, somut olayin
Ozelliklerine gore sorumlulugunu belirleyebilmesi i¢in rizikonun teminat sinirlari
cergevesinde gerceklesip gergeklesmedigini tespit etmeye yarayan bilgiye ve
belgelere ihtiyact vardir.

Dolayistyla yazili bagvuru yapilmazsa ya da gerekli belgeler eklenemeden
veya eksik belgelerle basvuru yapilirsa, yazili bagvuru prosediirii gegerli bi¢imde
tamamlanmadigindan, muacceliyet ve buna bagl olarak temerriit s6z konusu olmaz.

4. Yargitay’in Yazili Basvuru Bulunmadan Dava A¢ildig1 Takdirde, Dava
Tarihinde Temerriidiin Gerceklesecegi Seklindeki isabetsiz Goriisii

Yargitay’in goriisii uyarinca, sigorta sirketine yapilan bagvuruda gerekli belgeler
ve Ozellikle saglik kurulu raporu ibraz edilmemigse, sigortactya basvurulmadan dava
acilmasi halinde dava tarihinde temerriidiin gerceklesir®®. Bu goriise katilamiyoruz.
Doktrinde de hakli olarak ifade edildigi lizere, zarar gorenin dava yoluna gitmeden
once trafik sigortacisina bagvurmasi zorunlu olup (KTK m. 97), bu basvurunun
ustliine uygun yapilmasi i¢in gerekli olan belgelerin (KTK m. 99) basvuruya
eklenmesi gerekir?. Sigortaciya yazili bagvuru igin gerekli olan belgeler (KTK
m. 99), ayn1 zamanda basvurunun gegcerliligi i¢in gereklidir. Gerekli belgeleri
icermeyen bir bagvuru, sigortacinin sorumlugunu belirlemesi ve ddeme yapmasi
icin yeterli degildir. Rizikonun teminat siirlar ger¢evesinde gergeklestigini tespite
yarayan belgelerin, saghik kurulu raporunun ve diger gerekli belgelerin mutlaka
basvuruya eklenmesi gerekir. Dolayisiyla gerekli belgeleri igermeyen bir bagvuru,
yani seklen yapilmis olan bir bagvuru, bagvuru sartinin yerine getirilmemis oldugu
anlamia gelir?. Zarara iligkin belgeler sunulmadan sigortacinin zarart hesaplamast
kendisinden beklenemez. Bu durumda zarar belirlenemediginden, sigortacinin
sigorta sozlesmesi kapsaminda 6deme yapma borcu da muaccel hale gelmez. Zira
gerceklesen rizikonun teminat kapsaminda olup olmadigi, teminat kapsaminda ise de
meydana gelen zararin miktarinin sigorta teminatini agip asmadiginin belirlenmesi
gerekir. Sigorta teminatini asan bir zarar s6z konusu ise sigortacinin {igiincii Kisiye
yapacagl ddeme meydana gelen zarar miktariyla degil, teminat miktar ile sinirlidir.

19 Seven (n 14) 106. Ayrica bkz. Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi (Altinct Kitap Sigorta Hukuku) (C 1, On iki Levha
Yayincilik 2016) 1427 vd.

Ornegin, “Sigorta sirketine yapilmis bir bagvurunun bulunmadigi durumda ise davanin agilmasiyla temerriide diisen
sigortacinin dava tarihinden itibaren faizden sorumlu tutulmasi gerekir.” (Yargitay 4 HD, 15646/9040, 20.06.2022
(Lexpera)). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 4 HD, 4536/8456, 09.11.2021 (Lexpera); Yargitay 4 HD, 2790/2231, 02.06.2021
(Lexpera); Yargitay 4 HD, 4651/8345, 08.11.2021 (Lexpera); Yargitay 17 HD, 11298/513, 02.02.2021 (Lexpera); Yargitay
17 HD, 5459/4729, 13.07.2020 (Lexpera); Yargitay 17 HD, 11221/4527, 10.04.2019 (Lexpera).

2l Seven (n2) 157-158.
2 Seven (n2) 157-158.
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Meydana gelen zararin teminat sinirini agmadigi durumlarda ise sigortaci, zarar
gdren lciincli kisiye zenginlesme yasagi kapsaminda zarar miktar1 kadar 6deme
yapacaktir. Oysa Yargitay’in konuyla ilgili vermis oldugu kararlarinda sigortaciya
basvuru yapilmadan dava agilmasi halinde sigortacinin temerriide diisecegi ifade
edilmektedir. Acikladigimiz iizere heniiz muaccel héle gelmemis olan, konusunun,
kapsammin ve sinirlarinin  tayininin - sigortacidan beklenebilmesi miimkiin
olmayan bir tazminat alacagi i¢in hem de (zorunlu) yazili bagvuru prosediiriine de
uyulmamasina ragmen, dava acgilmasi iizerine sigortacinin miitemerrit sayilmasi
isabetsizdir. Bu durum muacceliyete ve temerriide iliskin kurallara aykir1 olup,
ayn1 zamanda emredici nitelikteki yazili bagvuru prosediiriiniin adeta yaptirimsiz
ve islevsiz kalmasina sebep olmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu durum, zarar gérenin
alacagma hizlica kavusabilmesi amaci ile sigortacinin zarari hesaplayabilmesine
imkan taninmasi amacina hizmet eden yazili bagvuru prosediiriiniin amacini bosa
diisiiriir; anlamini yitirmesine sebep olur. Ote yandan borcun ifasi amaciyla dava
acilmasinin da ihtar niteliginde olmasi ve davalinin temerriide diistiriilmesi kurali,
sigorta hukuku bakimindan gegerli degildir. Sigorta hukukunda temerriidiin olugmasi
acisindan genel kuraldan farkli bir durum séz konusudur. Bu 6zelligin gdzetilmesi
gerekli olup, yazili bagvuruda bulunulmamasina ragmen, dava acilmasiyla birlikte
sigortacinin temerriide diisecegini savunmak, sigorta hukuku kurallar1 baglaminda
tutarli ve dogru degildir. Maddi hukuk kapsaminda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 90.
maddesi uyarinca, ifa zaman taraflarca kararlastirilmadik¢a veya hukuki iliskinin
ozelliginden anlasilmadik¢a her borcun, dogumu aninda muaccel olmasi kurali,
sigortacinin borcunun muacceliyeti bakimindan uygulanmaz. Alacak hakki ile talep
hakki birbirinden farkli kavramlardir. Alacak hakki, borg iliskisi gecerli bir sekilde
kuruldugu anda, talep hakki ise bu iliskiden dogan alacak muaccel hale geldiginde
dogar. Gerekli belgelerin eklenmemis oldugu bir bagvuru bakimindan muacceliyet ve
temerriit gerceklesmez. Muaccel olmayan bir borcun talep edilmesi miimkiin degildir.

C. Yazili Bagvuru Prosediiriiniin Dava Sarti Olarak Niteligi

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesinde agik¢a belirtilmemis olsa da,
dava acilmadan Once yazili bagvuruda bulunulmasi ve belli siirede talebin sigortact
tarafindan kargilanmamig olmasi1 hususunun dava sarti niteliginde oldugu konusunda
bir tereddiit yoktur®. Maddede 6zellikle “dava yoluna gitmeden 6nce” denilmesi,
dava sartina isaret edildigini gdstermektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
114. maddesinin ikinci fikrasinda “diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin
hiikiimler sakli” tutulmustur. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesindeki
ustliin tamamlanmasi, bu anlamda 6zel bir dava sart1 olarak goriilmelidir. Bu 6zel
dava sartt nedeniyle, bu sart yerine getirilmeden dava acildiginda, igin esasina

2 Seven (n 2) 145.; Yargitay 4 HD, 2459/2961, 14.06.2021 (Lexpera); Yargitay 4 HD, 12472/6156, 29.03.2022 (Lexpera);
[zmir 11 BAM 1178/507, 04.04.2023 (Lexpera).
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girilememektedir. Bu sartin varligi da mahkemece kendiliginden gozetilir. Ancak
tabii ki, bu sartin yerine getirilmemis oldugu mahkemece gozetilmezse, esasa
girilerek karar verilebilir. Bu durum istinaf agamasinda kararin kaldirilmasina, temyiz
asamasinda ise bozulmasina neden olur. Dolayisiyla Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
97. maddesindeki usille ilgili olarak dava sartinin tamamlamis sayilmasi igin
sigortactya yazili bagvuruda bulunulmasi gerekir. Bu 6zel dava sarti mahkemece
davanin her asamasinda kendiliginden arastirilir ve noksanligi taraflarca da davanin
her asamasinda ileri siiriilebilir (HMK m. 115/1)*.

Esasen hukukumuz bazi durumlarda taraflarin davadan Once anlasmasi icin bir
araya gelmesini dava sart1 sayan diizenlemelere hi¢ yabanci degildir. Bilindigi tizere,
arabulucuya bagvurmanin zorunlu oldugu hallerde arabulucuya basvurulmus olmasi
ozel bir dava sart1 olarak kabul edilmistir (TTK m. 5A/1; IsMK m. 3/1; TKHK m.
73A)%. Davaci arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigina iligkin son
tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine
eklemek zorundadir (HUAK m. 18A/1,2; isMK m. 3/2). Bu 6zel dava sart1, Karayollar
Trafik Kanunu’nun 97. maddesindeki yazili bagvuru sartina benzetilebilir. Yazil
basvuru sart1 da, miizakere yoluna bagvurulmasi sonucunu doguran, 6zel niteligi haiz
bir dava sartidir.

1. Sigortaciya Yazih Basvuruda Bulunmasi
“Ozel ve Olumlu Nitelikte” Bir Dava Sartidir

Zarar gorenin sigortaciya yazili basvuruda bulunmasi prosediirii, 6zel ve olumlu
nitelikte bir dava sartidir. Zira bir dava acilabilmesi i¢in, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 114. maddesindeki dava satlariin disinda kalan, ayr1 bir zorunluluk
kabul edilmistir. Bu nedenle zorunlu ve ihtiyari mali sorumluluk sigortalar
kapsaminda acilacak davanin esastan incelenebilmesi igin sigortaci ile kismen
dahi olsa uyusmazliga disiilmiis veya sigortaciya yapilan gecerli bagvuruya 15
giin igerisinde cevap alinmamis olmasi gerekir®. Sigortacinin gegerli bir bagvuru
yapmamast, gecerli bir bagvuru yapmasina ragmen sigortacinin cevabini beklemeden
ya da bagvurudan itibaren (cevap i¢in) 15 giinliik siire gegmeden dava agilmasi veya
tahkime bagvurulmasi halleri bu kapsamdadir. Bu hallerde mahkeme uyusmazligin
esasina girerek inceleme yapamaz. Bagka bir ifadeyle, yazili bagvuru prosediiriiniin
tamamlanmis olmasi, mahkemece esasa girilerek uyusmazligin incelenebilmesi

2 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay and Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku (10. Basi, On iki Levha Yayncilik 2022)
216; Murat Atali, ibrahim Ermenek and Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (5. Basi ed, Yetkin Yaymlar1 2022) 323-324;
Baki Kuru and Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitab: (2. Basi, Yetkin Yayinlar1 2021) 396-398; Ramazan Arslan
and others, Medeni Usul Hukuku (8. Basi, Yetkin Yaynlar1 2022) 343-345; Anil Koroglu, Medeni Usil Hukuku Bakimdan
Ortakligin Giderilmesi Davast (On Iki Levha Yaymcilik 2020) 102, 153, 183.

2 Amil Koroglu, ‘Gorevsizlik Kararim Dava Sartt Arabuluculuk Uzerindeki Etkileri’, Sel¢uk Hukuk Kongresi 2020, Ozel
Hukuk Tebligleri Tam Metin Kitabi (2020) 521 vd.

2 Seven (n 14) 114-115, 124.
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icin sarttir. Ayrica genel dava sartlarinda oldugu gibi, yazili bagvuru prosediiriiniin
tamamlanmast seklindeki 6zel dava sartinin varligit mahkemece kendiliginden
aragtirilir. Keza devlet yargisinda dava agilmadan 6nce veya tahkime basvurmadan
Once sigortactya bagvuru yapilmasi ve siirenin gegirilmis olmasi, agik¢a kanun
hiikmiine baglanmis oldugundan, bu husus da yazili basvuru prosediiriiniin 6zel dava
sart1 niteligine isaret etmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca dava sartin1 saglamadan dava agan zarar goren kisi, yargilama
giderlerinden sorumlu olur. Bununla birlikte yazili bagvuru yapilmasi tizerine
sigortacinin 6deme yapmasi halinde agilmis olan dava konusuz kalir. Bu durumda
davanin esasi hakkinda karar verilmesine gerek olmamasina ragmen, yargilamaya
devam edilmeli, haksiz olan taraf tespit edilmeli ve haksiz olan taraf yargilama
giderlerine mahkdm edilip yargilamaya son verilmelidir (HMK m. 331/1).%

2. Sigortaciya Yazili Basvuruda Bulunulmasi Aym1 Zamanda Genel Dava
Sartlarindan “Hukuki Yarar Sartiyla” Dogrudan Baglantilidir ve Onun
Ozel Goriiniimiidiir

a. “Hukuki Yarar” Baglaminda Degerlendirme

Dava agmak yoluyla mahkemeden hukuki koruma talep eden kisinin bu talebi
bakimindan mesru bir hukuki yarar1 bulunmalidir. Bu kapsamda iddia diizeyinde de
olsa siibjektif bir hak bulunmali; bu siibjektif hak sebebiyle mahkemeye bagvurulmasi
gerekli olmali ve mahkemeye basvuru yolunun, amag¢lanan hukuki koruma igin
yeterli olmas1 gerekir®. Davacinin dava agmakta hukuki koruma ihtiyaci olmadan
sadece ideal veya ekonomik yarari, hukuki yarar sayilmaz. Ekonomik bir yararin
varliginin, hukuki yararin da varligini saglayabilmesi i¢in, bu ekonomik yararin
hukuken korunmaya deger bir niteligi haiz olmasi gerekir®.

Ayrica, bir kimsenin hakkina ulagmak i¢in mahkeme kararmin o an i¢in gerekli
olmas1 durumunda hukuki yararinin oldugundan soz edilebilir. Bir mahkeme kararina
ihtiya¢ yoksa hukuki yarardan s6z edilemez, siipheli ya da ileride ortaya ¢ikacak
muhtemel belirsiz bir yarar da hukuki yarar sayilmaz. Bir konuda mahkemeye
basvurup karar almadan, daha basit ve daha kolay baska bir yolla ayni sonuca
ulagilabiliyorsa, bu konuda mahkemeye bagvurmakta hukuki yararin oldugu
sOylenemez®. Sigortaciya bagvuru yapilmadan genis anlamda alacak hakki her ne

27 Murat Atah, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (15. Basi, On iki Levha Yayncilik 2017) 2042. Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nin 6. maddesi uyarinca anlagsmazlik, davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul, sulh veya herhangi bir nedenle;
on inceleme tutanagi imzalanincaya kadar giderilirse, s6z konusu Tarife hiikiimleriyle belirlenen iicretlerin yarisina, 6n
inceleme tutanagi imzalandiktan sonra giderilirse tamamina hitkmolunur. Ayrica bkz. Kéroglu (n 24) 296.

2 Atali, Ermenek and Erdogan (n 24) 320.
?  Sitha Tanriver, Medeni Usil Hukuku (C. 1, 4. Basi, Yetkin Yayinlar1 2021) 632.

30 Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 24) 214; Hakan Pekcamitez, Pekcamitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (15. Basi, On iki Levha
Yayincilik 2017) 947.
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kadar mevcut kabul edilebilirse de alacak muaccel héle gelmedigi i¢in, talep hakki
heniiz dogmamistir. Bu nedenle, sigortactya gegerli bir bagvuru yapilmadikca, dava
yoluyla talep edilebilir bir alacaktan s6z etmek miimkiin degildir.

113

Sigortactya bagvuru yapilmadan, alacak i¢in dogrudan dava acilmasi “gerekli”
degildir. Zira bagvuru yapilmasi halinde sigorta kurulusunun bagvuruyu olumlu
karsilamast ihtimal dahilindedir. Sigortactya bagvuru yapilmadan once ortada
herhangi bir uyusmazligin varhigindan da bahsedilemez. Sigorta kurulusunun zarar
gorenin talebini olumlu karsilama ihtimali vardir. Dolayisiyla sigorta kurulusuna
heniiz yazili bagvuru yapilmadan ya da yazili bagvuru yapilmakla birlikte, yazili
basvurunun siiresi i¢inde cevabi beklenmeden, adeta sigorta kurulugunun “6deme
yapmayacag1” varsayimindan hareket etmek, hukuki yararin olusmasi i¢in yeterli

degildir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, sigorta kurulusuna yazili bagvuru yapilmadigi
donemde heniiz yargi kararina ihtiya¢ duyulmayip, bu asamadaki siipheli veya ileride
ortaya ¢ikabilecek muhtemel belirsiz bir yarar, hukuki yarar olarak nitelendirilemez.

Sigortactyla uyusmazlhiga diisiilmeden dava acilmasi halinde hukuki yarar
mevcut degildir. Dolayistyla bu durumda gerek 6zel dava sart1 gerekse genel dava
sartlarindan hukuki yararin eksik olmasindan dolay1 dava ustilden reddedilmelidir.
Ortada heniiz herhangi bir uyusmazlik mevcut degilken ve zarar gérenin tazminat
alacagimi sigortaciya basvurarak talep edebilme imkani varken, dogrudan yargiya
basvurulmasinda hukuki yarar yoktur. Yazili bagvuru prosediiriiniin tamamlanmasi
sart1, genel dava sartlarindan hukuki yararin 6zel bir goriiniimii ve diizenlemesidir®'.

Sigortact dava agildiktan sonra, zarar gorenin yazili basvurusunda talep etmis
oldugu tazminat alacaginin tamamini ddeyecegine iligkin cevap yazisimi 15 giinliik
stire igerisinde gonderip, bu yaziy1 dava dosyasina da ibraz ederse, artik bagvuran
tarafindan agilan davada hukuki yarar ortadan kalkmis olur. Mevcut davanin dava
sartlarindan hukuki yararin yoklugundan dolay1 ustilden reddedilmesi gerekir.

b. Yargitay’in Hukuki Yarara fliskin 18.02.2022 tarihli ve 5/1 sayih I¢tihadi
Birlestirme Karar1 Bakimindan Degerlendirme

Yargitay’m 18.02.2022 tarihli ve 5/1 sayili Ictihadi Birlestirme Karari’nda®

muacceliyet, hukuki yarara bagli dava sart1 olarak kabul edilmistir. Bu nedenle

muaccel olmayan bir alacak i¢in agilan bir davada esastan degil, ustilden ret karari

verilmelidir. Ciink{i bu durumda dava sartlarindan hukuki yarar bulunmamaktadir.

31 Seven (n 14) 117.
2 Yargitay iBK, 5/1, 18.02.2022 (RG, 04.11.2022, S. 32003).
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S6z konusu Igtihad1 Birlestirme Karari gesitli yonleriyle elestiriye agiktir®. Calisma
konumuz bakimindan belirtmek gerekir ki, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97.
maddesi uyarinca bagvuruya eklenmesi gereken belgelerin de eklenmesiyle gecerli
bir bagvuru yapilmadik¢a, bor¢ muaccel hile gelmez. Bu nedenle de korunmaya
deger giincel bir hakkin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Zira heniiz
muaccel olmamis (ifa zamani1 gelmemis, miieccel, vadesi gelmemis) bir alacak s6z
konusudur. Sigortaciya gerekli belgelerle basvuru yapilmadigi durumda, seklen
dahi olsa bir muacceliyetten s6z edilmesi miimkiin degildir. Burada muacceliyetin
acikeca hukuki yarara baglandigi bir durum mevcuttur. Bu durum dava sartlarim
kendiliginden arastiran mahkemece basit bir incelemeyle anlagilabilir. Muacceliyet
olugmadigindan, borg iligkisinden beklenen miinferit alacagi talep hakki dogmamaistir.
Alacak hakki ile talep hakki birbirinden farkli kavramlardir. Alacak hakki mevcut
olmasina ragmen, alacak muaccel hale gelmeden talep hakki dogmaz. Dolayisiyla
zarar gorenin sigortaciya gecerli bir yazili bagvurusu mevcut degilse, bu takdirde
zarar gorenin acacagl dava caiz (mesmu) degildir. A¢ik bicimde hukuki yarar
yoklugu s6z konusudur. Bu nedenle boyle bir dava hukuki yarar (HMK m. 114/1-
h) yoklugundan usiilden reddedilmelidir. Bu durumda mahkeme isin esasina girerek
karar veremez. Bu noktada belirtmek gerekir ki, maddi hukuk talebinin dayanagini
olusturan Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesindeki “yazili basvuruda
bulunma zorunlulugu” kosul vakiasmna iligkin eksiklik giderildigi takdirde, kesin
hiikiim engeliyle kargilasmaksizin sigortaciya karsi tekrar dava agilabilir.

¢. Yazili Bagvurunun “Tamamlanamayacak Nitelikte” Dava Sart1 Olmasi

Medenti usil hukukunda mahkemenin pasifligi ilkesi, tasarruf ilkesi ve taraflarca
getirilmesi ilkesi esastir. Dava, 0zel dava sartt ve hukuki yarar genel dava sarti
yoklugundan usiilden reddedilmelidir. Ancak dava acildiktan sonra dava sarti
yoklugu heniiz fark edilmeden, bu eksiklik giderilirse yargilamaya devam edilir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115. maddesinin tigiincii fikrasina gore, dava sarti
eksikligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden 6nce fark edilmemis, taraflarca
ileri stirilmemis ve fakat hitkiim aninda bu eksiklik giderilmisse, baglangigtaki dava
sart1 eksikliginden oOtiirii, dava usiilden reddedilemez®**. Yargitay’in uygulamasi

3 Bu hususta ayrintili bilgi ve hakl elestiriler igin bkz. Ozekes M, ‘Muaccel Olmayan Alacak igin Agilan Dava Usilii mii Esast
mu llgilendirir?’, (Hukuki Haber, 09.11.2022) <https://www.hukukihaber.net/muaccel-olmayan-alacak-icin-acilan-dava-
uslu-mu-esasi-mi-ilgilendirir> Erisim Tarihi 10.06.2023. Yazarin anilan eserinde hakli olarak belirttigi tizere, muacceliyet
borgluya taninmis bir hak, bir imkandir. Borglu borcunu zamanindan 6nce derse, karsi taraf sebepsiz zenginlesmis sayilmaz.
Dolayisiyla genel bir kabulle, alacagin muaccel olmasinin, hukuki yarar kapsaminda dava sart1 olarak nitelendirilmesi
isabetli degildir. Her somut olayin &zelligi dikkate alinarak, alacagin muaccel olmasinin ayni zamanda agik bigimde davanin
goriilmesine engel teskil ettigi hallerde, davanin caiz olmamasindan ya da dava sart1 yoklugundan bahsedilebilir.

34 Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 24) 216; Pekcanitez (n 30) 952; Baki Kuru, ““Dava Sartlarr™, Sabri Sakir Ansay’in
Hatirasina Armagan (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1964) 144;Baki Kuru, Ramazan Arslan and Ejder Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku (25. Basi, Yetkin Yaynlari 2014) 254; Necip Bilge and Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri (3. Basi, Seving Matbaasi 1978) 413; Yavuz Alangoya, M Kamil Yildirim and Nevhis Deren-Yildirim, Medeni
Usul Hukuku Esaslar: (8. Basi, Alkim Yayinlar1 2011) 215; Emel Hanagasi, Davada Menfaat (Yetkin Yaynlar: 2009) 326.
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da aynmi yondedir®. Bununla birlikte, basta eksik olan ve ancak hiikmiin verilmesi
aninda tamamlanan bir dava sartinin gérmezden gelinmesi, usiil ekonomisi ilkesiyle
de bagdagmaz. Zira bu durumda, esasa girilip, karar verilmesi miimkiin héle gelen
bir davanin ustilden reddedilmesi ve bu sebeple davacinin zaman, emek ve masraf
kaybina ugrayarak ayni davayi ikinci kez agmak zorunda kalmasi s6z konusudur?®.

Bununla birlikte yazili basvuru, gerek 6zel dava sarti olarak gerekse hukuki
yarara bagli, hukuki yararin 6zel bir goriiniimiinii teskil eden bir dava sart1 olarak,
mahkemenin siire vererek tamamlanabilmesi miimkiin olmayan bir dava sartidir. Ozel
dava sart1 olarak tamamlanabilir nitelikte oldugu kabul edilirse, zaten Karayollari
Trafik Kanunu’nun 97. maddesinin lafzina, amacina ve emredici niteligine aykirilik
s0z konusu olur. Ayrica bu durumda, yazili bagvuru prosediiriiniin adeta “arkasindan
dolanilmis” ve islevsiz birakilmis olmasi sonucu dogar. Hukuki yarar dava agildigi
anda ya da en azindan esas hakkinda karar verilme aninda mevcut olmaldir. Zira
hukuki yarar, taraflarin usuli islemlerinden degil, esasa iligkin karar verebilmesinin
sartidir’’. Aksi takdirde mahkemenin hukuki yararin bulunmamasi sebebiyle davanin
usiilden reddine karar vermesi gerekir.

Hukuki yarar eksikligi dava goriilirken tamamlanamaz®®. Bu nedenle mahkemenin
hukuki yarar eksikligi tamamlanincaya kadar beklemesi soz konusu degildir.
Dolayistyla muaccel olmayan bir alacak i¢in agilmis olan alacak davasinda davacinin
davay1 agmakta giincel bir yarari mevcut olmadigindan, alacak muaccel oluncaya
kadar davaciya siire verilmesi s6z konusu olamaz. Hukuki yarar eksikligi davaciya
stire taninmasi suretiyle giderilebilecek bir dava sart1 degildir. Ancak mahkeme hukuki
yarar eksikliginden 6tiirii davay1 reddetmeden hukuki yarar eksikligi kendiliginden
(davaciya siire verilmeden) tamamlanabilir®. Bu nedenle dava agildigi anda mevcut
olmayan hukuki yarar, dava sirasinda tamamlanirsa, bu takdirde dava reddedilmemeli
ve esastan incelenmelidir®. Davacinin dava agmakta hukuki yarar1 dava a¢ildigi anda
ya da hi¢ olmazsa esas hakkinda karar verilme aninda mevcut olmalidir*!.

3 “Hakim, daha davanin baginda, dava sartlarinin mevcut bulunup bulunmadigini kendiliginden (re’sen) arastirmak zorundadir.
Bir dava sartinin bulunmadigini tesbit etmesi halinde isin esasina girmeden davay1 usul yoniinden reddetmelidir. Ancak bu
yon ihmal edilmis ve isin esasina girilmis olmasi halinde, dava goriilmekte iken baslangigta noksan bulunan dava sarti da
gergeklesmigse artik davanin usulden reddedilmeyip esastan tetkikle ¢oziime ulastirilmasi gerekir.” (Yargitay HGK, 773/82,
03.03.1993 (Lexpera)). “[...] hakimin davanin baginda dava sartlarinin mevcut bulunup bulunmadiginmi kendiliginden
(re’sen) arastirmak zorunda oldugu, bir dava sartinin bulunmadigini tesbit etmesi halinde isin esasina girmeden davay1 usul
yoniinden red etmesi gerektigi, ancak bu yon ihmal edilmis ve isin esasina girilmis olmasi halinde, dava goriilmekte iken
baslangicta noksan bulunan dava sart1 da gergeklesmis ise artik davanin, usulden red edilmeyip esastan tetkikle ¢oziime
ulastirilmasi gerektigi [...]” Yargitay 15 HD, 3047/2498, 21.09.2020 (Lexpera)). Ayni1 yonde bkz. Yargitay HGK, 835/215,
22.03.1995 (Lexpera); Yargitay HGK 14-371/566, 31.05.1995 (iKiD, C. 35, S. 418, Y. Ekim 1995, s. 11391); Yargitay 4
HD, 10415/5451, 13.04.2009 (Lexpera); Yargitay 4 HD, 10416/5452, 13.04.2009 (Lexpera); Yargitay 15 HD, 762/1808,
07.05.2018 (Lexpera).

6 Hanagasi (n 34) 329; ilhan E Postacioglu, Medeni Usul Hulkuku Dersleri (6. Bast, 1975) 402.
3 Hanagas (n 34) 326.

3% Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 24) 214; Pekcanitez (n 30) 948.

3 Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 24) 215; Pekcanitez, (n 30) 948.

“ Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 24) 215; Pekcanitez, (n 30) 949.

4 Sabri Sakir Ansay, ‘Tesbit Davalari’ (1940) 2 Adliye Ceridesi 84.; Hanagas1 (n 34) 326.
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Aciklanan sebeplerle yazili bagvuru sarti yerine getirilmeden dava acildigi
takdirde, mahkeme bu sartin tamamlanmast i¢in herhangi bir islem yapamaz.

Baslangigtaki dava sarti eksikliginin sonradan kendiliginden tamamlanmasi
istisnasinin diginda zarar gorenin sigortaciya basvurmamasi halinde veya sigortaciya
gecersiz bir bagvuru yapmasindan sonra agilan dava, dava sart1 yoklugundan ustilden
reddedilecektir. Bu sayede sigortaciya bagvurmak suretiyle haklarini elde edebilme
imkan1 mevcutken, yarg: yollarina bagvurulmas: ve bu nedenle yargi mercilerinde
gereksiz is yiikiine sebep olunmasinin 6niine gegilmektedir*.

Belirtmek gerekir ki usl ekonomisi ilkesi ancak mevcut kanun hiikiimleri
cer¢evesinde yorumlanip, uygulanabilir. Bu nedenle yazili bagvuru prosediiriiniin
tamamlanmis olmasina iliskin dava sartinin, usil ekonomisi ilkesinden hareketle
mahkemece siire verilerek tamamlanmasi miimkiin degildir.

Dava sartlar1 6n inceleme asamasinda incelenir (HMK m. 138). On inceleme
agsamas1 dilekcelerin degisimi asamasit tamamlandiktan sonra baglar. Sigorta
kurulusuna bagvurulmasimna ragmen heniiz sigortacinin cevap siiresi dolmadan
dava acilirsa, davanin ustlden reddedilmesi ihtimali son derece diisiiktiir. Clinkii
dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren (kural olarak) iki haftalik cevap
siiresi (HMK m. 127) igerisinde, sigortacinin (kendisine) 6nceden yapilmis olan
basvuru bakimindan cevap verme siiresi zaten ge¢mis olacaktir. Bu sebeple davanin
ustlden reddine karar verilebilmesi, daha ziyade sigortaciya gecerli bir bagvuruda
bulunmaksizin dava agmasit durumunda veya sigortacinin dava agildiktan sonra
cevabini ileterek, talep edilen tiim zarar1 karsilayacagini beyan etmesi halinde s6z
konusu olabilir®.

Yazili basvuru prosediiriiniin muacceliyet, temerriit konusu ile gerekli belgelerle
gecerli bir bagvuru yapma zorunlulugu dikkate alindigina, agik¢a tamamlanabilir
bir dava sart1 olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Aksi halde zaten sigorta sirketine
basvuru prosediirii tiim anlamimi yitirmis olacak; sadece basit ve yaptirimsiz bir
formaliteden ibaret kalacaktir.

d. Yazih Bagvurunun Dava Sart1 Niteliginin Yargi Kararlarindaki Durumu

Yargitay Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesine gore yapilan yazili
basvurunun kanaatimizce isabetsiz bicimde tamamlanabilir nitelikte bir dava sarti
oldugu goriistindedir. Yargitay konuyla ilgili bir kararinda su ifadelere yer vermistir:
“2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesiyle, zorunlu mali sorumluk
sigortasindan faydalanmak isteyen hak sahiplerinin dava yoluna gitmeden Once

2 Seven (n 14) 119, 125.
4 Seven (n 14) 120.
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sigortaciya yazili bagvuru yapmasi gerektigi diizenlenmis olmakla birlikte, bu
basvuru yapilmadan dava yoluna gidilmesi halinin dahi HMK’nin 115/2.maddesi
geregi tamamlanabilir dava sarti oldugu Dairemiz’in yerlesik uygulamalari ile kabul
edilmektedir. Bu basvurunun yapildigi; ancak, eksik ya da usule uygun olmayan
belge ile bagvuruldugu savunmasinin oldugu durumlarda ise, usule uygun olmadigi
savunulan belgedeki eksikligin her haliikarda tamamlanabilecegi agiktir.”**

Konuylailgili bolge adliye mahkemesi kararlarinda da cogunlukla isabetsiz bicimde
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesindeki yazili bagvurunun tamamlanabilir
nitelikte bir dava sart1 oldugu belirtilmektedir. Ornegin, “Davali [...] vekilinin basvuru
sartinin yerine getirilmedigi yoniindeki istinaf sebebinin incelenmesinde, 2918 Sayil
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesiyle zorunlu mali sorumluk sigortasindan
faydalanmak isteyen hak sahiplerinin dava yoluna gitmeden Once sigortaciya yazili
basvuru yapmasi gerektigi diizenlenmis olmakla birlikte, bu basvuru yapilmadan dava
yoluna gidilmesi hali dahi HMK’nin 115/2. maddesi geregi tamamlanabilir dava sarti
olduguna gore, basvurunun yapildigi, ancak, eksik ya da usule uygun olmayan belge
ile bagvuruldugu savunmasinin oldugu durumlarda usule uygun olmadigi savunulan
belgedeki eksiklik de yargilama asamasinda tamamlanabilecektir”*

Ote yandan konuyla ilgili bir bdlge adliye mahkemesi kararinda isabetli
bicimde Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesindeki yazili basvurunun
tamamlanamayacak nitelikte bir dava sartt oldugu sonucuna vartlmigtir. S6z konusu
kararda su ifadelere yer verilmistir: “Tim agiklamalara gore yasa koyucunun
gerekgesi ve TBMM Genel Kurulunda yapilan degisiklik 6nergeleri ile bu 6nergeler
hakkinda yapilan goriismeler neticesinde dnergelerin reddine karar verilmis olmast
birlikte degerlendirildiginde s6z konusu kanun maddesinde getirilen dava a¢ilmadan
Once Sigorta sirketine bagvuru yapilmasi gerekliligine iligskin kosul 6n dava sarti
niteliginde olup dava agilmadan 6nce yerine getirilmesi gereken bir kosuldur. Bu sart

“ Yargitay 4 HD, 2459/2961, 14.06.2021 (Lexpera). Ayn yonde bkz. Yargitay 4 HD, 12472/6156, 29.03.2022, (Lexpera).

# jzmir 11 BAM, 1178/507, 04.04.2023 (Lexpera) “Yargitay ilaminda da belirtildigi gibi 2918 Sayili KTK.nin 97. maddesinde
belirtilen bagvuru zorunlulugunun HMK.nin 115/2. maddesine gore dava sarti oldugu, eksik olan dava sartinin belirli bir
stire verilerek giderilebilecek oldugu, davaci tarafa eksikligin giderilmesi igin kesin siire verilmesi, bu siire iginde dava
sarti eksikligi tamamlanmaz ise davanin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddedilmesi gerektigi belirtilmis olup
davaci tarafindan sigorta sirketine hi¢ basvuru yapilmamig olmasi halinde dahi bu eksikligin tamamlanabilir dava sarti
oldugu belirtilmistir. Dava konusu olayda kaza 17/09/2014 tarihinde meydana gelmis, dava da Kanun’un yiiriirlige girdigi
tarihten sonra 26/7/2016 tarihinde agilmistir. Dosya kapsamina gére davaci tarafindan dava agilmadan 6nce sigorta sirketine
bagvuru yapildigina iliskin herhangi bir bilgi ve belge bulunmadig: gibi davaci tarafindan sigorta sirketine bagvuru yapildigi
iddia da edilmediginden, HMK.nin 115/2. maddesine gére eksik olan dava sartinin tamamlanmasi i¢in davaci tarafa kesin
stire verilerek giderilebilecek nitelikte oldugundan mahkemece oncelikle dava agilmadan 6nce davali sigorta sirketine
bagvuru yapilip yapilmadigi davaci vekilinden ve davali sigorta sirketinden sorularak,bagvuru yapilmis ise davalinin
temerriidiiniin degerlendirilmesi, bagvuru yapilmamis ise davaci tarafa eksikligin giderilmesi i¢in kesin siire verilmesi ve
sonucuna gore karar verilmesi gerektiginden davali sigorta sirketinin bu yone iligkin istinaf sebebinin kabulii gerekmistir”
(Ankara 35 BAM, 1791/25, 18.01.2023 (Lexpera)). “Uygulamada, sozii ge¢en olumsuz dava sartinin yargilama siirecinde
giderilebilecek nitelikte olan dava sartlarindan oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda, davaciya, sigorta sirketine
yazili bagvuru yapmasi i¢in uygun kesin siirenin verilmesi; siirenin sonunda olusacak hukuki duruma gore davali sigorta
sirketi bakimindan yargilamaya devam edilmesi gerektigi halde, re’sen gozetilmesi gereken bu eksiklik tamamlanmadan
yargilamaya devamla esas hakkinda hiikiim verilmesi usul ve yasaya aykiri olmustur.” (istanbul 40 BAM, 1272/2059,
29.11.2022 (Lexpera)).
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yerine getirilmeden dava agilmis ise dava on sart1 yerine getirilmediginden davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir. S6z konusu degislik ile getirilen dava
on sartinin dava agildiktan sonra giderilebilecek nitelikte olmasi halinde yasa koyucu
tarafindan bu sekilde bir diizenleme yapilmasina gerek olmazdi zira madde metninin
degislikten onceki halinde magdurun dava agmadan Once sigorta sirketine bagvurma
imkani oldugu gibi dogrudan dava agma imkani da bulunmaktadir. Yasa koyucu
bilingli olarak zarar gorenlerin daha hizli ve eksiksiz tazminat alabilmesi ve yargi
iizerinde olusan yiikiin hafifletilebilmesi amaci ile s6z konusu degisligi yapmistir. Bu
nedenle magdurun dogrudan dogruya dava agmasi ve dava agtiktan sonra yargilama
asamasinda sigorta sirketine bagvuru yapmis olmasi ve bu sekilde dava sartinin
sonradan giderilebilir dava sart1 olarak kabulii Yasa Koyucunun degislik ile getirmek
istedigi asil amacina aykiridir. [...] Tiim bu nedenlerle davali sigorta sirketine karsi
dava agilmadan 6nce mutlaka surette usuliine uygun sekilde bir bagvuru yapilmasi
gerekmekte, bu bagvuru sart1 yerine getirilmemis olmas: halinde mahkemece isin
esasina girilmeden HMK 114/2 ve 115 maddeleri geregince dava sart1 yoklugu nedeni

ile davanin usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir.”*

Anilan karara sonucu itibariyle katilmakla birlikte, gerek¢e yoniinden
katilamamaktay1z. Oncelikle belirtmek gerekir ki, kararda kullanilan bazi terimler
kavramsal ve terminolojik olarak sorunludur. Hukukumuzda “6n dava sart1” seklinde
bir kavram mevcut degildir. Dava sart1 ile 6n sorunun birbirine karistirilmak suretiyle
ortaya ¢iktigini diisiindiigimiiz bu terim, ciddi bi¢imde kavramlarin ve kurumlarin
dogru kullanilmas1 zorunluluguna aykiridir. Ote yandan kararda kanun degisikligine
iliskin olarak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’ndaki verilen ve
reddedilen Onergelerin, kanun koyucunun amacini ortaya ¢ikartmasi bakimindan
onemine isaret edilmektedir. Oysa her ne kadar mevzuat hazirliklari, kanun
hiikiimlerinin amagsal (gai) yorumunun bir unsuru da olsa, Genel Kurul’da verilen
ve reddedilen bir 6nergenin, tarihsel yorum kapsaminda dolayli nemi olsa da, kanun
koyucunun amacinin belirlenmesi bakimindan dogrudan belirleyici bir husus olarak
degerlendirilmesi yerinde degildir. Yine ayni1 kararda “zarar goérenlerin daha hizli
ve eksiksiz tazminat alabilmesi ve yargi iizerinde olusan yiikiin hafifletilebilmesi”
amacina vurgu yapilmasi, dzami 15 giin cevap siiresi iceren yazili bagvuru
prosediiriiniin uzun siirmeyecegi dikkate alindiginda, tek basina “tamamlanamayacak
nitelikte dava sart1” degerlendirmesini mak{l gostermeye elverigli bir gerekce
degildir. Yazili bagvuru prosediirii en fazla 15 giinlilk cevap siiresi icermektedir.
Bu prosediiriin zarar gorenlerin zararlarinin daha hizli tazmin edilmesi ig¢in ustl
ekonomisi sebebiyle adeta atlanmasi uygun degildir. Usiil ekonomisi ancak kanunda
yer alan hiikiimler uygulanirken gozetilir. Yoksa kanunilik ilkesi geregi kanunda
ongoriilen bir prosediiriin ustil ekonomisi gerekcesiyle uygulanmamasi diisiiniilemez.
Bu halde ustl ekonomisinin amacina da aykir1 davranilmis olur. Burada 6zellikle

4 Adana 3 BAM, 2207/289, 28.02.2023 (Lexpera).
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gerekli belgelerin bagvuruya eklenip eklenmemis olmasi, muacceliyet, temerriit,
kanunilik ilkesi, sigorta hukukunun ozelliklerinin etkisi ve hukuki yarar konular1
tartigilmadan, tamamlanabilir nitelikte olmayan dava sarti sonucuna varilmig olmast,
sonug itibariyle dogru olmakla birlikte, gerek¢e bakimindan yetersiz olup, ikna edici
degildir.

IV. Yazih Basvuru Usiiliiniin Arabuluculuk Bakimindan Degerlendirilmesi

A. Yazih Basvuru Usiiliiniin Zorunlu Arabuluculuk
Sartim Kaldirip Kaldirmadigi

Yukarida?’ belirtildigi tizere Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesine gore
yapilmasi gereken yazilibagvuru, alternatifuyusmazlik ¢6ziim yollarindan “miizakere”
yoludur. Hukuk Uyusmazliklar1 Kanunu’nun 18/A maddesinin 18. fikrast uyarinca,
0zel kanunlarda tahkim veya bagka bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurma
zorunlulugunun oldugu veya tahkim sézlesmesinin bulundugu héallerde, dava sarti
olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz. Bu bakimdan yazili bagvurudan
sonra uyusmazlik i¢in (olas1) arabuluculuk yoluna basvurunun zorunlu olmadigi
kabul edilmelidir. Zarar goren tglincii kisi yazili basvuru kapsaminda sigortaciyla
yiirlitecegi miizakere siirecinin sonug¢suz kalmasi halinde, dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda arabuluculuga bagvurmadan sigortaciya kars1 dava acabilecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, taraflari yazilt bagvuru prosediiriinden sonra ayrica
arabuluculuga bagvurmayi1 zorlamanin anlami ve yarar1 yoktur. Zira “yazili bagvuru”
aslinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak, taraflarin yargi yoluna bagvurmadan
Once anlagmaya varabilmek i¢in denedikleri son anlasma girisimidir. Yazili bagvuru
yolunun olumsuz bigimde sonuclanmasi, taraflarin anlagma hususunda isteksiz
olduklarin1 ortaya koyar. Hi¢ kuskusuz taraflarin, arabuluculuga elverisli olan bu
uyusmazlik bakimindan ihtiyari arabuluculuga bagvurmalarina engel bir durum da
yoktur.

Konuyla ilgili yargi kararlarinda da Karayollar1 Trafik Kanunu’'nun 97.
maddesindeki yazili bagvurunun zorunlu arabuluculugu kaldiracag: isabetle ifade
edilmektedir. Zira zarar goren kisiye ek kiilfet getirilmemeli ve mahkemeye erigim
hakk: engellenmemelidir. Ancak belirtmek gerekir ki, yarg: kararlarinda Karayollar1
Trafik Kanunu'nun 97. maddesindeki yazili bagvurunun alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollarindan hangisine dahil oldugu ortaya konulmamistir. S6z konusu
kararlarda yazili bagvurunun miizakere yontemi olarak nitelendirilmesi kavramsal ve
terminolojik agidan oldukga isabetli olurdu. Ciinkii kurumlarin nitelendirilmesinin
yapilmasi, bu kurumlarin tabi olacagi hiikiimleri, ilgilisine tanidig1 haklar1 ve hukuk

4 Bu hususta bkz. yuk. III.
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alanindaki yerini agikliga kavusturur.*® Yazili bagvuru yolunun alternatif uyusmazIlik
yollarindan miizakere olarak tanimlanmasi, zarar goren liglincii kisi ile sigortacinin
karsilikli olarak konumlarinin, miizakere siirecine ti¢iincii kisinin dahil olamamasinin
ve zorunlu arabuluculugun kaldirilmis oldugunun belirlenmesi bakimindan kolaylik
saglar. Kurumsal nitelendirme, ayrica 6ziinde karmasik bir prosediir olan yazili
basvuru yoluna iligkin olarak tereddiitlerin bertaraf edilmesine katkida bulunur.

Yargitay’in konuyla ilgili bir kararinda su ifadelere yer verilmistir: “6325 sayil
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin birinci
fikrasinda; ‘Tlgili kanunlarda arabulucuya basvurulmus olmas1 dava sart1 olarak kabul
edilmis ise arabuluculuk siirecine iliskin asagidaki hiikiimler uygulanir.” hitkkmii yer
almaktadir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin
18. fikrasinda ise, 6zel kanunlarda tahkim veya bagka bir alternatif uyusmazlik ¢oziim
yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sodzlesmesinin bulundugu
hallerde, dava sart1i olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmayacagi
diizenlemesi yer almaktadir. Kanunun bu 6zel diizenlemesi karsisinda dava sarti
olarak zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanma yeri bulamaz. Somut
olayda davaci vekilinin 16/05/2018 tarihli dilekgesi ile davali [...] sirketine ara¢ deger
kaybina iliskin tazminat talebi i¢in bagvuruda bulundugu ancak davalinin 6deme
talebine cevap vermedigi anlasilmaktadir. Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvuru bulundugu hallerde dava sart1 olarak
arabuluculuga bagvurulamayacaginin diizenlemesine gore, davaci vekilinin 6zel dava
sart1 olarak diizenlenen Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesi kapsaminda
zorunlu bagvuru sartini yerine getirdigi gozetilerek isin esasina girilerek karar
verilmesi gerekirken davanin usulden ret karari verilmesi dogru olmamis, hitkmiin
bozulmasina karar vermek gerekmistir”.*

Konuyla ilgili bolge adliye mahkemesinin de ayni1 yonde kararlari mevcuttur.
Bolge adliye mahkemesi yukaridaki Yargitay kararina atifta bulunarak konuyla
ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 29/09/2021 tarih 2021/14429 Esas ve 2021/5729 Karar sayili
ilaminda da belirtildigi tizere 6325 sayili Hukuk uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 18/A maddesinin 18. fikrasinda baska bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yoluna bagvurma zorunlulugunun oldugu hallerde, dava sart1 olarak arabuluculuga
iliskin hiikimler uygulanmayacagi diizenlenmistir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
97. maddesi kapsaminda zorunlu basvuru sartinin yerine getirilmesi halinde
arabuluculuk sartinin aranmayacagi gibi bu hususun dahi yerine [...] getirildigi
gozetildiginde isin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken davanin reddine
karar verilmesi yerinde olmadigindan davaci vekilinin istinaf talebinin kabulii ile

#  Akkanat Oztiirk (n 5) 473.
4 Yargitay 4 HD, 14429/5729, 29.09.2021 (Lexpera). Ayni yonde bkz. Yargitay 4 HD, 3476/3999, 30.6.2021 (Lexpera).
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ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina karar verilerek asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur.”>°

B. Arabuluculuga Basvurulmasimnin Karayollar: Trafik Kanunu’nun 97.
Maddesindeki Yazili Bagvurunun Yerine Gecip Gecmedigi

Hemen yukarida belirttigimiz tiizere, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 97.
maddesinde Ongoriilmiis olan miizakerenin Hukuk Uyusmazliklar1 Kanunu’nun
18/A maddesinin 18. fikrasi uyarinca bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yolu olarak
kabulii gerektiginden, zarar goren ti¢ilincii kiginin zorunlu arabuluculuga bagvurmasi
s0z konusu degildir. Ancak dava agmadan yanilgi veya her ne sebeple olursa olsun,
zarar goren liclinci kisi arabulucuya bagvurmus olabilir. Fakat belirtmek gerekir
ki, arabuluculuga bagvurulmasi, kanaatimizce Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
97. maddesindeki sigortaciya yazili bagvuru yapilmasi sartinin tamamlanmasin
saglamaz. Zira Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 97. maddesinde yazili basvuru
yapilirken, basvurunun igerigi ve bagvuruya eklenecek belgeler Ongdriilmiistiir.
Taraflarin arabulucu Oniinde yirittiikleri miizakere, her ne kadar Karayollar
Trafik Kanunu'nun 97. maddesindeki “miizakere”ye esdeger olsa da, Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nda ongdriilen
zorunlu belgelerin bagvuruya eklenmemesi halinde, sigortacidan zarar1 hesaplamasi
beklenemez. Gerekli belgeler elinde bulunmayan sigortaci, olay1 anlamak, olayin
teminat kapsaminda gergeklesip gergeklesmedigini kavrayabilmek ve zarar tespiti
yapabilmek noktasinda bir imkéansizlikla kars1 karsiyadir. Dolayisiyla yazili bagvuru
yerine arabuluculuga bagvurulmasi, Karayollar1 Trafik Kanunu’ndaki yazili bagvuru
sartint saglamaz. Ancak kanaatimizce arabuluculuga basvurulmasi, Karayollar
Trafik Kanunu’nun 97. maddesindeki sigortactya yazili basvuru yapilmas: sartini,
ancak yazili bagvuruda aranan belgelerin arabulucuya bagvuruya eklenmis olmasi
durumunda saglar. Dolayisiyla arabuluculuk siirecinin tamamlanmasindan sonra
zarar gorenin, sigortacitya bagvurmadan dava acabilecegi; yazili basvuruya iligkin
dava sartinin arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesi sebebiyle tamamlanmis sayilacagi
sonucuna, ancak yazili bagvuruya eklenmesi gereken belgelerin eklenmis olmasi

0 Gaziantep 17 BAM, 1021/1368, 01.07.2022 (Lexpera). “Somut olayda, davaci vekilinin 10/04/2018 tarihli dilekgesi ile
davali sigorta sirketine bedensel zarardan dogan tazminat i¢in bagvuruda bulundugu ancak davalinin 6deme talebine cevap
vermedigi anlasilmaktadir. Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvuru zorunlulugu
bulundugu hallerde dava sart1 olarak arabuluculuga basvurulamayacaginin diizenlenmis olmasina gore, davaci vekilinin
6zel dava sart1 olarak diizenlenen Karayollari Trafik Kanunu’nun 97. maddesi kapsaminda zorunlu bagvuru sartini yerine
getirdigi gozetilerek isin esasi hakkinda karar verilmesi gerekirken, davanin usulden reddine karar verilmesi dogru olmamus,
bu yonde davaci vekili tarafindan yapilan istinaf itirazinin kabulii le mahkeme kararinin kaldirilmasina karar vermek
gerekmistir.” Gaziantep 17 BAM, 1053/1017, 25.02.2022 (Lexpera). “Davact vekili, miivekkiline ait davali [...] sirketine
sigortali bulunan aracin kusuruyla gergeklesen kaza neticesinde 6dedigi tazminatin sigorta sirketinden tahsilini talep ve dava
etmistir. ilk derece mahkemesince gérevsizlik karari ile gelen davada arabuluculuga basvurulmadig: gerekgesiyle dava sart:
yoklugundan davanin reddine karar verilmistir. Davaci vekili gorevsizlik karari sonrasinda arabuluculuga bagvuruldugunu
ileri siirerek istinaf talebinde bulunmustur. Dava sart1 olarak sigorta sirketine bagvuru tarihinde arabuluculuk dava sartinin
aranmayacag1 artik hem mahkememizin hem de ilgili Yargitay 4. Hukuk Dairesinin karari ile uygulamada yerlesmistir.”
Gaziantep 17 BAM, 831/1382, 05.07.2022 (Lexpera). Ayn1 yonde bkz. Gaziantep 17 BAM, 996/979, 24.05.2022 (Lexpera);
Gaziantep 17 BAM, 1789/1730, 07.10.2022 (Lexpera); Gaziantep 17 BAM, 1010/1025, 26.05.2022 (Lexpera).
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halinde varilmalidir. Aksi takdirde sigortacidan teminat kapsaminda meydana gelen
zarar1 hesaplamasi beklenemez. Bu hesaplamanin yapilmasi i¢in arabulucuya yapilan
basvuruda olaya dair ve zararin tespitine yarayan, Karayollart Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nda 6ngoriilen belgelerin ve
gerekli bilgilerin eklenmesi gerekir. Aksi takdirde Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97.
maddesindeki sigortaciya yazili basvuruda bulunulmasi prosediirii anlamini yitirir.

Ote yandan taraflar arabulucu 6niinde anlasmaya varamazsa, bu durum taraflarin
s0z konusu uyusmazlik bakimindan artik uzlagmalarinin ¢ok zor ya da imkansiz
oldugunu da gosterir. Zaten anlagsmaya varmasi ¢ok zor ya da imkansiz olan taraflar
bakimindan ayrica sigortactya yazili bagvuru sartinin aranmasi, sayet arabulucuya
yapilmis olan bagvuruya gerekli belgeler de eklenmemisse anlamsiz olup, gereksiz
zaman kaybina da neden olur.

Yarg1 kararlarinda genel olarak arabuluculuga basvurunun, sigortaciya yazili
basvuru sartini kaldirdigi kabul edilmektedir. Konuyla ilgili Yargitay’in bir kararinda
katilamadigimiz su ifadelere yer verilmistir: “Somut olayda, davaci vekilinin
04/08/2020 tarihli dilekgesi ile davali [...] sirketine ara¢ hasar1 ve deger kaybina
iligkin tazminat talebi i¢in basvuruda bulundugu, ancak davalinin 6deme talebine
cevap vermedigi anlasilmaktadir. Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvuru bulundugu hallerde dava sart1 olarak arabuluculuga
basvurulamayacaginin diizenlemesine gore davaci vekilinin 6zel dava sart1 olarak
diizenlenen Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesi kapsaminda zorunlu bagvuru
sartin1 yerine getirdigi gozetilerek isin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken
davanin usulden reddine karar verilmesi dogru olmamis, hiikkmiin bozulmasina karar
vermek gerekmistir.”',

Ancak aksi yonde yargi kararlarina da rastlanmaktadir. Ornegin, “Bu yasa
maddelerinden de agikca anlasildigi iizere, zorunlu ya da ihtiyari mali mesuliyet
sigortasina karsi tazminat davasi agilmadan Once ilgili sigorta sirketine yazili olarak

S Yargitay 4 HD, 23273/901, 20.01.2022 (Lexpera). “2918 sayilt KTK nin 97. maddesi belirtilen sigorta sirketine bagvuruya
iligkin dava sart1 incelendiginde, isbu bagvurunun yazili sekil sarti disinda baska bir sekil sartina baglanmadigi ve yine
bu bagvurunun arabulucu vasitasiyla yapilmasini engelleyen bir hikkiimde bulunmadig: dikkate alindiginda; davacilar
vekilinin 6zel dava sart1 olarak diizenlenen Karayollart Trafik Kanunu’nun 97. maddesi kapsaminda zorunlu basvuru sartini
(6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin birinci fikrasinda) zorunlu arabulculuk
vasitasi ile yerine getirdigi gozetilerek isin esasina girilmesi gerekir.” Adana 3 BAM, 3319/477, 06.04.2023 (Lexpera).
“Somut olayda, davacilar vekilinin, hem asil hem de birlesen dosyada, 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun 18/A maddesinin birinci fikrasinda; lgili kanunlarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak
kabul edilmis ise arabuluculuk siirecine iliskin asagidaki hiikiimler uygulanir.” hiikmii geregi arabulucuya bagvurdugu ve
taraflar arasinda yapilan arabuluculuk goriismesi neticesinde, diizenlenen 25.09.2019 ve 26.09.2019 tarihli arabuluculuk
son tutanaklarindan taraflarin anlagsamadiklar gériilmiis ve her iki taraf vekilinin de is bu goriismede hazir bulundugu ve
arabuluculuk son tutanagi anlasmamazlik belgeleri tizerinde imzalarinin bulundugu goriilmistiir. 2918 Sayili KTK nin 97.
maddesi belirtilen sigorta sirketine bagvuruya iliskin dava sarti incelendiginde, isbu bagvurunun yazil sekil sarti diginda
bagka bir sekil sartina baglanmadigi ve yine bu bagvurunun arabulucu vasitasiyla yapilmasini engelleyen bir hiikiimde
bulunmadig: dikkate alindiginda; davacilar vekilinin 6zel dava sarti olarak diizenlenen Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
97. maddesi kapsaminda zorunlu bagvuru sartini (6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A
maddesinin birinci fikrasinda) zorunlu arabulculuk vasitasi ile yerine getirdigi gozetilerek isin esasina girilerek karar
verilmesi gerekirken davanin usulden reddine karar verilmesine iliskin istinaf bagvurusu haksiz bulunmustur.” Adana 3
BAM, 1838/2492, 27.12.2022 (Lexpera).
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basvuru zorunludur. Dava a¢ilmasi, dava dilek¢esinin sigorta sirketine teblig edilmesi
ya da davadan Once arabulucuya basvurulmasi bu zorunlulugun tamamlandig:
anlamina gelmeyecektir.”*? Kanaatimizce anilan karar sonucu itibariyle isabetlidir.
Ancak arabulucuya yapilan yazili bagvuruya gerekli belgelerin tam ve eksiksiz
bicimde eklenmesi halinde, arabuluculuk neticesinde taraflar anlagmaya varamasa da,
zarar goren kisinin bu kez sigortaciya yazili bagvuruda bulunmasi sarti aranmamalidir.
Aksi takdirde kendisi acisindan ek bir kiilfet s6z konusu olur ve mahkemeye erisim
hakk: olumsuz etkilenir. Zira arabulucuya yapilan basvuruya gerekli belgelerin tam
ve cksiksiz eklenmesi durumunda sigortacinin borcu sigorta hukuku anlaminda
muaccel hale gelir. Sigortaci artik olay1 anlayabilme ve zarar tespiti yapabilme
olanagina kavusmustur. Bu nedenle anilan yargi kararinda gerekli belgelerin
sunulmus olup olmamasi hususu tartisilmadan ve bu konuda bir degerlendirme (ve
ayirim) yapilmadan sonuca gidilmesi isabetli degildir. Nitekim gereken belgelerin
eklenmis oldugu arabuluculuk basvurusundan sonra bu kez sigortaciya basvuruda
bulunulmasi, gereksiz zaman emek ve masraf harcamasi anlamina gelmekte olup,
“zararlarinin daha hizli tazmin edilmesi” ilkesiyle de ¢elisir.

Sonu¢

Calisma kapsaminda varilan sonuglar su sekildedir:

1. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesine gore zarar goren tigiincii kisiye
sigortacitya dogrudan dava agma hakkinin taninmasi, sigorta sézlesmesini ii¢iincii
kisi yararina sozlesme haline getirmez. Zarar goren iiciincii kisiye taninmis olan bu
hak, kanundan dogan ve zarar goren kisiyi korumak i¢in kabul edilmis olan bir haktir.
Ucgiincii kisi yararma sdzlesme niteliginde bulunmadigindan, sézlesmede yer alan
usuli hiikiimler ticiincii kisi (zarar géren) bakimindan gecerli degildir.

2. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesine gore zarar gorenin sigortactya
yazili bagvurusunun gecerli olabilmesi, bu bagvuruya Karayollari Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nda 6ngériilen gerekli belgelerin
eklenmesine baghdir. Yazili bagvuruya gerekli belgelerin eklenmemesi halinde,
alacak muaccel hale gelmez ve bu nedenle temerriit ger¢eklesmez. Bu sebeple dava
agcmakta hukuki yarar da mevcut olmaz. Sigorta hukukunda muacceliyet ile temerriit,
genel hiikiimlerde oldugundan daha farkl sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

2 Antalya 4 BAM, 1191/2050, 29.12.2022 (Lexpera). Adana Bolge Adliye Mahkemesi’nin arabuluculuga bagvuruyu,
yazili basvuru sarti igin yeterli goren bir kararindaki muhalefet gerhinde, arabuluculugun yazilihk sarti igin yeterli
olmadig1 hususuna iliskin olarak su ifadelere yer verilmistir: “Davadan 6nce arabulucuya bagvurulmasi bu zorunlulugun
tamamlandig1 anlamma gelmeyecektir. Eldeki davanin agilabilmesi igin gergeklesmesi gereken iki farkli dava sartinin
varhiginin kabulii gerekmekle, her iki 6zel diizenlemenin de yiiriirlikkte oldugu, bagvuru sekli, bagvuru amaci ve bagvuru
sonuglarmin birbirinden farkli ve bagimsiz oldugu degerlendirildiginde, eldeki davada davali sigorta sirketi yoniinden
KTK’nun 97. maddesi geregince zorunlu bagvurunun bulunmamasi nedeniyle bagvurunun kabuliiyle davanin dava sarti
yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerektigi kanaatinde oldugumdan; KTK’nun 97. maddesi kapsaminda
diizenlenen zorunlu bagvuru sartinin, zorunlu arabuluculuk vasitasi ile yerine getirildigine dair sayin ¢ogunlugun goriisiine
istirak etmemekteyim.” Adana 3 BAM, 1838/2492, 27.12.2022, (Lexpera).
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3. Muacceliyet, temerriit konusu ile gerekli belgelerle gegerli bir bagvuru yapma
zorunlulugu dikkate alindigina, yazili bagvuru prosediiriiniin tamamlanabilir bir dava
sarti olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Aksi halde zaten sigorta sirketine bagvuru
prosediirii tim anlamin1 yitirmis olacak; sadece basit ve yaptirimsiz bir formaliteden
ibaret kalacaktir.

4. Karayollari Trafik Kanunu’nun 97. maddesinde 6ngoriilen dava agilmadan 6nce
sigortaciya yazili olarak basvurulmasi, 6zel dava sart1 niteligindedir. Yazili bagvuru
prosediirii ayn1 zamanda genel dava sartlarindan, hukuki yarar sartina da dogrudan
bagli, onun 6zel gorliinlimii olan; somut planda uygulanma seklidir.

5. Yazili bagvuru yapilmadan dava agilmasi durumunda, bu eksikligin
tamamlanabilmesi miimkiin degildir. Baska bir anlatimla, yazili bagvuru usili,
tamamlanamaz nitelikte olan 6zel bir dava sartidir. Zira aksi takdirde emredici
nitelikteki Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesindeki sigortaciya yazili
basvuruda bulunulmasi prosediiriin amacina aykirt hareket edilmis olur. Sadece
istisnaen yargilama devam ederken bu sart mahkemece herhangi bir siire verilmeden,
kendiliginden tamamlanabilir. Bu halde dava usillden reddedilmeyip, esasa iligkin
karar verilmelidir.

6. Yazili bagvuru ayni zamanda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan miizakere
niteligini haizdir. Bu nedenle, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
18/A maddesinin 18. fikrasma gore, yazili bagvuru siirecinin tamamlanmasi,
sonrasinda agilacak dava bakimindan (mevcutsa) dava sart1 arabuluculuga bagvuru
zorunlulugunu ortadan kaldirir.

7. Arabuluculuga bagvurulmasi, Karayollari Trafik Kanunu’nun 97. maddesindeki
sigortaciya yazili bagvuru yapilmasi sartini, ancak yazili basvuruda aranan belgelerin
arabuluculuk i¢in yapilan bagvuruya eklenmis olmast durumunda saglar. Dolayisiyla
arabuluculuk siirecinin tamamlanmasindan sonra zarar gorenin, sigortaciya
basvurmadan dava acabilecegi; yazili bagvuruya iligkin dava sartinin arabuluculuk
stirecinin ylriitiilmesi sebebiyle tamamlanmis sayilacagi sonucuna, ancak yazili
basvuruya eklenmesi gereken belgelerin eklenmis olmasi hélinde varilmalidir.
Aksi takdirde sigortacidan teminat kapsaminda meydana gelen zarar1 hesaplamasi
beklenemez. Bu hesaplamanin yapilmasi igin arabulucuya yapilan bagvuruya
olaya dair ve zararin tespitine yarayan, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari’nda 6ngoriilen belgelerin ve gerekli bilgilerin
eklenmesi gerekir. Aksi takdirde Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesindeki
sigortaciya yazili bagvuruda bulunulmasi prosediirii anlamini yitirir. Ancak
arabulucuya yapilan bagvuruya gerekli belgelerin eklenmesi halinde, arabuluculuk
neticesinde taraflarin uzlagamamasi durumda, zarar goren kisinin bu kez sigortaciya
da yazili bagvuru yapmasi sartinin aranmasi, zarar goren tglincii kisi bakimindan
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ek bir kiilfet getirmekte ve mahkemeye erisim hakkini olumsuz etkilemektedir.
Zira arabulucuya yapilan bagvuruya gerekli belgelerin tam ve eksiksiz eklenmesi
durumunda sigortacinin borcu sigorta hukuku anlaminda muaccel hale gelir. Sigortaci
artik olay1 anlayabilme ve zarar tespiti yapabilme olanagina kavusmustur. Buna
ragmen arabuluculuk kapsaminda taraflar arasinda kismen de olsa uyusmazligin
¢Oziimlenmemis olmasit durumunda tdglincli kisinin sigortaciya tekrar basvuru
yapmasi zorunlu tutularak farkli bir sonug alinacagini beklemek isabetli degildir.
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