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OZET
Bu c¢alismada 5237 sayilhi Tirk Ceza
Kanunu’nda 238. maddede diizenlenmis

kamuya gerekli seylerin yokluguna neden
olma sugu incelenmektedir. S6z konusu sugun
uygulamada giindeme gelmemesi, teorik
olarak birgok hususun soyut halde kalmasina
neden olmaktadir. Bu sugun teorik bazda da
olsa somutlastirilabilmesi, bu g¢aligmanin ana
hedeflerinden biridir. Bununla birlikte dikkatleri
¢eken bir diger husus ise sugun olugmasina
sebep olan taahhiide aykirt davranma fiilinin
6zel hukukla yakindan ilgili olmasidir. Ayrica
sugun kamu kurum ve kuruluslart ve kamu
hizmeti ile de iliskili olmasi, meseleye idare
hukuku boyutu da katmaktadir. Bu iki tespitin
O6nemi, ceza hukukunun son arag olma ilkesi
1s18inda  meselenin incelenmesi gerekliligine
isaret etmesidir. Bu baglamda 6zel hukuk ve
idare hukuku ile ilgili bir fiilin, su¢ olarak
diizenlenmesiyle ceza hukukunun kapsamina
alinmasinin  isabetli olup olmadigi, bu
caligmadaki ana tartigmay:r teskil etmektedir.
Bunun haricinde su¢ ile korunan hukuki
deger bashigi altinda kamuya gerekli seylerin
yokluguna neden olma sugunun mesruiyetine
iliskin bir sorgulama da yapilmaktadir. Bunun
sonucunda s6z konusu diizenlemenin varliginin
giincel bir bakis acistyla gerekli olup olmadigt
tespit edilmektedir. Biitiin bunlara ek olarak
sucun varliginin gerekli olup olmamasi tartigmasi
bir yana, kanun koyucunun bu sugla korumay1
amagladig1 hukuki deger perspektifinden sugun
kanuni unsurlar incelenmektedir.

Anahtar  Kelimeler: borca aykirilik
(taahhiidiin ihlali), son arag¢ olma ilkesi, is
gorme sozlesmeleri, kamu kurum ve kurulusglari,
kamu hizmeti, genel felaket, zorunlu esya.

Kabul Tarihi: 11.06.2021

ABSTRACT

In this study, the crime of causing the lack
of necessary things for the public regulated in
Article 238 of the Turkish Penal Code No.5237
is examined. The fact that the crime in question
is not brought to the agenda in practise causes
many issues to remain abstract in theory. One of
the main goals of this study is that this crime can
be concretized on a theoretical basis. However,
another point that draws attention is that the act
of breaching the commitment that causes the
crime is closely related to private law. In addi-
tion, the fact that the crime is related to public
bodies and authorities and public service adds an
administrative law dimension to the issue. The
importance of these two determinations is that
they point to the necessity of examining the issue
considering the principle of criminal law being
the last tool. In this context, whether it is appro-
priate to include an act related to private and ad-
ministrative law in the scope of criminal law by
regulating it as a crime constitutes the main dis-
cussion in this study. As a result, it is determined
whether the existence of the said regulation is
necessary for a current perspective. In addition
to all these, apart from the discussion of whether
the existence of the crime is necessary or not, the
legal elements of the crime are examined from
the perspective of the legal value that the legisla-
tor aims to protect with this crime.

Keywords: breach of contractual obliga-
tion, the principle of ultima ratio, service con-
tracts, public bodies and authorities, public ser-
vice, general disaster, compulsory goods.
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GIRIS

Kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun (TCK’nin)' “Ozel Hiikiimler” baghkl1 ikinci kitabinin; “Topluma
Kars1 Suclar™ baslikli ii¢iincii kisminin; “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin
Suglar” baglikli dokuzuncu boliimiinde?, 238. maddede diizenlenmistir. Sug tipi
tek fikrada, tek ciimle halinde ihdas edilmis kisa bir diizenlemedir. Maddeye
gore:

“Taahhiit ettigi isi yerine getirmeyerek, kamu kurum ve kuru-
luslart veya kamu hizmeti veya genel bir felaketin onlenmesi igin
zorunlu egya veya besinlerin ortadan kalkmasina veya énemli
Ol¢iide azalmasina neden olan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve bin giine kadar adli para cezast verilir.”

Sugun tiizel kisilik yararina islenmesi halinde TCK m. 242 uyarinca s6z
konusu tiizel kisiler aleyhine bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur.
Sayet kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sugu tiizel kisi yararina
islenirse ve somut olayda sartlar1 gergeklesmisse hakim, TCK m. 60/1°de
tanzim edilmis olan tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmeder.

Maddeye iliskin dikkatleri celbeden bir baska husus ise bu sug tipinin, yine

ayni boliimde diizenlenen mal veya hizmet satimindan kaginma sugu (7CK m.
240) gibi* 5237 sayili Kanun déneminde yargi igtihatlarina konu olmayisidir’.

' RG, T 12.10.2004, S 25611.

Hafizogullari/Ozen’e gore her sug toplumsal diizeni ihlal eder ve bu haseple her sug topluma

karst islenir. Bundan dolayr “Topluma Karsi Suglar” bashgi, suglart ayirt edebilmek

bakimindan esasli bir fonksiyon icra etmez. Bunun yerine bu kisimdaki suclar ekseriya
kamuya karst islendiklerinden “Kamuya Karst Suglar” bashiginin kullanilmasi gerekirdi.

Bkz. Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler: Topluma

Karst Suglar, (3. Baski, US-A Yayincilik, 2017) 1.

3 Bu bolimde yer alan suglarin ihdasinda 1889 tarihli Italyan Zanardelli Kanunu’nun
6rnek almmasinin isabetli olup olmadigmin tespit edilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz.
Hafizogullar/Ozen (2) 410; Ekonomi kavrammim sanayi ve ticareti de ihtiva etmesi
nedeniyle bolim bashiginin “Ekonomik Diizene Karst Suglar” olarak adlandiriimasi gerektigi
savunulmaktadir. Bkz. Erol Cihan, “Kamuya Gerekli Seylerin Yokluguna Sebebiyet Vermek:
Gida Maddeleriyle Kamuya Gerekli Madde ve Esyanin Noksanligina Sebebiyet Vermek
Suglar1” (Tartismalar kismi), Ekonomik Suclar ve Ceza Kanunu On Tasarisi Sempozyumu
(17-18 Nisan Istanbul, 1987) 77; Bir baska goriise gore Kanun’daki dokuzuncu bdliimiin
bagligi, Tiirk Ceza Kanunu’nun korunan hukuki degerleri esas alarak boliim adlandirmast
yapilmasi anlayisina aykirt isimlendirildigi igin isabetsizdir. Bkz. Berrin Akbulut, “Kamuya
Gerekli Seylerin Yokluguna Neden Olma Sugu (TCK m. 238)”, (2014), (25), CHD, 7, 10.

4 Can Eralp Elibol, Mal veya Hizmet Satimindan Kaginma Su¢u (TCK m. 240), (On iki Levha
Yayncilik, 2021) kn 49.

> Bu sug tipi, 765 sayili Kanun’da 361. maddede diizenlenmekteydi. Bu donemde sugun
uygulama alani bulmasimim diizenlenisi itibartyla miimkiin olmadig1 yéniinde bir goriis
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Bu durum ve $6z konusu kanuni diizenleme dikkate alindiginda kamuya gerekli
seylerin yokluguna neden olma sugunun, pratikte siklikla giindeme gelen ve
doktrinde de ¢ogunlukla iizerinde calisilan klasik su¢lardan farkli oldugu ifade
edilebilir.

Sucun diizenlendigi yer itibariyla kamuya gerekli seylerin yokluguna
neden olma sugunun bir ekonomik su¢ oldugu sonucuna varilmasi gerektigi
savunulmaktadir’. Her ne kadar ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suglar
boliimii altinda diizenlenen suglarin ekonomik sug¢ oldugu ifade edilse de
kanaatimizce kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sucgunun
diizenlendigi yer isabetli olmadig1 icin bu sug¢, mensup oldugu bolim esas
almarak ekonomik su¢ olarak adlandirilamaz. Zira kanun maddesinin lafzi
dikkate alindiginda bu sugun ekonomik diizeni korumadigi, sanayi ve ticaret
ile de ilgili olmadig1 agik bir sekilde goriiliir. Bu durumda bu sugun ekonomik
su¢ olup olmadig tespit edilirken ekonomik suga iligskin tanimlara bagvurmak
gerekir. Doktrinde ekonomik sugun tanimi ve kapsami bakimindan goriis
birligi yoktur’. Ekonomik su¢ kavrami ekonomik sistemin kurumlarina olan
giiveni® yahut muteber ekonomik sistemin kurumlarini ve bunlarin isleyislerini
tehlikeye diisliren veya zarara ugratan davraniglari cezalandiran suglar® olarak
tanmimlandigi vakit, kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sugunun
ekonomik kurumlara duyulan giiveni veya bunlarin isleyisini korumadigi ifade
edilmelidir'. Dolayisiyla ekonomik suga iligkin yapilan tanimlar uyarinca da
kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sugunun ekonomik sug oldugu

»

ortaya atilmistir. Yarsuvat’a gére maddeye “bir zararin dogmas:” ifadesinin eklenmesi
suretiyle objektif cezalandirilabilme sarti getirilmesi ve bu vesileyle taahhiidiin yerine
getirilmemesinin bagli basina cezalandirilabilmesinin saglanmasi gerekir. Bkz. Duygun
Yarsuvat, “Kamuya Gerekli Seylerin Yokluguna Sebebiyet Vermek: Gida Maddeleriyle
Kamuya Gerekli Madde ve Esyanin Noksanligina Sebebiyet Vermek Suclar1”, Ekonomik
Suclar ve Ceza Kanunu Ontasarist Sempozyumu (17-18 Nisan Istanbul, 1987) 65.
6 Akbulut (3) 9; Ozlem Yenerer Cakmut, “Tiirk Ceza Yasasi’nda Kamuya Gerekli Seylerin
Yokluguna Neden Olma Sugu (TCK m. 238)”, (2010), (14), CHD, 41.
7 Elisabeth Kock, Wirtschaftsstrafrecht: Eine Systematische Darstellung, (2., liberarbeitete
Auflage, Facultas, 2010) 21.
8 Petra Wittig, Wirtschaftsstrafiecht, (5. neu bearbeitete Auflage, C.H. Beck, 2020) § 2 Rn 34.
Selman Dursun, Ekonomik Suglar ve Bankacilik Su¢lart Baglaminda Bankacilik Diizenine
Karsi Islenen Suglar, (Segkin Yayncilik, 2006) 40; Veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku:
Birinci Kitap: Genel Hiikiimler, (Seckin Yaymcilik, 2020) 61; Asuman Aytekin Inceoglu,
“Ekonomik Suglar”, (2020), 19 (1), GSUHFD, 119, 124.
Ayni sekilde ekonomi ile ilgili kanuni unsurlari ihtiva edip ekonomik yasamla ilgili
davranislari sug olarak cezalandiran yahut kabahat olarak yaptirima tabi tutan suglar olarak
ekonomik suglarin tanimlanmasi halinde bu tanimin kapsaminin olduk¢a genis olmasit ve
neredeyse her sucun kanuni unsurunun ekonomi ile dolayl: da olsa iliskilendirilebilmesi
nedeniyle bu tanima gore kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sucunun
ekonomik sug olarak nitelendirilemeyecegi kanaatindeyiz. S6z konusu tanim i¢in bkz. Hans
W. Tobbens, Wirtschaftsstrafrecht, (Verlag Franz Vahlen, 2006) 1.
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yoniindeki goriise istirak etmek miimkiin gérinmemektedir. Bununla birlikte
bu sugun varlik sebebinin ne olduguna, giiniimiizde boyle bir su¢ tipinin
varligma ihtiya¢ duyulup duyulmadigina ve kanun koyucunun bu sugla hangi
hukuki degeri korumay1 amagladigina iliskin tespitler sug ile korunan hukuki
deger basglig1 altinda yapilacaktir.

Sucun genel mahiyetine iligkin bir baska tespit de sug tipinin esasen 6zel
hukuka dair bir davranisi (ifa etmeme-borca aykirilik) cezai miieyyideye
tabi tuttugudur". Zira taahhiit edilen bir isin yerine getirilmemesi, borglar
hukukunun konusunu olusturan is gérme borcu ihtiva eden sozlesmeler ile
ilgilidir. Doktrinde bu sug tipinin varlig1 ile aslinda 6zel hukuka iliskin sonuclara
katlanmas1 gereken kisiye bunun yerine ceza hukuku miieyyidelerinin tatbik
edilecegi savunulmaktadir. Bu goriise istirak edebilmek ise imkan dahilinde
degildir. Zira bir davranig hem 6zel hukukun hem de ceza hukukunun diizenleme
alanima girebilir ve bu takdirde her iki hukuk disiplinine iliskin yaptirimlar
kisiye uygulanabilir. TCK m. 238 bakimindan ceza hukuku yaptiriminin
neden Ozel hukuk yaptirrminmi disladigr yoniindeki goriis izaha mubhtagtir.
Burada tartigilmasi gereken esas problem 6zel hukuk yaptirimimin uygulanip
uygulanamayacagi degildir. Halihazirda 6zel hukukun yaptirima bagladigi
TCK m. 238’in ifadesiyle “taahhiide aykirt davranmanin” (sézlesmeden dogan
borca aykirilik) ceza hukukunca da diizenlenip bundan ayr1 ve bu yaptirima
ek bir miieyyideye tabi tutulmasinin mesru olup olmadig: tartigiimalidir. Bu
husus da sugla korunan hukuki deger bagligmmin konusu oldugundan buna
iligkin inceleme de o baslik altinda yapilacaktir.

TCK m. 238 diizenlemesinin baglig1 ve suga adimi veren ifade “Kamuya
Gerekli Seylerin Yokluguna Neden Olma” dir. Bu ifade, sucun igerigini
yansitir mahiyette degildir. Oncelikle madde bashginda “gerekli” kelimesine
yer verilmis ancak kanun maddesinde bu kelimeye yer verilmemistir. Aksine,
kanun maddesinde “zorunlu” bir esya ve besin maddesinden bahsedilerek daha
miskiil bir duruma isaret edilmistir. Kanaatimizce bu uyumsuzluk, 765 say1li
Kanun’daki “elzem” kelimesinden dogmaktadir. Zira 765 sayili Kanun’da
“elzem olan erzak ve esya” dan, bir diger ifadeyle gerekli olan erzak ve
esyadan bahsedilmektedir®. Halbuki 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
zorunluluktan bahsedilmektedir. Ote yandan, madde bashginda «yokluktan»
s0z edilmektedir. Ancak kanun maddesinde se¢imlik neticelere yer verilmistir.

Taahhiide aykirt davranmak, medeni hukuk ve borglar hukuku kapsaminda yapilan
bir sézlesmeye aykiri davranmak suretiyle gerceklesebileceginden burada sozlesmeye
aykiriliktan bahsedilir ve 6zel hukuk yaptirimlari uygulanir. Ozel hukuk yaptirimlari ile
meselenin ¢oziimiiniin gerceklesebildigi durumda cezai miieyyidelere basvurulmamasi
gerekir. Bkz. Cihan (3) 77.

12 Akbulut (3) 7, 11 ve 20.

1B Izzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, (Seckin Yaymcilik, 2002) 264.
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Buna gore TCK m. 238’de “dnemli dl¢iide azalma” veya “ortadan kalkma”
neticeleri zikredilmektedir. Bu agilardan madde baslig1, sugun kapsami
hakkinda yaniltici bir ifade tarzina sahiptir.

Kanun maddesi, ciimle diizeni bakimindan da elestiriye agiktir. Bu
elestirinin kaynagin “...esva veya besinlerin ortadan kalkmasina veya onemli
Olciide azalmasina...” ifadesi teskil eder. Burada zikredilen ciimle dbeginin
su¢ tipinin netice unsurunu teskil etmesine karsilik siralamanin haksizlik
icerigine uygun olarak azdan ¢oga dogru yapilmasi gerekirdi. Diizenlemenin
bu hali neticelerin siralanmasi bakimindan hatalidir. Bu nedenle TCK m.
238’deki ifadenin “...esya veya besinlerin onemli dlgiide azalmasina veya
tamamen ortadan kalkmasina...” seklinde degistirilmesi gerekir. Bu ¢alisma
kapsaminda da olmasi gereken siralama esas alinarak sug tipi incelemeye tabi
tutulacaktir.

Nihayet kanun maddesinde yer alan “esya” ve “besin” kavramlar1 da
degerlendirilmelidir. Buna iligskin inceleme esasen sugun maddi konusu baslig1
altinda yapilacak olup bu baslik altinda “besin” ifadesinin, “esya” ifadesinden
daha dar kapsamli olmasi ve esya kavraminin altinda degerlendirilmesi
gerektigi gerekcesi ile maddede ayrica yer almasinin isabetli olmadig tespiti
ile yetinilmektedir. Bu nedenle sug tipi kapsaminda yapilacak agiklamalar
“esya” kavrami lizerinden yapilacaktir.

1. SUC iLE KORUNAN HUKUKIi DEGER

Kanun koyucuyu bir davranisi su¢ olarak diizenlemeye sevk eden ve
bu diizenlemeyi mesrulastiran, s6z konusu sug tipi ile korunmak istenen
hukuki degerin varligidir. Hukuki deger olmaksizin bir davranisin sug olarak
diizenlenip cezalandirilmast miimkiin degildir*. Hukuki deger kavraminin
altin1 doldurabilmek ve her sug tipi i¢cin en azindan mesru bir hukuki deger
belirleyebilmek icin kaginilmaz olarak diigiinsel akimlara ait diisturlara
basvurulmustur®.

Hakim olan goriis, hukuki deger kavrammin bireye ve topluma ydnelik
oldugudur’. Bu goriisiin sonucu olarak sucla korunan hukuki degerler
bireye yahut topluma ait olabilir. Bu vesileyle bu goriis uyarinca toplumun
bireylerden ayr1 bir varliga sahip oldugu ve korunmasi gerektigi sonucunun
da ortaya c¢iktig1 ifade edilmelidir. Buna karsin doktrinde hukuki degerin
salt bireylere ait oldugu yoniinde de goriis ileri siiriilmektedir. Zira hukuki
deger, kaynagin1 yasamdan aldigindan bireysel hak ve 6zgiirliikkleri esas alir
ve onlara yonelir”. Nitekim liberal diisiince sisteminin hukuk alanindaki

4 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunan Hukuksal Deger, (Segkin Yaymcilik, 2003) 45.
15 Unver (14) 58.

16 Unver (14) 554.

17 Unver (14) 89.
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yansimasi olan dogal hukuk' teorisine gore hukukun esas almas1 gereken siar,
bireylerin hak ve 6zgiirliikleri® olup bireylerin topluma karsi sorumlu olduklari
miilahazasiyla bunlarin ikinci plana atilmamasidir®. Bu itibarla bu ¢aligmada
liberal diisiincenin genel itibariyla hakim oldugu Tiirk hukuk diizeninde sugla
korunan hukuki degerlerin de bireylere ait olmas1 gerektigi goriisiine istirak
edilmektedir.

Kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sugu ile ilgili olarak bu sug
tipinin hangi hukuki degeri korudugu hususunda doktrinde fikir birligi yoktur.
Bir goriise gore bu sucla korunan hukuki deger ammenin selametidir*'. Bir bagka
goriige gore bu sug, ekonomik su¢ oldugundan ekonomik hayatin diiriistliik
kurallari ¢ergevesinde siirdiiriilebilmesini ve bu haseple kamu giivenini korur?.
Bir diger gors, bu sug tipiyle “mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli
isleyisi” nin korundugunu savunur®. Son olarak bu sug tipi kapsaminda kamu
ile bir is gdrmeyi taahhiit eden kisi arasinda ticari ve ekonomik bir iligki
kuruldugundan bu tarz iligkilerde bulunmasi gereken diiriistliigiin bu sugla
korundugu ifade edilir*. Bununla birlikte taahhiidiin yerine getirilmemesiyle
ortaya c¢ikacak zararin 6nlenmesi amaglandigindan “kamunun varligi” da bu
sug tipiyle korunan bir diger hukuki deger olup birden fazla hukuki degerin
korundugundan s6z edilmesi gerekir®.

Isaret edildigi iizere hukuki degerin sahibinin birey oldugu goriisii bu
calismadabenimsendiginden kamuya (topluma) ayri bir varlik taninmamaktadir.
Bu sebeple incelenen sug tipinin kamunun selametini ve varligini korudugu
fikrine istirak edilmemektedir. Bunun haricinde incelenen sug tipi kapsaminda

Dogal haklar kaynagimni insanin dogasindan alir. Bkz. Jean Jacques Burlamaqui, Dogal

Hukukun Ilkeleri, (cev) Barkin Asal, (Pinhan Yayincilik, 2019) 19.

Nitekim liberalizm, bireysel 6zgiirliigii temel aldigindan bireysel serbestiyi ve tercih

ozgiirliigiini savunmaktadir. Bkz. Lewis Mumford, The Condition of Man, (Harcourt, Brace

and Company, 1944) 164; Mustafa Erdogan, “Nigin Liberalizm”, (1996), (1), LDD, 28, 31.

2 Hans Richter, “Geschichtliche Entwicklung”, Wirtschaftsstrafrecht: Handbuch des
Wirtschafisstraf- und -ordnungswidrigkeitenrechts, (ed) Christian Miiller-Gugenberger ve
Klaus Bieneck, (3. Auflage, Aschendorff Rechtsverlag, 2000), 32.

2l Yarsuvat (5) 66.

2 Yenerer Cakmut (6) 44; Yasar/Gokcan/Artug ise ekonomik yasamin devamlihig: ile ilgili
herhangi bir tespitte bulunmaksizin bu sug tipiyle kamu gliveninin korundugu goriistindedir.
Bkz. Osman Yasar ve Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu: 5. Cilt, (Tamamen G6zden Gegirilmis 2. Bask1, Adalet Yayinevi, 2014) 7191;
Veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku: Ikinci Kitap: Ozel Hiikiimler, (Seckin Yaymcilik,
2021) 883; Fulya Eroglu, "Kamuya Gerekli Seylerin Yokluguna Neden Olma", Ozel Ceza
Hukuku: Cilt VIII, (On iki Levha Yaymcilik, 2021), 113-114.

3 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Aciklamali-Yeni Igtihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu: 4. Cilt (230-345. Maddeler), (Seckin Yayincilik, 2010) 3723.

2 Akbulut (3) 14.

# Akbulut (3) 14.
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kurulan hukuki iliskiyi, kamu ile taahhiit altina giren kisi arasindaki ekonomik
iligki mertebesine yiikseltmek isabetli degildir. Zira oncelikle kamunun, bu
kavramin igindeki bireylerden ayr1 bir varlig1 yoktur. Ayrica burada toplumu
olusturan bireyler ile dogrudan kurulan bir ekonomik iliski s6z konusu
olmadigindan bu iligkinin diiriist¢e siirdiiriilmesinin temin edildiginden de
bahsedilemez. Bu su¢ kapsaminda bir 6zel hukuk kisisi ile bir kamu kurum
veya kurulusu yahut kamu hizmeti géren 6zel hukuk kisisi yahut da genel
felaketin dnlenmesi yoniinde faaliyet gosteren kamu kurum veya kurulusu ile
0zel hukuk kisisi arasinda bir hukuki ve ekonomik iliskiden sz edilmelidir.
Bu iliskiden toplumu olusturan bireylerin istifade etmesi, iligkinin toplumu
olusturan bireyler ile taahhiit altina giren kisi arasinda kuruldugu anlamina
gelmez. Son olarak bu sug tipi ile mal ve hizmet piyasalariin isleyisinin
korundugu goriisii, normun kapsamini oldukga genisletici bir yorum olup bu
kanun metninde bu goriisii destekleyici herhangi bir ifadenin varligi tespit
edilememektedir.

Bu sug tipinin ihdasi ile kanun koyucunun korumayi amagladigi hukuki
degerin ne olduguna iliskin fikir beyan etmeden 6nce TCK m. 238’in mesruiyeti
incelemeye tabi tutulmalidir. Kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma
sucu, 765 sayili Kanun’un 361. maddesinde kamu giivenine karsi islenen suglar
arasinda diizenlenmistir. 765 sayili Kanun yiirtirliikte oldugu donemde devlet,
ekonomik yasamda hakim pozisyondadir®. Stimerbank? gibi kamu kurumlari
vasitastyla cogu mal veya hizmet devlet eliyle liretilmis ve satisa sunulmustur?.
Dolayisiyla devlet, ekonomik yasamda son derece etkin konumda olup
toplumdaki bireylerin ihtiyaclarimi karsilamak noktasinda da ciddi bir fonksiyon
icra etmistir. Hal bdyle olunca bireylerin ihtiyaglarinin ve kamu hizmetinin
aksamamasi i¢in bdyle bir sug tipinin o donemde ihdas edilmesinin makul
oldugu savunulabilir. Buna karsilik giinlimiizde devletin ekonomideki rolii,
eskiye nazaran ¢ok daha azalmis olup mal veya hizmetler prensip itibariyla
Ozel sektor tarafindan arz edilir. Yine giiniimiizde kamu hizmeti teskil eden
faaliyetlerin de 6zel hukuk kisileri vasitasiyla goriilmesi, 6zel hukuk kisileri
vasitasiyla goriilmese dahi idarenin 1999 yilinda Anayasa’nin 47. maddesine
eklenen 4. fikra ile 6zel hukuk sdzlesmesi yapabilme imkanina kavusmasi ile
cogu sozlesmeyi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak yapmayi tercih etmesiyle

% Bu donemdeki ekonomik sistemi planli ekonomi olarak nitelendiren goriis i¢in bkz. Sahir

Erman, Ticari Ceza Hukuku: Genel Kisim, (2. Baski, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi
Déner Sermaye Isletmesi, 1984) 12; Aksi goriise gore bu donemde muteber olan ekonomik
sistem serbest piyasa ekonomisidir. Bkz. Oztekin Tosun, Fiyat Nizamini Thldl Su¢lari, (Sulhi
Garan Matbaasi, 1960) 7-8.
27 Stimerbank 233 sayili KHK uyarinca bir kamu iktisadi tesebbiisii iken 11.09.1987 tarihli ve
87/12184 sayili Bakanlar Kurulu karart ile Stimerbank’in 6zellestirilmesine karar verilmistir.
Sucun kapsaminda bir is gorme taahhiidii disinda, bir miilkiyeti nakil borcu iistlenilmesinin
de dahil olup olmadigi fiil baghiginda tartisilacaktir.

28
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kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sugunun ihtiyaci karsilar
nitelikte olup olmadigimin tartigmali hale geldigi ifade edilmelidir. 765 say1li
Kanun déneminin ekonomik kosullar1 dikkate alindiginda incelenen sug tipinin
varlig1, o dénemde bir hukuki degeri korudugu i¢in mesru addedilebilecekse de
kanaatimizce giiniimiiziin kosullar1 dikkate alindiginda sug tipinin herhangi bir
hukuki degeri korumadigi ve varliginin mesru ve gerekli olmadig1 sonucuna
varilmalidir. Nitekim sugun uygulamasina da rastlanilmamasi, sugun gerekli
olmadig1 yoniindeki goriistimiiziin kanitidir. Sonug olarak kamuya gerekli
seylerin yokluguna neden olma sugunun yiiriirliikten kaldirilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Her ne kadar bu sug¢ tipinin herhangi bir hukuki degeri korumadigi
goriigii bu calismada savunulsa da bu goriise istirak etmeyenler bakimindan
TCK m. 238 diizenlemesiyle kanun koyucunun hangi hukuki degeri
korumay1 amagladigimin da {izerinde durulmali ve sucun kanuni unsurlari
bu perspektiften yorumlanmalidir. Kanaatimizce kamuya gerekli seylerin
yokluguna neden olma sucuyla kanun koyucu, toplumu olusturan bireylerin
kamu kurum ve Kkuruluslarimin isleyisine olan giivenini ve kamu
hizmetinin devamhiligina iliskin beklentisini korumay1 amaglamaktadir. Bu
dogrultuda sucun diizenlendigi yer de isabetli degildir. Bu sugun ekonomik
su¢ olmamasi sebebiyle ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suclar boliimiinde
diizenlenmesi isabetsizdir. Ancak bu sug, toplumu olusturan bireylerin hepsi
ile ilgili oldugundan sugun topluma karsi suglar kisminda diizenlenmesi
isabetlidir. Buna karsilik bu su¢la korunan hukuki deger itibariyla topluma kars1
suglar kismindaki boliimlerden higbirine tam anlamiyla dahil olamayacagi
fikrindeyiz. Buna ragmen kanun koyucunun 765 sayili Kanun’daki gibi kamu
giivenine kars1 suclar baslig1 altinda kamuya gerekli seylerin yokluguna neden
olma sucgunu diizenlemesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz®.

2. TIPIKLIK

2. 1. Suc¢un Maddi Unsurlari

2. 1. 1. Fail

Kanuni tanimdaki unsurlar1 gerceklestiren kisiye fail denir ve esasen bir
sucun faili insan olabilir®. TCK m. 238, taahhiit ettigi isi yerine getirmeyen

2 Bu baglamda sugun “Millete ve Deviete Karsi Suglar” kisminda, “Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suclar” boliimiinde diizenlenmesinin de isabetsiz olacag
ifade edilmelidir. Zira s6z konusu boliimdeki sug tipleri incelendiginde suglarin genel
itibartyla kamu gorevlisi tarafindan islendigi ve kamu idaresinin giivenilirligini zedeledigi
goriiliir. Halbuki TCK m. 238'de fail, kamu gorevlisi degildir. Kald1 ki TCK m. 238'in faili
ile arasinda hukuki iligki bulunan her zaman bir kamu kurum veya kurulusu olmak zorunda
degildir. Ozel hukuk kisileri de hukuki iliskinin tarafi olabilir. Bu durumda kamu idaresinin
isleyisine kars1 islenen bir sugtan da soz edilemez.

Sugun failinin ancak bir insan olabilecegi, tiizel kisilerin veya kisi birliklerinin sucun faili
olamayacag1 ydniindeki baskin gériis igin bkz. Mahmut Koca ve {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza

30
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kimseden bahsetmektedir. Bu ifadenin yorumlanarak bir sonuca varilmasi
gerekir. Oncelikle doktrinde belirtildigi iizere “kimse” belgisiz zamirini
ihtiva eden kanuni diizenlemeler, herkes tarafindan islenebilen suclarin
(Allgemeindelikte)* varligimnin gostergesidir2, Keza fiil unsuru iizerinden
fail unsurunun tanimlandig1 hallerde de 6zgii sugtan degil, herkes tarafindan
islenebilen sugtan soz edilir®. S6z konusu kanuni diizenleme bu bilgiler
1s18inda yorumlandiginda metinde gecen “kimse” zamirinin varhigl ve fail
unsurunun taahhiit edilen isin yerine getirilmemesi ihmali hareketi izerinden
tanimlandigi dikkate alindiginda bu sugun herkes tarafindan islenebilecegi ifade
edilebilir. Ancak taahhiit edilen bir is, is gorme borcu ihtiva eden sézlesmeler
ile alakali oldugundan 6zel hukukta kabul edilen borg¢ iligkisinin nisbiligi
ilkesi de degerlendirmenin kapsamina alinmalidir. Bu ilkeye gore s6zlesmeye
dayanan bor¢ iliskisi ancak bu iligkinin taraflarin1 baglar*. Dolayisiyla
sozlesmenin tarafi olmayan tiglincli kisinin, sézlesme ile taahhiit edilen isin
yapilmamasi noktasinda hukuken bir fonksiyon icra etmemesi nedeniyle bu
sucun ancak sozlesmenin tarafi olan ve is gormeyi taahhiit eden kisi tarafindan
islenebilecegi sonucuna varmak gerekir*®. Bundan dolayr kanaatimizce bu
sug, fail bakimindan o6zellik gosterdiginden 6zgii suctur.

Taahhiit ettigi isi yapmayan kigi, fail olarak sdzlesmenin bir tarafini
teskil eder. Sozlesmenin diger tarafini ise lehine is gérme borcu yapilacagi

Hukuku Genel Hiikiimler, (G6zden Gegirilmis ve Glincellenmis 13. Baski, Adalet Yaymevi,
2020) 112; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler;, (16. Bas1, Segkin Yaymcilik,
2020) 213; Veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, (Glincellenmis ve G6zden Gegirilmis 11. Baski, Seckin Yayimcilik, 2020) 223;
Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 7.
Baski, Adalet Yayinevi, 2020) 422; Mehmet Emin Artuk ve Ahmet Gokcen ve Mehmet
Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (14. Baski, Adalet Yayinevi,
2020) 359.

Jirgen Baumann ve Ulrich Weber ve Wolfgang Mitsch ve Jorg Eisele, Strafrecht Allgemeiner
Teil: Lehrbuch, (12. vollig neu bearbeitete Auflage, Verlag Ernst und Werner Gieseking,
2016) § 6 Rn 38.

Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil: Band 1, (4. vollstindig neu bearbeitete Auflage
C.H. Beck, 2006) § 10 Rn 54; Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, (4. Auflage,
Springer-Verlag 2015) § 4 Rn 4.

Klaus Tiedemann, Ekonomi Ceza Hukuku, (¢cev) Ayse Nuhoglu, (Seckin Yaymcilik, 2017)
129.

3 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (23. Basi, Turhan Kitabevi, 2019)
16; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: Cilt 1, (17.
Basi, Vedat Kitapgilik, 2020) kn 96.

Bu sugun 6zgii su¢ oldugu goriisii icin ayrica bkz. Akbulut (3) 15; Yenerer Cakmut (6)
44; Necati Meran, Tefecilik, Ekonomi Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar, (3. Baski, Seckin
Yayincilik, 2013) 206; Parlar/Hatipoglu (23) 3724; Yasar vd. (22) 7191; ibrahim Sahbaz,
Agiklamali ve Igtihath Tiirk Ceza Kanunu: 2. Cilt (Madde 150-345), (Yetkin Yaymlari, 2016)
2709; Hasan Gergeker, Yorumlu & Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu: Cilt 2, (Giincellenmis 5.
Baski, Seckin Yayincilik, 2020) 2130; Ozbek (22) 884.
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taahhiit edilen kamu kurum ve kuruslarinin olusturdugu ifade edilmektedir.
Ancak kanun metni bu fikri dogrular sekilde kaleme alinmamistir. TCK m.
238’de kamu kurum veya kuruluslar1 yahut kamu hizmeti veyahut genel bir
felaketin Onlenmesi i¢cin zorunlu olan esyalardan bahsedilmektedir. Failin
taahhiidiinii yerine getirmeyerek bunlarin énemli 6l¢lide azalmasina ya da
tamamen ortadan kalkmasina neden olmasi gerekir. Bu ifadeler dikkate
alimdiginda Kanun’un sézlesmenin karsi tarafinin muhakkak kamu kurum
veya kurulusu olmasi gerektigi gibi bir sart ihtiva etmedigi goriilmektedir.
TCK m. 238’de belirtilen husus, kamu kurumu veya kurulusu i¢in zorunlu olan
esyalarin mevcudiyetine iligkindir, yoksa sézlesmenin tarafinin kamu kurum
ve kurulusu olmasi zaruri degildir. Su hilde s6zlesmenin karsi tarafi kamu
kurum ve kurulusu olabilecekse de bunun bir zorunluluk teskil etmedigi
ifade edilmelidir. Nitekim Kanun’un genel bir felaketi 6nlenmek i¢in zorunlu
esyalardan bahsetmesi ve buna ek olarak kamu hizmetinin mutlak surette
kamu kurum ve kuruluslari tarafindan goriilmesi zorunlugunun bulunmamast,
bu tespiti dogrular niteliktedir.

Bu bashkta ayrica 6zel hukuktaki islem ehliyetinin fail unsurunun
tesekkiiliine etkisi tespit edilmelidir. Bu su¢ kapsaminda is goérme borcu
ihtiva eden sozlesmelerden bahsedildiginden sézlesme yapma ehliyetinin
mevcudiyeti, gecerli bir is gorme taahhiidliniin varlig1 icin ilk sarttir. Bu
takdirde Tirk Medeni Kanunu* uyarinca kural olarak ancak tam ehliyetli
kisilerin (TMK m. 14) bu sugun faili olacag: ifade edilmelidir”. Bir diger
ifadeyle ayirt etme giicli bulunan, ergin ve kisitli olmayan kisiler, ancak gegerli
bir is gorme taahhiidiinde bulunabilecegi i¢in bu sucgun faili de ancak bu kisiler
olabilir. Ancak énemle belirtmek gerekir ki bu hallerin varligi, su¢ inceleme
sistematiginde kusurluluk bahsinde degil, fail unsurunda ele alinmalidir.
Boylelikle sugun maddi unsurunun yoklugu sebebiyle sucun olusmadigindan
bahsedilmelidir. Bununla beraber siirli ehliyetsizler (aywrt etme giicii olup
kiiciik yahut kisitlh olanlar) TMK m. 16 uyarinca ancak yasal temsilcilerinin
onaytyla borg altina girebilir. Smurli ehliyetsizler yasal temsilcilerinin rizasi
olmadikga kendi islemleriyle borg altina giremezler. Yasal temsilcilerinin s6z
konusu is gérme borcunu ihtiva eden sozlesmeye iligkin onay vermesi héalinde
sinirli ehliyetsizler de bu sucgun faili olabilir. Bu takdirde yas kii¢likliigii yahut
kisitl olma hali kusurluluk baslig1 altinda sugun bu kisilere bireysel isnadiyeti
bakimindan 6nem arz eder. Tam ehliyetsizler ise (ayut etme giiciine sahip
olmayan kisiler) TMK m. 15 geregi bir irade beyaninin varligini gerektiren
hallerde fiilleri hukuki sonu¢ dogurmayacagi i¢in bu sugun faili olabilmeleri
miimkiin degildir. Yine bu durumda da ayirt etme giiciine sahip olunmamasi
kusurluluga iliskin degil, tipiklige iliskin bir meseledir.

% RG, T 08.12.2001, S 24607.
¥ Sahbaz (23) 2709.

324 TAAD, Yil: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021)



The Crime of Causing the Lack of Necessary Things for the Public (TCC Art. 238)
Res. Asst. Can Eralp ELIBOL - Res. Asst. Elif Beyza AKKANAT OZTURK

Son olarak taahhiidiin cogu kez tiizel kisilik tarafindan verilmesi suretiyle bu
sucun giindeme gelecek olmasi, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu bakimindan
bir degerlendirme yapilmasi ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Tiizel kisinin
sucun faili olup olamayacagi ihtilafli bir mesele olmakla birlikte doktrindeki
hakim goriis uyarinca tiizel kisiler Tiirk ceza hukuku sisteminde fail olarak
sorumlu olamazlar®. Biz de bu goriise istirak ettigimizden kamuya gerekli
seylerin yokluguna neden olma sugu bakimindan taahhiit altina girenin tiizel
kisilik olmast halinde fail, tiizel kisilik adina hareket eden ve tiizel kisiligin
kanuni temsilcisi olan gergek kisilerdir®.

2. 1. 2. Magdur

Sugla korunan hukuki degerin sahibi, sugun magdur unsurunu olusturur.
Kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sugu ile korunan hukuki
deger toplumu olusturan bireylerin kamu kurum ve kuruluslarinin isleyisine
olan giiveni ve kamu hizmetinin devamliligina iliskin beklentisi oldugundan
toplumu olusturan bireylerin tamami bu sugun magdurudur®. Dolayisiyla
taahhiit yerine getirilmedigi i¢in somut olayda s6z konusu esyalardan istifade
edemeyen kimseler bu sugun magduru degil, ancak sugtan zarar goren sifatina
sahip olabilirler.

2. 1. 3. Maddi Konu

Bu sugun konusunu taahhiit edilen isler olusturur. Bununla birlikte her
tirlii is de madde kapsaminda sugun konusunu teskil etmez. TCK m. 238
uyarinca bu taahhiidiin kapsaminin “kamu kurum ve kuruluslar: veya kamu
hizmeti veya genel bir felaketin onlenmesi icin zorunlu esya veya besinler”
ile ilgili islerden olmas1 gerekir. Bu baglamda taahhiidiin yerine getirilmemesi
sebebiyle soz konusu esyalarin onemli Olgiide azalmasi yahut tamamen
ortadan kalkmasi neticesi arandig1 ve maddi konu zarara ugradigi* i¢in bu sug
bir zarar sucudur®.

3% Bu konudaki goriisler ve tartismalar i¢in bkz. Elibol (4) kn 66-67; Eroglu (22) 117.

% Ozbek (9) 68.

Bu sugun magdurunun toplum/kamu oldugu goriisii i¢in bkz. Yenerer Cakmut (6) 45;

Akbulut (3) 15; Meran (35) 206; Sahbaz (35) 2709; Parlar/Hatipoglu (23) 3724; Yasar vd.

(22) 7191; Gergeker (35) 2130; Ozbek (22) 884; Biz korunan hukuki degerin bireylere ait

olmasi gerektigi prensibini benimsedigimiz i¢in sugun magdurunu dogrudan toplum olarak

degil, bireyi 6ne ¢ikaran bir sekilde toplumu olusturan bireylerin her biri seklinde ifade

etmeyi isabetli gérmekteyiz.

4 Baumann vd. (31) § 6 Rn 49.

4 Zira neticeli suclar dogalar1 geregi zarar sugudur. Bkz. Volker Krey and Robert Esser,
Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, (5. neu bearbeitete Auflage, Kohlhammer, 2012) §
8 Rn 221. Bu sugun zarar sugu oldugu goriislinii savunan yazarlar i¢in bkz. Yasar vd. (22)
7193; Sahbaz (35) 2707; Gergeker (35) 2131; Ozbek (22) 885.
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TCK m. 238°de esyadan bahsedildigi i¢in esyanin hukuki anlami lizerinde
durulmali ve maddi konunun kapsami tespit edilmelidir. Tiirk esya hukukunda
esya, kisi ve hayvanlar hari¢ ekonomik deger tasiyan ve iizerinde bireysel
hakimiyet tesis edilebilen maddi varliklardir®. Bu itibarla esya kavramu,
tanimda ifade edilen kosullar1 ihtiva etmek kaydiyla hem tagimir hem de
tasinmaz bir mal olabilir*. Tiirk ceza hukuku doktrininde bu sug tipi lizerinde
calisma yapan yazarlar, esya teriminden anlasilmasi gerekenin yalnizca
tasiir mallar oldugunu ifade etmektedirler®. Kanaatimizce terimsel birligi
saglamak ve belirlilik ilkesini ihlal etmemek icin esya kavramina esya
hukukunda yiiklenen anlam esas alinmalidir®. Zira terimsel birligin varligi,
bir kavrama esya hukukunda ve ceza hukukunda yiiklenen anlami yeknesak
kilmay1 saglamakta olup ayn1 zamanda belirlilik ilkesinin geregidir.

Besin ise gida ile es anlamli olup yenilebilecek ve icilebilecek seyleri
karsilamaktadir®’. Buna gore icilebilecek seyin kapsamina sadece sivi maddeler
degil, ayn1 zamanda s1vi maddeler vasitasiyla igilebilecek seyler de girer. S6z
gelimi haplar gerek sivi madde ile birlikte tiiketilsin gerek dogrudan biinyeye
almsin, her iki ihtimalde de besin kavraminin kapsamindadir. Ancak su hususa
da isaret etmek gerekir ki besinler de esas itibariyla esya kavraminin igerisine
dahildir. Bu durumda maddede sadece sey/esya denilmesi de sugun kapsaminda
bir degisiklik meydana getirmeyecektir. Ayrica besin, hukuki bir terim de
degildir. Maddede ayrica “besin” ifadesine yer verilmesi gerekli degildir.

Bunun yaninda kanun geregi taginir esya hiikiimlerine tabi olan seyler
“nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan
ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giiclerdir” (TMK m.
762). S0z konusu hiikkiim uyarinca dogal gii¢lerin de bu madde uyarinca
esya tanimina dahil olup olmagi tespit edilmelidir. Tirk Medeni Kanunu
uyarica dogal giiglerin tagmir milkiyetinin konusunu teskil edebileceginin

# M. Kemal Oguzman ve Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, (Gozden
Gegirilmis Genisletilmis 22. Basi Filiz Kitabevi, 2020) kn 25.

4 A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, (7. Baski, Yetkin Yayinlari, 2019) 15.

4 Sahir Erman ve Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim: Kamu Giivenine Karsi Suclar (TCK
316-368), (“Globus” Diinya Basimevi, 1996) 660; Akbulut (3) 20; Yenerer Cakmut (6) 45;
Meran (35) 207; Yasar vd. (22) 7192.

4 Akbulut da terimsel birligin saglanmasi gerektigini ifade etse de TCK m. 238’in
diizenlemesinin tasinmaz mallart kapsar sekilde formiile edilmedigi goriisiindedir.
Dolayisiyla ona gore bu sugun konusunu ancak tasinir mallar olusturabilir. Bkz. Akbulut
(3) 19-20; Kanaatimizce TCK m. 238’in tasinmazlari mal kapsamindan ¢ikardig: goriisii
isabetli degildir. Ne kanuni diizenlemede ne de yorum araci olarak kullanilan madde
gerekgesinde bu anlama gelebilecek herhangi bir ifade mevcuttur. Dolayisiyla biz, failin s6z
gelimi eser olarak yapmay1 taahhiit ettigi bir tasinmaz mali yapmadig1 takdirde bu sugun
konu unsurunun olusacagi kanaatindeyiz.

47 Erman ve Ozek (45) 660.

326 TAAD, Yil: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021)



The Crime of Causing the Lack of Necessary Things for the Public (TCC Art. 238)
Res. Asst. Can Eralp ELIBOL - Res. Asst. Elif Beyza AKKANAT OZTURK

hilkkme baglanmasi, onlara esya niteligi kazandirmis degildir®. Sadece tasinir
milkiyetine iliskin hiikiimlerin burada da uygulanacagini kabul edilmistir®. Su
halde dogal giiclerin TCK m. 238’de yer alan esya kavramina dahil olmadig:
ifade edilmelidir.

Esyanin, TCK m. 238’de ii¢ farkli husus esas alinarak bunlardan en azindan
biri bakimindan zorunlu olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Zorunluluk ile
kastedilen, s6z konusu taahhiit yerine getirilmedigi takdirde kamu kurum veya
kuruluglarinin faaliyet gésterememesi, kamu hizmetinin goriilememesi veya
genel bir felaketin 6nlenememesidir®.

Ik olarak esya kamu kurum ve kuruluslar igin zorunlu olabilir. Kamu
kurumlarinin karmasik bir yapiya sahip olmasi ve pozitif hukuk diizenlemeleri
ile tasnif edilmemis yahut bu yonde bir esas benimsenmemis olmasi nedeniyle
bunlarin kapsamini belirlemek olduk¢a zordur®. Kamu kurumlari, belli
bir malvarligimin belli bir amaca tahsis edilmesiyle olusturulan kamu tiizel
kisilikleridir>. Kamu kurumu kavrami, hizmet yoniinden yerinden ydnetim
kuruluslari yerine kullanilir®. Ornegin TRT, TUBITAK, IETT, EGO, BUSKI,
SGK, iiniversiteler kamu kurumlarina 6rnektir®. Kamu kurum ve kuruluslari
kamu tlizel kisiligini haizdir. Dolayisiyla hukuken bunlarin biinyesinde
calisan kisilerden bagimsiz kisilikleri vardir. Ancak insanin tabiati geregi
sahip oldugu ozellikler, tiizel kisiliklerde mevcut degildir. Bu nedenle kamu
kurum ve kuruluslulari i¢in zorunlu bir esyadan bahsetmenin isabetli olmadig1
kanaatindeyiz. Bu bakimdan kamu kurum ve kurulusunun biinyesinde calisip
bunun isleyisi geregi zorunlu olan esyadan bahsetmek gerekir. Bir egyanin bu

% Sanem Aksoy Dursun, Esya Kavrami, (On ki Levha Yaymcihik, 2012) 23.

4 Bununla beraber dogal giiglerin tagmir miilkiyetinin konusunu teskil etmesi doktrinde
elestirilmekte, dogal giiglerin iizerinde miilkiyet ve zilyetlik olamayacag ileri siiriilmektedir.
Bu goriise gore dogal giigleri iireten ve nakleden esya iizerindeki hakkin korunmasi ile bu
gii¢lerinden yararlanma da korunmus oldugundan dogal gii¢lerin yapay bir sekilde miilkiyet
hakki konusu yapilmasina gerek yoktur. Dogal giiglerin daima degisim iginde oldugundan
bunlar i¢in istihkak davasi agmak miimkiin degildir. Bu sebeple tasinir miilkiyetine tabi
kilinmalarinda bir fayda da bulunmaz. Bkz. Haluk Tandogan, Ozel Bor¢ lliskileri, C.1-1, (4.
Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1984) 100.

50 Erman ve Ozek (45) 660.

U Latfi Duran, /dare Hukuku Ders Notlari, (Fakiilteler Matbaasi, 1982) 194.

Kemal Gézler, Idare Hukuku: Cilt I, (Giirsel Kaplan’in Katkilartyla Giincellenmis Ugiincii

Baski1, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2019) 240.

53 Gozler (52) 626; Bahtiyar Akyilmaz ve Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku,
(Yenilenmis 12. Baski, Savas Yayinevi, 2020) 305; Kamu kurumlart ile hizmet bakimindan
yerinden yonetim kuruluslarinin es anlamli olarak kullanilmasinin sakincali oldugu
goriisii icin bkz. Ural Akiiziim, I¢tihat ve Mukayeseli Hukuk Cercevesinde Kamu Kurumu
Niteligindeki Meslek Kuruluslart, (On iki Levha Yaymcilik, 2020) 24.

4 Gozler (23) 631; IETT, EGO ve BUSKI’nin 6zel hukuk tiizel kisilikleri olduklar1 yoniindeki
gorils i¢in bkz. Nida Malbelegi, “Belediye iktisadi Tesebbiisleri Uzerine Bir Inceleme”,
(2019) 18 (1), Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 31, 37.
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kapsamda zorunlu olarak addedilebilmesi i¢in somut olaym &zelligine gore
objektif bir yorum yapilmalidir. S6z gelimi, ¢ayin yoklugu kamu kurum ve
kurulusunun isleyisi i¢in zorunlu bir esya olarak kabul edilemez.

Ikinci olarak esyani kamu hizmeti i¢in zorunlu olmasi s6z konusu olabilir.
Kamu hizmeti, idare hukukunun bagimsiz bir hukuk dali olarak tesekkiil
etmesinde temel unsur olma hiiviyetine sahip olmakla birlikte hizmetlerin
stirekli degismesi, kamu hizmetinin taniminin yapilmasii zorlastirmakta
ve kavrami belirsiz kilmaktadir. Buna ragmen kamu hizmeti, kamu yarari
amaci giidiilerek toplumun ortak ihtiyaglariin karsilanmasi igin yasama
organ1 veya idare* tarafindan ihdas edilen ve idare veya onun gozetim ve
denetimi altindaki 6zel kisiler tarafindan gergeklestirilen faaliyet olarak
tanimlanabilir”. Bu baglamda kamu hizmeti i¢in zorunlu esya ile kastedilen,
temin edilemedigi takdirde kamu hizmetinin aksamasima neden olabilecek
mertebedeki esyadir®. S6z gelimi, savunma kamu hizmeti bakimmdan sinir
Otesi operasyonlar yapmakla gorevli askeri birlige yemek saglamak taahhiidii
altinda olan kisinin bunu yerine getirmemesi halinde kamu hizmeti i¢in zorunlu
esyadan soz edilebilir. Buna karsilik ayni taahhiidiin, sehir merkezinde yer
alan polis merkezlerine kars1 yerine getirilmemesi halinde s6z konusu besin
maddelerinin bu kapsamda oldugundan s6z edilemeyecegi kanaatindeyiz. Zira
bu takdirde besin ihtiyacini karsilamak iizere muhtelif alternatifler mevcuttur
ve bu mevcudiyetin varligi kamu hizmetinin yerine getirilememesine sebep
olmayacagindan zorunluluktan bahsedilemez.

Uciincii ve son olarak genel bir felaketin dnlenmesi i¢in zorunlu esyalar
bu su¢un maddi konusunu olusturabilir. Bu baglamda genel felaket meydana
gelmeden dnce ve bunun 6nlenmesi i¢in zorunlu olan esyalar ile birlikte genel
felaket meydana geldikten sonra zorunlu olan esyalar da bu kapsamda miitalaa
edilir®. Genel bir felaket ile neyin kastedildigi acik degildir. Maddedeki
“genel” ifadesinin varligi, sdz konusu felaketin toplumu olusturan bireylerin
¢ogunlugu bakimindan mevcut bir felaketin varligina isaret eder. Bu kapsamda
ilk olarak deprem ve sel gibi dogal afetler akla gelir. Ne var ki felaket kavrami
yalnizca dogal afetlerden ibaret degildir. Bunlarin disinda toplumun geneli
bakimindan biiyiik zararlara sebep olan olaylar da bu kapsamda felaket olarak
nitelendirilebilir. Boyle bir genel felakete Kovid-19 salgini giincel bir 6rnek
teskil eder. S6z gelimi bir isletmenin, kamu kurumunun kumasi temin edip

55 Akyilmaz vd. (53) 547.

62017 yilinda yapilan anayasa degisikligi sonrasinda kendisine kamu tiizel kisiligi kurma
yetkisi taninan Cumhurbagkaninin aynt zamanda kamu hizmeti ihdas edebilecegi goriisii
i¢in bkz. Turgut Tan, Idare Hukuku, (Giincellestirilmis 8. Bas1, Turhan Kitabevi, 2019) 374.

7 Akyilmaz vd. (53) 548-549.

8 Ozgeng (13) 264.

9 Erman ve Ozek (45) 660.
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kendisine vermesi sartiyla bu kumastan maske yapmay1 taahhiit etmesi halinde
bu taahhiide aykir1 davranmasi genel bir felaket i¢in zorunlu bir esya olan
maskenin piyasada onemli Ol¢iide azalmasma neden olabilir. Ancak burada
taahhtidiin kapsaminin da nazara alinmas1 gerekir.

Bu baslik altinda 6nemle vurgulanmasi gereken husus, satis sdzlesmesi
gibi is goérme borcu ihtiva etmeyen sozlesmelerin konusunun bu sugun
maddi konusunu olusturamayacagidir. Bilindigi iizere bor¢lar hukuku
anlaminda sozlesmeler ¢esitli kistaslar esas alinarak siniflandirilmaktadir. Bu
sintflandirmalardan biri de sdzlesmelerin “para dist karakteristik ediminin
islevi” esas alinarak yapilandir. Buna gore: (1) temelli (kalic1) tam hak devrine
yonelik sozlesmeler; (2) gecici kullandirma ve yararlandirma sdzlesmeleri;
(3) is goérme borcu igeren sdzlesmeler; (4) teminat sézlesmeleri; (5) destek
teminine yonelik irat ve bakim sézlesmeleri; (6) rizikolu sozlesmeler; (7)
birlesme (Orgiitlenme) sozlesmeleri olarak sdzlesmeler tasnif edilebilir®. Bu
kapsamda satis s6zlesmesi, kesin bir hak devri taahhiidii igerir (satilan seyin
miilkiyetini nakil borcu)®. Ancak is gorme s6zlesmeleri ise bir isin goriilmesi
veya bir sonucun meydana getirilmesinin iistlenildigi s6zlesme iliskileridir®.

TCK m. 238’de taahhiidiin niteligine iliskin yapilan belirleme “taahhiit
edilen isin” meydana getirilmemesi seklindedir. Bu itibarla bu g¢alismada
savunulan hukuk disiplinleri arasindaki terimsel birligin saglanmas1 ve bu
terimlerin birbirine uygun olarak yorumlanmasi gerektigi goriisiiniin sonucu
olarak TCK m. 238’deki “taahhiit” ve “is” terimlerinin 6zel hukuktaki
manasiyla degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz®. Bu itibarla satig
sozlesmesi kapsaminda hastaneye oksijen tiipii verme veya bir kamu kurumuna
yakit saglanmasi borcu altina girilmesi, bir igin yapilmasinin taahhiit edilmesi
olarak yorumlanamaz®. Kanaatimizce bdyle bir yorum, sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin 6nemli bir geregi olan belirlilik ilkesinin tesis edilebilmesi
icin de zaruridir. Aksi takdirde hukuk disiplinlerinin ayni terime yiikledikleri
farkli anlamlarin belirlilik ilkesini ihlal edecegi ifade edilebilir.

% Bkz. Rona Serozan ve Basak Baysal ve Kerem Cem Sanli, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, (4.

Basi, 2019) 34.

Serozan ve Baysal ve Sanli (60) 20.

Serozan ve Baysal ve Sanli (60) 23 vd.

Nitekim Erman/Ozek de fail unsuru kapsaminda yaptigi incelemede istisna (eser)
s6zlesmesine atifta bulunmaktadir. Bkz. Erman ve Ozek (45) 659; Onemle belirtmek gerekir
ki is gérme borcu ihtiva eden sdzlesmeler eser sdzlesmesini icermekteyse de salt bununla
siirlt degildir. Dolayisiyla bu sug tipinin de sadece eser sdzlesmesi ile sinirlandirilmasi
miimkiin degildir. Bu kapsamda vekalet, simsarlik, komisyon, acentelik, kredi vekaleti,
kredi mektubu, saklama, is (hizmet), tasima ve yayim sozlesmelerinin de birer is gérme
borcu ihtiva eden sozlesme nevileri olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Bkz. Serozan ve Baysal
ve Sanli (60) 35.

Tgili 6rnekler icin bkz. Erman ve Ozek (45) 660. Bu 6rneklerin ilgili sug tipinin konusunu
olusturacagi goriisiiniin tasdik edildigi calisma igin bkz. Yasar vd. (35) 7192.

61
62
63

64
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2. 1. 4. Fiil

Bu sugun fiil unsurunu taahhiit edilen isin yerine getirilmemesi olusturur.
Ancak taahhiit edilen isin yerine getirilmemesi basl basma yeterli olmayip
hiikiimde ayrica bu hareketin sonucunda ilgili esyanin 6nemli 6l¢iide azalmasi
yahut ortadan kalkmasi arandigi i¢in bu su¢ neticeli bir su¢tur®. Bununla
birlikte taahhiit edilen igin yerine getirilmemesinden bahsedildigi i¢in bu sug
ihmali hareketle islenebilen bir sugtur.

Bir isin yapilacagini taahhiit etmek sozlesme marifetiyle olabilir.
Ancak 0zel kisiler arasindaki iliskiden farkli olarak idare, s6zlesme iliskisi
kurmadan evvel ihale ve benzeri objektif usulleri takip ile miikelleftir.
Tiirk borg¢lar hukukuna hakim sozlesme ozgirligi ilkesi, “kamu kurumu”
niteligi tagiyan kamu tiizel kisileri ile devlet tiizel kisiligine dahil kisi
ve kuruluglar bakimindan bazi farkliliklar gosterir. Kamu hukuku tiizel
kisilerinin 6zel durumundan kaynaklanan bu farkliliklar, kamu kuruluslarinin
kamu kaynaklarini kullanmalar1 sebebiyle hukuk sistemlerinde yer bulurlar.
Unutulmamalidir ki biitiin  hukuk devletlerinde kamu kaynaklarinin
kullanilmasi, kamu kaynaklarimin amaca uygun bir sekilde kullanilmasini
saglamak amaci ile 6zel diizenlemelere tabi kilinmistir. Nitekim tilkemiz
acisindan da durum bu sekildedir. Neticede kurulacak olan sozlesme dzel
hukuk sozlesmesi niteligi tasiyacak olsa da kamu kurumlari, 6zel hukuk
kisileri gibi diledigi sdzlesmeyi, diledigi kisi veya kurumla imzalama; kurdugu
sOzlesmeyi muhatabin onayini almak suretiyle diledigi gibi degistirme hak
ve yetkisine sahip kabul edilmemistir. Hatta, miinhasiran kamu kurumlarinin
(idarenin) taraf olacagi sozlesmelerin kurulmasina iliskin 6zel kanunlar
sevk edilmistir. 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu ile 4735 sayili Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu bu amagcla ¢ikartilmis olan temel ihale kanunlaridir. Her
iki Kanun da kamu kurumlarimin taraf olacagi sézlesmelerin kurulmas ile
ilgili olarak 6zel ve 6zellikli bir ihale siireci isletilmesi zorunlulugunu ihtiva
eder. Gerek sozlesmenin kurulmasi gerekse kurulan sozlesmede degisiklik
yapilmasi bakimindan ilgili kamu kurumu igin sézlesme 6zgiirliigii ilkesinin
biitiin yonleri ile uygulanmast miimkiin degildir. Bu 6zellikli durum, hem
sozlesmenin diger tarafinin belirlenmesi icin uyulmasi gereken kurallar® (ihale
zorunlulugu) hem de kurulmus olan sozlesmenin degistirilmesi agisindan
gegerli kabul edilmektedire’. Thale sonucunda gerekli sartlar1 saglayan kisi,

5 Bu sugun netice unsuru ihtiva etmedigi i¢in sirf hareket sugu oldugu goriisii igin bkz. Akbulut

(3) 16.

66 Nida Malbelegi, Idarenin Taraf Oldugu Sézlesmelerde “Sézlesmede Degisiklik” ve
Sozlesmede Degisikligin Ozel Bir Tiirii Olarak “Uyarlama”, (On 1ki Levha Yaymcilik,
2020) 81.

7 Malbelegi (66) 71 vd.
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idare ile sozlesme yapar®. Bundan dolay1 ihale, sézlesmeden Onceki usule
iligkin olup s6zlesmenin aksine taraflar arasinda taahhiide dayali bir hukuki
iliski kurmaz. Bu nedenle biz, bir isin yapilmasimin ihale yordamiyla da
taahhiit edilebilecegi fikrine istirak etmiyoruz®. ilaveten, TCK m. 238
kapsaminda akdedilen sdzlesmelerin tarafi mutlak surette idare olmak zorunda
olmadigindan bu bakimdan da taahhiit iligkisinin idare disindaki kisilerle
dogrudan sozlesme iliskisine dayanacagi agiktir™.

Taahhiitedilen isin kismen yerine getirilmemesi, 6zel hukuktan farkli olarak™
TCK m. 238 baglamindaki cezai sorumluluk bakimindan herhangi bir farklilik
meydana getirmez. Taahhiidiin kismen yerine getirilmemesi de bu anlamda
tipiktir>. Burada 6nemli olan, taahhiidiin kismen yerine getirilmemesinin de
zorunlu esyalarin dnemli 61¢iide azalmasina yahut tamamen ortadan kalkmasina
neden olabilecek agirlikta olmasidir. Aksi takdirde hareketin elverigsizligi
sebebiyle sucun meydana gelmeyeceginden bahsedilir.

Kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sugu, fail unsurunda
ifade edildigi iizere 6zgii bir sugtur. Ozgii suglarda fail, belli nitelikleri haiz
olmalidir. Bu sug tipinde taahhiit iligkisini i gérme borcu ihtiva eden sdzlesme
tesis ettiginden sozlesmeden kaynakli olarak fail vasfina sahip olunabilir.
Dolayisiyla faile sozlesmeden kaynaklanan ve belli bir yonde davranma,
bir diger deyisle taahhiit edilen isi yerine getirme hareket yiikiimliligi
yiiklenmektedir™. Ihale, taraflar arasindaki hukuki iliskiye ve bu itibarla failin
taahhiidiine dayanak teskil etmedigi i¢in hareket yiikiimliiliigi kanundan
kaynaklanmaz. Bununla birlikte esyalarin 6nemli Ol¢lide azalmasi yahut
tamamen ortadan kalkmasi neticelerini 6nleme de bu hareket yiikiimliiliigiiniin
sonucudur. Bu degerlendirmeler 1s181inda kanaatimizce bu sug tipi goriiniiste
ihmali su¢tur’™. Her ne kadar goriistimiiz bu yonde olsa da bu sug tipinde giincel

68 Nitekim Kamu Thale Kanunu m. 46 ile “Yapilan biitiin ihaleler bir sozlesmeye baglanir:”
esas1 benimsenmistir.

% Yenerer Cakmut (6) 45; Yasar vd. (22) 7192.

" Akbulut (3) 15.

7 Ozel hukukta kismi ifa baz1 hillerde miimkiin olup edimin hi¢ ifa edilmemesi ile kismi
olarak ifa edilmesi arasinda hukuken farkli sonuglar dogar. Detayli bilgi i¢in bkz. Haltik N.
Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (G6zden Gegirilmis, Genisletilmis 17. Basi, Beta,
2020) 316 vd.

2 Yenerer Cakmut (6) 45; Meran (35) 208.

3 Buradaki yiktimlilik faile miinferiden yiiklenmektedir, yoksa duruma yonelik genel bir

ylkiimliilikten s6z edilemez. Bunedenle bu sug tipi gergek ihmali sug degil, goriiniiste ihmali

suctur. Yikiimliiliiglin genel veya miinferit olmasina gore ihmali suglarin degerlendirilmesi
gerektigi goriisii icin bkz. Rahime Erbas, Tiirk Ceza Kanunu 'nda Goriiniiste Ihmali Suclarda

Garantérlik, (On Iki Levha Yaymncilik, 2019) 112.

Bu sucgun gergek ihmali sug oldugu goriisii i¢in bkz. Akbulut (3) 16; Yazarin bu sug tipinin

0zgii su¢ oldugunu ifade ettikten sonra bu sugu gergek ihmali sug olarak nitelendirmesinin

celiskili oldugu goriisiindeyiz. Zira gergek ihmali suglarda faillik vasfinin herhangi bir
ozellik gostermemesi nedeniyle 6zgii suclarda oldugu gibi belli vasiflara sahip failler i¢in

74
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ceza hukuku doktrinine aykiri bir husus vardir. O da goriiniiste ihmali suglarin
icrai fiille islenen hallerinin de Tiirk Ceza Kanunu’nda mevcut olmasidir”. Bir
diger ifadeyle goriiniiste ihmali suglar, halihazirda Kanun’da icrai hareketle
islenebilecegi hiikkiim altina alinmig suglarin sugta ve cezada kanunilik ilkesi
geregi ihmali hareketle iglenen sekillerinin de cezalandirilabilmesi i¢in ihdas
edilmis suglardir. Bu sebeple kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma
sucu her ne kadar goriiniiste ihmali sug olsa da bu hareketin icrai hali Tiirk Ceza
Kanunu’nda sug olarak diizenlenmedigi i¢in Tiirk ceza hukuku doktrinindeki
giincel kabul ile uyumlu degildir.

2. 1. 5. Netice

Bu sucun varligi i¢in taahhiit edilen isin yerine getirilmemesi yeterli olmayip
bundan dolay1 s6z konusu esyalarin 6nemli 6l¢ciide azalmis yahut tamamen
ortadan kalkms olmasi gerekir®. Zira TCK m. 238’de “Taahhiit ettigi isi
yerine getirmeyerek ... neden olan...” kimseden bahsedilmekte ve hareket ile
netice arasindaki nedensellik iligkisine vurgu yapilmaktadir”. Ayrica bu sug
tipinin 6zgii sug olup sucun failinin taahhiit altina girmis kimse olabilecegi ve
yalnizca bu kisiler igin bir hareket yiikiimliiliigii dngoriildiigiiniin de dikkate
alinmasi gerekir. Dolayisiyla madde metninde yer alan bu ifadenin objektif
cezalandirilabilme sart1 degil, netice olarak yorumlanmasi da hukuki agidan
bir zorunluluktur®. Zira goriiniiste ihmali suclarda belli sahislara 6zgili bir
hareket ve neticeyi 6nleme yiikiimliiliigii s6z konusudur™.

S6z konusu egyalarin tiim iilke ¢apinda 6nemli Olgliide azalmig veya
tamamen ortadan kalkmis olmas1 gerekmez. Bu netice, belli bir bolge ile sinirli

s0z konusu olan hareket yiikiimliiliigii yoktur. Dolayisiyla 6zgili sug tespiti, beraberinde
zaruri olarak bu sug tipinin goriintiste ihmali sug¢ oldugu tespitini de getirmektedir.
5 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, (7. Baski, Beta, 2019) 266;
Ornegin TCK m. 81°de diizenlenen kasten 6ldiirme sugu icrai hareketli bir sug iken TCK m.
83’te kasten 6ldiirmenin ihmali hareketle islenmis hali tanzim edilmistir. Ayn1 durum TCK
m. 86 ve 88’de diizenlenen kasten yaralama sucu bakimindan da s6z konusudur.
765 sayili Kanun m. 361°de “erzak ve esyamin fikdanina” sebep olmak ifadesine yer
verilmistir. Fikdan, kelime anlamu itibariyla yokluk demek oldugundan 765 sayili Kanun’da
netice olarak sadece erzak veya esyanin yokluguna yol agilmasi diizenlenmistir. Ancak
doktrinde bu kavramin genis yorumlanarak darltk durumlarini da kapsamina almasi
gerektigi, aksi takdirde maddenin tatbikatinin imkansiz héle gelecegi savunulmustur. Bkz.
Erman ve Ozek (45) 661.
Kanun’daki bu ifadeleri nedensellik bagina vurgu yaparak netice olarak kabul eden goriisler
icin bkz. Yenerer Cakmut (6) 46; Sahbaz (35) 2707; Parlar ve Hatipoglu (23) 3724; Yasar vd.
(22) 7193; Gergeker (35) 2131; Ozbek (22) 884.
Bu ifadelerin objektif cezalandirilabilme sart1 oldugu goriisii i¢in bkz. Akbulut (3) 16;
Yarsuvat (5) 66.
" Harro Otto, Grundkurs Strafrecht: Allgemeine Strafrechtslehre, (7. Auflage, De Gruyter
Recht, 2004) § 4 Rn 7; Giinter Stratenwerth/Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil: Die
Straftat, (6. iiberarbeitete Auflage, Verlag Franz Vahlen, 2011) § 13 Rn 12.
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olarak da gergeklesebilir®. Onemli olan, failin fiilinin sonucunda esyalarin
onemli Ol¢lide azalmasi yahut ortadan kalkmasidir.

2. 1. 6. Nedensellik Bag1 ve Objektif Isnadiyet

Failin fiilinin sonucunda neticenin ortaya ¢ikmasi nedensellik bagimnin,
ortaya ¢ikan neticenin failin eseri olarak kabul edilmesi ise objektif isnadiyetin
varligina isaret eder®. Buna gore nedensellik bag1 ve objektif isnadiyet neticeli
suglar bakimindan tetkike muhtagtir. incelenen sug tipi neticeli bir su¢ oldugu
icin failin fiili ile netice arasinda bdyle bir bagin varligi, sucun olusumu i¢in
gereklidir. Bu baglamda ihmali suglarin normatif karaktere sahip olmasi
g6z oniinde bulunduruldugunda dogal olan nedensellik baginin bu suglarda
aranip aranmayacagi tartismalidir. Bu noktada hakim goriise gore failin pasif
kalmayip icrai bir davranis sergilemesi halinde neticenin meydana gelip
gelmeyecegi hususunda bir inceleme yapilir®®. Bu takdirde failin taahhiidi
yerine getirmemesi nedeniyle zorunlu egyalarin 6nemli dl¢iide azalmasi yahut
tamamen ortadan kalkmasi neticesinin meydana gelmesi ile nedensellik bag:
ve objektif isnadiyet tesis edilir. Sayet somut olayda objektif isnadiyeti kesen
hallerden birinin mevcutsa netice failin eseri olarak miitalaa edilemeyeceginden
su¢ olusmaz.

Incelenen sug tipi bakimindan iigiincii kisinin tehlikeli davramisinin objektif
isnadiyeti ortadan kaldirip kaldirmadigi tartismasi giindeme gelebilir. Failin
hareketleriyle nedensel bir siire¢ baslattigi ve bu siirece ii¢lincii kisinin tehlikeli
davraniginin dahil olmasiyla neticenin meydana gelmesi halinde s6z konusu
netice, faile objektif olarak isnat edilemez®.

Incelenen sug tipinde fail, bir isi gdrmeyi taahhiit ettigi fakat bu
borcunu {igiincii kisi marifetiyle yerine getirmek hususunda ti¢ilincii kisi ile
anlastig1 olasilikta {igiincii kisi bu borcu yerine getirmezse Ugiincii kiginin
tehlikeli davranist nedeniyle objektif isnadiyetin ortadan kalktigindan
bahsedilemeyecegi fikrindeyiz. Zira her seyden evvel boyle bir anlagma 6zel
hukuk hiikiimlerince i¢ iligki bakimindan baglayici olup sozlesmenin diger
tarafi olan ve lehine belli bir is goriilecegi taahhiit edilen siijeyi hukuken
baglamaz. Is gorme borcu belli sartlar dahilinde belli bir kisiye verilmis
olup bu borcu ifa eden sahsin 6nem arz etmedigi iddia edilebilecekse de her
haliikarda ifa etmemeden taahhiit altina giren kisi sorumludur (7BK m. 116).
Bu sebeplerle biz, somut olayda meydana gelme ihtimali olan bu olasilikta
objektif isnadiyetin ortadan kalkmayacagi kanaatindeyiz.

8 Yasar vd. (22) 7193.

8 Veli Ozer Ozbek, “Ceza Hukukunda Nedensellik Baglantist ve Neticenin Objektif
Yiiklenebilirligi Teorisi”, (2007) 2 (5), CHD, 47, 68.

82 Koca ve Uziilmez (30) 402.

8 Artuk vd. (30) 356.
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2. 2. Sucun Manevi Unsuru

Kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sugunun manevi unsuru
kasunirs. Failin taahhiit ettigi isi yerine getirmemesi ve bunun sonucunda s6z
konusu esyalarin 6nemli 6l¢lide azalmasi yahut ortadan kalkmasi neticelerinin
meydana gelecegini en azindan kabullenmesi gerekir®. Bununla birlikte failin,
esyaninmaddede gegen hususlaritibariyla zorunlu oldugunu dabilmesi gerekirs.
Bu itibarla bu su¢ hem dogrudan hem de olasi kasitla islenebilir. Olas1 kasitla
islendigi takdirde TCK m. 21/2 uyarinca cezada indirim yapilir. Buna karsilik
bu sucun taksirle islenebilecegi Kanun’da agikc¢a diizenlenmediginden (7CK
m. 22/1) failin dikkat ve 6zen ylikiimliiligiine aykir1 hareket etmek suretiyle
neticeyi meydana getirdigi olasilikta manevi unsur yoklugundan sug tesekkiil
etmez¥. Ayni sekilde TCK m. 238’de bu sugun tesekkiilii icin amag veya saik
unsuruna yer verilmediginden failin sorumlu tutulabilmesi i¢in herhangi bir
amagc veya saik ile hareket etmesi aranmaz.

Doktrinde bir goriis, taahhiidiin miicbir sebepten dolay1 yerine getirilememesi
halinde failin kastt bulunmadigi i¢in sugun manevi unsurunun yoklugu
nedeniyle olusmayacagini ileri siirmektedir®s. Miicbir sebebin varligimin failin
sorumluluguna nasil etki edecegi esasen madde gerekcesinde yer almaktadir®.

8 Tirk ceza hukukunda kullanilan “kasit” kavramini karsilayacak sekilde “kast” kelimesinin

kullanilmasinin elestirisi igin bkz. Elibol (4), dn 481.
TCK m. 238’deki “neden olma” ifadesinin fiil bakimindan kasten hareket etmenin yeterli
oldugu, neticeler bakimindan kastin aranmadigi anlamina gelecek sekilde kullanildig
yoniinde bir gériis ortaya atilmistir. Bkz. Ismail Malkog, A¢iklamali-Igtihatli 5237 Sayili
Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 150-241): Uciincii Cilt, (Sézkesen Matbaacilik, 2013) 3806;
Biz, “neden olma” ifadesinin bdyle bir anlam karmasasina yol a¢tig1 kanaatinde degiliz.
Bir sucta kastin kapsamma sadece fiil unsurunun girip neticenin kastin kapsami disinda
birakilmasi yahut s6z konusu ifadelerin bu sekilde yorumlanmasi kabil degildir. Fikrimizce
yazar, objektif cezalandirilabilme sarti ile netice unsurunu birbirine karigtirmistir. Zira kastin
kapsami diginda olan, objektif cezalandirilabilme sartlaridir. S6z konusu sug tipi neticeli
bir su¢ oldugundan s6z konusu esya veya besinlerin 6nemli 6lgiide azalmasi veya ortadan
kalkmasi neticeleri de kastin kapsamindadir.

8 Ozgeng (13) 265.

8765 sayili Kanun m. 361/2°de sugun failin “ihimal ve teseyyiibiinden” dolay1r meydana
gelmesi diizenlenmistir. Burada her ne kadar ihmal kavrami kullanilmigsa da bu kavram
aslinda taksire tekabiil eder. Bkz. Erman ve Ozek (45) 662; Abdullah Pulat Géziibiiyiik,
Alman, Fransiz, Isvigre ve Italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu
Goziibiiyiik Serhi: Cilt III (Madde 282-447), (Genisletilmis Besinci Basi, Kazanct Hukuk
Yayimlar1 No. 64, 1967) 434; Dolayisiyla 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak
bu sugun taksirli hali 765 say1ili Kanun’da diizenlenmisti.

8 Yenerer Cakmut (6) 47, Parlar ve Hatipoglu (23) 3724; Sahbaz (35) 2709; Yasar vd. (22)

7194; Gergeker (35) 2131; Eroglu (22) 118.

Miicbir sebebin bu sug tipi bakimindan nasil bir etki doguracagi 1810 tarihli Fransiz Ceza

Kanunu’nda 430. maddede acikca yer almaktayken Tiirk Ceza Kanunu’nda gerekgede yer

almaktadir. Bkz. Yarsuvat (5) 67.
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Gerekgede miicbir sebebin s6z konusu olmasi halinde failin kusurunun
ortadan kalkacagindan ve bundan dolay1 failin cezalandirilmayacagindan
bahsedilmektedir. Burada “kusuriuluk” ve “cezalandirma” hususlarma yer
verildiginden kanaatimizce bu degerlendirme kusurluluk bahsinde yapilmalidir.
Doktrinin bu incelemeyi manevi unsur bashiginda yapmasinin nedeninin,
klasik sug teorisinde kasit ve taksirin kusurlulugun kapsaminda kabul edilip
incelenmesi oldugu fikrindeyiz. Doktrinde ekseriya benimsenen sug teorisi ise
kasit ve taksiri manevi unsur kapsaminda degerlendirmekte, kusurlulugu failin
algilama ve irade yeteneginin sorgulandigi bir baslik olarak su¢ olustuktan sonra
yapilan bir inceleme olarak kabul etmektedir”. Biz de giincel doktrin uyarinca
miicbir sebebe iliskin degerlendirmeyi kusurluluk baslig altinda yapacagiz.

3. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Sucun kanuni unsurlarindan olan maddi ve manevi unsurlari ihtiva eden
bir hareketin sug teskil edip ceza hukuku yaptirimina tabi tutulabilmesi igin
aym zamanda hukuka aykir1 olmasi gerekir’. incelenen sug tipi bakimindan
failin fiilini hukuka uygun héle getirebilecek herhangi bir hukuka uygunluk
nedeninin giindeme gelmesi teorik olarak miimkiin olsa da pratik bakimdan
gerceklesmesi oldukca giictiir. Bununla birlikte bu sug tipiyle tek bir bireyin
hakki korunmadigi ve bu sebeple kisinin iizerinde tasarruf edebilecegi mutlak
bir haktan bahsedilemeyecegi i¢in rizanin teorik olarak da giindeme gelmesi
olasilik disidir>. Bunun haricinde doktrinde bu sugla bireyiistii degerlerin
korunmasi nedeniyle mesru savunmanin da sdz konusu olamayacagi goriisii
ileri stiriilmistiir”. Biz bu goriise istirak etmiyoruz. Korunan hukuki deger
baslig1 altinda ifade ettigimiz iizere biz, hukuki degerlerin bireylere ait oldugu
gorlisiine katildigimiz icin bu sugla korunan hukuki degerin de bireysel
perspektiften yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz*. Bunun sonucunda
taahhiit altina giren kisi, sozlesmenin diger tarafini teskil eden kisinin
sozlesmenin gereklerini yerine getirmedigi ihtimalde kendi malvarligina
yonelmis bu saldiriy1, taahhiidii yerine getirmemek suretiyle bertaraf ettigi
takdirde diger kosullarin da var olmasi sartiyla somut olayin 6zelliklerine gore
orantili addedilebilir. Burada mesru savunmay1 imkansiz kilan husus, savunma
hareketinin ti¢iincii kisilere yonelmemesi gerekliliginin kamuya gerekli seylerin

% Koca ve Uziilmez (30) 144-145; Ozgenc (30) 242; Ozbek vd. (30) 254; Akbulut (30) 434-
435; Zafer (75) 287-288.

ol Uwe Murmann, Grundkurs Strafrecht, (4. neu bearbeitete Auflage, C.H. Beck, 2017) § 15
Rn 1.

%2 Akbulut (3) 17.

% Akbulut (3) 17; Eroglu (22) 119.

% Nitekim liberalizmin dayandigi subjektivist bireyci anlayis, kolektif degerlerin ve bu
degerlere dayanan tercihlerin ancak bireysel tercihlerden yola ¢ikilarak olusturulabilecegini
savunmaktadir. Bkz. Mustafa Erdogan, “Klasik Liberalizmde Birey, Topluluk, Toplum”,
(1997), (7), LDD, 58, 60.
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yokluguna neden olma sugunun magdurunun toplumu olusturan tiim bireyler
olmasi nedeniyle karsilanamamasidir. Bu takdirde failin savunma hareketi,
saldirinin tarafi olmayan ti¢iincii kisilere yoneldiginden mesru savunma bu sug
tipi bakimindan giindeme gelemez.

Bu baglamda hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninin de soz
konusu su¢ bakimindan gindeme gelip gelemeyecegi tartisilmalidir. Bu
kapsamda akla gelebilecek ilk imkan da karsilikli borg ylikleyen s6zlesmelerde
giindeme gelebilecek savunmalardan biri olan ddemezlik defidir. Odemezlik
defi, TBK m. 97°de diizenlenmistir. Karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerde
taraflarin, aralarinda degisim (karsilik) iliskisi bulunan ve muaccel olmus
bor¢larini ayni anda ifa etmekle miikellef olduklar1 kabul edilir. Megerki
durumun sézlesmenin hiikiimlerinden yahut niteliginden veya isin/durumun
gereginden aksi bir sonuca varilmasi gereksin®. Sayet taraflar ayni1 anda ifa
borcu altinda ise birbirlerinden ifanin gerceklestirilmesini talep edebilmeleri
ancak kendi borglarini ifa etmis yahut bor¢larinin ifasini 6nermis olmalarina
bagldir. Aksi takdirde ifa talebinin muhatab1 karsi taraf 6demezlik defi ileri
stirerek gegcici bir siire i¢in de olsa borcunu ifa etmekten imtina edebilir®.
Incelenen sug tipi ¢ergevesinde taraflardan birinin idare oldugu ihtimal dikkate
alindiginda taraflarin mutlaka bir ifa sirast kararlagtirmis olacaklari ifade
edilebilir. Kald1 ki ig gdrme iliskilerinde s6zlesmenin niteligi geregi dncelikle
igin goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir”. Bu durumda hakkin kullanilmasi
hukuka uygunluk nedeninin de kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma
sucu bakimindan glindeme gelemeyecegi kanaatindeyiz.

4. KUSURLULUK

Sucun kanuni taniminda yer alan maddi ve manevi unsurlarin
gerceklestirilmesiyle birlikte fiilin hukuka aykiri da olmasiyla sug¢ olusur.
Sugun meydana gelmesi, her haliikarda failin cezalandirilmasini temin etmeyip
faile bireysel isnadiyette bulunabilmek ic¢in failin kusurlu hareket etmesi
de gerekir®. Bu itibarla hukuk kurallarim algilama yetenegine sahip olup
davranislarini iradi bir sekilde sekillendirebilen kisi, hukuka aykirt davrandigi
takdirde ayni zamanda kusurlu addedilir®.

% Nomer (71) 351.

%  Nomer (71) 351.

97 Ornegin eser szlesmesinde is sahibinin bedel 6deme borcu, taraflar aksini kararlastirmamissa

eserin teslimi aninda muaccel olur (TBK m. 479/1); Keza avukatlar aksine bir anlasma

yapilmamissa isi sonuna kadar takip edip sonuglandirmadan iicret talep edemez. Bkz. Nomer

(71) 351; Sayet taraflar aksini kararlagtirmiglarsa da bu durumda bir ifa siras1 ongdriilmiis

olacagindan yine 6demezlik defi ileri siiriilmesi miimkiin olamayacaktir.

Johannes Wessels ve Werner Beulke ve Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil: Die

Straftat und ihr Aufbau, (45. neu liberarbeitete Auflage, C.F. Miiller, 2015) § 13 Rn 607.

% Rudolf Rengier, Strafrecht Aligemeiner Teil, (4. neu bearbeitete Auflage, C.H. Beck, 2012)
225.
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Incelenen sug tipi bakimindan kusurlulugu etkileyen ve tartisilmasi gereken
ilk husus, haksizlik hatasidir. Haksizlik hatas1t TCK m. 30/4’te dlizenlenmistir.
Hiikme gore haksizlik hatasina diisen fail, kanun hiikmiinii bilmedigi veya
yanlis yorumladigi i¢in hukuka aykirilik bilincinden yoksundur'®. Hukuka
aykirilik bilincinden s6z edildigi igin failin, gerceklestirdigi hareketin ceza
hukuku bakimindan sug teskil ettigi bilincinde olmasi gerekli olmayip herhangi
bir hukuk disiplinine mensup normu ihlal ettigine yonelik bilincin varligi da
hukuka aykirilik bilincinin varliginin kabulii i¢in yeterlidir'®'. Kamuya gerekli
seylerin yokluguna neden olma sucu bakimindan failin taahhiit ettigi isi
yerine getirmedigi takdirde fiilinin esasen bir ceza hukuku miieyyidesine tabi
olacagi bilincine kural olarak sahip olmadigi ifade edilebilir. Zira TCK m. 238,
herhangi bir yargi kararina konu olmamistir ve esasen 6zel hukuka iliskin bir
meseleyi diizenlemistir. Buna karsilik failin bu davraniginin en azindan 6zel
hukuk bakimindan bir yaptirima tabi oldugunun bilincinde olmasi beklenir.
Dahasi, failin kamu kurum veya kurulusu ile sdzlesme akdettigi ihtimalde ise
muhatabin dogrudan idare olmas1 nedeniyle idari yaptirima tabi bir davranist
gergeklestirdiginin bilincinde olmasi da beklenir. Bu agiklamalar 1s1ginda TCK
m. 238’in failine haksizlik hatasina iliskin TCK m. 30/4 diizenlemesinin
uygulanamayacag kanaatindeyiz.

TCK m. 238 bakimindan kusurluluga iliskin olup tartisilmasi gereken bir
diger mesele de miicbir sebebin varligidir. Miicbir sebep, bireylerin iradesinden
azade olarak meydana gelen ve onlarin 6nleyemeyecekleri yahut etkisinden
kurtulamayacaklar1 hallerdir'®. TCK m. 238 bakimindan failin taahhiidii yerine
getirmemesi ve bu bakimdan kusurlu olmasi gerekir. Maddenin gerekgesinde
ifade edildigi lizere taahhiit, miicbir sebepten dolay1 yerine getirilemedigi
takdirde artik failin elinde olmayan bir sebep sdz konusu olacagindan failin
kusurunun varligindan bahsedilemez ve bundan dolay1 fail cezalandirilamaz.
Meselenin kusurluluk bahsinde ele alimmasi, 6zel hukuk ile de uyumludur.
Zira miicbir sebebin varligi, sozlesmeye aykirilik sorumlulugunda nedensellik
bagmin kesilmesine sebep olan bir husustur. Bununla beraber, bor¢lunun
borca aykiriliktan sorumlu tutulmamast igin kusursuzlugunu ispat etmesi
gerektiginden (7BK m. 112) micbir sebebin varligii ispat da bor¢lunun
kusurlu addedilmesinin 6niine gecer'®. Bu durumda miicbir sebebin varliginin
ceza sorumlulugu anlaminda da kusur bahsinde miitalaa edilmesi 6zel hukuk
ile de uyum arz eder.

10 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, (Filiz Kitabevi 1992) 337.

101 Neslihan Goktiirk, Haksizivk Yanilgisimin Ceza Sorumluluguna Etkisi, (Seckin Yayncilik,
2016) 56.

Recep Giilsen, Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran Nedenlerden Kaza, Miicbir Sebep,
Cebir ve Tehdit, (Segkin Yayincilik, 2007) 122.

13 Oguzman ve Oz (34) 431.

102
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5. SUCUN OZEL GORUNUS BiCiMLERI

5. 1. Tesebbiis

Kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sugunun tesebbiise elverisli
olup olmadig1 tartismalidir. Tartismanin kaynagi, sugun hareket itibariyla
ihmali mahiyette olmasidir. Doktrinde bir goriise gore bu sug tipi ger¢ek ihmali
suc olup gercek ihmali suglara kural olarak tesebbiis miimkiin olmamakla'®
birlikte TCK m. 35 ve 36 uyarinca ihmali suglarda genel olarak tesebbiis
miimkiin olmadig1 i¢in kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma suguna
da tesebbiis miimkiin degildir'®®. Doktrindeki bir diger goriise gore bu sug tipi
neticeli bir su¢ oldugu icin tesebbiis miimkiindiir'®. Kanaatimizce bu sug tipi
hem 6zgii su¢ oldugu hem de netice unsuru ihtiva ettigi i¢in goriiniiste ihmali
suctur. Doktrinde gercek ihmali suglarin sirf hareket sugu olmasi sebebiyle
tesebbiise elverigli olmadiklar1 fakat goriiniiste ihmali suglarin tesebbiise
elverisli oldugu ifade edilmektedir'”’. Biz Tiirk Ceza Kanunu’ndaki tesebbiis
hiikiimlerinin kapsaminin sadece icrai davranig ile sinirlandirilamayacagi ve
goriliniiste ihmali suclarin netice unsuru ihtiva etmeleri sebebiyle tesebbiise
elverigli olmalar1 dolayisiyla kamuya gerekli seylerin yokluguna neden
olma sucuna tesebbiisiin miimkiin oldugu goriisiine istirak ediyoruz'®.
Dolayisiyla fail kasten taahhiidiinii yerine getirmezse fakat failin elinde

14 Gergek ihmali suglarda failin su¢ yoluna girdigi yahut hareketin pargalara boliinebildigi
ihtimalde tesebbiisiin miimkiin oldugu goriisii i¢in bkz. Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu,
Ceza Hukuku Genel Kisim, (25. Baski, Savas Yaymevi, 2019) 314-315.

Yarsuvat (5) 66; Akbulut (3) 23; Akbulut, giincel olarak ihmali suglara tesebbiisiin miimkiin

olmadig: fikrini benimsemeye devam etmektedir. Yazara gére TCK m. 35’te kanun koyucu

“hareket” ifadesini benimseyerek icrai hareketi, buna karsilik Kanun’daki diger kurumlar

bakimindan “fiil” ifadesini benimsemek suretiyle hem icrai hem de ihmali davranisi

kastetmektedir. Bkz. Akbulut (30) 719-720; Meran ise bu sug tipinin goriiniiste ihmali sug
oldugunu kabul etmekle birlikte netice ortaya ¢ikmadig: takdirde ihmali hareketin yoneldigi
neticeyi anlayip degerlendirebilmek miimkiin olmadigr i¢in TCK m. 238’in tesebbiise
elverisli olmadig1 goriisiindedir. Bkz. Meran (35) 209-210; ihmali suglarda failin ihmali
hareketi gerceklestirmeye yonelik iradesi olmadigindan ihmali davranisla islenen suclara

tesebbiisiin miimkiin olmadig1 goriisii icin bkz. Koca ve Uziilmez (30) 438; Ozgeng (30)

525-526.

106 Yenerer Cakmut (6) 48; Sahbaz (35) 2709; Yasar vd. (22) 7194.

17 Nurullah Kunter, Sucun Maddi Unsurlar: Nazariyesi, (Ismail Akgiin Matbaasi, 1954)
55; Pervin Aksoy Ipekcioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, (Seckin Yaymcilik,
2009) 191; Onder Tozman, Suca Tesebbiis, (Adalet Yaymevi, 2015) 214; Giirkan Ozocak,
Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, (Seckin Yayimncilik, 2018) 216; Hakan Hakeri, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, (23. Baski, Adalet Yaynevi, 2020) 510-511; Ozbek vd. (30) 226;
Zafer (75) 512; Oztiirk/Erdem’e gore goriiniiste ihmali suglarda icrai hareketin yerini ihmali
hareket almaktadir ve bu suglara tesebbiis miimkiindiir. Bkz. Bahri Oztiirk ve Mustafa
Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, (20. Baski, Seckin
Yayincilik, 2020) kn 624.

108 Detayl bilgi igin bkz. Elibol (4) kn 240.

105
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olmayan nedenlerle zorunlu esya onemli Olgiide azalmaz yahut tamamen
ortadan kalkmazsa sucun tesebbiis asamasinda kalacagi ifade edilmelidir'®.

5.2. Istirak

Kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sucgu fail bakimindan
ozellik gosterdiginden 6zgii bir sugtur. Bu nedenle bu suga istirak de 6zellik
gosterir, TCK m. 40/2 6zgii suglarda istiraki diizenlenmistir. Hiikme gore
ancak fail olmak i¢in gerekli 6zelliklere sahip kimseler 6zgii suca fail olarak
istirak edebilir. Bu 6zelliklere sahip olmayan kisiler azmettiren yahut yardim
eden olarak sorumlu tutulabilirler. Kamuya gerekli seylerin yokluguna neden
olma sugunun faili olabilmek i¢in sdzlesme ile bir is gdrmeyi taahhiit etmek
gerekir. Dolayisiyla is gérmeyi taahhiit etmeyip s6zlesmenin tarafi olmayan
kisiler bu sugun faili olamazlar. Sayet sozlesme iliskisi geregi is gérmeyi
birden fazla kisi taahhiit etmis fakat taahhiidii yerine getirmemislerse miisterek
fail olarak cezai sorumluluklarina gidilir''. Dolayl faillik de bu sug tipinde
glindeme gelebilir. Sayet taahhiitte bulunan iki kisi varsa ve bunlardan biri,
digerini taahhiidii yerine getirdigini sdyleyip hataya diisiiriirse digerinin iradesi
iizerinde hakimiyet tesis ettiginden fail olarak sorumlu tutulur. Bu durumda
hataya diigiiriilen kisi fail olarak sorumlu degildir. Ancak bu sug tipinin 6zgii
sug oldugu goz ard1 edilmemelidir. Sayet taahhiit eden kisi, bu hukuki iliskinin
tarafi olmayan bir kisi tarafindan ayni sekilde hataya diisiiriiliirse burada
dolayli faillikten s6z edilemez'. Zira hataya diisliren kisi, fail olabilmek
icin gerekli vasfa sahip degildir. TCK m. 40/2 uyarinca serik olarak sorumlu
tutulur. Bunun haricinde diger seriklik halleri de bu su¢ bakimindan giindeme
gelebilir. Sayet kisi, taahhiidii yerine getirmeyip taahhiit konusunu daha karl
bir sekilde satabilecegini sdyleyip taahhiit altinda bulunan kisiye sug isleme
karar1 aldirirsa azmettiren olarak sorumlu tutulur. Buna ek olarak halihazirda
su¢ igleme karar1 olan taahhiit altindaki kisiye maddi yahut manevi olarak
yardim edilirse yardim eden olarak sorumluluk giindeme gelir.

5.3. Ictima

Kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sugunun baska sug tipleri
ile arasindaki igtima iliskisinin varligi, ilk olarak Tiirk Ceza Kanunu’nda
ayn1 yerde diizenlenen suglar bakimindan bir aragtirma ile sorgulanabilir. Bu

19 Erman ve Ozek (45) 661; Ozgeng (13) 264; Eroglu (22) 118.

10 Bu sebeple bu sugun istirak bakimindan 6zellik gostermedigi goriisiine istirak etmiyoruz.
Tgili goriis icin bkz. Yenerer Cakmut (6) 48.

" Akbulut (3) 23.

112 frade iizerinde hakimiyet kuran arkadaki kisinin faillik 6zelligi tasimayip yalnizca 6ndeki
kisinin tagimasi halinde arkadaki kisi dolayli fail olarak degil, serik olarak sorumlu olur.
Bkz. Urs Kindhéuser/Till Zimmermann, Strafirecht Allgemeiner Teil, (9. Auflage, Nomos,
2020) § 38 Rn 51, 53.
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takdirde ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suclardan olan ve 236. maddede
diizenlenen edimin ifasina fesat karistirma sugu ile arasindaki iliski tartisilabilir.
Edimin ifasina fesat karistirma sugunda taahhit altina giren kisi, taahhiidiinii
ifa ederken buna fesat karistirmakta, bir diger ifade ile hileli bir harekette
bulunarak edimini ifa etmektedir'”. Dolayisiyla burada icrai bir hareket s6z
konusudur. Buna karsilik, kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma
sucunda fail, taahhiit ettigi edimi ifa etmemistir. Bu su¢ bakimindan ihmali
bir hareket s6z konusudur. Bu baglamda bilhassa TCK m. 236/2-b hiikmii
tizerinde durulmalidir. Hilkkiimde “ihale kararinda veya sozlesmede belirtilen
miktardan eksik malin teslim veya kabul edilmesi” nin hileli davraniglar ile
gergeklestirilmesinin edimin ifasina fesat karistirma suguna viicut verecegi
ifade edilmektedir. TCK m. 238 bakimindan taahhiidiin kismen yerine
getirilmemesinin de neticeyi ortaya ¢ikardigi ihtimalde dahi bu sug tipi
bakimindan hileli bir davranis s6z konusu olmadigindan TCK m. 238 ile TCK
m. 236/2-b arasinda ictima iliskisi glindeme gelemez'*. Buna ek olarak TCK
m. 238 ihmali, TCK m. 236 ’nin icrai sug¢ olup ayni hareketin hem ihmali hem
de icrai olmas1 miimkiin olmamasi dolayisiyla da igtima iligkisi s6z konusu
olamaz's.

TCK m. 240’ta yer alan ve ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin su¢lardan
olan mal veya hizmetin satimindan kaginma sugu igtima kapsaminda akla
gelebilir. TCK m. 240°ta fail, belli bir mal veya hizmeti satmaktan kaginmakta
ve bunun sonucunda kamu i¢in acil ihtiya¢ neticesi ortaya c¢ikmaktadir.
Maddede ‘“satmaktan ka¢inma” ifadesine yer verilmekte ancak bu ifade
mallar agisindan satig sozlesmesi kurmaktan kaginmayi ifade etmekteyse
de hizmetler bakimindan bunlarin satis sdozlesmesine konu olmasi miimkiin
olmadigindan is gorme borcu ihtiva eden sdzlesme kurmaktan kaginmay1 ifade
etmektedir's. Kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sucgunda ise
taahhiitten bahsedildigi i¢in satis s6zlesmesi bu sug tipinin kapsami disindadir
ve bu nedenle mal satisindan kacimmmak fiili bakimindan TCK m. 238
ile TCK m. 240 arasinda ictima iliskisi giindeme gelmez. Buna mukabil
hizmet sunmaktan kaginmak, bir diger deyisle is gorme borcu ihtiva eden
sozlesme kurmaktan veya bu sozlesmenin geregini yerine getirmekten
kacinmak fiili ile TCK m. 238 arasinda ictima iliskisi giindeme gelebilir.
Bu itibarla TCK m. 238 kapsaminda taahhiit altina giren ve taahhiidiinii yerine
getirmeyen fail, ayn1 zamanda TCK m. 240 anlaminda hizmet sunmaktan da
kaginmaktadir. Sayet somut olayda hem TCK m. 240 uyarinca kamu i¢in acil
ihtiyag neticesi hem de TCK m. 238 uyarinca zorunlu esyalarin 6nemli dlgiide

113

izzet Ozgeng, Ihale Siirecinde Islenen Suglar, (4. Basi, Segkin Yaymcihik, 2013) 117.
14 Akbulut (3) 24.

15 Akbulut (3) 24.

s Elibol (4) kn 113, 122.
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azalmas1 veya tamamen ortadan kalkmasi neticesi ortaya ¢iktig1 takdirde tek
bir fiil'” ile iki ayr1 su¢ islenmis olacagindan farkli neviden fikri i¢tima sz
konusu olur.

Bunlara ek olarak taahhiidiin yerine getirilmedigi ve bu durumda genel
felaketin dnlenmesi i¢in zorunlu esyanin 6nemli dl¢lide azaldig1 yahut tamamen
ortadan kalktig1 olasilikta bu neticenin ortaya ¢ikmasi nedeniyle ayrica kisilerin
viicut dokunulmazliklarinin veya yasam haklarinin ihlal edildigi durumlarda
kasten yaralama ve kasten éldiirme suclarinin ihmali davranisla islenmesi
suclari ile TCK m. 238 arasinda i¢ctima iliskisi giindeme gelebilir. Burada
her ne kadar iki ayr1 hareket yiikiimliligi"s ve netice (TCK m. 238 ile TCK
m. 83/ TCK m. 88) olsa da ortaya ¢ikan neticeler, failin taahhtidiinii ifa etmesi
suretiyle engellenebildigi i¢in tek bir fiilden s6z edilmelidir. Buna gore fail,
tek bir fiil ile hem TCK m. 238’i hem de TCK m. 83’ii veya TCK m. 88’1 ihlal
ettigi i¢in farkli neviden fikri i¢tima s6z konusudur.

Kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sugu bakimindan
zincirleme sug iligkisi de miimkiindiir. TCK m. 43/1 uyarinca bir sug isleme
kararina sahip olan failin ayni sugu, yine ayni kisiye karst birden ¢ok kez
islemesi gerekir. TCK m. 238’in magduru toplumu olusturan bireylerin her
biri olsa da TCK m. 43/1 uyarinca magdurun belli bir kisi olmadig1 sug tipleri
bakimindan da bu hiikiim uygulama kabiliyetine sahiptir. S6z gelimi, failin
bir kamu kurumuna birden fazla taahhiitte bulundugu ve taahhiitlerini farkl
zamanlarda yerine getirmedigi olasilikta TCK m. 43/1°deki sartlar somut olayda
mevcutsa zincirleme suctan bahsedilir. Ancak zincirleme su¢ hiikiimlerinin
tatbiki i¢in muhakkak ayni idareye veya idarenin kamu hizmeti gérmek i¢in
yetkilendirdigi kisiye taahhiitte bulunulmasi gerekmez. Zira bu sugun magduru
toplumu olusturan bireylerin her biridir. S6z gelimi, failin G¢ farkli kamu
kurumu ile yaptig1 sézlesme neticesinde ii¢ ayr1 taahhiitte bulundugu olasilikta
da zincirleme sugtan bahsedilmesi miimkiindiir.

"7 Burada hem TCK m. 238 hem de TCK m. 240 anlaminda iki ayr1 hareket yiikiimliligi
s6z konusu olsa da Onemli olan, neticenin &nlenmesi i¢in varhigina ihtiya¢ duyulan
hareketin sayisidir. Uzerinde durdugumuz ihtimalde fail, hizmet sunmak suretiyle neticeyi
onleme yiikiimliiliigiinii yerine getirebilir durumda oldugundan tek bir fiilin varligindan
bahsedilmelidir. (Thmali suglar bakimindan dikkat edilmesi gereken hususun neticeyi
onleme yiikiimliiligiini gidermek icin ihtiyag duyulan icrai hareket sayist oldugu goriisii
i¢in bkz. Neslihan Goktiirk, Fikri I¢tima (Suglarn Igtimay), (Adalet Yaymevi, 2013) 219.)

18 Bu durumda hem TCK m. 238 hem de TCK m. 83 ve m. 88 bakimidan sézlesmeden
kaynaklanan hareket yiikiimliiligii s6z konusudur. TCK m. 238 anlaminda taahhiidiin yerine
getirilmemesiyle maddede sayilan neticelerden birine sebep olundugu ve bu netice sebebiyle
kisilerin viicut dokunulmazliklar1 ve yasam haklari ihlal edildigi i¢in TCK m. 83 ve m. 88
bakimindan sozlesmeye ek olarak failin 6ngelen tehlikeli davranisindan kaynaklanan bir
neticeyi 6nleme yiikiimliligii de s6z konusudur.
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6. YAPTIRIM VE MUHAKEME

Kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sugunu igleyen fail, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
TCK m. 238’in lafz1 geregi hapis cezasi ile adli para cezasi segimlik
diizenlenmemistir ve bu sugu isleyen faile her iki ceza da birlikte verilir.

TCK m. 50 uyarinca somut olayda bu sugtan dolay1 faile bir y1l veya daha
kisa siireli bir hapis cezasi verildigi takdirde hapis cezasi maddede sayilan
secenek yaptirimlara gevrilebilir. Takdir hakkinin cezanin segenek yaptirimlara
cevrilmesi yoniinde kullanilmadig1 yahut somut olayda bir yildan uzun fakat
iki y1l veya bundan daha kisa bir hapis cezasina hitkmedilmesi halinde TCK m.
51 uyarinca hapis cezasi ertelenebilir yahut Ceza Muhakemesi Kanunu m. 231
uyarinca hiitkmiin aciklanmasi geriye birakilabilir.

Bu baglamda TCK m. 242 de 6nem arz eder. Hitkkme gore kamuya gerekli
seylerin yokluguna neden olma sugu islenmek suretiyle yararina haksiz menfaat
elde edilen tiizel kisiler hakkinda tiizel kisilere 6zgl giivenlik tedbirlerine
hiikmedilir. Tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri miisadere ve iznin iptalidir
(TCK m. 60). Tiizel kisilik yararma islenen kamuya gerekli seylerin yokluguna
neden olma sugunun varligi halinde bunlara 6zgii gilivenlik tedbirlerine
hiikmedilmesi takdiri degil, zaruridir.

Kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sugunun takibi resen
yapilir. 5235 sayili Kanun™ m. 11 uyarinca gorevli mahkeme asliye ceza
mahkemesidir. TCK m. 8/1 uyarinca fiilin islendigi ve neticenin ortaya ¢iktigi
yer mahkemeleri yetkilidir. Buna gore taahhiit edilen isin yerine getirilmedigi
yer mahkemesi ile neticenin ger¢eklestigi yer mahkemeleri yetkilidir.

SONUC

Bu calismada kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sugu
(TCK m. 238) incelenmistir. Bu calismayla hem sugun kanuni unsurlari
bakimindan muhtelif fikirler sunularak doktrindeki tartismalara katki
yapilmaya calisilmistir hem de sucun varlig1 sorgulanarak kanun koyucunun
bu su¢ bakimindan iradesini hangi yonde sekillendirmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bu istikamette sugun kanunda diizenlendigi yerin isabetsiz olmasi,
sucun mabhiyeti ve su¢la korunan hukuki degerin tespiti hususunda da hatali
yorumlara sebebiyet vermistir. Sugun diizenlendigi yer itibariyla bir ekonomik
su¢ oldugu ifade edilmigse de madde metni incelendiginde kamuya gerekli
seylerin yokluguna neden olma sugunun ekonomik diizenin korunmasi
ile ilgili olmadigi goriilmektedir. Bu itibarla sugun ekonomik sug¢ oldugu
yoniindeki degerlendirmeler isabetsizdir. Sug tipi incelendiginde sugun kamu
kurum ve kuruluslarmin faaliyetlerinin veya kamu hizmetinin yahut genel
felaket durumunda sunulan hizmetlerin devamliligini temin etmeyi amagladigi

' RG, T 07.10.2004, S 25606.
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belirtilmelidir. Tarihsel olarak bakildiginda giiniimiizde iktisadi ve hukuki
konjonktiir degismistir. Devletin ekonomiye dogrudan miidahalesi azalmis,
mal ve hizmetler prensip olarak &zel sektdr tarafindan iiretilip satilmaya
baglanmis ve 1999 yilinda Anayasa m. 47/4’te yapilan degisiklik ile idare,
6zel hukuka tabi s6zlesme akdedip faaliyet gorebilme imkanina kavusmustur.
Ayrica kamu hizmetleri sartlar saglandigi takdirde 6zel hukuk kisileri tarafindan
goriilebilmektedir. Biitiin bu gelismelerin 15181inda esasen 6zel hukuka ve idare
hukukuna tabi bir davranisin, son ara¢ olmasi gereken ceza hukuku kapsamina
almip suc¢ addedilmesi gerekli ve mesru degildir. Bu sebeple bu ¢alismanin
neticesinde varilan en ideal sonug, kanun koyucunun kamuya gerekli seylerin
yokluguna neden olma sugunu yiirtirliikkten kaldirma istikametinde iradesini
gostermesidir. Ancak kanun koyucunun iradesini bu yonde gdsterecegi
zamana kadar TCK m. 238 diizenlemesi yliriirliiktedir ve pratikte tatbik
edilmesinin Oniinde hukuki bir engel yoktur. Bu noktada sucun kanuni
unsurlari, uygulamacilara yol gosterebilmesi ve doktrinsel tartigmalara katki
sunabilmesi i¢in teorik olarak izah edilmistir. Sug yiiriirlilkten kaldirilmadigt
miiddetge kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sugunun ¢alismada
ele alindig1 sekliyle uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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